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»A hidat érte taldlat. A masodikat. Az emberi
kapcsolatokat érte talalat, az emberi alkotds
egyik miivét érte talalat. Az embert érte talilat,
mert megszakadt a kapcsolat, amit a hid jelké-
pez. S a hidak mindaddig hullani fognak, amig
meg nem sziiletik az emberben az dszinte végy,
hogy kozeledjen a méasikhoz. Sok hidépitdre
van szitkségiink.”

Harmath Karoly: Es megremegett a fold...
Hid, LXIIL. évf. 3-4.(1999) sz. 134-137.
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Konyviink el6zménye a 2005-ben megjelent Karpatalja -
Tarsadalomtudomanyi tanulmanyok cimd munka Beregsza-
szi Aniko és Papp Richard szerkesztésében. A kotetet a kar-
pataljai Il. Rakdczi Ferenc Tanarképzé Féiskola és a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato
Intézete kozosen adta ki. A kozos kiaddssal, amelynek szer-
z6i kozott egyarant voltak karpataljaiak és magyarorszagi-
ak, az volt az elsodleges célunk, hogy jelezziik az egyiitt-
gondolkodds sziikségességét egy nemzetrész, valamint a
telies nemzeti tarsadalomtudomanyi és tarsadalmi-kozéleti
diskurzus szamara egyszerre. A tarsadalomtudomadnyok
ugyanis elhanyagolhatatlan lancszemek a mindennapok vi-
laga (akar multbéli, akar €16 jelentéstartalmairdl beszélink)
és az ettol altalaban elidegened6 politikai donteéshozok
kozott. Nemzetpolitikank aktudlis helyzetét figyelve pedig
még égetébbnek latszik a szitkség a nemzetrészek kozotti
egymadst érté diskurzusra. A tarsadalomtudomanyi értel-
mezések a megértéshez és az ezen alapulo nemzetpolitikai
stratégidk kidolgozdsahoz €s alkalmazdsdhoz segithetnek
hozza minket.

Délvidek/Vajdasag - Tarsadalomtudomanyi tanulma-
nyok cimu konyviink ebben az dsszefuggésben folytatasa
a karpataljai kotetnek, hiszen ez is a Magyar Tudomanyos
Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetenek
€s a Vajdasagi Magyar Mivel6dési Intézetnek a kozos
kiadvanyaként és a két intézethez kotodo kutatok irasainak
csokraként jelenik meg. Annyiban mégis mas ez a kiadvany,
hogy a benne olvashaté tanulmanyok a benntik talalhato
tudomanyos kerdeskorok, elemzések mellett azt is szamba
veszik, hogy milyen a szerzgjik dltal mdvelt tudomdnydg
helyzete a Vajdasdgban, hogyan, milyen modszerekkel,
eértelmezési lehetGségekkel és eredményekkel jarul hozza
egy-egy tudomdnyos diszciplina a délvidéki magyarsdg
életének mélyebb megértéséhez, illetve milyen dj meglatd-
sok, utak, célok felé lehet iranyitani ezeket a kutatdsokat. A
tanulmanykotet célja ezzel felkindlni és tovabbgondoldsra
ajanlani a fent leirtakat.

A kotet szerz6i tobb diszciplina feldl érkezve, mds-mds
megkozelitésben valositottak meg mindezt.
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Ozer Agnes torténész-muzeoldgus a vajdasagi magyar-
sag torténeti tudatdnak elemzése révén az Gnazonossag
keresésének izgalmas osszefliggéseében irt a vajdasagi magyar
értelmiség és tudomanyossag sajatossagairol. Kdich Katalin
mivelédéstorténész tanulmanyai nem pusztan osszegezik a
diszciplinanak eddig elert eredmenyeit, hanem bemutatjak
annak korlatait is, ramutatva az aktualis kihivasokra. Hozzd ha-
sonloan Németh Ferenc mivel6déstorténész és Pejin Attila tor-
ténész is attekintik a vajdasagi magyar helytorténetiras jellem-
zoit, és a kritikus megallapitasokat sem mell6zo tanulmanyok
konkrét javaslatokkal szolgdlnak a tovabbi kutatdsok folytatdsd-
hoz. Papp Gyorgy a vajdasagi frazeologiai allomany kutatasa-
rol, a delvideki szolaskincs adattari feldolgozasanak elméleti és
gyakorlati kérdéseirdl irt 6sszefoglalo tanulmdnyt, eléremutatva
egy vajdasagi frazeologiai szotdr elkészitése felé. Hozsa Eva
irodalomtudds, tovdbb bovitve kotetiink megkozelitéseinek
spektrumat, a kisebbségi léthelyzethez kapcsolodo szépirodal-
mi adaptacidkat dolgoz fel tanulmdnyaban. Gabrityné Molnar
Irén szociologus a kisebbség- és oktataskutatasok eredmeényeit
foglalja 6ssze a Magyarsagkutato Tudomanyos Tdrsasdg tizenot
éves tevékenységének titkrében. Papp Arpad néprajzkutaté
a néprajzi kartogrdfia modszertani alkalmazhatosagarol és
annak tavlatairol ir a vajdasagi torténeti és tarsadalmi kutatasok
szempontjabadl. Mindkét kutato a régiéban végzett empirikus
kutatasok kovetendd iranyait is megalapozo vizsgalodasainak
eredmenyeibdl és tapasztalataibol fogalmazza meg meglata-
sait a vajdasdgi tdrsadalomtudomdnyos torekvések iranyainak,
perspektivdinak tovdbbi tdgitasara vonatkozoan. Hodi Eva
Tinde pszichidter és Hodi Sandor pszichologus olyan témakat
(az egészsegligyi paradigmavaltas szikségességérdl, illetve a
pszichologia elméleti €s gyakorlati kérdéseirol) jarnak koriil,
amelyek dltaldban nem szoktak helyet kapni a tarsadalomtudo-
manyi és kisebbségismerettel foglalkozo kutatasokban, tanul-
manykatetekben. A két szerz6 meglatdsaibol viszont kideriil,
megkerilhetetlenek ezek a kérdések. Az emlitett tanulmanyok
emellett arra is ramutatnak, hogy kisebbségi kornyezetben, és
kilonosen a mai Szerbiaban €l magyarok életében mennyire
meghatdrozoak a lélektani, demografiai vagy egészségligyi
kérdések, amelyek megértése nélkiil a vizsgalt tarsadalmi jelen-
ségeket sem tudjuk holisztikusan, osszefliggéseiben latni.



Hajnal Virag €s Papp Richdrd kulturdlis antropologusok
esettanulmanyok segitségével mutatnak ra, hogyan szolhat
hozza egy mikrokutatas olyan altaldnosabb kulturalis vagy
nemzetpolitikai folyamat megértéséhez, mint amilyen a szor-
vanylét és a 2004. évi december 5-ei magyarorszagi népsza-
vazds hatdsa a vajdasdgi magyarok identitdsdra.

A rovid felsorolasbal is latszik, hogy a kotel szerkesztési
elve a sokszintiség tudatos felvallaldsa volt, utat nyitva az
interdiszciplindris torekvéseknek, amelyeknek tovabbi kibon-
takozasahoz ez a kotet is eszkoz szeretne lenni. A sokszintiség
ellenére azonban vannak a kotetben vissza-visszatéré kozos
motivumok is.

Az egyik ilyen a vajdasdgi/délvidéki magyarsdg mdssagd-
nak jellemzése mind a tobbségi nemzet, mind az egyetemes
magyarsdg iranyaban. Ennek megjelenése - elsésorban Ozer
Agnes, Kaich Katalin, Hajnal Virdg és Papp Richard tanulma-
nyaban - hozzajarul a regionalis magyar viligok és egyben
a nemzeti kultdrankban altalanosnak, egyértelmdnek tekin-
tett fogalmak, Iéthelyzetek, folyamatok arnyaltabb, értGbb,
valosaghtbb értelmezéséhez, ami alapja lehet az aktualis
nemzeti sorskérdések megfogalmazasanak és a nemzetpoliti-
kai stratégiak kidolgozasanak is.

Emellett természetesen nem mulaszthatjuk el a torténeti
és a jelenkori Osszefiiggések regionalis és europai osszetevii-
nek, valamint az interetnikus folyamatoknak, konfliktusoknak,
politikai-gazdasagi kontextusoknak a kutatdsat sem. A tagabb
osszefliggések elemzésével parhuzamosan, illetve ezeken
beliil meg kell talalni a vajdasagi tarsadalomtudomanyi kuta-
tasok ¢s ezek eredményeinek helyét a szerbiai, az egyetemes
magyar €s az europai kutatasok vilagaban egyardnt, ahogyan
azt Gdbrityné Molndr Irén és Papp Arpdd is hangsulyozta
tanulmanyaban. Ennek megfelel6en a vajdasagi magyar tarsa-
dalomkutatasnak ,stabilla” és ,kikerilhetetienné” kell valnia
a tarsadalomtudomanyi megkozelitéssel és modszerekkel
feltarhato jelensegek kutatasaban.

Ezértis elkeriilhetetlen a kotet tanulmanyaiban megjelend
kutatastorténeti megkozelités és a kutatds-modszertani saja-
tossagok szambavétele, illetve ezek tovabbgondoldsa.

Gabrityné Molnar Irén, Ozer Agnes, Hodi Eva Tiinde, Hodi
Sandor és Papp Arpad irdsaiban kiemelten is megjelenik az a
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tény, hogy a tarsadalomtudomdny igazdbdl a sajat kozegéhdl
sem ragadhato ki, hiszen a tarsadalomtudomany és az azt
miveld tudosok egyardnt részei a kutatott kultdranak. Ebbol
kovetkezik, hogy elkeriilhetetlen a szubjektiv hangvétel a
kutatdsok interpretacioi sordn, amit azonban a kotet tuda-
tosan fel is vallal. Felmeril ugyanis a kérdés, lehet-e, kell-e
egyaltalan ,objektivnak” maradnunk kutatdsaink sordn, hiszen
minket, a szerzéket is érintd, sokszor égetd kérdésekkel fog-
lalkozunk, raadasul dgy, hogy az dltalunk ezekre megfogalma-
zott valaszokért is felelGsek vagyunk.

Erre utalnak Hodi Sandor, Hajnal Virdg €s Papp Richard
tanulmanyainak maédszertani megjegyzései, amelyek a jelenlét
szliksegesseget hangsilyozzak az életiikben megfigyelhetd
tarsadalmi jelenségek kutatasaban. Az intenziv jelenlét mar
onmagaban is feltételezi az empatikus-szubjektiv, beliilr6l lato
megkozelitést, de mindennek egyiitt kell jdrnia az objektiv
elemzokészséggel is a tapasztalt jelenségek leirdasakor és
értelmezésekor.

Ha ez utobbi is meg tud valosulni, akkor valéban egyre na-
gyobb relevanciaja lehet a jelenkutatd tdrsadalomtudomanyi
munkaknak - Hodi Sandor szavaival - ,a magasabb perspekti-
vabol valo szemlélés” sokat tapasztalt politikai és tudomanyos
nézépontjaival szemben.

Az érto-értelmez6 megértés tovabbi tarsadalmi haszna
az elditéletesség visszaszoritdsdban is megmutatkozhat. Az
eloitéletek mogott dllo tudatlansagon, ismeretszegénysegen
is enyhithetnek kutatdsaink. Akdr a magyarorszagiak, akar a
szerbség a vajdasdgi magyar kultdrara vonatkozo ismeretének
mindségére tekintiink, lathatjuk ennek az dsszetevének is a
fontossdgat.

Ezzel egyiitt a tudomanyos-szakmai hianyossagokat, a nem-
zeti sztereotipidkbol fakado hibakat is kikoszortlhetové tehetjiik
kutatdsainkkal, ahogy arrél Pejin Attila beszel tanulmanyaban
egy zentai szerb torténész munkdjaval kapcsolatban.

Az elmondottakbdl belathatéva valik, hogy mi az, ami a ta-
mogatdsok csekély volta ellenére is kitartova teszi és motivalja
a kotetben szereplo kutatokat.

Kdich Katalin és Gabrityné Molnar Irén egyarant utalnak
rd, hogy a totalitdrius ideoldgianak és politikai térekvéseknek



fontos célja volt az egyittgondolkodds szabadsdgdnak, mind
a nemzetkozi, mind a hazai iskoldk és mihelyek kolcsonos
megismerésének, utkereséseinek ellehetetlenitése. Ennek
hatdsaként tudhato be az, hogy lehetne a meglévinél sokkal
tobb tarsadalomtudomanyi érdeklodés a vajdasagi magyarsag
koreben.

Tanulmanykoétetiink célja ezért tobbek kozott az, hogy az
igy 0sszegyjtott tanulmanyok j gondolatokat kozvetitsenek
a kutatok szamadra is, illetve hogy djabb férumok szllethesse-
nek esetleg egy-egy kotetben felvetett vagy éppen vitathato
kérdéskor mentén, amely alkalmak aztan Pejin Attila szavaival
~potencidlis mihelyekké” is alakulhatnak.

Ozer Agnes tanulmdnydban bemutatja, hogy a vajdasagi
magyarsag torténelmi tudatanak és identitasanak alakitasa-
ban, megerésitésében meghatdrozo szerep jutott Bori Imre
munkdssaganak, az ujvidéki Magyar Tanszéknek és a Hunga-
rolagiai Intézetnek. A politikai-tarsadalmi valtozasok elmdlt
tobb mint mdsfél évtizedében sok minden megviltozott az
identitas, a torténelmi tudat és a tudomanyos intézményha-
lozat, a kutatoi apparatus terén is. A megszing intézmények
és az dtformdlodo tarsadalomtudomanyi hélozatképzodés
folyamataban is fontos maradt azonban, hogy a délvidéki
magyar tarsadalomtudomanyi €let kozossegepito és megtarto
jelentéségét megdrizze. A déli végeken folyo tdarsadalomku-
tatasok ma is ugyanugy fontosak a nemzet egésze szamara,
hogy feltarjak, elemezzék és bemutassak azokat a léthely-
zeteket, valdsaglartalmakat, problémavilagokat, amelyekrdl hi-
telesen tudnak szolni. Ezért kell itt, a Délvidéken egy magyar-
orszagi tudomanyos intézettel kozosen és a tobbi nemzetrész
tudomdnyos és kozéleti nyilvanossdga felé fordulva szamba
venni és megvitatni tudomanyos, intézményi €s tarsadalmi
kerdeéseinket, amelyek kizarélag a mély, valosaghl megertés
és ertelmezés talajan dllhatnak abbol a célbél, hogy az itt
él6 magyarsag jovokepének alakitasahoz mi is felelGsséggel
hozzdjarulhassunk.

Tanulmanykatetiink ebben a torekvésiinkben kivan segitsé-
giinkre lenni.

Zenta-Budapest, 2007 mdrciusa A szerkeszto
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! A Délvidék szélesebb

iogalma miatt ebben
az értelmezésben a
pontos koriilhatarolas
erdekeben célszerabb
a jugoszlaviai magyar-
sag es vajdasagi ma-

gyarsdg meghatarozas.

* Lasd: Hodi 2003,

Az elozmények

A trianoni sokk, az impériumvaltasok, amelyeket a magyarsag ki-
sebbségi sorsra jutott nemzetrészei - igy a jugoszlaviai magyarsag
is - a XX. szdzadban megéltek, mély és tartés nyomokat hagytak a
gazdasdgi, a politikai és a tarsadalmi életben. Mindez mélyrétegekig
hatolt, a nemzeti és térténelmi ondefinialasukban, az 6nmeghataro-
zasuk folyamataira is jelents hatast gyakorolt. A tobbségi uralkodo
nemzet poziciojabol a kisebbségi, a megbiintetett és a jogfosztottsig
helyzetébe jutott nemzetrészek az eloallt helyzetet mindenhol ne-
hezen és lassan dolgoztdk fel. Az adaptacio idoszakdban az atallas
allamonkeént a helyi koriilményektol figgéen kiilonb6zé modon
jatszodott le. Erre a folyamatra - a gazdasagi, a tarsadalmi és a kul-
turalis folyamaton kivil - az Gjonnan tobbségi nemzetté elGlépett,
allamalkoto nemzettel kozosen megélt torténelem is jelentGsen
kihatott.

A vajdasdgi magyarsdg - a jugoszldviai magyarsdg részeként'
- az elmult tobb mint nyolc évtized alatt folyamatosan foglalkozott
azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasaval, amelyek lehetévé tették
volna szamara - az adott torténelmi kereteken beliil -, hogy rendezze,
és kezébe vegye sorsanak alakitdsat. Ebben az igyekezetében csak
agy lehetett volna sikeres, ha modjaban llt volna tartésan kiépiteni
kollektiv kozosségtudatat. Erre azonban a térténelmi kériilmények
nem nyujtottak lehetdséget. Igy a vajdasagi magyarsag kollektiv
kozosségtudata sem miikodhetett szabalyosan. A kollektiv kozosségi
tudat szabalyos miikodése nemcsak a kisebbségi sorsra jutott nem-
zetrészek esetében birt kiemelt jelent6séggel, hanem a ,torténelmi
traumdkat” megélt magyar nemzeti kontextusban is.”

Ebben a traumatizalt nemzetéllapotban a vajdasagi magyarsagnak
tobbszoros kiilsé és belsd akadalyokkal kellett megkizdenie. A kiilsé
nehézséget a magyar nemzetfejlodés fennakadasa, a belsét pedig az j
allam sorsdban vald osztozas jelentette. A kiils6 és belsd nehézségek
nem gatoltak meg a vajdasagi magyarsagot abban az igyekezetében,
hogy 1918 ota folyamatosan munkalkodjon - az adott helyzethez
alkalmazkodva - azoknak az egyéni és kollektiv mechanizmusoknak
a kiépitésén, amelyek a XX. szazad utolso évtizedéig képesek voltak
megorizni a vajdasagi magyarsagot. A tarsadalmi koriilményektdl
fiiggben a vajdasdgi magyarsag kozosségtudatdnak formalodasa
— torténelmi koronként - kiilonboz6é modon fogalmazodott meg. Az
identitas megfogalmazddasdra és onmeghatarozodasra a torténelmi
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tudat jelentés hatéast gyakorolt és gyakorol ma is. Még akkor is, ha
a kezdeti, atallasi fazisban az djonnan alakulé dllamban - a régi
jelentés hordozasaval - jogilag és tarsadalmilag az lehetetlenné valt.
Ezzel a jelenséggel nemcsak az elszakadt vajdasagi magyarsagnak
kellett megkiizdenie, hanem a magyarorszagi/vajdasagi szerbeknek
is, hiszen minden elkiiloniilési folyamat ellenére torténelmi tudatuk a
XX. szazadra - az adott dllam kereteibe illeszkedve - annak dsszetevo
részévé valt, ami az egységes szerb nemzeten beliili kiillonbozoség
tudatosodasat idézte elo.

A vajdasagi magyarsag esetében az 6nmeghatarozas és ondefini-
alds a magyarsag és a délszlav nemzetekkel - legnagyobb mértékben
a szerb nemzettel kozosen megélt torténelmi malt, a szerb-magyar
torténelmi viszony alakulastorténetének lett a fiiggvénye. Mindez az
0j, kozos délszlav allamban a vajdasdgi magyar kozosség tarsadalmi
pozicidjara és rangjira jelentds hatdst gyakorolt. Barmilyen szem-
pontok alapjan is vizsgaljuk ezt a torténelmi szimbiozist, az - ritka
kivételekkel - sohasem értékelhetd egyontetiien pozitivnak. Akkor
sem, ha a magyar és szerb allam egymads kozti viszonyat vessziik
szemiigyre, de akkor sem mutat jobb képet, ha a Magyarorszagra
bekoltozott szerbség és a magat uralkod6 nemzetnek tarto magyarsag
egymads kozti viszonyat vizsgaljuk a XVII. szdzadtol visszamendleg.
Ez a véres osszetlizésekkel, haborukkal terhelt, a torténelmi jogok
megkérddjelezését is magdba foglalo helyzet, a magyar-szerb viszony
alakuldsa a torténelem vélsdgos periodusaiban komoly probatételek
ele allitotta a Délvidéken €16 vajdasagi magyarsagot. A kozos torte-
nelmi mult folyamdn - nemcs3k egyszer és nem egyforman - tortént
ez mind a maltban, mind napjainkban.

Az 1918 utdni fordulatot, a ,trianoni sokk” kovetkezményeit az
gjonnan megalakult délszlav dllamban az elszakitott nemzetrészek
nehezen és lassan dolgoztak fel. Az ujonnan alakult SZHSZ Kiralysag-
ba szakadt 467 658 magyarbol 378 107 ¢élt a Vajdasagban. Benniik az
anyaorszagtol és a nemzettesttdl valo elszakadas a trianoni békeszer-
26dés megkotése utdn tudatosodott véglegesen.® Az (j dllamban szer-
vez3do hatalom megkiilonboztetd intézkedései kovetkezményeként
a magyarsag gazdasagilag és kulturdlisan is legyengiilt. Torténelme
soran ekkor kényszertilt eloszor arra, hogy ,az j helyzethez igazodva,
a megmaradas érdekében” dsztonosen, majd tudatosan kezdjen el
munkdlkodni nemzeti 6nazonossaganak kiépitésén.

-
3

A kerdesrol bovebben:
AL Sajti 2004,
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1 Uo. 33.
* Uo. 34. A. Saiti Enika

ennek okat a zommel

orvasokhdl, jogaszok-

hol, ugyvédekbal és
kozepbirtokosokbol

allo politikai réteg

tortenelmi tapasztalat-

hidnyanak tulajdonitja.

o

Ua. b1.

Ez a folyamat a vajdasagi magyarsag esetében két sikon haladt. Az
egyik a mdr nem létez6 magyar maltbol taplalkozo tudatra és kultirara
valo timaszkodas, a masik az uj koriilményekhez alkalmazkodo, redlis
allapotokon alapuld nemzeti 6nazonossig kiépitése, amelyek komp-
lementaris Osszefiiggésben alltak egymassal. A folyamat lasstisagat
nagymértékben befolydsolta az Gj allamba keriilt magyarsig gazda-
sagi erejének hidnya és tarsadalmi rétegezédésének aranytalansaga.
Magyarorszag t6bb nemzet lakta peremvidékén a tarsadalom - a
specialis torténelmi koralmények miatt — az impériumviltas el6tt
sem rendelkezett ardnyosan rétegez6do tarsadalmi szerkezettel. A
magyar nemzet-onazonossagot hordozo értelmiségi elit nagyobb
kozpontokba vandorolt, a régi allamapparatus, a foldbirtokosok és a
kisszamu értelmiségi - az Gjonnan kialakult helyzetben legyengiilve
- nem tudta felvillalni az 6nazonossag hordozéjanak szerepét. A
tilnyomorészt szegény, fold nélkiili parasztsag, az élelmiszeriparban
és a kisiparban foglalkoztatottak gazdasagi helyzetiiknél, miveltségi
szintjiiknél fogva nem voltak fogékonyak a nemzeti érzésen alapulé
6nazonossdg szerepkorének betoltésére, igy torténelmi tudatuk
formalodasa is mas eszmerendszeren alapult.* Ennek ellenére az
allamhatalom és a hivatalos korok dllando gyanakvassal - az irre-
dentizmusra és a revizionizmusra hivatkozva - fokozott figyelemmel
kisértek minden nemzeti alapon torténd, nemcsak politikai, hanem
tarsadalmi és kulturdlis szervezédést is. A vajdasdgi magyarsag
6nazonosulasi folyamatat ily modon jelentésen nehezitette az a
tény is, hogy a vajdasdgi magyarsagon beliil a kiilonbozé tarsadalmi
osztalyok kozott nem alakult ki politikai parbeszéd, és a vajdasagi
magyarsag akkori politikai és kulturalis szervezédésének kozpontjai
- Nagybecskerek, Szabadka, Zombor és Zenta - szétszortsaguk miatt
nem rendelkeztek ezzel az egyesito erével.”

A magyarsag anyanyelvii oktatdsi rendszerét és szervezetét eb-
ben az iddszakban ért inzultusok a vajdasagi magyarsag szellemi
egészét alapjaban rengették meg. Errdl tanaskodik, hogy 1926-ban
a jugoszlav és a magyar kormanykozi targyaldsokon a magyar fel
minimumként terjesztette elé a nemzetkozi szerzddésekben is sze-
replé kovetelést: ,.... a magyarsag megtarthassa nyelvét, kultarajat,
¢és annak fejlodése biztositva legyen. Ezért most az elemi iskolak,
tanitok és tanitoképzok tigyét tartjik siirgetonek™. Az ilyen jelleg
intézkedések - a régi oktatasi rendszer atszervezésével - a vajdasa-
gi magyarsag torténelmi tudatdnak alapjait biztosito és kialakito
intézményeket is felszamoltak. Igy a térségre vonatkozo torténelmi
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jognak a tudatosoddsa a miltra vonatkozo bizonyitékokat kovetelt,
amelyek a két vilaghdbora kozott inkabb a szellemiekre, mintsem
az anyagi bizonyitékokra vonatkoztak. Annak ellenére, hogy a XIX.
szazad végén megyei szinten szervezkedd torténelmi tarsulatok
- mint amilyen a Bacs-Bodrog varmegye Torténelmi Tarsulata és
a korilotte csoportosulo, helytorténettel foglalkozo értelmiségiek
tevékenysége, a rendszeresen megjelené Evkinyv, a virmegyei mo-
nografidk és a Borovszky-féle Magyarorszag virmegyéi és varosai
cimi sorozat - magukban hordoztak a helyi és regionalis torténelmi
tudat kialakulasanak csirdjat. A megvaltozott helyzetben azonban
sem az 6nazonossagra vald eszmélés, sem pedig a kozosséget teremtd
és er0sito torténelmi tudat nem tudott a felszinre torni.

Noha a vajdasdgi magyarsag korében mar 1922-ben eikezdédott
a politikai szervez6dés folyamata mind a polgari, mind a baloldali
szocidlis programokat propagalo partokban, a helyzet még 1935-ben
is, amikor a Kalangya cimi folydirat munkatarsai megkiserelték
a szamvetést a magyarsdg sorsanak alakuldsarol, a vajdasagi ma-
gyarsag a jugoszlaviai magyarsaggal egyetemben szétszorodottsaga,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis szervezetlensége okainak a
felfedését jelolte ki elsodleges feladataként.” A bevezetd tanulmany
szerzoje, Kende Ferenc a vajdasagi magyar szellem meghataroza-
saban harom tényezot jelolt meg: ,a magyarsag torténelmi multjat,
a vilaghaboru kitorése elétti vilagszemléleti dllapotat és végul a
mi vidékiink kiilonleges életét™. Ennek a ténynek a tudatosoddsa
mar annak a jelét mutatta, hogy a vajdasagi magyarsagnak feliil
kellett vizsgalnia azt a szellemi 6rokséget, amelyet a tanulmany
szerzje a ,megyehdzi szellemiség” fogalmaba siritett, és amely
az Gjonnan el6allt helyzetben nem mutatkozott célravezetének
a vajdasagi magyarsag torténelmi tudatanak a kialakuldsaban.
»A volt magyar vdrosok képe teljesen megviltozott. Megsziint a
megyehaza, elnéptelenedtek az tri kaszinok... Természetes és tor-
vényszert, hogy kozéposztalyunk, melynek gondolatkorét a magyar
torténelmi malt erényei, a haboru eldtti tarsadalom szemlélete és
az uriassag szelleme taplalta, a kisebbségi allapot egészen mas lég-
korbe tapogat6zo tanacstalansigba esik, és csak lelki valsagokkal,
fokozatosan és zokkendkkel talalhatja meg helyét. A mualt minden
joval és rosszal kiirthatatlanul él benne, kiséri atjain, irdnyitja gon-
dolkozdsdban, és gitolja cselekedeteiben.” Majd leszogezi: ,Azels6 =
lépésnek, ha magunkon segiteni akarunk, kisebbségi gondolkoza- 7 Kende 1994.
sunk kialakitasanak kell lennie. Minden gyongeségiink, tapogatozé ~ * Uo. 422.
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szervezetlenségiink a kisebbségi gondolkozas hianyanak tudhaté
be. A kisebbségi gondolatkér kiilonallo, pontosan meghatarozhato,
szigoru szabdlyokkal kériilirhat6 szellemiség, aminek fel kell szi-
vodni vériinkbe, agysejtjeinkbe és idegrendszertinkbe.’

A Kalangya betiltott, helyzetfelméré szamanak el6készitésekor
a vajdasdgi szellemiség csak Szenteleky Kornél és Csuka Zoltin
tevekenységének nyomdn, az irodalmi élet szervezddésében mutatott
fel eredményeket, am abban sem mutatkozott meg egyértelmien a
torténelmi tudat. A korabeli, a két vilaghabora kozti koltészetiket
tradicio nélkiilinek, ,jelenben élonek™ mingsitette az utokor. A pilla-
nat azonban jelentdséggel birt a vajdasagi magyarsag életében, mert
ekkor tortént meg a kozosségtudatra vald ébredés sziikségességének
dltalanos érzékelése. Ez mar nemcsak szellemi sziikségletet jelentett,
hanem a kozosség egzisztencialis kérdésévé nétte ki magat, és nem
kis 6nvédelmi szerep jutott neki.

Természetesen felmeril a kérdés, hogy ha a tiltasok ellenére is a
vajdasagi magyarsdg meg tudta teremteni és szervezni sajatos irodal-
mat, mi lett a torténelmi tudatdval, amelyre 6nazonossagat alapoz-
hatta volna? Miért volt az akkori torténelmi tudas improduktiv, miért
hazodott a sziléfoldkultusszal egyiitt a ,hallgatag tudatmeélybe™?
Ezekre a kérdésekre a vajdasagi magyarsag ismételt oknyomozo
felmérésében, a Hid cimi folydirat Itt és most cimet viseld temati-
kus szamaban' az anyaorszagtol valo kiilonélés tobb évtizede utan
ismételten kereste a valaszt. Ennek a sajitos ,torténelmi amnézianak”
a jelenségét akkor - azokban a valsigokkal és haborukkal terhelt
években - a nem egyszeri, 4jboli honfoglalasban, a térok vilag elétti
helyzet visszaallitisanak és az ujonnan felépitett vilignak a nehézkes
megszilardulasaban lattak. Az Ujonnan kialakult etnikai képben a
magyarsagnak a Vajdasagon beliili belsé migracioiban talaltdk meg
azokat az okokat, amelyekkel ,az ij gyokerek tépodtek fol”, és ne-
hezitették meg a ,tradiciok sziiletését, fejlddését és lombosodasat™'.
A kialakulo 1j kép alapkontirjait ebben a szazadvégi felmérésben a
falu tdrsadalmi szerkezetének, fejlodése hordozoinak viltozasiban
és megvaltozott etnikai dsszetételében kell keresni. Ez nemcsak a
»délszldv hatds alatt kialakult kozos vondsokra” figyelmeztetett, ha-
nem az itt €16 németekkel, szlovikokkal, a Binsagban a bolgarokkal,
romanokkal kialakult kolcsonhatdsokra is.

A két vilaghdbora kozott voltak olyan nézetek, amelyek to-
vabbra is a magyarsag ,térténeti, néprajzi és kulturdlis integralis
osszefiiggeését” vallottak. Szenteleky Kornél és Havas Emil vitdjaban
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Szenteleky szerint ,nemcsak a leveg6 meg a tajkép valtozik, hanem az
emberek is”, amely akkor mdr egy ,,4j” 6nazonossag és ezzel egyiitt
egy uj ,kisebbségi magyar torténelmi tudat”™ létezését bizonyitotta
kozvetve. A folytonossagot megbolygato és felforgato szamos kedve-
z6tlen torténelmi korilmény mellett ez a torténelmi tudat - amely az
onazonossagnak is biztos timpontjait jelenthette - nem mutatkozott
meg teljességében, mert a két vilighabori kozott azt nem kovette, és
igy nem is tdmaszkodhatott egy kiépitett intézményrendszerre, amely
ezt a szellemiséget szervezetten dpolta és terjesztette volna. 1929 utan
amar mikodo és az ujonnan alakult kulturalis egyesiiletek és kozm-
velodeési szervezetek nem rendelkeztek nagyobb integrativ erével. A
kittizott feladatokat sem teljesithették mindig maradéktalanul, mert
munkajuk a magyar kisebbség irant alkalmazott ,kemény kéz” poli-
tikdjanak szellemében dllando ellenérzések és betiltasok kozott folyt.
A Kende Ferenc altal megfogalmazott hairom meghatarozo elv koziil
egyikkel sem lehetett mélyrehatéan foglalkozni, vagy azt a vajdasagi
magyarsig kozt barmilyen modon nyilvanosan propagélni. Igy olyan
tevékenységet sem lehetett folytatni, amely az 6nazonossagra eszmé-
lést és a kollektiv tudat fejlodését segitette volna el6, ennek ellenére
torténtek ilyen kisérletek."

Az osztalyharcra 6sszpontosité kommunista, szocialista és szak-
szervezeti mozgalom koril gyiilekezé magyarok szellemiségében és
torténelmi tudataban a magyar nemzeti momentumnak nem jutott
elsorendii szerep.'* Helyette a vajdasagi szerbség torténelmi tradici-
0jabol meritd, de 0 tartalommal feltdltédé regionalis, a vajdasagi
onazonossag kialakulasanak folyamata kezdodott el, mely sajatos
torténelmi tudattal is rendelkezett. A vajdasagi torténelmi onazo- =
nossdg irant a vajdasagi magyarsag munkds- és agrarproletdr rétegei  '> Az Ujvidéken megjele-

mutattak nagyobb mértéki fogékonysagot." nd Reggeli Ujsdg 1936
A vajdasdgi magyarsagnak a két vilighaboru kozti, kényszeriiség oktéberében folytatd-
szillte, uj foldrajzi és torténelmi keretbe jutott nemzetrészként ismét sokban kézolte Toth
birtokdba kellett vennie sajat multjat, hagyomanyait. Ismét meg kellett Bagi Istvan sorozatat
tanulnia - most mdr 6ndlloan - az arra valo ,emlékezést”, melyet az Amig Petur bdn vira el
egyetemes magyarsag a XIX. szdzad masodik felében mar sikeresen jutott a mai Noviszdadig
elsajatitott, s melyet a torténelmi valtozds torolt el. Sajat emlékezet- cimmel a bélakiti
re volt szitkség, ontudatossdganak jeléiil pedig a maga torténelmi apatsdg megalapitdsd-
tudatanak, kultuszteremtésének és -apolasanak folyamatat kellett nak 700. évforduldja
elinditania. A mult és a hagyomany szisztematikus szambavételével, alkalmabol.
ontudatra ébredésével, kozosségként valo funkcionalasaval lehetévé ' A. Sajti 2004.
kellett volna tennie a vajdasagi magyarsag tarsadalmanak az Gjonnan ' Lasd: Kiss 1937,
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D M. K. Sz Fvkényv

1943-1944. Ujvidék,
1944,
1% A, Sajti 2004.

megteremtett allamba torténé beilleszkedés megkezdését is. A bajok
orvoslasanak, a ,mult birtokbavételének” és az arra valo emlékezésnek
a folyamatat és az oly sziikséges folytonossag megteremtését az ujabb
habori szakitotta meg.

A masodik vilaghaboru alatt a ,visszatért Délvidéken”, a Bacs-
kaban dllami szinten nem csak az oktatasi rendszerben eszkozolt
viltozasokkal igyekeztek orvosolni a 23 év okozta szellemi karokat.
A Délvidéki Kozmiivel6dési Szovetség keretében a ,,magyar lélek és a
magyar szellem..., a magyar mivel6dés, a magyar kultara hatalmas
vildgito fénycsévajanak kisugdrzdsival igyekeztek »mindenfelé a
magyarsag meg nem torhet6 szellemi és erkolcsi folényét« bizonyitani
az »ezeréves magyar Délvidék szellemében«™.

A torténelmi és kozosségi tudat fontos alapkovetelményét, mult-
janak birtokbavételét a vajdasagi magyarsag a masodik vilaghaboru
utan valositotta meg. Az ujabb impériumvaltas utan, a katonai koz-
igazgatas bevezetéset kovetden kisebbségi létének legtragikusabb
korszakat kellett megélnie. Az 1944. és 1945. évi magyarellenes meg-
torldsokat, a kitelepitéseket, melyeknek kovetkezményeit tobb mint
hat évtized multan sem épitette be torténelmi tudataba, és dolgozta fel
a vajdasagi magyarsag. Ennek okat abban a hosszan tarto torténelmi
amnézidban kell keresniink, amely évtizedek multin ismételten az
irodalomban és az irodalomtérténetben tort meg, s kovette ezt az
eltlintek és artatlanul kivégzettek szambavétele.

A vajdasagi magyarsag életének konszoliddcidja Vajdasag autonom
statusanak elnyerésével kezdodott el. A nehézségek és a tanitok hia-
nya ellenére is beindult az anyanyelvii oktatds, s lehetdvé valt egy uj
értelmiségi réteg kialakulasa, amelyre eleinte ,,az ideologiai hipnozis”
hatott ki nagymértékben.'® 1948 utan, a Sztalinnal valo szakitast ko-
vetoen a vajdasagi magyarsag szimara a ,,jugoszlav hatalmi elit jozan
beldtasanak™ kovetkezményeként gazdasagi, politikai, miivelddési és
kulturalis téren is - az anyanemzettel ellentétben - olyan feltételek
alakulhattak ki, amelyekben az oktatds és az altalainos miveltség
szintje jelentdsen emelkedett, amelyben a kozosségi tudat, a kollektiv
emlékezetre valo igény kozosségi és tarsadalmi imperativuszként
jelentkezett. Nemcsak az egyetemes magyarsag miivel6déstorténete
szolgalt ehhez alapul, hanem a sztalinizmussal valo dltalanos leszamo-
lasis. Az ugynevezett ,emberarci szocializmus” dltalanos elveinek el-
fogaddsa, a nyugat-eurdpai esztétika és kultra iranti nyitottsag olyan
tarsadalmi hangulatot teremtettek, amelyben a vajdasagi magyarsag
szellemi fejldésében az egyetemes magyarsag avantgardjava léphetett
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eld. A kommunista dllamok koziil egyediil Jugoszlavidban sikeriilt a
magyarsagnak egy pillanatra dthidalnia a diagnosztizalt fennakadast
a nemzeti fejlédésben. Ebben a kornyezetben megalakulhattak azok
az alapintézmények, amelyek hidnydban a két vilighabora kozott nem
fejlodhetett ki a magyarsag kollektiv 6nazonossag-tudata.

A mar meglevé napi- és hetilapok, az ujraindulo folyoiratok, a
magyarul sz6lo radio, a Magyar Tanszék megalakuldsa nemcsak a
térhez valo kotodést, a vajdasagi magyarsag ,szil6foldkultuszat”
teremtették meg, hanem az egykoron Szenteleky Kornél dltal leltdrba
vett hidnyokat, a vajdasagi magyarsag miivelddéstorténetében létezd
fehér foltokat kitoltve, azt sajatos médon potolta. Ezzel a tevékenysé-
gével jelentésen megerdsitette torténelmi tudatanak alapjait.

A vajdasagi magyarsag igy birtokba vehette multjat. Lett tradi-
cio, torténelmi emlékezet. Rdeszmélt Aracsra, Dombora, Bacsra és
Péterviradra, mdr volt reneszdnsz, kamonci bibliaforditas. A vajdasagi
magyarsdg megorokolte Dozsat, jartak erre kurucok, és megtanulta a
maga délvidéki negyvennyolcat. Elokeriilt a népviselet, énekelték nép-
dalaikat, lettek mesék és mesemondok. Nem utolsdsorban irodalma és
irodalomtérténete lett a vajdasdgi magyarsdgnak. Elete és multja letta
vajdasdgi magyarsagnak, amely ha nem is rogton, de a Németh Laszlo-
i oktatdsi elvek alapjan bekerilt az iskolikba. A mult kutatdsaval is
szakképzett torténészek foglalkoztak: Lérinc Péter, Mirnics Jozsef, Gal
Gyorgy, Csehak Kalman és Mészaros Sandor - még ha tilnyomorészt
a szocialista ideoldgia posztuldtumai alapjan is — képesek voltak nem-
csak a munkdsosztaly maltjarél (amely a Vajdasagban jorészt magyar
is volt), hanem a magyar nemzet torténetérdl is értekezni.

Az 1969-ben megalakult Hungaroldgiai Intézet kotelékében nem-
csak a magyar nyelvet, irodalmat, folklort kutattak, hanem a torténel-
met s mindazt, amit a jugoszldviai magyarsdg szellemi 6rokségként
magaénak mondhatott. A vajdasagi magyarsag szellemi vilaganak
multjat és jelenét egyardnt begytijtotték és dokumentaltak. Az igazi
mult birtokbavételérél a Forum Konyvkiado Kovek és Hagyomdnya-
ink sorozatanak kotetei tanuskodnak. A térténelmi tudat alakula-
sanak relativ szabadsagarol vall az is, hogy az oktatasban a magyar
osztalyok torténelemtanitdsinak programjaiba az eléirt tananyag
potlasaként belekertilhetett a nemzeti torténelem tanulmanyoza-
sanak lehetdsége. Most mar adottak voltak a kollektiv 6nazonos-
sag-tudat kifejlodésének feltételei, mar nem hidnyzott a térténelmi
tudat, csak sajatos volt, gondolatkére pontosan meghatarozhato,
szabdlyokkal koriilirhato szellemiséggel rendelkezett.
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A XX. szazad utolso évtizedében a szélesebb térnek szamito Ju-
goszldvia és a vajdasdgi magyarsdg szimara magot jelenté Vajdasag
is - elemeire hullva szét - a vajdasidgi magyarsag megteremtett
szellemi kozosségét sériilékennyé tette. Nemcsak kivilrél érték ta-
madasok, hanem a tobbpartrendszer térhoditdsaval, a rendszervaltas
megindulasaval, a délszlav haborik kitorésével, az dllando pénz-
forrasok megcsappandsival és megsziinésével alapjaiban rengette
meg kialakult intézményrendszerét. A kommunista és szocialista
ideologia kiszolgaloinak kikialtott, hagyomdnyteremtd és kollektiv
onazonossagot teremté értelmiségeét az 6sszmagyarsagtol elkiiloniild,
nem eléggé nemzeti szellemiséggel rendelkez6kké nyilvanitottdk, és
megkérdojelezték ezt a sajatos szellemiségi vilagot. Herceg Janos,
aki a két vilaghaboru kozti idészakban kivette részét az irodalmi élet
szervezeésebol, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének
tiszteletbeli elnokeként a megkérdéjelezett rendszert szalmalangként
jellemezte: ,,S ha a rendszer szalmaldng volt, amelynek nagyobb a
fustje, mint a langja, ne torjiink palcat folotte! Egy egész vilagrésznek
volt utopisztikus alma a szocializmus szaz éven at. Nalunk kés6bbi
torzuldsai ellenére lehet6vé tette egy uj nemzedékkel a magyar kul-
tura kibontakozasat... De oldott kéve voltunk... Most azonban itt
vagyunk egy demokratikusnak igérkezé rendszerre varva, amelyben
majd az dsszefogott, szervezett magyarsag magatol értetodo termé-
szetességgel kiizdhet, hogy iskola és templom vele egyiitt magyar
maradhasson.™”

A rendszer valtozott, a vajdasagi magyarsag sorsa pedig dnazo-
nossaganak és kollektiv dsszetarto torténelmi tudatanak alakuldsa
révén - az Osszmagyar torténelmi tudat elfogadasdval - a tobb mint
ezeréves torténelmi jussdra szamitva probalja kialakitani megmara-
ddsdnak feltételeit. Nehezen iskoldzott értelmisége szellemi 6nmeg-
valositdsat mar nem itthon keresi. Megfeledkezett sajatos kisebbségi
helyzetérél. Sajatos délvidékiségétol, vajdasagiassagatol is szeretne
megszabadulni, mert az mar nem erény, hanem hétrany. Olyan jelzd,
amelynek fogalomhordozasa a széles kortii meggy6zodés szerint a
szétszort kévét szimbolizalja. Olyan kévét, amelyet a magyar Alfold
déli részén szortak szét, és az semmiben sem kiilonbozik az északitol,
csak egy orszaghatdr vilasztja el még ma is. A szocialista rendszerben
megalapitott és felfejlesztett intézményei jelent6sen legyengiilve, az
tjak még nem teljesen kiépiilve nem tudjak biztositani azt az erét,
amely ezekben a valsagos idokben megerdsitené a vajdasagi magyar-
sdg 6bnazonossagat és torténelmi tudatat. A nem eléggé ismert magyar
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torténelem és a nem magyar szellemi torténelem az a torténelem,
amelyet a vajdasagi magyar iskoldsok tanulnak. A honismeret, a sa-
jélosségoi\ a délvidéki jelleg: a nem kivanatos tudas. A tantervekbdl
és lan]\(}nyvekbol valo kiiktatasaval a valdasagl magyarsag torténelmi
tudata, egy mar nem létezo és régi, ezeréves formajaban Gjbol meg
nem sziiletd haza nem realis, virtudlis jovoképét épiti ki magdnak.

Ez az egyoldalt torténelmi tudat szillofoldjikkel elégedetlen
nemzedékeket produkal, amelyek ezt a valsagokkal terhelt orszagot
- amelynek kereteibe sziil6foldjiik tobb mint nyolcvan évvel ezel6tt
keriilt - konnyen elhagyjak és feladjik. A teremté szellemi mag
elveszett, erejébdl csak a miikedvelésre és a kozépszert dilettantiz-
musra telik, a tobbség torténelmi tudata szivesebben jar a tobb mint
ezeréves romantikus magyar torténelem tdjain. Foglal hont Arpad
szilaj hadaival, és alapit dllamot Szent Istvan bolcsességével, az anya-
orszagban is irigylésre mélto buzgosiggal. Ez az egyoldala torténelmi
tudat elébb-utobb a vajdasagi magyarsagbol talajvesztett nemzetrészt
produkal, amely az anyaorszag ,mankoéi” nélkiil 6nallo életre, érték-
teremtésre, a kisebbségi lét alapposztulatumanak és folytonossaganak
a fenntartasara is képtelen lesz. Az onazonossagtol valo menekiilés
és megtagadas a hatarmodositas nélkiili nemzeti integracioban re-
ménykedve tagadja meg azoknak a lehetdségeknek a sajat haszndra
valé forditasat, amelyek a Vajdasigban, a multietnikus tdrsadalom
modelljében megtalaljak sajat nemzeti 6nazonossagukat, amelybe
beleépiil sajatos kisebbségi torténelmi tudatuk is.
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! Jankovics 1998, 306.

Dolgozatunk a vajdasagi magyar mivel6déstorténeti kutatdsok
aspektusabol jarja koriil a téma egyes relevans megjelenési formait,
kiilonos tekintettel a XX. szdzad masodik felében létrejott opus
viszonylatdaban; szamba véve az eddigi tudoméanyos kutatasi folya-
matokat, azok eredményeit, illetve a hianyossagokat, lévén hogy
amikor e kutatasok eredményeinek prezentalasarol van szo, az j
szazadban egészen mas kihivasoknak, f6leg pedig elvarasoknak kell
eleget tenni, mint amilyenek a mult szazad folyaman megvalosultak.
A XX. szazad a ,minden egész eltorott” jegyében valdsitotta meg
onmagit, a széjjelvalasztodas, a széttoredezettség, a szétmorzso-
lodas, a vagy-vagy kérdésfeltevésre valo racionalis valaszkeresés
nyomta rd a bélyegét nemcsak a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
élet minden megnyilvanulasi formajara, de a tudomanyos kutatasok
modszerbeli megkozelitését illetden is, mintegy kotelezéen preferdlva
és hangsiilyozva a szembenalldst, az antagonizmust. A linearitds
vonalan haladva, az észokokat keresve és azok szempontjait érve-
nyesitve ,a szlikebb anyagi valosag analizise kivetkezett szigortan
tudomdnyos mddszerekkel”'. Ez a fajta hozzdillas mint modszer a
maga korlatozottsagaval hatvanyozottan jutott kifejezésre a perifé-
ridkon jelentkezdé tarsadalomtudoményos témdak korében végzett
kutatasokban még olyan tudomanyos diszciplinak esetében is, mint
a mivelédéstorténet, amely koztudottan fokozott mértékben igényli
a komplexitas elvén alapulo megkozelitést, tanulmanyozast, hiszen a
»minden mindennel dsszefiigg” magatol értetédden tartozik hozza
e tudomanyteriilet természetrajzahoz.

Az izeire szedett vildg cs6djének megtapasztalasa lett a XX. szdza-
di ember osztalyrésze. Ez figyelhet6é meg pl. amikor a legistenarcibb
emberi kifejezési lehetoség, mely a teremtés igényével kellene, hogy
korrespondeadljon, tehat a miivészet barmely megnyilvanulasi formdja
nem a teremtésben kinyilatkoztatott mikrotheoszi emberi szellem
letéteményeseként jelenik meg, lévén hogy racionilis elmélkedés,
analizis targyat képezve tobbé mar nem a létrehozott mi keriil az
érdeklodés kozéppontjiba, hanem az atomjaira szedettség aspektusa-
inak kimutathatésdga, illetve az éppen divatos tudomanyos kutatdsi
modszer alkalmazhatdsaga vagy alkalmatlansiga dont egy-egy mi
értékérol. A modszer lesz mindenhato, az ur, ,a cifra szolga” pedig a
mi. Ha az egyediil iidvozitonek meghirdetett és elfogadtatott elméleti
megkozelités jellege az elvirdsoknak megfeleléen nem teszi lehetévé
az elemzett mi besorolasit a kivant kategoriak, a kanonok egyikébe,
az alkotds nem kap dtmend osztilyzatot. Végsé soron a modszer
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alkalmazhatésdga a perdontd. A korlatozott ismeretek elkend6zésé-
nek szolgdlatiban egyértelmiiséget sugallva telepszik ra ez a méd-
szer a miiveltség-, mivészethordozo6 alkotasra, mint ilyen azonban
hasznalhatatlan az 6sszetett, tobbdimenzios jelentéstartalommal
biré egyetemes érvénytiség ki- és megmutatdsara, a vilag egységben
torténd latasara és lattatdsara. Egy besziikalt, éppen ezért konnyen
kezelhetd, de mindenekel6tt manipulalhato vildg latasmodja szerint
probal érvényt szerezni az atomra bontottsag elve értékitéletként valo
elfogadasanak. A teljesség tettenérése helyett a korlatok kozé szoritott,
részleges és csonka, a mozaikszertien manifesztalodo valosagot dllitja
ez az eljards a tudomdnyos vizsgilédas fokuszaba - ennek alapjan
méltanyol, osztalyoz, mindsit, hozza meg téves felismeréseit - lett
légyen az természet- vagy tdrsadalomtudomanyos jellegi, holott
ma mar csakis a tények, torténések, a jelenségek és megnyilvanulasi
formdk is-is alapon torténd megkozelitése, értelmezése vezetheti
el az embert a megismerés egy magasabb szintjéhez. Az ily modon
megszerezhetd tudds az emberi szabadsdg horizontjait tagithatja,
szabadsaganak tartalmait gazdagithatja. Ha képesek vagyunk felis-
merni az egyetemességben gyokeredzo torvenyszeriliségeket, melyek a
»-minden mindennel 6sszefiigg” elve alapjan mikodnek, a létezésnek
olyan dimenzidi tirulnak fel el6ttiink, amelyekrél nem is volt, és nem
is lehetett tudomasunk az utobbi évtizedekben preferalt, behatérolt,
megrendszabalyozott és szarnyaszegett kanonvilag latoszogebol
torténd tanulmanyozds soran. A felaprozottsag a totalitarizmusba
merevedett tarsadalmi létezés melegagya, mely - mint lathattuk az
elmalt évtizedekben - mindenkor egy virtudlis vilag koordindta-
rendszerébe kényszeritett és dttekinthetetlen dlvaldsagot realizdl,
amelyben az eltomegesedett, eldologiasodott, elbutitott embert, a
kiillonb6z6 hatalmi aspiracioknak megfelel6en konnyen megfoszthatja
mikrotheoszi lényegétél: a gondolkodds és a véleménynyilvianitas
isteni adomanyatol, lévén, hogy minden teljhatalmi rendszer e két
magatartasformat tekinti legnagyobb ellenségének.

Mindezeket figyelembe véve, nem kell csodalkozni azon, hogy
pl. a Rakosi-korszakban megszlint a miivelodéstorténeti tanszék
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen, hiszen az ott oktatott,
tudomanyosan vizsgalt targykorok az eredmények viszonylataban
nem tették lehetdvé egyértelmiien azt, hogy politikai manipulaciok
kiszolgdloiként ékel6djenek be a tomegek szocialista szellemben tor-
téné atnevelési folyamataba. A kultara letéteményesei kozott ugyanis
nemcsak ,az istenadta nép”, a paraszti, illetve proletari rétegek voltak
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az értékteremtés hordozoi, hanem azok a tdrsadalmi rétegek is - a
nemesek, az arisztokrdcia, a polgari rétegek -, melyeknek létezését
legszivesebben kiirtotta volna a koztudatbol a szisztematikus mult-
rombolas és -tagadas, a gyokérteleniteés.

Ez a torekvés azonban egy olyan talajit vesztett, megcsonkitott
vildgot teremtett, melyben a kdosz nemcsak megkérdojelezte, de
veszélybe is sodorta az értelmes emberi létezést. A XXI. szdzad em-
bere szamdra nem maradt mds hatra, mint visszatérni a gyokerekhez
abbol a célbol, hogy a szétforgacsolodott/szétforgacsolt vilag helyébe
egy magasabb szinten ujrateremtse azt az embermértéki valosagot,
melyben a mikrotheoszi lényeg az egységben valo létezés ismérvei
szerint lesz képes kifejezni dnmagat. [gy nyert/nyer Ujra érvényt
a Tabula Smaragdina 2. és 3. alapigazsaga: ,2. Az, ami lenn van,
ugyanaz, mint ami fenn van, és ami fenn van, ugyanaz, ami lenn
van. Igy érted meg az egyetlen csodat”, illetve ,,3. és ahogy minden
dolog az Egytdl szarmazott, az Egy gondolatbol: tgy - elfogadva azt
- lett minden teremtett dolog™.

Nem véletlen tehdt az sem, hogy az Gjraértelmezés sordn a ki-
ttkeresésben korunk legjelesebbjeinek egy része a Tradicidhoz tér
meg, mert idokozben bizonysdgga lett: zsakutcdba vezetett ,a mo-
dern kisérleti tudomany... [, mely] teljesen szakitva a Tradicidval,
bizonyitottnak és igazoltnak vélte végérvényes és totdlis uralmat:
a vilag kérdéseire olyan ,tudomdnyos” magyarazatot adott, amely
foloslegesnek és hidnyosnak tekintette a régi tanitdsokat, melyeket a
primitiv mitoszok, s6t a gyermeteg mesék vilagaba szamiizott™.

Mindenesetre ha 6nmagunkat, az dltalunk realizdlt valosagot
szeretnénk kozelebbrol, érdemében megismerni, modositani, netdn
atalakitani abbol a célbdl, hogy a foldi létezés dimenzi6jdt elfo-
gadhatobba tudjuk tenni, a tudomdnyos kutatas modszere csakis a
komplexitas elve lehet, az vezethet az 6sszefiiggések viszonylataban
eredményre. A XX. szazad végére végérvényesen zsakutcaba jutott
a szétdarabolt, az Osszefliggéseitdl és genezisétél megfosztott léte-
zési dllapot észokokkal torténd kizdrolagos értelmezése, valamint
az egységben realizalodo élet kiegyenlitése, s6t helyettesitése az
osszetevokben kibontakoztatott részecskékkel, azaz egy megcson-
kitott létformaval, mintegy bizonyitvan azt, hogy az emberi lét itt
a foldon is tobb, mint az anyagban valé megnyilvanulas, s a ricio
szempontjait elényben részesité tényorientalt tudoméanyos kutatasi
mddszer csak egyike lehet a szimos megkozelitési médnak, amikor
a valosagot faggatjuk.
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A mivelodéstorténet azok kozé a tudoményteriiletek kozé tar-
tozik, melyek kutatasa, tanulmanyozasa, érdemi feltarasa - mint mar
elébb hangsalyoztuk - eleve igényli a komplex mddszer alkalmazasat a
vdlasztott fel- és kideritend6 témaval kapcsolatban mind az anyaggyj-
téskor, mind pedig késobb, a feldolgozaskor, elemzéskor, a jellemzok
meghatarozasakor, lévén, hogy az emberi létezésnek egyfajta teljessége
jut benne kifejezésre, s tanulmanyozasa soran a ,minden mindennel
osszefiigg” elvének figyelembe vétele nélkil csak parcidlis, onmagaért
valo jelenségek halmazava all 6ssze, mindsiil mindaz, ami a kutatas
targyat képezi egy virtualis valosag letéteményeseként. Amikor pl. a
mai Vajdasag teriiletén egykor jelenlévo szabad liceumok tevékenysé-
gének kérdéskorével foglalkozik a kutato, nem elég csak az itt miko-
dott egyesiiletek létrejottének koriilményeit, a megvalositott felnéttok-
tatasi programokat szamba venni, felhivni a figyelmet a varosonként
kimutathato killonbségekre, a realizalt tevékenységet mindségi alapon
besorolni egy-egy kozosség mivelodési élete értékhordozoinak vala-
melyikébe, tehat nem elég elvégezni a lokalis jellegii kutatasokat, és
azok szempontjaibol mindsiteni a jelenséget, de végére kell jarni az
egyetemes magyar kultirkorben és az eurdpai kontextusban megnyil-
vanulo felséoktatasi folyamatoknak, melyek valamikor a XIX. szazad
kozepén kezdédtek Angliaban a University Extentionnel. Ha ezt nem
tessziik meg, akkor a helyi jellegii kutatasokat térbél, idobol kiemelve,
eredetétol, gyokereit6l megfosztottan tudjuk csak tanulményozni,
értékelni, s adosak maradunk annak a megvalaszolasaval, hogy a XIX.
¢és XX. szazad fordulojin létrejott szabadliceumi mozgalom milyen
helyet foglal el a korszak miivel6dési folyamataiban nemcsak lokalis,
de kozép-kelet-europai, illetve eurdpai viszonylatban is: magyaran
térségiinkben ez a mivel6dési jelenség idoben vagy késve érkezett-e,
milyen valtozata realizalodott a gazdasagi, tarsadalmi s természetesen
a politikai viszonyok fuggvényeként, mennyiben szolgilta, ha szol-
galta a polgdrok, esetleg mas tarsadalmi rétegek miivel6dési életének
mindségi javuldsat, volt-e gyakorlati haszna a liceumi el6adasoknak,
egyaltalan tekinthet6-e kultirahordozénak a Zomborban, Szabadkan,
Nagybecskereken miikodott egykori liceumi tevékenység, vagy csu-
pan a civilizalodds eszkozeként dllja meg a helyét. A szabadliceumi
tevékenység tudomanyos kutatasaban tehat elengedhetetlen a komplex
kutatdsi modszer alkalmazdsa, nevezetesen ismerni kell a XIX. szazad
kozepének eurdpai torténelmét, tdrsadalom- és gazdasagtorténetét,
rendelkezni kell a szazadvégi egyetemes magyar, illetve a helyi térségre
vonatkozo torténelmi, gazdasag- és tirsadalomtérténeti ismeretekkel,
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el kell végezni a tarsadalmi rétegek szociologiai/kultirszociologiai
vizsgalatat, szitkséges a miiveldési élet megnyilvanulasi formdinak,
az iskolarendszer jellemzdinek szambavétele, a liccumok létrejotte
tarsadalmi indokoltsaganak kérdéskorével valo foglalkozas, az angliai,
a német és a francia gyakorlat ismerete stb. Ezek mind-mind olyan
kérdések, melyeknek dttekintése nélkiil témankkal kapcsolatban nem
lehet érdemében elvégezni a tudomdnyos vizsgalodast.

Amikor a szabadkai szecesszio képezi targyat a szakszeri tanul-
manyozasnak, szamos diszciplindban kell jartasnak lennie annak/
azoknak, akik a fin de siecle eme rendkiviil izgalmas kiilonlegességét
valasztjak vizsgalodasuk targyaul, hiszen nemcsak a tarsadalomtu-
domanyok szakterileteit - torténelem, mivelodéstorténet, irodalom,
esztétikatorténet, szociologia, tarsadalomtorténet, gazdasagtorténet,
képzémiivészet, épitészet, népmiivészet, stilustorténet stb. -, de a
természettudomanyok vonatkozé tudomanyagait is meg kell kon-
zultdlniuk - pl. fizika, statika, kémia - 1évén, hogy a formaba ontott
szecesszios objektumok anyagban nyilvanulnak meg.

A megemlitett példdk ékesen bizonyitjak, miként omlanak le a
tudomanyteriileteket elvalaszto falak, amikor a komplex megkozeli-
tési modszert alkalmazzuk egy-egy tudomanyos vizsgalodas targyat
képezd jelenséggel kapcsolatban, s nem a parcidlis vizsgdlodds mellett
dontiink. Ez utobbi kénnyebben kivitelezhetd ugyan, s ez korunk fast
food-jellegii beallitottsagaval van szoros kapcsolatban, amely csak
ugy ontja magdbol a sikeres akarnokokat és onjelolt szakembereket
-, de tudomanyos eredmények tekintetében a lényeget megcsonkito,
megmasito felaprozottsagot tudja csak letérképezni, a valosagban
kifejezésre juto jelenség teljes értéki megkozelitése, feldolgozdsa, érté-
kelése helyett pedig csak a toredékességben gyokeredzé virtualis vildg
torvényszeriiségeit képes megmutatni. Az eredmény: a felaprozottsig
onmaga ellentétévé valik/valt, s a lényeghordozé egész tettenérése
elveszett/elveszik a részletek aprolékos vizsgalata kozben.

Koztudott, hogy a mivel6déstorténet mint tudoményos diszcip-
lina Voltaire egyik, a Napkiraly korat bemutaté f6 mivében, a XIV.
Lajos szazada cimiben (1751) képezi igymond el6sz6r tudomdnyos
vizsgalodas targyat, lévén, hogy a historiografiai munka nemcsak a
hagyomanyosan targyalt politikai és haborus eseményeket taglalja,
de foglalkozik ,Lajos és az udvar mindennapjaival, a kormanyzati
rendszerrel, a gazdasaggal, a kereskedelemmel, a tudomédnyokkal,
a miivészetekkel és az egyhdzi igyekkel. A munka sdlypontja tehat
nem a politika- vagy az egyhdztorténet, hanem a mivel6dés- és
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kultdrtorténet volt. Voltaire-t ezért sokan a kultirtérténet megala-
pitdjanak tartjak...™.

Miivelodéstorténeti adatokat is tartalmazo irdsos emlékeink ko-
z0tt elvétve akadnak olyanok is, melyek a XVIII. szazad utolso évti-
zedeibdl szarmaznak, s ezek értéke igen nagy, hiszen a XVIII. szdzad
derekdtol szisztematikusan és tervszerlen ujratelepitett Bacskaban
és Banatban ezekben az évtizedekben minden fontosabb volt, mint
miivel6dési életre vonatkozo feljegyzéseket késziteni. Ilyen pl. Bona
Mihajlovi¢nak, a szerémségi szarmazasu ferences rendi szerzetesnek
anaploja, amelybol a XVIII. szazad végi Zombor szabad kiralyi varos
és megyeszékhely mindennapjairdl is értesiilhetiink. Els6 helytor-
ténésziinket Bardny Agoston személyében kell tisztelni, akinek
tudomanyos tevékenysége Nagybecskerekhez, Torontdl virmegye
székhelyéhez kotodik a XIX. szdzad els6 felében, s a korizlésnek, az
akkori elvarasoknak megfeleléen, a romantikus szellemi torténetiras
ismérveit érhetjiik tetten miveiben, ,, mely[ek]ben az akkor friss és 4j
keleti hazafias buzgalom fonodik ossze a tdjak népe és torténelme
irdnti érdeklédéssel ™.

Helytorténeti kutatasaink els6 nagy korszaka a XIX. szdzad utol-
6 harmadara tehetd, amikor megalakult a Bacs-Bodrog virmegyei
Térténelmi Tarsulat. A millennium megiinneplésére késziil6dé or-
szagban a kiegyezést kovetd évek igen termékenyeknek bizonyultak
mind az egyetemes, mind pedig a helyi jellegi multkutatds szem-
pontjabol. Nagy lendiiletet kaptak pl. a régészeti kutatasok a vidéken
is, a helytorténet kutatdi pedig a helyben megtaldlhato forrasok
mellett az Orszagos Levéltar, valamint a bécsi levéltarak iratanyagat
faggatjak multidéz6 szandékkal. Ebbe a folyamatba kapcsolodnak be
helytorténészeink is, s a buvirkodasaik eredményeit az ekkor mar
igencsak erére kapo és szertedgazo helybeli sajtoban teszik kozzé,
illetve a Bacs-Bodrog varmegyére vonatkozokat 1885-t6l kezdddden
a Torténelmi Térsulat Evkonyveiben. Torontal és Temes virmegye
helytorténészei a Temesvarott székeld Dél-magyarorszagi Torténelmi
és Régészeti Tarsulatban szorgoskodtak, sokat publikéltak viszont a
Torontdlban - ezek kozott igen gyakoriak voltak a miivelédéstorté-
nettel kapcsolatos irdsok -, illetve a Pleitz F. Pal - Szabd Ferenc-féle
kényvkiadoi vallalkozast gyarapitottak miveikkel. Az n. helybeli
értelmiség: tanitok, tandrok, papok, szerzetesek, a legkiilonfélébb
végzettségli megyei és varosi tisztségvisel Sk, pl. mérnokok, orvosok, =
iigyvédek, akik igényelték az olyan szellemi értékekkel valé foglal-  * Romsics 2003, 17-18.
kozast, melyre valasztott hivatisuk mindennapi teendoi esetleg nem  *Bori 1975, 52.
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adtak lehetdséget, nos, tehat szabad kiralyi meg mezdvarosaink
intelligencidja s falvaink, kiskozségeink szellemi el6ljaroi a korszak
elvarasainak megfeleléen kapcsolodtak be - s nem is megkésve — abba
az orszdgos aramkarbe, mely a térténelmi Magyarorszag hajdandnak
feltarasat s az abbol szarmazo eredmények prezentalasat, koztudatba
helyezését tlizte ki céljaul. E jeles szorgoskodok legjobb tudasuk és
képességeik szerint alapokat raktak le arra vonatkozéan, hogy a mult
homalyabol minél hitelesebben kirajzolodhassék egy-egy térségnek,
helységnek egykor volt valosaga, s tették ezt a régeészet, az dkori és
ajkori torténelem, mivelddéstorténet, a néprajz, a telepiiléstorténet,
avallds- és egyhaztorténet, a nemzetiségi viszonyok meg az oktatas-
iigy alakulastorténetére vonatkozéan, de foglalkoztak a népesedési
statisztikdval, a helynevek kialakuldsanak torténetével, életrajzokat,
okmanyokat kozoltek.

Az 1896-ban kiadott, Dudas Gyula altal szerkesztett vairmegyei
monografiaa Torténelmi Tarsulat aktiv tagjai célratord, idot, faradsagot
nem kiméld, kitarté munkéajanak eredményeként jott létre, s mind a
mai napig hitelt érdemld forras az egykori virmegye térsége torténe-
tének/miivel6déstorténetének szempontjabol. Megjelenésekor is az
egyediilallo vallalkozasok kozé tartozott. Mindenekel6tt a pozitivista
torténetszemlélet hatja at a monografiairok munkdssagat, adataik ma
is megbizhato forrasként szolgdlhatnak a kiilonbozo targykorok kuta-
tasaban. Allasfoglalds nem minden esetben jellemezte tevékenységiiket,
a targyilagos tudomdanyossag viszont annal inkabb. A monografia, az
Evkonyvekben megjelent szakdolgozatok mellett vérosi monografidk is
sziilettek (Ivanyi Istvan, Erdujhelyi Menyhért, Milleker Felix), melyek
természetszeriileg miivelodéstorténetre vonatkozo tényeket, adatokat,
adalékokat is tartalmaznak.

A két habor kozott elszértan jelentek meg olyan munkak, melyek
kulturahordozo jelenségekkel is foglalkoztak. A Banat mivelodési
¢letének tiizetesebb tanulmanyozdsa pl. Milleker Felix nevéhez fii-
z6dik, aki az els6 vildghabor el6tt tobbek kozott Versecrol készitett
kétkotetes monografiat, utina pedig Nagybecskerekrél meg a Bansdg
egészérdl értekezett.

A folyamatos és tervszerl mivelddéstorténeti kutatasok lehetd-
séget égtajunk alatt gyakorlatilag az 1968-ban alakult Hungarologiai
Intézet biztositotta egyértelmtiien, amikor az intézmény kutatasi
programjaban a miivel6déstorténet kiilon projektum lett. A hossza
tava tudomdnyos tervezet f6bb dllomdsait Bori Imre jelélte ki egy
olyan periodizacié kiséretében, mely ,nemcsak az egyetemes magyar
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miivel6déstorténetben elfoglalt helyét jelzi [a targykornek], de az
egyes korszakok szintetizdlhatosdganak a kiillonbozdségei révén a
sajatos problematikdnak létezését is mind »anyagban«, mind kutatasi
modszerben™. A tobb mint harminc évvel ezel6tt megjelentetett Gitmu-
tato dolgozat a telepitések idoszakat, tehat a XVIII. szazadot tartotta
az egyik ,leghomdlyosabb” korszaknak, ugyanakkor elérebocsitotta
azt is, hogy ,ennek a rajza igérkezik talan a legtanulsagosabbnak:
anyagi és szellemi miveltségiink egészében (j ciklusa veszi kezdetét,
s »ij« nép is”’, amelynek mindent ujra kellett kezdenie immar egy
nyilvinvaloan tobbnemzetiségl kozegben, amely eleve feltételezte/
feltételezi a mdssdg megjelenését, kibontakozdsat az idék maltaval
az anyanemzethez valo tartozas viszonylatdban. A vajdasdgi magyar
massaga mindenekel6tt a multikulturalis kozeg szellemi szférdjaban
mutatkozik majd meg a soron kovetkezo évtizedek, az elmult két és
fél évszazad folyamdn. Ugyanakkor az egyetemes magyar, illetve
a kozép-kelet-europai miveltséghez valo tartozas elszakithatatlan
kotelékeinek sajatossagai a XIX. szazad folyamdan formalodtak,
alakultak ki a magyarsagra, de egy kissé az itt él6 nemzetiségekre
vonatkozdan is. Amikor ma arra a kérdésre szeretnénk vélaszt kap-
ni, ki is az a vajdasagi magyar, van-e egyaltalan vajdasagi magyar
identitas, akkor elsésorban a térség kulturajanak alakuldstorténetét
kell megismerniink, megismertetniink, tehat ilyen szempontbal is
létfontossagiiak a miivel6déstorténeti kutatasok, 1évén, hogy a kultura
identitasmegismer6 és -meg6rzé kategoria is. Ha pl. arra a kérdésre
szeretnénk valaszt kapni, van-e a vajdasdgi magyarsagnak szinhdzi
kulturdja, milyen ez a szinhazi kultira, milyen izléssel rendelkezik a
potenciélis publikum, miként alakult ki a pont ra jellemz6 izlésvilag
- ha van ilyen -, akkor az eurdpai, a kozép-kelet-eurépai meg az
egyetemes magyar szinhaztorténet sajatossigainak vonaldn haladva
kell feltérképezni az egykor realizalt helybeli szinhdzi eseményeket,
torténéseket. Nagyon sok miértre kell megtalalni az autentikus
valaszt, s ebben a vilaszkeresésben a helybeli forrdsok kikutatdsa,
szambavétele, értelmezése és mindsitése messze meghaladja annak a
modszernek az alkalmazasat, amelyet a jo pozitivista hozzaallas jelent,
s mely helytorténeti kutatdsaink nagy részében még ma is az egyetlen
alkalmazott kutatdsi modszer. A mivel6déstorténeti jelenségeket
osszefiiggéseikben kell tetten érni, latni és lattatni, mert csak ezen
az alapon kaphatunk megnyugtato valaszt feltett kérdéseinkre. Végsé =
soron sajatsagos, Osszetevokben eklektikus 6nazonossag-tudatunk  ©Bori 1972, 12.
mibenlétére csak igy talalhatjuk meg a kielégité magyarazatot. 7 Uo. 21.
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8 26-27. sz.

Visszatérve a Bori Imre dltal 1972-ben feltérképezett és szambavett
feladatokra a mai Vajdasdg teriiletére vonatkozo mivelodéstorténeti
kutatasokat illetden - egyébként dolgozata az akkori Jugoszlavidban
¢l6 magyarok kulturtorténetének a viszonylataban foglalkozott a kér-
déskorrel -, az elmult tébb mint harminc év tavlataban elmondhatjuk,
hogy szamos feladatot sikeriilt elvégezni. Az egykori Hungarologiai
Intézet killmunkatdrsak bevondsaval igyekezett biztositani minél
tobb téma szamdra a feltaras és feldolgozas lehetoségét, a kutatdsok
eredményeit pedig rendszeresen megjelentette konyv- és fizetsoro-
zatok formajaban - a Bibliografiai Fiizetek még mindig megjelennek
-, tudomanyos folyoirataban, A Hungarologiai Intézet Tudomdnyos
Kozleményeiben, majd késébb, 1976-tol kezdddben® a Hungaroldgiai
Kazleményekben, illetve a Magyar Tanszék dltal 1969-ben elinditott
Tanulmdnyokban.

Az intézetben végzett tervszerii miivelddéstorténeti kutatdsokat
egy szaktanacskozas vezette be, melyet 1971. december 17-én és 18-
an tartottak meg. Gyakorlatilag az egyetemes magyar nyelvteriilet
osszefliggéseben hosszu ido utan ez volt az elso olyan kisérlet, mely
igyekezett visszaszarmaztatni a mivelodéstorténetnek mint tudoma-
nyos diszciplindnak a neki kijaro helyet a tudomanyos szakteriiletek
csaladjaban, lévén, hogy - mint mar eloljaroban utaltunk ra -, a
szocializmus épitése soran ennek a szakteriiletnek kutatasara (min-
denekelott Magyarorszagon) nem tekintettek jo szemmel a hatalmi
strukturak. Hiszen nem a nemzettudat erésitése allt a tomegnevelés
kozéppontjaban, hanem az 4j tipusu, szocialista-internacionalista
beallitottsagi munkasosztaly meg a kollektivizmus ismérvei szerint
atnevelt paraszti réteg 6nazonossag-tudatat kellett megalapozni.

Az ujvidéki tudomanyos értekezlet azt bizonyitotta, milyen hi-
anyosak ismereteink ennek a targykornek a viszonylatiban, milyen
sokirdnya bavarkodasra, eléismeretre van sziikség ahhoz, hogy
érdemében foglalkozhassunk egy-egy témadval, meg hogy lényegében
fehér foltokat eltiintetd, feltard, alapozo munkdra van sziikség ahhoz,
hogy a vajdasagi magyarsag miivelddéstorténeti multjanak minden
relevins jelenségét felszinre hozzuk. A XIX. és XX. szdzad fordu]ojan
mikodott helytorténészek munkainak fonalat kellett felvenni. Ez jo
kiindulépontnak szamitott, ami azt is jelezte, hogy nem kellett ege-
szen a nullarol indulni, viszont a modszertani megkazelités tovabbra
is faktografiara alapozott, pozitivista indittatasi volt, s gyakran az is
maradt. Egyértelmuen csak Lérincz Péter mivelodéstorténeti mun-
kaiban érheto tetten a véleményt nyilvanito, elkotelezett hozzaallas
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a felkutatott és prezentalt jelenségek osszefiggésében, ami gyakor-
latilag szigori faktografiai megalapozottsagdval a jo értelemben vett
marxista dlldsponta viszonyuldst, értékmeghatarozast jelentette.
Eppen ezért mivei ma is hasznosithatok.

A pozitivizmus szellemében torténé feldolgozis hatranyai kiilo-
ndsen akkor mutatkoztak meg, amikor megsziint az egykori Hunga-
rologiai Intézet, illetve a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai
Kutatasok Intézete és a miiveldéstorténeti kutatasokat rovid ideji
stagnalds utan, a kilencvenes évektol kezdve a helyi jellegli buvar-
kodasok valtottak fel. Ezek legtobbjének eredményfeltaro jellege a
helyi tények felderitésében csiicsosodott/csticsosodik ki. Az egységbél
kiszakitottan jelennek meg az egyes jelenségek, parcidlis latoszogu
megkozelitésben fogalmazdédnak meg a feldogozott témaval kap-
csolatos értékmeghatdrozasok, s ezekben a munkdkban csak ritkdn
talalunk utalast azokra a lokalison tuli osszefuggésekre, amelyek
a vilasztott targykor megitélését illetéen az egész viszonylataban
mondanak értékitéletet. A torténelem, s igy a miivelddéstorténet is
egy Osszefiiggd, térben és idoben realizalt, szamtalan 6sszetevokbal
allo valés folyamat, melynek tanulmanyozasaban a helyi jellegii
tényfeltards csak az els¢ 1épés abban a tudomanyos eljarasban, amely
arra a kérdésre keresi a valaszt egy-egy vizsgalt témaval kapcsolatban,
hogy az miképpen van jelen a kozosség mivelodési életében, kulta-
ra- vagy csak civilizaciohordozoként kell-e vele foglalkozni, milyen
érteket jelent - ha jelent - a vizsgalt kozeg szamdra, kimutathatok-e
- ha kimutathatok - netdn eurdpai, esetleg kozép-kelet-eurdpai,
illetve egyetemes magyar osszefiiggések a megvaldsitott, megva-
l6sult helyi jellegii mivelédéstorténeti vivmannyal kapcsolatban.
Az idében vagy a késve érkezettség koriilményeinek a vizsgalatat
is el kell végezni, hiszen eddig dltaldban azt kellett megallapitani a
térségiinkben manifesztalodott miivelodési jelenségekkel kapcsolat-
ban, hogy azok gyakran megkésve, eredetiségiikbdl, intenzitasukbol
veszitve, a kiiiresedés jegyeit is magukon viselve érték el hatarainkat,
mintegy eleve terepet biztositva a vidékiesség elemeinek hatvanyozott
beépiilésére. A jelzett folyamat tettenérése mindenképpen komplex
tudomanyos vizsgalodast igényel, hiszen csak igy dllapithato meg a
miivelodesi életiinkben realizalt formakkal kapcsolatban, hogy azok
értékhordozokkent épiiltek-e be sajatos jellegi miveltségiinkbe, vagy
csak a kozmivel§dés pilléreit erdsitették. A csatornaépitésrol vagy a
szabadkai szecessziorol pl. elmondhatjuk, hogy rajuk az idében érke-
zettség a jellemz6, mig a szabadliceumi mozgalom kibontakozasa majd
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otvenéves késést mutat, s az eredetitél igencsak atalakult formdban,
de végiil is a helyi igényekkel 6sszhangban valosult meg. Szinhazi
kultirank alakulastorténetében a XIX. szazad elsé felében erés német
hatdssal és a folytonossdg hidnyaval taldljuk magunkat szemben,
mig a szazadfordulora az eliizletiesedés, a idonkénti frazispuffogtaté
nemzeti handabandazasban valé megnyilvanulds meg foleg a szora-
koztatas felé valo elhajlas, eltolodas mutathato ki. Korjelenségekrol
van sz0, amelyek sajnos, nem a mivelédést szolgaltak.

Ha pl. torténetesen egy-egy helységiink iskolatorténetével szeret-
nénk foglalkozni, akkor a 18. szazadra vonatkozoan figyelmet kell
forditanunk a felvildgosodasra, az 1777. évi Ratio Educationisra, a
mechanika alakuldstorténetére, I1. Jozsef vonatkozo rendeleteire, mert
csak az ezekre vonatkozoan is elsajdtitott ismeretek segitségével tudunk
érdemében kovetkeztetéseket levonni azzal kapcsolatban, hogy milyen
jellegti és mindségt volt nalunk a XVIII. szazadi oktatas és nevelés.

Az eddig megjelentetett helytorténettel/mivelddéstorténettel
foglalkozd kiadvianyokrol elmondhatjuk, hogy a legtobb esetben
faktografidn alapulo, hidnypotlo publikaciokrél van szo, médszertani
megkaozelités szempontjabol azonban az eklektikussig a jellemzd,
s ilyen szemszogbol nézve a kozzétett kotetek mindségi eltéréseket
mutatnak. Egyértelmiien bizonyitjak viszont azt, hogy nagy sziikség
van a tudomdnyos kutatdsok koordindldsdra, s foleg a modszerbeli
lehetéségek szambavételére, egységes elvek szerint torténé kidolgo-
zasara, s annak tudatositasara, hogy eléremutatd jellegi tudoméanyos
tevékenység, amely az eredmények tekintetében is a hatékonysagot
képes biztositani, csak a komplexitdson alapulo kutatdsi médszerek
alkalmazasaval érhetd el. Az igy prezentilt felismerések, eredmények
hozzédsegithetik kozosségiinket itt, a Vajdasigban az alaposabb on-
megértéshez, ahhoz, hogy megértsiik: az egyetemes magyar osszefiig-
gésben mi az, ami rank is jellemz6, s hol kell keresni a tapasztalhato
eltérések eredojét. Az onismeret masik velejiaroja a kozép-kelet-euro-
pai, illetve az eurdpai jelleg kimutathatdsdga és tudatositasa az itt €16
mai ember miiveltségében, hiszen az ezzel magyarazhaté kotédések
segithetik zavartalan, ugyanakkor identitdismegorzo beépiilésiinket
a gyors ilitemben globalizalodo vilagba, lévén, hogy ez a folyamat
megillithatatlan.

Az egész ismerete sziikséges tehat ahhoz, hogy pontosan, lehetdleg
minden kétséget kizaréan meg tudjam fogalmazni, ki vagyok, s ennek
a kérdésnek megvalaszoldsaban a kozosségiinkre vonatkozo miveld-
déstorténeti ismeretek azok az ismeretek, amelyek tartalmukban, nem
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pedig formalis megnyilvanulasaikban hordozzik a rank jellemzoket,
s mint ilyenek életrevalosigunk zdlogaként egyediségiink lényegét
tudjdk visszaadni. Ebben a folyamatban a mdssag olyan értékkeé vilik,
melynek nem az elvalasztas, az elkilonilés, az elszakadds attribatu-
makeént kell jelen lennie az egymas kozti kommunikacioban, hanem
az osszekapcsolodads, az sszetartozas szdlait ergsitendd, konnyebben
kifejezésre juttathatja azt a Hamvas Béla-i gondolatot, miszerint az
egyes embernek, de azt is mondhatjuk, hogy az egyes kozosségeknek
megvan a maguk sajatos vilaga. Ennek a vilagnak mdveltségbeli
jellegzetességei az egyetemessel korrespondedlva, de az egyediség
kibontakozasanak a lehetéségével egyiitt alakultak ki az évszazadok,
évezredek soran, és ilyen értelemben ebben a viligban az egyediség
az egészet gazdagitva, annak szerves részeként manifesztalodik: a
kultira ugyanis 6sszekoti és nem széjjelvalasztja az embereket. Nem
véletlen, hogy ma tjra nagy figyelmet kap a mitoszkutatds. Amikor
tehdt egy-egy kozosség, régio mivelédéstorténetére vonatkozdan vé-
geziink kutatoi munkat, nemcsak a helybeli tényfeltarast kell elvégez-
ni, de hatarainkon taltekintve is tetten kell érni azokat a vonatkozo,
kultaraval kapcsolatos folyamatokat, amelyek osszeftiggésben dllnak
vilasztott témankkal, s nagyon hamar felismerhetévé, lithatova valik
a miiveltség embereket, régiokat egységbe tereld jellege.
Tényfeltir6 munka a mai Vajdasag miivelodéstorténetére vonat-
kozoan még mindig akad boségesen. Az elkovetkezékben azonban az
adatok feldolgozasa, a felszinre hozott egykor volt valosdg el6itélet-
mentes, érdemi, tudomanyos eszkdzokkel torténo prezentdlasa nem
nélkiilozheti majd a komplexitds elvén alapulo kutatdsi modszer
alkalmazdsat, ha csakugyan azt akarjuk, hogy kultartorténeti meg-
mérettetésiink valoban elfogulatlan és targyszeri legyen.
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A magyar nyelv
ertelmezd szotdra.
Szerkesztette a Magyar
Tudomanyos Akadémia
Nyelviudomanyi Inte-
zete. Harmadik kotet.
H-Kh. Budapest, 1960,
Akademiai Kiado, 214
p.

Uo. 218. p.

Kalapis Zoltan: Jelen-
kori Gsszegezés, nemi
visszapillantdssal. A
vajdasagi magyar hely-
torténeti irodalom a
XXL. szdzad legelején.
Létunk, 2. (2004) sz.
104-127.

= A HELYISMERETI KUTATASOK JELENE,
Tanulmanyvazlat

Ha a helyismeret fogalman valamely hely, tertilet vagy telepiilés részletes
ismeretét értjik a tarsadalmi viszonyokkal egyetemben' (tehat tagab-
ban értelmezziik a helytorténetnél, amely valamely varos vagy helység
multjanak ismertetését és tudomdnyos feldolgozasat jeloli’), akkor
orvendetes tényként konyvelhetjiik el, hogy a helyismereti kutatasok
(beleértve a publikalast is) a Vajdasagban az utobbi masfél évtizedben
jelentdsen gyarapodtak. Nemcsak mennyiségben, hanem mindségben
is, mikozben a folyoiratokban, lapokban vagy 6néllo kotetekben pub-
likalt munkdk zome csak egyik szegmentumara, a helytorténetre 6ssz-
pontosult. (Ugyanakkor telepiilésszociologiai meg kultirantropologiai
szakmunka szinte alig akad.) Ennek attekintését és Kimerito elemzését
2004-ben Kalapis Zoltan végezte el egyik tanulmanyaban’, aki tobb
mint szaz helytorténeti munkat vett szimba az 1992 és 2004 kozotti
idészakban. Természetesen ez csak egy része a vajdasagi helyismereti
szakirodalomnak. - Es hol a tobbi? - kérdezhetné valaki. Ahhoz, hogy
erre a kérdésre vilaszoljunk, el6bb szamba kell venniink a kozolt mun-
kakat, ami egységes bibliografia hijin nem is oly konnyii vallalkozas.
Legjobb esetben is 4-5 helyrol kell begyijteni az adatokat. Atfogo fel-
taras nélkiil pedig, tudjuk, nincs atfogo értékelési lehetdség sem!

Természetesen nem vitds, hogy nagy sziikség van helytorténeti ku-
tatasokra meg helytorténeti munkakra egyrészt térségiink multjanak
feltarasa, megismerése miatt, masrészt a lokalis identitastudat kialaku-
ldsa és megtartdsa szempontjabol, hiszen éppen ezek a munkak jelentik
a nélkilozhetetlen szellemi kapaszkodot a vajdasagi magyarsagnak.
Csakhogy azonnal hozzé kell tenni azt is, hogy a XXI. szdzad elején
az eddiginél modernebb szemléletii, mindségesebb, tagabb litokord
munkdkra van sziikség. Olyanokra, amelyek a nemes értelemben vett
lokalitast Karpat-medencei kapcsolatrendszerben és osszefiiggések-
ben tudjik szemlélni, amelyek magukéva tudjak tenni a regionalizalt
nemzet fogalmat, s amelyek a helyi specifikumok gazdag tarat egy
Kérpat-medencei szellemi nemzeti kozkincs részeként latjak.

Sajnos, a kozelmult és a jelen helytorténeti munkai erésen ra-
cafolnak erre. Ha belemélyediink az utobbi idében kozolt vajdasagi
helyismereti/helytorténeti munkakba, és behatobb elemzés targyava
tessziik azokat, azonnal szembeotlik néhany kozos jellemzd, amely
- sajnos — tobbnyire negativ el6jeld, s lemaraddsunkrol, elavult
szemléletiinkrél, bezarkozottsagunkrol ad tanubizonységot.

Ennek tobb oka is van, pontosabban volt.



PROBLEMAKORE ES TAVLATAI A VAJDASAGBAN =

» 1. Az intézmeényes hattér hianya

Miutdn a vajdasagi magyar helyismereti kutatoknak a kozelmultig,
pontosabban a zentai Vajdasagi Magyar Mivelodési Intézet mun-
kdjanak a megkezdéséig (a Szabadkan székel6 Bacsorszag vajdasagi
magyar honismereti tarsasagot' meg azonos cimii folyoiratdt, vala-
mint a Vajdasagban miikédé négy tudoményos tarsasag részben erre
vonatkozo tevékenységét leszamitva) nem volt intézményes hittere,
igy a szorgalmas vidéki kutatok sajnos magukra voltak hagyatva. Ez
annyit jelentett, hogy szakmai, modszertani kérdésekben nem volt
intézmeényes segitségiik, ebbél adodoan ki jobban ki kevésbé taldlta
fel magat. Mindenki sajat belatasa szerint irt és kutatott, s publikalta
falutorténetét, telepuléskronikajat. Mint Kalapis Zoltan fogalmazott,
mindenki kovette az altalinos szabélyt: ,elmondani, feljegyezni,
felkutatni minden adatot és jelentdsebb eseményt egy-egy kozségrél,
mégpedig a kezdetektdl napjainkig. Ebbe a keretbe aztan minden
belefér: a jo is, a rossz is, a kivalo és a csapnivalo, de még az is, ami
koztik van - embere valogatja.”

Tehat, a vidéki magdrahagyatottsag és tanacstalansag kell6 (itmu-
tatds hijan furcsa fércmiiveket eredményezett, amelyek koziil sok csak
cimének koszonhetéen keriilt be a kurrens bibliografidkba. Csakis
ezzel magyarazhato, hogy a szam szerint nem csekély helyismereti/
helytorténeti munka koziil kevés a mindséges.

= 2. A helyismereti/helytorténeti munka megirasanak
problémai

A magdrahagyatottsagbol és az intézményes hattér hianyabol addd-
tak a megiras problémai. A kutatok tobbségének évek sordn igen jo
helyismereti/helytorténeti tényanyagot sikeriilt begyiijtenie, de ezt
- megfelelé forrasismeret hidnydban - nem tudtik beagyazni egy
tagabb tdrsadalmi keretbe. Igy 4llt el6 egy abszurd helyzet, amely
napjainkban is tart, hogy rossz nyelvezetii, kifogisolhaté kivite-
lezésu, biralhato felépitésti helyismereti munkakban tobb kivalo,
értékes adatra bukkanunk! Mondhatndm 1gy is, hogy a salak kozt
dragakovekre lelhetiink! A megfeleld tudoményos feldolgozasi elv
és a tagabb szemlélet hianydban e munkakbol rendszerint hianyzik
a szintézis meg a tények és jelenségek kontrasztiv megkozelitése.

4

a

A Szabadkan megje-
lend Bacsorszag cimd
vajdasagi honismereti
szemlét, amely 1995-
ben indult, jelenleg

dr. Virag Gabor szer-
keszti, kiaddja pedig a
Vajdasdgi Honismereti
Tarsasag, amelynek
elén Horvath Jozsei
all. A Bdcsorszag
fontos kozlési tere a
vajdasagi magyar hely-
ismereti kutatoknak,
kényvsorozata pedig
(Bacsorszag-kdnyvek)
fontos publikaldsi lehe-
toséget biztosit nekik.
Kalapis Zoltan: Jelen-
kori Osszegezes, nemi
visszapillantassal. A
vajdasagi magyar hely-
torténeti irodalom a
XX, szdzad legelején.
Letdnk, 2. (2004) sz.
104-127.
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Ami nagy kar, kiillonésen, ha tudjuk, hogy egyik-masik kotet tobb
évtizedes, faradsdgos gyijtémunka értékes tényanyagat kozli, de a
kutato eréfeszitése legfeljebb a begyiijtott adatoknak a kéziratba valo
beépitésére korlatozodik, pontosabban ott ér véget, az elemzés, az
Osszegezés mar rendszerint elmarad.

= 3. A kutatasok alkalomszerisege

Ugyancsak az intézményes hattér hianyabol adodik. A megjelente-
tett munkak tulnyomo része kampanyszertien, jubileumra késziilt,
mondhatnank rendelésre, tehat nem modszeres, hosszan tarto kutatas
eredményeként, hanem egyszeri nekifutdsra. Ezeknél a jubilaris
kiadvanyoknal a hangsily az adott évforduld megjelélésén volt, az al-
kalmi munka tartalomgazdagsaga és modszeressége csak masodlagos
szempontnak szamitott. St, egy olyan visszas gyakorlat is kialakult,
hogy nem is volt ildomos birdlat targyava tenni egyik-masik alkalmi
kiadvdnyt, mert az elmarasztalasra eleve gy tekintettek, mint az
adott jubileum meggyaldzasara!

= 4. Az egyoldald, illetve hianyos forrasismeret

Az alkalomszerii hozzaallasnak meg a kell6 koriiltekintés hidanydanak
tulajdonithato. Kiilonosen a helytorténetirasban kirivo jelenség, és
abban nyilvanul meg, hogy az dltalaban gazdag tijtorténeti szak-
irodalombdl a kutatok csak néhany konnyen kezelhet6 s konnyen
elérheto forrasmunkat hasznalnak, rendszerint nem is a legjobbakat.
Igy idovel kialakult a ,felkapott” helytdrténeti forrasok jegyzéke
avagy sikerlistdja, amely rendszerint dr. Borovszky Samu mono-
grafiasorozataval (Magyarorszdg varmegyéi és virosai), Fényes Elek
(Magyarorszdg geographiai szotdra), Dudas Gyula (Bdcs-Bodrogh
Virmegye Egyetemes Monogrifidja) vagy Ivanyi Istvan helytorténeti
munkdival indul, s esetleg Jekelfalussy statisztikai miiveivel ér vé-
get. Csak kevesen veszik maguknak a faradsagot (amely rendszerint
utazgatdssal vagy tobboras kényvtari buvarkodassal jar), hogy kézbe
vegyék az igényesebb, nehezebben elérheté vagy ritkabban idézett
alapmiiveket. Meg kell hagyni, hogy konyvtaraink dllomanyat, illetve
ellatottsagat tekintve a jo szakirodalomért nem elég csak Ujvidékre,
Szabadkara vagy Zomborba utazni, hanem gyakran Szegedre vagy
Budapestre kell menni. Ezt a fénytzést pedig néhdny jo adatért
cserébe a helytorténész - kevés kivétellel - mar rendszerint nem
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vallalja/vallalhatja. Ez a helyzet a masodlagos forrasokkal, amelyeket
a kutatok - a konnyebb és gyorsabb kezelhetéség miatt — szinte rend-
szeresen elonyben részesitenek az elsddleges forrasokkal szemben,
holott a helyzet éppen forditott kellene, hogy legyen. Itt emlitenénk
meg, hogy killondsen az utobbi masfél évtizedben, de végeredmény-
ben még ma is, gondot okoz az uj forrasmunkak figyelemmel kisérése,
szamontartdsa és beszerzése. Ezen enyhitenek (de csak részben) a
vilaghalon elérheté online adatbazisok (lasd példdul a budapesti
Arcanum Kiado honlapjat, illetve online adatbazisait).

= 5, Elavult szemléletmad

Az 4j helyismereti forrasmunkdk, valamint a kurrens szakirodalom
ismeretének hidnyaban a kutatoknak nincs, nem is lehet betekinté-
sitk az egyes targykorokon belili legujabb szemléletmodba, az Gjabb
torekvésekbe, a korszer( szakfeldolgozasokba. Kiilondsen hianyos a
helyismereti kutatasok legtjabb elméletének ismerete, nem ismerjiik
a legtjabb modszertani feldolgozasi elveket, és egészében véve nem
tudjuk kovetni még az anyaorszagi trendeket sem. Az igényesebbek ez
esetben is a vilaghalorol potoljak tudasukat, ismereteiket. De koziiliik
is kevesen szdnjak ra magukat arra, hogy ujitokeént lépjenek fel.

A fentiekben csak néhany kirivo jelenségre hivtam fel a figyelmet,
természetesen mindegyikrél hosszasan lehetne még vitazni.

Az elmondottak utin nem csekély kesertiséggel allapithatom meg:
sajnos ma még itt tartunk!

Lemaradtunk, és kérdés, mennyi idore lesz szitkségiink, hogy
felzarkozzunk legaldbb az anyaorszagi folyamatokhoz. Ehhez ki
kellene lépni az évek Ota tarto tespedtségbdl, meddéségbdl és provin-
cializmusbol, amihez pedig idére van sziikség, hiszen végig kell jarni
a fejlédésnek azt az utjat, amelyet el6ttiink masok is végigjartak.

Nos, ha ennyi a gond, akkor mi a lehetséges megoldds? Mi a kiut?
Hol vannak a tavlatok?

Elsésorban az intézményes hattér biztositasaban, amelyet 2005-tdl
fel is vallalt a zentai Vajdasdgi Magyar Miivelodési Intézet. Egyreészt
azzal, hogy kereteiben megalakult egy honismereti csoport, amely
felvallalta a helyismereti kutatok tomoritését, szakmai megsegitéset,
a tavlatban pedig magara vallalnd azok szakmai irdnyitasat is.

2006 nyardan szakmai tandcskozast szerveztiink, majd egy Kar-
pat-medencei projektum keretében felvallaltuk a Vajdasagban 1945
és 2005 kozott magyar nyelven megjelent helytorténeti alapmiivek
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bibliografidjanak dsszeallitdsat, amely hamarosan el is készil. Jovére
keriil sor a két haboru kozotti vajdasagi magyar helytorténeti miivek
szambavételére, azt kovetden pedig az elsé vilaghdboru elott meg-
jelentetett munkdk feldolgozasira. Mindez a vilaghdlon is elérheté
lesz majd a kutatok szimara.

Beterveztiitk néhany forraskiadvany és helytorténeti alapmii digi-
talizalasat is (A Bacs-Bodrog Megyei Torténelmi Térsulat Ertesitoi,
a Torontal cim( lap [1880-1890], a Kalangya stb.), s ¢ munka is jo
iitemben halad.

A kovetkez6 1épés, amire reményeim szerint mar jovore sor
kertilhetne, azon kozos helyismereti/helytorténeti témak kijelolése
lenne, amelyek feldolgozdsa mdr évek ota varat magdra, s amelyhez
nélkilozhetetlen a csoportmunka meg az intézményes hattér. Itt
olyan alapkutatdsokra gondolok, amelyek ez idaig nem valésulhat-
tak meg, de amelyekre évek 6ta nagy sziikség mutatkozik. (Példaul
még mindig nincs atfogo vajdasigi mivelodéstorténetiink, sajto- és
nyomdaszattorténetiink, konyvtartorténetiink sem, amellett tobb
fontos témakor bibliografiai feldolgozasra, néhany érzékeny torté-
nelmi kérdés — 1848, 1941-1944 - pedig tisztdzdsra var.)

E fontos alapkutatasokat kellene projektumok formdjiban felval-
lalnia az elkovetkezd idoszakban a Vajdasigi Magyar Mivelédési
Intézetnek, s ezzel egyrészt felszamolhatna a vajdasagi helyismere-
ti/helytorténeti kutatasok fogyatékossdgait, mdsrészt tevékenysége
nyoman az eddigi esetlegességet végre felvalthatna a modszeresség.
Ugyanakkor az intézet Gtjan keriilhetnének be a vajdasagi magyar
helyismereti/helytorténeti kutatok egy Karpat-medencei kapcsolat-
rendszerbe, s igy lenne a VMMI szerves része egy tagabb kutatoin-
tézeti halozatnak.

Az intézményfejlesztés van tehat soron, meg a szakemberek t6-
moritése, illetve a projektumok kidolgozasa. Ha sikeriilne megoldani
a VMMI koltségvetési pénzelését, még nagyobb lendiiletet kapna a
benne folyé hasznos és szamunkra oly sziikséges kutatomunka.

Ezzel az intézményes hattérrel (amelynek kibontakoztatasan most
fairadozunk) és a benne folyé szakszert munkaval felszimolhatnank
azt a tobb éves/tobb évtizedes gyakorlatot, hogy egyesek - képlete-
sen szolva — koszor(t fonjanak a vidékiesség vadhajtasaibol, hiszen
immar sor keriilhetne e vadhajtasok nyesegetésére is!
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ans PEJIN ATTILA ® « MAGYAR HELYTORTENETIRAS

A torténettudomany viszonylag fiatal tudomanynak szamit, amely-
nek dinamikus fejlodése sordn - tragikus félreértések miatt, olykor
pedig a tehetetlenkedés, illetve a kisebb ellenallds vonaldn torténd
haladas kényelme kovetkeztében — megtortént az, aminek pedig nem
lett volna szabad: a helytorténetiras valahogy kilokodott, egyfajta
mostohagyerekként, oldalhajtisként - s mint ilyen, a tudomdnyos
élet periféridjan - kilon életet kezdett élni, ami a kivilallok sze-
mében latszolag kényszerpilya, vakviginy vagy - hogy egy kicsit
vulgarisak legytink hasonlatainkban - vakbél, amirél pontosan senki
sem tudja, mire szolgal, emiatt haszontalannak tartjuk, de azért
megtartjuk, és foglalkozni csak akkor kezdiink vele, ha bajt okoz, és
ekkor - kioperiljuk.

Valoban ilyen sotét a helyzet? Szerencsére nem. Nem is lehet,
hiszen a torténetiras hajnalan az els6 gorog torténetirok maguk is
helytorténészek voltak; a tudomany hdskora, a XIX. szazad pedig
- kiilonosen Franciaorszagban - elsésorban a helytorténetirasrol
sz0lt, hogy aztan az intézményesiilés folyamata kozben ez a diszcip-
lina egyre inkdbb hattérbe szoruljon, kikertiljon a hivatasos kutatok
érdeklodesi korébol, akik ezentul csak annyit foglalkoznak vele,
amennyi feltétlenil sziikséges.

Am a térténettudomény annyira szertedgazo (éppen ezért pedig
sokféleképpen oszthatd), hogy nem tiiri a merev viszonyuldst. Az
egész XX. szazad azokrol a kisérletekrol szol, amelyek kilonféle
torténésziskoldkat, mihelyeket probaltak meg tobb-kevesebb sikerrel
megteremteni, melyek egy része fennmaradt, de tobbnyire dtalakul-
tak, tovabb evolualtak, hogy aztdn teljesen masmilyenek legyenek,
mint amilyenek eredetileg voltak. Egyik sem tudta azonban kiterjesz-
teni hatalmat, tekintélyét, befolyasat a tobbire oly mértékben, hogy
a torténettudomany végre egységesiiljon. Ehelyett ma még (mindig)
nincs egységes ,tolvajnyelve” sem. Ennek a dinamikus, de maig tarto
fejlodésnek kovetkeztében azonban a tudomany jra és ujra felfedezte
a helytorténetirast, de bizarr modon keriilte a megnevezést, kiilonféle
fedénevekkel dlcazta (a legszimpatikusabb s taldn a legelfogadha-
tobb - akar egyfajta kompromisszumos athidalé megoldasként is
- a mikrotorténelem). Mindez persze mindeniitt altaldnos trend
volt, egy fejlédési vonulat, amelyen beliil most nekiink meg kellene
vizsgalnunk, hol tart ma a vajdasagi magyar helytorténetiras, amely
megfogalmazas, bar eléggé lesziikitettnek tiinik, még mindig eléggé
tag ahhoz, hogy nagyot markolva ne tudjuk kelloképpen kimeriteni
ezt a témat.
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A VAJDASAGBAN =
= A vajdasagi magyar helytorténetirds konjunktirdja
Gyokerek

Mindenekel6tt néhany mondat erejéig magaval a jelenséggel kell
foglalkoznunk, amit az 1990-es évek elejétél nyomon kévethetiink,
hiszen valoban figyelemre mélté fenoménnal dllunk szemben. Pedig
ez az elején nem volt ilyen egyértelmii, s6t, 1992-ben a Jugoszlaviai
Magyar Mivelodési Tarsasag a Magyar Szé napilappal kozosen ér-
telmiségi kerekasztalbeszélgetés-sorozatot szervezett a Vajdasagban
Hogyan tovdbb a haborii utdn? cimen. A vitaciklus megfogalmazott
célja az volt, hogy korbejarja a vajdasagi magyarsdg miivelodési
életének minél t6bb szegmentumat, feltarja a pillanatnyi allapotot,
s kiutat keressen-taldljon abbol a godorbél, amelybe a haboru a
jugoszlaviai/vajdasagi magyar kultdrat (is) taszitotta. Utolag vissza-
gondolva, az egésznek leginkabb talan kozérzetjavito szerepe volt,
bar a beszélgetéssorozat f6 mozgatoja, ,ideoldgusa”, Bosnydk Istvan
pesszimista megfogalmazasa kezdettdl fogva ranyomta bélyegét
ezekre a rendezvényekre, és eleve egyfajta poteselekvésként kezelte.
Vilaszolva ugyanis a sajat maga altal feltett kérdésre, hogy ti. miért
a ,hogyan tovabb a habori utan”, és miért nem ,hogyan tovibb a
haboru alatt” cimen fut az egész, igy fogalmazott:

»Azért, mert amig a hdbor tart, addig csak a legjobb esetben is
vegetdlni, ugy-ahogy tulélni lehet - ha lehet -, de semmiképp sem
fejlédni, gyarapodni, kiteljesedni. Azért, mert a jelen csak a romlas,
a foszlas, a metasztdzis férgeivel és pondrdival terhes, nem pedig az
emberi szellem lombba, netan virdgba boruldsanak a riigyeivel is
ékes. Azért, mert e rut jelenben moccanni sem tudunk eldre, esetleg
csak hitra. Azért tehat, mert a haboru alatt képtelenség barminemd
tovabblépésrdl beszélni a szellemi élet egészében s egyes résztérsé-
geiben ugyszintén. Azért, mert a fegyverdorgés és léleknyomorgatds =

kozepette legfoljebb csak egy helyben tudunk topogni, s fazosan, ' Hogyan tovabb a habo-
kiviil-belil dideregve, nem enyhiil6 egzisztencidlis szorongdssal 1 utan? A IMMT és a
félteni azt, ami még van, ami még megmaradt.” Magyar 526 tribiincik-
Nyilvanvalo, hogy ilyen dramai kijelentéseket csak a mély meg- lusdnak dokumentumai
dobbenés, az elkeseredés szokott sziilni, s valljuk be, sokunk fejében 1992/93. Ujvidék, 1993,
keringtek hasonlé gondolatok; mégis, azt hiszem, még Bosnydk se Jugoszlaviai Magyar
gondolhatta komolyan, amit mondott, hiszen az dltaldnos véleke- Mdivel6dési Tarsa-
déssel ellentétben a haboru sohasem tudja teljesen elhallgattatni sig - Magyar $z6, 7-8.
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2 Uo. 103-116. Taldn
nem véletlen, hogy
éppen chben az
idoben keralt sor
tobb teleptlésmono-
arafia megirasdra es
Kiadasdra. Az akkor
Jnformicios kozpont-
kent” nevezell egyfajta
kozponti muhely otlete
egy idare elilt, majd
kulaniéle formakban
kiserletek tortentek
megvalositasara; most
viszont mdr ugy tanik,
konkrét s vegleges
formaban - megpedig
cgylajta madszertani
kozpontként - kirvo-
nalazadik.

Egy viszonylag friss
tes elrettentd) zentai
pelda, amelynek
jomagam is szereploje
voltam: Petar Terzic
epyhazkozségi monog-
rafidja (Crkva svetog
Arhangela Mihaila

u Senti 1751-2001.
Senta, 2001). A szerzo
kerésere elvallal-

tam a helytorténeti
bevezelés megirdsat
arra gondolvan, hogy
igy a konyv taldn
mentes lesz az olyan
mindsitésektal, ame-
lyek a korabbi szerb
tarténetszemlélethal
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a muzsakat, esetleg csak lesziikiti mikodésiiket, itt-ott rovidebb,
dtmeneti sziinetre kényszeriti 8ket. Egy Ujvidéken é16 magyar értel-
miségi két légiriado kozott nem igazan tudott holmi alkotomunkara
osszpontositani, s az észak-bacskaira is konnyen ratelepedhetett
a letargia, a kilatastalansag érzete, az anyagi ellehetetleniilés, s ez
visszavett korabbi lendiiletébol, de teljesen leallitani keveseket tudott.
Persze emellett ott volt a menni-maradni 6rok dilemmaja, ami még
békeiddben is fel szokott vetddni, hat még ilyenkor, a kozvetlen fizikai
veszélyeztetettség és az dllando lelki nyomas silya alatt. Voltak, akik
nem viselték el a terhet, s tavoztak, am munkassaguk olyannyira
idekotodott, hogy az 0j kozegben sem tudtak vagy akartak viltani,
s azota is témdikkal ,idekoszonnek”, aminek csak orilniink kell,
mert igy vagyunk igazan erések és hatékonyak. (Ugy érzem - vagy
legalabbis remélem -, hogy a hataron atnyul6 kélesonds kioktatas,
helyenként vadaskodas csif korszaka mar a malté.)

Nem tudom felmérni, hogy a ciklus tobbi tribiinjének volt-e konk-
rét hozadéka; mindenesetre agy vélem, nem tévedek, ha azt mondom,
hogy a zentainak, amely a helytorténet-kutatds problémaival foglal-
kozott, igen. Tobb felszolalast is hallottunk: voltak naiv meglatasok,
amelyek még mindig egy letdint kor romjain prébaltak épitkezni, nem
akarvan szembesiilni a valosaggal; voltak azonban nagyon konkrét
megallapitasok is, és nemcsak jovobeli, hanem jelenbeli feladatok
megfogalmazasara is torténtek kisérletek. A helytorténészeket tehat
mar akkor sem kellett nagyon négatni, de bizonnyal ennek a tribiin-
nek a nyoman szilettek késobb olyan kezdeményezések, amelyek
némelyike id6kozben elhalt, masok viszont sikeresen tovabb éltek
valamilyen formaban.’

Természetesen korantsem allitjuk, hogy maga a tribin egyfajta
korszakvalaszto — netan valamiféle gyujtozsinor - lett volna. Mint
ahogyan nem volt az a magyar helytorténetiras elkiilonilésében sem,
de bizonyos mértékben hozzdjarult ehhez a folyamathoz. Masrészt
viszont az is igaz, hogy a ketté - nem véletleniil - egybeesett, shaa
vajdasdgi magyar helytorténetirds tulajdonképpeni kezdeteit keres-
siik, akkor azt bizony az 1990-es évek elején taldljuk meg.

= ,Vajdasagi” és ,vajdasagi magyar” helytorténetiras
A korabbi id6szakban - leszamitva a ritka kivételeket - nem igazan
beszélhetiink vajdasagi magyar helytorténetirasrol, hiszen ezen nem

csak a magyar nyelven tortént kozlést kell(ene) érteniink, hanem



joval fontosabb ennél, hogy milyen szemléletben irodtak ezek a
munkak, milyen témak részesiltek elényben, s ezek hogyan keriiltek
kidolgozdsra.

Elészor is a kilencvenes évekig - a kordbban uralkodé ideologia
nyomésa alatt - mind a szerb, mind a magyar helytorténészek oppor-
tunizmusa tapasztalhato: a kényes témakat kikeriilték, elhallgattak, ha
pedig ilyenek itt-ott mégis felemlitésre keriiltek, akkor keriilték azok
nemzeti alapon torténé targyaldsat, s a hangsulyt t16bbnyire az osztaly-
harcra helyezték. Mondanunk sem kell, hogy a torténelmi tények olykori
elhallgatdsa, ,,jobbik” esetben kozmetikazasa, egyfajta , kozos nevezok”
erltetése nem tett jot helytorténetirdsunknak (sem), hiszen karos
torzuldsokhoz vezetett. A miloSevici korszak bekoszontével viszont a
masik véglet keriilt el6térbe: a nemzeti szempont, illetve az erre épild
szemlélet; abszurd modon a hely torténetét is mindinkdbb nemzeti
szlirblencséken at kezdték szemlélni. (Ami pedig még sajnalatosabb:
mér a kutatdsokhoz is igy fogtak, tehat elditéletekkel terhelve!)’

Az etnocentrikus szemléletmaod hatdsara elotérbe keriilt a magyar-
sag torténetének részletezése, mig mas etnikumok (s itt elsésorban
a szerbekre, esetleg a németekre, bunyevacokra, zsidokra gondolok)
marginalizalodtak. Persze hasonlo jelenség tapasztalhato példaul a
szerb oldalon is.”

Nem allitom, hogy ez egyértelmien negativ trend; sét, bizonyos
fokig ez is a jarhato utak egyike, amennyiben egy-egy telepiilésen
valaki végiil felvallalja a szintézis - etnikai bontas nélkiil is - halatlan
és elég nagy erdbefektetést kovetel6 munkajat. Végignézve azonban
a szerzok tabordn, barmilyen népes legyen is az, nem sok ilyen ké-
pességli helytorténészt latok.

Ami viszont egyértelmiien pozitiv, az a kordbban elhallgatott
magyar témak felvillaldsa, amihez eleinte némi merészség is kellett,
hiszen nem lehetett tudni, milyen reakciokat fognak majd ezek a
munkdk kivaltani; gondolok itt elsésorban az 1944-es magyarellenes
atrocitasokra.’ Szintén nagy hianypotlds volt az elsé és a masodik
vilaghdboris katonai veszteségek helyi szinten torténd kutatasa,
kordbban ugyanis csak a fasizmus dldozatait irtdk ossze, igy viszont
lehetové valt, hogy felmérhessiik, a két vilaghdboru okozta teljes
emberveszteségek milyen kovetkezményekkel jartak egy-egy tele-
piilés tovabbi fejlédését tekintve. Az identitastudat egyik korabbi
osszetevojének, a vallasnak, az egyhazhoz valé kotédésnek ajrafelfe-
dezése népszertivé tette a hitkozségi monografidk, illetve a plébaniak
torténetének kutatasat is.

fakadtak, s amelyekbdl
a szerzd esetleg taplal-
kozott volna. Nos, ez
a szandek hiabavalo
volt, mert egyéh
fejezetekben Terzic
mégsem ludott urra
lenni ezen a kesztete-
sen, s gy tortént meg,
hogy czen lejezetek
bizonyos reszletei
ellentmondanak a
torténeti bevezetGghen
leirtaknak. Ami ebhen
kilon tragikus: hogy

a szerzo talan nem is
érzekelte az igy eloallt
helyzet fonak voltat!
Nem mentség, de
mindenesetre magya-
razatul szolgal az a
tény, hogy a .nemzeti
makrotirténetirasok”
peremvidékén élink,
magyarok és szerbek
egyarant, ezek befo-
lyasa pedig vitathatat-
lanul kimutathato az
itteni helytorténetirds-
han is. Itt elsésor-

ban arra gondolok,
hogy a nemzeti
makrotorténclmeket
irok is eleg szelektiv
forrasbazis alapjan
tevekenykednek vagy
szandékosan, vagy
nyelvismeret hijdn. De
a forrasok interpreta-

ciojanak madja is hagy

Ll Magyar helytorténetirds a Vajdasdgban » 55= Délvidek/Vajdasag w



még némi kivanniva-
I6t; elég, ha A. Sajti
Eniké egyik legutobbi
munkajat forgatjuk
Umpériumvaltdsok,
revizio, kisebbseg.
Magyarok a Délvideken
1916-1947. Budapest,
2004.), amely az djabb
keletd korszakfeldolgo-
zasok kbzott az egyik
legobjektivebbnek
tekinthetd annal is
inkabh, mert nagyban
tamaszkodik jugo-
szlaviai forrasanyagra
is, 85 Megis: egy-egy
mondathol markansan
kititkozik a nemzeti
rokon- vagy ellenszenv
kinyilvdnitasa, ami - tl
a konyv vitathatatlan
értékein - bocsdanatos
bannek szamit, de
nélkile a tudomanyos-
sag még obbet nyert
volna. Persze, valaki
joggal megjegyezheti,
hogy a szerb torténet-
irds chhez képest tobh
I6hosszal lemaradt a
szemleletvaltasban,

de ne feledjik, hogy

a szerbek most élik a
maguk Trianonjdt, mi
pedig mar nyolc évtize-
de wil vagyunk rajta.
Az 1944-es dldozatok
szambavétele egyeb-

kent jo pelda az etnikai
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EEE
= Telepiilésmonografiak

Ugyancsak nem lehet nem észrevenni, hogy éppen ebben az id6szak-
ban jelent meg néhany telepiilés - Magyarkanizsa, Zenta, Topolya,
Bezddn - monografidja. Jelzésérték ez is, hiszen a helytorténetirds
koronazatlan kiralyarol van szo. (Persze a klasszikus miifajok, mint
pl. az iskolatorténet vagy az lizemtdrténet tovabbra is népszerfiek, s
evidens, hogy a kutatok-szerzok tovabbra sem szivesen vallalnak fel
gazdasdg- vagy tdrsadalomtorténeti témdkat.)

A telepiilésmonografia eléggé problematikus mifaj, kiillonosen
ha nincs kell6képpen definidlva; nem azonos ugyanis a kozség, a
varos, illetve a falu térténeti monogrdfidjaval, ti. helyismereti, nem
pedig helytorténeti keretbe foglalja a korabbi kutatdsok eredményeit,
és kisérletet tesz ezek szintézisére. Az eddig megjelent monografi-
ak kozott mindkét kategoridra taldlunk példat, bar gy vélem, az
altalanos trend inkabb a helyismereti monografia felé hajlik. Mivel
az ilyen munka szertedgazo, tobbféle ismeretet kovetel, dltalaban
tobbszerzos kotetekrél van szo, ami Gnmagaban még nem lenne baj,
de ha kritikusan megvizsgaljuk a magyarkanizsai, a zentai vagy a
topolyai példakat, lathatjuk, hogy mindeniitt hianyzott egy tekin-
télyt parancsolo, avatott kezii szerkesztd, ezért a maig megjelent
monografidk egyike sem tekinthetd dtfogo szintézisnek, inkabb
csak kisérleteknek, lazdn vagy még lazabban (vagy egyiltalin nem)
szerkesztett tanulmanykoteteknek.*

Nem kellene azonban arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ezek
a monografidk felesleges vallalkozasok voltak, hiszen sok haszon
szdrmazott-szarmazik beldliik. E16szor is: e kiadvanyok nyomén meg-
mutatkozott, hogy egy-egy telepiilés esetében mely témdknal van még
tennivalo; melyek azok a kérdések, amelyeket a jovben még tisztdzni
kellene. Masodszor: nagyon hidnyoztak ezek a konyvek, amit az is
mutat, hogy nagyon gyorsan elfogytak, s még mindig keresik oket.
Harmadszor: mivel dltaliban tobb kotetesre tervezett monografiak
elsé kotetei jelentek meg eddig, mod van arra, hogy a tovabbi kotetek
kiadasandl mar ne kovessiik el a korabbi hibakat.

= Kereslet és kinalat
Bar rendkivil nehéz a tajékozodas, aki egy kicsit is érdekelt a hely-
torténetirasban akar szerzoként, akar olvasoként, rogton érzékel-

heti, mennyire megszaporodott az ilyen jellegii kiadvanyok szama.



Egyaltalain nem talzas tehat a helytérténetiras konjunktarajarol
beszélni.

Kiilon tanulmanyt igenyel feltarni azokat az okokat, amelyek hoz-
zajarultak a helytorténet mai népszeriiségéhez: haborq, identitaszavar
vagy egyszertien csak hianypotlas — mint mindig, itt is valoszintileg
mindez egytittesen hatott irora ¢s olvasora egyardnt. Mi itt most csak
néhdny mondat erejéig térnénk ki erre a kérdésre.

Evidens példaul, hogy bir a torténelem nemcsak haborukral
sz0l, érthetéen a haboru az, ami az dtlagember figyelmét leginkabb
felhivja a torténelemre mint fejlodési folyamatra, hiszen a latvanyos
miiszaki gjitasokon tul a hdbori az, amely tragikus kovetkezményei
- emberdldozatok, anyagi romlds, hatarmodositasok - miatt leg-
inkabb és igencsak drasztikusan raébreszt benniinket a torténelmi
ido jelenlétére. Emiatt kétféle viszonyulas jelentkezik: a feltokozott
érdeklodés, masrészt viszont megrendiil a torténelmi fejlédésbe vetett
hit, ezzel parhuzamosan er6sodik a szkepszis, hogy ez a torténelem
hitelesen megismerhetd. (Hiszen maga a haboru is kiilonféle érdekek
eltéro értelmezése miatt robbant ki.)

Az orszag habora kozepette torténo széthullisa, egy ideologia,
illetve az erre felépiilt rendszer kudarca éhatatlanul magaval hozta
a vajdasagi magyar értelmiségi és nem értelmiségi onvizsgalatat,
identitasvalsagat, az értékrendek atrendezodését. Az addig elfojtott,
nemzetben vald gondolkodas (és érzés!) emiatt ujra ,divatba jott”
egyrészt mint redlis sziikséglet, masrészt pedig a térségben tombolo
nacionalizmusok dltal is generalt jelenség. Ehhez nyujtott keretet
és tartalmat egyardnt az anyaorszagban is mindinkabb ébredezo-
er6sodo torténelmi emlékezet, amely a kilonféle nagy évfordulok
- millecentendrium, szabadsagharc vagy 1956 éppen most aktualis
évforduloja stb. - alkalmaval kapott-kap mind nagyobb hangsulyt,
ami csak kisebb mértékben értelmezheté az eurdpai csatlakozast
ambivalensen megél6 6sszmagyarsag spontdn reakcidjaként, inkabb
tudatosan felvallalt politikai trend a maga karos vadhajtasaival, de
itt-ott mar megmutatkozo pozitiv hatdsaival is. A vajdasagi magyar-
sdg azonban nem csupdn receptora és haszonélvezdje volt ennek
a torekvésnek (lasd az alkalmi innepségeket, megemlékezéseket,
kiadvanyokat, folyoiratok tematikus szamait, hirlapmellékleteket),
hanem az értelmiség egy része tevékenyen is megprobalt helyi
sajatossagokkal, adalékokkal szolgilni, s itt a helytorténészeknek
fokozottabb szerep, egyidejlileg pedig az olvasotabor nagyobb fi-
gyelme jutott.

hovatartozashol
lakado szemléletmod

hurjinzasdra. Csorba

Bela egvik irasdban (A
helvi monografiak ke-
szitesencek jelontoscge
es nehezseacl. Anics,
IVoew 10020040 sz,
80=84.0 2 1ema kuta-
tasaval kapesolathan
felsorolt Jesapdak”
kiszott emliti, howy
mennvire haflamosak
vagyunk kritikatlanul
minden sajat aldoza-
tunkal artatlannak”
minasiteni,

Ezzel kapesolathan
persze felmerdl annak
kérdese, nem volna-¢
celszerdbhb, ha csak
cay szerzo vallalna el
az ilyen monografiak
megirdsal. Erre is volt
pelda térthetoen i
elsasorban a falvak,
kiskdzscgek tortene-
terol lehet sza), de it
ttkozik ki leginkdbl az
ilyen munkak kronika-
szerasege, melyekben
aszerzd tobbnyire az
adatok idorendben
torteno felsoroldsara
hagvatkozik tsokszor
azonban meg a kro-
nolagiaja is zavaros),
azok elemzésére,
ertelmezeseére mar

nemigen vallatkozik.
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llyen pl. Dobai Jozsef:
Torda kronikaja 1-111.
{1982, 1990, 1998},
de az egyébkent sok
tekintetben kiemel-
kedao teljesitmenynek
szamito Bezdan torte-
nete =1L 11993, 1999,
20011 is, amelyet Balla
Ferenc es Balla Istvan
irt.

Ezek az idok minden-
esetre hozzajarultak
ahhoz, hogy aki
hivatasszerd kotodést
érzett a torténelem
irant, szakmailag
felnotté valjon, azaz
érthetobbe valtak sza-
mara bizonyos multbeli
esemenyek. Hiszen
nemcsak a jelent ne-
héz megerteni a mult
ismercte nelkul: ez

visszafclé is érvényes.
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A nemzeti 6nazonossag feler6sodése mellett tapasztalhattuk még
egy kotodés — mégpedig a lokalis - felértékelédését. Ez szintén az
orszag, illetve a volt politikai rendszer széthullasaval magyarizhato;
avajdasdgi magyarsdg nem igazan tudott (mindmdig sem igazan tud)
alkalmazkodni az Gjonnan el6allott helyzethez, az Gjabb meg tjabb
hatalmi struktarakhoz, amely sajnos - barmilyen politikai felallas
is idoszerii pillanatnyilag - még mindig terhelt a szerb nacionaliz-
mustol. A magyarsag az ilyen strukturdk céljaival természetesen nem
tud azonosulni, velik kozosseget vallalni, ezért mikrokozosségeibe
zarkozik, bar ezt csak azokon a telepiiléseken teheti meg, ahol tobb-
ségben €l, vagy olyan teriileten, ahol nagyobb tombben talalhato meg.
A lokilis kotodés erésodésével parhuzamosan fokozodik az igény a
hely maltjanak megismerése irant is, akar aktivan (kutatoként), akar
passzivan (olvasoként).

Persze nem foghatunk mindent a haborura: a szerzék zome
akkor is irt volna, ha nincs haboru vagy panmagyar onvizsgalat. A
helytorténetirds szaimukra tehdt nem péteselekvés volt, esetleg csak
onvédelmi eszkoz, vitathatatlan azonban, hogy fokozottabban a
kutatott témdknak szentelhették idejiiket, ami bovebben allt a ren-
delkezésiikre, mint normilis idokben, hiszen a pénztelenség és olykor
a reménytelenség allapotaban szamukra néha ez latszott egyediil
értelmes dolognak.” Amidta befejez6dott a haborq, a helytorténeti
kiadvdnyok szama nem hogy csokkent volna, hanem még gyarapodott
is, ami ujolag bizonyitja, hogy a helytorténet konjunktirija nem
csak haborus jelenség volt. Nem beszélhetiink egyfajta inerciarol
sem, hiszen immar 0j szerzok is jelentkeznek. A helytorténet iranti
érdeklédés minden kornyezetben mindig is jelen volt, de tgy latszik,
nalunk most jott el igazdn az az id6, amikor - reméljik, egyre javulo
szinvonalon - kielégiilhet.

= Helytorténészmihelyek, -forumok, publikdlasi lehetdség

Végiil, de nem utolsésorban, a helytorténetiras konjunkturdjaban
vitathatatlanul nagy szerepet jatszott az eddig rendszeresen érkezé
magyarorszagi tamogatas, amely lehetévé teszi a kéziratok kiaddsat
a kis kiadok révén is. Ezek tobbnyire éppen azok a helytorténeti
muhelyek, amelyekbe a kutatok-irok tomoriilnek: Zentan a Dudas
Gyula Muzeum- és Levéltarbaratok Kore, Szabadkan a Bdcsorszdg
cimii folydirat, illetve az Eletjel koré csoportosuldk vagy a tothfalusi
Logos Grafikai Mihely.



Sajnos, valodi mihelymunka még mindig nem bontakozott ki,
a kotédések elég lazak, olykor csak alkalmiak, ezért talan indoko-
latlannak is tlnik mihelyekrdl beszélni, s inkabb a ,forum” lenne
a talalobb kifejezés, hiszen a felsorolt helyeken minden szerz6 elsé-
sorban kiadot keres maganak, amely hajlandé megjelentetni soron
kovetkezd irdsat. En augy pontositanék, hogy inkdbb potencialis
miihelyekrdl van szg, ahol csak id6 kérdése, mikor teremtédik meg
azigény mas tevékenységi formak irdnt is az iréi exhibicionizmuson
tal. Egyelore ugyanis még csak itt tartunk. (Most még. Bizonyiték
erre a hangzatos nevii Vajdasagi Magyar Torténelmi Tarsulat, amely
megalakuldsdn kiviil semmi egyebet nem produkalt. Mert még nem
jott el az id6.) A Bdcsorszdg cimii honismereti folyoirat onmagaban
is alatamasztani latszik az érdeklédés fokozott jelenlétet. Kezdetben
aszabadkai székhelyt Szabad Hét Nap hetilap mellékleteként indult,
majd egy ottani nyomdatulajdonos felkarolvan az ,iigyet”, 6nallo
életre keltette. Ma egy pazar kidllast magazint vehet kezébe az ol-
vasd, amelynek szerkesztése, tordelése, de féleg tartalmi szinvonala
még eléggé problematikus, de dllando javulas figyelheté meg, tehat
fejlodképes, immar tobb éves fennalldsa is reményt keltd.*

Ki kell emelni, hogy még a Dudds Gyula Mizeum- és Levéltarba-
ratok Kore sem szamit igazi miihelynek, pedig a legnagyobb hagyoma-
nyokkal rendelkezd ilyen tarsasagrol van sz6. Az 1960-70-es években,
amikor fénykorit élte, az egyesiilet tagjai még nemcsak kutatok és
,kéziratgyartok” voltak, hanem koziiliik j6 néhdnyan valdban csak
érdeklodok, s a helytorténet, a helyi hagyomanyok apoldsanak egyéb
formaiban jeleskedtek. Ma a kor kimondottan csak kiaddi tevékeny-
séggel foglalkozik, ami - nehezemre esik kimondani - nagyfoku
visszafejlodésnek tekinthetd.

Pedig a helytorténészek szamara nagy sziikség lenne egy olyan in-
tézetpotlé mihelyre, amely a publikalasi lehetéség felkinaldsa mellett
modot taldlna a tovabbképzésre (szeminariumok, tandcskozasok, tanul-
manyi kirdnduldsok) és talan az utanpotlas nevelésére is. Miért is?

= A problémakrdl és a megoldasokrol
Profik és miikedvel6k
Nincs szandékom komolyabban belemélyedni ennek a kérdésnek a

taglalasaba, hiszen nem vajdasagi (magyar) specifikum, hogy helytor-
ténet-kutatassal elsésorban miikedvel6 torténészek foglalkoznak. A

Az itt publikalo szer-
zoknek probal mihelyt
felkindlni a Bacsorszag
Honismereti Tarsasag,
amelynek még nincs
semmilyen multja,
eredmeényekrdl tehat
nemigen beszélhetunk;
kivanjuk viszont, hogy
hosszabb életd legyen,
mint a korabbi hasonlo

asszociaciok.
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* Olyan intézmeny kell

azonban, amely oktat
s nem kioktat; amely
toboroz és nem elri-
aszt; amely a kutatok
munkajat kezeli”, es
nem lekezeli: ahal a
tovabbfejlodes leheto-
ség, nem pedig kény-
szer. Mert ne feledjik:
az intézeti hattérnél-
kiilisegnek voltak/
vannak elonyei is,
mint példaul a témak
kitetlenebb mepva-
lasztdsa, a kenycrado
gazda hianydbol adodo

szabadsag sth.

hivatdsos torténésztarsadalom altalaban eldszeretettel (s nem minden
gonoszkodo szandék nélkil) szokta a helytorténészek fejére olvasni
munkajuk hidnyossagait, mikozben elfelejti, hogy 6 maga - kiilon-
boz6 okok miatt - onként mondott le az ilyen jellegi tevékenységrol.
Ekozben pedig - mind ellentmondas! - a makrotorténeti kutatdasok
soran ezek a kutatok igen gyakran a lenézett, lebecsiilt irodalomhoz
kénytelenek fordulni.

A helytorténészek taboranak tulajdonképpeni elit alakulatat ké-
peznék azok a torténész-muzeologusok és levéltarosok, akik rendes
napi tevékenységiik mellett idét szakitanak-talalnak a kutatomunkéra
is. Ilyen tekintetben hasonloak a miikedvel helytorténészekhez, hi-
szen Gk is majdhogynem masodallasban (sok esetben pedig éppen igy)
kutatnak, egyfajta atmenetet képeznek tehat profi és amat6r kozott.
Alapvetd killonbség viszont (s ez nagy helyzeti-professzionalis elony),
hogy tobbnyire torténelmet tanultak, tehat (elvileg) elsajatitottak
azokat a modszereket, amelyek lehet6vé teszik a torténelmi forrasok
feltardsat, rendszerezését, kiértékelését, illetve a végtermék: a kéz-
irat megformalasat. Az 6 soraikat erdsithetnék a torténelemtanarok
is, hiszen képesitésik ugyanolyan, mégis - rejtély, miért - koziilik
mostansag valoban ritkan keriilnek ki helytorténészek.

Ilyen forman tényleg a mitkedveldknek jut ma tébbnyire a donté
szerep itt, a Vajdasagban is, kiilonosen ha a magyar nyelvii helytér-
ténetirasrol beszéliink. A helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy ezeknek
a kutatoknak a tobbsége csak nyugdijaztatasa utdn tudja igazan
az idejét ennek a tevékenységnek szentelni, hiszen a kutatohelyek
- levéltarak, mizeumok - munkaideje a kutatoéval megegyezd, igy
az évi szabadsagon kiviil dolgoz6 ember szdmadra szinte lehetetlen,
hogy intenzivebb kutatomunkat végezzen. (De azért talin megérne
egy korkérdeést lefolytatni a fiatalabbak korében, hogy ténylegesen
feltarhassuk, mi az oka annak, hogy tavol maradnak a helytorténet-
kutatastol: az el6bb emlitett idobeli 6sszeegyeztethetetlenség, avagy
az érdeklodés hidanya az ilyen témdk irdnt!)

Ami viszont a legnagyobb nehézséget okozza, az - mint az el6b-
biekben mar hangsulyoztam - a helytorténet-kutatds intézményes
hattérnélkulisége, vagyis nincs programozott, célirdnyos kutatds,
nincs elszdmoltatas, mindenki azt, akkor és olyan szinten kutat (és
publikal), ahogyan akarja, nem alakul ki tehdt feleldsségtudat sem
az ilyen kutatdsok irant. De ha lenne is valamiféle igény (s akarjuk
remélni, hogy van ilyen) tovibbfejlédésre, nincs modszertani kézpont
vagy intézet, amely utmutatoval szolgdlna.’
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Ezt a kérdést éppen a magyar helytorténet-kutatas konjunkturdja
veti fel. Az, hogy ilyen jellegii munkak az utobbi idében nagy szamban
jelentek meg, egyrészt orvendetes, mert végre valakik valamit letesz-
nek az asztalra, amit el lehet olvasni, meg lehet birélni, és ha kell, gjra
vagy tovdbb lehet irni. Ellenben az is tény, hogy ezen kiadvanyok igen
jelentds hanyada nem felel meg a komolyabb szakmai elvarasoknak.
Mindannyian tudjuk, hogy a tudomdnyossag hianyaért nem a ha-
bort és a perspektivanélkiiliség llapota okolhatd, hiszen a miifajra
ez mindig is jellemzd volt, am mindenképpen jo kibuvo és szerzoi
mosakodasokhoz remek alapot nyjté alibi (és onigazoias) volt ahhoz,
hogy egy-egy szerzd kijelenthesse: oriiljetek, hogy egyaltalan kutat és
ir valaki ilyen dllapotok kozepette! Ugy véljiik azonban, eljott az idé,
amikor esetleg még tovabb lehetne [épni, s a helytorténeti kutatasokat
modszeresebbekkeé, tudoményosabbakka tenni. Most csak néhany
olyan modszertani hibara hivnam fel a figyelmet, amelyek legtobb
munkdnal markdnsabban kimutathatdk.

= Egyes modszertani hibakrol

Sokan mar a témavalasztasnal megbuknak. Az amatér kutatok ugyan-
is, akiket intézményes kotelezettségek nem sarkantytznak, altalaban
lehorgonyoznak egy-egy témandl (életmijelenség), nem véltanak
szivesen, ebben meriilnek el néha a legaprolékosabb részletekig, ami
onmagaban még nem jelent gondot, hiszen az ilyen szakosoddsnak
is megvannak az el6nyei, ha ugyan az elmélyiilést szolgalja; sokkal
nagyobb baj, hogy a legtobb ilyen aprélékoskodas oncéluva valik
Ott van azonban a masik véglet, amikor a kutaté nagyobbat markol,
mint amennyit feldolgozni képes, elveszik az adatok tomkelegében,
s ennek kovetkeztében sziiletnek a komolyabb rendszerezési szandék
nélkiil megirt kronikdk.

A kutatémunka szakma, amit valamilyen - legalibb kezdetleges
- szinten barki elsajatithat. A bibliografiai tdjékozodds, a forrasok felta-
rasa és értelmezése mind olyan lépések, amelyek segitségével torténel-
mi tényeket ismerhetiink meg, s itt nincs kiillonbség makrotorténelem
és helytorténet kozott. Sajnos, nem ritka az olyan eset, amikor a
helytorténet-kutato eleve még azt sem tudja, hogy elétte mar mésok
is foglalkoztak az dltala kutatott témdval. Nagyon gyakran eléfordul
az is, hogy a kutatok kritikatlanul hasznalnak fel nemcsak levéltari
forrasokat, hanem a témat feldolgoz6 publikaciokat is, pedig tobbek
kozott éppen a forraskritika teszi tudomdnnya a torténetirast.”

-
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Mas dolog az, ha
tudomasunk van egyes
alapmivek létezéséral,
de valamilyen - leg-
tobbszor anyagi

- okbol nem tudunk
hozzaférni, ezért
kénytelenek vagyunk
valamilyen ,pétanyag-
hoz" jutni, hogy azért
valamennyire mégis
tajékozodhassunk a
témaral; ez killonosen
akkor torténhet meg,
ha valamely helytor-
téneti kérdést tagabb
szovegkornyezetben
kivanunk elhelyezni.
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Stilusos, hogy labjegy-
zethen szoljunk a ldb-
jegyzetekrol, melyek
hianya egy helytorté-
neti munkdban onma-
gaban bocsanatos hin,
hiszen azon tul, hogy a
helytérténészek zome
mikedveld, kazonsé-
glik is az. Persze, j6
lenne meggydzni a
szerzoket, mennyire
sziikséges minden
szempontbdl ez a
Jtobbletmunka”, s egy-
szer talan ezt is meg-
erjiik, most azonban
annak is ordlhetink,
ha a konyv végén va-
lamilyen hevenyészett
irodalomjegyzéeket
talalunk.

Kalapis Zoltan: Fletrajzi
kalauz. Ezer magyar
biogrdfia a delszlav
orszagokbol 1111,
Ujvidék, 2002, 2003,
Forum Konyvkiado.

Sorolhatnank persze még hibakat, amelyek a vajdasagi magyar
helytorténetirdsban (is) rendre észrevehetéek, de ez a mostani hely-
zetben - amig nem tudunk felkindlni valamilyen modszertani koz-
pontot a tovabbfejlodni szandékozoknak - okoskodasnak, kioktatas-
nak tiinhet. Van azonban egy olyan hidnyossiag, ami nagyon szemet
szur, és amit a kiadok konnyen elhérithatnanak, ha akarndk. A szerzé
ugyanis - miutan megirta munkajat - a kéziratot a kiadonak adja le,
aki koteles (lenne) azt kelloképpen gondozni. Mas miifajokhoz nem
tudok hozzaszolni, a helytorténeti kiadvanyoknal azonban evidens,
hogy tobbségiiknél ez a fajta ,,gondoskodds” elmarad. Miért?

Tény, hogy e kiadvanyok egy kisebb hianyadat maguk a szerzdok
jelentetik meg; ehhez csupan némi pénzt (esetleges timogatokat) meg
nyomdat kell taldlni. Ma mdr ugyanis a szdmitogépes szovegszer-
kesztés lehetové teszi, hogy a kéziratot szinte nyomdakeész dllapotban
adhassuk dt a nyomdénak. Ilyenkor a szerzéi megfontoldsoktol,
illetve lelkiismerettél fiigg, igényt tartunk-e valamilyen kontrollra.
(Sajnos, ilyenkor torténik meg, hogy a kézirat még egy egyszert nyelvi
korrektardn sem esik dt.) ElImondhat6 azonban, hogy a helytorténeti
irdsok megjelentetését az utobbi években - elsésorban alapitvanyi
timogatdsoknak koszonhetSen - foleg a ,kis” kiadok vallaljak fel.
Ez sem jelent 5nmagaban komoly tovabblépést, a kis kiadok ugyanis
nem rendelkeznek kell6 szamu gardaval, amely egy-egy szoveget kell6
modon ,tisztaba tehetne”. Marad a kiilmunkatarsak alkalmazasa,
amit a kiilonféle timogatasok elvileg lehetévé tesznek, a gyakorlatban
azonban ezek a tdmogatasok még a nyomdakoltségekre sem elegen-
déek. Ha a kis kiado rendelkezik sajat eszkdzokkel, masrészt pedig
igényes munkat akar végezni, és emiatt nem takarékoskodik, akkor
- megint csak elvileg! - egy tisztességesen el6készitett, megformalt
és nyomtatott konyvet vesziink majd a keziinkbe. Végiil pedig, de
nem utolsésorban, itt van az egyetlen nagy kiadohazunk, a Forum,
amely az ut6bbi idében helytorténeti kiadvanyokat is felvallalt, de
amely sok tekintetben osztozik a kis kiadok sorsaban.

Es itt végre most visszatérnék arra a hidnyossagra, amely els6sor-
ban a szerz6 lelkén szarad, de amelyet a kiado is korrigalhat: torté-
neti kiadvany ugyanis nem jelenhet meg forras- és irodalomjegyzék
nélkiil!" Gondoljunk csak példaul Kalapis Zoltan egyfajta életmiivére,
az Eletrajzi kalauzra, amely valéban kapitalis munka, gazdag és
elvileg megkeriilhetetlen adatbazis; amelynek jellegénél fogva nél-
kilozhetetlennek kellene lennie nemcsak a helytorténészek, hanem
mas profilt kutatok szamara is.”? Mégis megtorténhetett - pedig hat a



Forum Konyvkiado adta ki -, hogy a felhasznalt forrasok feltiintetése
nélkiil jelent meg, ezért olyan konyv, amire azt szoktuk mondani,
hogy .csak” jo kiindulopont a tovibbi kutatdsokhoz. Akkor most
miért is van ez igy? Valamiféle megalkuvasbol? Igénytelenségbol?
Vagy csak nagyvonalu lazasagbol, trehdanysigbol? Vagy éppen a
miifaj lebecsiilése miatt? A felelosség itt mar valoban megosztott:
mind a kiado, mind pedig a szerz ,terhelhetd”. (Es sajnos Kalapis
tobb konyve is hasonlé hianyossagokkal terhelt, nem feltétleniil
csak az 6 hibajabdl.)"* A kiado felelossége azonban, ugy gondolom,
joval nagyobb, hiszen elsésorban az 6 érdeke (ha mar kiad), hogy
a nyomdabol mind szakmai, mind konyvészeti szempontbol minél
kifogastalanabb ,termék” keriiljon ki.

= A kutatohelyek kutathatatlansagarol

Szivesebben beszélnék-irnék kutathatdsagrol, de tény és valo, hogy
ha a helytorténész bemegy egy vajdasdgi levéltirba vagy mazeumba,
akkor az ott 6rzétt fondokban, gydjteményekben nem mindig tud
elsddlegesen tajékozodni, legtobbszor ugyanis hianyoznak az alap-
vetd segédletek, amelyek ezt lehet6vé tennék. Sajnos ez egy olyan
hidnyossag, amelynek elhdritdsa az adott intézményekre tartozik,
és mi, kutatok, csak reménykedhetiink abban, hogy a szamitogépes
adatfeldolgozas id6vel komoly viltozasokat hoz e téren is. Egyelore
oriiljunk, hogy ez a konyvtarakban mar megtortént, és az elsé 1épés
- a szakirodalmi tajékozodas - nem iitkozik ilyen nehézségekbe.

= Az anyagi hatteér

Ezta problémdt nem keriithetjiik meg vajdasagi magyar viszonylatban
sem (s6t itt ez fokozottan jelen van). Mivel helytorténet-kutatassal
mindmaig zommel miikedvelésbdl foglalkoznak, hidnyzik az intéz-
ményes hattértamogatas mind a kutatasi folyamatot, mind pedig
az eredmények kozzétételét tekintve. Ervényes ez, sajnos, azokra a
hivatasosokra - s itt elsdsorban levéltarosokra, muzeologusokra kell
gondolnunk -, akik helytorténet-kutatdsra adjak a fejiiket, de akiknél
szintén hidnycikk az ehhez sziikséges tamogatas, hiszen intézményeik
kézmondasosan ,feneketlen zsikok”, masrészt elsédleges feladatuk
nem a kutatds, hanem a gy{jteménygyarapitds, illetve -feldolgozis,
¢s csak a legvégeén (ami gyakorta elmarad) a publikdlds. Emiatt sok
kutatasi eredmény csak kéziratban marad, asztalfiokokba siillyesztve,
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Mas termeszetd az

a mulasztds, amit
peldaul Valkay Zoltan
konyvénel talalhatunk
(Zenta épitészete, Uj-
vidék-Zenta, 20020, 5
amely szintén a Forum
Jgondozdsaban” jelent
meg. A kiado ugyanis
a tipografiai formalast
szinte teljes egészében
rahagyta a szerzdre,
ami az egyébkeént kiva-
16 kéziratot helyenként
attekinthetetlenné
tette. Szabaly, hogy

a szerzo a kezirat
miuszaki szerkesg-
téscre vonatkozoan
tehet javaslatokat,

de annak tenyleges
nyomdai elokeszite-
se nem az o0 dolga.
Sitt megjegyzem,
hogy nem a Forumot
akarom mindenaron
biralni, hanem felhivni
a figyelmet arra, hogy
egy nagy kiado mu-
kodése példamutato
kellene hogy legyen
még akkor is, ha az
utobbi években nekiis
gondokkal kell kiizde-
nie (pl. kaderhiannyall.
Kitol tanuljanak, kire
nezzenek fel ugyanis
a kis kiadok, ha nem a

Jnagy testverre”?
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Persze, mindig voltak
(s lesznek) kivaltsago-
sok vagy jol helyezke-
dok, illetve olyanok is,
akik a helytorténctira-
son kivil az Gnmene-
dzseléshez is ertenek.
Szamuk azonban
elenycszo a tobbieke-
hez képest, ezenkivil
kedvezd megjelenési
lehetdségik nem

mindig parosul largyi-

szakmai hozzaértéssel.

s bizonyara jo néhany kozulik végleg elveszik szamunkra. Amikor
tehat valamiféle konjunktirarol beszéliink, csakis a ,végtermékek”
szima alapjan tehetjik ezt."

Eppen ezért orvendetes, hogy az anyaorszagi tdmogatas néhany
formaja az utobbi masfél évtizedben valtoztatott ezen a helyzeten. El-
s6sorban az Illyés Kozalapitvany, illetve a Nemzeti Kulturélis Orokség
Minisztériuma dltal kiirt pdlyazatokra gondolok itt, amelyek lehetévé
tettek egy tobblépcsds tervezeést, amellyel ha élni tudtunk, biztosit-
hattuk a kutatas koltségeit, a szerz6i tiszteletdijat (kéziratelokészités),
valamint a kézirat kiaddsat is. Persze mint minden rendszernek,
ennek is vannak hidnyossagai, de vitathatatlanul sokat lenditett
a helytorténetkutatds ¢és -irds tigyén; mindenekel6tt perspektivat
nyujtott szamunkra, s kiemelt benniinket a teljes kiszolgaltatottsag
aldatlan helyzetébol, amelyben a helytorténészek addig tengddtek.
Aki tehit ezzel a lehetéséggel élni tud, tervszeri, folyamatos munkat
végezhet, emellett nincs 16bbé arra sem gondja, hogy kézirata esetleg
kiadatlan marad. (Természetesen ez akkor érvényes, ha egy elfogad-
hat6 szinten miiveli a helytorténet-kutatast és -irast.)

A hely, amelynek torténetét kutatja, sajnos tobbnyire tovabbra
sem igen kényezteti a helytorténészt, pedig ezt joggal varhatnank el
tole. S6t, elsésorban téle. Persze, vannak dicséretes kivételek, ame-
lyek azonban erdsitik a szabalyt. Sok egyéb ok kozrejitszdsa mellett
szamolnunk kell a politikai tényezovel, vagyis az 6nkormanyzatok
hozzaallasaval a nemzeti, illetve a lokélis érdekekhez, dltaliban ez
utobbiak kdrdra, s ettdl fiigg persze az is, milyen mértékben tamo-
gatjdk a lokalis értékeket, mint amilyen az adott hely ismerete, tor-
ténete. Ervényes ez sajnos az Eszak-Bécskaban talalhato, kis szamu
an. ,magyar 6nkormanyzatra” is, bar az utobbi években bizonyos
kedvezd irdnyu trend itt is tapasztalhato.

Mindenesetre az alapitvanyi timogatottsag nagyobb onbizalmat
ad, hogy a hidnyz6 eszkozok potlasahoz a kutatd-szerzd tovabbi for-
rasokat keressen akar helyben, akar masutt. Mindez vildgossa teszi
szamunkra, hogy az el6bbiekben ismertetett hattér biztonsaga is fon-
tos tényezoként jelentkezett a helytorténetiras konjunktirdjiban.

= Terjesztes
Amikor egymas utan alakultak meg a kis kiadok, illetve mar meglevé

intézmények ilyen tevékenységet is felvallaltak, valahogy elfelejtettiik,
hogy a kiadok feladata nemcsak a kéziratok megjelentetése, hanem a



terjesztés is. Még a Forum sincs jelen mindeniitt, a tobbiek azonban
szinte sehol; kiadvanyaikhoz szinte lehetetlen hozzdjutni, hacsak
nem egy-egy konyvbemutaté alkalmaval, s 6riilhetiink, ha egyaltalin
értesiiliink egyes helytorténeti munkak megjelenésérol. Itt ugyanis
szembesilniink kell még egy problémaval, amely a kiadds alkalmaval
felmeriil, ez pedig a példanyszam. Mivel a helytorténeti munkdak zome
szponzorok vagy alapitvanyi tamogatds segitségével jelenik meg, a
példanyszam dltaliban 300-500 koriil mozog. Ha ebbdl kivonjuk a
koteles példanyokat, valamint a szerzoi és egyéb tiszteletpéldanyokat,
nem is olyan sok marad. Emiatt is megtorténhet hat, hogy mind a
témat figyelemmel kisérni szandékozo kutatd, mind pedig az olvaso-
kozonség egy része hoppon marad, kiillondsen egyes népszerii témdk
feldolgozasa vagy telepiilésmonografiak esetében.

= Tennivalok

Miutin az el6z6ekben felvazoltam a vajdasagi magyar helytorténet-
irds megjelenésének koriilményeit, ezen belil egyes jelenségeket,
torekvéseket, problémakat, hidnyossagokat, ugy illik, hogy egy kicsit
ajovobe is eloretekintsek, s megfogalmazzak néhdny olyan feladatot,
tennivalot, amelyek elvégzése nélkiil - igy vélem - minden a régiben
marad, pedig jo lenne tovabblépni.

Mindenekel6tt jo lenne az intézménynélkiiliség dllapotdn valtoz-
tatni, s végre egy olyan szellemi-mddszertani kozpontot miikodtetni,
amely:

« informaciés-dokumenticios koézpontként szolgdl a hely-
torténészek szamara (nyilvantartast vezet a kutatokrol,
munkéssagukrol, s ezt hozzaférhetévé teszi szamukra),

+ tovabbképzésilehetGségeket-modozatokat kindl fel szamuk-
ra (nyomtatott utmutatdsok, szemindriumok, eléadasok,
tanacskozasok) mind modszertani kérdésekben, mind pedig
egy-egy vilasztott téma jellegébol adodo nehézségek-buk-
tatok athidalasara,

+  projekteket dolgoz ki (bibliografiak, repertériumok, olva-
sokonyvek, kronologiak), s ezek megvalositasaba bevonna
a kozremikodni szandékozo helytorténészeket.

Kettos feladatot kellene tehat teljesiteni: foglalkozni a helytorténé-
szekkel, de magaval a helytorténettel is mint tudomanyaggal. Hiszen
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ha belegondolunk, az utébbival érdemében nem igazan torédtink,
s ha voltak is ilyen irdnyu kezdeményezések, azok is inkabb csak
ad hoc el6adasok, tanulmanykisérletek, ,bibliografiacsirak” voltak
kellé szerz6i mosakodas kiséretében." Pedig hat végsé ideje, hogy
a teljesség igényével elkezdjiink és be is fejezziink valamit, és hogy
kello onbizalommal, feleldsséggel alljunk hozza az altalunk felvallalt
feladathoz. A konjunkturat ugyanis dekonjunktira szokta kovetni, s
félo, hogy ez torténik a helytorténet-kutatds esetében is.

Van, ami mar elkezd6dott. Pillanatnyilag folyamatban van egy
helytorténeti bibliografia sszeallitdsa; reménykedjiink, hogy ezuttal
nemcsak elkezdddik valami, hanem be is fejez6dik, annal is inkabb,
mert az ilyen bibliografiak tiikrében lathatjuk igazan, hol is tart ma
a vajdasagi (magyar) helytorténetiras. Végiil pedig drvendetes az is,
hogy korvonalazodni latszik az intézményes hattér is a Vajdasagi
Magyar Miivel6dési Intézet keretében. Vannak tehat biztato jelek,
amelyek arra mutatnak, hogy a jévében az elézoekben emlitett
hidnyossagokat tulhaladhatjuk, de az is biztos, hogy mindez még
csak a kezdet.
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0. A bevezetdben a fenti cimmel jelolt kutatdsokkal kapcsolatban a
kovetkezokrol kell altalanossdgban is szolnunk:

0.1. Vizsgalataink targya a vajdasagi frazeologiai dllomény (szo-
lasok, kozmondasok és a szakirodalomban szokasos egyéb mifajok,
valamint a hasznilati jellemzok) kutatasa.

0.2. Ezzel kapcsolatosan alakithatjuk ki célkitiizéseinket is.

0.2.1. A délvidéki szolaskines adattari feldolgozasanak elméleti
és gyakorlati kérdései. Ilyen értelemben a kutatasok a vajdasagi fra-
zeologiai szotar készitését szolgaljak, annak egy szakaszat képezik
a megszabott idétartamhoz, lehetéségekhez képest.

0.2.2. A teljes magyar nyelvteriilet adattaraiba valé épités elvi,
modszertani kérdéseinek tisztdzasa, kialakitasa a kialakult vagy
késébb megfogalmazando igényekkel 6sszhangban.

0.2.3. Sajdtos szoldsismereti, -hasznalati jellemzok vizsgilata,
feltdrdsa kiillonos tekintettel a tobbnyelviiségre, tertleti sajatossa-
gokra.

0.3. Kutatdsaink jellegét, modszereit az el6zmények, a vajdasagi
hagyomanyok is befolyasoljak. Jelentds, de sajatos kutatasi elézményekre
tdmaszkodhatunk részben sajat gyajtés révén, részben pedig dr. Penavin
Olga szellemi hagyatékinak ,orokoseként”. Ez az el6zményanyag a
feldolgozottsag kiilonbozé fazisaiban van szinte kizardlag egy-egy
telepiilésre vonatkozo gytjteményekben a nyersanyagtol az igen magas
foku feldolgozottsagig. Penavin Olga kérésére tanitok, magyartandrok
az egész Vajdasag magyarok lakta teriiletein gyujtottek frazémakat
minddssze annyi utasitassal, hogy ,gyjtsetek kozmondasokat, szola-
sokat sziileitek, ismerdseitek segitségével!” Ily médon rengeteg anyag
gytlt dssze a puszta szamszeriiséget tekintve, valéjdban azonban ezek
alegdltalanosabb hasznalat képzédmények, és rengeteg az ismétlédeés,
mert zomét az iskolaban is feldolgozott anyag képezi.

A kovetkezd szint a mdr kicéduldzott anyag, amelyet maguk
a pedagogusok készitettek azzal a kimondott céllal, hogy valami
szempontbdl sajatos példakat kivantak gytjteni, ez azonban sokszor
csak deklaralt szandék maradt, valéjaban O. Nagy Gabor (1966) is-
merGsebb frazémait irtak 6ssze. Ebbol kovetkezik, hogy ez is inkabb
az eléfordulasok értékében hasznosithato.

Késziiltek az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén, valamint a Tanitoképzé Foiskolan frazeologiai szak-
dolgozatok is, amelyeknek kizdrolagos szandéka a helyi jellegt
allandé szokapcesolatok gytijtése és feldolgozasa volt, dm ez a cél
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csak egyenetleniil valosulhatott meg, mert a gyiijtéknek egyrészt
nincs altaldnos tapasztalatuk a teriileti kompardciéhoz, masrészt
tudoménytorténeti elozményeink sem kedveznek igazan a szinkron és
induktiv kutatasoknak. A miifaj, jelenségcsoport rogzitését, gytijtését
szinte kizarolag olyan szétarak képezték, amelyek egyrészt kétnyelvii
célzatuak voltak - példaul latin-magyar viszonylatban -, és a ma-
gyar nyelv szemléletes, poétikai erejének igazolasaként jelentek meg,
masrészt dltalaban kompilaciok voltak, vagyis az el6zmények példait
is a szotarba, adattarba épitették, mikozben az el6fordulas, terjedés
minden lokalis ktddése elszakadt, tehat nincs megbizhato adatunk
sem a multbeli, sem a jelenlegi haszndlati elterjedtségrél.

Az dltalanos-specidlis kettoségének homalyos mivolta a gydjtési
modszerek természetében rejlik. Igaz, legjobb a spontan hasznalatra,
eléfordulasra figyelve gyijteni, de végteleniil lassu, gazdasdgtalan,
amint a frazémak sorolasa és a valaszinformaciok rogzitése is, a kér-
dbivek viszont a jo kezdeményektol fliggetleniil a jovo feladatai kozé
tartoznak, az alapozast szinte elolrél kell kezdeni. Ezért vélekednek
sokan, pl. Kiss Jend is (1989) tgy, hogy legjobb a sziil6fold, a lakhely
tajegységében gyijteni, mert akkor tudjuk, mi virhato, de ettdl mesz-
sze van a teljes rendszer( feltaras. Az egzakt allomanyi rogzitéshez
tehdt sok elvi tisztazdsra van vagy lenne sziikség. Végeredményben
ma sem tudjuk, melyik tdjegységiink szoldskincse milyen mértékben
van jelen a ,koznyelvi”, az ,irodalmi” frazémak rendszerében, azt
még kevésbé, hogy milyen koriillmények milyen mértékben segitették
a bekeriilést, a gyakorisagot. Ennek igazoldsara elegendé a helyné-
vi elemi, vezérszavi frazémdkat a magyar nyelvteriilet térképére
vetiteniink, olyanokat, mint Mit mondott a kabai asszony; El, mint
Marci Hevesen; Elment Kukutyinba zabot hegyezni; Divat, mint
Komdromban a fél szem; Baj van Kopecen. A végeredmény meglepd,
mert vannak egész stird szolas-telepiilésrendszerek és szinte érintetlen
fehér foltok. Azt is megkockaztathatjuk, hogy ebben mindenkori jeles
gylijtoink teriileti kotédéseinek is szerepe volt.

0.4. Természetesen a fenti diakron folyamatoktdl, okoktol fiig-
getlenil ma egyértelmi, mi tekintendo torzsallomanynak, koznyel-
vi-irodalmi szolaskincsnek, amelyeknek haszndlati, eléfordulasi
forrdsai szinte kizarolag az anyaorszagi teriiletiséggel azonosak. Ez
megkeriilhetetlen és megrendithetetlen viszonyitasi bazis, amelyhez
viszonyitva kell a tdjegységi kutatonak megfogalmaznia, mi az, ami
teriileti allomdnyban kézos, mi az, ami sajitos, és akarva- akaratlanul
villalnia kell a ,,nyelvjarasi, taji szols, kozmondéds™ mindsitést, még
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ha tudja is, mennyire esetleges volt egy adott alakulat irodalmi miibe,
masodlagos (megjelenitd célzatu) és harmadlagos, publicisztikai
hasznélatba keriilése.

Ehhez az alapillashoz, masodlagos viszonyitashoz még a kovet-
kezo kérdésekkel kell foglalkoznunk:

0.5. A frazémaknak funkcionalis szerep szerinti kutathatosagat
segitd vizsgdlataval.

0.6. Az altalanos és taji, nyelvjarasi frazémak arnyaltabb diffe-
rencidlasdval.

0.7. Az 6nelvii, de a nyelvteriileti adattarakba is beépitheto allo-
many szotari, adattari megjelenitésével, abrazoldsaval.

0.8. A szotarba épitendd anyag diakron rétegzédésével, el6zmé-
nyeivel, keletkezési, mifaji tipologiajaval a sajatos jelleg fuggvényé-
ben és haladvanya szerint.

0.9. Az alaprétegek onelvii vizsgdlataval legalabb harom szinten:

« ami a vajdasdgi anyagban dltalanos, az an. proverbidlis
minimummal;

» azalkalmazott kérdéivek alapjan a frazémahasznalat bels6
tagolodasanak jelenségeivel;

« azzal, amialakilag, valtozati létében, hasznalati helyzetében,
egyik jelentésében sajdtos a délvidéki nyelvhasznalatra. Ezt
mintaként, tipusokat képviselve adattdrilag is rogzitettiik.

0.10. Ezt kovetheti egyfajta kitekintés osszefoglalds.
= = 1. Altaldnos kérdések
= 1. Szélasfunkcio €s kitiintetett beszédhelyzet

Mi is érintettiik, de mindenki tudja, aki frazémakat gyjtott, hogy
ez milyen nehéz, tervszeriien szinte lehetetlen, de ugyanez vonat-
kozik a jo tartalmi, hasznalathelyzet-mutato készitésére is. Ehhez
sok szempont revidealdsara lenne sziikség. Annak elfogadasara,
hogy a frazémakincs egyrészt kitiintetett beszédhelyzetek, funkci-
ok, tartalmak rendszere, amelyeknek jeloléséhez frazeologiai, tehat
analogias kodra van sziikség, masrészt magdra a jelold szitudciok,
formak proverbialis jelentésszerkezeteire, amelyek lehetnek a jelolt
helyzettel azonosak, rokonok (Ha Meddrd napjdn esik, még negyven
napig esik), vagy teljesen eltéréek, metaforikus attételiek (Veri az
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ordog a feleségét). Mindez jelen van a szinkron hasznalatban, kodolt-
sagban is, az adott nyelvi kultarara jellemzé diakron kodoltsagban,
jelentésatviteli sorozatban is.

1.2. A hasznalatfolyamati modell

A jelfolyamati modell a haszndlattorténet, jelkialakulds, jelvalto-
zds egészét kisérelte meg atfogni.

Ehhez a folytonossaghoz viszont nélkiilozhetetlen barmelyik
hasznalati helyzetnek a jellel valo 6sszerendelddese, Osszerendeltsége
¢s osszerendelt, a kohéziot felujito, ujrateremtd ismétlodése, mert
kiillonben a szolasnak mint felidézo jelnek megszinik a funkcioja,
ezzel egyiitt léte is, habar a szolashelyzet tovabbélhet mas proverbidlis
jelekhez kapcsolodva. A kozosség szdmara igazdn fontos, szabalyozast
igénylo helyzetek altaldban hosszabb életiiek egy adott szabdlyozo
jelnél, s6t el6bb is létezhetnek mas eszkozokkel szabalyozottan,
amelybdl a szolds is kialakult.

A Reteszt vetett sz6las 'nem siilt el a puska’, illetve 'nem vélt be, nem
sikeriilt’, ma mar nem ¢él, amint a Csettet vetett a szdja "hazudik’ sem.
Helyiikre a Csiitdrtokot mond, Csiitortokat vetett a szdja keriiltek azonos
jelentésekben, majd az utébbi a "hazudik’, jelentéskorben is eltiint.

A Sistereg a tiiz, bejott a boszorkdny (Kishegyes), a Mosddvized
vérré valjon! Ahdny fehér van a kormaod alatt, annyi lesz a szeretéd
(Magyarkanizsa), annyiszor ér a szerencse; a valaki atlépése kozben
mondott Nem ndsz meg (nagyra), az Okhdj-bokhdj, ha meggyogyul,
majd nem fdj, és a keresztvetés eredetileg mas miifajok, kozegek
paradigmdjdba, rendszerébe tartoztak, a joslasokéba, atkokéba, a
rituscselekményekébe, a szorongdsos védekezés mozdulataiéba.

Keresztet a kenyérre is szoktak vetni, miel6tt a kemencébe tennék,
az atlépésnél mondott szolds afféle mentegetozés, elharitas, amint a
leejtett kenyérdarabot is régen megcsokoltak, s valahova feltették.

A paradigma- ¢és kozegceserével pedig nagyon messzire jutunk a
Cserkaszkij megfogalmazta szimbolizdlodasi soron (tartalom + jel
= 1ij, masodlagos jel) haladva: egészen a ,,cselekvéskommunikacié”
feltételezéséig. Ezeket a jelképes cselekvéseket mar az elsé sajatos
szolaskorpuszban, a Salamon és Markalfban is megtalaljuk Markalf
kopésagai kozott.

Markalf nyulat bocsat el a kutydk, egereket a macskak elétt, hogy
bizonyitsa, a természetét semminek, senkinek nem lehet megvaltoz-
tatni, Salamon kopasz szolgajanak a fejére kop, mert a kiraly mashova

LLL A vajdasagi frazeoldogiai korpusz... ® 73 » Délvidék/ Vajdasdg »



megtiltotta; kemencébe bujik, a kirdlynak hatséjat mutatva, mert az
megparancsolta, keriilje el, hogy szemébe t6bbé ne nézzen. Amikor
Salamon akasztdsra itéli, csak azt koti ki, hogy 6 valaszthassa ki a
szamdra kedves fat, amilyen persze nem létezett.

Azt hinnénk, ez csak egyszer, egy miiben tortént meg, de hat a fa-
buldk cselekménye is mi mds, mint valamilyen elvet illusztralo, szinte
azért létezo jelképes cselekménysorozat, mint Heltai fabuldiban is.
Kései parjait kornyezetiinkben is megtalaltam. Adorjanon Banszki
Antal haldsz szedte Ossze a legényeket téli griffmadarvadaszatra,
illetve tuzokfogdsra, azaz egész éjszaka tiizeltetett veliitk az erdében
szinte azért, hogy szolds keletkezzen az esetbol: Griffmadarat fogatott,
mint a Banszki Antal.

Horgoson Geleta Piroska visszaemlékezései szerint szinte
markalfi ,alakoskodds” jatszodott le az elsé vilaghaboru inséges
napjaiban, amikor - és késobb is - a kozigazgatasi emberek gyakran
utasitottdk el a szegényt: menjenek el legelni!

A ,bosszut” a kovetkezéképpen irja le Geleta Piroska:

»— Votunk, Panna néni, a jegyz0 urnd, megkérdeztiik, mi lesz
vellink, ha még sokd tart a haboru? Azt mondta, majd elmennek,
lelkem, legelni!

(...) Aztdn késébb hallottuk, hogy asszonyok szot fogadtak, és
elmentek legelni.

A hatdrban a jegyz6 urnak krumplija volt vetve... Ezt a krumplit
mind felvették az asszonyok, és hazavitték. A jegyzének meg meg-
iizenték, hogy:

- Lelegeltiik a krumplijdt, jegyzé ur!” (Zabosné Geleta 1983, 74)

Ez funkciéjaban tokéletesen egyezik az n. valasz-szolasokkal,
amikor az addigi cimzett egy sajatos kvazi-logikaval nem virt médon
értelmez egy kozleményt. Pl. ha valaki igy sohajtozik: Jaj nekem,
Istenem! Akkor - ,az én Istenemet” beleértve - azt mondjik: Nekem
se sogorom, komdnak hittam, annak sem gyiitt el.

1.2.1. Kozlési szimbolum, szimbolikus kommunikacié

Az el6z6 példak jol mutatjak, nem mindegy, hogy egy szolds
hasznalattorténetének melyik pontjan, ,keresztmetszetében” vizsga-
l6dunk, amint a népdalt, balladat, taldlost sem egy rossz, toredékes

eléforduldsi alkalmon tanulmanyozzuk, a csévél sz6t sem egy dtlagos
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koznyelvi beszéld kompetencidjaban, a Halotti Beszéd ysa szavanak
informacioit sem a mai beszéld recepcids folyamatdban, noha tény-
ként ezeknek a hasznaloknak a jelhez, jelolthoz valo viszonyit is
tudomasul kell venniink.

Ugyanigy azt is el kell ismerniink: vannak régi, elhomalyosult
elemi, szerkezet, jelentésii (ha ezen a felidézhetd jelinformaciokat
értjiik) proverbiumaink, de ezek nem azért és akkor lettek azzd, amik,
mert homalyosak, elhomalyosultak, hanem az az oka motivalatlan-
sdguknak, hogy mar régen élnek mint szolasok, kozmondasok, és a
hasznalati folyamatokkal dsszerendelédve magukkal hoztak olyan
szavakat, elemeket, amelyek egyéb osszefiiggésekben, az €16 kom-
munikéciéban mar nem élnek. Am amikor minden dsszefiiggés, a
hasznalati helyzethez rendelés logikaja is teljesen vildgos volt, akkor is
szolasok, kézmondasok voltak, idiomak, az elemezhetetlenség stilaris
informdcioitol fiiggetleniil.

A megallapités a szoldsszer(iség egyéb jegyeire is érvényes: nem
azért szolds, kozmondas, frazéma egy alakulat, mert alakja allando,
zart, egységei kotottek, elvilaszthatatlanok, hanem forditva, ami
az ok-okozati rendet illeti: azért allanddsultak, valtak zarttd, mert
szolasként hasznaltak Gket, sot ezért is alkottdk meg tobb helyzet-
ben, hagyomdnyos motivumokat kiemelve, dsszekapcsolva, logikai
klisékre rogzitve a kiemelt elemeket. Ebbol eredéen az is kitetszik,
hogy nem a megfelel6 osszefiiggésekben és nyelvi viszonylatban
meriilnek fel olyan kérdések, hogy miért nem cserélhetd fel egy sz6
a masikkal: az eskiidt ellenség az eskiidt bardttal, a konyékomon jon
ki a vallamon jon ki véltozattal.

A szdldsok, kozmondasok idézetszer(isége tobbé-kevésbé nyilvan-
valoé a hasznalok szamdra, sokkal inkabb, mint hogy idiémarol van-e
sz0, amely csak egy nyelvben létezik, de ez csak a metakontextusban
vizsgdlodo lexikografus szamadra informécio az osszevetés folyaman.
Ha pedig a szolasfolyamattal két kommunikacios helyzetet, koz-
leményt kapcsolunk Ossze, tehat nyilvanval6 az idézetszeriiség, a
hasznalat id6épontja el6tt is létezd jel, jelentés megléte, ilyen kérdések
nem meriilhetnek fel a hasznalat helyzetét vizsgalva.

Ez annyit jelentene, mintha Madach idézett jelmondatat: Ember,
kiizdj, és bizva bizzal! vigasztalasként hallva azon tinédnénk, fel-
cserélhetd-e a kiizdj a harcolj alakkal.

A modell teljesebb Gsszefiiggéseit, lehetséges folyamatait a ko-
vetkezo abra szemlélteti, amely a haszndlat egy szinkron allapotat,
lefolydsat rogziti. A hagyomanyos frazeologia a szolasvizsgalatban

anm A vajdasdgi frazeoldgiai korpusz... ® 75w Délvidék/Vajdasdg w



az értelmezével, befogaddval azonosult, a haszndlatelemzésnek a
kozl6bol (K) kell kiindulnia, hiszen szdlds a gytjteményeken kivil
csak kozleményben fordul el6.
Valos eloforduldsi helyzetnek természetesen csak az utobbi szamit.
Probiljuk meg a modell segitségével a hasznalati folyamatot
leképezni:

Prov. beszédhelyzet

Makr. kont.

H
) 1
: A i
' . i
- !
1 )’ l:

: v i
Pjelrendszer : - .
Pbeszédmii 1, )

L

e Vi

' X i

1 ks g
Al

i \Y i

......................................

bp Prov. jelhelyzet

1. A kozlo (K) egy nagyobb beszédmi (A beszédmii) részét

képez6 vagy 6nallo beszédeseményt alkoto aktualis hely-

zetet (K-da-ha) proverbiilis beszédhelyzetnek itél meg

befogaddja szamara (ha) egy részben (Ja) vagy predikacioval

egyaltalin meg nem fogalmazott, dltaldiban nagyobb 6sz-

szefiiggések részét képezo denotatumot (da), kozlési tar-

talmat

3. olyan jellel (Jp) vagy olyan jellel is jelol, amely a maga (K) és
befogadoja (ha) szamara az adott proverbialis jelhelyzetben

4. egy masik kommunikacios helyzetben keletkezett, vagy
kommunikacios céllal megismert (P beszédmii) helyzeti
(K-hp-dp) jelentést felidézve, amely vildgosabb, egyszertibb,
képszeribb, evidensebb,

5. a keletkezo aktudlis, a szitudcidcsoporthoz felzarkozo je-
lentéshez rendeli hozza,

6. ezzel pedig a jel két funkcidjuva, kettés kodolasava valik.

7. A kozl6 (K) a proverbiilis jelhelyzet minden relevans 6sz-
szefliggését jelosszefiggéssé szimbolizalva a beszédhelyzet

[
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céljainak szolgalataba allithatja (a feltételezett kozlot, miifaji
utaldsokat mélységi adoként, pszichikai sémakat, logikai
kliséket, tér-, ok-okozati sémakat, allandésult, ritmusos,
rimes format).

8. Innen szdrmazo argumentumokkal teszi viselkedését és
kommunikdcids viselkedését indokoltta.

9. Akozosséget képvisel6, annak a nevében cselekvd, itélkezd,
szankciokat foganatosito, kognitiv, megismerési folyamato-
kat lebonyolité kozlové valik, és

10. lehetdsége nyilik, hogy a jelhelyzethez, a hagyomanyokhoz,
a kulturdlis makrokontextushoz, egy nagyobb kozosséghez,
t6bb cimzetthez, befogadohoz valé viszonyat is kodolva,
tobbirdanyd kommunikaciot tudjon egyetlen folyamatban
megvalositani.

11.  Lehetéség van olyan effektusok, célok elérésére is, amelyeket
semmilyen mds modon nem tudna egy kozosség norméihoz
igazodva elérni.

A befogadok, cimzettek magatartasa, reakcioi sem idegenithetdk el
a folyamattol, s6t valamilyen jelenlétik, feltételezettségiik sem, csak
szerepiik passzivabb az adott beszédesemény folyaman, de barmelyik
pillanatban ¢k is aktivizalodhatnak hasznaloként.

Ennek a miikodésfolyamati modellnek az igazolasara, illusztralasara
szamos példat, lefolyast elemeztiink, amelyekben még aprobb mozza-
natok, fazisok, mdsrészt bonyolultabb rétegek figyelhetok meg.

Ugyanakkor egy-egy megfigyelt hasznalat ritkdn teljesiti ki a teljes
osszefiiggést; mifajtol, kozlesfajtatol, személytdl fiiggoen egy-egy
részlete, viszonylata valik hangsilyossd. Ehhez néhany eset teljes
lefolydsaval kell megismerkedniink.

Mi azonban az elemzett modellt el6bb a szoldsmiifaj meghata-
rozasahoz kivanjuk felhasznalni, a részletesebb elemzésre inkabb a
belsé miifaji tagolodasndl van szitkség.

Az el6zményekben, szakirodalomban meglevé definicidk néhany
0j szemponttal valo kiegészitéséhez itt és most n¢hany jellegzetes
példara, jel- és jeloléstipusra, jelentésviszonyra van sziikség.

1.2.2. Kettds kodolas, kettds kommunikacio

A cimben kiemelt jellemzdk taldn a legfontosabbak a vizsgaloda-
sunk targyat képezoé jelenségeknél.
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El§ jelhelyzeti hittert szoldsoknal, féleg a szolashasonlatoknél
nagyon dinamikus ez a folyamat, a tobb cél, tobb befogadd, tobb
cimzett érzékelése, érzékelhetdsége.

Kishegyesen gytijtve - ha van mesefa, notafa - akkor egy ,,szoldsfa-
ként” tisztelt, egyébként fatal, 34 éves asszonynél, Kormos Tlonanal
gytjtottem, aki tobbedmagaval, masrol is beszélgetve egyszer csak meg-
jegyezte: Fofigyelt az is, mint az egyszeri a szenttamdsi templomégésre.

A szenttamdsi pravoszldv templom akkoriban égett le. A cimzett
- mint kés6bb megtudtam -, akinek kissé italos dllapotaban elmesélték
ugyan az esetet, de elfelejtette, s aztan lelkendezve Gjsagolta néhany
nappal késGbb a szenzaciot, ott it tarsasagunkban. Az egyik cimzett
6 volt, a masikak mi, akiknek azt a szolast illusztrilta egy torténettel,
hogy Varo utas van, de varé vonat nincs, amelyhez viszont egy masik
torténet és szolas kapcsolodott: Mehetsz, itt van a jegy a zsebben.

A kanizsai piacon, amennyire észrevétleniil lehetett, mindig egy
Vajda Maria nevii kofa beszédét figyeltem, szintén ,,szolasfa” lévén,
aki még a Jézusmdria! panaszszot is szolasel6zménynek tekintette,
mert mindig igy folytatta:

Jézus, Mdria, Szent Kaldra, igyd!, ami italozasra valo felszolitas
is egyuttal. Egyik alkalommal, lattam, a szokésosndl korabban
készulédott hazafelé, kozben az utolso vevGjének azt mondta: Hogy
is mondta a Temetds Pista? ,En mdn mdma elvégeztem a magamét,
dogozzon, aki szegén!” Oszt kirdsztbe tette a siron a labdt.

Latjuk, ebbdl a kozleménybdl még a torténet sziizséje kitetszik, de
mar az un. wellerizmus jegyeit mutatja: ,Mondta X, mikozben adott
cselekvést végzett.” Az aktualis kozlési cél vilagos volt: egyrészt a vevot
siettette, mdsrészt a szomszédos, szintén adorjéni kofak felé irdnyulo
menteget6zés volt a korabbi tévozds miatt, nehogy megszoljak.

A diakronikus kodoltsag

Az el6z6 jelfolyamati modell a komplex folyamat két metszetére,
kivalasztott helyzetére épiilt. A valosagban ez Osszetettebb, mert
- példdink is mutattdk - egyetlen, de még két-hdrom beszédese-
ményben sem tud kialakulni a proverbium, a legfrappansabb jelentés
kész alak esetén sem.

Ily médon a szélas, kozmondas hatdsmechanizmusahoz hoz-
zétartoznak a régiség, dsiség informdcioi, kodelemei is, amelyet a
frazeoldgiai-proverbidlis beszerkesztés jegyei is hordozhatnak: régi
kézmondads, de igaz; jol mondtdk a régi oregek, vagy az adott példa
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kordbbi haszndléira mint ordkulumokra val6 hivatkozas: J6] mondta
aszillém... Hogy is mondta a Huszdk jegyz6? A szélldigéknél ez név
nelkiil is érzékelheto.

Masrészt a szolds, kozmondas szerkezete is titkrozi azokat az
id6rétegeket, amelyekhez kialakuldsa, hasznalati alkalmai kotddnek.
Az elavult, archaikus elemeknek se seri, se szima. Maskor egy mar
kordbban létezé szolds és egy haszndlati helyzet motivuma alakul
j struktarava.

llyenek: Kiadnak rajta, mint a patai siiron; ,, ...es olah modon
rokkajat hamar ki tenne (Kertész 1985, 57) a kitették a sziirét, ill. a
rokkdjat alapszerkezethez, Kutya baja, mint a szentesi halottnak a
kutya baja sincs-hez képest.

Ezeket az osszeftiggéseket az alabbi modell érzékelteti, amelynek
,hdromszogei” a pragmatikai-beszédhelyzeti tényezéket példazzak:

= 2. Nyelvjdrasiassag-kozkeletiiség
Nagyon nehéz egzakt kategoriaként hasznalni a frazeologiai egység

altalinossaganak, irodalmi nyelvi szintjének, illetve nyelvjarasi, taji
mivoltat is.
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L 1 1]
Mi is az a kozkeletiség?

A vélemények és ellenvélemények nagyjabol az alabbi kérdések
koré csoportosithatok:

a) Van-e rétegez6dés a jelenlegi hasznadlatban, szolasismeret-
ben?

b) A jelenben tapasztalhaté osszefuggések hogyan modosulnak
a kiilonbozé korok fiiggvényében?

¢) Azonos-e a szolds irodalmi, szépirodalmi eléforduldsa a
szobeli és a csak szobeli érintkezésben valo szerepelésével?

d) Vannak-easzolasképzodésnek, keletkezésnek korhoz, nyelv-
kozosségi tipushoz, életformahoz kothetd feltételei? Vagy
azonos a mindenkori hasznalok korével?

e) Alapkritériuma-e a szolasszer(iségnek és a szolasfunkcionak,
hogy az irodalmi nyelvbe bekeriil, és minek alapjan donthet
el, hogy bekertilt?

f) Egyenld-e az irodalmi nyelvbe keriilés a kozkeletiiséggel?

g) Havan a hasznlatdban rétegez6dés, kihat-e ez a tény funk-
ci6jara?

h) Hogyan is terjednek, valnak altalanos haszndlatava a szo-
lasok?

2.1. Az altalanossag elve

Az els6 kérdésre azt kell valaszolnunk, hogy az elsésorban szolas-
tipus kérdése. Pszichikai, testi folyamatokat jel616, mar 6sszetétellé
transzformalodott szolasoknal, nem tudatos nyelvi képeknél kétség-
teleniil dltaldnos, homogén hasznalatrol beszéliink.

Ez vonatkozik az igen régi, altalanos jelentéskori proverbiumokra
is, amelyek nagyon sok helyzetben fordulhatnak eld: Dugdba dél; Ki
mint veti dgyat, ugy alussza dlmdt.

Mindenki tud dltaldiban szolast mondani, ha kérdezik, mint a
bevezetésben emlitettiik: 10-20-at, szinte ugyanazt. Amikor viszont
elindulunk egyetlen fogalomkarben, mar mast tapasztalunk.

Elrettenté tanulsagokkal jartak a kozépiskolas szolasértelmezési
versenyek, kiillonosen a falusi, kisvdarosi homogén kozosségekbol
kiszakadt gyerekeknél.

Nem egyszer értetlentil néznek nagyvarosi lakosok olyan alakok
hallatan, mint Elfogyott a cérndm.
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Hogyan haszndlna valaha is valaki az id6jarasi regulakat, amikor
mdr a jeles napokkal sincs tisztdban, naptari idépontjukkal kiilo-
nosen. A Ha Julianna tdgitja, Dorottya szoritja szabalyt sem lehet
akdrmikor mondani, nem is mondjék.

A Merrdél keriiljiik a templomot? Merrdl kaszalunk? sorrendi td-
jékoztatdst nyadjto szolast sem hallottam akarkitél.

A Ha a parasztot este megkopasztjak, reggelre kitollasodik
kézmonddst az érintettek ki nem ejtik a szdjukon, amint ezt sem:
Haldsz, vaddsz, madardsz, mindig csak gy kapardsz/éhenkordsz,
amellyel az emlitett foglalkozasok varhato eredményességet szoktak
jellemezni.

Az dltalanossig kérdését csak egzakt és teljes allomanyi felmérés
utan lehetne vizsgalni.

2.2. Elsddleges, masodlagos, harmadlagos haszndlat

A proverbiumokat, frazémdkat nem véletleniil tekintik folklor-
miifajoknak is. Dalolni, mesélni, anekdotazni is mindenki tud, de
nem mindenki kévetenddé mintaként.

Szemerkényi Agnes (1985, 261) szerint is: ,,A kozmonddsoknak a
hasznélata két nagyobb teriileten vizsgalhato. Elsddlegesen a paraszti
kultira szobeliségében, masodlagosan az irott kultiraban,

A megkiilonboztetésnek két oka van:

Az éloszavas kozlésekben, folklormiifajokban gyakran valtakozik
kiilonb6zé beszédmiivek, mifajok azonos helyzetben valé haszna-
lata. Egyszer a torténetet idézik fel, egész példazatot, maskor csak a
proverbiumot, esetleg mindkettét. A helyzet sokszor ismétlodik, és
lényegében a pragmatikai ismétlédésnek épp ez a miifaj a legtisztabb
formaja. Nyilvanvalo, hogy az idézéshez hasonlo jelenségrél van szé
(vo. Szemerkényi 1985, 261).

A miifaj kialakulasahoz, aktualizéldsihoz ez a légkor kell. Nagyon
sok sz6lds, kozmondas struktardja nem is egyetlen beszédesemény-
ben sziiletett meg. Nemcsak olyan nyilvanvalo esetekre gondolunk,
mint a Kinek a pap, kinek a papné, amelyhez késébb két fakultativ
kiegészités tarsult: kinek meg a lanya, illetve: kinek meg a fia.

Balint Sandor vetette fel el6szor, hogy a Jégtoré Matyds, illetve a Ha
a Mdtyds nem taldl: csindl, ha tandl: elviszi napjellemzé szolas, tobb
mozzanat, tehat tobb megformalasi alkalom sziilotte. El6szor alakult
ki a jégtord jelz6, amely ,,Ikonologiai hagyomanyokra megy vissza.
Mityas vértanusaganak eszkoze a szekerce volt. Ezért a templomokban
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mindig szekercével dbrazoltdk. A nép képzelete a szent tinnepe és a
kozeled6 tavasz kozott kapcsolatot teremtett: az apostol szekercéje
tori meg a tél hatalmat” (1942, 33). Hozzatehetjiik: a Megtori a jeget
szolasnak kiilon élete, hasznélattorténete is van (vo. Csefko 1930,
100-102). Az irott kulturaban erre nincs lehet6ség.

Masrészt az irott kultaraban a kozmondasokhoz, szélasokhoz
mas, uj szerepkor kapcsolddik. Ezért indokolt, hogy a felhasznalasi
modot masodlagosnak nevezziik.

Igaz, a hatds nem ilyen egyoldali. Nem egy példdja kertlt mar
elo elemzéseinkben annak, hogy a népkonyvek, kalendariumi versek
stb. forrdsai is a késébb elterjedt formaknak.

A masik finomité mozzanat, amit Szemerkényi idéz fel: , Létez-
nek atmenetinek tekintheté szovegek, amelyekben tulajdonképpen
szobeli megnyilvanuldsok rogzitését sejthetjuk. Mar Herder megfi-
gyelte, hogy a szobeli torténetmondasban a szolasok a legallandobb
elemek” (1985, 264).

Az elkiilontlés azonban nyilvanvalo, noha ird és iro kozott is
oriasiak a kiillonbségek, de a korok kozott is. Csokonai, Arany Jdnos,
Mora Ferenc, Mikszath Kalman, Témorkény Istvan egészen maskeént
viszonyul ehhez az eszk6zhéz, mint mondjuk Kazinczy, Berzsenyi,
Moricz, Tolnai stb. Csokonai miveiben szinte kozvetleniil tanulma-
nyozhaté az elsédleges haszndlat, dramdiban, lirajiban, epikdjaban
szinte aranyosan fordulnak el6, amint ez Rozgonyiné Molnar Emma
kutatasaibol kideril (Miifaj és téma szerepe Csokonai szolds- és
kézmonddashasznalataban. 1975, 183-193; A kézmonddsok Csokonai
miiveiben, 1971, 225-36; Széldsszotdr Csokonai koltéi nyelvébol. 1.
1972, 103-20; [1. 1973, 205-33), dsszesen 432 szolast, valamint 46
kozmondast (1975, 184) tartalmaz. Nagyon tanulsagosnak tartom a
szinte tizszeres aranykiilonbséget a szolasok javara.

Nem egy ironk nyelve nemcsak felidézoje, hanem miihelye is az Gj
kozmondasok kialakulasanak, pl. Heltai Gasparé (vo. Horvéth 1952),
Mikes Kelemené (v6. Rozgonyiné Molnar 1974, 270).

Az ir6 mégis egy szl koranak szdlaskincséhez, masrészt az iroda-
lom esztétikai szervezete nem vagy ritkan azonosul maradéktalanul
ezzel a koddal, inkabb csak inkorporilja. Nem egyszer a téle valé
elidegenedését is jelzi. Vagy ugy, mint Dickens teszi, aki pedig a sz6-
lasokkal valé banas mestere volt; egyik szolasmiifaj is regényhdsérol,
Sam Wellerrdl kapta a nevét Kardcsonyi ének (A Pickwick Klubban
is) cim{ regényében:
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»Az oreg Marley halott volt, mint az ajtoszeg.

Ertsitk meg egymast: nem akarom azt allitani, hogy sajat tapasz-
talatombol tudom, miért éppen az ajtoszeg halott kiillondsképpen.”
(1976, 9)

Vagy pedig ugy, ahogyan Mikszath teszi Fekete viros cimii re-
gényében: ,Mutatoujjdnak kormét foga kozé mélyesztvén... ujjait
félivben rdntotta el onnan kifelé, ami azt jelenti az alsobb néprétegek
nyelvén, hogy majd ha fagy, ho lesz nagy.”

0. Nagy elemzés kozben (1979, 151) csak Mikszith kodjéra figyelt
fel, a nyelvi sz6ldsra, az ir6 viszont egy igazi mozdulatszolast rogzitett.
Nem annak megfelel6jével, mert a Majd ha fagy, ho lesz nagy nem a
mozdulatelemek kisérészovege, hanem egy masikkal. A kiilonbségrol
az ,alsobb néprétegek nyelvén” megjegyzés igencsak arulkodik.

Még messzebb keriil legtobbszor az eredeti atmoszfératol az an.
harmadlagos, tercidlis haszndlat, amely mdr a szovegkornyezet,
hasznalati helyzet felidézését sem tartja a maga szamara kotelezo-
nek. Publicisztikai szovegek, Gjsagcimek, reklamszovegek a jellemzé
eléfordulasi helyei.

Még a Magyar Szo egyik cikkének cime: Ki hozza majd zsakban a
meleget? (1987. marcius 3., 9) kissé tér el - kozlési céllal - az eredeti
alaktol, az irds végén pedig visszatér a reguldra: ,Marcius idusin,
amikor a Sdndor, Jozsef, Benedek meghozza a meleget, ugyancsak
siirgetni fog benniinket a sok tennivalo.”

Sajdtos szerkesztésmoduak, elidegeniiltek az ilyen megolddsok: ,A
piacon mdma nincs giccs. Csak izlések és pofonok vannak”, illetve:
»Szerz6dések nincsenek, de ez nem azt jelenti, hogy szabad a gazda”
(az Ujvidéki Televizié kommentarjabol), vagy: Ki akartdk rantani
a gyékényt Kadhafi és szovetségesei ldba alol” (Magyar Szd). Sot
ilyenek is vannak, Kemény Gébor talalta ket (1985, 178-9): ,Végiil
is miképpen keriil a pelenka az asztalra?”; ,Négy kicsi sokra megy”;
»Dontetlenbdl is megart a sok”.

2.3. A szolasok és az irodalmi nyelv

Szamos el6z6 példabol egy tény vilagosan kikovetkeztetheté: a
proverbiumok hasznalata az irott kultiraban (amin persze perira-
tokat, jegyzokonyveket nem értiink) nem egyenl6 azzal, hogy valaki
sajat, elidegenithetetlen kodjaként hasznilja ugyanezeket. Hol
talalhatok legtobbszor? A hosok jellemzéseként, azok szojarasaként.
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Egész mis eset, ha a kozvetlen irdi kozlésben fordulnak eld. Ha ilyen
szoveghelyeken keressiik ket, mar egészen mas kép alakul ki arrol,
hogy egésziitkben kulturank vagy szubkulturank részei-e.

Es mi a helyzet az esszékben, tanulmanyokban, tudoményos
értekezésekben, sot politikai targyu szonoklatokban. Keresve is alig
talalunk, vagy ha igen, tobbnyire szalloigéket, amelyek ugyanebbél
a kozegbol valok. Fényévnyire van mar nyelviink Pazmany Péter
vilagatol, akinél persze szintén nem aranyosan, hanem bizonyos
szovegtipusokban né meg érezhetéen a jelenlétiik: vitairatokban,
prédikaciokban, ott sem mindenhol. Nem a lehetéségben, hanem a
valos hasznalatban. Vezeté magyar kozéleti személyiségektol kozelet-
ben szilloigéken, jelszavakon kiviil targvunkhoz tartozo jelenséget
nemigen hallani, mas a helyzet - nem mintha ez érték kérdése lenne
- példaul a délszlav nyelvi megnyilatkozasokban.

Ami a lehetdséget, a magyar nyelv sokak emlitette képszeriise-
gét illeti, az is alaposabb vizsgdlatot érdemelne. Nincsenek ugyanis
ujabb tipologiai, kontrasztiv nyelvészeti eredményeink, amelyek ezt
alatimasztanik vagy cafolnak.

Olyan észrevételek igen, amelyek nem okvetleniil kezelik ezt
elonyként.

Wedores Sandor mondja ki példaul sok forditonk, miforditonk
tapasztalatat: ,A magyar annyira konkrét nyelv kozvetlen, explicit
jelleggel, hogy az implicit dolgok németiil, francidul jobban meg-
szolaltathatok... Szoval ha németiil, francidul irnék, akkor féként
a konkrétumoktol eltavolodott, absztrakt anyagokat formdlnam
azokon a nyelveken, de ha konkrét és képszerii dolgokrol, boldog
volnék, hogy magyarul irhatok.” (Rdkos 1976, 46)

Még vitara ingerl6bb dolgokat mond errdl az ajra felfedezett Ka-
racsonyi Sdndor (1985), akitél azt varnank, hogy magyar észjarasrol
értekezve dicséroleg szol a képiségrol: ,A magyar nyelv... gyakran
kénytelen el6sz6r megfogalmazni, Gjrafogalmazni, sét tobbféle nyelv-
b6l hevenyészve forditani - természetszertileg csupan akkor élhet
meg, ha képi ereje igen erds. Kovetkezményeiben az is természetes
és érthetd, hogy - igy allvan a dolog - ugyanaz a nyelv nem termel
annyi allando jellegi fordulatot, mint ha mds viszonyok kozott fej-
l6dhetett volna, de ugyanazért, masodlagos kiovetkezményképpen
nem halvanyodnak el szokincsének, frazeologidjanak, szokdsmon-
ddsainak képiségei olyan hamar, mint ha kell6 nyugalma vagy elég
alkalma lett volna sztereotipebbé, mechanikusabba merevednie vagy
mindennapiasulnia”.
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Vitatkozni lehetne mindkét nézettel, dm az is kétségtelen, hogy a
szolaskincs és irodalmi nyelv viszonya revidealasra szorul bizonyos
vonatkozdsokban. [rék nyelvébe keriilése egy, mar nem mifajhataroz
tény, de a torténeti kontexus felderitésében megkeriilhetetlen forras.

2.4. A kozkeletiiség

Hogy milyen véletleneken malik a proverbium irodalmi mivekbe
keriilése, az az el6z6ekbol is kideriilt. Gytjteményekbe keriilése, 6rok-
l6dése nem kiilonben. Katona Jozsef szolasaval (Reszkess a szeren-
csédtol!) ezt mar igazoltuk, pedig Fist Milannél is felbukkan valami
hasonlé: ,,Uzdm asszonyok kézt a gyonydrii szerencsét!” (Elégia)

Ehhez a feltételhez kotni a kozkelettiséget nem mindig eredményes
kritérium, mert akkor fel kellene venni pl. Mikszath A nagy kanal,
az nagykandl formdjat is (Kiilonos hdzassdg), amely a Nagy kandllal
esznek eloképbol szarmazik, redakcioja sem ismeretlen.

De hit akkor honnan lehet a kérdést eldonteni? Ki végzett terii-
leti el6forduldsi vizsgalatokat valéjaban? Milyen kép rajzolodna ki a
telepiilésenkénti alapos gyijtések utan? Nem hiszem, hogy azonos
lenne a maival. A Kdr Acson a kardcsony nincs benne Pavel Marta
acsi gylijteményében, mert nyilvan ott mar nem ismerik. Nincs O.
Nagynal pl. az Azt doboltdk Szentesen, aki fdzik, reszkessen, ami
vidékeinken kozismert. Ismerik-e Szentesen?

Hogyan terjednek egyéltalan a szoldsok, s hogyan tortént ez a mai
allapotokat sorsdontéen befolydsolo idékben? Lentrdl fel, fentrél le,
azaz a népnyelvbol az irodalomba, irodalombdl vissza mds vidékek
népnyelvébe? Monogenetikusan vagy poligenetikusan, a ,levegében
lévé igazsagok” feldl ujjaképzodve, ahogyan Berndth (1986) felté-
telezte? Az utobbi esetben miért tudnak Eszak-Bacskdban a déci
zsidorol, a tapiosiilyi keresztre feszitett Jézuskdrol, a radnai Sziiz
Madridrél, mindenhol a Mdtra szelérél. (Jarkdl, mint a déci zsidé;
Meg a tapiosiilyi keresztre feszitett kis Jézuska bal labat! Aldjon meg
a radnai Sziiz Maria; Sok, mint a Mdtra szele.)

Radnara példaul bucsura mentek, de hogy jutott el a tébbi, noha
a XVIII. szazadi migracios, szivargd mozgasokat nem ismerjitk
kelléen. Minden valosziniség szerint egész torténetekkel, eviden-
ciakkal egyiitt, vagy csak a torténetek, kozlések keriiltek kozkézre. A
pacsériak eskiidni szoktak, nem tudnak a pacséri rétessel kapcsolatos
szoldsokrol, hatteriikrél, az 6becseiek nem tudnak proverbiummad
valt Krisztusukrol (Vén, mint a becsei Krisztus.)
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Masodlagos szempontként valoszinileg a nyelvi formak hang-
zdsa, felépitése is szerepet jatszhatott. Hang- és kozos eléfordulas-
statisztikai vizsgalatok sokat elarulnanak a Hencidarol, Bonciddrdl,
Pancsovdrol, Karabukdrol, Nacirél, Marcirél.

= 3. Az onelvi adattarépités gondjai és modszerei

3.1. Vajdasagi vagy akdr bacskai, baniti frazeologiai szotarunk még
nincsen, olyan értelemben sem, ahogyan példaul Labadi Karoly
lehetd miifaji teljességgel megszerkesztette a ,dravaszogi magyar
proverbiumokat™ (1986), olyan vonatkozisban sem, ahogyan Voo
Gabriella kozzétette a csak kozmonddsokat tartalmazo, ezért folk-
lorisztikai elkotelezettségi erdélyi gydjtemenyt (1989).

Szinkron célzattal nem jelent meg ezeknel kisebb tdjegységek
szolasanyaga (rovidség kedvéért a terminust az egész mifajcsoportra
alkalmazzuk!) sem, mondjuk a Tisza menti telepiiléseké, a dél-baniti
szekelyekeé, a szegedi kirajzasu észak- és kozép-banati magyarsageé.
Teriileti céljdban a terveinkkel azonosithatd gyujtést csak Margalits
Ede publikalt a XIX. szazad utolsé harmadabol, a Bacskat még mas-
ként, szélesebben értelmezve. Ami elézményként rendelkezésiinkre
all, az néhany telepiilésre kiterjedd, az érdekesség, miifaji csoport
vagy eredetmagyarazat szerint szelektalt kis gydjtemény (Tripolsky
Gézaé, Vajda Zsuzsannaé), a szolds- és kozmondaselméletet szolgilo
mellékes adattarak, kozlési helyzet, eredetmagyarazat, folklorisztikai,
miuvelodéstorténeti emlékek illusztralasara szolgalo adatkozlések (vo.
Penavin Olga, Jung Karoly vonatkozo tanulmanyai), de a nagyobb
gyijtemények szamos (pl. Margalits 1886) vagy igen gyér adatai (pl.
0. Nagy 1966).

A szakirodalmi el6zmények modoraban a megjelent korpusz gyeér
mivoltabol eredéen a kétnyelvii szotarakat is meg kell emliteniink,
amilyen a szerbhorvat-magyar nagyszotar (I-111. Ujvidék, 1968-71),
frazeologiai adattarak (Vajda - Burzan: Magyar-szerbhorvit frazeolo-
giai szotar. Ujvidék, 1984), egy-egy fogalomhoz, vezérszohoz kotédé
miivek (Margalits Ede: Isten a vildg szoldsaiban. Budapest, 1910).

3.2, Legeloszor azzal a fdjdalmas ténnyel kell szembesiilniink,
hogy van ugyan legaldbb tizezer egységre tehetd, a sajatos haszndlati,
gyakorisagi, viltozatképzdodési skalan elhelyezheté allomanyunk,
a szolastdr, adattar megszerkesztéséhez mégsem foghatunk hozza
mindjart. Amint azt az erdélyi tapasztalatok is alatamasztjak (vo.
Vo6 1989), elészor nyelvészeti és esetleg folklorisztikai célokat is
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szolgdlo, szolasarchivumot kell kellene egyszerre kiépittetniink;
idészeri kérdés, hogy digitalis, szamitogépes rendszerben vagy a
régi jo ,gyalog” modszerekkel.

3.3. Eloszor is a publikalt, barmely korban megjelent, kozolt
forrasanyagot kell rogzitentink, mikozben a szinkron érvényesség
kriteriumaval csinjdn kell bannunk rendszerezett el6zményiink nem
lévén. A Magyar Nyelvorben, a Magyar Nyelvben szereplé forraskozle-
ményekre killonosen oda kell figyelniink, Matijevics Lajos jovoltabol a
Létiink 1974. és 1976. évi szamaiban ilyen cél bibliografia is készilt,
de vannak mas etnografiai, mtvelodéstorteneti elozmenyek is, bar
repertoriumok nélkiil.

3.4. Aktualizalni és konkretizalni kell a délvidéki anyagra,
alakulatokra vonatkozo szolaselméleti szakirodalmat is a hozzafér-
het6 segédletek révén, pl. visszatekintd és kurrens bibliografiank
segitségével.

3.5. Aktualizalni kell, és elkiiloniteni az archivumba keriil6 ko-
rabbi gytijteményanyagot, pl. Margalits Ede adattaraibol.

3.6. Valahol ennek a mozzanatnak a keretében kell a vizsgd-
lati korpusz teriileti, id6beli kereteit is felvizolnunk mind a nyilt
kiindulokorpuszok, mind pedig a zartabb, strukturalt elozményként
megszerkesztett adatbazisok vonatkozdsdban és azonos mozzanatban
a szelekcios elveket is.

Induktiv elvii gydjtésre barmilyen feldolgozottsagi, rogzitettségi
szinvonaltol fiiggetlentil sziikség van, mégpedig legalabb harmas tagolo-
dasu helyzetcsoportban, hasznalati kontextusban. A szotarszerkesztok
szamara nem szempont, a hasznalatkutatisban azonban megkeriil-
hetetlen, hogy a frazémaként értelmezett, kezelt jelenség elsédleges,
masodlagos vagy harmadlagos haszndlati kotodési-e, vagyis:

a) A frazeologiai kodot a kozlo helyettesithetetlen, analogias
rendszer(i nyelvi eszkozként alkalmazza elsdsorban szobeli,
élonyelvi kozlésben, az an. digitalis és esztétikai fogantatasi
jelrendszer helyett, elott.

b) A szolast és rokon miifajait esztétikai célzattal a hasznaloi
viszony megjelenitésére hasznalja, pl. az iro regényben,
novelliban mar némileg elidegenitve a frazeologiai jellel a
maga kozlési csatorndjatol.

Ennek kiilon érvényesiilési teriilete a miforditds, amely
szolasteremtéssel, adaptacioval is jar. Példaul Brasnyo
Istvan Kazdr szotdr-forditasaban. A fordito eredeti bacskai
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sz6lashasonlatokat épitett be a célnyelvi szovegbe. PL.: Ugy
allt a szdja, mint aki bongészni volt, de nem taldlt.

¢)  Afrazémait esszében, sajtoban, szlengben, koznyelvben mar
elidegenitve, formdjat, jelentését felbontva, n. rdjatszasos
atszovédésben hasznalja: Példaul Németh Istvannak egyik,
a Magyar Széban megjelent cikkében a cim A kutya sza-
lonndja, amely a Kutydbol nem lesz szalonna kozmondds
derivituma, vagy a Haldl ellen nincs orvossdg kiforditott
képzédménye, a Tudads ellen nincs orvossag.

Lehet azonos modon vezérszok szerint is gytjteni (pl. mit mon-
danak a pacséri rétesrol, a becsei Krisztusrdl?), sét végleges alakula-
tokhoz igazodoan is, de csak ott, ahol teriileti valtozatokat, valtozast
sejthetiink. Példaul ha gyengén, pislakoloan ég a tiizhelyen, a kaly-
haban a tz, Mohol vonaldig azt mondjak: Ilyen tiiznél fagyott meg a
tizenkét betydr, ettdl délebbre pedig Ilyen tiiznél fagytak meg a torikok
a tekijai bucsuhelyhez kotodo legenda nyoman. Hasonloan teriileti
valtozatokként élnek az Egy dllapotban van, mint a Samu nadrigja;
Egy dllapotban van, mint a Ficsor nadrdgja.

3.7. Iréink miiveibél torténé kigydjtésre alig keriilt sor, életmii
szintjén pedig egyaltaldin nem. Példdul Csépe Imre, Herceg Janos,
Cziraky Imre, Németh Istvan, Brasnyo Istvan, Majtényi Mihaly, a
magyarkanizsai Vass Imre frazémahasznalata még nem nyitott konyv
eléttiink, de még sokszor édesanyanké sem. Talan majd az elektroni-
kus konyvtarak, a korpuszfeldolgozas ezeken is segitenek gazdagitva
szolaskincsiinket.

= 4, A frazémagyiijtés elvi, modszertani kérdései

A kutatasi el6zmények gy(jtési modszereit probaltuk értékelni.
Most hadd széljunk a magunk induktiv eljarasa gyjtésérdl kiillonos
tekintettel az egyéni szélashasznalatra.

A mi forrasunkrol és modszeriinkrél

Valéjaban az egyéni szolaskincs és szolashasznalat vizsgdlatai
eddig a masodlagos irodalmi elé6fordulasok tekintetében hoztak
eredményt. Vagy az életmi egészére kiterjedéen, ahogyan Rozgonyi
Miklésné Molnar Emma tette Csokonai Vitéz Mihdly miiveiben, vagy
egy szerzd egy mivében, ahogyan példaul jomagam jartam el Katona
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Jozsef Bank bdnjanak szolasanyagat elemezve. Az ilyen feladatoknal,
bar nem egészen problématlanok, viszonylag egyszerii a dolgunk, rog-
zitett, tetszéleges alkalommal megfigyelhetd szovegekrél lévén szo.

Hogyan kozelitsiik meg viszont hasonld igénnyel az elsédleges,
kozvetlen szélashasznalatot? A befolydsolds nélkiili alkalmi megfi-
gyelésekkel szinte semmire sem jutunk, a széldsalakok kimonddsa
nem a természetes kompetencidt, korilményeket idézi fel. Valoja-
ban egy egész életet kell a megfigyelt személlyel leélniink, esetleg
anyanyelviinket is téle tanulnunk, hogy legyen errél az allomanyrol
emlékképiink, teljes taxonémiank.

Ha elktlonitjiik, amit tudomdnyosan okvetleniil el kell kiiloni-
teniink, a kitiintetett szélashelyzetet, amelyben a frazéma elhangzik
vagy megjelenik, illetve azt az alakot, szerkezetet, jelentést, amely eb-
ben a helyzetben, szovegkornyezetben megjelenik, hogy szabalyoua
ezt a szituaciot, akkor a frazémakkal kapcsolatos egyéni sajatsagok
kutatasaban két utat valaszthatunk:

+  Nagyjabdl azt, amit Szemerkényi Agnes probalt kévetni,
hogy a prezentdlt szolasalakokhoz idéztetjiik fel a jelentést,
vagy ami sokkal hasznosabb lenne, az elhangzds, megje-
lenés helyzeteit iratjuk le, jellemeztetjik az adatkozlovel.
A kétségek tovabbra is megmaradnak a passziv ismeret,
kompetencia, illetve a hasznilas, a performancia megki-
[6nboztethetéségével kapesolatban;

¢ Adatkozlonket a mar ismert, meghatdrozott szdlashely-
zetekkel szembesitjiik, és igy deritjiik ki, szamara kitiin-
tetett, szolasszerii-e a szitudcio, és milyen frazémat tud
produkalni; egyet ismer az adott helyzeti jelentésre vagy
tobbet is. Esetleg azt is megtudhatjuk, hogyan adja elé
a proverbiumot, és milyen kontextualis szerkezetet épit
kéré, bar ez utobbi rakérdezéssel ritkan hoz eredményt.
Eljarasunkra alljon itt csak egy-két példa: Mit mondanak,
ha nyaron egyszerre, azonos idépontban siit a nap, ¢s esik
az es6? Hat azt, hogy Veri az drdog a feleségét. Mondanak-e
mast is? Igen, azt hogy Esik a kukac.

Mit mondanak, ha a tiiz a kilyhdban, a tiizhelyen gyengén ég,
nem melegit? Hat azt, hogy Ilyen tiiznél fagytak meg a torékak, illetve
Ilyen tiiznél fagyott meg a tizenkét betydr. Ezzel a modszerrel az is
kideriil, hogy Moholtdl, Péterrévétol délre csak az elso viltozatot
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ismerik, mert a tekijai bucsthely vonzaskoréhez tartoznak, ettdl a
vonaltol északra viszont inkabb a masodikat.

Ennél a modszernél csak egy a bokkend: a magyar szolashelyze-
teknek még legnagyobb gytjteményeink tairgymutatoiban sincs meg
a katalogusa, tipologidja, amibél ki lehetne indulni.

Mi most az elsodleges szolashasznalat kutatasaban egy masik (ton
indulunk ki. A kozvetlen, totalis kommunikacio helyett a felidézo
szovegekre, frazémahaszndlatra figyeliink, amely ugyan sohasem
azonos az elobbi teljességével, de tobb is lehet annal, erényeit pedig
szerencsés esetben meg tudja kozeliteni.

A ketto kiilonbségére csak egy példat vegyiink: A szép felé megy
a fiist! De bolond, aki dllja parbeszédes szolas csak a kdzvetlen kom-
munikacioban fordulhat el6, az Es akkor foldbe gyokerezett a labam
viszont a felidézo kozlésben.

Mint utaltunk rd, vannak viszont szerencsés kortilmények, ame-
lyekben egyutt van mindkét ido dimenzid, példaul az un. paraszti
életrajzokban, élettorténetekben, amelyek folyaman a hés életének
teljességét idézi fel, gondolja jra. Ennek a mufajnak egyik kivalo
példdja Zabosné Geleta Piroska Igy zajlott az életem cimi visszaem-
lékezése Horgosrol. Geleta Piroska ugyan iparoscsaladbol szarmazott,
de tokéletesen, zavartalanul mozgott a falu népi életében. Szolds-
hasznalataban felbukkan ugyan a tudatossag, és gy tlinik, néhany
helyen a kérdez6, lejegyzd személy is beleavatkozott szovegebe, de
vizsgalatainkhoz kivalé forrasként szolgalt.

4.1. A szoldshasznalati elemzés szempontjai €s eredményei

A mintegy 260 nyomtatott oldalnyi életrajzi szoveg szolasanya-
ganak, -hasznalatdnak minden vonatkozdsat egy el6adas, tanulmany
keretében nem érinthetjiik, inkdbb csak a vizsgalat lehetséges szem-
pontjait vethetjiik fel.

A globdlis elemzését, amelynek sordn szamba vettiik az Osszes
szolashelyet, mintegy 105-6t, megvizsgaltuk a szovegegészhez ké-
pest a megoszlasukat, amely - nyilvan a kozlési célok fiiggvényében
- nagyon egyenetlen (oldalanként 3-4, illetve 10 oldalon egy sem), a
fo miifaji disztribiciot, amely szerint csak 22 kozmondas fordul eld,
a tobbi szolas, a funkciondlis és szerkezeti tagoloddst stb.

A lokalis, konkrét szoveghelyi vizsgalatok nagyon sok, mas modon
észlelhetetlen tanulsiggal jartak, foleg harom teriileten:
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a haszndlati helyzet és a szoldsjelek osszefiiggésében;

a jelszerkezet vonatkozasaban;

a szolds-kontextus, szovegkornyezet szervezettségének,
szervezésének szempontjabol.

4.2, Szolas és helyzet

4.2.1. A helyzeti kiinduldsu elemzés veti fel a kornyezetre jel-
lemzo valosaghatteri elemeket, esetiinkben a csak Horgoson ismert
frazémakat, pl. a kovetkezo, szolotelepitéssel kapaso}dtos kozmon-
dast: A 52016 azt szereti, ha azt mondiak neki: adjon isten jo reggelt, és
adjon isten jé éjszakat (186). Helyi keletkezést a sz616vel kapcsolatos
masik regula is: Régi kdzmondas: Eliiltetik telepitéskor a reménységet,
de vele ultetik a szegénységet is (190), vagyis a sz6loiiltetveny csak
évek multan hoz hasznot.

4.2.2. Csak ilyen alapallasbol érzékeliiik, hogy a hasznaloban a
szolashelyzet kiilon, onmagaban képzodik meg, és kitlon mozzanat-
ban merul fel a megfeleld jel. Ez szolaskimaradast is eredmenyezhet,
a kiépitett heiyzettol fiiggetienul:

~Anyam sokszor veszekedett vele (apammal), hogy:

- Nem szégyelled, hogy cipész létedre csak az az egy par kopott
ciponk van?!

Nem szeégyellte. Neki is egy par voit.” (13)

Nos, innen a kdovetkezé kozmondas hianyzik: Csizmadidnak jo
csizmdja, péknek friss kenyere soha sincsen.

A misik esetben a régi paraszti élethez, a buzanyomtatishoz
kotddé szolds hullott ki Geleta Piroska emlékezetébal:

»Borulds kozeledett. Aggddva néztiink mindannyian.

- Mi lesz, ha megdzik a buza?

Sziilém arra nézett, aztan minden izgalom nélkil azt mondta:

- Nem lesz esd, buzat nyomtatunk.” (80)

Ami innen hianyzik, az a Medvet fogunk, medvét fogtunk szolas,
amelyet akkor mondtak, amikor megazott a nyomtatasra var6 gabona.

4.2.3. A proverbiumokat elsodlegesen az eredeti helyzetben is
hasznilhatjak, amely a szimbolikus jelentés alapjaul szolgalt. A ko-
vetkezé példdaban folyik a buza nyomtatdsa. Csillag, a nyomtaté 1o
eszegette a kalaszokat:

»Batyam kozbe akart lépni, de sziillém raszolt:

- Hagyjad. A nyomtaté lonak a szdja nincs bekdtve.” (80)
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4.2.4. Az ismétlodo frazémak egy-egy helyzet és alak személyi
kitintetettségét jelzik.

Az egyik kedvenc kiszolasa egy atokszerii megfogalmazas:
- Csicskarat nekad a fejedre! - mondta a sziilém (57).

Majd méshol:

»Ha megharagudott rink, azt mondta:

- Csicskara belétek!

Ma sem tudom, mi az a csicskara” (83), ami arrol is arulkodik,
hogy a szolast nagyanyjitol tanulta, tehat alaki-helyzeti hagyoma-
nyozodasrol van szo.

Tobbszor helyzeti valtast is meghigyelhetiink az ismétlodésnél.
A kovetkezo alak itt még id6beliségre vonatkozik: ,,Sziilém, amikor
egyszer a Budarba mentiink, nagyon faradt volt, aztin azt mondta:
- Olyan hosszti ez az ut, mint a szentivani ének” (188). A masik esetben
mar térbeliséget fejez ki: ,Egy nagygazdahoz hizattunk be éppen, ahol
a kazal... hosszunak olyan hosszii volt, mint a szentivini ének” (231).

4.3. A helyzet felol dertl ki a szoldstévesztés, amely a legjobb
adatkozloknél is eléfordul:

»Egyszer aztdn elfogta a buzgdsag, és azt mondta:

- Imre bacsi, aranyos Imre bdcsi, engedje meg, hogy a Mukit
elvigyem” (131).

Valojaban csak Elnyomta a buzgosdg sz6las van, az viszont akkor
hasznalatos, amikor valaki - féleg gyermek - hirtelen elalszik, nem
a fenti helyzetben.

4.4. Jelmindség és jelszerkezet

Ami a szolasként, proverbiumként hasznalt jelek mindségét illeti a
verbalis alakok mellett feltnd kinezikus és cselekvéselemek érdemelnek
legtobb figyelmet, amikor dsszefonddik a helyzet szabalyozdsa és a ki-
viltott cselekvés: ,,— Bizony, én elteszem. Hiszen latja, hogy mar... - és
mutat a fejére, hogy meg van zavarodva” (246). Mis esetben a kis Geleta
Piroska barackot kap a fejére, a cseresznyeszedéskor fiityiilnie kell neki.
Nagyanyja kovdszolds utdn keresztet vet a kenyérre, majd levonja a
szentencidt: ,— Addig kell ezt, linyom, dagasztani, mig nem csorog a viz
a gerendabol! - En aztén figyeltem az 4gybol, mikor csorog a viz” (82).

Amikor a szdlasok el6forduldsait, szovegeit, textusait megfigyel-
juk, kideriil, hogy a jo ,,szolasfaknal” azonos helyzetben tobb frazéma
is el6fordul, tehat tobbelemii a szolastextus, és az egyes szoldstagok
sajdtos szintaktikai viszonyban allnak egymassal.
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A két vagy haromelemii textusok tagjai kozt fenndllhat tagadva
nyomasito viszony: ,Minket man a németektdl se dso, se kapa nem
valaszt el, de még a jo isten se” (25), kapcsolatosan nyomésité kozlési
szandék: , Ez a Ferko batyam egyébként késobb is a dunna alatt aratta
le a biizat mindig, s a dolog temetésére akkor is elment volna, ha hal-
doklott volna” (38), majd mashol harmas szerkezetben: ,,Ferkot nyaron,
aratdskor legtobbszor a hideg lelte, a dunna alatt aratta le a buzdt. A
dolog temetésére még akkor is elment volna, ha haldoklott volna” (87)
El6fordulhat értelmezd szerkezet is: ,,Nem ér az én életem egy hajitofat
sem, (ugyanis) szegényebb vagyok én, mint a templom egere” (140).

4.5, Szolas és kontextus

A frazeologiai vizsgalatok jelenlegi alldsa szerint a sz6lds, koz-
mondas helyzeti megszervezddése, szovegkornyezetbe épitése leg-
alabb annyi figyelmet érdemel, mint maga a jel. Jellemzés¢hez a mar
meghatdrozott textus mellett meg kell kiilonboztetniink a sziikebb
és tagabb kontextust: az elobbi a megel6z6 kornyezé néhany szot
jelenti, az utobbi pedig azt a tartalmi elemet, amely mdr vagy még a
frazéma szovegszervezd vonzaskorében van.

A felbukkano elemek koziil tébben éppolyan allanddsultak, mint
maga a frazeologiai egység, a miifajra, hasznélora, tanuldsi helyzetre
valo utalas (Igaz az a mondas... J6l mondta a sziilém...)

A kontextudlis elemek és a proverbium linedris rendje szerint
megkiilonboztetiink eld- és utokontextust.

4.5.1. A szovegkornyezet felol ralithatunk a keletkezében leva,
kiskozosségi érvényii alakulatokra. Sz0 esik egy szorakozott horgosi
tanitordl, aki a kocsmaban kapott bort tobbszor is kifizette. Ennek
alapjan megképzodaott az uj szolashelyzet, egy kicsit a vendéglos
csalad lelkiismeret-furdaldsaként: , Es megesett hol az egyikiinkkel,
hol a masikunkkal, hogy nyitva felejtettiik a csapot. llyenkor mindig
az jutott az eszembe, meg mondtam is:

- No, ott folyik a tanité ar bora!”

4.5.2. A szovegkornyezetben tinnek fel a szolas egykori megta-
nulasanak koriillményeiis: , A tanyara tobbszor kimentiink azutdn..
Itt hallottam azt a mondast is, hogy Még az orraval is a foldet rur,m”
(50). Mint mar az idézett példakbol lattuk, megjelenik az egykori
haszndlo személye is. (V6. A csicskara belétek!)
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4.5.3. Fellelhet6ek a szoldst el6idézo, széldshelyzetet teremtd hely-
zeti elemek az elé- vagy az utdkontextusban: , Anyam, ha mérges volt,
rank sokszor mondta: - Eredj vildgnak, mint a Misak kutydja!

Lajosunk megprobalta. En is megprobaltam mar kétéves korom-
ban” (14).

»oziilém ezen a napon hitet tett a mondas mellett: Ldtdstol va-
kulasig” (53).

4.5.4. Megtalalhatjuk a proverbium motivdcios elemeit, helyzeti
magyardzatdt, parafrazisat is: ... a tarhonyaszarito csillag ugyancsak
siitdtt. Sokszor hivtak igy a napot mifelénk™ (50). , Egyszer egy olyan
szindarabot olvastam, aminek az volt a cime, hogy a Falu bolondja.
Mir gyerekkoromban hallottam, hogy minden falunak megvan a maga
bolondja. No, az én falum sem szlikolkodott ilyenekben” (107).

4.5.5. Kornyezeti elemekbdl deriil ki a hasznalénak a széldshoz
valo viszonya, amely nem mindig az azonosulds, olyannyira, hogy
az eredeti szolast ki sem mondja: ,Az én gyerekkoromban még meg
lehetett allapitani, kinek a gyereke van szép, 0j ruhdban.

Ma madr a ruha nem sokat mond” (148).

Ez utobbi all a Nem a ruha teszi az embert kozmondas helyén.

Ez aviszonyulds nagyobb szovegrészt atfogovi is valhat: ,Sziilém sok-
szor mondta: — Szép dregasszonyt meg jo gyereket ugyan ki latott mdr?

En ldttam, az biztos. Mert sziilém szép dregasszony volt..., hanem
ami a jo gyereket illeti... Azt mondjak, amelyik gyerek jo gyerek, az
mar beteg gyerek.”

4.5.6. Figyelmet érdemelne a textualis-kontextualis kapcsolodas
osszeotvozidése: ,Megvagyunk elég jol (helyzeti elem). Ussiik-verjiik
a vildgot, az meg minket (sz6las). De azért nem dicseksziink (helyzeti
mozzanat), mert tdnyér-, kandlcsordiilés nélkiil nincsen” (248).

Ennyit az egyéni szolaskincsrél és -hasznalatrol inkabb mod-
szertani mintaként, mint a gazdag forras kimerité elemzésének
eredményeként.

= 5. Alloményi rétegez6dés

Sziikség van a teljes szoldsszotar lehetséges rétegezodésének, rétege-
inek vizsgdlatira. Az els6 ezek koziil a diakrén rétegezddés, vagyis a
legkorabban felgyjtott és kozzétett délvidéki frazeologiai allomany.

Az elézmények egyik legteljesebb, legértékesebb diakron rétegét
Margalits Ede zombori tanar és kutaté gytjtései képezik, amelyeket
Bicskai szdldsok cimen tett kozzé.
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5.1. Jellegzetes a Bdcskai szdldsszotar szerkezete és elrendezése.
Csak kozlé szocikkek vannak, az utal6 szécikkek még ismeretlenek
akar alaki, akar pedig funkciovariansrol van szo. A felvett alakok
kozlési rendje a szoros betlirendhez igazodik, nincs tehat vezérszo, a
nével6ktél kezdve minden elem azonos szereppel jelenik meg. Igy egy-
mids mellett szerepel A jo pap holtig tanul; A jo csédor vagy megsdntul,
vagy megvakul; Ajtéstul beront a hdzba stb. Indokolt lenne hozza ujboli
kiaddsa esetén kiilon valtozat- és jelentésmutatot késziteni.

5.2, Szamunkra a legnagyobb értékkel birnak az eredeti teriileti
kotédési szolasok, kozmondasok, vagy az altalanos frazeologiai for-
mak foldrajzi kotodésii redakcioi. Ilyenek a Bdcskai bugris (Baranya-
ban még hozzateszik: Baranyai bicskas); Cifra, mint a rdc oltar; Csak
ugy lityeg-lotyog, mint svabon a plundra; Helyén van, mint Dorozsma,
Itt a vége, tedd a jégre, csusszal vele Bataszékre, Kurta, mint a szeremlei
szoknya; Maga iszik, mint a csonoplyai tamburds; Szépen iszik, mint a
szabadkai ember; Vilagnak ment, mint a miskei malac.

Mint dltalaban, Margalitsndl is kidertl a Bacskan belili sziikebb
kotédése. Sokkal Dundt, és nem Tiszat lehet rekeszteni; Amely kutya
a Dunat (nem a Tiszat) dtaszta, maskor is megprobalja azt; Bajanak
sok a baja. Kelet-Bacska viszont helynévi elemekben szinte el6 sem
fordul.

5.3. Sok esetben a helyi vagy helyinek vélt szirmazasu alakokhoz
lapalji kommentarokat fiz. Példdul a Drdga a hajvar, de megéri
szOlast gy magyardzza, hogy a szabadkai gazda tobbek kozott
halikraval is traktalta vendégét, aki becsiiletesen hozza is latott. A
gazda végiil figyelmeztette, hogy ez igen draga. ,Draga, de megeéri”
- felelt erre a vendég. A Hadd ldssa a logost is - valakinek a dicsek-
vését kipellengérezé szolashoz azt az esetet flizi, amikor II. Jozsef
Szabadkan jart. Az egyik gazda a hintoba kettd helyett harom lovat
fogott, hadd lassa, ugymond, dfelsége a 16gost is. A Szent Miska (az
ajtatoskodo férfiakat kigtinyolod) szolassal kapcsolatban elmondja,
hogy 1918-ban egész Bacskat egy Miska nevii rajongo szabo jarta be,
a nép processzioval kisérte, palyajit azonban a zombori borténben
végezte, Erdekességként kell megemliteniink, hogy a széldscstfolo
Magyarkanizsan a mult évtizedekben tjraéledt.

5.4. Ebben a miifajcsoportban kiilon figyelmet érdemelnek a
két- vagy tobbtagu alaktarsulasok: Akit Bajdn meg nem szélnak,
Szabadkdn le nem itatnak, Zomborban meg nem vernek, Ujvidéken
rosszra nem visznek, az elmehet az egész vildgon, sehol rajta ilyes-
mi meg nem esik. Vagy a masik: O Moravica, jaj Pacsér, dtkozott
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Csantavér, kenyeretlen Bajsa. Az utébbinak ma is tobb valtozata él
pl.: O Kanizsa, jaj Horgos, gydsz Martonos.

5.5. A lapalji jegyzetek bizonyos esetekben nagyon érdekes helyi
szokasokat, néprajzi vonatkozasokat vilagitanak meg. PL.: Verik,
mint a Pilatust - nagycsiutortokon a délutdni brevidrium utén a
gyerekek a templom padjait palcdkkal iitogetik. Széna van a szarvdn
- adofos okornek széndt kotnek a szarvira. Hogy tetszik a kinderbal?
- kartyazok mondasa, ha valaki csupa kistarokkot vagy dltalaban
hitvany kartyat kap.

5.6. Az utobbi mdr arra is példa, ahogyan a haszndlati helyzetet
jellemzi, vagy az adott szitudciohoz szorosan kotddé frazeologiai
egységet talalt.

Ismered-e S-t, lattad-e Hodolit? Megjegyzés: Azokra mondjak,
akik szeretnek nagyot mondani. Ez igazi hideg konyha! Megjegyzés:
Az a hideg, érzéketlen lany. Burokban sziiletett, akasztofdan hal meg.
Megjegyzés: Aki mindenben tilsdgosan szerencsés, azt utoljara nagy
szerencsétlenség fogja érni. Ma ennek az dsszetételnek csak az elsé
eleme hasznélatos a szerencsés emberekre vonatkozéan.

5.7. Szamos madra eltlint szélasalakot talilunk mar nehezen
feltarhato jelentéssel: Ahogy szaladsz, igy haladsz. Almos tdska. A
lusta sokszor a holdndl vacsordl. A molndr, ha sok a viz, bort iszik,
ha kevés a viz, vizet iszik. A sok pap imddsiga meghozza az esit. A
szokdsba vett sz6 olyan, mint ételben a s6. Aut caesar, aut suszterinas.
Biisul, mint a lengyel. Csipet urfi. Egy lator, egyszer. Kap rajta, mint
a ledanyok a nagyorrii legényen. (Nem tudjuk ma mdr, hogy tényleg
kaptak-e rajta, vagy egyaltalan nem.) Ki szeretne békanydlat inni? Ki
utassal eszik, iszik: dldozik. Kell-e a kdvé? Kinek gézenguz a gazddja,
kotyomfitty a szolgdja. Malomban hegediil. Mar leszedte az epret.
Megeheti a szappant. Mind a vizig szdarazon. Ne higgy annak, aki
kaposztaskertbe néz! Németbe a buicsii. Pokolban is esik néhanapjin
vasdr. Csak a komdromi késziiz mutat mindig fiigét stb.

5.8. Mis esetekben a korai, mdig mar atalakult valtozatok
érdekesek: Add, uram, de mindjart! - Ma: add, uram, teremtém, de
rogton! Sokgazddju lonak tiros a hdta. (Valojaban tirosnak kellene
lennie.) Ma: Kozos lonak turds vagy taras a hata. A zsido sem dd
semmit a ,volt™-ra. Ma: A majdra a zsid6 sem ad. Hallgass, nyelvem,
nem faj fejem! Ma: Ne szolj, szdm, nem faj fejem! Heten vannak,
mint a boszorkdnyok. Ma inkdbb: Heten vannak, mint a gonoszok.
Hideg, mint a farkasordité. Ma: farkasordit6 hideg van, noha példaul
Temerinben el6fordul: Hideg van, mint a farkasorditoban. Lemenve
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dicsérd a napot, és ugy emelj neki kalapot! Ma: Nyugtaval dicsérd a
napot! Mindig a mds hdza el6tt sépor - ma ennek inkabb kézmondas
szerli redakcidja él: Mindenki a maga hdza eldtt sopirjon!

5.9. Margalits tallt ritka szolasmiifajokat is pl. egy wellerizmust:
Hol nincs, ott ne keress, azt mondja Pal szekeres. Talalt enyhe szitok-
szokal: Az istdlléjat!; mesterségesufolokat: Kicsi zsomle, kovér pék.
Kovics a kovacsra irigykedik, érdekes szoldshasonlatokat: Olyan hosszi
a beszéde, mint a Szent Ivan éneke. Rossz, mint a papok cselédje.

5.10. A kotetbe tajszavak, nyelvjarasi kifejezések is keriltek,
mas esetben alaki torzuldsok is megallapithatok, valdsziniileg mar
az adatkozloknél is eléfordultak. Egész nap présmital - ma inkibb
prézsmitdl alakban fordul el§, jelentése: sirankozik. Eb fél, kutya fél,
mig az ipam, napam él. Ma mar kizaroélag apost, anyost mondanak.
Igazi konyhalesé - ma inkabb konyhamalac. Kdpusztds kertbe néz.
Megenné a sindelyszoget is. Megkapta a kitolokdsat. Olyan, mint a
napon siilt mdlé. Olyan vastagnyakd, mint a kdlusz - valoszintileg a
kalvinista szénak egy nyelvjarasi valtozata ez.

Torzulasnak kell tekinteniink a Ki mint veti agyat, ugy veszi
hasznat masodik részét (Ugy alussza dlmdt alak kellene.) Akinek a
kasa megégette a szdjat, még a tarlojdt is megfujja. Eredetileg a tarho
(sajatos modon erjesztett, kezelt aludttej) szerepelt. Lekaptak a négy
kormérol - de miért nem a tizrol?

5.11. Talalunk mas folklértermékekbdél vagy irodalmi mivekbol
kiszakadt atmeneteket is: Aki engem nem szeret, egye meg az egeret!
- ez egy lakodalmi rigmus valtozata, csak ott a partnert mas cselekvésre
szolitjak fel. Lam, megmondtam, Angyal Bandi, ne menj az Alfoldre!
- amely egy népdaltoredék. Valoszini, hogy Az elfogyott a puskapora,
mint a nagyidai cigdnynak szélashasonlat Arany Janostol szarmazik.

5.12. Még a frazeologiaban gyakran felbukkano nyelvi tabukhoz
valo viszonyt kell megemliteniink. Akik szoldssal élnek, szeretik a
dolgokat is neviikon nevezni. Margalits megcélzott bacskai kozon-
sége miatt mégis kipontozta a kritikus szavakat, vagy atfogalmazta
a szolasokat: Fényes, mint a Salamon... Fogadatlan prékatornak,
tudod, mi a fizetése? (Valojaban ebszar a fizetése.)

Ennyit errdl az dsszesen 46 lapos kis szotarrol. Husz év kemény
munkdja utdn megjelent masik, nagy szotdra, amely az itt fololelt anya-
got is tovibb bévitette, de ennek vizsgalata mar mds feladat lehet.

5.13. Természetesen a bacskai anyagra vonatkozéan talalunk
mds szorvanyos elozményeket is, kiilonosen a Magyar Nyelvér és a
Magyar Nyelv cimi folyoiratokban.
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Pl. Oblatt Béni (Szélasmodok O-Becsén. Nyr. 1873, 557-58.),
Fischer Erné (Szolasmoédok Bajmokrdl. Nyr. 1879, 514-15.), Rédei
Benczik Karoly (Szolasmodok. Annaudvar, Jankovacz tajékan. Nyr.
1881, 472.), Csaszér Lajos (Szolasmodok. Dravamellékiek. Nyr. 1886,
181.), Csefké Gyula (Szolasok. Ada. Nyr. 1899, 335-36.; Uo. 1901, 327.;
Bdcs megye. Uo. 1914, 45.), Réthei Prikkel Maridn (Az urhatnamsag a
magyar nyelvben. Cstza, Zenta. Mny. 1906, 290-300.) gytjtéseiben,
kozléseiben, amelyek Margalits idézett bacskai anyagaval egyiitt a
mai anyagnak is némi diakron hétteret biztositanak.

= 6. Teriileti kotodesek

Minden tdjegység szoldsanyagat maga a teriiletiség, valamely
nagytdj kiterjedése is meghatarozza. Nem véletlen, hogy a Bacska-
ban nagyon sok a Szegeddel, Dorozsmaval, Makédval, Temesvarral
kapcsolatos szélas, kozmondds és ez északon kb. Szentesig terjed.
(Azt doboltdak Szentesen, aki fazik, reszkessen!), délen ez a hatar,
mondjuk, Futak (Futakra ment a tej) vagy Bicsordas, illetve szerb
nevén Karavukovo (Elment Karabukdra ecetet dardlni).

A teriiletiséget, a teriileti szolasstirtiséget legjobban az ugynevezett
szdlascsufolok révén lehet vizsgalni. A Mi ilyen nyelvben éliink cim
tanulmanykotetiinkben magam is ezekkel foglalkoztam, lassunk
ebbdl a tanulmanybol egy, a falusorolokra vonatkozo részletet!

Nyelvjdrdascsiifolok

A megtalaltakndl bizonyosan joval tobb van, de ezek is jol pél-
ddzzdk a lehetséges tipusokat. Féleg hangtani sajatsagok a ginyo-
l6das targya: az illabialis 4-zds, a nyilt e-zés, az 6-zés, 1-ezés. Ebbol
megallapithato, hogy a nyelvi helyesség kritériumat az e-z6 kozosség
képviseli, vagyis a Tisza menti magyarsag.

1. Zentan kdpava kapéjik a kukoricit. Az illabialis &-zds uta-
nozasa.
2. A zentaiak kdposztat kipanak. Ada
3. - Mennyia krumpli?
- Hérminc dinar.
- Az egész rakas?
- Faszit, kilaja!
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A zentai illabidlis 4-z4s cstfoldsa egy piaci parbeszéd forma-

jaban.

Topolyai hajméaskapasok. Kishegyes

Ugat a kucsa, én vadzsok a telepi dzserek. Altalanos

Feketicsen vederbe szedik a szeget. Topolya

Feketicsen csereg a veder. Kishegyes

A feketicsi reformatusok kirajzési helyiikrél e-z6 nyelvjarast

hoztak magukkal, kérnyezetiik pedig é-z6.

Kanizsai rezsddsok — mert a rozsdat rezsddnak mondjak.

9. Horgosi tanyer, cerna, pelddul. Kanizsan a tanyért, cérnat,

példault mondjak igy.

10. Pacséron csereg a veder. Bajsa

11.  Huzi, vonyi, tasziti, ha nem biri, otthagyi. Az i-zés ga-
nyolasa.

12, Kinyiti, becsuki, de e nem olvasi. Pesicz. A banatiakat csu-
foljak igy.

13.  Topolai fol6 mellett gombaoli goléval livik a goélat, neljon
puskaval. Zenta

14.  Poarzanak, mint a csangok.
Al vilaghdboru alatt Magyarkanizsa hataréaba is telepitettek
csangokat, Velebitre (Fogadjisten). Elkezdédott az aratis la-
tastol vakuldsig. Am a csangok dél tajban eltiintek. Jott a kéz-
besit6, kereste Gket, végiil bement a faluba. Minden haz el6tt
kint iiltek az 6regek. Kérdezi 6ket, hol vannak a fiatalabbak?
- Hét bent poarzanak - volt a diftongusos vilasz.

15.  Hogy mongyak maguknal a moggylevost?
A telecskaiakat gunyoljdk igy. Jott egyszer Pacsérra egy
telecskai ember, és kereste a Cibere boltost, de a név nem
jutott eszébe. Ezért megkérdezte:
- Hogy mongydk magukna’ a moggylevest? Azt keresom.

16. A padéiak moggyet 6sznek konyérrel. Ada

17.  Toszi, voszi, végiill mogoszi. A bandtiakra mondjak. Pecelld

18. Hogy ugat a csokai kutya? Ugy, hogy: hém-hom. Ada

19. Tolocskan tojjak a talicskat. Topolya

20. Banati mogosok. Obecse

21, Szogedi embor roggel moggyet dszik konyérre, ami marad,
mogoszi masnap roggel.

22. Emogyok a fabidara - a magyarcsernyeieket gunyoljak
igy. Horgos
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Mentalitas

Nem konnyii ezt a csoportot megnevezni, de dltaliban belsé tulaj-
donsagokra, szokasokra, vélt jellembeli hibdkra vonatkoznak. Ezekért
szoktak leginkabb megsértodni az érintettek. A tovabbi gyujtések
eredményeként lehetséges tovabbi belsd tagoltsaguk is.

1.

b

o

6.

10.
11.

12

Betonfeji Becse varos - Betonfejii becseiek. Pesicz

Az Obecseiek a kornyezo falvak népét lenézik.

Bezdanyi lanyok mind oly hiresek:

Egyé vesznek cernat, azt is fehéret.

Kiallnak a kiskapuba, mint egy varrong,

Tatva a szajuk, mint egy félcipé.

Menytink Bogojira bucsira, lesz birkapaprikas rogyasig.
Doroszlo

A folséhegyiek olyan loposok, hogy ha éjfélkor leszakadna a
nagyharang, oszt eltakarnad a falut, egyetlen lakos sem lenne
alatta, mert mind a hatarban van lopni. Zenta

Szerbijan kocatol, sarokhaztol, ut menti fodtol, debelldcsi
asszonytol ments meg, Isten.

A malacok altal keriilt at Szerbiabol valamilyen allatvesz, a
sarokhazat sokat kell gondozni, soporni kétfeldl, az ut menti
foldre allandoan rahajtanak, és lekanyaritanak beldle egy
darabot. A debellacsi asszony meg szeret férejarni, kdrom-
kodik, mint a kocsis. Székelykeve

Kanizsai kubikost, zentai kurvat mindenttt tanani. Magyar-
kanizsa, altaldnos

Kobojfalu - Kishomok

Sokan isznak sokat. Magyarkanizsa

Kanizsai linyok,

Szeretik a mikot,

Mik kozé maszlagot,

Labuk kozé vastagot. Oromhegyes

Vagy videéki, vagy moholi. Pesicz

Moholra kurvaé, Pecellora szép lanyé. Pesicz

Eszik, mint Moholon a kolbdszt. Pesicz

Moholon a kolbdszt madzagra kototték, és beraktak a sza-
jukba, de nem ragtdk ossze, hanem sok kenyeret ettek mell¢,
lenyelték, majd pedig a kolbaszt visszahuztak.

Topolyai gyaszmagyarok (Toroktopolya). Kisorosz
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14.

15.

16.
17.

Téthfaluba mentiink linyé, kaptunk is egy kéve szaré.
Horgos

Altalaban a kozvélemény, foleg a lanyok nem szeretik, ha a
legények vidékrol nésiilnek.

A tothtfalusiak a rostdt is megbugattydk.

Bugyliheréld topolyaiak - bugylisok.

A budli, bugyli olcso fanyelt bicska, haromszog alaku
pengével, esztergalt fanyéllel, amely rugoval csukédik. Az
esztergalyozassal kialakitott gytriik koziil az elsd a perem-
gyliriit vigydzta nagyon a tulajdonos. A cimborik azt lesték,
mikor felejti kint a gazda, mert akkor a tarsak azonnal
~kiherélték”, megcsonkitottak a peremgytrijét, ami nagy
szégyen volt, és a herélést leszamolas kovette. Topolya
Csantavéri bicskasok, topolvai szamartenyésztok. Csantavér
Szalmdja van, mint a velebityi ember birkdjanak. Oromhegyes

Falusorolok

A falusorolok mindig tobb telepiiles nevét, jellemzojét kapcesoljak
ossze, tehat nagyobb terileti osszefiiggéseket foglalnak magukba.
Valoszintileg késébbi fejlemények, mint a tobbi miifaj. Modelllelk
altalaban nemzetkoziek, csak az aktualizilas kotédik hozzénk. Egyik
csoportjuk a telepiilésnév hangzasara is épit, a masik ezzel nem él.

L.

Kit Bajan meg nem szolnak, Szabadkan le nem itatnak,
Zomborban meg nem vernek, Ujvidéken rosszra nem visz-
nek, az elmehet az egész vilagon, sehol rajta ilyen meg nem
esik. Margalits

Feketicsi bunkok, szikicsi tokosok, hegyesi matyok. Bacsfe-
ketehegy

tokosok - német tokosok

O Kanizsa, gydsz Martonos, jaj Horgos. Magyarkanizsa
O Moravica, jaj Pacsér, kenyeretlen Csantavér, élhetetlen
Topolya, nagykalapos Zenta. Zenta

O Moravica, jaj Pacsér, kenyeretlen Csantavér, nagykalapt
Bajsa, kéregeté Topolya. Bajsa

Riicskos Mohol, saros Ada. Ada

O Moravica, jaj Pacsér, kenyeretlen Csantavér, szerencsétlen
Topolya, mért mentél a lapisba? Ada
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9.
10.

Pecelldi torzsasok, adai strikeresek. Ada

striker = kotodés

Topolyai budlisok, feketicsi bunkok, csantavéri bicskasok.
Malacpofozo zentaiak, kacsadrotozo adaiak, adorjani bago-
sok, hegyesi savosok. Oromhegyes

Falusorolo elemek

Ugy tiinik, ezek a legkésébbi fejlemények. A terjedelmiik, szerke-
zetiik alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy falusorolok bomlottak
fel, és ezek kiszakadtak belélik, vagy csak az ilyen mintat kovetik.
Tartalmilag az el6z6 csoportokba tartoznak.

1.
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11.

12

13.
14.

15.
16.

17,
18.

19.

Adai drotosok drotozok. Ada

Az adaiak megdrotoztik a harangszot, hogy ne menjen it
Moholra, mert irigyelték toliik.

Adai drotosok

Zentai malacpofozok

Piros pecellosiak

Mobholi persunarok. Ada

Drotosfalu - Ada. Ada

Adai savosok. Ada

Mert sok volt a juhasz, akik tejjel is foglalkoztak.
Bikanyergel6 bezdaniak. Bezdan

Tehénnyergel6 bezdaniak. Bezdan

Csantavéri bicskasok. Ada

Mert igen gyakran bicskdztak a balban.

Bago = Foldvar. Temerin

Horgosi kapasok. Horgos

Matydk - kishegyesiek. Bacsfeketehegy

Séros - Martonos. Horgos

Szarkupfalva - Martonos. Horgos

Hosszu nyaka padéiak. Ada.

Azért hosszu a nyakuk, mert mindig kukucskalnak, hogy
mi van odaat, Addn.

Pecelloi torzsasok. Ada

Kaposztafejii pécéllosiak. Ada

Mert sok kaposztat termesztenek.

Savohegy - Savohegyi juhaszok. Pesitz

Pecell6 egy része, ahol juhdszok laktak.
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20.  Pecelléi kdposztasok - torzsasok. Pesitz
A csufolo onnan ered, hogy Péterréve régen sok kaposztat
termesztetl, és rengeteget vittek a piacra, igy Vajdasag-szerte
csufolni kezdték oket.

21.  Topolyai budlibicskdsok. Ada

22.  Nagykalapu Topolya. Ada

fsmeretlen eredetii.

Topolyai bugylisok. A bicskarol, bicskdzasrol voltak hiresek.

Péterréve

[
b

u 7. Szolasinterferencia €s nyelvkoziség

Van a kisebbségi, tobbnyelviiségi magyar szolashasznalatnak néhany
rétege, amely homogén kérnyezetekben szinte ismeretlen, ezek a
kolesonzott alakulatok és a vegyesnyelviiség tudatos és 0sztonos
indittatasu jeiensége1. Ezen a szinten mar nagyon talalova valik az
egyébként trivialis és redundans meghatarozas, hogy frazeoldgiai
egyseégnek azt a nyelvi jelet és jelentést kell tekinteni, amelyet akként,
abban a funkcioban hasznalnak. Ennek a jelfolyamatnak a realitasai
a homogén magyar nyelvi kozegeken is messze esnek az esztétikai,
klasszikus miifaji ismérvektél, f6leg a masodlagos, irodalmi megjeleni-
td hasznalatban, a harmadlagos, kozeleti, publicisztikai hasznalatban
még inkabb. A tobbnyelviiségben pedig ez a ,lisztdtalansag” az el6z6
két hasznalati helyzetcsoportrais kiterjed, hiszen annak, hogy kiemeit,
kitiintetett beszédhelyzetet kitiintetett frazeoldgiai természeti jellel,
kittintetett jelentésszerkezetekkel jeloljiink, a kolcsonfrazémakban is
kiteljesedhet. Az elit nyelvi kozvetité csoport, az jsagirok, a forditok,
az irok még elvileg kisztirhetik az el6szor csak hapax legomenon szint(
jelenségeket, bar ezt ritkan teszik, féleg ha poétikai alakzatokat éppen
a nyelvkozi tobbértelmiségre épitenek, amint minap a Magyar Szé
napilapunk egyik ujsagirdja tette, amikor egyik szerb politikusrol azt
irta, hogy az ,minden levesben fiiszer”. Még az avatottabb olvaso is
azt hiszi, hogy egyedi képz6dményrél, személyes sztereotipidrol van
520, és ezt alitamasztja a nyelvi szoveten atiit6é u svakoj corbi mirodija
reminiszcenciaja, amely szo szerint azt jelenti: minden levesben kapor
vagy fiiszer, és csak nehezen sejlik fel a minden lében kanal.

A masodlagos, tarsadalmi interferencia szintjén pedig mdr az
idegenszertiség kisziirhetetlen, mert a szandék mellett hidnyzik a
nyelvi kompetencia is.
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Mindennek kontrasztiv nyelvészeti (Papp 1989), illetve szocio-
lingvisztikai (Papp 2004) vonatkozasaival magunk is foglalkoztunk,
itt és most elsésorban az adattari, dllomanybavételi kérdéseket ki-
vanjuk érinteni, kiilon a szerkezeti (kontaminacio) masolas, és kiilon
az alaki tikrozés vonatkozasaban.

7.1. A szolaskontaminacio

Azok az esetek tartoznak a csoportba, amelyek elemeik szerint a
magyar nyelvhez kotédnek, egésziikben azonban ismeretlenek, vagy
nem tekinthetok idiomaknak, esetleg alkalmi szokapcsolatoknak.

A kontamindciot nagyban elésegiti a szerb és a magyar frazéma-
kincs sok tényleges hasonlosiga, dtfedése, amely eredhet azonos
szemléletbdl vagy abbol, hogy a nyelvek egész sordn végigvonulé logi-
kai szerkezetekrél, vandorszolasokrol van sz6, mint a Gledaj majku,
uzmi cerku - Nézd meg az anyjdt, vedd el a lanyat!; Gospodareve oci
konja goje - A gazda szeme hizlalja a joszdgot; Nece grom u koprivo
- Csalanba nem iit a mennykd.

A szolaskolcsonzésnek eredményt tekintve tobb fajtaja van, pl.
részleges ¢és teljes, illetve a célnyelvi haszndlé szdmdra motivalt és
motivilatlan. Az el6z6 esetben eltéré lehet csak egyetlen szerkezeti
elem: Makacs, mint az dszvér, a makacs, mint a szamdr helyett, de
atsugarozhat a teljes idegen szerkezet is: Késé a kiomlott tej felett
sirni az Esé utdn kopinyeg helyett.

Ami a motivaltsagot illeti, az Orrdban a lelke (Dusa mu je u
nosu) értheté a magyar anyanyelviinek is, viszont a Slep kod zdravih
ociju (Vak az egészséges szeme ellenére is) nem az, mert nem tudna
kovetkeztetni az analfabéta jelentésre. Interferencia szempontjabol
legveszélyesebbek a motivalt idegen dllandd szokapcsolatok.

A kontaminaldodott frazémakat természetesen beleépitjitk az
adattarakba, az eredeti magyar alakra val6 utalassal. [gy példdul:

Sozza az agydt vo. Kioktat, leckéztet.

Hidnyzik egy deszkdja vo. Hidnyzik egy kereke.

Duduk vagyok én ehhez vo. Buta vagyok én ehhez.

Nem eldobni valé vo. Nem elvetni valo.

Hizeleg, mint a kanduir vo. Hizeleg, mint a macska.
Tiszta, mint a kénnycsepp vo. Tiszta, mint az arany.
Minden levesben kapor vo. Minden lében kanal.

Deriil és borul vo. Kénye-kedve szerint torténik minden.
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A vastagabb végét hiizza vo. A rovidebbet huzza.

Jossz te, mint a fehér tulipdn vo. J6ssz te, mint a kisangyal.

Nyelvet a fogak mogé vo. Fogd be a szad!

Orvossdgnak sincs vo. Mutatéban sincs.

Aki az drdoggel tokot iiltet, a fejéhez verik vo. Aki korpa kozé
keveredik, megeszik a disznok.

O van a tapétdan vo. O van a teritéken.

Labon van vo. Talpon van.

Nem éri meg a Szent Gydrgy napjdt vo. Nem éri meg a tavaszt.

A fejem tetején jon ki vo. A konyokomon jon ki.

Borsodzik a bérom vo. Borsodzik a hatam.

Ov,fbntos karika a lancban vé. Fontos lancszem.

7.2. Nyelvkoziség - vegyesnyelviiség

A frazémakeveredés 6sztonos folyamat, az dllanddsult szokapcso-
latok vegyesnyelviisége, alaki keveredése viszont tobbnyire tudatos,
két vagy tobb nyelv meglehetds ismeretébol fakad. Szerb-magyar
viszonylatban példat mar Dugonics Andras gy(jteményében is
talalunk, ez a Fele voda, fele viz, ami teljesen magyarra forditva
azt jelenti, fele viz, a masik fele meg - viz, vagyis semmit sem ér a
szoban forgo dolog.

Ennél a csoportnal egyébként ritka a fenti poétikai talilékonysdg,
inkabb a kovetkezé kozlési célokat talaljuk:

7.2.1, ]elente’sr&j.’alszésl a nyelvi viszonylat mindkét iranyaban:
Szedi, mig mds le nem szedi - A szedi szerbil: ilj le! ]elentesu dea
magyar értelmezését is hozzateszik, a valamit leszed felszolito moda
alakjat. - Drdga! - mondja a vasarlo az eladonak alkudozas kézben
a piacon, mire az: — A szerb ldny a drdga, nem ez! Szerbil a draga
kedveset jelent. Hasonlo a Jo vona! megjegyzésre adott valasz, va-
gyis latszolagos félreértés: — Fenét a Jovonak (szerb utonév), nekem
kellene.

7.2.2. Bizonyos esetekben a kevert nyelvi alak fokozatosan alakul-
hatott ki, és szerkezetében a rimeltetés szandéka is szerepet jatszott.
- Csuti, bagi, ne podaj, ha nincs pénzed, ne ugrilj! Teljesebb, homogén
szovegre csak kovetkeztethetiink: - Hallgass, Bagi, ne beszélj (pove-
dal), ha szegény vagy, hallgass.

7.2.3. Kiilon csoportot képeznek a kovetkezetesen eloszor szerbiil
mondott, majd magyarra forditott frazemak, amelyekkel nyomaté-
kositanak, esetleg eufemisztikus szandékkal hasznaljak, vagy adott
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politikai-tarsadalmi atmoszférat idéznek fel veliik: - Mit is mond a
szerb: Cist racun, duga ljubav, vagyis tiszta szimadas, hosszit bardt-
sdg. - Hogy is irtak a régi kirdlyi Jugoszldviaban: ,Govori drZavnim
jezikom”, meg hozzamondtak, ,da te ceo svet razume”, vagyis ,,Beszélj
allamnyelven, hogy az egész vilag megértsen!”

7.2.4. Van, amikor a vegyes alakokat az intenziv kulturalis, nép-
rajzi kontaktusok teremtik meg. Kularol valo a kovetkezd regula:
Amit az Illés nem végzelt el, majd elvégzi a Sveti Ilija. lléskor, julius
20-dnugyanisa ncpl emlékezet szerint elég szeles, viharos id6 szokott
lenni, de ha nem igy torténik, akkor 13 nap malva fog bekovetkezni,
amikor az ortodox naptar szerint van Illés, vagyis Sveti Ilija.

7.2.5. Vannak aztan olyan alakok, ahol pusztian szerb név, szo
inditja el a képzettdrsitdsokat: - Dobar dan - Megellett a boszorkdny.
- Sta je to? Szakajté! - Druze Tito, nincsen cipd! stb. Ezek pusztan
beszédhelyzeti fordulatok, ha a szerb alak elhangzik, a vilaszelem
sem soka késlelkedik.

A tanulmanyt zaro adattari valogatasbol ennél joval tobb réteget
is kiemelhetnénk, de kifejtésiikhoz a csak helyi elemekre, jelenségekre
figyeld mintavételi valogatas tul Kicsi, viszont a teljes adattar anyagan
ezt mar meg lehet majd tenni. Most csak néhany legjellegzetesebb
vondst emeltink ki.

8. A jeles napi reguldkbol nagyon sok van a Délvidéken is, feldol-
gozasuk kiillon kutatasokat, feldolgozast is igényel kiillonos tekintettel
az érintkez6 délszlav regulakra, amelyekhez komparativ vizsgalatokra
van sziikség.

Nagyon érdekesek az in. technoldgiai vagy tevékenységi regulak,
amelyekre eddig alig figyelt fel a frazeoldgiai kutatés. Sok lehet a fold-
mivelés korébol: Szent Antal zdrja az iiltetést; A szélovel eliiltetik a
reménységet, de a szegénységet is (mert késon terem); Ahol sok a szalma,
sok lesz az arpa is; Felgytirte mar a kukorica a gatydjat (hosszu aszaly-
tol elszaradnak az also levelei). Eléfordul a terményfeldolgozo-ipari
tevékenységben is, mint a Belekopott mar a koldus a palinkaba.

9. Behatobban kellene foglalkozni a magyar nyelvteriilet egészé-
ben is a verbilis frazémdk kiséré mozdulat- vagy gesztuselemeivel,
esetleg az ondllo mozdulatszolasokkal, mint példaul a Haldsz kezében
no(l) a hal esetében a kézmozdulatokkal; A pénz beszél, kutya ugat
eseteben a hiivelykujj ¢s a mutatoujj osszedorzsolesével stb.

10. A szoldsképzés legbuzgobb forrdsai az epikai szoldsok,
szolashasonlatok, amelyekbdl a Vajdasigban is rengeteg taldlhato
szinte érintetlentl, feldolgozatlanul. Ezekbél a Kiss Jen6 altal egy-
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szeri eseteknek nevezett alakulatokbol (Kiss 1989) csak példakat,
tipusokat merithettiink, valamint a vele szorosan érintkezé masik
allomanybol is, amely szojarassal, kommunikacios el6zménnyel all
kapcsolatban, mint Rdlesiink, mint Gecse az istenre; Megpirongatta,
mint Goszi a kutydt; Ember kezében vagy, mint a Mardz Ferko lova.
Kiilon értékiik ezeknek, hogy egyttal 0j frazeologiai, proverbialis
beszédhelyzeteket is teremtenek.

11. A legéllanddbb, legnehezebben valtozé réteg a kozmondasoké,
ami viszont mégis keletkezik, az sok szociolingvisztikai vonatkozast
tartalmaz, mint az Atjdrnak mdr a bdcskaiak, sirnak mdr a bandtiak.
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Hogy a bezdrtsag mennyiben kedvez a peremvidéki legendasitasnak
vagy éppen a bizarr és abszurd kialakuldsanak, erre Grendel Lajos
Csehszlovdkiai magyar novella cimi szovege lehet a legjobb példa,
annal is inkabb, mert kapcsolatba hozhato Mészoly Miklos és Kérosi
Zoltan Magyar novelldival. Grendel peremnovelldjanak szdvegében
még az identitast 6rz6 fadoboz sem szerepel, amelybe vagy amely
mellé 6sszegyijtottek volna a vidéki remeteségben €16, majd a haboru
végén eltint Pall Imre verseit, a nyolcvandt éves unokandvér haldla
utan pedig nehéz lesz a dokumentumokat felkutatni. Ebbél a Grendel-
szovegbdl hidnyzik a varakozds, az egyéni emlékezet szintén véges,
még a ronggya foszlas metamorfdzisa is esélytelen, a végességbdl valo
kitorés legfeljebb a kontextus legenddsitasa atjan valdésulhat meg.
Minden at valahol véget ér, minden elhallgat. Erre dobben ra a no-
vella zarlataban a szakdolgozatara késziil6, ,,a provincia mocsaraban”
mar-mar monografiarél abrandozo Vigh, aki az egyetemi adjunktus
felkérésére vallalja a feladatot, hogy a terepen felkutassa ,a legna-
gyobb csehszlovakiai magyar kolt6” még €16 hozzatartozoit az Isten
hata mogotti vidéki kisvarosban. A helyi szinekben bovelkedd vidéki
varosnal jelentéktelenebbet és sivarabbat a didk még nem latott. Ebben
avaroskaban a maga elefantcsonttornyaban, pontosabban udvaranak
négyszogeben €It a maganyos koltd, akit cseresznyeviragzas idején
egy varosszéli nyomorteleprdl, azaz a pokolbél érkezd oregasszony
(metafizikus gonosz is!) megvadolt, és bar a targyalason tisztira
mostak, minden ,kozéputasan” elrendezdédott, ellenségei elérték
céljukat, hiszen Pall Imre tobbé nem volt makulatlan. A palydrol a
kispadra, az elefantcsonttoronybdl a pajtaban levé samlira kerilt,
visszahtizodott konyvei kozé. A per idején a varoslakok elhitték a
ragalmakat, egyértelmien binosnek akartak litni 6t. A kozvetett
elbeszél6i reflexio mindossze ennyi: ,,Pall Imrét le kellett rantani a
sarba, hogy ne kelljen a jovében fejet hajtani az okossaga elott, hogy
el lehessen intézni a véleményét egy vallranditassal.”

Az 6regasszonnyal val6 kovetkez6 talalkozas - a masodik vilagha-
boru idején - dobbentette rd Pall Imrét arra, hogy az asszony 6t olyan
blinok miatt atkozza, amelyeket nem 6, hanem a szerinte szerencsés
csillagzat alatt sziiletettek kovettek el. Ekkor tavozott el a kolté a kis-
varosbol. Vigh monografia-abrandja az unokanévér halélaval szerte-
foszlik, ugyanis a hdzba keriilo, a magyart torve besz¢l6 villanyszerel6
rokon mar emléktoredékekkel sem tudott vagy akart segiteni.
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,SZORITASABAN” =

A peremvidéken (Pozsonyhoz képest is perem!) minden koncent-
riltan nyilvanul meg, az ellentétek kiélezettebbek, mégis mélység
és magassag, sar és tisztasag, szép beszéd és biidos lehelet, fényes
és homdlyos a szokvdnyosndl sokkal ésszetartozobb, egymasba
jatszodobb. A rendszer altal bemutatott kisszerd szinjatékok ha-
tosugara (példaul a kolté kirakatpere), a rezesbanddk muzsikajara
valé gondolatmenetelés elvirasa ugyancsak nagyobb. A feddhetet-
lenség aspektusabol az ido szerepe is kimagaslo, ez az unokanévér
reflexidibol deral ki: ,Hidba volt okos és miivelt, mondta Pall Imre
unokanévére, elfeledkezett rola, hogy a legtisztabb és legfényesebb
eszmék is sarbol és mocsokbdl tornek fel. Elfeledkezett rola, hogy
a folemelkedéssel egyenes aranyban novekszik a mélység vonzereje
is. Hogy ami tiszta, arisztokratikus ¢és feddhetetlen, az egy idé utdn
terhes lesz a kozonséges ember szamara.”

A didk, aki az oregasszony haldla utan keralt képtelen helyzet-
be, és dolgozatinak témavaltoztatisin toprengett, az elszalasztott
lehetéségek foldjeként definidlta a (perem)vidéket. A kovetkezdket
allapitotta meg: ,Ez a fold az elszalasztott lehetéségek foldje, gondolta
kesertien. Csak itt eshet meg olyasmi, hogy van egy nagy kolté, aki
nem latja értelmét, hogy a verseit kiadjak, csak itt eshet meg, hogy
eztanagy koltot le lehessen tagadni, majd el lehessen felejteni, s csak
itt eshet meg, ami vele tortént, hogy amikor kezében mar a kulcs,
amely a kincsesladat nyitja, 6 ezt a kulcsot konnyelmten visszaadja
tulajdonosdnak, hogy az magaval vigye a sirba.”

A novella irodalomtorténeti diskurzusként is értelmezhetd. Regi-
onalitas és kdnon viszonydnak alakulisa mds Grendel-szovegek vo-
natkozasdban is felbukkan. Vigh 6nirdnidja igencsak tombol, amikor
azon topreng, hogy olyasvalakivel foglalkozik, akinek csak fantom-
alakjat ismeri, akinek verseit nem is latta. Az értékrend a peremvidéki
bezdrtsagban a pragmatizmus, az ideoldgiai vagy masfajta elvaras, az
irodalmdr egyéni érvényesiilésének és hivatali/hivatalos eléléptetésének
jegyében alakul: ,Vagy, gondolta, nem eléggé abszurd-e, hogy még a
legnagyobb koltéket sem aszerint méri meg az utokor, hogy mennyi az
irodalmi onérték a versekben, hanem hogy mikor, hogyan és mennyire
hasznalhato fel, amit valaha is leirtak. Kezdte tisztan latni: szakdolgo-
zataval, ha ugyan valaha is elkésziil vele, nem fog babérokat aratni.”

A szakdolgozatanak megirasara késziilodo hallgato eljatszott a Pall
Imrével val azonosuls lehetéségével: ,,Ugy gondolta, mindkettejiikben
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azonos az irodalom és a tudomadny szeretete, s akdrcsak a nagy kolté,
az intenziv belso életet 6 is folébe helyezi azoknak a napi prakti-
kaknak, amelyek nélkil a hivatali elomenetel elképzelhetetlen. Az
irodalom miivelése az alkoto legszemélyesebb maganiigye, s a siker
szerezte oromnek semmi koze sincs ahhoz az 6romhéz, amit az
irds maga nyujtani tud. Az ir6 vagy kolté, miként Pdll Imre is tette,
megengedheti magdnak az elvonatkoztatas olyan szabadsagat, ahova
csak kevesen képesek kovetni 6t, vagy senki sem. Mi tobb, koteles-
sége ezt a szabadsagot a maga szdmara barmi aron kivivni, s nem
riadhat vissza attol sem, hogy 4j szavakat és 0j nyelvtant alkosson,
amely alkalmas arra, hogy kifejezze magit.” A dolgozat leendé ir6ja
radobben a tobb nézépontbdl megkozelitheto alkotdi fiiggetlenség
jelentéségére, fesziiltségére, amelyhez egy halott segitette hozza.

A stagnalo id6 veszélye az irodalmi értékrendet is érintheti, ahogyan
az adjunktus sem a versekre emlékezett, hanem arra, hogy negyven
évvel ezel6tt hogyan fogadta be a vidéki szerz6 verseit. A magara maradt
tanitvany feladata minddssze annyi, hogy visszahozza az adjunktus
szamdra az elmult idot, hogy a felejtésnek ellenszegiilve feltimassza
Pall Imrét, majd megirja Pall Imre nem olvasott verseit, a modellhiany
ellenére utat nyit a legendanak, amely majd folytathaté egy masik kor
irdja szdmdra, azaz (jabb kontextus kapcsolhato a legenddsitott (most
éppen textust nélkiilozé) kontextushoz:' ,Csak igy tagithatok ki a
végesség hatdrai, s gy6zhet6 le az id6, amely konyorteleniil elbanik
mindennel, ami kilép a létezés elotti homalybdl, és megmutatja magat,
hogy cserébe lemondjon a tokélyrol, amilyen a nemlétben volt.”

A vidéki hdz geometriai megkozelitése a négyszog (a nem-kor-
forma: ,Nicht-Kreisformigkeit™) jegyében alakul, ugyanis az udvar
négyszogét tizfalak zarjak le, a veranda is zart, az olvasott betik
viszont az esti homadlyban csikokka olvadnak Gssze. A nyitast a
merdleges mozgaspalya teszi lehetové, jollehet a mélység — mint a
magaslat szokvanyostdl eltér6, nem igazan paroppozicioja - allando
veszélyt rejt.

Az udvar négyszogesitésénél is hangsilyozottabb a befalazottsag,
ennek kiemelése a vajdasdgi magyar irodalomban is fellelheté. A
kozponthoz inkabb a filozéfia és a tudomdnyok torténetében sokat
vizsgalt kort és a fényt tarsitjak, a parizsiak képzeletvilagiban példaul
a korszer( forma €I, amely rdadasul egy hatszogl (majdnem-kor
orszag) kozepén helyezkedik el. Ebben a kozponti kirben minden
osszetaldlkozik, hiszen virtudlis és szellemi kozéppont is, noha a
zartsagot is magaban hordozza.’



Grendel szovegének kulcsproblémadja a felejtés, vagyis a Kafka
elbesz¢ldi vilaga révén kutatott ,emlékezet nélkili, a sajat eldl kitérd
létmod”, ,a minket lényegiinkben érintd létt6l valo tartozkodas és
megfutamodas modozata”, felvetidik a gépies engedelmesség, vala-
mint az egyén magat feled6 bedllitodasanak dilemmaja.*

Juhdsz Erzsébet az 6nazonossag keresését szolgdlo ,ontudatos
tagadds gesztusarol”, azimmanens ambivalenciarol beszél a Grendel-
regények ,fantomvirosaival” kapcsolatban, és felteszi a novellaban
felmeriilé keérdést: ,S ha maganak a nyomozottnak folyton nyoma
veszik, akkor vajon hogyan lehet rola barmi is elmondhato?™

m Sziget(-lét) a vajdasdgi magyar novellaban
8 ] & gy

A Csehszlovikiai magyar novella elfeledett kolto-hdse tavoli reme-
teségében tudott verseket irni, ragadvainynevn is ,remete”. Amint
a kiilso erok betornek remctesegebu koltoi énje elveszik, tisztasaga
megkérddjelezodik, a gcplcs tevékenységek beindulnak. A vajdasagi
magvar n(wclldtcrmcshcn is Ielszmre kerul a lavoladgbnl magatar-
blblldl al]uuukat tarta]muo, (mnyomnzo nove!]aja szmlen konkrel
torténelmi idében és térben veti fel a blindssé tevés kérdését, sot
sorskérdését. A szoban forgo konkrét biin, amely miatt az egyén két
évre bortonbe keriil, illetleg végil 6t évig bujdosik, mindossze eny-
nyi: negyvenhétben nem termett a foldje annyit, amennyit az allami
biirokratak beirtak. Az elbeszélé negyvennyolc februdr 12-én keriil
fogolyként Pozarevacba, ahonnan megszokik egy kalauz és egy hordar
partfogdsa révén, majd viszontagsigos kalandok utan atkel a Dunan,
és eléria Csik volgyét. EIGbb a falun kivil, a nidasban hizodik meg,a =

juhdszok a hirnokei, altaluk tart kapcsolatot feleségével, 6tvenhdrom- ' Bacso Béla (2004
ban ,tér be” a faluba, mert ekkorra az ¢ biine is eléviil. Nem taldlja Felejteni - imi mint
helyét a faluban, ezért visszakoltozik ,szigetére”, és foldet vasdrol a ielejteni. Franz Kaika
vizi vilagban. Fogsaga és szokése vilaghdborus tapasztalatan alapszik, pelddja. Alf6ld, 6.
akkor a szibériai fogolytdborbol szokott haza a nagyvilagbol, most (20041 sz. 87-88.
kisebb tavot kell megtennie, hogy Belgrad és Zimony érintésével - egy  * juhasz Erzsébet: Az
mitologiai vonatkozasa csonakut utan - Bacska foldjére jusson. Lontudatos tagadas”

A sziget-metafora jelentéseinek értelmezése izgalmas olvasoi jaték, mint regényszervezo
kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy térségiink kontextusaban mar a erd. Grendel Lajos
novella/novellaskotet megjelenésének idején (Hegyomhis, 1985) sajdtos regényeirél. In Allomds
politikai és kulturalis vonatkozasu szemantikai tavlatokat nyithatott keresésben. Pécs, 1993,
meg a cim sziget-toposza, amelyekrdl csak mostandban irnak szépiréink Jelenkor Kiadd, 42.
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vagy publicistaink, nevezetesen a szigethez kotodo Tito-kultusz mas
szemponti megkozelitése, valamint a tabuként €16 fegyencsziget rejté-
lye, az onnan visszatérok csendjének megértése. A szokés éhségtapasz-
talata a negyven napot lakatlan szigeten toltheté id6 gondolatat hozza
felszinre a novellaban, maga a tanyavilag szintén szigetekre emlékeztet.
A sziget-lét azonban a kirekeszt6dés felvallalasat, az én-vesztésre készte-
td, diktatorikus tarsadalmi rendtél eltavolodni akard egyén esélyét jelzi.
Az egykori foglyot, a sajat nadas szigetén végérvényesen nyugalomra
talalo, emlékezo elbeszélot hiaba hivja hivatalos kildottség vissza a
faluba, hiaba vezeti a deputaciot éppen az a személy, aki negyvenhétben
tobb termést jegyzett fel a papirra, mint amennyit a meghatarozott fold
termett. Vilaszaval az egykori szokevény megszégyeniti bortonbe jut-
tatojat, noha nem akar 6 senkit sem megszégyeniteni, sét a biirokratara
mar gy tekint, mintha nyugalmat neki koszonhetné. Felelete egyetlen
kérdés: ,,De ha nekem igy a jo, és nem akarok tobbé visszamenni a
faluba, rendorokkel vitetsz oda vissza?”

Maurice Blanchot a Kafka-regények, illetéleg A per kapcsan
allapitja meg a kivonuldsrol: ,A per azonban nem annyira az igaz-
sag kideritése végett folyik, hanem ellenkezdleg, a tévedés eljarasa,
mint minden, ami a kiviilhoz, a ,kiils6” sotétséghez tartozik, ahova
a szamizetés ereje dltal vettettiink, olyan eljardas, mely ha tartogat
is valami reményt, akkor az annak szol, aki - ha magaban a tévedés
értelmében is - eléremegy, és nem meddd ellenallést tanusitva az ar
ellenében halad.” Az elbeszél6 értelmezésében Stvenharomban egye-
diil a kivonulds adja meg a biintelen talélés reményét és az ideologia
altal mozgatott Iiirvéuycktfil valo egyéni megnyugvast. Egyediili
{fc]ltlt]BSbtgt’l sejtetd, kérdésbe renett) ellenérve: ,,.... nekem igy a
jo..." Ez viszont kizdrolag sziget-elérehaladas, amel) nek ironikus
olvasata is lehetséges, egy uj csacsira épitett jové ugyanis kételyeket
vet fel. Az emlékezé elbeszélé mondja: ,,Hn?tam mdgammal egy
oreg szamarat; a foldet a faluban mind eladtam, egy holdat vettem
itt a nadas kozelében. A csacsi nemsokara kimult, ott temettem ¢l a
kunyho végeben. Vettem egy masikat, egy fiatalt; olyan volt az, mint
egy fundamentom, épiteni lehetett ra.”

Az elbeszeéldi idojaték a szokés Gjragondolasaban jut leginkabb ki-
fejezésre. Az ido-tagassag a biin megértésének szemszogébél jelentos
a novella expoziciojaban: ,Ma mar magam is mosolygok az egészen.
De akkor mas volt. Az életével jatszott az ember. De ezt is csak most
mondom. Mert akkor nem gondoltam én arra, milyen nagy veszéllyel
jarhat a sz6kés, olyankor nem ezt fontolgatja az ember, mert ha ezen
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rdgodna, sose vagna neki. (...) Mi volt az egész histéridban a kiilo-
nos? Az, ahogy az emberek engem Pozarevacbél hazacsempésztek.
Valdsigosan hazacsempésztek. Nem teszik ezt meg egy blinozével.
De biin6zo voltam-e én? Valahogy az emberek ezt rogton megérzik.
Hogy ki micsoda. Miféle. Mdr ebben is volt nagy tapasztalatom.
Persze neked is érezned kell, hogy kinek szolhatsz. De aki erésen
bajban van, valahogy azt mindig megérzi.”

Az egyes ember® szituativ, egy adott rend és kozosség altali elité-
lése magat az egyént is kételked6vé teszi, a mordlis bizonytalansag
kontextusdban sziiksége van az onrehabilitdlo felismerésre: ,Nem
teszik ezt meg egy blinézovel.” A szokevény nem érzi a kockazat
sulyat, az emberi szolidaritds viszont eloszlatja a kételyeket.

= Térmelék-aspektus

A kilencvenes évekre a tormelék nyomaszto hatasaval kellett meg-
birkozniuk a vajdasagi peremtérségben ¢éléknek, Juhdsz Erzsébet
szovegei peldaul ezt a szétdaraboltsagot tematizaltak (Senki sehol
soha, 1992). A hajotorés-metaforat, az atmenetiség problematikus-
sagat szintén Juhasz Erzsébet esszéi emlitik. Az orszagfelbomlds ésa
virtudlis térképujrairds irodalmi megragadasanak sokrétdi recepcidja
manapsag egyre inkdbb kialakuldban van.

A toredékesseg latoszogebol az egyéni vondsok és értékek, fékeént a
marado, a tehetetleniil szemlélodd egyén peremvidéki beszédhelyzetei ke-
riilnek elétérbe (a szorvanyban, a Balkan peremén, a Telepen élGé is!).

Juhdsz Erzsébet irja Sajdt sors?” cimi esszéjében: ,S hogy miért =
Oly nehéz a sziil6foldhoz valo hiiség azoknak, akik a nemzeti kisebb- ~ © Blanchot, Maurice:

ség soraba tartoznak, arra a mostani nehéz idék megannyi adalékot Katka €s a md kove-
szolgaltatnak. Darabokra hullott az orszag, amelybe belesziilettiink, a telése. In Az irodalmi
maradék pedig a nemzeti egyesitésért folytatott haboru kovetkeztében tér. Forditotta: Horvith
roppant ossze gazdasagilag és mordlisan egyarant. Mi, szarmaza- Gydrgyi, Lirinszky
sunkndl fogva, eleve mentesiilve az itt dalo nemzeti euforiatol, itt lidika, Németh Mar-
¢ldoglédiink tehetetlenil a romok kozott, most mar csak arra varva, cell. Budapest, 2005,
hogy a létezés minimalis rendjének egyre silinyabb kulisszdi is 0sz- Kijdrat Kiado, 56,
szedGljenek. S itt, ezek kozott az alig-alig elfedhetd romok kézott az — * Juhasz Erzsébet:
ember egyszerre radobben, hogy valoban van sajat sorsa.™ Sajat sors? In Esti
Sors és sorstalansag értelmezésében a mitologiai inspirdcio is féljegysések. Ujvideék,
felfedezhetd, sajattd viszont ez a sors a megszenvedés soran/dran 1993, IMMT - Forum
valik. Az ,Onismereti tudas” hianyat az orszagszéthullds és az esz- Konyvkiado, 150.

mei totalitarizmus megsziinése utani mozzanatok leplezik le. Juhdsz ~ * 1L m.150.
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Erzsébet szovegei az ,illegalis” kozép-eurdpai szemponti kulturdlis
tdvolisagra dsszpontositanak, a Monarchia felbomldsanak problé-
maja és ennek killonbozé nézépontu (Gjra)értelmezése Jugoszlavia
felbomlasakor jelenik meg erdteljesen a szerzdi opusban.

= Peremrét, kiilsé nézépontok, ,bacskai Gorgo”

A Magyarorszagra koltozott Gion Ndndor hagyatékabol elékerilt
novelldk (Mit jelent a tok alsé? 2004) kozul néhany, valamint a Nap-
lorészletek a ,peremvidéki élet” egyes toredékeinek (6sszehasonlitd)
Gjraértelmezését tartalmazzdk. A centrum optikdjabol az egyén
szokimondébb, nemzettudata sériilékenyebb, ugyanakkor a migrans
szdmara - a tavolbol - nem paroppozicio a centrum és a periféria. A
vajdasagi irodalom kulturalis kontextusa a mar kivilallot is foglalkoz-
tatja. A Kanizsai [rotabor emléktoredékeit a Tisza tartja ossze, a dertit
viszont az adorjani véres események és a helység nevének megvaltoz-
tatasa szoritjak hattérbe. A centrumban €16 naploiré kommunikacioja
behatdrolt, a térkép és a peremvidék valtozasaira azonban fogékony.
A Mi torténhet? narratora ezzel a bekezdéssel zarja a Tiszahoz fiz6d6
kommentarjat: ,Legujabb térképeket nem littam mostandban. Pedig
érdekelne, hogy manapsiag mi az emlitett Tisza menti falu hivatalos
neve. Arrafelé mindig torténik valami, dradaskor és aszalykor is.”

A nézdpontok osszejatszasat a Monarchia-keret indokolja. Vasagyi
Miria Az afrikai vaddsz (2006)° cimi novelldja a centrum- és peri-
féria-hatdrokat is dthagja. A merdleges kimozdulas is megvan, lent
sem a Nagy Mindenség harmonia-hangja, sot egyeldre a tintinbula,
azaz a zenél6 tégla és a szell6ben csilingelé cserép ,hangkellemi
harmoniaja” sem hallhatd, ellenben a peremréti ebéd idején a tiicskok
ciripelése tlirhetetlen.

A pesti fotosszakiizletbol kiindulo, a félreértésen alapulé perem-
vidéki taldlkozast és a csaladi cserépgyartds titkai utdni nyomozast
tematizalé novella az anekdotdzo tradiciot sem nélkiilozi. Ironikus név-
hasznalata (lasd Bacskasag, Peremréthy) a kozpont viszonylataban valik
fontossa. A csaladtagok felismerik azt a holtnak vélt rokont, aki perem-
réti uri birtokos, ,vezetékneve elé a hangzatos Peremréthy-tis odairta,

- lévén, hogy anyai nagyapja csaszdri kegyben nemességet nyert -, a
Vasagyi Mdria: Az kittiné érdemi embert, az tri korokben mélto tekintélynek orvendett
afrikai vadasz. Hid, 8. afrikai vadaszt. (...) A vaddiszn6 valamennyi fajat feloleld kétkotetes
(2006, augusztus) sz, tudomanyos munkéja még ma is aktualis: vérbeli vadaszok sokat for-
41-46. gatott kézikonyve. Schein Armint azonban rokona vadaszszenvedélye
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és tudomédnyba temetkezése nemigen érdekelte, annal inkdbb a tégla-
gyartas, amelynek 6k ketten a Schein Fivérek Tégla- és Diszcserépégetd
Nagyvillalkozoi Cég élén korondzatlan kirdlyai voltak a Bacskasagban,
segyes cserépfajtak eldallitisdnak titkat még atydik rejtjeles irassal egy
igénytelen kiilseju fiizetkébe rottak — a megfejtésre a tudomanyra hajlo
Peremréthy Schein volt egyediil hivatott (...).""

A lugasban megvalosuld ,bacskasagi” téves vendéglitas beszéd-
helyzetében egy masik peremvidéki csaladtorténet mozaikjai, nevei
kuszalodnak 6ssze, am a kontextus még ennél is jelentsebb. A szoveg
sarkalatos pontja az asztali kommunikacioban kialakulo beszéd és
latvany viszonya, jollehet ebben az esetben a textualis emlékezet,
»a nyelvi médiumnak a latvanyt mdr megel6z6 (intertextualis)
teljesitménye lesz a fontos.” Az asztaltarsasag tagjai egy pillanatra
hallgatobol nézdve valnak, amikor a beszél a masik médium hatésat
szovd teszi, tudniillik a dédanyit , bacskai Gorgd™ nak nevezi."

A pazar megvendégelést, a peremi rekvizitumokat a tiicsokeiripe-
lés és a sajdtos hasonlatok fogjak keretbe. A hasonlatok a kovetkezdk:
»eo. @ SZemiireg, mint 16szbe vajt gador sotétlett, mélyén lathatatlan
vilag derengett.”; ,Mint maddrraj, ha rebben, s tdrsit odahagyva
messzire veszi repiilését, ugy felejtett engem a lugasban...”

James Clifford a hatvanas évektol létrejott atmeneti terminusok
zajaban onmagunk elhelyezésének problémajat és a ,,bennsziilott et-
nografus” esélyeit értelmezi: ,,A helyszin nem annyira egy elkiloniilt,
egyedilallo hely, mint inkdbb intézményesitett eljarasok készlete,
egy szakmai habitus. (...) Es mi van, ha a sajat kozosségedet akarod
kutatni? (...) Lehet, hogy a projekt nem érvényes, mert a terepmunkat
tovibbra is a tavolsaggal kapcsoljdk 0ssze, az utazas torténetével, hogy
milyen médon megytink ki a terepre.”? Az emlitett szovegekben vala-
miképpen megvalosul a helyviltoztatis, és az a mod is meghatdrozo,
ahogyan a kiils6 néz6pont megvaldsul.

»Azzal kiiszkodiink - dllitja Clifford -, hogy elhelyezzitk ma-
gunkat a torténetek ziirzavardban, anélkiil hogy rendelkeznénk egy
attekintéssel vagy az utolagos bolcsesség eldnyeivel. Tobb dolgok
vannak a modernitdsban, mintsem gazdasigunk és szociolégiank
almodni volt képes. A globalis er6k mindentiitt kélesonhatasba lépnek
a helyi, kialakulofélben 1évo villalkozdsokkal, hogy ki- és dtalakitsik
a kulturélis berendezkedést és az egymashoz képest diszkrepancidba
keriilé viszonyokat.”"’ A perem-berendezkedésnek ellenallo kolcson-
hatés-kijaratokra és a (technikai) médiumokra kiilonosen a fiatalabb
alkotok osszpontositanak.

-
¢

13

l.m. 42,

Simon Attila: Gorgok
s Szirenek. Beszéd

€s ldtvany versengese
Lukianosz Egy teremrol
rrott magasztaldsa-
ban. In Kulcsar-Szabo
Zoltan - Szirak Péter
szerk.: Az esziétikai ta-
pasztalat mediafitdsa.
Budapest, 2004, Racio
Kiada, 227., 235-237.
Clifford, James: Az
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Forditotta: Karddi Eva.
Magyar Lettre, 2005.
nydr, 76.

Vo, 74.
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sns GABRITYNE MOLNAR IREN® = KISEBBSEG- ES OKTATASKUTATASOK

LA ludomanyos emberidk
mennyisege
a nemzel igazi hatalma”

(Széchenyi lstvan: Hitel)

= 1. El6zmények

A vajdasagi magyarok kulturalis és tudomanyos életének a kortilme-
nyeit befolyasolo tényezdk jellegzetesek, hiszen a kornyezé orszagok
az utdbbi 15 évben a redlszocializmusbol elindultak Eurdpa felé,
mig a széthullott Jugoszlavia volt tartomdanydban a lakossdg Szer-
bidval egyiitt a diktatara és a habora felé sodrodott. Amig a titoi
iddszakban a nyugati tdmogatasok a vajdasdgiak viszonylagos jolétét
eredményezték; addig a magyarok esetében kialakult egy jellegzetes
regionalis tudat (biiszkén vallottak magukat vajdasagi magyarnak),
az értelmiségi alkotdsvagy dllami tdmogatassal valosulhatott meg,
persze, csak azoknal, akik lojdlisak voltak a rendszerhez/pdrt-
hoz. A Milosevi¢-iddszakban, a haboras, nacionalista euforiaban
Szerbia reformkészsége nehézkes volt, a vilagutazashoz szokott,
villalkoz6 hajlamu vajdasagi magyarok elszegényedtek. Kiilondsen
sok értelmiségi és szakember vandorolt el kiilfoldre. A kozépréteg
életszinvonala a létminimumra csuszott le, a kreativitds a tudomany
¢s miivel6dés terén beszikiilt, uj modokat, utakat kovetelt maganak.
Hidnyos allami tdimogatdsok mellett a civil (nonprofit) szervezetek is
kivették résziiket a kulturalis és tudomdnyos kezdeményezésekbol.
A milosevici korszak utdn az egyéni alkotasvagy nott, a magankez-
deményezések is megkezdddtek - leginkabb a helyzetfelmérés terén.
Valéjaban még nem valdsult meg a vajdasagi magyar értelmiségiek
autentikus onszervezddése, hiszen a tudomdnyos intézmények és mii-
helyek vagy az anyaorszdg tamogatdsdra, vagy Szerbia lendiiletesebb
reformtorekvéseire varnak. A vajdasagi magyarok a megmaradas
érdekében fordulnak tovdbbra is sajat mivelodési és oktatdsi intéz-
ményeik felé. Talpra szeretnék allitani és onallositani konyvkiado
tevékenységiiket, médiahdlozatukat, oktatasrendszeriiket. A szerb
politikai korok ezt gyakran bezarkozasnak és szeparaloddsnak, sot
nacionalizmusnak mindsitik.

= 2. Tarsadalomtudomanyos eredmények

Tudomanyos tevékenység a Vajdasdgban - a szerbiai allami oktatasi
rendszer keretében - részben fels6oktatdsi maganintézményekben,
levéltarakban és nonprofit kutatomiihelyekben zajlik. A Délvidéken
kisebbségben ¢16 magyarok formalisan elnyerték a nyelvhaszndla-
ti jogot az alap- és kozépfoka, s részben a felsdoktatdsban is, sét
miivelédési és a tudomanyos intézményeket is létesithettek foleg a
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szerbekkel egyiitt (!), persze, ,multikulturdlis egyiittérzéssel”. Az
egybeolvasztott (szerb-magyar) oktatasi és miveldési intézmé-
nyek altal évtizedeken at tartott a kisebbségi értelmiségiek csendes
asszimildcioja. Karriert igazan csak az a kutato futhatott be, aki
kornyezetének teljesitményét joval felilmulta, és nem akadékosko-
dott, s6t, ha elvartak tole, bizonyitotta is lojalitasat a mindenkori
hatalom felé. Sajnos, a magyar értelmiség egy része igy olyannyira
elidegenedett a nemzeti kozosségtol, hogy nem tartotta és most sem
tartja sziviigyének a magyar anyanyelv(i oktatast vagy a nemzeti iden-
titdstudat apoldsat, inkdbb szakmai érvényesiilését és anyagi boldo-
guldsét hajszolja. Ujabban a magyar tudésok egy része hatarozottan
kinyilvanitja politikai vagy nemzeti érzéseit, és munkaja soran, ha
teheti, kimutatja magyar szarmazasa iranti elkotelezettségét, vagy
azt, hogy sziviigye a magyar szellemiségi és anyanyelvi oktatds az
ovodatol az egyetemig.

A vajdasagi magyar tudomany 4j onszervezédésének folyamata-
ban vagyunk, hiszen a tarsadalmi kozéleti feltételek is dinamikusan
véltoznak az orszagban. Soha jobban, mint most, sziikségiink van
a tudos elit pozitiv magatartasformajara. A valtozo tarsadalmi
értékek és a csiiggedés idoszakaban a megoldasi javaslatokra kell
osszpontositanunk. A Vajdasagban az utébbi néhany évtizedben a
magyar tudomanyossag és publikals irodalom- és nyelvkozpontu
volt. A titoi vilagban is kozhelynek szamitott, hogy ha kisebbségi
tudomanyossagrol van sz, akkor az a nyelvtudomany, a nyelvapolas.
A tobbi humén tudomaény teriiletén a kisebbségi nyelveken nemigen
folyhatott felséfoku képzés, sem pedig 6nallé tudomanyos kutatas.
Ezért a Vajdasdgban kevés a szociologus, a politologus, de a pszi-
cholégus, a pedagogus, a torténész is, aki e tudomanyok teriletén
is anyanyelvén publikal.

2.1. A kisebbségkutatas eredményeirdl

A kisebbségkutatds a Vajdasdgban sokdig a nyelvhasznalat té-
mdjdra szoritkozott. A kilencvenes években a nemzeti kisebbségek
magatartdsvizsgalata is el6térbe keriilt. Gylijteményes munkak,
tanulmédnykotetek bizonyitjak, hogy sziikségesek az empirikus szo-
cioldgiai, jogi és politologiai kutatasok is a kisebbségek helyzetérdl,
jogairol. A kisebbségkutatas - akar szocioldgiai, demografiai, jogi
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vagy politikai vetiilete - igencsak idészer(i téma a Délvidéken az
utobbi évtizedben. Anyaorszdgi tamogatassal sikeres tudomanyos
kutatasok folyhattak a kovetkezé témakorokben: a magyar nyelvi
oktatdshalozat feltérképezése, a demografiai, migracio- és szor-
vanykutatas elmélyitése, valamint tobb ifjasagkutatds és magatar-
tasvizsgalat empirikus elemzése, szociolingvisztikai kutatisok. A
nevelés- és fejlodéslélektan és a kétnyelviiség pszichologija, mely
a magyar-szerbhorvat kétnyelviség lélektani vizsgalata nyoman
kutathato, djabban elmélyiilt empirikus modszerrel gyakorolt ku-
tatassd valt.

A Magyarsagkutato Tudomanyos Tarsasag 1991-ben azzal a céllal
alakult, hogy tudoményos - szocioldgiai, pszichologiai, demografiai,
néprajzi, jogtudomadnyi, torténelmi és mas tarsadalmi jellegti - ku-
tatdsokat folytasson a Vajdasagban, szakirodalmat gyujtson, szak-
munkdkat jelentessen meg, kiilon tanulmanykéteteket publikiljon,
tanacskozasokat, tovabbképzéseket és eléaddsokat szervezzen. Tagjai
egyetemi tandrok, tudominyos kutatok, értelmiségiek, Gjsagirok,
kozéleti személyek. A Tarsasag a kovetkezd kutatasi témakkal foglal-
kozott: nemzeti és valldsi azonossagtudat, kisebbségi életfelfogasok,
emberjogi és kisebbségjogi kerdések, anyanyelvi oktatas, a vajdasagi
iskolahalozat feltérképezése, a felsdoktatds elabordldsa, a vajdasagi
magyarsag migracioja, demografiai, torténelmi és helytorténeti,
szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai kutatasok, az értelmiség, a
szorvanyban €l6k és az ifjisag magatartasvizsgalata, cim- és adatta-
rak dsszeallitdsa a vajdasagi magyarokrol, intézményekrél. A Magyar
Tudomanyos Akadémia a Tarsasagot 2002-ben vajdasagi kutatoallo-
masdnak nevezte ki. Ett6l kezdve a Tarsasdg kutatdsi témai:

+  kisebbségi magatartasvizsgalatok a magyar kozosség et-
nikai 6nszervezddésének feltételei, a vajdasagi magyarok
idoszerti allapotvizsgalatai a valtozo demogrifiai, politikai
¢s tranzicios gazdasagi feltételek kozepette (9 kutatas),

+ azanyanyelvl oktatas multja és jovéje, a vajdasagi iskola-
halozat feltérképezése (10),

a nemzeti, vallasi és polgdri identitas (3),

+  ifjasagi kutatasok (3),

a vajdasagi magyarok migracioja (2),
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demografiai- és szérvanykutatasok (3);
munkaerd-kutatds (3),

nyelvpszichologiai és szociolingvisztikai projektum (2),
a civil szervezetek kutatdsa és egyéb adattari gyujtés (3),
gazdasagfejlesztés (1) (részletesen lasd a 2. sz. mellékletben).

. & &+ &+ &

A kutatasok modszertana féleg empirikus adatgyjtés (mélyin-
terju, kérddivezés), magatartasvizsgilat, esettanulmanyok, doku-
mentum- és statisztikaelemzés. Tarsasagunk 2006-ban ot kutatast
folytatott.

A tudomanyos kutatasokat a magyarsagkutato rendszeresen pub-
likalja sajat kiadvanysorozatban (eddig 20 kotet jelent meg, ebbdl 12
az MTT konyvtarsorozataban), valamint vajdasagi és kiilfoldi (féleg
anyaorszagi) szaklapokban. A tarsasag publikacioi és tobb tucat
tudomanyos konferencidja tizenét éves munka eredménye (lasd az
1. mellékletet), mikozben tevékenységét foleg palyazatok utjan szer-
zetl tamogatasokbol végzi. Palyazunk alapitvanyoknal (Szilofold
Alap, Illyés Kozalapitvany - Budapest, Esély a stabilitasra - Szeged),
vagy minisztériumokndl (Oktatdsi Minisztérium, Hatdaron Tuli
Magyarok Hivatala, Nemzeti Kulturalis Alapprogram - Budapest).
Kutatasi megrendeléseket kapnak Vajdasag Tartomany Veégrehajto
Bizottsaganak titkdrsagaitol (Oktatasi és Muvelodési Titkarsag;
Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi Titkarsag), kuta-
tointézetektol (Nemzeti Ifjusagkutato Intézet, MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, Jeltars - Budapest), médiahazaktol (Magyar
§z0, Enamiké), vajdasagi onkormanyzatoktol, a Magyar Nemzeti
Tandcstol.

2.2. Kutataseredmeények mozaikban, az anyanyelvii oktatasrol
a Délvideken

2.2.1. A Vajdasag lakossaganak iskolai végzettsége
A 2002. évi népszamlalas tartalmazza a 15 éves és ennél idosebb
kora vajdasagi lakossag iskolai végzettségének adatait; elemezziik

az alap-, a kozép- és a felsofoku végzettségli magyarok és a szerbek
adatait is telepiiléstipus szerint.
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1. abra. A 15 évnél idésebbek aranya az alapfoki képzésben (%)
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Vajdasag Varosban Falun

B Osszesen [5zerb O Magyar

Az dltalanos iskoldt végzett magyarok ardanya, szima minden
szinten kb. 6%-kal magasabb, mint a tobbségi nemzeté. A kovetkezd
abrdn viszont azt latjuk, hogy a tovabbtanulasrol a lakossag egészében
sokkal tobb magyar marad le, mint szerb. Kiillonosen falun nagy az
alapképzettsegi szinten megrekedtek szama.

2. abra. A 15 évnél idosebbek ardnya a kizépfoki képzésben (%)
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% Vajdasag Varosban Falun

B Osszesen OSzerb O Magyar

A kozépiskolat végzett magyarok ardnya dtlag 9%-kal alacsonyabb
(falun ennél tobb), mint a szerbeké. A kozépiskolasok megcsappano
szama a gyengébb tovabbtanulasi készséget és az anyanyelvi kozép-
iskolak elégtelen szamit jelzi.
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3. abra. A 15 évnél idésebbek arinya a foiskolai képzésben (%)
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Vajdasdg Varosban Falun
B Osszesen BlSzerb [ Magyar

A féiskolat befejezett magyarok ardnya atlag 1,5%-kal marad le
a tobbségi nemzet mogott. Az érettségizé magyar fiatalok inkabb a
foiskolat valasztjak, mint a sokéves egyetemet. Egyéb adatokbol latni
fogjuk, hogy f6leg a szabadkai Miszaki Foiskola és a kozgazdaszkép-
z0k a népszertiek a koriikben.

4. abra. A 15 évnél idésebbek ardanya az egyetemi képzésben (%)
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Vajdasag Varosban

M Osszesen & Szerb O Magyar

Az egyetemen diplomdzott magyarok ardnya aggasztoan kevés a
tobbségi nemzet egyetemi diplomasaihoz viszonyitva. A lemaradas
kb. 3%. Kiilonosen a varosi lakossagnal nagy a ktilonbség: kb. 4%-kal
kevesebb az egyetemet végzett magyar. A magyarok foglalkoztatasa
kisebb a varosokban, egyébként a magyar népesség fele falun €l, ami
tovibbképzesiik szempontjabol hatranyos.
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Forrds: Tartomadnyi

Oktatasi és Miveldde-

si Titkdrsdg. Ujvideék,
2003.

2.2.2. Iskolastatisztika a magyar tanulékrol

1. tablazat. A kozoktatasi iskolastatisztika
a 2002/03-as tanévben'
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A magyar iskoldsok részardnya az Gsszes tanulok szamaban a
kiilonboz6 oktatdsi szinteken évrél évre csaldddst okozott; az utobbi
idoben javulé tendenciat fedezhetiink fel. A kordbbi, 2000. évi ada-
tokhoz viszonyitva 2004-ben a magyar kozépiskolasok és féiskolasok
részaranya 10% folé nétt (egyébként abszolut szdma is novekedett),
ami az j, jobb szinvonalat nyajto kozépiskolak és tehetséggondozo
gimndziumok megnyitdsinak az eredménye. Erdemes megfigyelni,
hogy a kordbban preferalt haroméves kozépiskolak helyett a magyar
didkok ma mar szivesebben iratkoznak érettségit ado (négyéves)
iskolaba.
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5. abra. A magyar kiozépiskolasok iskolavalasztisa (1995-2004)
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A tdmbmagyarsaghoz tartozo kozségekben (Eszak-Bacska és
Eszak-Bdndt, azaz Szabadka vonzasteriilete), ahol magyar nyelvii
kozépiskolai tanitas is folyik, 5139 magyar tanulo jar kozépiskolaba,
vagyis a magyar kozépiskolasok 75,76%-a. A tobbi, a szérvany-
hoz tartozo kozségben Gsszesen 1644 magyar kozépiskolds van (a
magyar kozépiskoldsok kb. 26%-a). Jellemzd, hogy a szorvanyban
kedvezotlen az dltalanos iskolai és kozépiskolai halézat (a magyar
tagozatok, szakok nem felelnek meg a piaci igényeknek), emiatt igen
sok magyar tanulo szerb tannyelvi osztalyba jar (becslések szerint
tobb, mint a fele).

2. tabldzat. A kizépiskolasok szdma a magyarlakta
kozségek szerint® (2003/04)

Magyar 6nkormanyzat - tomb I A tanuldk szama l

Szabadka (1) 2309
Zenta (2) 874
Topolya (3) 775
Magyarkanizsa (4) 609
Obecse (5) 550
Ada (6) 497
Torokkanizsa (11) 134
Osszesen 5748

Magyarlakta kozség - szorvany A tanulok szama

Nagybecskerek (7) 299
Ujvidék (8) 244
Csoka (9) 236
Zombor (10) 196
Temerin (12) 60
Osszesen 1035

© A kozségnevek utan a

zarojelben levd szam a
tanulok szama szerinti
nagysagrendel jelali.
Papp Z. Attila:
lgényfelmérd kutatds
a vajdasagi magyar
fiatalok tovabbtanu-
lasi hajlandosagaral.
2002 tavaszan a
HTMH megbizasabal
a budapesti szckhelyd
HTOF koardindld-
saval ¢s a szahadkai
Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag,
bevonasaval. Publikal-
va az Etnopolitika - A
kozOssegi, magan- ¢s
nemzetkozi erdekek
viszonyrendszere
Kozep-Furdpdban cimi
tanulmanykotetben
(Budapest, 2003, Tele-

ki LdszIa Alapitvdny).
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2.2.3. Tovabbtanulas vagy munkaba allas?

Az alabbi dbra a 15-28 év kozotti vajdasagi magyar fiatalok dltala-
nos tovabbtanulasi torekvését mutatja. A felmérésben’ részt vevoknek
arra a kérdésre kellett vdlaszolniuk, hogy tervezik-e tanulmanyaikat
foiskolai vagy egyetemi szinten folytatni vagy egyéb képzésben részt
venni a kovetkezo6 3 évben.

6. abra. A megkérdezett kizépiskoldsok tovabbtanulasi szandéka

30% \

N /
\% ) / T0%

A vilaszadok jelent6s tobbsége (70%-a) tanulmadnyai folytatasat
tervezi, ami a fiatalok nagyfoku tovabbtanulasi igyekezetét mutat-
ja, ami sajnos még nem jelenti a megvalosuldst is. A reprezentativ
régiokutatasban rakérdeztiink arra is, hogy helyileg hol szeretnének
tanulni. Kitiinik, hogy a fiatalok tilnyomo tobbsége Szabadkén
folytatna tanulmanyait. Ez arra a jelenségre mutat rd, hogy a fiatalok
olyan tanintézményeket valasztanak, ahol teljesen vagy részben ma-
gyar nyelven tanulhatnak tovabb. A vilaszadok kisebb része hajland6
Ujvidéken vagy a Vajdasig més varosaban folytatni a tanulményait.
A felmérésben (2002-ben) részt vevok tobb mint 20%-a Magyaror-
szagra, illetve mas kiilfoldi orszagba menne.

A kérd6iv olyan kérdést is tartalmazott, hogy mit szeretnének a
fiatalok tanulni, milyen szakra jelentkeznének. A kapott eredmények
nagyjabol megfelelnek a vajdasagi kozépiskolai és fels6oktatasi in-
tézményekben tanulo fiatalok szakmavilasztasanak. A valaszadok
tobbsége a miiszaki palya irint érdeklddik, 6ket kovetik, a pedagogusi
palyahoz vonzodok és a kozgazdasagi szakmakat vilasztok kore.

A fiatalok tovabbtanuldsi szindékdnak mindségi vizsgdlata soran
a valaszadoknak el kellett donteniiik: egyes, az oktatassal, tovabbta-
nuldssal, illetve munkavallalassal kapcsolatos allitasunkkal mennyire
értenek egyet. Tiz allitast kellett véleményezniiik és osztilyozniuk
aszerint, hogy nagyon egyetértenek vele (5), egyetértenek vele (4),
részben igen, részben nem értenek egyet vele (3), nem értenek egyet
vele (2) és egyaltalan nem értenek vele egyet (1). Az egyes dllitasokat
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osztalyoztak, de a konnyebb dsszehasonlitas érdekében kiszamoltuk,
hogy az egyes allitisokat hanyas atlagosztalyzatra mindsitették.

3. tablazat. A megkérdezettek véleménye a tovabbtanuldssal
kapcsolatos allitasokrol
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1. A gimnaziumi végzettség (erettsgi)
csak az egyetemi, foiskolai felvételinél 52 86 128 30 25 3,34

jelent elonyt.

2. A kozépiskola utiani képzésnek csak
akkor van értelme, ha az munkahelyet 52 89 99 60 23 3,26
is szavatol.

3. Manapsag csak tobb szakmaval

9 8 5 1 3,3
boldogulhat az ember. 6 e 1% & 2 4
4. A kozepiskola elvegzése utan az em-
ber még tul fiatal ahhoz, hogy dolgozni 32 42 88 102 60 2,64

kezdjen.

5. Manapsag szinte lehetetlen elhelyez-
kedniiik a friss diplomas kozépiskolai 116 | 111 69
végzettséglicknek (érettségizetteknek).

[
[ B8]
o

3,95

6. Gimnaziumi végzettséggel éppen

olyan jol el lehet helyezkedni, mint a 5 24 71 129 94 2,12
szakkozépiskolai végzettséggel.

. Tovabbtanulas he inka -
7. Tovabbtanulas helyett inkabb dolgo 7 12 57 102 144 | 187

zni kell.

8. Erdemes minél elGbb elkezdeni
dolgozni, mert akkor az ember korab- 9 26 120 113 55 2,61
ban jut elGbbre a karrierjében.

9. A tovabbtanulassal kitolodik az
idészak, amig az ember fiatalnak 50 87 90 62 35 317
érezheti magit.

10. Nem érdemes felsé fokon
tovdbbtanulni, hiszen utana ugyis 6 18 63 111 126 1,97
munkanélkili lesz az ember.
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A fiatalok nagyon egyetértenek azzal, hogy napjainkban szinte le-
hetetlen elhelyezkedni friss kozépiskolai diplomdval. Munkaerd-piaci
helyzetiiket elég borusan latjak. Azonos aranyban egyetértenek azzal
is, hogy a gimnaziumi végzettség csak az egyetemi felvételinél jelent
elonyt, és hogy csak tobb szakmadval boldogulhatnak. Ez azt jelzi,
hogy a gimnaziumot csak akkor érdemes elvégezni, ha azt féiskolai
vagy egyetemi tovabbtanulas koveti. Akik csak kozépiskolat akarnak
végezni, jobb, ha gyakorlatias szakmat nyujto képzést valasztanak.
A fiatalok nem értenek egyet azzal, hogy gimndziumi végzettséggel
éppen olyan jol el lehet helyezkedni, mint szakkozépiskolai oklevél-
lel. Emellett a megkérdezettek tgy vélik, hogy jelenleg jobb, ha egy
vajdasagi magyar fiatalnak tobb szakmaja van, mert gy konnyebben
jut alkalmi munkahoz. Azzal az allitassal is egyetértenek, hogy a
kozépiskola utan tovabbtanulni csak akkor van értelme, ha az biztos
munkahelyet is jelent. Ezenkiviil a tovibbtanuldssal kitolodik az
id6szak, amig az ember fiatalnak érezheti magat.

A megkérdezettek részben értettek egyet azzal, hogy a kozépiskola
utdn még tal fiatalok a munkaba allishoz. Azzal is csak részben tud-
tak egyetérteni, hogy érdemes mielobb munkaba allni, mert igy az
ember korabban jut sikerre palyaja soran. Nem értettek egyet viszont
azzal az allitdssal, miszerint tovabbtanulds helyett inkabb dolgozni
kell. Azt az allitast sem fogadtdk el, hogy nem érdemes felsé fokon
tovabbtanulni, mert utina ugysem kap munkat az ember.

A vajdasagi fiatalok szerint manapsag a friss diplomas kozépis-
koldsoknak nagyon nehéz munkahoz jutniuk, ezért tobb szakmaval
nagyobb az esélyiik. Mivel gimnaziumi végzettséggel nehéz elhelyez-
kedni, a gimnaziumnak csak akkor van értelme, ha valaki tovabb
szeretne tanulni. A felséfoku képzésben vald részvétellel tovabb
fiatalnak érezheti magat az ember, de csak akkor érdemes féiskolara,
egyetemre menni, ha az oklevél munkahelyet is biztosit. A fiatalok
fontosabbnak tartjak a tovabbtanuldst, mint azt, hogy minél korabban
munkdba alljanak. Nem értenek egyet azzal, hogy nem érdemes felsd
fokon tanulni, mert utina ugysem kap munkat az ember. Ezek az
adatok is azt tdmasztjak ald, hogy a megkérdezettek tovabbtanulasi
szandéka kedvezo.

Fontosnak tartottuk a fiatal szakembereknek a diploma meg-
szerzése utdni terveit. A valaszadoknak diplomazasuk utani céljaik
kozott fontossagi sorrendben kellett rangsorolniuk a tovabbtanulast,
az elhelyezkedést, a csaladalapitast, az 6nallo vallalkozas inditasat
¢s a kivandorlast.
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7. abra: A valaszadok diplomdzas utani tervei'
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A megkérdezett 15-28 éves fiatalok legfontosabb célja a tovabbta-
nulds, de szinte ugyanolyan jelentés a munkaba allas is. A vallalko-
zasinditas és a csaladalapitas a kevesbé fontos kozeljovabeli életcélok
koze tartozik. A felsorolt lehetdségek koziil a legkisebb osztalyzatot
a kivandorlas kapta.

A fiatalok munkavallaldssal kapcsolatos véleményének bemu-
tatasat® arra a kérdésre adott vilaszaikkal kezdjik, hogy szerintiik
mikor fognak keépzettségiiknek megfeleld munkat kapni. A valasz
lehetdségek a kovetkezok: tanulmanyaim befejezése elott, tanulma-
nyaim befejezése utan révidesen és tanulmanyaim befejezése utin ™

tobb évvel. Y A nagyobb értékek
a fontasabb, mig
8. dbra: Az elhelyezkedés virhato idopontja a kisebb drtekek a
4% kevesbe fontos célokat

mutatjdk.

Szlavity Agnes: A

41% vafdasdgi magyar
@ tanulmanyok befejezése elott ertelmiscgi fiatalok
munkaero-piact
] tanulmanyok befejezése utdn megldtasai - empirikus
rovidesen kutatas credményeinek
m tanulmanyok befejezése utin ismertetese. Az MTT
tobb évvel archivuma, 2003,
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* Szabadkan a Tani-
tokeépzo (20006-ig
kihelyezett tagozat),
az Epitémeérnoki Kar,

a Kozgazdasagi Kar és
Ujvideken a Bolcsész-
tudomanyi Kar Magyar
Nyelv és lrodalom
Tanszeke és a Miive-
szeti Akadémia tette
lehetdve az anvanyelvd
oktatast reszben vagy

egeszhen.

Tobbségiik ugy véli, hogy tanulmanyai befejezése utdn rovidesen
munkat talal. Aggaszto, hogy a fiatalok 41%-a ugy gondolja, hogy
tanulményai befejezése utan tobb évig kell majd megfelelé munkara
varnia. A megkérdezetteknek csupan 4%-a gondolja gy, hogy méga
tanulmanyai alatt van esélye a munkahoz jutasra. A vajdasagi magyar
fiatalok munkavillalasi percepcidjanak megismerése soran fontos
megtudnunk azt, hogy mely szempontok szerint valasztandk meg
munkahelytiket. A valaszadok a szakmai fejlodés, a karrierlehetdség,
a megfelel fizetés, a biztos munkahely, a munkakéri 6ndllosdg és a
kreativitas fontossdgat hataroztik meg.

Konkluzidk:

» A kozoktatasba beiratkozok anyanyelven tanulasanak
motivalasa (megfelel6 magyar kézoktatasi halozat, miné-
séges kaderek, fejlesztett infrastruktura és konyvellatottsag,
szakkollégiumi rendszer, utaztatis/iskolabuszok). Fontos,
hogy a magyarul tudo taniték, tanarok magyar nyelvii tan-
konyvekbol oktassanak, munkajuk mindségét fizetéspotlo
motivaciokkal emeljiik (6sztondijazasos alapon).

o Sziikséges novelni a magyarsag képzettségi szintjét és
az oktatds mindségét minden szinten - tovabbtanuldsi
szandék motivaldsa uj 6sztondij-tamogatasokkal, tehetség-
gondozo programokkal, munkahelykilatasokkal.

«  Minéséges magyar nyelvii kozépiskolai kozpontokat kell
szervezni: Szabadkdn, Zentan, tovabba szérvany-iskola-
program kidolgozasa (minden magyar kisdidk a szorvany-
ban legalibb rendszeres anyanyelvapoldsban részesuljon;
magyar kozépiskolai/kollégiumi kozpontok Ujvidéken és
Nagybecskereken).

2.2.4. A magyar nyelvii fels6oktatas eddigi gyakorlata

Ondllo, magyar tannyelvii felséoktatdsi rendszer nincs a Délvi-
déken. Magyar nyelvi oktatds a szerbiai felsdoktatasi torvény (2005)
értelmében nem szervezheté meg alanyi jogon, mert a felsdoktatas
csakis dllamnyelven, esetleg vilagnyelven (pl. angol) folyhat. Magyar
nyelv(i oktatds az Ujvidéki Egyetemen beliil sem miikodik intéz-
ményesitett formdban, csak részleges jegyeit taldljuk meg ot intéz-
ményben: az egyetem négy karan, egy akadémidn,” illetve néhany
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féiskolan.” Az anyaorszagi kihelyezett tagozatok szabadkai és zentai
féiskolai probalkozasai még nem akkreditaltak Szerbidban, és csak
részben illeszkednek az itteni felsdoktatasi rendszerhez: konzultacios
kozpontokban folytatott tavoktatasi (levelezd tagozat) formaként.
Ennek ellenére az ott szerzett diplomak honositasa elkezdédott.

Mi sem természetesebb, minthogy a vajdasagi tudomanyos értel-
miség a tudomdnyos munka olyan eurdpai szintjére vagyik, amellyel
barmikor bekapcsolodhat a nemzetkozi akadémiai életbe. A jovo
tudomanyos munkatarsainak utdnpotldsat, a tehetséges fiatalok
tovabbképzését és a tudomanyos kutatomunkdt minden egyetemi
karon, illetve tanszéken figyelemmel kell kisérniink. Aggaszto, hogy
hosszti id6szakon at csokkent a magyar hallgatok szama: 1966/67-ben
a magyar féiskolai és egyetemi hallgatok szama még 4364 volt - a
jelenleginek majdnem a kétszerese.

4, tablazat. A magyar foiskolasok és egyetemistak egyiittes szdma
az osszes hallgatok szamahoz viszonyitva (%)

2004

1964 | 1984 | 1992 | 2000 | 2002

Egyetem
Féiskola

=
0
Magyar hallgatok

ardnya az 9sszes 4,80 | 10,30 | 6,70 [ 7,01 6,60 |6,02 | 11,25
hallgatok szimdban

A magyarsdg ardnya 15,00 14.00
a Vajdasag 2186 | 18.94 | 16.90 (becs- | 14,28 . ) 5
lakossdgaban = ' * lés) (becslés)

Tény, hogy a vajdasagi osszlakossaghoz viszonyitva a magyarok
ardnya fokozatosan csokkent, de ennek a fliggvényében sem volt soha
kielégitd a magyar hallgatok részardnya az Gsszes vajdasagi hallgatok
szamdban. A nyolcvanas években részaranyuk még meghaladta a 10%-ot,
de a haborus helyzet idején, a valsigos években drasztikusan csokkent.
A politikai rendszervaltds reményében, 2000-ben érezhetéen tobb fiatal
maradt itthon a magyar felséoktatasi intézményekben, dm a legfrissebb =
adatok tovabbra se kielégitok. A tobbéves statisztikai dttekintés szerint 7 Mszaki Féiskola és
- kiilon a féiskoldkon és az egyetemi karokon - a helyzet a kovetkezé: Ovoképza Faiskola.
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5. tablazat. Foiskolasok szama 1997 és 2004 kozott a Vajdasagban®

Tanév Osszes Magyar Aranyuk %
foiskolas féiskolas
1997/1998 6468 579 8,95
1998/1999 7698 657 8,53
1999/2000 11 811 816 6,91
2000/2001 10 083 838 8,31
2001/2002 I1 656 855 7,33
2002/2003 8747 867 991
2003/2004 7859 846 10,76
2004/2005 7501 844 11,25

A bombazas évében (1999) a felsdoktatasi intézményekbe vald
felvételek idején nem volt mindsitévizsga, mégis viszonylag kevés ma-
gyar fiatal jelentkezett a féiskoldkra, nagy résziik kiilféldre tévozott.
Az ut6bbi években (2002-t6l kezdve) azonban nétt a magyar fiatalok
érdeklddése foiskoldink irdant, és ezekre felvételiznek (Szabadka). A
vajdasagi foiskolasok teljes szamaban tobb mint 10%-kal vannak
jelen, és szamuk fokozatosan né. Az egyetemi karokra kevesebb
magyar fiatal jelentkezik.

6. tablazat, Az egyetemi hallgatok szama 1997 és 2004 kozott

az Ujvidéki Egyetemen

Tanév Osszes Magyar Ardnyuk %
hallgaté hallgato
1997/1998 26672 1703 6,38
1998/1999 28515 1875 6,58
1999/2000 32293 2032 6,29
2000/2001 34 338 1965 5,72
2001/2002 35257 2078 5,87
-
) 2002/2003 35424 2124 5,99
" A Tartomanyi Oktatasi
. =
és Mivelodési Titkdr- 2002/2004 37822 247 6.47
sdg szakszolgdlata, 2004/2005 38169 2298 6,02

2002 es 2005,
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A haboris években csokkent a magyar egyetemi hallgatok sza-
ma a Vajdasagban. Javuldst a rendszervaltds utdn (2002-t6] kezdve)
tapasztalunk, de az Osszes egyetemista részaranydban a magyarok
szdma ma is alig haladja meg a 6%-ot. Ezért sziikség van olyan intéz-
kedéssorozatra, amellyel sztonozhetjitk a magyar fiatalokat nemcsak
a féiskolakon, hanem az egyetemeken val6 tovdbbtanulasra is.

A gyengén fejlett magyar nyelvi felsGoktatas miatt a Vajdasagban
a magyar hallgatoknak kevés lehetéségiik van az dllami karokon
és féiskolakon anyanyelviitkon tanulni. Mindossze 1/3-uk tanul
anyanyelvén vagy részben anyanyelvén (féleg a szabadkai karokon),
2/3-uk szerb nyelven. A magyar hallgatok legnagyobb része az Uj-
vidéki Egyetem karain vagy a vajdasagi foiskoldkon tanul. Elenyé-
sz6 részik iratkozik a Belgradi Egyetem karaira, s aranylag sokan
(koriilbeliil a magyar hallgatéi kontingens egynegyede) tanulnak az
anyaorszagban.

A Vajdasag 9 féiskolajan 2000-ben 6sszesen 239 tandr oktatott,
7,86%-uk magyar. A 2000/01-es tanévben a 10 083 féiskolas kozul 838,
vagyis 8,31% volt magyar nemzetiségt. Az 1999/2000-es tanévben 910
féiskolai hallgato diplomazott a Vajdasagban, kozottiik 106 (11,65%)
magyar. Kétnyelv(i, azaz részben magyar, részben szerb oktatasban
423 hallgato részesiilt, ami a magyar hallgaték 50,12%-a az 6sszes
felsdoktatasi intézményben. Az Ujvidéki Egyetem 13 kardnak 67
szakan (tanszékén) 2107 tandr és munkatars miikodott a 2004/05-6s
tanévben, 8,27%-uk magyar.

A féiskoldkra a 2000/2001-es tanévben is viszonylag kevés magyar
hallgaté iratkozott be. A 10 083 foiskolai hallgatébol 80,1% szerb
nemzetiségli volt, és csak 8,3% magyar. A f6iskolai tanarok létszama
239, ennek 74%-a szerb nemzetiség, 7,9%-a magyar. A 2000/2001-es
tanévben az egyetemeken 34 338 hallgaté tanult, ennek 71%-a szerb
nemzetiségli volt, és 5,7%-a magyar. Posztgradudlis képzésben 952
fiatal vett részt, de csak 8%-uk volt magyar. Az Ujvidéki Egyetemen
llandé munkaviszonyban 6Gsszesen 2107 egyetemi tandr és el6add
oktatott, 71%-uk szerb nemzetiségii volt, és 7%-uk magyar.

Empirikus kutatasaink tanulsagaként allitom, hogy az elhelyez- =

kedés a munkaerépiacon a felsboktatdsban szerzett szakmatol fiigg.  * Azismétlokkel egyiitt
Eppen ezért érdekelt benniinket, hogy a magyar hallgatok esetében 12 348 fgiskolds volt,
a szakok megvalasztasakor a hagyomanyos természettudomanyi, de a statisztika ettdl
mérnoki orientaltsag van-e jelen, vagy a valasztasban inkdbb a tan- az éviél az tin. tiszta
nyelv a szempont. A legtobb magyar hallgaté a kozgazdaszi, mérnoki generaciot” kezdte
(miiszaki) és pedagogiai képzésben vesz részt, s ebben nyilvin szerepet jegyezni.
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jatszik a képzések foldrajzi kozelsége is (Szabadka és részben Ujvi-
dék). A pedagogusképzést is (foleg a tanitoképzést) nagy szamban
valasztjdk a magyar nemzetiségliek; ez azonban mégsem oldotta
meg a magyar nyelvi oktatok hianyat. Ennek oka egyrészt az, hogy
a tanarképzo szakokon nem magyar nyelven oktatnak (a Természet-
tudomanyi-matematikai Karon pl. 2-3 altalinos tantargyat oktatnak
magyarul), masrészt pedig a hallgatok egyenl6tlentil oszlanak meg
az ovodapedagogusi és a kozépiskolaitanar-képzés kozott. Mig az
elobbinél kielégito a jovendd pedagogusok szama, az utdbbinal egyes
szakok esetében mar silyos hidny tapasztalhato. A jogaszképzésben,
az egyes bolcsészeti szakokon (szocioldgia, pszichologia, pedagogia,
torténelem) és a mezogazdasdgi képzésben is alulreprezentaltak a
magyar hallgatok. A korabbi empirikus kutatasok kimutattak, hogy
szakvdlasztasban a hallgaté szakmai érdeklodésén kivil donté az
oktatdsi intézmény kozelsége, sét tannyelve is.

Részben kielégit6 a fels6oktatdsi tudomdnyos kaderek szdma a
mérnoki, a természettudomanyi és az orvosi szakon. Nagy a hiany
azonban a jogi és minden tarsadalomtudomanyi szakon. Mivel pedig
a pedagogusképzésben és mas human tudomanyok terén szeretnénk
a magyar felsdoktatdsi hianyt pdtolni, fontos lépésnek tartom mar
a kozeljovoben az anyaorszagban jelenleg doktorandusképzésen
levé vajdasdgi fiatalok és a magyarorszdgi vendégprofesszorok be-
kapcsoldsat az oktatdsba. A pedagogushidny kiilon gond a magyar
kozoktatasban. Az osztalytanitok szimat tekintve a Vajdasag isko-
laiban jobbara kielégité a helyzet (kivéve a szorvanyfalvakat, ahol a
tanuldk és a tanitok szdma is megfogyatkozott). Mind nagyobb hiany
mutatkozik azonban a magyar tagozatokon oktato tanarokbol; ez az
altalanos iskoldkra és a kozépiskoldkra egyarant jellemz6 a tartomany
egész teriiletén. A szakmai és a tudomédnyos kozvéleményt mar régota
foglalkoztatja a tanitoképzo karokon kiilonbozé Gj szakcsoportok
bevezetése, illetve egy pedagdgiai kar létrehozdsanak a gondolata.
A magyar osztalyokban tanito dltalinos és kozépiskolai tanarok
tobbsége szerb nyelven végezte tanulmanyait, nem ismeri tantargya
magyar terminolégidjat, sokuk pedig nem részesilt pszichologiai-
pedagégiai, illetve modszertani képzésben. Ugyancsak hidnyzik a
magyar, illetve a kétnyelvi oktatds jelenségének folyamatos kutatasa.
A civil szervezeteket és tudomdanyos tarsasagokat leszamitva, amelyek
oktatds- és kisebbségszocioldgiai kutatasokkal foglalkoznak, nincs
mérvado intézet ezen a téren.
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Alegtobb magyar tandr a tombben, Szabadkdn, Magyarkanizsan
és Topolydn hianyzik. A szakok szerinti tanerdhidny azt mutatja,
hogy siirgésen potolnunk kell a magyar ajku matematikatanart,
az angol szakost, a miszaki nevelés és a zenei nevelés tandrainak
hidnyat. A szabadkai Tanitoképzo Kart a Tartomanyi Képviselohdz
dontése alapjan 2004-ben bejegyezték, a hallgatok beirdsa azonban
csak 2006 8szét6l kezdédhetett meg, mert az Ujvidéki Egyetem
Tandcsa a Szerb Oktatasi Minisztérium ajanlasara hivatalosan csak
2006. januar utolsé napjan vette fel az egyetemi rendszerbe. E ma-
gyar tannyelvi kar akkreditdlasahoz sziikség volt még arra, hogy
a megoroklott tantervben elfogadott tantdrgyak 70%-a esetében
kinevezzék és munkaviszonyba felvegyék a szaktanarokat, de fel kell
wjitani és szerelni az e célra szant szabadkai épiiletet is, ami tobbéves
beruhazast igényel. Hosszu tavon sziikség lesz a vajdasagi magyar
pedagogusképzés folyamatos intézményes timogatasara a szerb mi-
nisztérium és a magyar allam részérdl is (épiilet és infrastruktara,
a tandrok fizetésének kiegészitése, kiilon osztondij-tamogatasok).
Az j Magyar Nyelvi Tanitoképz6 Kar otthona lehet a magyar
human tudésok és értelmiségiek kinevelésének a legkiillonbozébb,
rugalmas szakiranyokkal. Fontos lesz a diak- és az oktatoi mobilitas
az anyaorszagi €s a vajdasagi oktatokaderek kozott, ennek egyik
része a rendszeres szakmai egyeztetés, Szorgalmazzuk a kapcsolatot
a Szegedi Tudomanyegyetemmel és a régio tanitd- és tanarképzo
karaival a kozos kutatdsi és tanitdsi egyiittmikodést kozos szakok,
vendégtandrok, tandrcsere formdjdban.

2.2.5. A Vajdasagi magyar felsGoktatas
intézményfejlesztésének lehetGségei

Az eurdpai felsdoktatdsi tendencidknak megfeleléen a Bolognai
Nyilatkozat eléirdsait kovetkezetesen kell alkalmazni Szerbidban is."
A kozeljovoben dontd lesz, hogy a vajdasagi karok milyen rugalmasan
tudnak bekapcsolédni a reformkezdeményezésekbe és alkalmazkodni
azokhoz. A magyar felséoktatis atalakuldsat, fejlodését és korlatait a
kovetkezd tényezok is befolyasoljak: a délvidéki magyarsag demog-
rafiai folyamatai (a tanulok szama), a hallgatéi bazis mennyiségi és
mindségi jellemzdi és ambicidi, a magyarul tudo tandri dllomdny
osszetétele, kreativitdsa.

' Szerbia 2003 szep-

temberchen alairta a
Bolognai Nyilatkoza-
tot, 2005 augusztusa-
ban pedig meghozta a
felsdoktatdsi torveényt.
Lisd a Berényi Dénes
akademikus iranyitasa-
val letrejott nemzetko-
zi projektum eredme-
nyeit (2001 és 2004
kozott) A hatdron tuli
magyar felsooktatdsi és
kutatasfeflesztési teve-
kenység tamogatasa-
nak vizsgalata cimmel
(5/150/2001 NKFP
projektum). A hatdron
tali felsooktatasi és
K+F taimogatasok ¢s
hasznosulasuk cima
kutatasban, hasonlo
megfogalmazdsban je-
lentkezik a feltiintetelt
hatpontos megalla-
pitas. A nemzetkozi
tobbnyelvi karok hely-
szini vizsgalatat Kozma
Tamds és munkatarsai
vegezték a projektum
keretében.
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A felsdoktatas-fejlesztést szociologiai és gazdasagi tényezok
hatdrozzak meg: a munkaeré-piaci (szakmakeresleti) prognozisok,
a fiatal korosztaly szakmavalasztasi preferencidi és tovabbtanulasi
szandéka, valamint a fels6oktatas-fejlesztés infrastrukturdlis és
pénzelési lehetdsége. A tobbnyelvi egyetemek alapitasanak europai
tanulsagai fontosak lehetnek szamunkra, sok vonatkozasuk egy
vajdasagi egyetem alapitasaban is érvényes lehet."

* A szerb oktatasi rend-

szert jelenleg az alabbi
torvények szahalyoz-
zak: Kisebbségugyi .
torvény (Szovetsegi
Parlament, 2002
februdr vége); ,Omni-
busztorveny” (Szerbiai
Parlament, 2002);
FelsGoktatdsi torveny
(Szerbiai Parlament,
20051,
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Az 1}, neoliberalis felsooktatasi politika a helyi-terileti kez-
deményezések szabadsagat, de egyuttal a felsdoktatas privati-
zalodasat is jelentette. A vajdasdgi magyarok a balkani haborti
miatt elmulasztottak a torténelmi pillanatot a tobbnyelvii
felséoktatds bevezetése terén, ezért maig kérdéses a magyar
tannyelvii karok és tagozatok intézményes megalakitdsa.

Az 0j egyetem alapitasakor nélkiilozhetetlenek a hatar menti
¢s a hatdron ativel6 kapcsolatok. Eddig csak az anyaorszdg
hatdrain kiviilre helyezett képzésekkel vagy konzulticios
kozpontokkal talalkoztunk, amelyek integralodasa a szer-
biai oktatasi rendszerbe nehézkes.

zakemberek becslése szerint a kisebbségi, ugyanakkor (a tor-
vény dltal megkdvetelt) tobbnyelvii intézmények Szerbiaban
csak allami tamogatdssal tudnak fonnmaradni. Az illam és
a civil szféra kozt alapitvanyok kozvetithetnek.

A kezdeményezé (foleg értelmiségi helyi-regionilis elit)
akkor sikeres, ha allami engedélyeket szerzett, ugyanakkor
maga mellett tudja a helyi kdzeg meghatirozo (nemzetiségi,
onkormanyzati és vezetd politikai) csoportjainak tamogaté-
sat is. Intézményalapitasi torekvéseiket a politikai szintéren
mint kisebbségi jogvédelmet és mint regiondlis fejlesztést
jelenitik meg, igy azok a tobbségi tarsadalom egyes tagjainak
tamogatasat is elnyerhetik.

A vajdasagi felséoktatdsban a valtozdsok hordozoi karizmati-
kus, tudos, de a nyilvanossdg eldtt ritkan fellépo egyéniségek.
Villaljik a kezdeményezéssel jaro munkat, kockazatot, de
azoknak a tisztségviseloknek a segitségére és korabban elért
tekintélyére, sikereire is épithetnek, akik a belgradi korok-
kel kapcsolatban vannak. Segitségiikkel allami tamogatas
nyerhetd/kényszeritheté ki, és intézményiiket a demokrati-
kus politikai kornyezetben is elfogadtatjik. Sajnos, a Szerb
Koztarsasagi Oktatasi Minisztérium jelenlegi dllaspontja



szerint nem kell kiilén finanszirozni a magyar nyelvi (ki-
sebbségi) felsdoktatast.

+ A szerb jogszabélyok a vajdasagi felsboktatdsi intézmé-
nyek létrehozdsdra és miitkodtetésére vonatkozoan jelenleg
kétszintiiek: tartomanyiak és koztarsasagiak.”? Az un.
~omnibusztérvény” alapjdn a tartomanyban lévé allami
karok alapitdsanak joga az autoném tartomany hataskorébe
tartozik, de ha az Ujvidéki Egyetem keretei kozott alakulna
meg, az egyetem jovahagyasa is sziikséges. A jogszabélyok a
belfoldi alapitast preferaljak, s ez az egyetemek létrehozasara
is vonatkozik: kilfoldi jogi személy csak egyetemi szinti
kart (fakultast) alapithat, a belfoldi jogi személy egyetemet
is. A kiilfoldi egyetemek kihelyezett tagozataira nem tér ki
a 2005. évi torvény.

Egy kar (nem egyetem, hanem kar) mikodését akkor enge-
délyezi a szerb koztarsasdgi vagy a tartomanyi kormany, ha
eleget tesz az alabbi oktatdi, targyi és anyagi feltételeknek:

+ akkreditalt stadiumok legalabb harom, mégpedig mind-
harom szinten (alap-, akadémiai és posztgradualis), amit a
Szerb Kormany Akkreditdcios Bizottsdga hagy jova;

« oktatoi allomany - az indulé karon a doktoratussal rendel-
kezo kinevezett oktatok kétharmadanak teljes munkaidovel
mar munkaviszonyban kell lennie’’;

« infrastrukturalis, targyi feltételek™ (megfelel6 épiilet,
laboratériumok, eléadétermek, digitalis konyvtar stb. s a
Bolognai Nyilatkozat értelmében egyetemista kollégiumok,
¢tkezdék és sportlétesitmények is sziikségesek);

»  pénziigyi feltételek - a tobb éven dt tervezett hallgatoi lét-
szam koltségeinek fedezését bizonyité banki kivonat.

2.2.6. Gondolatok a délvidéki magyar felsdoktatasi tervekhez

A magyar felséoktatds fejlesztéséhez Szerbidban szdmos viltozas
szitkséges. A magyar kisebbség nem mondhat le arrél, hogy eurépai
szintli tuddst szerezzen, megorizve nemzeti identitasat, anyanyelvét
és kultarajat. Fontosnak talilom egy nemzeti felséoktatdsi stratégia
kidolgozdsdt az anyaorszdgi és a hataron tuli szakemberek kozre-
miikodésével az eurdpai tendencidk szellemében - a magyar nyelvii
felséoktatdst a Karpdt-medencében egészében és dsszefiiggésében
kellene vizsgdlni.

Lasd a Koztdrsasagi
Oktatasi Minisztérium
jogszabdlyat a 2004,
augusztus 19-ei hivata-
ios lapban.

lelenleg az Oktatasi
Minisztérium hataroz-
za meg, két idevago
miniszteri rendelet
szabalyozza: az allami
alapitasu egyetemek
munkafeltételeirdl szo-
I6 rendelet (1995. mdr-
cius 31.) s az allami
alapitasi foiskoldakra
vonatkozd, a tanulma-
nyi koltségekhez valo
dllami hozzdjdrulas
mércéit tartalmazo
rendelet (Szerb Koztar-
sasdg Hivatalos Lapja,
1995/10.).
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Lényeges a hallgatok és oktatok mobilitisanak serkentése az
anyaorszag ¢s a vajdasagi intézmények kozott rendszeres szakmai
egyeztetésekkel. Elkeriilhetetlen, hogy versenyhelyzet alakuljon ki a
hatdr menti egyetemek kozotti, ezért sziikségesek a régiokapcsolatok,
a szegedi és a pécsi tudoméanyegyetemmel: kutatdsi és oktatdsi egyutt-
miikodés (kozos szakok nyitdsa, tandrcsere stb.). Magas koltségii sza-
kok (pl. orvos, fén6vér, egyes természettudomanyok) vagy specialis,
nemzetkozi standardokra épiilé szakok esetében (pl. pszichologia,
szociologia, jog, gyogypedagogia), ahol nincs esély magyar tannyelvii
képzés megszervezésére a hallgatok alacsony szdma miatt, indokolt
szervezet! formaban a magyarorszagi teljes vagy részképzés itthoni
szakmai gyakorlatokkal, illetve az Ujvidéki Egyetemmel kozosen a
kettos képzés kialakitasa.

Nélkiilozhetetlen a magyar intézmények miikodési bizonytalan-
saganak megsziintetése kozéptava tamogatasi tervekkel, szponzo-
raldssal és magantoke alternativ forrasainak bevondsaval is. Az a
tapasztalat, hogy az eurdpai unios programokban a timogatasszer-
zésre irdnyulo palyazaskor a szakmai jellegti kapcsolatoknak nagyobb
esélyiik van, mint a csak nemzeti jelleglieknek. Stratégiai szinten
segiteni kell a nagy egyetemek egytittmiikodését a Karpat-medencén
beliil az intézmények nemzeti, nyelvi hovatartozasatol fiiggetleniil is.
Létrehozhato akdr egy olyan nagy regionalis felsdoktatasi tomaoriiles
is, amely megallja helyét az egységes europai telsoktatasi piacon (a
szubregionalis egyetem elve). A felvidéki, a karpataljai, az erdélyi, a
formalodo délvidéki magyar felsGoktatis megléte és minosége ma a
Karpat-medence magyar kozosségeinek egyik fontos kérdése. Ezért
jelentds, hogy a magyar nyelvii oktatdst teljes egészében és dssze-
fuggéseben lassuk. Ezen beliil kell dtgondolni a magyar kozossegek
megmaradasanak, az értelmiség képzésének sziikségleteit mind szak-
mai, mind nyelvi szempontbol, nem feledkezve meg a munkaerd-piaci
lehetoségekral, szitkségletekrol sem.
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A hatdron nili felsdokratdsi és K+ F tdmogatdsok és hasznosuldsuk
(Berénvi Dénes akadémikus vezetésével). A hatiron tili magyar fel-
sooktatasi és kutatastejlesztési tevékenység timogatasdanak vizsgdlata,
hazai és kiilfoldi humin eréforrasok bevondsaval — 5/150/2001 NKFP
projekt dsszefoglalo zdréanvaga.

A magyar tannyelvii oktatds helyzete, kuleskérdései és tdviatai a Vajda-
siagban. Ujvidék, 2002, Vajdasigi Magyar Tudomiényos Tarsasdg.

A Szabadkai Onkorminyzat Oktatdsiigyi Titkdrsdgdnak szakbizottsdgi
anyaga. Szabadka Kozségi Tandces archivama. 2005.

A Szabadkai Pedagégiai Kar alapitasianak elaborituma. Szabadka. 2004,
Szabadka Onkormanyzata.

A Tartomdnyi Qktatdsi és Mivelddeési Titkdrsdg elemzései. A Vajdasagi
Tartoményi Végrehajté Tandcs archivuma. Ujvidék, 2000-2005.

Gabrityné Molnar Irén — Mirnics Zsuzsa szerk.: Anvanyelvii okratd-
sunk. Szabadka, 1997, Magyarsigkutaté Tudomanyos Tarsasdag. /MTT
Konyvtar 1./,

Gibrityné Molndr Irén — Mirnics Zsuzsa szerk.: Vajdasdgiitkeresd.
Szabadka, 1998, Magyarsagkutaté Tudomdnyos Tirsasig, /IMTT
Kényvtdr 2./,

Gdbrityné Molnir Irén — Mirnics Zsuzsa szerk.: Vajdasdgi marasztalo,
Szabadka. 2000. Magyarsigkutaté Tudomdanyos Tarsasdg, /MTT
Konyvtar 3./,

Gébrityné Molndr Irén — Mirnics Zsuzsa szerk.: Fészekhagvo vajdasdgiak.
Szabadka, 2001, Magyarsdgkutaté Tudomdnyos Tirsasag. IMTT
Konyvtar 4./,

Gabrityné Molndr Irén — Mirnics Zsuzsa szerk.: Holnapldrak. Ifjisdagi
kazérzermérleg. Szabadka, 2002, Magyarsdgkutatd Tudominyos Tarsasag,
/MTT Koényvtir 5./.

Gibrityné Molndr Irén — Mirnics Zsuzsa szerk.: Kisebbségi létjelenségek.
Szabadka, 2003, Magyarsagkutato Tudomanyos Tdrsasdg /IMTT
Konyvtar 7./.

Gadbrityné Molndr Irén: A vajdasdgi magyar felsboktatds helyzete €s in-
tézményfejlesztésének iddszerd problémdi. Debreceni Szemle, 2. (2004)
s7. 294-306.

Gibrityné Molndr Irén — Mirnics Zsuzsa szerk.: Kdzérzeti barangold.
Mihely- és eléadis-tanulmdnyok), Szabadka. 2005, Magyarsdgkutato
Tudomanyos Tarsasdag. IMTT Kényvtar, 11./

Gabrityné Molnir Irén — Mirnics Zsuzsa szerk.: Oktardsi oknyomozo.
Vajdasdgi oktatdskutatdsok, tanulmdanyok. Szabadka, 2006, Magyar-
sdgkutaté Tudomdnyos Tdarsasdg. /MTT Konyvtar, 12./
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Komisija za akreditaciju visokog obrazovanja (Urednik: AljoSa Mimica):
Uputstva i kriterijumi za akreditaciju visokog obrazovanja. Beograd,
septembar 2004, AAOM.

Papp Z. Attila: lgényfelmérd kutatds a vajdasdgi magyar fiatalok tovibbta-
nuldsi hajlandésagardl. 2002 tavaszdan a HTMH megbizisdbdl a budapesti
HTOF koordindlisaval publikilva az Ernopolitika — A kizdsségi, magdn-
és nemzetkizi érdekek viszonyvrendszere Kozép-Eurdpdaban cimi tanul-
manykotetben (Budapest. 2003, Teleki Lasz16 Alapitvany, 195-208.).

Vajdasigi felsooktatis fejlesztési program. =111 rész. Az 6nillé magyar
felsooktatisi intézmény igényct feltérképerd tanulminyok gy(jteménye.
Stratégiai vizlat. Budapest, 2002-2003, HTMH. Projektkoordinitorok:
Budapesten a Hatdron Tuli Fels6oktatdsi Fejlesztési Programiroda
(Professzorok Hdza, Horvdth Tamids igazgatd), a Vajdasdgban a Ma-
gyarsagkutatd Tudominyos Tarsasag (Gabrityné Molnar Irén elnék).

1. szamui melléklet: MTT-kiadvanyok (1991-2006)

Kisebbségi autonomidk — onkormdnyzati térekvések (Dokumentumgy ij-
temény. 1992),

Szollbsy Vigo Laszlo: Petdfi a déli végeken. A jugoszldviai Perdfi-kul-
tusz nyomdban. Szabadka, 1992.

Toth Lajos: Magyar nyvelvii oktatds a Vajdasdghan 1944-161 napjain-
kig. Szabadka, 1994, Tirskiadé a szabadkai Szabadegyetem. /Eletjel
Konyvek, 56./

Szollosy Vago Laszlo: Népiinkkel — népiinkért. A scabadkai Népkir
kronikdja 18721992, Szabadka. 1994.

Biacsi Antal: Kis délvidéki demogrdfia. Tarskiadé a szabadkai Szabad-
cgyetem, 1994, /Eletjel Kényvek, 57./

Balizs Jutka — Mikes Melinia: Jatsszunk, énekeljiink magvarul! Pedago-
gusok kézikonyve. Szabadka, 2004.

Csehak Kalmadn: Tarténelmi miiltunk és jeleniink. Osszegyjtott tanul-
manyok. Tdrskiadd a Vajdasdgi Magyar Tudomdnyos Térsasdg, 2004.

Vajda Gabor: Remény a megfélemlitettséghen. A délvidéki magyarsag
eszme- és irodalomtirténere. 1945-1972. Szabadka, 2006.

Gibrityné Molndr Irén és Mirnics Zsuzsa szerkesziésében az MTT
Konyvtdr:

Anyanyelvii oktardsunk (Tanulmédnykotet és cimtar). 1997.

Vajdasdgi dtkeresd (Tanulmanykétet és cimtdr). 1998.

Vajdasdgi maraszralé (Millenniumi tanulmdnykétet és cimtdr). 2000.

Fészekhagyo vajdasdgiak (Tanulmanykotet és statisztikai adattdr). 2001,
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Holnapldtok (Ifjasagi kozérzetmérleg). 2002,

Térfoglalo (1fjusagi szerep- és kozosségvallalds). 2003.

Kisebbségi létjelenségek (Szérviany és szociolingvisztikai kutatdsok). 2003.

A vajdasdagi magyarok kétnyelviisége (Nyelvpszicholégiai vonatkozasok).
2004.

Mi ilyen nyelvben éliink (Nyelvszociolégiai és korpuszvizsgdlati tanul-
minyok). 2004.

Tdamogards és hasznosulds (Hatdstanulmdnyok az anyaorszdgi juttatd-
sokrol). 2005.

Kozérzeti barangolo (Miihely- és eladds-tanulmanyok). 2005.

Oktatdsi oknvomozo (Vajdasdgi oktatdskutatdsok, tanulmanyok). 2006.

2. szamu melléklet:

Gabrityné Molndr Irén: Az MTA Vajdasdgi Kutatédllomdsa kutatdsi
projektumai 2000-161 2006-ig (projektkoordinator: Magyarsagkutato
Tudominyos Tdrsasig):

1. Identitaskutatis

Valldsi identitdaskutatds a vajdasdgi felnott magvar lakossdg kiorében.
Empirikus kutatdsszervezés a KOD (Budapest) koordinaldasdval. Buda-
pest, 2000.

A vajdasdgi magyarsdg tarsadalmi kizisségének jovaképe. A regionilis
és nemzeti tudat konfliktusai. Az Illyés Kozalapitvany altal timogatott
xutatds, 2001.

A vajdasdgi magyarok esélyei az EU-n kiviil és médiakutatds. Az 1lyés
Kozalapitviny dltal timogatott kutatds, 2003.

11. Magatartasvizsgalatok, etnikai onszervezodés, allispontvizsgalat

A vajdasdgi magyar értelmiség idészerid magatartdsformdja. Az Illyés
Kozalapitvany dltal timogatott kutatés. 2000.

A vajdasdgi magyar kizosség etnikai dnszervezidésének tdrsadalmi fel-
tételei viltozo politikai és tranzicids gazdasdgi feltérelek kizepetre. Az
Arany Jianos Kozalapitvany (MTA, Budapest) tdimogatdsaval. 2001.

A vajdasdgi vdlasziopolgdrok dlldspontja és magatartdsvizsgdalata. Koz-
vélemény-kutatds. A Zenith Mihely és a Magyarsdgkutaté Tudomdnyos
Tdrsasag koordindldsdval. Szabadka, 2002.

A vdlasztopolgdrok elégedettségi szintje a reformtorekvések iitemével.
Szociolégiai-antropoldgiai és empirikus kbzvélemény-kutatds. Az
Arany Jinos Kozalapitviany (MTA, Budapest) timogatasaval, 2004.
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Hol tartunk jovonk felmérése/tervezése kapesdn? Empirikus kutatds egy
észak-bdcskai kdzség polgarai korében. Az Illyés Kozalapitviny dltal
tamogatott kutatas. 2004.

A vajdasdgi magyarlakta onkormdnyzatok felndtr lakossdgdanak maga-
tartdsdrdl és dlldspontjairél. A vajdasigi onkormdanyzatok dltal meg-
rendelt empirikus kutatds kb. 4500 kérdGivezett alannyal. 2004.

ldoszerii magatartdsvizsgalat a vajdasdagi magvarok kirében. A ma-
gvar iskolahdlézat atszervezhetdségérdl a Vajdasdagban — demogrifiai
trendek. politikai és kozéleti befogado készség, foglalkoztatdsi esélyek
— a vajdasdgi magyarsdg jelenével foglalkozé tirsadalomtudomainyi
empirikus (kérdGives) kutatds. Az Illyés Kozalapitviny dltal taimogatott
kutatas. 2005.

A vajdasdgi magyar kozisség etnikai inszervezodésének feltételei,
magatartdasvizsgdlar a vdaltozo demogrdfiai, politikai és tranzicios gaz-
dasdgi feltérelek kozepette. A Tartomdnyi Jogalkotisi, Kozigazgatisi és
Nemzeti Kisebbségi Titkdrsdg timogatdsaval. 2005.

A kulnirakazvetités gyakorlara a vajdasdgi iskoldsok kirében. Empirikus
kutatds a vajdasigi iskoldsok korében. A Vajdasidgi Toleranciaprogram
euroregiondlis és EU-adaptacidja. A Pannonia Alap timogatdsaval. 2006.

I11. Migraciékutatas

A vajdasdgi magvarok migrdciojdanak hatdsa tdarsadalmi szerkezetiikre,
Illyés Kozalapitvany és a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma
dltal timogatott kutatds. 2000-2001.

A jugoszldviai/vajdasdgi magyvarok migrdcidjdanak okai és kivetkezmé-
nyei a tarsadalmi-politikai krizis okdn - az Arany Jinos Kozalapitviny
(MTA, Budapest) timogatdsaval. 2002.

IV. Munkaerd-kutatis

Munkaerd-kutatds a Vajdasdghan. Az Apiczai Alapitviny megrendelé-
sére a Mdrton Aron Szakkollégium koordindldsdval. Budapest, 2001.

A vajdasdgi fiatal értelmiségiek munkaerd-piaci kildatdsai. Az Arany
Janos Kozalapitviny (MTA., Budapest) timogatasdval. 2003.

Karrierutak vagy parkoldpdlydk? Friss diplomdsok karrierje, migrdcios
tendencidja, felnéttképzési igényei a Kdrpdt-medencében. Az MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet koordindldsdval az Apdczai
Kozalapitviany tdmogatdsdval. 2006.
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V. Ifjusdgkutatis

Mozaik 2001 Ifjiisdgkutatds — a Vajdasdg. Magyar liatalok a Kdrpdt-me-
dencében. A Nemvzeti Hjasagkutatd Intézet (Budapest) koordindlasdval.
2001-2002.

Felmérés a vajdasdgi magvar fiatalok idoszerii politikai nézeteirdl és
magatartdsdrol. Az MTT és a VIFO kdzremiikodésével, a HTMH (Bu-
dapest) timogatisdval. 2001 tavasza.

A fiatalok tovdabbtanulasi szdndéka. A budapesti HTOF (Hatdron Tdli
Oktatds Fejlesztéséért Programiroda) koordindldsival. Megrendeld a
Hatiron Tali Magyarok Hivatala (Budapest). 2002, janudr-februdr.

VI. Demogrifiai kutatiasok

Promene demogralskih obeleZja vojvodanskih Madara v muliikultural-
noj sredini |A vajdasdgi magyarok demogrifiol mutatéinak vialtozdsai a
multikulturdlis kérnyezetben], A Tartomdnyi Jogalkotisi. Kozigazgati-
si ¢s Nemzeti Kisebbségi Titkdrsdg (Ujvidék) megrendelésére. 2002.

Nemzeti kisebbséghdal szorvdnynépesség. Vujdasdgi szorvinykutatasok.
Az Arany Jinos Kozalapitviny (MTA. Budapest) timogatisdval. 2003,

A vajdasdgi magvarsdg iskolai szintjének elemzése demogrdafiai dssze-
fliggésekben. Statisztikai trendek ¢rtclmezése. Az Arany Linos Kozala-
pitviny (MTA. Budapest) timogatisaval. 2004,

VII. Oktataskutatas

Namere — osnovaca u zavesnim razredima i njihovil roditelja — prilikom
upisivanja i srednje skole |A végzos magyar alltalinos iskolisok és
sziileik lekérdezése a tovabbtanulisi szindékaikrdl]. A Tartomdanyi
Jogalkotdsi, Kozigazgatdsi és Nemzeti Kiscbbségi Titkdrsdg (Ujvidék)
megrendelésére. 2002,

Az dndllo vajdasdgi magvar felsdokratasi intézmény megvalosithatosdgi
tanulmanya. A Nemzetkozi és Hatdaron Tuli Fels6oktatas Fejlesziési
Programiroda megrendelésérc a HTMH (Budapest) tamogatdsdval.
2001-2003.

A kisebbségi magyar tannvelvii oktatdsi és kulturdlis intézményrend-
szer mitkddésével és fejlesztésével kapesolatos kérdések vizsgdlata. A
magyar tanuldifjisdg magatartdsa és a magyar szakember- és elitképzés
felsé szinten a Vajdasdgban. Az Arany Jianos Kozalapitviany (MTA,
Budapest) timogatdsdval. 2003.

Znanje i stepen koriicenja kompjutera od strane profesora i nastavnika
u vojvodanskim Skolama |A kozoktatdsban dolgozé pedagdgusok
szamitogép-hasznilatinak empirikus kutatdsa a Vajdasagban]. A
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Tartomanyi Oktatdsi és Miivelddési Titkdrsag (Ujvidék) megrendelésé-
re. 2003.

Analiza stanja obrazovanja madarske nacionalne manjine u Vojvodini
sa posebnim osvriom na potrebe u visokom skolstvu [A vajdasdgi
magyar nyelvii nemzeti kisebbség oktatasi helyzete kiilon tekintettel
a felsGoktatds sziikségleteire]. A Tartominyi Oktatdsi és MivelSdési
Titkdrsdg (Ujvidék) megrendelésére. 2004.

A hatdron uili felséoktatasi és K+ F tamogatdsok és hasznosuldsuk.

A hatdron tili magyar felsGoktatdsi és kutatisfejlesziési tevékenység
tamogatasinak vizsgdlata. A nemzeti kutatdsi és fejlesztési program
5/150/2001. szamu timogatdsaval (Budapest). 2001-2004.

A tuddshoz anvanyelven — Délvidéki oktardskutatdsok. Oktatdsunk jovo-
je. A vajdasdgi magyar felsGoktatdsi tervek és mikodtetésiik lehetséges
intézményrendszere. A vajdasigi magyarsdag anyanyelvi oktatdsi isko-
lahdlozatéat befolydsold népességesdkkenés. Nemzetiség és anyanyelv
szerinti népességesokkenés. Iskolavilasztds a Vajdasdgban. Szabadkai
iskolastatisztika. Az MTA (Budapest) dltal timogatott kutatdsok. 2005.

A magyar nyelvii oktatds a 16bbnyelvii Vajdasdgban. Anyanyelv, kétnyelvii-
ség és iskola a Vajdasdgban. Az iskola szerepe a magyar nyelv megtarta-
sdban és a sikeres szocializdcioban. A Tartomdnyi Jogalkotdsi, Kozigaz-
gatdsi és Nemzeti Kisebbségi Titkdrsdg (Ujvidék) timogatdsdval. 2005.

Hatdron tili magyar kizoktatdsi rendszerek hatdsvizsgdlata a munka-
erd-piaci relevancia titkrében. A Hatdron Tiili Oktatds Fejlesztéséért
Programiroda koordindldsdval (Budapest). 2006.

A Kdrpdt-medencei magyar felnértkepzés rendszere. A HTOF (Hatdron
Tili Oktatds Fejlesztéséért Programiroda) koordindldsdaval (Budapest).
2006.

VIII. Szociolingvisztikai kutatas

A vajdasdgi magvar nyelvhaszndlat rétegei, mintdi, dllomdnyi, vdltozd-
si jellemzdi — publikdcié. Szociolingvisztikai kutatds a Szociogrifiai
Mihely kozremikodésével. Az Arany Jinos Kozalapitviany (MTA,
Budapest) timogatisdval. 2004-2005.

Anyanyelv, kétnyelviiség és iskola a Vajdasdghan. Pszicholingvisztikai
kutatds. Az Arany Jinos Kozalapitvany (MTA, Budapest) timogatdsi-
val. 2004,
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IX. A civil szervezetek kutatdsa és egyéb adattargyiijtés

Magyar szervezetek a Kdrpdt-medencében cimi adatbdzis elkészitése az
Agora [roda kozremiikodésével (adatgy(jiés és adatpontositds) a Mdr-
ton Aron Szakkollégium (Budapest) megrendclésére. 2001-2002.

Kelet-koézép-eurdpai Interetnikus Tuddsmenedzsment Bazisintézel.
Adatillomanyok integraldsa telepiilési szinten a Vajdasag teriiletéral.
Az MTA Etnikai-nemzeti Kiscbbségkutaté Intézet koordindldsaval
(Budapest). 2002-2003.

Civil sir-mutato cimen kiadvanysorozat 1-X. Multimédidis CD + internet
adapticio elkészitése. Esély a Stabilitdsra Kozalapitviny (Szeged)
timogatdsdval, valamint a Szegedi Tudomdnyegyetem Juhdsz Gyula
Tandrképzd Féiskolai Kara Kozmiivelddési Tanszékének a kozremiiko-
désével. 2006.

X. Regionilis gazdasigi fejlodéskutatas

Regiondlis gazdasdgi fejlesziéstery kidolgozdsa. A Regiondlis Tudoma-
ny1 Tdarsasdggal (Szabadka) egyiitt. a Sztil6lold Alap timogatdsdval.
2006.
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Az elterjedes sarisepdl
jelzo adatok, a foldrajzi
surdseg elve mar a
XVIIL szazadban is-
mert, ¢s a népsirisey
- amelyet specifikus
nepessegnek neveziek
- fogalmanak heveze-
tesevel dltalanosan el
is terjedt. A statisztika
tudomanydnak térhodi-
tasaval a kizigazgatdsi
egysepekre vonatkozo
relativ adatok mint te-
rileti dtlagertckek mar
rendelkezesre alltak
ckkorra, ¢s ez vezelett
Franciaorszaghan a
feliletkartogramok
kifejlesztésehez
(Klinghammoer et all
1995, 1685

Az abiszolit ertékek
egysegel vagy katego-
rizalt eértekegysegeket
jetentd pontokkal tor-
ténd dbrazoldsa a te-
matikus kartogratiaban
egyertelmien vissza-
vezetheld a viszonylag
nagy méretardnyu
terképeken alkalma-
zott jelmadszerre.
Peldakent szolgalnak
azok a XVII. szizad
utolsé harmadatol a
XIX. szazad kizepéig

= A NEPRAJZI KARTOGRAFIA
ALKALMAZASANAK TAVLATAI A VAJDASAGI

m Bevezeto

A jelen dolgozat célkitlizése elsésorban a torténeti és tarsadalmi
kutatdsokkal foglalkozok figyelmének felkeltése olyan modszerek
és témak irant, melyek a ma korszerti eszkozeivel hozzajarulhatnak
atorténelem, valamint a jelenkori tarsadalmi folyamatok pontosabb
rogzitéséhez és ertelmezéséhez. Az elsodleges cél a térinformatika
egyes alkalmazasi lehetoségeinek vazlatos ismertetése, illetve az ebbél
eredo lehetdségek kiragadott, esetleges bemutatdsa. Miutdn régionk
e tekintetben is kincsesbanyanak tekinthetd ki nem aknazott lehe-
téségeinek vizlatos ismeretében, igazan siirgetd lenne dsszefoglalni
- legaldbb kozéptavon - azokat a fontos kutatasi feladatokat, melyek a
térség, de egyttal az egyetemes magyarsag szempontjabol is haszon-
nal és tanulsaggal szolgdlnak. Az ennek szellemében osszefoglalasra
keriil§ célkitiizések (talan) egy hosszi tavon érvényesithetd tudoma-
nyos stratégia alapjainak lefektetéséhez és (talan) azonossagtudatunk
megtartasahoz is hozzdjarulhatnanak, mint ahogy kutatasaink zome
is egyuttal kozosséglink fennmaradasanak egyik zaloga.

Ennek értelmében a hagyomanyos (néprajzi) térképészet igen
rovid bemutatasat egy modszertani javaslat, majd egy torténeti-tér-
informatikai, illetve jelenkutatason alapulo tervvazlat koveti, ami
megitélésem szerint szerencsésen befolyasolhatja a kutatasok tovabbi
irdnyat és sorsat.

= A kartografiai elézmények

A térképészet fejlodése — noha elsodleges célkitiizése mas volt - leg-
alabb kozvetett modon, de 6hatatlanul hozzajarult egy-egy leképezett
teriiletrész (kozigazgatasi egység, orszag, régid, kontinens) mas jelleg
informaciokkal torténd feltoltésének a gyakorlatahoz. A korai néprajzi
térképeknek tekintheté munkak elsésorban népcsoportok, torzsek (a
késobbi meghatarozasok szellemében etnikumok és etnikai csoportok)
szallasteriiletét jelezték tobb modon: a teriilet toponimiajanak leirasa-
val (pl. Campus Cumanorum), az itt (iz6tt foglalkozasok szimbolikus
abrazolasaval (pl. labasjoszag a Kunsagban vagy Debrecen kornyékén),
illetve vallasi szimbolumok (Coronelli 1690-es térképén a Szkadari-t6
kornyékén az ad6z0 hazak vallasi megoszlasanak szimboluma: félhold,
haromszog vagy kereszt és mellérendelt szam lathato), valamint ural-
kodohazak cimerpajzsainak elhelyezésével.



MODSZERENEK ALKALMAZHATOSAGA ES A MODSZER
TORTENETI-TARSADALMI KUTATASOK EGYES TEMAI KAPCSAN *

A felsorolt térképészeti munkik ugyan magukban hordoztak a tér
és taj domborzatanak pontos abrazolasa mellett a tovabbi informaciok
rogzitésének igényét és lehetdségét is, de csak igen ritkdn alapultak
behaté kutatasokon, nemritkdn sztereotipidk mentén keriiltek le-
jegyzésre.

A felvilagosodas, illetve a pozitivista tudomanyos szemlélet ho-
zadékanak tekinthetd azon igény megjelenése, hogy az addig mar
osszegyjtott adatokat térképen dbrazolhatova, 6sszehasonlithatova
és elhelyezhetdvé tegyék: ezaltal nemcsak egy meghatarozott jelenség
elterjedése, de egyuttal a nem kell6képpen kutatott teriiletek (térképé-
szeti szakszoval: fehér foltok) helye is nyilvanvalova valhatott, jollehet
az adatgytijtés és dbrazolas célja ekkor még az ismert és korantsem
az ismeretlen vizsgalata volt.

Kiilon fejezet targyalhatnd a statisztikai, illetve demografiai
térképek megjelenését, illetve ezek hasznosulasat.'

Az addig elvégzett kutatasokbol eredé jogos igény (a kartogra-
mok készitése) lényegében egy idében fogalmazodott meg régészek,
nyelvészek és néprajzkutatok részérél, de a dontd lokést Wilhelm
Mannhardt Wald- und Feldkulte I-11. cim{i munkaja (1875-77) adta.
Kutatasanak maig meg nem haladott erényét és ttor6 jellegét abban
kell latnunk, hogy elore megtervezett kérdoiv segitségével a kérdésekre
adott valaszokat rogzitette kartografikus modszerrel. A tulajdon-
képpeni néprajzi kartografia tehat viszonylag fiatal, mindossze szaz-
harminc éves multra tekint vissza, jollehet kartografiai modszerrel
is feldolgozhato, egyszersmind térképre vetitheté adatsorok mar
korabban is leteztek és léteznek: a torténet- és tarsadalomtudomany
nagy haszonnal forgathatna a lakossag-osszeirasok, ad6zo haztartasok
és ezek kapcsan felvett adatok térképes valtozatait.

Visszakanyarodva a szigortan néprajzi kartografiaként aposzt-
rofdlt térképészet torténetének tdvirati stilusi bemutatdsahoz, a
mult szizadi, sikeresnek mondhaté atlaszmunkalatok figyelembe
vételénél két markans szemlélet latszik kikristalyosodni: az elsé
nagyobb csoportot azok a nemzeti atlaszok alkotjak, amelyek egy
kozigazgatdsi egység altal képezett teriilet sajatossagait veszik figye-
lembe (orszagok, megyék), mig a masik csoportot a nemzeti atlaszok
azon csoportja alkotja, melyeknek az allamhatar nem szabott gétat,
hanem egy nemzet és a hozza tartoz6 etnikumok vizsgalata soran

megjclent varoster-
képek, amelyeken a
sargalaz vagy a kolera
fellepését szemlélte-
tik. A legismertebb
John Snow 1855-0s
munkadja, amelynek
segitségével a szerzo
egyertelma kapeso-
latot mutatott ki a
koleramegbetegedések
es egy londoni kozkut-
bl szarmazo ivoviz
kozott. ,Snow térképe
talan az elso eset a
tematikus kartografi-
aban, amikor a térkép
nem szemlélteto-,
hancem kutatoeszkoz-
keént makadott, hiszen
segitségevel megla-
lalhattak a fertézesck

forrasat” (uo. 172).

© Kalon tanulmanyt ¢r-

demelne annak tdrgya-
lasa, hogy miképpen
jarulhatna hozza a
torténeti demografia
és néprajz kutatasdhoz
a népszamlalasok
alapjan el nem keszi-
tett térképek tomege,
hiszen az dsszeirasok
(féképpen a pontos
statisztikai osszeira-
sok) akdr haztartasok

szintjére is lebontha-
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tova teszik az eddig
csak ditalanossaghan
vizsgalt jelenségeket
azok valtozdsaval és
jellegével.

Amig a frankofon teri-
leten a nyelvi-néprajzi
atlaszok készitése valik
egyeduralkodova, a
kelet-europai térséget
a targyi néprajz térke-
pezése jellemzi. Eme
ket nagy ovezet kozott
talaljuk a kézep-euro-
pai atlaszmunkalatok
tekintélyes szamat,
amelyck magukban
foglaljak ugyan a
kordbbi eurdpai at-
laszkeszitési gyakorlat
pozitiv vivmanyait, de
mindezek mellett egy
meghatarozott nemzet
targyi- és folklortuda-
sat is feldlelik. Ennek
sordn - ugy vélhetnénk
- gyakorlatilag az
identitds fogalom-
kérébe is tartozo
jelenségek, ponto-
sabban az identitast

is formdlo jelenségek
kertiltek lejegyzésre
es térkepezesre, mig a
kifejezetten ,identitas”
téemakért az ido-
rendben utolsa teljes
atlasza, a Vajdasagi
Magyarok Néprajzi
Atlasza tartalmazza.
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rogzitett jelenségek térképezését tekintette feladatanak. A huszadik
szazad néprajzi atlaszait figyelembe véve harom 6vezet vagy iskola
kiilonitheté el: az els6é csoportba tartozokat a kdzigazgatdsi egységek
mentén végzett kutatdsok (elsdsorban Nyugat- és Kelet-Eurdpa or-
szdgai) mig Kozép-Eurdpat a nemzeti atlaszok (elsésorban a német
és magyar néprajzi atlaszok) készitésének gyakorlata jellemzi.’

Miutan a dolgozat els6dleges célja a tovabbi kutatdsok lehetséges
irdnydnak, hasznossaganak vazoldsa, egy végletekig leegyszeriisitett
meghatarozas leirdsdra is kisérletet teszek, ezek szerint: a néprajzi
kartografia a népi kultura jelenségei térbeli elterjedtségének dbra-
zolasat szolgdlja azzal a céllal, hogy az ily mddon rogzitett néprajzi
jelenségek elterjedtségének figyelembe vételével a torténeti adatok
titkrében kovetkeztetéseket vonjon le.*

= Az adatbazis és a térkeép viszonya

Térképészeti értelmezésben a térkép nyujtotta lehetdségek mentén
(ismerve a kutatas helyét, és ezaltal két pontos adatot felhasznalva
- X és .,y koordindtak) a néprajz, de barmely més tarsadalomtu-
domany is, egy ujabb dimenzid, a ,z” koordinatat olyan adatokkal,
végso soron adatsorral toltheti fel, amely a tulajdonképpeni néprajzi
kartogrifia - vagy mds tarsadalomtudomanyi kutatas - elemzésének
targya lehet.

A szinkron adatbazis. Hogy a jelenségek Osszehasonlithatoak
legyenek — ami eléfeltétele a sikeres és értelmezhetd adatsoroknak
- a szinkron adatfelvétel nélkiilozhetetlen, amit a szigorti vezérfonal-
ként - és korantsem segédanyagként! — hasznalt kérd6iv hasznilata
feltételez. A kérdoivek haszndlata azok megjelenése idején sem az
akkor még nem létezd modszeres néprajzi kutatasok eloremozdi-
tasat, hanem elsésorban dllamigazgatasi célokat® szolgalt: az ad6z6
haztartasok szama, a felekezeti hovatartozas képezték a vizsgilat
targyat, igy talin szerencsésebb lenne adoosszeirasként vagy mas céla
lajstromként beszélniink roluk. Egy vonasuk azonban tipologiailag
kozos a késobbi kérdoivekkel: ez pedig az, hogy 6sszehasonlithato
adatsorokat eredményeztek, és ezaltal minden nagyobb nehézség
nélkiil térinformatikai rendszerbe foglalhatok.

A rendelkezésre 4116 adatsorok (adatbazis) tovabbi elemzési lehe-
toségei ma mar elérhetd tavolsagra vannak téliink, ezért jogos elvaris,
hogy bizonyos statisztikai modszerek segitségiil hivasaval tovabbi ta-
nulsagok levonasira is alkalmasak legyenek. A tovabbiakban csupdn



egy kiragadott példan - A vajdasagi magyarok néprajzi atlaszanak
sidentitds” adatbdzisan - végezziik el a modszer létjogosultsaganak
bizonyitasat! Eloljaroban el kell mondanunk, hogy a formai keretet
a clusteranalizis adja, mig magat az elemzés modszerét a statisztikai
modszer alkalmazdsa szolgalja.

Az atlaszok lényegében térképre vitt adattarak, melyek a kutatok
kimerithetetlen forrdsai. Egy korabbi meghatarozas szerint a néprajzi
atlasz feladata az, ,hogy olyan, térben rendezett néprajzi anyagot bo-
csasson a kutatas rendelkezésére, mely altaldnos torvényszer(iségek
megallapitdsdra - ha agy tetszik —, etnologiai értékelésre elsérendiien
alkalmas”.®

A kérdoivekre adott valaszok adatbazist alkotnak (primer ered-
mény), amely térképek készitésére (szekunder eredmény), illetve dssze-
fiiggések és kovetkeztetések megfogalmazasara nyujt lehetéséget (tercier
eredmény), ami tulajdonképpen a néprajzi kartografia célkitizése.

= A jelenségek értelmezési lehetoségei

A kartografiai tevékenység igen tekintélyes része a kulturdlis régiok
meghatarozasat, a régio hataranak definialasat tekinti feladatanak. A
definidlt hatdrok kozott taldlhato jelenségek mennyisége, minosége,
gyakorisaga mint vizsgdlati szempont és lehetoség karnyujtasnyira
van. Az irodalom alapjan (C. Wissler, 1926) a kulturalis arean belil
talalhato ,miveltségi jegyek menn)megl konstellacioja, helyzete ve-
heté észre kulturdlis kozponttal és periferikus részekkel, amelyeket 6
(C. Wissler) marginalis areanak nevez... A kulturilis 6vezetek hatarai
- irta Wissler C. - csupdn grafikusak, amelyek arra szolgdlnak, hogy
megadjik azoknak a pontoknak a helyét, ahol a kultura félaton van
a szomszédos érintkezo kozpontok hatdrai kozott,”

A statisztikai modszerek hasznalata soran is tapasztalhatjuk, hogy
(foképp a hattérinformaciok ismeretében) az adatok igen gyakran
atmenetet képeznek, és atmeneti teriileteteket eredményeznek.

Az atmenetek definidlasa nagyon gyakran szubjektiv tényezék
osszessege, ezzel egyiitt nem tekintheté maradéktalanul egzakt
eljarasnak. Ennek orvoslasara olyan vakmeréség elkovetésétol sem
riadunk vissza, mint az tn. fuzzy-logika alkalmazasa. A magyarazat
kézenfekvo: a fuzzy (helyenként bolyhosnak forditva, ami a gondo-
lattdrsitds igazan sikeres példdja) szembehelyezkedve a Boole-algebra
binaris rendszerével, nemcsak a kettds szamrendszer két értékét, a 0
és 1 értéket, hanem a kettd kozott talalhato, gyakorlatilag tetszéleges

s

Mint azt a Magyar nep-
rafzi fexikon 1M1 kotete
Jkartografiai modszer”
cimszavinak szerzoje
roviden osszefoglalja,
w4 kartografiai mod-
szer: az osszehasonlito
neéprajzi vizsgdlatnak
az az dga, amely a nepi
kultira jelenségeinek,
jelensegegyitteseinek
térbeli eherjediseget
vizsgalja térkepes
abrazolds segitscégevel,
¢s ezek tanulsdgao-

ira epitve, tovahbi
ismeretek bevonasdval
kilontele dsszefugpe-
sek, szabdlyossdgok,
lorvenyszerasegek
megallapitasara
torekszik, Elvileg a
kartografiai maodszer
abbal a feltételezeshal
indul ki, hogy a kultura
Liji differencialisdga
nem veletlenszerden
jotrlétre, s igy fejlo-
desi szabdlyossagokat
tukroz” (Ortutay 1987,
#5-8b).

A statisztikai adatok
rendszeres gydjicse
ds elemzese a XVILL
szazad kozepén a
nepességtudomany te-
ruleten kezdadon, de
igazdn rendszeres 65

megbizhatd adatgydj-
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tésrdl a XVIIL. szdzad
kizepe elétt aligha
beszélhetink.

Barahas 1957, 609. dé-
zi Gunda Bélat: Gunda
1939, 294,

Gunda 1980, 10.
Haigazan testkozeli
példaval akarunk élni,
akkor azok a kérdésck,
melyekre igennel vagy
nemmel valaszolha-
tunk, a binaris logika-
nak felelnck meg, de
egyuttal a fuzzy logika
skaldjanak két végpont-
jat is alkotjak, mig a
neprajzhan sokkal
inkabb alkalmazott
kerdésekre adott vila-
szok két pont kizotti
atmeneti jellegukkel
sokkal inkabb a fuzzy
maodszer ,lazabb”
kategorigival irhatok le.
Kanizsa 1976.

A misodelemzés
soran az SPSS 10.0
(Statistical Package

for Social Sciences)
szoftvercsomagot
hasznaltam a szabad-
kai szekhelyd Magyar
Nemzeli Tandacs jova-
hagydsaval.
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szamu ,atmeneti” értéket is a maga megszigoritdsai kozott figye-
lembe veszi."

A fuzzy logika gyakorlati alkalmazasdval a lehetséges megoldasok
egyikét nyujtja a hatdrok definidlasanak kérdésében is: tul azon,
hogy az egzakt hatdr a maga ,.crisp” (ropogos, Gjabb fuzzy termi-
nus) jellegével is igen sok esetben ,bolyhos”, meg kell kiizdeniink a
Kanizsa® altal ,szubjektiv hatdrnak” keresztelt jelenséggel is: ez az
olyan formak ,belelatasa” a feliiletbe, melyek valéjaban nem léteznek,
de ennek ellenére latjuk oket.

Joggal vetédik fel a kérdés, hogy a meghatarozott régiok hatarai
valosak, vagy csupdn fiktivek-e, illetve milyen modszerrel lehetséges
az egyébként csak a legritkabb esetben megkérddjelezett megdllapitd-
sok felilvizsgalata vagy pontositasa. A kételyek eloszlatdsa érdekében
a statisztika bizonyos mddszereit hivjuk segitségul."

= A hasonldsag elvének (clusteranalizis) alkalmazasa

A statisztikai modszerrel torténé masodelemzés altalunk alkal-
mazott eljardsa a clusterelemzés. A clusterelemzés sordn az esetek,
de egyuttal jelenségcsoportok hasonlosiga nyer bizonyossagot. A
csoport (cluster) kialakitasa soran a legjobban hasonlité elemek
keriilnek egy csoportba. A moédszer vitathatatlan elénye abban
rejlik, hogy a korlatozott emberi felfogoképesség hatarait messze
tilszarnyalo adatmennyiség elemezheté. A clusterelemzést K-Means
clusterlemezéssel, annak Pair-waise (megengeddbb, enyhébb) mod-
szerével végeztem.

» Az adatok tobbszinti elemzése €s az elemzés folyamata

Az éltalam elsé szintii elemzésre - mint azt mar korabban megalla-
pitottuk - a megjelent kommentarok igen tekintélyes szamu példat
sorakoztathatnak fel: az elsé elemzési szintnek az alaptérképek kii-
[6n-kiilon, egyenként torténd elemzését tekintem. Ennek sordn az
elemz a maga képességeit latba vetve kategoridkat alakit ki, melyek
megfelelnek a clustereknek.

A madsodik szinten, amikor az un. alkérdésekbol képezett kérdések
elemzése torténhet meg, az egyes adatkozloktél szarmazé valaszok
eredoje lesz az az elem, amelyet - hasonléan az elsé szintii térké-
pekhez - annak alapjan fogunk osztilyozni, hogy melyik csoportba
(clusterbe) és milyen foldrajzi fogalomhoz kotott: igy fogjuk a cluster



kialakitott elemét definialni." Ennek értelmében az elemet annak
helye és minGsége hatdrozhatja meg.

Azonos csoportba (clusterbe) az azonos vagy mindségiik szerint
legkozelebb esé elemek tartoznak (amelyek legjobban hasonlitanak
egymdsra).

Amennyiben tehdt az elso szinti térképek készitése soran elmu-
lasztottuk, akkor most kell lejegyezni, hogy a térképeken szereplé
jelek mogott megbuvo adatok is clusterekbe sorolt adatok, ahol a
besoroldsi szabalyszeriiségeket egyrészt a tudomdnyos kategériak,
misrészt a térképkészitd kategorizalasi készsége formalta.

A kovetkez6 - harmadik - szint(i elemzés a kialakitott téma egészére
vonatkozik, mig a negyedik szinten a kutatopontokon adott valaszok
egész halmaza, az adatbazis hasonlosaga keriil megvizsgalasra.

®» Frekvenciavizsgalat és kvantitativ vizsgalat

Az azonos clusterbe sorolt elemek térbeli és szimbeli gyakorisagat
a bizonyitas fazisaban a kvantitativ modszerrel végezzik el. Ennek
eredményeként olyan, a néprajztudomény szdmdra statisztikailag
alatdmasztott megdllapitisok formalhatok meg, melyek mentesek
az dltalanositastol, de egy vizsgalt teriiletre mindenféleképpen jel-
lemzoek.

A ,jellemzé” jelenség alatt ilyen értelemben az adott teriileten az
atlagosndl lényegesen gyakoribb és legszamosabb jelenség, jelenség-
csoport lesz lejegyezve.

A statisztika segitségével vizsgalhato feltevés a kovetkezo prekon-
cepciobdl indul ki: ha (elméletileg) létezik egy minden tekintetben
egységes kultira, akkor a jelenségek (elméletileg) egyenletesen
oszlanak meg. Ha eltérés tapasztalhato, azt az adatok ,striisége”
illetve ,ritkasaga” mentén olvashatjuk le. Az eltérés, tehat a valaszok
térbeli gyakorisaga azt feltételez(het)né, hogy a siiribb eléfordulasu
elemek egy jelenség kibocsatokozpontjaban (Wissler utan: a centralis
zondban) jelentkeznek, és a kozponttol eltavolodva - a marginalis
zondban - egyre kisebb intenzitastak.

= A kulturalis jelenségek ,domborzati” térképe
Miutan a vilaszok puszta eloforduldsi gyakorisaga még nem elégiti
ki igazabol a jelenség térbeli elterjedtsége irdnt tdmasztott kivan-

csisdgunkat, Gjabb, az értékelés szempontjabol dontd fontossagu

Az elso szintd
adatokat tartalmazo
térképek dsszevondsa
sordn olyan eredok
formaladnak, mint
példaul: Taplalko-

zds: 111/8.83. Elesztd
(élesztdre vonatkozo
terkepek eredaje)

15 cluster esetében
{mint a legnagyobb
reszletességgel ren-
delkezd fethontds) (4
térkép a leggyakoribb,
legszamosabh cluster
terbeli eloszlasaval);
11/17.204. A bor be-
szerzese, unnepi italok
(16 cluster) (4 1érkép!.
1/8.87. Boszorkdanyok
16 cluster (4 térkép),
1/9.102. Foggal szile-
tett gyvermek 16 cluster
(3 térkepl. ldentitas:
/11,143, Rokonok
kilidldén 16 cluster
(3 térképl; 11712051,
JFoldiek™ 9 cluster (4
terkep).
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Hasonlo céllal igen
tekintéiyes szamu
tanulmany szaletett,
de ezuttal csak egyet
mutatnék be: Bin
liang Wolverhampton
példajin alkalmazta

a fuzzy elméletet

GIS (Geographic
Information Sistem!}
segitségevel. A cél

a varos kozpontja-
nak hozzavetdleges
definidldsa voll
meghatarozott elvek
alapjdn, az eredeti
szoveghen: .. the
town centre is defined
as including the city,
town and suburban
district centres, which
provide a broad
range of facilities and
services and act as
focus for both the
community and for
public transport. It
exludes small parades
of shops of purely local
significance” {Jiang
19971

Az izovonalak prob-
lematikdja nem uj: a
néprajzi irodalomban
szamos példa dll ren-
delkezésre ¢ temdval
kapesolatban lasd

Simionescu 1971,

%" Barabds 1963, 59.
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kategdridval operaltunk: ez a kategoria a vart eredmény (a tablazat-
ban atlageredményként szerepel), amely érték azt jeloli, hogy a
kérdésekre adott kilonbozo vilaszok ardnyos eloszlasanal kutato-
pontokként hany valasznak kellene azonosnak lennie.

A kovetkezo altalanos feltételezés-megallapitds fogalmazhato
meg: minden, dltalunk meghatarozott szinten talalhato olyan ku-
tatopont, ahol az dtlagosnal lényegesen magasabb értékben keriilt
lejegyzésre az azonos clusterbe sorolt jelenség, jelenségcsoport vagy
adatbazisrész. Ezek mentén kartografiai modszerrel ,szintvonalak”
rajzolhatok meg, melyek vélhetéen az elemi (elsé szinten torténo)
megallapitasokhoz hasonlé vagy attol eltéré kovetkeztetések levo-
nasat eredményezik'*: ha egy kérdésre csupan egyetlen valasztipus
¢érkezett volna, egyattal minden kutatéponton 6t valaszt kaptunk
volna, értelemszeriien minden helyen az 6tos érték szerepelne.

A beérkezett vilaszok és a vart (dtlag) eredmények kozti kiilonb-
ség pozitiv és negativ, a legritkabb esetben nulla volt.

Az atlagos értéktdl pozitiv és negativ értelemben eltéré valaszok
szama - akarcsak maguk a vélaszok is - a kutatépontokhoz, egyuttal
a térkép koordinataihoz rendelhet6. Ily moédon minden egyes vilasz
térben egy virtudlis ,domborzatot” eredményez: ennek segitségével
olyan térbeli elrendezést kaphatunk, amely nagy valoszintség szerint
a néprajzi atlaszokon jelolt kulturdlis jelenségek magyardzata soran
tovabbi pontositasra ad modot."” Az elképzelés jogossagat latszik bizo-
nyitani az a felvetés is, amit Barabas jegyez meg, miszerint: , A gyako-
risdgvizsgalat kizarja azt, hogy véletlenszer( elemeknek ugyanolyan
értéket tulajdonitsanak, mint az dltalinosan elterjedt dolgoknak.”"

A felhasznalt két modszer csak toredéke a tarsadalomtudomany-
ban alkalmazott statisztikai modszerek széles palettajanak.

Az sem Kizdrt, hogy a még nem alkalmazott feldolgozdsi médok
haszndlata sordn Iényegesen megvaltozik az adatfelvétel, a kérdésfel-
tevés modja, a mintavétel kérdése, és ily modon visszahatnak magara
a kérdoiv kialakitasara is bezarva ezzel azt a kort, ami a néprajzi
kartografiaval kapcsolatban (1) a kérdés (problémafelvetés), (2) a
kérdéiv, (3) a mintavétel, (4) az adatgyjtés, (5) a forraskritika, (6) az
adatértelmezés, (7) a feldolgozas, (8) a tulajdonképpeni kartografikus
eljrds, (9) az adatok segitségével abrazolt jelenségek értelmezése
lancolattal foglalhato ossze.

Tulzott merészség lenne azt dllitani, hogy egyetlen program
kedvéért feltétleniil sziikséges lenne hatat forditani a létjogosultsa-
gat mar tobbszor bizonyitod kartografiai modszernek, de vélhetGen



alkalmazhat6 tobb, mas tudomanyag modszerében mar meghono-
sodott eljards is, amely sok tekintetben hozzajarulhat az elemzési
szempontok korlatainak bavitéséhez.

» [dentitas

Az identitassal jelolt tematikus egység kicsit mesterkéltnek és
tévesnek is tinhet, hiszen a kulturilis jegyek és sajatossagok tul-
nyomo tobbségét felruhdzhatjuk és értelmezhetjilk az identitas
mint azonossag hordozéjanak cimkéjével. Ennek értelmében A
vajdasagi magyarok néprajzi atlaszanak identitasfejezete inkabb
kontrollcsoport, amivel a fennmarado tizenot témakor keretét és
tarsadalmi halojat definidltuk. A kérdések az eredeti sorrendben
keriilnek bemutatasra.

= A rokonok lakhelye

A felmendk - els6ként az apa - szarmazasi helyét illetGen elmondha-
to, hogy a beérkezett valaszok kozel 83%-a esetében a kérdezés helyét,
tehat a jelenlegi lakhelyet jel6lték meg. Olyan vdlasz, amiben az apa
lakhelyének a szomszédos telepiilést jelolték volna meg, 11 esetben
fordult el6: az dtlagosndl valamivel magasabb ardnyban Martonoson
¢s Magyarmajdanyban (Majdanban), illetve Székelykevén.

Azanya szdrmazési helye is elsésorban az adatk6z16 mostani lakhe-
lye (160 eset, 76%), de némi eltolodas tapasztalhato a tavolabbi telepiilés
irdnyaban: az anya a szomszéd telepitlésen élt 15 esetben (7,1%), 13
esetben pedig tavolabbi telepiilésen (6,2%). Ebbdl igen dvatosan kovet-
keztethetiink a férfiak tdrsadalmi mobilitdsabol adodo, nék esetében
bekovetkezo és hazasodds soran megfigyelhetd elkoltozésre: befogadd
jelleg telepiilésrol Kala esetében beszélhetiink, ahol az édesanya lak-
helyére vonatkozo valaszokbol négy esetben a tavolabbi telepiilés kerilt
lejegyzésre. Gyakorisagat tekintve Kishegyes és Toba koveti.

Az apos, anyos - a hazastars felmendéi - szarmazasi helyét tekintve
is megfigyelheté a nék nagyobb mobilitasa: ugy vélhetnénk, hogy
a férti adatkozl6k valaszai eredményezik azt az eltolédast, ami a
szilok lakhelyére vonatkozo vilaszokhoz képest megfigyelhetd. Az
apos 162 esetben (77%) helyben lakik vagy lakott, tehat az adatkozlo
helyben ndsiilt, vagy ment férjhez. Ugy vélhetnénk, hogy a helyben
hazasodas alol Eszak-Banat és Kozép-Bacska kivétel, illetve itt atlagos
eredményeket kaptunk.

L A néprajzi kartogrdfia modszerénck alkalmazhatosdga... m 159« Délvidék/Vajdasdg w



Némiképp eltéré eredményt kapunk az anyos esetében - amikor
kozvetve ugyan, de 1ijbol a tarsadalmi mobilitds megragaddsara to-
reksziink: a Tisza mentén tombben figyelhet6 meg az anyos tavolabbi
telepiilésrol valo szarmazdsa (Felsohegy, Csoka, Feketeto), illetve a
mar tobbszor emlitett Kila, valamint Székelykeve emelkedik ki az
esetek szamat illetéen.

Az adatkozlok sziilei elsésorban foldmiivelésbol éltek (151 eset,
67,7%). Hertelendyfalva, Téba és Muzslya esetében a napszamos- és
a kubikosmunka kiemelked6en magas értékben képviselteti magat,
mig a Tisza mentén - varakozasunkkal ellentétben - nem ezt fi-
gyelhetjik meg. Torontalvasarhely esetében meg kell jegyezniink,
hogy vélhetéen Belgrad kozelségének okan az ipari munkaban vald
részvétel magas értéket adott.

= Segitségnyujtas

A haztartasban torténd segitségnyujtas esetében legtobbszor a szom-
széd magyarokat ruhazzik fel a segitségnyujto jellemzoivel (a vala-
szok 38%-aban, 120 esetben): a bacskai valaszok koziil szamaranyat
tekintve kiemelkedik az a tomb, amely a Ludas-Gombos-Orszallds
haromszdgben taldlhato, valamint Eszak-Banat kivételével a banati
kutatopontok.

Azon vilaszok viszonylagos cstcsai, amelyek szerint inkdbb a
szomszéd, de mas nemzetiségliek segitenek (55 eset, 17%) a Bacska
északi és kozépso, valamint a Banat hasonld részein fordul el6 nagy
gyakorisaggal: a Ferenc-csatorna alatt hianyzik, hogy aztan Dél-Ba-
natban Fejértelepen és Hertelendyfalvan érjen el viszonylag magas
eredményt.

Az értékrend tovabbi modosuldsa a mar de facto szigetként funk-
ciondlo teleptilések esetében otlik szembe: Bacskertesen, valamint a
kozép-banati kutatopontok zomében (Toban, Padén, Magyarittabén
(Alsoittebe), Torontaltordan) a tdvolabb ¢16 magyar nemzetiségi
segit a haztartasban (47 eset, 14,6%).

A vdlaszok viszonylatiban kiugré eredményt (45 eset, 14%) a
»nem segitenek” kategoria eredményezett: tombot alkot a Tisza
mentén, valamint Kozép-Bacskaban (a legerdsebb iparos ontudattal
rendelkezd teriileteken).
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= A szorakozas helye

A magyar nemzetiségl szomszéddal valo taldlkozas, szorakozas
helyszineként a beérkezett valaszoknak tobb mint a fele esetében
(142 eset, 59,9%) a lakohazat jelolték meg. A valaszok teriileti meg-
oszlasarol elmondhato, hogy a Vajdasag képzeletbeli kelet-nyugati
felezovonalatol északra, illetve Kozép- és Dél-Banat kutatopontjain
talalhatoak azok a telepiilések, ahol a viszonylag magas értékek
lejegyzésre keriiltek.

Ezt a kocsmaban val6 taldlkozas koveti 34 esetben (14,3%): hét
telepiilésen, a bacskai Doroszlon, Szenttamason, Kishegyesen és Baj-
san, illetve a kozép-banati Torontaltordan, Magyarszentmihdlyon
¢s Magyarcsernyén kapott vilaszok alapjan ugy vélhetnénk, hogy az
intim szféra nyilvanossa vilasat kovethetjitk nyomon. Ezek a telepi-
lések a koztudatban szigetként ismertek, vélhetden a kornyezo népek
térhasznélati gyakorlata is befolyasolta az ilyen jellegii valtozast.

Az utcdn valo - valdszinileg spontan kialakulo, és korantsem
elére megtervezett - szorakozds az észak-bandti telepiiléseken, Ma-
gyarmajdanyban, Magyarcsernyén és Szajanban figyelheté meg (nem
kizart, hoov a valaszadas a kérdés félreértésebol ered).

= Ujsagolvasasi szokasok

Az tjsagolvasasi szokasokra adott valaszok alapjan a tartomanyi
napilap (Magyar Szo, 87 eset, 39,5%) és a tartoményi hetilap (Hét
Nap, Csaladi Kor, 42 eset, 19%) olvasdsa messze meghaladja a sajto
mis termékeinek olvasasat.

A tartomanyi napilapok olvasasa kapcsan adott valaszok kima-
gasldan magas értéket mutatnak a bacskai és a kozép-banati kutato-
pontokon, ami miatt a napilapokban az identitas megorzésének egyik
hordozojit fedezhetnénk fel.

A tartomanyi hetilap olvasasanak gyakorisiga a Bacsgyulafalva-
Toba pontok kozott huzott képzeletbeli tengely mentén, illetve a
dél-banati szigetmagyarsagnal (Székelykeve, Udvarszallas) mutat
kiugro eredményeket.
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= Radiohallgatas, tévénezes

A radiohallgatasi szokdsokra vonatkozé valaszok ugyancsak a
varakozdsnak megfeleld képet rajzoltak ki: a sugarzasi feltételek,
adottsdgok és sajatossagok tiikkrozédnek a valaszokban, hiszen a
»szélarnyékos” helyeken a regionilis, a jobb vételi lehetoségekkel
rendelkezd telepiiléseken tartomanyi adokat hallgatnak. Kiemelked6
fontossagu a Kossuth Radio és a Pet6fi Radio hallgatasa, hiszen a leg-
tobb esetben éppen a budapesti adok hallgatasa jelenti a kapcsolatot
az anyaorszaggal (a valaszok 41,3%-a, 133 valasz): ennek kimagaslo
eredményeit Kozép- és Dél-Bandtban figyelhetjik meg. Ez utobbi
megallapitassal kapcsolatban tiinik még hangstlyosabbnak a mara-
déki adatsor, ahol a kérnyezettdl kimagaslo értékben a belgradi ado
misorainak hallgatasat vélték emlitésre méltonak.

Az Ujvidéki Radi6 (magyar nyelvii addsa) a hallgatottsag tekin-
tetében a masodik (108 eset, 33,5%): Vajdasag peremét leszamitva
az egész teriilet domindns adoja.

A fenti kovetkeztetéssel azonos tanulsiggal szolgalhatna a tévéné-
zésre vonatkozd valaszsor is: A Magyar Televizié (bévebb meghatdro-
zas nélkil) adasait kovetik a legtobben (123 eset, a valaszok 40,6%-a),
koziiliik is a tombben él6 magyarsag korében a legmagasabb ardnyban
(a csavolyi adotdl szamitott 70 kilométeres korzetben). Ahol a vételi
lehet6ségek rosszabbak - Kozép- ¢s Dél-Banat - ott a Duna Televizid
miiholdas adasait kisérik figyelemmel.

Az Ujvidéki Televizio nézettségének magas értékeit az a terii-
let adja, amely a fenti ketté kozott helyezkedik el, illetve az egész
Bacskdt magdban foglalja. A valaszadok jelent6s része (80 eset, a
valaszok 27%-a) az Ujvidéki Televiziot kiséri figyelemmel, vélhetéen
a kozérdeki informdciok okdn. A kiugréan magas értéket mutaté
kutatépontok koziil hairom a bacskai tombben, egy pedig a bansagi
szigetmagyarsagban talalhato.

= Nyelvhasznalat

A ,milyen nyelven beszél a szomszédokkal?” kérdésre adott valaszok
kettdssége okan néhdny eldzetes kérdés tisztazasa sziikséges: sajna-
latos modon kell megéllapitanunk, hogy a kérdés nem egyértelmii,
hiszen nem tudjuk meg, hogy a magyar vagy a nem magyar szom-
szédra vonatkozik-e a kérdés. Ennek értelmében ugy vélhetnénk,
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hogy a valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy a szomszédokkal
az esetek tulnyomo tobbségében a szomszéd nyelvén beszélnek.
Minthogy a szomszédok tobbnyire magyarok, vagy elsésorban a
magyarokkal beszélgetnek, igy a vilaszok részardnya is ily médon
értelmezhetd (az esetek 75%-a). A valaszok egyenletesen oszlanak
meg a vizsgalt tertilet egészén.

A munkatdrsakkal valo beszélgetés - ha lehet - pontosabb képet
adhat, hiszen mds rendezéelvek formaljdk a munkavégzés okan egy-
mas mellé keriilo személyek kilétét. A magyar nyelven val6 beszélgetés
tovabbra is a legmagasabb ardnyu (124 eset, 50%), de a ,beszélge-
totars nyelvén” és a ,szerbiil, horvatul, szlovikul” a magyarul valo
beszélgetés felét teszik ki (62 eset). A beszélgetdtars nyelvén torténd
informdcidcsere sajatos tombét alkot Eszak- és Nyugat-Bacskaban.

Megitélésem szerint az onként vallalt szféra, igy a munkahelyi
nyelvhaszndlatnal a fenti ardnyok pontosabb képet adnak a vajdasagi
magyarsag félhivatalos nyelvhasznalatarol.

A nyilvdnos helyen - tzlet, vendégld - vald beszélgetés az esetek
57,7%-aban (156 eset) magyarul torténik, sajitos modon éppen a
tombben él6 magyarsdg keleti peremén, a Tisza mentén, illetve a
tombmagyarsiag nyugati peremén taldlhato szigetek (Duna mente)
esetében kapunk kimagasloan magas értékeket. Az igy kialakult
két tomb kozott a beszélgetépartner nyelvén, illetve szerbil folyik a
tarsalgas (0sszesen 96 esetben, a valaszok 35,5%-dban).

A magyar nyelv hivatalos helyen valo hasznalata még rosszabb ered-
ményt mutat, hiszen itt mar a szerb nyelv hasznilata (108 eset, 41,8%)
a magyar el6tt talalhato (95 eset, 36,8%). Az utébbi — a magyar nyelv
hivatalos hasznalataval kapcsolatban - az tizletben, a vendégloben még
hasznalt magyar nyelv teriilete még inkabb lesz(ikiil tobb kisebb tombre
toredezve: Nyugat-Bacskaban harom telepiilés: Bacsgyulafalva, Kila és
Gombos, a bacskai magyar tomb keleti pereme, Kozép- és Dél-Banat
szigetmagyarsaga alkotja a tovabbi harom tombot. Ezen kiviil minde-
niitt a szerb nyelvet hasznaljik a magyar adatkozIok a hivatalban.

» Rokonok kiilfoldon, kiilfoldi rokonok

A kiilfoldon €lé rokonok kivandorlasara vonatkozo kérdés alapjan
a hatvanas (16%) és a hetvenes (14%) évek gazdasagi indittatdsu
kivandorlasa mellett a negyvenes (13%) és a kilencvenes (9,7%) évek
elsésorban politikai indittatasu kivandorldsa a legszamottevobb.
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A vilaszok alapjan a hatvanas évek kivandorlasa a Banatot (Ko-
z¢ép- és Dél-Banat), valamint Kozép-Bacskat érintette az atlagosnal
nagyobb mértékben.

A hetvenes évek esetében Kozép-Banat, illetve bizonyos, foldrajzi
értelemben tombot nem képezd kutatopontok: Doroszlo és Csoka
emelkedik ki.

A negyvenes évek kivandorlasi hullaimanak magas értékei a
magyar lakosu telepiilések altal kialakult teriilet peremén talalha-
tok, leginkabb a kommunikacios halo végpontjaiként: Maradék,
Torontdlvasirhely, Feketetd, Szenttamas, valamint Nyugat-Bacska
négy telepiilése. A negyvenes évek kivandorlasi hullaimabol Bezdan
emelkedik ki mint az egyik olyan kutatépontunk, ahol a magyarok
tomeges kivégzése tortént.

A kilencvenes évek magas értekeit Kozép-Bandatban és a Tisza
mentén taldljuk. A kilencvenes években zajlo kivandorlds a gazdasa-
gilag kilatastalan helyzetbe keriilt telepiiléseket sujtotta leginkabb.

A kilfoldon él6 rokonok koziil a legtobb Magyarorszagon (61
eset, 27%) ¢, ezt a vendégmunka révén ismertté valt Németorszdg és
Ausztria koveti (49 eset 21%), harmadikként Ausztraliat emeljik ki
(21 eset, 9%). A kimagasloan magas értékek megfigyelése a korabbi
elképzeléseket és statisztikai adatokat timasztja ala: az Ausztrilidba
torténd kivandorlds elsésorban banati jellegzetesség, és a hatvanas
években zajlott, az amerikas magyarok vajdasigi parhuzama a két
vilaghdbora kozotti kivandorlds, a vendégmunkasok zome Németor-
szagba a hatvanas-hetvenes években kerilt, és maradt ott véglegesen.
Németorszaggal kapcsolatban kell megemliteniink Orszallas példajat,
amely lényegében a bezdaniénak a német parhuzama.

= A foldiseg”

Az identitas kérddiv kapcsan utolsoként lejegyzett kérdésre adott
valaszok alapjan a ,foldiség” mint szimbolikus kézosségformalo
fogalom tartalmat kutattuk. Ennek alapjan a foldiség még mindig
az azonos telepiilésrol szarmazok (az esetek 50,6%-aban), majd az
onnan elszarmazottak (18%) kozos vondsa (sajatos modon ezt a
meghatdrozast Gjbol a Vajdasag peremén figyelhetjiik meg: talan itt
ragadhato meg sikeresen a nemzethez tartozds és egy masik tartalom,
a vajdasagisag integrativ jellege).

A felsorolasban a ,kornyeékbeli” a harmadik nagy csoport (8%).
Figyelemre mélto, de szamszertien kis csoportot alkot a regiondlis
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identitdsra utald valaszok halmaza, amely foldrajzi (bacskai, banati,
szerémségi, vajdasagi) vagy politikai kategoria (jugoszliav) alapjin
hatdrozta meg 6nmagat: miutdn ennek ardnya elenyész6, megilla-
pithato, hogy a ,foldiség” értelmezése terén nem jelent komolyabb
valtozast.

= A térinformatika és kartografia haszna a torténeti
kutatasokban (a diakron adatbdzis kérdése)

A roviden osszefoglalt elemzés abban az esetben végezhetd el,
amikor mindhdrom adat (a hirom koordindta) értéke ismert és
dsszehasonlithato. Latszolag bonyolultabbak, és ezért az el6bbit6l
eltéro megkozelitést kovetelnek azok az adatsorok, melyek a torténeti
szempontu vizsgalatokra, példaul a kozépkori telepiilésszerkezetre
vonatkozd térinformatikai rendszerek felallitasira torekednek: sok
esetben - és ezért éppen egy ilyen példat mutatunk be - hianyos
adatsort hasznalhatunk. Ezt az adatbazis-formalé modszert diakron
adatbazis-kialakitasi modszernek tekinthetjiikk. A hidnypotlasra ez
esetben mir segitségiil kell hivnunk a korabeli leirasok mellett a
recens, példaul régészeti kutatdsok eredményeit is.

= Elsé példa: a ,virdgzo” Délvidék nemzetiségi és
telepiilésfoldrajza 1456 és 1526 kozott

A torténeti attekintések Délvidékre vonatkozo fejezetei a nandor-
fehérvari diadal és a mohdcsi vész kozotti idoszak szempontjabol
érthet6 okokbol elsésorban a hadicselekményekre helyezik a {6 salyt:
a viharos események zome a mai Vajdasag, illetve Bosznia teriiletén
jatszodott le. A hadszintérré valds idoszakaban fenndllo gazdasagi,
tarsadalmi, demografiai sajatossdgok abrazolasa korabeli kronikak,
leirasok, adoosszeirasok, levéltari forrasok feldolgozasdnak a segit-
ségével tortént. Az idészak magdban hordozza annak lehetoségeét (és
veszélyét), hogy azt csatdk, ostromok, felkelések, nagyurak torténelmi
szerep(lés)e mentén vizsgiljuk, Iényegében Gjragyiijtve és helyhez
kotve az eddig ismert adatokat.

Jollehet az ilyen munka aldozatos és hasznos volta kétségtelen,
egy (torténeti) néprajzi szempontu vizsgilat szamos kérdést vet fel,
melyek a torténeti, de egyuttal a néprajzi kutatas szamara is mar
kozhelynek szamité megallapitasok jraértelmezésére késztetnek, és
ezzel parhuzamosan kozhelyeket kérddjelez(het)nek meg.
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A korabeli forrasok vilagossa teszik szimunkra a nagytdj (a
Délvidék) eltéro gazdasagi koriilményeit, massagat: a teriilet fejlo-
désében, torténetében eltéré jelleget mutat a Nyugat-Magyarorszag,
vagy a késébbiek soran is fenndllo Magyar Kiralysag vagy Erdély
tertiletéhez képest.

A Délvidék torténetének néprajzi szemponti feltarasihoz annak
eltérd torténeti fejlodése (a korai allattartas, a késabbi feudalis
viszonyok megszildrduldsa, valamint a pusztasodas torokkor elétti
jelensége, illetve az ezzel parhuzamosan ijbol megjelend nagyallat-
tartds megerésodése, ennek a kivitelben betoltott vezetd szerepe) két
kozponti kérdést vet fel: a korabeli telepiilésszerkezetrél kialakult kép
pontositasat, illetve az itt é16 népesség nemzeti hovatartozasianak és
gazdalkodasi sajatossagainak a kutatdsat.

Szamos esetben tapasztalhatjuk, hogy honi - vajdasagi - torté-
netirdsunkban kozhelyként, egyszersmind atvett és ellendrizetlenil
elfogadott posztulatumként hasznaljuk a ,viragzo Délvidék” hangza-
tos megfogalmazast anélkiil, hogy annak valosdgtartalmat a felhasz-
nalok barmelyike is megvizsgdlta volna. Miutdn a fentihez hasonlo
kozhelyek a legtobb esetben hordoznak némi valésigalapot, sziikség
mutatkozik a forrasok alapjan megfogalmazott megallapitasok, de
egyuttal a forrasok kritikai vizsgalatinak elvégzésére.

A forrasok és azok feldolgozasa sordn napvilagot latott publikdciok
viszonylag nagy szdma ellenére meg kell allapitanunk, hogy a mohdcsi
vész elétti korszak pontos telepiilésfoldrajzi és nemzetiségi képe kor-
szer(i eszkozokkel egységes adatbazisba rendezése még nem tortént
meg annak ellenére, hogy - elméletileg - a munkdhoz sziikséges
elméleti feltételek (forrasok nagy mennyisége, illetve a feldolgozashoz
elengedhetetlen adatbazis és programcsomag) rendelkezésre dllnak.

m A kutatds modszere

A kutatds a térinformatika segitségével kisérel meg vdlaszt adni és
pontos képet alkotni a feltett kérdésekre. Ezzel kapcsolatban a ko-
rabeli levéltari kutatasok alapjan Osszegyijtott adatok (helynevek
eléfordulasa az adoosszeirasokban, ezek statusa, helye, adozo hazak
szama, az ad6zo6 személyek nemzetisége, a birtokosok személye, a
telepiilés nevének eléfordulasa) feldolgozasa torténne meg.

A telepiilések pontos lokalizalasa sordn a katonai felmérések
soran rogzitett toponimidk, illetve a régészeti asatasok sordn feltart
telepiilések lokalizaldsa is segitséget nyujthat.
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Az elsédleges forrasok (Csanki, Pesty, Ivanyi) adatainak térképes
feldolgozasa, illetve a késobbi térinformatikai munkak eredményei
(Engel Pal) megkérddjeleznék vagy megerositenék azokat a telepiilés-
szerkezettel kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat, melyek dontéen
befolyasoltak a nagytajrol alkotott képet.

Mindkét kérdéskor részleges tisztazasara alkalmat nyujtanak a kor-
tars kronikak és leirasok, valamint a levéltari kutatasok eredményeként
napvilagot latott, ma mar klasszikusnak szamito feldolgozasok.

Az dttekinthet6ség érdekében csupdn cimszavakban rogziteném
a tisztdzasra varo legfontosabb kérdéseket.

« A telepiilések pontos helye

+  Alokalizalt telepiilések jogviszonya, jellege

+  Atelepiilések lakossagszama, valldsa, nemzetisége

«  Atelepiilések hatdra, a tartozéktelepiilések rendszere

+  Atelepilések gazdilkodasi strukturdja, forméaja

« Foldhasznalati rendszer és jog

» A gazdalkodasi rendszer és természeti adottsagok viszonya
+ A régié védelmi rendszere

« A fenti kérdések egymashoz valé viszonya

A fenti kérdések megvalaszolasa tobb idometszet meghatarozasa
mentén torténne:

« avegyes hazi kirdlyok kora (1435-ig)

« a Hunyadiak kora I. (1440)

« a Hunyadiak kora II. (1490)

« amohdcsi vészt megel6zo évek (1526).

= Virhato eredmeények

A feldolgozds soran formalodo adatbazis pontos és konnyen hasz-
nalhat6 kiindulépontot jelenthetne a torténettudomanyokkal hiva-
tasosan vagy kedvtelésbol foglalkozo személyek szamara csakugy,
mint a telepiilésfoldrajzzal, torténeti néprajzzal, gazdasagfoldrajzzal
foglalkozo kutatok szamara.

Az adatbdzis - és annak térinformatikai megjelenitése - szimos
tovabbi kutatds szamara is kiindulopontként keriilne hasznositasra:
segitséget nyujthatna a korabeli vizrajzi viszonyok, illetve a régészeti
terepbejarasok és sikeres feltarasok tervezése soran.
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Kihaszndlva a szamitdgép nydjtotta lehetéségeket, a tematikus
keresés, targykeresés, térképes megjelenités egyarant képviseltetné
magat a kutatok-felhasznalok keresési elképzelései szerint.

Olyan tudomdnyos kutatdsi bazist hoznank létre, ami alapveté-
en meghatdroznd a tovdbbi regiondlis kutatasok menetét, és ezzel
egyiitt egy igen fontos id6szak tagabb kornyezetbe helyezése is
megtorténhetne.

Megjegyzend6, hogy még tetszés szerint bovitheté azon témadk
sora, amelyek térinformatikai rendszerbe valé ,bedolgozasukkal”
hozzajarulhatnak torténelmiink értelmezéséhez: az 1715-6s osszeiras,
a katonai felmérések adatai emelendok ki e helyitt.

= Osszefoglalds

A bemutatott két kutatdsi terv a térinformatika hasznossaga irdnt sze-
rette volna felkelteni az olvaso érdeklodését. Fontos kiemelni, hogy a
feldolgozas soran formalodo térbeli adatbdzisok nem oncéluak, hanem
az értelmezést és megallapitast segithetik. Ennek tiikkrében érdemes
lenne elgondolkodni a tovabbi kutatasi stratégiak megformaldsa soran
azok figyelembe vételén is csakagy, mint ahogy végsé ideje lenne a
vajdasdgi kutatdsok helyét meghatirozni az egyetemes magyar és
europai kutatasban: ellenkezd esetben tovabbra is alarendelt és
esetleges lesz annak fenntartasa és életrevalosaga.
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= Kiilonos tekintettel a vajdasagi magyar fiatalok egészségi

Az egykori szocialista orszagokban az egészségligynek mindeniitt sulyos
problémakkal kell szembenéznie. Ezek koziil harmat emelnék ki:

+ asulyosbodo gazdasagi korillmények és a folyamatos pénz-
elvonasok ellenére fenntartani az egészségiigyi rendszer
mikodoképességét,

¢ megsziintetni a szocialista egészségiigyi rendszertél 6rokolt
problémakat,

¢ létrehozni a formalodo uj politikai rendszerrel és piacgaz-
dasaggal kompatibilis egészségiigyi rendszert.

Ismereteim szerint a harom kihivasnak egyik volt szocialista
orszag sem tudott megfelelni, az egészségiigyi helyzet rendezése
mindeniitt megoldhatatlannak tin6 nehézségekbe titkozott.

A jol miikodo egészségiigyi rendszernek a korvonalait egyelore
nem latni. Ellenkezdleg:

az egészségiigyi ellatas szinvonala drasztikusan csékkent,
az egészségiigyi intézményrendszer leépiilt,

a kormanyzat, a gazdasagi-politikai érdekek, az egészségiigy
f6 szerepléi elvarasait és torekveéseit nem sikeriilt 6sszehan-
golni.

Az egészségiigy modernizalasahoz mindeniitt hianyoznak a for-
rasok. A kozfinanszirozasbol az egészségiiggyel szemben tdmasztott
igényeket a korabbi szinten sem sikeriil kielégiteni, holott az elvarasok
a kor kovetelményeivel 6sszhangban novekednek. A szakadék mélyil:
a tarsadalmi igazsagossag kovetelménye és a koltségvetési keret kozott
athaghatatlan szakadék tatong.

= Elhuzodo egészségiigyi reformok

De nemcsak a hianyzo forrdsok jelentenek gondot. Egyel6re az egész-

- ségpolitika uj rendszerének a kialakuldsa is nehezen kérvonalazodik.!
' Ass.mrsc.drSvetlana  Tervek, elképzelések, intézkedések vannak, arra az alapvetd kérdésre
Kvrgic: Zdravlje za sve  azonban, hogy az atmeneti helyzetben, majd azt kovetden mit és meny-

- politika za XXI vek nyit vallal magdra a kormdnyzat az egészségiigy finanszirozasabol,
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PARADIGMAVALTAS SZERBIABAN =

allapotanak néhany jellemzo sajatossagara

illetve milyen mds forrasokbdl lehet a tdrsadalom differencidlt igé-
nyeit kielégiteni, senki sem tud valaszt adni.

Probalkozasok torténnek. A teljesen privatizilt, teljesen magan-
kézben levs, nyereséges egészségiigyi agazatokban, amelyek nem az
alapellatashoz tartoznak dontGen - pl. lézeres szemmitétek vagy
lézeres mikrosebészet, plasztikai sebészet stb. -, megfelel6bb anya-
gi Osztonzést tudnak nyujtani az ott dolgozoknak, mint az dllami
szférdaban. A magdénositassal az a gond, hogy a jol fizeté részekre,
agazatokra forditanak pénzt, és a szolgaltatas csak a tehetSsebb réteg
szdmara elérhetd.

Az egészségiigyi reformok elhiizodasaért, az eredményes stra-
tégia hidnydért altaliban a pdrtokat szoktak hibdztatni. A politikai
megegyezés hianya mellett azonban jelenleg sem az dllami, sem a
gazdasagi, sem a magdnszféra nem képes az egészségiigyi dolgozok
szamara megfelelo anyagi 0sztonzést nyujtani, még kevésbé képes
azokat az 1j szervezeti formakat létrehozni, amelyeknek készonhet6-
en az elldtds minGsége, hatékonysaga osszhangba keriilne az emberek
igényeivel és a kor kovetelményeivel.

Az egészségiigyi reformok eddigi torténete - ha egyaltalan beszél-
hetiink reformokrol - a nagyobb kozteherviselés sziikségességérol
szolt, magyaran szdlva a megszigorito intézkedésekre, az elvonasokra
szoritkozott. Az egészségligy modernizalasanak az igénye is ebben
az osszefliggésben meriilt fel: az dllamnak forrasokra volt sziiksége,
holott a forrasok iranti igény - a hatékonysag és minéség kovetelme-
nyeivel 6sszhangban - az egészségiigyben is mindenitt novekedett.

Az egészségiigyi rendszer elmaradottsiga a rendszerviltast meg-
elézéen is szembetiind volt a nyugat-eurdpai orszagokhoz viszonyit-
va. Az elmult masfél évtizedben a helyzet csak romlott, az elmaradas
mind az egészségmegorzés, mind az egészségiigyi ellatasra forditott
eszkozok tekintetében fokozodott.

® Riaszto adatok

A helyzet kilatastalansdgira riaszté adatok hivjdk fel a figyelmet.
Magyarorszagon 1990-ben a férfiak 40 éves korukban vérhato élet-
tartama 6,3 évvel maradt el a nyugat-eurdpai atlagtol. Ez a kiilonbség

1999-re 7,5 évre novekedett, ennek kovetkeztében a magyar férfiak
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40 éves korban varhaté élettartama ma révidebb, mint hiromnegyed
évszazaddal ezel6tt (1930-ban) volt.

Az életnek aligha van olyan dimenzidja, amelynél a visszaesés
ennyire drdmai lenne, az egészségiigy mostohagyermeke a minden-
kori kormanynak.

Csehorszdgban és Lengyelorszagban valamelyest csokkenteni
tudtak az EU-atlagtol valo lemaraddsukat. Magyarorszagon, mint
latjuk, ez nem sikeriilt. A kornyez6 orszagokban a helyzet még rosz-
szabb, mint Magyarorszagon. Tekintettel arra, hogy a magyarsag
egyharmada a kérnyez6 orszagokban ¢l, nem tulzas, ha azt allitjuk,
hogy egészségi allapotukat tekintve a magyarok a vilig legveszélyez-
tetettebb népességei kozé tartoznak.

A magyar népesség egészségi allapotanak javitasa - hataron innen
¢s tal - nemzetstratégiai szempontbol kardinalis fontossaga. Ennek
ellenére az elmult masfél évtizedben a politika vajmi kevés figyelmet
szentelt ennek a kérdésnek. Ez a kisebbségpolitikara is vonatkozik,
holott példaul a vajdasagi magyarsag demografiai és egészségiigyi
mutatoi régota riasztoak.” Ismeretes, hogy a magyar népesség
szamardnydhoz viszonyitva itt kovetnek el legtobb dngyilkossagot
a vilagon, s hasonloképpen magas az elmebetegek, a depresszidban
szenvedd személyek valamint az alkoholistak szama.

= Az egészséges élethez vald jog

A Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Kozosségének, a vajdasagi ma-
gyarok elsé politikai érdekvédelmi szervezetének 1990. szeptember
29-én elfogadott programja tisztiban volt a kérdés fontossagaval.
Kimondta, hogy az egészséghez valé jog minden ember legalapvetobb
joga, s hogy e jog gyakorlasanak lehetdségét a tarsadalomnak kell
biztositania, ami csak ugy képzelheté el, ha az egészségiigy is részéve
valik az onszervez6dési és demokratizalodasi folyamatoknak.

»Az egészséges élet kovetelménye nem szélam szamunkra, ha-
nem megmaraddsunk feltétele. Varhato életkorunk kerek tiz évvel
kevesebb, mint a hatarainktol nyugatra €16 népeké. A szervi beteg-
ségek mellett az ongyilkossag és az alkoholizmus is szedi kozilink
dldozatait. Nem vigasz szamunkra, inkabb noveli aggodalmunkat,
hogy a veliink egyiitt él6 népek életkilatasai sem sokkal jobbak.
Ennek a tiirhetetlen népegészségiigyi helyzetnek a megviltoztatdsat
tarsadalmi meguajulasunk legsiirgosebb feladatai kozé soroljuk.™
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Sajnos, mint annyi mas kérdés, ez is hamar lekeriilt a politikai ko-
vetelmeények listajarol. Az egeszségiigyi ellatasban mutatkozo terileti
és szocidlis kiilonbségek felszamolasaért valo kiizdelemrél, amelyért a
VMDK sikraszallt, a kisebbségpolitikusok késobb teljesseggel megfe-
ledkeztek. Az egészségiigyi intézmények nagyobb onallosaginak gon-
dolata egyttt meriilt feledésbe a tudomdny, az oktatds, a miivelédés, a
kornyezet- és szocialis védelem hathatosabb tamogataséanak igényével,
illetve a kisebbségi autonémia kovetelményével. Ez nem csokkenti a
Vajdasagban elsoként létrejott magyar érdekvédelmi szervezet érde-
mét, amely mar 1990-ben megfogalmazta az egészségugyi ellitasban
mutatkozo kiilonbségek felszamoldsanak sziikségességét.

Kisebbségi koriilmények kozott az egészségligyi helyzet annal
inkabb nyugtalanito, mivel a magyar nemzetrészeknek sem modjuk,
sem lehet6ségiik egészségi érdekeiknek megjelenitésére, forrasok
biztositasara ¢s alkalmas intézmények kiépitésére. A Magyar Nem-
zeti Tandcs programjaban az egészségvédelem mdr egyaltalan nem
szerepel. Ez nem azt jelenti, hogy nincs égetd sziikség a jogegyenloség
megteremtésére, a nyelvhasznalat biztositasdra, az anyanyelvi tdjékoz-
tatasra, a magyar népesség egészségi allapotarol valo megfeledkezést
azonban - a politikai restségen kiviil - nem magyardzza semmi.

Sajnos, nemcsak a partok, a kormanyok, de maga a kozvélemény
sincs tisztdban az egészséghez valo jog fontossaganak a kérdésével.
Ennélfogva az egeszségpolitikai kérdések a pdrtok valasztasi prog-
ramjdban csak tessék-lassék szerepelnek. Igy van ez Magyarorszagon
is, ahol azonban az egészségiigy mikodési zavarainak a sajtoban joval
nagyobb teret szentelnek, mint példdul Szerbidban.

= Szerbiai allapotok

Szerbidban késébb keriilt sor a piacgazdasagra torténé atmenetre,
mint Magyarorszagon, ennyiben - a struktura atalakitasa és az egész-
ségiigyi intézményrendszer korszerisitése szempontjabol - a helyzet
is attekinthetetlenebb. Az alapveté trend azonban itt is, ott is hasonlo:
az elszegényedd dllam visszavonul a koltséges szférakbal, a joléti
- koztiik az egészségiigyi - kiadasok drasztikusan csokkennek.

Az egészségugyi halozat atszervezése Szerbidban is kezdetét vette,
a szerb gazdasag strukturalis problémdi miatt azonban az egészségligy
nagyobb foku tdimogatasara nem lehet szamitani. Szerbiaban 2005-
ben a brutto tarsadalmi Gssztermék az 1989. évi brutto tarsadalmi
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osszterméknek mindassze az 56 szazaléka volt. Ugyanakkor mélyil
a gazdasagi valsag: az inflacio itt a legnagyobb Eurdpaban, négyszer
nagyobb, mint mas volt szocialista orszagokban.'

A Szerbidban (azon beliil a Vajdasagban) folyo egészségiigyi at-
szervezésben az egészséghazak nehezen taldljak meg a helytiket. Az
dtszervezés valojaban ujabb pénzelvondst jelent, amely kilonbézo
osztalyok bezardsat eredményezi, és azt, hogy a kozeljovében az
egeészségligyi dolgozok mintegy 40 szazaléka marad munka nélkiil.
Amellett, hogy a helyi egészséghazak (rendeldintézetek) izemeltetése
nagy gondot okoz, fejlesztésre nem futja, az emberekben fokozddik
a bizalmatlansag a szerbiai egészségiigy irant. Elégedetlenek az el-
latds szinvonaldval, a hdlapénzzel. Az egészségiigy hitelét kilontele
talalgatasok is rontjak.

A 90-es években Szerbia a szervkereskedelemmel foglalkozo
maffia egyik 6 célpontja volt. Emberek szazai tiintek el akkoriban,
elttinésiikkel nem foglalkozott senki. (A menekiiltek és az dldozatok
szamadt azota sem sikeriilt tisztazni,) Ma mar a szervkereskedelmet
szigortian biintetik, 1-12 év jar annak, aki ilyesmivel foglalkozik.
Ennek ellenére az Gjsagokban megjelennek hirdetések, amelyekben
egyesek sajat (?) szerveiket kindljak eladasra. Egy ujvidéki férfi 50 000
eurdért arulta sajat veséjét. Az Egyesiilt Allamokban 30 000 dolldrt
fizetnek érte, 25 000-et egy majért, 5000-et egy szemért.” Az eladott
szervek atiltetésére kiilfoldon keriil sor. Koztudott példaul, hogy
Kindban 15 000 dollarért iiltetnek at egy veset.

= Demografiai helyzet

Az életkor megoszlisa néhiny eurdpai orszagban®

Orszig | o0-1a¢v 15-64év | 65 évés felette
Horvatorszag (1999) 19,8% 67,8% 12,4%
Ném::tursz:ig (1998) 15,9% a7,0% 15,9%
Anglia (1998) 19,2% 65,1% 15,7%
Magyarorszag (1999) 17,2% 68,2% 14.6%
Lengyelorszag (1996) 22,29 66,5% 11,3%
Szlovénia (1999) 16,3% 69,9% 13,8%

A 2002-es népszamlaldsi adatok szerint Szerbianak (Kosovo nélkil)
7,5 millio lakosa volt. Az atlagéletkor Kozép-Szerbidban 40,4, a
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Vajdasdgban 39,8 év. A virhato életkor az 1999/2002. évben Kozép-
Szerbidban a n6knél 75,1 év, a férfiaknal 69,9 év, a Vajdasagban a nék
esetében 73,3, a férfiak esetében 67,7 év.’

Az elmult években a népesség strukturdjan beliil lényeges valtoza-
sok mentek végbe. Csokkent a fiatalabb korosztalyok ardnya: az 1-14
év kozotti korcsoporthoz tartozok szama az 1991-es 23,2%-r61 15,7%-
ra (2002) csokkent, az 50 év felettiek aranya pedig novekedett.

A természetes szaporulat 1950-ben Kozép-Szerbidban még 15,6,
a Vajdasdgban 11,5 ezrelék volt. 1992-t61 a népszaporulat negativ
iranyt vett, és a természetes szaporulat jelentésen csokkent, jelenleg
Szerbiaban -2,5, a Vajdasagban -5,5 ezrelék.

A 10 és 24 év kozotti fiatalok szdma Szerbidban (Kosovo nélkiil)
2002-ben 1447 910 f6 volt. Kozép-Szerbiaban 1 045 896, a Vajdasagban
402 014. A fiatalok lakossagon beliili részaranya Szerbidban (Kosovo
nélkiil) 19,31%, Kozép-Szerbidban 19,1%, a Vajdasdgban 19,78% volt.

A 2002-es népszamlalasi adatok szerint Szerbidban jelentés mig-
racio ment végbe, ami a fiatal korosztalyokra is jellemzd. A 10-14
évesek kozul 15 861 fiatal valtoztatott lakohelyet, a 14-24 év kozotti
korosztalybol 46 518.

= A fiatalkoruak egészségiigyi €s szocidlis helyzete

Szerbidban a népesség egészségiigyi kultiraja igen alacsony szinvo-
nali. Sem az iskolai oktatdsban, sem a koztudatban nem alakult ki az
egészségesebb, kulturaltabb, igényesebb életmddra vald nevelés igénye.
A tudatos egészségvéd6 magatartds, az élet megbecsiilésére valo torek-
vés ugyszolvan teljesen idegen. Nem alakult ki az a felfogds, hogy az
egészség nem csupan a betegség hidnya, hanem a teljes testi, szellemi és
szocialis jolét allapota (WHO). Az emberek akkor fordulnak orvoshoz,
amikor a tiinetek mar silyos gondot jelentenek szamukra.

A fiatalkoruak korében végzett vizsgalatok arra utalnak, hogy
novekszik koriikben az alkoholfogyasztas, a dohanyzas, és igen magas
a balesetek szama. A vizsgalatok ramutattak a mentalis természeti
problémakra: A fiatalok 54,7 szazaléka rendszeresen vagy alkalom-
szerlien dohanyzik, 97,4%-a van kitéve a passziv dohanyzasnak.
Az egyetemistak 27%-a aktiv dohanyzo, mig 93,5%-a a dohdnyfiist
passziv szenvedéje. A 11-15 éves korosztalyhoz tartozo fiatalok
57%-a fogyasztott mar alkoholt, 35%-a legalibb egyszer ittas volt.
Az egyetemistak 96,5%-a fogyasztott alkoholt, a fiuk 71%-a, a linyok
35%-a volt mdr ittas.
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Egyre jobban terjed a kabitoszer-élvezés is. A 12-20 éves fiatalok
korosztalyaban 8,4% mar kiprébalta a marihuanat, 0,6% az extazit,
0,4 % a kokaint, 9,9% szivesen fogyasztana valamilyen kabitoszert,
ha hozzdjutna.

Kiilonboz6 viselkedési zavarok, ongyilkossagi kisérlet, fliggoségi
betegségek, identitdsproblémak, depresszios tiinetek stb. miatt a ko-
zépiskolds és egyetemista populacié 1/3-a veszélyeztetett csoportba
tartozik.

Az okok tobbrétiiek. A tudatos egészségvédé magatartas hianya
mellett hidnyzik az 6nallo életszervezés gazdasagi és szocialis alap-
ja is. Nagy a munkanélkiiliség, silyos gondot jelent a lakashiany,
szlikosek az anyagi lehetdségek. A munkaviszonyban levé fiatalok
50 szazaléka, a munkanélkiliek 70 szazaléka ¢l egyutt szileivel.
Hiromnegyediik azon a véleményen van, hogy sziileinek a helyzete
rosszabb, mint a 90-es években volt. Az elhizodo tarsadalmi valsag
miatt a fiatalok ezrével hagytak el az orszagot.

Kiilon a magyar populdciora vonatkozéan nincsenek adataink, a
kisebbségek hatranyos megkiilonboztetése, a rajuk nehezedd nyomas
miatt azonban a helyzetiik még silyosabb. Az elmilt években az
erészakos mozgositasok miatt a magyar fiatalok korében nagyobb
aranyt volt a menekiilés és kivandorlas.

= Az egészségiigyi reform alapvetd kérdései Szerbiaban®

Az egészségiigyi politikdnak a jelenlegi helyzetben a kovetkezo
alapveto kérdésekre kellene vilaszt adnia:

«  Mi a szerepe az egészségnek és az egészségiigynek Szerbia
fejlodésében?

+  Mia(kozponti, regionalis és helyi) kormanyzati politikanak
a szerepe (feladatkore) a tarsadalom egészségi allapotanak
javitdsa terén?

+ Hogyan javithato a lakossig egészségi allapota?

+ Hogyan csokkenthetok az egészségi allapot terén tapasztal-
hato regionalis, etnikai és szocidlis egyenlotlenségek?

«  Mennyit koltson a kormany (tartomény, kozség) a kozpén-
zekbdl az egészségiigyre?

+  Hogyan, milyen mértékben viseljék a tarsadalom egyes cso-
portjai az egészségligyi rendszer mikodtetésének terheit?
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« Hogyan biztosithato a tulajdonvaltissal az egészségiigyi
rendszer finanszirozhatosaga?

+ Hogyan javithat6 a csokkend eréforrasok elosztasinak és
felhaszndlasdnak az eredményessége?

« Hogyan biztosithato a mindség és a hatékonysag érvénye-
siilése az egyes egészségi problémak kezelésében?

+  Milyen feladatmegosztdst célszeri kialakitani az dllami
(tirsadalmi) és a magdanszektor kozott az egészségligy fi-
nanszirozdsa, a szolgiltatdsok és a szabdlyozas teriiletén?

Kérdéseket sorolhatndnk tovabb, ettél azonban nem jutunk
kozelebb a megoldashoz. Kezdeményezések, programok, stratégiai
célkittizések vannak ugyan, a gyakorlatban azonban az egészségiigyi
kiadasok és a gazdasdg jovedelemtermel6 képessége kozott kiélezo-
dott fesziiltség miatt tobbnyire igéretek maradnak.

Az egészségligy finanszirozasanak terhei Szerbiaban is igazsag-
talanul oszlanak meg a tarsadalom tagjai kozott. Ardnytalanul nagy
teher harul az aktiv lakossdg ellendrizheté jovedelmi részére, amely-
nek a tobbsége mar amagy is a szegénységi kiiszob ala kerilt.

= A szocialis €s piaci szempontok iitkozese

A ,szocidlis” és ,piaci” szempontok kozott nehéz kompromisszumos
megoldast talalni. Egyrészt nagy a tarsadalmi nyomas az dllamra a
szolidaritasi elv(i kozfinanszirozas fenntartasa tekintetében, mésrészt
akérdés nem oldhato meg a kozpénzek tjraelosztasaval: a hatékonysag
¢s a mindség javulasa érdekében piaci tipusu osztonzoket kell bevezet-
ni, és versenyhelyzetet kell teremteni az egészségugyi szféraban is.
Az eredmény: az egészségiigy tartésan alulfinanszirozott. Ennek
kovetkeztében az orvosok és az egészségiigyi személyzet fizetése
nagyon alacsony mis foglalkozéasi csoportokkal dsszehasonlitva,
masodsorban az infrastruktura allapota is romlott, az egészségiigyi
technika szinvonala mind jobban elmarad a fejlett orszagokéhoz
képest. Szerbiaban is nehezen tor utat maganak az a felismerés, hogy
egy orszag gazdagsaganak novekedése osszefiiggésben all a lakossag
egészségének javuldsaval. A jobb egészség gazdasagi novekedéshez
vezet, a rossz viszont egyik akadalya a gazdasagi fejlédésnek.
Lehet, hogy az egészségiigybe valo befektetés kozvetve a gazda-
sagba valo befektetést jelenti, ott azonban még nem tartunk, hogy a
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pénziigyminiszter targyalasba kezdene az egészségligyi miniszterrel
abban az ugyben, hogy hogyan jarulhatna hozza a gazdasag fellendi-
téséhez az egészségiigyi reformokon keresztiil. Nemcsak Szerbidban
nehéz ezt elképzelni.

A legtobb magas jovedelmi orszagban is gy tekintenek az egész-
ségiigyi reformokra, mint ,koltségekre”, amelyeket féken kell tarta-
ni. Pedig az egészségnek a gazdasdg szempontjabol fontos szerepe
van. A varhato élettartam és a felnott mortalitdas mutatészamokban
kifejezett aranya szilard elérejelzéje az elkovetkezendd gazdasagi
novekedésnek. Ami forditva is igaz: a rossz egészségiigyi mutatok,
illetve az egészségiigyi rendszerben tapasztalhaté anomalidk negativ
hatassal vannak a gazdasagra.’

Ezen a téren véltozas talan attol remélhetd, ha Szerbia megindul
az Eurdpai Uniohoz valo felzarkozas utjan. Jelenleg a korabbi 15 és
a 10 4j tagallam kozotti jovedelmi kilonbségek igen nagyok, de a
szemléletben fenndllé szakadék is nagy. Még nagyobb a szakadék az
EU-tagok, és a csatlakozdsra varo orszagok esetében. A felzarkozasi
igény Szerbidban is megkeriilhetetlenné teszi a lakossag egészségiigyi
sziikségleteinek felmérését és az egészségiligyi reformok terén elért
eredmények folyamatos monitorozasat.

= Az egészségiigyi rendszer atalakulasanak fobb lépései
Magyarorszagon

Magyarorszagon - bar ellentmondasokkal és konfliktusokkal
terhelten -, de lényeges viltozdsok mentek végbe az egészségligyi
rendszerben."

¢ 1989-ben lehetové valt az egészségiigyi viallalkozasok mii-
kodése.

¢ 1990-ben az egészségiigyi intézmények miikodési kiada-
sainak finanszirozasa dtkerilt az Gjonnan létrehozott Tar-
sadalombiztositasi Alaphoz; a fejlesztések finanszirozasa
tovabbra is koltségvetési feladat maradt.

e 1990-ben az onkormanyzatok tulajdonaba keriltek a
korabban a tanacsok dltal miikodtetett egészségiigyi intéz-
mények.

+  1992-ben bevezették a hdziorvosi rendszert.

¢ 1992-ben a tarsadalombiztositdsrol sz6lo térvény modosi-
tasaval megsziint az allampolgari jogosultsag.

® Délvidék/Vajdasdg ® ]80 ® Hodi Fva Tiinde amm



¢ 1993-ban kialakult a tarsadalombiztositas onkormdnyzati
igazgatdsa.

¢ 1992-93-ban elkezd6dott a finanszirozasi rendszer dtalaki-
tdsa.

¢ 1993-ban lehetévé valt az 6nkéntes pénztarak létrehozdsa.

¢ 1995-96-ban kormdnyzati intézkedések torténtek a korhazi
kapacitasok csokkentése érdekében.

s 1997-ben az Orszaggyiilés elfogadta az Egészségiigyi Tor-
vényt.

¢ 1998: a tarsadalombiztositds onkormdnyzati igazgatdsinak
megsziintetése.

¢ 2000: az 6nallo orvosi tevékenységrol szolo torvény (a mi-
kodtetési jog privatizalasa)

A fentiek eredményeként az egészségiigyi rendszer makrokeretei
formalisan 6sszhangban dllnak a nyugat-eurdpai egészségiigyi rend-
szerek és reformok ltalanos jellemzdivel, a lényeget illetéen azonban
semmi sem tortént: a lakossdg szinvonalas egészségiigyi ellatasdra,
az egészséggyi intézmények finanszirozdsira és korszerdsitésére
nincs pénz.

= Van-e megoldas?

Az egészségpolitikaban bekovetkezett vdltozdsok tulajdonképpen
sehol sem hoztak latvinyos megolddst az egészségiigyi rendszer
mikodésének alapveté problémdira. A tulajdonviszonyok és a fi-
nanszirozasi rendszer modositasaval nem sikeriilt a szereplok érde-
keltségét és az alapvet6 egészségpolitikai célokat 6sszhangba hozni.
Az egészségligyi dolgozok alulfizetése, az ellatds szinvonaldval vald
elégedetlenség, a halapénz, a napi miikodés fesziiltségei fennmarad-
tak, s6t még inkabb kiélezddtek.

Sokan ugy vélekednek, hogy az egészségpolitikaban tulajdonkép-
pen nem tortént paradigmavaltds: sem a kormdnyzat, sem az egész-
ségiigyi dolgozdk, sem az egészségligyi szolgaltatdsokat igénybe vevok
érdekeiben és nézeteiben nem tortént érdemi szemléletvaltas.

A jelenleg uralkodo felfogas szerint korlatozni kell az allam sze-
repét az egészségiigyben, és ezzel egyiitt novelni az egészségpolitika
mozgasterét. Nem szabadna azonban megfeledkezni arrél, hogy ez
az atalakulds a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok fiiggvénye, amely
csak bizonyos fejlettségi szinten jar eredménnyel. Sem a tarsadalmat,
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sem a gazdasagot nem lehet rendeletileg olyan helyzetbe hozni, hogy
mindenki szamédra biztositsa a teljes testi, szellemi és szocidlis joléti
allapotot, valamint a betegségek hatékony gyoégyitasaval a korai ha-
lalozés elkeriilését, ha ehhez hidnyzik a lakossdg egészségkulturaja
¢és a gazdasag teherbirdképessége.

Mikozben jobbéra csak a finanszirozasrol folyik a vita, nem valt
nyilvanvalova, hogy a tarsadalom egészségi dllapota és az orszag
fejlodési lehetdsége szoros osszefiiggésben allnak egymassal.

= Az életmindség alakulasa

Az egészségi dllapotot befolyasolo tényezék kozott a gazdasag fontos
szerepet jatszik, de nem ez a cél. A tarsadalom fejlettségi szintjét az
¢let mindsége jellemzi. A gazdasigi novekedés csak eszkoz ennek a
célnak az elérés¢hez.

Az uralkodd szemlélet pontosan ennek az ellenkezéje. Egy or-
szag fejlettségi szintjét annak alapjan méri, hol dll az egy fére juté
GDP alapjan az orszagok rangsoraban. A mindenekfolott allo ,cél”
a gazdasagi novekedés, a tobbi - a mivelt, egészséges ember - csak
»eszkoz” ennek a ,célnak” az elérésé¢hez. Ennek a nézetnek a masik
jellemzdje, hogy a gazdasagi fejlodés ugyis magaval hozza a magasabb
miiveltséget és az egészségi allapot javuldsit is. Magyaran: minden ,,j6
dolog” a gazdasaggal véltozik, kévetkezésképp a GDP sziikségszeriien
javitja az életmindséget."

Az utobbi idében tobben is megkérddjelezték a gazdasdgi no-
vekedés és az életmindség kapcsolatat. Az életminéség alapjaul a
kovetkezo tényezoket vették figyelembe: egészség, oktatas, politikai
szabadsagjogok, demokricia, politikai stabilitas, haboru, kozlekedés,
kommunikaécio, osztalyok és nemek kozotti egyenlotlenségek, tovabba
az egészséget karosito szokasok/termékek (ezekben a csoportokban
osszesen 81 indikatort alakitottak ki). A vizsgilatok eredményei
szerint az indikatorok tobbségének iddbeli alakulisa nem mutatott
szignifikansan pozitiv kapcsolatot a gazdasagi novekedéssel."”

A tarsadalmi élet kiillonboz6 szegmensei kolcsonhatasban dllnak
egymassal, egyiittes fejlodésiik vezet az életmindség javulasihoz.
Barmely vonatkozasban tapasztalhaté lemaradds, az alapvetéen
meghatarozza a lakossdg egészségkulturajat, a testi, szellemi és
szocialis jolét allapotat.
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= A paradigmavaltas esélyei

Jelenleg a térségben mindeniitt hidnyoznak a feltételek egy radikalis
egészségpolitikai valtashoz. Aminek realitasa lehet: a kormanyzati
politikaba beépiilhetnek a tudatos egészségvedd intézkedések elemei.
Vagyis a kormany szamol azokkal a biologiai, kornyezeti, tarsadalmi
feltételekkel és az egyén életmodjaban rejlé kockdzati tényezékkel,
amelyek a lakossag egészségét veszélyeztetik. A koriilményektdl
fiiggben a kockdzati tényezok kozil mindig mds és mas kerilhet
elétérbe, ami eldonti, hogy adott helyen és idében mi keriil az dllam
egészségvédelmi politikdjanak a fokuszaba.

Ismeretes, hogy a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején a jar-
vinyveszély csokkentése allt a kozegészségiigyi intézkedések koz-
pontjaban. A méasodik vilaghabori utdn az egészségiigyi ellatasban
tapasztalhato egyenlotlenségek felszamoldsara és az egészségiigy
fejlesztésére torekedtek. A hetvenes évektol az egyének egészség-
kdrosité szokasai keriiltek el6térbe, majd az elmalt évtizedben az
egészségiigyi szolgaltatasok koltségeinek a csokkentése.

Jelenleg a népesség egészségét veszélyeztetd élelmiszertech-
nologiai és fogyasztasi kockdzatok jelentik a legnagyobb veszélyt,
amelyek a tapldlkozds biztonsagat eddig soha nem tapasztalt modon
fenyegetik.

® Az allam visszavonulasa

A kérdés a volt szocialista allamok szempontjabol igy meril fel:
sikeriil-e a gazdasdgi fejlédésre irdnyuld korméanyzati torekvést
egy multiszektoralis egészségpolitikaval 6sszhangba hozni, vagy a
népesség romlo egészségét feldldozzdk a fejlett orszagokhoz valé
gazdasdgi felzirkozas reményében?

A reformoknak a jelenlegi vilaggazdasagi koriulmények sem
kedveznek. A ,humdn eréforrasokkal” a vilag gazdag orszagai sem
sokat tor6dnek. Ott is, itt is minden aldrendel6dik a globalizacio altal
felerositett, kornyezetet és egészséget rombolo profitérdekeknek.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon nem téves politikai lépés-e ilyen
koriilmények kozott az egészségiigy dtszervezését napirendre tiizni.
Olyan helyzetben nyulni ennek az érzékeny szféranak az dtszerve-
zéséhez, amikor az elszegényedé tarsadalom jelentds részének a napi
megélhetés is gondot jelent. Es amikor egy hosszu tavi egészségpo-
litikai stratégia kialakitasahoz a jelenlegi politikai kozallapotok sem
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megfeleléek. Lehetséges-e konszenzust kialakitani az érdekelt felek
kozott ott, ahol a silyosbodo helyzet miatt mindegyik megroviditve
érzi magdt?

Mis kérdés, hogy reformokrol tulajdonképpen nem is beszélhe-
tiink. Egyszertien annyi torténik, hogy a hatalom centralizildsdra
¢piilo kormanyzati gyakorlat onnan von el eszkozoket, ahonnan még
tud. Es az elsék kozott az egészség szempontjai rendel6dnek ald az
an. ,kozérdeknek”. Az életminéség szempontjabol a ,kozjo” termé-
szetesen mast jelent, nem nyereséget, errél azonban nagyon nehéz
volna a hatalom megszerzésével és megtartasaval elfoglalt partokat
meggyozni. Az egészség alacsony politikai prioritdsa jelzi, hogy az
egészségligy jobbdra csak a fejéstehén szerepét tolti be. Ha ugyanis
az élet nagyobb megbecsiilése lenne a cél, az egészségi dllapotra
hato teriileteken az allam nagyobb szerepvallalasara lenne sziikség:
a jovedelmi egyenlétlenségek csokkentésére, az iskoldzottsagi szint
emelésére, az egészségiligyi rendszer fejlesztésére, beleértve a meg-
elézést szolgdlo tevékenységeket is.

A térségben ezzel éppen ellenkezé folyamat zajlik mindeniitt: az
allam az oktatasbol, egészségiigybdl ,visszavonul”, szerepvallalasa
- kivéve a pénzelosztast! - minden téren csokken. Az uralkodo
neoliberalis ideologia az dllam miikodésének, feladatainak a sorabol
weltiintette” a tarsadalmi aspektust. A valds kozérdek képviselete, a
kozosségi infrastruktaraba (oktatds, egészségiigy) valo beruhazas ,.el-
tiint” az dllam feladatai koziil."” Ezzel egyiitt az egészségiigyi kiadasok
korldtozasa vélt a kormanyzatok f6 egészségpolitikai céljava.

m Politikai dontésre varo kérdések

Felmeriil a kérdés, hogy a kozkiadasok jelentds csokkentése mellett
varhato-e Szerbidban (vagy barhol masutt) az egészségiigy finanszi-
rozasanak a javuldsa? Mennyit lehet a kozpénzekbdl egészségligyre
kolteni? Hogyan, milyen mértékben viseljék a tarsadalom egyes cso-
portjai az egészségligyi rendszer miikodtetésének terheit? Mindezek
elsésorban nem gazdasagi, hanem politikai természet( kérdések.

A korményzati politikanak az adott gazdasagi feltételek mellett is
altalaban jelent6s mozgastér all rendelkezésére. A kormanyok élnek
is ezzel a lehetdséggel: tobbnyire a kozkiadasok csokkentése mellett
dontottek, melynek kovetkeztében egyre kisebb az egészségiigyi
kiadasok részesedése a GDP-bél.
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A maganfinanszirozassal, téritési dijakkal, tulajdonvaltassal,
versenyhelyzettel stb. kapcsolatos hivatalos retorika ne tévesszen
meg benniinket. Ez a kozkiadasok tovabbi csokkentésének a szan-
dékat jelenti. Ennek az egészségpolitikinak nem az egészségvédelem
a célja, hanem az, hogy ujabb elvonasok reményében az ,ingyenes”
egészségiigyi ellatas a lakossag minimalis korére, a szegények ellata-
sara szoritkozzon. Annak, hogy a kormanyzatok nem forditanak elég
forrést a kozfinanszirozasa egészségligyi rendszer modernizalasara,
politikai okai vannak. Ez a trend megviltozhat, hiszen a mindenkori
kormanyzds szamara tobb valasztasi lehetdség kindlkozik.

+ Az elvondsok kovetkeztében az egészségiigyi kiadasok
részesedése a GDP-bél tovabb csokken. Folyomdnya: al-
landosulnak a miikodési zavarok, a tarsadalom fizetéképes
csoportjai élni fognak a korszeri egészségiigyi ellatas nyu;j-
totta lehetéségekkel, a tobbi meg vessen magara!

+  Stabilizdlodik a GDP-bél valo jelenlegi részesedés. Folyoma-
nya: az alapveté fesziiltségek fennmaradnak, és a gazdasdgi
novekedés fiiggvényében javulhat vagy romolhat az egész-
ségiigy allapota.

+ Az egészségiigyi kozkiaddsok részesedése a GDP-bdl jelen-
tosen novekszik. Folyoméanya: uj forrasok birtokaban sor
keriilhet az egészségligy jelentds korszer(isitésére.

+  Azegészségiigyi kiadasok novekedése tartosan meghaladja
a GDP novekedési titemét. Folyomdnya: sor keriilhet az
egészségligy rovid tavi konszoliddcidjara és hossza tavi
korszertisitésére.

A kérdés tehat - a politika és a gazdasig oldalarol - az, hogy
az egészségiigyi kozkiadasok csokkenjenek, a GDP-vel megegyezo
itemben novekedjenek, avagy a GDP-n belili részardnyuk meg-
emelkedjen.

Ha az egészségligyi kozkiaddsok aranya a GDP-bél tovabb csok-
ken - jelenleg ez latszik valdszintinek - az egészségiigy reformjatol
nem virhato semmi. Ellenkezéleg, a vart pozitiv hatdsok elmaradasa
felerdsiti a tarsadalmi elégedetlenséget mas téren is. Az egészségligyi
rendszer atalakuldsat természetesen nemcsak a kormanyzati dontések
befolydsoljak, hanem mas tényezdk is: spontdn tarsadalmi folyama-
tok, a globalizacio pozitiv és negativ hatdsai, az unios elvarasok, a
piaci szerepldk stb.
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EEE
m Zarszo helyett

Az egeészségiigy helyzete, illetve az élet megbecsiilésének és az
egészségi allapot megdrzésének az igénye Osszetett kérdéskor. A
magyar népesség egészsegét veszélyezietd kockazati tényezdk igen
sokfélék. Az egészségligyi reformok ebbdl a szempontbol legalabb
annyi veszélyt rejtenek magukban, mint amennyi esélyt kinalnak
az életmindség javitasara.

Latnunk kell azt is, hogy nem elég a kozfinanszirozasu rendszerek
- koztiik az egészségligy - hatékonysaganak és mindségének javitasa-
rol beszélni, ha ehhez nem tdrsul valos politikai szandék. Ideje lenne
akozjo fogalmat atértelmezni, és nem a gazdasag novekedésében latni
az élet céljat és értelmét, hanem a gazdasagnak kellene szolgdlnia az
ember teljes élet irdnti igényét.

Amilyen nagy horderejii vallalkozds az életmindség javitdsara
iranyulo torekvés, olyan kicsi egy orszag, killonosképpen egy nem-
zetrész mozgastere. Mindez kordntsem jelenti azt, hogy szamunkra
nem kardinalis fontossagu ez a kérdés.
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= Miért nem latjuk eldre a tarsadalmi valtozasokat?

Nemcsak a politikusokat, de a pszichologusokat és a tarsadalomtu-
dosokat is meglepte a kommunista rendszer dsszeomlasa. A lélek
tudorai azota is tanacstalanok, egyre kevésbé tudnak kiigazodni az
emberek irracionalis lelkivilagan, ezért sértettségikben mind jobban
visszahtuzodnak és bezdrkoznak tudomanyuk ezoterikus vilagdba.
De a szociologusok sem tudtak a rendszervaltas okaira vonatkozoan
egyértelmii magyardzattal szolgdlni, még kevésbé képesek értelmezni
azt a kudarchalmazt, ami rendszerviltds néven a posztkommunista
orszagok nyakaba szakadt.

Bizonyos mértékben érthetd, hogy a politikai fordulat az egyszerii
embereket sokkolta, akik azota sem tértek igazan magukhoz. A tobb
évtizeden dt regndlé kommunista diktatdra alatt leszoktattak éket
arrol, hogy sajdt fejiikkkel gondolkozzanak, senki sem varhatja el télik,
hogy a tarsadalmi fejleményeket elore lassak. A szociologusoknak és a
tarsadalom-lélektannal foglalkozo tudosoknak azonban kellett volna,
hogy legyen mondanivalojuk a front kbzeledésérol, meg inkabb arrol,
hogy miért talalnak olyan nehezen magukra az emberek a fordulat
utan. Miért nem tudtak élni a kindlkozo alkalommal, és rendezték el
masként a dolgaikat? Az egykori kommunista rendszer dsszeomla-
sanak ezernyi apro arulkodo jele volt, ezeknek az arulkodo jeleknek
azonban senki sem tulajdonitott kiilonosebb fontossigot, a torténe-
sekben érintett tudomanydgak szakmai kivalosagai nyugtalankodtak
a legkevésbé emiatt. Ezt két példaval szeretném illusztralni.

Kozvetleniil a kommunista rendszer 6sszeomldsa elétt, 1989-
ben egy konferencidn eszes emberek a jugoszlav szociologusokat a
jovobeni kilatdsokrol faggattak. Megkérdezték toliik, hogyan litjak,
milyen modon fognak az egyre inkabb tornyosulé jugoszliviai
konfliktusok megoldodni. A lehetséges valaszok kozott szerepelt a
polgarhaboru, az erdszak, a terrorizmus, ezeket senki sem vilasz-
totta. A harminc valaszolo kozil tizennyolc ugy vélte, hogy minden
marad a régiben, hatan a demokratikus megoldasban hittek, ketten
a kommunista partban, ketten az adminisztrativ intézkedésekben,
¢s ketten vetitettek elore jugoszlivia széthullasat.” A népirtasra es
az orszag bombazasira még a kérdezok sem gondoltak.

Ha akkoriban taldlomra megszolitottak volna ugyanannyi embert
az utcdn, mondjak mar el, mit varnak a jovotol, bizvast allithatjuk,
hogy tobben lattdk volna eldre helyesen a dolgok virhato kime-
netelét, mint a tarsadalomtudosok. Vajon miert prognosztizaltak
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ilyen rosszul a szociologusok? Azért, mondhatnank, mert nem rep-
rezentaltak a tarsadalmat, ideoldgiailag erosen szelektalt csoportot
alkottak. Az egyszer( emberek sem mentesek az ideoldgiai befolya-
soldstol és a politikai manipuldcioktol, az értelmiség azonban sokkal
inkabb érintett ebbdl a szempontbol, egy részik kifejezetten aktiv
szerepet villal ebben a munkaban. A fennallo viszonyokhoz fiz6dé
legcsekélyebb érdekeltség is a targyilagos megitélés rovasara megy,
a politikai rendszer melletti nyilt elkotelezettség érthetéen nemcsak
szemellenzdssé, de néha teljesen vakka tesz.

A megkérdezett szociologusok 1989-ben azért prognosztizaltak
rosszul, mert személyi érdekeltségiik és/vagy apologetikus szerepval-
laldsuk (politikai elvakultsaguk) miatt nem vették tudomasul azokat
a tarsadalmi folyamatokat, amelyek egy egyszer(i ember szdmadra
akkor mar tobb mint fenyeget6ek voltak.

Nagyjabol ugyanekkor kerilt sor egy orszdgos pszicholégiai
konferencidra is. Ez volt az utols, amelyen az egykori Jugoszlavia
kiilonboz6 teriiletein él6, killonbozd nyelven beszéld pszichologusok
osszesereglettek. Sz6 volt ezen a konferencidn az égvildgon mindenrol.
A kiilonboz6 szekcidiiléseken referatumok szazai hangzottak el, a mag-
vas okfejtések koziil azonban egy sem foglalkozott a nemzeti viszonyok
kérdésével. Az emberi lélek avatott szakértdi egyszertien nem voltak
hajlandok tudomasul venni azt a viharfelhot, amely szorongassal
toltotte el minden ember lelkét. A kirobbanni késziil6 etnikai konf-
liktusnak, amely aztan négy habortihoz, mérhetetlen szenvedéshez,
elszegényedéshez és az egykori Jugoszlavia széthulldsihoz vezetett,
nem volt olyan mozgosito jellege, hogy ez a kérdés a tudomanyos
plénumon napirendre keriiljon. A pszicholdgusok tehat, ha lehetséges,
valosagismeretbdl rosszabbul vizsgaztak a szociolégusoknal is.

Természetesen ezek nem kivételes, paratlan esetek a tudomany tor-
ténetében. A tarsadalmilag relevans (égetd) kérdések tiikrében a szak-
mai-tudoményos konferencidk sokszor nem egyebek iires szocséplésnél.
A szakma kivalosagai koziil tobben hatdrozottan azon az dllasponton
vannak, hogy a tarsadalomtudomanyoknak nem is szabad aktualis
kérdésekkel foglalkozniuk, mert hianyzik az objektivitashoz sziikséges
idébeli tavolsdg. Vannak, akik mdsként gondolkodnak: jomagam is
ezek kozé tartozom. A nyolcvanas években elmerilten foglalkoztam az
etnikai viszonyok kutatdsaval, és ehhez elsésorban a kisebbségek, jelesiil
a vajdasagi magyarsag helyzetének rendezetlensége adott indittatast.
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Az emlitett konferencian szandékoztam beszamolni kutatasi ered-
ményeimrol, erre azonban nem volt lehetdség. A konferencia szervezéi
- nyilvanvaloan a téma kényes politikai természete miatt - ilyen szek-
ciot nem irdnyoztak el6. Falakba iitkoztem mads irdnyban is. A Nemzeti
identitdszavarok cimi kéziratomat a Forum Konyvkiado hat évig
hevertette a fickban, miel6tt raszanta volna magat a konyv kiadasara.
Valdjiban erre csak a politikai fordulatot kovetden keriilt sor, miutdn
kormiinkre égett a dolog, és az id6 atgyalogolt folottiink.

= Minden politika

Nemcsak az egykori Jugoszlaviaban néztek rossz szemmel arra,
aki nemzeti jellegii kérdésekkel kivant foglalkozni. Igy volt ez més
orszagokban is. A nemzeti érzés- és tudatvilag gyokerei a gazdasagi
és politikai viszonyokig nyulnak vissza olyannyira, hogy a nemzeti
konfliktusok okat a parthatdrozatokban lehetett megtaldlni.

A rosszallast illetden azonban felesleges malt idében beszél-
niink. A kisebbségi léttel jaro tarsadalmi és pszichologiai problémak
alapvetéen politikai természetii kérdések ma is. Eletiinknek nincs
olyan szegmentuma, amely pszichologiailag értelmezhetd, leirhaté
volna anélkiil, hogy ideologiai kérdésekbe ne iitkoznénk. Az ember
tarsadalmi meghatdrozottsaga miatt nem dllithatunk a helyzetéral,
koriilményeirél, sziikségleteirdl, torekvéseirdl, gondolat- és érzésvi-
lagarol semmit ilyen vagy olyan politikai rosszalldsok, de legaldbbis
az ideologiai részrehajlas vadjanak a veszélye nélkiil. Nem valami
provincialis jelenségrdl van itt sz6. Eljiink barhol a viligon, sorsunk
alakuldsa, kozérzetiink, gondolkoddsmdédunk, magatartasunk tel-
jesebb, sokoldalubb megkozelitése, dltalinosabb érvényt értékelése
ma mar elképzelhetetlen a vilagpolitikai helyzetre, folyamatokra, a
nemzetkozi eréviszonyokra valo kitekintés nélkiil.

A fentebb mondottakbol nem kovetkezik, hogy jeleniinket és
jovonket illetéen mindannyian vak tapogatozasra kényszeriliink,
és a tudomany nem tehet életiink jobbitdsa érdekében semmit. Nem
téveszthetjik azonban szem el6l, hogy a tudomany fejlesztése koltség-
vetési timogatas fiiggvénye, amirdl viszont a politikusok dontenek.

Messzire vezetne annak az elemzése, hogy a politika beavatkozasa
a tudomany fejlédésébe - és dltalaban a szellemi élet alakuldsaba
- milyen folyamatokat generdl, s azok milyen kovetkezményekkel
jarnak.
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Elégedjiink meg annyival, hogy a tdrsadalomtuddésok mozgastere
meglehetdsen behatarolt, de az elméleti és kisérleti pszichologusok
sem azzal foglalkoznak, amivel akarnak.

Kozhelynek szamit, hogy a jog a hatalom szolgilolanya. De vajon
melyik szellemi foglalkozdsra nem mondhaté el ez napjainkban?
Melyik dgazat az, amelyik nem szorul koltségvetési timogatdsra? Az
értelmiségiek szeretik magukat azzal altatni, hogy nem foglalkoznak
politikaval. Ugy tesznek, mintha valamilyen ezoterikus vilagban
¢lnének, amelyre mas torvények érvényesek. Ez azonban 6namitas.
Ha a dolgokat lemeztelenitjiik, minden politika. A tudomdny, az
irodalom, a mivészet afféle elabordlt menekiilési forma a durva és
kozvetlen politikai konfrontacidk eldl, de egyik sem tudja fiigget-
leniteni magat a hatalom elvérasaitol.

= A természettudomdnyos szemlélet korlatai

A politikai-ideologiai fiiggdség jelentds mértékben determindlja a
pszicholdgia fejlodését és mozgdsterét. De legalabb ilyen meghatarozo
szerepet jatszanak a pszichologiat atitaté természettudomdnyos szem-
lélet korlatai. Szemléleti korlatai miatt a tudomany {6 arama el sem
jutott azokig a kérdésfeltevésekig, amelyek a mindennapi embereket
érdeklik. Példaul a lélek a pszichologia szamara nem létezé dolog,
holott az emberek egész ¢letiik soran ezzel veszédnek a legtobbet.
Targy- és feladatkorét a pszichologia valamilyen gazdasagilag mér-
hetd hasznosulasban keresi.

Garay Laszlonak van egy cikke, amelynek az a cime, hogy Ter-
mészettudomdny-e a pszicholégia? Ebben azt fejtegeti, hogy a cimben
szereplo kérdésre a magukat komolyan vevé pszichologusok altaldban
szeretnek igenlé valaszt adni. Nem a lélekkel vesz6d6 magusnak,
hanem egy tudomany mivel6jének tartjadk magukat. - Hogyan is
gondolhatnak masképpen - mondja Garay -, hiszen egyetemi tanul-
manyaik sordn a pszichologiai ismereteiket megalapozé szaktantar-
gyak mind a természettudomdny korébe tartoznak. Ez az oktatasi
gyakorlat valoszinileg abbol adodik, hogy a pszichologia - a tobbi
»valédi tudomdnyhoz” hasonléan, mint pl. a biologia, a vegytan, a
fizika - kézzelfoghatd dologgal szeretne foglalkozni, amivel a tarsa-
dalomnak a haszndra lehet. Ebbél a szempontbdl a Iélek (vagy az, amit
léleknek neveziink) teljesen irrelevans killondsen, ha a hasznosulas
szempontjabol kozelitjitk meg a kérdést.
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Azagykutatds, a nyalmirigyekkel kapcsolatos kisérletek, az érzék-
szervek mikodésének vizsgilata tudomdnyos szempontbol felettébb
fontosak, az igy nyert ismereteknek azonban nem sok koziik van
ahhoz, ami az egyszerti embereket érdekli. Azt gondolom, hogy a
majmokkal, patkanyokkal, laposférgekkel foglalkozo pszichologia tal
messzirél indit ahhoz, hogy eljusson az emberi szenvedés megértésé-
hez és a tarsadalmi konfliktusok kezeléséhez. Nem hiszem, hogy az
életmindséglinket meghatarozo lelki jelenségeknek kizarolag (vagy
elsdsorban) a feltételes reflexekben, a hormonok miikodésében, a
génekben, a kiilonféle kémiai cserebomlasokban van a magyarazatuk.
Nem hiszem, hogy a pszichologia akkor jar helyes tton, ha ugyanazt
az utat probalja bejarni, amit elétte mar megtett a fizika, a kémia
vagy a bioldgia. Es nem hiszem azt sem, hogy a pszicholégia és a
valodi természettudoményok targya kozotti kiilonbség az elobbinek
a nagyobb foku bonyolultsagaban mutatkozik meg.

Vegyiink egy példat! Minden zenemdi a fizikai torvényszertiségek-
nek megfeleloen szolal meg, szamunkra valo jelentésének azonban
semmi koze a levegohoz és a hanghullamok terjedéséhez. Az, amita
zenemd jelent szamunkra, nem értheté meg a fizikai torvényszer-
ségekbdl. Igy van ez a lélekkel is. Az anyagi vildg torvényszeriiségei
alélekrol semmit sem tudnak mondani nekiink. Ahogyan a hangtan
nem segit hozza benniinket, hogy megragadjuk és elmagyarazzuk
egy zenemu miivészi lényegét, a fizika, a biologia, a vegytan sem
alkalmas arra, hogy belelassunk az emberek lelkébe.

= Az ember megismerésének problémai

Az ember megismerésének tobb megkozelitési modja van. Nehéz
lenne megmondani, hogy a természettudomany illetékességi kore
meddig terjed a pszichologian belil, hol huzodnak megismereési
lehetdségeinek a hatdrai. Voltak, akik a természettudomanyos
pszichologiaval egy szellemtudoményos pszichologiat probaltak
szembedllitani.

A természettudomanyos pszichologia téliink fiiggetlen tényekkel
operil. A pszicholdgia tairgya azonban nem redukalhaté maradéktala-
nul a tényekre. A lélektan esetében olyan tudomannyal van dolgunk,
amelyben meghatdrozo szerepet jatszanak az emberi interakciok, az
egyszeri és megismeételhetetlen szituaciok.

Az élet muld, egymdst kovetd, megismételhetetlen pillanatok sora.
Ezekre a pillanatokra nem tekinthetiink tigy, mint télink fiiggetlen
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természeti jelenségekre, hiszen azok részben sajat produktumaink. Mi-
kozben vizsgalodunk, megvéltoztatjuk érdeklddésiink targyat is, s koz-
ben megvaltozunk mi magunk is. Azéltal, hogy az emberek kapcsolatba
keriilnek egymassal ,,torténelmet csinalnak”. A jové ezeknek a tobbnyire
kiszamithatatlan kimenetelii kapcsolatoknak az eredménye.

Eletiink egyetlen pillanatara vonatkozéan sem tudjuk pontosan
eldonteni, hogy hol a helyiink, mi a szerepiink az €élet véget nem éré
folyamataban, a dolgok végsd kimenetelét illetéen milyen funkciot
toltink be a tarsadalmi interakciokban. Azt sem tudjuk igazdn, hogy
kezdeményez6 alanya vagyunk-e valaminek, kozvetité kozege egy
zajlé folyamatnak, vagy éppen szenvedd targya masok interakcio-
inak. Tobbnyire ugy kényszeriiliink dontésre és mandverezésre, hogy
egyszerre toltjik be mindharom funkciot. A negyedik lelki funkcid,
hogy ekdzben megfigyeljiik a kérdéses folyamatot, és abban értékeljiik
magunk és masok megnyilatkozasait.

Lehet-e természettudomanyos értelemben vett tényekrol beszélni
ebben a folyamatban? El tudunk-e vonatkoztatni attol a kdzegtél, ame-
lyet megismerni akarunk? Ertelmezhetjiik-e dnkényesen 5nmagunkat
az interakciok alanydnak vagy targyanak? Mondhatjuk-e valamirdl,
hogy az igazsag birtokaban vagyunk?

Minden pszichologiai jelenség vizsgalata kapcsolathoz kotott, ko-
vetkezésképpen ahhoz, hogy a masik emberrél mondhassunk valamit,
elobb magat a kapcsolatot kellene kutatdsunk kézpontjaba allitani.
A pszichologianak szerfelett sokféle dga van, a tandcsot ado és kapo
személy kapcsolata azonban sosem valt a kutatas targydva. Ennek
vélhetben az a hamis feltevés a magyardzata, hogy a pszicholégus
folotte all a dolgoknak: képes megismerni, befolydsolni az embereket
anélkil, hogy maga a kapcsolat részévé valna.

= A kisérletekkel is baj van

Természettudomdnyos bedllitddasa kovetkeztében a pszichologus
azt hiszi, hogy 6 is — akar a fizikus, a kémikus, a biolégus - kedve
szerint méricskélheti, forgathatja vizsgdloddsa targyat. Ez azonban
veszélyes onamitds, mert ekozben a vizsgalt személy is értelmezi a
torténéseket, és tudva-tudattalanul megprobilja befolyasolni az in-
terakcio kimenetelét. A pszichologus az interakcidban ugyanolyan
»jatékos”, mint a vele szemben {il6 masik ember. Két személy bonyo-
lult ,tarsasjaték” részese, amelyben a hivatalos szereposztds szerint
elvileg a pszichologus mandverez a pacienssel (néha ez - akarata
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ellenére - forditva torténik), mindenképpen belefolyik a piciens
életébe, annak az élete viszont az 6vébe. Tudomanyos szempontbol
nehéz lenne megmondani, hogy melyikiiknek - a pszichologusnak
vagy a paciensnek - sikeriilt a mdsikat valamely folyamat targyava
tenni. Esetleg mindketten targyai egy folyamatnak anélkiil, hogy
errél tudomasuk volna.

Amikor a természettudomanyos képzettségi pszichologus a
pdciensével foglalkozik, ugy probal hozza viszonyulni, mint egy
természettudos a maga targyahoz: ahogyan a fizikus az daramhoz, a
biologus a zoldostoroshoz, a vegyész a kémcsében levé anyaghoz. Egy
természettudossal nem fordulhat el6, hogy az altala vizsgilt anyag
barmit is gondoljon a kisérletez6 tuddsrél. Elképzelhetetlen, hogy
példaul a zoldostoros kedvébe akarjon jarni a biologusnak, a vegyész
altal kiszemelt sav és bazis ravasz modon igyekezne meghiusitani a
vegyész varakozasat. Attdl figgéen, hogy né az illetd, vagy bajszos
férfi gyengébben vagy erételjesebben menjen végbe a kémcsében a
cserebomlas. A pszichologiai kisérletnek viszont ez velejardja. A vizs-
galt személy viselkedését nagymértékben befolydsolja az a korilmény,
hogy a kisérletvezetot rokon- vagy ellenszenvesnek taldlja-e. Hasonlo
torzulashoz vezet az is, hogy mi a véleménye magardl a vizsgalatrol,
milyen motivumok alapjin vetette magét a kisérletek ala.

A természettudos fejében fel sem meriil, hogy kutatdsi targyatol
a legcsekélyebb mértékben is befolyasoltatna magat, vagy 6 probalna
meg azt befolydsolni. Egy kémiai reakcio vagy targy sebessége nem
fugg attol, hogy a kutaté milyen nemd, milyen bérszint, milyen
nemzetiség, életkor, vallasu. Egy pszichologiai kisérletben viszont
mindez akaratlanul is sokat nyom a latban, ami nagymértékben
befolydsolhatja a kisérlet alakulasat.

Taldn ennyi is elég annak bizonyitasara, hogy a pszichologia téves
Gton jar, amikor a természettudomany normai szerint akar vizsga-
lodni. Es ezen a helyzeten nem segit az sem, ha nem vesz tudomdst
a lélekr6l, hanem kizarolag az ember viselkedését tekinti targyanak.
Mindebbdl nem kovetkezik az, hogy a pszicholdgiai kutatés ne lehetne
tudomdnyos, csak mds tudomdnyos normdk szerint az.

= A politikai elditéletekrdl
A mondottakbol nem kovetkezik az sem, hogy az ember lelki élete
megismerhetetlen lenne szamunkra. Eletiink személyes és tarsadal-

mi vonatkozasai kozvetleniil is megtapasztalhatoak, csak koril kell
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nézni, nyitott szemmel kell jarni a viligban. Es meg kell szabadulni az
el6itéletektol! Tobbek kozott attol, amely szerint az igazsag feltarasa
kizarolag vagy elsésorban tudomdnyos iton-modon, zart gondolko-
das keretében képzelhetd el.

Meg kell szabadulni attél a politikai elitélettdl is, miszerint min-
dennapi valésagunk értékelése kizarolag ,magasabb perspektivabol”
kozelitheté meg. A ,,magasabb perspektivat” korabban Moszkva jelen-
tette, ma az Eurdpai Unio és Washington. Ezzel szemben benniinket
torténetesen a magyar valoésagnak kellene érdekelnie elsédlegesen. Az
atarsadalmi val6sag, amelyet naponta megéliink, és kapcsolatainkban,
torekvéseinkben, érzelem- és gondolatviligunkban megjelenitiink.

A tarsadalomkutatok a tulajdonképpeni valosag megismerése
helyett sok esetben inkdbb azt firtatjak, hogy mi rélunk az angolszasz
szerzok véleménye. Mit illik magunkrol dllitani? Szazaval idéznek
szerzOket, akiknek semmilyen hasznilhato véleményiik sincs rolunk.
Nem is lehet, hiszen nem ismernek benniinket, tavoli ezoterikus vilag
vagyunk nekik.

Ahhoz, hogy tisztin ldssunk, meg kell szabadulnunk a nemzeti
keretekbe zart gondolkodas vadjatol, amellyel a lakdjmentalitasi értel-
miségiek illetik a nemzeti sorskérdésekkel foglalkozé szakembereket.
Mindig voltak és vannak kozmopolita értelmiségiek, akik gyokértelen-
ségiik, marginalis helyzetiik miatt nemzetek feletti identitast keresnek
maguknak. Ezek személyes példajukbol kiindulva azt gondoljak, hogy
a népek is nemzeti létik zarojelbe tételétol (feladasatol) varhatjak fel-
emelkedésiiket. A nemzeti lét zardjelbe tétele azonban a valosagrol valo
megfeledkezést jelenti. Esetiinkben a magyar valosagrol valé megfeled-
kezést. A multigazsdgtalansagairol, a bajok gyokereirdl, a nagyhatalmi
érdekekrol, az egyenlotlenségrol valo megfeledkezést jelenti.

A kozmopolitizmus a valésiagban nem létez6, hamis egyenldség-
b6l indul ki. A bornirt propaganda egy utopisztikus viliggal amit
benniinket. Viszonyitdsi pontként az eurdpai jolétre, a nyugati de-
mokraciara hivatkozik, melynek tiikkrében ebben a térségben minden
maradi, bunko, nacionalista, mintha nem az ott, hanem az itt él6k
felmendi lettek volna a gyarmatositok és a rabszolgatartok. Arrol sem
szol a fama soha, hogy a joléti dllamok évszdzados tokefelhalmozas
soran alakultak ki, s ezekben az dllamokban a tdrsadalom széles
rétegeinek volt madja a felhalmozasba bekapcsolodni, gyarapodni,
takarékoskodni, kiilonb6z6 mértékben tékéssé valni.

Kozép-Eurdpdban ez masként tortént. Itt évszazadok ota teriilet-
rablds, hadisarc, elvonds, adozdas nyomoritja az emberek életét. Ma
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torténetesen a nyugati vildg uzsorakamatja. Akdrmilyen rendszer
van, folyamatos a pénzelvonds, a padlaslesoprés, az eladosodas. Itt
mindig csak kivaltsagos kevesek szaméra volt jolét. A tobbség marol
holnapra élt. Az dllamszocializmus dsszeomlasaval az elszegényedés
fokozodott, amely ez id6 tajt gyarmati viszonyokra emlékeztet, ahol
egy vékony gazdag réteget kivéve a tarsadalom tobbsége reményteleniil
elszegényedett.

A nyugati modell kovetése egyelére nem a jolétet és a szabad-
sagot, hanem a torvénytelen rablast, a féktelen kizsikmanyolast, a
tarsadalom eladdsodasanak fokozodasat vetiti elore. A rank jellemz6
allapotok eltérnek attol a mércétdl, amely a nyugati joléti allamokra
jellemzd, de koriilményeink éppen attdl olyanok, amilyenek, mert
hidnyoznak a joléti dllamokra jellemzé életforma feltételei. Hogyne
hidnyoznanak, hiszen a joléti allamokat tobbek kozott az a politika
tartja fenn, amely itt szegénységre karhoztat benniinket!

Nem az emberek tudatlansaga miatt csusznak lefelé a térség or-
szagai immar 16 éve, hanem a vilagpolitikara jellemz6 gazdasagi és
politikai viszonyok generalizdljak a mélyiilé egyenl6tlenségeket. A
minta, a mérce, amellyel megitélnek benniinket, olyan alkalmaz-
kodast kovetel, ami csak novelni fogja az egyenlGtlenségeket. Elfo-
gadhato-e olyan eurdpai rend, amelynek kovetkezményeként széles
néprétegek helyzete rosszabbodik, mig egy kivaltsigos rétegé javul?
Mindez érvényes az egyes orszagokon beliili allapotokra is.

= A pszichologiai jolét romlasa

Ugyszolvin mindenki az anyagiaktol varja életmindségének a javu-
lasat, holott a szocidlis beagyazottsag és timogatottsag a boldogsag
szempontjabol legalabb olyan fontos, mint a szocidlis helyzet.
Ahhoz, hogy sikeresen megbirkozzunk a stresszel teli élettel, az
egzisztencidlis biztonsag mellett j6 személyi kapcsolatokkal kell
rendelkeznitink.

Az anyagi biztonsag és jolét természetesen alapvetd feltétele a
tisztességes emberi életnek, de ahhoz, hogy jol érezziik magunkat a
boriinkben, szitkségiink van masok partfogé tamogatasara, érzelmi
segitségére is. Enélkiil onértékelésiink csorbat szenved, a stressz
kronikus krizishelyzetet eredményez, ami el6bb-utobb mentalis
egészségiink romlasahoz vezet.

Mindannyian tudjuk, hogy a rendszerviltdsnak nevezett tarsa-
dalmi valtozasok karos hatdssal voltak az emberek anyagi jolétére.
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Az életszinvonal 20 évet, sot fél évszazadot visszaesett. Vélhetden
ugyanilyen mértékd - ha nem még nagyobb - a pszichologiai jolét
terén bekovetkezett romlas annak kovetkeztében, hogy a szocialis
tamogatottsag csokkent, szamos korabbi kapcsolat tonkrement. A
rosszabb mentalis egészségrdl szamot ad6 személyek a korabbiaknal
(vagy az egészséges személyeknél) kedvezétlenebb hdzastarsi, mun-
katarsi, barati kapcsolatban élnek.

Kozhelynek szamit, hogy a személyes kapcsolatokban bekovetkezo
valtozas (a kapcsolat megromldsa, vilas, haldleset vagy ellenkezdleg:
egy Uj ismeretség, szerelem, hazassag, gyermekaldas stb.) kedvezdtlen,
illetve kedvezo hatassal vannak az ember mentilis és fizikai egész-
ségére. Minden bizonnyal a mentélis egészség romldsaval fiigg ossze
a gyogyszerfogyasztas ugrdsszerl megnovekedése. Magyarorszagon
példaul egy év alatt 30 szazalékkal nott!

= A magyarsag allapota

Lelki jolétiinket ezer olyan baj nyomoritja, amely elsésorban pszi-
cholégiai jellegii kérdés. Nemrégiben a kezembe keriilt egy kutatdsi
beszamolo, amely arrdl szolt, hogyan alakult az 1956-o0s forradalom
utan elitéltek gyermekeinek az életitja, milyen talélési stratégidhoz
folyamodtak.

Ismereteim szerint a Vajdasagban nem késziilt kutatas azzal a
szandékkal, hogy szocialpszicholdgiai (tarsadalomtorténeti, szoci-
ologiai) szempontbol értékelheté anyagot szerezziink a kisebbségi
sors és mentalitas jobb megismeréséhez. A vajdasagi magyarsag lelki
alkatanak megrajzolasahoz kiilonosképpen hianyzik az 1944-es vé-
rengzések kovetkezményeinek a feltardsa. Nem tudjuk, hogy miként
dolgozta fel ezt a siilyos traumat a vérengzéseket atélt nemzedék. Nem
tudjuk, hogyan, miként szereztek errol tudomast a kiillonboz6 retor-
ziokat elszenvedett sziilok gyermekei. Miként érintette, befolyasolta a
csalad, illetve a gyermek életét, palydjat a sziilok, rokonok, szomszé-
dok, ismerdsok elvesztése? Nem tudjuk, milyenek voltak a megtorlas
egyéni és tarsadalmi kovetkezményei, holott a megtorlasnak éppen az
volt a célja és értelme, hogy eltervelt, politikailag és pszichologiailag
eléiranyzott, maradando kovetkezményei legyenek.

Vajon hogyan élték meg és kezelték a vajdasagi magyarok azt a
helyzetet, hogy a hatalom el6bb megtizedelte, majd gazdasdgilag tonk-
retette, politikailag kitaszitotta és stigmatizalta 6ket? Milyen modon
reagaltak le ezt a helyzetet? Milyen visszajelzéseket adtak? Hogyan
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viszonyultak a hatalom intézményeihez? Hogyan reagaltak egymas
kozott arra, hogy egy olyan csoport tagjai, amelyet a hivatalos érté-
kelés megbélyegzett, a rendszer politikai ellenségének mindsitett?

Koztudott, hogy errél a traumarol hosszu ideig nem lehetett be-
szélni. Tobbnyire sir sem volt, amit gondozni lehetett volna. Maguk
a tulelok is olyan életstratégiat valasztottak, amely nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a gyermek el6tt minél tovabb titkoljik az
igazsdgot. Az elhallgatds kévetkeztében a mult fokozatosan megszé-
piilhetett olyannyira, hogy a megcsonkitott nemzetrész jovoképe a
jugoszlavsag eszméjében idealizalodhatott.

Tekintettel arra, hogy sem a vérengzést, sem annak kovetkezmé-
nyeit nem lehetett kutatni, a faijdalmas malt legfeljebb a magantorté-
nelem része lehetett. Csak a legutobbi id6kben sikeriilt informaciokat
szerezni arra vonatkozoan, hogy ez a magantorténelem mir6l szol,
mit tartalmaz a multra vonatkozoan. A Hodi Eva 4ltal szerkesztett,
Nyolcvan év kisebbségben cimen megjelent konyv hianypotlé ebbol
a szempontbol. Betekintést nyujt a maganéletek tragédidiba - mond-
hatndnk sorstalansagaba - hairom nemzedékre visszamendleg.

Ez csak egy probléma a szaz koziil. A magyarsag tobb szempontbol
is veszélyeztetett: népességében, kozosségi tudataban, szocidlisan,
egészségi téren és mentalis allapotdt illetden. A kozélet tele van
kezelésre szoruld, mentdlis zavarban szenvedé emberekkel. Ahhoz,
hogy a helyzet megvaltozzon, nemcsak magasabb életszinvonalra, de
magasabb szint mentalhigiénés kulturdra lenne szitkség. Ugyanakkor
fontos kérdések varnak megvalaszoldsra, amelyekhez a tudomanyos
kutatdsok szolgaltathatnanak informaciot.

Hogyan alkalmazkodik a vajdasiagi magyarsag a szerbiai ujka-
pitalizmus kihivasaihoz? Sikeresen? Kreativan? Innovativ modon?
Mi ragad ra a szerbekt6l? Magyarorszagon keres mintat, kovetendo
példat maganak?

A rendszerviltds nyertesei - Szerbidban is, Magyarorszagon is
- nem annyira kreativitisukkal, innovativ hozzaallasukkal tiinnek
ki, hanem sokkal inkdbb szabaly- és normaszegé viselkedésiikkel. Az
jgazdagok, akik ma mintéul szolgalnak a lecsisz6 tomegek szamara,
gatlastansaguknak és szocialis érzéketlenségiiknek koszonhetéen
szedték meg magukat. Mértékadonak kell tekinteniink ezt a maga-
tartast? Ezt kellene tomeges méretekben elsajatitani?

Tegyiik fel, hogy nem gatlastalan tolvajlas, hanem a tényleges
tanulasi készség, a tudas, a munka és a piaci érzék mentén kezd az il-
lamszocializmuson nevelkedett népesség differencialodni. Ez esetben
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merdben mds helyzetben lennénk. Nemcsak azért, mert a rendszer-
viltas nyerteseinek kore mas emberekbdl tevédne dssze, hanem volna
egy kovetésre érdemes modell is, a jelenlegi helyzettel szemben.

A vajdasagi magyarsdg - egyaltalan a magyar, a szerb, a szlovak,
aroman stb. tarsadalom tobbsége — képtelen azokra az ,,adaptacios”
tritkkokre, amelyek az (j helyzethez sikeresen alkalmazkodé nor-
maszeg0, agressziv, pszichopata réteget jellemzik.

A jovét meghatarozd nagy kérdés: vajon mi lesz annak a vége, ha
vagyonhoz csak normaszegd viselkedéssel lehet hozzdjutni?

» Publikalasi lehetdség

Minden hatalom elészeretettel igyekszik biztositani a kiilonféle tu-
domanyagak képvisel6i szamdra szakmai lapok létrehozasat, abbol
a meggondolasbol, hogy a tudosok ezekben publikiljanak, egymas-
nak irjanak és ne a széles nyilvinossagnak. Igy aztin tarsadalmi
szempontbol dltalaban visszhangtalan marad minden 4j gondolat,
bar az uj, relevans gondolatok nem a tudoményos lapokban szoktak
napvilagot latni.

A hatalmi szervek altalaban nem adnak pénzt komoly terepkutatas-
ra. A tdrsadalomtudomany is kénytelen magdra olteni a megrendelSk
kényszerzubbonyit. A kutatok azzal foglalkoznak, amire megrendelést
(timogatast) kapnak. Altaldban csak tengédnek, mert senki sem formal
igényt az aktualis tarsadalmi problémak gyokereinek a feltdrasara.

Kilonféle kozpontokban, intézetekben, iroasztal mellett késziil-
nek tanulmanyok, komolyabb és kiterjedt terepmunkarol azonban
nincs tudomasom. Amikor az 1980-as években hire ment egy gyarban
végzett folmérésemnek, amely a kontraszelekcio kérdésével foglalko-
zott, a kozségi parttitkar megfenyegetett, hogy ha publikdlni merem
az eredményeket, bortonben fogok kikotni.

= Gyakorlati kérdések

Meglatasom szerint nalunk szerény tarsadalmi érdeklédés nyilva-
nul meg a pszicholdgia irant. Elsdsorban az egészségligyben és az
igazsagszolgaltatas részérdl mutatkoznak igények a pszichologiaval
szemben. A legtébb orvos, bird és iigyész persze még mindig nem
tud mit kezdeni a pszichologidval, de azért mind tébben vannak,
akik pszicholdgiai szakvéleményt kérnek. A szocidlis intézetekben
és iskoldkban is alkalmaznak pszichologusokat. Arra a kérdésre
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azonban, hogy az alkalmazott pszichologusok milyen hatasfokkal
dolgoznak, nem szivesen vdlaszolnék. Tobbszor hallottam tanaroktol,
orvosoktol, jogaszoktol a pszichologusokra vonatkozo fenntartasaik-
rol, de lehetséges, hogy ez nem a pszicholdgianak szol, hanem olyan
pszichologusokkal keriiltek kapcsolatba, akik nem erre a palyara
valok. Mds palydn sem jobb a helyzet. Némely hivatas esetében a
kontraszelekcio sokkal kifejezettebb.

A vajdasdgi magyar pszichologusok sem érdekképviseleti, sem
tudomanyos tarsasagot nem hoztak létre, mihellyel vagy 6nallo
folyoirattal sem rendelkeznek. Altaldban a tudoményos kutatok tevé-
kenységének sikeresebb dsszehangoldsa érdekében a Vajdasagban két
magyar tudomanyos tarsasag jott létre, az egyik Szabadkan, a masik
Ujvidéken. Fontos eldrelépést jelent ez a két civil kezdeményezés, a
tudomanyos munkdhoz azonban tovibbra is hidnyzik az intézményes
hattér. Sét, ahogyan ez lenni szokott, meglatdsom szerint ezek a civil
kezdeményezések sem igazoltak a hozzajuk fizott reményeket.

Halva sziiletett 6tletnek bizonyult az intézményépités is. Joma-
gam két intézetet hoztam létre: az egyiket 1989-ben (Selye-Szabo
Stresszkutato Intézet), a masikat 2001-ben Széchenyi Istvan Straté-
giakutato Intézet). Az elképzelés szép volt, sajnos a kutatasi projek-
tumokhoz nem sikeriilt timogatast szereznem. A kudarc nem tin-
toritott el attol, hogy 2006-ban ujabb probalkozasba kezdjek: Bolyai
Digitalis Tehetségkutatd Studio néven 4j intézményt hoztam létre.

® Délvidek/Vajdasag » 202 » Hoédi Sindor uas






m Délvidék/Vajdasdg = 204 = Lennert Géza: Limdn lakétomb




wnen HAJNAL VIRAG =

L}
1

Kutatasomat az Arany
lanos Kozalapitviny

es a Sasakawa Young
Leaders Fellowship Fund

tamogatta.

A Szeremség a Drava

® Délvidék/Vujdasdg 206 = Tarsadalomtudomdnyi tanulmdnyok

@5 a Szava kozet jelenti,
amely 1918 elott cvsza-
zadokig a Horvat Kiraly-
saghoz mint a Magyar
Kirdlysag tarsorszaga-
hoz tartozotl. A magyar
és a szerbhorvat”
forrasok hosszu idon

at Horvatorszag keleti
reszet egyseégesen Szla-
vanianak vagy Horvadtor-
szagnak, illeroleg Hor-
vat-Szlavonorszagnak
neveztek. Ezen belil az
irodalom és a népi taj-
szemlelet egyariant meg-
killonboztette a keleti
részt, a Szerémsegel,

a kozepso teriletet,
Szlavonidt és Horvitor-
szagot, melyen inkdabb
Zagrab kérnycket,
illetéleg a Szdvan tdli
vidéket (Lika! értettek
(v, Kosa 1983: 34). A
masodik vilaghdboru
utani Jugoszldviaban
belso teruletcsere
eredmenyekent Szerbia
kapja a Szerémséget,

=« A DOBRADOSI

Egy szeremseégi magyar falu

Kutatasom' helyszine a szerémségi Dobrado telepiilése, amelynek
kozosségében, kozosségével 2002 ota végzek kulturdlis antropo-
logiai terepmunkat. Ez a - kozigazgatasilag onallo regisztracioja
hijan lakoi szavaival - ,nem létez$” vajdasagi telepiilés a szerémségi’
szorvanytelepiilések® (Maradék, Satrinca, Nyékinca') koziil etnikai
szempontbdl az egyediili szinte teljesen magyar kozosség. Dobradé
Vajdasag déli részén helyezkedik el, a Dunatol délre, lakosai azonban
a ,vajdasdgiakrol” mint a Dunatol északra élok vilagarol beszélnek,
amely a bacskaiak, a magyarok, s6t a magyarorszagiak vildga is egy-
ben. Magukat ahhoz a ,,déli” vilaghoz tartozonak tekintik, amelynek
ylakoi” a Szerbidban él6 szerbek. Az onmagat a ,,déli vilag” lakosakeént
meghatirozo kozdsség azonban mindig fontosnak érezte hangsilyozni,
hogy egyben az ,.északi vilag” részese is, hiszen - ahogy 6k fogalmaztak
- »azért, hogy itt lakunk, azért még mi is magyarok vagyunk”. Etnikai
tekintetben szinte homogén kozosségrol beszélhetiink, hiszen a falu
harminc hazaban szinte csak magyarok élnek. A falu szazhuszonot la-
kosa koziil egy szerb és egy horvat, valamint két, horvat-magyar vegyes
hazassagban €16 csalad ¢l.* Kutatasom helyszine tehat egy szorvanyban
¢l6 magyar kozosség, hiszen Dobrado azoknak a szerémségi magyar
telepiiléseknek egyike, amelynek korzetében a 2002-es népszamlilas
adatai szerint a magyar etnikai kozosséghez tartozok szama az ossz-
lakossagnak csupdn 1,26 szazalékat képezte.

Az utobbi években az altalam vizsgalt telepiilést és lakoit tobb
esetben is emlitette a vajdasagi magyar média, a roluk valo ismeretek
mélységeit azonban a falu véltozatos megnevezése is jol illusztralja.
A Vajdasag egyetlen magyar nyelvii napilapja, a Magyar Szé 2000.
junius 6-ai szaméaban példaul a ,,Szabadkan lebonyolitott” Durindorol
¢és Gyongyosbokrétdarol szamol be, melynek résztvevéi kozott ott volt a
Szerémségbdl a ,,Dobro Do-pusztai” asszonykorus, amelynek , fellé-
pése utan Kern Imre, a szabadkai kozségi végrehajto bizottsag elnoke
azt igérte, hogy az énkormanyzattol viseletet kapnak ajandékba”.
Ugyanez a lap 2001. karacsonyi szamdban Dobradé nem veszett el
cimmel sz6l a ,Vajdasag egyik legeldugottabb falvarol”, ahova ,asz-
faltut vezet”, s amelynek utcdin sétdlva a riporter megallapitja, hogy
a ,gyerekek nem a magyaréra anyagat gyakoroljak”, majd végezetiil
a kovetkezd gondolatokat kozli a kozdsség egyik hetvenkét éves
tagjatol: , Egy nagy csaldd vagyunk, s ebben a vilagvégi faluban is
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boldogan éliink. [...] Es amire igen biiszkék vagyunk, az, hogy itt,
a taldn legdélebbi magyar faluban, itt, ahol idegenekkel vagyunk
koriilvéve, megtartottuk szokdsainkat, jomagam pedig 6ritlok, hogy
ezeket a szokasokat dtadhattam gyermekeimnek, unokaimnak. A
nagy elszigeteltségben mégsem vesztiink el...” 2002. aprilis 7-én
Feketicsen (Bacsfeketehegy) , A Tarcal napos oldalan” cimii rendez-
vény keretein beliil Iépett fel a ,dobrodoli” Pet6fi Sandor Miivel6dési
Egyesilet. 2002 juliusaban pedig cikksorozat indult Legydzott félelem
cimmel, melynek témdja a magyarigazolvanyok igénylésének torté-
netei voltak, melyekben a szérvanyban él6 magyarok jatszottdk a
fészerepet, igy a ,Kis szerémségi falvak” koziil Dobradé is, melynek
»magyarjai orommel fogadtdk a magyarigazolvanyt. Ez is - folytatja
acikkiro - szervezettségiik eredménye. Magyarul irni azonban keve-
sen tudnak, az anyanyelvi oktatds hianya megtette a magaét. Leirtuk
nekik sajat nevitket magyarul, amelyet utana nagy orommel irtak
a magyarigazolvany-kérelmik ala. A »visszakeresztelt« Stevanok,
Nikolak, Bezikdk, Ezvedek j6 része életében eldszor irta le, hogy
Istvan, Miklos, Erzsébet vagy éppen Ozvegy. A szép dobradéi kislany
jo néhanyszor leirta magyarul a nevét, és azt mondta, hogy eztsoha
tobbé nem felejti el. Igy legyen!”

A szorvanyt érintd, foként a Romanidban €16 ,,szorvanygondok-
rol” szamos kutatasi terv, leirds késziilt az elmult tiz évben, a legelsok
mar 1990-ben Vetési Laszl6 reformdtus lelkész tollabol, aki mara a
Romdniai Magyar Szorvanytanacs tarselnoke. 2002-ben jelent meg
eddigi cikkeit, tanulmanyait 6sszegezd kotete Ne csiiggedj el, kicsiny
sereg! Lelkipdsztori barangoldsok kiiszkodé nyelvi tdjakon cimmel a
kolozsvari Kalota Konyvkiado gondozasaban. Majd példaul a 2000.
évi Erdélyi Muzeum 1-4. fiizete mint a szérvanyproblémat érint
tematikus szam jelent meg, melynek lapjain Péntek Janos Ldtlelet
a szorvanyhelyzet nyelvi kovetkezményeirdl cimen irt osszegezését
olvashatjuk. Meglatasait Toth Pal Péter Szérvanyban cimii koteté-
nek gondolataival 6tvozi, melyek alapjan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szorvinykozosségek nyelvhasznalatat illetéen ,egynyelvii
redukcionizmussal” taldlkozhatunk, amely abban nyilvinul meg,
hogy az ezekben a kozosségekben hasznalt ,két nyelv korabbi,
viszonylagos természetes és kolcsonos viszonya (amelyben mind-
két irdnya természetes asszimildcid is folyamatosan benne volt),

cserebe Horvator-
szdghoz csatoljak a
baranyai haromszoget.
E tertiletek vitdja majd
a délszlav habordban
folytatodik (vo. Koztes-
Europa 1997: 698).
lelenleg Szerbia, ezen
beliil a Vajdasag része.
A Vajdasagi Magyarok
Neéprajzi Atlasza pél-
dadul szdrvanynak azt

a magyar nemzetiségu
kozdsséget tekinti,
amely esetében a
nagyobb gazdasagi-
kulturalis kozpont nem
elégiti ki az anyavaros
(lasd anyaorszag)
funkcioit, ezért ha
kornyezo, esetleg
magyar lakossag lakja
is, kivzvetlen kulwralis
kapcsolata nincs
magyar intézmenyek-
kel vagy nagyobhb,
homogénebb magyar
kozosseggel.

Szerbil: Maradik,
Satrinci, Nikinci. A
Magyar helységnev-
dzonosito szotar
{Lelkes 1992} Nikincit
Nikincekent azonositja
(en Nyekincanak is hal-

lottam helybeliektal,
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Satrincarol és
Dobradolrol viszont
nem tud.

" Dobrado 126 lakosa
kozul 113 magyar,
8-an vallottak magukat
jugoszlavnak, mig et-
nikai tekintethen 5-en

szerhek.

kiegyensulyozott kétnyelviisége megbomlik, és egyre inkdbb a kiilso
hatalmi tényezok hatdrozzak meg a masodnyelvi dominanciat, alta-
laban a nyelvi folyamatok iranyat”. A fenti problémat a kovetkezd,
altala ,kulcsszavaknak™ nevezett olyan kategdéridkhoz koti, mint
»elszigetelés”, ,kiszoritds”, ,szétszords”, ,elidegenités”, ,felszamolds”
(vo. Péntek 2000: 287-290).

Mindezek ismeretének titkrében kutatisom meghatarozo kér-
dései a kovetkezok voltak: milyen valaszokat adnak, adhatnak a
Dobradéban €16 mikrokozosség tagjai a folyamatosan valtozo po-
litikai-gazdasagi-tarsadalmi valtozdsokra; milyen hatdssal vannak
ezek a kozosség interetnikus kapcsolataira; valaszaik mennyiben
fogalmazodnak meg masként a vajdasdgi tombmagyarsag vilaszaihoz
képest; valamint melyek azok az identitast meghatarozo tényezok,
amelyek vegigkisérik a kozosség mindennapjait; tovaibba mennyiben
killonilnek el mindezek a vajdasagi tombmagyarsag kozosségeiben
végzett terepmunkak, szociolingvisztikai felmérések eseteiben meg-
tapasztaltaktol? A fenti kérdések megvilaszolasanak kiindulépontja a
kozosség nyelvhasznalatanak vizsgdlata volt, amit egy nyelvhasznalati
kérddiv segitségével igyekeztem rendszerbe foglalni. Kutatasom kez-
deti kérdéseit a folyamatos terepmunka bovitette és egészitette ki.

Tanulmanyom célja tehdt egy szorvanyban él6 kozasség néhany
szociolingvisztikai és nyelvi antropolégiai aspektusanak feltarasa,
melyek alapjan bemutathatova valnak a Dobradéban €16 mikroko-
zosseég kultarajanak aspektusai. Tanulmanyomban a fenti kérdésekre
adott valaszlehetéségek, tovabba a kutatott kozosség mindennapjai-
nak megélése altal megfogalmazodo tovabbi kérdések bemutatasara
és értelmezésére torekedtem ugy, hogy mindezt a kozosség belsd
narrativainak segitségével kiséreljem meg. A kozosségbe valo befo-
gadasom egyik donto aspektusa volt az - ahogy ¢k fogalmaztak -,
hogy ,nemcsak gyiissz meg mész, mint az ujsagirok, akik egy ora
hosszat maradnak, aztin meg azt irnak, amit akarnak”. Befogada-
somnak ezzel az elsé donté lépésével kaphattam meg azt a lehetdsé-
get, hogy a mikrokozosség ,felszini” tartalmain kiviil annak mély,
belsé valosagait is megismerhessem, majd pedig jabb kérdéseket
fogalmazhassak meg.
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® Megkdozelités €s modszer
»Majd kiszeditek beldle, ami nektek koll.”

2002 juliusaban kezdett kutatasomat két irany jellemezte, ugyanis
kozosségemet egymast kiegészitve mind a szociolingvisztika, mind
pedig a nyelvi antropoldgia kulturélis antropolégiai szempontrend-
szere irdnyitotta. Vizsgalédasaim elsésorban a szociolingvisztika
és a kulturalis antropologia altal egyarant alkalmazott részt vevo
megfigyelésen és holisztikus szemléletmodon alapulé modszerek
alkalmazasa volt, mely altal lehetévé vélt, hogy a terepen az dltalam
megfigyelt rendszert teljes kulturdlis kontextusaban lithassam. Ahhoz
ugyanis, hogy a kutato ,betekintést nyerjen” egy kultara vilagaba, és
az emberek viselkedését értelmezhesse, a jelenségeket ,.életiikben kell
vizsgalnia”, azaz az eseményeket a végrehajto emberrel egyiitt kell
szemlélnie, ,cselekvore orientaltnak” kell lennie (Geertz 1994: 182),
hiszen a kulturdlis jelenségek ,nem énmagukban, hanem az emberhez
valo relacidjukban nyernek értelmet, s vizsgalatuk is csak gy lehet
eredményes, ha az Osszefiiggések bonyolult és sokiranyt rendszerébe
agyazva igyekeznek megragadni 6ket” (Vajda 1948: 221).

Ertelmezésem soran igyekeztem a vizsgalt kultirat annak tagjai
szemsz0gébol szemlélni ugy, hogy a terepen tartézkodva ,kulturalis
zardjelbe” tettem (vo. Geertz 1994: 187) 6nmagam kulturajat. Ezt a
megkdozelitési modot erdsiti az is, hogy dolgozatomban a kultura , le-
irdsakor” azokat a fogalmakat - sz6 szerinti és nemcsak sz6 szerinti
értelemben - alkalmazom, amelyekkel a vizsgalt kozosség tagjai is
megfogalmazzak, értelmezik élményeiket. Sz6 szerinti értelemben
példaul a rogzitett interjuk papirra vetésekor térekedtem arra, hogy
azok ,koznyelvesitését” elkeriiljem, sulyt fektetve az adott kozdsség
nyelvhaszndlatdra, hiszen ez az aspektus a kutatas szempontjiabol
egyik leginkabb elotérbe helyezett vizsgalodasi terilletem volt.
Elengedhetetlennek tartottam tovabba a relativista megkozelitést,
elfogadva a kutatott kozésség ,hagyomdnyai dital meghatdrozott”
értékrendet (vo. Borsdnyi 1988: 56-57), a ,zavarosnak t{iné cse-
lekedetek ¢s képzetek mogott [is] a mintat és az értelmet keresve”.
(Hollds 1995: 5-6; vo. Pronai 1995: 41) A fent emlitett - a kozosség
altal hasznalt - fogalmakat igyekszem olyan kontextusba dgyazva
haszndlni, amelyet a fent emlitett tudoméanyos ,szokincs” és ,,szem-
léletm6d” rendszerez (vo. Niedermiiller 1993; Geertz 1994; Boglar
1995; Hollds 1995; Pronai 1995: 15-54; Papp 1999: 251-262).
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Termeszetesen a
mindennapi ritusokat is
beleértem.

LA szimbolikus cselek-
vesekbe, magatartas-
formakba, ritusokba
dgyazott, az azokban
kifejezett, az azok dltal
hardozott tarsadalmi
valosag megismerese,
ehhez pedig a rendsze-
rint nem verbalis, de
legalibbis a lényegét
tekintve nem verhalisra
epulo kozlesi modok
kifejezett kodjainak
dekadoldsa sziikséges
|...] Szamos résztvevo
nincs tisztaban az
adott ritusha agyazott
specidlis izenettel (a
ritussal kapesolatos
kognitiv ismeretek elte-
roekt, Bz azonban nem
jelenti azt, hogy az
uzeneteket nem fogjak
icl, ¢s hogy czert azok
nem gyakorolnak
hatast magatartdsukra,

viligképiikre, viligma-

gyarazatukra, életikre”

(Borsanyi 1988: 73-74;
vii. Papp 2000: 81,

+Az antropologid-

ban a cel az, hogy a
terepmunka eredme-
nyeibdl dsszedllo kép
targyilagos legyen, |...|
a modszeres épitkezés
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A fenti szemléletmdd segitségével igyekeztem ,betekintést” nyerni
(A. Gergely 1996: 48) mésok kulturalis kornyezetébe, ezéltal torekedve
a ,mély megértés” képességének elérésére, vagyis arra, hogy a vizsgalt
kozosség megnyilvanulasainak legfinomabb arnyalatait is megértsem
(Leach 1996: 45). A ,betekintés” feltétele tovabba a hosszabb ideig
tarté terepmunka volt, melynek sordn a folyamatos részvétellel a
kozosség mindennapjaiban a kultaradt egyidejliségében mint ,él6
kulturat” tanulmanyozhattam (Boas 1938: 674).

A kozosség életében valo huzamos részvétel folytan képessé vil-
hattam az ugynevezett ,lelki pillanatok” (vo. Marot 1940: 143-187)
megélésére is, ugyanis ,egy ritus® jeleinek és jelrendszereinek deko-
doldsa, a lithatd, megfigyelheto jelenségek »iizeneteinek« értelmezése
a kultdra lathatatlan mélyrétegének, belsé vilaganak felismeréséhez
vezethet”, melyhez ,szitkség van a kutato »felindultsdgéra«, empati-
kus és intuitiv képességére”. Ugyanis ,,a terepmunka sordn, az intuitiv
felismerés révén atérezziik az adott kultura rezdiléseit, megérezziik,
adaptdlédunk ahhoz a szavakban ki nem fejezhetd, le nem irhaté
dimenzidjahoz, amely az adott kultira »lathatatlan« mélységeit tarja
fel eléttiink”. Ezéltal deriilhet fény a , ki nem mondott dolgokra is™
(Papp 1999: 251-262).

Kutatdsom célja volt tehat a ,,szubjektiv megértés” (is), vagyis hogy
»rdmutassak a magatartasformak adott kozosségen beliili rendszerére,
kozosségi és egyéni jelentoségére és értelmére” (Borsanyi 1988: 57),
az, hogy a ,legaprobb részletekbdl kiindulva kozelitsek a feltehetd
altaldnos megjegyzésekhez, megallapitasokhoz az altalam kivalasztott
emberek kozosségérdl” (Papp 1999: 254) a szociokulturalis rendszer
osszefiiggéseibe helyezve azt, hiszen ,nem feledkezhetiink meg a
tarsadalomrol mint a kultira hordozojarol” (Sarkany 1990: 292; vo.
Boglar 1995: 44).

Fontos tovabba megemlitenem, hogy kutatasom, majd dolgo-
zatom megirasa sordn igyekeztem ,kiviilr6l” szemlélni, ,hogyan,
miként vettem részt beliilrol”, valamint torekedtem az ,émikus” és
»etikus” szempontok egyiittes érvényesitésére is (v6. Borsanyi 1988:
80).* Ugyanis ezek megtartasa nélkiil lehetetlen a ,forditas” az eltérd
vilagok kozott (vo. Pronai 1995: 41).

Dolgozatom kiinduldpontja a dobradosiak mikrotarsadalmanak
nyelvhasznélata, ezen beliil is elsésorban a kozosség nyelvvalasz-
tasi stratégidi voltak. Ezek vizsgilatiban kiegészitette egymadst a
szociolingvisztika és a kulturdlis antropolégia modszertana, ugyan-
is ,az egyes emberek beszélt nyelviik dltal adaptilodnak az adott



tarsadalmi kornyezethez™ (Levinson 1996: 709), vagyis egy kozosség
tagjainak nyelvhasznalatat befolyasoljak a kozosség valldsi, politikai,
etnikai stb. aspektusai, igy nem kellett attél tartanom, hogy a részt
vevé megfigyelés modszerének alkalmazasakor ,csupdn esetleges
és véletlenszert adatokhoz juthatunk, olyanokhoz esetleg nem is,
amelyeket vizsgalni szeretnénk”. (Kiss 1995: 42)

Kutatdasom elsé fél évének modszertanat elssorban a fent kifejtett
részt vevé megfigyelés jellemezte, azonban ebben az idészakban is
szamos interjut készitettem. A Labov dltal kiemelt hétfajta modszer'
koziil az altala is hangsilyozott részt vevo megfigyelésen kiviil még
~egyénekkel foglalkozo felmérést”, ,lakéhelyi tanulményok sordn
készitett interjikat”, ,csoportiiléseket” rogzitettem. Igy e ,tobbfajta
madszer osszekapcsolasat” egészitette ki nyelvhasznalati kérddivem,
melynek teljes valtozatdt a tanulmany végén kozlom.

A kérdoéives felmérést tiz hazlartas tagjaival végeztem el. Va-
lamennyi esetben én kérdeztem, és irtam be a valaszokat, illetve
diktafonnal a hanganyagot rogzitettem. Legfiatalabb adatkozlom 9,
legidosebb pedig 80 éves volt. Minden héaztartds valamennyi tagjatél
végigkérdeztem a kérdéssort, igy mind fértiak, mind nék, mind pedig
gyerekek is részt vettek felmérésemben. Mivel kérddives kutatdsomat
télen végeztem, igy a feltevésekor megkérdezésekor szinte az egész
csaldd jelen volt ugyanabban, a télen nappal fiitott helyiségben, sok
esetben végighallgatva és kommentalva az éppen kérdezett valaszait.
Mivel mindennek hanganyagat rogzitettem, a kérdoiv kiértékelésekor
ezeket a megnyilatkozasokat is segitségiil hivtam értelmezésemben.

Kutatdsaim sordn tobb mint fél évig tarté részt vevé megfigyelé
jelenlétem utdn alkalmaztam a nyelvhasznalati kérdéivet. Kérdoivem
osszeallitasahoz Susan Gal (1979) Fels66rben alkalmazott, a Nyelvi
massag dimenzidi - a kisebbségi nyelvek megorzésének lehetésége
NKFP 5/126/2001. szamu projektum sztenderd kérdoivét, valamint A
magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimii sorozat
koteteinek kérdésanyagdt hasznaltam forrasul, melyeket korabbi
tereptapasztalataim formaltak kozosségemre szabottd. A kérdéivek
lekérdezésekor azonban tovabbi valtoztatasokra is sor keriilt, ugyanis
kérddéivem nyelvhasznalatat, vagyis azt, hogy hogyan tettem fel kér-
déseimet, mindig az adott szitudcio hatarozta meg.

Mar kezdeti kérdéseim esetében kideriilt ugyanis, hogy a kozosség
tagjai szamdra nem ismertek a vallds és a nemzetiség kifejezések.
Valamennyi esetben a Milyen valldsi? kérdésre a kérdezett nemze-
tiségét kaptam valaszul, a kovetkezo kérdésemre pedig, hogy Milyen

az adatgyajtésben
feltétele annak, hogy a
kutato, aki a terepmun-
ka soran szubjektiv

- azaz emikus

- modon, tehat kellé
empatiaval megértette
a kozosségben zajlo
csemcnyeket, viselke-
déseket, szokasokat,
€s tenyszertien do-
kumentalta azokat, a
feldolgozdsnal objektiv
- vagy ahogy a struk-
turalista-funkcionalista
antropoldgiai
iskolakban az émikus
parjaként nevezik,
étikus (etic) médon
tudja attekinteni,
rendszerezni, elemezni
és tagabb tarsadalom-
tudomdnyi osszeflig-
gések koze helyezni
azokat [...] Az émikus
és étikus szempontok
egylittes ervenyesitese
teszi lehetove, hogy
egy adott rendszer
jellegzetességeinek
megdllapitdsanal a
csak belilrol megra-
gadhato tények kivilal-
lokeént is értékelhetok
legyenek” (Borsanyi
1988: 80).

Ahol azonban a
tarsadalmi kornye-
zetek nem azonosak

{isomorphic).
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Labov hétfajta mod-
szert hatdroz meg:
~egyenekkel foglal-
kozo felmérések”, ,a
lakohelyi tanulmanyok
sordn készitett elsa
interjuk”, ,folyta-
tolagos interjuk”,
~csoportilesek”, reszt
vevo megfigyelés”,
Jelefonos interjuk”,
.gyors és névtelen
felmérések”. Bar
kicmeli, hogy ,egyik
maodszer sem tokéletes
minden szemponthal”,
azonban ,tobbfajta
maodszer dsszekapcso-
lasa” lehetové teszi,
hogy ,végsa célunkra
dsszpontositsunk” (vo.

Labov 1988: 22-47)

nemzetiségiinek tartja magdt? szintén ez volt a valasz. Igy kideriilt,
hogy a kozosség tagjai szamara a két kifejezés egy-egy kozosséghez
(felekezethez, etnikai kozosséghez) valo tartozdsra vonatkozott,
azonban mégsem ismerték azoknak pontos jelentését, ugyanis amikor
szerb nyelven tettem fel ezeket a kérdéseket, a Milyen valldsi? kérdésre
a felekezethez valo tartozast hatdroztak meg. E két kérdést azonban
valamennyi esetben eloszor magyarul tettem fel, minek kovetkez-
ményeképpen kiderilt, hogy a megkérdezettek koziil senki sem volt
tisztdban e két fogalom pontos jelentésével. Igy a fogalmak magyar
nyelven torténé korilirasaval (pl. Mit karikaz be a népszamlalason,
ha megkérdezik, hogy magyar, szerb, horvit vagy jugoszlav?), illetve
szerb nyelvre torténd leforditasaval kideriilhetett, hogy mi is a pontos
jelentése ezeknek a szavaknak a vizsgalt kozosség tagjai szamara.

A Hivatalos iigyek témakorében a Hogy beszél az iigyintézével,
ha az magyar?, illetve a Hogy beszél az anyakonyvi hivatal alkalma-
zoltjaval, ha az magyar? kérdések esetében két adatkozlot kivéve
senki sem taldlkozott ilyen esettel. A két emlitett adatkozlé koziil
az egyik egy mar ,elhalt” embert emlitett: ,Hat, volt elobb egy
ember, aki a kozségiinkon dolgozott, magyar ember volt, satrincai,
ismertiik. Vele magyarul beszéltiink, de elhalt az ember, és most mar
szerb nyelven beszéliink, mert mindenki szerb.” A masik kérdezett
csaladjuk ,maticarjat” [anyakonyvvezetéjét] emlitette példaul: ,Van
a maticarunk, magyar, de magyarul szoktunk beszélni. Vannak
mellette szerbek is, de itten van egy nagynendja [nagynénje], akkor
tudjuk, hogy magyar, és akkor magyarul beszéliink.” Ez a ,,maticar”
azonban nem volt azonos a tobbi vizsgalt csaldd ,maticarjdval”, igy
tehat egyedi példaval allhatunk szemben. Mindkét esetben fontos
kiemelnem, hogy az emlitett magyar etnikai kozosséghez tartozé
igyintézo6k mindkét esetben - ahogy az az interjurészletekbdl ki-
deriilt - a kozosség , kisrégiojabol”, Dobraddbdl, illetve Satrincarol
szarmaznak, igy a magyar nyelv hivatalos helyen torténé hasznalatat
dontoen befolyasolta a kozos ismeretség ténye is.

A Munkahely cimszo alatt szerepld kérdések is sok esetben ki-
maradtak, ugyanis a kozosség tagjai koziil valamennyien otthon
dolgoznak - ahogy az egyik néni fogalmazott: ,mindent teszek-veszek
itt a hdznal”, igy foglalkozasuk meghatarozdsakor is magukat mint
~foldmiiveseket”, , parasztokat”, ,parasztasszonyokat”, ,hdziasszo-
nyokat” jelolték meg, vagy mint ,mindeneseket”, akik elmondtak,
hogy ,.éppen azt csinalom, amivel van a munka”. A megkérdezettek
egy része nyugdijas, masik része pedig Urogben [Ireg] a ,zadrugaban”



[szovetkezetben| dolgozott, ami azonban elkoltézott, igy munka-
helyiik megsziintével valamennyien otthoni munkadra kényszeriiltek.
Azok viszont, akik valaha ,munkahelyen” dolgoztak, vdlaszoltak
ehhez a témihoz kapcsolodo kérdéseimre.

A Meg tudja-e dallapitani iigyfeleirdl, hogy milyen anyanyelviiek?
Minek alapjan? kérdését azonban valamennyi adatkdzlémnek fel-
tettem Meg tudja-¢ dllapitani az onnel szembe jovérdl, hogy milyen
anyanyelvii? médositassal, melyre a kozosség tagjai szintén érdekes
valaszokat adtak.

= A dobraddsi beszélokozosség

Dobrado etnikai dsszetétele szempontjabol - ahogy azt mar fontebb
is emlitettem - szinte teljesen homogén kozosségnek tekinthets. A
kozosség a falu harminc hazanak szdzhuszonét lakdja a magyarok
etnikai kozosségéhez tartozokon kiviil egy szerb és egy horvit csa-
ladbal, illetve két, horvat-magyar vegyes hdzassagban €16 csaladbol
all. Az egyik horvat-magyar vegyes hdzassag fia magat ,kevertnek”
vallotta: ,En olyan kevert vagyok. Ha megyek Magyarba, kérdezik,
hova megyek, mondom: haza. Mikor mar gyuvok erre, kérdik hova
mék, mondom: haza.” A telepiilés sajatos helyzetét timasztja ald az is,
hogy egy szorvanyban é16 kozosségrol beszélhetiink. Azonban mieldtt
pontosabban meghataroznam, fontosnak tartom, hogy kitérjek az
altalam vizsgalt kozosséget is érintd eddigi eredményekre.

Ezek koziil két kutatdst emelnék ki: Goncz Lajos A magyar nyely
Jugoszldvidban (Vajdasdgban) (1999) cim(i szociolingvisztikai kuta-
tasait osszegezé monografiajat, valamint Gereben Ferenc Identitds,
kisebbség, kultiira (1999) ciml monografidjat, amely a szerz6 szoci-
ologiai felméréseit kozli a ,kozép-eurdpai magyar népesség kirében”.
Azért tartom fontosnak az emlitett kutatasok eredményeinek néhany
gondolatat ésszegezni, mert mindkét eset a Vajdasagot mint régiot
targyalja, a vajdasagi magyar nyelvrél, a vajdasagi magyarokrol
altaldban beszél, mely nagykozosségnek tagja az dltalam vizsgdlt
kozosség is. [gy dolgozatom tovabbi fejezeteiben kozosségem nyelv-
haszndlatarol kialakult eredményeimet Géncz Lajos eredményeivel
is 6sszehasonlitom.

Goncz Lajos monografigjaban a vajdasagi magyarsag egyéni és
kozosségi kétnyelviiségének determindnsairdl és annak kovetkezmeé-
nyeirél kivan ,adalékul szolgalni”, vagyis ,megprobaltunk ravildgitani
azokra a tarsadalmi jelenségekre, amelyek a vajdasagi magyarsag mai
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WK magyar=szerh nyelvi
kontaktus eseteben
kiemeli, hogy genetika-
ilag tavol allo nyvelvek
kozonti kepesolat: a
magyar a nem indocu-
ropai nyelvek finnugor
agahoz, aszerb az
indocuropai nyelvek
delszliv esoportjihoz
tartozik. A ket nyely
nyelvi struktdrdi kozont
jelentas eltérések
vannak (Goncz 19949:
bl=0621

" A kdinyelviisegnek
KOZOSSCRI Es egyeni
tipusai kozil a kivet-

kezoket sorolja fel: a

kazassegi ketnyelviseg

tipusai szerint additiv-
hozzaadao, szubiraktiv-
ieleseréla kétnyel-
vusegi helyzetral a
Kingtnscg viszonyuldsa
alapjan, & csopart
szerint pedig elit, nepi,
cevoldali es keétoldalu
ketnyelvasegral beszel;
az vgveni kelnyelvuseg
1ajtai a koverkezmem
alapjan hozzdado,
feleserélo, a masodik
nvelv elsaptitasanak
ideje szerint korai,
kesoi, a nyclvek elsa-
jatitasanak sorrendje
alapjin lingvizmus,

alottizmus, & nyvelvek
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nyelvi helyzetéhez vezettek”, tovabba arra is rdmutat, hogy - az dltala
megkérdezett adatkozlok valaszai alapjan — milyen mértékben tér el a
vajdasagi magyar beszél6kozosség nyelvhasznalata a standard magyar
nyelvi normatol, amelyrél osszegezésében leszogezi: ,ahhoz, hogy a
vajdasagi magyarsag anyanyelve kiilon nyelvvé fejlodjon, amely nem
lenne magyar nyelvviltozat, nincsenek meg a feltételek”.

A vajdasagi magyar-szerb' kétnyelviiségrol a kétnyelviség tipu-
sai'” szerint a kozosség szempontjabol mint ,népi” és ,egyoldalii”
kétnyelviiségrol beszél. A ,népi kétnyelviiség” a nyelvi kisebbségi
csoportokat jellemzi, amelyek tagjai - ahogy fogalmaz -, hogy
fennmaradhassanak, rakényszeriilnek a tobbségi nyelv tamulasara.
A kétnyelva valtozat ,egyoldalisagat” pedig az jelenti, ha az egyik
nyelv domindnsabb, igy hasznilata is tobb szintéren nyilvanul meg.
Az ,egyoldalu kétnyelviiség” esetében az egyik nyelvi csoport, tehat
a kisebbségi kétnyelvii, mig a masik, az allamnyelvet anyanyelvként
hasznald csoport tagjai egynyelviiek (vo. Kiss 1994: 102).

A Vajdasagban beszélt nyelvek tekintetében két csoportot targyal:
a szerb nyelvet és a magyar, illetve a magyarral hasonlo jogallasa
nyelveket. E két csoport elkiilonitésére funkciobeli kiilonbségiikre
hivja fel a figyelmet, vagyis arra, hogy mig a szerb nyelv a Vajda-
sagban mindhdrom nyelvhasznalati szinten (csaladias-mindennapi,
kozéleti-szakmai, publicisztikai-szépirodalmi) maradéktalanul
betoltheti dsszes funkcidit, addig a masik csoport tagjai, ezek kozil
is leginkabb a vajdasagi magyar nyelv nyelvhasznalata a ,legalso”,
csalddias-mindennapi” és a ,legfelsd”, azaz ,publicisztikai-szépiro-
dalmi” szinten aktiv.

A vajdasdgi magyar nyelv statusanak szempontjabol két tényezot
emel ki: az 1991-ben a Szerb Képviselohaz (szerb orsnﬂgvuies) altal
elfogadott A szerbhorvit nyelv és a nemzetiségi nyelvek hivatalos és
kozhasznalatdrol szélo torvényt, valamint az oktatasi torvényeket.
Ezek alapjan a vajdasagi magyar nyelv statusat - Kloss (1967: 15) ot
fokozatat figyelembe véve - a harmadik és részben a masodik fokba
sorolja be, miszerint a vajdasagi magyar nyelv esetében a kisebbségi
nyelvhasznalat hatosagi engedélyezése kilonféle modon torténik
(kozoktatasban, nyilvanos hirdetményeken, kozkonyvtarakban stb.),
azonban a kisebbségi nyelvnek nincs hivatalos statusa; megfigyel-
hetd tovibba olyan aspektusa is, amikor egyenrangi mas nyelwel
nyelvekkel a kozosségek szintjén; valamint hozzafGzi, hogy szamos
mel\l'l.jvna}all szintéren avizsgalt nyelvvel valo tolerancia a privat
sztéraba szorul vissza.



O is kiemeli, hogy a kiilénbozd dllamokhoz valo tartozas éltal ismerctének szintje
a magyar nyelvet beszélé kozosségek mas nyelvet beszélé kozossé- szerint dominans,
gekkel vald kapcso[atébr')l nyelvi differencialodas jﬁtt létre (vo. Kiss balansz, receptiv, pro-
1994: 93), amely dltal a magyar nyelvnek igy kialakult valtozatairol dukliv, a szemantikai
beszélhetiink, amelyek orszagonként sajatos vonasokra tettek szert; hasonlosdg/ kiilonbség
Pete (1988: 780) meghatdrozdsa szerint itt a ,magyar nyelv illa- alapjin mellérendelt,
mi viltozatairdl” beszélhetiink. Ennek kovetkezménye a magyar dsszetett, a nyelvek
nyelvnek a nyelvek csoportjan beliil egyfajta ,pluricentrikus” vagy elsajatitasanak/tanu-
,tobbkozponti” meghatarozasa (vo. Goncz 1999: 135). lisanak modja alapjin

Osszegezésében a szorvanyhelyzetben €16 kozosségek nyelvhaszna- pedig ,természetes”
latara is kitér, melyek esetében a ,,nyelvcsere veszélyérdl” szol, melyet és ellendrzatt”/iskolai
a,nyelvvesztés” eredményeként értékel. Hangsulyozza tovabbd, hogy tipusokat jelsl meg,

mindez hatassal lehet az ,identitasvaltds folyamatara”. Majd kiemeli:
»Mai ismereteink tiikrében egyértelmiinek tiinik, hogy a szérvanyban
¢l6 magyarok csak akkor képesek gyerekeiknek dtorokiteni anya-
nyelviiket vagy legaldbbis eloddzni a beolvadast, ha otthon kizarolag
magyarul beszélnek, és a gyerekek magyar tannyelv(i iskoldba jarnak”
(vo. Goncz 1999).

Gereben Ferenc kutatdsai soran hét, hatdron tuli régidban ¢élo
magyar adatkozlocsoportra tamaszkodott. Kutatdsai koziil egy fejezet
foglalkozik az dltala vizsgalt kozosségek nyelvhaszndlatdra vonatkozo6
adatok osszegezésével. Kérddive a hétkoznapok néhdny szinterének
(munkahely, iizletek, hivatalok, sziikebb csaladi, barati kor) nyelvva-
lasztdsat érintette. Eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy vizsgalt kozosségeinek tagjai interetnikus és interkulturalis
szempontbol ,nyitottak”, fként az ,urbanizalt, szellemi foglalkozasy,
értelmiségi réteg”. Felhivja azonban a figyelmet ennek a jelenség-
nek a ,kényszerelemeire” és ,aszimmetrikus vondsaira”. Ugyanis
»diszkriminacids tendenciat” vél felfedezni, mely szerint a dominans
szerepli kisebbségi anyanyelv legadekvitabb tarsadalmi kozege a fa-
lusi tarsadalom és az ,alacsonyan kvalifikalt rétegek”. Ezaltal arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,kisebbségi helyzet degradalta a kisebbségi
nyelvhasznalat tarsadalmi presztizsét” (vo. Gereben 1999: 49-55).

Kiss Jené Magyar anyanyelviiek - magyar nyelvhasznalat (1994)
cimi kotetében a Karpat-medencében kisebbségi helyzetben ¢élo
magyar beszélokozaosségek nyelvviltozatainak és a magyarorszagi
magyar nyelvi véiltozatoknak a kiillonbségeit a kovetkezé pontok-
ban rogzitette: eltérést emlit a magyar nyelv hasznalati aranydban,
amely a koznyelv, a szaknyelv (rétegnyelvek), a szleng, az argo és a
hobbinyelvek esetében kisebb, a nyelvjarasok esetében pedig na-
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A szerb és a horvat
Jvelv” a jelenlegi
Jhivatalos” nyelviu-
domany alldspontja
szerint az cgyseges
szerbhorvat vagy hor-

vatszerh nyelv keleti”,

illetoleg nyugati”

nyelvjarasa, dialektusa

(ckav es ijekav, azaz e-

70 € ijc-z6 dialektus),

gyobb; kisebbnek itéli a magyar nyelvvaltozatok kolcsonhatasit; a
nemzedékek nyelvhasznalataban jelentkezd kiilonbségek kisebbek; a
legjellemzébb kiilonbségek az dllamnyelv és a kisebbségi nyelv kol-
csonhatasaval létrejové kontaktusjelenségek; valamint a kisebbségi
kozosségek nyelvhaszndlata nyelvjarasiasabb, mint a magyarorszagi
magyarokeé (vo. Kiss 1994: 94)

Lanstyék Islvén A magyar nyefv Szlovakidban (2{]00} cimi mono-
fobb kulonhscgelt emlitia Magyarorszdgon beszélt magyar nyc]vval
tozatokhoz képest: kontaktusjelenségek eléforduldsa a nyelvi rendszer
minden sikjan; nyelvjardsiasabb nyelvhasznalat, a ,nyelvhelyességi
szabdlyoktol” valo gyakoribb eltérés; nagyobb nyelvi bizonytalansag,
ezaltal gyakoribb nyelvbotlds, hezitdcio stb. a formalisabb beszédhely-
zetekben; nagyobb foku hiperkorrekcio, normatulteljesités; régiesebb,
mert a magyarorszagi ujitasok késobb jutnak be, vagy be sem jutnak
a szlovakiai nyelvviltozatokba (vo. Lanstyak 2000).

Csernicskd Istvan pedig Magyarorszag és Ukrajna (Karpatalja)
magyar nyelvvaltozatainak ,legszembetiinobb” kiilonbségét a fenti-
ekhez hasonloan a kodviltasban és a szokolcsonzésben latja, tovabba
gvakorisagi eltérésben az egyes valtozok viltozatai kozott, valamint
felhivja a flgyelmet a jelentéskolcsonzés aspektusara is, amelynek
esetén egy szo jelentése 4j jelentéssel boviil a masik nyelv hatdsara
(vo. Csernicsko 1998).

A fent emlitett tanulmanyok esetében szimos olyan érintkezési
pont jelent meg, amelyek érintik az altalam vizsgalt kozosséget, igy
a kovetkezokben valamennyi esetben igyekszem a fentiek, illetve az
altalam megfigyelt jelenségek parhuzamba dllitdsara.

Az altalam vizsgalt kozosség, vagyis a dobradosiak - ahogy az a
fent 6sszefoglaltakbol is kiderilt - a Goncz Lajos altal hasznalt be-
sz€lokozosség-kategoria alapjan a vajdasagi magyarok kozosségének
része, igy esetitkben is kétnyelvi kozosségrol beszélhetiink, hiszen
mindennapi érintkezéseik soran két nyelvet hasznalnak kommuni-
kativ, szociokulturdlis sziikségleteiknek megfelelden. Esetiinkben
kollektiv kétnyelviiségrol beszélhetiink, ugyanis az azonos teriileten
¢l6 beszélokozosségek killonboza jellegi és kiterjedtségii kapesolataik
kovetkeztében érintkeznek egymadssal.

Dobradé a Vajdasagon beliil a szerémségi régioban talélhato, ahol
nemcsak a szerb és a magyar, hanem a horvat beszélokozosség tagjai
is jelen vannak a kozdsségek interakcidi sordn. Az dltalam vizsgalt
mikrokozosség mindennapjaiban is mindharom nyelv" jelen van.
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Kérdoives felmérésem soran azonban kideriilt, hogy a kérdezettek
szamara a szerb, illetve a horvat nyelv kozotti kiilonbségtétel azokban
az esetekben nyilvanult meg csupan, amelyekben egy olyan beszél-
getépartnerrel valo beszélgetésre kérdeztem rd, amikor egyértelma
volt a kozosség tagjai szdmdra, hogy az a horvat etnikai kozosség
tagja. Ilyen eset volt példaul a pappal valé beszélgetések nyelvére valo
rakérdezés. A tobbi esetben azonban adatkozléim donté tobbsége
csupdn a magyar ¢és a szerb nyelvet emlitette, Fiatalabb adatkozl6im
koziil azonban voltak olyanok, akik a pappal valé beszélgetést szerb
nyelviinek, a szerb etnikai kozosséghez tartozoé orvossal valo beszéd
nyelvét pedig horvat nyelviinek itélték, amikor azonban rakérdeztem
akét nyelv kozotti kiilonbségekre, fiatalabb adatkozl6im valamennyi
esetben a ,mindegy az, egyforma, csak vannak ilyen szok, hogy kruh
[horvatul: kenyér], meg mashogy mondjék a levest, de mink azt hor-
vatul is szerbil mondjuk”." [d6sebb adatkozloim e két nyelv kozotti
kiilonbségtétel esetében hangsulyoztik azok kiilon létének voltat:
»Van kiilonbség - hangsulyozta egyik adatkozlom -, mashogy mond-
jak, vannak mds szavak is, de mink azokat nem tudjuk.” Egyik adat-
kozlom, akinek édesapja horvat, kérdéseimre adott valaszai esetében
gyerekeivel valo beszélgetésének nyelvét a ,,magyarul is, meg horvdtul
is” kategoriaval jellte, azonban a kérdéiv kitoltése utan fia, aki filta-
nuja volt a kérdoives interju elkészitésének, megkérdezte: ,Hogy van
akenyér horvatul?”. Az apa fia ,tudatlansagat” azzal indokolta, hogy
»mink csak gy, szerbiil mondjuk”, amely ramutatott a kozosségnek
arra a szemléletmodjdra, hogy bar valamennyi adatkozlém esetében
a beszélgetpartner etnikai hovatartozasa differencialta a vele valo
beszélgetés nyelvét, amely esetekben harom nyelv: a horvat, a szerb
és a magyar egyarant el6fordult, azonban a kozésség mindennapi
nyelvhaszndlatiban a kozosség tagjai altal beszélt szerb és horvat =

nyelvviltozatok kozott csupian abban fedezhetd fel kiillonbség, hogy  '* A husleves ,szerbil”
mikor melyiket kivel torténé beszélgetésiik soran alkalmazzak. supa, .horvitul” juha,
Igy a szerb és a horvat nyelv differencialasat illetden felméré- mas leveseket a szer-
seimet illusztralo tablazatok, dbrdk és értelmezések esetében, ahol bek a torok ,csorba”
azt adatkozI6im nem hangsulyoztak, mindkét nyelvet feltiintetem, [corba a. m. leves] sz6-
vagyis szerb/horvit vagy szerb, illetve horvat nyelv kategériakat val neveznek meg, ezt
hoztam létre. E két nyelv differencidldsat azonban a nyelvhasznalati a horvdtok nem isme-
kérdGivem eredményeit 6sszegezd implikacios skalan feltiintettem, rik. Altaliban a szerb
jelezve egyuttal azok gyakorisagdnak megoszldsat is. nyelvjdrds turcizmusai
A csoportok kozotti kommunikacio irdnya és kiterjedtségének a horvit viltozatban
mértéke szerint tehat a Szerémségben €16 kozosségek esetében olyan nem hasznalatosak.
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Anyanyelveét, a magyart
anyanyelvi szinten a
kapott adatok alapjan
a vizsgalati alanyok 91
szazaléka beszéli, a
tabbiek pedig jol vagy
nagyon jol. A kirnye-
zet domindns nyelvet, a
szerbet a minta valami-
vel kevesebb mint 80
szazaléka jol, nagyon
jol vagy anyanyelvi
szinten beszéli, mint-
egy 20 szazaléka nem
nagyon jol, vagy csak
néhdny szot tud szer-
biil, Elhanyagolhato
azoknak a szdma, akik
receptiv kétnyelviek
(nem beszélnek, csak
értenek szerbiil), vagy
semmit sem tudnak.
Ugyanakkor valameny-
nyi adatkozlgje ir és
olvas magyarul, szerbil
96 szazalékuk tud irni
és olvasni, 3 szazalé-
kuk csak olvas, és 1,5
szazalékuk nem tud

sem irni, sem olvasni.
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kétnyelvii kozosségekrol beszélhetiink, amelyek esetében a hiarom
csoport koziil az egyik, a szerb etnikai kozosséghez tartozok egy-, a
masik kett6, a magyarok és a horvatok pedig kétnyelviiek; az utébbi
kett6 az adott kozosségben kisebbségnek tekinthetd, amely szamsze-
ri, statisztikai kisebbséget is jelent, tovabba szociologiai értelemben
vett alarendeltséget a domindns csoporttal szemben; valamint a
csoportkozi kommunikacié egyirdnyu, vagyis az érintkezés a leg-
gyakrabban a tobbségi, szerb nyelven torténik, s forditva alig.

Ennek az ,alapsémanak” részese tehat a falu kozossége, amelynek
esetében a falu hatardn beliil etnikai tekintetben magyar tobbségi
mikrotdrsadalomrél beszélhetiink. [gy a kozosség nem magyar anya-
nyelvi tagjai kozott, vagyis a szociologiai értelemben vett tobbség
tagjai kozott is vannak olyanok, akik beszélik és haszndljak vagy értik
a magyar nyelvet. A kozosség valamennyi tagja rendelkezik azon-
ban azzal a képességgel, amely szerint kommunikativ kompetencia
alapjan felismeri azokat a koriilményeket, amelyek kozott mas tagok
ugy vélik, hogy helyes hasznalni e kodokat (Dorian 1981: 116-117;
vO. Bartha 1999: 64), vagyis a kozosség valamennyi tagja egy olyan
komplex, dsszefiiggd kommunikacios halozat része, melynek tagjai a
sajat és a masok nyelvhasznalataval kapcsolatos magatartasformakra
vonatkozo kozos tudasban osztoznak (Bartha 1999: 64).

Kozosségem tagjai kérddives felmérésem soran a kovetkezéképpen
értékelték nyelvtudasukat:

Magyarul Szerbiil, horvétul
A nyelvismeret szintje N % N %
5 = tokéletes 14 66,7 7 333
4 = nagyon jo, de nem
tokéletes 2 9.5 5 23,8
3 = mérsékelten jo 4 19,1 7 33,3
2 = nem tdl jo 1 4,8 2 9,6

1 = szinte alig tudok - - - -

Goncz felméréseiben a nyelvtudds és a nyelvelsajatitas témako-
rében (Goncz 1999: 88-93) arra a megdllapitasra jutott, hogy az dltala
megkérdezettek - sajat értékelésiik szerint — a magyart jelentdsen
magasabb szinten beszélik, mint a szerbet, és még inkdbb, mint az
egyéb nyelveket."”



Az dltalam vizsgalt kozosség adatkozloi kozil 66,7 szdzalék
itélte ugy, hogy tokéletesen beszéli a dobraddsi magyar nyelvet, 9,5
szazalékuk nagyon jonak, de mégsem tokéletesnek értékelte magyar
nyelvtudasat, 19,1 szazalékuk a mérsékelten jo, 4,8 szazalékuk pedig
a nem tul jo kategoriat jelolte meg. A szerb, illetve a horvit nyelvben
torténd jartassagara rakérdezve a kozosség tagjai koziil ugyanolyan
aranyban (33,3 szazalék) szerepeltek azok, akik tokéletesnek, illetve
mérsékelten jonak itélték azt, mig nem sokkal kevesebben vélték gy,
hogy nyelvtudasuk nagyon jo, azonban mégsem mondhaté tokéle-
tesnek. A nem tul j6 kategoridja is tobbszdr szerepelt ebben, mint a
magyar nyelv esetében.

Goncz adataihoz képest tehat az dltalam vizsgalt kozosség tagjai
koziil sokkal kisebb azoknak az aranya, akik anyanyelvismeretiiket
tokéletesnek itélték, sokkal magasabb viszont az a szdm, amely a
szerb, illetve a horvit nyelv esetében jelolte meg ezt a kategoriat. Az 6
felmérésének esetében tovabba az altalam szinte alig tudok kategéridja
tovabbi négy meghatarozist tartalmazott: nem nagyon jol; alig néhany
sz0t; nem beszélek, csak értek; sehogy. Esetemben azonban - kordbbi
részt vevo megfigyeléseim alapjan — nem éreztem sziikségesnek e
kategoria tovabbi differencialdsat, ugyanis kideriilt, hogy kozosségem
valamennyi tagja mindennapi interakcidi sordn hasznélja a szerb,
illetve a horvat nyelvet, igy e kategoriak - az dltalam vizsgalt kozosség
tagjai szamara - ,kihagyhatéva valtak”. Ezt timasztja ald az is, hogy
adatkozl6im kozil senki sem jelolte meg a szinte alig tudok valasszal
értékelt szintet. Ennek okdra adhat magyarazatot az is, hogy a kozos-
ség tagjai szorvanyban élnek, mig a fent emlitett felmérés dontden
tombben él6 magyar kozosségeket vizsgalt, melyek esetében e fenti
kategoriak sokkal inkabb relevansak.

A kozosség tagjainak onértekelésében nagy szerepet jatszott az élet-
kor, ugyanis a legtobb esetben az egyenesen ardnyos volt az onértékelési
skalan adott osztalyzattal a dobraddsi magyar nyelv tekintetében, illetve
forditottan aranyos a szerb és a horvat nyelv vonatkozasdban.

Ennek magyarazatara mutathat ra a kovetkezo tablazat, amelyet
aszerint allitottam Ossze, hogy kozosségem tagjai koziil - interjiim
alapjan - ki mikor keralt kapcsolatba, a magyar, a szerb, illetve a
horvit nyelvvel. Az iskoldskorhoz valo viszonyitds dtletét maguk az
adatkozlok vilaszai adtdk.
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A magyar tannyelven
folyd oktatds 1960-ban
sziint meg.

A nyelvelsajatitas ideje
Iskolaskor elétt | Iskoldskorban | Iskoldskor utan
N % N % N %
.-;Ag Magyar 21 100 - . - -
© .
=| Szerb, horvit 5 23,8 11 524 5 23,8

A magyar nyelvet a megkérdezettek tehat mar iskolaskor el6tt
valamennyien elsajatitottdk, ugyanis valamennyi esetben ez volt
adatkozl6im elsé elsajdtitott nyelve, vagyis ezen a nyelven tanultak
meg el8szor beszélni.' A szerb, illetve a horvat nyelv iskolaskor el6tti
elsajatitoi koziil négyen vegyes hazassagban sziilettek, vagyis egyik
adatkézlém édesapja horvit, édesanyja magyar, a tovabbi kettd ezek
koziil az 6 és magyar feleségének gyermekei, valamint a negyedik eset
szintén vegyes hdzassag sziilotte, akinek édesapja magyar, édesanyja
pedig bosnydk szarmazéasa. Az 6todik esetben éppen a fent legel6sz6r
emlitett adatk6zld magyar etnikai kozosséghez tartozo feleségérdl van
sz, aki tigy nyilatkozott, hogy kint az utcdn, jaték kozben néhany nem
magyar gyerektol szerezte meg iskoldskora el6tti nyelvtudasat.

A szerb, illetve a horvat nyelvet iskoldskorban elsajatitok szima a
legnagyobb, a kérdezettek 52,4 szdzaléka. Ezt az magyardzza, hogy a
kérdezetteknek, igy a dobraddésiak mikrokozosségének ilyen mértéki
része szerb tannyelvi iskoldba jar vagy jart. Valamennyien, akik az
iskoldskor utani idészakra tették szerb, illetve horvit nyelvtudasuk
megszerzését, magyar vagy egy esetben magyar és kis mértékben

A fenti onértékelési skalan megjelolt eredmények indoka lehet az
adott nyelvek elsajatitdsanak ideje, illetve modja. Ezeket figyelembe
véve a szerb, illetve a horvit nyelvtudas értékelésében az ezeket a
nyelveket mar iskolaskor el6tt elsajatitok korében valamennyi eset-
ben a skdla ,,magasabb foka™ keriilt megjelolésre, mig az iskolaskor
utdn” kategoriat hangsulyozok esetében az ,alacsonyabbak”. Fontos
megjegyeznem tovabbd, hogy a szerb, illetve a horvat nyelvet mar
iskoldskor elétt elsajatitok esetében vélt a skdla vélaszthaté pontjai
koziil mindkét nyelv megjelolésekor az egymashoz legkozelebb allo
»fok”, vagyis a legtobb esetben nyelvtudasuk onértékelésében mind-
két nyelvbdl a tokéletes szintet jelolték meg.

A kovetkez6 tablazatban az onértékelési skdlan adott osztalyza-
tokat tiintetem fel sszehasonlitasképpen az adatkozI6k dltal végzett



iskola nyelvével, illetve azzal, hogy van-e sszefiiggeés valaszaik és az
altaluk latogatott magyardrak kozott:

Szerb,
horvit Jar(t)-e
Magyar nyelvis- Az iskola magyar-
Eletkor | nyelvismeret [ meret nyelve orara?

9 5 5 szerb igen
12 5 5 szerb igen
12 5 5 szerb igen
14 3 3 szerb igen
14 5 5 szerb igen
19 3 2 szerb nem
28 2 5 szerb igen
32 3 4 szerb igen
38 3 3 szerb igen
39 5 4 magyar, szerb igen
42 4 1 magyar, szerb igen
47 5 5 szerb igen
49 4 3 magyar, szerb nem
56 5 5 magyar -

56 5 3 magyar -

58 5 4 magyar

61 5 2 magyar

76 5 3 szerb nem
77 5 4 szerb nem
78 5 3 szerb nem
80 5 3 szerb nem

A fenti tablazat alapjan kideriil, hogy nemcsak az életkor, hanem
az iskola oktatdsi nyelve is meghatdrozza adatkozI6im vilaszait.
A fenti harom esetben, ahol mind a magyar, mind pedig a szerb
nyelv mint tannyelv fel van tiintetve, adatkozI6im tanulmanyaikat
a dobraddsi magyar nyelvi iskolaban kezdték, azonban éppen az 6
tanuldéveik alatt sziint meg az iskola, igy tanulmanyaikat Satrincan,
a szomszéd faluban szerb nyelven folytathattak.

A fenti aranyokat tehat két f6 aspektus iranyitotta, vagyis a kérde-
zettek életkora, valamint iskolai éveik oktatdsi nyelve. A legidésebbek
a magyar nyelvben térténd jartassagukat elsésorban csaladjukban
és az Oket kortilvevo csaladokkal valé mindennapi interakciokkal
szerezhették meg, hiszen réluk mint egy frissen érkezd egynyelvii ko-
z0sség tagjairdl beszélhetiink, akiknek sziilei, nagysziilei csak magyar

Penavin Olga 1976-
ban publikélt tanulma-
nyaban hangsilyozza,
hogy a ,jugoszlaviai
magyar nyelv perem-
vidékein”, ,tobbnyelvi
falvakban” annak a
példajaval talalkozott,
hogy a csaladokban,
amelyekben a szulok
nem vagy gyengen
beszéltek a ,szerbhor-
vat, szloven” nyelvet,
a gyermekek titkos
nyelvként is hasznaltak
ezeket a nyelveket,
hogy a sziilok ne
érthessék meg a mon-
dottakat (vé. Penavin
1976: 70-71).
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nyelven tudtak'”: ,Az én anyam haldlaig nem tanult meg rendesen
szerbiil. En se tudom megtanulni. Most se tudom rendesen, pedig az
unokdimnak is ugy koll mondani. Sokszor mondom nekik magyarul,
6k mondjak nekem szerbiil” - mesélte egyik id6s adatkozlém.

Dobrado esetében tehat egy fatal telepiilésrél beszélhetiink, amely
- ahogy az a fentiekbdl is kideriilt - dontden meghatdrozza vizsgalt
kozosségem nyelvhasznalatdt. Adatkozléim koziil ugyanis az idéseb-
beknek nagysziilei voltak a falu ,6slakosai”, akik - ahogy elmesélték
- »eszakrol gyiittek valahonnan”. A kozosség kevés tagja szamdra
vildgos azonban, hogy 6sei honnan vandorolhattak ,.északrol” jelenlegi
lakohelyiikre, igy a kozosség nyelvjarasat tekintve semmiképp sem
beszélhetiink egységes nyelvjarasrol, hiszen - ahogy hangsilyoztik
- ,mindenki mashonnan gyitt”, igy dseik esetében semmiképp sem
lehet sz0 csoportos migraciorol. Esetiikben - a Kiss Jené éltal szer-
kesztett Magyar dialektoldgia szerint - ,nyelvszigetr6l” beszélhetiink
azzal az eltéréssel, hogy mig ez az eset leginkabb ugy jon létre, hogy
a kivandorlo, ttelepiilé népcsoport idegen nyelvii kornyezetben te-
lepszik meg, addig az dltalam vizsgalt kozosség esetében kozosségem
sei — ahogy 6k hivtik - ,pusztaba’, szinte lakatlan teriiletre érkez-
tek. A késobbi betelepiilokkel valt ez a kisrégié multietnikussa, ahol
magyar, német, szerb és horvat anyanyelvi kozosségek laktak, majd
pedig a masodik vilaghaboru utdn a mai hdrom kozosség régidjava:
magyarok, szerbek és horvatok dltal lakott teriiletté. Igy az dltalam
vizsgalt kozosség nyelvjardsanak helyzetét tekintve kiils6 nyelvjaras-
szigetrdl beszélhetiink, vagyis a kornyezo telepiilések lakoi leginkabb
mas nyelvek nyelvjarasait beszélik. Tovabba kozdsségem esetében nem
jott létre az an. ,nyelvfoldrajzi illazio”, errdl a jelenségrol ugyanis
akkor beszélhetiink, amikor egyiittéld nyelvjirasokbol olyan dialektus
alakul ki, amely nagyon hasonlit valamelyik nyelvjarascsoporthoz,
pedig genetikailag nem is fiigg ssze azzal (vo. Kiss 2001: 316-324).
Igy - tekintettel a fentiekre - tanulmanyomnak nem célja a vizsgalt
kozosség nyelvjarasanak leirasa.

A kozosség onértékelesi skaldjan azok, akik magyar nyelvi iskoldba
jartak, valamennyi esetben a ,tokéletes” kategoriat jelolték meg, igy
feltételezhetjiik, hogy e két tényezd kapcsolatban van egymadssal. Ezt
tamasztja ald az akkori dobradoési magyar tanité, Mokus Karoly ma
mar legenddva emelt alakja, akit tanitvanyai szimos beszélgetésiink
soran magasztaltak: ,Azé’ tudok én olyan j6’ magyarul, mert a Mokus
tanitdé megtanitott minket mindenre, még az igaz magyar beszédre is,
ezek a gyerekek mar nem beszélnek sehogy.” Igy a dobraddsi magyar
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nyelvii iskola egyetlen tanitojanak alakja 6sszefonodik a magyar nyelvi
iskolaval, tanitvanyai és a legendikbol fennmaradt torténetek alapjan
- ahogy az terepmunkdm soran is kidertlt - a vizsgalt kozosségnek a
magyar nyelvhez, az etnikai identitashoz valé viszonyaval is.

Mokus tanité tavozasa utdn (1960) ugyanis a kozosség gyerekei
a szomszédos falvak iskoldiban, Satrincdn és Maradékon folytattik
tanulmanyaikat, ahol szerb nyelven folyt az oktatds. Az utobbi néhany
évben megindult a magyar nyelv fakultativan vilaszthaté oktatasa is
heti egy ordban, mivel azonban az pénteken hatodik 6raban keriilt
megtartdsra, a dobradosi gyerekek tobbsége nem tud jelen lenni, ugyanis
az Oket szdllito autobusz nem vdrja meg a ,,magyarorasokat”. Kordbban
a sziilok felvaltva szillitottdk gyermekeiket ezekre az alkalmakra, de
a draga benzinarakra hivatkozva ennek a kezdeményezésnek az idei
iskolaévtdl vége szakadt. A fenti esetekben azonban - ahogy azt az
ismertetett eredmények is tiikrozik - a szerb oktatdsi nyelvii iskola
fakultativan valaszthaté magyardrainak tevékenysége nem befolyasolta
adatkozl6im dontéseit.

Amikor azonban két évvel ezel6tt Pal Karoly, a Vajdasagi Magyar
Szovetség tagja, orszaggylési képviselo felvetette annak a gondolatat,
hogy ,.csinaljunk magyar iskolat”, a dobradési sziilok nemmel vila-
szoltak. Vilaszukat azzal indokoltak, hogy ,nem tudna utana a gyerek
mit kezdeni. Itt minden szerbiil megy, a munkahelyen, ha tovabb akar
menni iskoldba, akkor Ujvidéken nincsen magyarul iskola. Arra meg
nincsen pénziink, hogy folmenjen Bacskara” — mesélték adatkozléim.
Ezt a meglatast tamasztja ald az is, hogy a Melyik nyelvet tartja hasz-
nosabbnak? kérdésemre vilaszadoim 80,9 szazaléka a szerb nyelvet
valasztotta.

A fenti aspektusok magyardzhatjak tehat az onértékelési skala
korosztalyonkénti valtozdsat, vagyis azt, hogy a magyar nyelvben
valo jartassagot hangsulyozok leginkabb az iddsebbek voltak, rendre
rosszabbul értékelve ehhez viszonyitva szerb, illetve horvat nyelvtu-
dasukat. Ennek ellentéte, vagyis az, hogy a szerb a horvit nyelvtudast
jobbnak értékelték, inkabb a harmincas éveikben jaroknal fordult
el6, amit azzal magyardztak, hogy ,,mink szerbiil tanultunk az
iskolaba, akkor az megy kénnyebben”. A tizenévesek onértékelését
pedig dontéen meghatdrozta kérdésfeltevésem, ugyanis mivel nem
¢értették pontosan a meghatarozasokat, arra kértem 6ket, hogy mint
az iskolaban, adjanak maguknak osztalyzatot. Az dltaluk kivdlasz-
tott osztalyzat megnevezésében azonban inkdbb az jatszott dontd
szerepet, hogy ,hanyast szeretnek kapni”, vagy - ahogy egymadssal
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viccelodtek - ,legalabb lesz valamibdl 6tosom”, illetve a lanyok
esetében az is, hogy milyen tanulénak szamitanak az iskoldban:
»,Nekem mindenbdl 6t6som van, jol tanulok, akkor 6t6s” - hangzott
az egyik indoklas.

Igy a fenti aspektusok dontéen hatdssal vannak a vizsgalt kozos-
ség esetében a nyelvek irdsban vald haszndlatinak gyakorisagira.
Eredményeim a kovetkezo tablazatban osszegeztem:

Magyarul és

Szerbiil/ | szerbiil/hor-
Az teks Magyarul | horvitul vitul Schogy
természete N % N | % N | % N %

Magénlevél 5 238 8 38,1 3 14,3 5 23,8

A nyelvek irasban torténé haszndlatat az irds természete szerint
csupan a maganlevelek esetében vizsgalhattam. Kozosségem egyik
tagja hangsulyozta: ,Nem tudok én nagyon sehogy se irni, az a ma-
sik meg nem tudja, hogy kéll fejni a tehenet”. Kérdésemre azonban,
hogy Irt mdr levelet? Kinek irta? Milyen nyelven?, a kérdezettek
csupan 23,8 szdzaléka valaszolt nemmel, mig a tobbiek koziil 23,8%
magyar nyelven, 38,1% szerb nyelven, 14,3% pedig mindkét nyelven
irt mar levelet.

A magyar nyelven torténd levéliras nehézségeit az ékezetek terén
hangsulyoztak: ,Szoktam levelet irni magyarul is, de at szokom
nézni ezt a vessz6t, meg ezeket a pontokat, akkor megnézem, melyik
melyik, mert mi nem hasznaljuk azt az 6-t, t-t.” Az interjurészlet
adatkozloje tehat a szerbiil, illetve horvatul torténé levéliras és annak
magyar valtozata kozotti kiilonbséget az ékezetek hasznalatdban
jelolte meg, amit a kozosség tagjai koziil tobben is kiemeltek: ,En
mar szerb iskoldba jartam, de az én anyukdm megtanitotta nekem
ezt a latinicat, meg hogy hova koll tenni a pontot, a vessz6t, akkor én
most mar tudok magyarul irni” - mesélte legidésebb interjualanyom.
Az ékezetprobléma megoldasara adott példa volt az, amikor egyik
adatkozl6m elmondta, hogy elsé magyar nyelvii levelét édesanyjatol
kapta, amikor katona volt: ,Katona voltam, nem tudtunk se telefo-
nalni, se semmi, lenn voltam Kosovon. Anyuka kiildott levelet agy,
szerbiil irva, de magyar szavakkal. Minden sz volt irva szerbiil, csak
éppen a szavak magyarok voltak, hogy megértsem, én nem tudok
magyarul olvasni, szerb iskoldba jartam. Na, igy volt.”
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Ugyané azonban leveleinek nyelvérdl valo megkérdezésekor a
szerb nyelvet emlitette, melyet azzal indokolt, hogy ,amikor irtam a
gyerekeknek levelet, akkor szerbiil, mert azok nem tudtak magyarul
olvasni”, Igy tehdt a levéliras nyelvénél fontos kiemelniink azt is,
hogy annak megirasakor nemcsak az adatkozl6 adott nyelven valo
irdskészsége jatszik fontos szerepet, hanem az is, hogy ki a levél
cimzettje, és annak milyen a nyelvtudasa.

A szerb, illetve a horvit nyelven valo levélirds eseteében egy alka-
lommal tortént meg a szerb és a horvat nyelv elkiilonitése, amikor
egyik adatkozlém azt hangsilyozta, hogy ,.levelet Stampano, latinicdval
[nyomtatott latin bettikkel] szoktam irni”, vagyis nem ,¢irilicaval”
[cirill betiikkel], ami egyben hangsulyozza levele nyelvének horvat
jellegét. A tobbi esetekben ilyen kiilonbségtételre nem keriilt sor.

Goncz az irds természetét illetéen (Goncz 1999: 125) az irdsokat
hdrom tipusba sorolta: maganlevél, hivatalhoz irt levél, szakmaval
kapcsolatos irds. Vizsgalodasaiban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Vajdasdgban az irdsos nyelvi produkcio 47,9 szdzaléka magyar nyel-
ven, 45,9 szazaléka pedig szerb nyelven torténik. Mig a maganlevelek
esetében vizsgalati alanyai foleg a magyar nyelvet alkalmaztak, addiga =
hivatalhoz cimzett iratok és a szakmaval kapcsolatos irasok nyelve gyak- ™ Goncz osszegezése-

rabban a szerb volt." Ehhez viszonyitva kutatisom eredményei szerint a ben ramutat a tobbi
maganlevél irasanak nyelve a Vajdasagra kiterjed6 példakkal ellentétben magyar kisebbségi
inkabb szerb, illetve horvat (38,1 szazalékban), a magyarul és a sehogy csoport adataira is,
sem irok aranya azonban pontosan megegyezik: 23,8 szazalék. amelyek kdziil az ird-
Korabbi megfigyeléseim és interjiim soran kideriilt, hogy ko- sos produkcic 42,2
zOsségem tagjai az irdsos termékek koziil az Gjsagokat és a folydira- szazalékban torténik
tokat olvassak. Igy kérdives felmérésem a nyelvek olvasasban vald magyar, 51,9 szaza-
hasznalatinak gyakorisaga esetében erre kérdezett ra: Olvas ujsdgot, lékban pedig tébbségi
folydiratot? Milyeneket? Van kozottiik magyar nyelvii is? Melyik az? nyelven. Ebbél arra ko-
vetkeztet, hogy a vaj-
Magyarul dasdgiak gyakrabban
Szerbiil/ és szerbiil/ hasznaljak irdsban a
Magyarul | horvitul horvitul | Sehogy magyart (kilondsen a
Irasos termék N a4 N I 9% N l o, N | 0 hivatalos irasokban és
Ujsag/folyoirat - - 5 238 5 238 11 524 astakinsval Koposble-

tosan), mint dtlagosan

mas kisebbségiek, és

A fenti adatok szerint tehat a kérdezetteknek tobb mint a fele, 52,4 ritkdbban a tobbségi
szazaléka nem olvas semmilyen jsagot vagy folydiratot, mig a fenn- nyelvet (kiilonésen ma-
maradok egyik része csak szerbiil/horvatul, a masik fele pedig szerbiil/ ganlevelek irdsakor).
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Penavin kutatasai sordn a
Jmakaroni nyelv” kialaku-
lasanak okat a nem anya-
nyelvi média hatasakent
ertekelte: ,Igen sokszor
az eldugott falvakba nem
vagy csak ritkan jut el
amagyar nyelv( ujsag

- legleljebb hetente egy-
szer-ketszer. Sok hazban
nem is koltenek ilyesmire,
ha mar van radiojuk,
televiziojuk. Az Gjsagot
ha meg is veszik, csak a
gazdasdgi melléklet, o
gazdasagi lanacsadas
miatt veszik (az pedig
egy heten egyszer sze-
repel az djsagbani, ezért
beszedik tele van eme
fogalmak szerbhorvat,
illetve szloven nevevel.
Innen van az, hogy a
hivatalokban hasznalt be-
szedik smakaroni nyelve.
Magvar szavak halmaza-
ba bedobott szerbhorvat,
szloven szavak keveréke.
Ebben a szovegben aztan
az idegen elemek magyar
ragokat, kepzoket vesz-
nek fel” (Penavin 1976:
b6,

A fenti kutatas ebben
az esethen is kitér a
tobbi kisebbségben
eld magyar kozosseg
osszesitett adataira is,

melynek eredmeénye

horvatul és magyarul is olvas. A semmit sem olvasok nagy ardnyat
magyarazhatja az, hogy Dobraddban nem arulnak ajsagot/folyoiratot,
igy ezek nem jutnak el a kozosseég tagjaihoz kivéve akkor, ha valakinek
van ujvidéki vagy bacskai ,kottetése”. Az egyik ujsagolvasé néni el-
mesélte, hogy unokdja Gjsagarus, igy amikor meglatogatja, ajandékba
a kimaradt ujsagokat hozza, amik - ahogy nevetve hozzatette - ,ha
elolvastam, akkor jok gyjtosnak a bubnjaraba [dobkalyhaba]”. Masik
jsagolvaso adatkozlom pedig ajvidéki ismeréseitdl kapja olvasma-
nyait. A kozosségben az Gjsagok, folydiratok megnevezésekor harom
magyar, illetve két szerb nyelvii irasos termék kerilt szoba: ezek a
Magyar Sz6, a Jo Pajtds, a Csalddi Kor, a Dnevnik és a Politika voltak. A
vizsgalt kozosség tagjai koziil senki sem volt, aki csak magyar nyelvi
jsagot vagy folyoiratot olvas."” Ezt egyik adatkozlom azzal indokolta,
hogy: ,.én sokkal konnyebben beszélem a magyart, csak ha olvasom,
akkor nem tudom azt olyan konnyen kiérteni”.

A vajdasagi magyar beszélokozosséget reprezentald kutatas szerint
a nyelvek olvasasban valé haszndlatinak gyakorisagat (Goncz 1999:
126-127) tekintve az adatkozlok 54,5 szazalékban magyar, 33,6 sza-
zalékban szerb, mig 4,2 szdzalékban egyéb nyelveket jeloltek meg. A
kutatas tobb irasos termék nyelvének valasztasat vizsgalta: az ujsagon/
folyoiraton kiviil a Biblidt vagy vallasos iratokat, verset vagy regényt,
szakirodalmat, egyéb nyomtatvanyt, példaul hivatalos iratot, szerzo-
dést, rlapot. A fentiek kozil a kutatas eredményei alapjan kiilonosen
Gjsdgot és folyoiratot, valamint verset és regényt olvasnak a kérdezettek
magyarul, de Gjsagot, szakirodalmat gyakran szerbil is, mig egyéb
nyomtatvanyt gyakrabban olvasnak szerbiil, mint magyarul.”’

*

A fentleirtak, valamint tovabbi kutatdsi eredményeim alapjdn megal-
lapithatd, Dobradé mikrotirsadalmanak esetében kétnyelvii kozos-
ségrol beszélhetiink, melynek tagjai mindennapi interakcioik soran
a magyar, a szerb, illetve a horvat nyelvet is hasznaljak. A szerb és
a horvat nyelv annyiban kiilonil el a kozosség tagjai szamara, hogy
bar tudatdban vannak a két nyelv kiilonbségeinek, a horvat nyelv
haszndlatat nyelvvalasztasi kérddivem kitoltésekor csupan azokban
az esetekben hangsulyoztak, amikor beszélget6partneriikrol egyér-
telmiien tudtik, hogy az a horvat etnikai kozosség lagja. Kozosségem
tagjai a nyelvvilasztas tekintetében az interakcionista, illetve az
autoritativ (vo. Bartha 2002: 111-137) stratégiat alkalmaztdk, vagyis



a nyelvvalasztdst olyan interakciondlis szempontok hatdroztak meg,
hogy mi volt a beszélgetés témaja, valamint a beszélgetés szituacioja-
nak dsszetevoi, tovabba a kozosségem tagjai koziil sokan hangsalyoz-
tak, hogy ,az én keritésemen beliil, mondom mindig a gyerekeknek,
csak magyarul szabad beszélni”. Fontos azonban kiemelnem, hogy
ez utobbi mégsem vezetett a kodvaltas interakciondlis szabalyainak
felragasahoz, ugyanis kozosségem tagjai szamara a szerb nyelvbél valo
szokolcsonzés, szerb mondat idézése, vagy - ahogy 6k fogalmaztak
- a ,kevert beszéd” a keritésen beliil elfogadhaté magyar nyelvval-
tozatnak szamitott. Tovabba ha nem magyar anyanyelvi érkezett a
keritésen beliilre, a nyelvvalasztds valamennyi esetben a mindenki
altal értett nyelvre esett.

A kozosség tagjainak nyelvvaltozata tobb olyan szerb eredeti
sz0t is tartalmaz, amelyr6l a dobradésiak mikrotarsadalma agy véli,
hogy az ,eredetétél fogva” magyar. Ezek koziil - ahogy az a dolgo-
zatomban idézett interjurészletekbél is kideriilt - a leggyakrabban
hasznalt a ,szmétdl” [zavar]. Maga a kifejezés magdaval hozta tovabba
a dobradosi nyelvvaltozatba annak vonzatait is. Kozosségem tagjai
ugyanis egy alkalommal sem fogalmaztak tgy, hogy ,,szmétdl engem”,
ehelyett valamennyi esetben a ,szmétal nekem” hangzott el. Ennek
mint tudatosan magyar eredetiinek tartott kifejezésnek bizonyitasara
szolgdlhat az a példa is, amikor egyik interjualanyom igy fogalmazott:
»Nekem ugy szmétal, ha valaki agy keverten beszél.”

Kozosségemben megfigyelhettem tovabba a kozosség altal ismert
nyelvek, a magyar, a szerb és a horvat funkciondlis elkiiloniilését.
Kutatdsaim ramutattak arra a jelenségre, hogy vizsgalt kozosségem
valamennyi tagja bizonyos tevékenységeihez nyelvi repertodrjabol”
meghatdrozott nyelvvaltozatot, nyelvet kot. Kérdéivem eredmé-
nyeinek osszegzésekor kikristalyosodott, hogy melyek kérdezett
adatkozloim ,kodhasznalatanak” normai, elvarasai, melyek ezeknek
jeloletlen valasztasai (vo. Gal 1979: 9), mig az ettdl eltérd, szokatlan
nyelvi formak és valasztasok tobb példajaval is talilkozhattam. A
tarsalgas alapkodjanak kijelolésében (Bartha 1999: 88) tizendt - a
kutatds alapjan a kozosség szamara legdontobb - szintér nyelvva-
lasztasat Osszegezem (lasd implikacios skala). Ezek a kovetkezok: a
nagysziilokkel, a sziilokkel, a testvérekkel, a hazastarssal, a gyere-
kekkel, a komdkkal, a szomszédokkal, a bardtokkal, vasarlds koz-
ben, a munkahelyen, a gyerekek esetében az iskolaban, Istennel, az
unokakkal, az orvossal, a pappal, valamint az dllami tisztvisel6kkel
folytatott beszélgetések. Felsoroldsommal a kozosségben hasznalatos

szerint 53,8 szazalck-
ban olvasnak magya-
rul, 36,6 szazalékban
egyeb nyelvieklen es
7.1 szdazalekban se-
hogy, mely aranyok a
vajdasagi eredmenyek-
kel globalis szinten
LOrosen Gsszecsenge-

nek”,

' Nyelvi repertod-

ron egy kozosseg
szocidlisan szignifi-
kans interakciciban

a kozasség tagjai
szamara rendelkezésre
allo nyelvi forrdsok
Osszesscgel ertjuk. A
nyelvi forrdsok maguk-
ba foglaljik mindazon
nvelveket, nyclvjara-
sokal, regiszeterekel,
stilusokat és nyelvior-
dulatokat, amelyek a
csoport beszédeben
vagy mds kommunika-
cios modalitashan (pl.
frashan’ elfordulnak.”
(Gal 1987: 286; id.
Borbely 2001:71)
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nyelvvalasztds szerint a ,legbels6” szinterektdl haladtam a , legkiil-
sokig”. A ,legbelsd” szinterek nyelve a magyar, a ,legkiilséké” pedig
a szerb, illetve a horvat nyelv volt.

»Legbelsd” szintereknek bizonyult a nagysziillokkel, a sziilékkel,
a testvérekkel, a hdzastarssal, a gyerekekkel és a komakkal haszna-
latos nyelv. Ezek esetében jelolték meg adatkozléim kevés kivétellel
a magyar nyelv kizdrolagos haszndlatat. Az els6 szintéren, vagyis
a nagysziilokkel valo beszélgetés esetében két fiatal adatkozlom
jelolte meg mind a magyar, mind pedig a horvat nyelvet. Esetitkben
ugyanis egy testvérparrol van sz6, akiknek apai nagyapjuk horvat,
apai nagyanyjuk magyar, mig anyai nagyanyjuk szintén magyar volt.
A horvit nagyapa - ahogy a csalad elmesélte - ,nem akar mondani
semmit magyarul, de ért mindent”, igy az altala nyujtott nyelvva-
lasztasi stratégia dominal a vele valo beszélgetésekben. Ahogy két
fiatal adatkozlom elmesélte, nagyanyjukkal sok esetben magyarul
beszélgetnek, azonban ha nagyapjuk is jelen van, a tarsalgds nyelve
azonnal horvat nyelviivé vilik.

A masodik szintéren a sziilokkel valo beszélgetések nyelve sze-
repel, amelynek esetében adatkozléim koziil harman emlitették a
magyar és a szerb, illetve a magyar és a horvit kategériét Egyik
esetben egy vegyes hdzassigbol szarmazé fiardl van szo, akinek
édesanyja - ahogy fogalmazott - ,boszdnka”. A vele valo beszélge-
tések nyelvét jelolte szerb nyelviinek 28 éves adatkozlom, azonban
interjum sordn hangsulyozta, hogy édesanyja ,mar gy megtanult
magyarul, mint a tiszta magyar”. A kovetkez6 két esetem szintén a
fent emlitett csaladbél valo, ahol a csalad tagjai, egy 48 éves férfi
és annak fia jelolte meg a sziilovel valo beszélgetés alkalmaval a
magyar €s a horvdt nyelvet. Az idosebb férfi tehat horvit apjaval
beszélget horvatul, mig édesanyjdval magyarul is beszéiget, 12 éves
fia pedig sziileivel is hasznélja a horvat nyelvet. Edesanyja ezt azzal
indokolta, hogy ,kollott mondani horvatul is, hogy utana tudjon
beszélni a nagyapjaval is”. A fiu 14 éves lanytestvére viszont a fenti
szintéren valo beszélgetés nyelveként csak a magyart emlitette.
Ezt a nyelvvalasztdsi stratégiat alatdmasztottak megfigyeléseim is,
ugyanis a fenti csalad tagjai koziil a 12 éves fit volt az, aki a legtob-
bet hasznalta a szerb, illetve a horvat nyelvet. Nagyapja nemrégiben
Horvatorszagban tett latogatasa soran is 6 volt az, aki elkisérhette
az ,0reget” Dalmacidba, ahol annak el6z6 hazassigabol szarmazo
fiai élnek. Arra is fény deriilt, hogy a falu gyerekei koziil ugyanez
a fit tudta egyediil a futballozas ,kellékeit” magyarul is felsorolni,
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vagyis a ,palyat”, a ,kaput”, a ,kapust”, a ,birot”. Igy egy csaladon
beliili nyelvvalasztasi eltérésre figyelhettink fel, melynek egyik oka
a két gyerek nembeli killonbsége.

A testvérekkel valo beszélgetés szinterén mar oten emlitették
mindkét nyelvet. Mig két esetben vegyes hazassagban sziiletett testvé-
rekrél, ezek koziil is az egyikben a fenti 48 éves férfirol beszélhetiink,
akinek ,Dalmacidban” élnek horvat egynyelvi testvérei. A mésik két
esetben annak két gyermeke jelolte meg az egymas kozotti beszélgetés
nyelveként a magyart és a horvitot. Ebben a kategoridban azonban
mar taldlkozhatunk azzal a példaval is, amikor magyar anyanyelvi
adatkozlém magyar anyanyelvi testvérével valo beszélgetésének
emlitésekor a magyar mellett a szerbet is megjelolte. Itt mar elsd
izben titkrozédik a generaciok nyelvhasznalataban megfigyelhet
kiilonbség is, ugyanis a 19 éves fiunal iddsebbek a fenti eseteken kiviil
a testvérrel valo beszélgetés nyelveként a magyart valasztottak.

A kovetkezd helyzetben a hdzastarssal valo beszélgetés nyelve
szerepel, amelynek esetében azok, akiket érintett ez a témakor, egy
eset kivételével mindannyian a magyar nyelv hasznalatat hangsiilyoz-
tak. Kivételt képezett a fent emlitett, vegyes hazassagban sziiletett
48 éves férfi feleségének a vdlasza, aki mindkét nyelvet, a magyart
és a horvitot is emlitette, ezzel szemben férje csak a magyar nyelv
haszndlatat hangsulyozta. Megfigyeléseim soran azonban a csaladban
valamennyi esetben magyar nyelven folyt a beszélgetés.

A gyerekekkel valo beszélgetés esetében a fent emlitett csalad
sziil6i emlitették mind a magyar, mind pedig a horvat nyelvet, hiszen
- ahogy az anya is hangsilyozta - ,fontos, hogy az dregapjaval is
tudjon beszélni”. Megfigyeléseim alatamasztjak, hogy bar a csaladban
a beszélgetés javarészt magyar nyelven folyik, a haroméves kisfiu
mind magyar, mind pedig szerb, illetve horvit szévegkornyezetben
is feltalalta magat.

A kovetkezd szitudcié a komdkkal valo beszélgetés szintere,
amelynek szinte valamennyi esetében magyar nyelven folyik a
beszélgetés; 32 éves interjualanyom jelolte meg mindkét nyelvet,
melynek oka az lehet, hogy komajuk vegyes hazassagban sziiletett,
felesége azonban magyar, tovabba 32 éves adatkozlom férje sem em-
litette csak a magyar nyelvet. A magyar nyelv dominancidjara adhat
magyarazatot az is, hogy adatkozléim mindegyike a magyar etnikai
kozosséghez tartozokkal ,komdsodott dssze”.

A szomszédokkal valo beszélgetések esetében - bar valamennyi
alkalommal szerepelt a magyar nyelv hasznalata - adatkozldimnek
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“ Papp Richdrd a
Vajdasagban végzett
kutatdsai soran a vizs-
galt mikrokozosségek
eseleben a valldsos-
sagnak két szintjét
kulénbozteti meg: az
Jelso” szintet, amelyen
az etnikai-tarsadalmi
jelentestartalmakat
érti, ahol a valldst

mint a sajat kulturalis
kornyezet terét, az
interetnikus kapeso-
latok kifejezodéset es
a tarsadalmi kommu-
nikacioban betalton
szerepél vizsgalta;
valamint a ,masodik”
szintet, amely a vallast
mint belso-tartalmi
rendszert jeloli o,
Geertz 19941, a

vallds , belso” vilagat
tszakralis kommunikad-
cio, egyhazi ritusok,
tradiciok, naptari rend-
szerek, szimbolumok,
norma- ¢s ertekrendek,
ideologiak, viligkep
sth.) (Papp 2002:
163-1951. A fenti ket
kategoriat mint kiilso”,
illetve mint ,belsa”

szintet emlitem.
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azonban tobb mint a fele kiemelte a szerb nyelvet is. Ezeknek a
vilaszoknak java része Gigy hangzott, hogy ,a szerbekkel szerbiil, a
magyarokkal magyarul”, igy adatkozléim kozil azok vialasztottak
mindkét nyelvet, akik kozelében egy nem magyar etnikai kozosséghez
tartozd szomszéd él.

A barétokkal valo beszélgetés szintere esetében taldlkozhattam
eloszor azzal a példaval, hogy két adatkozl6m egyediil a szerb nyelvet
emlitette. A csupan a magyart emliték harman vannak, az idésebb
generacio tagjai. Implikacios skalamon ez esetben néhol zarojelbe
tettem a magyar nyelvet azok esetében, akik kérdéseim koziil a leg-
jobb barattal valé beszélgetés nyelveként a magyart, a nagyobb barati
korben azonban a szerb nyelvet vélasztottak.

A vasarlds nyelvét illetGen mar hat esetben talilkozhatunk a szerb
nyelv egyediili emlitésével. Azok pedig akik mindkét nyelvet, mind a
magyart, mind pedig a szerbet megjeloltek, egy-egy példaval tudtak
illusztralni magyarnyelv-valasztasukat a vasarlas soran. Egy interjua-
alanyom emlitett egy szabadkai szarmazasu boltost, a tobbiek, akik
ezt a kategoriat jelolték meg valamennyien a rumai piac ,Marisdt”
emlitették, aki - ahogy fontebb is idéztem - ,mar messzirdl kiabal
magyarul, mindenki tudja, hogy mink dobradésiak vagyunk™.

A munkahelyen a munkatarsaikkal adatkozl6im - ahogy fogal-
maztak - ,tdbbnyire szerbiil” beszélnek. A magyar nyelv feltiinte-
tésekor is inkdbb mint ,,megszolalunk, de nem nagyon beszélgetiink
magyarul” kaptam a valaszt. A zarojel haszndlata a gyerekek iskolai
nyelvhasznalatat illetden keriilt ebbe az oszlopba, ugyanis ezek az
adatkozléim nyelvvélasztasuk soran magyar nyelviinek csak a legjobb
barattal folyo beszélgetést emlitették.

Az Istennel valo beszéd nyelve pedig négy esetet kivéve valameny-
nyi alkalommal horvat nyelvii volt. A vallasos szinterek horvit nyelvi
dominancidjara adnak valaszt az ezt targyalo fejezetben felsorolt
aspektusok, amelyek a vizsgalt kozosség vallashoz valo viszonydban,
az imddsag ritualis jellegében keresend6k. A magyar nyelv emlitése
pedig négy esetben szerepelt, foként az idés generdcio tagjai koziil,
vagyis a ,tradicionalista dregek” csoportjabol, akiknél a vallas
»kiils6” szintjének™ is fontos szerepe van érintett interjualanyaim
identitas-meghatarozdsaban.

Ezt kdveti az unokdkkal valé beszélgetés szintere, ahol az érintet-
tek csupan két esetben jelolték meg a szerb nyelv mellett a magyart is
mint a tarsalgds nyelvét. Ennek okat adatkozl6im azzal indokoltak,
hogy ,,az onokdjaink mér gy elszerbesedtek”.



A nyelvhasznalat harom ,legkiilsé” szintere az orvossal, a pappal,
illetve az dllami tisztviselokkel valé kommunikalds nyelvvalasztasat
illetéen alakult ki, ugyanis ezekben az esetekben csupdn egy esetben
fordult el6 a magyar nyelv emlitése. A kozosség tagjainak is tudoma-
sa volt arrol, hogy ez az asszony magyar nyelven gyon, majd pedig
»kiérti”, amit a pap mond neki, azonban ezt az esetet - ahogy az az
implikdcios skdlabol is kideralt - a kozosség normasértdnek itélte,
igy a kodok jelolt hasznalataval talalkozhatunk ebben az esetben.

Az implikacios skala értelmezésével is kideriil tehat, hogy a
dobraddsiak mikrotarsadalma kultirdjanak alapveté jelensége a
rokonsdgi rendszer, melynek tagjai javarészt a magyar, illetve a
magyar nyelvet is haszndljak beszélgetéseik sordn. Az is kideriilt
tovdbbd, hogy a magyar nyelv haszndlatanak eltiinése a falun kiviil
es6 szinterek esetében volt megfigyelhetd, igy mig az altalam elsé
hat szintérként emlitett szitudciok a kozosség tagjainak rokonsagi
rendszeren belill zajlanak, addig a kovetkezokben, ahol még szerepet
jatszik a magyar nyelv, valamennyi esetben a kozosség sajat kultira-
janak biztonsagos kornyezetét érinté aspektusrol beszélhetiink. Igy
a szomszédok, a baratok, a munkahely elsé esetében egy Dobradon
belili szintérrdl beszélhetiink, mig a masik két esetben a magyar
nyelv haszndlata leginkabb a dobradésiak ,kilsé” szintéren valo
talalkozasakor volt jelen. Kivételt képez a vasarlas, ahol mint tizleti
fogast is felfoghatjuk a két elado nyelvvilasztasi stratégidjat, hiszen
az érintett adatkozlok mindig annal a ,magyar asszonynal”, illetve
anndl a ,szabadkai szarmazdasu embernél” vasarolnak.

A fentiek illusztracioként szolgalhatnak a kozdsségemben zajlo
nyelvesere folyamatdanak™ vizsgdlatahoz, ugyanis megfigyelheté a
»nyelvek funkciondlis szerepmegoszlisa”, vagyis kétnyelvi kozossé-
gemben a nyelvek haszndlata a kiillonbozé szituacioknak és tarsadalmi
funkcioknak megfeleléen oszlik meg (Bartha 1999: 123-126). Gal és
Paulston a nyelvcsere™ jelenségét a kisebbseégi csoportok tarsadal-
mi rétegezddésével, valamint velejaroival, a kozosség gazdasagi és
tarsadalmi helyzetével hozza 6sszefliggésbe. A nyelvcsere jelenségét
kutatok a jelenség vizsgalataval parhuzamosan kisérték figyelemmel
a nyelvmegorzés folyamatat is, amely jelenségek egy-egy kozosség
¢letében eltérd mértékben, de egyszerre vannak jelen. A nyelvmegor-
zés - Paulston szerint - a nyelvcsere jelenségének hldnyaban harom
esetben valasulhat meg, egyrészt ha a kozosség , képzeletbeli hatarvo-
nalat” hiiz maga koré, amely akadalyozza a tobbségi tarsadalommal
vald érintkezésben, masrészt, ha a kozosség kiilséleg van elhatarolva

Fishman szerint a
nyelvmegorzes ¢s a
nyelvcsere tanulmd-
NYOZAsa a Mas-mids
nyelvet beszélo lakos-
sdag kontaktusdanak
kialakulisa utan valik
idaszerave (Fishman
1966: 424; id. Borbély
2001 20-21)
Weinreich a nyelv-
cseret ugy hatdrozza
meg, mint egy nycly
seokasos hasznalatarol
egy masikra valo alte-
rést, Gal pedig a nyelvi
repertoar djrarendeze-
serol beszél, mely nem
cgyszer az egyik nvel
teljes feladasaval jar
(Bartha 1999: 1244
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a tobbségtol, harmadrészt pedig ezt eredményezheti a diglossziaszer(i
szituacio, amely esetben két nyelvviltozat funkciojanak megosztasa
ervenyesil. (V6. Borbély 2001: 20-23).

A kozosségben a nyelveserét illetd kérdések interjualanyaim altal
szinte valamennyi esetben megfogalmazodtak. Akkor ugyanis, ami-
kor nagysziileik a nem a kozosségben €16 unokakrol megallapitottik,
hogy ,elszerbesedtek”, valamint akkor is, amikor a tit6i idszakrol
kérdeztem adatkozloimet: ,Akkor mér azt se tudnank, hogy miaza
magyar. Volt pénz, volt egyetértés, nem érdekolt az senkit, hogy most
te magyar vagy, vagy szerb.” [gy bar a fenti, a nyelveserét elgsegitd
aspektusok koziil kozossegemre is érvényes az, hogy gazdasagi szem-
pontbol kiilonboznek a kornyezd telepiilések szerb lakosaitol - ahogy
fogalmaztak, ,mink csak olyan szegényesen éliink” -, ezekhez a
kornyezé falvakhoz képest azonban a ,bacskaiak meg a magyaroknal
jobban allnak” - hangsilyozta egyik adatkézlém. Igy kozosségem
tagjai nyelvmegorzésiik élénkiilését a Nagy-Jugoszlavia szétesésével
magyarazzak, vagyis azzal, hogy bdr a szerb nyelvet itélték kérddives
felmérésem soran a hasznosabbnak, ,ott, Magyarba tobbet birsz”. Ezt
tamasztottak ala azok a probalkozasaik is, hogy ,,Magyarba majd mi
eladjuk a bosztant [szerbiil: sargadinnyét]. Nekik az olcso, nekiink
meg jO pénz”.

A dobradosi beszélokozasség jovokeépében el6kel6 helyet foglalnak
el az ,északi” vilagok, azok koziil is Magyarorszag, ugyanis - ahogy
interjualanyaim fogalmaztak - ,, majd ha bemennek abba az Eurépai
Unioba, akkor majd muszaj lesz nekik segiteni nekiink”. gy vizsgélt
kozosségem nyelvesere-, illetve nyelvmegorzés-folyamatanak aspek-
tusai igéretes témat sugallnak jovébeli kutatisom szamara is.
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KULTURALIS
LA fdjdalom a nem ’ . L . L .
[ét76 testrds zekben A kulturalis antropologia partikularitasa és
sajog fol.”
(Dedk Ferenc) Az 1990-es évek végén kezdtitk meg kulturalis antropologiai kutata-

sainkat feleségemmel, Hajnal Viraggal. El6ttiink nem végeztek még
szisztematikus antropologiai kutatdsokat ezen a teriileten. A jelen
tanulmany ezért elsdsorban arra torekszik, hogy a kulturalis antro-
pologiai megkozelités és kutatasmodszertan sajatossagainak rovid
ismertetésével, majd egy konkrét és aktudlis jelenség koriiljarasaval
mutassa be és tegye tovabbgondolhatova azokat a meglatasokat,
amelyeket egy kulturalis antropologiai kutatds képes lehet leirni és
értelmezni a vajdasagi magyarsag kultardjarol és identitasarol.

Szdndékosan valasztottam ezért egy olyan témat tanulmdnyom
targyaul, amely a nemzetpolitikai makrojelenségeknek, a Karpat-
medencében ¢16 magyarsag egészét érintd folyamatoknak a minden-
napokban datélt, megelt jelentéstartalmait, hatdsait probalja feltarni
a maguk ,hus-vér” mikrovalosagiban.

Kulturalis antropolégusként kutatasaim alapjat a részt vevo meg-
figyelés képezi. A részt vevé megfigyelés az adott-vizsgalt kultira
mindennapjaiban valo osztozast jelenti, amely altal lehet6vé vilik a
hétkdznapok és az iinnepek jelenségeibol, a beszélgetések és az inter-
jik narrativaibol kirajzolodo valdsagtartalmak aprolékos-részletes
koriiljarasa. Ezeket a kutatott kozosség tagjai szimara valéban fontos
és relevans tarsadalmi tényeket, motivumokat pedig az antropologus
ugy értelmezi, hogy azokat a tagabb etnogrifiai és szociokulturalis
kontextusba dgyazza, azaz holisztikusan elemzi. Mindez azt jelenti,
hogy nem beszélhetek én sem példaul a ,vajdasagi magyarsag iden-
titdsardl” anélkiil, hogy ne végeztem volna tobbéves terepmunkat
meghatdrozott kozosségekben (elsosorban Zentan, Bacsfeketehegyen
¢s Dobraddban), nem vettem volna részt a tanulmanyban késébb
bemutatando ritusokon, valamint ha nem lennének ismereteim a
vajdasdgi magyarsdg tarsadalomtorténetérdl, jelenlegi szociologiai,
politikai, gazdasagi, interetnikus és valldsi jellemz6irél vagy a nem-
zetpolitikai folyamatokrol.

Kutatdsaim sordn ezért a mindennapok életében valo részvétellel
egyiitt minden meghatdrozo rituson megprobalok részt venni, s az
ott tapasztaltakat atbeszélni a résztvevikkel és a részt nem vevok-
kel egyarant. Interjuimat, beszé¢lgetéseimet minden korosztallyal,
tarsadalmi réteggel, kiilonboz6 statusokkal rendelkezéokkel, magya-
rokkal, szerbekkel egyarant megprobalom kériljarni. Eredményeimet
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NEMZETTUDATANAK AKTUALIS ALLAPOTA
ANTROPOLOGIAI SZEMMEL =

autentikussaga a vajdasagi magyarok identitasanak kutatasaban

megprobdlom ugy objektivizalni, hogy tanulmdnyaim megjelenése
elott lektoraltatom ,.fo adatkozlGimmel”, akikkel folyamatos kap-
csolatban vagyok.

Munkaim ,objektivitasinak”, ,atfogo jellegének” sarokkoveit is
ezekben a ,szubjektiv mozzanatokban”, a kutatott kozosseg valosa
gan beliil latom megragadhatonak. Felmeriilhet azonban a kérdés,
mit6l lehet egy antropologiai kutatas ,,autentikus”, miért ,,jo” az egy
tarsadalomnak, ha megtiiri ezeket a terepmunkisokat. A kérdésekre
megfogalmazhato valaszlehetoségeket Lévi-Strauss segitségével
probalom megfogalmazni, hiszen a téle szirmazo gondolatok (Lévi-
Strauss 2001/1: 270-285) egy ,autentikus”, objektiv-elemz6 teoretikus
meglatasait kozvetitik felenk: Lévi-Strauss az etnografiai, etnologiai
és antropologiai diszciplindk viszonyrendszerét azok modszertani
obs?efugﬂeseben szemléli. Eszerint az etnografiat a kutatas elso, a
megfigyelés és leirds fazisanak nevezi, amely magdban foglalja a
terepmunkat mint a sajatos kulturalis jelenségek értelmezésére vo
natkozo modszerek és technikak egyiitteseit. Az etnografiai kutatas
igy egy »kelloen behatarolt csoportra vonatkozik”, amelyben ,a szer-
z6 személyes tapasztalatai soran tett megfigyeléseinek legnagyobb
részét” gylijti egybe.

Az etnologia ehhez képest az ,elso [épés™ a szintézis telé, Az etno-
logia ugy tesz lépéseket e ,szintézis” iranyaban, hogy felhasznalja az
etnografiai megtigyelés eredmenyeit , folytatasat képezve” azoknak.
Az emlitett ,szintézis” harom lehetséges iranya a foldrajzi (szom-
szédos csoportokra vonatkozo ismeretek 6tvozése), torténeti (,ha
egy vagy tobb népesség multjat akarjuk rekonstrualni”) és a szisz-
tematikus (,ha egy adott tipust technikat, szokast vagy intézményt
probalunk elkiloniteni, hogy annak szenteljiik megkiilonboztetett
figyelmiinket”) megkozelités ¢s elemzés.

E ,szintézisek” mindegyikének velejaroja és kritériuma a terepmun-
kara épiil6 kutatasi eredmenyekkel egyiitt az az értelmezési mod, mi-
szerinta ,tdrsadalmi élet valamennyi - gazdasagi, technikai, jogi, eszté-
tikai, vallasi - aspektusa jelentéssel biro rendszert alkot, s ezek egyikeét
sem lehet megérteni anélkiil, hogy a tobbi kozé ne helyeznénk™.

Es ezzel Lévi-Strauss szerint el is érkeztiink az antropologiai fizis
tartomanyaba. A szocidlis és kulturdlis antropologiai ,fazis™ ugyanis
az etnografiai és etnologiai kovetkeztetések fent idézett holisztikus
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otvozetét jelenti. Ennek fényében a tekintélyes kutato megallapitja,
hogy az ,antropolégia az ember globalis megismerését célozza”, és
ezaltal 6 (is) olyan ,konkliziokra akar jutni, amelyek minden em-
beri tdrsadalomra érvényesek a modern nagyvarosoktol a legkisebb
melanéziai torzsig”.

Az antropoldgia ebben a torekvésben fedezi fol azokat az ,au-
tentikussagi szinteket”, amelyekrdl relevans értelmezésekkel tud
szolgdlni: ,.... az antropologia egyre inkabb érdeklédve a modern
tarsadalmak irdnt, autentikussagi szinteket ismer fol és kiilonit el
ezekben. Az etnologus szamadra az teszi lehetévé, hogy ismerés te-
repeken mozogjon, amikor egy-egy falut, vallalatot, egy nagyvérosi
»szomszédsagot« (mint az angolszaszok mondjik: neighbourhood)
vizsgdl, hogy ezekben mindenki mindenkit ismer vagy majdnem.”
Az autentikussdg szintje” ebbél kovetkezden ,teljes tarsadalmakat. ..
vagy pedig olyan tarsadalmi tevékenységmodokat” jeldl, ,amelyeket
minden esetben sajitos pszichologiai mélység jellemez, s ahol az
interperszonalis kapcsolatok és a tirsadalmi viszonyok rendszere
egyetlen egészbe illeszkedik”.

Az elmondottakbol az antropoldgiai megismerés ,autentikusséga”
is kivilaglik, hiszen ,e megkiilonbozteté jegyekbdl azonnal adodik
egy kovetkezmény: a tdrsadalmi élet ilyen formait soha nem lehet
csupdn kiviilrél megismerni. Ahhoz, hogy megértsiik éket, arra van
sziikség, hogy a kutatonak sikeriiljon a maga szdmdra létrehozni a
rdjuk jellemz6 szintézist, vagyis hogy ne érje be elméleti elemzéssel,
hanem illessze egységbe Gket, mégpedig személyes tapasztalat: sajat
¢élménye formajaban” (Lévi-Strauss 2001/1: 270-285).

Azantropologus tehat igy jarul hozza vilagunk és 6nmagunk ,,globa-
lis megértéséhez”. A kozelmultban elhunyt kivalé antropologus, kedves
tandrom, Bogldr Lajos terepmunkai fényében latta mindezt: ,,Kilfoldi
kollégak vetették fol a kérdést, ha ennyi id6t szanok egy torzsi ‘szere-
lemre’, lehetséges-e az intenziv szubjektivitds mellett barmiféle altala-
nositds? Eljuthatunk-e egyetemes érvény értékekhez dsszehasonlitds
nélkiil? A vilaszom igen egyszer(i: minél nagyobb tereptapasztalattal
rendelkeziink, anndl nagyobb a valdszintsége, hogy meglassuk/meg-
talaljuk az egyes mogott az dltaldnost, hiszen éppen a tobb tapasztalat
birtokdban vagyunk képesek kiemelni a kiilonost, a sajdtost, a lényeget
hordozot a jelenségek lancolatabol” (Boglar 2002: 1).

A kulturdlis antropoldgia ,autentikussaga” tehit éppen ,parti-
kularitasaban” rejlik, hiszen a lokélis kultardk megélt valosigaiba
enged bepillantdst, megadva szimunkra a lehetdséget, hogy ne masok
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vilagairol, hanem ezeknek a vilagoknak a megeldivel egyiitt gondol-
kozzunk el roluk (vo. Geertz 1994: 170-200.)

A leirtak alapjan gy vélem, hogy antropologiai kutatasainkkal
olyan kézzelfoghato tudasanyaggal szolgalhatunk komparativista
elemzések, ,szintézisek” szamara is, amelyek altal tigabb torténe-
ti-tarsadalmi osszefiiggésekre is ravilagithatunk. A ,partikularis”
valosagok feltardsara torténelmi, tirsadalmi, etnikus torésvonalakkal
és kibeszéletlen traumakkal terhelt régionknak is elengedhetetlen
sziiksége van.

Kutatdsaim is ezeknek a ,mély” valosagtartalmaknak a felisme-
rés¢hez és tagabb kontextusban valo tovabbgondoldsdhoz kivannak
hozzdjarulni (Szarka 2004: 2-3).

Kovetkezé esettanulmanyom is ezekkel a modszerekkel és torek-
vésekkel kivan hozzaszolni a Vajdasagban €16 magyarok identitasarol
folyo diskurzushoz. Ennek az osszetett kérdéskornek sajatossagat mar
a vajdasdgi magyarsag megkozelitésének problematikussaga is jelzi.
Tobb lehetoség is nyilik ugyanis a vajdasagi kisebbségi magyar kozos-
ség lehetséges néprajzi, antropoldgiai koriilirasdra, meghatdrozasara
és megkozelitésére. A vajdasagi magyarsagot etnikus csoportnak,
kozosségnek is tekinthetjiik, definidlhatjuk a vajdasdgi, szerbiai
interetnikus kornyezetben. Ebben az értelemben az ,etnikus” szo6
az etnikum melléknévi viltozatdt jelenti az ,etnikai” fogalommal
szemben, amely - Sarkany Mihdly gondolatait kdvetve - a magyar
nyelv lehelﬁaégeit kihasznalva ,etnikumhoz hasonlét”, az ,etnikai
derivatumat” jeloli (Sarkany 2000: 99).

Etnikumon, etnikus kozosségen emberek olyan meghatarozott,
torténetileg kialakult csoportjat értem, amely kozosen birtokolt
hagyomanyvilaggal, kulturalis vondsokkal és e kézosséghez valo tar-
tozast, valamint mas csoportoktol valo kiillonbozoséget kifejezo azo-
nossagtudattal rendelkezik. Ehhez az azonossigtudathoz kapcsolodik
az etnikus kozosség identitastudatdnak torténeti folytonossagérzete,
»allanddsaga” is, de mivel éppen torténetileg alakulo csoportrol van
sz0, ezért a kutatasok soran figyelembe kell venni az etnikum 6ssze-
tevdinek, az altala hordozott kultﬂrénak valtozésait is a folyamatos
adaptdciok sordn (Boglar 1995: 5; Sarkany 1977: 745).

Ugyanakkor jelolhetjiik a vajdasigi magyarsigot magyar ,,népraj-
zi-etnikai csoportként” is, ha a magyarsagon belili ,alegységként” te-
kintiink rd, amely sajat ,mi” tudattal rendelkezik, és elhatdrolja magat
mas magyar kozosségektol is. Ilyen killonbségtevést tapasztalhatunk
a vajdasagi magyarsag identitdsiaban, amely a trianoni dontést kovetd
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politikai-teriileti elkiloniilést kulturdlis eltérésekkel is alatdmasztja,
elsosorban a szerb kulturaval valo egytttélés és adaptaciok hatasaval
magyarazva mindezt, ahogy ezt a kovetkezdkben is latni fogjuk.
Ennek fényében akar sajatos ,taji, nagytdji csoportnak” is tekinthet-
jik a vajdasagi magyarsagot (Kosa-Filep 1983: 40-51) Ezzel egyiitt
ugyancsak a magyarsagon beliil mint nemzetrészt is megkozelithetjiik
a Szerbidban ¢16 magyarsagot. Erre utalnak kutatott kozosségeim
onelemzései is, amikor magukat mint délvidéki magyarokat helye-
zik el a nemzeti kozosségen belil. Ez utal a fenti kiillonbozdségekre
is, de parhuzamosan ramutat arra is, hogy a délvidéki magyarsag
killonbsége a tobbi magyar csoporttdl csupan az egységes magyar
nemzeten belil relevans.

A Vajdasdg ma Szerbia tartomdnya, amelyet a Bacska (északi sdv-
janak kivételével), a Bansdg és a Szerémség torténelmi régioi alkotnak.
A Vajdasagban lakik a szerbiai magyarok nagy része. Az 1848-49-
es forradalom és szabadsigharc utan Bacs-Bodrog, Temes, Krasso
megyékbdl és Szerém megye két kertiletébél az osztrak hatalom j
kozigazgatasi terliletet szervezett ,Temesi Bansag és Szerb Vajdasag”
néven. Ezt a teriiletet 1849 és 1860 kozott kozpontilag kormanyoztik
Bécsbol. A Vajdasag elnevezést a szerbek ezutdn is megtartottak,
mig a magyar nyelvben tdjfogalomként csak a trianoni dontés és a
teriiletnek a Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysdghoz valé csatoldsa utdn
kezdett terjedni - el6szor Jugoszlavidban, azutdn Magyarorszagon is.
A Vajdasig megnevezés altalanossa vildsat segitette el6 Magyarorszag
és Jugoszlavia késobbi szocialista allamhatalmainak ideologiaja is,
mivel a Délvidék elnevezést ,irredentinak” mindsitette (Kosa-Filep
1983: 191-192). A Délvidék megnevezés tehat olyan torténeti-politikai
tajfogalom, amelynek tartalma koronként valtozik.

A Délvidék elnevezésen a kozépkorban ,alvidék”, majd ,végvi-
dék” értelemben a dél-magyarorszagi vairmegyéket (Verdce, Pozsega,
Szerém, Béacs, Torontdl, Temes, Keve), illetve a Dundn és a Szavan tuli
bansagokat (Ozorai, S6i, Macsoi, Szorényi) értették. Késébb, a 18-19.
szazadban a Bacskat és a Bansagot jelolte. 1918 utdan a Magyarorszag-
tol Jugoszlavidhoz csatolt részeket nevezték Délvidéknek (Kosa-Filep
1983: 81-82). Terepmunkdam helyszinén kutatdsaim megkezdésekor a
Vajdasag elnevezés volt elterjedtebb. Késébb azonban egyre tobben a
Délvidék elnevezést hasznaltdk, kiemelve ezzel a régionak a magyar
nemzethez valo tartozdsat, és elutasitva annak 1849-1860-ban, az
osztrak abszolutizmus idején Szerb Vajdasagként ismert elnevezését.
A Délvidék elnevezés ebben az dsszefiiggésben mint a vajdasigi ma-
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gyarsag nemzetrészként valé megjel6lése értendd, amely elsésorban a
nemzettudatot elmélyitd kozosségi ritusok nyoman valt mara a kutatott
kisebbségi kultira koznyelvének és evidenciakészletének a részévé. A
Délvidék elnevezést beszélgetétarsaim a tbbi, korabban Jugoszlavia-
hoz csatolt nemzetrészek atfogd neveként is hasznaljak, de hangsilyos
és kozérthetd jelentéssel elsGsorban a vajdasagi magyar kozosséget fedi
le. Ezért a kovetkezd esettanulmanyban én is egymas szinonimaiként
emlitem a Vajdasagot és a Délvidéket, kitérve azonban a megnevezé-
seknek sajatos jelentésére, amikor azok kontextusa megkivanja.

Kutatasi tapasztalataim alapjan gy litom, hogy a vajdasagi
magyarsag egyértelmien és egyontetiien a magyar nemzet mint
torténetileg kialakult tartos kozosség részének tekinti kozosségeét,
melyel egységes torténeti teriilet és torténelmi sors, azonos nyelv és
kulttra, valamint az ezek alapjan megnyilvanulo és kinyilvanitott
dsszetartozas-tudat kot ossze (Kosa 1980: 706).

[gy a sokszin{i magyar nemzeti kultara részeként is megkozelit-
het6vé valik a délvidéki magyarsag, mikozben a nemzettudat jelen-
téstartalmait az dltalam kutatott lokdlis-etnikus identitds részeként
is vizsgalhatdva teszi. A nemzethez valo tartozds identitaselemei és
az ezekhez kapcsolodo kulturalis (és ezen beliil) ritudlis gyakorlat a
sajat identitds kereteinek szimbolikus kitagitdsat, egyetemessé tételét
és legitimizaciojat szolgaljak a vajdasagi magyarsdg életében. Ez is
mutatja, hogy a magyar nemzethez tartozas olyan integrativ ,sarok-
kove” a vajdasagi magyar identitasnak, amely altal, illetve amelyhez
viszonyitva hatarozza meg a vajdasagi magyarok sajdt-etnikus 6nké-
pét, sztereotipidit, mentalitaskategoriait, érték- és normarendszerét,
eziltal szabalyozva és alakitva az interetnikus kapcsolatok stratégidit,
valamint ezekhez viszonyitva a szerbség kultardjanak és etnikus
jellemz6inek megitélését is.

Ezért sem lehet kutatott kozosségeim identitasat ,tobbesnek” vagy
ykettdsnek” nevezni, mert éppen komplex identitisrendszeriiknek
lényege a tobbiranyu kotédések magyarsagtudaton beliili szintézise.
Eppen ezért nagyon fontos a délvidéki magyarségot a nemzeti kozos-
ség egészén belil vizsgalni, hiszen a nemzettel torténd események, a
nemzetpolitikai megnyilvinuldsok és makrofolyamatok alapveten
befolyasoljak sajatetnikus kultarajuk és identitdsuk milyenségét.

A vajdasdgi magyarsag tovabba sajat etnikus, nemzeti identitdsat
mint kisebbség éli meg, igy a kisebbségi léthelyzetbol fakado sajatsagok
is alapvetden formaljak kultrajat és identitasat. Kutatott kozosségeim
életét ezért is a folyamatos alkalmazkodas és kényszeradapticiok
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alakitjak ugy, hogy ezek a mindennapos léthelyzetek életstratégiait,
dontéseit is meghatarozzak (A. Gergely 1997: 17). Mindez viszont
ismét magyarsz’tgrudatuk maisség*'tt meélyiti el szamukra a tobbi, elso-
sorban a magyarorszagi magyarsag | jellemzéihez képest.

Ez pedig ramutat arra is, hogy az etnikus és nemzeti kotodések
komplex, €16 és dinamikus jelentéseket takarnak kutatott kozosségeim
¢letében. A mindennapok vilaga és a ritudlis gyakorlat részleteinek
kulturalis antropologiai modszerekkel valo feltardsa hozzasegithet
minket ahhoz, hogy ezeket a jelentéseket megélt valosagukban is szem-
lélhessiik. A kovetkezo esettanulmany ehhez kivan hozzajarulni.

= Az a millenniumi lelkiilet kéne vissza..."
December 5-¢ hatdsa a Délvidéken két évvel
a népszavazas utan

A 2005. évi marcius 15-¢hez kotodo ritusokat elemezve ramutattam,
hogy az tinnepeket dtszovo legfontosabb motivumok a 2004. december
5-ei, a hataron tuli magyarsag kettés allampolgiarsagara vonatkozo
sikertelen népszavazashoz kapcsolodtak (Papp 2005). Ezek elemzése
kapcsan lathatova valt, hogy a Délvidéken december 5-e a nemzethez
valo tartozas ,otthonlét érzését”, a sajat kisebbsegi kultura tagabb,
biztonsagos hatterének érzetét torte meg, felerésitve ezzel a Magyar-
orszaggal szemben Korabban is megfogalmazodo és személyes tapasz-
talatokbol, sérelmekbal is taplalkozo ,idegen Iét” érzését (vo. Csepeli
1987: 249). Ezért a kritikdk elsésorban Magyarorsziggal (s ezen beliil
ennek kozombos és nemmel szavazo tobbségével) s nem a nemzeti ko-
z0sség egeszevel szemben fogalmazodtak meg, Ezzel egyiitt a délvidéki
identitas ,igazi’, ,hiteles” nemzeti volta valt hangsulyosabba december
5-e hatasara. Az elmondottakbol kivetkezik, hogy a nemzeti kozos-
ségen belil az ,.igazi”, ,hiteles” magyarsag képvisel6i a magyarsagot
kisebbségi sorskent megélok, elsosorban a nemzetrészek kozossegeinek
tagjai, azaz a ,hasonlo balkani helyzetben” él6 magyarok, tovabbd azok,
akik képesek ennek a létillapotnak az atélésére, a nemzethez valo
tartozas egzisztencialis sorsként valo megelésére. A kisebbsegi l¢ét igy
valik a nemzethez valo tartozas mintajava, felértékelve a sajat identitas
mindséget, enyhitve a népszavazas altali csalodas tajdalmat.

A tamogat6 szavazatok szama nagyobb volt az elutasito szavaza-
tokéndl, de legtobben a tartozkodok voltak.

A kilencvenes években elkezddodott, a statustorvénnyel és a
millenniumi ritusokkal felerésodott folyamat, amely a nemzethez

® Délvidék/Vajdasig = 244 » Papp Richdrd uan



valo tartozas elmeélyiilését s az ehhez kapcsolodo kisebbségi stra-
tégiak nyiltabb felvallalasat inditottak el a Délvidéken, december
5-ével egyiitt folytatodik tovabb. December 5-e a ,,déli nemzetrész”
identitaselemet erdsitette meg, megnovelve ennek presztizsértékét,
hozzakapcsolva mindehhez a ,déli végek” nemzetért felel6s, nemzetet
védo, az identitas aktivizalodasat jelentd mentalitaskategoriat (vo.
Gereben 1999: 76-77).

A befogadas, az ,otthonlét” érzés ennek megfeleléen a nemzeten
belili kisebbség iranyabol valhat autentikussa. Ennek biztositékai és
mintai december 5-ével szemben a nemzeti torténelem kiemelkedo
esemeényei, elsdsorban az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc,
amelynek jelentései a nagysziiloktél dthagyomdanyozédott tradicid és
a miércius 15-éhez kapcsolodo ritusok altal valhatnak atélhetové és az
aktualis koriilményekhez adaptalhatova. Az emlitett ritusokon olyan
folklorelemek egészitik ki mindezt, mint amilyenek a korabbi irdsa-
imban is bemutatott népdalok, nemzeti miidalok voltak, kiegésziilve a
kozelmultban sziiletett s mara a legtobb nemzeti ritus soran elhangzo,
Koltay Gergely vagy a Brody Janos - Szorényi Levente szerzéparos
altal szerzett énekekkel', az altalam is elemzett, a 2004. évi nemzeti
ritusokon elhangzo ,, Délvidéki himnusz”-szal (Papp 2004a), valamint
az iinnepek jelentéseit kiemeld, tudatosito versekkel és a ritusokat
meger6sito szakralis elemekkel. December 5-ével kapcsolatban ugy
tiinik, hogy tovabb béviil ezeknek a folklorjelenségeknek a szama,
hiszen tobbek kozott kezdenek megjelenni olyan versek és énekek,
amelyek — a fent emlitettekhez hasonloan - beépiilnek a mindennapok
kulturdlis kommunikéciojaba. A mindennapok kulturajiban jelen-
téssel biro folklorelemek igy lesznek elmélyiilt identitaselemmé. Ezek
a tudatosult identitastartalmak pedig ismét a ritusok soran valnak
tjra és Gjra atélhetévé (vo. Hoppal 2004: 117).

A 2006. évi marcius 15-ei innepségek is ebbe a folyamatba
illeszkedtek, ramutatva a nemzettudatban lejatszodo viltozasok
finom rezdiiléseire, arnyalatvaltozasaira is. Az elmult évek gyakor-
latahoz hasonloan tovdbbra is a zentai és a zentaiakkal egyiitt atélt
bacskossuthfalvi kozponti tinnepség marcius 15-éhez kapcsolodo ritu-
sainak elemeit, illetve az azokat a résztvevok altal értékeld narrativakat
elemeztem elsésorban.

Megfigyeléseim, interjiim emellett kiegésziiltek a beszélgetd-
tarsaimmal val6 folyamatos ,politizalassal”, a nemzeti sors kozos
megvitatasaval, amelynek jelentdsége és aktualitasa mindig feleréso-
dik a marcius 15-ei ritusok idészakaban. Mivel magyarorszagi vagyok,

Az elmult évek ritu-
sain Ligy a 2005. evi
tnnepeken is) Koltay
Gergely szerzemenyei
koziil a Kell meg egy
sz ©5 a Ki szivel oszlja
sel, a Szorenyi - B-
rody-dalok kozil a Ha
en rozsa volnek, illetve
az Istvan, a kiraly rock-
operabol tobb ének is
visszaleérd motivumava
vilt ezeknek a kozos-

ségi esemenyeknek.
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mindez az elmult két évben még erételjesebbé valt kutatdsaim sordn,
hiszen beszélget6tarsaim annak az orszagnak a polgaraival oszthatjik
meg érveiket, amely nagy csaldédast okozott szamukra. Ugyanakkor
tobb, mint hat éve kutatok a Vajdasagban, ezért beszélgetopartnereim
az aktualpolitikai észrevételeken tal ezek személyes, bizalmas, atélt
mélyrétegeit is feltartdk szamomra, amelyek a délvidéki magyarsig
kozdsségi sorskérdései megértésének és atérzésének a lehetdségét
adjak meg szamomra. Ezzel az irdasommal is ezt az izenetet probalom
tovabbadni.

Zenta, 2006. marcius 13-14.

Nemzeti innepiink zentai eseményei mdrcius 13-dn az Alkotohdz-
ban kezdédtek, mégpedig Patrubany Miklos Gyijtatlan gyulladjék
(Gondolatok a 2004. december 5-ei népszavazdsi kisérletrél) cimi
konyvének bemutatojaval. A konyvet a szerzd, a december 5-ei népsza-
vazast kezdeményezé Magyarok Vilagszovetségének elnoke mutatta
be. A tény, hogy ez az alkalom vezette be az iinnepségek kozosségi
ritusainak sorat, s hogy az Alkotohdzban telt hiz fogadta az emlitett
szerz6t, elérevetitette, hogy a 2006. évben is december 5-¢ lesz az
iinnepi események f6 motivuma. A kényvbemutaton torténtek és ezek
interpretdcioi is ezt emelték ki.

Az esemény megszervezdje és a konyvbemutato bevezetdjét meg-
tartd személy az egyik zentai politikai tomoriilés (Magyar Polgari
Szovetség) vezetdje volt, akit az dltalam elemzett korabbi ritusok soran
tobben mint a helyi magyarsagot megoszto, ,titlzottan magyarkodo”
egyéniséget értékelték szamomra. December 5-e utdn azonban az 6
megitélése is megvaltozott: ,Ot most nagyon szeretik itt.” ,Megnétt
a hitele, amiota latjak a zentaiak, hogy csak magukra szamithatnak”
- mondtak azok a beszélgetotarsaim, akik korabban kritikusan szol-
tak az eléadorol. Magdt a rendezvényt is a valtozasok pozitiv iranyu
folyamatdban helyezték el: ,Ldatod, lassan mindenki radobben, hogy
mi is a helyes igazsag, szépen megtoltitiék a termet, nem csalodtam a
zentaiaikban” - utalt erre egyik beszélgetotarsam.

A konyvbemutato elsé aktusa a Himnusz és a Székely himnusz
eléneklése volt. A két éneket mindenki énekelte, a Székely himnusz
végén hangosan hozzatéve egyikiik altal, hogy ,az utolso sorhoz
mondjuk még, hogy ne hagyd elveszni Vajdasdagot sem, Isteniink!” Erre
masok hozzatették: ,A Délvideket inkabb.” ,Igen, meg a Felvidéket
se, meg Kdrpdtaljat.”
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Kordbbi tanulmanyaimban kitértem arra, hogyan helyezédott at a
hangsily a nemzeti ritusok soran a Vajdasdg elnevezésrol a Délvidék
alkalmazasara. A Délvidék ebben a ritualis retorikaban a vajdasa-
gi magyarsag mint nemzetrész a magyar nemzethez valo kotodés
identitasspecifikumat jeloli. A fenti esetben is ez kapott egyértelmii
megerdsitést a tovabbi nemzetrészekkel valo kozos sors kifejezésével
a Székely himnusz eléneklése és a Felvidéknek, valamint Karpatalja-
nak a Délvidékkel valo szimbolikus 6sszekapcsoldsa dltal. Erre utalt
a koszontot és bevezetd eldadast prezentdlo helyi politikus is, aki a
nemzetrészekhez kapcsolodva valasztotta el a , hiteles nemzetrészeket”
anépszavazasban nemmel voksolo anyaorszagiaktdl, amikor l\ifejtette
hogy december 5-én ,elvalt a jo a rossztdl, hogyfmoman mondjam”,
utalva ezzel egy felvidéki politikusnak tulajdonitott és Zentan is
kozismert és mara szalloigévé valt, a népszavazast kommentalo kije-
lentésével, miszerint: ,,a szar elvdlt a viztél”. Az el6add erre utalt némi
ironidval, ezutan kitért a népszavazas eredményének okaira, miszerint
atorténelem gy bant el a magyarorszagi magyarokkal, hogy a lelkiiket
pusztitotta el, s ezért éppen az elcsatolt nemzetrészek magyarjainak,
igy a délvidékieknek is az a kildetésiik, hogy az dltaluk a kisebbségi
sorsban meg6rzott hitet, a magyarsag igazi lelkiiletét, miszerint ,,jo
magyarnak lenni és egyiivé tartozni” visszaadjak a nemzetnek. De-
cember 5-e csupdn allomasa volt ennek a , harcnak és forradalomnak”,
amelynek az eredmény ellenére is az est vendége, Patrubany Miklos
volt a hése. Az el6add az elGbb felsorolt jellemzdket Patrubany Miklos
személyiségével is azonositotta: a kényvbemutato napjin a konyv ir6-
janak még Budapesten kellett beutazasi vizumért folyamodnia, ezutan
hovihar kozepette kellett elutaznia Zentdra. Az elmondottak egyszerre
illusztraltak a nemzetrészek szétvalasztottsaganak negativumait, az
osszetartozas akadalyait, hangsalyozva azt is, mennyire fontos len-
ne, ha a vajdasagiak is ott lehetnének a marcius 15-én megrendezett
székelyudvarhelyi nagygytilésen, ahol a székelység fogja kinyilvanitani
igényét az autondmidra. Az el6ado utalt ra, hogy a nemzetrészek sorsa
nem vélaszthato el egymastdl, ezért kivanatos lenne egymas tigyeinek
kozos tamogatasa, de addig is, amig ezt a kozép-eurdpai politikai
kontextus nem teszi lehetéve, , lelki hidakat” kell épiteni és fenntartani
egymas kozott. Az Osszetartozas tudatat nyomatékositotta az est meg-
hivottjanak, Patrubany Miklosnak a koszontdje is, amelyben , kedves
testvérekként” szolitotta meg a résztvevoket. Eléadasanak kezdetén
tovabb is ehhez a gondolatkorhoz kapcsolodott, kifejtve: , szornyii és
dramai”, hogy elszakitottdk a nemzetrészeket egymastol az ,uj vildg”
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kovetelményei, mint példaul a kolesonos vizumkényszerek. Mindezt
egy Erdélyben balesetet szenvedett, mindenki altal ismert vajdasagi
magyar személy példdjaval tette még atélhetobbé, akihez még felesége
sem tudott azonnal elutazni.

Hangsulyozta, hogy az dltala vezetett Magyarok Vildgszovetsége a
népszavazas altal éppen ezt szerette volna elkeriilni a nemzeti integra-
cido megteremtésével. Kifejtette, hogy ezt a torekvést a magyarorszagi
politikai partok mindkét meghatarozé oldala félreértette, mert a
baloldaliak az integraciot tévesen az attelepiiléssel azonositottak, azt
hangoztatva, hogy ,csdcselék vagyunk, és elfoglaljuk az orszdgot™. A
jobboldal is végsé soron a tavolsagot mélyitette azzal, hogy a hataron
tal él6 magyarok otthon maradasat szorgalmazta, de nem deriilt ki,
hogy milyen erkélcsi alapon kérte ezt. ,Megvédenek benniinket?”
- tette fel a kérdést az el6ado tudatositva hallgatosagaban a magyaror-
szdgi magyarsag meg nem értésbol szarmazo tavolsagdt a hataron tuli
magyaroktol. Ezt kovetéen egy tréfaval illusztralta mindezt: ,,H;djrik
hogy lesz egy székelybdl oldh? Hogy dttelepiil Magyarorszdgra.” A viccet
hangos nevetés fogadta, hozzitéve a kozonség soraibol: , Es szerb.”

Ezek utdn az el6ado szdmba vette az elébb elmondott okokbol
szarmazo politikai eseményeket, amelyek végiil a népszavazas
kezdeményezésére sarkalltak a Vilagszovetséget, Gjra kiemelve az
integracio fontossdgat, hogy komolyabb nehézségek nélkil ,egy
délvidéki elmehessen a csiksomlyoi biicsira”.

Az dsszetartozas tudatositasanak politikai vetiilete a népszavazas
kezdeményezése volt, de ez csak eszkoz probalt lenni az integracio
megteremtésében, amelynek valosagos hatterét és lényegét a Szent
Korona-eszme tartalmazza.

A Szent Korona-eszmérdl részletesen szolt az eloado. A Szent
Korondt mint ,,dssznemzeti szimbolumot” nevezte meg, ami ,mindent
kifejez” a nemzet valdsagos tartalmarol. Filmfelvétel segitségével
mutatta be a Parlamentben a Szent Korona elott letett eskijiiket,
amelyben a Vilagszovetség vezetdi az tjabb népszavazast is maga-
ban foglalo, a nemzeti integraci6 megvalositasara iranyulo torek-
véseik folytatdsara tettek fogadalmat. A filmen hallhaté Himnusz
intondldsa alatt a teremben lévé hallgatok is felallva énekeltek. Az
eléadasnak ezen a pontjin is a kozds, értett, nemzetrészeken ativeld
jelrendszer megléte tudatosodott a résztvevokben. A Szent Korona
szimbolumanak jelentéseire a 2002. évi ritusok soran is rapillanthat-
tam, amikor a Koltay Gabor dltal rendezett Sacra Corona cimii film
zenéjének a hatdsat kovethettem nyomon az innepi ritusok soran.
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A Sacra Corona és annak zeneje akkor mint az ,,anyaorszagbol jovo
kulturdlis megerdsités” - ahogy egyik beszélgettarsam fogalmazott
jelentették a nemzet és a szakralitas Osszefliggéseinek tartalmait.
Beszelget6tarsaim elmondasa szerint ugyanis a film tartalma, aho-
gyan maga a Szent Korona is mint jelkép a nemzeti torténelemhez és
a nemzeti érzéshez kapcsolta Gket.

A Szent Korona ,.egyértelmiivé teszi a nemzet egységét”. ,A Szent
Jobbal nem tudtunk mit kezdeni, a korona az mds, az mindannyiunkat
egyesit, ez a zene is ezt erdsiti.” ,Nem véletlen ez a zene itt és most,
mert ugyanazt jeleniti meg, mint az 1848, a kozdsséget” - értékelték
a zenét korabbi ritusok sordn a résztvevok.

A Szent Korona jelentéstartalmai tehdt az eloado és hallgatosaga sza-
madra is azonos iizenetet kdzvetitenek, s ez tovabb mélyitette az elemzett
alkalom legfontosabb mondanivaldjat, az 6sszetartozas tényét és ennek
¢lményet december 5-ének, a népszavazds eredményének ellenében.

A kényvbemutato résztvevéi ennek megfeleléen pozitivan ér-
tékelték az eseményt: ,Nagyon szép volt.” ,Koszonjiik!” Ezekkel a
szavakkal mentek oda Patrubiany Mikloshoz dedikaltatni a megva-
sarolt konyveket, majd keésobbi beszélgetéseink soran igy elemezték
szamomra az alkalmat:

»Olyan meghaté volt, ahogy a korondt kiorbedlltdk, és méltisdgos,
ahogy az eskiijiiket letették.”

»J0 volt ez az egész, mert bar magunkra vagyunk hagyatkozva, de
mi a testvérek, gondolom a magyarok, akik kisebbségek, osszekapasz-
kodunk, és ezt a Szent Korona is példizza még, hogy a torténelem is
kozds, hogy volt mdr itt minden, de mi megmaradtunk, mert mindig
voltak magyarok, akik dsszekapaszkodtak.”

»Ez tiszta volt. Ldatod, a magyar mindig széthuz itt, a Vajdasdgban
is, de ez az ember hiteles, mert amit mond, az is.”

»ludod, miért volt ez nagyon jo? Mert ldtszik, hogy nem a levegdbe
beszél. Latszik, hogy meggyotort, ahogy mi is, tiszta beteg.”

»Az a baj ezzel az egésszel, hogy ez egy nagyon jo ember, de ezt
nem fogjak soha megérteni, mert egy magyarorszdagi soha nem fogja
megérteni, hogy mar a nagysziileink ota titkosan reménykediink, hogy
dllampolgdrok legyiink iijra, nem kell, hogy ott éljiink, csak szimbo-
likusan. Nem értik, hogy ez valakinek lehet a legnagyobb vagya. Azt
sem érthetik, hogy a gyerekeink kimenekiiltek, és évekig nem kapnak
befogadadst, rendeset, allampolgarsagot, amikor ott épitik az orszdgot.
Meg azt sem, hogy a fiatalok miért nem tudnak itt maradni. Tényleg,
nagyon igaz volt az egész magyarsagrol meg a magyarorszagiakrol.”
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* A Vajdasdagi Magya-
rok Demokratikus
Kozdssege, amely az
1990-es évek elsé
feleben egysegesen
fogla Ossze a magyar
politikai iranyzatokat

Szerbiaban,

Azidézett interjurészletek szerint a Szent Korona dital jelképezeti
Osszetartozas tudata koti ossze a délvidéki magyarsagot is a tobbi
nemzetrésszel, illetve a kozos nemzeti multtal. Az Gsszetartozas
eszmeénye és annak képviseloje valik , hitelessé”, ,tisztdvd” a szinten
magyar jellegzetességeknek megnevezett széthuzast reprezentalok-
kal szemben akar a Vajdasagban, akdr Magyarorszagon. Patrubdny
Miklos személyiségvonasait, egészségi allapotdt pedig kiildetéséhez
kapcsolodo teljes dldozatkészségével, valamint a kozos ,meggyotort”
kisebbségi sors jelképével hoztak dsszefiiggésbe. Ezzel szemben dll
- ahogy az utolso interjurészletben olvashattuk - a magyarorszagiak
vilaga, amely meg sem értheti az dsszetartozas lényegét és tétjét. Mint
azt korabbi tanulmanyaimban bemutattam, az ezredfordulon a mil-
lenniumi Ginnepségsorozatok dltal felerésodve, a 2002. évig a nemzeti
osszefogds, Osszetartozds realitasa mélyiilt el a ritusok résztvevdiben.
Ez a négy évvel ezelotti magyarorszagi politikai vdlasztasok utdn
egyre inkabb megvaltozni latszott, amely folyamatot végul december
5-¢ zarta le. Ezzel parosul a vajdasdgi magyarsdg politikai partjai
széthizasanak tobb mint egy évtizedes realitasa. Nem véletlen ezért,
hogy az eszmény és a valosag ellentéte, az 6sszetartozds vagya éppen
az elobb leirt konyvbemutaté utan kozvetlenal igy fogalmazodott
meg egyik beszélgetotarsam sohajtasaban:

»Aza millenniumi lelkiilet kéne vissza, ami itt volt, ami azelétt csak
egyszer volt még: '90-ben, amikor a VMDK- alakult, és mentiink, az
egész csalad, mintha vjjdsziilettiink volna, a gyerekek, a nagysziildk,
mind ott voltunk. Aztan amikor mdr ennek vége lett, legalabb ott volt
a millennium, a kozos lelkiilet, a biztonsdg, hogy kelliink a kozos, nagy
csalddba. Lehet, hogy mdr ennek is vége?”

Ezekkel a gondolatokkal és érzésekkel ment dt a hallgatosag a nap
masodik Ginnepi rendezvényére, a Se orszdgom, se hazdm cimii misor
megtekintesére a zentai Mavelodési Haz szinhaztermébe.

Maga az eldadds cime ¢és az innepi meghivon olvashat6 idézet
is érzékeltette a misor tartalmadt a litogatok szamara. Az idézet
Petofi Sandor Bolond Istok cimii versébdl a kovetkezoket iizente a
résztvevoknek:

»Ki vagyok? Sehonnai, / Se orszigom, se hazam, / Valamely
vandormadar / Lehetett az 6sapam. // Jarok-kelek a vilagban, / Ma itt
vagyok, holnap ott, / Es akinek tetszik, annak / Emelek csak kalapot.”

A misornak a varos nyilvanos terének kozponti részeiben elhe-
lyezett plakatjai a szétszakitott Nagy-Magyarorszagot abrdzoltak.
Magyarorszag fehér szintre volt festve, amelyet fekete sav valasztott
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el a nemzetrészektol. A nemzetrészek lakta teriiletek viragos népmii-
vészeti motivumokkal voltak diszitve. A plakatok felsé részét pedig
a Szent Korona keresztje tetézte be. A plakatokon is tehét az elobb
elemzett konyvbemutaté mondanivalgja és szimbolumai jelentek meg
elorevetitve ezzel a kovetkezo tinnepi misor tizeneteinek tartalmat
is. Ezt tudatositotta a szinhdzterem minden iilésén elhelyezett, pi-
ros-fehér-zold szinekkel nyomtatott, misorfiizet, amely a topolyai
Cirkalom tancegyiittes és a Csaloka zenekar, valamint az Aurora
beszédmuiivészeti csoport versmondoinak ,,Se orszdgom, se hazdam...”
ciml misorat hirdette. Maguknak a topolyai fiatal mivészeknek a
jelenléte is egyértelmi jelentéssel birt, hiszen a tavalyi évben is 6k
Iéptek fel marcius 14-én Zentdn, ahogyan Orban Viktor 2004. szep-
temberi litogatdsan, tovabba a 2001. évi meghatdrozé millenniumi
rituson is (v6. Papp 2003a; 2006).

Idén is 6ket hivtak meg, ellentétben a 2004. december 5-ét meg-
el6z6 idészakkal, amikor tébbszor anyaorszagi eléadok hoztik el
Zentara 1848. marcius 15-ének tizenetét (Papp 2004a).

A hdrom nemzeti szinben nyomtatott misorfiizetet kinyitva a bels6
lapon a kovetkezé Kosztolanyi Dezsé-idézetet olvashattuk a , Magyar
vagyok, minthogy magyarul irok...” kezdetii versébol: , Magyar vagyok,
minthogy magyarul irok, / magyarul mondom dmuldozva: tej, / s ma-
gyarul mondom a haldlos dment, / ha ingadozva hatradél a fej.”

A misor cime, plakatja, a meghivo versrészlete, illetve a misorfii-
zet idézete az el6bb emlitettekkel egyiitt egy tovabbi, kettds jelentést
is kozvetitett a résztvev6khoz: a ,Se orszdgom, se hazdm” dllapotban
valo létezés osszefonodasat a sajat identitas (a Szent Korona dltal
szakralisan is védett) megkérdojelezhetetlenségének nyilt és hatéro-
zott felvillalasaval. E kettds allapot megélésének lehetoségét pedig
a magyar irodalom kozvetitésével fejezték ki, bemutatva, hogy ez a
sors a mai magyarok el6dei szamara is ismert valdsag volt.

Az innepi miisor is ezt az Gsszetett problémavilagot tette atélhe-
tové. A miisort a Bank bdan ,Hazam, hazam...” kezdetl ariaja vezette
be. A ritus kezdetén ezutin a Himnusz eléneklése kovetkezett. A
szinpadot csakigy, mint az elmult évek marcius 15-ei Ginnepeinek
alkalmaval, egy nagyméretii kokarda diszitette. A polgarmester
beszédét ,Kedves nemzettdrsaim” megszolitassal kezdte, és késobb
is ,délvidékieknek” szolitotta a résztveviket, megfelelve ezzel az
elmalt évek valtozo nemzeti-ritudlis retorikajanak. , 1848 a nemzeti
egységrol szol nekiink” — emelte ki, hozzatéve, hogy a vajdasagi ma-
gyarsag akkor is iinnepelte az Gsszetartozas Ginnepét, amikor még
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illegalis volt igy tenni, ahogyan akkor is, amikor az {innep divatta
lett. A nemzeti sorsot, az 6sszetartozast tehat a vajdasdgi magyarsag
kisebbségi léthelyzetben fokozottabban, hitelesebben ¢élte meg annal,
hogy ,divattd” viljon szimara. Ennek megfeleléen erre buzditotta
a jelenlevéket: ,Hordjuk biiszkén a kokdrddnkat dicsé multunk és
jovabe vetett hitiink jeleként!”

El6z6 évi beszédében a polgarmester december 5-ére utalva
kifejtette, hogy a délvidéki magyarsag ,hdldtlan idészakban” él,
amelynek meghatarozé oka az is, hogy az ,anyaorszdg is gyakran csak
mostoha”. Az idén erre nem tért ki, inkdbb az idézettek ellenpontjara
mutatott ra, amely szerint a hiteles, kitarto, ,.egységes nemzettudat”
lehet az alapja a vajdasagi magyarsag jovoképének még akkor is, ha
magara marad.

A beszéd utdn a topolyai miivészek el6adasa kovetkezett. A Csaloka
zenekar muzsikajdra tdncold tancegyiittes a Karpat-medence magyar
nemzetrészeinek tdjairol mutatott be tancokat. A repertoarban helyet
kaptak 6rdongosfiizesi, Kiikiillé menti, kalotaszegi tincok, csallokozi
lakodalmas és gomori tancok a délvidéki folklor (szlavoniai dalok,
doroszloi csiraj) mellett. Az utobbi aspektussal kapcsolatban fontos
kiemelni, hogy itt a Délvidék mint a sajat nemzetrész és kultara rep-
rezentaloja magaban foglalta a horvatorszagi (szlavoniai) magyarsa-
got is. Az egységes nemzetrész-identitds formdlodasara utal, hogy a
topolyai téncos lanyok a nyugat-bacskai Doroszlé népviseletében is
felléptek a miisor sordn. A szinpad hétterében pedig végig Nagy-Ma-
gyarorszag térképét lithatta a kozonség kivetitve, amelyen az el6adas
tematikdja szerint valtoztak a képek.

Az el6adds végén felhangzott az a népdal is, amely a misorfiizet
Petéfi-idézetét kiegészitendd, illetve annak mélyebb, a népi-magyar
tradicioban gyokerezé jelentéségét is hangsulyozta a résztvevok
szamdra: ,Megdtkozott engem az édesanydm, hogy ne legyen se or-
szdagom, se hazdm.”

A szimbolumok, a tancok és a dalok jelentéseit huztak ala és tuda-
tositottak a miisorban elhangzo versek is. Az eladott versek szerzéi
a vajdasagi Jung Karoly és a kordbbi zentai magyar ritusokban is
kozponti szerepet kapo Wass Albert voltak. A szerzok kovetkezd
kolteményei hangzottak el:

+ Jung Karoly: Dal a hazarél (Marad-e majd labam alatt e
fold, / Melyet atkereszteltek a szazadok, / A nevenincs fold,
a Duna, Tisza, z6ld / Kertek, rétek tdjéka, meg a konok //
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Parasztoké; a marado eszelds koborok / Hazaja, mely mara
elfutott a kodben, / Oriilt eperfak dllnak 6rt folottem, /
Elfolytak Erdédon a borok s 6borok. // Allampolgir vol-
tam, allampolgar lettem, / Piszkossziirke égbolt szétfoszlik
folottem, / Sorra magadra hagynak szoko hiveid - // Haza.
En azért jottem haza, mert nem / Birtam ki tovabb. Mar
nem véthettem / Tobbet. Ki érti a hontalan keserveit?)

+ Jung Karoly: Télviz idején (Kallodnak a kolték idegen
helyeken / Hazdjuk kikopte oket a fagyba, a télbe. /
Ordasvicsoritas maradt a sz6 nyomdban, / S lopakodik
mar a sok sunyi sakal. / Maradni vagy menni az egyetlen
hazaba, / Mert iiresen kongnak a sz6 csarnokai / Kisért a
tébolyodas: hazamenni, haza! / Uressé lesz a haza Duna és
Tisza kozott. // Asszonyokra és szeret6kre maradtak a ha-
zak, / Magara hagyott a konyvtar, a kéziratok, / A barackfa,
a szilva, a naspolya, meggyfa, / Megfagyva a krizantémok
mindenszentek el6tt. // Csontta fagyott a fold is, a két-
ségbeesés, / Nincs az a szd, mely a fagytol visszariadna, /
Csontta fagyva a foldben zokognak az 6sok, / Az ember,
joszaga, kit végiil magara hagyott. // Hazamenni, csak haza,
hidba zagnak a szelek, / Hidba biztos a kod, végzet, haldl,
haboru, / Tan menti a vétket a pesti fohdsz, kései ima, / De
mas ne tetézze a biint, a majdnem drulast.)

o Wass Albert: Hontalansdg hitvalldsa (Hontalan vagyok, /
mert vallom, hogy a gondolat szabad, / mert hazdm ott van
a Kdrpatok alatt, / és népem a magyar. // Hontalan vagyok,
/ mert hirdetem, hogy testvér minden ember, / hogy egy-
masra kell, leljen végre egyszer / mindenki, aki jot akar. //
Hontalan vagyok, / mert hiszek joban, igazban, szépben, /
Minden vallasban és minden népben, / és Istenben, ki¢ a
diadal. // Hontalan vagyok, / de vallom rendiiletleniil, hogy
O az Gt s az élet, / és maradok ezen az uton, amig csak ¢lek
/ toretlen hittel ember és magyar.)

A szerzok és a versek szovegei - mint olvashattuk - egyardnt az
allampolgarsigok valtozasai, a hazatlansag érzésének kdzos erdé-
lyi-délvidéki, magyar kisebbségi realitasat, s ezzel egyitt az ezeket
a tapasztalatokat megélé és érté nemzetrészek dsszetartozds-tudatat
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erdsitették meg a résztvevokben. , Ha lehetne feleselni a versekkel, akkor
a Jung-versnek épp azt mondandm, hogy éppen mi, csak a tobbi hontalan
értheti meg ezt a keservet” - mondta egyik beszélgetotarsam.

Az erdélyiekkel valo azonossag megfogalmazasa a korabbi dltalam
elemzett ritusokban is megnyilvanult, ahogy a most elemzett tinnepi
musorban is Wass Albert verse reprezentalta a kozos nemzeti sors
megfogalmazasat és a hozza vald kapcsolodast. Ezt egészitette ki
az Erdélyorszdg az én hazdm eléneklése és az erdélyi tancok a tobbi
hatdron tali régional magasabb aranya is a tincrepertoarban.

Az el6adas alatt folyamatosan hangzottak fel ujjongo, tetszésnyil-
vanito bekiabalasok. A miisort is olyan ovacio zarta, amely talin a
legnagyobb az altalam az elmalt 6t évben megfigyelt marcius 15-¢hez
kapcsolodo ritusok alatt.

»Szép volt, gyerekek!”; ,Gyonyorii volt.”; ,Koszonjiik!” - hallat-
szottak a bekiabaldsok.

A misort kovet6 értékelé megjegyzések is ugyanezt fejezték ki:

oJol kirbeénekelték itt a Nagy-Magyarorszdgot nekiink, Nagyon
felemeld érzés volt az a testvéri érzés, hogy mégse vagyunk egyediil,
még ha bajban is vagyunk.”

»Errél beszéltem neked, hogy kell a lelki katarzis, amit nem tudsz
aztdn elmondani, de azért a lényeget éled dt. Ez olyan volt.”

Az emlitett ,lényeg” azonban a miisor dsszetartast kifejez6 monda-
nivalojanak masik tartalmi lényegét is elmélyitette a hallgatosagban:

»Ez a drdma, a tragédia, ez a se orszdgom, se hazdm, hogy tgy
érezziik, az utolso eronkben vagyunk, és nincs utanpotlds, mert nem
all mogottiink senki, a sajdtjaink, a nemzet.”

Azidézett interjurészlet egyarant kapcsolodik az dltalam kordbban
elemzett ,kisebbségi vakuum” identitastényezd és a sajat kozosségi
léthelyzetet értékeloé vajdasdgi narrativikhoz, amelyeket december
5-e még jobban felerdsitett, ahogy azt a december 5-ének tavalyi
hatasat elemz6 irasomban a ,,semfiisemfa” és a ,,déli végeken vagyunk
hatorszdg nélkiil” kifejezések mutattak be érzékletesen a vajdasagi
média és beszélget6tarsaim megfogalmazasaban (Papp 2005).

A misor eléaddsai és hallgatosaga kozos, értett kulturilis kod-
rendszerének osszhangjara mutat ra, hogy a topolyai mivészek ve-
zet6i (eloszor egy budapesti néptancversenyre késziilve) tudatosan a
fent emlitett jelentéseket kivantak bemutatni eléadasukban:

»A kettds Trianonrol beszéliink, amit most december 5-ével kell
kiilon megmagyardzni, ugyis egyiitt érezziik, ezt kell csak egyiitt dtélni”
- foglalta Gssze az el6adds egyik osszeallitoja.
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Ebben a kézosen birtokolt evidencia- és tuddsrendszerben talal-
kozott tehdt a zentai és a topolyai magyar lokalis vildg. Ezt emeli ki
az egyik zentai beszélgetotarsammal készitett interjurészlet is, aki
személyesen ismeri az eléaddkat:

»Nagyon tetszett, és nagyon jo volt, hogy osszekotitték december
dttel. Ok mar tobb éve jonnek, ismerem is ket jobban, és tudom, hogy
nekik ez a vériikben van, nem adjdk fol, igaz, amit csindlnak. Ha mar
ennyire a sziviikben, a vériikben van a néptinc, ez mdr kotédik a ma-
gyarsdghoz, és az kotédik ahhoz, hogy igy reagdljanak, hogy csindlnak
egy ilyen miisort december 5-érol. Ez nekem egyaltaldn nem volt meg-
lepd, hogy egy ilyen miisort csindlnak. Nem 1igy a magyarorszdgiaknak.
Merthogy volt ilyen mindsités, és a magyarorszagi zsiirinek mutattdk
ezt be, és a magyarorszdgi zsiiri azt mondta, hogy hdt ez nagyon durva.
Meégis a legjobb tancosoknak mindsitették éket, tehdt azért nem volt
az, hogy emiatt, hogy ilyen miisort csindltak lepontoztdk volna dket,
csak azért megmondtdk, hogy ez nagyon durva volt.”

Az idézettek egyértelmisitik, hogy - bar kiilon sz6 vagy direkt
utalas nem jelenik meg benne - a miisor december 5-e tiikkrében a
»kettds Trianonrol” szol. Kideriilt az is, hogy a miisor magyarorszagi
szakmai zsiiri el6tt is megmeérettetett, s bar elismerték tanctudasukat,
magat az eldadas ,lényegét” nem értették meg. A magyarorszagiak
meg nem értése pedig tovabb tudatositja a tdvolsigot a magyarsag
anyaorszagi és délvidéki megélésének minosége kozott. Egymads
megértése csupan a kozos kulturalis tudas 6sszhangjaban oldédhat
fol, amelyet viszont az azonos léthelyzet képes megteremteni. Erre
példa a Zenta és Topolya kozotti ,lelki hid” megléte — ahogy egyik
beszélgetétarsam megnevezte. Ez egyrészt tudatositja a vajdasagi
magyar lokalis kozosségek felett ativel6 azonossagot, médsrészt ezen
belil differencidl is. Erre utal a csoport vezetdinek megjegyzése,
miszerint ,Zenta az igazan, kiilondsen fogékony ennek a kettds Tri-
anonnak a megértésére.”

Voltak olyan mas kozdsségek is, amelyeknél nem volt ekkora sikere
a miisornak, ez olyan helyeken tortént meg, ahol az eléadas plakatjat
sem merték kitenni a telepiilésen. ,Itt, Zentdn értik ezt, és moge is
mernek dllni a magyarsdgnak.” Zentdn is a megvaltozott etnikus
stratégiaknak a jelzése egyébként a Trianonra utald, a szétszakitott
Nagy-Magyarorszagot abrazolo plakat koztéren valé megmutata-
sa, amelynek nyilt felvillaldsa viszont a sajat identitas és a varos
magyarsaganak felértékeldését reprezentdlja. Ennek a valtozasnak a
tartalmi, lelki 6sszetevoit erésitette meg a kozos kulturalis konszenzus
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is a topolyai eldadokkal az eléadasban kozvetitett tizenetek jel- és
jelentésrendszerének kozos atélése ltal.

A két kozosség kozott tehat a kozosen birtokolt folklor teremt
hidat. Nem csupan arrél van sz6, hogy mindkét csoport tarsadalmi
tudata azonos jelentésrendszert feltételez, hanem ennek kifejezése
és megélésének modja is ugyanolyan. Az identitas szempontjabol ez
a magyarsag nyilt felvdllaldsat jelenti. Mindez december 5-e utdn
mindkét kozosség szamadra a ,déli végek ” mentalitdsat jeloli, amely az
anyaorszaggal szemben, a ,. hazdtlansdg” allapotaban is a magyarsag
hiteles meg6rzését jelzi. Ennek kifejezése tette — ahogy az egyik idézett
interjurészlet is jellemezte - , hitelessé” az el6adokat a zentaiak el6tt,
illetve ennek megértése, befogaddsa és felvallaldsa a zentaiakat az
eléadok szemében. Ehhez tarsult a misor folklorrepertoarja, amely
onmagdaban is ,igazzd” tette az egyiittest és annak misorat, ahogy ezt
egy kordbban idézett beszélgetStarsam kifejtette:

»[...] nekik ez a vériikben van, nem adjdk fol, igaz, amit csindlnak.
Ha mdr ennyire a sziviikben, vériikben van a néptanc, ez mar kotédik
a magyarsaghoz, és az kotédik ahhoz, hogy igy reagdljanak, hogy igy
csindlnak egy ilyen miisort december 5-érél.”

A kozosen birtokolt folklor, a mogotte allo nemzeti identitas, a
magyarsig multjanak és jelenének azonos dtélése igy fiizi szorosabba
tehat a ,déli végek” kozosségeinek Osszetartozdsat.

*

Az tinnepi események kovetkezo alkalma a masnapi kegyeletado
koszoriizds volt a Felsovarosi koztemetében, az 1848-49-es magyar
forradalom és szabadsdgharc dldozatainak emléksirhelyénél. Az
emlékezés szonoklatainak kézéppontjdban a nemzeti dsszetartozds
mellett a délvidéki magyarok politikai, érdekvédelmi 6sszefogasanak
elengedhetetlen szitkségessége allt.

A vajdasagi kozélet és politikai irdnyzatok zentai képviseldi koziil
mindegyik hangsulyozta a nemzeten beliili egység megteremtésé-
nek és ezen belill a vajdasagi partok osszefogdsanak kivinalmat az
1848-49-es szabadsagharc szellemében. Mindez kiegésziilt a tobbi
néppel, elsésorban a szerbséggel valo partneri kapcsolatok javitasanak
szandékaval. Az egyik felszolalo ennek szintén '48-cal valé torténelmi
vonatkozasdt emelte ki. Eszerint sem Jela$i¢, sem a Szerb Vajdasag
ligyén fdradozo szerbek nem ismerték fel az 6sszefogds tidvozitd le-
hetéségét. Meg is lett ennek az eredménye, a Szerb Vajdasig késébb
német befolyas ald kerdlt.
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Az aradi vértanuk és ezen belill is Damjanich példdja viszont
egyarant kovetend6 minta lehet a mai délvidéki magyarok és szerbek
szamdra. Ennek hattere, alapja a sok sérelmen is gy6zedelmeskedd
kozos sors felismerése. E kettdsség, a sérelmek, a tragédiak, valamint
az Osszetartozds kettdsségét hangsulyozta a résztvevok szamdra
MiloSevi¢ 2006. marcius 11-ei haldlhire is. A megemlékezés utin
foleg errdl beszélgettek velem, hiszen a ritus helyszine a temetének
abban a terében volt, amely tobbek kozott az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc szerbek altal meggyilkolt aldozatainak allit emlé-
ket. A milosevici id6szakban ezért minden megemlékezésen tartani
kellett az atrocitdsoktol:

»Mindig kidllitottunk valakit a kapuba, hogy nézze, nem jonnek-e
a rendérok vagy valami megvaditott szerbek.”

»Sokan mondtdk akkor, hogy a temeté faldhoz épitettiink minden
emlékmiivet barki bedobhat ide egy bombdt, tigyhogy megvolt ez a
félelem.”

Ezeket az emlékeket 2006-ban is felidézte a rendérdk temetén
kiviili, de lathatd jelenléte:

»Jonnek-mennek a renddrok, nézik: Hdt ezek meg még mindig em-
lékeznek? Hdt 6k nem emlékeznek a '48-ra” - mondta egyik beszélge-
totarsam. ,Vagy masképp emlékeznek erre” - egészitette ki egy masik
résztvevo. ,Hdt igen - zarta le egyik beszélgetépartnerem -, nekik
az sérelmes, hogy itt a '49-es dldozatokra emlékeziink, a Milosevicet
is ezért zavarta, de csak kivartuk, hogy meghalt. Majd a szerbeknek
is az kell, hogy rdjojjenek; nekik is csak a bajt hozta a fejiikre.” ,Ok
is tudjdak ezt, csak még nem akarjak kimondani, kozosen szenvedtiik
azokat az éveket” - zarta le a beszélgetést egyikiik.

A szerbség az elmondolttak tiikrében egyszerre jeleniti meg a
magyarsaggal szemben dll6 kollektivumot és az elmult politikai
elnyomdsban ugyanugy szenvedé sorstarsat. Milosevi¢ megitélése
és halala ezért a kozeledés lehetéségét is magaban hordozhatja.
Ezekre az osszetett jeletéstartalmakra utaltak tovibbi beszélgeto-
tarsaim is:

»Nem fogunk mi, vajdasagi magyarok krokodilkonnyeket ontani
a Milosevic utdn.”

»Csak azt sajndlom, hogy a biintetés, az itélet el6tt halt meg.”

»Mit sajndljunk rajta, az eliildézitt 6tvenezret vagy mit?”

Milosevi¢ megitélése tehat egyértelmiien negativ a vajdasagi ma-
gyarsag korében, s ezt a biintetés elotti haldla csak fokozza. A szerb-
ség megitélése azonban ezzel osszefliggésben ambivalens, egyszerre
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jelen van benne a jov6tol valo félelem, a bizalmatlansag és a valtozas
reménye is, ahogyan azt interjhalanyaim megfogalmaztak:

»Csak azt nem tudom, itt még a halalaban is hogyan fog drtani,
mert it nagyon gydszoljak, még népszertibb is lehet - meg az eszméi
-, mint eddig.”

»Nem tudom most, hogyan lesz, de tény, hogy a szerbeket is jol a
padlora kiildte, és azt ezek is tudjdk, szerintem ez egy utolsé esély az
egyiittélésre. Ezt a szerbek is tudjak, és ha nem hiilyitik meg dket, megint
rendesek lesznek. Azért évszazadok ota egyiitt éliink, és azért valahogy
csak megvoltunk azalatt. Ez most nekiink is tényleg lehetdség, hogy példa
legyiink az egyittélésre, ez egy jo része volt annak a beszédnek.”

Beszélget6tarsam a kordbban elhangzott beszédre utalt vissza,
amelyben a szonok arra is kitért, hogy ha tudunk tanulni 1848
befogadasabol és lelkesité példajabol, akkor Magyarorszag felé is
képes lehet a vajdasagi magyarsag az osszetartozas mintdjava valni.
Ehhez viszont elengedhetetlen a magyarorszagi szavazok felisme-
rése is, akik az aprilisi vdlasztasokon a nemzeti oldalra kéne, hogy
szavazzanak, arra az oldalra, amely a december 5-ei népszavazason
a nemzeti integracidra, az osszetartozas kinyilvanitasara, a kettés
allampolgarsdg megadasdra buzditott.

Az egyiittélés, a vajdasdgi magyarok dsszefogdsa és igy mintdvd
valdsa tehat a nemzeti politika fiiggvénye is az elmondottak szerint.
Ezek mindegyik eleme 6sszefiigg egymassal, egyik a masik nélkil
nehezen kivitelezhet6 kutatott kozosségem tagjai szerint.

A megemlékezés egyik (a konyvbemutatot is bevezetd) el6adoja
azonositotta tovabba a hideg, télies-havas idét a szabadsagharc és a
mai id6k koriillményeivel, amelyben az 1948-49-es hosok is dacoltak
a megprobiltatasokkal, ahogyan nekiink is kiizdeniink kell a magyar
nemzet ,felszabdaldsa” ellen. A szabadsdgharc héseinek volt erejiik
megforditani a torténelem menetét, a magyarsag elmilasat. A for-
radalom idejét dtélhetové teszi a jelen - ahogy az el6ado fogalmazott
- ,fdjo tapasztalata” is: az elvandorlds, a Bosznidbdl és Kosovobol
vald betelepitések és a folyamatos magyarellenes atrocitasok. A
vajdasagi magyarok életében azonban fordulat kovetkezhet be, ha a
magyar nemzet képes az egyiittmiikodésre, és ha helyben is, Zentin
is ,megértjiik az osszefogas sziikségét”. A harc ugyanis masképpen, de
mégis ugyanazért, ,a mi életiinkért” folyik, mint 1848-49-ben.

A bemutatott ritust is az osszefogds sziikségességének és lehetd-
ségének jelképeként nevezte meg a szonok, mint a meglévé ,kozos
pontok” egyikét, amelyben a kozos mult és az azonos léthelyzet
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egyarant kotelezi a vajdasagi politikai partokat és valasztoikat az
osszefogasra:

»Ha mdshol nem, legaldbb itt, a temetében kell megbékiilni, és
ezeken a kozds pontokon elindulni.”

Ennek megléte lehet ugyanis alapja a magyar nemzeti autonomi-
anak is a Vajdasagban.

A temetdi ritus Gizenetei tehat tovabb mélyitették az el6z6 napi
események jelentéstartalmait. Nem véletlen, hogy a vajdasigi ma-
gyarok napilapja, a Magyar Szé masnapi, marcius 15-ei szamanak
tudositasa, amely majdnem egy teljes oldalt szentelt a zentai innepi
eseményekre, A nemzet egységérdl szolo iinnep cimmel jelent meg.

A zentai ,lizenet” ennek megfeleléen a vajdasagi magyarsag nyil-
vanossaga szamdra is elérhetdvé valt. Felmeriil azonban a kérdés, ho-
gyan fiigg ez 0ssze, hogyan illeszkedik mindez a vajdasagi magyarok
mis kozosségeinek kisebbségi stratégidival, a délvidéki magyarsag
nemzethez valé kotodésének aktudlis tartalmaival.

A fenti kérdésekre a kivetkezé fejezetben - az elmult 6t év marcius
15-ei rituselemzéseimnek megfeleléen - a bacskossuthfalvi kozponti
ritus alkalmabol prébalom megfogalmazni a valaszlehetdségeket.
A bacskossuthfalvi innepség ugyanis minden évben Osszegezi és
Ojrafogalmazza a vajdasagi magyarsag egészét érinté kérdéseket
'48 szempontjabol. Masrészt a szinte minden vajdasagi magyar
lokalitasbol - igy Zentarol is - minden évben részt vevd csoportok
révén a ritualis jelenségek, ideologiai elemek, szimbolumok beépiilnek
a helyi kozosségek mindennapi etnikus-kulturalis gyakorlataba és
kisebbségi stratégidiba.

Bacskossuthfalva, 2006, marcius 15.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc évforduloja alkalma-
bél rendezett megemlékezésen az idén is a reformatus templomkert-
ben fogadtak az érkezdket. A templomkert bejaratanal ismét kokdrda-
kat tiiztek a fiatalok a vendégek szive folé. A templomkertben ebben
az évben is reprezentalta magat a Hatvannégy Varmegye Mozgalom
arpadsavos lobogokat tarto kis csoportja. Jelenlétiik kommentdrjaibol
kideriil azonban, hogy bar megszokotté valt részvételiik, a jelenlevok
tovabbra sem tulajdonitanak szamukra kozponti szerepet:

,Ugy latszik, nem milik el mar nélkiilitk mdrcius 15-ei rendezvény.
Nem né be a fejiik lagya” - jegyezte meg az egyik zentai litogatd.
Masikuk ironikusan azonositotta az altaluk reprezentalt lobogot az
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egyik ismert belgradi futballcsapattal:,,Olyan a zdszlojuk, mint a Crvena
Zvezdaé, nem lehet mar tudni eldre, hogy szerbek-e vagy magyarok.”

Jelenlétiik és az altaluk kozvetitett jelképrendszer tehat nem talal-
kozik az iinnepi rendezvény résztvevdinek atélni kivant jelentéstar-
talmaival. Az utobbi jelentéstartalmakat a reformatus templomban
tartott okumenikus istentisztelet idézte fel és tudatositotta a résztve-
vokben ebben az évben is. Szakralitds és nemzettudat osszekapcsolo-
dasanak és az ennek megfelel6 szocializacios stratégiaknak a példajat
mutatta fol a helybeli lelkész bevonulasa gyermekeivel, akiken szintén
ott diszlett a nemzeti szinl kokarda. Beszélgetétarsaim ezt a jelenetet
késobb ujra és vjra felemlegették, mint az iinnep egyik legfontosabb
tizenetét, kovetendo példajat. A lelkésszel szemben az idén is kozponti
helyen allt a nemzeti zasz16, amelyet két gyermek tartott, rajta a 2004.
december 5-ei ddtummal megjelenitett gyaszszalaggal.

Azistentisztelet a Szozattal kezd6dott, majd felhangzott Fazekas
Laszlo Himnusz cimi verse a templomi korus eléaddsiaban. Ebben
az el6adasban ujra szakralitds és identitds elvalaszthatatlansiga
fejezodott ki kiemelve, hogy Isten hozta erre a foldre ezeregyszaz
éve a magyarsagot, s hogy Trianon bdnata ellenére tovabbra is
sasszarnyain az Ur hordozza a magyar nemzetet. Az ének utan
ebben az évben is meghatérozo szerepet toltétt be Dolinszky Arpad
evangélikus plispok, aki az igehirdetés elotti beszédében egyardnt
koszontotte a , hatdron inneni és tuli testvéreket”. Az eddig emlitett
jelképekhez és mozzanatokhoz kapcsolédva nyomatékositotta, hogy
»Isten szeretetébdl hazat és nemzeti kozosséget is ajaindékozott ne-
kiink. A magyarsagra iranyulo szeretet ezért keresztyéni szeretetet
is. Az 1848-ban fellingolo batorsag és onfeldldozas is ebbdl fakadt,
ebbdl taplalkozott, s hogy 1849-ben mindez porba hullott, az azok
biine, akik nem értették meg azt az alapelvet, amely magaban fog-
lalja a szabadsdgért és a rank bizott, safarsagra kapott ajandékért,
népunkért valo felelosséget. A vajdasagi emléktablak, sirhelyek nem
a gyasz terei tehat, hanem az emlékezet oltérai, amelyek a jelenrél
is szolnak. Legyen ezért ez a nap is fogadalmi nap - hivta fel a
résztvevoket a lelkész -, amelynek segitségével diadallal kel 0j életre
héseink batorsaga.”. Beszéde végén kiemelte, hogy sok mindenben
kiilonbozhetiink egymastdl, de szarmazdsunkban egyek, magyarok
vagyunk, ezért azt kérte Istentdl, hogy tudjuk egymadst megbecsiilni
és egymasért, nemzetiinkért élni.

Azistentisztelet kovetkezd részében - a helyi katolikus pap dldas-
osztasa, a korus énekeldadasa alatt is - a vezérmotivum a , testvéri
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osszefogds és Osszetartds” volt, kiemelve az isteni gondviselés dldasos
munkadjat, amely nem mulik el a magyarsag életébol.

A ritudlis retorika igy egyrészt ujra és ujra felidézte az elmult évek
leginkabb hangsulyozott iizenetét, masrészt felvezette az igehirdetést
is, hiszen 2004. december 5-e utin, és a tavalyi évtél eltéréen az idén
egy magyarorszagi reformatus lelkész, Batki Mihaly esperes tartott
igehirdetést. A prédikacio alapjat a feltétel nélkiili megbocsatas ké-
pezte Lukdcs evangéliumanak 17, 3-4 és Maté evangéliumanak 18,
21-22 igeversei alapjén:

»Ha vétkezik ellened atyadfia, figyelmeztesd, és ha megbdnja,
bocsass meg neki. Es ha naponta hétszer vétkezik ellened, és hétszer
tér vissza hozzad ezt mondva: »Megbantam!« - bocsass meg neki!”
»Akkor Péter odament hozzd, és ezt kérdezte téle: »Uram, hanyszor
vétkezhet ellenem az én atyamfia, hogy én megbocsdssak neki? Még
hétszer is?« Jézus igy vilaszolt: »Nem azt mondom neked, hogy hét-
szer, hanem még hetvenszer hétszer is!«”

Az igehirdet6 ennek kapcsan kiemelte, hogy marcius 15-e mindig
anagybojtidészakara, azaz a husvétra valo felkésziilésre esik, hiszen
ahogy minden embernek személy szerint, igy a nemzeti kozosségnek
is Krisztussal valo személyes taldlkozasra van sziiksége. Az Ige azt
mondja, az Isten szeretet, amelynek tartalma az isteni megbocsato,
kegyelmes szeretet. Ez all szemben az ember bilinds voltival, amely
ha kozos is, de személyenként all ossze. A kollektiv biinbanat ezért
sem lehet soha teljes, a blinoket ugyanis egyenként kovetjiik el, ezért
a jovoértimadkozva onmagunknak is biinbanatot kell gyakorolnunk,
Isten segitségét kérve a gyogyitashoz. A keresztyén magatartis nem
a sajat jogait akarja behajtani masokon, hanem megbocsat az ellene
vetkez6knek is az Ige szerinti magatartast kovetve.

Az igehirdetés soran a lelkész feltette tovabbd a kérdést, mi a
helyzet akkor, ha az elleniink vétkezo nem bdnja meg vagy fel sem
ismeri azt a biint, amelyet elkovetett veliink szemben. , Az Ige azt
mondja - huzta ala az esperes -, akkor is bocsassunk meg, mert ha
ezt nem tessziik, akkor nem a megbanténak artunk, hanem magunkat
mérgezzilk meg.”

A Miatyankban is azt lathatjuk, hogy nem ugy szol az imadsag:
»Mi is megbocsatunk azoknak, akik t6liink bocsanatot kértek™. A
megbocsatas ugyanis a lelki nyugalmat is megadja nekiink. Istennél
mindenkinek van bocsanat, igy nemzetiinknek is, ezért lehet ma is
iinnepelniink, és ezért kell ugy tinnepelniink, hogy Isten elott allunk,
az O kegyelméhez és kiralyi székéhez jarulunk.
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Mint lathatjuk, a magyarorszagi lelkész igehirdetése teologiailag is
legitimdlta és elmélyitette szakralitds és nemzettudat 6sszefonodasat
hangsilyozva azonban, hogy a nemzethez valé tartozis kizdrdlag a
bibliai értékrendszer sziirdjén keresztiil valosithaté meg. S ennek a
szakralis szlir6nek sarokpontja a megbocsito szeretet. Az igehirdetés
tehat egy szoval sem emlitette december 5-ét, mégis tel]esseggel egy-
értelmi volt az ehhez kapcsolodo lizenet beszélgetotarsaim szamara,
akik igy kommentaltak mindezt:

oErtettiik a célzdst,... de komolyan, ez most igy kellett, hogy le-
hiitson egy kicsit.” , Tavaly nagyon le voltunk tirve, én mérges voltam
nagyon, észintén megmondom. Eltelt azota az egy év, és igy is, 1igy is
érzek. Ez a pap a jot hozta ki most belélem, tigysem lehet masképp.”

»Ladtod, vannak ott magyarban is rendesek, ezt tudtuk eddig is,
de mindig jo ezt ldtni is, és tényleg meg kell bocsdtani annak a sok
[félrevezetett embernek is, tényleg nem tehetnek az egészrdl.”

Az igehirdetés aktudlis tizenetének dekodoldsaval kifejezésre
jutott a magyarorszagiakhoz valo pozitiv viszonyulds, és a kozeledés
lehetdségének realitdsa. Volt azonban, aki a prédikdcio gondolatait
is az egyfajta, ,tiszta” nemzeti jelentésrendszert érték viliganak
megkiilonboztetésére vonatkoztatta:

»Nem kell direktbe kimondani. Ugyis mindenki érti, aki nem, az
jobb is, ha nem.”

Egyik beszélgetotarsam ugyanakkor ,nagyon fontosnak és elta-
laltnak” értékelte az igehirdetést, mivel agy latta, hogy - szavaival
- yletisztult lassan minden, kezdiink megerdsidni, foldallni, és jo, ha
ebben pont egy hiteles magyarorszagi segit nekiink”.

Az dltala hasznalt , hiteles” kifejezés egyarant magaban foglal-
ta a papi szerepet, s azt, hogy ,6 azokhoz a magyarorszdagiakhoz
tartozik, akik igennel szavaztak”. Ennek megfeleloen és az el6z6
interjurészletekbdl is lathatéan sem az igehirdetésben megfogalma-
zott és a hallgatok altal pozitivan értékelt megbocsatds, sem a fent
idézett ,letisztult”, , kezdiink megerdsodni” kifejezésekben (amelyek
a december 5-e utani ,folalldst” jelentettek) nem modosultak az
identitdshatarok a nemzettudat egészén beliil. Egy évvel ezelott meg-
fogalmazodott a hataron tali magyarsag , hiteles nemzettudatanak”,
mint a nemzeten beliili kisebbségnek az identitasa a nem ,hiteles”
magyarorszagi magyarokkal szemben. S ezen nem viltoztatott
az sem, hogy a nemzeten belili kisebbség tagjai szintén ,hiteles”
magyarorszdgiak is, akik ,igennel” szavaztak 2004. december 5-
én. A hatarképzddés utobbi eleme nyilvianult meg az el6bb idézett
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interjurészletbdl is, amely szintén , igennel szavazoként” értékeli az
igehirdetd személyét is.

Az istentisztelet végén a helybeli lelkész kiemelte, az elhangzottak
arra batoritanak, hogy véllaljuk magyarként az életet, és 6rommel
hozta fel példaként, hogy immar egy éve mikodik a telepiilésen a
reformatus dvoda. Arra kérte a résztveviket, hogy adakozzanak az
ebben az intézményben nevel6dé ,mdrciusi ifjak” javara. A lelkész a
nemzeti kultara tovabborokitésének elengedhetetlenségére hivta fel
ismét a figyelmet, hiva mindenkit - kiilon invitalva a gyermekeket
¢sa fiatalokat - az innepség tovabbi eseményeire. A templomi ritust
végiil a Himnusz kozos eléneklése zarta.

Az tinnepség kovetkezé mozzanatat, a koszorazast is a Himnusz
eléneklésével vezették at a résztvevok. Ugyanigy a templomi ritushoz
hasonloan a Kossuth-szoborhoz kizel dlltak fel a fiatalok a december
5-ei datumot megjelenité gydszszalaggal ellitott nemzeti lobogoval. A
tavalyi rendezvényhez hasonloan tehat mindenki lathatta ezt a zdszlot,
bar az idén nem kozvetleniil a Kossuth-szobor mellett helyezték el.

Szakralitas és etnicitds osszefonodasat jelképezte a papi viseletiiket
kokardaval diszitd lelkészek szintén mindenki dltal lathato elhelyezke-
dése a szoborral szemben. A Kossuth-nota ebben az évben is kiemelt
szerepet kapott a ritusban, bevezetve az iinnepi beszédek sorit.

Eloszor a helyi kozosség elndke koszontotte a vendégeket, kiilon
megemlitve a magyarorszagi meghivottakat: a nagykovetség ¢s a
fokonzulatus delegaltjait, a debreceni polgarokat, Nemeth Zsoltot,
aMagyar Orszaggyiles Kiliigyi Bizottsaganak fideszes elnoket, akit
kiilon taps és éljenzés fogadott.

Az eloado az innepi beszédben kozos és lelkes egytittgondolkodast
kert, ,mert most egyiitt kell a kérdésekre vialaszolnunk™ - fogaima
zott. [smét azzal taldlkozhatunk tehdt, hogy a szonok nem emlitette
konkrétan december 5-ét, azonban mindenki szamara vilagos volt,
hogy az altala emlitett ,most " ezt jeloli. Hangstlyozta a szonok, hogy
ebben a ,mostani” helyzetben is marcius 15-¢ szolgalhat mintaul. A
Délvidekre vonatkozoan is marcius 15-ét emlitette mintaként, mivel
marcius 15-e adhatja meg a lelki erdt a jelenkori ,szellemi-lelk: ka-
oszban”. Ezzel tartozik a délvidéki magyarsag a marciusi ifjaknak,
akik életiiket adtak a nemzetért. A vajdasagi magyarokat ez a torteé
nelmi orikség kotelezi ,nemzetiink megdrzésére”. Beszédének végén
0 is hangsalyozta a keresztény értékrendszer és a nemzeti identitas
elszakithatatlansagat, kifejtve, hogy az elobb felvazolt magatartas
alapja a ,hit a csaladban és a kozosségben”.
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A kovetkez6 szonok az tinnepség diszvendége, Németh Zsolt volt.
Személyét nagy taps fogadta, mivel 6t beszélg,elélérsclim Lhiteles” sze-
melylsegkent értékelték annak folytan, hogy 6 és partjaa december 5-ei
népszavazason az ,igen mellett volt” - ahogy fogalmaztak. Beszédében
Németh Zsolt kifejtette, hogy marcius 15-¢ alapveté értékkel bir minden
magyar szamdra, és csak ezt elfogadva van helye barmilyen vitanak
magdrol a forradalomrol is. Az elmult sztalini, kadari és titoi diktattra
ezzel szemben 6nmaganak sajatitotta ki a forradalom fogalmat egy
klikk hatalomra jutdsat és gyilkossdgait nevezve el forradalomnak. A
diktaturak elmaltaval azonban szabadon értékelhetjitk mar marcius

5-¢ jelentdségeét is. Az 1848-az forradalom és szabadsdgharc egyik
legnagyobb értéke és iizenete, hogy megteremtette az egységet a kii-
[6nboz6 érdekii (varosi-falusi, nemesi-paraszti) kozosségek kozott.
Ebbél vezette le a szonok az altala képviselt Fidesz-KDNP szovetség
jelenlegi torekvéseinek Iényegét; a nemzeti szolidaritds megteremtését.
»A forradalom tehat - folytatta - a lehetetlennek vélt dolgok lehetséges-
sé valasat is jelenti., Erre példa 48 is, ugyanis ekkor bebizonyosodott,
hogy a »kint levik« is egyesiilhetnek a »bent levokkel« azok sérelmei
nélkil.” Ennek kifejtése utan a szonok 6sszefiiggésbe hozta mindezt a
december 5-e el6tti magyarorszagi politikai kampany szellemiségével.
Az altala és partja altal képviselt szellemiség alapjan 6k azt mondtak,
hogy a lehetetlennek mondott dolgok is megtorténhetnek, ahogy ezt
1848, 1956, 1990, valamint a 2001. évi statustorvény megsziiletésének
tényei példazzik. Ennek alapjan mondtak ki december 5-e elott is, hogy
a nemzeti szolidaritds megvalosulhato realitds: a hatdron kiviiliek és
beliiliek érdekegyesitése igenis kivitelezhetd, hiszen Magyarorszag és
a hatdron tili nemzetrészek nem gondot jelentenek egymas szamira,
hanem kolcsonds ,,megolddst”. 1848 utin ezt a torekvést csupan kiilsd
hatalom tudta meghiusitani, de ma mér csak mi lehetiink ennek aka-
dalyozoi.

A szonok végiil kifejtette, 6 és a mogotte allo politikai-tarsa-
dalmi szévetség azon faradozik, hogy ez a nemzeti érdekegyesités
sikeriilhessen, ¢s tudja, hogy sikeriilni is fog. Szénoklatat a jol is-
mert buzditassal zarta, belefoglalva a vajdasagi magyarokkal vala
kozosség tudatositdsat is: ,Hajrd, Magyarorszdg! Hajrd, Vajdasdg!
Hajrd, magyarok!”

El6addsat ovacio fogadta, és késobb ujra és ujra visszautaltak ra
beszélgetdtarsaim:

»Ez a Zsolti mondta ki elészor nyiltan december 5-ét. A tobbibal is
értettiik. Azok is jok voltak. Jo, jo, de nem lehet ezt elmismasolni.”
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»Batorsdg, lendiilet. Mi hajlamosak vagyunk sopankodni. Ezt sze-
retem ezekben a fideszesekben, lehet még mindig tanulni tolik.”

»Azért jo mindig tudni, hogy azért ez is Magyarorszdg. Mert a
Fidesz mogott azért csak-csak ott van az orszdg majdnem fele.”

Az interjurészletek ugyanazt a tartalmat fejezik ki, amelyr6l mar a
2002. évi marcius 15-ei ritussal kapcsolatban irtam, miszerint azért
szeretik a Fideszt - vezetéiket ennek megfeleléen mindig keresztnevii-
kon emlitve - a vajdasagi magyarok, mert nyiltan felvallaljak és kép-
viselik a nemzeti Osszetarts politikai programjat. Mint egyikik emli-
tette, ezen az iinnepségen is el6szor Németh Zsolt - ahogy fogalmazott
- ynevezte végre nevén a dolgokat”, azaz azt a motivumot, december
5-é1,amely végig koriillengte a rendezvényt. Mindezt tovabb mélyitette
aszonok beszéde is, amelyben kozos nevezére hozta, azonos értékiinek
mindsitette az 1848-as, az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc, az
1990-es rendszervaltas eseményeit és a 2001. évi, a vajdasagi magyarsag
szamara alapveté fontossaggal biro statustorvény megalkotasit mint
a nemzeti érdekérvényesités torténelmi mérfoldkovét.

Ennek hatterében érthetjiik meg azt is, hogy a kovetkezé be-
széd hatdsa, Gyurcsdny Ferenc levele, amelyet a belgradi magyar
nagykovet tolmacsolt, az el6zdvel ellentétes reakciokat valtott ki a
kozonségbol. Ezek a reakciok nem voltak mentesek a beszolasoktol
sem, bar olyan bekiabalasok, mint tavaly, nem hangoztak el. A
beszéd onmagaban nem tért el nagyon az elé6zéekben hallottaktol,
a hangsuly itt is a ,békés hatdregyesitésen”, a ,nemzeti konszenzus
megteremtésének sziikségességén”, a ,hiteles hazafisagon”, valamint
az ,0sszefogason” volt. A levelet mégis kisebb taps fogadta, mint az
el6zéeket, fiityiilésekkel és bekiabalasokkal tarkitva.

Ennek okaként a ,hitelesség” fogalmat és a december 5-e el6tti
kormanyparti kommunikéciot jelolték meg beszélgetétarsaim:

»Ez beszél hiteles hazafisdgrél, aki végig a nemre buzditott!”

»Kiild ide egy levelet, ettil lesz hiteles. Inkdbb dtgondolnd, hogy
mit csindlt.”

»Ez csak kotelezd volt neki, mert protokoll, kozben meg azt kivanja,
barcsak mdr eltiinnénk a fold szinérdl.”

A miniszterelnok irdnyaban tehat hidnyzik a bizalom beszélget6-
tarsaim részérol, a hataron tiliak irdnydban - elsésorban december 5-¢
elott - alkalmazott kommunikacids stratégidja és az e mogott allo nem-
zetpolitikai elképzelései miatt. Emellett, mint az el6z6ekben leirtakbol
is kideriilt, a hitelesség olyan alapvet6 jelentéssel bir beszélget6tarsaim
szamara, amelynek kritériumat egyértelmien az ,igennel” valé szavazas
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adja meg; ennek megfeleléen az a ,hiteles” magyarorszagi magyar a
szemiikben, aki december 5-én igennel szavazott.

Igy érthetdvé valik, miért valtottak ki indulatokat annak a mi-
niszterelnéknek a hitelességre vonatkozé gondolatai, aki a nemmel
valo szavazdsra buzditott. Raadasul ezt a levél olyan értelemben
hasznalta, amely szerint csak akkor lehet ismét konszenzus a békés
hataregyesitésében, ha a , hiteles hazafisdg” lesz a zsinormértéke min-
den magyarorszagi és hatdron tili politikai torekvésnek. Erzékletesen
vildgit rd e gondolatkor hatasara egyik interjurészletem:

»A végén még o oktatott ki minket a hitelességbél, azt szeretné, ha meg-
dicsérnénk, milyen jol kitaldlta, hogy nemmel kell szavazni, és bocsdnatot
kérni, hogy 6 mekkora zseni, mi meg azt se tudjuk, mi jo nekiink.”

A két beszéd tehat indulatokat véltott ki a kozonségbol, mivel azok a
december 5-ei helyzetet idézték f6l szamukra, amikor nem volt érdemi
beleszolasuk azokba a politikai-tdrsadalmi vitakba és dontésekbe, ame-
lyeket viszont sajat meglatdsaik szerint értékeltek azota is, hiszen ezek
kultardjuk és mindennapi életiik meghatdrozo kérdéseit vetik fol.

Ezért is volt fontos mozzanat az tinnepség soran, hogy a kdvetkezé
szonokok a helyi magyarsag vezetéikent, a sajat kozosségi tapaszta-
latok alapjan beszéltek az iinneprol.

A Magyar Nemzeti Tandcs elnoke, J6zsa Laszlo ennek megfelel6-
en kifejtette, Magyarorszag eurépai unios csatlakozasa azt is kifejezi,
hogy maga a magyar nemzet Eurdpdaval van, de az anyaorszagtol
fugg, viszi-e magdval a vajdasagi magyarsagot is, vagy dllanddsul-e
a lemaradas folyamata.

Az mindenesetre kedvezo jel, hogy 2006. marcius 15-én a Vajda-
sagi Parlament titkdra és Romania elnoke is kifejezte jokivansagait.
Lehetdség van tehat a nemzeti kultirankért valo cselekvésre, de ezt
csupan '48 szellemében, egymassal osszefogva tehetjiik meg sikeresen.
Beszédét a Kossuth-n6tabol idézve zérta. , Eljen a magyar szabadsdg,
éljen a haza!”

A beszéd tehat ismét az 6sszefogasra mint 48 6rokségére hivta fel
a figyelmet. Emellett azt is lathatjuk, hogy néhdny év alatt a Kossuth-
néta is evidenciava, vallalt kifejez6jéveé vélt a ritudlis gyakorlatnak. A
kévetkezo szonok Bunyik Zoltan, a tartomanyi oktatasi titkar volt.
BeszélgetGtarsaim késobb ezt a beszédet értékelték - Németh Zsolté
mellett - a legpozitivabbnak, mivel - ahogy egyikiik fogalmazott:
»Ez is kimondta a lényeget, mert rdtapintott a lényegre.”

A beszéd a korabbi tematizacio mentén szintén kiemelte az 6sszefo-
gds sziikségét, de arra is ramutatott, hogy bar a magyarsag legnagyobb
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csapasa a kishitlség és a széthizds, népiink mégis kitartott a legna-
gyobb tragédiaban is. ,Legytink ezért biiszkék magyarsdgunkra ma
is itt, a vajdasagi kirekesztettségben és kilatdstalansagban! Mert itt is
meg tudjuk talalni az igaz utat, csak merjiink dlmodni. Ezért feledjik
el december 5-ét is, és higgyiik, merjiik megalmodni a kozos, egyesiilt
nemzetet itt, a szerbekkel egyiitt élve ebben a hazaban!”

A beszéd tobb pontja is kifejezte és osszefoglalta azt a beszél-
get6tarsam dltal emlitett ,lényeget”, amely az elmilt évek sordn
megfogalmazddott a ritusokban.

A ,merjiink dlmodni” gondolata visszanylt a 2002-ben is hasznalt
retorikdhoz, kifejezte a ,millenniumi évek” fideszes szlogenjének
az emlékét, amelyet akkori interjirészleteim is tobbszor kiemelten
fontos kifejezésként tartalmaztak. A beszéd emellett nem siklott at
december 5-ére, hanem megoldast probalt megfogalmazni annak
kezelésére. Végiil kifejezte azt az alapveté identitdskonstrukciot is,
amely a délvidéki magyarsagot a magyar nemzeten beliil gy helye-
zi el, hogy az szamos felvillalt sajatossaggal bir a szerbséggel valo
egyittélés és az ebbol fakado kulturdlis kolcsonhatasok okdn.

A beszédeket viszont egy '48-as ,keserves” zdrta le, amelynek
kiovetkezd sorait ,ddobbenetesen taldlonak”, ,kegyetleniil igaznak”
értékelték beszélgetopartnereim: ,Engem anydm megdtkozott [...],
legyen hazdm orszdg-vildg.”

A beszédeket kovetd koszortizds utdn az tinnepséget az esti miisorra
valé meghivés zarta, amelyben magyarorszagi résztvevok is felléptek.

Az idei Gnnepség leirasabol és kommentdrjaibol kideriil, hogy
a ritusokat tovabbra is egyszerre tematizalja 1848 és december 5-¢
dichotomidja. Mig az elobbi az 6sszefogas/osszetartas, a nemzeti
felel6sségvallalas értékével bir, addig a masik ennek ellenkezdjét
szimbolizalja. 2006-ban viszont az utobbinak a fijdalma kevésbé volt
kommunikalva, ehelyett inkabb a megbocsatds és a felejtés stratégidja
fogalmazodott meg. A magyarorszagi vendégek meghivasa és az otta-
ni ,hiteles magyarsdg” hangsulyozasa pedig szintén fontos elemként
jelentkezett mind az innepségek, mind a beszélgetések soran.

A tobbi beszéd tartalma, illetve beszélgetotarsaim szavai azonban
azt mutatjik, hogy ha nem is mindig hangsulyozva, de egyértelmien
és mindenki dltal érthetden a december 5-éhez vald viszonyulas
hatarozta meg az idei mércius 15-éhez kapcsolodo ritusokat aho-
gyan Zentéan, ugy Bacskossuthfalvan is. Osszefoglalva, a ritusokkal
kapcsolatban elmondhatd, hogy december 5- a kozosségi tudat jel-
ésjelentésrendszerének megkeriilhetetlen elemévé valt, amelyet mar
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nem kell feltétleniil kimondani, hiszen az értett evidenciaként épiilt
be a mindennapok kulttrajaba és identitasszerkezetébe.

A ritusok ezt a valosagtartalmat fejezik ki, és teszik nyilvanossa a
résztvevok szamara, felmeriil azonban a kérdés, hogyan jelenik meg
mindez a hétkoznapok vilagaban. A tovabbiakban erre lathatunk
példakat a zentai magyarsag életének tikrében.

= Fekete karacsony es Ruzsa Magdi

Legkedvesebb beszélgetétarsaim egyike megrazo versben dolgozta
fel a december 5-ei népszavazas eredményének - ahogy fogalmazott
- wlelki traumdjdt”. Versének a Fekete kardcsony cimet adta:

Fekete december, fekete kardcsony,

Kdrogé varju iil kopasz, téli dgon.
Angyalszdrnyi remény elszdllt messze-messze,
Magunkra maradtunk bisan, keseregve.
Kardcsonyi Jézus, mért, hogy el nem jottél:
Vagy ebben az évben tan meg sem sziilettél?
Ures volt a jdszol? Nem volt benne szalma?
Rettentett Herddes dolyfos, nagy hatalma?
Hogy johettél volna? Hisz be sem fogadtak!
Nagy hdzak lakéi egy fészert sem adtak.
Kérhettél esengve, zorgettél hiaba,

Eliiztek, kergettek havas éjszakdba...
Kardcsonyi Jézus, mint mi, olyan drva,
Dideregve bolyong részvétlen vildgba'.
Eliizott, elzavart Kain-lelkii testvér,

Kinél szeretetet, megértest kerestél.
Bolyongsz messze foldon, szived-labad vérzik.
Arcul csap idegen - testvéreid nézik.
Botorkalsz, elesel, s a tavolban mintha
Karjdt tdrva virna mar rad a keresztfa...
O, szegény Kisjézus, 6, drva kis magyar!
Kivel tan az Isten sem tudja, mit akar.
Lesz-e még tavaszod, hiisvétos, harsonds,

S keresztutad végén vir-e feltdmadas?

(Szinta Janos)
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A versbél dramaian szol hozzank december 5-e atélésének hatasa,
a ,Kdin-lelki testvér” értékelése, és a kitaszitottsag, otthontalansag
érzése, mint a vajdasdgi magyarsdg sorsanak megfogalmazasa, ,akivel
Isten sem tudja, mit akar”.

Mindez egybecseng a zentai marcius 15-éhez kapcsolddo ritusok
»Se orszdagom, se hazdm...” cimii miisoranak tizenetével. A december
5-e utdni lelkiallapot az idézett versben is olvashato tartalmédnak
okairol a kovetkezoket mondtik el zentai beszélgetGtarsaim:

»December 5-¢ itt, Vajdasdgban az itthoni magyarokra borzaszté
hatdssal volt. Az, hogy nem kelliink az anyaorszdgnak, és nem az
lett hangsiilyozva a sa}toban sem, hogy a szavazdk tobbsége igennel
szavazott. De mondjuk, ez igy is siralmas, mert a tobbség ki sem ment
szavazni, azt mutatta, hogy le vagytok szarva.”

»Hallottam, hogy a portugdl nemzetgyiilés hozott egy hatdrozatot,
hogy mindenki, aki portugalul beszél, tehat az a 120 millié brazil is,
megkaphatjdk a portugal allampolgdrsdagot. Es akkor ezek a disznok,
érted, hazudnak, hogy ez sehol a vilagon nincsen. Nem tortént volna
meg, hogy a horvdtoknak megadtak, hogy a romdanok megadtik minden
romdnnak, hogy a lengyelek megadtdk, érted, ezek letagadjik! Van
sok példa inkdbb, amibél tanulhatndnk, precedens, és akkor erre azt
mondjdk, hogy nem igaz. Miért, hogyhogy nem igaz, hdt tény és valg!
Es akkor azt mondjaik, hogy Eurépa nem fogadja el, nem lehet.”

Az elsé interjurészletbdl is kivilaglik, itt sem a teljes magyaror-
szagi magyarsagtol torténik meg az elhatarolodas, mert a szavazok
tobbsége igennel szavazott. Azonban az eredmény igy is ,siralmas”
lett, s ezért mégiscsak az 6sszmagyarsag a felelés, ahogyan azt a
masodik interjurészlet egy szubjektiv nemzetkarakterologiai osz-
szehasonlitdsban kifejezi. Mds interjurészleteim is tartalmaznak
ilyen 6sszehasonlitisokat, de azok mar kozelebbi, szerbiai példakkal
élnek:

It van eldttiink a szerbek példdja. Hogy azt mondjdk, az igaz,
hogy Kosovoban kevesebben vagyunk az albanokndl, de az dsi szerb
fold. A Vajdasdgban igaz, hogy az valamikor a magyaroké volt, de
most ott tobben vagyunk. Mindig van érviik a nemzetiik mellett. Ez a
logika mitkddik ndluk.”

»ludod, az a tragikus az egészben — nézd meg ezt a kosovoi alban
peélddat -, ahhoz, hogy az mdr nem vitds, hogy Kosovo az albanoké,
ez mdr biztos, de ott nekik az alban dllam hattértamogatast adott.
Es ugyanugy, amikor a szerbek a Vajdasdgot elszakitottak Magyaror-
szdgtol, ott volt a szerb dllam a hdttérben, a romdnok, amikor Erdélyt
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elcsatoltdk, ott volt a hattértamogatds. Es nekiink is a Horthy-idében
ott volt a magyar dllamnak a hdttértdmogatdsa.”

Lathatjuk az albdn és a szerb 6sszehasonlitasban, hogy ezek a népek
mint az Osszetartozas kovetendé példai allnak szemben a magya-
rokkal. A korabbi rituselemzésekkel kapcsolatban is lathattuk, hogy
a magyarok dltal megfogalmazott negativ onsztereotipiak leghang-
sulyosabb mindsitése éppen a széthizds. Az 1848-as példa legtobbet
hangsiilyozott lizenete éppen ezért az dsszefogas iizenete. Utoljira
idézett interjarészletem azonban hozzateszi, hogy nem mindig volt ez
jellemz6 a magyarsagra, Ellenpéldaként a masodik vilaghaboru el6tti,
Horthy kormanyzosaga alatti magyar allam példajat emlitette.

Egyik korabbi tanulmanyomban (Papp 2003a) részletesen elemez-
tem a vajdasigi magyarsag ,tiszta magyar id6khoz” vald viszonyat,
amelybdl kideriil, hogy a Horthy alatti nemzetpolitika és Bacska
Magyarorszaghoz valo tartozasinak megvalosuldsa ma is a , hiteles
magyar” 1ét zsindrmértékének szamit. Ennek alapjan ez, a magyarsag
alig tobb mint hat évtizeddel ezel6tti multjaban is fellelhetd stratégia
segithetne csupan a magyarsagon, mivel - ahogy egyik beszélgeto-
tarsam fogalmazott - ,egyediil még nekiink se mehet hosszii ideig a
végek védelme, hidba tanuljuk meg lassacskdn a balkdni tokosséget”.
Ebben a helyzetben azonosul - a korabban elemzett zentai ritusok
fellépdinek tizenetével megegyezve - december 5-e Trianonnal és a
mai Magyarorszag negativ megitélésével. Egyik beszélgetotarsam
igy Osszegezte mindezt:

»Kettds Trianon december 5-e. Mert Trianont, azt még valahogy
kibirtuk, mert a nagyok csinaltdk. Eddig birtuk, azt hiszem, mert
mdr sok idé eltelt, és most mentség sincs nagyon, mert ezt mdr csak
magunknak koszonhetjiik, vagyis a mostohdnak.”

A Trianonnal valo azonositast tul is lépte interjialanyom, mert
azt a nagyhatalmaknak lehet tulajdonitani december 5-ével szemben,
amelyet ,magunknak koszonhetiink”, ezért ez utobbi hatasa tragiku-
sabbnak tekinthet6 a trianoni dontésnél is.

Ebben a helyzetben hozott késobb enyhiilést néhany olyan
magyarorszagi kezdeményezés, amely némiképp drnyalta a zentai
magyar kozvéleményt. A legjelentdsebb és a legtobb emberre kihato
kezdeményezés Zenta magyarorszagi testvérvarosatol, Hodmezo-
vasarhelyrdl érkezett. Hodmezévasarhely ugyanis 2005. marcius
15-én tiszteletbeli polgarsigot adomdnyozott a zentaiaknak, s az
errdl sz0lo, névre kiallitott adomanyleveleket husvétkor innepélyes
keretek kozott at is adta nekik.
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BeszélgetGtarsaim igy élték at mindezt:

»Nem fdj mdr igy ez az egész, mert jo idozitéssel, rogton jott ez a
visdrhelyi gesztus, és ez nagyon sokat javitott a kozérzetiinkon.”

~Borzaszté volt ez az egész, viszont nagyon jo hatdssal volt rank
itt, Zentdn, hogy a testvérvdros valoban testvér maradt, hogy Hod-
mezévdsarhely tiszteletbeli polgdrnak valasztott engem és mindenkit,
aki jelentkezett.”

Az esemény a fejezet elején idézett vers szerzojét is megihlette, aki
az avatasra az egész zentai ,magyar ajkui és lelkii” kozosség nevében
irt alkalmi verset atadta a hodmezévasarhelyi kiildottség vezetdjének
is. A négysoros vers Hodmezdvdsarhely:

Tiszteletbeli polgdrrd avatdsunk alkalmabol

Fekete kardcsony - arany hitsvét:
Egy sitét datok bilincse hullt szét.
Mégis van hat a szamunkra hely:
Koszonjiik szivbol, kedves Vasdrhely!

A tiszteletbeli polgarra avatas tehat enyhitett a magara hagya-
tottsag érzésén, ahogy egyik interjualanyom megfogalmazta: ,Ez
egy ilyen gyogyirként hatott a sebiinkre.”

Jelent6séggel birt az oklevél mércius 15-ei keltezésének, illetve
hasvéti dtadasanak idépontja is. Mdrcius 15-ének dsszefogasra
buzdité tizenete és a ditum mint december 5-ének ellenpontja igy
kiviilrél, Magyarorszag fel6l is megerdsitést kapott.

*

A husvéti idopont pedig vallds és nemzettudat egymast erdsité voltat
fokozta. Az utdbbi jelentoségét a két eseményt illusztralo interjurész-
letek is érzékeltetik:

»December 5-e, az egy olyan térés volt, olyan torés ment akkor
bennem végbe, ami gy éreztem, hogy olyan visszafordithatatlan, és
hogy teljesen mds szemmel nézek az anyaorszigi magyarokra. De a
Joisten egy olyan utat adott nekem, hogy felléphettem Budapesten a
fasori reformatus templomban, és ezdltal visszakaptam a reményben,
a nemzetben valé hitemet, ami december 5-én elveszett. Ez egy akkora
élmény volt szdmomra, az, hogy az Ur asztaldndl egyiitt énekeltem
az oda kihivott tobbi hatdron tuli magyarral, és az anyaorszdgi ma-
gyarokkal is! Es olyan éridsi szeretetet kaptam a miisor utdn is, hogy
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odajottek hozzdam, és konnyes szemmel dtileltek. Ezért is nem tudom
oket vadolni, mert elég probléma, ha nem érzik Isten kozelségét és ezt
az egész dsszetartozdst. Es lattam, hogy ez egy dszinte dolog. Az egy
olyan nagy élmény volt. A reformatus tiszteletes is azt mondta, hogy
nem magyarkodunk, hanem magyarok vagyunk.”

»Arra dobbentem rd, hogy nem szabad dltaldnositdsokat levonnom
az anyaorszagiakkal kapcsolatban. A nemzethez valo tartozds meg az
Istenhez valo ragaszkodds kiegésziti egymadst, és gondolom, hogy azok,
akik nemmel szavaztak, azok nem értik ezt.”

»A mdsik nagy élményem az volt, hogy december 5-én, egy évvel
a népszavazds utdin meghivtak minket Godollére, a népdalcsoportot,
ahol énekelek. Ez egy megemlékezés volt, hogy egy éve volt december
5-¢, és azt a cimet adtdk a rendezvénynek, hogy Az egyiivé tartozds
napja. Nekem ez a cim, ez a motté nagyon tetszik, habdr végiil ez is
magdval vonja, hogy vannak az anyaorszdgi magyarok, meg vannak
a hatdron tuliak. Ez is egy olyan rendezvény volt, hogy osszehozzdk
a kettét. Nem az, hogy egy nemzethez tartozunk, hanem hogy ez két
dolog. De ez igy sem volt negativ, mert 6k legaldbb prébaltak egy kap-
csolatot folvenni. Istentisztelettel kezdddott: 6kumenikus, reformatus,
katolikus meg evangélikus istentisztelet volt, és akkor az evangélikus
tiszteletes mesélt egy torténetet, amit biztos, hogy nem tudok sirds
nélkiil elmondani. A Balatonon nyaraltak, és egy fiii egy nyomorék
fiiit cipelt a hdtdn ordkon keresztiil, és egy né mdr nem birta ki, és
megkérdezte: »Nem nehéz?« Erre a fiti azt valaszolta: »Nem, a testvé-
rem.« Ez annyira, olyan mélyen érintett, hogy ugy érzem, hogy akik
nemmel szavaztak, azoknak ezt kell iizenni, azoknak ezt a torténetet el
kell mondani. Meg azoknak, akik csak megrantjik a vallukat, hogyha
»ilyen hataron tuliakrél« van szo.”

~Amik igy Magyarorszdgon torténtek velem december 5-¢ utdn,
az végiil enyhitett a fdjdalmamon. De ez se ilyen egyszerii, mert akik
ott voltak a templomban meg Godollén, azokon tigy ldatszik a szeretet
meg az Oszinteség, de itt is olyan emberek voltak, akik megértenek
minket, akik kozott sok ugyanugy hatdron tuli. Az anyaorszdgiak is
aranyosak, akik ezt megszervezték, de Godollon is csak hatdron tiliak
léptek fol, széval nem volt még alkalmam anyaorszdgiakkal taldlkozni,
mondjuk, a hétkoznapokban.”

A december 5-e kozvetlen hatdsait elemzé tavalyi irdsomban
(Papp 2005) bemutattam, hogy Magyarorszig ,hitelességének”
legfontosabb reprezentaloi a magyarorszagi egyhazak, elsésorban
a reformatussag. Mindez egybevag a helyi ,magyar” egyhazak és a
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vallasi értékrendszernek a vajdasagi magyarsagban betoltott szerepe
értékelésével is. December 5-¢ megitélésének enyhitésében ezért
- ahogyan az idézettekbdl is kitlint - jelentés szerepet kaptak az
egyes felekezeti kezdeményezések. Ugyanakkor azt is olvashattuk
az interjurészletekben, hogy a ,nemmel” szavazok iranti tavolsag
megvaltoztathatatlansdga is elmélyiilt a talalkozdsok kapcsan.

A fentiekben azt lathattuk ugyanis, hogy amig a magyarorszdgiak-
kal szembeni negativ altaldnositas veszitett is erejébol, addig a ,nemmel
szavazok”azta csoportot testesitették meg, akik lathatatlanok a hatdron
tuliak szamara, hiszen azok el sem jonnének egy olyan rendezvényre,
amelyen a meghivott délvidékiek s mas nemzetrészek tagjai részt vettek.
Az egyik interjurészlet ezt igy fogalmazta meg: ,azok, akik nemmel
szavaztak, nem értik ezt”, azaz nem birtokoljak azt az értékrendszert,
amely a ,hiteles” magyarsag sajatja. A taldlkozasok pozitivumaival
egyiitt tehat tovabbra is fennmaradtak azok az erds hatarok, amelyek
a magyarorszagiakkal mint sztereotipizalt kozosséggel fenndllnak.
Beszélgetotarsam mindehhez a kovetkezdket is hozzitette:

»En most meg vagyok békélve. Bennem is megvolt az az érzés
december 5-én, hogy mdr én is hagyom az egészet, nem érdemes a
magyarsdagomért harcolni, minek? Es legkonnyebb foladni, pont ezt
gondoltam, de hdt most meg vagyok nyugodva, de hdt pont ezért, mert
ilyen pozitiv hatdsok értek. De azt is meg tudom érteni, aki nem ment
ki Magyarorszdgra, vagy ilyesmi, akkor azt megint nem tudja dtérezni,
hogy nem mindenki olyan, vagy pont olyan emberekkel taldlkozott,
akik vallat randitanak.”

A hodmezdvasarhelyi kezdeményezés, valamint az egész kozos-
séget érintd, alkalmi magyarorszagi meghivasok pozitiv hatdsuk
mellett is csupan gesztusoknak tekinthetdk, amelyek jelentdsége az
anyaorszag tobbsége és (nemzet)politikai torekvése megvaltozasanak
érzékelése nélkiil nem tekintheték, meghatdrozénak. Erzékletesen
illusztraljak mindezt a kovetkezd interjurészletek:

»A korosztalyomban azt latom, hogy mdr nem érdekli oket. Ez a
december 5-¢ volt az az utolso pont, hogy elérkeztiink arra a szintre,
hogy 6k nem foglalkoznak sem a politikdval, hogy Fidesz vagy szocik.
Meg egyszertien tudomdst se vesznek réla. Példaul az évfolyamtdrsaim
magyar tanszékesek, és egydltaldn a nemzettudattal iigy vannak, hogy
0k most mdr kiviil allnak, 6k vannak, mint személyek, de nem nem-
zetben gondolkodnak, csak sajat magukban. Ennyi. Annyit mondtak,
hogy ik egydltaldn nem lepddtek meg. Ennyire mélyen nem érintette
mdr meg ket.”
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»Nagy pofon volt december 5. mindenesetre, egy kicsit még most
is tamolygunk, sokat javitott a hodmezévasdrhelyiek befogaddsa, de
ami majd végképp eldonti ezt az egészet, az a mostani valasztds. Mert
azt elfogadtuk igy, hogy megosztott a magyar tarsadalom, korilbelil
mondhatni, hogy kettészakadt az orszadg, ez evidens. No, most ha lenne
egy fordulat, akkor szinte feledtetné, hogyha most tényleg a nemzeti
oldal feliilkerekedne. Még akkor is, ha 8-10 képviseléhellyel nyernének
tobbet. Es ha nem, arrdl is beszéljiink, az eltemet benniinket, eltemet
szerintem.”

»Tiz-hiisz év alatt teljesen megroggyanunk, visszafordithatatlanul,
ha itt nem valtozik valami a nemzet életében, mert nem birjuk ki
folyamatosan december 5-ét, Magyarorszdg nélkiil nem megy.”

Az interjurészletek tobb mindenre is ravilagitanak. A fiatal kor-
osztalyrol szolo meglatasok azt is jelzik, mar december 5-e el6tt is
rezignaltan viszonyultak a fiatalok a magyarorszagi torténésekre,
masik, 6ket nem érintd vilignak értékelve Magyarorszagot. Decem-
ber 5-e ezt nyomatékositotta, de egyesekben még nem nyomta el ez
teljesen azt a reményt, hogy a nemzeten beliili , hiteles” politikai-tar-
sadalmi kozosség a ,nemzeti oldal”, azaz a veliik azonos értékrendi
magyarorszagiak csoportja keriilhet tobbségbe.

A 2006. évi magyarorszagi valasztasok ezért szintén meghatarozo
téttel birtak idézett beszélgetotarsaim szamara, hiszen - mint kifejtet-
ték - a ,nemzeti oldal” gy6zelme még december 5-ét is feledtethetné,
mig a vereség a délvidéki magyarsag legfeljebb hasz év mulva bekovet-
kezd eltiinéséhez vezetne. Mint koztudott, a 2006. évi magyarorszagi
valasztasokat ismét a baloldali kormdnykoalicié nyerte meg.

Beszélgettarsaim igy kommentaltak mindezt:

»Nem tudtam aludni a vdlasztdsok alatt, mert az ember mindig
reménykedik, mint a népszavazasndl. Na, sok értelme nem volt, mert
az eredmény is olyan lett, mint a népszavazasnal.”

»Sokan mdr nem is nézték, mint négy éve, mert elfogyott mostanra
a lelkesedés, vagy nem akartak mdr még egyszer csalodni. A lényeg,
hogy csak a kozony maradt, ugy ldtszik, de jobb is, ahogy kinéz a dolog,
mert ugy néz ki, hogy most mar tényleg ennyi volt nekiink.”

»Mit szoljunk, ez mar minket nem érdekel, egy életre lemondtunk
az orszdgrol.”

»Engem ez mdr nem érdekel, én megfogadtam, a magyar tévéket
se fogom nézni.”

»Nem tudtam aludni a vdlasztdsok utdn, de most mdr senkit se
érdekel, ez van, igy kell ezutdn élni.”
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»Ezek a valasztdsok is csak rdtesznek itt nekiink egy lapdttal, hogy
belefasulunk abba, hogy mdr megint a rossz gyéz.”

Az idézett interjarészletek kozos pontja a kolesonds lemondas
motivuma, Magyarorszdg roluk valé lemondasanak a keseri tuda-
tosuldsa, és - ennek megfeleléen - a kozosség tagjainak lemondasa
is a Magyarorszaghoz kapcsolddé események kozos sorsként, dket
is érint6 valosagként valé megélésérél. Raadasul beszélgetotarsaim
ugy érzik, hogy a vélasztasi eredmény a vajdasagi magyarsag jovojét
is megsemmisitd folyamat utolsé mozzanata volt.

Utolsoként idézett fiatal, huszonéves beszélgetétarsam ennek
egyik legfontosabb okét abban latja, hogy példaul az 6 nemzedéke
leginkabb csak - ahogy fogalmazott - a ,rossz gydzelmét” élte at
eddig, akdr a délszlav habordkra, akar a milo$eviéi rezsimre, akdr
a bombdzasokra emlékezik. Tanulsigos, hogy interjualanyom de-
cember 5-ét és a vilasztasi eredményeket is annak a ,rossznak” a
gy6zelmével azonositotta, amely jelz6 eddig csupdan a fenti tragikus
eseményeket jelolte. Magyarorszag igy lehet egyenértékii ebben az
esetben a magyar kozosség létét alapjaiban fenyegeté eseményekkel.
Ennek megfeleléen mindegyik, a vilasztdsi eredményeket boncolgato
beszélgetésem végiil is a vajdasagi magyarsag biztos eltiinésének
felvazolasaval ért véget:

»Ha itt még valami torténik, az mdr az utolso csepp lesz. Ennyi volt
akkor. Lassan beolvadunk, de nem is kell beolvadni. Itt a Vajdasdgban
mar alig vannak fiatalok. Kihalunk lassan, nem szaporodunk tovabb,
és ezt a szerbek is nyugodtan megvdrjak.”

»A feleségem ijedezik, hogy a szerbek hazahoztdk a MiloSevicet,
mdrmint a halottat. »Jaj, majd meglatod, a radikdlisok itt vérfiirdot
rendeznek!« Dehogy csinaljak. Sporolnak azok a go!yova! meg féleg a
sajat erejiikkel, megvdrjdak, amig elparolgunk. Hat mennyi van még? Ha
nagyon optimista vagyok, van még hiisz éviink, mert addigra az idések
kihalnak, fiatalok meg lassan alig lesznek, egy se, ha igy megy tovibb.
Azért csak vannak kisgyerekek, na, van még akkor 40-50 év, minden
évben 10 szdzalékkal kevesebb az ovodds gyerek, tigyhogy - mondom - én
még optimista vagyok. Tiz év miilva toredék lesziink. Az itteni szerbek
is fogynak, de 6k kapjik a hdttérorszagbdl az utanpotldst igy is. Mert
mi mar nem vdrhatunk ilyet, meg semmit se nagyon Magyarorszdgtol.
Mert mi tudtunk '41-ben haragudni az ejtéernydsikre, ezeknek hivtuk a
Magyarorszdgrol ide koltozéket. Pedagdgusokat meg tisztviseléket kellett
telepiteni, mert itt, Jugoban nem neveltek ki 1ij magyar tanitoképzést.
Jottek Magyarorszagrol, érted, kellett is, de mdr ilyenre remény nincs.
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Nekiink csak a szorvany az utdnpotlds, de ez is mar a fogyds bizonyi-
téka. De ha nem gettésodunk, az unokaink mar nem fognak magyarul
beszélni. Ez a csapda, ez a tragédia, gondolj csak bele!”

Az idézett ,tragédidt” egyik interjurészletem a magyar nemzet
teljes eltiinésének egyik tiineteként mingsitette, ennek megfeleléen a
vajdasagi magyarsag sorsa ravilagit a nemzettel torténo folyamatokra
¢és azok magyardzatdra is:

»Biztos ismered a Gion Ndndort. Neki az egyik napléjaban van
leirva, hogy beszélt egy francidval. Es hat foljott, ez a Trianon. Es azt
mondja: »Te Ndandor, ha egy teret rosszul koveznek ki kockakdvel, és
az egyik kidll, nem fogjik az egészet folszedni, hogy egy beilleszkedjen
- azt mondja. - Addig tapossdk a bakancsok, a lopatkdk, a kocsikere-
kek, mig betirdelik, lekoptatjdk, és beilleszkedik a tobbi kizé, és akkor
rendben van minden.« Hdt minket, ugye, mi vagyunk az a kidllé koc-
kaké Eurépdban, és mi vagyunk azok, akiket a bakancsok, a lopatkék,
a kocsikerekek koptatnak. Es a végén tényleg nemzetdllam lesziink.
Most még jott egy ilyen csapds, érted, és az lesz, amit a Gionnak a
francia ismerdse mondott, egyszeriien lekopunk. Hogy utdna mi lesz,
hogy dtcsap-e, az mar biztos, hogy mdr annyi szerb ment dt, tobb
tan, mint magyar Magyarorszdgra, és ott vannak a kinaiak. Lassan
felérlik Magyarorszdgot.”

Az eddig elmondottak arra mutatnak ra, hogy a tavalyi december
5-e hatdsairol szolé tanulmédnyomban elemzett ,déli végek” mint
magdra hagyott, de a magyarsagért kiallg, ,igazi”, ,hiteles” nem-
zetrész tudata egy olyan reflexiv stratégia kifejez6dése, amelynek
hangsulyossa vilasa valaszként is értelmezheté a Magyarorszaggal
valo kapcsolatok december 5-én tet6z6d6 negativ tapasztalataira. Az
idézett interjurészletek ugyanis ramutatnak, hogy a magyarorszagi
események 2004. december 5-e utdn is alapjaiban hatdrozzak meg a
sajat kozosség sorsat.

Az elmult masfél évtized szerbiai eseményei, az elvandorlok
tomege, az orszag jelenlegi dllapota ugyanis nem teszi lehet6vé egy
sajat kisebbségi tarsadalom felépitésének, s ezzel egyiitt a magyarsag
megmaradasanak, pozitiv jovoképének kialakulasat sem. Ebben a fo-
lyamatban a statustorvény és a millenniumi innepségek reménységet
nyujtottak, de ahogy a cimben is olvashatjuk, mindennek csupin
visszatérni vagyott emléke él ma mar.

*
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A 2006. évi magyarorszagi vdlasztasok utdn azonban egy varatlan ese-
mény valtozast hozott a vajdasagi magyarsag életében. A kishegyesi Ru-
zsa Magdolna lett ugyanis az egyik magyarorszagi kereskedelmi csatorna
népszeri tehetségkutat6 zenei miisoranak, a Megasztdrnak a gyoztese.
Honapokon keresztiil, hétrél hétre lehetett izgulni érte, és lassan a teljes
vajdasagi kozvéleményt lekototte - ahogy mindenki nevezte - Magdi
szereplése. Azért is hangstlyos mindennek az elemzése, mert a miisor
azokat a fiatalokat is bevonta a kovetkezokben elemzett kérdéskorok
altal tematizalt diskurzusba, akikrél a tanulmany el6z6 részeiben mint
a magyarsag ligyei irant kozonyossé valo csoportrol olvashattunk.

Rizsa Magdi szereplésének fontossagat mutatja, hogy Zentan
az évente megrendezésre keriil, a Vajdasag tobbi telepiilésérdl és
magyarorszagi, elsésorban fiatal résztvevokkel megtartott Enekelt
versek fesztivdljanak idopontjat is attették egy nappal késGbbre, mivel
a Megasztdr dontéje, amelyben Rizsa Magdolna versenyzett az elsé
dijért, éppen az eldzetesen meghirdetett idopontra esett.

Razsa Magdolna szereplése és gy6zelme késobb is hatdssal volt
beszélgetétarsaimra. Zentan néhiny nap alatt ,folklorizalodott”
példaul az a torténet, miszerint az egyik szerb lakos meghallva, ahogy
Magdi a Durdevdant énekli, végig vigyazban allt. A Durdevdan cimi
dal ugyanis a szerbség egyik legkedveltebb éneke, s az, hogy Ruzsa
Magdi ezt elénekelte, a vajdasagi szerbséget is meghatotta. A vajdasagi
magyar médiumok is hangsalyoztdk, hogy a szerbek koziil sokan
kezdték el nézni a magyarorszagi miisort, és sms-eket kiildtek Magdira
szavazva (Szerbhorvat 2006: 128). A Durdevdan eléneklése ugyanak-
kor a vajdasagi magyarok szamara is fontos jelentdséggel birt. Mint
kordbban is lathattuk, a délvidéki magyar identitas sajat kozosségeét a
magyar nemzeten beliil azzal hatdrolja el, teszi megkiilonboztethetéveé
a tobbi nemzetrésztol, hogy rendelkezik azzal a ,balkani” mentalitas-
sal, amely a szerbséggel valo egyiittélésbdl fakad. Azzal, hogy Ruzsa
Magdolna felvallalta a szerb kultra bemutatdsat is, a fenti mentalitas
hiteles képviselojévé valt, ,igazi vajdasdgiként” fogadtak el.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy a Vajdasagban igen erdsek a
lokalis kiilonbségek. Igy Kishegyesrdl, a kishegyesi magyarokrol
is szdmos negativ sztereotipia ¢l mds vajdasdgi magyar kozosségek
kozvéleményeben. Ruzsa Magdolna személye ezeken a hatarokon is
atlépett, hiszen ott, Magyarorszagon a teljes nemzetrészt képvisel-
te. Ugyanigy Magyarorszag felé is csokkentek a tavolsdgok, hiszen
sokan racsodalkoztak arra, hogy - egyik beszélget6tarsam szavaival
- ,december 5-e utdn is rd szavaztak a legtobben, ez csoda’. Persze a
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kesertiseget is felszinre hozta mindez: ,Most legalabb lathatjak, hogy
milyen emberekre mondtak nemet.” ,Azt se tudtak ufdfg, milyenek
vagyunk, most mar ldatjak és elismerik, de ez mar késo.”

Ezzel egyiitt Magdl személyérdl egyontetiien pozitivan, kozvetité
szerepét hangsulyozva szoltak. Ahogy egyikiik fogalmazott: ,Magdi
a hid.” Ennek tartalmdt masik beszélgetétarsam igy értelmezte:

»Bonyolultak vagyunk mi itt a Délvidéken. Nem vagyunk szerbek,
nem is lesziink, de elismerjiik, és néha szeretjiik is 6ket. Magyarok
vagyunk, de mdsok, mint a tobbi magyar: déliek, balkdaniak. Ezért

sokat kapunk is a szerbektél is, meg a magyaroktol is, de ettol nem
fogunk valtozni, hanem dolyffel valaszolunk, hogy kiilonbek vagyunk.
De elég csak egy gesztus, egy pici jo, és rogton magunkhoz oleljiik dket,
persze, foleg a magyarokat, de akdr a szerbeket is, bar téliik til sok jo
nem jott, de ahogy kinéz, mar a magyaroktol sem. Na mindegy, Ruzsa
Magdi egy csoda, aki ezt a jo szellemet ugrasztotta ki a palackbol,
hogy megvan itt a béke lehetésége minden iranyban. A magyarok meg
legalabb ldthattdk, milyenek az igazi, balkani csajok.”

A Ruzsa Magdolnarol szolo sajtokommentarok is a beszélgetétar-
saim dltal elmondottakat fogalmaztak meg. A kovetkezo cikkreszlet,
amelyet a vajdasagi kozélet korabbi tanulmanyaimban is tobbszor
idézett legnépszer(ibb véleményformaloinak egyike, Dudas Karoly
irt, ugy foglalja 6ssze az eddig elemzetteket, hogy Magdi ,kozveti-
t6” szerepét nem csupan a vajdasagi magyarsagra, hanem az osszes
nemzetrészre vonatkoztatja. A fiatal énekesné ennek értelmében
»igazi”, ,autentikus™ képviseldje a hataron tali magyarsagnak. Az
elmondottak sulyat nyomatékositja, hogy Dudds Karoly mindezt a
2006. majus 31-én Trianon évforduloja felcimmel megjelent Hét Nap
vajdasagi magyar hetilap bevezetd, A haza a magasban miikadik.
Trianon évforduléjdra cimi vezércikkében mondta el:

»Jelentem: Rozsa Magdolna, ez a torékeny kishegyesi lany »légi-
esitette« a szigort trianoni hatdrokat. Atjarhatéva tette 6ket. Amig
énekelt, egészen megfeledkeztiink rola, hogy kozénk fesziilnek.
Sikeriilt neki, ami 1920. junius 4-e ta egyetlen magyar allamférfi-
nak, politikusnak sem. Pedig sokan megprobaltak: igy is, ugy is. Mit
mondjak: nem igazan ment. Mi, délvidéki magyarok azért tartunk
most ott, ahol tartunk: dnhibankon kiviil a mind maganyosabba valo
Szerbia sotétzarkajaban senyvediink.

Ruzsa Magdinak most sikeriilt. Ha csak néhany honapnyi, kurta
idére is, hatarokon ativel varazslatos hangjaval megvaldsitotta Illyés
Gyula még 1938-ban versben felvazolt nemzetstratégiajat, a haza a
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magasban soha el nem éviil6 gondolatat. [...] Amig Magdi énekelt,
ajra egyiitt volt a nemzet. Egyiitt, mint mar nagyon régen nem. Er-
keztek a tamogato sms-ek, telefonhivasok, levelek, remegoé biztatasok
a Délvidékrol, a Muravidékrol, a Dravaszogbol, érkeztek Erdélybol,
a Felvidékrol, Kdrpataljarol, érkeztek a Nyugat-Eurépaban €16 ma-
gyaroktol, érkeztek még a tengerentulrdl és az idénként mostohakent
viselkedd anyaorszagbol is. [...] Magdi éneklése megszabaditott
benniinket a gonosztol. Felszabadult a hatarokon talra kényszeritett
magyarsag. »Eriink mi annyit - mondogattuk itt is -, mint ezek itt
korilottiink, akik annyiszor megalaztak, semmibe vettek benniinket,
eriink annyit, mint azok odaat, akik annyiszor kitagadtak, magunkra
hagytak minket - talin még tobbet is.«

A Magyarorszag hatdrain tilra kényszeritettek hossza id6 utan
ismét felemelhették a fejiket. Razsa Magdi latvanyos diadala visz-
szaadta alaposan megtépazott énbecsilésiinket. [...]

Jelentem: a haza a magasban »miikodike. Jobban is tan, mint ez a
mdsik haza (hazak?) itt lenn, a porban. Rizsa Magdolna megjelenése
¢s diadala erre is rdirdnyitotta a figyelmiinket. S amig az a haza ott
fonn megvan, addig itt lenn is van remény...

Erre gondoljunk 2006. janius 4-én, a trianoni tragédia évfordulojan.

S ne arra, hogy szamunkra e gydsznapon minden elveszett.”

A leirtak mellett azonban a verseny a Magyarorszaghoz ftizodo
negativ tapasztalatokat is tovabb mélyitette. Egyik beszélgetotarsam
igy latta ezt:

»Azis jo példa azért, hogy lehet a versenyzokre kiildeni sms-t, de azt
mindig elmondtdk - tobbszor is - hogy az ajandékokat csak egy magyaror-
szdgi nyerheti meg. Jellemzé, a szavazatod kell, amugy le vagy szarva.”

Ruzsa Magdolna szereplésének ez a kettossége vilaglik ki az
egyik tjsagcikkbol, Latak Istvan Ebenguba cimi irasabol is, amely
a vajdasagi magyarok napilapjaban, a Magyar Szoban jelent meg az
énekesnd szereplésérol:

+Ez a 20 éves kishegyesi lany néhany masodperc alatt sok ezer
emberben oldotta fel a december 5-i stresszt, s hiszem, nem csak én
voltam (gy, hogy végre egymas felé kéne fordulni, nem egymas ellen.
Ezt személy szerint nalam mindeddig sem magyarorszagi, sem pedig
hataron tuli politikus magyar nem tudta elérni, arrol nem is beszélve,
hogy a famozus népszavazds hany lapattal tett még ra.

[...] Azt viszont kikérem magamnak, amit a misor honlapjan
az egyik balga néz6 jelentett ki: »Hiteltelen a misor, mert megint a
hataron tuli ocska népséget kell patyolgatni...«”
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A cikk itt mdr egyértelmien megemliti a ,december 5-i stresszt”
is, kifejtve, hogy Magdi ,hiteles” és az osszefogdst megteremtd
személye szemben dll az anyaorszagi és a hataron tuli politikai elit
»52€thuzo” tevékenységével. Az utdbbi aspektust beszélgetStarsaim
is tobbszor kiemelték:

»A Ruzsa Magdi tobbet tett itt értiink, mint az egész politikai
brancs tizenot éve.”

»Ez a Magdi dsszehozott végre mindenkit mindenkivel, mert
dszinte és tiszta. Tanulhatndnak téle, de nem fognak, mert beldliik
ez teljesen hianyzik.”

~El kéne zavarni az dsszes politikust, és a Magdit hivni helyettiik,
és ezt a magyarorszdgiakra is értem.”

A negativ megjegyzések tehat egyik esetben sem kapcsolodtak Ruizsa
Magdolna személyéhez. A leirtak azt is jelzik, hogy a vajdasagi magyar-
sag december 5-e utan is a magyarorszagi eseményekhez és médidhoz
koti magat a mindennapokban, de az orszagot egyértelmten egy ,mdsik
vildgnak” mindsiti, ahol csupan egyénileg van esély a befogadottsagra,
kozosségi szinten azonban - az dsszefogds reményének, sziikségessé-
gének vigya mellett - a be nem fogadottsig tavolsaga erésodik fol.
Erzékletesen foglalja 6ssze mindezt egyik interjurészletem:

»Ez a Magdi-sztori is egyértelmii. Nem kellettiink mint testvérek,
akikért - ha minimalisat is -, de dldozatot kellett volna hozni. Bohdc-
nak vagy miivésznek vagy valami olyannak, ami ndluk, benniik mdr rég
nincs meg, mint a Magdiban példaul. Egyenként esetleg, ha valamiben
nagyon jok vagyunk, akkor nagy kegyesen elfogadnak. Amiigy meg csak
maradjunk magunknak, legyiink csak nyugodtan szerbek.”

Ruzsa Magdolna sikerei hétrél hétre enyhitették a nemzeten belili
tavolsagokbol fakado sérelmeket, de eltorolni nem tudtak azokat,
felszinen tartva a negativ tapasztalatokat is. Honapokkal késdbb,
az atélt események csitultaval a versenyre emlékezve wjra a boralato
meglatdsok lettek hangsulyosak:

»Igazdbél sovdny vigasz, hogy egy kivdlo lany érvényesiil odadt.
Normalis esetben ez evidens lenne, nem? Mi meg oddig voltunk, ezt a
természetes dolgot igy felfujtuk.”

»Az ember, amibe lehet, kapaszkodik, de aztdn beldtja: hidba.
Magdi majd jo gazdag lesz, meg is érdemli. Mi meg maradunk, ahol
vagyunk, még egy darabig, aztan az se lesz.”

»Valahol szégyen, hogy igy, ilyen kis dologtol is beizgultunk, de mi
ilyenek vagyunk itt, délen. Ennyi is elég, hogy fellelkesiiljiink, ilyen
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a temperamentumunk, de sajnos, a mdsik véglet is igaz, hamar le is
lohadunk, mint most.”

Az idézett interjurészletekben elmondottak tehat visszatérnek
ahhoz a hangvételhez, amelyet a december 5-ét értékel6 interjiukban
is olvashattunk. Az utolso interjurészletbdl azonban az is kideriil,
hogy a népszavazds utdni helyzet és Razsa Magdolna sikerei atélé-
sének felfokozott volta a ,sajdt déli mentalitasbol” is ered, amely
mogott viszont ott all a ,,déli végek igazi-hiteles” nemzettudatanak
elmélyiilése is. A délvidéki magyar identitds felerdsodése ezdltal
hatarképzodést erdsit fol a magyarorszdgiak irdnyaban.

A Ruzsa Magdolnaval kapcsolatosan leirtak, valamint az utolsd
interjurészlet is ramutat azonban arra, hogy ez a tvolsag elsésorban
a magyarorszagi politikai tettek kovetkezménye, és hogy ennek az
allapotnak a megviltozdsdhoz milyen kevés is elegendd lenne...

» Osszegezés

A 2006. évi mércius 15-éhez kapcsolddo események elemzésekor
jra lathattuk, hogy konstrudlodik évrél évre a vajdasagi magyar-
sag identitdsa. A helyi és a kozponti iinnepek 1848-49-re emlékezd
mozzanatai az idén is az aktudlis folyamatokra fogalmaztak meg
kovetendé értékeket és stratégidkat marcius 15-e saemponljdbol
Ebben a kontextusban a tavalyi évhez hasonloan ismét ,’48 tizenete”,
az Gsszefogas értéke allt szemben a 2004. december 5-ei népszavazas
értékelésével. A zentai ritusokkal és a mindennapokrol sz6l6 inter-
juelemzésekkel kapcsolatban azt is lathatfuk, hogy a 2005. évben
tudatosulo és nyiltan felvallalt ,déli végek” mint a magyarorsza-
gival ellentétes értékeket képviseld, ,hiteles” nemzetrész identi-
tdsa tovabb mélyiilt a vajdasagi magyarok korében. Ugyanakkor
a bacskossuthfalvi ritusok elemzésénél lathattuk, hogy a tavalyi
iinnepséghez képest kevésbé jelent meg december 5-e felemlitése és
negativ hatdsainak hangqulymaqa Emellett az idén magyarorsadgl
vendégek is meghivist kaptak, és a templomban is magyarorszagi
lelkész hirdette az igét a megbocsatasrol. A szonoklatok lizenetei, a
december 5-ei ddtumot megjelenitd nemzeti zaszlo kozponti, ritudlis
elhelyezése, valamint a rendezvénnyel kapcsolatos interjirészletek
azonban vilagossa tették, hogy még mindig december 5-e hatdrozza
meg a mindennapok identitasdiskurzusat, beépiilve a mindennapi
tudas evidenciarendszerébe.
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December 5-e ezzel egyiitt jelentdsen befolyasolja beszélgetétar-
saim lelkivilagat, mivel - ahogy megfogalmaztak - a kisebbségi lét
folyamatos 6nreflexioi miatt nagyon fontos lenne egy olyan - legalabb
- szimbolikus hattér megléte, amely az amugy is tarsadalmi krizisek-
kel, és a magyarsag iranyiban folyamatosan atélt atrocitasokkal terhelt
Szerbiaban é16 magyarok szamara a biztonsag érzetét nyujthatna.

December 5-¢ az ebben valo reménykedést is derékba torte. Ezzel
magyarazhato az a fajta érzékenység, amely interjarészleteimben
megfogalmazodott, és ezt fejezik ki azok a narrativak is, amelyek
december 5-¢ét a megcsalt szerelmes vagy az elhagyott, kidobott
gyermek csalodasahoz, fdjdalmahoz hasonlitjak:

»Olyan ez, mint egy szerelem, az ember kap egy nagy pofont, hogy
megcsaltak, és utana megprobadlja ujrakezdeni vagy folytatni az életet.
Eltelik egy év vagy mdsfél, megy tovdbb az élet, de mdr nem olyan
semmi, mint régen, az a tiiske megmarad, és a seb mindig érzékeny
lesz, és tijra, még a kisebb jelekre is érzékeny marad.”

»Ami ezzel a népszavazdssal is megmutatkozott, hogy amennyire
ez a magyarorszdgi tarsadalom kimutatja, hogy mennyire nem érdekli
ot a hatdron tili magyarsdg, mi annyira ragaszkodndnk hozzd. Te, ez
olyan, mint mikor a kutya az egyik kolykét el akarja verni, de az csak
menne oda, menne oda, bujna a tobbi kozé. Hit ez van, vagy a tyuk,
amikor elkezdi verni az egyik csirkéjét, mert az nem tudom én, tarka,
de az is azért menne a tobbiekhez. Ebbél is latod, olyanok lettiink, mint
a kivert gyerek, aki nem kellett az anyjanak otthon. Ez természetes,
hogy ez olyan seb, ami sose miilhat el, betokosodhat, enyhiilhet kicsit,
de el nem miilik soha teljesen.”

2004. december 5-e ota - mint olvashattuk - torténtek ugyan
bizonyos gesztusok, megbékité lépések az anyaorszag fell, de ezek
csupan alkalmi kezdeményezések voltak, rdadasul attol a ,hiteles”
csoporttol érkeztek, akiket korabban is a vajdasagi magyarsaggal
egyltt a nemzeten belili kozos kisebbséghez tartozonak itéltek meg
a délvidéki magyarok (vo. Papp 2005: 306-307).

A 2006. évi magyarorszagi valasztasi eredmények a tavolsag ki-
szélesedését, a sérelmek tovabbélését jelentették, amelyek interjiim,
de mindennapi beszélgetéseim ,alaphangjat” is mindmaig megha-
tarozzak. Ruzsa Magdolna sikerei ideiglenesen javitottak ezen az
atmoszféran, de néhany honappal gyézelme utdn a korabbi tonus
valt ujra hangsdlyossa. Ennek a tonusnak egyik osszetevoje a sajit
identitas délvidéki nemzetrészként valo megfogalmazodasa, és ennek
tovabbi erdsddése elsésorban a magyarorszagiaktol valo kiilonbozést
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hangsilyozza. S bar a magyarsag délvidékiként valé megélését tartja
az yigazi’, ,hiteles” magyarsagtudat formajanak - a tobbi hataron
tali nemzetrész és az igennel szavazé magyarorszagiak mellett -,
mégis az a masik tonus kezd egyre hangsulyosabba vélni, miszerint
az anyaorszag drulasa miatt, az § tamogatasa nélkiil legfeljebb néhany
évtizeden belill el fog tiinni a magyarsag a Vajdasagbol.

Ebben a helyzetben ugyanakkor megerésodni ltszanak az iden-
titds ,kézzelfoghat6” formai, amelyet egyik beszélgetétarsam igy
festett le:

»Ahogy besziikiil az életed, 1gy lesz egyre fontosabb a sziiléhelyed,
a munkdd, a csalddod, a gyerekeid. Lehet, hogy igy kell lennie ahhoz,
hogy aztdn mint egy csoda mégis tijjdsziilessiink, mert az energidink
nem csapodnak szét, mert nincs arra senkinek se sziiksége, hanem
azokba tudod ezt belevinni, amikbe egyébként is kapaszkodnod kéne,
ami a kezed iigyében van, amibe amugy is kapaszkodsz.”

Kutatdsaim sordn ez a ,kapaszkodd” elsésorban Zenta varosit
jelentette. Beszélgetotarsaim ugyanis Zentat a délvidéki magyarsag
- egyik beszélgetétarsam szavaival - ,kimagasloan hiteles helyének”
mindsitették. Egyik interjurészletem szemléletesen mutatja be ezt az
értékelést:

»Vannak olyanok is, akik csak eljatsszak, hogy magyarok. Hogy
amit a ldtszat mutat, csak az a fontos, beliil meg iiresség van. A
zentaiak mdsok. A topolyaiak miisordt is ldttad, amilyen vastaps volt
itt, Zentdn, az biztos, hogy nem csak ugy, nem ldtszat volt.”

Az interjurészletben idézett hitelességet Zenta varos presztizsének
utobbi évekbeli megnovekedése is erdsiti (vo. Papp 2005: 299), ahogy
azt - mint lathattuk - a topolyai néptanccsoport tagjai is kiemelték a
zentai innepség alkalmaval. A topolyaiaknak jaré vastaps ,,nem vélet-
len” voltaval is azt kivinta érzékeltetni beszélgettarsam, hogy Zenta
teljességgel érti és felvillalja azt az identitdsstratégiat, amit a topolya-
iak miisora kommunikalt marcius 15-e alkalmabol. Ez a tevékenység
pedig egy olyan kozosen birtokolt jel- és jelentésrendszer alapjan
all, amelyet egyik zentai beszélgetétarsam ,az egymdsra utaltsagot
kifejezo tettnek” értékelt, ,az elfogyas ellen itt, a bezdrtsagban”.

A ,bezdrtsdgot”, ,.elhagyatottsdgot” okozo december 5-ei népsza-
vazas (amely a topolyai eléadok egyikének szavaival , kettds Trianont”
jelent) traumdjdval szemben tehdt tovabb mélyilt a kis kozosségek
osszefogasanak igénye. A ,déli végek” kozos nemzetrésztudatanak
megerésodése ezdltal a lokalitdsok kulturdinak szorosabb osszefo-
gasdra is készteti a telepiiléseket. A kozos délvidéki magyar kulttra
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felmutatasa, a kiillonbozo vajdasagi folklormotivumok kozos nevezore
hozasa tudatos célja volt ezért a topolyaiak marcius 15-éhez kap-
csolodo zentai fellépésének. Ez egésziil ki tovabba a horvatorszagi,
a szlavoniai magyar dalok bemutatasaval, amely a teljes délvideki,
volt jugoszlaviai magyarsaggal valo Gsszekapcsolodast fejezte ki.
Ezt az dsszefogast siirgették a ritudlis mozzanatok, szonoklatok, és
ez volt az egyik leghangsilyozottabb pozitivuma Rizsa Magdolna
sikerének is.

A koz0s politikai-kozéleti sszefogds azonban még varat magara
a Délvidéken, ahogy azt t6bb interjurészlet is elmarasztaloan ecse-
teli. Ehhez jarul hozza az egység hidnya a nemzeti érdekképviselet
mentén, ami mara mar identitasbeli és ezzel egyiitt megfogalmazott
és atélt kulturalis torésvonalakhoz is vezetett a magyarorszagiak és a
délvidékiek kozott. A délvidéki magyarsag ennek tiikrében sajat 1ét-
helyzetét ,kettds kisebbségi sorsként” definidlja, amely helyzet tartos
fennmaradasa kikertilhetetlenil a , teljes elfogydshoz” vezet.

Az idézettinterjurészletek azonban arra is ravildgitanak, hogy ez
a helyzetértekelés konnyen megvaltozhat egy esetleges magyarorszagi
nemzetpolitikai fordulat folytan, hiszen a kozos nemzethez valo tar-
tozas atélésének vagya folyamatosan visszatért beszélgetéseim sordn,
ahogyan egyik kordbban idézett beszélgetotarsam megfogalmazta:
»Az a millenniumi lelkiilet kéne vissza.”
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A Délvidék / Vajdasag - Tarsadalomtudo-
manyi tanulmanyok cimi kotet tanulméanyai
a tudomanyos kérdéskorok és elemzések
mellett a szerzéjiik altal mivelt tudomanyag
vajdasagi helyzetét is bemutatjak, tovabba ar-
rol is szolnak, hogyan, milyen modszerekkel,
értelmezési lehetoségekkel és eredményekkel
jarul hozza egy-egy tudomanyos diszciplinaa
vajdasagi magyarsag ¢életének mélyebb meg-
értéséhez, illetve milyen Gj meglatasok, utak,
célok felé lehet iranyitani ezeket a kutatdso-
kat. A tarsadalomtudomanyok ugyanis elha-
nyagolhatatlan lancszemek a mindennapok
vilaga és az ettél dltalaban elidegenedo poli-
tikai dontéshozok kozott. Nemzetpolitikank
aktuadlis helyzetét figyelve épp ezért mind
égetdbbnek latszik a sziikség a nemzetrészek
kozotti egymast érto diskurzusra. A tarsada-
lomtudomanyi értelmezések ugyanis a meg-
értéshez és az ezen alapulé nemzetpolitikai
stratégiak kidolgozasahoz és alkalmazasahoz
segithetnek hozza benniinket.

A kotet szerkesztési elve a sokszintiség
tudatos felvallalisa igy nyitva utat az inter-
diszciplinaris torekvéseknek, valamint azok
tovabbi kibontakozasanak. A sokszindség
ellenére azonban vannak benne vissza-visz-
szatéro kozos motivumok is. Az egyikilyen a
vajdasagi magyarsag massaganak jellemzése
mind a tobbségi nemzet, mind az egyetemes
magyarsag szempontjabal.

Ennek megjelenése hozzajirul a regio-
nalis magyar vilagok és egyben a nemzeti
kultarankban dltalanosnak, egyértelmiinek
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tekintett fogalmak, léthelyzetek, folyamatok
arnyaltabb, értobb, valosighibb értelmezé-
séhez is, ami alapja lehet az aktualis nemzeti
sorskérdések megfogalmazasanak és a nem-
zetpolitikai stratégiak kidolgozasanak is.

Emellett a kiadvany természetesen nem
mulaszthatja el a torténeti és a jelenkori
osszefuiggések regionalis és eurdpai ossze-
tevoinek, valamint az interetnikus folyama-
toknak, konfliktusoknak, politikai-gazdasagi
kontextusoknak a kutatdsat sem. A tagabb
osszefiiggések elemzésével parhuzamosan,
illetve ezeken beliil igyekszik megtaldlni a
vajdasdgi tarsadalomtudomanyi kutatdsok
¢s ezek eredményeinek helyét a szerbiai, az
egyetemes magyar ¢s az europai kutatdsok
vilagaban egyardnt.

A politikai-tarsadalmi valtozasok elmult
tobb mint masteél évtizedében sok minden
megvaltozott az identitds, a torténelmi tudat
és a tudomanyos intézményhalozat, a kutatoi
apparatus terén is. A megszlind intézmények
¢és az atformalodo tarsadalomtudomdnyi
halézatképzdodés folyamatdban is azonban
fontos maradt, hogy a délvidéki magyar
tarsadalomtudomanyi élet kozosségepitod
¢s megtarto jelentdségeét megérizze. Ezért
fontos szimba venni és megvitatni tudo-
manyos, intézményi és tarsadalmi kérdése-
inket, amelyek kizarélag a mély, valosaghi
megeértés és értelmezés talajan allhatnak
azzal a szandékkal, hogy az itt €16 magyar-
sag jovoképeének alakitasahoz felelosséggel
hozzajarulhassanak.
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Pored striktno nau¢nih evaluacija i analiza,
studije sadrzane u knjizi Delvidek/Vojvo-
dina - drustvena istraZivanja predocavaju
i posredstvom njihovih autora obradeno
stanje njima referentnih nauc¢nih disciplina
u Vojvodini, te nadalje govore i o tome kako
i kojim metodama, evaluacionim potencija-
lima i rezultatima pojedine naucne discipli-
ne doprinose dubljem razumevanju Zivota
vojvodanskog Madarstva, odnosno prema
kojim je to raznorodnim uvidima, putevima
i ciljevima moguce direkcionirati ova istra-
zivanja. Drustvene nauke, naime, ¢ine one
nezanemarive karike u lancu sveta svako-
dnevice i od njega generalno uzev otudenih
nosilaca politickih odluka. Motreci aktuelno
stanje nae nacionalne politike upravo se zato
¢ini goruc¢om potreba za uzajamno pozitivno
perceptivnim intranacionalnim diskursom.
Socioloske interpretacije nas mogu, naime,
pomoci u nasoj spoznaji i na njoj baziranoj
elaboraciji i primeni nacionalno-politickih
strategija.

Uredivacki koncept ovog toma olicen
je u znalackoj redempciji i multikoloritetu,
otvarajuci time put interdisciplinarnim na-
stojanjima, odnosno daljim razvi¢ima istih.
No uprkos multikoloritetu u njemu postoje i
rekurentni, zajednicki motivi. Takav jedan
motiv predstavlja i deskripcija alijeniranosti
madarske nacionalne zajednice u Vojvodini,
kako sa stanovista vecinske nacije, tako i iz
perspektive sveopsteg Madarstva.

Pojava ovog toma predstavlja i osobeni
doprinos divergentnijoj, shvatljivijoj i reali-

sti¢nijoj interpretaciji regionalnih madarskih
svetova i u nacionalnoj nam kulturi uobica-
jenih, jednoznacnima smatranih pojmova,
egzistencijalnih stanja i procesa, $to mozZe
predstavljati osnovu za formulisanje aktu-
elnih nacionalnih pitanja od sudbinskog
znacaja, te za izradu nacionalno-politickih
strategija.

Pored toga ova publikacija, naravno, ne
propusta ni istrazivanje istorijskih i kontem-
porarnih uzajamnih veza izmedu regionalnih
i evropskih komponenti, odnosno interet-
nickih procesa, konflikata i ekonomsko-poli-
tickih kontekstualnosti. Paralelno sa analizom
Sirih uzajamnih veza, odnosno unutar njih
samih, ova knjiga nastoji da u podjednakoj
meri iznade mesto vojvodanskim socioloskim
istrazivanjima i njihovim rezultatima u svetu
srpskih, madarskih i evropskih studija.

U drustveno-politickim promenama koje
su se zbile u proteklih vise no deceniju i po,
mnogo se toga izmenilo na planu identiteta,
istorijske spoznaje, mreze naucnih institucija,
aina planu istrazivackog aparata. No u proce-
su institucionalne terminacije i transformacije
drustveno - nau¢nih mreza i nadalje je, me-
dutim, ostalo bitno da vojvodanski madarski
socioloski zivot ocuva svoj socioedifikatorni
i prezervacioni znacaj. Stoga je vaino evi-
dentirati i prodiskutovati ona nasa naucna,
institucionalna i drustvena pitanja koja mogu
opstojati isklju¢ivo na duboko fundiranom
tlu istinskog razumevanja i eksplikacije, a sa
zeljom da odgovorno doprinesu formiranju
buducnosti ovde Zivuceg Madarstva.

Prevod: Predrag Popovic¢
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The volume Vojvodina - Studies in Social
Sciences, besides presenting scientific issues
and analyses and showing the present state
of the scientific field in Vojvodina that the
author practices, deals with the methodology,
interpretation possibilities and results of vari-
ous scientific disciplines that give us a better
understanding of Vojvodina Hungarians. It
also discusses new perspectives, directions
that these disciplines could take and goals
they could set. Social sciences are namely
crucial links between the everyday world
and the usually alienated political decision-
makers. Observing the present state of our
national policy it seems that an understanding
discourse among the sections of the nation liv-
ing in various regions is becoming more and
more urgent. Since social sciences and their
interpretations enhance understanding and
help the elaboration and implementation of
national policy strategies based on them.

The editing principle of the volume was
a deliberate variety that fosters interdiscipli-
nary efforts and their further evolvement.
Despite its variety, it has recurrent common
motives too. One of them is the description
of the difference between Vojvodina Hungar-
ians and the ethnic majority in Serbia on one
hand, and universal Hungarian culture on
the other hand.
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This contributes to a multilayered, more
understanding and realistic interpretation of
otherwise ordinary and clean-cut concepts,
situations, processes in both Hungarian
regions and our national culture in general,
which could provide a basis for the formulation
of current topics of crucial importance and the
elaboration of national policy strategies.

Besides that the publication explores
historical and present relations of regional
and European factors and interethnic proc-
esses, conflicts, political-economic contexts.
With an analysis along and within broader
perspectives, it also ventures to place social
scientific researches in Vojvodina and their
results in the realm of Serbian, Hungarian
and European research.

In the past fifteen years of political and
social changes a lot has changed regarding na-
tional identity, historical awareness, network
of scientific institutions, scientific research
apparatus, Some institutions are ceasing to
exist and the social scientific network is being
reshaped, still it is important to keep the soci-
ety building and maintaining feature of social
sciences of Vojvodina Hungarians. Hence it is
crucial to examine and discuss our scientific,
institutional and social matters, which can
serve the future of local Hungarians exclu-
sively by a thorough, realistic understanding
and interpretation.

Translated by: Szdlas Timea
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Gabrityné Molnar Irén politologus, egyetemi rendes tanar
Hajnal Virag kulturalis antropolégus, magyartanar

Hodi Eva Tiinde orvos, pszichiater
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Pejin Attila torténész, muzeologus
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