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1. Bevezetés

1.1. A kutatas célja

A 2004-ben kezd8dott kutatdsunk! — mely a roméniai magyar felsé kozépfoka oktatas
minéség-percepcidjanak illetve a mindség-felfogasok sokféleségének, dimenzidinak kuta-
tasara torekszik — abbol a sokak (tanarok, egykori €s jelenlegi didkok, sziilok, intézmény-
vezetOk, oktatasi szakemberek, vallalatvezetok) altal érzékelni vélt és megfogalmazott
problémabol indult ki, mely az oktatas ,,mindségi romlasat” tételezi.

Kutatasunk célja megvizsgalni, hogy mennyire megalapozott e feltevés, vagy csak az
idGsebb generacidk fiatalabbakkal szemben megnyilvanuld fenntartasat tiikrozi? Igyek-
sziink feltarni, hogy melyek az oktatds rendszerszintii illetve helyi problémai, ha vannak,
hol rejlenek a mindséglanc torései, a kihivasok milyen csapdakat illetve lehetdségeket
rejtenek magukban. Célunk feltarni a ,,szolgaltatok™ (tanfeliigyelok, intézményvezetdk
¢s tanarok), valamint a ,,felhasznalok” (foként didkok) mindségkoncepcioit, motivacioit,
aktualis igényeit és elvarasait, az oktatassal szemben megfogalmazott allaspontjat, fenntar-
tasait, elégedettségének és motivacidjanak iranyultsagat, mértékét. Szandékunk elemezni,
hogy melyek a mindségi oktatds megvaldsitasanak lehetdségei, illetve feltételei egy cent-
ralizalt, adminisztrativ elszamoltatasi rendszerben mikodo, elitista oktatasi rendszerben.

1.2. A kutatas modszerei

A fogyasztd szempontl oktataspolitikai megkdzelitést alapul véve abbol indultunk ki,
hogy ahhoz, hogy az iskola betdltse funkciojat, céljaul a tarsadalom kiilonbdzd csoportjai
igényének és elvarasainak kielégitését kell kitliznie.

Kutatasunk tobb erdélyi iskolavaros felsé kozépfoku (liceum, gimnazium) oktatasi
intézményére terjedt ki, melyeket a kovetkezoképpen csoportositottunk: 1. Bansag és Par-
tium — Temes, Arad, Bihar, Szatmar; 2. K6zép-Erdély — Kolozs, Fehér, Maros; Székely-
fold: Hargita, Kovészna, Brasso megyék.

A helyszinek kijelolésében elsodleges szerepet jatszott, hogy olyan varosokat valasz-
szunk, melyekben a kozépfok magyar oktatds nagy hagyomanyra tekint vissza. E varosok
jelentés mértékben eltérnek egymastol, ami a népesség nagysagat, nemzetiségi Osszetéte-
1ét, magyar k6zépfoku oktatasi intézményekkel torténd ellatottsagat illeti. A felmért okta-
tasi intézmények jellege is tobb szempontbol kiilonbozd. Egyrészt nyelvi szempontbol,
amennyiben a vizsgalt intézmények egy része teljesen magyar nyelvii, mas résziik tago-
zatos, azaz egyarant rendelkezik roman és magyar nyelven tanuld osztalyokkal. Masrészt
eltérd az egyes kozépiskolak jellege is, amennyiben a felmért intézmények kozott vannak
elméleti kozépiskolak és szakkodzépiskolak is. Kiilonbozo a kozépfoku intézmények mére-
te is, ami a tanarok és a diakok 1étszamat illeti, eltérGek az iskolak a tekintetben is, hogy

L Mindségkoncepcik a romdniai magyar kozépfokii oktatasban. T 042991 szami OTKA-kutatas.



1. Bevezetés

tobbségiik csak kozépiskolai osztalyokat képez, de vannak olyan intézmények, amelyek
altalanos iskolai képzést is inditottak.

A kutatasi probléma pontos meghatarozasa érdekében elobb egy iranyitott, tanarok
korében végzett fokuszcsoportos beszélgetésre kertiilt sor Kolozsvaron, majd ezt kdveten
tanari és didk kérd6ivekkel,? illetve kozépiskolak igazgatoival (7 darab) valamint tanfel-
tigyelokkel (8 darab) készitett interjukkal vizsgaltuk a roméniai magyar k6zépfoku oktatas

»szolgaltatdinak™ mindség-koncepcioit. Az interjuk a témakor szabadabb, mélyebb feltara-
sara kinaltak lehetdséget. Eljarasunk célja az volt, hogy elézetesen keretet adva a beszél-
getésnek, minél kevesebb kérdéssel (iranyitassal) kapjunk betekintést az egyes intézmé-
mindség-koncepcidjaba, vezetési stilusaba, a fenndllo problémakba. A didkok j6 iskolardl,
jO tanarrol, mindségi oktatasrol alkotott véleményét kérdbivekkel szondaztuk.

2 Atandri és didk kérdbivet lasd a mellékletben.
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2. El6zmények’

2.1. Az oktatas min6sége — a probléma kialakulasanak folyamata

Az oktataspolitika elmélete négy oktataspolitikai megkozelitést hatarol el egymastol, azok
alapvetd értéktételezése alapjan®, ezek: az elitista, az egalitarista, a liberdlis és a demok-
rata oktataspolitikak. Az egyes oktataspolitikai modellek valdjaban valamely orszagok
adott idében megvalosult gyakorlatanak, illetve alapvetd jellemzdinek leegyszeriisitése,
elvonatkoztatasa (pl. az elitista modell a francia forradalmat kdvet6 Franciaorszag oktatas-
politik4jan alapul). A modellek segitségével azonban nemcsak az adott orszdg, hanem mas
orszagok oktataspolitikaja is leirhato.

A mindség és értékelés kérdése a fejlett (nyugat-eurdpai) orszagokban a kozépfoku
oktatas expanzidjaval egy idoben, az 1970-es években keriilt az allami oktataspolitika
érdeklédésének kozéppontjaba.

Nagy Péter Tibor (1999) szerint ,,a mindség jelszava a mindenkori elit védekezése a tul
naggya ¢€s tul kiterjedtté valt oktatasi rendszerben”, mellyel az oktatasi expanzi6 koriilmé-
nyei kozo6tt hagyomanyos pozicioi megdrzésére torekszik. Nagy Péter Tibor a mindség
kérdéskorének felbukkanasat a négy alapvetd oktataspolitikai megkozelités koziil az eli-
tista oktataspolitikahoz koti, melynek jelszava ,,min8séget azoknak, akik megérdemlik”.

crer

idejli centralizaciot és liberalizaciot feltételez, azonban nem rendelkezik a politikat gya-
korlatba iiltetd eszkozokkel. A ,,mindség korat” megel6z6 oktatdspolitikai megkdzelités
az egalitarista, esélyegyenlség-elvii politika, melynek jelszava ,,mindenkinek ugyan-
azt”.” Az egalitarista oktataspolitika baloldali ideoldgiaktol befolyasolt, centralizmust és
ellendrzést feltételez, és strukturalis valamint intézményi eljarasmodokkal, eszkozokkel
rendelkezik e politika gyakorlatba iiltetéséhez. A liberdlis (szabad piaci) oktataspolitika
ezzel szemben ideologiamentes, technokrata jellegli megkozelités, jelszava ,,Mindséget
azoknak, akik megengedhetik maguknak™.® Ez a politika decentralizaciot és liberalizaciot
feltételez. A negyedik szinten ideologiamentes oktataspolitikai megkozelités a demokra-
ta, melynek jelszava ,,mindséget mindenkinek”.’A demokrata politika, a szabad piacihoz
hasonléan decentralizaciot és liberalizaciot feltételez és funkcionalis eszkdzokkel rendel-
kezik a politika gyakorlatba {iltetéséhez (programok, minéség — menedzsment, fejlesztés
¢és timogatas).

3 Ezt a fejezetet Mandel Kinga készitette, els6 valtozata megjelent: Min8ségkoncepciok az okta-
tasban. REGIO, 2004/2, 3-15 o.

4 Léasdaz I. sz. tabldzatot.

5 Quality for those who deserve it.

6 Az egyes oktataspolitikak és a mindség Gsszefliggésének vazlatos bemutatasat 1asd a dolgozat
végén talalhato tablazatban.

7 The same for all.
Quality for those who can afford it.

9 Quality for all.
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2. Elézmények

1L sz. tablazat: Oktataspolitikai modellek

Oktataspolitikai A mindség Milyen politika Milyen eszkozok allnak ren-
modell célcsoportja: sziikséges delkezésre az oktatdspolitika
a megvalositasahoz? megvalositisihoz?
Elitista Mindséget annak, Centralizacio, Nincsenek eszkozok.
aki megérdemli. liberalizacio.
Egalitarista Ugyanazt a mingséget Centralizmus Strukturalis, intézményi
mindenkinek. és kontroll. eljaras-modok és eszkozok.
Liberalis Mindséget annak, aki Decentralizacid Nincsenek eszk6zok.
(szabad piaci) megengedheti maganak. és liberalizmus.
Demokrata Mindséget Decentralizacié Funkcionalis eszkozok.
mindenkinek. ¢s liberalizmus.

Az 1970-es évekig a nyugat-eurdpai orszadgok oktataspolitikai prioritasait az esély-
egyenl6ség biztositasa (esélyegyenldség-elvii oktataspolitika), az oktatas demokratizalasa
és kiterjesztése alkotta. A minGség problémajanak eldtérbe keriilését Halasz Gabor (1999)
két okra vezeti vissza: a masodik vilaghabortt kdvetd gazdasagi fejlédés megtorpanasara
és a koltségvetési forrasok besziikiilésére, melyet a baloldali irAnyultsag helyére 1épd kon-
zervativ-liberalis politika hatdsanak tud be.

Kozma Tamas (1999) a mindség és elszamoltathatosag oktataspolitikai gyokereit
szintén a politikai rendszer megvaltozasabol, a neoliberalis politika eloretorésébdl vezeti
le. A konzervativ—liberalis politika jelszava a ,,value for money”, értéket a pénz ellenében,
azaz mindségi szolgaltatast az anyagi raforditasért cserében.

Anglidban e politika kialakuldsat elSsegitette az 1980-as években az oktatasi rend-
szer szigor tarsadalmi biralata, mely els6sorban az oktatas ,,szolgéltatd” kozpontisagat, '
azaz a tandrok ellendrzése ala keriilt oktatast ostorozta. A biralat mogott a fogyasztoi tar-
sadalom kialakulasa tételezhetd, amely az oktatast szolgaltatasként értelmezi, és mely sze-
rint e szolgaltatas célja a fogyasztok igényeinek felmérése és minél teljesebb kielégitése.

A kozép-eurdpai tarsadalmak azonban a nyugat-europaitol eltérd valtozasokon mentek
keresztiil, ezért a mindség kérdése is csak joval késobb keriilt az érdeklddés kdzéppontja-
ba. A kdzép-eurdpai térségben bekovetkezett 1989-es tarsadalmi valtozasok kovetkezté-
ben ezen orszagok oktataspolitikai a szabadsag megteremtésére, az oktatas demokratiza-
lasara helyezték a hangsulyt, céljuk az oktatas politikai ideologiatol torténd mentesitése,
a kozosségek autondmiajanak vjjaépitése.

Mig a nyugat-europai tarsadalmakban a mindség-fogalom az adott szolgaltatas
fogyasztoja altal érzékelt mindséget, az ujat €s korszeriit jelentette, addig a kelet-eurd-
pai tarsadalmakban a mindség valamely kiilso szervezet (legtobb esetben az allam) altal
tamasztott elvarasoknak torténd megfelelést, illetve a tarsadalmi tudatban a régit, a part-
allami rendszert megel6z6 iddszak értékeit jelentette.

10 A liberalis (szabad — piaci) oktataspolitikai megkozelités értelmében az oktatasi rendszerben,
mint a gazdasagpolitika minden mas szolgaltato szektoraban megkiilonboztetiink szolgaltato-
kat és vevoket. Az oktatds szolgaltatoi az egyes oktatasi intézmények, azok vezetdi, pedagdgu-
sai, mig a vevok a didkok, vagy tagabb értelemben a sziilék, a tarsadalom, a munkaerépiac.
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2.1. Az oktatas minésége — a probléma kialakulasanak folyamata

Romaénidban az 1989-es valtozasok utin a roman tobbség altal iranyitott, illetve kont-
rollalt politikai diskurzusokban (pl. a taniigyi térvényt targyald parlamenti vitdk soran'!)
gyakran torténtek utalasok a két vilaghaboru kozotti idészakra. Ennek az idészaknak az
idealizalt értékei jelentik a roman tobbség szamara a mindséget. A magyar kisebbség sza-
madra azonban a torténelemnek egy masik szelete, a monarchia idejébdl szarmazg, vagy az
1940-1944 kozotti ,,magyar vilag” értékei szamitanak vonatkoztatasi pontoknak.

A mindséggel valo tudatos €s szervezett foglalkozas egyes szerzok (Setényi, 1999b)
szerint leginkabb a decentralizalt oktatasi rendszerek sajatossaga, azaz a szabad piaci és
a demokratikus oktataspolitikak velejaroja. Setényi tehat az elitista oktataspolitikakat nem
tartja mindségkozponth oktataspolitikanak, tekintettel azok centralizalt jellegére.

A kozpontilag szervezett és felsébb elvarasok kielégitését szolgdld oktatdsi intézmé-
nyekben és rendszerekben altalaban a ,,minGség eldtti kor” fogalmaival elemzik a végzett
munkat, mint amilyenek az eredményesség, a szinvonal és hatékonysag. Ezzel magyaraz-
hato, amint a késébbiekben latni fogjuk, hogy a romaniai magyar kdzépfoku oktatas mind-
ségét az oktatasban részt vevo belso szereplok (tanarok, intézményvezetdk) tovabbra is e
fogalmak, féként az eredményesség és szinvonal szinoniméjaként értelmezik.'?

Setényi Janos (1999b) a magyarorszagi oktatasi rendszer mindségi problémait a tanar-
szakma helyzete és feladatai kozotti ellentmondésban, a tanuldk és sziileik kiszolgalta-
tottsagaban, az oktatasban érdekeltek, illetve az iskola-felhasznalok gyenge mértékii
bevonasaban, a vevszolgalati eljarasok teljes hianyaban (helyi és orszagos szinten egy-
arant), a vilagos helyi és orszagos kovetelményrendszerek hianyaban, a folyamatos szak-
mai ellendrzés és értékelés hidnyaban, a szakmai munka folyamatos javitasara szolgald
intézményi, helyi és orszagos (mindségbiztositasi) eljarasok hidnyaban latja. A romdaniai
magyar kdzépfoku oktatds elemzése soran latni fogjuk, hogy a magyar oktatasi rendszer
problémai a roman oktatasi rendszerre is érvényesek, ugyanakkor tovabbi problémakkal
egésziilnek ki.

A mindség kérdéseinek eldtérbe keriilését jelentés mértékben eldsegiti a kdzépfoki
oktatas eltomegesedése, a szabad iskolavalasztas, valamint a demografiai apaly tartds
elhuzodasa (Setényi, 1999a). Az eltdomegesedett, de demografiai apéllyal konfrontalodo
oktatasi intézményeknek ugyanis egyre inkdbb versenyezniiik kell az iskolak kozott sza-
badon valaszt6 hallgatokért (ill. sziilokért), mely versenyhelyzet az oktatési kindlat széle-
sitésére, a mindség javitasara dsztonzi oket.

McGaw (1997) a mindség javitasara iranyuld tendencianak tudja be a nagymértékben
centralizalt (mint amilyen a volt szocialista orszagok tobbsége volt) és nagymértékben
decentralizalt (Anglia, Amerikai Egyesiilt Allamok) rendszerek egymas iranyaban torté-
n6 elmozduldsat. Ez az elmozdulds a decentralizalt oktatdssal rendelkezd orszagok ese-
tében egy bizonyos mértékii kdzpontositast, a szétdgazd rendszerben egységes, orszagos,
vagy adott esetben regionalis célok, standardok, kdvetelmények bevezetését jelentette (pl.
Nagy-Britanniaban az egységes alaptanterv bevezetését). Centralizalt oktatasi rendszerek

1T A kérdéssel részletesebben Mandel Kinga: A romdn felséoktatdspolitika 1990-2003 kézétt cimii
dolgozataban foglalkozik.. Megtalalhat6 a Debreceni Egyetem konyvtaraban.
12 Lasd a tovabbiakban az erdélyi kozépiskolak igazgatoival készitett interjuk elemzését.
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2. Elézmények

esetében az intézmények irdnyitasanak helyi (pl. onkormanyzati) szintjére torténd lebon-
tasat, a tobbpolust finanszirozas timogatasat, azaz decentralizaciot jelentett. Még akkor
is, ha némely esetekben (pl. Romaniaban) ez a decentralizacid csupan a hatalom alsobb
szintre (minisztériumi szintr6l megyei tanfeliigyel6ségek!? szintjére) torténd delegalasat,
azaz dekoncentraciojat jelentette (a tarsadalmi véltozdsokat kdvetd elsé 4 évben). Mind-
két iranytu mozgasnak (centralizacié = decentralizacid, decentralizacié = centralizacio)
kozos a célja: az oktatds mindségének javitasa. A decentralizalas esetében azon feltétele-
z¢s all a hattérben, hogy a felel6sség helyi szintre torténd delegalasaval, a tarsadalomrol
kozvetlen informaciokkal rendelkez6 dontéshozok eredményesebbek lehetnek az oktatas
irdnyitasaban. A centralizalas esetében azon megfontolas all a hattérben, hogy a k6zos
orszagos célok altal, tallépve a behatarolt helyi tapasztalatokon, magasabb kovetelmények
teljesitésére kertilhet sor.

A fenti elméleti megkozelitésekbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy a harom alapveto
tényezd (tomegesedés, részben szabad valasztas, demografiai apaly), melyek nagymér-
tékben jellemzéek a romaniai magyar kozépfokl oktatas helyzetére, valamint az orszag
oktatasi rendszerének valodi decentralizalasa, azaz a decentralizalas — recentralizalas hul-
lamzasanak elcsitulasa (Reisz, 1997) varhatoan a mindség fogalmanak atértékelését vonja
maga utan. Remélhet6leg ekkor mar a mindség a korabbiakkal ellentétben nem a valami
,»Iégi, megbizhatd, kiprobalt” lesz, hanem az ,,ujszert”, ,,versenyképes szolgaltatas” fogal-
makkal keriil elszakithatatlan kapcsolatba.

Az OECD (1989) orszagok iranyelvei szerint a min6ség megvaldsitasanak feltéte-
lei: elkételezettség vilagos és kozdsen kidolgozott normak és célok irant, egyiittmikodé-
sen alapuld tervezés, megosztott dontéshozas, egyiittmiikddés a tervek €s dontések gya-
korlatba iiltetése és az értékelés soran, kezdeményezo és a fejlesztést fenntart6 iranyitas
(vezetés), a foglalkoztatottak stabilitasa, ,,in-service” tovabbképzés az oktatasi intézmény
pedagogiai és szervezeti sziikségleteinek fiiggvényében, szervezett és harmonikus tan-
terv kidolgozasa, a sziilék intenziv bevonasa és tamogatasa, iskola szinten elfogadott és
elismert értékek kidolgozasa (szemben az individualis értékekkel), a tanulasi id6 effektiv
modon torténd kihasznélasa, az oktatasi vezetOk aktiv tdmogatasa.

2.2. Verseng6 minoségfogalmak

Amint fennebb is lathattuk, a mindség kérdésének tobbféle megkozelitése 1étezik. Gyak-
ran dsszemosodtak olyan fogalomparok, mint amilyenek a mindség — szinvonal, mindség
— hatékonysag, a mindség — eredményesség, mindség — elszdmoltathatosdg. Természete-
sen ezen megkozelitések nem hatarolhatok el mereven, hiszen részben fedhetik egymast,
ugyanakkor a mindség fogalma, amint azt latni fogjuk, dsszetettebb, mint az eredményes-
ség, a szinvonal, vagy a hatékonysag. Eppen ezért sziikség van a pontosabb meghatéro-
zésukra.

13 A minisztérium alarendeltségében, annak kozvetlen feliigyelete alatt miikodé regionalis (me-
gyei) szintli oktatasigazgatasi egységek.
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2.2. Versengd mindsegfogalmak

A szinvonal Setényi (1999a) definicidja szerint mindig egy adott rendszer — példaul
a felsGoktatas, munkaerdpiac — elvarasainak torténé megfelelést jelenti.

Amint azt a romaniai magyar kdzépfoku oktatas mindségérdl szolo fejezetekben latni
fogjuk, a mindségnek a szinvonal feldl torténd megkozelitése a romaniai magyar kozép-
foku oktatas egyik alapvetd jellemzdje. A szinvonalat példaul a felsdoktatasba bejutott dia-
kok szdmaval, az orszagos versenyeken kiemelkedden szerepld didkok szamaval mérik.

Eredményesnek olyan oktatasi folyamatot neveznek, melynek soran a folyamat részt-
vevdi megfelelnek az elére megadott elvarasoknak. (Setényi, 1999a)

A mindség és eredményesség 0sszekapcsolasat megvalositd oktataspolitikak a mérés
és értékelésre fektetik a hangsulyt. A mindség mérése nyugat-eurdpai viszonylatokban is
kezdetben csak a tanulok kompetencidjara vonatkozott, a késébbiekben azonban kiterjedt
a tanarok és oktatok, az egyes intézményi feltételek és lehetOségek, a vezetés, az er-
forrasok mérésére €s értékelésére is. Az eredményesség — mindség ilyen mélységii dssze-
kapcsolasa nem jellemzé a roman centralizalt kozépfokil oktatdsra. A mindség mérése
nagymértékben csak a tanulok kompetenciajanak mérésére korlatozodik. A mérés és érté-
kelés problematikussagarol a késébbiekben Santos Guerra mindség-csapdainak elemzése
sordn keriil sor.

A hatékonysag a mikodésre forditott anyagi és szellemi er6forrasok és az eredmények
kozotti kapcesolatra vonatkozik (Setényi, 1999a).

A fentiekbdl kitlinik, hogy mig a szinvonal, az eredményesség és a hatékonysag vala-
milyen kiils6 (sok esetben allami) elvarasokhoz torténd igazodast jelent, addig a mind-
ség elsGsorban a felhasznalok igényeinek kielégitését tartja szem el6tt (Setényi, 1999b).
Tekintettel arra, hogy az er6forrasok jelentds része az allami koltségvetésbol szdrmazik,
igy a mindség-hatékonysag piacgazdasagi eszméjének térnyerése a romdn kozépfoka
oktatdsban minimalis.

A mindség €s elszamoltathatosag 6sszekapcesolasa a neoliberalizmus érdeme, ,,a value
for money” politika kovetkezménye. Az elszamoltathatosag célja 1ényegében az oktata-
si intézmény (pedagogus) szakmai autondomidjanak korlatozasa. Kozma Tamas (1999)
munkéjdban hirom elszdmoltatatasi rendszert kiilonboztet meg: adminisztrativ, piaci és
kozosségi elszamoltatast. Ezen elszamoltatasi rendszerekhez a kiilonbdz6 orszagok eltérd
id6kben megvalosult gyakorlata szolgéltatta a mintat. Az elszamoltatasi rendszerek abban
is kiilonboznek, hogy ki a szamonkérd, illetve, hogy kinek szamol el az iskola?

Az adminisztrativ elszamoltatas a kozpontositott rendszerek sajatossaga — ilyen érte-
lemben teljes mértékben megfeleltethetd a roman oktataspolitikanak. Ebben a rendszer-
ben az iskolat az allam (egykor az egyhdz) szamoltatja el. Az elszadmoltatas e rendszerét
korabban a feliigyelet és ellendrzés fogalmak takartak, Gijabban mérésnek ¢és értékelésnek
hivjak. Az értékelés napjainkban — amint azt a késébbiekben latni fogjuk — a mindséggel
kapcsolatos vitak kdzéppontjaba kertilt.

A piaci elszamoltatds az 1990-es években Anglidban és az Egyesiilt Allamokban
a piacgazdasagi folyamatok elterjedésével, az oktatas privatizalasaval és az iskolavalasz-
tas lehetdségével indult. A piacositds az iskola egy ujfajta elszdmoltatdsa, melyben az
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2. Elézmények

iskolanak arrol kell elszamolnia, hogy mennyire sikertilt kielégiteni a sziilok és a gyerekek
elvarasait a rendelkezésre allo forrasok segitségével. A piaci elszamoltatas egyik eszkoze
az USA-ban a tanarok diakok altali mindsitése. Ezen elszamolastol fiigg a fenntarto részé-
1ol a finanszirozas mértéke, az iskola vezetésének megitélése, a tanarok 1étbiztonsaga.

A kozosségi elszamoltatas, az angol kozosségi ellendrzés fogalom szinonimaja. Ebben
az esetben az iskolanak a kozdsség el6tt kell szamot adnia. Az iskola a kozosségtol fiigg
(annak elitjétol, vezet6itol). A kdzdsségi elszamoltatas érvényes Magyarorszag esetére is,
ahol 1993-t6l1 az iskola az dnkormanyzatok hataskorébe tartozik.

A romaniai kozépfoku oktatas alapvetéen az adminisztrativ elszamoltatas rendszeré-
be illeszthetd. Tekintettel arra, hogy a kozépfoku oktatas legnagyobb mértékben allami
fenntartdsban miikddik, igy nem érvényes ra sem a piaci, sem a kozdsségi elszdmoltatas.
Bar az oktatasi reform részeként torténtek 1épések az oktatds decentralizacioja érdekében,
igy 1998-t61 kezdddden az iskolak fenntartasaban szerepet kapott a helyi adminisztracio
is (az ingatlanok karbantartasaban, kisebb befektetések finanszirozasaban), ennek mérté-
ke azonban elhanyagolhat6. A kormanyzat (illetve oktatasi miniszterek) valtozasaval hol
elore, hol visszalépések torténtek a decentralizalas iranyaba (a decentralizalas iranyaba
példaul 1998-ban, a recentralizalas fele 2000-ben),'* ezért a kozosségi elszamoltatas nem
milkodik (Birzea, 1996).

Miguel Angel Santos Guerra, a neves spanyol oktatasi mindségszakérté szerint az
oktatas min6ségébdl kiindulva megallapithato, hogy hogyan épiil fel az adott orszag. Pesz-
szimista véleménye szerint napjainkban ,,egy neoliberalis jellegii kultiraban éliink, melyet
az individualizmus, a versengés, a tarsadalmi relativizmus, a hatékonysag megszallottsaga,
a tarsadalmi konformizmus, a piacgazdasdg torvényei és a hatranyos helyzetliek mell6z¢-
se hatdroz meg.” (Santos Guerra, 2000) E tarsadalomkritikdbol kicseng, hogy a negativ
képen csak a kozosségi értékeket eldtérbe helyezd kooperativ jellegli mindségi oktatas
valtoztathat.

2.3. A mindség definicidja

A mindség definicidjara irdinyuld szandékkal egyidében felmeriilé kérdés, hogy ki allapitja
meg, hogy mi szdmit mindségnek és melyek annak ismertetdjelei?

Setényi (1999b) szerint lehetetlen olyan mindségfogalmat meghatarozni, amely nem
veszi figyelembe a felhasznalok elvarasait. Ugyanakkor a felhasznalok sokféleségébol
fakadoan sokféle mindségfogalom létezik. Az alabbiakban Setényi (1999a) szakirodalmi
attekintésére alapozva néhany mindségdefiniciot felvillantunk, ugyanakkor megjegyez-
ziik, ezek tobbsége nem oktatasi szakértoktol szarmazik.

Az egyik legérdekesebb definicio Feigenbaum — a szamitastechnikai tudomanyok pro-
fesszora — meghatarozasa, mely szerint ,,a mindség mozgo célpont”. A definicio arra utal,
hogy a fogyasztok igényei allandoan valtoznak az emberi sziikségletek kielégitésének
Maslow-i torvénye szerint, melynek értelmében egy sziikséglet kielégitése mindig ujabb

14 A centralizlas — decentralizalas kérdéseinek részletesebb elemzését lasd a 3. és 4. fejezetekben.
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2.4. Az oktatasi szolgaltatdasok vevai / felhasznaloi

sziikségletet sziil. Ezért mozgo célpontra 16, aki meg akarja hatarozni a minéséget, ugyan-
is az csak egy adott ,,itt és most” keretei kozott megfoghato, kontextus-fiiggd valtozo.

C. Ball (1995) szolgalt a legtomorebb megfogalmazassal, mely szerint ,,a mingség
nem mas, mint a célnak valdé megfelelés”. Itt is a fogyaszto tlizi ki a célt, veti 6ssze az
eredményt a kitlizott céllal és vonja le a kovetkeztetést.

Crosby szerint ,,a mindség a vevokkel kozosen megallapitott kovetelmények teljesitése,
¢s modositasok kezdeményezése a vevoi igényeknek vald jobb megfelelés érdekében”.

W. J. Young (1998) szerint ,,a minéség a szolgaltatas kitlizott standardja, mely akkor
valosul meg, ha egy szervezet eléri a fogyasztoval kdlcsonds megegyezésben kitlizott cél-
jait és kielégiti annak igényeit. Ehhez folyamatosan fenn kell tartani a kdlcsonos megegye-
zésben kitlizott célokat és politikakat; megprobalva allandoan tovabb fejleszteni €s elébe
menni a fogyasztok igényeinek”.

Valamennyi definicioban kozos tényezd, hogy a mindség a fogyasztdi/vevoi igények
fiiggvénye, ami azonban alland6 ujraértelmezésre szorul, tekintettel az igények folyama-
tos valtozasara, azok optimalisabb kielégitése céljabol.

A mindség ISO szabvanycsaladjanak definicioja szerint: ,,Mindségnek nevezziik
valamely termék vagy szolgéltatds olyan jellemzdinek Osszességét, amelyek alkal-
massa teszik azt a vevok kifejezett és rejtett igényeinek minél teljesebb kielégitésé-
re.”(MSZ EN ISO 8402:1996 szabvany). Az [SO szabvany, tehat tovabb 1ép a mindség
fogalom elmélyitésében mivel a rejtett igényeket is bevonja a meghatarozasba. Ezen
igények feltarasa és kielégitése éppen alapvetd (rejtett) tulajdonsaguk kovetkeztében
akadalyokba iitkdzhet. Az ISO meghatarozas oktatasra alkalmazott valtozata nem
hangsilyozza a minéség mozgd célpont jellegét,: ,,Mindségnek nevezziik azon jel-
lemzdket, amelyek az oktatast alkalmassa teszik az iskola-felhasznalok kifejezett és
rejtett igényeinek minél teljesebb kielégitésére.”(Setényi, 1999a) Ezért a fenti defi-
niciét kiegészitve a mozgd célpont jelleggel megallapodhatunk a kovetkezé defini-
ci6 mellett: mindségnek nevezziik azon jellemzdéket, amelyek az oktatast alkalmassa
teszik az iskola-felhasznalok kifejezett és rejtett, allandoan valtozo igényeinek minél
teljesebb kielégitésére.

2.4. Az oktatasi szolgaltatasok vevdi / felhasznaloi

Az oktatasi szolgaltatasok felhasznaléi, illetve ,,vev6i” nagyon sokfélék. igy beszélhe-
tiink sziikebb és tagabb korli vevokrol, kiilsé és belsé vevokrol, stb. Sziikebb kori vevok-
nek altaldban az oktatds kozvetlenil érintettjeit szokas nevezni (didkokat, sziiléket), mig
tagabb kori vevoknek a kozvetettebb felhasznalokat, példaul a felsdoktatast, a munkaerd-
piacot, az dnkormanyzatot és allamot (egyben mint fenntartokat is).

Bels6 vevonek a rendszeren beliil levo tanarok nevezhet6k, akik a diakokat a késéb-
biek soran egymastol atveszik (példaul 8 osztalyos kozépiskola esetében, a felsd tagozat
tandrai atveszik a didkokat az alsé tagozaton tanité pedagogusoktol). Kiilsé vevo az dsszes
tobbi személy illetve intézmény: didkok, sziilok, munkaerépiac, fenntartd, kormanyzat,
allam.
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2. Elézmények

A beszallitok-atvevok kozotti viszonyt Setényi (1999a) mindséglancnak nevezi. Véle-
ménye szerint a mindséglanc pontjain (leginkabb az elemi oktatasbol az altalanos oktatas-
ba torténd atmenetkor, valamint az altalanosbol a kozépfokba torténd atmenetkor) valik
érzékelhetdve leginkabb az el6z6 oktatasi szakasz mindsége. Mindséglanc szakadasanak
nevezi azt, ahol az 01j képzési szintre 1épd hallgatok rosszabb tanulmanyi eredményeket
érnek el, vagy kudarcot vallanak (kiesnek, kimaradnak). Papp Z. Attila szerint'” ellenkez6
esetrdl és a mindséglanc megerdsddésérdl is érdemes beszélni, amikor a felsébb képzési
szintre 1ép6 didkok az el6zonél magasabb eredményt érnek el, azaz olyan képzési szintre
érnek, ahol a sajat és intézményi minéségfogalom talalkozik (példaul, amikor egy nagyon
magas kovetelményekkel tanito pedagdgustol illetve iskolabol a didk olyan pedagogushoz
ill. iskoléaba kertil, ahol jobban teljesit, mint kordbban).

2.5. A mindség biztositasanak / fejlesztésének lehetoségei

Altalanosan elterjedt az a meglehetésen leegyszeriisité nézet, hogy az oktatas mindsége az
er6forrasok, foként anyagi er6forrasok hianyanak kovetkezménye, illetve, hogy a mind-
ség javitasdhoz csak egyszeriien tobb pénzre van sziikség. E felfogasbol kiindulva az 1970,
1980-as években legtobb nyugat-eurdpai orszag novelte oktatasi raforditasait, azonban
ez nem jart kimutathatd mindségbeli véaltozasokkal, amibél az illetd kormanyzatok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy az anyagi raforditasok az oktatds mindségének romlasa
nélkiil csokkenthetéek. Vagyis az oktatasi intézmények mindségi fejlodése koltség-fiig-
getlen. Ennek értelmében a mindségi fejlodés koltségesokkentés esetén is elérhetd, a for-
rasok hatékonyabb felhasznalasaval. (McGaw, 1997)

Ezzel egyidoben az értékelés keriilt az oktatas mindségérol szolo vitak kdzéppontjaba.
Az oktatis min3ségi javitasanak egyik jarhaté utja Miguel Angel Santos Guerra szerint az
intézmények kiilsé értékelésén keresztiil vezet. Ez az értékelés azonban nagymértékben
kiilonbozik a szocialista tipust oktatasi rendszerekben megszokott értékeléstdl, ahol az
értékelés célja a kdzpontilag (allamilag) meghatarozott célok teljesitésének elérése, kovet-
kezménye pedig ezzel 6sszhangban jutalmazas vagy biintetés.

Guerra szerint napjaink oktatasi gyakorlatdban til sok az értékelés és kevés a valto-
zas. Az értékelés buktatoit egy kiilon konyvében foglalta ssze, melynek cime a Mindség
csapdai (1998/1). A csapdak egyike, hogy az értékelés altalaban csak a tanuloi teljesitmé-
nyek értékelését foglalja magaba, figyelmen kiviil hagyva olyan tényezoket, mint a csaladi
hattér, tanulasi koriilmények, kornyezet, kortarsak befolyasa, az intézményi adottsagok,
a tandr szerepe a folyamatban, a tanterv, tankonyvek, a tanitasi modszerek. A masik csap-
da, hogy csak az ismeretek értékelése torténik és nem az értékeké, viselkedésé, az egyiitt-
¢élésé. Harmadik csapda, hogy az értékelés a mennyiségre helyezi a hangsulyt a mindség
helyett. Negyedik, hogy hattérben marad a kérdés: mit tanulnak a didkok, mikdzben tanul-
nak? Otédik, hogy az értékelés célja a mérés és besorolas, hierarchizalas.

15 Egyik beszélgetésiink soran elhangzott vélemény.
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2.5. A mindség biztositasanak / fejlesztésének lehetdségei

Az értékelésnek gyokeresen szakitania kell e hagyomannyal és helyét egyfajta meg-
értd, tamogato, a kolcsonds tanulast szolgalo értékelésnek kell atvennie (Guerra, 1998/2).
Az értékelésnek folyamatos dialogusnak kell lennie, melynek célja, hogy feltarja és meg-
értse a valosagot, ugyanis csak a megértés révén lehetséges a jobbitas. Az értékelés a meg-
értésen keresztiil tanulasi folyamat, melybdl minden résztvevd tanul (Guerra, 1999). Tekin-
tettel arra, hogy az értékelés mindig ala-folé rendel6dd kapcsolat az értékelt és értékeld
kozott, igy annak etikai, kritikai, moralis vonzatai vannak. Guerra jelszava ezért, hogy
Hertékelj és megmondom ki vagy”. Az értékelésnek akkor van értelme, ha azt Iehetdleg az
értékelt intézmény kezdeményezi, valamilyen konkrét céllal. Az értékeld feladata segitd
jellegii tandcsadassal hozzajarulni a kitlizott cél, kdzvetve pedig a mindség javitasanak
eléréséhez. Célja nem annak meghatdrozasa, hogy az adott intézmény mit tesz jol, vagy
rosszul, hanem, hogy hogyan kellene csinalni. Tisztdzni kell azt is, hogy kin segit, vagy kit
veszejt el az értékelés, milyen értékeket szolgal, vagy milyen értékeket tamad, ellenkezd
esetben az értékelés akar ronthat is a kiinduloponti helyzeten.

Setényi Janos az oktatas mindségének biztositasat, az oktatasi rendszerbe bevezetett
mindségbiztositasi eljarasokon (ISO vagy TQM) keresztiil 1atja megvalosithatonak. Véle-
ménye szerint az oktatds egyre inkabb a tdrsadalmak egyik alapvetd szolgaltatasava valik,
melyek mindségbiztositasa ezért kulcsfontossagu kérdés (Setényi, 1999a).
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3. Aroman kozoktatasi rendszer néhany aktualis
jellemzdje's

3.1. A kozoktatasi rendszer fontosabb szereploi

Ebben a fejezetben rovid attekintést adunk a romaniai kdzoktatasi rendszer legfontosabb
szerepldirdl, hataskoreikrol, és a kozottiik 1étezd hierarchikus vagy partnerségi kapcsola-
tok 1étérdl.

A rendszer miikddését egybehangold domindns szerepldje az Oktatdsi és Kutatd-
si Minisztérium. O tervezi meg és hajtja végre — mas intézményekkel egyiittmiikodve —
seket oktatasi szintek és szakiranyok szerint lebontva. A minisztérium kezdeményezdi és
végrehajtoi jogkorrel rendelkezik az oktatasra vonatkozo pénziigyi és humanerdforras-po-
litikakat illetden. Hataskoreinek gyakorlasaban a minisztérium konzultalhat a pedagogu-
sok orszagos szinten szervezddott tudoméanyos szervezeteivel, az agazatonként képviselt
szakszervezeti szovetségekkel, a helyi kozigazgatasi hatosdgokkal, a tarsadalmi partne-
rekkel, valamint az orszagosan elismert didkszervezetekkel.

A minisztérium hataskorei kozil a kdzoktatasra vonatkozo legfontosabbak az alab-
biak:

— kidolgozza és ellenérzi a nemzeti oktatasi rendszert;

— megszervezi az iskolahdlozatot, és az eldzetes felmérések alapjan, valamint az
oktatasi intézményekkel, helyi dnkormanyzatokkal és az érdekelt gazdasagi sze-
replokkel valé konzultaciora alapozva javaslatot tesz a kormanynak a beiskolazasi
szamokra vonatkozoan;

— jovahagyja a nemzeti tantervet és az értékelési rendszert, biztositja és feliigyeli
ezek végrehajtasat;

— Osszehangolja az oktatasban zajl6 kutatoi tevékenységet;

— biztositja a tankdnyvek készitésének kereteit, valamint az iskolék finanszirozasat
a tankonyvbeszerzés tekintetében;

— jovahagyja a liceumok és posztliceumok létrehozasat;

— jovahagyja az alarendeltségében mikodo intézmények szervezési és miikodési sza-
balyzatait;

— elemzési és eldrejelzési tanulméanyokat dolgoz ki az oktatds modernizaldsara és at-
szervezésére vonatkozoan, és hozzajarul a torvényes keret tokéletesitéséhez;

— felel a pedagdgusok szakmai tovabbképzéséért;

— 0sszehangolja a pedagogusok, vezetdk, ellendrzo- és kiegészitd személyzet kineve-
zését, athelyezését, felmentését és nyilvantartasat;

16 E fejezetet az Apaczai Kozalapitvany 615/3. sz., a Hataron Tali Oktatasfejlesztésért Program-
iroda koordinalasaban lezajlott kutatas keretében Marton Janos készitette.

21



3. A roman kézoktatasi rendszer néhany aktualis jellemzdje

felel a nemzeti oktatasi rendszer megadott szabvanyok szerinti értékeléséért;

kidolgozza és gyakorlatba iilteti a kozép és hossza tavu oktatasi reformstratégia-

kat;

— megallapitja az allami kozoktatas tanévének szerkezetét, vizsgaidészakokat, ver-

senyvizsgak lebonyolitdsanak iddszakat, valamint az iskolai sziinid6k id6szakat.

A minisztérium mellett a kovetkez0 konzultativ testiiletek és bizottsagok miikddnek:
az Oktatasi Reform Orszagos Tanacsa;!” a Cimek, Oklevelek és Bizonyitvanyok Hono-
sitisanak Orszagos Tanacsa;'® az Allami Kozoktatas Finanszirozasanak Orszagos Tana-
csa.'” Emellett vannak intézmények, amelyek a minisztérium kozvetlen alarendeltségé-
ben miitkddnek, és a kdzoktatassal kapcsolatos feladatkorokkel rendelkeznek: a Romaniai
Kézoktatds Mindségét Biztosité Ugynokség (ARACIP);? Orszagos Ertékeld- és Vizsga-
hivatal;?! Miszaki- és Szakoktatas Fejlesztésének Orszagos Kozpontja;?? a Kozoktatdsi
Személyzet Orszagos KépzOkozpontja;>> Nemzeti Tantervtanacs;* Nemzeti Tankonyv-
értékeld és Terjesztd Tandcs; valamint megyei iskolai tanfeliigyeldségek.

Az Orszdgos Ertékeld- és Vizsgahivatalt (SNEE) 1998-ban hozta létre a kormany.
Az 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd, kozintézményként miikodd hivatal feladata az
oktatds értékelése és a vizsgaztatds szakértdi hatterének biztositdsa. Az intézmény felel
az 1 oktatési értékelési rendszer kidolgozasaért és gyakorlatba iiltetéséért, a kovetkezd
teriileteken:

a kozoktatas napi értékelése;

— az orszagos vizsgak: a VIII. osztalyt zard orszagos teszt, a szakiskola zar6vizs-
gajanak irasbeli probaja, az érettségi vizsga, az iires oktatoi tisztségek betoltésére
szervezett versenyvizsgak;

— az egyes oktatasi ciklusok végén elvégzett értékelés (jelenleg a IV. osztaly végén);

a pedagdgusok folyamatos felkészitése az értékelés és vizsgaztatas témakorében.?
A Miiszaki- és Szakoktatas Fejlesztésének Orszagos Kozpontia (CNDIPT) 1999. janu-

ar 1-t6] mikodik. Létrehozasanak célja az volt, hogy folytassa a miiszaki- és szakokta-

tas reformjat, amelyet az Europai Unios segitségével, a PHARE VET RO 9405 program
révén inditottak el. A CNDIPT kiildetésnyilatkozatdban megfogalmazzdk, hogy az intéz-
mény mindségi, vonzo ¢és a didkok szamara esélyegyenldséget és személyi fejlodést bizto-

17 Consiliul National pentru Reformd a Invatamantului.

18 Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor:

19 Consiliul National pentru Finantarea Invatamantului Preuniversitar.

20 Az ARACIP milkodését illetden lasd a kozoktatds mindségbiztositasara vonatkozo alfejezet
megfelelé bekezdéseit.

21 Serviciul National de Evaluare si Examinare.

22 Centrul National de Dezvoltare a Invataméntului Profesional si Tehnic.

23 Centrul National de Formare a Personalului din Invatdmantul Preuniversitar.

24 Consiliul National de Curriculum.

25 Consiliul National pentru Evaluarea si Difuzarea Manualelor.

26 Forras: Az intézmény honlapja (http://www.snee.ro/) A honlap letdltésének idépontja: 2007.
marcius 6.
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sit6 miiszaki- és szakoktatas fejlesztése érdekében jott 1étre. Kiildetésének megvaldsitasa
érdekében az intézmény a kovetkezo feladatokat latja el:

— Dbiztositja a miiszaki- és szakoktatasra vonatkozo6 romaniai fejlesztések harmoniza-
lasat az eurdpai és nemzetkdzi szinten bekdvetkez6 hasonld valtozasokkal, a képe-
sitések azonositdsa és a tanterv megtervezés érdekében;

— hozzajéarul a képzési kindlat megtervezésére vonatkozé modszertanok fejlesztésé-
hez, az oktatasi intézmények intézményi képességeinek fejlesztéséhez, az oktatasi
folyamat megszervezéséhez és lebonyolitasahoz sziikséges fejlesztéshez, a szak-
képzésben zajlo vizsgaztatashoz és tantsitashoz, valamint a miiszaki- és szakokta-
tas minGségének biztositasahoz.’

A Koézoktatasi Személyzet Orszdagos Képzékozpontjat (CNFP) 2005-ben hoztak 1ét-
re kormanyhatdrozattal, a Kozoktatasi Oktatoszemélyzet Orszagos Képzokdzpontja és
a Kozoktatasi Menedzserek Orszagos Képzokozpontja megsziintetése/0sszevonasa kovet-
keztében. Az intézmény 6 célja a pedagogusok, vezetdk, kiegészité oktatoszemélyzet és
ellenérzdszemélyzet képzési programjainak mindségbiztositisa az orszdgos szabvanyok
és p011t1kak alapjan. A kozpont f6bb hataskorei:

a kozoktatasi oktatoszemélyzet és vezetGszemélyzet tovabbképzése (folyamatos
képzése) szabvanyainak kidolgozasa;

— aképzési programok akkreditacios kritériumainak és modszertananak kidolgozasa;

— a képzési szolgaltatok altal javasolt tovabbképzési programok akkreditalasa, szak-
bizottsagok révén;

— a kozoktatasi személyzet felkészitésének tartalmara, megtervezésére, megvaldsita-
sara ¢s értékelésére vonatkozo szakértdi vizsgalat kezdeményezése és elvégzése;

— szakértdi, elemzési €s elorejelzési tanulmanyok készitése;

— kiilonboz6 oktatasi szakmai fejlesztési programok kezdeményezése és lebonyolita-
sa, az Oktatoszemélyzet Folyamatos Oktatasat, Képzését és Tovabbképzését végzo
Foigazgatosag jovahagyasaval.

A Nemzeti Tantervtandcsot 2000-ben hoztak 1étre kormanyhatarozattal. A Tanacs foly-
tatta a roméan kormany és a Vilagbank 4ltal finanszirozott, 1995-6s Kozoktatdsi Reform
Projekt keretén beliil a Curriculum Részleg altal elkezdett tevékenységet. A Tantervtanacs
fobb tevékenységei:

— akozoktatasi Nemzeti Tanterv mindségének biztositasa;

— az allami- és maganoktatasi keret-tantervek és az iskolai programok engedélyezése;

— a Nemzeti Tanterv tervezési, fejlesztési, alkalmazasi és feliilbiralati tevékenységé-
nek 6sszehangolasa.

A kozoktatasi rendszerben a minisztérium és a helyi szereplék — iskolak és helyi on-
kormanyzatok — kozotti kdzvetitd szerepet toltenek be a megyei tanfeliigyeloségek. Emel-
lett a tanfeliigyeldségek a minisztérium mellett a kozoktatasi rendszer legszélesebb hatés-
korrel és befolyassal rendelkez6 intézményei. Az oktatasi torvény rendelkezései szerint

27 Forras: Az intézmény honlapja. (http://www.tvet.ro/details.php?lang=RO&id=1; http://www.
tvet.ro/ details.php?lang=RO&id=3) A honlap letdltésének idépontja: 2007. marcius 6.
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a tanfelligyel6ségek decentralizalt szervek, amelyek az Oktatasi és Kutatasi Minisztérium-
nak vannak alarendelve. Azokban a megyékben, ahol valamely kisebbség nyelvén is folyik
oktatas, a tanfeliigyeldségek keretében az illetd kisebbségnek megfelel tanfeliigyeldk is
dolgoznak.

A tanfeliigyeldségek keretében miikddik egy igazgatotanacs €s egy tanacsado testiilet.
Az eldbbi 9-11 tagbdl all, amelyek kozott megtalalhatok: a ftanfeliigyeld, a fotanfeliigye-
16 helyettesei, a pedagdgustestiilet hazanak igazgatdja, a technikai-adminisztrativ igazgato,
a fokonyveld, a tanfelliigyel6ség jogtanacsosa és mas tagok. Az igazgatdtanacs jog szerinti
elndke a fétanfeliigyelo.

A tanacsado testiiletet iskolaigazgatok és mas neves, felsdoktatasban dolgozo oktatok,
a sziilok, helyi 6nkormanyzatok, egyhdzak, gazdasagi szereplok és mas tarsadalmi partne-
rek képviseldi alkotjak. A tandcsado testiilet elnokét titkos szavazassal valasztjak, annak
tagjai kozil.

A fétanfeliigyel6t, annak helyetteseit és a pedagogustestiilet hazanak igazgatdjat az
oktatasi és kutatasi miniszter rendeletével nevezik ki. Az iskolai tanfeliigyel6k kinevezé-
se a fotanfeliigyeld feladata, versenyvizsga alapjan, a szakmai és menedzseri képességek
figyelembe vételével. A tanfeliigyeldi tisztség altalaban 4 évre szol.

Annak ellenére, hogy az 1998-as oktatasi reform keretén beliil a tanfeliigyeldsé-
gek szerepének jelentds csokkenését tervezték, az elképzelések szerint az intézmény
hataskorébe kizarolag az iskolak mindsitése €s a tanarok tovabbképzése tartozott vol-
na. Az elképzelések gyakorlatba iiltetésére azonban nem kertilt sor, mi tobb a 2003-as
torvénymodositasok a tanfeliigyeldségek tevékenységi teriiletének kiszélesitését ered-
ményezték.

A megyei tanfeliigyeldségek az alabbi fontosabb hatdskorokkel rendelkeznek:

— feliigyelik a kozoktatési rendszer szervezését és miikodését;

— Dbiztositjak a torvények alkalmazasat az oktatasi folyamat szervezése, vezetése €s

lebonyolitasa folyaman;

— Dbiztositjak az oktatds mindségét és az orszagos szabvanyok betartasat az iskolai
inspekcidk révén;

— az Oktatasi és Kutatdsi Minisztérium jovahagyasaval allami oktatdsi intézménye-
ket hozhatnak 1étre: dvodakat, elemi iskolakat, altalanos iskolakat, miivészeti- és
szakiskolakat;

— javaslatot tesznek a minisztériumnak a vonzaskorzetiikbe tartozo intézmények be-
iskolazasara vonatkozoan, az oktatasi intézményekkel, helyi dnkormanyzatokkal,
gazdasagi szereplokkel és més érdekelt szereplokkel valo egyeztetés utan;

— a helyi kozigazgatasi hatosdgokkal kozosen biztositja a tanulok iskolaztatdsat
a kotelezo oktatas ideje alatt;

— Osszehangoljak az oktatasi intézményeknek a megfeleld oktatoszemélyzettel valo
ellatasat;

— megszervezik és iranyitjak az oktatdszemélyzet tovabbképzését, valamint a koz-
oktatdsban zajlé tudoményos kutatomunkat és mas kiegészitd tevékenységeket;
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— Osszehangoljak az oktatasi intézmények didaktikai-anyagi eréforrasainak felhasz-
nalasat, fejlesztését és védelmét, a helyi onkormanyzatokkal kozosen;

— Osszehangoljak az oktatasi intézményekbe valo felvételi vizsgakat és a zarovizsga-
kat, valamint az iskolai versenyeket;

— ellendrzik a gazdasagi szervezetek, civil szféra, egyhdzak és mas jogi vagy magén-
személyek kozoktatasi tevékenységeit és szolgaltatasait, és fellépnek az esetleges
torvénysértésekkel szemben;

— 0sszehangoljak az alarendeltségiikben talalhato oktatdsi intézményekben miikddo
konyvtarak tevékenységét;

— Osszehangoljak és ellendrzik a pedagogustestiiletek hazainak tevékenységét.

A kozoktatas szerepldi kozott meg kell még emliteniink a megyei és helyi onkormany-
zatokat, amelyeknek — és f6képp ez utdbbiaknak — egyre nagyobb szerepiik van az isko-
lahalézat miikodtetésében és finanszirozasaban. Emellett természetesen fontos szerepléi
a rendszernek az oktatas felhasznaloi, azaz a gyerekek, sziilok, pedagogusok, és kozvetve
a helyi kozosség mas szerepl6i, beleértve a gazdasagi szervezeteket — munkaadokat —,
valamint a civil szférat is.

3.2. A kozoktatas decentralizacioja

Romaéniaban a decentralizacié az Eurdpai Unids csatlakozasi targyalasok megkezdése utan
keriilt elotérbe, az addig minden teriileten er6sen kdzpontositott allam fokozatosan meg-
értette és igyekezett magaéva tenni az EU-ban mar tobb éve miikédé gyakorlatot, amely
a helyi kozosségeket érintd dontéshozatal helyi szinteken torténd megvaldsitasanak el-
vén nyugodott. A csatlakozasi folyamat kdvetelményei kdzott elsésorban az eurdpai jog-
harmonizacidhoz vald igazodas volt hangsulyos, a meghozott rendelkezések gyakorlatba
iiltetése mar nehézkesebben, vagy egyaltalan nem miikodott.

Ennek megfeleléen 2004-ben a Romén Parlament elfogadta a 2004/339-es szamu
decentralizaciorol szolo6 torvényt,?® amely kerettérvényként szabalyozta a decentralizacio
altalanos elveit. A torvényt két évvel késobb hatalyon kiviil helyezte a 2006/195-6s szamil
torvény,? amelyet szintén a decentralizacio kerettorvényeként fogadtak el. Az Gj torvény
— akarcsak a hatalyon kiviil helyezett — els6sorban a kozigazgatasi és pénziigyi decentrali-
zacidval foglalkozik, ezekbdl adoddan azonban értelemszeriien érinti a kozoktatast is.

A torvény a decentralizaciés folyamat lebonyolitasanak hat alapelvét nevezi meg (3.
szakasz):

— a szubszidiaritas elve, amely értelmében a hatdskoroket az allampolgarokhoz leg-
kozelebbi szinten levo helyi kozigazgatasi hatosdgok gyakoroljak;
— az atadott kompetencidkhoz sziikséges forrasok biztositasanak elve;

28 Lege-cadru nr. 339 din 12 iulie 2004 privind descentralizarea. (Publicat in Monitorul Oficial nr.
668 din 24 iulie 2004)

29 Lege-cadru nr. 195 din 22 mai 2006 privind descentralizarea. (Publicat in Monitorul Oficial nr.
453 din 25 mai 2004)
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— a helyi kozigazgatasi hatosagok hataskoreikkel dsszhangban levd felel6sségének
elve, amely feltételezi a kozszolgaltatasoknak és kdzhasznu szolgaltatasoknak
a mindségi szabvanyok szerinti elvégzését;

— egy stabil decentralizacios folyamat biztositasanak elve, amely a helyi kozigazga-
tasi hatosagok tevékenységét és helyi pénziigyi autondmiat nem korlatozo objektiv
kritériumokon és szabalyokon nyugszik;

— améltanyossag elve, amely az allampolgarok szamara biztositja a koz- és kdzhasz-
nu szolgaltatdsokhoz vald hozzaférést;

— akoltségvetési megszoritas elve, amely megtiltja a kozponti k6zigazgatasi hatosa-
goknak, hogy a helyi kozigazgatasi hatosagok koltségvetési hianyainak fedezésére
specialis atutaldsokat vagy tdmogatasokat nyujtsanak.

A torvény a helyi kozigazgatasok altal gyakorolhatd hataskorok harom tipusat kiilon-
bozteti meg: kizardlagos hataskorok, megosztott hataskorok és delegalt hataskorok. A kiza-
rolagos hatdskorok kozott vannak olyanok, amelyeket kizarolag a telepiilési (municipiumi,
varosi és kozségi) kozigazgatasi hatosagok, és vannak azok, amelyeket kizardlag a megyei
kozigazgatasi hatosagok gyakorolnak. A megosztott hatdskorok azokra a feladatokra utalnak,
amelyeket a telepiilési és megyei kozigazgatéasi hatosdgok a kdzponti kozigazgatasi hatdsa-
gokkal kozosen gyakorolnak. A delegalt hataskérdket a kdzponti kozigazgatdsi hatosagok
utaljak at a helyi kozigazgatasi hatosagoknak, ezek gyakorlatilag a kiilonbdzd rokkantsagi
foku gyerekek és felndttek szamara kiutalt segélyek és juttatasok kifizetését jelentik.

A masodik tipusu, megosztott hataskorok kozott talalhatok a kozoktatasra vonatko-
76 hataskorok. Ezek szerint a telepiilési kozigazgatasi hatosagok a kdzponti kozigazga-
tasi hatosagokkal kozdsen gyakoroljak az allami kozoktatassal kapcsolatos hataskoroket,
kivéve a specialis oktatast. Ez utdbbi szintén megosztott hataskorokbe tartozik, viszont
nem a telepiilési, hanem a megyei kozigazgatasi hatosagok €s a kozponti hatosagok kozott
oszlanak meg.

Az oktatas decentralizacioja tehat az altalanos decentralizacios folyamat, illetve az
oktatasi reformfolyamat részeként jelentkezett. A kormany 2005. december 20-i iilésén
Memorandumban fogadta el az Oktatasi és Kutatasi Minisztérium altal kidolgozott, a Koz-
oktatas decentralizacidja®® cimii stratégiai dokumentumot.

A stratégia a kovetkezoképpen hatarozza meg az oktatas decentralizacidjat: az oktatds
decentralizacidja a dontéshozatallal, altalanos és pénziigyi menedzsmenttel kapcsolatos
hatalomnak, feleldsségnek és forrasoknak az oktatasi intézményekhez és helyi k6zossé-
gekhez valo atutalasat jelenti.”!

A kdzoktatas decentralizacioja feltételezi a kovetkezOket:*

— asajatos oktatasi funkciokra vonatkozo feleldsségek, dontési autoritas (hatalom) és
a kozosségi feleldsség Ujraelosztasat, a kozponti szintek iranyabol a helyi szintek
iranyaba;

30 Ministerul Educatiei i Cercetarii: Descentralizarea invatamantului preuniversitar. (proiect)
(http://www.edu.ro/index.php/articles/c502) A honlap let6ltésének iddpontja: 2007. februar 27.

31 MEC: Descentralizarea invatamantului preuniversitar. 1. o. (Sajat forditas)

32 yo.
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— a nem adminisztrativ szereplok (sziilok, civil tarsadalom, vallalkozoi kdrmyezet,
szakmai egyesiiletek stb.) részvétele a dontéshozatalban;

— a dontési kompetencidknak a kdzponti szintrél a helyi és/vagy szervezeti szintre
torténd atvitele, azzal a céllal, hogy kozelitsék a dontéshozatalt a kdzoktatas fel-
hasznaléihoz.

A stratégidban egy teljes fejezet foglalkozik a roméniai kozoktatasi rendszer miikddé-
sére vonatkozo helyzetelemzéssel, majd az ezt kdvetd fejezetben megfogalmazasra keriil-
nek a decentralizacids folyamat varhato eredményei. Ezek a kovetkezok:

1. Az oktatasi intézmények tevékenységének hatékonyabba tétele és eredményeiknek
novelése: ez harom szinten feltételez intézkedéseket:

— kozponti szinten — tehermentesités a jelenlegi igazgatési feladatokto6l, 6sszponto-
sitas az oktatasi politikdk gyakorlatba iiltetésének kidolgozasara és monitorizala-
sara;

— helyi szinten — a helyi k6z6sség és az iskola feleldsségi fokanak novelése;

— az oktatasi intézmények szintjén — az autondmia és a pénziigyi, illetve human eré-
forrasokkal valo gazdalkodas képességének megszilarditasa.

2. Az oktatdsi rendszer demokratizdlasa: a k6zosség és az oktatasi folyamat tobbi
haszonélvezdjének megkérdezése/bevonasa a dontéshozatalba, és az onértékelésen, a kiil-
s6 értékelésen, valamint a nyilvanos felel6sségen alapuldé mindség biztositasa. A dontés-
hozatali és a konzultaciés mechanizmusok érinteni fogjak mind az oktatasi rendszer szer-
kezetét, mind a kiilsd partnereket vagy az oktatasi szolgaltatok haszonélvezdit (sziilok,
diakok, munkaadok, szakszervezetek, helyi kdzigazgatasi hatosagok, civil szféra, szakmai
egyesiiletek);

3. Az atlathatésag biztositdsa a dontéshozatalban és az oktatdsra szant kozpénzekkel
valé gazdalkodésban;

4. A hozzaférés és a méltanyossag biztositasa az oktatasban: az alapoknak a didkokra
eso koltségek alapjan torténd biztositasa. A decentralizacio lehetové teszi az egyes k6zos-
ségek sajatos helyzetéhez és koriilményeihez vald kozeledést, 6sztondzni fogja a helyi
problémakra — kulturalis és etnikai soksziniiség, a részvétel novekedése, a tarsadalmi-gaz-
dasagi kiilonbségek stb.— fokuszald beavatkozasokat.

5. Az oktatasi szolgaltatasi kindlat relevancidjanak néovelése: a helyi sziikségletekkel,
a kozosségek kiilonbozo helyzeteivel és problémaival térténd jobb korrelacid biztositasa.

6. Az innovacio, a szakmai és a nyilvanos felelosség osztonzése: az oktatok, iskolai
menedzserek és diakok szintjén, a koltségvetés végrehajtasara és a személyzeti politikakra
vonatkozé dontési hatalom iskolai szintre torténd atvitele, valamint a helyi tanterv aranya-
nak novelése. A pénziigyi, igazgatasi, oktatasi (curricularis) és human eréforrassal kap-
csolatos dontéseknek a haszonélvezdk sziikségleteihez és érdekeihez vald kozelitése az
er6forrasok jobb elosztasahoz, az oktatasi partnerség osztonzéséhez és az iskola oktatasi
funkcidinak a szinesebbé tételéhez fog vezetni.

A kdzoktatasi decentralizacio a kdvetkezd teriileteket érinti:
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3. A roman kézoktatasi rendszer néhany aktualis jellemzdje

1. Tanterv (curriculum): A curricularis decentralizacio {6 célkitlizése az oktatasi kina-
latnak a helyi k6zosség €s a tanulok sziikségleteihez és érdekeihez valo igazitasa. Ennek
fontos eszkoze a helyi tanterv sulyanak fokozatos és differencialt névelése a nemzeti tan-
terv keretén beliil, az oktatas szintek fiiggvényében.

A helyi tantervet 6raszamokban szabélyozzak, az iskolai programot pedig az iskola
szintjén dolgozzak ki, és annak vezetdtanacsa hagyja jova. A helyi tantervi kinalatnak tar-
talmaznia kell a helyi tantervek szamara eldirt 6raszamok legkevesebb kétszeresét, ¢és ezt
a kinalatot idében nyilvanossagra kell hozni, oly modon, hogy a diakok/sziilok kifejezhes-
sék valasztasukat (opcidjukat) ezek ismeretében.

A tankdnyvek kivalasztasa az oktatoszemélyzet feladata lesz, a didkokkal és/vagy szii-
16kkel valé konzultdlas utan. A tankdnyvek beszerzésére vonatkozo opciok kdzpontositasa
iskolaszinten torténik, a beszerzéshez sziikséges alapokat pedig az allami koltségvetésbol
biztositjak, az iskola koltségvetésén keresztiil.

2. Human erdforras: Az oktatdsi human erdforras menedzsmentjét orszagos
szinten szabalyozzak. Ebben a tekintetben megalkotjak a torvényi és intézményes
keretet, amely lehetdvé teszi a kovetkezd szerepeknek az iskola szintjén torténd
megvaldsitasat:

* A human erdforrdsoknak az iskola szintjén torténd tervezését az oktatdoszemélyzet,

kiegészitd oktatdoszemélyzet és mas tipusu személyzet alkalmazasanak tervén és
a létszamkereten keresztiil valositjak meg. Az alkalmazasi tervet az iskola igazga-
toja dolgozza ki, az in. katedrafonokok (szakmacsoport felel6sok) segitségével, és
a vezetdtanacs hagyja jova.

+ A rekruticiot, kivalasztast és alkalmazést az iskolaigazgatd végzi, a vezetdtandcs
jovahagyasaval.

+ Az oktatoszemélyzet és az iskola koz6tti munkaviszony megsziinése az iskolaigaz-
gatd dontése révén, a vezettanacs jovahagyasaval torténik.

+ Aziires (betoltetlen) oktatoi és vezetdi tisztségeknek szakképzett személyzettel tor-
ténd elfoglalasa érdekében a megyei 6nkormanyzatok oktatasi igazgatosagai adat-
bézisokat készitenek a betoltetlen tisztségekrdl és a nem foglalkoztatott személy-
zetrol, és errol értesitik az érdekelteket.

» Az oktatok alapképzése tovabbra is az egyetemi szintli tanulméanyok keretében
valosul meg, a tanari bizonyitvany megszerzéséhez sziikséges programokon (az
un. pedagdgiai modulon) valé részvétellel. A tovabbképzés két szakaszban valosul
meg: egyik a minisztérium altal szervezett, a masik az oktatasi intézmények szint-
jén szervezett tovabbképzés. Ez utdbbit az intézmények sajat sziikségleteiknek
megfelelden szervezik, kidolgozva a human erdforras tovabbképzésre vonatkozd
sajat programjukat, els6sorban az akkreditalt programokat felhasznalva.

3. Vezetés és igazgatas: A helyi 6nkormanyzat részt vesz a kovetkezd kérdésekre
vonatkoz6 dontések meghozatalaban: az iskolahalozat, helyi oktatasi igények fiiggvényé-
ben (szakokra, szakiranyokra) torténd strukturalasa; iskolaalapitas, oktatas ujjaszervezése,
monitorizaldsa, vagyon bovitése és szervezeti fejlesztés.
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3.2. A kozoktatas decentralizacioja

Az iskola vezetdsége, azaz vezetOtanacsa és igazgatodja, rendelkezni fog a vagyon igaz-
gatasara, védelmére és fejlesztésére vonatkozd dontési jogkorrel. Az iskola élén vezetd-
tanacs lesz, amelynek dsszetétele: 50%-ban az iskola képviseldi, akiket az oktatoi tanacs
nevez ki, 50%-ban pedig a helyi dnkormanyzat, a sziilok, a gazdasagi szféra és a helyi
kozosség mas intézményeinek és szervezeteinek képviseldi. Az oktatasi egység igazgatdja
alanyi jogon tagja lesz a vezetOtanacsnak.

4. Finanszirozds: Az oktatés finanszirozasa négy f6 forrasbol torténik: allami koltség-
vetés, megyei onkormanyzat koltségvetése, helyi onkormanyzat koltségvetése, valamint
az iskola sajat jovedelmei.*?

A stratégiaban megfogalmazasra keriilnek a kozoktatasi decentralizacios folyamat
kiilonboz6 szerepldk szintjén jelentkezd hatdsai is. Eszerint az iskoldk, a helyi 6nkorméany-
zatok és a helyi tarsadalmak vonatkozdsaban az oktatas decentralizaciéjanak a kovetkezd
varhato hatésai lesznek:

A. az iskola szintjén:

1. aziskola életének demokratizalodasa;

2. innovacié és az iskolai kinalat sokszin(ivé valasa;

3. feleldsségvallalas az oktatasi-nevelési folyamat mindségére és megvalosuldsi
feltételeire vonatkozo dontéseket illetoen;

B. a helyi 6nkormanyzat szintjén:

4. valddi és tényleges részvétel/beavatkozas az oktatas miitkddésébe és fejlesz-
tésébe;

5. felelosségvallalas a helyi hatosagok részérdl az oktatasi szolgaltatasok
miikodtetését illetden;

6. akozosség fejlesztése az iskolanak a kdzosség informacios és fejlesztési koz-
pontjava torténd atalakitasa;

C. a tarsadalom szintjén:

7. amunkaerépiaci kinalat és kereslet kozotti jobb korrelacio;

8. tarsadalmi integracio a végzettek differencialasa, képességeik és valasztasaik
(opcioik) fiiggvényében;

9. avalodi értékek €s a sajatos hagyomanyok tamogatésa.

A decentralizacios folyamat szakaszositva valosul meg, (n. colopdsitéssel®* (kisérleti
megy¢k és intézmények) altal. Ennek kezdeti szakaszaban részt vevé megyéket a kormany
hatarozatban jel6li ki, az alabbi menetrend figyelembevételével:

1. Igazgatasi szakasz (2005-2006). Ez két szinten valosul meg: orszagos és az un.
colop-megyéekben. Orszagos szinten a kdvetkezd intézkedéseket hajtjdk végre:

— aziskolahdlozat Ujjaszervezése;

— az iskolai vezetdtanacsok létrehozasa, amelyek kivalasztjak és alkalmazzdk az

iskolaigazgatot;

— megszervezik a pénziigyi-konyvel6i tevékenységet minden iskolaba;

— az ujonnan megalakitott iskolai vezet6tanacsok tagjainak felkészitése.

33 A kozoktatas finanszirozasat bdvebben lasd még a 3.4. alfejezetetben.
34 Pilotare.
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3. A roman kézoktatasi rendszer néhany aktualis jellemzdje

A kisérleti megyék szintjén a kovetkezd intézkedések végrehajtasara keriil sor:

— elvégzik az iskolahalozat ujjaszervezésével, az iskolai vezetStanacsok megszerve-
zésével és mikodésével, valamint a pénziigyi-konyveldi tevékenységek megszer-
vezésével kapcsolatos korrekciokat;

— folytatjak az oktatoi tisztségek betoltésére vonatkozo személyzeti politikak alkal-
mazasat, az Oktatasi és Kutatdsi Minisztérium altal 2006-ban elfogadott modszer-
tan szerint;
val.

2. Bevezet6 szakasz (2007-2008). A 2006-ban kikisérletezett finanszirozasi képletet
alkalmazzdk a kisérleti megyék Osszes iskoldjaban, hasonloképpen a human-eréforras
menedzsmentjére vonatkozd decentralizalt eljarasokat is. A képzési folyamatot kiterjesz-
tik orszagos szintre, felhasznalva a c616p-megy¢€k tapasztalatainak eredményét.

3. Zaro szakasz (2009-2010). A decentralizacios folyamatot kiterjesztik orszagos
szintre, minden tertileten. Sor keriil a folyamat szigora monitorizalasara minden megyében,
valamint a sziikséges korrekciok elvégzésére is. Ebben a szakaszban a kisérleti megyék
gyakorlati tapasztalatokkal fognak szolgalni a tobbi megye szdmara.

A 2009-2010-es szakasz jelenti majd az oktatas decentralizacidjanak altalanossa vala-
sat, amelynek hatdsai meg kell, hogy mutatkozzanak az oktatds mindségében, az igazgata-
si és finanszirozasi mechanizmusok demokratizalodasban, valamint a kozosségek érdekelt
tényezdinek valos és kdzvetlen részvételében. E folyamat hatasai megnyilvanulnak mind
a szervezeti (kozosség, iskola), mind az egyéni (diakok, tanarok, sziilok, helyi 6nkormany-
zat és kozosség képviseldi) szinteken.

A Kkisérleti megyékben megvaldsitott decentralizicios projekt elsd eredményeit az
értékeld csoportok altal 2006 tavaszan kozzétett kivalasztasaban. Az iskoldk kozigazgata-
si és penziigyi menedzsmentje decentralizalt kérnyezetben (Dolj, Hargita, lasi megyék) c.
projekt értékelése a kisérleti megyék kivalasztisa tekintetében cimii dokumentum tartal-
mazza. Ebben leirjak az els6 par honap tapasztalatait a cimben emlitett harom megye 50
oktatasi intézményében végzett értékelés alapjan (Dolj megyébdl 17, Hargita megyébol 15
és lagi megy¢ébol 18 intézmény keriilt kivalasztasra).*®

Az alabbiakban a decentralizacios folyamat mintegy elsé tapasztalatainak feltarasa-
ként ismertetjiik az értékelés fébb konkluzioit. Ennek elsé része az érintett szereploknek
a decentralizaci6 problematikajarol, valamint a decentralizacios stratégiardl alkotott képét
és a ra vonatkoz0 ismereteit értékeli, masodik része pedig azokat az elvarasokat és problé-
makat taglalja, amelyek a helyi szereplok részérdl az oktatds decentralizaciojaval kapcso-
latosan megfogalmazddtak.

35 A dokumentumrol lasd bévebben: Raportul echipelor de evaluare pentru selectia scolilor
pilot din proiectul ,,Managementul administrativ si financiar al scolii intr-un mediu de-
scentralizat — judetele Dolj, Harghita, lasi — martie-aprilie 2006 (http://www.edu.ro/index.
php?module=uploads&func= download&fileld=3454) A honlap letoltésének idépontja: 2007.
marcius 3.
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Az oktatds decentralizaciojaval kapcsolatos tajékozodas szintje — a megyei tanfel-
tigyeldségektdl kiindulva a helyi kézigazgatasi hatésagokkal bezarolag — igen kedvezo.
Az allampolgaroknak az iskolai autonomia megerdsitésében és a decentralizacios folya-
matban valo részvételét — amit a programmal szemben tanusitott nagy érdeklédés, vele
kapcsolatos szdmos kérdés is jelez — a jelentés készitéi kiilén hangstlyozzak, aminek
kovetkeztében sikeresnek értékelik a stratégia gyakorlatba tiltetését a hArom megyében.*

Létezik néhany elszigetelt eset, amikor ellenallas, passzivitas, a részvétel hidnya és
a régi allapotok konzervalasanak igénye kertilt kinyilvanitasra egyes iskolakban, ezt azon-
ban a jelentés készitdi az informaciohianyra és a tanarok azon félelmére vezetik vissza,
miszerint az atszervezés munkahelyiik elvesztését és/vagy a bérek csdkkenését eredmé-
nyezné. Megjegyzik, hogy ezt a tipusii magatartast azokban az intézményekben tapasz-
taltdk, ahol a szervezeti kultura hierarchidn, kdzpontositason alapul, azaz, ahol az igaz-
gatd hozza a dontések tobbségét, kismértékii a sziilok, didkok és pedagdgusok részvétele
a dontéshozatali folyamatokban és az er6forrasok kezelésében. Az oktatoszemélyzet egy
része nem hajland6 a sziikséges tobblet-er6feszitéseket megtenni, emellett egyes esetek-
ben a vezetStanacs tagjai nem ismerik hataskoreiket, és idegen szamukra az autonémia és
a dontéshozatal/feleldsségvallalas elve. 37

Pozitiv tapasztalat az onkormanyzatok hozzaallasa — elsdsorban a kozségekben és
a kisvarosokban —, ahol komoly ismeretekkel rendelkeznek a kdltségvetési tervezés tech-
nikairol, valamint az oktatasi decentralizacié folyamatarol. Egyes telepiiléseken kiilon
foglalkoznak az oktatasi projektek és programok tdmogatasaval, az iskolak tamogatasa
prioritast jelent az dnkormanyzatok tobbsége szamara, a ra forditott koltségvetési aranyok
elérik a 30-40%-ot. Mindemellett egyes dnkorményzatok esetében lehetetlen — legaldbbis
a kozeljovében — az oktatds szamara kiegyenlitd finanszirozas®® megvaldsitasa, helyen-
ként pedig a kiegészité finanszirozas®® megvalositasa is. Ennek oka elsésorban a helyi
koltségvetésbol az oktatds szamara kiutalt pénzalapok elosztasara vonatkozo objektiv és
atlathato kritériumok hianya.*

Az értékelésben részt vevo érintett szereplok részérdl a kovetkezd elvarasok fogalma-
zbdtak meg a decentralizacios stratégia gyakorlatba tiltetése kapcsan:*!

— aziskolai autonomia valds fejlesztése;

— aziskolai vezet6tanacs tagjai feleldsségérzetének ndvelése az iskola valos igényeit

szem el6tt tartva;

36 Raportul echipelor de evaluare pentru selectia scolilor pilot din proiectul ,,Managementul ad-
ministrativ si financiar al scolii intr-un mediu descentralizat* — judetele Dolj, Harghita, Iasi
— martie-aprilie 2006. 27.

37 im.;28.

38 Finantare compensatorie.

39 Finantare complementara.

40 Raportul echipelor de evaluare pentru selectia scolilor pilot din proiectul ,,Managementul ad-
ministrativ si financiar al scolii intr-un mediu descentralizat* — judetele Dolj, Harghita, Iasi
— martie-aprilie 2006. 28.

41 im.;27-28.

31



3. A roman kézoktatasi rendszer néhany aktualis jellemzdje

— a human eréforras hatékonyabb rekrutacidja és motivalasa, amelyet az oktatosze-
mélyzet stabilitdsanak folyamata kisér;

— a kozosség részvétele az iskola megfelelé miikodtetésében, valamint az iskolanak
az onkormanyzati fejlesztési terv keretén beliili fontos szerephez valo juttatasa;

— a torvényes keret megvaltoztatdsa; jelenleg szdmos jogilag nem lefedett helyzet

létezik vagy a jogszabalyok til merevek;

— segitségnyujtas a decentralizacios intézkedések alkalmazasaban, oly modon, hogy az

esetleges ,.kisiklasok” ellendrizhetdk és rovid id6 alatt helyreallithatok legyenek;

— az aktiv partnerség fejlesztése az iskola—k6zosség—helyi hatosag haromszogben;

— a mentalitasvaltozasban és az oktatasi folyamatokra vonatkozo6 szemléletvaltassal

kapcsolatos erdfeszitésekben érintettek felkészitése.

Az érintettek szerint a decentralizacios folyamat sordn a kovetkezd nehézségekbe
titkdzhetnek: +?

— apolitikai tényez6 beavatkozasa és a torvényes keret visszaélésekkel torténd alkal-

mazasa;

— anem atlathatd, nem elégséges és nem egyenletes finanszirozas;

— anem megfeleld szakmai/menedzseri felkésziilés;

— valtozassal szembeni tartozkodas és kozombdosség;

— adontéshozo tényezok érdekeltségének és aktiv részvételének hianya;

— nehézségek a konszenzus elérésében.

A kozoktatas decentralizaciojanak folyamatarol a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret-
ben (CSND) is emlitést tesznek. Ebben sz6 van a korabban mar emlitett kisérleti megyékben
zajlé folyamatokrdl is, amelynek eredményeire alapozva probéljak meg a decentralizéci-
onak a kozoktatas teljes egészére valo kiterjesztését. A kozoktatasi rendszer decentraliza-
cidja a finanszirozas sajatos aspektusait, az oktatasi human eréforras helyi szinten t6rténd
kezelését/igazgatasat, a helyi fejlesztési- és kompetencia-igényeknek megfelelden (a helyi
curriculum jelentdségének novelésével) a curriculum relevanciajanak javitasat feltételezi,
és egy olyan rugalmas oktatasi rendszer fejlodését tamogatja, amely képes az egyének sza-
mara elérhet6 és mindségi oktatast biztositani. — allt a referenciakeretben.*3

3.3. A kozoktatas finanszirozasa

A kozoktatas finanszirozasban bekovetkezd legfontosabb valtozasokat a 2004/354-es sza-
mu, az 1995/84-es oktatasi torvényt modosito és kiegészitd torvény44 tartalmazza. Ennek
értelmében atszervezés torténik a kozoktatdsi intézmények miitkddése tekintetében: a 200
6 alatti 1étszammal rendelkez0 iskolak, valamint a 100 f6 alatti 1étszammal rendelkez6
6vodak megsziinnek 6nallo jogi személyiségként mitkddni. Ezeket ujjaszervezik valamely,

42 im.28.

43 Guvernul Roméniei: Cadrul Strategic National de Referintd 2007-2013. Al doilea proiect.
Octombrie 2006. 39.

44 Legea nr. 354 din 15 iulie 2004 pentru modificarea si completarea Legii invatimantului
nr.84/1995 (Publicat in Monitorul Oficial nr. 687 din 30 iulie 2004).
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ugyanazon fenntart6 hatosag hataskorében miikodd masik, 6nallo jogi személyiséggel ren-
delkezo intézmény keretében. Kivételes esetben az dnkormanyzatok, az Oktatasi és Kuta-
tasi Minisztérium jovahagyasaval, elfogadhatjak a 200/100 tanul6/6vodas alatti 1étszam-
mal miik6do intézmények 6nalld jogi statusat.

Az oktatasi torvény 2004-es modositasa eldirja (170. szakasz 1. bekezdés), hogy az
allami kdzpénzekbdl az oktatas szamara a bruttd nemzeti 6ssztermék (GDP) legkevesebb
4%-at kell biztositani, €s biztositani kell a kdltségvetési kiutaldasok mértékének évenkénti
novelését oly moédon, hogy ez 2007-re elérje a GDP legkevesebb 6%-at.

Amint azt mar a decentralizaciora vonatkozo alfejezetben emlitettiik, a kozoktatas-
nak négy f6 finanszirozasi forrasa van Romaniaban: allami kéltségvetés, megyei dnkor-
manyzatok koltségvetése, helyi nkormanyzatok koltségvetése €s az oktatdsi intézmények
sajat jovedelmei. Az aldbbiakban az oktatési torvény megfeleld rendelkezéseit alapul véve,
részletesen kifejtjiik, hogy az egyes finanszirozasi tipusok az oktatds fenntartasdnak és
miikodtetésének mely elemeire vonatkoznak.

Az allami kozoktatasi intézmények f6 finanszirozasi forrasa az allami koltségvetésbol
az Oonkormanyzatok szamara kiutalt alapok, amelybdl ezek a koézigazgatasi-teriileti von-
zaskorzetiikbe tartozo intézmények fenntartasardl gondoskodnak. A finanszirozas maga-
ban foglalja: az alapfinanszirozast és a kiegészito finanszirozast.

Az alapfinanszirozas biztositja a kozoktatasi folyamat normalis keretek kozotti, az
orszagos szabvanyok szerinti mitkodését. Az alapfinanszirozast a helyi dnkormanyzatok
koltségvetésébdl biztositjak, amelynek f6 forrasait az allami koltségvetés és a helyi kolt-
ségvetésbol szarmazo egyéb jovedelmek jelentik. Az alapfinanszirozas a kovetkezo tipust
koltség-kategoridkat foglalja magaban:

— személyi koltségek,

— anyagi (infrastrukturalis) és szolgaltatasi koltségek,

— tovabbképzési koltségek (kivéve az allami koltségvetésbol finanszirozott koltsé-

geket).

A kiegészité finanszirozas a szocialis és az oktatasi folyamathoz kapcsolodd mas kolt-
ségeket jelenti. Ezt a helyi koltségvetésbdl és mas forrasokbol biztositjak; és a kovetkezd
koltségtipusokat tartalmazza:

— nagyobb befektetések €s javitasok;

— az iskolai kollégiumok (bentlakasok) és étkezdék tdmogatasa;

— adiakok orszagos értékelésének és vizsgainak koltségei (kivéve az allami koltség-

vetésbdl finanszirozott koltségeket);

— adidkok 6sztondijkoltségei;

— adidkok szallitasanak koltségei;

— az oktatd és kiegészitd neveldszemélyzet ingazasi koltségei, beleértve a torvény

szerint évente hat alkalommal biztositando kedvezményes vasiti utazast;

— az oktatasi intézmény alkalmazottainak kotelez6 idGszakos orvosi vizsgalatainak

(ellendrzésének) koltségei (kivéve az allami koltségvetésbdl finanszirozott koltsé-
geket);
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— iskolai versenyek és oktatdsi, kulturalis-miivészeti, turisztikai tevékenységek kolt-

ségei.

Az oktatasi intézmények szamara kiutalasra keriilé 6sszegek kiszamitasanak alapjaul
az alapfinanszirozas esetében az egy tanulora/ovodasra esé standard kéltség (az On. fej-
kvota) szolgdl. Ezt minden oktatési szint, szakirany, szakosodas/szakteriilet esetében a léte-
z0 tisztségek/katedrak szamatol, az oktatds nyelvétdl, az oktatasi és szakképzési folyamat
mindségétdl, az intézményi menedzsmenttdl, az oktatds sajatossagaitol és a varosi/falusi
kornyezett6l fiiggden éallapitja meg a Kozoktatas Finanszirozasanak Orszagos Tandcsa,*
az Oktatasi és Kutatasi Minisztérium altal kidolgozott és kormanyhatarozat révén jova-
hagyott modszertanban szereplé mutatok alapjan. A minisztérium a mutatokat tarsadalmi
partnerekkel és a helyi kozigazgatasi egységekkel konzultlva éllapitja meg.

Az alapfinanszirozashoz sziikséges pénzalapok kiszamitasakor egy un. finanszirozasi
képletet hasznalnak, amely figyelembe veszi az egy tanulora/dvodasra esé standard kolt-
ség mellett az illetd intézményben tanuld didkok/6vodasok szamat, valamint a kiilonb6z6
korrekcios tényezoket, amelyek fliggnek az illetd térség diaksiirtiségétdl, a kiillonbozo hat-
ranyok sulyossaganak mértékétol és mas tényezoktdl. Az alapfinanszirozas természetesen
annak az oktatasi intézménynek jar, ahova az illeté tanuld/6vodas be van iratkozva. A ki-
egészitd finanszirozast a helyi koltségvetésbol utaljak ki az oktatdsi intézmények szamara,
erre maguk az intézmények tesznek — indoklassal alatimasztott — javaslatot sziikségleteik
fiiggvényében.

Az alapfinanszirozas és a kiegészitd finanszirozas dsszegét az oktatasi intézmény igaz-
gatdja és a helyi kozigazgatasi egység polgarmestere kozott megkdtendd szerzodés alap-
jan folyositjak, amelyet legkevesebb 30 nappal a helyi koltségvetés elfogaddsa utan meg
kell kotni. A két tipusu finanszirozdsnak megfelel pénzosszegeknek szerepelniiik kell
a bejoveteli és kiadasi koltségvetésben, amit évente minden oktatasi intézménynek el kell
készitenie. Az iskolak sajat forrasaibdl finanszirozott tevékenységek esetében a megmara-
do éves tobbleteket atirjak a kovetkezd évre, és ugyanazon rendeltetéssel hasznaljak fel,
vagy az igazgatotanacs jovahagyasaval atcsoportositjak az intézmény mas koltségeinek
fedezésére.

A kozoktatasi intézmények sajat jovedelemmel is rendelkezhetnek. Ez nem csokkenti
az alapfinanszirozas és a kiegészitd finanszirozas mértékét. Az intézmények szervezhetnek
teljes mértékben sajat jovedelmeikbdl finanszirozott tevékenységeket is, ezeket az igaz-
gatotanacsnak kell jovahagynia. A sajat jovedelmek mellett az intézmények mds forra-
sokbal is részesiilhetnek: juttatasok, adomanyok, szponzortamogatasok és adok jogi vagy
maganszemélyek részérdl. A fenti forrasokbol szerzett dsszegeket teljes mértékében az
illetd oktatési intézmény szintjén hasznaljak fel — akar a fizetésalap ndvelésére is —, anél-
kiil, hogy ebbdl az allami vagy helyi koltségvetésbe be kellene fizetni, és ez befolyasolna
a koltségvetésbdl az iskolak részére kiutalando dsszegeket.

A kovetkezo tipusu tevékenységek esetében a pénzalapokat az dllami kéltségvetésbol
utaljak ki, az Oktatasi és Kutatasi Minisztériumon keresztiil:

45 Consiliul National de Finantare a Invatamdntului Preuniversitar.
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— aroman kormany és nemzetkozi intézmények 4ltal tarsfinanszirozott projektek on-
része, valamint a vonatkozo projekteknek megfeleld kiils6 hitelek részletei,

— a Moldva Koztarsasagbeli diakok és kiilfoldi didkok 6sztondijai, valamint a hata-
ron tul tanulé roman didkok 6sztondijai;

— az orszagos értékelések és vizsgak koltségei;

— az oktatd és kiegészité nevelészemélyzet tovabbképzési koltségei, valamint az
oktatoi tisztségek betodltésére szervezett versenyvizsgak koltségei;

— akotelezo oktatas tankdnyveinek koltségei, valamint az anyagi nehézségekkel kiiz-
d6 (hatranyos helyzetii) liceumi és miivészeti-szakiskolai tanulok tankonyveinek
koltsége;

— éves vagy tobbéves, a kormény altal jovahagyott, befektetési, modernizalasi és fej-
lesztési programok koltségei, amelyek magukban foglaljak az oktatasi intézmé-
nyek anyagi alapjainak fejlesztését, az iskolak rehabilitacidjat és felszerelését;

— egyes orszagos szocialis védelmi programok finanszirozasi koltségei;

— a didkok szamara szervezett tantargy- és foglalkozasi versenyek, miiszaki, tudo-
manyos, alkoto versenyek, kulturalis-miivészeti versenyek és fesztivalok, orszagos
¢és nemzetkdzi részvételt igényld iskolai sportbajnoksdgok és versenyek koltséget,
tovabba a nemzetkdzi tantargyversenyek koltségei.

A felsoroltak mellett a kovetkezd intézmények miitkddési koltségeit finansziroz-
zak az allami koltségvetésbdl, szintén az Oktatasi és Kutatasi Minisztérium koltségvetésén
keresztil:

— az iskolai tanfeliigyel6ségek, a pedagogus-testiiletek hazai, a gyerek és tn. didk-
paloték és klubok, pszichopedagogiai kozpontok és kabinetek, logopédiai kézpon-
tok, iskolai kabinetek, sport és iskolai egyesiiletek;

— a Kozoktatas Finanszirozasanak Orszagos Bizottsaga.

— szintén allami koltségvetésbdl keriilnek finanszirozasra a didkok kedvezményes
vasuti szallitasabol adodé koltségek: eziittal viszont egy mésik, a Szallitasi, Epitke-
z¢ési és Turisztikai Minisztérium koltségvetésébol.

A megyei 6nkormdnyzatok kéltségvetésébdl finanszirozzak a specialis oktatas alapvetd
koltségeit, a megyei tantargyversenyek és iskolai versenyek megszervezéséhez sziiksé-
ges koltségeket. A befizetett jovedelemadobol rendelkezésiikre allo alapokbol elkiilonitett
tovabbi pénzosszegeket utalhatnak ki az oktatasi intézmények finanszirozasara.

A fentebb felsorolt oktatasfinanszirozasi és koltségvetési vonzatok mellett a kdzokta-
tasi intézmények és tanuloik mas anyagi jellegii juttatasokban is részesiilhetnek, a kovet-
kezoképpen:

— az ovodasok és diakok ingyenes orvosi és pszichologiai ellatasban részesiilnek az
iskolai orvosi és pszichologiai rendeldkben, valamint az allami poliklinikdkban és
korhazi egységekben;

— adidkok 50%-o0s kedvezményben részesiilnek a felszini és foldalatti — helyi kozle-
kedési eszk$z6kon, valamint a belfoldi kozuti, vasiti és vizi szallitasi eszk6z6kon
a naptdri év teljes idszakaban; az arva vagy intézetbdl szdrmazo gyermekek sza-
mara 100% a kedvezmény;
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— a didkok 50%-os kedvezményben részesiilnek muzeumokban, illetve az allami
intézmények altal szervezett koncerteken, szinhazi és operaeldadasokon, filmveti-
téseken és mas kulturalis vagy sportrendezvényeken;

— az iskolan kiviili tudomanyos, technikai kulturalis-miivészeti és sporttevékenysé-
gek, valamint a kivalo teljesitményre képes didkok tevékenységeit, valamint az
alkoto-, sport- és pihendtdborokat az orszagos koltségvetésbol finanszirozzak, az
Oktatési ¢és Kutatasi Minisztérium éltal megallapitott normak alapjan.

Az oktatasi torvényt modositd 2004/354-es torvény eldirja a kdzoktatas finansziro-
zasara kidolgozott {1j szabalyozasok gyakorlatba iiltetésének a menetrendjét. Eszerint az
Uj finanszirozasi rendszerre valo attérés elveinek megfeleld alkalmazasa érdekében a tor-
vény el6irasait fokozatosan vezetik be a 2004. szeptember — 2007. december iddszakban,
a kovetkezoképpen:

— 2004 szeptemberével kezdédden a helyi és megyei dnkormanyzatok a tanfeliigye-
16ségekkel kozosen ratérnek az iskolai haldzat atszervezésére, s megalakitjak az
oktatasi intézmények igazgatotanacsait. Az iskolahal6zat modositasait egymast
kovetden 2004, 2005 és 2006 szeptemberében iiltetik gyakorlatba;

— 60 nappal a torvény életbe 1épése utan az Oktatéasi €s Kutatasi Minisztérium kidol-
gozza és elfogadasra javasolja a kormanynak jelen torvényben meghatarozott mod-
szertanokat;

— az Oktatasi és Kutatasi Minisztérium ujjaszervezi az iskolaigazgatok menedzseri
felkészitésének orszagos programjat;

— akdzoktatasi intézmények alapfinanszirozasi rendszerének bevezetésére a 2005-6s
koltségvetési évtdl kezdddden keriil sor. Azokat a megyéket, amelyekben ezt alkal-
mazzék a 2005-2006-ban korméanyhatéarozattal nevezik ki.*6

3.4. Mindségbiztositas jogi feltételei a kozoktatasban

A kdzoktatas minGségbiztositasa is, a decentralizacidhoz hasonldan az Eurdpai Unios csat-
lakozasi folyamat hatdsdra a més dgazatokban jelentkezd mindségbiztositasi reformtorek-
vések részeként jelentkezik. Az oktatdsi mindségbiztositasrol altalanosan mar a modosi-
tott oktatdsi torvény is rendelkezik, azonban konkrét 1épések e téren 2005-ben torténtek,
a 2005/75-0s szamu, az oktatds mindségenek biztositasara vonatkozo siirgdsségi kor-
manyrendelet*’ elfogadasaval. A jogszabaly 2006-ban emelkedett torvényerdre, amikor
a parlament modositasokkal jovahagyta a 2006/87-es szamu torvénnyel.*®

A rendelet 3. szakaszaban olyan kulcsfogalmakat hatdroznak meg, mint az oktatas
mindsége, az oktatds mindségének felmérése/értékelése, az oktatds mindségének biztosi-

46 Ezek valdjaban a 3.2-es alfejezetben ismertetett c616p-megyék.

47 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75 din 12 iluie 2005 privind asigurarea calitatii educatiei.
(Publicat in Monitorul Oficial nr. 642 din 20 iulie 2005).

48 Legea nr. 87 din 10 aprilie 2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei. (Publicat In Monitorul Oficial nr. 334 din 13
aprilie 2006).
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tasa, az oktatds mindségének ellendrzése és az oktatds mindségének javitasa. Az alabbiak-
ban kifejtjiik, hogy a roman toérvényalkotd mit ért a fenti fogalmak alatt:

Az oktatas mindsége: egy oktatasi program ¢és szolgaltatdja jellemzdinek Osszes-
sége, amely révén kielégitik a kiils6 és belsé partnerek igényeit, valamint egyéb
mindségi szabvanyokat is.

— Az oktatds mindségének értékekése annak tobbkritériumos vizsgalatat jelenti, hogy
egy oktatdsi szolgaltatd és programja mennyire felel meg a szabvanyoknak és
a referenciaszabvanyoknak. Akkor, amikor a mindség értékelését maga az oktatasi
szolgaltatd intézmény végzi, belso értékelésrol beszéliink, amikor pedig egy orsza-
gos vagy nemzetkdzi szakosodott tigyndkség, akkor kiilsé értékelésrol.

— Az oktatds mindségének biztositasa a tanulmanyi programok kidolgozasdhoz, meg-
tervezéséhez €s megvaldsitasdhoz szilkséges intézményi képességek fejlesztésé-
bal allo cselekvésegyiittes, amely révén kialakul a haszonélvezok bizalma azirant,
hogy az oktatasi szolgaltato kielégiti a mindségi szabvanyokat. A minéség biztosi-
tasa kifejezi a szolgaltaté azon képességét, hogy a bejelentett szabvanyokkal 6ssz-
hangban levé oktatasi programokat kinaljon. Ezt oly modon kell megvaldsitani,
hogy az az oktatds mindségének folyamatos javuldsahoz vezessen.

— Az oktatds mindségének ellendrzése az 6vodai, elemi iskolai, altalanos iskolai, szak-
iskolai, liceumi és posztliceumi tanintézményekben, az elore meghatarozott szab-
vanyok betartasanak ellenérzésére kinevezett feliigyelé hatosag altal alkalmazott
operacionalis jellegili tevékenységeket és gyakorlatokat (technikékat) jelenti.

— Az oktatas mindségének javitasa az oktatasi szolgaltatd intézmény részérdl folya-
matos felmérést, elemzést és javitd tevékenységeket feltételez, amelyek a legalkal-
masabb eljarasok kivalasztasan és elfogadasan, illetve a referenciaszabvanyok ki-
valasztasan és elfogadasan alapulnak.

Az oktatasi szolgaltatok és programjaik akkrediticidja része a mindségbiztositasnak.

Az akkreditacié a mindségbiztositasnak az a méodja, amely révén igazolhatd az oktatasi szol-
galtatokra és programjaikra vonatkozoan az elére meghatarozott szabvanyok betartasa.

A jogszabaly szerint az oktatds mindségbiztositasa foképp az eredményekre dsszpon-
tosit. Az eredmények egy oktatdsi szint végigjarasa és befejezése soran megszerezhetd
ismeretek, kompetenciak, értékek és magatartdsformak révén fejezhetdk ki. Az oktatas
mindségének a biztositdsa az alabbi harom terilletre vonatkozik: intézményi képesség,
oktatasi hatékonysag és minéségmenedzsment.

A kozoktatas mindségbiztositasanak két szintje van: a belsd mindségbiztositas és
a kiilsd értékelés.

1. A belsé mindségbiztositas keretében minden kozoktatdsi intézmény szintjén 1étre-
jon 3-9 tagu Gn. minéségértékeld €s -biztositd bizottsag, amelynek operativ vezetését az
intézmény vezetdje vagy az altala kinevezett személy latja el. A bizottsag tagjai kozott
viszonylag egyenlé szamban kell lenniiik a tantestiilet képviseldinek, a sziilok képvi-
seléinek (6vodai, elemi és altalanos iskolai oktatas esetében), a didakok képviseldinek
(a szakiskolai, liceumi ¢€s posztlicealis oktatds esetében), valamint a helyi dnkormany-
zat képviseldinek. A bizottsag tagjai nem tolthetnek be az illetd intézményben vezetd
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funkciot — egyetlen kivétel a bizottsag operativ vezetését ellatd személy. A bizottsag
hataskarei:

2

az oktatasi intézmény vezetGsége altal jovahagyott mindségértékelési és mindség-
biztositasi eljarasok alkalmazasanak kidolgozasa és dsszehangolasa;
az intézmény altal nyujtott oktatds mindségre vonatkozo éves jelentés kidolgozasa,
amelyet az dsszes haszonélvezd tudomasara kell hozni, valamint a kiilsé értékeld
rendelkezésére kell bocsatani;
az oktatas mindségnek javitasara vonatkozo javaslatok megfogalmazasa;
egylittmi{ikddés az oktatas mindségbiztositasara szakosodott romaniai ligynokség-
gel, valamint mas hasonlo tevékenységli igynokségekkel és szervezetekkel.

. A kiilsé értékelést egy kiilon e célbol 1étrehozott szerv, a Roméniai Kozoktatas

Minéségét Biztosito Ugyndkség (ARACIP)* végzi, illetve a vele kotott megéllapodas
révén barmely mas hazai és nemzetkdzi hasonld tevékenységl iigyndkség. Az ARACIP
atveszi a megsziiné Orszagos Kozoktatasi Ertékeld és Akkreditacios Bizottsag™ vagyonit,
Osszes jogait és kotelezettségeit, logisztikai infrastrukturajat, technikai személyzetét és
adatbazisat. Az ARACIP két féosztalybol épiil fel: akkreditacios és mindségbiztositasi.

Az ARACIP szervezési €s milkodési szabalyzatat a 2005/1258-as kormadnyhatd-

rozatban fogadtak el. Az ARACIP vezetését egy elndk és egy alelnok 1atja el, apparatusa
maximum 50 személybdl all, amelybdl 45 végrehajtod és 5 vezetdi tisztség. Az ARACIP
hataskdoreibe tartozo hatarozatokat egy 15 tagl tanacs hozza, ezek végrehajtasat és a szer-
vezet operativ vezetését az in. Végrehajto Biird latja el.

Az ARACIP az alabbi f6bb hataskorokkel rendelkezik:
kidolgozza és elfogadja sajat intézményi stratégiajat;
akkreditacios szabvanyokat, referenciaszabvanyokat és eredményességi mutatokat
elemez ¢és dolgoz ki, a kdzoktatas mindségének értékelése és biztositasa érdekében,
valamint kidolgozza az akkreditacios eljaras minden szakaszanak megfeleld akkre-
ditacios szabvanyokat is;
elfogadja az oktatasi szolgaltatd szervezetek intézményi értékelésére és akkredita-
cigjara vonatkoz6 modszertant;
id6szakosan elemzi és elfogadasra javasolja az engedélyezési, akkreditacios és ido-
szakos értékelései eljarasok dijait;
elfogadja az értékeld és akkreditacios szakértok szakmai etikai kodexét;
elfogadja az engedélyezési, akkreditacios és kiilsé mindségértékelési jelentéseket,
amelyeket a szakértdi bizottsagok készitenek el;
javaslatot tesz a kozoktatési intézmények ideiglenes miikodési engedélyének, illet-
ve akkreditacijanak megadasara/megtagadasara/visszavonasara vonatkozon;
elfogadja a belsé mindségértékelés tankonyveit;
elfogadja gyakorlati itmutatok kiadasat;

49
50
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3.4. Mindségbiztositas jogi feltételei a kozoktatasban

— elfogadja az Oktatasi és Kutatasi Minisztérium altal megkotott, a kozoktatas mind-
ségének értékelésére vonatkozo intézményi szerzodéseket;

— javaslatokat tesz az Oktatasi és Kutatasi Minisztériumnak a kdzoktatas mindségé-
nek biztositasara és javitasara vonatkozoan, az ARACIP f6osztalyai altal elkészitett
jelentések alapjan.

Az ARACIP altal javasolt mindségbiztositasi és -javitasi rendelkezések ellendrzéséért és
gyakorlatba iiltetéséért az Oktatasi és Kutatasi Minisztérium a felelds. A kdzoktatas mindsé-
gének ellendrzését a tanfeliigyeldségek és a minisztérium megfeleld igazgatosagai végzik.

2006 decemberében megjelent az ARACIP altal kidolgozott Mindségmenedzsment és
minoségbiztositasi rendszer kidolgozasa és gyakorlatba iiltetése a romaniai kézoktatds-
ban cimii stratégiai jellegli dokumentum.’! A dokumentum tartalmaz néhany emlitésre
mélto rendelkezést a romaniai kozoktatds mindségbiztositisara vonatkozdan, ezek koziil
ismertetjiik a fontosabbakat.

Abevezetében megfogalmazzak azt, hogy a mindség, a méltanyossag és a hatékonysag
az oktatasi reformok harom pillérét jelentik Europaban és a vilagon, az utobbi évtizedek-
ben, és ezeket figyelembe kell venni az orszagos mingségmenedzsment €s mindségbiztosi-
tasi rendszerek kiépitése soran, kiilondsképpen Romanidban. Az Eurdpaban bekovetkezett
valtozasok nem keriilhetik el a romaniai oktatasi rendszert sem, azonban a mar emlitett
2005/75-0s siirgdsségi kormanyrendelet elfogadasa elétt nem Iétezett egy explicit, atfogod
és egységes romaniai oktatasi mindségbiztositasi rendszer. Orszagos, dgazati ¢és helyi
szinten 1éteztek ilyen jellegli kezdeményezések, azonban nem létezett egy egységes kon-
cepcidra, valamint egy koherens és vilagos értékrendszerre alapozott elképzelés.

Az ARACIP stratégiajat a romaniai kdzoktatas elemzésével foglalkozo intézmények
altal meghatarozott rendszerszintli sziikségletekre alapozva dolgoztak ki. Ezek a sziikség-
leletek kovetkezdk:

— az esélyegyenl6ség és az oktatdshoz vald hozzaférés egyenlGségének eldsegité-
se, az allam Osszes allampolgara szamara, diszkriminacié nélkiil, az intézmények
engedélyezésére, akkreditaciojara és értékelésére vonatkozd szabvanyrendszerek
kidolgozas révén.

— a helyi kozigazgatéds és a kozszolgaltatasok decentralizacidja, és ennek megfele-
16en a felel6sségi rendszerek kidolgozasa az 0sszes kdzszolgaltatod intézmény sza-
mara (beleértve a kozoktatasi intézményeket is).

— az oktatasi rendszer koherencidjanak biztositisa az orszagos szabvanyok révén,
foként a decentralizacio tiikrében.

— Adekvat eljarasok kidolgozésa az oktatasi rendszer redlis kiilsd értékeléséhez, szem
eldtt tartva a kiilonbozo intézmények szerepét és a decentralizacids kontextuson
beliili hierarchiaszinteket.

51 Strategia ARACIP pentru perioada 2007-2010. Conceperea si implementarea unui sistem de
management si de asigurare a calititii in invatdmantul preuniversitar romanesc. Bucuresti,
decembrie 2006. (www.edu.ro/index.php?module=uploads&func=download&fileld=5493)
A honlap letoltésének idépontja: 2007. marcius 3.
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— a mindség és a mindségmenedzsment-rendszerek bevezetése sziikségességének

tudatositasa az oktatasi rendszer 0sszes szintjén, arra alapozva, hogy nem létezik
egy kifejezett érdeklodés a kérdés irant. A didaktikai és menedzseri tevékenység
elsésorban a miikddésre és nem a fejlesztésre dsszpontosit, inkabb az eljarasokra,
és nem a célokra vagy eredményekre.

— a fobb érdekeltek (oktatdk, sziilok, didkok, munkaadok stb.) talsdgosan is kiilon-

bozo felfogasa a mindségi oktatasrol, ami egyrészt a reformintézkedések hianyos
alkalmazasat gerjeszti, masrészt pedig az értékelési szabvanyok és modszertanok
hianyos alkalmazasat.

— hatarozott egyiittmiikddés hianya a minéségbiztositas terén egyfeldl az oktatas fel-

hasznéléi, masfeldl az oktatasi szolgaltatok kozott.

Figyelembe véve a fenti igényeket, a 2006-2010-es idszakra vonatkozoan az ARACIP
a kovetkezo6 ot célkitiizést fogalmazta meg az orszagos kozoktatasi mindségmenedzsment
és mindségbiztositasi rendszer kidolgozas érdekében:

A mindségi oktatas fogalmanak uj meghatarozadsa a kdvetkezok réven:

— a hosszll tavi oktatési politikak és stratégiak elemzése, valamint a szervezeti kul-

tura és mindségi oktatas fogalmakkal kapcsolatos elemzések eredményeinek hasz-
nositasa;

a hazai oktatasi rendszer sajatossagainak megfeleld ,,mindségi oktatds” fogalom
kidolgozasa.

Az dsszes jelentds intézmény és szerepl részvételének biztositasa a mindség meghata-
rozasaban és biztositasaban. Ez a kovetkezoket feltételezi:

az ARACIP tisztségeinek és hatdskoreinek elhatdroldsa az Oktatasi és Kutatési
Minisztérium keretében milkddé mas intézményi strukturak hataskoreitdl, vala-
mint a helyi és kozponti kdzigazgatas intézményeihez viszonyitva is;

az érdekcsoportok érzékennyé tétele és képzése annak érdekében, hogy részt
vegyenek a mindségbiztositasi folyamatokban — sajtokampanyok, nyilvanos vitak,
promociods anyagok, képzési programok, konferenciak stb. révén;

az érdekelt csoportok és intézmények bevondsa az j mindségbiztositasi rendsze-
rek kidolgozéasanak Osszes fazisaba — nyilvanos vitdk, kerekasztalok, szeminariu-
mok és orszagos konferencidk, munkacsoportok révén;

az intézményi értékelés piacanak megnyitasa a 2006/87-es torvény értelmében
miikodé mindségértékeld intézmények szamara,

egy orszagos, az oktatasban nyujtott kivalo teljesitményért jard dij 1étrehozasa.

A mindségi szabvanyok kidolgozdsa, és a mindségbiztositdsi rendszerek fejlesztése az
oktatas minden alrendszere, szintje és formdja esetében. A mindségi szabvanyoknak
fogalmi és mddszertani szempontbdol homogéneknek kell lenniiik, hogy ezaltal lehetd-
vé tegy€k az oktatas kiilonbozo szintjeinek és dgazatainak az Gsszehasonlitasat. Ez a
folyamat magéaban foglalja:

az oktatasi kockazati tényezok rendszerének meghatarozasa, valamint az orszagos
kockazati tényezOk térképének a kidolgozasa;



3.5. A kozoktatas fejlesztese...

a mindségbiztositasi rendszerek megtervezése az oktatas kiilonbozo szintjeinek és
agazatainak megfelelden;

a belsd és kiilsd mindségértékelési szabvanyok és modszertanok alkalmazéasara
vonatkozoé Uitmutatok és tankonyvek kidolgozasa;

az oktatas mindségbiztositdsanak gyakorlatdra vonatkozo6 Gtmutatok kozzététele;

a mindségbiztositasban érdekelt szervezetek személyzetének sajatos képzése;

az oktatds minGségbiztositasara vonatkozd jogszabalyok feliilvizsgalata a kidolgozott
eszkozok alkalmazasa és az eurdpai/nemzetkozi szinten tapasztalhat6 fejlodések alapjan.

Az engedélyezési, akkrediticios és idészakos értékelési eljardasok kidolgozasa
a 2006/87-es szamu térvény alapjan.

az intézményi értékelés és a mindségbiztositas értékelése eszkdzeinek alkalmazasa,
¢s 2010-ig az oktatési rendszer keretében miikodd oktatdsi intézmények legkeve-
sebb 70%-anak a felmérése;

a ,helyzetjelentések”, valamint a mindség javitasara vonatkozo — orszagos szinti,
regionalis szintii és az oktatasi rendszer minden alrendszerének szintjén jelentkezo

— javaslatok id6szakos kozzététele.

Az ARACIP intézményi képességeinek fejlesztése. Ezen beliil a kovetkezd stratégiai
célok keriiltek megfogalmazasra:

az ARACIP logisztikai és kommunikacids bazisanak fejlesztése és optimalizalasa;
a sajat mindségmenedzsment-rendszer gyakorlatba iltetése 2007-t61 kezdédden,
amelyhez orszagos és nemzetkdzi szakértdi konzultaciokat igényelnek;
nemzetkdzi partnerkapcesolatok kialakitasa és projektekben vald részvétel az okta-
tas mindségére vonatkozoan;

az ARACIP személyzeti abrajanak véglegesitése €s a sajat személyzet képzése;

az ¢értékelési és akkreditacids szakérték rekrutacidja és képzése, valamint az
ARACIP Ertékelési és akkreditacios szakértoi jegyzékének osszedllitasa.

Az oktatds mindségbiztositasanak sziikségességét a 2006-ban elfogadott Nemzeti
Stratégiai Referenciakeret (CSND) is hangsulyozza. Kiemelked$ fontossagiinak nevezi
a kérdést, és kiemelik a mindségmenedzsmentben érdekelt 0sszes szerepld részvételének
fontossagat is. A mindségbiztositas orszagos szinten €s az oktatdsi intézmények szintjén
torténd gyakorlatba tiltetésének operacionalizaldsa a dokumentum szerint 2007-ben fog
zajlani az ARACIP feliigyelete mellett.>?

3.5. A kozoktatas fejlesztése az Orszagos Stratégiai Referenciakeret

és mas stratégiai jellegii dokumentumok szerint

A 2006. oktdberében elfogadott Orszagos Stratégiai Referenciakeret az oktatas fejlesztésé-
vel kapcsolatos stratégiai célkitiizéseket a human eréforras fejlesztésére vonatkozo fejeze-
tében fogalmazza meg. A human erdforras fejlesztésének egyik alapvetd eleme az oktatasi

52

Guvernul Roméaniei: Cadrul Strategic National de Referintd 2007-2013. Al doilea proiect. Octom-
brie 2006. 39-40. o. (www.fonduri-structurale.ro/article files/fCSNR_versiunea2 180ct2006
RO.pdf) A honlap let6ltésének iddpontja: 2007. marcius 1.
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kinalatnak a munkaerépiaci kereslettel valo 0sszehangolasa. Ehhez sziikséges, hogy az
Osszes iskolaskort hozzaférhessen az oktatashoz és elvégezhesse annak kotelezd szintjeit.
Ennek érdekében megkdnnyitik a liceumi oktatashoz vald hozzaférést, valamint megvalo-
sitjak az oktatas és szakképzési rendszer megreformalasat és modernizaciojat.>

Egy modern és mindségi oktatasi és szakképzési rendszer biztositasa az ismeretalapt
tarsadalom és munkaerdpiac igényeinek kielégitése szempontjabol elengedhetetlen. Ennek
érdekében javitani fogjak az dsszes oktatasi szakasz munkaerdpiaci relevancidjat, ugyan-
akkor batoritani fogjak a munkaadokat, hogy vonzo oktatasi kinalat kialakitasa érdeké-
ben egyiittmiikddjenek a pedagégusokkal. Az oktatasi reform rugalmas tanulasi szaka-
szok kialakitasara, és minéségi oktatasi szolgaltatasara dsszpontosit. Az oktatds minden
szintjén sor keriil a mindségbiztositasi intézkedések meghozataldra, lehetdséget teremtve
ezaltal, hogy a rendszer a versenyképes human eréforras kialakitasahoz sziikséges ismere-
teket, képességeket, szakképesitéseket és magatartasformakat tudja kinalni. Nagyon fon-
tos szerepet fog kapni az 0ij szabvanyok kidolgozasa és alkalmazésa, valamint a hatékony
menedzsment kivalasztasa érdekében a személyzet képzése, tovabba az iskolak kozotti
egyiittm{ikodés batoritasa.>*

A stratégia elsdsorban a pedagogusokat és az oktatasi szolgaltatokat célozza meg. Egy-
részt sziikségesnek tartjak a vérosi és falusi térségek kozotti kiilonbségek kikiiszobolését,
amiatt, hogy falusi kornyezetben a képzett pedagogusok aranya kisebb. Masodrészt az
oktatasi human eréforras képzésére vonatkozo tovabbképzési és magiszteri programokat
fognak kidolgozni.*

A pedagdgus-tovabbképzést egy 1997-es jogszabaly, az 1997/128-as szamu torvény?°
szabalyozza, illetve a torvényt kiegészité és modositd 2004. évi 349-es szamu torvény.”’
Az eldbbivel elfogadtak az oktatoszemélyzet statutumat, az utdbbival pedig kiegészitették
azt. A torvények altal elfogadott és modositott szabalyzat szerint a kdzoktatasban dol-
g0z6 pedagogusok tovabbképzését az Oktatasi és Kutatdsi Minisztérium hangolja dssze,
a megyei tanfeliigyeldségek és a pedagogusok hazai segitségével, és az alabbi intézmé-
nyek végzik:

— fels6oktatési intézmények — a pedagdgusok szakmai, modszertani és pszichopeda-

gogiai tovabbképzését;

— pedagogiai kollégiumok és liceumok — az 6vodai és elemi iskolai pedagogusok

szakmai, modszertani és pszichopedagogiai tovabbképzését;

— megfeleld szakiranyt intézmények — a mester-oktatok tovabbképzését;

— apedagogustestiiletek hazai — az oktatoszemélyzet és kiegészitd oktatdoszemélyzet

folyamatos képzését;

53 CSNR; 88.
54 im.; 89.o.
55 uo.

56 Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic (Publicat in Monitorul Oficial nr. 158
din 16 iulie 1997)

57 Legea nr. 349/2004 pentru modificarea §i completarea Legii nr.128/1997 privind Statutul per-
sonalului didactic (Publicat in Monitorul Oficial nr. 683 din 29 iulie 1997)
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— szakosodott kdzpontok és intézetek — a vezetdségi, eligazitd és ellenérzd személy-
zet tovabbképzését;

— a Gyermekek Nemzeti Palotaja®® a gyerekpalotak és klubok, valamint diaktaborok
személyzetének tovabbképzését.

Az oktatészemélyzetnek, valamint a vezetdségi, eligazitd és ellendrzd személyzetnek
kotelezd Gtévente részt venni szakmai tovabbképzésen. Utdbbiak szamara oktatasi fel-
készitési és tovabbképzési idoszakokat szerveznek az oktatdsi menedzsment szakteriiletén.
Ezeken a képzéseken az oktatoszemélyzet tagjai is részt vehetnek.

Az oktatasi esélyegyenldség, a mindségbiztositas és a human eréforras képzése mel-
lett az Orszagos Stratégiai Referenciakeret még néhany masik teriiletet érint, ami az okta-
tas fejlesztésének kérdéskorébe illik. Ezek a kovetkezok:

— az oktatasi intézmények és a gazdasagi szféra kozotti partnerkapcsolatok erdsitése;

— az informacids és kommunikacios technologia fejlesztése az oktatdsi intézmények-

ben, amelynek keretében az iskolakat szélessavu internettel szerelik fel;

— az oktatasi intézmények infrastrukturalis fejlesztése, ami magaban foglalja az
Osszes iskolanak a villamossagi-, folyoviz- és csatornahalozatra valo rakapcsolasat,
az épliletek megerdsitését és az iskolai felszerelések modernizalasat, tovabba kol-
légiumok épitését.”

Az oktatasban tervezett reformelképzelésekre vonatkozoan egy masik dokumentumot
is meg kell emliteniink: az Oktatasi és Kutatasi Minisztérium 20062008 iddszakra vonat-
fogalmazta meg a stratégiai célkitiizéseit. Ezek a kovetkezok:

1. Az esélyegyenldség biztositdsa és az oktatashoz valo hozzdférés eldsegitése. Ezen beliil

a kovetkezoket tervezik:S!

— iskolai kollégiumok (campusok) épitése és felszerelése. Erintett felhasznalok: az
orszagban tanul6 didkok 10%-a;

— a didkok szallitasanak hatékonnya tétele iskolabuszok beszerzése révén. Erintett
felhasznalok: a falusi kornyezetben tanuld didkok és oktatoik;

— az oktatasi/kutatasi intézmények informatizalasi folyamaténak folytatésa. Erintett
felhasznalok: 2000 oktatasi intézmény;

— széles kinalattal rendelkez6 kisérleti (in. c610p vagy kisérleti) miivészeti- és szak-
iskoldk 1étrehozasa. Erintett felhasznalok: a nyolc fejlesztési régi6 24 iskoldja;

— a megfeleld higiéniai és egészségiigyi nevelési feltételek biztositasa a falusi isko-
lakban. Erintett felhasznalok: 500 falusi iskola;

— pénzalapok kiutalasa konyv és taneszkdzok vésarlasara. Erintett felhasznalok: az
iskolai konyvtarak és az egész oktatdsi rendszer;

58 Palatul National al Copiilor.

59 CSNR,; 90.

60  Ministerul Educatiei si Cercetarii: Strategia Ministerului Educatiei i Cercetérii pentru perioa-
da 2006-2008. (http://www.edu.ro/index.php/articles/3589) A honlap letdltésének idépontja:
2007. méarcius 3.

61  Strategia Ministerului Educatiei si Cercetarii pentru perioada 2006-2008. 28-33.
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1. Az oktatas mindségének biztositasa és a nemzeti oktatasi rendszernek az europai okta-
tasi és szakképzési rendszerrel torténd dsszehangoldsa. Ezen beliil a kovetkez6 célki-
tlizéseket fogalmaztak meg:%

— az oktatds mindségének biztositasa. Erintett felhasznalok: oktatok, iskolai mene-
dzserek ¢és az oktatoi kozosség képviseldi;

— adidkok értékelési és vizsgarendszerének feliilvizsgalata a kdzoktatasban, europai
kontextusban;

— Kkarrierorientalt nevelés. Erintett felhasznalok: XI. és XII. osztalyos diakok;

111. Az oktatadsi rendszer decentralizdcidja és autonomidjanak novelése, az oktatdsi intéz-
mények szintjén. A kovetkezOket tartalmazza:®®

— igazgatasi és pénziigyi menedzsment egy decentralizalt kornyezetben. Erintett fel-
hasznalok: Dolj, Hargita és Iasi megye 50 oktatasi intézménye.

IV. A4 szakképzés és felnottképzeés fejlesztése, a maganszféra részvételének Osztonzése
a kutatdsban/fejlesztésben valé részvételre. Erintett felhasznalok: kutatasi szféra,
miiszaki oktatés.®*

V. 4 korai oktatds reformja. Erintett felhasznalok: 1000 6voda és boleséde.®

VL. Az intézményi képesség novelése a projektek kidolgozdsadra és igazgatasara/kezelésére.
Erintett felhasznalok: a nyolc fejlesztési régioban a projektek kidolgozasban, gyakor-
latba iiltetésben és monitorizalasaban kozvetleniil érintett személyzet.®

VII. Az oktatas, kutatds és innovacio dtfogo mértékben torténd tamogatdsa. Ez a kovetke-
z0 intézkedések megvalositasat feltételezi:®?

— atechnologiai transzfer biztositasa a gazdasagban;

— akutatasi-fejlesztési szektorra szant kiadasoknak a GNP 1%-nak megfelelé 6sszeg-
gel torténd novelése 2007-ig;

— aroman kutatasi szféra intézményi képességeinek megerdsitése.

62 im.35-37..
63 im. 40.

64 im.41.

65 im. 42.

66 im.; 43..

67 i.m.; 44-46.
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4. Kisebbségi oktatas Romaniaban felsé kozépfokon®®

A magyar kisebbségi oktatas kdzépiskolainak helyzete és ennek a helyzetnek az értelme-
zése és értékelése csak abban az esetben felel meg a targyilagos latlelet igényeinek, ha
kiindul6pontként elfogadja, hogy a magyar kisebbségi oktatés sajatos problémdinak meg-
értése és kezelése csak a romaniai oktatas egészének rendszerdsszefiiggései alapjan, ezek
figyelembevételével lehetséges.

Ebben az értelmezési keretben elsésorban azt kell tisztaznunk, hogy a magyar kisebb-
ségi oktatas kétnyelvii oktatds: az allamnyelv tanulasa mellett a kotelez6 tantargyak koziil
a romanok torténelmét és Romania foldrajzat a magyar tanulok is roman nyelven tanuljak.
A kétnyelvii oktatas két intézményi formaban miikddik: 6nallo, illetve roman tannyelvii
intézmények keretében miikodé magyar tagozatként.

Jelen fejezet tehat a kétnyelvil, magyar kisebbségi oktatas kdzépiskolainak sajatos
mindségértelmezéséhez nyljt befogadasi/megértési kontextust, lattatva azokat a lényeges
folyamatokat, amelyek 1989-t6l napjainkig a romaniai oktatasban lezajlottak.

Konyviink e részében két, egymassal tobbnyire 6tvozodo rendezd elv érvényesiil:
a tematikus és a kronologikus. Az alfejezetek a kovetkezd témak szerint rendezddnek:
a torvényi keretek, az oktatdsszabalyozas az iskolaszerkezet, a bemeneti szabalyozas,
szakiranyok, valamint a kimeneti szabalyozas ismertetését fogja at, ezt koveti a szak-
minisztérium, tanfeliigyel6ségek, iskolak hierarchidjaban megmutatkozd oktatasszervezé-
si és -iranyitasi gyakorlat bemutatasa.

A fejezeteken beliili kronologiai rendez6 elv az oktatasi reform egyes szakaszai sze-
rint érvényesiil 1989-t61 napjainkig. A tanulmany sulypontosan az 1999-2001, illetve
a 2001-2005 kozotti szakaszok torténéseinek értelmezésére épiil.

A rendszerszintll folyamatok nyomon kovetésével parhuzamosan, ezekbe agyazottan,
ugyanakkor a specifikus problémakbol adodoan ezektdl némileg elkiiloniilve jelenik majd
meg a tanulmanyban a kisebbségi oktatas helyzetének ismertetése.

Az elébbiekben jelzett folyamatoknak a mérlegelé értékelése magyarazatot adhat
azokra az okokra, amelyek befolyasoljak és meghatarozzdk a mindség fogalmanak értel-
mezésmadjat. Ha itt-ott jelentkezik is — tobbnyire tétova kételyként — az ujraértelmezés
kényszere vagy szandéka, valdjaban a rendszer egészének mikddési logikajabol adodo
tehetetlenségi nyomaték a legmeghatarozobb tényezd, amely egyéni, intézményi szinten
a mindség jelentéskorét tovabbra is a tanitds szemléleti, tartalmi, modszertani értelem-
ben vett folyamatos megujitasara foglalja le. A rendszer résztvevoi részérdl (tanfeliigye-
16k, intézményvezetdk, tanarok) elszortan ugyan, de észlelhetéek azok az Gjraértelmezési
torekvések is, amelyek az oktatds mindségének a fentebb jelzettnél tdgabb kontextusba
agyazodo jelentést tulajdonitanak.

68 Ezt a fejezetet Foris Ferenczi Rita készitette.
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4.1. Torvényi keretek

A hivatalos értelmezés szerint a magyar kisebbségi oktatas a romaniai kisebbségi oktatas
egyik formaja a cseh, horvat, német, 6rmény, roma, szerb, szlovak, térok, tatar, ukran
nemzetiségi oktatas mellett. A rendszer egészére érvényes szabalyozas keretében a kisebb-
ségi oktatas szamara a torvény az anyanyelv tanuldsat, bizonyos tantargyak anyanyelvil
tanulasat, kétnyelvil oktatasi intézmények létesitését teszi lehetdve.

A magyar kisebbségi oktatds azonban a romaniai magyarsag szamaranyabol, tarsadal-
mi, politikai helyzetébdl, torténelmi, oktatasi hagyomanyaibol adoddan sajatos részrend-
szere a romaniai oktatasnak. Azok a torvényi keretek, amelyek a kiilonboz6 nemzetiségek
szamara az anyanyelvi és részben anyanyelvii oktatds megteremtését, kiszélesitését szor-
galmazhatjak, s igy jogilag biztositott lehetdségként értelmezhetdk, a magyar kisebbség
nézépontjabol az anyanyelvil oktatas besziikiilését jelentik.

A kilencvenes évek elején a hivatalos, tobbségi, illetve a magyar kisebbségi szemlélet
fentiekben emlitett ellentéte még egyértelmiien a célszerl elsorvasztassal szembeni ellen-
allasként jelentkezett. Napjainkban viszont ennek a szemléleti 6sszeférhetetlenségnek egy
sokkal kifinomultabb véltozatdval szembesiiliink. Rendszerszinten a legfontosabb tét az
oktatas eurdpai globalizacioja. A rendszer egészének gyorsitott felzarkoztatasat iranyito
hatalom szdmara zavar6 tényez0 az eurdpai normakhoz és a belsd igényekhez is igazodo
kisebbségi oktatasban a magyarsag sajatos oktatdsi helyzetébdl fakado elégedetlensége
és kovetelései. Mikozben a romaniai magyarsag megoldatlan oktatasi problémainak az
okaként/kdvetkezményeként az asszimilacio, a kivandorlas ellenében a teljes korii anya-
nyelvil oktatds joganak és a demografiai helyzet, illetve a véltozatos nyelvi kozeg sajatos-
sagaihoz igazod6 oktatas térvényi kereteinek a biztositdsaban latja a megmaradas esélyét,
addig a hivatalos, rendszerszintli érdek szempontjabol kozombds egy ardnylag kiépiilt
iskolahalozattal, képzett tanszemélyzettel, anyanyelvi és részben anyanyelvii oktatassal
bir6 kisebbség egyediilalloan sajatos oktatasanak a problémaja. Ennél sokkal Iényegesebb
a tobbi romaniai kisebbség oktatasanak (példaul a roma oktatasnak) az eurdpai normakhoz
igazodo kiépitése.

A fentiekben emlitett szemléletbeli, tobbségi — kisebbségi alapellentét 1ényegében
nem valtozott. Intenzitasat, nyilvanvalo, illetve rejtettebb jellegét meghatarozta az éppen
hatalmon 1évé kormanynak az egész rendszert érinté oktataspolitikaja és viszonyuldsa
a kisebbségi oktatashoz. Modosult viszont az a bels6 szemlélet, ahogyan a magyar kisebb-
ségi oktatas onmagat, a rendszerben elfoglalt helyét és az dnszervezddésen alapuld belso
oktatasszervezés, -fejlesztés lehetdségeit értelmezte.

Ebbdl a szempontbol a kilencvenes évek elejétdl napjainkig harom nagyobb szakaszt
kiilonithetiink el. Ez a korszakolas egybeesik a kormanyvaltasok idejével és az RMDSZ
politikai szerepvallalasanak alakulasaval. A kilencvenes évek elsd fele az 6nallo magyar
kisebbségi oktatas mitoszanak, a belsd onszervezodésre épiild korszerlsités hitének az
id6szaka. Az 1996-t61 kezd6do, de foként az 1998-2000 kozotti periddus, amelyre orsza-
gosan az oktatdsi struktirdk decentralizicidja jellemzd, az egyiittmiikddésen alapulod
beépiilés szakasza. A 2001-t6l kezd6do szakaszt egyrészt az egyezményekben format 61t6
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politikai alkuk sora jellemzi, masrészt az a hit, hogy a harompillér(i oktatas (allami, magan
és egyhazi) megteremtésével kialakithatd az egyhazi oktatas szigetszeriien 6nallo rész-
rendszere. Az onallosagi igénynek eme ujabb feler6sodése dsszefligg a felgyorsitott eurd-
pai felzarkozassal is magyarazhato recentralizacioval, amely a kisebb 1étszamu osztalyok
Osszevondsaval, az iskoldk és tanari alldsok megsziintetésével veszélyezteti az egyre foko-
z0d6 gyermekhiannyal méar kiiszkddé allami oktatést.

Ebben a fejezetben e torténeti szempontot is kdvetve elemzem a rendszerszintii okta-
taspolitikai, oktatasiranyitasi folyamatok hatasat a kisebbségi magyar oktatasra, s ezen
beliil nyomon kdvetem a magyar kisebbségi oktatas bels6, onszervezodésen alapulo okta-
taspolitikajat, oktatasiranyitasi gyakorlatat.

4.1.1. Az 6nallésag és az dnszervezddésen alapulo korszertsités igénye

Az 1989-1995 kozotti idoszakban az oktatast a még érvényben 1évé 1978-as oktatdsi tor-
vény és kiilonbozé korméanyrendeletek® szabalyoztak. A kilencvenes évek elején a gaz-
dasagi, politikai problémak mellett az oktatas kérdése orszagos szinten hattérbe szorult,
sOt a rendszer silirgetd reformja még az 1992—1996-o0s idGszakban is csak a hangoztatas
szintjén maradt.

Az orszagos szintii oktataspolitikai pangas iddszakaban az RMDSZ programjaban kez-
dettdl fogva kiemelt fontossagu a magyar kisebbség igénye a teljes kori, az oktatas minden
szintjére és formajara kiterjedd anyanyelvii oktatasra. Ezt a politikai érvekre tamaszkodd
kovetelést hitelesitették, erdsitették azok a helyi dontések és valtozasok, amelyek a nagy-
politika szintjén elodazott torvénykezési keretek hianyabol adodé ,,jogi tirben™° bonta-
koztak ki: altalanos iskolak, kozépiskolak onalldsodtak, a tanuldk tomegesen atiratkoz-
tak az 1898/90-es tanév masodik évharmadaban beinditott magyar osztalyokba stb.”! Azt,
hogy ezek a kedvezd jelek pusztan az akkori iddszak kaotikus allapotanak koszonhetdek,
az is bizonyitja, hogy a kisebbségi oktatas szempontjabol Iényeges torekvéseket, példaul
a Bolyai Egyetem ujrainditasat, nem sikeriilt politikai szinten érvényesiteni. Az 1990-ben
kiadott korméanyhatarozatok, miniszteri rendeletek és intézkedések — teljes ellentétben az
RMDSZ kéveteléseivel — sziikitették az anyanyelvii oktatas jogkorét: az 1990/521-es kor-
manyhatarozat megtiltotta a magyar nyelvil szakoktatast, 1990 februarjaban megakada-
lyoztak a magyarorszagi tankonyvek behozatalat, a szeptemberi miniszteri utasitas szerint
az egyetemre jelentkezOk nem felvételizhettek anyanyelviikon.”?

Az 1990-1992-es idészak tiizoltd akcidinak és a magyarellenes kozhangulatnak
a tapasztalatai egyértelmiien igazoltdk, hogy a magyar kisebbségi oktatds sorsa a meg-
feleld torvénykezési keret 1étrehozasatol fiigg.

Az 1992-1996 kozotti idoszakban az alkotmany elfogadasat (1992) és a felsdokta-
tasi akkreditacios torvény (1993) megjelenését kovetden elkezd6dott az oktatasi torvény

69 1994/54-es, 1990/521-es, 1991/461-es kormanyrendeletek.

70 Akifejezést Papp Z. Attila hasznélja az 1989—1992-es idészak jellemzésére. (Papp 2001, 76. 0.)
71 B. Kovacs 1997, idézi Papp 2001. 76.

72 Mandel 2004. 87.
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hosszas parlamenti vitaja (1995). Az RMDSZ 1994-ben terjesztette eld a félmillié alairas-
sal timogatott és az Alkotmanybirosag altal alkotmanyosnak mindsitett torvénytervezetet
a nemzeti kisebbségek nyelvén folyd oktatasra. Ezt a javaslatot, illetve az RMDSZ kép-
viseldinek és szenatorainak a késziil§ oktatasi torvénytervezet kisebbségi oktatast korla-
toz6 eldirdsainak megvaltoztatasara iranyuld kovetelését nem vették figyelembe. Papp Z.
Attila szerint ezeknek a koveteléseknek a teljesitése az egész oktatasi rendszerre érvényes
alapkoncepcid megvaltozasat feltételezte volna, de a késziilé térvény szemlélete a centra-
lizalt oktatasiranyitas, a szakminisztérium hataskorének fenntartasaval nem tette lehetové
az oktatési rendszer strukturalis megujitasat,” és a reformot foként az oktatds tartalmat
érint6é pedagogiai ujitasként értelmezte.

Az oktatasi rendszer egészét érintd torvénykezési keretnek a kdzpontositott szemléle-
te, az oktatdsi reform kivitelezéséhez sziikséges koherens fejlesztéspolitika hianya mellett
azonban érdemes megemliteniink egy masik koncepcionalis tényezot is, amely magyara-
zatot adhat arra, hogy miért harithatta el teljes egyetértésben az egyébként politikailag nem
egységes roman hatalom (a kormanyzo part, az ellenzéki partok, a képviseléhaz és szena-
tus oktatasi szakbizottsaga) a kisebbségi koveteléseket. A tobbségi és magyar kisebbségi
szemlélet olyan fokl 9sszeférhetetlensége miatt, amely a tobbség részérdl eleve kizarta az
atjarhatosagi, athidalasi lehetdségeket. Mikdzben a magyar kisebbség sajat iskolahalozat-
tal, a teljes korli anyanyelvii oktatas biztositasaval az oktatasi rendszer részrendszereként
értelmezte dnmagat, addig a tobbségi hatalom kizardlag a szigoraan kdzpontositott rend-
szer egészébe olvasztott elemként tartotta szamon, amelyre minden rendszerszintii, egy-
séges, a kisebbségi oktatas szempontjait eleve kizard rendelkezés érvényes, és csak ehhez
viszonyitva nyerhet bizonyos kisebbségiségébdl fakad6 kedvezményeket.

A tobbségi értelmezés és a kisebbségi magyar oktatas onértelmezése kozotti ellent-
mondas felismerése és az atjarhatosag keresése az 1993—-1994-ben megjelené RMDSZ
dokumentumokban jelentkezik erételjesen, és egyiitt jar az oktataspolitika és az okta-
tasfejlesztés mibenlétének és szerepének tisztazasi szandékaval is. Fischer Fiilop Ildiko
oktatasi alelnoksége idején (1993-1994) mar differencialodni kezd az RMDSZ oktatas-
politikai s ezt kiegészitve az oktatasfejlesztést célzo programok tervezésével az oktatas
korszer(isitését egyrészt felvallalo, masrészt a hasonlo teriileteken munkalkodo6 civil szer-
vezetek tevékenységét koordinalo szerepe. Cs. Gyimesi Eva oktatasi alelnok (1994-1995)
stratégiai javaslata is ezt a kettds megkdzelitést érvényesiti, pontositva az oktataspolitikai
és az oktatds modernizaciojat célzo feladatkoroket és ezek dsszefliggését. A ,,virtualis, az
eszmények szintjén” 1étezé 6nalld magyar oktatasi rendszerrel szemben a valosagos alla-
pot ,,még tavol van azoktdl a kritériumoktol, melyek egy miikod6képes, mindségileg funk-
cionalis rendszer 1étét garantalnak.”™ Ennek kiépitéséhez el kell kezdeni a szerkezeti és
tartalmi (szemléleti, oktatas-stratégiai) onallosulas folyamatat. Ebben a folyamatban az
RMDSZ Oktatasi Alelnoksége az alapelvek és konkrét feladatok kdrvonalazasat vallalja
fel, szakért6i hatteret és civil tamogatast biztosit a magyar politikusoknak, megerdsiti és

73 Papp 2001. 77.
74 Cs. Gyimesi 1994. 6
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tamogatja az érdekelt szervezeteket” az altaluk vallalt célok megvalositdsdban a meg-
feleld informaciocsere, politikai érdekvédelem és céliranyos szolgaltatasok biztositasaval,
er6siti a civil érdekképviseletet, szervezd-menedzseld szerepben olyan szellemi és anyagi
er6forrasokat mozgosit, amelyek eldsegitik a romaniai magyar nyelvii oktatds moderni-
z4ci0jat, ugyanakkor kozvetiti a kozosen elfogadott prioritdsokat egy lehetbleg partatlan,
a globalis szemlélettel azonosuld szaktestiiletnek.”®

A Cselekvési program...azért érdemel kiemelt figyelmet, mert differencialja az okta-
taspolitikai, -szervezési, -fejlesztési feladatokat, ugyanakkor érzékelteti azt is, hogy ezek
egyrészt elvalaszthatatlanok egymastol, masrészt olyan koherens fejlesztéspolitikat és
megvalosithato, kisléptéki cselekvési programot feltételeznek, amely ,,a romaniai magyar
oktatds intézményeinek anyagi, szakmai sziikségleteire, a szellemi munkaerd keresletrél/
kinalatra, iskola és tarsadalom redlis kapcsolatara, az oktatds onkormanyzati vonzataira”
vonatkozé felmérések, tanulmanyok nyoman alkotott realis helyzetkép alapjan lehetové
teszi az oktatas osszehangolt fejlesztését.”””

Annak a kérdésnek az eldontése viszont, hogy a kisebbségi oktatas onszervezddésé-
hez, bels6 iranyitasahoz egy orszagosan kozpontositott rendszerben melyik a jarhatobb ut:
a Cselekvési programban kdrvonalazodo belsd centralizaciot €s liberalizmust 6tvozo poli-
tika, amely valamely kdzpontot feltételez, de ugyanakkor koordinalja és tdmogatja a civil
szervezetek helyi jellegii fejlesztési torekvéseit, vagy pedig a demokrata szemléletet érvé-
nyesiti, lesz{ikiilt a politika és az igynevezett ,,szakma” konfliktusara. Ez a szakadas hosz-
szu ideig meghatarozta a kisebbségi magyar oktatas bels6 szervezédését. Az RMDSZ fel-
adatkore maradt a politika (a kisebbségi oktatas megfeleld jogi kereteinek a megteremtése,
az orszagos ¢s helyi politikai érdekvédelem), a ,,szakmaba” vago tevékenységeket — noha
felvetodott egy kisebbségi oktataskutatassal, oktatasfejlesztéssel foglalkozd intézet gon-
dolata —, az Gigynevezett ,,modernizacios szigetek”, szakmai csoportok vallaltak fel.

A civil szervezetek, amelyek ezekben az években fokozatosan ,kialakitottak a tevé-
kenységiikhoz sziikséges infrastruktirat, és jelentds szervezési, palyazati és palyazat-
menedzselési tapasztalatokra tettek szert”,”® fontos feladatokat véllaltak fel (helyi okta-
tasszervezés, kollégiumok kiépitése, Osztondijrendszerek miikddtetése, tovabbképzés,
tankonyvkiadds, magyarorszagi felsdoktatdsi intézmények kihelyezett tagozatainak
a megszervezése stb.). Egy alapvetden centralista iranyitasu rendszerben azonban ezek
a torekvések a bels6 igényekhez igazodva vagy ,,meghaladtak™ a torvényes kereteket, igy
folyamatos éberséget feltételeztek a politikai érdekvédelem szintjén, vagy a rendszerszin-
tli fejlesztési folyamatok instabilitasa, kiszamithatatlansaga miatt nem sikertilt 6sszhangba
keriilnitik az orszagos szinten majdnem véletlenszerfien id8szerivé valo oktatasfejlesztési
igényekkel, lehetdségekkel. Ezt nagymértékben befolyasolta az is, hogy a civil szerveze-

75 A szovegbeli utalas a kiilonb6z6 civil szervezetekre vonatkozik, nevesitve: Romaniai Magyar
Pedagogusok Szovetsége, Bolyai Tarsasag, Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomdnyos Térsasag,
Pro Agricultura Hargitae Alapitvany.

76 Az Illyés Alapitvany Romaniai Alkuratoriumanak Oktatasi Szaktestiilete.

77 Cs. Gyimesi 1994. 4

78 Cs. Gyimesi 1994. 2
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tek mikodését és tevékenységét nagyon sok esetben nem a sziikségszeriiségekhez valo
rugalmas igazodas jellemezte, hanem azok az adottsagok hataroztak meg, amelyeket az
emberi er6forrasok, illetve a palyazatokbdl szarmazo pénziigyi forrasok megengedtek.

Az RMDSZ 1994-es, a Szovetségi Képviseldk Tanacsa éltal elfogadott stratégiai prog-
ramjaban’® hangsiilyozodik a romaniai oktatasi rendszer fogalméhoz csatolt ondllé jelzd,
masrészt az a felismerés, hogy ez csak abban az esetben valosulhat meg, ha a magyar
kisebbségi oktatas onallosaganak megteremtését 6ssze lehet hangolni a roman iskolarend-
szer autonomia-torekvéseivel, s amennyiben a kisebbség képes részesévé valni e torek-
vések alapjaul szolgal6 taniigyi reform elinditsanak, kibontakoztatdsanak.®

1994-ben azonban a rendszer egészére az oktataspolitikai tehetetlenségbdl fakado
késleltetés, a valos reformszdndék hidnya jellemzd. Az oktatdspolitikdnak a nem pusz-
tan kisebbségi megkozelitésére a hatalom tipikus tobbségi reakcioval valaszolt: nem vet-
te figyelembe a partneri egylittmiikodés szandékat. Mandel Kinga az Asztalos Ferenc-
cel készitett interjil alapjan az RMDSZ-térvénytervezet szakbizottsagi vitainak idevago
tapasztalatait a kovetkezokben 0sszegzi: ,,[...] az RMDSZ-javaslatokat abban az esetben
is egységesen elutasitottak a roman képviseldk, ha azok mogott nem volt felfedezhetd
semmilyen kisebbségi érdek, ha a javaslat csupan az oktatds modernizacidjat, demokrati-
zélasat szolgalta volna.”®!

Az 1995/84-es oktatasi torvény megjelenését kdvetden a magyar oktataspolitika figyel-
mét a kisebbségi oktatast korlatozo cikkelyek biralata koti le.¥? Néhany elemzés hangot
ad annak is, hogy a centralizalt, korlatozo jellegii, ellentmondasos el6irdsok korlatozzak,
akadalyozzak az oktatasi rendszer egészének fejlesztését, tehat a tobbségi érdekeknek sem
felelnek meg.® (Az 1999-es, 2003-as torvénymodositasok igazoljék is ezt.)

Az oktatasi torvénynek a kisebbségi oktatdssal szembeni beolvasztod, hozzatoldo
szemléletét jol lattatja Nagy F. Istvan®* részletes, Osszehasonlito tablazatinak alabbi
részlete, amely az RMDSZ torvénytervezet, az 1995/84-es oktatasi tdrvény, valamint az
1999/151-es modositott torvény egyes szakaszait allitja parhuzamba.

79 Balla Jalia és Nagy F. Istvan A megmaradas esélye... — kozoktatasunk stratégiai elképzelései
cimill tanulmanyat (1994), amely eredetileg a Romaniai Magyar Pedagdgusok Szdvetségének
a tevékenységi programja, az RMDSZ Szovetségi Képviselok Tanacsa hitelesitette, rovid és
hosszu tavu stratégiaként elfogadta.

80 Az orszagos szintii reformtorekvések azonban ebben az idészakban csak a hangoztatas szintjén
maradtak, s noha a pedagodgiai értelemben vett reform az uj tantargyi programok bevezetésével
¢s az alternativ tankonyvek megjelenésével elkezd6dott ugyan, a bemeneti szabalyozas és mas
strukturalis valtozdsok még 1998-ig varattak magukra.

81 Mandel 2004. 91

82 RMDSZ Oktatasi Memorium. Kolozsvar. 1995. RMDSZ Ugyvezeté Elndkség.

83 Balla—Nagy F. 1995

84 Nagy F. 2000. 26—29
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4.1. Torvényi keretek

2. sz. tablazat

1994-es RMDSZ
torvénytervezet

1995/84-es oktatasi
torvény

Az oktatdsi torvény 1999/151-es
mddositott valtozata

A miiszaki, mezdgazdasagi,
gazdasagi, orvosi ¢és jogi
oktatas anyanyelven torténik,
a roman szakkifejezések
elsajatitasanak biztositasaval.

122. A liceumi vagy posztlicealis
allami szakoktatasban (...) a szak-
tantargyak oktatdasa roman nyelven
folyik, s lehetéségek szerint bizto-
sitjak a szakkifejezések elsajatitasat
anyanyelven is.

A liceumi vagy posztlicalis alla-
mi szakoktatasban, ahol a szak-
tantargyak oktatdsa — kérésre

— anyanyelven folyik, kotelez

a roman szakkifejezések elsa-
jatitasa

A felvételi-, verseny-, allam-
¢és doktoratusi vizsgak
esetében a jelolteknek joguk
van anyanyelven vizsgdzni,
vagy azon a nyelven, melyen
addig tanultak, a jelolt
valasztasa szerint.

124. Az oktatas minden szintjén a fel-
vételi és zarovizsgak roman nyelven
folynak. Anyanyelven vizsgazhatnak,
jelen torvény keretein beliil, azokban
az iskolakban, osztalyokban, illetve
azokon a szakokon, amelyekben az
oktatas anyanyelven folyik.

Jelen torvény keretei kdzott

a felvételi és zarovizsgakat az
oktatas minden szintjén le lehet
tenni azon a nyelven is, ame-
lyen az illetd targyat tanitottak.

Az dsszehasonlitas épp azt lattatja, hogy mig a magyar kisebbségi oktatas 6nallosagi
torekvése az anyanyelven tanulds jogabol indul ki, addig a tobbségi szemlélet az dllami
oktatasba agyazottan a kisebbség szamadra is az allamnyelvet tekinti kiindulépontnak, s az
anyanyelvi oktatast csak bizonyos szakokra (egyetemi szinten a tanar- ¢s miivészképzésre,
a kozoktatasban az elméleti szakiranyokra), szakterminusokra sziikiti, s ezt is esetlegessé
teszi (lehetdség szerint, kérésre). A kompromisszumos megoldas pedig az anyanyelven
torténd tanulast nem természetes jogként, hanem bizonyos feltételekkel és kotelezettsé-
gekkel jaro kedvezményként értelmezi.

4.1.2. Oktatasi reform és kisebbségi oktataspolitika

Az 1996-2000 kozotti idoszak koalicids politikajanak kozoktatisra vonatkozo jelen-
tos eredménye az 1997/36-0s siirgdsségi kormanyrendelet,®> amely az 1999-es torvény-
modositas elozményeként feloldotta a szakképzésre vonatkozd korlatozast, lehetové tette
a kis 1étszamu osztalyok inditasat a kisebbségek nyelvén is kis telepiiléseken vagy szor-
vanyvidéken. Az 1998/3359-es miniszteri rendelet kijeldlte a kisebbségi oktatasért fele-
16s allamtitkarsag hataskorét. Ezzel az intézkedéssel orszagos és helyi szinten is boviilt
a magyar oktatasért felelds hivatali struktira.¢

Az 1998-2000-es idészak orszagos szinten a konkrét reformfolyamatok fellendiilésé-
nek ideje. Annak ellenére, hogy a reform a fentrél-lefele irdnyuld megujitasra alapozott,
az alaptanterv elmozdult a tobbpolusu szabalyozas felé, s ez a decentralizacios folyamatok
elinditasat feltételezte. A szakmai felzarkozast (a tanartovabbképzés programjat, a kép-
76k képzését, a tovabbképzési programok akkreditaciojat, a szakképzés reformjat, a belso,
iskolai szintli értékelés reformjat) kiegészitették az iskolak infrastrukturalis fejlesztését

85  Ordonantd de urgentd pentru modificarea si completarea Legii invatamantului nr. 84/1995,

Monitorul Oficial al Romaniei, Anul IX, nr. 152 din 14 iulie 1997.

86 Kot6 2000. 5; Nagy F. 2000. 6
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tdmogatd, valamint az oktatasszervezés és oktatasiranyitas, finanszirozas decentralizacio-
jat, az iskolai autonomia feltételrendszerének megteremtését célzo rendeletek.?’

Ezek a reformtorekvések erdsitették annak a hitét, hogy az intézményi autondomia és
a helyi oktatasszervezés lehet6sége a kisebbségi oktatds szamara is rugalmas keretet biz-
tosit a sajatos oktatasi helyzetekhez vald alkalmazkodasra. Ebben a fellendiil id6északban
az sem tiint athidalhatatlan akadalynak, hogy a megel6z6 években (1996—-1998 kozott)
a kisebbségi oktatas kimaradt abbol a felkésziilési folyamatbol, amely orszdgos szinten
a Vilagbank tamogatasaval és az oktatasfejlesztést elosegité hattérintézmények kiépiilésé-
vel (Orszagos Curriculum Tandcs, Orszagos Felmérési és Ertékelési Hivatal)®® a struktura-
lis reform kibontakozasat is megalapozta.

4.1.3. Politikai egyezmények ¢és a felekezeti oktatas onallosdganak reménye

2001-t6l kezd6dden az oktatas iranyitasaban ismét megerdsodott a minisztérium hatalmi
pozicidja. A helyi szabalyozas csokkentése, az épp csak kibontakozo intézményi autono-
mia lesziikitése, az osztalylétszam ndvelése, a kiscsoportos oktatas lehetdségének meg-
sziintetése a kisebbségi oktatdst sulyosan érinti. Ezzel egy id6ben szamolni kell a demog-
réfiai apaly kovetkezményeivel, a fejkvota-rendszerli finanszirozas bevezetése nyoman
a kétszaznal kevesebb gyermeklétszammal rendelkezd intézmények jogi statuszanak meg-
sziintével, az ujabb tagozatositas lehet6ségével. Ezeknek a helyzeteknek a megoldasaban
a kisebbségi oktataspolitika a kormannyal kotott egyezményekre alapoz. A 2004-es egyez-
mény értelmében a kisebbségi szakemberek részt vesznek a ,.taniigyi reformmal és az
iskolahalozat atszervezésével kapcsolatos jogszabalyok kidolgozasaban”, ,,rendezni fog-
jék az alacsony létszdmli magyar tannyelv{i osztalyok helyzetét.”®

Ezeknek az egyezményeknek a kozoktatdsra nézve az egyik legjelentdsebb téte-
le a felekezeti oktatas kérdése, amely az alaptorvény moédositasaval alkotmanyos jogga
valt.?

87 Ordin nr. 3531 din 8 aprilie 1988, privind autonomia institutionald a scolilor, liceelor, inspec-
toratelor scolare; Ordin nr. 3488 din 30.03.1988 cu privire la evaluarea institutionala in inva-
tamantul preuniversitar; Ordin nr. 3594 din 22 aprilie 1998, privind reforma invatamantului
profesional in cooperare cu intreprinderile mici si mijlocii; Ordin nr.4271 din 30.07.1998 cu
privire la Metodologia evaluarii curente a rezultatelor gcolare ale elevilor in perspectiva struc-
turii semestriale a anului scolar si a aplicarii noului Plan-cadru de invatdmant la clasele I-1V;
Ordin 4329 din 17.08.1998 Referitor la aplicarea Curriculum-ului National si descongestiona-
rea programelor scolare pentru clasele a V-a si a VI-a, incepand cu anul scolar 1998-1999; Or-
donanta privind metodologia structurii normei didactice in invatamantul preuniversitar.; Ordin
nr. 4400 din 1. 09. 1998. Referitor la Metodologia privin incadrarea personalului didactic din
invatamantul preuniversitar in anul scolar 1998-1999, ca urmare a aplicarii noului Plan-cadru
de invatdmant la clasele I-IV; Ordin nr. 3437 din 18 martie 1998 cu privire la elaborarea si ap-
licarea Programului formdrii continue a personalului didactic din invatdmantul preuniversitar.

88  Consiliul National pentru Curriculum (CNC), Serviciul de Examinare §i Evaluare (SNEE).

89 Mandel 2004. 101

90 Ennek részletes elemzését lasd a 4.2.3.4 A felekezeti oktatds cimi alfejezetben.
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4.2. Iskolastruktura, bemeneti és kimeneti szabalyozas

4.2.1. Iskolastruktira

1995-t61 kezdddden az iskolaszerkezet a torvénykezési keret idonkénti modositasaval par-
huzamosan valtozott. A 2003-ig érvényes szerkezet az 1999/151-es térvénnyel modositott
1995/84-es taniigyi torvény®! alapjan a kovetkezd szakaszokra épiilt:
1. iskolaskor el6tti nevelés: kiscsoport, kdzép- és nagycsoport, iskolaeldkészitd
szakasz
2. elemi oktatas: I-IV. osztaly
3. kozépfoku oktatas
+ gimnaziumi oktatas: V-VIII. osztaly
+ szakoktatas
* liceumi oktatas: IX—XII (XIII).
4. posztlicealis oktatas
5. felsGoktatas
+ egyetemi képzés
» posztgradualis képzés

Az 1989 elétti iskolastrukturdhoz viszonyitva ez a szerkezet egységesiti a korab-
bi 2+2 szerkezetii liceumi szakaszt (IX—X./XI-XII. osztaly), és harom szintet kiilonit el
arendszerben: az alapfokot, az also, illetve a fels6 kozépfokot. Az 1998-as reformprogram
alapelvei az ISCED rendszerhez igazodo iskolaszerkezetet tamogatjak (a tervezet szerint
a 4+5+3/4-es struktira tavlatilag 6+3+3/4-re alakul 4t), ennek jogi alapjait az 1999-es
torvénykiegészités teremti meg, és a kotelezo iskolaztatas idejét is modositja (a tankotele-
zettség ideje VIIL. osztaly helyett IX. osztaly elvégzésével zarul).

Felsd kozépfokon harom iskolatipus miikddik: az elméleti, a miiszaki és a hivatasi
(vokacionalis).”? Lényegében ez két iskolatipust jelent: elméleti kdzépiskolat és szak-
kozépiskolat, viszont a miiszaki szakkozépiskolaktol elkiiloniilé hivatasi iskolatipus
a milvészeti, pedagdgiai, teologiai, sport €s testnevelés, valamint a katonai szakiranyokat,
tehat elnevezésének megfelelden a specifikus adottsagokat, elhivatast feltételezé szakokat
foglalja magaba (lat. vocatio).

Az intézmények iskolatipusok és oktatasi szakaszok szempontjabol nem vegytisztak.
Az iskolakdzpontokban egy intézmény keretében elméleti és szakkozépiskolai szakirany
miikodik, az iskolai szakaszok szerint differencialodd elemi, altalanos és kozépiskolak
mellett tobbféle osztalyszerkezetii intézmény létezik: I-X., I-XII/XIIIL., V-XII/XIIL.*

91 Legea nr. 151/1999 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 36/1997 pentru
modificarea i completarea Legii invatdmantului nr. 84/1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I. Nr. 370 din 3 august 1999.

92 A vokaciondlis terminus magyar megfeleljeként a hivatasi profil tiinik a legmegfelelébbnek.
(A terminus Mandel Kingatol szarmazik).

93 5 éves a kozépiskolai szintli 6vodapedagdgus- és tanitoképzés.
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A kozépiskolaba a nyolcadik osztaly végi zarovizsga sikeres letételével lehet bejutni,
a 4/5 éves képzési idotartam érettségivel zarul, amely feltétele a felséfoku oktatasba valo
bejutasnak. Erettségi vizsga nélkiil posztlicealis képzési formaban lehet tovabbtanulni.

A képzési id6 (2—-3/4 év) és a képzés tartalma szerint kiilonbozd szintii szakképzést nyu;-
t6 inas- és szakmunkdsképzd iskoldkba zardvizsga nélkiil is be lehet iratkozni. Ezen intéz-
mények végzettjei a 2003-ig érvényes szabélyozas szerint gy keriilhettek a felsdoktatasba,
ha az esti tagozat keretében sikeresen érettségiztek, és ezt kdvetden felvételiztek.

A 2003/268-as torvénymodositas® olyan iskolaszerkezetet vezet be 2004-t6] kez-
dédden, amely az Eurdpa Tandacs altal elfogadott szakképzésre és az oktatasi rendszerek
kovetelményeire vonatkozo részletes munkatervhez és a 2002-es koppenhagai nyilatko-
zathoz igazodik.

A tankdtelezettség a sziilok valasztasatol fliggden 6, illetve 7 éves kortdl kezdddik és
a X. osztaly lezarasaig tart, a kdzoktatds egyes fokozatain pedig az alapképzés biztosita-
sa, a szakképzés fokozatos elmélyitése és az atjarhatosag érdekében ismét tagoltta valik
az iskolaszerkezet.” A IX-X. osztaly az also kozépfok zaro, illetve a felsd kozépfok also
szakasza. A fels6 szakasz (XI-XII. osztaly) nem kotelezo.

1. iskolaskor el6tti nevelés;
2. elemi oktatas: I-IV. osztaly;
3. kozépfok:
 also kozépfok;
+ gimnazium (V-VIIL osztaly);
+ aliceumi oktatas also szakasza (IX—X. osztaly), valamint a mlivészeti és
szakiskolak;
» felsd kozépfok: a liceumi oktatas felsd szakasza (XI-XII/XIII. osztaly);
4. posztlicealis oktatas (post secondary képzés);
5. felsGoktatas: egyetemi oktatas és posztgradualis képzés.

Az 1996-t61 kezd6dd reform soran a bemeneti és kimeneti szabalyozas szakaszos
megUjitasi kisérleteit kovetden tehat 2003-ban kertilt sor az iskolastruktira végleges(nek
latszo) rogzitésére. Az iskolastruktira meghatarozasaval a romaniai oktatasi rendszerben
mindhdrom stratégiai pont szabalyozotta valt. A fejlesztéspolitikai alapelvek instabilitasa
és gyors valtozasa miatt azonban a dontések €s a gyakorlati kivitelezés fordulatai allando
bizonytalansagot teremtenek, és az eddigi struktirak és részrendszerek ujabb atszervezé-
sét, modositasat feltételezik az oktatas kiilonb6z6 szintjein.

A fejlesztéspolitikai alapelvek valtozasat az iskolastruktiira szabdlyozasara vonatko-
z6 eddigi, szemléletileg sokszor egymassal Osszeférhetetlen hatarozatokban is nyomon
kovethetjiik.

94 Legea nr. 268/2003 privind modificarea §i completarea Legii invatdmantului nr. 84/1995.
95 A képzési szakaszok, a kiilonboz6 szintek és iskolatipusok kozotti atjarhatdsag ismertésére
a késobbiekben még visszatériink.(1asd a 1.3.2.1 Szakoktatas c. alfejezetben).
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Az 1995/84-¢s taniigyi torvénnyel szemben az 1996-os reformprogram®® a tankétele-
zettség idejét egy évvel késobbre tervezte (IX. osztallyal bezarolag), liceumi szinten pedig
a szitk szakmai képzés fellazitasat, a kozépiskola also szakaszaban az alapképzés bizto-
sitasat, a felsd szakaszban pedig a szakképzés elmélyitését célozta. A kozépfok egysége-
sitése azonban a tankdotelezettség idejének csokkentésével jart (tiz osztalyrdl nyolcra) és
semlegesitette az alapképzés meghosszabbitdsanak elvét. A kotelezo iskolaztatas idejének
csokkentése nem csak a nemzetkozi gyakorlattol tavolodott el, hanem a kivitelezés tapasz-
talatai alapjan a kozépiskolai expanzio egyik gatlo tényezdjévé valt.

Az 1999-es torvénymodositas ugy probalta ellenstlyozni ezt a hatranyt, hogy az
1998-ban mar hatarozottan kdrvonalazodo bemeneti szabalyozassal dsszhangban, amely
a4+5+3/4, tavlatilag pedig a 6+3+3/4 szerkezetet tdmogatta, kilenc osztaly elvégzését tette
kotelezdvé. Az iskolahdlozatban azonban a felsé kozépfok (IX—XIL.) egységesitése, mivel
nem igényelt kiilondsebb atszervezést az intézmények addigi osztalyszerkezetén, meg-
erdsitette a mar meglévd merev szerkezeteket, a vizsgarendszer siirgeté reformja pedig,
amely az also kozépfok, a gimnaziumi szakasz (VIII. osztaly) végén a tovabbtanulasi sze-
lekciot befolyasol6 allami zardvizsga bevezetésével jart, és kiiktatta a felsé kozépfok also
és felsd szakasza kozotti felvételi vizsgat, a (4+4)+4-es iskolaszerkezetnek kedvezett.

2003-ban a taniigyi torvény iskolaszerkezetre vonatkozé moédositasi tervezetének az
elékészitése soran tobb ellentmondassal kellett szamolni.”” A tapasztalati és elvi szempon-
tok a tankotelezettség idejének meghosszabbitasa mellett szoltak. Az 1999-ben modositott
torvény az 1995-0s valtozathoz viszonyitva egy évvel meghosszabbitotta a tankotelezett-
ség idejét, s ebben a szemléletben vezették be felmend rendszerben az alaptantervhez kap-
cs0lodo tantargyi programokat is. Ennek viszont ellentmondott a felsé kozépfok egysége-
sitése, az iskolak osztalyszerkezete és a 2000-ben bevezetett allami zarévizsga nyolcadik
osztaly végén.

A kormanyvaltast kdvetden megujitott kdzponti iranyitas a térvénymodositas értel-
mében 2001 folyaman probalta érvényesiteni a tankételezettség egy évvel torténd meg-
hosszabbitasat. Az oktatasi intézmények osztalyszerkezetének atalakitasa viszont nem
bizonyult kivitelezheté megoldasnak, mert a kilencedikes évfolyamokat a nyolcosztalyos
gimnaziumok tobbsége helysziike miatt nem tudta volna befogadni. A masik probalkozas,
a beiskolazas idejének modositasa azzal, hogy az iskolakdtelesség nem a hét, hanem a hat
évet betoltd gyermekekre nézve legyen érvényes, ugyancsak akadalyokba {itk6zott. Egy-
részt a sziilok kdrében okozott riadalmat, de az in. nulladik évfolyamnak a tanitasa foként
a 6vodapedagogusok és a tanitok képzésének és a feladatkorok megosztasanak a problé-
majat vetette fel.”®

96 Proiectul Reformei Invatiméantului preuniversitar in Romania. Ministerul invatiméantului, Ban-
ca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, Unitatea de Coordonare a Proiectului de
Reformi a Invatimantului Preuniversitar. Bucuresti, Asociatia Editurilor cu Profil Pedagogic

—AEP, 1996.

97 Reforma Invatamantului obligatoriu din Roméania — document de lucru. Ministerul Educatiei si
a Cercetarii. Bucuresti, 2003.

98  Romaniaban az 6vodapedagogus- €s a tanitoképzés hagyomanyosan kozépszintii. A kilencvenes
években kisebbségi vonatkozasban a magyarorszagi tanitoképzd fiskolak kihelyezett tagozatain,
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Az iskolastruktira alakitisaban jelentds szerepet jatszik az eurdpai szabvanyokhoz

val6 igazodas igénye. Az erre vonatkozo elemzések és munkaanyagok alapjan az alapvetd
célkitlizés a tankotelezettség idejének meghosszabbitasa, a kdzépfokl expanzid biztosita-
sa az oktatas mindségének javitasaval, az iskolatipusok kozotti atjarhatosag biztositasaval,
valamint munkaerd-piaci igényeknek megfeleld képzési, szakképzési kinalat gazdagita-
saval.

A 2004-t8] érvényesiil§ iskolastruktura viszont nemcsak a folyamatosan alakulé vizs-

garendszer (ijabb modositasat feltételezi a kozeljovoben, hanem visszahat a bemeneti sza-
balyozasra is, épp arra a teriiletre, amelyik a reformfolyamatok hajtoereje volt mar a 90-es
évek elején, és amely a megreformalt reform fordulataiban és kényszerhelyzeteiben foko-
zatosan elveszitette eredeti rugalmassagat.
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majd 1999-t6] a Babes-Bolyai Egyetem keretében indult el a féiskolai szintli képzés (magyar vo-
natkozasban tobbnyire azokban a varosokban, ahol addig kdzépszintii tanitoképzés is folyt (Szé-
kelyudvarhely, Nagyenyed, Kézdivasarhely, Marosvésarhely, Szatmarnémeti). Ezzel egyidejiileg
a pedagogiai liceumokban nem inditanak jabb osztalyokat. A féiskolakon a 3 éves képzés ere-
detileg harom szakot olvasztott egybe: ovodapedagogus, tanitod és idegen nyelv (angol, francia)
A foiskolai oklevél feljogositotta tehat a végzetteket arra is, hogy angolt vagy franciat tanitsanak
elemi szinten, illetve az als6 kdzépfok els6 két évfolyaman (V., V1. osztaly).

A tobbszakos képzés ¢és a képzési szintek (fdiskolai, illetve egyetemi végzettségli nyelvtanar)
tagolasanak szandéka eredetileg tehat Osszefliggésbe kertilt az iskolaszerkezet modositasaval,
valamint a nulladik, iskolaelékészité évnek a tanitok hataskorébe utalasaval. A 2000-es kor-
manyvaltast kovetden azonban a szaktarca az el6z6 idészakban elindulo fejlesztési folyamato-
kat tobbnyire leallitotta.

Ennek aztan tobb regresszids kovetkezménye is volt. A féiskolai szintli nyelvtanari végzettség-
gel, mint kideriilt, nem lehetett elhelyezkedni, mert 2001-t61 egyrészt 30-ra novelték a kotelezd
osztalylétszamot, és az 1998-2000-es gyakorlattal szemben az idegen nyelv esetében sem en-
gedélyezték a kezdd, halado szint szerint tagolddo kiscsoportos oktatast. Ennek kovetkezmé-
nyeként a mar gyakorld nyelvtanarok 6raszama csokkent, tehat 1étkérdéssé valt, hogy V., VL
osztalyban, illetve az elemi szakaszban is tanitsanak.

Az egyébként igen vonzo féiskola szintii nyelvtanari végzettség a rendszerben nem volt hasz-
nosithato, ugyannakor tantervileg is tulterheltséget jelentett a harom szak harom évfolyamba
zsufolasa. A féiskoldkon tehat megsziint a harmas szakképzés, csak az dvodapedagogusi, illet-
ve a tanitoképzés maradt.

2003-t61 viszont kdzpontilag ismét Gjrainditottak a kdzépszintii tanitdképzést. 2005-t61 a ha-
rom éves alapképzésre valo attérés szellemében a tanitoképzés egyetemi szintii oklevelet kinal,
a kdzépszinti tanitoképzés pedig megsziinik.
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Az iskolastruktura valtozasa a kovetkezd tablazatban kovetheté nyomon:

3. sz. tablazat

Kor | Evf. |ISCED 1995 1999 2003
6 Posztgradualis képzés Posztgradualis oktatas Posztgradualis oktatas
>19 5 Egyetemi oktatds Egyetemi oktatds Egyetemi oktatés
4 Posztlicealis oktatas Posztlicealis oktatds Posztlicealis oktatas
18 | XIII.
17 | XII. Liceumi , | Szakoktatds | Afelsd |A felsd kézép-
Szakoktatas| Felsé o . «
szakasz i . (szak- és inas- | kozépfok | fok felsé sza-
. (szak- és | kozépfok . &
16| x1 3 (kozép- inasiskola) | (liceum) iskola) fels6 sza- kasza
’ iskola) (I-1I/T11 év) kasza
Kiegészit6 év
15| X A felsé
14 | IX. Also kozépfok kérzépfok Mﬁvészetirés
L. also szaka-| szakoktatas
(gimnazium)
2 Sza
13| VIIL Az éltalanos iskola felsé Also kozépfok
tagozata (gimnazium) (gimnazium)

4.2.2. Bemeneti szabalyozas

A bemeneti szabalyozas alapdokumentumainak jelenlegi valtozatai (az orszagos alaptan-
terv, a profilonként és szakonként differencidlodé oratervek és tantargyi tantervek) 2001-t61
érvényesek, atmenetként az 1998-ban bevezetett, illetve az iskolastruktira modosulasanak
kovetkeztében a 2004-es tanévtdl ismét valtozo tantervi szabalyozasban. Ezek a hullam-
zasszerll valtozasok épp azt lattatjak, hogy a hosszabb tavu fejlesztéspolitikai alapelvek
hianya és az alapvetd oktataspolitikai dontéseknek az idébeli szortsagbol fakado inkohe-
renciaja —még akkor is, ha az éppen esedékes stratégiai dontés (példaul az iskolastruktara)
igazodni probal a nemzetkozi gyakorlathoz és elvardsokhoz — az eldzetes modernizacids
kisérletekkel (a bemeneti szabalyozas és a vizsgarendszer megujitasaval) Gigy kerdil 6ssz-
hangba, hogy azok alland¢ feliilvizsgalatat és korrekciojat igényli.

Az oktatasfejlesztésben természetes gyakorlatnak mindsiilhet, hogy az idGszakos
hatasvizsgalatok alapjan korrekciokra, ujabb dontésekre keriiljon sor. A romaniai torténé-
sekben viszont nem koherens, célszerti dontéslancolatokat, korrekcios torekvéseket érzé-
kelnek a rendszer résztvevoi, hanem a belathatatlan és folyton valtozo célok €s alapelvek
kusza jatékat, megkésett dontésekbol fakadd ujra- meg ujrarendezddést, amely a reform
egészét tekintve tobb vonatkozasban is a lassu, rejtett — sok esetben kényszeriinek tiind
— visszarendezddést is magaval vonja. Ebben a visszarendez6désben épp a kezdeti decent-
ralizacios torekvésekkel szembeni recentralizacio érvényesiil kovetkezetesen. Ugy tiinik,
hogy a romaniai iskolarendszer 1989-ben 6rokolt elavultsiga az eurdpai integracios torek-
vésekkel szembesitve olyan fejlesztési kényszert feltételez, és olyan erdltetett menetet dik-
tal, amely az egyeztetéseket és demokratikus alkukat feltételezd lassubb folyamatokkal
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szemben egyszeriibben kivitelezhetd az amigy is szigoru szabalyozashoz szoktatott rend-
szer kozponti iranyitast gyors felzarkoztatasaval.

Ahhoz, hogy ezeket a folyamatokat, és ezeknek a folyamatoknak az iskolakra iranyuld
hatasat — amely allando bizonytalansagot, tajékozatlansagot és fokozodo érdektelenséget
eredményezett — értelmezni tudjuk, érdemes nyomon kdvetniink a bemeneti szabalyozas
kilencvenes években lezajlo valtozasait.

Roménidban az oktatasi reform els6 konkrét 1épése a tantargyi programok megujitasa
és bevezetése volt 1994-t61 kezdédden. Ezt a visszas jelenséget — amely az oktatds moder-
nizaciojat egy igen keskeny és rendszerfliggd szakteriiletre sziikitette —, valojaban az okta-
taspolitikai koncepcio és akarat hidanyabol fakado kényszerhelyzet teremtette.

1993-1996 kozott jelennek meg az elsd olyan dokumentumok és munkaanyagok,”
amelyek az oktatasi reformot koherensebb fejlesztéspolitikai igénnyel kozelitik meg.
A megel6z6 évek retusalasi beavatkozasaihoz viszonyitva, amelyek az oraterv kisebb
modositasat, egyes tantargyak ideologiamentesitését, az allampolgari nevelés, valamint
a technologiai oktatds bevezetését stb. eredményezték, ezek a helyzetelemzések olyan
szempontbol jelentettek szemléletvaltast, hogy az oktatas fejlesztését tarsadalompolitikai,
gazdasagi, oktataspolitikai bedgyazottsdgaban szemlélték, rendszerszintii, perspektivikus
és koherens valtozasok, dontések és cselekvéssorozatok utjan lattak megvaldsithatonak.

A Vilagbank altal tAmogatott 1996-o0s reformtervezetben az alapvetd fejlesztési teriile-
tek a kovetkezok: a) a kozoktatas mindségének javitasa a tantervfejlesztés, a tanarképzés,
a mérés-értékelés, a tankdnyvi rendszer modernizacidjaval, valamint a gazdasagi, mun-
kaerd-piaci igényeknek megfeleld kozépfoku szakképzés atszervezésével; b) az oktatas-
irdnyités és finanszirozas megujitasa és decentralizacidja. A részteriiletek felmérése, a fej-
lesztési programok megtervezése és kivitelezése az 6t évre kinevezett Reformkoordinalo
Bizottsag, valamint a szakteriiletek szerint szervez6dd tandcsok és az ezeknek aldrende-
16d6 munkabizottsagok hataskdrébe tartozott. Az egyes teriiletek fejlesztésének elérelen-
diilését (els6sorban az 1993-ban elkezddd6 tantervi munkalatokat) kezdetben a megfeleld
torvénykezési keret hianya, késébb pedig az 1995-ben megjelend Taniigyi Torvény szem-
1¢élete gatolta, amely a centralizaltsag rogzitésével a mar elindult folyamatokat is lesziiki-
tette vagy mas irdnyba terelte.

A tantervfejlesztés'® (tantargyi program) értelemben olyan elvi és modszertani alap-
elvekre épiilt, amelyek a horizontalis és vertikalis Osszefliggéseket az altalanos, muvelt-

99 Birzea, C. et. al., Reforma invatamantului in Romdnia. Conditii si perspective, Institutul de
Stiinte ale Educatiei, Bucuresti, 1993.; Crisan, Al. Curriculum Reform in Romania. In.: J.C. van
Bruggen (szerk.): Case Studies: Strategies for and Organisation of Curriculum Development in
some European Countries.CIDREE, Enschede, 1993.; Curriculum Development Strategies in
Romania. In.: van der Akker, W. Kupier (szerk.): European Research on Curriculum. Univer-
sity of Twente-Dinkeldruck, Enschede, 1994; Curriculum si dezvoltare curriculard: un posibil
parcurs strategic. In.: Revista de pedagogie, Bucuresti, 1994.3—4.

100 1996-ra a tantervi reform tervében szerepld 254 tantargyi program koziil elkésziilt az 1. és II.
osztaly szamara a roman és magyar nyelv, matematika, német nyelv, zene, képzémiivészet,
kézimunka, testnevelés tantervek, V. osztaly szdmara a roman, matematika, torténelem, f6ld-
rajz, angol, francia, VI. osztaly szamara pedig az angol nyelv tantargyi programja. A tanterv-
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ségteriiletek, tantargyteriiletek, szakaszok és évfolyamok szerint differencialt kovetel-
ményrendszerrel biztositottak. A fejlesztés logikaja valojaban a tobbpolusi szabalyozasra
valo attérés alapelvére épiilt, ez a torekvés viszont nem jelenthetett tényleges attorést, hisz
1998-ig Iényegében nem valtozott az oktatasi szinteket, szakiranyokat, miiveltségteriilete-
ket és tantargyi rendszert, valamint az draterveket szabalyozo alaptanterv. Az 0 tantargyi
programokat az 1994-ben jovahagyott és a *95-ben Ujra kdzzétett alaptantervhez kellett
igazitani, amely szemléletében nem valtozott a *89 eldtti dokumentumhoz viszonyitva.
A bemeneti szabalyozas kérdése tehat egy sajatosan romaniai paradoxont teremtett: a tan-
tervi szabalyozas megujitasaval foglalkozo szakcsoportokat (amelyeket a kilencvenes évek
elején Gjraszervez6ddé Neveléstudomanyi Intézet, majd 1998-t6l az Orszagos Curriculum
Tanécs koordinalt) azzal biztdk meg, hogy egy szemléletében elavult, a kommunista id6-
szakbol atorokolt alaptantervhez igazitott tantargyi programrendszert dolgozzanak ki (hisz
a minisztérium csak igy hagyta jova az 01j tantervek bevezetését), holott az 11j tantargyi
programok koncepcidja rejtetten a tobbpolusi szabalyozas logikajat probalta érvényre jut-
tatni annak reményében, hogy ez a szabalyozastipus valamikor az oktataspolitika szintjén
is legitimizalodik.

A szaktarca 1998-ig a kerettanterv és a tantdrgyi programok kérdését mereven el-
valasztotta egymastol. A tantervfejlesztéssel foglalkozd szakembereknek kizardlag a tan-
targyi programok tartalmi kérdéseivel volt joguk foglalkozni, az oktataspolitikai dontést
feltételezo stratégiai jellegii dokumentumot képez6 alaptanterv modositasa, megtjitasa és
jovéahagyasa kizarolag a minisztérium hataskorébe tartozott, de a bemeneti szabalyozasra
vonatkozo oktataspolitikai dontés, illetve szemléletvaltas egyre késett. A 1995-0s taniigyi
torvény pedig — anélkiil, hogy ezt a stratégiai koncepciot tisztdzta volna — az addigi hagyo-
manyoknak megfelelden valtozatlanul megerdsitette az oktatdsi minisztérium kizarolagos
dontési jogat ezen a teriileten.

Az 1997-es kormanyvaltast kovetd id6szakban, Andrei Marga minisztersége idején
az oktatas rendszerszintli megujitdsanak tényleges elkezdése mindenekeldtt az oktatas-
politikai alapelvek pontos rogzitését és az érvényben 1év6 torvénykezési kerettel szemben
a fejlesztési tervek kivitelezésének teret engedd miniszteri rendeletek bevezetését feltéte-
lezte. Ezzel a taniigyi torvény fellazitasat célzé jogi hermeneutikai jatékkal folyamato-
san egyiitt jart a kiillonboz6 torvénymodositdsok megszovegezése, 0j torvények tervezése
épp annak érdekében, hogy a gyakorlati kivitelezésben kiteljesedé megujulasi folyamatok
oktataspolitikai szinten is korszerii, rugalmas és egyértelmi alapelvekre épiild jogi keretbe
agyazodhassanak. A kdzoktatas fejlesztési teriiletei a 96-os reformtervezethez viszonyitva
kiegésziiltek az oktatasi intézmények infrastruktirjanak biztositasat és modernizaciojat,

fejlesztés folyamatossagat a Reformkoordinalé Bizottsaghoz tartozo, 9 tagbol allé Orszagos
Curriculum Tanécs koordinalta, ugyanez felelt a tanarképzés reformjaért is. A tantargyankénti
tantervek kidolgozasaval kb. 55, egyenként 6t tagbodl 4116 munkacsoport foglalkozott. Az 0] tan-
targyi programok és alternativ tankonyvek bevezetése 1., V. és IX. osztalytol kezdddéen okta-
tasi szakaszok szerint felmend rendszerben tortént, a tankonyvek nyilt palyazat eredményeként
a tantervek megjelenését kovetd 2 éven beliil késziiltek el. Az ij dokumentumok hasznalalat
modszertani utmutatok segitették.
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az oktataskutatas fejlodését, az oktatasfejlesztésnek a folyamatos kutatdsra épitését, vala-
mint az oktatas és tarsadalom kozotti 6sszefiiggések ujraértelmezését célzd programokkal.
Lényegbevago szemléletvaltast jelentett tehat maganak az oktatasfejlesztés mibenlétének
és Osszefliggésrendszerének az értelmezése, és ennek egyik leghitelesebb megnyilvanula-
saként az azonnali attérés az oktataspolitikai retorikardl a konkrét cselekvéssorozatokra,
amelyek azt bizonyitottdk, hogy a szaktarca ezeknek az egész részeként miikoddképes
részprogramoknak a kereteit is megteremtette a hivatalos, oktataspolitikai koncepcid egy-
értelmt kimondésaval.

Annak ellenére, hogy az 1998-2000 kozotti szemléletvaltas gyors kovetkezményei
riadalmat okoztak a kivarasos allapotba siillyedt és hagyomanyaibol fakaddan szigorti ira-
nyitashoz szoktatott rendszer életében — a valtozadsok magukban hordoztak a nyitas lehetd-
ségét. Abban viszont, hogy ezek a folyamatok nem tudtak a lassan ér6 belsd fejlodés utjan
megerdsddni, nemcsak a 2001-es korméany- és szemléletvaltassal lezarult id6szak rovid-
sége jatszott szerepet, hanem a megel6z6 évek veszteségei €s hianyossagai is. S ez éppen
a bemeneti szabalyozas fellazitasaban és fogadtatasaban nyilvanult meg a leginkabb.

Természetszeriileg épp azon a teriileten mutatkozhattak meg a torzulas nyilvanvalo
és korrigalhatatlan jelei, ahol az el6z6 id6szakban koncepcionalis, de az oktataspolitikai
keretek merevsége miatt korlatozott fejlesztési tevékenység folyt. Az alaptanterv tervezé-
sekor és bevezetésekor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az a tényt, hogy VI. osztallyal
bezarolag az iskolakba bevezették mar az 1 tantargyi programokat, s elkésziiltek a VII.,
VIIL, IX. osztaly tantargyi programjai is. Noha ezeket a késziil§ alaptanterv szemléletében
modositani kellett, a tantargyi programok rendszerében mar kialakult, a 89 el6tti iddszak
hagyomanyait 6rz6 tantargyi struktara a lényegi véltoztatdsokat (példaul teljesen 0 disz-
ciplindk kialakitasat, miiveltségteriiletek szerinti tantargyi integraciot, interdiszciplindris
Osszefliggések érvényesitését) nehezen engedte meg.

A rugalmasabb, kétpolusti szabalyozas erdteljesebb érvényesitése ellen szoltak azok
a tapasztalatok is, amelyek 1994—1998 kozott a teljesitménykdzpontt tantargyi programok
bevezetésével jartak: noha a tantargyi programok szemléletileg szakitottak az analitikus,
adagol6 tantervi hagyomannyal, silypontjukat tekintve teljesitménykozpontl, miifajokat
tekintve curriculum jellegli programok voltak, a tantervek értelmezésében és hasznalata-
ban kialakult beidegzédéseket nem lazitotta sem a tanartovabbképzés, sem a reformhoz
val6 viszonyuldst meghatarozoé hivatalos pozicid, amely a retorikai szintil ,,elodazhatatlan”
megujulas sziikségességével szemben a kivaras és stagnalas allapotanak fenntartasara ren-
dezkedett be, ugyanakkor minden belsd ujitasi szandékot azzal mérsékelt, hogy a ,,par-
tizanakcio” szintjére siillyesztette. igy a tantargyi programok szintjén korvonalazodo
szemléletvaltast bekebelezte és megfojtotta a tantervi szabalyozassal szorosan Osszefiig-
g0 részrendszerek (Oraterv, értékelés és vizsgarendszer, centralizalt oktatdsiranyitas stb.)
megkovesedett mozdulatlansaga mind strukturalis, mind tartalmi szempontbol.

A nemzeti alaptanterv bevezetésének tehat, — noha a 98-as oktataspolitikai koncep-
ci6 egyértelmilien a decentralizacio jegyében a tobbpolusi szabalyozasra vald attérés és
a vele jaro strukturalis valtozasok sziikségességének felismerését bizonyitja — eleve sza-
molnia kellett azokkal a korlatokkal, akadalyokkal és besziikiilt tovabblépési lehetdsé-
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gekkel, amelyek a 1990-1996/98 kozotti idészakban nemhogy oldodtak, lazultak volna,
hanem a kommunista 6rokség maradvanyaként konzervalodtak, sét hitelesitették az okta-
tasi rendszer miikodési logikajaban az emlitett 6rokségbdl szarmazo torvényszeriiségeket
és szokasrendet.

4.2.2.1. Az 1998-as alaptanterv. Az egypolusu szabdlyozas felolddsi kisérlete

Az 1998-ban bevezetett alaptantervnek a romaniai hagyomanyokhoz viszonyitott radi-
kalis ujitasat csak abban az esetben érthetjiikk meg, ha a kozvetleniil megel6z6 id6szakban
érvényes tantervhez viszonyitjuk. Az is mérlegelendd, hogy ez a korabbi tanterv 1998-ig
volt érvényben, mikdzben a politikai diskurzusban folyamatosan hangstlyozddott az okta-
tds megujitasanak sziikségessége és tarsadalmi fontossaga.

Az 1994-ben bevezetett kozponti eldird tanterv elavultsaga a kovetkezd jellemzokkel
magyarazhato: oktato- és tudomanykdzponti, tantargyi szerkezete a tudomanyok klasz-
szikus rendszerére épiilt, szabalyozas szempontjabol kdzpontositott, gatat szabott minden
helyi kezdeményezések; tulterhelte a tanulokat, kdvetelményrendszere meghaladta a tanu-
16k é¢letkori sajatossagai altal behatarolt lehetdséget; hangsulyozottan ipari-gazdasagi
értékrendszert, szemléletet képviselt, s ez meghatérozta a tanterv neveléseszményét. 1!

A ’98-as alaptanterv a taniigyi torvény oktatasi szakaszonként meghatarozott altalanos
nevelési céljaira alapozva fogalmazta meg a neveléspolitikai, illetve a szerkesztési alap-
elveket. A neveléspolitikai alapelvek a 1) a decentralizacio és az esélyegyenléség elve;
2) a tilterhelés megsziintetésének elve; 3) a hatékonysag elve; 4) a felzarkozas elve.

A felzarkozés elve a nemzetkdzi, els6sorban az eurdpai szabalyozéashoz valo igazodas
szandékat rogzitette, egyrészt a tantervfejlesztési tapasztalatok hasznositasaval, masrészt
azzal a jozan megfontoldssal, hogy a szigortian el6ird szabalyozas lazitdsa Romdaniaban
csak fokozatosan torténhet meg. Abbdl a meggondolasbol, hogy az iranyitashoz és ellen-
Orzéshez szoktatott rendszer miikodési logikaja és a kétpolusu szabalyozasbol kdvetkezo,
kozponti-helyi egyenstlybol ered6 iskolai autonomia felszabaditasa olyan fesziiltséget,
esetleg anarchiat teremthet, amely veszélyezteti a rendszer miikodéképességét. Eppen
ezért az alaptanterv kezdeti bevezetésekor — a fejlesztés logikédja szerint — eldszor az isko-
lai autonomia kibontakozasahoz sziikséges feltételek megteremtése (a kozponti irdnyitas,
finanszirozas lazitasa; infrastrukturalis feltételek megteremtése, a tanari szerep ujraértel-
mezését eldsegitd képzés, tovabbképzés stb.) az elsddleges, amellyel parhuzamosan, illet-
ve amelyet kdvetden fokozatosan bévithetd a helyi szintl dontések jogkore.

Ebbol a megkdzelitésbol értékelhetd a decentralizacio és az esélyegyenloség elve,
amely az alaptanterv keretjellegét biztositotta abban az értelemben, hogy meghatarozta
ugyan az iskolatipusok, szakok, évfolyamok oraterveit, de a minimum és maximum Ora-
szamot ugy tervezte meg, hogy az iskolak sajat oraszerkezetet alakithassanak ki. A kote-
lezd és valaszthatd tantargyak oraszamkeretének (minimum-maximum) meghatarozasa,

101 Matei Cercez et al.: Plan-cadru pentru invatamnul preuniversitar. In.: Dakmara Georgescu (co-
ord.): Curriculum National. Planurile-cadru pentru invatamdntul preuniversitar. Ministerul
Educatiei Nationale. Bucuresti, 1998.
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azaz az egységesen kotelezd torzsanyag behatarolasa pedig az esélyegyenldség elvének
érvényesiilését biztositotta.

A szabalyozassal érintkezd, de elsGsorban pszichopedagogiai alapelvekre vezetheto
vissza a tllterhelés korlatozasa a minimum és maximum 6raszam meghatarozasaval, illet-
ve a Romanidban teljesen szokatlan tanul6i tanterv bevezetésével. Ez utobbi megvaldosula-
sat épp a felmend rendszerben draszdémban fokozatosan ndvekedd véalaszthato tantargyak
tervezésének és felkindlasanak a lehetdsége biztositotta.

A hatékonysag alapelve az anyagi és személyi feltételek optimalis kihasznalasara
vonatkozott, egyrészt az iranyitas, finanszirozas decentralizaciojaval, masrészt a tansze-
mélyzet védelmével, a munkanélkiiliség megeldzésével: ezt szolgalta a kiscsoportok szer-
vezésének lehetdsége (10-15 £6), a rokon szakteriileteket oktatd tanarok egyiittmikodésé-
nek, illetve az interdiszciplinaris szemléletben torténd tanar-tovabbképzésnek a terve.

A bemeneti szabalyozas, konkrétan az alaptanterv altal képviselt szabalyozastipus
szempontjabol elsdsorban az alaptanterv keretjellegii 6ratervei €s a tananyagrendszerezés
kérdése a figyelemreméltoak.

Az alaptantervek, épp a kétpolusu szabalyozas mitkodtetése érdekében altalaban nem
tartalmaznak oOraterveket, kotelez6 tantargyi struktirat, €s az idobeosztésra vonatkozdéan
pedig csak a kiilonbdz6 miveltségi teriiletek eloszlasi aranyat hataroljak be. Ehhez az alta-
lanos gyakorlathoz viszonyitva a romaniai kétpolusu szabalyozas alaptantervi szinten ugy
realizalodott, hogy az egyes miiveltségi teriiletek szerint meghatarozott aranybol indult
ki, de ezt tovabb sziikitette azzal, hogy iskolatipusonként, szakonként minden miiveltség-
teriileten beliil meghatarozta a kovetkezoket: a) az 6nallo, kotelezd tantargyakat; b) a tan-
targyak elrendezését az egyes évfolyamokon, iskolatipusokban és szakokon; c) a meg-
hatarozott tantargyak kotelezé minimalis, illetve valaszthaté maximalis oraszamat. A helyi
tervezés szamara az évfolyamonként meghatarozott heti minimum €s maximum o6raszam,
valamint a kotelez6 torzsanyag, illetve a kotelezd torzsanyagra eldirt minimum oraszam
jelentette a kiindulopontot.

A heti minimum o6raszam ¢és a kotelez6 tantargyak minimum oraszamanak dsszeveté-
se lattatja, hogy a kerettanterv eldiro jellege ellenére évfolyamként bizonyos szazalék-
aranyban lehetdséget kinalt a helyi tervezés szdmadra: elemi szinten 20-25%, V-VI. osz-
talyban 25%; VII-VIIL osztalyban 30%, IX. osztalyban 35%, XI-XII osztalyban pedig
40-45%-ban. Az alaptantervvel meghatarozott helyi tanterv aranya a kétpolusu szabalyo-
zas sulypontjat, azaz a kdzponti és helyi tanterv kozotti aranyt is lattatja.

Az alaptantervhez kapcsolodo oratervek a kdzépfoku oktatés torvény altal meghataro-
zott szakirdnyai és szakjai szerint differencialodtak.

Az 1998-as alaptanterv tehat egy szigortian szabalyozott oktatasi rendszert tigy de-
centralizal, hogy az alaptantervekre altalaban jellemz0 elvi keretjelleget tiszteletben tartja,
viszont eldirobb jellegli a kovetkez6 jellemzéknek koszonhetben:

— miiveltségi teriiletek szerint szervezodik, de a kerettantervek beiktatasaval bizonyos arany-

ban (80-65%) el6irja a kotelez tantargyakat (minden iskolatipusban, minden szakon);

— amiiveltségteriiletek idObeli ardnyain til meghatarozza a minimalis és maximalis

oraszamot, és ezt lebontja kotelezd és valaszthatd tantargyak szintjére.
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A tllszabalyozas masik eszkdze — a tantargyi struktura és a keretjellegi 6ratervek mel-
lett — az alaptantervhez kapcsolodd tantargyi programok. Az alaptantervi altalanos kovetel-
mények —az alaptantervek altalanos szerkesztési alapelveit kovetve — az életkori jellemzokre
figyeld fejlesztési, képzési szakaszokra, Un. pedagogiai szakaszokra épiil a kovetkez6képpen
(az alapképességek kialakitdsanak szakasza: iskolael6készitd szakasz az 6vodaban, valamint
az L. és I1. osztaly); fejlesztés, elmélyités (III-VI. osztaly); a palyaorientacio szakasza (VII

—IX. osztaly); elmélyités (X—XI. osztaly); szakosodas (XII-XIIL. osztaly).

A pedagogiai szakaszokon beliil azonban az alaptantervhez kapcsolodo tantargyi
programok évfolyamokra bontjak a kovetelményeket. A romaniai alaptanterv tehat ebbol
a szempontbol is el6irobb jellegii, mert tantargyi programjai a tervezés Kiterjedése szerint
tartalmazzak a teljes képzési szakasz egyes évfolyamterveit is (I-XII. osztaly).

Az alaptanterv el6készitésére és bevezetésére vonatkozod minisztériumi rendeletek-
hez!'* kapcsolddo mellékletek és kiadvanyok!® részletes modszertani Gtmutatokat tartal-
maztak az alaptanterv értelmezéséhez, hasznalatahoz, valamint mintakat az iskolai ora-
szerkezetek kialakitasahoz, a valaszthato 6rak megtervezéséhez.

A helyi szintli tervezés dsztonzését szolgalta az 1998-ban megjelend minisztériumi
rendeletek sora. Ezek koziil jelentdsek a szakmai felzarkozast célzo (a tanartovabbképzés
programjat és iitemtervét, a képzok képzését, a tovabbképzési programok akkreditaciojat),
a szakképzés reformjat, a belso, iskolai szintli értékelés reformjat, a tantargyi programok
tehermentesitését, a tanszemélyzet didaktikai normajat az alaptanterv szellemiségében
szabalyoz6 minisztériumi és kormanyrendeletek.!®* Ezekkel a rendeletekkel parhuzamo-

102 Ordin nr. 3330 din 25.02.1998. cu privire la elaborarea si implementarea Curriculum-ului Nati-
onal In Invatamantul preuniversitar; Ordin nr. 3987 din 16.06.1998 privind implementarea unui
prim pachet de masuri de reforma in invatamantul preuniversitar in anul scolar 1998-1999;
Ordin nr. 4008 din 19.06.1998 privind elaborarea componentelor Curriculum-ului National;
Ordin nr. 4150 din 13.07.1998 Referitor la Curriculum-ul National cu privire la aplicarea nou-
lui Plan-cadru de invatamant pentru invatdmantul primar si gimnazial, incepand cu anul scolar
1998-1999.; Ordin nr. 4224 din 22. 07.1998 referitor la Metodologia privind regimul discipline-
lor optionale, 1n perspectiva aplicarii Planului-cadru de invatamant pentru invatamantul primar
si gimnazial, incepand cu anul scolar 1998-1999; Ordin nr. 4324 din 13.08.1998 cu privire la
aplicarea noului Plan-cadru de invatamant, pentru invatdmantul integrat de arta si sportiv, cla-
sele I-VIII (IX), incepand cu anul scolar 1998-1999.

103 Curriculum national. Planul-cadru de invdtamént pentru invatdmantul preuniversitar.
Bucuresti, 1998.

104 Ordin nr. 3594 din 22 aprilie 1998, privind reforma invatimantului profesional in cooperare cu
intreprinderile mici si mijlocii.

Ordin nr.4271 din 30.07.1998 cu privire la Metodologia evaluarii curente a rezultatelor scolare
ale elevilor in perspectiva atructurii semestriale a anului scolar si a aplicarii noului Plan-cadru
de Invatamant la clasele I-IV.

Ordin 4329 din 17.08.1998 Referitor la aplicarea Curriculum-ului National §i descongestiona-
rea programelor scolare pentru clasele a V-a si a VI-a, incepand cu anul scolar 1998—-1999
Ordonanta privind metodologia structurii normei didactice in invatdmantul preuniversitar., Or-
din nr. 4400 din 1. 09. 1998. Referitor la Metodologia privin incadrarea personalului didactic
din invatamantul preuniversitar in anul scolar 1998-1999, ca urmare a aplicarii noului Plan-
cadru de invatamant la clasele I-IV.
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san jelennek meg az iskolak infrastrukturalis fejlesztését tdmogato, valamint az oktatds-
szervezés és oktatasiranyitas, finanszirozas decentralizaciojat, az iskolai autonomia felté-
telrendszerének megteremtését célzo rendeletek.'%

4.2.2.2. Visszalépés az egypolusu szabalyozas felé — okok és kdvetkezmények

A 2000-es kormanyvaltast kovetd kozponti iranyitds a megel6z6 iddszak értékelésének és
fellilvizsgalatanak eredményeként a reform megreformaldsat az alaptanterv keretjellegii
oraterveinek a modositasaval kezdte.!% Ezek a valtozasok a bemeneti szabalyozast tekint-
ve a helyi tanterv lesziikitését jelentették 40%-rol 5%-ra. Ennek a valtozasnak a mérté-
két szemlélteti egyazon szak 1998-as, illetve 2001-es oraterve. Mig 1998-ban az iskolak
a kotelezo tantargyak minimalisan kotelezd 6raszamai mellett szabadon donthettek a helyi
tervezésre fennmarado 12 ora (40%) miiveltségteriitenként meghatarozott aranyos elosz-
tasarol, addig 2001-t61 teljesen szabadon ugyan, de csak 5 oraval rendelkezhettek helyi
szinten. (4-5. sz. tabldazat)

A minisztériumi rendelkezések a helyi tanterv dsszetevoire vonatkozoan is tartalmaz-
nak eldirasokat.'”” A vélaszthato orakat (minimum heti egy orat) a szakképzés elmélyité-
sére kell forditani. Az iskola Curriculum Bizottsaganak meg kell terveznie a képzési kina-
latot (ez a pedagogiai program minimalizalt valtozata), amely az intézmény képzési céljait,
az iskola statisztikai adatait (osztalyok szama szakonként és évfolyamonként), az iskola
oratervét, az iskola altal felkinalt valaszthato tantargycsomagokat, a valasztas metodolo-
gidjat és az értékelési formak és modszerek leirasat tartalmazza. Az iskolanak a didk altal
ténylegesen valaszthatd orédk (6raszamban) kétszeresét kell felkindlnia. Ezt a dokumentu-
mot a helyi, megyei tanfeliigyeldségeknek kell jovahagynia, ezt kdvetden pedig nyilva-
nossagra hozhat6. Az opcionalis orak mellett a helyi dontésektdl fiigg, hogy elkiilonit-e az
orakat kiterjesztésre vagy elmélyitésre/felzarkoztatasra.

A Kkiterjesztésre és a felzarkoztatasra felhasznalhatd 6raszam ugyancsak a helyi tanterv
szintjén hozott dontések eredménye. A kiterjesztés 1ényegének megértéséhez ellegezniink
kell azt az informaciot, hogy a kotelezd tantargyak tanitasat szabalyozo tantargyi prog-

Ordin nr. 3437 din 18 martie 1998 cu privire la elaborarea si aplicarea Programului formarii
continue a personalului didactic din invatamantul preuniversitar.

105 Ordin nr. 3531 din 8 aprilie 1988, privind autonomia institutionala a scolilor, liceelor, inspec-
toratelor scolare; Ordin nr.3488 din 30.03.1988 cu privire la evaluarea institutionald in invata-
mantul preuniversitar.

106 2001 folyaman az Orszagos Curriculum Tanacs, a Nevelés 2000+ kdzpont orszagos szintli ha-
tasvizsgalati kutatast szervezett. A felmérések szerint a mindennapi gyakorlatban tovabbra is
magas az Oraszam, az iskolak tallépik a maximalis heti orakeretet, a valaszthato orakat a kotele-
z§ draszamok kiegészitésére, a tanari allasok kiegészitésére hasznaljak, az iskolai tanulast még
mindig az ismeretek felhalmozasa és reprodukélasa jellemzi. A tanartarsadalom 20% tdmogatja
az Uj tantervi szabalyozast, a minisztérium &ltal diktalt eldirasokhoz igazodik 40%, teljesen
koz6mbos 30%. %. (Consiliul National pentru Curriculum: Scoala la rdscruce. Schimbare i
continuitate in invatamantul obligatoriu. Bucuresti, 2001.)

107 Ordin nr. 3670/17.04. 2001 cu privire la aplicarea Planurilor-cadru de invatimant pentru liceu
in anul scolar 2001-2002.
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4. sz. tablazat: Elméleti kozépiskola, human szakirany, filologia szak X. osztaly —

1998-as keretterv

MUVELTSEGI TERULETEK TANTARGYAK X OSZTALY
Torzsanyag | Helyi tantery
) o Roman nyelv és irodalom 3
1. Nyelv és kommunikacio Els6 idegen nyely 7 s
Kb. 26%, 8 ora ——
Masodik idegen nyelv 2
2. Matematika és természettudoma- | Matematika 2 +1
nyok Kb. 12%, 4 6ra Természettudomanyok 2
3. Ember és tarsadalom Torténelem és foldrajz 2 +2
Kb. 40%, 12 6ra Térsadalomtudomanyok 1
4. Miivészetek Zenei nevelés 1 +2
Kb. 10%, 3 6ra Képzoémivészeti nevelés 1
5. Technologia kb. 3%, 1 6ra Informatikai technologiak — +1
6. Testnevelés és sport kb. 6%, 1 ora | Testnevelés 1 +1
7. Palyaorientacio és tanacsadas Palyaorientacid | +0
Kb. 3%, 1 6ra ¢s tanacsadas
Osszesen: 31 éra 19 +12
Osszesen %-ban 60% 40%

5. sz. tablazat: Elméleti kozépiskola, human szakirany, filologia szak X. osztaly —

2001-es keretterv

MUVELTSEGI TERULETEK TANTARGYAK X OSZTAL Y
Torzsanyag | Helyi tantery
Roman nyelv és irodalom 4
, o Els6 idegen nyelv 3
1. Nyelv és kommunikéacio Masodik idegen nyelv 2
Latin nyelv 1
Matematika 2
2. Matematika és természettudo- Fizika 1
maényok Kémia 1
Biologia 1
Torténelem 2
L Foldrajz 1
3. Ember és tirsadalom Téarsadalomtudomanyok 2
Vallas/vallastorténelem 1
4. Miivészetek Zencinevelds !
KépzOémiivészeti nevelés

5. Technologia Technolégiéi nevelés, . -
Informatikai technolégia —
6. Testnevelés €s sport Testnevelés 2
7. Pélyaorientacio és tanacsadas Osztalyfonoki ora 1

Osszesen: 30 25 +5

(a kozponti és a helyi 6raszam aranya 83%-16,66%)
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6. sz. tablazat: Elméleti kozépiskola; Human szakirany: filolégia, tairsadalomtudoma-

nyok szak

MUVELTSEGTERULET/
Tantargy

IX. osztdly

X. osztaly

DT

TA+DT

HT

DT

TA+DT

HT

NYELV ES KOMMUNIKACIO

2

—
(=)

—
(=)

Roman nyelv

Idegen nyelv 1

—_ = |w

Idegen nyelv 2

N[N0

DWW

Latin nyelv

— (ol

— N W

MATEMATIKA ES TERMESZET-
TUDOMANYOK

Matematika

Fizika

Kémia

Biologia

EMBER ES TARSADALOM

Torténelem

Foldrajz

Térsadalomtudomanyok

—_| ==

— =l

Vallas/Vallastorténet

MUVESZETEK

Zenei nevelés

Képzomiivészeti nevelés

TECHNOLOGIA

[NSY) [ (NS NG (YU U (Ui QU Y NG (g U NG NN BN N

N |— =[N = || [W|oo|—— ||| &

Informacios és kommunikacios
techologiak

N (== === =A== &

N (W= =[N =[N Q== [N &

—_

Ju—

Informatika

—

Vallalkozoi ismeretek

TESTNEVELES ES SPORT

Testnevelés

TANACSADAS ES ORIENTACIO

Tanacsadas és orientacio

— N | DN

— DN DN

— = —

— = —

OSSZESEN TA/DT/TA+DT/HT

30

31

OSSZESEN(TA+DT+HT)

32

32

(TA: térzsanyag; DT: differencialt tanterv a szakiranynak megfeleléen; HT: helyi tanterv)

ramok (tantargyi tantervek) a kotelezd kovetelményeken (képességfejlesztés, tananyag)
kiviil tartalmaznak olyan egységeket is, amelyek emelt szintli kovetelménynek mindsit-
hetdk, tehat nem kotelezo jellegliek. Abban az esetben, ha az iskola vezetdsége az iskola
tantervfejlesztéssel felelés szakcsoportjanak a javaslatara ugy dont, hogy az emelt szintii
tantervi kovetelmények rendszerét veszi figyelembe, adott, valamilyen szempontbol fon-
tosnak itélt tantargy tanitasara kiilon Orat szanhat az oratervben.

Az elmélyités, felzarkoztatas abban az esetben indokolt, ha egy osztdly vagy egy tanu-
l6csoport valamilyen okbol nem képes megfelelni a kiilonb6z6 tantargyak tanterveiben
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7. sz. tablazat: Elméleti kozépiskola; Redl szakirany: matematika-informatika, ter-
mészettudomanyok szak

MUVELTSEGTERULET/ IX. osztily X. osztily
Tantdirgy DT | TA+DT | HT DT | TA+DT | HT
NYELV ES KOMMUNIKACIO 8 1 8
Roman nyelv 1
Idegen nyelv 1

=
=

N[O
NN |

Idegen nyelv 2
MATEMATIKA ES TERMESZET-
TUDOMANYOK

Matematika

Fizika

Kémia

Bioldgia
EMBER ES TARSADALOM

Torténelem

Foldrajz

Térsadalomtudomanyok

Vallas/Vallastorténet
MUVESZETEK

Zenei nevelés

Ju—
—_
W
Ju—
—_

— == w»
[ U U )

Képzoémiivészeti nevelés
TECHNOLOGIA
Informacids és kommunikacios
techologiak
Informatika 1
Vallalkozéi ismeretek
TESTNEVELES ES SPORT
Testnevelés
TANACSADAS ES ORIENTACIO
Tanacsadas és orientacid
OSSZESEN TA/DT/TA+DT/HT 25 | 6 31 1 24 7 31 1
OSSZESEN(TA+DT-+HT) 32 32

== (|| === =[] & N[N W|

W= === == w|
[UUY) [ U [y NG (U U U (U B N TS PSR EC Y NS

N (N == (=== =A== & [N,

[\
—_
—_

—_
—_

—| = [roro
— | —[ro |

— =]~
— ===

(TA: torzsanyag; DT: differencialt tanterv a szakiranynak megfelel6en; HT: helyi tanterv)

eldiranyzott kovetelményeknek. Ebben az esetben a kotelezd kovetelményeknek megfele-
16 szint eléréséhez kiilon felzarkoztato tevékenységet (tanorat) lehet beiktatni.

Valamely iskola egy osztily esetében vagy a kiterjesztésre, vagy a felzarkoztatasra
fordithat heti egy ora idokeretet, mert az alaptanterv hasznalatat szabalyozo rendelet el6-
irja, hogy az oratervben legalabb egy opcionalis 6ranak is szerepelnie kell.

Az opcionalis tantargyak tervezésekor a kovetkezd jellemzoket lehet figyelembe ven-
ni: valaszthat6 tantargy a tantargyteriileten beliil (valamely tantargy kiegészitését szolgal-
ja 1 témakkal); valaszthato tantargy a miiveltségi teriileten beliil (pl. irodalom és vilag-
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irodalom, integracios szemlélet érvényesitése); tobb miveltségteriiletet érintd valaszthato
tantargy (interdiszciplinaris szemlélet érvényesitése).

A valaszthato tantargyak bevezetésekor el kell késziteni azokat a tantargyi terveket,
amelyek miifajukban és szerkesztésmodjukban azonosak a kételezd tantargyak tantervei-
vel. Ezeket a dokumentumokat a helyi tanfeliigyel6ségek hagyjak jova.

4.2.2.3. Fejlesztési/felzarkozasi kisérletek

A kerettantervi szabalyozas 2003-as médositasa azokhoz az iskolatipusokhoz és szakokhoz
igazodik, amelyek a munkaerépiac hosszl tava valtozasait elemz6, Romania Kormanya
¢és az Eurdpa Tandcs bizottsaganak egyiittmiikodésével végzett értékelés alapjan fontosnak
mindsiilnek.'® A felsé kozépfok atszervezése erre az elemzésre, Az eurdpai szakképzés
és az oktatasi rendszerek feladatainak részletes terve cimii barcelonai dokumentumra és
a 2002-es koppenhagai egyezményre épiil.

A fels6 kozépfoku oktatas also szintje (IX—X. osztaly) a kiilonboz6 iskolatipusokban
azonos alapképzéssel és a masodik évfolyamon kezd3do, a szaknak megfeleld eloképzés-
sel az iskolatipusok kozotti atjarhatosagnak kedvez. A szaknak megfeleld eloképzést és
ennek elmélyitését a kozépfok felsd szakaszan (XI-XII. osztaly) a tantervi térzsanyaghoz
kozpontilag meghatarozott aranyban kapcsolodo, szakiranyokként eltéré differencialt tan-
tervek biztositjak, ehhez kapcsolodik minimalis 6raszamban a helyi tanterv. A szakiranyok
és szakok megvalasztasakor az iskolanak a sziiléi bizottsaggal és a helyi dnkormanyzattal
kell egyeztetnie. A helyi tervezés tehat ebben a koncepcidban nem az intézményi 6nallo-
sagra alapozo helyi tanterven alapul, hanem azon a dontésen, hogy a helyileg érdekelt
felek a kozpontilag felkinalt és szabalyozott alternativakbol mit valasztanak.

A 2003-2010 kozotti id6szak fejlesztési programjanak értelmében'® az alapkompe-
tenciak kialakulasanak és a permanens tanulasra val6 felkésziilésnek a szakaszaban (IX—X.
osztaly, 14—16 évesek) a kerettanterv szerkezetében a kozos, 1ij tantargyakkal kiegésziilo
torzsanyag részaranya 75-80%, a differencialt tantervé, amely a szaknak megfeleld eld-
képzést célozza, és a kdzpontilag meghatarozott 4-6, szakirdnyokként és szakokként elté-
6 tantargyat foglalja magaban 15-20%, az elmélyitésre, kiterjesztésre és az 01j tantargyak
bevezetésére szant helyi tantervé pedig 5%.

Az alabbi oratervek dsszevetése lattatja, hogy egyazon iskolatipusban miképpen kiilo-
niil el a szakiranyhoz igazodo el6képzés a differencialt tanterv révén. Ebben a oraszer-
kezetben a human szakiranyban is megjelenik a technologia miiveltségi teriilete, a real
szakirdnyban pedig a nyelv és kommunikaci6 6raszdmai novekedtek (példaul heti 4 6ra
anyanyelv és roman nyelv az eddigi 3 helyett). (6-7. sz. tabldzat)

108 Evaluarea comund a prioritdtilor de ocupare a fortei de muncd in Roménia — Bucuresti,
28.10.2002

109 Reforma invatdmantului obligatoriu din Roménia. Ministerul Educatiei si Cercetarii. Bucuresti.
2003, document de lucru.
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Az egyeztetéseket kovetden véglegesitett oratervekben a térzsanyag aranya az 0ssz
oraszamhoz viszonyitva kilencedik osztalyban egységesen 78,12%; a differencialt tan-
tervé 15,62%—18,75%; a helyi tantervé 3,1%—6,2% kozott mozog. Ezek az aranyok X.
osztalyban a szaknak megfeleld képzés elmélyitésének javara valtoznak (75%, 21,87%,
3,12%). A kiilonboz6 szakok kozott a differencialt és a helyi tantervre fordithatd 6raszam
aranya eltérhet ezen az évfolyamon is.

1998-2004 kozott tehat a kozponti-helyi tervezés aranya a kovetkezdképpen alakult
a kozépfoku oktatds masodik évfolyamanak human szakiranyaban:

8. sz. tablazat

Kozponti tantery Differencialt tanterv Helyi tanterv
1998-2000 60% - 40%
2001-2003 83% - 16,66%
2004- 75% 21,87% 3,12%

A Mivészetek és Mesterségek elnevezésii szakiskoldkban a kotelezd torzsanyag rész-
aranya 30%, a szakképzést célz6 differencialt tantervé 40%, a helyi munkaeré-piaci fel-
tételekhez igazodo €s a helyi igényeket figyelembe vevé helyi tantervé 30%. Ez utdbbit
a helyi tanacson beliil miikddo, a szocialis partnerkapcsolatok fejlesztéséért felelds bizott-
sag hagyja jova. Ez a szakképzés-tipus tizedik osztaly végén szakmai oklevelet biztosit.

Az eddigi gyakorlattol eltéréen, (amely nem tette lehetévé a szakmunkasképzd és inas-
iskolak, illetve a szakkdzépiskolak kozotti atjarhatosagot),''® azok a tanulok, akik a kozép-
fok felsd szakaszan folytatni akarjak tanulményaikat, a XI. osztdlyba valo beiratkozast
megeldzo nulladik évfolyamon késziilnek fel a valasztott szaknak megfelel6 targyakbol.

A kozépfok nem kotelezd felso szakaszan az oraszam 50—-60%-a kotelezo torzsanyag-
ra, 30-45%-a a szaknak megfeleld, specialis kompetencidk elmélyitését szolgald differen-
cialt tantervre, 10-20%-a pedig a helyi tantervre fordithato.

A véglegesitett és a 2003/5723-as miniszteri rendelettel torvényerére emelt, szakon-
ként differencialodo kerettantervek a felsd kozépfok also szakaszanak elsé évfolyaman
(kilencedik osztalyban) 2004-t6l érvényesek felmend rendszerben.

A tantervi szabalyozas valtozasanak tehat harom nagyobb szakasza kiilonithetd el:

1) 1994-1998: az eldiro, kdzponti jellegii tanterv (plan de invatdmant) fenntartasa; 1j
tantargyi programok ¢és alternativ tankonyvi rendszer bevezetése a szemléletében elavult
1994-es kozponti tanterv alapjan;

2) 1998-2000: a keretjellegli nemzeti alaptanterv bevezetése (curriculum national), az
egypolusu szabalyozas fellazitasa (kdzponti alaptanterv-helyi tantervtipusok);

3) 2000-2003: az alaptantervhez kapcsolodo keretjellegli oratervek (plan-cadru) kor-
rekcidja, a helyi tervezés lesziikitésével visszalépés az egypolusu szabalyozas felé;

110 Részletesebb kifejtését lasd a 4.2.3.3. Szakoktatds c. alfejezetben.
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4) 2004-t61: az Eurdpa Tan4cs altal elfogadott szakképzésre és az oktatasi rendszerek
kovetelményeire vonatkozé részletes munkatervhez igazodo képzési szakaszok bevezeté-
se, a szakképzés prioritasa.

4.2.3. A kétnyelvii oktatas szabalyozasa

4.2.3.1. Bemeneti szabalyozas kisebbségi nézépontbol

A kisebbségi oktatasban a kozponti szabalyozas lazitdsara iranyuld 1998-as kisérletek
sajatos helyzetet teremtettek. A *95-0s taniigyi térvény egészének szemlélete a szaktarca
és a tanfeliigyeldségek szerepkorének fenntartasaval a kozponti irdnyitas megerdsitésének
kedvezett. A Marga-féle fejlesztési koncepcidban olyan irdnyelvek szerepeltek, amelyek
a tobbpolust szabalyozas kovetkezetes érvényesitésének tavlati lehetdségét igérték, s ez
a helyi, iskolai autonomia biztositasaval olyan valtozdsokat hozhatott volna a rendszer
egészében, amelyek a kisebbségi oktatas sajatos helyzeteinek a megoldasat is megkdny-
nyithették volna. Ennek a lehetdségnek a hitével a kisebbségi oktataspolitika torvénysze-
rlien nem a rendszer egészének miikodését meghatarozo alapelvek szintjén felvet6do stra-
tégiai, a struktura egészét érintd problémakkal azonosult, hanem a maga sajatos kérdéseit
helyezte elétérbe. Igy a kozoktatas szintjén a magyar kisebbség energiait a kilencvenes
években az 6nallosodasi probalkozasok (6nallo magyar iskolak 1étrehozasa, az iskolahalo-
zat kiépitése, a kozoktatas helyzetének pontos feltérképezése, illetve ennek szandéka), és
az oktataspolitikai kiizdelmek kototték le (tanligyi torvénytervezet eldkészitése, politikai
alkuk a 95-0s taniigyi torvénynek a kisebbségi oktatasra nézve hatranyos cikkelyeinek
a roman nyelven tanitott torténelem, foldrajz tantargyak esetében stb.).

Az 1998-as alaptanterv az iskolatipusonként meghatarozott keretjellegii oratervek
rugalmassaganak koszonhetéen elméletileg megoldast kinalt a tobbséginél demografiailag
¢és nyelvileg is differencialtabb oktatdsi helyzetek kezelési lehetOségeire (az anyanyelvi
oktatds oraszdménak novelése valaszthatd, az anyanyelvi neveléssel rokonithat6 tantar-
gyakkal; kiscsoportos oktatds megszervezésének lehetdsége; alternativ oktatasi progra-
mok, valaszthatd tantargyak és tankonyvek bevezetése, differencialds a tantervi/vizsga-
kovetelmények szintjén stb.).

Kézenfekvonek tlint tehat, hogy az esélyegyenléség szempontjanak megfeleléen
a kisebbségi oktatas Oratervei az orszagos alaptanterv Oraterveit valtozatlanul atvegyék.
Az anyanyelv a romdn tanuldk anyanyelvi draszdmdval azonos idOkeretben szerepelt
a kétnyelvl iskolak torzsanyagéban. Az allamnyelv tanulasara forditott kételezd orasza-
mot a taniigyi torvény altal eldirt azonos kovetelmények miatt sem lehetett csokkente-
ni, ez viszont a kisebbségi tanulok tobbletterhelésével jart. A kinalkozd megoldas szerint
csokkent a valaszthato targyak szama ugy, hogy a heti 6raszam ne Iépje til a maximalisan
megengedettet.
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Ez a valosagban a helyi tervezés szintjén minimalis mozgasteret engedett meg.
Az alabbi tablazatokban lathato, hogy a kisebbségi oktatas oraterveiben a valaszthato orak
szama latszolag azonos, de a minimum oraszam is meghaladja a tobbségi iskolak maxi-
malis oraszamat, illetve a kotelezd torzsanyagra fordithatd 6raszam azonos a roman tan-
nyelvii iskoldk maximalis 6raszdméaval.

9. sz. tablazat: Egynyelvii iskolak keretterve (tantargyi struktira és oraterv) (2001)

Miiveltségteriilet/tantdrgy L 11 111 V4 V. VI VIIL. | VIIL
1. Nyelv és kommunikacio 7-8 7-8 7-9 | 9-10 | 89 89 89 | 9-10
Roman nyelv és irodalom 7-8 7-8 5-7 5-7 5 4 4 4
Els6 idegen nyelv - - 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3
Masodik idegen nyelv - - - - 2 2 2 2
Latin nyelv - - - - - - - 1
2. II\n/IZItleyr(r)lle(ttlka és természettudo- 34 34 46 46 5.6 3 10 9-10
Matematika 34 | 34 | 34 | 34 4 4 4 4
Természettudomanyok - - 1-2 1-2 - - - -
Fizika - - - - - 2 2
Kémia - - - - - - 2
Biologia - - - - 1-2 2 2 1-2
3. Ember és tarsadalom 1 1 2-3 3-5 3-5 3-5 | 45 6-7
Allampolgéri nevelés - - 1-2 1-2 - - - -
Allampolgari kultira - - - - 0-1 0-1 1-2 1-2
Torténelem - - - 1-2 1-2 1-2 2
Foldrajz - - - =2 | 12 1-2 1-2 2
Vallas 1 1 1 1 1 1 1 1
4. Miivészetek 2-3 | 23 | 23 | 23 | 23 | 2-3 | 23 1-2
Képzémiivészeti nevelés 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2
Zenei nevelés 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2
5. Testnevelés és sport 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 1-2
6. Technologia 1-2 1-2 1-2 1-2 12 1-2 1-2 1-2
Gyakorlati készségek 1-2 1-2 1-2 1-2 - - - -
Technoldgiai nevelés - - - - 12 12 12 12
7. Palyaorientéaci6 ¢és tanacsadas 0-1 0-1 0-1 0-1 1 1 1 1
Torzsanyag oraszama 16 16 18 19 23 25 28 28
Vélaszthato tantargyak 1-4 1-4 1-4 1-4 1-3 1-3 1-2 1-2
Minimalis heti 6raszam 18 18 20 21 24 26 29 29
Maximalis heti 6raszam 20 20 22 23 26 28 30 30

71



4. Kisebbségi oktatas Romaniaban felsé kdzépfokon

10. sz. tablazat: Kétnyelvii iskolak keretterve (tantargyi struktira és oraterv)!!!

Miiveltségteriilet/tantdrgy L 11 111 VA V. VI VII. | VIIIL
1. Nyelv és kommunikacio 11-12 | 11-12 | 11-14 | 11-14 | 12-13 | 10-11 | 10-11 | 11-12
Roman nyelv és irodalom 4 4 4 4 5 4 4 4
Anyanyelv és irodalom 7-8 7-8 5-7 5-7 5 4 4 4
Els6 idegen nyelv - - 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3
Latin nyelv - - - - - - - 1
2. Matematika és természettudo- 34 34 4-6 4-6 5-6 8 10 9-10
Matematika 34 34 34 34 4 4 4 4
Természettudomanyok - - 1-2 1-2 - - -
Fizika - - - - - 2 2 2
Kémia - - - - - - 2 2
Biologia - - - - 1-2 2 2 1-2
3. Ember ¢és tarsadalom 1 1 2-3 3-5 3-5 4-6 5-7 6-7
Allampolgari nevelés - - 12 | 12 - - -
Torténelem - - - 1-2 1-2 1-2 2
Kisebbségek torténelme és - - - - - 1 1 -
Vallas 1 1 1 1 1 1 1 1
4. Miivészetek 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 1-2
Képzoémivészeti nevelés 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2
Zenei nevelés 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2
5. Testnevelés és sport 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 1-2
6. Technologia 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2
Gyakorlati készségek 1-2 1-2 1-2 1-2 - - -
Technologiai nevelés - - - - 1-2 1-2 1-2 1-2
7. Palyaorientacio és tanacsadas 0-1 0-1 0-1 0-1 1 1 1 1
Torzsanyag Oraszdma 20 20 22 23 26 28 31 30
Valaszthato tantargyak 1-4 1-4 1-4 1-4 1-3 1-3 1-2 1-2
Minimalis heti 6raszam 22 22 24 25 27 29 32 31
Maximalis heti 6raszam 24 24 26 27 29 31 33 32

11 A kerettantervek hasznalatat szabalyozo dokumentumok rogzitik, hogy a kisebbségi oktatas-
ban az anyanyelvet a roman nyelv és irodalom tantarggyal azonos 6raszamban kell tanitani.
Ezek az iskoldk abban az esetben haladhatjdk meg heti 1-2 o6rdval az eldirt maximalis ora-
szamot, ha nem csak egy, hanem két idegen nyelvet tanitanak adott osztalyban. (Notificare
nr. 30303/11.05.2001 cu privire la aplicarea planurilor cadru de invatamant pentru anul scolar
2001-2002.; Notificare nr. 30706/16.05.2001 cu privire la aplicarea planurilor cadru de invata-
mant pentru anul scolar 2001-2002.)

72



4.2. Iskolastruktiura, bemeneti és kimeneti szabalyozas

Eme sajatos esélyegyenldség értelmében a kétnyelvii oktatdsban még miel6tt tény-
legesen kialakulhatott volna a helyi tervezés igénye, a rafordithato minimalis 6raszam
miatt meg is szlint a helyi igények meger6sodésének és kibontakozasanak lehetGsége.
Ezen a viszonyulason nem valtoztathatott a kozépfoku oktatds rugalmasabb kerettanterve
sem, hisz az U] alaptanterv felmend rendszerben torténd bevezetése miatt erre csak az
1999-2000-es tanévben kertilt sor, a 2001-es modositasok pedig révidre zartdk a még ki
sem bontakozo lehetdségeket.

A fentiekben emlitett jelenség befolyasolta az iskola érdekeltségét, a tanarok 6nalld
tervezéshez, dontéshez viszonyuldsa mellett, a tanulok, sziilok hozzaallasat és a helyzet
egészének értelmezését is. A fogyasztokban nemhogy tudatosodott volna az iskolaval
szembeni elvards, a vélaszthatosag igénye, hanem a még kotelezd két valaszthato tantar-
gyat is gyakran folosleges teherként élték meg.

Még veszélyesebbnek mindsithet az a gyakran nem is tudatositott jelenség, hogy
a magyar sziilék és tanarok észrevétleniil is a tobbségi szemlélettel azonosultak az anya-
nyelv és az allamnyelv kozotti aszimmetridnak az érzékelésekor: ,,a magyarul tanulo
gyermek tllterhelésének oka az, hogy pluszban négy magyar oraja is van”. Eme fonak
szemlélet megértéséhez abbol kell kiindulnunk, hogy az 1998-as reform két kulcsfogalma
a tehermentesités és az esélyegyenldség volt. A kétnyelvii oktatas kerettantervei azonban
ugy alapulnak a tehermentesités és esélyegyenldség elvén, amiként azt a tobbség értel-
mezi. Az alapelvek szerint a magyar gyermeknek is érdeke, hogy kevesebb oraja legyen,
ugyanakkor az is érdeke, hogy a roman nyelven tanuld gyermekekkel azonos képzésben
részesiilhessen (tantargyak és képzési id6 tekintetében). Ennek az ,,érdekérvényesitésnek”
az eredményeként az oratervekhez egyszerlien hozzarendelték a magyar anyanyelvi és
a kisebbségi torténelmi orakat. Ez ugyan ellentmondott a tehermentesités elvének, viszont
megerdsitette azt a szemléletet, hogy az egynyelvil és kétnyelvii oktatas kozott a kiilonbség
csak az, hogy a magyar tanulonak raadasként 4-5 anyanyelvi 6raja is van. Holott a kisebb-
ségi esélyegyenléség-elvnek alapvetden az anyanyelvbdl kellene kiindulnia ahhoz, hogy
ne a ,,pluszban 1évé magyar 6rak”™ fonak szemlélete érvényesiiljon.

4.2.3.2. Szakiranyok a kétnyelvii oktatasban

Romaénidban a kozépfoku oktatds szakiranyai a kdvetkezoképpen differencialodnak: elmé-
leti (filologia, tarsadalomtudomanyok, matematika-informatika, természettudomanyok);
miiszaki (miiszaki-technikai, szolgaltatasok, természeti er6forrasok és kdrnyezetvédelem);
specidlis tehetségeket, adottsdgokat fejlesztd (vokacionalis) tipus (testnevelés és sport,
katonai, teologiai, pedagogiai és miivészeti szakirany). A IX—XII/XIII osztalyszerkezettel
miikodd kozépiskolak mellett, a képzés szakmunkasképzo (2—3/4 éves) €s inasiskolaban
folyt (1-3 éves), a 2004-t6l érvényesiild struktiravaltas épp ezeknek az intézményeknek
az atszervezését célozza.

A kiillonb6z6é forrasok ellentmondéasossaga, az adatfeldolgozas eltéré szempontjai,
illetve az intézmények vegyes jellege (egyazon intézmény tobb szakirdnnyal mikddhet)
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megneheziti a kétnyelvii oktatasban tanulé gyermekek pontos megoszlasanak, részaranya-
nak statisztikai adatolasat.!?

Az idevago alaposabb elemzések!!® alapjan azonban megallapithato, hogy a magyar
tanulok részaranya a magasabb oktatasi szintek fele haladva a szakaszvaltasokon csokke-
nd tendenciat mutat. 2000-ben a gimnaziumi és a liceumi szakasz kozott a lemorzsolodas
aranya 58,81%, az orszagos 81,87%-hoz viszonyitva. Ennek oka tobbréti: a liceumi okta-
tas nem volt kotelezd, a magyar tannyelvi szakoktatas a térvénykezési keret miatt nem
tudott kiszélesedni, a tanulok roman tannyelvii intézményekben folytatjak tanulmanyaikat.
(Az 1999-2000-es tanévben a magyar kdzépiskolasok 31%-a, a szakmai és posztlicealis
oktatasban résztvevok 64%-a roman tannyelvii iskolaba jart.)

4.2.3.3. Szakoktatas

A szakképzésnek''* az 1999-2000-es tanévtdl bevezetett reformja strukturalis, tartalmi,
kimeneti vonatkozasaiban a miiszaki és szakoktatdas PHARE-VET RO programjanak kere-
tében kidolgozott szakképzési struktirara és tantervre alapozott.'' 1999-ig az ipari, mez6-
gazdasagi, erdészeti stb. kozépiskoldk a szakiskoldval azonos szakokon szakmunkdasokat
képeztek. A szakoktatas megujitasa az iskolatipusonként megujitott szakjegyzék és foglal-
kozascsoportok kidolgozasaval a képzés tartalmat modositotta, a kimeneti standardok és
szakmai kompetenciak differencialasa pedig lehet6vé tette a szakképzési szintek beveze-
tését (technikus, szakmunkas, segédmunkas).

A szakok listajat és a szakképzési szinteket kormanyhatarozatok rogzitik (2000/458,
1246/2001, 2002/844) a szakkdzépiskolak és szakmunkdsképzdk kerettanterveinek meg-
ujitasat pedig a 2003/5723-as miniszteri rendelet szabalyozza. A muszaki szakkozépisko-

112 A romaniai magyar oktatasnak nincs hozzaférhetd, pontos, évrél-évre feldjitott statisztikai kimu-
tatasa. A hivatalos adatbazist, amely a beiskolazasi szamokat, iskolahalozatot, a tanszemélyzetet,
a szakképzett és szakképzetlen taner6k megoszlasat tartalmazza, a taniigyminisztérium kezeli.
Az adatokat megadott szempontok szerint az iskolak szolgaltatjak, a tanfeliigyeldségeken késziilt
Osszesitéseket pedig kozpontilag rendszerezik. Az adatokat az Orszagos Statisztikai Hivatal teszi
kozzé, a kisebbségi oktatasra vonatkozo részletesebb statisztikakat és elemzéseket pedig a mi-
nisztérium Kisebbségi Féosztalya szolgaltatja. A két forras azonban gyakran ellentmond egymas-
nak, ugyanakkor az adatgyiijtés modja és rendszerezése miatt sok esetben nem tartalmaz olyan
lebontasokat, amelyek a kisebbségi oktatas szempontjabol fontosak lennének (példaul: roman
tannyelven tanuld magyar gyermekek szdma, lemorzsolodas, falusi gyermekek tovabbtanulasi
mutatoi stb.). A kilencvenes évektdl napjainkig tobb kisérlet tortént eme hiany potlasara.

113 Nagy F. Istvan: Romdniai magyar kdzoktatas az ezredfordulon. In.: Nagy F. (szerk.): 4 ro-
maniai magyarsag és az RMDSZ az ezredfordulon. Kisebbségi oktatdspolitika Romdniaban.
RMDSz Ugyvezeté Elndkség. Kolozsvér, 2000. 1; Papp Z. Attila 1998

114 A szakoktatds ismertetésekor a hivatalos dokumentumokon kiviil Nagy F. Istvan és Garbea
Péter idevagod tanulmanyaira alapoztam. (Garbea Péter: A technoldgiai és szakoktatas reformja.
Nemzeti Nevelésiigyi Minisztérium, 1999; 2003 (kézirat); Nagy F. Istvan: A romaniai magyar
tannyelvii szakképzés jelene. Romaniai Magyar Pedagégusok Szovetsége. Partium Teriileti
Oktatasi Kozpont. Nagyvarad, 1998. (kézirat).

115 1998/5013 sz. minisztériumi rendelet szerint.
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lak szolgaltatasok, természeti er6forrasok és kornyezetvédelem és miiszaki szakirannyal
miikddnek, végzettjeik az érettségi oklevél mellett szaktechnikusi bizonyitvanyt szerez-
hetnek.

A szakiranyt és szakokat a helyi dnkormanyzatokkal, a sziiléi bizottsdggal egyezte-
tett intézményi javaslatok alapjan a megyei tanfeliigyelségeken keresztiil a minisztérium
hagyja jova.

Az 1j iskolastrukturaban megvaltozik a szakmunkésképzok statusza. Ezek az intézmé-
nyek beépiilnek a felsé kozépfok oktatasba ugy, hogy az alsé szakaszt (2 éves szakképzés,
els6 szakképzési szint) kovetd kiegészité tanulmanyi év elvégzése a masodik szakképzési
szinttel egyidejiileg arra is feljogositja a tanulokat, hogy a fels6 szakaszban, szakkdzép-
iskolakban folytassdk tanulmanyaikat, és érettségi vizsgat tegyenek (az eddigi gyakorlat
szerint a szakiskolakba jar6 tanuloknak esti tagozatra kellett beiratkozniuk ahhoz, hogy
érettségizhessenek).

A magyar nyelvii szakképzés kiépiilését a kilencvenes években tobb tényezd akada-
lyozta. Az 1995-0s taniigyi torvény eldirta, hogy a szaktantargyakat roman nyelven kell
oktatni. Az 1999-es torvénymodositas értelmében kérvényezheto a szaktantargyak magyar
nyelvii tanitdsanak engedélyezése, azzal a kikotéssel, hogy a roman szakterminoldgia elsa-
jatitasa is kotelezd (122. cikkely).

Ezek az elézmények magyarazhatjak azt a jelenséget, hogy a magyar kdzépiskolai
képzés stlypontosan elméleti jellegii. A szaktarca Kisebbségi Igazgatosaganak osszesité-
se szerint a 2002-2003-as tanévben példaul iskolatipusonként a kdvetkezéképpen alakult
a tanuloi 1étszam: a 29 946 magyar nyelven tanuld kozépiskolasbol elméleti szakokon
tanul 16 807 (56,12%). Noha a teoldgiai szakirdny a hivatési profilhoz tartozik, a képzés
ezekben az intézményekben szintén elméleti jellegii, illetve az egyhazi iskolakban a teolo-
giai mellett az elméleti szakiranyhoz tartozé osztalyok is mikddnek (matematika-informa-
tika, természettudomanyok szak stb.). Ennek mérlegelésével az elméleti képzésben részt-
vevl tanuldi 1étszam 2 021-gyel tobb, részaranyuk tehat 62,87%. A fennmaradé 37,13%
megoszlik az 1 071 miivészeti (3,57%), a 304 sport (1,01%), a 672 pedagogiai (2,24%)
szakon, valamint a 9 071 miiszaki szakiranyon tanuld kdzépiskolas kozott (30,29%).

A szakoktatas szakkozépiskolai szintli ardnytalansagat némileg kiegyenliti a 7 558
szak- ¢és inasiskoldban magyarul tanulé gyermek (ez a nyolcadik osztaly utan beiskolazott
37 514 tanulo6i 6sszlétszam 20,15%-a, habar a statisztikai adatok Osszesitése és értelmezé-
se — épp amiatt, mert a képzési struktira és a kimenet szempontjabol a szak- és inasisko-
lak a kozépiskolaktol eltérd, sajatos iskolatipust képviseltek — az eddigi gyakorlat szerint
iskolatipusonkénti differencialasban, és nem a nyolcadik osztaly utan beiskolazott tanu-
161 6sszlétszam alapjan tortént). Ha a tanuldi dsszlétszamot vessziik figyelembe a didkok
50,1%-a elméleti képzésben részesiilt, 5,45%-a mitvészeti, sport, pedagdgiai szakon tanult,
44,32% pedig a technoldgiai, gazdasagi, ipari stb. dgazat szakmait tanulta (24,18% miisza-
ki szakkozépiskolaban, 20,14 % pedig szakiskolaban).

Ezek az aranyok hasonloak az orszagos atlaghoz, viszont a szakképzés kiszélesitését
célzo fejlesztési tervvel szembesitve (2010-ig 49%-ra emelkedik a szakképzésben résztve-
vOk ardnya) még mindig talzottan elméleti sulypontl a képzés. Kisebbségi vonatkozasban
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nem csak az aranyok, hanem a szakképzési lehetdségek régionkénti, megyénkénti egyen-
16tlensége, illetve a szakképzési skala teljes lefedésének képtelensége okozhat problémat.
Az 1997-1998-as helyzethez viszonyitva nétt a tanuloi 1étszam a miiszaki szakiranyban,
a szolgaltatasok, erdészeti és ipari szakokon, csokkent a mezégazdasagban. Ezek a folya-
matok csak részben magyarazhatok a szakpreferencia modosuldsaval, hisz jelentds mér-
tékben befolyasolja dket az intézményi kinalat. Jelenleg a Hargita, Kovészna, s részben
a Maros megyei iskolak tudjak leginkabb lefedni a miiszaki szakirany teljes skalajat.!'s
Ennek nemcsak a kedvezétlen torvénykezési keretbdl fakadé megkésettség az oka, hanem
az intézményi felszereltség hianya, a vallalkozoi szféra érdektelensége, a magyar szak-
emberek hidnya, a tovabbképzés megoldatlansaga, a szakkonyvek és magyar nyelvii tan-
konyvek hianya.

4.2.3.4. A felekezeti oktatas

A felekezeti oktatasnak Erdélyben tobb évszdzados hagyomanya van. B. Kovacs Andras-
nak a Buday Arpad és Barabas Endre adataira alapozo Gsszesitése szerint 1918 szeptem-
berében az elemi népiskolai, illetve a polgari iskolaként és kozépiskolaként miikodd 5 532
intézménybdl 3 423 felekezeti (61,87%). Az iskolak 1948-as allamositasat kdvetden az
egész felekezeti iskolahalozat megsziint (468 rémai katolikus, 531 reformatus, 34 unita-
rius, 7 magyar evangélikus intézmény).'”

A kilencvenes évek elején ujrainduld kozépfoku egyhazi iskolak rendszerint a vala-
mikori egyhazi tulajdonban 1év6 épiiletekben miik6do iskoldkban kezdték el az oktatast,
kezdetben egy-egy osztallyal és betanitod tanarokkal. A tanéri kar a felmend rendszerben
boviild osztalyok szamanak koszonhetd oraszam-ndvekedéssel parhuzamosan fokozato-
san onallosodott.

Az 1995-6s oktatasi torvény azonban az egyhdzak oktatdsi szerepét konkretizalva
behatarolta a kilencvenes évek eleji jogi irben tobbféle szakkal induld egyhazi iskolak
kiterjesztését. A teologiai szakiranyt a vokaciondlis iskolatipusba helyezte a miivésze-

116 - Somai Jozsef: Az erdélyi magyar gazdasagi szakoktatds helyzete. In.: Bodé Barna (szerk.).:
Romdniai Magyar Evkényv 2003. Temesvar, Szorvany Alapitvany, 2003. 201-204.

117 Az oktatasi szakaszok és iskolatipusok szerinti adatelemzésbdl kideriil, hogy a magyar tan-
nyelvii felekezeti oktatas foként a polgari és kozépfoku intézményekben dominans. Mig az
Osszaranyokat tekintve a 3 423 intézménybdl magyar tannyelvii 842 (15,22%); roman tannyel-
vii 2 304 (41,62%); német tannyelvii 277 (5%), addig a szakaszonkénti és iskolatipusonkénti le-
bontas szerint a kovetkez6képpen alakul a tannyelvek szerinti megoszlas: Az 5 347 elemi nép-
iskolabol 3 343 felekezeti iskola miikodott (62,52%), ebbdl 786 magyar tannyelvii (23,51%;
rémai katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius és izraelita) 2 296 roman (68,68%), 261
pedig német tannyelvii (78,%). Ez azzal magyarazhato, hogy a roman nyelvii elemi képzés tel-
jes egészében felekezeti (gorogkeleti és gorok katolikus) oktatasként miikodott. A 119 polgari
kozépiskolabdl 41 felekezeti (34,45%), ebbdl magyar tannyelvi 31 (75,6%), roman tannyelvi
3 (7,31%), német 7 (17,17). Kozépfokon az 59 intézménybdl 39 felekezeti (66,1%), ebbdl 25
magyar tannyelvii (64,1%), 9 német (23,07%), 5 pedig roman tannyelvii (12,82%). (B. Ko-
vacs Andras: Szabdlyos kivétel. A romaniai magyar oktatdasiigy regénye. Bukarest, Kolozsvar,
Kriterion. 1997. 17-18., 34.).
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ti, pedagogiai, katonai stb. szakiranyokkal egyiitt, azaz az egyhdazi iskoldkat az egyhazi
személyzet képzését szolgald szakkozépiskolaként értelmezte, és a beiskolazast kizaro-
lag csak felsé kozépfokon tette lehetdvé. Ez a képzéstipus a torténelmi magyar egyhazak
esetében nem csak a felsdfoku lelkészképzés szemléletétdl idegen, hanem kizarja annak
lehetdségét, hogy az egyhdzak oktatdsi hagyomdnyaiknak megfelelden alsobb szinteken
is oktatast szervezhessenek.

Az iskolak szerepe és hivatalos elnevezése (teoldgiai liceum, teoldgiai szeminarium)
az ortodox lelkészképzés mintajahoz igazodott, végzettjei kozépfoku végzettségli papok,
illetve kantorok.''® Ezek a foglalkozasi szintek az ortodox egyhaz miikodési rendjének
felelnek meg: a kozépfokl képzés az egyhazkozségenként rangsorolt, falusi gyiilekezet-
ben vald szolgélatra jogositja fel a végzetteket. Ezzel szemben a magyar egyhazak lelkész-
képzése kizarolagosan egyetemi foku képzés, hagyomanyos iskolafenntartoi gyakorlatuk
pedig az altalanos, szélesebb nevelési, oktatasi dsszefiiggésekbe dgyazodik.

Az egyhazi iskolak tehat a filologia, matematika-informatika stb. szakok mellé fel-
vették a ,teologiai” cimkét, az elméleti szakoknak megfeleld oratervek alapjan szervezték
meg az oktatast, kiegészitve ezeket a vallasorakkal.!' Az 1998-ban bevezetett kerettan-
tervek rugalmassaga meg is engedte ennek a kettds szaknak a megszervezését.

A 2000/9122-es miniszteri rendelet feloldotta a taniigyi térvény korlatait: az egyhazak
a teologiai szakirdnyon belill a miikddésiikhoz sziikséges laikus személyzet képzésének
érdekében barmilyen szakot indithattak. Ezek a teologiai szakhoz hasonloan allami finan-
szirozassal miikddtek. A korlatozasok ellenére az egyhazi iskolak alsobb oktatasi szinte-
ken is probaltak megerdsddni: altalanos iskolai osztalyokat is inditottak (sajat intézményti-
kon beliil, mas iskolakkal kotott partneri szerz8déssel, vagy magan oktatési formaként).

Az 1999/151-es torvénymodositas 1ényegében nem valtoztatott a jogi kereten (9. cik-
kely), viszont kiemelten feljogositotta az egyhdzakat arra, hogy sajat iskolakat hozzanak
létre és mitkodtessenek magan oktatasi formaban. Ett6l kezdédden az egyhazi iskolak
beiskolazasi szamanak és szakjainak jovahagyasa folyamatos nagypolitikai szintii alku
targya.

Ennek eredményeként a politikai nyomasra fokozatos engedményekre hajlo ijabb
minisztériumi rendeleteket megyénként tobbféleképpen értelmezték: a mar meglévo, nem
teologiai szakos osztalyok miikddését kimend rendszerben engedélyezd rendelet szerint
egyes megyékben a kezdd évfolyamokon is indulhattak nem teoldgiai szakos osztalyok
(pl. Hargita), mashol viszont nem (pl. Kolozsvar).

Ezzel parhuzamosan az egyhazi iskolak beiskolazasi, illetve a teoldgiain kiviili szak-
inditasi javaslatainak jovahagyatdsi proceduraja helyi szinten a decentralizacié sajatos

118 Magyar vonatkozasban a kantorképzést az okumenikus jelleggel mitkodé, f8iskolai szintii ma-
rosvasarhelyi Reformatus Kantor — Tanitoképzd Intézet, valamint a nagyvaradi Partium Ke-
resztény Egyetem egyhazi zene szakja biztositja.

119 Az 1999-ben modositott taniigyi torvény szerint a valldsora a torzsanyag kotelezd tantargya-
ként szerepel minden oktatasi szakaszban. Ha ezzel a sziil6 nem ért egyet, kérvényezheti, hogy
gyermeke ne részesiiljon vallasos nevelésben. A hitoktatok képzése a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem keretében 1993-t61 miik6dé Reformatus Hittudomanyi Karon, az 1996-ban alakult
Romai Katolikus Teoldgiai Karon, valamint a Partium Keresztény Egyetemen folyik.
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jatszmajaként mitkodott: a szaktarca harito politikdval a megyei tanfeliigyeldségektol fel-
terjesztett beiskolazasi szamokra és szakokra vonatkozé javaslattételre, a tanfeliigyelGsé-
gek viszont a minisztériumi jovahagyasra haritottak a dontést.

Ennek a miikodési logikanak a hatterében a minisztérium, a tanfeliigyel6ségek és
intézmények kozotti, nem csak az egyhazi iskoldkat, hanem az egész rendszert meg-
hatérozo6 egyenlétlen erdviszonyok allnak. A minisztérium hataskorét a taniligyi torvény
a modositasok ellenére minden szinten valtozatlanul megerésiti. A kozépiskolai halozat,
a beiskolazasi szamok jovahagydsa, a tanfelligyel6ségek hataskorébe tartozo alsobb okta-
tasi szinteken létrehozott intézmények ellenjegyzése a minisztérium feladata.

Igaz ugyan, hogy a tanfeliigyel6ségeknek a minisztérium értékeléssel, elorejelzéssel,
fejlesztéssel foglalkozod fOigazgatosaganak évente kiadott szabalyzata alapjan és a helyi
igényeknek a figyelembevételével kell dsszedllitania és dsszehangolnia azt a megyei szintli
tervezetet,'?’ amely a megyében mitkddd intézmények javaslatan alapul, az iskolahalozat
orszagos megszervezése viszont a minisztérium feladata a rendszerszintii érdekek alapjan.
Ez akar a helyi igények és orszagos érdekek demokratikus egyeztetésének is tiinhetne.
A hierarchidban viszont — annak kdszonhetéen, hogy az oktataskutatas is a hataskorébe
tartozik — egyediil a minisztérium rendelkezik azokkal a héttérintézmények munkajabol
szarmaz6 atfogd informaciokkal, amely a demografiai mozgasokra, a munkaeré-piaci igé-
nyekre, az intézmények értékelésére stb. vonatkozik. A megyei szintii helyzet értékelését
a tanfeliigyeloségek végzik el, az iskolaknak viszont a beiskolazasi szamok igénylése-
kor sajat érdekeiken és érdekeltségiikon kiviil rendszerint kevés ralatasuk van az oktatas-
szervezés empirikus adatokra épiild szempontjaira, hatterére. A rendszer fentiekben le-
irt miikodése nem csak az intézményi pedagogiai programokra alapozé iskolafejlesztést

120 A minisztérium Ertékelési, Prognosztizalo és Fejlesztési Féigazgatosaganak évente kiadott sza-
balyzata eldirja a helyi, megyei szintli oktatasszervezés szempontjait. Ezeknek a dokumentu-
moknak a tanuldk iskolavalasztasi és palyavalasztasi opcidinak Osszesitésén kiviil tartalmaz-
niuk kell a demografiai folyamatokra, a munkaerdpiac alakulaséara, a tarsadalmi mobilitasra,
a megye gazdasagi fejlddésére vonatkozd dokumentaciot is. A mutatos szabalyzat alapjan azt
gondolhatnok, hogy a megyei szintii oktatasszervezés alapos elétanulmanyokra épiil. A valo-
sagban azonban a tanfeliigyel6ségek nem rendelkeznek azzal a feltételrendszerrel és felkésziilt-
séggel, amelyet ezeknek a kutatasoknak az elvégzése feltételezne. Ezek a belsé anyagok nem
hozzaférhetdek, a tanfeliigyeloség az Osszesitéseket a minisztériumhoz terjeszti fel. A jelenség-
16l viszont a Kisebbségi Féosztaly skkoti igazgatdja igy nyilatkozik: ,,Tény tehat, hogy a koz-
ponti szerv, az Oktatdsi Minisztérium ellenérzd-értékeld tevékenysége a tanfeliigyeldségek
munkéjanak — eredményeinek, hibainak vizsgalatara zsugorodott. Hogy ez mit eredményezett,
arr6l itt nem kivanok sz6lni. Sajnos azonban, hogy az értékeld-ellenérzé mozzanat napjainkban
is esetlegesen, ad hoc dontések alapjan torténik. A tapasztalt hianyossagok jelzésére sokszor
nincs is lehetdség, a javitds modozatainak a megbeszélésére, az eldremozdulas lehetdségeinek
amérlegelésére és szdmbavételezésére — és az igy elért javulas kovetésére pedig végképp nincs.
Mi hat a teend6? Megsziintetni a tanfeliigyeletet, mint ahogy Magyarorszagon tették, vagy
megvaltoztatni annak funkcioit, mint Franciaorszagban vagy Németorszagban? Ennek a tanul-
manynak a keretében erre nehéz lenne valaszolni, annal is inkabb, mert nem rendelkezem don-
tési joggal. Egy azonban biztos: csak olyan intézmény miikodtetése létjiogosult, amely hatékony.
(Murvai Laszl6 2003b)
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korlatozza, teszi foloslegessé, hanem az intézmények kiszolgaltatottsaganak fokozasaval
a valos versenyhelyzet helyett az ligyeskedés és rejtett ellenségeskedés taptalaja.

A Kkisebbségi oktatasban ez a belsé fesziiltség az egyhazi és allami iskolak kozott
jelentkezhet elsésorban. A helyzet lényegét a kolozsvari fétanfeliigyelé fogalmazta meg
az egyhdazi iskolak 2003-as beiskoldzasi szamainak alkujakor: a kolozsvari kdzépiskolak-
ban nem engedélyezhetik a kérelmezett beiskolazasi szamokat, mert a rendelkezésiikre
allo demografiai adatok és a felvételizé didkok szamara és opcidira vonatkozo, évente
Osszesitett adatbazisuk azt igazolja, hogy nincs annyi kilencedikbe felvételizd tanuld, mint
ahany osztalyt a kolozsvari kétnyelvii iskolak inditani szandékoznak. Az egyhazi iskolak
beiskolazasi szamanak novelése nem tanfeliigyel6ségi, nem minisztériumi, és nem roman
tigy: akar jova is hagyhatjak az egyhazi iskolak kérelmét tigy, hogy az allami kdzépiskolak
beiskolazasi szamait csokkentik. (Ezen az alaphelyzeten az sem valtoztat, hogy a feleke-
zeti osztalyokban sok a mas megyébol szarmazo, vidéki tanulo. Az eldrejelzések szintjén
torténd, tanfeliigyeldségek kozotti 6sszehangolas meg sem torténhet, hisz a rendszer nem
horizontalisan, hanem vertikalisan mikodik.)

A fenti jelenség nem egyedi, a rendszer egészének és a kisebbségi oktatasnak a tipikus
aszimmetridjat lattatja. A kisebbségi oktatas sajatos kérdései, megoldatlan problémai nem
feltétleniil a tobbségi érdek, inkabb a tobbségi szemlélet szamara idegen, k6zombds, sok
esetben nem is érthetd. (2003-ban az érettségi tételek magyarra forditasanak igénylésekor
dertilt ki példaul, hogy a minisztériumhoz tartoz6 bukaresti értékelési hivatal tobb szakértdje
nem tudott arr6l, hogy Romaniaban vannak olyan kdzépiskolak, ahol az anyanyelvi 6rakon
kiviil mas tantargyakat is magyarul tanulnak). A rendszer egészének nézopontjabol a magyar
kisebbségi oktatas periferizalodo jelenség, ugyanakkor mas kisebbségek megoldando okta-
tasi helyzetéhez viszonyitva jol kiépiilt strukturaval, kedvezd jogi keretek kozott mikddik.

A magyar kisebbségi oktatas nézdpontjabol viszont azzal szembesiiliink, hogy mig
orszagos szinten a minisztérium jogkorét €s informdacios hatalmat, s az erre alapozé rend-
szerszintli oktatasszervezést hattérintézmények biztositjak, a tobbségiétol eltérd specifi-
kus, tudatos, adatokra és folyamatelemzésekre épiilé bels6 oktatasszervezést és -fejlesztést
a kisebbség nem tudja megnyugtatéan megoldani (a folyamatos, gyors informacioszerzés
és feldolgozas megold(hatat)lansaga és intézményes hattere nélkiil).

Ebben a helyzetben azonban fokozatosan, mintegy ontorvényii folyamatként erdsdd-
het meg a sziilok és tanulok iskolavélasztasi dontése (akar a roman tannyelvi intézmények
iranyaban is). Az egyhazi iskolak tobbletkinalata (a sajatos vallaserkdlcsi szellemiség, az
eltomegesedéssel szemben a kevesebb diaklétszambol természetesen adodo egyénre sza-
bott odafigyelés és ,,csaladiasabb” hangulat, a valamikori iskolaépiiletek visszakeriilése
egyhézi tulajdonba, az egyhézi tdmogatdsnak kdszonhetd infrastrukturalis hattér, kedve-
z6 bentlakasi feltételek, az allamira raépiilé belsd Osztondijrendszer) meghatarozé lehet
ebbdl a szempontbol.

Ezzel egy id6ben — s minden jogi korlat ellenére — az egyhazi iskolak a tobbi intéz-
ménnyel szemben befolyasolhatjak a tanarok alkalmazasat is. Noha errdl a jogroél a tan-
feliigyeldségek néha megfeledkeznek, a tanszemélyzet alkalmazasahoz az egyhazak jova-

"oz

hagyasa sziikséges. Ez koriiltekintd szervezéssel akdr azt is lehetdvé teszi, hogy az egyhdzi
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iskolak belsé versenyvizsgat szervezzenek, s azt a tandrt timogassak a tanfeliigyeldségi
versenyvizsgak eredményei alapjan, akit a legmegfeleldbbnek tartanak. Ez pedig jelent6s
intézményi autonomiat jelent abban a rendszerben, ahol az iskoldknak semmiféle bele-
sz6lasi nincs a tanszemélyzet alkalmazasaba.

Ezekhez a folyamatokhoz szervesen kapcsolodik és alakulasukat dontSen befolyésol-
ja a 2003-ban modositott alkotmany 32/5-0s cikkelye, melynek értelmében ,,az oktatds
valamennyi fokon, a térvényben eldirt feltételeknek megfeleléen allami, magéan és feleke-
zeti egységekben zajlik”. Az RMDSZ egyeztetésével folyamatban van a taniigyi torvény
modositd szovegjavaslatanak kidolgozasa, amely a torténelmi egyhazak felekezeti okta-

Az alkotmany altal biztositott jognak és a taniigyi térvény Gjabb mddositisanak az
egyhazi iskolékra nézve 1étfontossaga van abbol a szempontbdl is, hogy az egyhazi iskolak
0j oratervei, a kerettantervi modositasok egységes koncepcidjanak értelmében, a teologiai
szakképzés fokozatos elmélyitésére épiilnek, differencialt tanterviik felmend rendszerben
egyre novekvo aranyban a teologiai jellegli diszciplinak bevezetésének kedveznek.

Abban az esetben viszont, ha a jogi keret minden oktatasi szinten biztositja majd
a felekezeti oktatds megszervezését az allami rendszer keretében, az egyhdzi iskoldk
a tobbi intézményekhez viszonyitva — a mar meglévd, minimalis, de a tdrvényjavaslat
szellemében/reményében kiteljesedd jogkoriik alapjan olyan pozitiv diszkriminacioban
részesiilhetnek, amely jelentds rést iithet a jelenlegi centralizalt rendszer tobb pontjan, s
létrehozhat egy sajatos egyhazi/magyar autonomiat a rendszeren beliil. Lényeges azonban,
hogy az egyhazak miként értelmezik, és miként élnek ezzel a részleges, de jelentds auto-
noémiaval.

Hisz a felekezeti oktatds lehetdsége és megerdsddése — ha a kisebbségi oktatas egé-
szének és nem a szlikebb felekezeti érdekeknek rendelddik ald — tavlatilag akkora hatés-
korrel és felelosséggel jar, amely az egyhaz szerepvallalasat nem csak a torténelmi hagyo-
manyokba visszanyuloan igazolja, hanem annak az oktatas jovéje feldli ujraértelmezését
feltételezi.

A jelen helyzetének mérlegelése a kovetkezd tendenciakat lattatja. Pillanatnyilag az
egyhazi iskoldk léte nem vélaszthato el az egyhdz gyiilekezetépitd, -mentd torekvései-
tol, az eloregedd vagy szorvanyosodo kozosségek elveszitésével szemben az ifjisdgnak
az egyhaz koré tomoritésétdl. Ez az érdek 6tvozodik azzal a tehetségmentd programma
fejlédo torekvéssel, hogy kollégiumi rendszerben a nyolcadik osztaly végén vagy még
korabban lemorzsolodo falusi, kisvarosi vagy szorvanyban él6 gyermekek tovabbtanula-
sat 6sztondzze, akar iranyitsa, mégpedig beliilrdl, az egyhazkozségek informacios csator-
nain keresztiil.

Az eddigi fejlesztési térekvések — s ez a jogi keret korlataibol is adodik — a hivatési és
az elméleti profil 6tvozédésének iranyaba mozdultak el, azaz a teologiai szakirany mellett
ezek az iskolak a real vagy human szakiranyhoz tartozé szakokat inditottak (matemati-
ka-informatika, természettudomanyok, filologia, intenziv idegen nyelv stb.). Az egyhazi
iskolak tehat infrastrukturalis és szellemi eréforrds szempontjabol is ezeknek a szakok-
nak a felvallalasara vannak felkésziilve. Ez a tendencia, illetve ennek feler6sodése nem
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csak a magyar kisebbségi kozépfoku oktatas amugy is elméleti sulypontjat erdsiti, hanem
a kisebbségi oktatas allami-felekezeti szakadasat/megoszlasat is el6idézheti.

A felekezeti oktatas jogi keretének elokészitése tehat (mar most, a torvényjavaslat
megszovegezésével egy idében) ennek az allami-felekezeti megoszlasnak a jozan, tobb
szempontot érvényesitd mérlegelését, egyeztetését feltételezné. Ugy tiinik, hogy ennek
a bels6 egyenstlynak az dnmagatol valo alakuldsa nem bizhatd pusztan a sziilék iskola-
valasztasi dontéseire, illetve az intézmények kozotti természetes versenyhelyzetre.

Az iskolavalasztast és az intézmények kozotti versenyhelyzetet olyan rejtett tényezok
is befolyasoljak, mint valamely intézmény multja és abbol fakado presztizse, a szakisko-
lakkal szembeni negativ el6itélettel tarsuld elméleti képzés iranti fokozott igény, (amely-
nek gyokerei a kisebbségi magyarsagban €10 transzilvanista szemléleten alapuld kultara
€s mindségeszmény megtartd erejébe kapaszkodnak). Ezt tovabb erdsiti az intézmények
értékelésének és onértékelésének szinte kizardlagos mutatdja, a kiilonbozé tanulmanyi
versenyeken elért eredmények mellett a felsdoktatasba bejutod tanuldk aranya (annak elle-
nére, hogy a tanarok is tudatositjak, s6t negativ jelenségnek mingsitik a felsdoktatas elto-
megesedését).

Akar allami iskoladk—felekezeti iskoldk kettdsségében, akar a jelenlegi allami iskolak
tulnyomo tobbségli felekezetivé alakulasaban gondolkodunk, amely tavlatilag a kisebb-
ségi oktatds biztositasat egyhazi égisz ald helyezi (mint amiképp erre van mar térténelmi
példa 1918 elétt),'?! belathato, hogy az oktatast tarsadalmi bedgyazottsagaban és egység-
ben latd, tudatos oktatasszervezési szemlélet és az integracios folyamatokhoz valo felzar-
kozas jelentdségének tudatositasa nélkiil — amely felméri, hogy a kisebbség nyelvi, kultu-
ralis megmaradasa nem valaszthaté le a gazdasagi lit6képességtol —, megtdrténhet, hogy
a kisebbségi magyar oktatas belterjes, rezervatumszerti allapotba merevedik.

4.2.3.5. Kimeneti szabalyozas

Vizsgarendszer 1989 elétt

1989 elétt a kozoktatdsban hadrom fontosabb vizsga volt érvényben. Nyolcadik és tizedik
osztaly végén az intézményi felvételi vizsga a kozépiskolaba jutd tanuldk tobblépcsos
szelekciojat biztositotta. A felvételi vizsgakon kivill az érettségi vizsga a kozépiskolai
tanulmanyok diagnosztikus-szimbolikus zarovizsgajaként miikodott. Letétele kizarolagos

121 1918 szeptemberében Erdélyben a 96 roman tannyelvii kozségi iskola mellett 2296 gorogkeleti és
g0rdg katolikus elemi iskola miikodott, a 3 polgari iskola, az 5 kozépiskola és a 8 tanitoképz0 is
felekezeti intézmény volt. (B. Kovacs Andras: Szabalyos kivétel. A romaniai magyar oktatasiigy
regénye. Bukarest, Kolozsvar, Kriterion. 1997. 17—18.). Hogy tavlatilag parhuzam vonhato a két
helyzet kozott, az alabbi gondolatsor is szemlélteti: ,,Ha az allami iskola minden probalkozas
ellenére megsziinne, vegye at helyét a maganoktatas vagy segitsen az egyhaz. Végre ott tartunk,
hogy a maganoktatast is be lehet és be is kell épiteni az iskolahalozati stratégidba — hiszen meg-
van erre a torvényes keret. Hol jelent meg eddig maganoktatas, sokszor egyhazi segitséggel. Ott,
ahol az allami oktatas megsziint. (Murvai Lasz10: A jelen iskolaja és az iskola jovoje. A Hét. 2002.
december 5.). A torvényes keret szerint az allam a maganoktatast csak ,,lehetdségek szerint” fi-
nanszirozza, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy nem finanszirozza.
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ut volt a felsdoktatashoz, eredményei viszont nem befolyasoltak a szigort szelekcioval
megvalosulo bejutast a fels6foki intézményekbe.

A kozépiskolai és az egyetemi felvételi vizsgak — az érettségi zarovizsga kivételével
— intézményi szinten szigoruan szelektaltak, s a korlatozott beiskoldzasi szamok mellett
féken tartottdk mind a kozépiskolat, mind az egyetemet végzettek szdméanak novekedését.

A kozponti, bemeneti szabalyozasra épiilé rendszerben az érettségi kovetelmények
a kotelezd és szakonként differencialodo tantargyakban teljesen azonosak voltak a szigo-
raan egységes tantervi kdvetelményekkel, és az ennek megfeleld egytankdnyvi rendszer
tananyagaval. A vizsgak ,,szakmai” szempontjai visszacsatolasként megerésitették a koz-
ponti bemeneti szabalyozast, tehat ideologiai-politikai szempontbdl az oktatasiranyitas
egységes €s szabalyozott jellegét erdsitették.

Az iskoladk szempontjabol az érettségi eredményeknek elsdsorban statisztikai szem-
pontbdl volt jelentdségiik, az intézmények kozotti eréviszonyokat elsdsorban az befolya-
solta, hogy hanyan jutottak be a felsdoktatasba. A tanulok és tanarok szellemi, a sziildk
anyagi befektetésének tétje az egyetemi felvételi volt.

4.2.3.6. A vizsgarendszer megujitasanak kisérletei a kilencvenes években

A 90-es években a vizsgarendszer szempontjabol nem az volt a megszokott fejlesztéspoli-
tikai kérdés, hogy a kozépiskolai vagy a felsdoktatasbeli expanzionak kell-e utat enged-
ni, hisz egy idében mindkettd gyors fejlesztésre szorult. Az elavultsag és elmaradottsag az
oktatasi rendszer iranyitasaban, finanszirozasaban, ellenérzésében stb. olyan foku volt, hogy
a vizsgarendszer barmilyen valtozasa mas teriiletek eldzetes fejlesztését feltételezte. A keret-
jellegli szabalyozasra, a tobbpolusu irdnyitasra valo attérés, a tantervfejlesztés, az alternativ
tankdnyvi rendszer €s a normativ finanszirozas bevezetése mellett a vizsgarendszer fejlesz-
tése is hozzatartozott a reform alapelveihez. A kommunista jellegii, szigortian kdzpontositott
bemeneti szabalyozasrol az eurdpai tipusi, bemeneti és kimeneti szabalyozasra valo attérés
ezt meg is kovetelte, de a tényleges valtoztatasokhoz idore volt sziikség.

Az oktatasi reform prioritasi listajan szerepld fejlesztéspolitikai programok kozott az
érettségi vizsga és az egyetemi felvételi vizsga megujitasa szerepelt. Az a siirgetd igény
azonban, hogy minél tobben jussanak be a felsdoktatasba, — s ennek megkonnyitése érde-
kében az érettségi vizsga eredménye szamitson az egyetemi felvételin — megelézte azokat
a sokkal id6igényesebb elokésziileteket, amelyeket az érettségi vizsga megreformalasa és
orszagos jellegiivé tétele feltételezett. A felsdoktatasnak a ’89-es id6szakot kévetd gyors
véltozasai, intézményi szintll kiszélesedése (magan felsGoktatds, foiskoldk), az oktatasi
kinalat és az infrastruktira stb. fejlédése, az egyetemi autondmia lehetdsége, a beiskolaza-
si szamok megnovekedése egyiitt jart a szigoru szelekcidt biztosito felvételi meglazulasa-
val. Az érettségi vizsga tényleges reformja még csak az alapelvek és elokésziiletek szintjén
korvonalazodott, mikozben eredményeinek szambavétele mar befolyasolta a felsdoktatas-
ba valo bejutast. A felsGoktatas tehat megnyitotta kapuit még miel6tt barmiféle garanciaja
lett volna arra, hogy a kdzépfokl oktatds szinvonala, mindsége és a vizsgarendszer kell6
szelekciot biztosit.
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A 95-0s taniigyi torvény a kdzoktatdsban harom vizsgatipust ir eld: a nyolcadik osztaly
végi zarovizsgat, a kozépiskolai felvételi vizsgat és az érettségit. A nyolcadikos zardvizsga
kotelezd tantargyai: roman nyelv és irodalom, matematika, Romania foldrajza és Romania
torténelme, valamint anyanyelv a kétnyelvii iskolak tanuldinak.!?? A torvény elirdsainak
értelmében differencialodott a tovabbtanulast biztosito kozépiskolai felvételi, valamint az
érettségi forméja (irasbeli és szobeli), és megndtt a vizsgatargyak szama.

A felvételi kotelezd vizsgatargyai: irdsbeli roméan nyelvbdl és anyanyelvbdl, matema-
tikabol vagy a valasztott kdzépiskola tipusanak megfelel6 tantargybol, az adott iskolatipus
esetén kizaro jellegli képességvizsgak (miivészeti, sport stb.).

Az érettségi kotelezd vizsgatargyai: irasbeli és szobeli roman nyelvbdél és anyanyelv-
bdl, irasbeli matematikabdl, illetve a human, teologiai, miivészeti és sport szakon valamely
valasztott tarsadalomtudomanyi diszciplindbol, szobeli a romanok torténelmébdl, szobeli
idegen nyelvbdl, szobeli valamely valasztott tantargybol (fizika, kémia, bioldgia, Romania
foldrajza) és valamely szaknak megfeleld vagy opcionalisként tanult tantargybol.

Jelent6s eldrelépésnek mindsithetd, hogy ebben a fejlesztési szakaszban elméletileg
lehetéség adodott arra, hogy részben kiilonvaljék a tantdrgy és a vizsgatargy, és a vizsga-
rendszerben is érvényesiiljon a differencialdst eldsegitd valasztds is. Ezek az 0jitasok a be-
meneti és a kimeneti szabalyozés kozotti osszefliggésekre épiiltek: az 1998-t6l bevezetett
kerettanterveknek ¢és helyi tanterveknek kdszonhetéen az iskoldk, megadott korlatokhoz
igazodva ugyan, de eltérd tantargyi rendszereket alakithattak ki. Ezzel egy idében a tanulo
a kotelezben eldirt érettségi targyak mellett szabadon is valaszthatott vizsgatargyat. Elméle-
tileg tehat fellazult a vizsgatargyak és a tantargyak kozotti teljes azonossag. 2001-t6l aztan
a helyi tanterv lesziikitésével 1ényegében érvényét veszitette a helyi tervezés is, profilonként,
szakonként kialakult és lemerevedett a tantargyi rendszer, igy a tantargy és vizsgatargy még
mieldtt ténylegesen elkiiloniilhetett volna, ismét egybemosddott, azonossa valt.!?

Az 1999-ben életbe 1ép6 vizsgarendszerben jelentés szemléletbeli valtozast jelentett
a modositott és kiegészitett taniigyi torvény alapjan hozott 2000-es minisztériumi rendelet,
amely a kilencedik osztalyba vald felvételi vizsgat a nyolcadikos zarovizsga folosleges
ismétlésének mindsitette. A felvételi vizsga megsziintével két vizsga maradt érvényben:

122 Oktatési Torvény 1995. 22.1.

123 Annak, hogy semmilyen szakteriileten nem kiiloniilhetett el a tantargy és vizsgatargy, tobb oka
van. A megel6z06 rendszer tapasztalatai alapjan mind a tanitandd, mind az érettségi tantargyakat
¢és a tananyagot szigoru el6irasok hataroztak meg. Az eldiras és az egységes, klasszikus tantar-
gyakra épiil6 rendszer megszokottsaga korlatozta a tobbszintl, iskolai szintli tantargyi rendszer
kialakulasat. A helyi igényektol és feltételektdl fiiggd lehetdségek kihasznalatlanok maradtak,
s tobbnyire a feltételek, s nem az igények szabtak meg az iskola helyi szintii tantervét. Az igé-
nyek nem érvényesiil(het)tek, mert a tanuldkon kiviil 1ényegében senkinek nem voltak igényei.
A valaszthato targyakat az iskola szintjén is tobbnyire az anyagi, szervezési és szellemi feltéte-
lek hataroztak meg (ki tervezi meg, ki tanitja, kinek van sziiksége orakiegészitésre?) a sziilok
elvarasa pedig legtobb esetben arra korlatozodott, hogy az iskola felkészitkkel, kiilonorakkal,
j6 mindsitésekkel biztositsa a sikeres vizsgazast.
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a nyolcadikos zarovizsga és az érettségi. 2000-t61 mindkettd kiilsS, dllami vizsga.'*
A vizsgak szabalyszerii lefolyasat az évenként megijitott/modositott, a vizsgakdzpontok
megszervezésére, a vizsgabizottsagok Osszetételére és szerepére, a vizsgatargyakra, az
értékelésre, a fellebbezésre stb. vonatkozo, igen részletes eldirasokat tartalmazé modszer-
tani rendeletek biztositjak.

A vizsgarendszer fentiekben nyomon kdvetett valtozasanak két, egymast meghatarozo
aspektusat érdemes kiemelniink.

Az allami szintli szelekciot tamogatd vizsgapolitika az oktatas expanziojat szolgald
tarsadalompolitikai iranyelvre épiil. A nyolcadikos zarovizsga gy teszi lehet6vé a kozép-
foku oktatas kiterjesztését, hogy a szelekciot nem intézményi szinti felvételivel biztositja,
hanem az altalanos iskolai atlag (50%) és a zardvizsga eredményei (50%) alapjan osztja
el a tanuldkat a kozépfoku intézmények kozott. Az esélyegyenldséget az érettségi vizsga
egységes jellege biztositja ugy, hogy kiilsd, allami vizsgaként szelekcids szerepe legyen, s
az intézményi szintl egyetemi felvételi vizsgak visszaszorulasaval a felsdoktatas expan-
zidjat szolgalja. (Az egyetemeknek viszont — noha a hallgatdi [étszam ndvekedése érdeke

— alapvetd probléméja lett a szinvonal és a szelekci6 biztositasa. Igy a felsboktatasba vald

bejutast az érettségi eredmények mellett kiilonféle szelekcios 1épcsokkel, zaradékokkal
egészitették ki: pontozasos rendszerben a kozépiskolai atlag, bizonyos tantargyak kodzép-
iskolai atlaga, felvételi vizsgak).

A kiils6, allami vizsgakra épiilé vizsgarendszer minimalisra csokkenti az iskolak on-
allo szelekcios torekvéseit. Az intézményi szintli vizsgak szervezési jogat és ezen vizsgak
aranyat szigoruan meghatarozzak a minisztériumi rendeletek formajaban évenként kiadott
felvételi szabalyzatok.

A tanulok jelentkezését a felvételire, a kiilonbozd iskoldkra vonatkozd, rangsorolt
opcidikat a megyei tanfelligyeldségeken Osszesitik, és az altalanos iskolai atlag, valamint
azarovizsga eredményei alapjan osztjak szét 6ket a kiilonb6zo intézményekbe. Intézményi
szintil vizsgat csak a sajatos képzést nyujto (teologiai, miivészeti, sport, filologia, Waldorf)
iskolak szervezhetnek. Ezeknek a vizsgaknak a bejutast meghatarozo aranya iskolatipus-
tol fliggden valtozik. (A teoldgiai szakon egynegyed, a tobbi iskolatipusban haromnegyed
aranyban befolyasolja a felvételi atlagot).'?®

4.2.3.7. A vizsgarendszer professziondlis értelemben vett ,, fejlodése”

Kiilsé, allami vizsgak

A vizsgarendszer kérdése elsdsorban politikai tigy, a strukturdlis valtozasoknak azonban
egylitt kellene jarniuk az értékelés és a vizsgak professzionalis értelemben vett fejlodésé-
vel. Az is vitathatatlan, hogy a szelekcios funkciot betdltd kiilsd, allami vizsgadknak meg
kell felelniiik az objektivitas és a validitas kovetelményének.

124 Ordin nr. 4421/31.08.2000. privind Regulamentul de admitere in scoli profesionale si licee in
anul 2001.

125 Metodologia de organizare si desfasurare a admiterii in invatdmantul liceal si profesional de
stat pentru anul scolar 2003-2004.
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1998-ban jott 1étre a vizsgarendszer reformjat elokészitd, az oktatasi minisztérium
hattérintézményeként miitkodé Orszagos Ertékelési és Felmérési Hivatal (SNEE),!26
amelynek elsddleges feladata az értékelési és vizsgarendszer reformjanak eldkészitése
volt. A kezdetben kdzponti szinten mikodd intézmény helyi fidkjainak 1étrehozasara
2000-ben keriilt sor. A minisztériumi rendelet'?’” értelmében ezeknek a helyi kirendeltsé-
geknek a megyei tanfeliigyeldség, illetve a pedagdgusok hazanak keretében kell mitkod-
niiik, 2 féallasu alkalmazottal, akiknek a vizsgak megszervezésében, a tanarok tajékoz-
tatdsaban és tovabbképzésében, a hivatal altal kiadott szakanyagok terjesztésében stb.
kell részt vallalniuk.

A vizsgak tartalmi, modszertani fejlesztése azonban kozponti feladat maradt. Az Orsza-
gos Ertékelési és Felmérési Hivatal kissé megkésve, 2001-ben adta ki azokat a tajékoz-
tatd flizeteket, amelyek az értékelés-mérés kérdéseivel foglalkoznak.'”® Ezek a vizsga-
targyakként megjelend kiadvanyok futdlag érintik a belsd, iskolai értékelés problémait
is, de hangstllyosan az objektivitas elve alapjan lezajlé kiilsé vizsgak, a nyolcadik osztaly
végi zardvizsga ¢és az érettségi menetével, tételtipusaival, javitokulcsaival foglalkoznak.
Egyszoval a rendszerszintll értékelés gyakorlati kérdéseit helyezik el6térbe, s ebben az
a figyelemremélto, hogy az értékelés standardizalasat elsésorban formai, mddszertani
szempontbol kozelitik meg, a kiilonbozé tételtipusok ismertetésekor és példazasakor
pedig lazan kapcsolddnak — egyes tantargyak, példaul a roman nyelv és irodalom esetében
— a tantervi kovetelményekhez is. Utmutaté miifajukbél adodéan nem is varhaté el, hogy
ezek a kiadvanyok tartalmazzak a vizsgakovetelményeket is, hisz ez utdbbiak hivatalos
dokumentumoknak mindsiilnek. Az alapvetd problémat viszont az jelenti, hogy a vizsga-
kovetelmények koriil allando a bizonytalansag, és sokkal tobb energia forditodik a vizsgak
modszerének, lezajlasanak, a tételkészités formai, mérésmetodologiai kérdéseinek tiszta-
zasara, mint a kovetelmények elvi és tartalmi vonatkozasaira.

Ez a jelenség olyan Osszefiiggésekhez vezet, amelyekbdl kideriil, hogy a standardi-
zacids szandékban megmutatkozo szelekciotamogatd politika miképp jatszhatd ki azzal
a szelekcioellenes értékelési gyakorlattal, amely Iényegében a politikai elvek meghataro-
zaséban jelentds szerepet betoltd szervek és hatdsagok tudtaval, kdzremitkodésével alakult
ki, feltételezhetden tehetetlenségiik kovetkeztében.

Az elsO 0sszefliggés a bemeneti és kimeneti, azaz a tantervi és vizsgakdvetelmények
szintjén torténd szabalyozas kapcsolatdhoz vezet. Szelekcios funkcidji egységes vizsga
esetén a vizsga szerkezete és kovetelményei az alaptantervhez igazodhatnak. Az alaptan-
terv az érvényben 1év0 iskolastruktira, a négy évfolyamot magaban foglalo kozépiskolai
szakasz egységes jellege miatt a teljes iskoldztatas idejére, a 12. osztaly végéig szabalyoz.

126 SNEE — Serviciul National de Examinare si Evaluare. Hotardrea Guvernului nr. 690/1997,
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale cu completarile si modifi-
carile ulterioare si a Hotararii Guvernului nr. 327/1998, privind infiintarea Serviciului Nationale
Evaluare si Examinare.

127 Ordin nr. 4714/29.09.2000 privind infiintarea filialelor Serviciului National de Evaluare si
Examinare

128 Az Orszagos Ertékelési és Felmérési Hivatal (Serviciul National de Evaluare si Examinare)
vizsgamodszertani kiadvanyai.
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Az alaptanterv és a hozza kapcsolodo keretjellegii tantargyi programok alapvetd szem-
1¢letvaltasa azonban épp abban mutatkozott meg, hogy muveltségteriiletek szerint szer-
vezédve és azon belill kotelezé és valaszthatod targyakra lebontva tartalmazott kimeneti
kovetelménystandardokat. A nemzeti alaptanterv szerkezetében épp ez a horizontalisan és
vertikalisan kapcsolodo kovetelményrendszer jelentette a szemléletvaltas és rugalmassag
lehetségét. Az mas kérdés, hogy a szemléletvaltas a dokumentum szintjén maradt, az
alternativ tankodnyvek jelentds részében és a tanitas gyakorlatdban a tantargyi programok
képességszinten meghatarozott részletes kovetelményeinek alarendelt, tartalmakat 6ssze-
foglalo alegysége valt meghatarozova, épp a korabbi analitikus, a tananyagot részletesen
el6ird tantervek hatésara. A tartalmak korének és elemeinek — épp amiatt, hogy tantervi
szinten a kovetelményrendszernek és a tudaskoroknek megfelelden kellett rendszerezni,
kivalasztani 6ket — kotelezoként valo értelmezése a megadott sorrend szerint a dokumen-
tum szandékatol fliggetleniil a tanitandd tananyag maximalizmusahoz vezetett a gyakor-
latban. A tantervek hatastorténete tehat érvénytelenitette az ismeret- és tananyagkdzponti-
sagot oldani kivano tantervfejlesztési szandékot.

Az évente megjelend érettségi programok az amugy is vizsgakdzponti iskolai tanulast
és értékelést visszacsatolasként megerdsitették azzal, hogy a kodzépiskolai tantervi kdve-
telményekbdl tantargyanként kiemeltek néhany (5-6) képességleirast, s ehhez rendelték
az érettségin szamon kérhetd részletes tananyagfelsorolast. Azt, hogy a vizsgakovetelmé-
nyek elvi és tartalmi standardizacioja a bemeneti kovetelményekhez képest is visszalépést
jelentett mind a szinvonal, mind az ismeretek memorizalasat elvard szemléletmod tekinte-
tében, nemcsak az érettségi szelekcios és egységes jellegének elvi meggondolasa befolya-
solhatta, hanem a vizsgak elokészitésének szervezési feltételrendszere is.

Az értékelési hivatal valojaban egy-egy belsd szakember koordindlasdval tantdrgyan-
kénti bizottsagokba szervezddve készitette eld az érettségit. Az érettségi targyak standar-
dizacidjara tett kisérletek koziil a roman nyelv és irodalom vizsga valtozatos tételtipusai,
a kelléen lebontott, de bizonyos kérdéstipusoknal megfeleléen rugalmas pontozasi rend-
szere arulkodott leginkabb alapos elokészitésrél. Ugyanakkor azt is bizonyitotta, hogy
gazdag eszkoztarral nemcsak a targyi tudas és az elsajatitott ismeretek ,,mérhet6k”,'?
hanem a készségek, képességek is. A standardizaciénak viszont természetesen ellenallt
a tantargy belso sajatossagaibol fakado értékelési valtozatossag (példaul az esszékérdések
esetében).

129 Nagy Jozsef Vizsga: de milyen? ciml tanulmanyaban (In: Vizsgdk. Educatio. 1995. 4. 3.,
395-415.) a gazdag, értékeléssel foglalkozo szakirodalomra hivatkozva hitelesen érvel amel-
lett, hogy alapvetéen téves az a nézet, miszerint csak a targyi tudas mérhet6. “Elvileg minden
tudas mérhetd. Gyakorlatilag pedig minden olyan emberi sajatossag, amelyrél tudomasunk van
¢és amelyet a mérés megvalositasdhoz sziikséges minimalis szinten ismeriink. Mérhetdek a kii-
16nb6z6 képességek, valamint a motivumok (attitlidok, kotddések, meggy6zodések, érdeklodé-
sek és hasonlok), és sok tucat hitelesitett értékeld eszkoz all rendelkezésre. Pedagdgiai szem-
pontbol nem elsésorban az a kérdés, hogy mi mérhets és mi nem, hanem inkdbb az, hogy mit
akarunk mérni és mit nem. Amit mérni akarunk, annak ido- és kéltségigénye vallalhato-e, etikai
szempontbol helyes-e a mérést elvégezni.” (Nagy 1995. 400.)
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Nem véletlen tehat, hogy a 2003-as érettségi el6készitésekor, amikor egységesen be-
vezették a valasztasos itemekre épiil teszteket, csak a roman nyelv és irodalom, illetve
az anyanyelvi vizsgat sikeriilt felmenteni, s az érvelésben nemcsak a vizsgatargy jellege
nyomott a latban, hanem a roman tételekben megnyilvanuld professzionalizmus is.

A szelekcidt szolgalo érettségi természetes modon egyiitt jart a standardizacio igé-
nyével. A mérhetdség kérdését pedig a vizsgatargy jellegétol fiiggetleniil egyszeriibb volt
megoldani a kénnyen készithetd és kdnnyen javithato tesztekkel. A masik alternativa (a
kovetelményekben, modszerekben és eszkozokben differencialt vizsgarendszer) ellen tobb
érv szolhat: id6-, pénz-, energiabefektetés, hogy csak a legfontosabb tényezdoket emlitsiik.

Ennek a dontésnek azonban volt egy igen gyors kovetkezménye, amely ismét a be-
meneti szabalyozast érintette. 2001-ben még azt olvashattuk a reform eredményeinek
feliilvizsgalataval foglalkozo tanulméanyban,'3? hogy a kovetkez6 fejlesztési szakaszban
fel kell oldani a tantervi és a vizsgakdvetelmények kozotti inkoherenciat, azaz a targyi
tudésra iranyuld, ismeretkozpontu értékelésnek a modszerek és eszkozok differenciala-
saval igazodnia kellene a képességfejlesztésen alapuld tanterv szemléletmodjahoz. 2003
jiniusaban viszont gyors tantervkorrekciora keriilt sor, amelynek Iényege az volt, hogy
a tartalmak lazitdsaval parhuzamosan a tantargyi programok részletes kdvetelményeit Ggy
kellett konkretizalni, hogy azok megfeleljenek a mérhetdség kovetelményének. A tan-
tervkorrekciot az valtotta ki, hogy az iskolaszerkezet megvaltozasaval részben modosul
a nyolcadikos zarovizsga, ugyanakkor a tanév végi értékelés, rendszerezés soran standar-
dizalt felmérésekre keriil sor. Elképzelhetd, hogy a vizsgakra vald felkészités rendsze-
reként miikodd kozoktatasban még tobb alkalom adodik arra, hogy idejében el lehessen
kezdeni a ,,probaérettségik” sorat.

Erdemes mérlegelniink azt a fejlesztéspolitikai szempontot, hogy a tesztrendszer
elokészitése a fentiekben emlitett differencialt vizsgarendszerhez viszonyitva ténylege-
sen kevesebb anyagi és szellemi befektetést igényel. A vizsgarendszer korszeriisitésére
Romaénidban nincs id6, erd és pénz. A teszt-tipusu értékelésnek viszont a mérhetdség és
objektivitas jelszavaval védett szelekcios értéke megkérddjelezhetd. Csak egy sziik tudas-
teriilet mérésére alkalmas, ugyanakkor egyik legjobb eszkoze a ,,szelekciocsokkentd poli-
tikdnak™: az érettségi értékelését ,,széthuzza”, azaz ,.elégséges eredményt ardnytalanul
konnyen lehet szerezni”.!3! 2004-t6] az érettségi vizsgn mar nem teszteket alkalmaztak,
hanem a hagyomanyosabb, tobb kérdéstipusbol és feladatbol allo tételeket.

A vizsgarendszer valtozasanak hatdsa az iskolai szintii értékelésre

A reform elsé nyilvanvalo jeleként (a tantervfejlesztéssel parhuzamosan) az iskolai fel-
mérés értékelés keretei valtoztak meg: 1998-t6l két féléves a tanév szerkezete, a folya-
matos értékelés mellett pedig bevezetik a tobbhetes zaro értékelést a félév végén. Ez a

130 A kutatasi beszamold a CNC (Consiliul National pentru Curriculum) honlapjan jelent meg
2001-ben Scoala la rascruce. Schimbare si continuitate in invatamdntul obligatoriu cimmel.

131 Nagy Péter Tibor: Erettségi és felvételi oktataspolitikai erStérben. In: Vizsgdk. Educatio.
1995. 4. 3., 386.
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valtozas strukturalis szempontbol elérelépést jelentett, szakmai szempontbdl viszont
a mérés-értékelés reformja még csak az eldkészités szakaszaban volt.

Az oroklott értékelési gyakorlat értelmében az iskolai értékelésben az analitikus tan-
tervben eldirt ismeretek pontos szamonkérésére helyez6dott a hangsuly. Az 1ij tantervek
fokozatos bevezetésével azonban az iskolai értékelés szemléletének, kiilonb6zo formainak
és eszkozeinek is igazodnia kellett volna a képességfejlesztésre épiilé tantervek részletes
kovetelményeihez, a zard értékeléshez pedig a tantervek kimeneti kdvetelményei nyujtot-
tak fogodzot. Az értékelés mikroszinten torténd szemléletvaltasahoz, eszkdzeinek diffe-
rencialodasahoz a tanarok tényleges elméleti, gyakorlati fogddzot nem kaptak.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tanuldi teljesitmények értékelésekor a tana-
rok ne alkalmaztak volna mar sokkal korabban az értékelés kiilonbozd filozoéfidkon (komp-
rehenziv, kooperativ stb.) alapul6 tipusait, eszkdzeit, pusztan arr6l van szo, hogy a tantervi
szemléletvaltast nem segitette semmiféle tudatos felkészités/felkésziilés az értékelés elmé-
leti és modszertani kérdéseiben, a tanarképzo egyetemeken is csak 2001-t6l vezették be
a pedagogiai studiumok részeként. Holott a kovetelménykdzpontl tantervek komolyan
vétele azt feltételezte volna, hogy az iskolai értékelésben tudatosan érvényesitsék azokat
az értékelési tipusokat és formakat is, amelyek a képességfejlesztéssel szemléletileg roko-
nithatok.

Zavart okozott az is, hogy egyszerre tobb tanterv volt érvényben, a kimend évfolya-
mok a régi, analitikus tantervek alapjan tanultak, az érettségi programok koriil allando
bizonytalansag uralkodott, mikozben az altalanos iskola felsd tagozatan és a kozépisko-
laban felmend rendszerben vezették be az 0j tanterveket. A tankonyvhiany, az er6ltetett
menetben készilld alternativ tankonyvek szokatlansdga is tanacstalansagot és bizonyta-
lansagot okozott. Ebben a helyzetben senki nem foglalkozott a belsd értékelés tudatos
fejlesztésével.

Idokozben megvaltozott az érettségi statusza és szelekcios szerepe, s ez a rendszer-
szintil valtozas gy csatolt vissza az iskolai értékelésre, hogy megerdsitette, mintegy iga-
zolta a versengés-kozpontusagot, az ismeret-jellegii, kimeneti teljesitményre 6sszpontosi-
t6 kritériumorientalt értékelést.

Ha a megel6z6 vizsgarendszerben a kozépiskola felsé szakaszaban a tanuldk egy
része kizarolag csak az egyetemi felvételi tantargyait tanulta, és ezekbdl a targyakbol jart
maganorakra, a tobbség pedig megprobalt sikeresen leérettségizni, addig az (ijonnan ala-
kulo rend azt sejtette, hogy az érettségi targyakra és a kozépiskolai atlagra érdemes ra-
hajtani.

A szelekeiot a kozépiskolai szintre és az érettségire helyez6 valtozasokra az iskolak
kiilonféleképpen valaszolhattak, és torvényszerlien véalaszoltak is. A védekezési mechaniz-
musok egyik formdja szinvonalvédd védekezésnek is mindsithetd: elkezd6dott az érettsé-
gire valo felkészités korrepetalasok, oran kiviili tevékenységek formajaban.

Ennek a folyamatnak azonban tobb negativ vonzata is van. Az 6ran kiviili felkészi-
tés a tanar szamara ,.kotelezden fakultativ”’ tevékenységnek mindsiilt. Nem szamitott be
a tanarok oraterhelésébe, innen a fakultativ jelleg, de az iskola érdeke és a sziildi igények
is kotelezték a tanart arra, hogy felvallalja ezeket a tevékenységi formakat.
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Ez az érdek és igény tobb okra vezethetd vissza. Az intézmények kozotti verseny-
helyzet, az intézmény- és a tanari munka értékelésének még mindig elsédleges, szinte
kizarolagos mutatdja a kiilonbozo tantargyversenyeken valo részvétel mellett az érettségi
eredmény €s az egyetemre bejutottak aranya. Az intézményértékelés mindségi mutatoi
egyeldre nem a sajatos pedagogiai programokat, innovacios szervezetfejlesztést, infra-
strukturalis hatteret, a fogyasztok elégedettségét stb. veszik figyelembe, hanem azt, hogy
az intézménynek hany sikeres érettségizettje van, és hanyan jutottak be a felsGoktatasba.
Ugyanakkor az érettségi minGsités az éves szaktargyi jegyekhez viszonyitva nemcsak az
oktatas szinvonalardl arulkodik, hanem az egyes tanarok és az iskola szelekcids rendsze-
rérdl is.

Misrészt a sziil6k és tanulok ezt a ,kotelezOséget” természetesként tartjdk szamon.
Kevés az a sziild, akit — ha eld6lt, hogy gyermeke milyen szakot valaszt — érdekelne az
iskola pedagogia programja, kiilonbozd szolgaltatasai, vagy az, hogy mit, hogyan, meny-
nyi 6raszamban, milyen szinvonalon és milyen szemléletben tanitanak az iskolaban; az
viszont mindenki szamara egyértelmiien fontos, hogy gyermeke sikeresen vizsgazzék.
A sziilék jobb jegyeket varnak el az iskolatol, ugyanakkor fellenditik az iskolan kiviili,
egyre magasabb honordriummal jar6, sokszor kollektiv magandrakban zajlé érettségi eld-
készités piacat is.!3?

A masik negativ kovetkezmény az iskolai munka Iényegének hangsulyeltolddasaban
mutatkozik meg. Egyensulyhelyzetben az iskola a tanulas szintere, ,,az iskola normal tevé-
kenysége a helyi pedagogiai program, a felsGoktatasba nem késziil6 tanuldk igényei és
képességei, vagy az iskola egyedi pedagogiai elképzelése szerint folyik; a legjobbaknak
viszont kdzponti standardoknak is eleget kell tenniiik.”!** Ezzel szemben a tovéabbtanulasi
skala kiszélesedése és az a lehetdség, hogy nem a felvételi, hanem az érettségi és a kdzép-
iskolai atlag hatdrozza meg a felsGoktatasba vald bejutast, azt a visszas szerepet kényszeri-
tette ra az iskolara, hogy a vizsgakra valo felkésziilés szinterévé valjék. Ebben az értelem-
ben a kozépiskola elsdsorban nem a fejlédés szolgalataban allo tanulas intézményes kerete,
hanem ugrodeszka a felsGoktatasba, annak az elvnek a jegyében, hogy ne csak a legjobbak,
hanem minél tobben jussanak be az egyetemre.

A vizsgakozpontusag nem az intézmények kozotti egészséges versenyhelyzethez,
hanem kiilonb6z6 vizsgajatszmakhoz vezetett. Ennek a jelenségnek a legartatlanabb (de
a rejtett hatasrendszer szempontjabol egyik legveszélyesebb) jele az, amikor az osztaly-
teremben a tanulas motivaciojaként elhangzik a jelmondat: ,,ez a leckét meg kell tanulni,
mert kell az érettségire.” Nem beszélve azoknak a témaknak, tantargyaknak az értékérdl
¢s fontossagarol, amelyek nem kellenek az érettségire.

A vizsgajatszma etikai problémakat is érinté vonatkozasai az elobb emlitett jelenségnél
nyilvanvalobbak: Lerontsuk-e a jo bizonyitvanyt egy igazsagos rossz jeggyel?; Javitaskor
mit vehetiink figyelembe, hogy emeljiik a pontszamot?; A tesztrendszer nevetséges, keressiik

132 Konyviink 6. fejezetében részletesebben is targyaljuk az ,,arnyékoktatas”, ,,arnyék-iskolarend-
szer” kiilonbo6zd vetiileteit.

133 Nagy Péter Tibor: Erettségi és felvételi oktataspolitikai erStérben. In: Vizsgdk. Educatio.
1995. 4. 3., 393.
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meg a lehetdségeit annak, miképpen segithetiink, hogy minél jobb eredmények sziilessenek?
(Lehet, hogy ezekben a helyzetekben senkinek nem jut eszébe a tanulon kiviil, hogy feltegye
a lényegi kérdést: miért kellett ehhez négy éven at becsiilettel dolgozni?)

A magyar tanulok vizsgaztatasi buktatoi

A kétnyelvii iskolak tanuléi — a roman tannyelvii iskoldkba jar6 gyermekekhez hasonléan az
iskolatipusnak, szaknak megfeleld érettségi targyakat valaszthatjak. Az anyanyelv mellett
kotelezd vizsgatargy a roman nyelv és irodalom is. Abban az esetben, ha vizsgatargyként
Romania foldrajzat vagy torténelmét valasztjak, romanul kell vizsgazniuk, mert ezt a tan-
targyat romanul is tanuljak. A magyar nyelvii érettségizdk tehat két nyelven vizsgaznak.

Ebben a keretben a vizsga két alapvetd problémat vet fel: a tételek leforditasat, vala-
mint a magyar anyanyelvi vizsga elékészitésének szervezetlenségét.

A teszt-tipust vizsgara valo attéréssel a 2003-as vizsgamodszertan el6irta az itemek tipu-
sat és szamat. A 30-45 (az alternativ kérdéssorokat is tartalmazé tesztek esetén ennél tobb)
kérdésbdl allo tesztek mennyiségi szempontbol is megnehezitették a tételek leforditasat. Mig
a megel6z6 években a magyarul vizsgazni kivano tanuloknak 4-5 orat kellett varniuk ahhoz,
hogy a hagyomanyos tételeket a vizsgakdzpontban leforditsak, 2003-ban a tételek magyar
forditasait idejében elokészitették. A szervezés nehézkessége miatt eléfordulhatott ugyan,
hogy hianyzott a megfeleld tételsor, ezt azonban meg lehetett oldani a tételek atkiildésével
faxon. Ennél sokkal sulyosabb problémat jelentett a forditasok magyarsaga. A tételek jelen-
t6s részének nyelvezete nem csak szokincsben, szakkifejezésekben, szerkesztésmodban,
nyelvhelyességben tdvolodott el a magyar nyelvtdl, hanem a hellyel-kdzzel roman széveg-
részeket tartalmazo nyersforditdsok miatt a tesztek érthetetlenné, igy megoldhatatlanna val-
tak. A magyarul vizsgazo tanulok kézhez kaptak az Gn. magyar forditdsok mellett a roman
tesztvaltozatot is, és ennek alapjan oldottak meg a feladatokat. A jelenség hatterében tobb
ok huzodhat: a tesztek titkositasa miatt az egyes forditok nem a kérdéssor egészét, hanem
csak egyes részeket forditottak, a forditdi munka bukaresti tartozkodast és zaros hataridot
feltételezett, ellenorzésre, javitasra nem keriilt sor.

A forditast tekintve a legjarhatobb itnak az bizonyult, hogy az dsszes lehetséges tételt
nem fordittatjak le eldzetesen, hanem az utolsd szakaszra kivalasztott ot tételt a vizsga
el6tti nap lekiildik a vizsgakozpontokba, a vizsga el6tti éjszakan pedig szaktanarok for-
ditjak le azokat magyarra. Ezek a tanarok nem hagyhatjak el a vizsgakdzpontot mind-
addig, amig nem kozlik hivatalosan, hogy az 6t koziil melyik a kivalasztott tétel.

A magyar anyanyelvi vizsga el6készitése — akarcsak a tantervfejlesztésé — az intéz-
ményi hattér hidnyabol fakado szervezetlensége miatt akadozik. A magyar kisebbségi
oktatast a szaktarcan beliil egyetlen, a romaniai kisebbségi oktatas egészéért felelds fo-
igazgatosag képviseli.'** Az Orszagos Felmérési és Ertékelési Hivatalban nincs magyar

134 A Kisebbségi Oktatas FOigazgatosagnak két részlege van: a) kisebbségi oktatds; b) a hatra-
nyos helyzetii gyermekek altalanos vagy specifikus problémait kezel6 részleg. (Murvai Laszld
(szerk.): Timpul prezent in invatamdntul minoritatilor nationale din Romdnia. Realizari ale
anului scolar 2001-2002 si perspective. MEC., Bucuresti. 2002. 15.).
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képviseld, az intézet a kisebbségi féosztalyon keresztiil rendeli meg az érettségi és zaro-
vizsga programjait és tételeit. Ezeket kiilsé munkatarsak (tanarok) dolgozzak ki (a tevé-
kenység nem jar bérezéssel).

A minisztériumnak alarendelten az Orszagos Curriculum Tanacs szakmai koordinala-
saval megszervezddtek ugyan tantargyanként az tin. Orszagos Szakbizottsagok, amelyek-
nek az lenne a feladata, hogy kidolgozza a tanterveket, véleményezze a vizsgaprogramokat,
szaktanacsaddst nyujtson a tanarok fokozati vizsgainak kidolgozésakor stb. A szakbizott-
sagoknak 13-25 tagja van. A munka jellege azonban, amely a folyton valtozé alapelvek
és szabalyok miatt, illetve a rendszer miikddési rendjébdl fakadoan allandé tevékenységet
és gyors ritmust kdvetel, nem teszi lehetévé sem a testiilet folyamatos dsszehivasat, sem
az informalast, egyeztetést. Ezeknek a testiileteknek a tantervfejlesztésen kiviili tevékeny-
ségek esetében csak a szakvéleményezést kellene felvéllalniuk, magyar vonatkozasban
viszont nincsenek olyan szakcsoportok, akik szervezett keretben ezt a munkat elvégez-
hetnék.

4.3. Az oktataskutatas lehetoségei

1998-t6l kezdddden folyamatosan boviilt a minisztérium oktatasszervezd tevékenységét
segitd hattérintézményrendszer (Neveléstudomanyi Intézet, Orszagos Curriculum Tanécs,
Orszagos Felmérési és Ertékelési Hivatal, Orszagos Felndttoktatasi Bizottsag, Orszagos
Képzési és Tovabbképzési Bizottsag, az Intézményértékelés Orszagos Bizottsaga). Ez az
intézményi hattér segithet abban, hogy a szakminisztérium a maga hataskorébe rendelve
a kutatast (amint legujabb elnevezése is jelzi: Oktatasi és Kutatasi Minisztérium), probal-
jon megfelelni azoknak a nemzetkdzi egyezményeknek, amelyek értelmében az orszag
fokozottabb figyelemben és tamogatasban részesiti a tudomanyos kutatasokat. Ezzel egy
idében azonban a minisztériumnak alarendelt tanfeliigyeldségekre is bonyolultabb szerep
harul: olyan feladatkort toltenek be, amely megyei, helyi szinten az oktatas szervezéséhez,
fejlesztéséhez sziikséges kutatasi, menedzselési stb. feladatok elvégzését és az ennek meg-
feleld szakértelmet feltételezi.

Orszagos szinten tehat az oktataskutatds iranti igény és érdekeltség megerdsodését
negativan befolyasolja az a tény, hogy a kutatas, dontéseldkészités és dontéshozas, szaba-
lyozas, irdnyitas teriiletén a minisztérium és a tanfeliigyeldségek kizardlagos jogokkal ren-
delkeznek. Mindaz, ami a minisztériumnak alarendelt intézményes kereteken kiviil miiko-
dik, a jelenlegi rendszerben esetleg diagnosztizald, prognosztizalo jellegii, és kevés esélye
van arra, hogy az oktatasi rendszert és folyamatot vagy akar valamely intézmény helyzetét
valdsan befolyéasolo tényezévé valjék.!3 Ez hatraltatja az iskola horizontalis nyitottsagat
biztositd szakmai onallosag kialakulasat, illetve ennek az igénynek a megerdsodését.

A megnevezett hattérintézményekben nincs magyar, illetve a kisebbségi oktatasért
felelds képviseld. A hivatalos struktiraban a minisztérium keretében miikodo Kisebbsé-
gi Oktatas FOigazgatosaga a romaniai kisebbségek Osszességéért, valamint a hatranyos

135 Onreflexiv moédon, ezt talan sajat, jelen kdnyben ismertetett kutatasunkrol is kijelenthetjiik.
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helyzeti gyermekek altalanos vagy specifikus problémainak kezeléésért egyarant felel.
Az orszagos szintll strukturakhoz hasonléan a megyei tanfeliigyeléségeken a magyar szak-
felligyelok a kisebbségi oktatas egészéért felelnek, tehat a kiilonbozo tevékenységi teriile-
tek kezelésére nincs kiilon szakember (kivételt képeznek a tombmagyar megyék).

Ebbdl kdvetkezden kisebbségi vonatkozasban két alapvetd problémaval szembesiiliink.
Azokon a tevékenységi teriileten, ahol a rendszer egészének szempontjabol a kisebbsé-
gi jelenlét nélkiilozhetetlen, a minisztérium kisebbségi foosztalya kiilsd szakemberek-
kel mikodik egytitt. (Példaul az anyanyelvi tantervfejlesztés, az érettségi és zardvizsga
magyar nyelv és irodalom tételeinek elokészitése stb.). Mas teriileteken viszont (struktura-
lis valtozasok el6készitése, felnbttoktatas, tovabbképzés, atképzés stb.) a kisebbség lesza-
kadoban van a rendszer egészérdl: mikdzben a sajatosan kisebbségi oktatasi kérdésekkel
szembesill, a rendszerszintii folyamatokban, dontésekben is eme sajatos néz6pont sziird-
jén keresi a megoldasi lehetéségeket, az informaciok €s a rendszerszintii ralatas hidnyaban
viszont, a valtozasok gyors litemében nem is késziilhet fel a rendszer egészében érvénye-
siil6, a kisebbségi oktatasban viszont sajatosan jelentkez6é problémak megoldasara.

A hivatalos strukturak hianyat a civil jellegii intézmények probaljak potolni. Ezeknek
a szervezeteknek a tobbfelé agazo tevékenysége azonban képtelen gy jogerds, iitoképes
¢és egységes rendszerré szervezddni, hogy az orszagos folyamatokkal parhuzamosan, azok-
kal 6sszhangban a kisebbségi oktatas szervezését, fejlesztését megnyugtatoan megoldana.

Ez a helyzet az emberi er6forrasok felhasznalasanak sajatos kisebbségi paradoxonat
eredményezi. Mig a rendszer egészének szintjén végbemend gyors valtozasokhoz iga-
zodni kellene, s ezeket a folyamatokat a kisebbségi oktatds szempontjai szerint transz-
formalni kellene a felzarkdzas €s a sajatos igények mérlegelésével, addig a kisebbsé-
gi oktatasért hivatalosan felelds sziik korii személyzetnek vagy az abban érintett kiilsé
szakembereknek, tanaroknak stb. nem csak tobbletmunkat, hanem a latszolagos poli-
hisztorsag nytligét is fel kell vallalnia. Ennek a jelenségnek —, ami éppen azt lattatja,
hogy a kisebbségi oktatas problémainak kezelése els6sorban nem azon mulik, hogy
az érintettek milyen mértékben képesek a heroizmus vallalasara, hanem azon, hogy
a kisebbségi helyzet épp a kisebbségi-bdl fakadoan a tobbséginél szambelileg tobb vagy
legalabb ugyanannyi szakért6t igényel — tobb kdvetkezménye van: egyrészt a folyama-
tos megkésettség jelensége, a szakteriiletenként differencialt és elmélyiilt szakértelem
hianya, hiatusok a rendszerszer(i miikodésben, s nem elhanyagolhatdo modon az ezekkel
jard negativ érzelmi kiséréjelenségek.

Az elébbiekben jelzett hianyok, s ebbdl fakaddan az erdélyi magyar oktataskutatas
toredékes jellege, illetve az oktatasfejlesztés mai allapota a kilencvenes évek el6zményei-
hez kapcsolodik.

Roménidban az oktataskutatds iranti igény jelentkezését és a neveléstudomanyi kuta-
tasoktol valo elhatarolasat kezdetben szemléleti beidegzddések akadalyoztak. Az oktatasi
rendszer kommunista 6rokségébdl és iranyitottsagabol fakadoan az oktataskutatds és neve-
léstudomanyi kutatasok kozotti kiilonbség hosszu ideig nem tudatosodott, ugyanakkor az
oktataskutatds mint az oktatasiigyre iranyuld szocioldgiai, demografiai, kozgazdasagtani
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stb. kutatasokkal érintkezd alkalmazott tarsadalomtudomanyi kutatas sziikségességének
felismerése is megkésett.

Ezek a jelenségek természetes kovetkezményei az 1989 el6tti szemléletnek és gya-
korlatnak, amelyben teljesen kettévalt a kozponti hatalom ideoldgiaja és oktataspolitikaja,
s ennek kiszolgaltatottan és ezzel szemben az iskola, illetve a tanar pedagdgiai munkaja.
Ennek a hasaddsnak az eredményeként rogziilt az oktataspolitika sajatos értelmezése. Egy-
részt kiszélesedett a jelentéskore, bekebelezett minden olyan dimenziot és tevékenységi
tertiletet, amely nem egyértelmiien pedagdgiai, igymond szakmai kérdés. Masrészt erd-
teljes elidegenedés és negativ viszonyulas alakult ki az oktataspolitikai, illetve az oktatast
érintd tarsadalmi jelenségekkel szemben. A tanar, az iskola nem érezte magaénak a peda-
gogiain kiviili problémaékat és azok megoldasat, ugyanakkor érzelmileg kettGsen leterhelt
viszonyulasa alakult ki ezekkel szemben: az idevagd kérdéseket kiviilrdl és feliilrol kell/
szokds megoldani, de a tapasztalat azt igazolja, hogy minden kiviilrdl és feliilr6l jovo
intézkedés eleve rossz.

Mara mar elfogadotta valt, hogy az oktatasi intézményrendszer egésze és atalakulasa-
nak vizsgalata nem valaszthat6 el attol a tarsadalmi kozegtdl, amelynek szerves részeként
miikodik, igy az oktatdskutatasban a redlis helyzetkép ismeretéhez nélkiilozhetetlenek
a statisztikai, szociologiai, politologiai, gazdasagi megkozelitések. A rendszer egészének
szintjén ezek a megkozelitések — foként az eurdpai integracios torekvések mentén — meg-
er6sodni latszanak, noha a rendszer alsobb szintjein ez csak jabb rendeletek, modosita-
sok, valtozasok allandd biirokratikus nyiigeként észlelhetd. Ezek a folyamatok a kisebb-
ségi oktatast mint a rendszer szerves részét érintik ugyan, de nem foglalkoznak azokkal
akiilonbozoségekkel, amelyek az oktatas kisebbségi jellegébdl adodhatnak. Az pedig, hogy
nem fejlédott jelentdsen ez a kutatasi teriilet, azaz nem beszélhetiink ma sem oktataskuta-
tasra alapozott, tudatos és kovetkezetes oktatasszervezésrdl és —fejlesztésrdl kisebbségi
viszonylatban, a szakértok és a megfelelé intézményes keret hianyaval is magyarazhato.

4.4. Kovetkeztetések

A romaniai oktatdsi rendszer vizsgalata az oktatasszabalyozas (iskolastruktira, bemeneti
szabalyozas), képzési kinalat (iskolatipusok, szakiranyok) szempontjabdl azt lattatja, hogy
az 1998—2004-es id6szakban a kezdeti, lassubb iitemi, de a korabbi id6szakbol 6rokolt
sajatossagokhoz jobban igazodd fejlesztési kisérleteket a fokozatos decentralizacié és
a felzarkozas igénye jellemezte, majd ezt a szakaszt a gyors alkalmazkodasi kényszer-
bdl fakadd kodzponti intézkedések sora kovette. A harom stratégiai pont (iskolastruktura,
bemeneti és kimeneti szabalyozés) rogzitése hullimzasszerlien tovabbi valtozasokat fel-
tételez (példaul a vizsgarendszer szintjén a nyolcadik osztaly végi zardvizsga funkcidjanak
atértelmezését, a szakképzés megujitasaval a tarsadalmi partnerek és a vallalkozoi szféra
fokozottabb bevonasat a helyi szintli dontésekbe, a finanszirozas ijabb reformjat stb.) de
a rendszer stabilitasat rendkiviil zavar6 hirtelen fordulatok valésziniileg mar nem varha-
tok, s ezek megsziintével fokozatos egyensulyallapot és zokkendmentesebb felzarkozas
kovetkezhet be.
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A tovabbfejlesztés/fejlodés gyenge pontjai épp ott érhetdk tetten, ahol a kozponti ira-
nyitas latszolag kiengedi a kezébdl a dontéseket: szakmai autondémiat var el az intézmé-
nyektdl, mikdzben eleve behatarolja, aprolékos metodologidkkal szabalyozza és ellendrzi
ennek eléirasok szerinti megvalosulasat, vezetdi- és helyi szintii iskolapolitikai dontéseket
szorgalmaz, holott azok az intézményrendszerek, amelyek az iskolaiigyet timogathatndk
nemhogy egylittmiikddnének, hanem maguk is kiforratlanok, ugyanakkor az oktatds koz-
ponti kormanyzattol fiiggd (alul)finanszirozasa a tdrsadalmi partnerek érdektelenségét, az
iskola-felhasznalok tehetetlenségét is feliilmulja.

A magyar kisebbségi oktatas helyzete nem fiiggetlenitheté a romaniai oktatas egé-
szének Osszefiiggéseitdl. Mikozben kénytelen felzarkozni a rendszer egyes valtozasaihoz
(vizsgarendszer, iskolaszerkezet stb.), a jelentdsebb globalizacids torekvések szintjén
(képzési kindlat, az iskolaval egyiittmiikddd intézményhaldzat, integracios politika stb.)
egyenlétlen, szétfutd fejlédésvonalat igér. Ezt jelentdsen befolyasoljak a demografiai
tényezOk, az iskolahalozat differencidltsaga, a kisebbség jelenléte az iskolat tamogato al-
rendszerekben stb.

Abbol a meggondolasbol, hogy a kisebbségi oktatas egésze ,,gazdatlan”, abban az
értelemben, hogy a kisebbségiségbdl fakadoan sem a minisztérium Kisebbségi Foosztalya,
sem az RMDSZ, sem a civil szervezetek nem tudnak szilard, koherens, a valtozasokhoz
¢és a kisebbségi oktatas sajatos helyzeteihez (tomb, szérvany, falusi, varosi oktatas stb.)
egy idében igazodoé dinamikus fejlesztéspolitikat mitkddtetni, ugy tiinik, hogy a kisrégi-
okra lebontott, egymastol akar eltérd oktatasfejlesztési stratégiak kinalhatnak megoldast.
A szétfuto fejlédésvonalakat lattatja, hogy addig, amig egy székelyfoldi iskola az EU fej-
lesztési programjaihoz kapcsolodva szakképzést indit, és ehhez partneri kapcsolatokat épit
ki a helyi onkorményzattal és gazdasagi vallalkozasokkal, addig egy nagyvarosi felekezeti
iskola az egyhdz tradicionalis védnoksége alatt vidéki gyermekek iskolaztatasat vallalja
fel, a szorvanybeli kdzépiskola pedig az RMDSZ-szel, a helyi gazdasagi és civil szféra-
val szorosan egyiittmiikodve egy befele forduld kistarsadalom kdzpontjava valik. Ezek
a helyzetek — mint értelmezési kontextusok — sokszor tudatositatlan el6feltevésként hata-
rozzék meg az oktatas mindségének értelmezését, értelmezhetségét.
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5.1. Tanfeliigyelok és mindségkoncepcioik'*¢

A romaniai centralizalt oktatasi rendszerben a megyei tanfeliigyel6ségek a torvényeket,
illetve az Oktatasi Minisztérium hatdrozatait, rendeleteit, dontéseit tovabbito, gyakorlat-
ba iltetd illetve azok végrehajtasat ellenérzd regionalis oktatasiranyitasi intézmények,
melyek nagymértékben hasonlitanak a francia tanfeliigyeleti rendszerre. Minden megyé-
ben egy-egy tanfeliigyeloség miikddik, mely a megye oktatasat feliigyeli, szervezi, ira-
nyitja. Egy-egy tanfeliigyeldség é1én az oktatdsi miniszter altal kinevezett fotanfeliigyeld,
valamint tanfeliigyeld-helyettesek (egy vagy tobb, a megye aranyaihoz, oktatasi rendsze-
réhez mérten) allnak. A tanfelligyeldk és helyetteseik feladata, szerepkdre is torvény altal
meghatarozott.'3

Hagyomanyosan a fotanfeliigyeloket az oktatasi miniszter nevezte ki, jelolésiik azon-
ban politikai er6térben zajlott, a politikai partok kozotti alku targyat képezte, és személyiik
igy leképezte a regiondlis politikai erdviszonyokat is. Romanidban 42 tanfeliigyeldség
miikddik, kutatasunk pillanatdban 3 megye tanfeliigyel6ségének é1én magyar nemzetiségii
fotanfeliigyeld (Hargita, Kovaszna, Kolozs megyékben) és tobb megyében magyar nem-
zetiségl tanfeliigyeld-helyettesek (pl. Maros, Arad, Kolozs, Bihar megyékben) alltak.

Az interjuk is alatamasztjak, hogy a fétanfeliigyeldi pozicionak olyan kitlintetett sze-
repe van az oktataspolitikai dontéshozatali hierarchidban, hogy még a magyar tobbségii
megyékben is folyamatos politikai csatarozasok zajlanak e funkcidért, nem csak vélaszta-
sokkor, de adott cikluson beliil is: ,,t0bbszori alkalommal lejottek ellendrzésbe, értékelés-
be, nagyon de nagyon szigoru eljardssal és tehat konkrét hibakat a munkaban semmit nem
talaltak, ennek ellenére mindig a végso zaroszo az volt, hogy igenis ki kell engem cserél-
ni”.138 Bzt a kijelentést azonban nagymértékben arnyalja az a tény, hogy az altalunk meg-
kérdezett nyolc fo- és helyettes tanfeliigyel6bol tobben mar meglehetdsen hosszu ideje
dolgoznak tanfeliigyel6ként, volt aki hét éve f6tanfeliigyeld, volt aki kilenc éve helyettes
tanfeliigyeld. Erre mondta az egyik interjualanyunk, hogy ez ,.Kivételes eset, mondhatni
igy, mert altalaban a politikai akarat érvényesitése eredményeként négyévenként szok-
tak cserélgetni a személyeket.”'3° Szorvanyban még nyilvanvalobb, hogy a tanfeliigyelSk

136 Ezt a részt Mandel Kinga készitette, korabbi, még nem teljes verzidja megjelent: Mandel Kin-
ga — Papp Z. Attila: Elitizmus versus partnerkézpontusag. In: Bodoé Barna (szerk.) Romaniai
Magyar Evionyv 2004-2005. Temesvér, 2005. 423-444.

137 A fejezet a nyolc magyar nemzetiségli fétanfeliigyeldvel illetve helyettessel készitett mélyin-
terju alapjan késziilt. Ezuton is szeretnénk kdszonetiinket nyilvanitani az interjuk késztésében
kozremiik6d6é Hargita, Kovaszna, Maros, Brasso, Szatmar, Arad, Kolozs, Bihar megyék fo- és
helyettes tanfeliigyeldinek.

138 6 interjuelemzés, 3.

139 5 interjuelemzés, 3.

95



5. A mindség szolgaltatoi dimenzioi

kivalasztasa politikai alku eredménye: ,,Volt egy olyan politikai kontextus, amikor meg-
egyeztek, hogy az egyik fGtanfeliigyeldi helyettesi poszt az legyen a magyaroké™'*

Romaniaban bar a torvény eldirja, hogy a vezetd tisztségek betdltése szakmai kom-
petencia alapjan torténik, de ,.a valésagban sajnos a kompetencia hattérbe szorul akkor,
amikor arrdl van sz0, hogy a sajat érdekeiket érvényesitsék, és olyan személyek keriilje-
nek az intézmény élére, akik esetleg fejbolintassal az & érdekeiket képviselik”.'*' A magyar
nemzetiségl tanfeliigyelok személye mogott minden esetben ott talaljuk a kormanyparti
jovahagyas mellett a romdaniai magyarok érdekképviseletét felvallalo Romaniai Magyar
Demokratikus Szovetség (tovabbiakban RMDSZ) valamint a Romaniai Magyar Pedago-
gus Szovetség (tovabbiakban RMPSZ) tamogatasat is. Nemcsak a szorvanyban, de a sz¢é-
kelyfoldi megyék esetében is sziikséges a kormanyparti jovahagyas: ,.a kormanypart is
rd kellett bolintson, ugyanis formailag a prefektus rad kellett irja a papirra, hogy elfogad
engem.”'*? Kérdés természetesen, hogy e timogatasok fejében a felek milyen elvarasokat
tamasztanak a tanfeliigyelG(helyettes) személyének iranyaba: ,,soha semmi térvény mel-
letti szolgaltatast nem kértek télem. Jo, hogy felhivtak, hogy nézz utana ennek a problé-
manak, vagy annak, de ez egyszeriien nem térvényterheld, hanem kérdés-, probléma meg-
oldas. Kérték, hogy nézzek utana a dolgoknak”.'#

Az RMDSZ tamogatésara természetesen nagyobb sziikség van azon megyék esetében,
ahol alacsonyabb a magyarok népességen beliili szamaranya ,,ameddig az RMDSZ vala-
milyen modon hatalmon van, kormanyon van, akkor mindig a koalicios egyezségek sze-
rint megegyeznek ebbe a statusba, hogy na akkor legyen egy fStanfeliigyeld-helyettes.”'*
Jovahagyasa a tombben magyarok altal lakta megyék esetében is elengedhetetlen e funk-
cio betoltéséhez: ,.,ebben a megyébena fotanfeliigyeld nem lehet senki, aki az RMDSZ-nek
a tamogatasat nem élvezi.”"* Volt ahol az RMPSZ (Roméniai Magyar Pedagdgus Szo-
vetség) aktiv szerepet vallalt a fétanfeliigyel6-helyettes kivalasztasaban ,,az RMPSZ meg-
szervezett a magyar iskoldkert felelos igazgatokkal, aligazgatokkal egy gyiilést, ahol tobb
nevet felsoroltak, hogy kik lehetnének, és egyszeriien szavazdsra bocsdjtottak ezt a listat,
ahol elsének jottem ki. "%

Annak ellenére, hogy minden egyes magyar nemzetiségii tanfeliigyeld életutja egyedi,
altalaban elmondhato roluk, hogy tobbségiikben tisztviseldi, értelmiségi csaladi hattérrel
rendelkeznek, fokozatosan emelkedtek a tanfeliigyel6i funkcidig, legtobben még a part-
allami idékben kezdték karrierjiiket, falvakba kihelyezve, onnan kiizd6tték fel magukat
elobb egy varosi iskolaba, majd a tanfeliigyel6ségre. Nagymértékben elhivatottak az okta-
tas, a kisebbségi kozosség szolgalata irdnyaban, motivaltnak mutatkoztak dnmaguk kép-
zése, tovabbképzése tekintetében, és a diskurzusok szintjén nyitottak az 0 kihivasokkal

140 7 interjlielemzés, 1.
141 6 interjliclemzés, 4.
142 3 interjlielemzés, 4.
143 3 interjlielemzés, 4 oldal.
1447 interjlielemzés, 2.
145 3 interjlielemzés, 4.
146 7 interjlielemzés, 1.
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szemben. Jellemz6 rajuk a funkcid-halmozas, amennyiben a tanfeliigyeldi pozicié mellett
civil szervezetekben, politikai illetve kisebbségi érdek-érvényesitésben is szerepet vallal-
tak. A funkcidhalmozas, féként a nagyon kisszamu kozosségek kisebbségi elite korében
elengedhetetlen, magatol értet6do jelenség, azonban gyakran keletkezhetnek olyan atfedé-
sek, amelyek szerep-konfliktusokat eredményezhetnek. Ilyen konfliktus adodhat példaul
a tanfeliigyel6i és a megyei tandcsosi, oktatasi bizottsagi tagsag kozott, de még inkabb
RMDSZ megyei (al)elnoki funkcid és a tanfeliigyeldi poziciok kozott, foként azon ido-
szakban, mikor az RMDSZ nem része a kormanynak. Az atfedések nemcsak kisebbségi
vonatkozasban, illetve az oktatasi kdzigazgatasnak erre a szintjére érvényesek, ,,nagyban”
is megfigyelhetdk: ,,Rengeteg magdnegyetem jott létre, a minisztériumi emberek mind-
egyike egyikbe-vagy madsikban érdekelt. ¥

A f6-tanfelligyeldi kinevezés is modosult a reformfolyamatok soran. Kordbban politi-
kai konszenzus révén tortént, ,.gvakorlatilag a partok megegyeztek, és akkor a jelolt fotan-
feliigyeld vagy fotanfeliigyeld-helyettes folment Bukarestbe, ugymond versenyvizsgazni”.
8 A vazolt folyamatbol kitlinik, hogy a vizsga pusztan a kiils6 legitimacio szerepét toltotte
be. Napjainkban latszolag a versenyvizsga nyitotta valt, barki jelentkezhet és a megyei
prefektus dont a vizsgaeredmények alapjan, hogy kit jeloljon a miniszteri kinevezésre.
A modositas ugyan decentralizacids szandékot mutat, de azaltal, hogy egy megyei szintli
funkciondrius kezébe helyezi a dontési jogot, megkérddjelezi e dontés politikai semleges-
ségét, mivel a prefektus nem mas, mint a mindenkori kormany megbizottja.

5.1.1. A tanfelligyeldségek funkcioja

A tanfeliigyel0ség feladata komplex, viszonylag nagy teriiletet fed le az oktatas finanszi-
rozasatol a human eréforras (tandrok, iskolaigazgatok kinevezése) kivalasztasaig, tovabb-
képzések szervezéséig, a mindségbiztositast, szakmai koordinaciot és ellenérzést, a tan-
tervek és tananyag valamint tankonyvek feletti dontéseket is beleértve. A tanfeliigyel6ség
gyljti 0ssze a telepiilések demografiai és az iskolak statisztikai adatait is, rendszerezi azo-
kat és tovabbitja az Oktatasi Minisztérium felé. A tanfeliigyelSk tulzottnak tartjak a tanfel-
ligyeldségek biirokratikus funkcioit'*’ a szakmai kompetenciat igényl6 tevékenységekkel
szemben, illetve elégedetlenek a tanfeliigyel6ség oktataspolitikat befolydsold hataskoré-
nek mértékével.

A romaniai tanfeliigyeldségek az angolszasz szakirodalmi klasszifikaciokban az inter-

srer

kinyujtott kezeként, a kormanyzati dontéseket gyakorlatba iiltetd szervként funkciondlnak,

147 8 interjuelemzés, 17.

148 2 interjuelemzés, 35.

149 Nagyon sok iires jards van, az igaz, hogy nagyon sokszor a siirgds dolgok eldre keriilnek
a fontos dolgokkal szemben”. 3 interjuelemzés, 6.

150 A szakirodalom egyik besorolasa puffer és intermediate tipusu kdzvetité szervezeteket kiilén-
boztet meg, puffernck nevezve azon szervezeteket, melyek oktatasi intézmények szandékait
kozvetitik a kormanyzat iranyaba, illetve ezen intézmények érdekeit képviselik, intermediate-
nek nevezve a kormanyzati szandékot képviseld, azt tovabbitd szervezeteket.
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és az oktatasi dontéshozatali hierarchia egyik legals6 pontjat képezik. ,,Valamikor ugy jott
létre, mint a minisztériumnak egy hatalmi szerve, ami kordaba tartja az alattvalokat, és
a fé dolog az volt, hogy ellendrizni, megfogni, kidobni stb. ezzel szemben ma mar jelenleg,
azt mondhatom hogy egy villamharito, ahova jon allandoan a sok villam a minisztérium-
bol, egy olyan minisztériumbol amely dllando valtozas alatt all, nem csak az, hogy kor-
manyvaltasok vannak, hanem sajnos egységes reformterv, reformkoncepcio nincs. Aha-
nyan jonnek, azok allandoan valtoztatjak, én mindjart 40 éve tanitok, de szinte dllandoan
reformban voltunk.”">' E szervezet nem alkalmas alulrdl jott kezdeményezések, igények
és visszajelzések tovabbitasara a kozponti szervek iranyaba, a rendszer merevsége ezt nem
teszi lehetove. ,,A minisztérium nem tudott szakitani a kézpontositas betegségével, és az
utobbi 10-15 év alatt, mikézben nalunk allandoan leépitések vannak, a minisztérium 40
emberrol eljutott 400 emberre. Valamikor volt egy allamtitkar két foigazgato és néhany
[fBinspektor, most pedig van vagy 3 dllamtitkar, 10 fStandcsos. 2

A fent leirtakkal szemben, a tanfeliigyel6k tobbsége e szerepkort kissé idealizaltan
értelmezik, mint ami magaba foglalja a puffer tipusu szervezet tulajdonsagait is: vélemé-
nyik szerint ez a szervezet mindkét irAnyba kozvetit és konfliktust csdkkent: ,,mi sokkal
kozelebb vagyunk az iskoldkhoz, mint a minisztérium (...) 99%-ban tandcsado vagyok,
1%-ban ellendrzé”.">* A tanfeliigyeldséget ,.el66rsnek”,'>* iitkozének”,'> , végrehajtd-
nak”,'>  nagyiizemnek”,">7 , rezgéscsillapitonak és magyardzonak”,'® | tizkeréknek,”'>
a ,,mérleg nyelvének”,' ,iskolai tandcsadonak”'®' nevezték. Egyetlen interjialany hang-
stlyozza, hogy a tanfeliigyeldségek konfliktuscsokkentd szerepe nagymértékben korlato-
zott, mert képtelen megvédeni egy adott iskolat a minisztérium részérdl érkezd esetleges
tamadastol, feleldsségre vonastol.'®?A tanfeliigyeldség idealtipikus értelmezése a szerve-
zet teljes megujulasanak lehetdségét rejti magaban.

”

151 8 interjliclemzés, 8.

152 8 interjlielemzés, 8.

153 8 interjlielemzés, 5,8.

154 4 interjlelemzés, 13.

155 2 interjuelemzés, 29.

156 4 interjlielemzés, 11.

157 6 interjuelemzés, 13.

158 1 interjuelemzés, 27.

159 Bz egy tiizkerék az egész szisztemben, amit sokszor fékez és az igazgatok, vezetdk, iskolaveze-
t6k annyira megszoktak, hogy a tanfeliigyeldségtol kapnak bizonyos utmutatasokat, hogy nem
mernek lépni”. 6 interjielemzés, 13.

160 | Nem mondom, hogy ez nem miikodik visszafele is, mert mitkodik, ha nem is gy, ahogy kellene,
de miikodik visszafele is, tehat eljutnak az informdciok hozzank is, a pedagogusoknak, a tand-
roknak altalaban ugye, a kozosségnek altalaban, eljut a szava hozzank is. Hat megprobalunk
mindenképpen a mérleg nyelve lenni”. 4 interjielemzés, 13.

161 g interjlielemzés, 8.

162 Mi iskoldkat, hogyha gy vessziik, mint iitkozd, védeni nem tudunk a minisztériummal szem-
ben” 6 interjuelemzés, 23.
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5.1.2. A tanfelligyeldségek atalakulo szerepkore

A tanfeliigyel6ségek szerepe valtozoban van: az oktatas decentralizacidjanak elétérbe
keriilésével — a tervek szerint — a tanfeliigyeloségek kezébdl is egyre inkabb kikeriil az
oktatas finanszirozésa és a tanarok kivalasztasa, maradnak a kizar6lagosan szakmai, mind-
ségbiztositd, tanadcsadd funkciok. A roman oktatési biirokracia azonban mindeddig sikere-
sen akadalyozta az oktatasi reform keretében t6rténd decentralizacios szandékot, ahogyan
az egyik egykori allamtitkar'®* elmondta, e reformok kerékkotéi nem annyira a pedagdgu-
sok, vagy a miniszter, illetve a miniszteri tanacsadok, vagy az allamtitkarok, hanem maga
az allamapparatus, mely a decentralizacioban sajat 1étét latja veszélyeztetve. Azonban az
ij mindségi térvénnyel'® mégiscsak valtozasok lépnek életbe, melynek eredményekép-
pen atalakul a teljes értékelési rendszer: ,,most mar torvényileg nalunk is a magyarorszagi
es angliai rendszert vezetik be, az uj intézményfelmérési rendszert, amely megrendelésre
tortenik, tehat nem én hatarozom meg, hogy mikor hova megyek, hanem az igazgato vagy
polgarmester hiv ki benniinket ellendrzésre. A masik a szakinspekcio, ami mar jelenleg is
50%-ban megrendelésre van, mert mindenkinek érdeke, hogy feljebb menjen a fizetésben,
és ennek feltétele az, hogy dllandoan vizsgakon, inspekciokon menjen keresztiil, ezért ¢ az,
aki dallandoan sz0l, hogy a tanfeliigyelé menjen, csak kisebb arany az amikor mi kezdemé-
nyezziik. "%

Az interjualanyok tobbsége a tanfeliigyelGségek sziikségessége mellett érvelt, igaz,
annak reformjat, megujulasanak sziikségességét is hangstlyozva ,.én tanulmanyoztam
részletesen, hogy milyen ennek a mitkodési rendszere mashol: Angliaban, Franciaorszag-
ban, Karpataljan. Ahol megsziint, Magyarorszdgon, ott azt mondjak, hogy hianyzik. Ahol
van, mint ndlunk, ott azt mondjak, hogy meg kellene sziintetni; de az idok folyamadn ennek
valtoznia kell, ez biztos.”'% Egyetlen interjualany allitotta, hogy azok megsziintethetok,
igaz, csak amennyiben szerepiiket atveszik az onkormanyzatok és kiilonb6z6 szakmai
szervezetek.'®” A sziikségesség indoklasara magyarorszagi ellenpélda is elhangzott, mely
szerint Magyarorszagon a tanfeliigyel6ségeknek egyik naprol a masikra torténé megsziin-
tetése informéciohidnyt okozott a rendszerben, melynek utélagos kikiiszobolésére keletke-
zett a mindségbiztositasi rendszer.'%® A tanfeliigyel6ségek szerepét a mindségellenbrzés-
re,'% szakmai tandcsadasra!’® korlatoznak, felszabaditva azt az adminisztracios terhekt6l.
A vazolt szerepvaltasbol mindeddig csak kevés képzodott le a rendszerre, mivel érezhe-
téen csak a tanfeliigyeldségek ellendrzési etikaja modosult: ,,"90 eldtt az inspektordatus'”!

163 Mihai Korka

164 T egea Calitatii.

165 8 interjuelemzés, 9.

166 8 interjuelemzés, 8.

167 1 interjuelemzés, 25.

168 2 interjiielemzés, 10.

169 2 interjuelemzés, 20, vagy 3 interjielemzés 20.

170 2 interjiielemzés, 8.

171 A tanfeliigyel6ség kozhasznalath elnevezése, mely annak elsddleges funkciojabol, az ellendrzés
latin nevébdl az inspekciobol szarmazik, illetve a roman elnevezés ,,inspectorat” magyaritasa.
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— nem is tudom, hogy fogalmazzak — egy ilyen milyen szerepet... egy ilyen meglepetésszeri,

lerohano brigadszellemet jelentett. Most mar, azért, tehat 98, °97-t61 errefele most mar
az inspektorarusoknak is kotelességiik ezt a modszertant betartani. Mert azt jelenti, hogy
ha én inspekcioba megyek, tehat, ha én nagyinspekcioba megyek egy intézményhez, akkor
azt elore le kell jelentsem, meg kell veliik beszéljem, hogy igenis én jonni fogok, és fogad-
nak-e?”'"? Az idézett részlet azt sugallja, hogy az ellendrzés id6pontjanak bejelentésén
(egyeztetésrdl a gyakorlatban szo sincs) kiviil a folyamat maga és annak belsé tartalma
nem sokat valtozott.

5.1.3. Tanfeligyel6i mindségdiskurzusok

Durkheim 6ta tudjuk, hogy ha egy tarsadalomban felbomlik a kiils6 fegyelem, marpedig
a romaniai diktatiira ebben elsdrendiit alkotott, és azt nem helyettesiti az egyének belsd
fegyelme, a tarsadalomban anomalids jelenségek mutatkoznak. Az egyik ilyen jelenség
a tradicionalis tarsadalmi értékek valsaga, példaul az oktatasba vetett hit megrendiilése.
Nem véletlen, tehat, hogy a tanfeliigyelok, a pedagogusokhoz hasonldan, Gigy érzékel-
ték, hogy az 1989-es ,.tarsadalmi valtozasokat” kovetd tizendt évben romlott a roméniai
magyar oktatds mindsége. Ezt nagyrészt a tévesen értelmezett demokracia-eszménybdl
eredeztették. A fogyasztoi és informdaciods tarsadalom értékrendjének atmenet nélkiili be-
torése felkésziiletlentil, a kritikai érzék fejletlensége kovetkeztében kiszolgaltatott helyzet-
ben talalta a posztdiktatira allapotaban 6nazonossagat keresd tarsadalmat.

Az interjuk elemzésébdl egyértelmiivé valt azon pardoxon, hogy bar a tanfeliigyeldk
mindannyian egy zart és centralizalt oktatasi hierarchia kiemelkedd pontjain tevékenyked-
nek, a diskurzusok szintjén azonban a decentralizaci6 elkételezett hiveinek bizonyultak.
Ez nemcsak abban nyilvanult meg, hogy azon két oktatasi miniszter (Marga és Miclea)
elgondolasat méltattak leginkabb, akik elszantaknak mutatkoztak az oktatas decentraliza-
cidja tekintetében (mas kérdés, hogy ennek végrehajtasaban sajat apparatusuk, valamint
a politikai torténések megakadalyoztik Oket),'”® hanem a decentralizicios szal mintegy
veégigszovi a beszélgetéseket. Bar a pedagdgusokhoz hasonloan e szereplok sem hozzdk
kozvetlen Osszefliggésbe a kett6t, viszont azon probalkozas mogott, hogy a hagyoma-
nyos fogalmi keretbe (mindség — hatékonysag — szinvonal — eredményesség) helyezzék
el a dolgokat, minduntalan eldbukkan a decentralizacié motivuma. Magyarazhat6 azzal,
hogy a tanfeliigyelok szamos kurrens (k6z6ttiik magyarorszagiakat is értve) képzésen vet-
tek részt, melyek az oktatds iranyitasaval, finanszirozasaval, a mindséggel és értékeléssel,
mas orszagok gyakorlatanak ismertetésével foglalkoztak, s6t néhanyuknak lehetdsége volt
errdl tanulmanyutak keretében személyesen is tapasztalatot szerezni.

A mindségrol szo616 diskurzusok — annak hangstlyozasa mellett, hogy ezek keveredve
jelentkeztek, akar egy-egy tanfeliigyeld esetében is — alapvetéen harom csoportba sorolha-
tok: a hagyomanyos, a decentralizacios és a fogyasztokdzponti megkozelitésekbe.

1722 interjlielemzés, 9.
173 E kérdésre a késdbbiek soran még visszatériink.
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A hagyomanyos értelmezés kozéppontjaban az 1970-es évek oktatasanak idealizala-
sa,'"*magas tovabbtanulasi arany,'” tantargyversenyeken,'7® vizsgan elért eredmények,!”’
végzettek munkaerdpiacon torténd elhelyezkedési aranya (foként szakképzés esetében),!”
valamint a hatékonysag!” allt. Erzékelték e hagyoméanyos mindségmutatok devalvaloda-
sat is: ,,ma amikor gomba mddra elszaporodtak a magdnegyetemek Romdniaban is, egy
adott pillanatban mar nem is tudds és képesség, hanem csak_pénz kérdése az, hogy hany
diplomahoz jutok hozzad, néhany év leforgasa alatt, sét mar lehet parhuzamosan is, akkor
ez mar a mindség, értékelés szempontjabol mar veszitett a sulyabol” "% Eléfordult, hogy
szintén tradicionalisnak mondhatd nemzetiségi-kisebbségi diskurzusba agyazottan értel-
mezték a mindség fogalmat, azaz kissé sarkitva, attol minGségi az oktatds, hogy magyar
nyelven torténik: ,,ha az oktatasnak a végeredménye a helytallas, akkor mindségi volt az
oktatds”.'®!

A decentralizaciot és oktatasi autonomiat timogatd beszédmad tipikusan kisebbségi
diskurzus: ,,sajnos, nalunk még eléggé nem miikodik az autonomia. Eléggé probaljak még
mindig kézpontrél rendezni. Hat az egész vizsgarendszeriink ilyen. Ugy a tandroké, mint
a didkoké. Tehat mindent kdzpontositottan tartunk, azt mondjuk, hogy autonomia, financi-
alis autondmia, de addig ameddig mi leosztjuk a pénzt, addig még nincs.”'*? E diskurzusok
a helyi kozosség beleszolasat,'® nallo pénziigyi és mitkodési hataskort,'®* az iskolaigaz-
gatd, a tanarok és a tananyag kozdsségi megvalasztisat's> helyezték a kozéppontba, és
a fejkvotas rendszer bevezetésével, az iskolak kozotti konkurencia er8sodésével'¢ latta
a mindséget megvalosulni.

174 A 70-es években akarki végzett akarmit Romanidban, kész el volt ismerve, na oda kéne vissza-
Jjussunk”. 6 interjuelemzés, 19.

175 1 interjuelemzés, 32.

176 4 interjuelemzés, 18.

177" 6 interjuelemzés, 19.

178 | Kiilonbozd szakképzési szintek elvégzése utan az elsd két hénapban a munkaerd piacon a vég-
zosoknek ennyi meg ennyi szazaléka elhelyezkedik, akkor ez is ez a mindségnek a szakképzési
mindségnek egy szempontja”. 5 interjuelemzés, 34.

179 Ugyaniigy mennek ki a rendszerbdl, mint ahogy bementek a rendszerbe. Mert ez a hatékony-
sag, hogy mi torténik ott benn”

180 5 interjuelemzés, 34.

181 1 interjuelemzés, 14.

1827 interjuelemzés, 18.

183 A helyi kozosségeknek olyan beleszdlast kellene adni, hogy amikor latjak, hogy egy pedago-
gus vagy egy nem pedagogus egy iskolaban nem végzi el a feladatat, a helyi kézosség nyomad-
sara azonnal el lehessen csapni” 1 interjuelemzés, 6.

184 7 interjuelemzés, 18.

185 4 mindség szerintem akkor fog bekovetkezni az iskoldban, amikor az iskoldra az autonémidt
rajtahagyjuk teljesen, a kaderpolitikatol a térzsanyag megszervezéséig” 6 interjielemzés, 19.

186 A gyereket meg kell fogni, hogy jarjon iskoldba, minél t6bb gyerek jon abba az iskoldba, minél
Jjobbat ajanlok, akkor megkapom a kvotat a gyerekek utan, a gyerek, ha elmegy télem az iskoldbdl,
a fejkvotat viszi magaval, ugyhogy ahol a gyerek jar, ott lesz a fejkvotaja™ 6 interjuelemzés, 5.
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A fogyasztokozponti szemlélet az individualista diskurzus liberélis gyokereihez nyd-
lik vissza, az egyéni elégedettséget,'s” alkalmazhaté tudast,'s® alkalmazkodas és valtas
képességét,'® a készségek és képességek fejlesztését,'” a szakképzelten pedagdgusok
szamanak csokkentését,'”! az iskolaigazgato menedzseri dimenziojat timogatta.'”> A hata-
rozatlan id6re sz010 tanari kinevezések megsziintetését, alkalmatlan tanérok elbocsatasnak
lehetBségét,'” a didkok lemorzsolodasanak megakadalyozasat,'** kiscsoportos oktatast!'?
szorgalmazta. Azonban arra is felhivtak a figyelmet, hogy az iskola szolgaltaté funkcioja
leginkabb csak divatos jelszo.

A fentiekkel 0sszhangban a mindségi oktatds kerékkotdiként, a magyar szak-
emberek bukaresti minisztériumi és szakértdi bizottsagokban torténd jelenlétének hia-
nyat,'”¢ az értékek devalvalodasat (,,bezzeg a mi idénkben™),' az 6nallotlansagot, az
elkényelmesedést,'”® a rendszerszintli felkésziiletlenséget (minisztériumi szakértok,
tanarok),'” a tanarok és didkok versenyvizsga alapli kozpontositott elosztasi rendsze-
rét,2% a rossz tankonyveket,?! ismeretek atadasara 6sszpontosito, tilzsafolt tananya-
got lattak. A mindség mérésére a bemeneti és kimeneti eredmények kdzotti kiillonbség
mérését javasoltak.??

5.1.4. Tanfeligyeldségek kapcsolatrendszere, bedgyazottsdga

A tanfeliigyeloségek kapcsolatrendszere nagymértékben formalizalt, leszabalyozott.
Az oktatasi minisztériumhoz és a megyei prefektushoz fiiz6d6 viszony mind ebbe a kate-
goriaba tartoznak: ,.t6rvény szerint ez a kettos aldrendeltség van, ami azt jelenti, hogyha
én el akarok kérezkedni munkaido, tevékenység alatt, akkor ezt a két forumot kell...tehat

187 Akkor amikor azt amit csindl tényleg szereti, én boldog és teljesiilt embernek tartom” 4 interju-
elemzés 9.

188 Megtanitani 6t haldszni. Tehdt megtanitani, eligazodni egy konyvtarban, Interneten, hogy &
hogy szerezze be az informdaciot” S interjielemzés 24-25.

189 1 interjlielemzés, 15.

190 3 interjuelemzés, 31, 34.

191 6 interjuelemzés, 28.

192 6 interjuelemzés. 20.

193 Ha jé a tandr a didk, illetve a sziil§ igényeinek, ha nem jo az ott nyugodtan dolgozhat vagy
lapithat és onnan fog nyugdijba menni” 5 interjuelemzés, 15.

194 5 interjlelemzés, 34.

195 4 interjuelemzés, 10.

196 1 interjuelemzés, 23.

197 3 interjuelemzés, 12.

198 | Sokszor mi vagyunk az akaddlyok, a kényelmiink, a mindennapi...” 3 interjuelemzés, 36 oldal.

199 6 interjlielemzés, 24.

200 5 interjuelemzés, 14.

201 1 interjuelemzés, 22.

202 6 interjuelemzés, 20.
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nekik tartozok beszamoléval™®. Az RMDSZ-szel torténd kapcsolatrol, egytittmiikodés-

Azokban a megyékben, ahol a roméanok és magyarok szamaranya jobban megkozeliti
egymast, ott nagyobb e kozdsségek, illetve az intézmények kozotti konfliktus kialakula-
sanak veszélye is: ,,Megint lesz egy nagy ziri-buri, meg azon van valaki, azon a poszton
(alprefektusi — szerk. megj.) megint meg kell mozgatni, még a PSD rakta oda és jo a szaki
nincs baj vele, de ha 6k akkor elvették, akkor most mi megyiink tovabb.”*%

A tanfeliigyeldk deklaraltan a nyitottsag, partneri kapcsolatok hivei: ,, minden olyan
szervezettel, mely az oktatds jobbitdsdt szolgdlja, teljesen nyitottak kell legyiink.”**
E partneri kapcsolatoknak véleményiik szerint legalabb a hagyomanyos identitasérzd
intézmény-tridd mentén mikddnie kellene: ,,az iskola, az 6nkormdnyzat és az egyhaz, ez
a harmas pillér minden falusi kérnyezetben, telepiilésen ha nem dolgozik egyiitt, ha nem
gondolkodik egyiitt, akkor a telepiilés jovdje, léte forog kockan.”*’ Azt gondolhatnank,
hogy ebben a szekularizalt vilagban nagy mértékben meggyengiilt az egyhaz szerepe.
Ez csak részben igazolddott, szorvanyban felértékelddik a szerepe ,, az egyhdzakkal is tart-
Jjuk a kapcsolatot, tulajdonképpen toliik tudjuk azt, hogy hany gyerek sziiletett vagy hanyat
keresztelnek évente. % Kérdés, hogy egyes partnerségek (pl. helyi, megyei eldljarokkal)
a gyakorlatban milyen mértékben valosulnak meg, illetve mutatnak tal a formalizalt és
eldirt kapcsolatokon. A tanfeliigyel6ségek ugyanis a tanfeliigyeld személye, felkésziilt-
sége, iranyultsaga fiiggvényében apolnak kapcsolatokat a polgarmesteri hivatallal, civil
szervezetekkel, a gazdasagi élet szereplGivel.

A tanfeliigyeléségeknek szakmai jellegii kapcsolatuk van az Orszagos Ertékelési és
Vizsgabizottsaggal, melyet a tanfeliigyelségek foként a kolcsonds egymasra-utaltsaggal
jellemeztek, az egyetemekkel, melyek a tanari tovabbképzéseket szervezik, illetve a Roma-
niai Magyar Pedagdgus Szovetséggel. A tanfeliigyelok vissza-visszatéréen hangsulyoztak
a magyar szakértok és tanacsadok hianyat az orszagos szakmai szervezetekben.

A centralista hagyomanyok altal értheté paternalista viszonyulds és a tanfeliigyel-
ség 1j ,,szolgaltatoi” szerepe tiikrozodik a tanfeliigyeloknek az iskolakhoz, iskolaigazga-
tokhoz, tanarokhoz torténd viszonyulasaban: ,,végig ezt az elméletet, partnerkozpontusag
elméletét sulykoltam be az emberek fejébe, hogy fogadjak el azt és tudatosodjon mindenki-
nek a fejében az, hogy az a szakfeliigyelo, aki kimegy egy iskolaba, kollegat latogatni ordn
az nem azért megy, hogy biintessen, hogy elitéljen, hanem azért megy, hogy segitsen”.?”
A viszony a tanfeliigyeloségek és iskolak kozott nagymértékben ambivalens és tovabbra
is személyfliggd maradt. Kolesonds jellemzdje a felelésségnek egymas iranyaban torténd
héritdsa, amit az iskolak részérdl a tanfeliigyeldségeknek rendszer-hierarchidban betoltott

203 3 interjuelemzés, 7.
204 Munkahelyeket is probdlunk keriteni vagy hozzam bejon valaki, — taniigytdl fiiggetleniil — hogy
nincs munkdja vagy ez vagy az....szocialis otthonba kellene valaki....”. 1 interjielemzés, 28.

205 6 interjuelemzés, 26.

206 3 interjuelemzés, 5.

207 5 interjuelemzés, 7.

208 7 interjuelemzés, 12.

209 5 interjuelemzés, 9.
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magasabb funkcidja, a tanfeliigyelk részérdl a jatéktér talzott leszabalyozottsaga legiti-
mal. ,, A pedagogusoknak, a tandroknak altalaban ugye, a kézdsségnek altalaban, eljut
a szava hozzank...de nekiink példaul sokkal kevesebb a szabadsagunk, mint példaul az
iskolaigazgatoknak. A mai koriilmények kozétt egy iskolaigazgatonak sokkal tobb minden-
ben van szabad keze, mint nekiink."*!’

A tanfeliigyelok fontosnak tartjak a sziilokkel torténd kapcsolattartast, amit mi sem
bizonyit jobban, mint, hogy formalisan is helyet biztositanak ennek: fogadénapot, orat
megjeldlve. Arrol ugyan nincs adatunk, hogy a sziilok milyen mértékben élnek ezzel
a lehetdségiikkel, hany szazalékuk vette valaha is igénybe ezt a ,,szolgaltatast”. A sziilok-
nek kevés beleszolasuk van az iskola ligyeibe, még a szakképzés keretszamainak meghata-
rozaséndl is figyelmen kiviil maradnak elvérasaik, a tanfeliigyelok tgy gondoljak, hogy
részvételilk e dontésben (akar a tobbiben) melldzhetd: ,,a sziildket tulajdonképpen kép-
viseli az igazgatd, mert 6neki érdeke, hogy minél tobb gyermeket vonzzon.”*!!

A ,fogyaszt6i”, leginkabb sziiléi elvarasokrol érkezd visszajelzések az iskola funk-
cio-valtasanak sziikségességét tiikkrozik: ,,régen viccesen és ironikusan azt mondtam, hogy
meg kell szokjuk, hogy mi (értsd: az iskola — szerk.) gyermekmegdrzo hely lettiink...A szii-
IOnek az igénye felém (mint tanar felé — szerk.) tobbnyire nem az, hogy én a parcidlis
integralast megtanitsam a gyereknek, hanem inkabb az, hogy ¢ tudja azt, hogy az a gye-
rek nyolc oran keresztiil olyan helyen van, ahol 6 nem narkozik, nem verekszik, és esetleg
tanul is valamit. De az lényegtelen, nem az a fontos, hanem az, hogy tudja, hogy ott van,
és nem lesz vele baj.”*'> Ebben az értelemben az iskola, mint a sziildi feliigyelet helyette-
sitdje, a devianciak tavol tartdsanak intézménye jelenik meg.

A tanfeliigyeldk mindezek mellett Ggy érzékelik, hogy a sziil6k tobbsége elégedett

,a taniiggyel ” 213

A tanfeliigyelok ugy latjak, hogy a hagyomanyostol eltérd igények kielégitésére az

iskola foként tanarainak képzettsége, felkésziiletlensége kovetkeztében képtelen.

5.1.5. Human er6forras kivalasztasa

5.1.5.1. Iskolaigazgatok kinevezése

A decentralizacio iranyaba mutatd oktatasi reformok rendszerint az anarchiatol valo féle-
lem gerjesztette gatakba iitkznek, ami ijra kdzpontositast, Gin. ,,recentralizaciot” hoz létre.
A decentralizacids szandéknak maga az 4llami biirokracia az egyik kerékkotdje, mint arrol
mar sz6 esett, az oktatasi és pénzligyminisztérium tisztségviseldi, akik foként egzisztenci-
alis félelmiikben (hivataluk esetleges racionalizacidja) akadalyozzak a reformok gyakor-
latba iiltetését. A decentralizaciéo masik kerékkotdje az anarchiatol valo félelem, kételke-

210 6 interjuelemzés, 13.
211 3 interjuelemzés, 30.
212 2 interjuelemzés, 10.
213 4 interjuelemzés, 20.
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crer

helyi szintre tevodik at, sziik korok kezébe keriil a hatalom, ahol a nepotizmus és kor-
rupcid viragzasat nem lehet mar ellendrizni, kézben tartani. A politikai diskurzusokban
a decentralizacio ellenzéinek (foként az egykori kommunista diktatiira nomenklaturistai)
érvelésében a lehetséges anarchia elSrevetitése a f6 meggy6z6 érv.?'* Az interjikbol Ggy
tlinik, hogy ezt a paradox helyzetet a tanfeliigyeldk is felismerik akar a human er6forras
kivalasztasi mechanizmusainak hatterében is: ,,a legtobb orszagban ez ugy torténik, hogy
az iskolaigazgatok a munkaltatok és megvan az énallosaguk. Azt is azonban hozza kell
tegyiik, hogy Romaniaban még nincs megérve az emberek tudata ahhoz, hogy ezt autonom
médon mondjuk az igazgatdk becsiiletesen elldssak.

Az iskolaigazgatok kivélasztasa a jelentkezdk koziil, a tanfeliigyeldségek altal, ver-
senyvizsga utjan torténik. Az adott iskola pedagdgusainak, illetve a helyi kozosségnek
nincs beleszolasa az iskolaigazgatd személyének megvalasztasaban.

A tanfeliigyeldk szerint kevés az igazgatoi statusz vonzereje, ,, falusi kdrnyezetbe elég
nehéz igazgatot kapni, nem vallaljak fel az emberek. ”?' Kevés a motivacié az adminiszt-
rativ terhekhez és feleldsséghez képest, ,, nagyon nagy tulterhelés a munkaban. Eddig nem
volt tul nagy az ezaltal kapott pénz, most valamivel nétt, de most se akkora, hogy igazan
megérné. Most igazdbol azok igazgatok, akikben nagy elhivatottsag van. Igy maradt most
ugy, hogy a legtébb iskolaban idos igazgatonk van, mert bar nem vizsgdzott az utobbi
idoben, de azért nem vizsgazott, mert tudta, hogy ugy sincs, aki jelentkezzen, igy 6 ujra
meg lesz valasztva. "*'7 Esetiikben azonban gyakran hidnyos a menedzseri szemlélet, ala-
csony a modern kompetenciakészlet (informacidos-kommunikacios eszkdzhasznalat, ide-
gen nyelvismeret), a palyazati és tovabbképzési hajlandosag. ,,Az igazgato az nem egy erre
kiképzett ember. Tehdt ¢ egy tandrember, akinek megvan a maga szakmdja. Ahhoz, hogy jo
legyen el kellene vele végeztetni egy nagyon jo kurzust(...) nincs kidolgozva az uj metodo-
logia, amely szerint majd az igazgatokat vizsgaztatjuk, de az elorejelzések szerint kételezd
lesz, hogy rendelkezzen egy ilyen szakképesitéssel. Még ha nem is egyetemi, de legalabb
egy ilyen Pedagogus Hazanal elvégzett, papir altal igazolt szakképesitése legyen. Na most
nekem a tapasztalatom azt mutatja, hogy nagyon sok igazgato elvégezte ezt a kurzust, de
a munkdjaban nem latszik.”*'8

Tanfeliigyeldi megitélés szerint, munkajuk sordn az iskolaigazgatok vannak talan leg-
inkabb konfrontacioknak kitéve, hiszen a minisztériumi és tanfeliigyel6ségi szamonké-
rések is Oket célozzak, ahogyan nekik kell megoldani az iskola hétk6znapi problémait is,
legyenek azok gazdasagi, pénziigyi, adminisztrativ jellegliek, vagy a pedagdgusok kozotti

rorr

konfliktusok, de 6k felelnek a sziilok el6tt a gyermekek oktatasaért, testi-lelki épségéért

214 Lasd errél bévebben Mandel Kinga: 4 romdn felsGoktatdspolitika valtozasai 1990-2003 kézott.
Presa Universitara, 2007.

215 1 interjuelemzés, 5.

216 7 interjuelemzés, 4.

217 8 interjuelemzés, 14.

218 7 interjuelemzés, 4.
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is. ,,Aki a pofonokat igazan kapja, s a legtobbet kapja, az az igazgaté”.?" Ezért nemesak
kivalé menedzsereknek, problémamegoldonak, de jo pedagdgusoknak és az oktatasi rend-
szer kivalo ismer6inek kell lenniiik. Mindezek a tényezOok azonban nem minden esetben
adottak, a rendszer 6roklott tehetetlensége leképzddik az intézményvezetdkre is: ,, domi-
ndl az oktatasban, vezetdi szinten azon iskolaigazgatok kategoridja, akik azt varjak, hogy
fentrdl jon majd valaki, és mindig megmondja, hogy mit kell tennie, vagy dontést kellene
hoznia, de a hozott dontésért fel kell vallalni a felelosséget és neki ez nem tetszik, és akkor
egyszertien atdobja ezt a mas hivatalok udvarara, hogy dontsenek ok és feleljenek ok, mert

akkor 6 mossa kezeit” 220

5.1.5.2. Tanari szelekcio

A tanaroknak iskolak kozotti elosztasa, a tanfeliigyeldségek altal, versenyvizsga eredmé-
nyei alapjan torténik, a centralista hagyomanyok kovetkeztében, a korrupcids lehet6sé-
gek kiszlirése céljabol. ,,4 tandarokat is szamitogépes kihelyezésnek bocsatottak ala, ami
a szandék egy volt, egyetlen egy és ez valahol érthetd is, hogyha Romaniarol beszéliink
és Romania egy balkani orszdag. Azt probdlta a minisztérium ez dltal lesziikiteni vagy ki-
kiiszobdlni, ha nem is teljes kikiiszobolésrol van szo, hogy érdemteleniil ne mindenféle
ismeretségi kor és ilyen-olyan politikai elkotelezettség alapjan osztogassak a tanari alla-
sokat, hanem akkor legyen ez nyomon kévethetd. "'

Ez a versenyvizsgan alapulé rendszer képtelen kezelni az egyéni élethelyzetek soka-
sagat, melyek a gyakorlatban felmeriilnek, mert nincs tekintettel a lakohelyi, csaladi, egyé-
ni és kozosségi elvarasokra. Tarsadalmi megitélés szerint a tanari allasok betdltésénél tor-
ténik a legtdbb hivatali visszaélés, bar egyenként minden tanfeliigyeld azt allitja, hogy
az 6 megyéjében nem fordul ilyen eld: ,,a megyében az allasok meghirdetése, a betoltése
mindig nagyon dttetsz6 volt, mindenki minden informdciéhoz hozzdjutott,”*?, yigy tartjdk
szamon, mint a legkevesebb reklamdacioval rendelkezé megye a minisztérium felé. Ennek
talan az is az oka, hogy megprobalunk, még akkor is, ha sokszor faraszto és sokszor sok
idot vesz igénybe, nyitottak lenni. Tehat, hogy minden latsszon, hogy mi torténik, nem az
ajtdk mogott torténnek dontések %

A tanfeliigyel6k kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy a pedagogusok, iskolaigazga-
tok kivalasztasat a helyi kozosségek hataskorébe kellene helyezni. Ismert azonban a don-
téshozok félelme ,,még mindig arra gondolnak, hogy hogy engedjiik mi az iskolaigazgatok
kezébe a hatalmat, mert visszaélnek vele. ’??*

Néhany kisérleti, reprezentativnak nevezett iskolanak (az iskoldk mintegy 25%-nak)
az oktatési reform egy rovid iddszakaban lehetdsége nyilott az ujonnan jelentkezd peda-

219 4 interjuelemzés, 13.
220 5 interjuelemzés, 8.
221 5 interjuelemzés, 14.
2225 interjuelemzés, 14.
223 1 interjuelemzés, 7.
224 4 interjuelemzés, 7.
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gogusainak 0nallo vizsgaztatasara, kivalasztasara. A kisérlet ellentétes tapasztalatokkal
zarult. Egyes elbeszélések szerint gyakran eléfordult: ,, Nem azt mondom, hogy lefizetett,
de szebb a szeme szine, a komamasszony leanykdja, iigyes, jo gyerek... 6 keriilt be és
a masiknak, aki... lehet, hogy nem volt jo, de lehet, hogy éppen olyan jo volt, csak 6t nem
ismerte az igazgatd. Es akkor, bizony az iskoldkba, én dllitom, nem mindig keriiltek azok,
akik oda keriilhettek volna.”**> Masok, f6ként az iskolaigazgatok, pozitivan értékelték e
1épést, allitva, hogy a sajat maguk altal megvalasztott tanarokkal kedvezdbb volt az iskola
lehetdsége a mindségi oktatas, egyéni, sajatos arculat kialakitasara. ,,Most itt az volt az el-
képzelés, hogy ezekben a megyékben teljesen ondlloan oldjak meg az iskoldk a tandrok fel-
vetelét. Na most ennek az lett a vége, hogy azt mondtak, piipii nem jar, ugyanaz a verseny-
vizsga, csak annyi a kiilonbség, hogy azok, akik nem ezekben a megyékben vannak, vissziik
ugy a kozpontokba javitani a dolgozatokat, mint eddig, s azokban a megyékben pedig ott
helyben oldjik meg a javitast. Ennyi valtozott, illetve azokban a megyékben sziiksége van
a tandrnak egy szakellendrzésre is, ahhoz, hogy felvegye az igazgatd.”**° A tanfeliigyelSk
a minisztériumi biirokracianal, illetve a torvényhozoknal optimistabbak a helyi k6zosség
Onszabalyozo képességét illetden: ,,biztos lesznek visszaélések az elsé harom évben, ami-
kor le lesz vezetve az iskoldhoz, de kisziiri a kozdsség ezeket a dolgokat, biztosan ki fogja
sziirni” 2

Ugy tiinik, mintha egy 6rdogi korben vergédne a roman oktatasi rendszer: azért van
korrupcio, mert a rendszer tulzottan leszabalyozott és azért tilzottan szabalyozott, mert
allandoan fennall a korrupcio veszélye: ,,Hogy pontosan ez ennyire kézpontositott és le-

szabdlyozédott, ennek van egy oka: a rettenetes korrupcié”

5.1.6. A pedagogusok képzettsége, tovabbképzeési lehetdségei

Romaénidban nem létezik kifejezett pedagogusképzés, csak tanitoképzés torténik (melyet
az elmult években kozépiskolairdl egyetemi szintre emeltek), a tanarképzés pedig a kiilon-
b6z06 szakok (fizika, kémia, matematika, foldrajz, tarsadalomtudomany, stb.) keretében
néhany pedagogiai — pszicholdgiai — modszertani jellegli targy abszolvalasaval torténik.
A tanfeliigyelok altal a pedagdgusokkal kapcsolatos legtobb fenntartds azok pszi-
cho-pedagogiai képzettségét érintette: ,pedagogusnak a tudomdnyos (ki)képzése meg-
erésodott Romaniaban; a szakmai, pedagogiai, modszertani, gyakorlati része nagyon
legyengiilt,”?? ,a fiatalon végzett pedagdgusok teljesen... analfabétik a katedran. Nem
tudjdk, hogy mit kezdjenek a gyerekekkel”.>" A vélemények megegyeztek a tekintetben,
hogy a tanarképzésben a pszichologiai és pedagogiai készségek és képességek fejlesz-
tésére kellene hangsulyozottabban dsszpontositani. A kisérleti megyékben a tanaroknak

225 3 interjuelemzés, 19.
226 7 interjuelemzés, 15.
227 6 interjuelemzés, 28.
228 3 interjuelemzés, 18.
229 1 interjuelemzés, 9.

230 3 interjuelemzés, 13.
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vizsgatanitast kell tartaniuk pedagogiai alkalmassaguk bizonyitasara ,,ordt kell tartania,
ami szerintem nagyon jo, mert tapasztalatomban mar volt olyan, nem is egy versenyvizs-
gas, aki nagy jeggyel, tehat nagy teljesitménye volt a vizsgan, az elméleti részen, és amikor
osszel bekeriilt az iskolaba, harom honap mulva sirva futott ki, hogy 6 ezt nem tudja csindl-
ni. Tehat abszolute nem tandrnak valo. Nem mindig a tudas nem elegendd ahhoz, hogy at
is tudd adni a gyereknek azt, amit tudsz, és hogy ravedd a gyereket, hogy tanuljon. Tehat
van, van olyan, aki kutatoi beallitottsagu, tehdt nagyon jo, nagyon tud, csak eppen peda-
gogusnak nem valo. Es ezt is valahol ellendrizni kell. !

Megegyeznek a vélemények abban is, hogy a tanari versenyvizsgan nem a szakmai
tudast, hanem az oktatdi alkalmassagot kellene szamon kérni a jelentkezokon. A pedago-
gusokra vonatkozo reformterv egyrészt a kezdd pedagoégusok gyakorlati alkalmassagat
szeretné megalapozni: ,,miutin elvégezte az egyetemet, legyen egy ilyen praktika, tehat
egy ilyen két éves periodus, amikor a pedagogiai képzését tokéletesiti, utana vizsgazik, és
akkor valhat tandrra. "*? Masrészt in-service tréninggel a kezdeti nehézségeket, az iskola
vilagaba torténd beilleszkedést probalja eldsegiteni: ,,az iskola minden végzds tandr mel-
lé, tehat aki gyakornok, kinevezne, olyan nagy gyakorlattal rendelkezo tanart, aki koveti
és segiti a pedagdgiai palyafutasaban az elsé-két évben”.?*3 E mentornak legalabb 5-10
éves tapasztalattal és mindsitett tanari fokozattal kell rendelkeznie. ,,4 taniigyi torvényben
benne van, de nem miitkédik a mentoratus és tutordtus. Tehat azt, hogy mentorokat nevezni
ki minden egyes végzett mellé, az, aki két évig feliigyeli a tevékenységét, akivel megbeszél-
heti a problémdit, de ezeket az embereket valaki ki kéne képezze. Egyediil az idegen nyelv,
angolbol tudom, hogy képeznek mentort, masbol nem.(...)Egyszeriien nem foglalkozott
senki ezzel még iddaig, nem kaptak meg a keretet ra, mert valoszinii, hogy ezt a mentordtust
valamilyen modon meg kell (...) honordlni. Honoralni kell, s valoszinii, hogy erre alap
nincs. Vagy kevesebb oraszamban dolgozik, s akkor a fizetésének egy részét arra kapja,
hogy mentorkodik, vagy pluszba kell az embernek fizetni, s erre torvényes keret még egy-
dltalan nem létezik. "»*

Egyes vélemények szerint a tanar-tovabbképzés mar az egyetemi képzésnél hatéko-
nyabb, magasabb hozadékkal rendelkezik. A tanfeliigyel6k szerint azonban ez sincs ren-
desen megoldva, egyrészt, mert a tanfeliigyeldségek tovabbképzési kerete nagyon korla-
tozott, ezért nem tudjak garantalni azon torvényi eldirds betartasat, ami meghatarozza az
5 évenkénti tovabbképzések minimum kreditszamat (sok esetben nem tisztazott a képzé-
sek kreditértéke sem). ,,A Babes-Bolyairol van egy elég bé kimutatasunk, hogy milyen
kurzusok mitkodnek, milyen kreditrendszerrel és melyik mennyibe keriil, de addig amig
a kotelezé véglegesitd vizsga, kettes egyes fokozatot ha nem fizetjiik ki a megfeleld Ossze-
geket, addig nem tudjuk ezeket a kurzusokat felvallalni, tudniillik bizonyos keret van, amit
a minisztérium leoszt nekiink tovabbképzésre (...)Tehat addig amig egy évre nem jarnak

231 7 interjuelemzés, 15.
232 3 interjuelemzés, 13.
233 3 interjuelemzés, 13.
234 7 interjuelemzés, 16.
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le ezek a kotelezo vizsgak, és nem latjuk augusztusba, hogy mennyi pénzt fizettiink ki arra,
addig nem tudjuk felvallalni a kurzusoknak a fizetését. ”235

A tovabbképzési kinalati oldallal is problémak vannak, sok esetben a lakohelyhez
kozeli egyetemek nem szerezték meg a kiilonb6z6 szakokbol a tovabbképzési akkredita-
cidt, ami azt jelenti, hogy ugy a tanfeliigyeldségeknek, mint a tandroknak nagyobb anyagi/
fizikai er6feszitésébe keriil a tovabbképzés megszervezése, abszolvalasa.

A pedagdgusokhoz hasonldéan a tanfeliigyelok megitélésében is jol elkiiloniilnek
a kililonbozo tovabbképzok, annak fliggvényében, hogy az mely intézmény altal szervezett.
Az allamilag legkevésbé elismert, nem akkreditalt, kredit-ponttal nem jar6 RMPSZ altal
szervezett Bolyai Nyari Akadémiat, valamint a magyarorszagi tovabbképzéseket tartottak
a leginkabb hatékonynak: ,,mindig mindenki uigy jon haza, hogy ott tanultam, ott érdemes
volt ...nem taldlkoztam olyannal, aki uigy jott volna haza, hogy kar volt elmenni. %3

A hagyomanyos egyetemek, vagy tanfeliigyeldségek keretében megszervezett tovabb-
képzéseket tartottak a leginkabb formalisnak, kevésbé hasznosnak, melyen a pedagogu-
sok csak kotelességbdl, a kredit-pontok beszerzése céljabol vesznek részt és melyeknek
legkevesebb a hozadéka: ,,a legtobb pedagogus sajnos jelen pillanatban azon igyekszik,
hogy essen tiil a tovabbképzésen, kapja meg a papirt. A papirt, és ez lényeg. "*3” Bar voltak
olyan nézetek is, hogy az egyetemi kozpontok magasabb szinvonalra emelik a tovabb-
képzbt: ,.emlékszem, két tovabbképzésen vettem részt '89 elott matematikabol, ott egész
mas, ha az ember az egyetemi médiumban, konyvtarban, a laboratoriumban ott van benn,
minthogy idejon egy tanar és veszi a krétat, elmondja. Tehadt nincs meg az a szellemi han-
gulat.”?*® Kérdés, hogy ez esetben mi adja a szellemi toltetet, a tovabbképzé mindsége,
vagy egy egyetemi kdzpont kulturalis szellemisége: a konyvtar, szinhaz, kiallitasok?

A tanfeliigyeloségek és egyetemek altal szervezett tanartovabbképzok eleve akkredi-
talt képzéseknek szamitanak. Az egyetemek bar még 6rzik hagyoméanyos monopolhelyze-
tilket a tanartovabbképzésben ez a pozicié azonban egyre inkabb kihivasok el6tt all, mivel
pedagogus tovabbképzést szervezhetnek a Pedagogusok Hézai, valamint piaci cégek is.
Ez utobbiaknak akkreditaltatniuk kell képzési programjukat, ami nemcsak ennek anyagi
vonzata miatt nehézkes. Sok esetben az akkreditalasi folyamatban ,,peer review > sze-
repet betdltd akadémiai aktorok a kerékkotdi az akkreditalasnak, akik egyetemiik tovabb-
képzési monopolhelyzetét probaljak eziton megdrizni. Erthetd hat, hogy mindeddig ezzel
a lehetdséggel nagyon kevés cég élt és ez a piaci szegmens nagyon fejletlen maradt.?*?

A tovabbképzok mindig egyéniek, az illetd pedagogusok valasztjak ki, hogy jelentkez-
nek-e, illetve milyen tovabbképzore vallalkoznak, az iskolaknak nincs lehetéségiik prefe-
renciaikat érvényesiteni e tekintetben (sem), ahogyan az igazgato és a tandrok valamint
a diakok személyének megvalasztasdban sem. Egy tanfeliigyelé a szakképzésben okta-

235 7 interjuelemzés, 17.

236 1 interjuelemzés, 13.

237 1 interjuelemzés, 12.

238 1 interjuelemzés, 11.

239 Azonos teriileten miikodé szakemberek egymasra vonatkozo véleményezése, biralata.
240 A tanartovabbképzés lehetdségeirl 1asd bévebben Papp 2005.
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tok tovabbképzésére helyezné a f6 hangsulyt a tovabbiakban, azért is, mert ,,mig mdshol
a gyerekek 10%-a az, aki csak szakmunkdsképzdt végez, nalunk 50%-a azzal marad.”*!

5.1.7. A pedagogusi mindség, tanarhidny, kontraszelekcio

Akdzpontositott tanari kinevezések nem képesek kezelni a tanarhidny kérdését, mely foként

a falvakban okoz jelentds problémakat. Ennek orvoslasara indult a tanarokat munkahelyii-
kon (in-service training) at-, illetve tovabbképzo program 2005-ben, jelentds vilagbanki
tamogatassal. Leggyakoribb a piacképes pedagogusok, az idegen nyelv és informatika
szakos tanarok hidnya, amit a pedagogusbérek nagyon alacsony szintje indokol. A magya-
roklakta vidékeken hidny mutatkozik a magyar nyelvet ismerd romén szakos tanarokbol
is (errdl részletesebben a késobbiekben): ,,Ez elég kellemetlen ugyanis, nem azt mondom,
mert a politika, s nem azt mondom, mert a politika, s mert ezt elvdrjdk... valoban sziik-
ség van, hogy a gyerekeink megtanuljanak romdanul.”**? Tobb tanfeliigyeld a roman nyelv
oktatasanak mindségét szeretné emelni, véleményiik szerint napjainkban ennek sikeressé-
gében a tanarnak van a legnagyobb szerepe ,,D.-ben a gyerekek csak kivalo eredményeket
érnek el romanbdl, lepipalva a roman gyerekeket, annyira jo a tanar.”*#

Hasonloan a szérvanyban a ,,legnagyobb probléemdank romdn, magyar és idegennyelv
tandrokkal van. A kévetkezo, hogy az egyetemeken az utobbi idoben a magyart és a romant
idegen nyelvhez csatoltdk és az utobbi idében inkabb mindenki idegennyelvet tanit,*
a szakképzésben magyar nyelven oktatni képes szaktanarbol is hiany van ,,sok esetben még
nagyon nehezen vallaljdk, hogy magyarul tanitsanak, mert 6k is romdnul tanultak.”>*

Tultermelésre is taldlunk példat: Brassé megyében testneveldtanarbol kerdil ki sok-
kal tobb egyetemet végzett, mint amennyit az iskolak ,.elnyelni” képesek. A tombmagyar
varosokban szintén tiltermelés van matematika, fizika, kémia szakos tanarokbol, ezért az
id6sebbek korai nyugdijazassal, a fiatalok vidékre torténd ingazassal oldjak meg a problé-
mat, ami természetesen szamos surlodast sziil a tantestiileteken beliil.

A human er6éforras mindsége szempontjabol gondot okoz az iskolaigazgatok szamara,
hogy a térvény olyan mértékben ,,szolgaltato-kozpont”, hogy nincs mdd az alkalmatlan
tanarok felmentésére, elbocsatasara. ,,Nem hallottam, hogy pedagogust kidobtunk volna,
mert nem tanitott jol,”**® ,olyan nehéz a procedira, valakitél megszabadulni, mert azt
ajogi torvények utvesztoi annyira lehetetlenné teszik, vagy megnehezitik, hogy ha megfelel,
ha nem felel meg, ha jo a tanar a didk, illetve a sziild igényeinek, ha nem jo, az ott nyugod-
tan dolgozhat, vagy lapithat és onnan fog nyugdijba menni. ¥’

241 8 interjuelemzés, 16.
242 3 interjuelemzés, 17.
243 8 interjuelemzés, 16.
244 8 interjuelemzés, 15.
245 8 interjuelemzés, 10.
246 | interjuelemzés, 16.
247 5 interjuelemzés, 15.
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A pedagogusi allas biztonsaga maximalis, igynevezett ,,nyugdijas allas”, csak nagyon
kivételes esetben keriil sor ilyenre, amikor a sziil6k szo szerint ,,fellazadnak”, és tomegesen
nem engedik gyermekeiket egy adott tanar ordjara: ,ismert a kolozsvari matektandr esete,
mikor a sziil6k egyszeriien nem léptek sztrajkba, hanem otthon tartottdk a gyerekeket.”*®

Minden a tandri allasra vonatkozd kezdeményezést eddig sikeresen megvétozott
a pedagogiai lobbi, igy mar a tanfeliigyeldségek szintjén elakadt az a kezdeményezés,
amely a cimzetes (titularis) tanari allasok megsziintetésére, és a hatarozott idejii szerzddé-
sekre torténd attérést kezdeményezte: ,.én azt ajanlottam, mar Marga idejében 2000-ben,
egy orszagos tandcskozasnal, szavazat ala bocsatottuk, hogy akkor megsziintessiik-e a titu-
laris allasokat és akkor mindenki megmérettetik arra a posztra vonatkozoan és minden
értékelés utan ujra vallalja a megmérettetést, hogyha nem bizonyul jonak, negyvenkét fo-
tanfeliigyeld van az orszagban, négyen mellette szavaztunk és harmincnyolcan ellene” **

A tanfeliigyelék a tandrok nagymértékii konzervativizmuséardl is beszamoltak, el-
zarkozasrol az vjitasok eldl, mely lehet a thlterheltségiik, a szakma alacsony presztizsé-
nek, a motivalatlansag kovetkezménye is. Azt is érzékelik, hogy a tanargeneraciok egyre
inkabb eloregednek, a fiatalok odacsabitasara, megtartasara pedig nincsenek eszkozok,
0sztonzok ,.azok az dtven év koriili negyvenot feliiliek, akik madr benne vannak és a fizeté-
stik is mdr azon a nivon van, hogy na mar megtudnak normalisan élni, ott mar nincsenek
mozgdsok, de a fiatalsagot nehezen tudjuk megfogni. " A kontraszelekcids mechanizmus
miikodését a tanarok tarsadalmi presztizsének és dijazasanak csokkenésével indokoltak:

a4 pedagdgusi fizetések szintje kovetkeztében legyengiilt erésen a palya ™.’

A tanarhidny problémajara sem képes a rendszer megoldast talalni, a falusi iskolak
vannak e tekintetben a leghatranyosabb helyzetben tanarellatottsag szempontjabol: ,, Min-
denki csak varoson akar dolgozni, nem is akdrmilyen, hanem csak nagyvarosban, csak
nagy liceumban, csak elismert liceumban."?>? E problémat probalta orvosolni az 6szton-
dijprogram, mely az egyetem abszolvalasat kovetéen falvakban allast vallalo (illetve erre
szerz6d6) didkokat tamogatta egy kezd6 tanar fizetésének megfeleld 6sztondijjal (az alla-
mi szocialis, illetve tanulmanyi 6sztondijon feliil). A program azonban nem valtotta be
a hozza fliz8d6 reményeket, egyrészt, mert sok esetben nem tudtak alldst biztositani a vég-
zett didk szdmara az adott telepiilésen, mert megsziint az iskola, dsszevontak, idokdzben
mas tanarral sikeriilt betdlteni az addig {ires poziciot, masrészt, mert kevés diak vallalta fel
az elkotelez6dést.

A tanarhiany azért is a minGség karara megy, mert lehetetlenné teszi barmely kiil-
s elvaras érvényesitését a leginkabb keresett tanarokkal szemben: ,,Nekiink van olyan
pedagdgusunk, akit teljesen kesztyiis kézzel kell kezelni, mert elmegy és nincs, aki tanit-
son helyette. %%

248 1 interjuelemzés, 16.
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252 6 interjuelemzés, 5.
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5.1.8. Didkok a tanfeliigyel6k szemében

A tanfeliigyelok és a pedagogusok szempontjabol teljesen megegyezik a didkok megitélé-
se, mely szerint a didkok mindsége évente valtozik: ,,vannak jobb évfolyamok, gyengébb
évfolyamok, jobb eresztésii iskoldk, gyengébb eresztésii iskoldk.”** Vannak akik folyama-
tos gyengiilést érzékelnek a tanulds irdnti motivacié mértékének tekintetében, aminek egyik
okat a csaladi hattérbdl eredeztetik: ,,a generdciok ahogy jonnek felfele mind kevésbé érde-
keltek a tanulas iranyaban, szétszortak, nem figyelnek, érdektelenek, elég nehéz veliik zold
agra vergddni, magyaran mondva, nagyon-nagyon meg kell kapni a figyelmiiket ahhoz, hogy
arra is koncentraljon, ami az oran torténik. Na most ennek kiilonbozo hatterei lehetnek ugy
a csaladban, mint az iskoldban is esetleg. A csaladba latom a legnagyobb gondot, mert
hogyha az a gyerek kisgyerek, tehdt kicsi kora ota, hogy te iilj le a tévé elé, fogd be a szddat,
ne figyelj ra, nem tudok rad figyelni, mert dolgom van, mennem kell, akkor valoszinii, hogy
érdektelenné lesz minden irant.

A roman oktatasi rendszer 6roklott jellemzdje a szigortl szelekcid és vizsga-kdzpontu-
sag, ahol az oktatés célja mindig egy kovetkez6 vizsga kovetelményeinek torténd megfelelés.
A didkok szelekcidja viszonylag koran kezdddik, az els6 komolyabb vizsgara 14-15 éves élet-
korban, az altalanos oktatas zarasat kdvetden keriil sor, mely vizsga fontos szerepet jatszik
a didk tovabbi iskolai palyafutasanak kijelolésében. Igaz, némely tanfeliigyel6i megitélés
szerint ez a korai szelekcio egyre inkabb veszit erejébdl, mert annyi kozépiskolas hely van,
ahany végzos altalanos iskolas diak: ,,akinek egyszer sikeriilt a vizsgdja, az mind bekeriil.”

A didkok 0sztondij-rendszere is atalakuloban van, foként a szakképzés esetében, ahol
szerzodések kotésére nyilik lehetdség adott cég és didk kozott, melyek dsztondijat biztosita-
nak a gyermek iskolazasanak id6tartamara, mellyel szemben az kotelezi magat a cégnél tor-
téné munkaba-allast illetden. E kezdeményezések azonban rendre kudarcba fulladnak, mert
kevés a megalapozottsaguk, nincs hagyomanyuk: ,,egy-egy cég részérdl halvany probalko-
zas van, de lehet, hogy a gyerek nem akarja, a sziilé nem akarja aldirni, mert azt mondja,

nem adom el a bérom. >’

Diakok tulterheltsége

A roman oktatasi rendszer ismeretatadé jellegébdl kifolydlag a korosztaly érettségéhez
mérten hatalmas terheket 16 a gyerekekre: ,mint hogyha a huszonegyedik szazadig fel-
fedezett, begytijtétt dsszes informaciot at akarndank adni a gyereknek az iskolan beliil” >
A didkok talterheltsége koztudott, mindenki tisztdban van, tanfelligyeldk, sziilok, tanarok,

leginkabb természetesen a didkok, akik a maguk bérén tapasztaljak, hogy a hét szdmukra

254 1 interjuelemzés, 21.
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is kozel 40 munkadrabol 411.2° A valtoztatasnak, e tekintetben korlatot a minimalis elvara-
sokat illetd konszenzushiany, szakmai buzgosag, ,,elhivatottsag” szab. Mindenki bele akar-
ja vinni a kedvenc témdit a tantervbe, ami igy tilzsufoltta valik.2%* A talterheltség pedig
a tanulds irdnti motivaci6é megsziinéséhez vezethet.?’! Az atlaghoz képest nagyobb a ter-
heltség a kisebbségi oktatdsban, mert ,,a magyar gyerekeknek a heti éraszama a magyar
nyelv és irodalom oraszammal heti négy oraval tobb, mint a roman gyerekeknek, de nem
mindig csak ennyivel, mert van, amikor a sziilok ambicioi, kiilon igényei még egy-két ora-
val megtetézik ezt, és akkor utolag pedig jelentkeznek a panaszok, a gyerekek programja
il zsufolt és a gyerekek tillterheltek” ?* A tulterheltség, valamint a szakképzett tanarok
hianya sok esetben (foként a szakképzés esetében) a tobbségi iskolak felé iranyitja a szii-
16ket ,,Beindultunk 11 gyerekkel ezelott két évvel, s a sziilok rdjottek, hogy ugyis a tobbsé-
gét a tantargyaknak romdanul tanuljak, és hat visszamentek romadn osztalyokba, mivel ott
a vizsga kevesebb, az ordk kevesebbek, az érettségin két tantdarggyal kevesebb van: a szo-
beli, irasbeli magyarbol. 53

A minisztérium javaslata a kisebbségi gyermekek esélyegyenléségének biztositasara,
illetve terheltségiik enyhitésére, hogy két idegen nyelv tanulasa helyett csak egyet tesz-
nek kotelez6vé, a masodk idegen nyelvet kivaltja az anyanyelv tanuldsa. Kérdés, hogy
ez mennyiben jarul majd hozza a kisebbségi gyermekek versenyképességéhez. A tanfel-
tigyeldk ezzel nem mind értenek egyet, ,,nem szabad lemondani arrol a jogomrol, hogy
a masodik idegen nyelvet is tanuljam.”*%*

Az oktatasbol hianyoznak a jatékos, fejlesztd foglalkozasok, az ,,olyan tantirgyak és
Jfoglalkozadsok, amelyek lehetove teszik, hogy egy gyerek lazuljon, kikapcsoljon, felfrissiil-
jon és & ezt nem érzi tehernek™%.

A tankonyvellatas is sulyos problémakat okoz a magyar oktatasban, nemcsak azért,
mert a magyar nyelven megjelend tankdnyvek a roman tankdnyvek (gyakran rossz mind-
ségli) forditasai, melyek altalaban azokhoz képest harom-négy honapos késéssel jutnak
el az iskolakhoz, hanem mert a magyar nyelvii tankdnyvek (tekintettel arra, hogy kisebb
példanyban késziilnek) dragak is, ami a tizenegy és tizenkettedikes didkokat — akik maguk
vasaroljak meg tankonyveiket?®® — hatranyosan érinti. 27

259 Ld. err6l részletesebben kotetlink 6.4. alfejezetét.

260 A kiilonboz6 szakmai férumokon azt tapasztalom, hogy a tandrok nem gyerekben gondol-
koznak, amikor tantervi kévetelményekrdl van szo és ezeknek a megallapitasarol, hanem egy-
mdssal szinte versenyeznek abban, hogy ki tud minél tobbet és okosabbat kérni a gyerektdl.
Eszrevétleniil ezdltal iljabb meg tijabb fogalmakat, informdciékat lopva be az anyagha”. Uo.

261 5 interjuelemzés, 25.

262 5 interjuelemzés, 24.

263 6 interjuelemzés, 9.

264 3 interjuelemzés, 30.

265 5 interjuelemzés, 24.

266 Az ingyenes tankonyvellatas csak az iskolakotelesség iddszakara (egy-tiz osztalyra) érvényes.

267 4 interjuelemzés, 22.
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5.1.9. Tobbségi-kisebbségi nyelvek oktatasa

A roman nyelv oktatasa koriil is folyamatosan zajlanak a targyalasok a tobbség-kisebbség
kozott: ,.ehhez nagyon kiilénbozéképpen viszonyul a bukaresti hivatalos hatésag, a tan-
tigyminisztérium, a helyiek, a romdn vagy a magyar kozosség... lehet ezt elpolitizalni,
szerintem hiilyeség, nem szabad” 2 A kisebbségi magyar érdekképviselet — nyelvészekre,
szocio-lingvisztikai elméletekre alapozva®®® — szeretné kiharcolni, hogy a magyar anya-
nyelvii gyermekek idegen nyelvként, annak megfelelé elméleti, gyakorlati megfontola-
sokra alapul6 tanulasi modszertannal tanulhassak a roman nyelvet, ezaltal jobban elsajatit-
va azt, mintha a roman anyanyelvii gyermekekkel kozos tanterv és tankdnyvek, valamint
modszertan alapjan tennék azt.

A tobbségi politikai diskurzus ezzel szemben abbdl indul ki, hogy minden allampol-
garnak joga és kotelessége az allamnyelv elsajatitdsa. Ebben az értelmezésében az esély-
egyenléség biztositasa az anyanyelvi gyermekekkel azonos tantervek, tankonyvek és
modszertan alapjan torténik. A roman nyelv oktatasa koriil zajlo politikai harcok soran
a tobbségiek a székelyfoldi tombben é16 magyarok (és az onnan szarmazo parlamenti kép-
viselok) gyenge roman nyelvtudasaval példaloznak, melyet e megyékben évente ismét-
16d6 nyelvi felmérések eredményeivel igazolnak. Egy tanfeliigyeld e felmérések mogotti
politikai szandékot figyelmen kiviil hagyva éllitotta: ,,En azt szeretném, ha a felmérésnek
az lenne a végso kicsengése, hogy nem elég egy-négy osztalyos szinten kisebbségi allapot-
ban levé nyelvoktatast alkalmazni, hanem azt ki kell vinni 6t-nyolc osztalyra is, tehdt ide-
gen nyelvként tanitani a romant."?’’Ugyanakkor a tobbségi politikai elit arra hivatkozik,
hogy sehol Nyugat-Europaban nem Iétezik a magyarok elképzeléséhez hasonlo tobbségi
nyelv oktatasara vonatkoz6 gyakorlat.

A székelyfoldi megyékben nemcsak a nyelvtanarok pedagégiai csédje all a folyamat
mogott?’! (bar néhany esetben bizonyéra az is), hanem egyfajta Ossztarsadalmi szem-
bennallas, elutasito, sziilok és gyermekek, illetve sziilok és tanarok kozotti 6sszekacsinto
magatartas is érzékelhetd az erdszakos tobbségi nyelvpolitikaval szemben. Deklaraltan
mindenki egyetért azzal, hogy a gyermekek érdeke, hogy minél jobban elsajatitsdk az
allamnyelvet: ,.el kellene varjuk, hogy nekiink minden kériilményt biztositsanak arra, hogy
mi megtanuljunk romdnul. Es ez a sziiléknek is ilyen hozzddlldsa kéne legyen.”?™ A gya-
korlatban azonban ezzel ellentétes magatartasmintak oroklodnek.

Az 1995-6s taniigyi torvénybe a magyar kisebbségnek politikai uton sikeriilt bevinnie,
hogy az elemi oktatas szintjén a roman nyelv oktatasa sajat tantervek és tankdnyvek alap-
jan torténjen, V-VIII. osztalyban sajat tanterv és orszagos szinten egységes tankonyvek
alapjan, fels6 kozépfokon (liceum, szakkdzépiskola, szakiskola) mar a roman tanulokkal
azonos tanterv ¢és tankonyv alapjan. Az RMDSZ politikai eréfeszitésének kovetkeztében

268 3 interjuelemzés, 17.
269 Lasd Skutnabb-Kangas 1998., Szilagyi 2000., Péntek 2004., Kontra 1991., Todor 2005.
270 5 interjuelemzés, 25.
271 5 interjuelemzés, 25.
272 3 interjuelemzés, 22.
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2005/2006-ban elkésziiltek az V-VIII.-as és liceumi differencialt tantervek is, V-VIII. osz-
taly szintjén a kisebbségek szamara kiilon tankonyv is létezik, ami azonban csak cime
tekintetében tér el a tobbségi gyerekek altal hasznalt tankdnyvtol. Mindaddig, amig az
V-VIIL. osztaly végén esedékes képességvizsga és a liceumot zar6 érettségi szamonkérések
a tobbségiekkel azonosak, nincs sok relevancidja a sajat tanterven és tankonyvon alapu-
16 oktatasnak. A differencialt tantervek, tankdnyvek differencidlt kdvetelményrendszert,
vizsgaztatasi modot kovetelnének, ennek elfogadtatasa a tobbségi politikai elittel viszont
sokkal nehezebb kérdés. 273

5.1.10. Korrupcids mechanizmusok

Romaénidban a korrupcid aldl az oktatds sem képez kivételt. A tdrsadalom mas szintejin
is 1étez6 uram-batyadm viszonyok leképzddnek az oktatési alrendszerre is. Megtalalhatok
mindenhol, ahol a kivételezés egyéni elonyokhoz juttathat személyeket, kezdve a tanfel-
tigyeldk kinevezésénél, melynek ara, mint lathattuk bizonyos foku ,,probléma megoldas™:
Whézz utdna ennek a problémanak, vagy annak”*'* de felfedezhetjiik a hivatalosan ugyan
versenyvizsgaval torténd tanari allashelyek kijeldlésében, a didkok kdzépiskolai szelekci-
0ja, érettségije hatterében is.
Az interjualanyok tobbsége e kérdésben nagyon ovatosan nyilatkozott. Jellemzd
a probléma tagadasa, haritasa: ,,szobeszédek voltak és volt, amikor hozzam is visszajutott,
bizonyithato, ellendrizheté bizonyitékok nem voltak, tehat altalaban az emberek, akik
a rendszeren kiviil vannak, nagyon szeretnek az oktatasrol beszélni, és akkor altalanos
véleményeket mondanak anélkiil, hogy rendelkeznének minimalis informdacioval, ami eset-
leg ilyen jellegii megallapitdsok vagy kovetkeztetések levondsdra hatalmazna fel 6ket.”?”
A kérdésrdl gyakran, mint mara mar letudott, multbeli jelenségrdl is konnyebb szot
ejteni: ,,a katedrat meg lehetett vasarolni illetve meg lehet vasarolni... attol, aki rendelke-
zik veliik. 76
Eléfordult a probléma valamilyen formaban torténd bagatellizalasa, szublimalasa is:
Hilven, hogy lefizetni valakit, lekenyerezni vagy mit tudom én valamilyen ellenszolgaltatas-
kent valamilyen anyagi juttatashoz hozzajuttatni nincsen. Egyediili dolog, amit mi elfoga-
dunk, mert egy csokor viragot vagy egy szal virdagot nem illik visszautasitani.”?”’
Megjelenik a korrupcios ligyeknek egyfajta onigazolasszeri kimagyarazasa is, mely-
ben a sajat felel6sséget csokkenteni szandékozvan a rendszer miikodésképtelenségére
vezették vissza a kivételes eseteket: ,,abszurd volna elképzelni azt, hogy évente ne lett vol-

273 Maés kérdés e tantervek és tankonyvek mindsége. Ezeket trgyaltuk b&vebben és részletesebben
kdtetlink 4.2. fejezetében.

274 3 interjuelemzés, 4.

275 5 interjuelemzés, 16.

276 3 interjuelemzés, 18.

277 5 interjuelemzés, 16.

115



5. A mindség szolgaltatoi dimenzioi

na ot-tiz olyan eset, specifikus eset, amit jo indulattal meg kellett oldani, persze nem ugy,
hogy az az oktatds rovasdra vagy a didk rovasdra tortént volna. 8

Mas megyék gyakorlatardl szol6 megjegyzések nyoman is nyilvanvalova valik, hogy
altalanos jelenséggel allunk szemben: ,,a tapasztalat az, hogy ha néha — és itt legyiink
oszinték nem elsésorban Evdélyre gondolok — mondjuk egy igazgato meghatdarozhat bizo-
nyos személycsoportot, akivel dolgozik, olyan személyt a csaladbol, barati kérbol, aki koz-
vetlenebb személyi kapcsolat révén keriil ki. ?”? ,, Voltak olyan megyék, ... volt vagy kétszdz
poszt (betoltetlen tanari allas-szerk. megj.) eldugva, s aztan elokeriiltek, szoval van, ugy
is vannak, az igazgatd ugy se jelenti,”?®’, karrierem sordan legaldbb, mondjuk legaldbb
20 olyan fotanfeliigyeld, fotanfeliigyeld-helyettesrél tudok, akit folmentettek, azért mert
mondjuk (...) tudatos és komolyabb torvénysértést koveett el. 8!

A korrupcid Ossztarsadalmi megitélését, annak korrupcioval szembeni tolerancidjat
tikkrozi azon tanfeliigyeléi vélemény is, mely szerint: ,,meg vagyok gydézddve, hogy az
osszes tarsadalmi ag koziil azért a taniigy az, amelyik a leginkabb mentes a korrupciotol,
nem mondom hogy nincs, de van korrupcio, minden tovabbi nélkiil, legmagasabb szinttél
egészen a legalacsonyabb szintig, de nem olyan mértékii ez, ami mondjuk veszélyes lenne,
én ugy érzem.”?

5.1.11. Kisebbségi dimenziok

Nyilvanvalo, hogy a kisebbségi sors differencialt problémakat okoz, ezen beliil pedig
teriilet és népességmegoszlas fliggvényében is eltéréek lehetnek ezek. Mas a helyzet ott,
ahol adott région beliil a kisebbség a tobbség: ,,azt is elismerik minisztériumi szinten, hogy
igenis egy sajatos helyzet van Hargitaban vagy akar Kovdszna megyében, annak kovetkez-
tében, hogy itt a kisebbség a tobbseg(...) ami a kisebbségi oktatast illeti, tulajdonképpen,
talan mi konnyebb helyzetben vagyunk, mint a marosi vagy a kolozsvari(...)hogy mindig
a magyar oktatdasban kellett és kell eldszor gondolkozni. A roman nyelvii oktatast itt ugy
kell mi megszervezziik, ahogy ezt a Maros megyei vagy Bihar megyei magyar oktatas ese-
tében kéne legyen.”3

Sajatos probléma elé allitja a magyar kdzdsségeket és az oktatast a szorvanyhelyzet,
ahol az anyanyelvi oktatds fenntartdsa érdekében masképpen meriilnek fel a kérdések:

Hilyen kis kornyezetben, nem engedhetjiik meg magunknak a nagy széthuzast vagy fogjuk
meg és mindenki mdsfelé vigye. Persze én tudom, hogy vannak kisebb korzetek is, ahol
nagy széthiizasok vannak, van kis tantestiiletiink hét emberrel, ahol nyolcfelé hiiznak.”?%*

278 5 interjuelemzés, 14.
279 1 interjuelemzés, 5.
280 6 interjuelemzés, 28.
281 1 interjuelemzés, 7.
282 4 interjuelemzés, 4.
283 3 interjuelemzés, 7.
284 1 interjuelemzés. 28.
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Itt az iskolavalasztasi dontést is jobban kézben kell tartani, ahhoz, hogy meglegyen
a sziikséges gyermeklétszam ,, Egy kicsit kell iranyitgatni egyhazon keresztiil, szomszédo-
kon keresztiil, ismerésokon keresztiil, wjsagon keresztiil, tévén keresztiil, tehdt mi minden
alkalmat megragadunk ahhoz, hogy becsaljuk a gyerekeket, s azon kiviil minden évben
megtorténik az osszeiras. Tehat iskolanként, sajnos, nekiink a magyar tagozatnak elég nagy
korzeteink vannak, s a tanito nénik bizony letalpaljak (...)Meglatogatjak a sziiloket, igen,
meglatogatjak a sziiloket. Bemutatkoznak, dsszeirjak a gyerekeket, elmondjak, hogy melyik
iskoldbdl van, milyen eredményei vannak.”*® Ez a toborzas nem annyira a pedagdgusok
belatasan, sajat érdekeinek felmérésén alapul, hanem egy feliilrdl iranyitott folyamat.

Szoérvanyhelyzetben a mindséghez torténd viszonyulast is mas kdzosségi prioritasok
hatarozzak meg: ,.,tudod, hogy egyet vagy kettot megbuktatsz, mert megérdemli, mert valo-
ban nem képes elsajatitani az elemi anyagismeretet se, akkor megsziinik az osztdly. Es
akkor marad a nagy pedagogusi lelkiismereti kérdés, hogy a mdsik Otnek esetleg mds
helységbe kell menni tanulni, mert itt megsziinik az osztaly, vagy pedig hagyjuk ezt a ket-
tot ugy ahogy van, melléjiik tolteléknek és az osztaly nem sziinik meg. Ez sokkal nagyobb
lelkiismereti kérdés, mint ezt igy elképzeljiik”.?%6 Ez esetben a magyar osztalyok, magyar
iskoldk fenntartasa ellentmond a mindségi oktatas kritériuméanak.

Megint més a helyzet azon szorvanyvidékek esetében, ahol a hatdrmentiség is kozre-
jatszik: ,,15-20 km-re az anyaorszagtol és 400 km-re a tomb magyarsagtol (...)nekiink
ot f8varos kozelebb van, mint Bukarest”*’ Magyarorszag kozelsége a roméaniai magyar
oktatas szempontjabol kedvezétlenill befolyasolja a sziilok és didkok iskolavalasztasi
szandékat ,.nekiink kellemetlen sokszor a magyarorszagi kollégakkal szemben is. Jonnek
és mondjak, hogy ingyen osztondijat kaptok, gyertek, nem tudom én...”*8

A statustorvénynek, illetve a magyar kormanytamogatasnak helyenként fontos a sze-
repe a hatdron tili magyar oktatds vonatkozasaban. Egy tanfeliigyeld e tdmogatasnak
tulajdonitja, hogy megyéjében a magyar iskolaban tanulok szama fokozatosan nétt, foként
falvakban.

A sziilok megndvekedett mobilitasa, kiildoldi munkavallalasa kovetkeztében sok
esetben a belsd szorvanyban is felértékel6dik a magyar nyelv tanuldsa irdnti motivacio:
,,most mar annyira eljarnak dolgozni a sziilok, kiilonbozé orszagokba, hogy rajottek, hogy
a magyar nyelv ismerete, az nekik hasznos."*%

A decentralizaci6 leginkabb a szoérvanyban miikodé magyar nyelven torténd oktatast
veszélyezteti: ,,olyan telepiilésiink is van, ahol négy-ot gyermekkel mitkédtetiink ma is még
magyar iskolat (...) a kéltségvetési torvénybe leosztjak nekiink, hogy hany embert alkal-
mazhatunk, amiben benne vannak a tanari dlldsok is, benne vannak a személyzeti dlldsok
is. Ha mi ebbe belefériink, és ezt nem lépjiik tul, akkor engedélyezik nekiink(...) ezzel lesz
a gond, mert a fejkvota-rendszeril tamogatasnal valoszinii ez az ot gyerek nem hoz annyi

285 7 interjuelemzés, 11.
286 1 interjuelemzés, 17.
287 1 interjuelemzés, 38.
288 | interjuelemzés, 19.
289 7 interjuelemzés, 7.
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pénzt, hogy fonn lehessen tartani. Nem valoszinii az sem, hogy ezeken a telepiiléseken
levén, hogy a magyarsag olyan kicsi szamban van, a tandcs felvallalja a kiilonbézetnek
a kifizetését. S akkor itt jonnek a mi gondjaink. "

5.1.12. Romak oktatasa

Romanidban az orszag Eurdpai Unids csatlakozéasa kapcesan egyre tobb figyelem iranyul
a romakra ¢és természetesen a romak oktatasara.

Erdekes kérdéseket vet fel a kisebbségen beliili kisebbség problematikéja, példaul
a romak székelyfoldi helyzete. Kutatasunk terepmunkai alatt azt figyeltik meg, hogy
a kisebbség is tobbségi magatartdsmintakkal viszonyul a sajat kisebbségéhez: ,.én adott
pillanatban megijedtem, mert —megijedtem, idézdjelben- mikor lattam, hogy vannak fal-
vak, ahol szinte szdaz szdzalékos, nem sok, de van néhdny ilyen falu.”?! A székelyfoldi
magyarok korében talan még szembet{indbb a romakkal szemben megnyilvanulo diszkri-
mindcid szintje, mint amilyenben 6k részesiilnek a romanok részérdl, illetve amilyenben
a romanok részesitik a romakat. Vélhet6en e folyamat pszicho-dinamikéjaban a frusztra-
cioknak e modon torténd kiélését is megtalalhatjuk.

A tanfeliigyel6i diskurzusokbol a romakkal szemben egyfajta felsobbrendiiségi tavol-
sagtartd magatartas tiikkr6zodik: ,,na most ebben az iranyban volt elészor egy olyan ten-
dencia, hogy hat be kell iskolazni 6ket, és akkor elindult egy par évvel ezelGtt a roma oszta-
lyok létrehozatala. "**Bizonyos esetekben a romak oktatdsaval kapcsolatosan a szokésos
sztereotipiakkal talalkozunk: ,,ugyanazok a problémak, mint altalaban: a nemtérédomség,
az igénytelenség, a korai hdzassag, ez mind-mind benne van a pakliban,”** ,,sokan van-
nak és nagyon szaporodnak.

Nyilvanvald, hogy a roma diakok integracidja kiils6 nyomadsra torténik, ahogyan
az egyik interjualany fogalmazott: ,,az integrdcio sziikségessé lett,”?* de ehhez ,,6vo-
daban egy-két évet kellene tényleg 6ket kiilon szocializalni, eldkésziteni arra, hogy
az iskoldban madr lehessen ket integralni.”*® Erdekes paradoxhonhoz vezet, hogy
a roméak, a romdniai magyarokhoz hasonléan maguk is az elkiiloniilt osztalyokat
részesitik elényben ,,jollehet a sajat képviseldjiik ezt igy kéri és ezt koveteli, hogy
kiilon legyen osztaly, kiilon legyen, mert kiilonben tigysem mennek iskoldba.
Ez nagymértékben megegyezik a magyarok (esetenként romanok) szandékaval, igy az
integralt oktatas eur6pai normajat hallgatolagos egyiittértés mellett mondhatni elsza-
botaljak: ,.én azt mondtam, hogy ha ennek az az eredménye, hogy minden egyes roma
gyereket beiskolazok és megtanul irni-olvasni, szamolni és szivesen megy iskoldba és

290 7 interjuelemzés, 5.
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a hagyomanyait is dpolja és kiilonbozo rendezvényeken fellépnek és ezt bemutatjak és
megtanulnak viselkedni, akkor engem nem érdekel az, hogy az Eurdopai Unidos normak
erre vonatkozéan mit irnak eld. "%

A tanfeliigyelok tobbsége felismerte a romakban rejlé palyazati lehetdségeket:

,nagy, eurdpai pénzek jelen pillanatban két helyen vannak, a ciganyok felzdrkozta-
tasaban és a kornyezetvédelemben. > A népszamlalasi 6nbevallds szab a lehet8sé-
geknek korlatokat (a romak tobbsége magyarnak vagy romannak vallja magat, ezért
a teleplilési statisztikaban alacsonyabb a szamaranyuk a valdsagosnal): ,,ciganynak
vallottak magukat, egy uj iskolat fel tudtunk épiteni egy projekttel az idén. A szomszéd
faluban, ahol van tobb szaz cigany, egyik sem vallja magat ciganynak, hidba palydz-
tak, visszautasitottak, mert a statisztikai adatok szerint, ott nem lakik cigany. 3 Meg-
figyelhettiink ugyanakkor egyfajta ontudatosodasi folyamatot is a romdk korében,
amit a magyarok kisebb méltatlankodassal vesznek tudomasul: ,,jétt a roma képviselo,
hogy nem akarmilyen tanitonot (akarnak — szerk. megj.), hanem olyant, akit a sziilok
és a gyerekek elfogadnak. !

A tanfeliigyelok megitélése szerint szocialis programok, az Un. tej-kifli program, az
ingyenes tanszercsomag ¢s a civil szervezetek altal biztositott étkeztetési programok sike-
resek voltak a roma gyerekek beiskolazasa tekintetében.**>Cinikusabb vélemények szerint
a tanszercsomagok tartalma csak a fekete-piaci kinalatot szélesitették.>%

5.1.13. Kisebbségi jovoképek — iskolatlanitas, kozdsségi iskola

A jovokép alkotas a jelen érzékelésének fiiggvénye. Marpedig a jelenre vonatkozd 4lli-
tasok egy része gyakran nem ad okot tulzott optimizmusra. A gyermeklétszam fogyasa,
a falvak elnéptelenedése, a tanarok eloregedése, mind a negativ kisebbségi jovoképet,
a ,,nemzethalal” képét erdsitik.

Az egyik interjialany elmondasa szerint ,, a taniigyet valahogy ugy képzelem el, mint
egy oridsi nagy dinoszauruszt, ha megrugod a farkat, mire az inger elmegy az agydba,
addig eltelik két év. Meg a mdasik dolog, hogy mivel oridsi nagy teste van, nagyon nehéz
feldinteni.”3* Ezért minden valtozas, Ujitas és jobbitasi szandék eleve kudarcra itélt. Opti-
mistabb vélemény szerint ,,végiil is ha megtorpandsokkal is — mint a tangoban, egy-egy
hatralépéssel is — de csak eldre fogunk haladni, mert mdasképp nincsen.”%

A jovobeli félelmek és elképzelések kozott felmeriilnek mindazok a viziok, melyeket
az OECD orszagok szakértdi is megfogalmaztak, mikor az oktatas jovéjérdl gondolkozva

298 5 interjuelemzés, 23.

299 1 interjuelemzés, 21.

300 Uo.

301 3 interjuelemzés, 11.

302 5 interjuelemzés, 22.

303 Tgazgatoi interjuban elhangzott vélemény.
304 4 interjuelemzés, 2.

305 3 interjuelemzés, 23.
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5. A mindség szolgaltatoi dimenzioi

hat oktatdsi szcenariot vézoltak fel’Az egyik ilyen a biirokratikus iskolarendszer
fennmaradéasanak koriilménye kozott végrehajtott halozati racionalizacio, melyre a gyer-
meklétszam fogyasa kovetkeztében keriil sor. Erre vonatkozoan fogalmazta meg az egyik
interjualany, hogy ,.dtmeneti megoldasokat kell talaljunk, amit megenged a mostani tér-
vény, de inkabb a kiskapuknak a felfedezésére (van sziikség — szerk. megj.)”.3"’ A masodik
a fent bemutatott tanar-hidny, a tanarok kioregedése, fiatalok tanari palyara csabitasanak
sikertelensége.

s

crer

azoknak a kozosségeknek az autondomidjat, amely maga az iskolat szervezi. Ugye mind
jobban és jobban kezdi a kézosség magdénak érezni az iskoldt, és hogyha ezt segitjiik tor-
vényekkel, és odaadjuk a dontés jogat a kozosségnek, az iskolanak, az onkormanyzatnak,
akkor elébb ez a folyamat, ez a modernizacios folyamat fel fog gyorsulni. "%

A decentralizalassal és a fejkvota alapi normativ finanszirozasra torténd attéréssel
egyre nd az dnkormanyzatok oktatasi szerepe, melyet a tanfeliigyeldk eltéréen itéltek meg,
Egyrészt tartanak ezek felkészilletlenségétol: ,,ndlunk nincs redlis, valos onkormdanyzati-
sag, ezért nincsenek szakemberek, amelyek az oktatds, kultira, sport és ifjusdg teriiletén
megfeleloen felkésziiltek lennének a tandcson beliil ahhoz, hogy ezt a munkdt tudjak ossze-
hangoln.i”% Masrészt kételkednek abban, hogy képesek-e a sziikds keretekbdl fenntartani
az iskolakat: ,,az onkormanyzatok kell hatarozzanak, hogy igenis, harom iskolat akarunk
mitkddtetni, vagy kettdt, vagy egyet.”1?

A kisebbségi pozitiv jovoképhiany egyik okozoja, hogy a kozdsségi funkciok val-
tozasat a tanfeliigyeldk az ,.identitasleképzd” intézmények szerepének erodalodasaként
érzékelik. Egyrészt tovabb ¢l egyfajta negativ onkép a kozosség megitélésében, az allan-
doan maguk ko6zott marakodd magyarokrol, akik nehezen férnek meg egy helyen, mas-
részt érzékelhetd egyfajta nosztalgia a kiilonb6zé kozosségformald intézmények hagyo-
manyos tarsadalmi feladatvallalasa és szerepmegosztasa irant: ,, Nagyon sok olyan forum
van, ami felvallalja a kisebbségi oktatds tigyét, és nem igen van megszabva az, hogy melyik
miért felelds. Es akkor fél6 az, hogy az a nagy munkdsokél, amirél annyit beszéltiink ugye,
nehogy egymdst verjiik fejbe, egymdst tapossuk agyon, ugye. Es nehogy abba a helyzet-
be keriiljiink, hogy mindig a masikban lassuk a hibat. Mert ez egy magyar datok, ez egy

306 Az elsd szerint az iskolarendszerek jovGbeli alakuldsara a status quo fennmaradasa lesz jel-
lemz6 (,,A biirokratikus iskolarendszerek folytatodnak™ szcenari6). A masodik szerint jelentds
reformokra épiild diverzifikalt, dinamikus iskolak jonnek 1étre (két szcenaridja: ,,Iskolak, ame-
lyek arra fokuszalnak, hogy tanuld szervezetek”™; ,,Iskolak mint els6ésorban szocialis kdzpon-
tok™). A harmadik tipus a tarsadalmak iskolatlanitasanak folyamatat vizionalja azzal, hogy az
alternativak elharapozodasa szétveri vagy dezintegralja a rendszert (harom forgatokdnyve: ,,A
piaci modell kiterjedése”; ,,A tanuld haldzatok és a haldzati tarsadalom”; ,, Tandri exodus és
a rendszer szétolvadasa”). OECD 2001.

307 6 interjuelemzés, 4.

308 4 interjuelemzés, 3.

309 5 interjuelemzés, 6.

310 6 interjuelemzés, 4.
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magyar datok. Na most tudni kell azt, hogy mit kell csindljon a helyi kozosség, mit kell csi-
naljon az ottani egyhdz, példdaul a pap, nevelési szempontbol.”3!!

5.1.14. Osszefoglalds

Atanfeliigyel6k mindségképe strukturdlisan meghatarozott, leképezi az &tmenetet a reform
irant elkotelezett modernizacids szemlélet és a biirokratikus beidegzddés tehetetlensége
kozott. Ez az a szint ameddig a kiilonboz6 reform-szandékok learamoltak, ameddig a hul-
lamz6 tendenciat mutato jitasok, valtoztatasok, informaciok akar képzések formajaban
eljutottak. E szemlélet deklaraltan fogyasztokdzpontu, a kivitelezésben azonban a rend-
szer tehetetlensége altal meghatarozott. Az oktatési hierarchidban — paradoxonok formaja-
ban — talan a tanfeliigyeldk és iskolaigazgatok korében érzékelhetd leginkabb e kettdsség.

5.2. Pedagogusok és minéségkoncepcioik 1.
(a kérdéivek tapasztalatai alapjan)*'?

5.2.1. A tanéri professzionalizacié néhany eleme

Kérdéives kutatdsunk a pedagogusok mindségkoncepcidja fontosabb elemeinek beazo-
nositasara torekszik. Ezen elemek beazonositdsa soran azonban nem tekinthetiink el attol
a kozegtdl, amelyben az oktatasi rendszer e meghatarozo szerepléi (a tanarok) mozognak.
Ebbdl a szempontbdl nézve kvantitativ megkozelitésiink a tandri szakma professzionali-
zacidjat firtatd oktatasszocioldgiai kutatasok soraba illeszthetd. Ezt azért tartjuk fontos-
nak kihangsulyozni, mert a tanari szakma tarsadalomtudomanyi vizsgélatira nem csak az
ilyen tipusti megkdzelitések szoktak vallalkozni, hanem a neveléstorténészi és a nevelés-
I¢élektani kutatasok is (Nagy 1994).

Oktatasszociologiai szempontbol tehat lényeges a tanarok rétegjellemzdit, tarsadal-
mi megitélésiiket, illetve a veliik szemben tdmasztott tarsadalmi igényeket megismerni.
A tandrok, tanitok hagyomdanyosabb tarsadalmakban igazi, a valosagra vonatkoz6 tudast
birtokld és hordozoé értelmiségieknek szamitottak (a papok mellett, pl.). A kelet-eurdpai
tandrok presztizse az allamszocializmus évtizedeiben tovabbra is viszonylag magas volt,
paradox modon, annak ellenére, hogy a szakmaban rendszerint magas a nék aranya (szoci-
ologiai szempontbol ugyanis azok a foglalkozasok, amelyekben magas a n6k aranya, ala-
csonyabb tarsadalmi presztizsnek drvendenek). A presztizst befolyasold tényezok kozott
egyszerre kell latnunk a szélesebb tarsadalmi jellegii tényezoket, illetve a tandrok szocidlis
eredetét is. Specidlis modon azonban figyelembe kell venni egyéb statuszcsokkentd fak-
torokat is, mint példaul a tanari munkaerd-allomany kiterjedtségét, a (a felsdoktatas részét

311 4 interjuelemzés, 10.

312 Ezt a fejezetet Papp Z. Attila készitette, els6 valtozata megjelent: Pedagogusok és mindség-
koncepcidik a romaniai magyar kdzoktatasban (egy kérddives vizsgalat tanulsagai). REGIO,
2004/2, 79-105.
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képezd) tanarképzés sajatossagait, illetve a szakma specialis klienturdjat (azt, hogy gyere-
kekkel foglalkozik) (Walsh, 1987).

A tanari szakma megitélésére és egyben hatékonysagara is kihat az, hogy milyen szere-
pelvarasok alakulnak ki velilk szemben, azaz milyen feleldsségi rendszerben kell dolgoz-
niuk (Nagy, 1994). Minél centralizaltabb egy rendszer, minél inkabb , feliilr6] mondanak
meg mindent”, azaz minél kiterjedtebb az eldirasok, ellenérzések rendszere, annal inkabb
csokken a tanarok érintettsége, involvaltsaga. A szakirodalom ezt ,,korlatozott (szakmai)
szerepelvaras”-nak nevezi. Ha a kdzponti iranyitds lazabb, egyre nagyobb feleldsség és
egyre nagyobb feladatmennyiség harul az iskolara és a tanarokra. Az intézménnyel szem-
ben a helyi politikai, tarsadalmi kozeg is igényeket fogalmaz meg, amelyek a tanarok ,,ki-
terjesztett szerepelvarasahoz” vezetnek (Hoyle 1980).

A pedagogustarsadalom jellemzdinek megismerése azonban nem csak 6nmagaban
érdekes, hanem jelenlegi kutatasi célunk elérése szempontjabol. A mindség partnerkdz-
pontu felfogasa szerint ugyanis az altalunk is vizsgalt réteg (a pedagdgusok) és intézmé-
nyes kornyezete (az iskola, a minisztérium) képes a vele szemben tamasztott, kiilso sze-
replok (sziilok, onkormanyzatok, mas intézmények) részérél megfogalmazott igényekre
egyéni €s intézményi valaszokat adni. A minéség ezen felfogasa azonban azt feltételezi,
hogy az iskola és sziikebb vagy tagabb kdrmyezete egyarant aktiv. Vagyis azt, hogy a kor-
nyezet képes jol koriilhatarolhato elvarasokat megfogalmazni, az iskola pedig képes ezek-
re rugalmasan reagalni. Vagy azt, hogy az iskola kezdeményez6 modon képes kornyezetét
arra buzditani, hogy kéréseket, elvarasokat fogalmazzon meg vele szemben (amelyekre 6
majd elfogadhat6 valaszokat is ad). A roman iskolai kulturat vizsgald kutatasok azonban
pesszimista valaszt sugallnak e relacidé hatékony egyiittmiikodésére vonatkozoan. A buka-
resti Neveléstudomanyi Intézet munkatarsai (losifescu et alii, 2001, 2002) iskolai eset-
tanulmanyokra épitve arra a kovetkeztetésekre jutottak, hogy az iskolai kultiranak két
altalanos (altalanosithato) eleme van:

— a hatalomtol valo nagyfoku tavolsagtartds: amely éppen a centralizalas, az autori-
ter vezetési stilus elterjedése, az iskolai homogenitas, kezdeményezd és intézményi
tervezd képtelenség irdnyaba mutat; a hatalomtol val6 elfordulés azt jelenti, hogy
a szereplok képtelenek kritikusan viszonyulni a dontéshozokhoz, a figyelem pedig
elsdsorban a szolgaltatokra (iskola, pedagogus) és nem a vevokre (sziilore, gyerek-
re) koncentral, aminek kovetkeztében felértékelddik az ,,iskolai rend és fegyelem”
logikaja;

— a bizonytalansag elkeriilésének magas igényszintje: ennek kovetkeztében a rend-
szer szerepl6i rogtonzésekbe sodrodnak és képtelenek nyitni a helyi kdzosségek
(tarsadalom) felé.

A roman iskolai kultira ezen elemei az elobb emlitett korlatozott szerepelvaras
iranyaba mutatnak. A roman tanari szakma professzionalizaciojat azonban nem lehet
elvalasztani az 1990-t6l kezd6dé reformfolyamatoktol. Szakérték szerint a szakmai
kibontakozast éppen a reformok jellege befolyasolta, hatraltatta. Mivel e reformfolya-
matok top-down, azaz fentrdl lefelé, nagyon gyakran biirokratikus modon (csak papi-
ron) terjedtek vagy az oktatdspolitikusok ily modon igyekeztek terjeszteni, a tanarok
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mintha kimaradtak volna e folyamatokbol. Pedig az OECD 2000-es Roménidra vonat-
kozd jelentése is tartalmazza azt az ajanlast miszerint a valtozasra iranyuld folyamatok
sikerességének zaloga éppen az, hogy a tanarok azt érezzék, tolik, altaluk indulnak el
a folyamatok. (OECD 2000) Mivel ez nem tortént meg, a tanarok és iskolaigazgatok
olyan hivatalnokokka degradaldédnak, akiknek nincs méas dolguk csak a ,,fentr6l” érke-
z0 utasitasok végrehajtasa. A ,,professzionalizacio” akadalyoztatdsa viszont egy masik
szalon is fut: nevezetesen a pedagogusképzés és pedagogus tovabbképzés rendszerének
(nem hatékony miikddése) szintjén. Noha a tovabbképzések teriiletén megjelentek piaci
vagy nemkormanyzati (alapitvanyi) szereplok, dsszességében mégis kijelenthetd, hogy
az alapképzés nem eléggé gyakorlatorientalt és nincs 6sszhangban a tovabbképzések-
kel. A pedagdgusok alkalmazasa teriiletén, tovabba, az iskolak mozgéstere viszonylag
szlikds, amit még inkabb tetéz az a tény, hogy az iskolai menedzsment szdmara nem
allnak rendelkezésre olyan eszkozok, amelyek a tovabbképzések megtervezését szol-
galnak. Maguk a tovabbképzések is gyakran csak ,,formalisan” zajlanak, és nem valtjak
be a hozzajuk flizétt reményeket (Iosifescu 2001a). Nem meglepd tehat, ha a roman
pedagdgusok szakmai életatjat kiviilrol és beliilrdl (a tanarok szemszogébdl) egyarant
bizonytalannak, kényelmetlennek, frusztrdlonak, kidbranditonak gondolhatjuk, amely-
ben jelen van egyfajta félelem az allando biirokratikus kérdérevonas lehetdségétol, az
egzisztencialis bizonytalansag, elégedetlenség és allovizszerii konzervativizmus is (lucu
— Panigoara 2000).

Kisebbségi kornyezetben a tanarok presztizse magasabbra feltételezhetd, mint a tobb-
ségi kollégaiké. Erdélyi magyar viszonylatban példaul az elsé vilaghabortt kovetd évtize-
dektdl kezdve a tandrok, tanitok a kisebbségi megmaradas, az anyanyelv 6rzdinek egyik
legfontosabb szerepldinek szdmitanak. Noha jelen kutatdsunkkal nem tudjuk egyértelmii-
en aladtamasztani, feltételezhetd, hogy a rendszervaltds utani masfél évtizedben a roma-
niai (magyar) tanari szakma presztizse folyamatosan csokkent. Ez hipotézisiink szerint
a kovetkezokkel magyarazhato:

— az elhuzodo gazdasagi atmenet kozepette a tanari bérek drasztikus csokkenését

lehetett tapasztalni;

— az oktatasi reform beinditasanak akadalyozasa miatt a rendszer kaotikussa valt (pl. volt
idészak, hogy hektikussa valtak a bérkifizetések, folyamatos jogi bizonytalansag);

— a mobilisabb pedagdgusok palyaelhagyasa (a korabbi évtizedekben ,,kényszerbol”
lett tanarok szakmat valtottak, vallalkozok lettek stb.)

— a tandri rekrutaci6é anomalidi: az iskolaknak nincs megadatva vagy csak korlatolt
mértékben lehetséges a helyi tervezés, ugyanakkor sok a szakképzetlen tanar;

— a felsGoktatas expanzidjanak visszahatdsa: a tanarképzés kiboviilése, illetve a fel-
vételi vizsgak leértékelddése (ez utobbinak is kettds hatdsa van: egyrészt specidlis
képességek nélkiil is lehet valaki pedagdgus, masrészt a kozépiskolai tanaroknak
a diakok egyetemi felvételi vizsgakra torténd felkészitése is lassan leértékelddik);

— tovébbra is magas a nék aranya;

— demografiai tényezok: csokkend gyereklétszam, értelmiségiek (itt értsd: tanarok
vagy potencialis tanarok) kivandorlasa.
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A roman iskolai kultiira és pedagogustarsadalom emlitett sajatossagai ohatatlanul érvé-
nyesek a romaniai magyar oktatasi alrendszerre is. Kérdés lehet azonban, hogy a magyar
iskolak és szereploi esetében eldéfordulhat-e, hogy bizonyos hatdsokra masképp tudnanak
reagalni, mint a tobbségi iskolak. Retorikusabban fogalmazva: a kisebbségi iskolai 1ét
ajandék avagy teher? Noha a rendszer egészére vonatkozo jogi keret azonos, illetve maga
az alrendszer is hasonl6 folyamatoknak van kitéve kotetiink korabbi fejezeteib61*'* mégis
azt szlirhetjiik le, hogy a kisebbségi oktatds bizonyos szempontokbdl, példaul a tanulok
terheltsége vagy a hattérintézményekben valo részvétel szempontjabol inkabb hatranyos
helyzetbe keriil, mas esetekben pedig, mint pl. az egyhazi oktatasban lehetséges tervezés,
inkabb elényt jelent. Jogosnak tiinik az a kérdés is, miszerint a korabbiakban definialt
un. korlatozott szerepelvarasra épitett rendszerben lehetséges-e egyaltalan vevokozpontu
mindségszemléletrdl beszélni?

Az elébbi felvetések megdrzése mellett alabbi elemzésiink soran a vevékozpontl
mindségkoncepcidt egyféleképpen (kvazi normativ médon) mégis hasznalni fogjuk. Tesz-
sziik ezt azért, mert azt gondoljuk, e szemlélet jelen kutatasi eredményekkel valé iitkoz-
tetése soran konnyebben beazonosithatok, értelmezhetdk lesznek a latens vagy explicit
modon megfogalmazott, a roméniai magyar pedagogusok korében €16, mindségre vonat-
kozo felfogasok, attitiidok.

5.2.2. Mddszertani eldzmények

A kérdéives felmérés harom varos (Kolozsvar, Csikszereda és Marosvasarhely) kozép-
iskolaiban zajlott. A kérddiv tematikus blokkjai a tandrok szociodemografiai jellemzdire,
valamint az iskola és (vevéi) kornyezete kozotti viszony jellegzetességeire vonatkoztak.
A kérddives vizsgalat soran a mindség fogalmat olyan nagyobb dimenziok mentén opera-
cionalizaltuk, mint az iskola és kornyezete k6zotti kapcsolatok, a jo iskola ismérve, a tana-
ri munka hatékonysaga stb.

Mivel az iskolak pedagodgiai allomanyarol, az un. alapsokasagrol nem rendelkeztiink
alapadatokkal, az 6nkitoltds modszerrel végzett felmérést felelStlenség, és modszerta-
nilag megalapozatlan lenne reprezentativ vizsgalatnak tekinteni. gy a kovetkezokben
ismertetendd statisztikai adatok csak jelzésértéklieknek tekinthetdk. Kijelentéseink nem
a romaniai magyar pedagogustarsadalom egészére vonatkoznak, hanem csak arra a sze-
letére, amelyet valaszadoink képeznek. Noha kiilonb6zé modszerekkel (pl. az iskola
vezetdségének a kérdezésbe vald bevonasa) igyekeztiink stimulalni a valaszadast, a kér-
doiv kitoltése alapvetéen onkéntes volt, és feltételezhetjiik azt is, hogy a tényleges
valaszadok a képzelt (altalunk nyilvan pontosan nem ismert) atlaghoz képest aktivab-
bak, valamilyen okndl fogva motivaltabbak voltak. Azt mar csak remélni tudjuk, hogy
e szitkebb metszet alapjan olyan trendeket is sikeriilt ,,befogni”, amelyeknek szélesebb
korben is relevancidjuk van.

313 Ld. a 3. és 4. fejezeteket.
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5.2.3. Altalanos szociodemografiai adatok

A valaszadok nemi megoszlasa azt a nemzetkozileg is ismert tényt igazolja vissza, misze-
rint a pedagogus szakma elndiesedett. Adataink szerint a 236 valaszadd 28%-a férfi és
72%-a nd. E nemi ardny mar dnmagaban is jelzi azt a szocioldgia tényt, miszerint a peda-
gogus szakma tarsadalmi presztizse alacsonyabb lett, és e trend feltételezhetden 1989 utan
csak erdsodott.

A minta’'* atlagos életkora: 39,5 év, ez a férfiak esetében 42,7, a n6k esetében pedig
38,2 év. A vizsgalatba keriilt pedagogusok kb. egyharmada maximum 30 éves, a tobbiek
nagyjabol hasonlé mértékben oszlanak meg a tobbi tiz éves korcsoport kozott.

Vallasi hovatartozés szerinti megoszlas: 59% katolikus, 32% reformatus. Ezek az ard-
nyok kissé ,torzitanak™ a katolikusok iranyaba, amely valdszinii azzal fiigg 6ssze, hogy
a mintdba legnagyobb ardnyban csikszeredai oktatok keriiltek (és e varos és kornyéke
inkabb katolikusnak mondhato). A valaszadok viszonylag magas aranyban (89%-ban) val-
lasosnak tekinthetdk: 30% vallasos, az egyhaz tanitasat koveti, 59% pedig vallasos a maga
modjan.

A tanitdsi nyelv szempontjabol a jelenlegi pedagdgusok iskolai utja is jellegzetes
romdaniai magyar mintazatot kovet: a magasabb szintii oktatasban nagyobb valdszintiség-
gel romanul tanultak. Mig a kozépiskolakat 82 szazalékban kizarélag magyarul végezték,
addig az egyetemi képzést mar minddssze csak 35 szazalékban végezték csak magyarul,
és 23 szazalékban részben magyarul (és részben romanul), 41 szazalék pedig kizarolag
romanul.

A sziilok iskolai végzettsége is szociologiai kdzismert tényt tiikrdz: az apa iskolai vég-
zettsége magasabb, mint az anyaé.

A valaszado pedagogusok csaladi allapotat tekintve megallapithatd, hogy valamivel
tobb, mint fele hazas vagy élettarssal €l egyiitt (57%). A hazasodasi stratégia a jellegze-
tes értelmiségi utat koveti: az élet- vagy hazastarsnak is felséfoku végzettsége van. Ezen
tulmenden etnikailag zart is ez a hazasodasi piac, ugyanis a hazasok mindossze 6 szazalé-
kénak van roman nemzetiségii valasztottja. A gyerekvallalas is koveti az értelmiségiekre
jellemz6 szokasokat: 88 szazaléknak egy vagy két gyereke van, a tobb gyerek vallala-
sa eléggé ritkasagszamba megy. A gyerekek iskolaztatasa sordn az iskolavalasztds szem-
pontjai koziil az anyanyelv érvényesiil elsésorban, a gyakorlati képzés szempontja pedig
kevéssé tlinik fontosnak. (11. sz. tabldzat)

Az idegen nyelvek ismerete teriiletén a roman nyelvet majdnem fels6fokon beszélik
a megkérdezettek, 4m mas idegen nyelvet sajat bevallasuk szerint is j6 esetben alapfokon
beszélnek (az angolt alapfoknal kissé magasabb szinten, mas nyelvet pedig alapfokon
sem).

314 Statisztikai értelemben az el6bbiek fényében a valaszadok egyiittesét természetesen nem te-
kinthetjiik mintanak (hiszen nem tudunk semmit a reprezentativitasarol). Az elkovetkezékben
pusztan a filologiai egyszerliség miatt fogjuk hasznalni a ,,minta” kifejezést.
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11. sz. tablazat

Sziiloként mit tartott a legfontosabb szempontnak gyermeke egyetem-,

illetve iskolavilasstdsiban? Atlag
1. anyanyelvén tanuljon 1,26
2. magyar k6z0sségben legyen 1,70
3. olyan szakot valasszon, amit a leginkabb szeret 1,32
4. képességeinek, adottsagainak megfeleld szakot valasszon 1,36
5. olyan szakot valasszon, amivel jol érvényesiil 2,43
6. mindegy mint valaszt, csak tovabbtanuljon 3,53

(I- nagyon fontos szempont 4 — egydlatlan nem fontos szempont)

A vizsgélatba bekertilt pedagogusok 63 szdzaléka alkalmi munkat is véllal, amely oha-
tatlanul tilterheltségiiket eredményezi. Az alkalmi munka legtobb esetben magandrakat

jelent (60 szazalék), am (30 %-ban) egyebet is.

A szabadidés tevékenységek vizsgalata értelmiségi, kdzéposztalybeli habitusrol arul-

kodik.

12. sz. tablazat

Milyen gyakran szokott On...? Atlag
szakirodalmat olvasni 3,37
zenét hallgatni 3,19
szépirodalmat olvasni 2,98
szinhazba jarni 2,53
tarsasagba jarni 2,53
konyvtarba jarni 2,50
politikarol beszélgetni 2,41
sportolni 2,30
kocsmaba, vendégldbe jarni 2,02
alkalmi munkat vallalni 1,99
alkoholt fogyasztani otthon v. valakinél 1,93
otthon barkacsolni 1,84
kézimunkazni, varrni 1,77

(4 — nagyon gyakran, ... 1 —soha)

5.2.4. Tanar tipusok

Mieldtt ratérnénk a tandrok koérében létezd mindségfogalom koriilirdsara, nézziik meg,
milyen pedagogustipusok azonosithatok be. Az alébbi lista alapjan (legalacsonyabb 4tla-
gokrol van sz0), a pedagdgusok korében a konyvtarazas, illetve a felettesek beleszolasa-
nak elutasitasat tapasztalhatjuk. (skala: I — egydltalan nem ért egyet, ... 4 — nagyon egyet
ert). Az orakat nem a feletteseknek tartjak, az iskolan kiviili tevékenységek pedig szintén
nem az iskola vezetdségének beleegyezésétol fiigg. Egyfajta pedagdgiai autondomiaigény
megfogalmazédsa olvashatd ki mindebbdl. A konyvtarazas elutasitdsanak azonban latszo-
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lag ellentmond, hogy a legmagasabb atlagot annak elismerése kapta, hogy a tanarnak kote-
lessége a friss szakirodalom kovetése.

13. sz. tabldzat

Sorrend Milyen mértékben ért egyet az aldbbi kijelentéssel? (Allitds szima. Allitds) Atlag
1. 10. Az oktatoknak kotelességiik allandoan olvasni a friss szakirodalmat 3,39
2. 4. Az 6raimat ugy tartom meg, hogy a didkok meg legyenek elégedve velem 3,35
3. 7. Gyakorlati ismeretek ataddsa nélkiil, a kozépfoku oktatdsnak nincs értelme 3,34
4. 8. A legfontosabb az, hogy szakteriiletiink alapvetd ismereteit atadjuk a didkoknak | 3,31
5. 13. A j6 tanar koz0s szabadidds tevékenységeket is szervez a didkok szamara 3,31
6. 12. A diakokkal az orakon kiviil is foglalkozni kell 3,29
7. 1. A j6 tanar minden orara kiilon felkésziil 3,28
8. 16. A didkok helyzetérdl sokat beszélgetiink munkatarsaimmal 3,28
9. 9. A tanitas soran figyelembe kell venniink sziikebb vilagunk sajatossagait 3,20
10, 6. Oraimat .cs.ak ugy tudom megtartani elfogadhaté modon, ha szakteriiletem friss 316

eredményeit is beépitem ’
11. 15. Az iskola helyzetérél sokat beszélgetiink kollégaimmal 3,14
12. 11. Az iskola j6 viszonyt kell, hogy kialakitson a helyi cégekkel is 3,12
13. | 5. Az iskola vezetdsége tdmogatja kezdeményezéseim 3,00
14. | 2. Ahhoz, hogy jo orat tartsunk, nagyon sokat kell kdnyvtaraznunk 2,65
15. | 3. Az érdimat tigy tartom meg, hogy feletteseim meg legyenek elégedve 2,59
16 14. Csak akkor veszek részt 6ran kiviili tevékenységeken, ha az iskola vezetdsége 1.93
" | err8l dontést hozott ’

A fenti lista arra szolgal, hogy valamilyen 0sszképet kapjunk a pedagoégusokrol. De
hogyan is allt dssze ez a lista? Az egyes itemek kiilonbdz6 pedagdgustipusok operaciona-
lizalasat tartalmazzak.

Ha e tipusokat két dimenzié (az anyagi érdekeltség, illetve a szakmai sztenderdek
¢és Onallosag fontossaganak) metszéspontja altal meghatarozott négy cellaba soroljuk,
a kovetkezo tipusokat kaphatjuk:

14. sz. tablazat

Anyagi érdekeltség - Anyagi érdekeltség +
Szakmai presztizs + Humboldti Innovator
Szakmai presztizs - Proletar Vallalkozo

humboldti tipus: a klasszikus ismeretatadé pedagogus (1, 2, 8, 12, 16-as kérdések)
proletar: munkdjat utasitasra, kényszerszeriien végzoé pedagogus (3, 4, 13, 14-es
kérdések)

innovdtor: szakmai megujulasra képes, 01j ismeretek kamatoztatasara is képes tipus
(5, 6, 10-es kérdések)

vallalkozo: szervezésben, Ujitasban érdekelt, klasszikus ismeretadas kevéssé jel-
lemzé ra (7,9, 11, 15-6s kérdések)
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Operacionalizalasunk szerinti atlagokat kiszamitva az egyes tipusokra, az aldb-
bi értékeket kaptuk: humboldti tipus 3,16, proletar 2,79, innovator 3,18, vallalkozo6 3,2.
Az atlagokat igy értelmezhetjiik, hogy a klasszikus tanar szerepek és a megtjulési vagy
koriilbeliil azonos mértékben van jelen a vizsgalt pedagdgusok korében, kivételt pusztan
a ,proletarnak” nevezett attitlidhalmaz képez, ez ugyanis alacsonyabb értéket mutat. Noha
ez a beallitodas is jelen van, a tobbiekhez képest kisebb mértékben van jelen (noha érde-
mes Ujra megjegyezniink, hogy a kérdéivet kitoltd pedagdgusok feltételezhetéen aktivab-
bak az atlagnal, kovetkezésképpen az in. proletar tipus gyanithatéan nagyobb mértékben
van jelen a valdsagban).

5.2.5. Ajo iskola ismérve
A jo iskola megitélésénél kiemelkedett helyet kap az iskola tarsadalmi szolidaritasi funk-

cidja és a belsd kooperacio sziikségessége. Ezek utan az iskola versenyképessége kovetke-
zik, majd pedig a kiilonb6z6 vevok (szereplok) elégedettsége. (15. sz. tablazat)

15. sz. tablazat

Milyen mértékben ért egyet a alabbiakkal? Atlag
az iskola megkiilonboztetett figyelemben részesiti a kiemelked6en nehéz szocialis helyzetli 320
tanulokat ’
a vezetdség és a tandri kozosség kozott jo az egylittmiikddés 3,20
az iskolaban egészséges versenyhelyzet van 3,17
sokan bejutnak foiskolara, egyetemre 3,16
a tanarok idejében megkapjak fizetésiiket 3,13
a didkok elégedettek az iskolaval 3,13
a tanarok elégedettek az iskolaval 3,11
a diakok nagy része sikeresen érettségizik 3,10
az iskola megkiilonboztetett figyelemben részesiti a hatranyos szocialis helyzetii tanulokat 3,09
a kollégak sokat beszélgetnek a didkokrol 3,03
a sziilok elégedettek az iskolaval 3,03
az iskola tartja a kapcsolatot a mar végzettekkel 2,98
sokan szereznek dijat a tantargyversenyeken 2,96
a tanarok gyakran talalkoznak a sziilokkel 2,96
a tanarok egyforman figyelnek mindenkire 2,94
a tanfeliigyeloség elégedett az iskolaval 2,90
Kellé mértékii sajat anyagi forrassal rendelkezik 2,84
a kollégak nem szolnak bele egymas munkajaba 2,80
a tanarok megkiilonboztetett figyelemben részesitik a kiemelkedd képességii tanulokat 2,74
a tanulok megkiilonboztetett figyelemben részesitik a lemarado6 tanulokat 2,74
a tanarok nem buktatnak 1,85

(skala: 1 — egydaltalan nem ért egyet, ... 4 — nagyon egyetért)
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Mivel a ,,j6 iskola” ismérve sokat elarulhat a pedagdgusok kdrében lappangd mind-
ségkoncepciok sajatossagairol, e kérdésblokk kapcsan tovabbi statisztikai elemzéseket
végeztiink.

Az iskoléra vonatkozo vélemények hattérdimenziot faktoranalizissel vizsgalva harom
elkiiloniilt véleménycsoportot sikeriilt beazonositani: az egyik véleményegyiittes az esély-
egyenloségre teszi a hangsulyt, a masodik a versenyszellem fenntartdsat, a harmadik pedig
a kiilsd és belso szerepldk iskolaval szembeni elegedettsegét emelik ki. (16 sz. tablazat)

16. sz. tablazat

esély- verseny- | szolgdl-

A jo iskola ismérve az, hogy... Gali | sl o

az iskola megkiilonboztetett figyelemben részesiti a hatranyos

szocialis helyzetii tanulokat A7

az iskola megkiilonboztetett figyelemben részesiti a kiemelke-
dden nehéz szocialis helyzetl tanulokat

a kollégak sokat beszélgetnek a didkokrol ,489
a vezetOdség és a tandri kozosség kozott jo az egylittmiikddés ,403
a tanulok megkiilonboztetett figyelemben részesitik a lemarado
tanulokat

a kollégak nem szo6lnak bele egymas munkajaba ,288
a tanarok egyforman figyelnek mindenkire ,265

,736

,326

sokan bejutnak foiskolara, egyetemre 878
a didkok nagy része sikeresen érettségizik ,7186
sokan szereznek dijat a tantargyversenyeken ,616

az iskolaban egészséges versenyhelyzet van ,442
kell6 mértékii sajat anyagi forrassal rendelkezik ,304
a didkok elégedettek az iskolaval ,812
a tanarok elégedettek az iskoldval 157
a sziilok elégedettek az iskolaval ,536

a tanfeliigyeldség elégedett az iskolaval ,368
a tanarok gyakran talalkoznak a sziil6kkel 315
a tanarok idejében megkapjak fizetésiiket ,237

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 5 iterations.

A mintan beliil a harom véleményegyiittes — klaszterelemzés alapjan — két mar-
kéns alakzatban jelenik meg (14sd a kovetkezd, a klaszterkdzpontokat tartalmazé tab-
1at). Az érvényes valaszt adé megkérdezettek kétharmada (un. ,,szolgaltatok” — 67%)
az iskola szolgaltatd funkcidja mellett, az esélyegyenldség és versenyszellem ellené-
ben ,,voksol”, mig egy kisebb ,,elitista” csoport (33%) nagyon elutasito a kiilsé és bel-
s6 vevok elégedettségének elismerésével szemben, és a masik két véleménycsoportot
(féképp a versenyszellem fenntartasat) tamogatja. (17. sz. tabldzat)
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17. sz. tablazat

wSzolgaltatok* yelitista“
(N=91) (N=44)
jo iskola ismérve: esélyegyenldség biztositasa —,11848 ,24503
j6 iskola ismérve: versenyszellem fenntartasa —21522 44512
j6 iskola ismérve: szolgaltato ,34029 —,70378

E két csoport 1éte mintegy jelzi, hogy a pedagdégustarsadalom megosztott a tekintet-
ben, hogy mi legyen az iskola funkcidja: szolgaltato jellegii legyen-e, avagy az esély-
egyenléség elismerése mellett a verseny eszméjét szolgalja? Mig az atlagok elemzése
arra a iranyitja a figyelmet, hogy az iskolanak ,,deklaraltan” versenyelviinek kell lennie,
addig a latens vélemények szintjén az oktatast, mint szolgaltato tevékenységet értelmezik
a valaszadok. Mindez azt jelzi, hogy a gyakorl6 pedagdgusok mintha éreznék a mélyben/
beliil, hogy a korabbiakban (mondhatni hivatalosan is) elfogadott elitista iskolaecszme nem
miikodik a valosagban.

5.2.6. Tanitason kiviili rendszeres iskolai tevékenység

Leggyakrabban emlitett tevékenységek a versenyekre valo felkészités (56%), kirdndula-
sok, taborok szervezése (54%), vetélkedok, versenyek (53%), illetve iinnepi rendezvények
szervezése (49%). Roviden, az iskolan kiviili tevékenységek a kompeticio fenntartasa és
az iinnepi, szabadid6s tevékenységek kozott mozog. Ha az egyes tevékenységekre szant
id6t vessziik alapul, megallapithatd, hogy a legintenzivebb tevékenység a felvételi eld-
készitdk tartdsa, amelyet kozel heti 5 Oraban tartanak a megkérdezett tanarok, altaldban
dijmentesen, félig-meddig szivesen és félig-meddig kotelességbdl is. A legszivesebben,
am dijmentesen ¢és ugyanakkor nem kételezd modon végzett iskolan kiviili tevékenység
a taborok, kirandulasok szervezése és az tiinnepi rendezvények megtartasa.

5.2.7. Pélya stabilitasa — jovokép

A jelenlegi (megkérdezett) pedagdgusok kétharmadanak kordbban mas munkahelye is
volt, (atlagban 2,3). A munkahelyet valtoztatoknak minddssze 7 szazaléka nem dolgozott
korabban az oktatasban, ami azt jelenti, hogy a pedagogusi palya eleddig stabilnak tlint.
A jovore vonatkozoan azonban mintha mar megsziinne ez a stabilitas. A pedagdgusi
palyan vald maradast a megkérdezettek alig valamivel tobb, mint fele tartja elképzelhe-
tének a kozeljovoben (a kérdés ugy hangzott, ,,mit fog tenni 5 év mulva?”), egyharma-
duk pedig nem tudta megvalaszolni e jovore iranyuld kérdést, mig 15 szazalék hatarozot-
tan allitotta, nem fog tanitani. A telepiilés szerinti bontés alapjan a legmagasabb helyben
maradasi (azaz ugyanabban az iskolaban vald kozéptavu ott tanitast) a marosvasarhelyiek
mondtak, mig atlag alatti palyamodositasi szandékot a csikszeredaiaknal tapasztaltunk.
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5.2.8. Didkok megitélése

A diakok megitélésénél a “mai fiatalok” effektus érévnyesiil: a mindenkori tanarok szerint
ugyanis a mindenkori didkok alulmotivaltak, nem kitartoak, nincsen jovoképiik stb. Mind-
ezek mellett Gjra megjelenik a versenyhelyzet fontossaga is.

18. sz. tablazat

Milyen mértékben ért egyet? Atlag
a tanulok nem elég kitartdak, motivaltak 2,88
a didkoknak nincsenek céljaik, hatarozott jovoképiik 2,83
a jo tanuloknak hianyzik az egészséges versenyhelyzet 2,59
a didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem tudnak tanulni 2,56
a diakok felkésziiltségi szintje kozott sokkal nagyobb a kiilonbség, mint eddig 2,53
a didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem akarnak tanulni 2,50
a tanulok nagy része fegyelmezetlen 2,28
a diakok sokkal gyengébbek, mint a 10, 20 évvel ezel6ttick 2,26
a tanulok altalaban semmi irant sem érdeklédnek 2,15
a jo tanuloknak magantanarhoz kell jarniuk 1,93

(1 —nem ért egyet, ... 4 — nagyon egyetért)

5.2.9. Iskolavalasztas

A tanarok iskolavalasztasat elsdsorban a magyar nyelvii oktatas lehetGsége hatarozza meg,
minden mas tényez6 csak kis mértékben befolydsolta a tanitdsi munkahely valasztasat.

19. sz. tablazat

Az aldbb felsorolt indokok milyen mértékben befolydsoltik az On iskolavilasztdsdt? Atlag
Itt volt meghirdetett allas 2,81
Itt lehetett magyarul tanitani 2,53
Itt j6 eredményeket lehet elérni 2,08
Itt 6nalldan lehet dolgozni 2,05
Ide szolt a kinevezésem 2,02
Itt képezhetem leginkabb tovabb magamat 2,02
Ez volt legkdzelebb otthonomhoz 1,93
Itt becsiilnek meg leginkabb a diakok 1,92
Itt becsiilnek meg leginkabb a kollégak 1,83
Itt volt a legjobb tanari k6zosség 1,81
Ide jarnak a legjobb a diakok 1,81
Itt becsiilnek meg leginkabb a sziilék 1,63
Itt tanitottak mas barataim, ismerGseim is 1,59
Ki akartam probalni ezt az iskolat is 1,34

(1 — egyaltalan nem befolydsolta, ... 4 donto modon befolyasolta)

131



5. A mindség szolgaltatoi dimenzioi

5.2.10. Iskola hasznosséga, iskola és kornyezete

Néhany kérdésblokkal kisérletet tettlink az iskola funkciojanak koriilhatarolasara. Kérdé-
seink mogott valojaban az allt, hogy fel tudjuk térképezni, milyen lappangd mindségfel-
fogas 1étezik a pedagogusok korében. Mennyire szolgéltato jellegli ez a funkcid, és milyen
mértékben érvényesiilnek a kisebbségi 1éttel, és az orokolt struktirakkal magyardzhato
tényezok.

Arra a kérdésre, hogy sajat kozépiskolajuk milyen mértékben segiti a diakok kiilonbo-
76 lehetdségeit, a kovetkezo sorrend alakult ki

20. sz. tablazat

A sajat iskola milyen mértékben segiti a didkok...? Atlag
Egyetemi tovabbtanulasat 1,55
Identitasanak megdrzését 1,62
Szakmai tovabbképzését 1,75
Kapcsolatainak kialakulasat 1,79
Kreativitasanak fejlodését 1,89
Kommunikacios képességének fejlesztését 1,89
Alkalmazkodé képességének fejlodését 1,90
Onallosulasat 1,94
Problémamegoldd képességének fejlodését 1,96
Allaskeresését 2,08
Az elsajatitasi mechanizmusok (magolas, ismeretrogzités) kialakulasat 2,13

(1 — nagy mértékben segiti, ... 4 egydltalan nem segiti)

Az iskola készség és képességalakitod funkcidit az alabbi kérdésblokkal kiséreltiik meg
mérni.

21. sz. tablazat

On szerint erre a kizépiskoldra mennyiben jellemzéek az alabbi kijelentések? Atlag
Jol felkészit az érettségire 3,11
A magyar kdzosséghez valo tartozas élményét erositi 3,05
Alapos szakmai felkésziilést nyujt egy valasztott szakon 3,03
Hangsulyt fektet a nemzeti értékekre, a torténelmi hagyomanyokra 2,92
Az iskola elésegiti a tanuld alapveté emberi értékekre vald szocializalodasat 2,91
Jol felkészit a versenyekre 2,87
Tamogatja a didkok onszervezddo torekvéseit, kezdeményezéseit 2,81
Nagyon alapos ismeretelsajatitast var el a tanuloktol 2,79
Szaktol fiiggetleniil szilard alapismereteket nyujt 2,78
Egészséges versenyhelyzetet biztosit 2,78
Egyéni, kiegészitd foglalkozast nyujt a tanuloknak 2,75
Az 6nallo ismeretszerzést, az 0j helyzetekben val alkalmazkodast segiti 2,68
Szaktol fiiggetleniil a tanulo barmely tehetségének kibontakozasat biztositja 2,63

132



5.2. Pedagogusok és mindségkoncepcioik I. (a kérddivek tapasztalatai alapjan)

On szerint erre a kozépiskolira mennyiben jellemzéek az alabbi kijelentések? Atlag
Szakkori tevékenységeket, széles skalaji fakultativ orakinalatot biztosit 2,63
Sok ¢és sokféle szabadidds tevékenységet kinal 2,58
Kivalé infrastrukturdlis és konyvtar-lehetdséget biztosit 2,56
Tobbletmunkaval, plussz 6raval ki-ki elsajatithatja az alapismereteket 2,55
Interdiszciplinaris szemléletet alakit az opciondlis tantargy rendszer révén 2,54
A gyengék lemorzsolodnak, mas iskolat valasztanak 2,35

(1 — egyaltalan nem jellemzo, ... 4 nagy mértékben jellemzo)

Az intézmények miikodtetése soran jelentds tényez6 az intézményi lojalitas, illetve
identitas kialakitasa. Az ilyen tipusu identitas része lehet az iskola kiildetésének felvalla-
laséban, egyszersmind a sajat mindségkoncepcio kialakitidsdnak. Nézziik meg mit tapasz-
taltunk megkérdezetteink kérében:

22. sz. tablazat

Mitol kiilonb ez az iskola a vdros tobbi kozépiskolajatol? Atlag
Tanari kozosség 1,74
Tanarok felkésziiltsége 1,75
Kapcsolatrendszer 1,79
Intézményen beliili hangulat 1,79
Tanarok lelkiismeretessége 1,80
Intézményvezetés 1,81
Higiénia 1,88
Didkok fegyelme 1,90
Diakok felkésziiltsége 1,96
Sziilok hozzaallasa 2
Gazdasagi helyzet 2,07
Taneszkozokkel valo ellatottsag 2,12

(1 —jobb, mint a tobbi iskoldé, ... 4 — sokkal rosszabb)

A sajat iskola megitélése kiegyensulyozott: a megkérdezett pedagégusok nem gondol-
jak azt, hogy kiilondsebben masabb lenne sajat intézményiik, mint a varos tobbi hason-
16 iskolaja. Ez részben jelentheti azt, hogy az intézményekre egyarant érvényesek bizo-
nyos altalanos jellemzdk, hiszen azonos kihivasoknak vannak kitéve, am jelentheti az is,
hogy (akar az elébbi ok miatt, vagy személyes, intézményvezetdi kompetenciak miatt) az
intézmények nem tudnak markansan megjelenni. Minéségbiztositasi nyelvre leforditva, e
kozépiskolak valdszintileg még nem rendelkeznek hatarozott, sajat mindségfogalommal.

Az is megallapithat6 tovabba, hogy amikor a tanarok személyes érintettsége is invol-
valodik, akkor az iskola megitélése pozitivabb (1asd a tanari k6zosség, tanarok felkésziilt-
sége, kapcsolatrendszer megitélését), amikor pedig ez az érintettség megszlnik, a véle-
mények is negativabbak. Erdekes ebben az 9sszefiiggésben a sziildi hozzallas megitélése,
amely a fenti tablazat szerint nem igazan kedvez06, ami azt jelzi, hogy a sziil6- iskola kap-
csolattartdsbol mintha eltiinne a pedagogusi érintettség.
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Az iskola fejlesztéséhez kiillonboz6 szerepldk jarulhatnak hozza. Nézziikk meg a tana-
rok szerint az iskola kornyezetébdl melyek jelennek, mint partnerek:

23. sz. tablazat

Milyen mértékben jarulnak hozza az alabbi intézmények az iskola fejlesztéséhez? Atlag
Iskola tanacsa 1,97
Sziil6i bizottsag 2,29
Magyarorszagi alapitvanyoknak 2,71
Helyi tanacs 2,73
Egyhazak 2,74
Testvériskolak 2,75
Helyi alapitvanyok 2,84
Helyi vallalkozok 2,85
Mas 2,87

(1 — nagyon nagy mértékben 4 — egydltalan nem)

Konnyen belathato, hogy a fejlesztésben joforman csak az iskola tandcsa és a sziil6i
bizottsagok jatszanak szerepet, a tobbi intézmény csak kis mértékben bukkan fel, mint
tesen azt, hogy az intézmények munkatarsai még nem tudatositottak azt a kiils vevéi kort,
akikre timaszkodhatnanak.

Az iskola és intézményi kdrnyezetével fenntartott kapcsolatara rakérdezé kérdésblok-
kunk is hasonlé kovetkeztetésekre enged juttatni: a polgarmesteri hivataloktol kezdve
a rendOrségig és minisztériumig terjedé mintegy 17 intézményt tartalmazo lista itemjeire
adott értékek atlagai gyakorlatilag egy 0,5-es intervallumban mozognak (a skéala 4-es nagy-
sagrendii volt), illetve magas valaszmegtagadast is tapasztalhatunk. Ezt értelmezhetjiik ugy
is, hogy a kérdés a pedagdgusok szamara irrelevans, amely annak arulkodo jele, hogy latens
mindségkoncepcidjuknak nem része intézménypartnerekben valé gondolkodas.

5.2.11. Hatékony tanari munka

A tanarok kétharmada vett részt tovabbképzéseken az elmillt 5 évben, és megallapithato az
is, hogy a részvételi szandék folyamatos idobeli ndvekedést mutat (minél inkabb kozelebb
keriiliink a jelenhez, annal nagyobb mértékben vesznek részt kiilonboz tanfolyamokon).
A tovabbképzések elsdsorban szaktargyi és modszertani tematikaban zajlottak, szervezdjiik
pedig az esetek tobb mint 50 szdzalékdban az RMPSZ és a roman taniigyi tarca. Nyari egye-
temek keretében a valaszadok mintegy 10 szazaléka vesz részt tovabbképzéseken. A rész-
vételt az iskola nagyon kis mértékben tamogatja anyagilag, ezt elsdsorban maguk a szervezok
teszik lehetévé, am kozel egyharmad esetben a résztvevok sajat maguk alljak a koltségeket.
A tovabbképzések zomének id6tartama 30-60 orat tesz ki, és altalaban (51%) helyben vagy
a megyeében, illetve mas megyében zajlik (37%). Kiilfoldon kozel 10 szdzalékuk fordul meg
ilyen képzésben, ez az esetek nagy tobbségében pedig Magyarorszagot jelenti.
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Vizsgaljuk meg milyen tényezok (milyen mértékben) nehezitik a tanari munkat:

24. sz. tablazat

Milyen tényezdk nehezitik leginkdabb a hatékony tandri munkat? Atlag
A tananyag mennyisége 1,76
Tankonyvellatottsag 1,81
A tanulok terheltsége 1,92
A tanulok alapszintli képességei 2,05
A vizsgakdvetelmények 2,12
A reformmal egyiitt jar6 valtozasok 2,12
A tanari fizetés 2,14
Infrastrukturalis feltételek hianya 2,17
A tananyag Osszetettsége 2,18
Konyvtarellatottsag 2,24
Oraszam 2,24
Az ismeretatadasra épit6 oktatas 2,30
Az 1jj tantervek szemléletvaltasahoz valo igazodas 2,36
A tanulasi folyamat tervezése 2,52
A szaktudomanyok rohamos fejlodése 2,79
A tanari szerepelvarasok 2,79
A képességfejlesztésre forditott id6 2,80
Az oran kiviili tevékenységek 2,83
A csokkend gyermeklétszam 2,91
Az iskolai autonomia 2,91
Mas 2,96
A szakmai egyiittmiikodések 3,07
Szakmai, modszertani folyoiratok 3,31
Tovabbképzések 3,46

(1 — nagyon nagy mértékben 4 — egydltalan nem)

Lathato, a tandrok megitélése alapjan munkéjukat elsésorban makroszintli tényez6k
hatraltatjak, mint a tananyag mennyisége, a tankonyvellatottsag, a tanuldk terheltsége,'
a vizsgakdvetelmények, illetve a reformmal kapcsolatos szabalyozasokbol szarmazo
bizonytalansagok. Mindezt talan kell6képpen ellensulyozza a szakmai egylittmiikodések
lehet6ségei. Fontos megjegyezni, hogy a kifejezetten belsé pedagogiai, oktatastervezési
vonatkozasokat nem érzékelik nehezitd tényezdknek, illetve ezen a szinten még a gyerek-
létszam apadasa sem tételezddik veszélyforrasként.

Felmeriilhet az a kérdés is, milyen szempontok érvényesiilnek a tanari munka eredmé-
nyességének értékelésekor? A valaszok alapjan a kovetkezd sorrend alakult ki.

315 Ez, mint korabban lattuk, a magyar tanulok esetében még hangsulyosabb, mint a roman nyel-
ven tanul6 didkok szamara (1d. 4.2 fejezet). A didkok id6hasznalatat részletesebben lasd tovab-
ba a 6.4 fejezetben.
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25. sz. tablazat

Milyen szempontok érvényesiilnek a tandri munka eredményességének értékelésekor? | Atlag
Jol szerepelnek a tanuldk a tantargyversenyeken 3,49
A tanulok koziil sokan jutnak be egyetemre, foiskolara 3,38
Elégedett az igazgato és a vezetGtanacs 3,38
Nemzetk6zi 6sszehasonlitd versenyeken a didkok jol szerepelnek 3,36
A tanuloknak j6 eredményeik vannak az iskolai mérések alkalmaval 3,30
A tanar aktiv, tobbféle tevékenységet szervez az iskolaban 3,27
Elégedettek a tanulok 3,26
A tanulok érdeklédnek a tanar altal szervezett oran kiviili tevékenységek irant 3,25
Elégedettek a sziildk 3,12
A tovabbképzéseken valo részvétel 2,95
A szakfeliigyeleti ellendrzés 2,91
Az igazgato Oralatogatasai és értékelése 2,89
Elenyész6 az évismétlok szama 2,72
A tandr sikeres tankonyvird 2,64

(1 — egyaltalan nem érvényesiil 4 — nagymertékben érvényesiil)

A korabbiakban is mar jelzett versenyszemléletet azonosithatjuk be ez esetben is.
A tanari munka hatékonysaganak, pozitiv értékelésének elsésorban a kiilonbozo vizsgakon
valo sikeres részvétel a mutatoja. Ehhez egyféleképpen tarsul az iskola vezetésének elé-
gedettsége. Lathato az is, hogy a tovabbképzéseken valo részvétel és a sziildi elégedettség
csak kisebb mértékben képezi a pedagogusi teljesitmény részét.

A tanari munka értékelésére vonatkozo elképzeléseket egy masik kérdéstombbel is
megkdzelitettiik (26. sz. tablazat). Itt arra kértiik a valaszaddkat, hogy az felsorolt kijelen-
téseket értékeljék egy 1-t61 4-ig terjedd skalan.

Az értékelésre vonatkozo elképzelések is megerdsitik azt az ellentmondast, amit a ,,jo
iskola” ismérve kapcsan mar felvetettiink. A pedagogusok érzékelik, hogy munkajuk érté-
kelésékor nem kizardlag a tovabbtanulasi eredményeket kellene figyelembe venni, hanem
a tanitas koriilményeit is. Szerintiik az értékelésnek csak akkor van értelme, ha valamilyen
fejlesztés is koveti, illetve ha az, az egész intézmény értékelésének részét képezi.

E gondolatmenet egyértelmiien azt sugallja, hogy a tanarok a maguk részérdl nyitot-
tak a teljesebb korh értékelésre (ugy is fogalmazhatnank, 1élekben fel vannak készitve
a TQM tipusu mindségbiztositasi rendszer bevezetésére). Ugyanakkor a jogi bizonytalan-
sag, egyéb makro és strukturalis okok miatt, és talan a rendszerszintii ilyen tipusu szak-
ismeretek hidnya miatt, tovabbél az évtizedekkel korabban meghonosodott fels6foku kép-
zésre vald ,,gyartas” eszménye.
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26. sz. tablazat
A tandri munka értékelésére vonatkozo kijelentések koziil milyen mértékben ért egyet az,
alabbiakkal?
Az értékelésnek nemcsak az iskolai eredményekre kellene iranyulnia, hanem a tanitas koriil-
ményeire is
Folosleges az értékelés, ha nem koveti a korrekcio vagy a fejlesztés 3,23
A tanaroknak egymas kozott kellene kialakitaniuk azt az allando tapasztalatcserét, amely

Atlag

3,23

szempontokat adhatna a sajat munka értékeléséhez is 3,20
A valos értékeléshez nagyon részletes szempontrendszerre lenne sziikség 3,20
Az egész intézményt kellene tobb szempontbol értékelni, s ezen beliil a tanari munkat 3,07
Figyelembe kellene venni a sziilok és a didkok véleményét is 2,97
A tantervi kovetelmények alapjan rendszeresen mérni kellene a tanuloi teljesitményt 2,86
Tovabbképzési teljesitmény, tobbletmunka 2,82
A katedravezetonek és a modszertani bizottsagoknak kellene folyamatosan foglalkoznia és 256

megszerveznie a tandr szakmai munkajanak értékelését

Iddszakosan legyenek komplex vizsgak a tanarok szamara (tanari dokumentumok, szakmai 2,41
tevékenység, tanuldi eredmények, a felzarkoztatds eredményei, Oralatogatas stb.)

A szakfeliigyeleti ellendrzés megfeleld 2,35
A tanari munka értékeléséhez elégséges, ha a tanar id6szakosan felmérést végez a tanuloi 2,23
tudasrol

A tandri munka szdmonkérésének barmely forméja a tanar autondmiajat sérti 2,15
A tanari munka értékeléséhez elégséges a tanulok érettségi és tovabbtanulasi eredményei 2,14

(1 — egyaltalan nem ért egyet, ... 4 — teljes mértékben egyet ért)

5.2.12. Iskola-sziilok kapcsolata

A fogyasztokozpontii mindségkoncepcidban a sziilok, mint az oktatasi tevékenység egyik
kozvetett felhasznaloi fontos szerepet tolthetnek be az iskola életében. Nézziik meg esetiink-
ben milyen kép korvonalazddik az iskola-sziilé kapcsolategytittestdl. (27.sz. tablazat)

A sziil6 és iskola viszonyanak megitélése kapcsan az korvonalazodik, hogy a tanarok
szerint a sziiloket is elsésorban a gyerekeik versenyképességének novelése (értsd: sikeres
vizsgazasai) érdekli. Mintha az iskola valamilyen fekete doboz lenne, ahova a gyerekek
bemennek, 4m, hogy mi torténik az iskolaban, az a sziiléket mar kisebb mértékben érdek-
li. A sziilok alapvetéen az iskolaalap befizetésével tamogatjak az iskolat (és e befizetés
a tanarok szerint nem 106 kiilonosebb terhet a sziilékre), 4m a pénzek felhasznalasardl mar
kisebb mértékben akarnak donteni 0k. Igényeik természetesen vannak az iskolaval szem-
ben, és ezek az igények az emlitett sikeres vizsgazasok biztositasa mellett, a gyerek neve-
Iésére is vonatkoznak (jellemzé modon elvarjak, hogy az iskola a nevelésiiket is biztosit-
sa). Megjegyzendd, hogy a nemzeti hovatartozas tudatanak erdsitését kisebb mértékben
varjak el a sziilok az iskolatol.
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27. sz. tablazat

Az alabbiakban felsorolt szempontok mennyire jellemzéek a sziilok iskolaval szembeni Atlag
viszonyuldsdra?

A sziilok azt varjak el, hogy az iskola felkészitse a tanulokat a vizsgakra 1,55
A sziil6k azt varjak el, hogy az iskola felkészitse a tanulokat az egyetemi felvételire 1,94
A sziil6k az iskolaalap befizetésével tamogatjak az iskolat 1,96
A sziil6k azt varjak el, hogy az iskola vallalja fel gyermekeik nevelését 2,07
A sziilok azt varjak el, hogy gyermekeik minél konnyebben elvégezhessék tanulmanyaikat | 2,29
A sziil6k elvarjak, hogy a tanarok és sziilok kozott egyiittmiikodés legyen a nevelésben 2,30
A szill6k azt teszik, amit az iskola kér tolikk 2,31
A sziil6k azt varjak el, hogy a magyar iskola a nemzeti hovatartozas-tudatot erdsitse 2,39
A sziilok elvarjak, hogy a tanarok ne buktassanak 2,41
A szl6k a tanarokra bizzdk a dontéseket 2,42
A sziilok elvarjak, hogy tobb iskolan kiviili tevékenységet biztositson az iskola 2,55
A sziil6k elvarjak, hogy a tandrok felzarkoztatd orakat tartsanak 2,63
A sziilok elvarjak, hogy a tanarok kiilon oraban készitsék el6 a tanulokat a vizsgakra 2,70
A sziilék az iskolaalapon kiviil is tdmogatjak az iskolat 2,71
A sziil6k megterheldnek tartjak az iskolaalap befizetését 2,81
A sziil6knek eszébe se jut, hogy igényeik lehetnének az iskolaval szemben 2,94
A sziil6ket nem érdekli, hogy mi torténik az iskoldban 2,97
Mas 3,05
A sziilok ragaszkodnak ahhoz, hogy 0k dontsenek az iskolaalap felhasznalédsarol 3,08
A sziil6bizottsagok palyazati rendszerben dontenek az iskolaalap felhasznalasarol 3,19

(1 — nagy mértékben jellemzé 4 — egyaltalan nem jellemzd)

5.2.13. Tantervi szabalyozashoz vald viszonyulas

A tantargyi szabalyozésra vonatkozo kérdésekre adott valaszokbol megmutatkozik egyfaj-
ta iskolai autondmia, helyi tervezési igény. Ezt a helyi tervezést a tandrok fel is vallalnak,
s6t, ugy gondoljak, az iskola és a pedagdgusok dolga lenne a helyi tantervek kidolgozasa.
A valaszok szerint a valaszthat6 tantargyak aranyat novelni kellene, ezeket a targyakat
pedig kisebb csoportokban kellene tanitani, és csak részben kellene a nemzeti hagyoma-
nyok apolasara forditani. (28. sz. tablazat)

A tanarok érzékelik, hogy a magyar didkok esélyegyenléségét a kerettantervek nem
biztositjak. E problémara nyitott kérdéssel is rakérdeztiink, és arra kértiik a tanarokat, hogy
fejtsék ki szabadon erre vonatkozo véleményiiket. Az érvelésekben két tényezd jelent meg
markansan: a magyar didkok szamara a roman nyelvet anyanyelvként oktatjak (azaz ilyen
az eldiras), holott ez f6képp idegen nyelvnek szamit, illetve az a tény, hogy a magyar dia-
kok sokkal jobban le vannak terhelve, ugyanis heti 6raszamuk (a magyar nyelv és iroda-
lom tanitdsa miatt) magasabb.
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28. sz. tabldzat
A szabdlyozasra vonatkozo kijelentések koziil melyikkel milyen mértékben ért egyet? Atlag

Az opcionalisoknak akkor lenne értelme, ha kisebb csoportokat Iehetne tanitani 3,22
A jelenlegi kerettantervek nem teszik lehetové az iskolai autondomia érvényesiilését 3,03
Az opcionalis orék arra jok, hogy az osztaly szakjanak megfeleléen el lehessen mélyiteni 3.03
a szakképzést ’

A kotelezo torzsanyagot csdkkenteni kellene a helyi tervezés kiszélesitése érdekében 3,00
A magyar nemzetiségli gyermekek szamara a kerettantervek nem biztositjak az esély- 299
egyenlOséget és a tehermentesitést ’

A helyi tantervre szant 6raszam nevetségesen kevés 2,90
A kotelez6 torzsanyagot zsufoltsaga miatt a valaszthato tantargyak tulterhelik a diakot 2,75
A helyi tanterv jo arra, hogy az alaptantargyak amugy is zsufolt tananyagara tobb ora- 247
szamot lehessen forditani ’

Az opcionalis 6raszamot a magyar iskoldknak kotelességiik a nemzeti hagyomanyok apo- 247

lasara forditaniuk

A helyi tanterv kidolgozasaval rengeteg munka van, senkinek sincs ideje ezzel foglalkozni 2,30

A helyi tanterv arra jo, hogy ki lehet egésziteni a tanari normakat 2,24

Nem az iskola és a tanarok dolga az, hogy tervezéssel és tantervkészitéssel foglalkozzanak 2,18

A helyi tantervben az a jo, hogy a lemaradt tanulok felzarkoztataséara kiilon 6raszamot
lehet forditani

A helyi tantervre szant 6raszam elég, hisz ezt sem hasznaljak ki megfelelGen az iskolak 2,04

2,15

(1 — egyaltalan nem ért egyet 4 — nagyon egyetért)

A pedagogusok mintegy kétharmada szerint valtoztatni kellene a kotelezd és valaszt-
hat tantargyak aranyan, mégpedig tigy, hogy a kotelezd targyak atlagban ne haladjak meg
a 60-65 szazalékot. Jelenleg a kotelezo tantargyakra vonatkozo (amugy is rigid) el6iras
szerint a torzsanyag 75-80%.316

Jelenleg, a valaszthato tantargyak bevezetése a megkérdezett pedagogusok véleménye
alapjan az alabbi rangsorolt szempontok szerint torténik:

29. sz. tablazat

Milyen mértékben hatdarozzak meg az aldbbi szempontok a valaszthato tantargyak Atlag
bevezetését?

Az osztalyok szakja 1,90
Az, hogy van-¢ megfelelé szakembere a tantargynak 2,08
A tanulok igényei 2,16
Az, hogy mennyire népszeri a tantargy a diakok korében 2,18
A katedravezet6k és modszertani korok véleményezése 2,34
Az igazgato javaslata 2,39
Az, hogy mennyire népszerii a tanar a didkok korében 2,40
Tanari normék helyzete 2,42
Az iskolai tantervkészitd csoport véleményezése 2,66
A magyar nyelvvel és kultiiraval kapcsolatos hianyok 2,68

316 Lasd errdl bévebben a 4.2.-es alfejezetet.
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Milyen mértékben hatdarozzak meg az alabbi szempontok a valaszthato tantargyak Atlag
bevezetését?

Az, hogy ki javasolja 2,90

A véletlenszeriiség 3,53

(1 — erdsen meghatdrozak 4 — egyaltaldn nem hatarozzdk meg)

A valaszthat6 tantargyak bevezetése elsdsorban valamilyen helyi adaptacio szerint tor-
ténik az osztaly szakjanak megfelelden, illetve ha van megfelel pedagogus, és ha a dia-
kok is igénylik. Ez a stratégia noha kizarja a véletlenszeriiséget, mégis felveti azt a kérdést,
hogy az amugy is alacsony oraszamban oktatott valaszhaté tantargy mennyiben jarulhat
hozza a didkok interdiszciplinaris szemléletmodjanak és a késébbiekben hasznosithatd
készségek kialakitasahoz.

5.2.14. Osszegzés

A kozépiskolai tanarok szemléletét a versenybe, kompeticioba vetett hit, valamint a nem-
zeti, nemzetiségi identitassal Osszefiiggd latasmod formalja. A hasznalhato tudas, a gya-
korlati ismeretek atadasa, az ,,¢let mindennapjaira valo felkészitésének” szandéka kisebb
mértékben van jelen. A verseny fenntartdsanak természetesen jotékony hatésa is lehet, és
a hagyomanyos, nagy presztizsii iskolakrol kialakitott képet tovabbéltetik, azonban az
iskola hatékonysagat csak az egyetemre (foiskolara) valo bejutottak szamaval mérni, egy-
re inkabb veszit realitasabol. Ez még inkabb igy van, ha figyelembe vessziik a felsdoktatas
eltomegesedését. Az eltdmegesedés romaniai magyar viszonylatban is azt jelenti, hogy ma
mar minden magyar érettségizett elvileg bekeriilhet a felsGoktatasba.’!”

A vélaszok 0sszesitésébol egyfajta latens, mert explicite meg nem fogalmazott mind-
ségkoncepcio korvonalazodik. E koncepcid a mindséget szinvonalként, szinvonalas okta-
tasként fogja fel, és részben partneri, szolgaltatd modon. A szinvonal-koncepcid szerves
elemét képezi a versenyszellem ébrentartasa, a hatékonysag mutatoja pedig a ,,dédelgetett,
orokolt alomkeént” tételez6do fels6foku képzésekbe vald bejutasi magas arany lesz. Noha
a pedagoégusokban megvan az a késztetés, hogy munkdajukat ne rutinszerien fogjak fel,
a szélesebb jogi kornyezet instabilitdsa olyan menedzsmentet éltet és feltételez, amely
alland6 igazodasi kényszerek kozott kénytelen miikddni. E tényezok miatt az intézmé-
nyek sajatos kettdségben élnek: a kényszerliségek sorozata kivalthatja a fliggdségekbol
fakad6 magarahagyatottsagot, amely — paradox modon — a latszatszabadsag érzetét is kelt-
heti, illetve valamiféle késztetést indukal a vevokozponti szemlélet elfogadasara. Azon-
ban mivel mégiscsak csak egy centralizalt rendszer fiigg6ségi viszonyardl van sz, nem
beszélhetiink autondm intézményépitésrol. Sajat mindségkoncepciod, hatarozott jovokép
nélkiil kénytelenek a gyakran valtozo jogi szabalyozasok kdzepette vergddni.

317 Egy nemrégiben késziilt progndzis szerint a romaniai magyarok korében 2020-ig mintegy 40
szazalékkal csokken a felsdoktataskoru populacio, és ez a csokkenés természetesen mar hama-
rabb eléri a kozépiskolakat. Koriilbeliil 2008-t61 nagyobb mértékben talalunk falusi kornyezet-
bdl szarmazé didkokat. (Erdei 2003)
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Réviden: a romdaniai magyar pedagogusok korében 1étezé mindség felfogasok harom
pillérre épiilnek: (1.) szolgaltatd vs. elitista szemlélet, (2.) a kisebbségi helyzetbdl fakado
iskolafunkciok, (3.) az intézményi kornyezettel fenntartott esetleges és vertikalis kom-
munikacié. Az utobbi pillért makroszintii tényezok (jogi kornyezet bizonytalansaga), az
elsd két pillért pedig a hagyomanyos, nagy presztizsii (erdélyi) iskoldkba vetett hit, vala-
mint a partirdnyitasos, szovjet tipust iskolarendszer fennmarado6 elemei éltetik, részben
teret adva az Ujszeriiségnek. A vevokozpontusag intézményi, teljesebb korli kibontakoza-
sat azonban nem teszi lehetévé, nem tdmogatja egyértelmiien a rendszert miikddtetd jogi
keret.

5.3. Pedagogusok és mindségkoncepcioik I1.
(az interjuk tapasztalata alapjin)'8

Az iskolavarosok elit kozépiskolainak3!® igazgatoival készitett interjukbol kirajzolodik
e kozépiskolak sajatos képe. Ezek az iskolak nagy multtal rendelkezd elitiskolak, ame-
lyek altalaban a varosi, hagyomanyosan értelmiségi, valamint a tisztvisel6i csaladok
gyermekeit képezik. Ragaszkodnak tobb évszdzados tradicionalis értékeikhez: a rendhez,
a fegyelemhez, a tanarok tiszteletének hagyomanyahoz. Az iskoldkban és kozvetlen kor-
nyezetiikben fellelhetd szobrok, az iskoldk falain az egyhazi, vagy vilagi eldljarok szavai,
a jelmondatok is a multat idézik. Az iskolak tobbsége ugyanabban az egyhaz tulajdonat
képez6 épiiletben mitkddik ma is, mint amelyben 1étrejott (Mérton Aron, Bolyai Farkas,
Unitarius Kollégium, Brassai Samuel).

5.3.1. A mindség definicioja

Az intézményvezetdk tobb évtizedes torténelmi, tarsadalmi illetve intézményi 6rokség-
ként a mindséget szinvonalként értelmezik, és az egyes kozépiskolakat a felsGoktatasba
bejutott didkok szdma alapjan rangsoroljak, ahogy az egyik interjualany egyszertien ki-
fejezte: a ,fat a gyiimolesérdl ismerik meg.”3?° Egy intézményvezeté € mindség-meghata-
rozas értelmezését is adta, véleménye szerint azért a tovabbjutds és a versenyeken torténd
szereplés a mérce, mert ez az, ami mérhetd, ,,nem igazan tudjuk megallapitani, hogy az
iskola mit nyujt készségekben és képességekben.”?!

A fels6oktatasba torténd tovabbtanulas aranyaval torténd mindsités a szigoruan korla-
tozott felsGoktatasi keretszamok idejében indokolt volt, azonban a felsdoktatas kapuinak
kitdrulasaval egyre inkabb értelmét veszti. E térvesztést érzékelve egyik iskolaigazgato
a teljesitmények korébe sorolja a didkok sikeressége, versenyeken torténé megmérettetése,

318 Ezt a fejezetet Mandel Kinga készitette, elsé valtozata megjelent: Valtozo oktatasi mindségfo-
galom az erdélyi magyar kdzépiskolak igazgatdinak értelmezésében. REGIO, 2004/2, 57-79 o.

319 Fels6 kozépfokl oktatdsi intézmény (romaniai szohasznalatban liceum, magyarorszagi szo-
hasznalatban gimnazium).

320 2 interju, 4.

321 1 interju, 10.
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sikeres érettségi mellett az iskola hangulatat, az osztalykozosségek egységét, a tarsadalmi
integraciot is.*?? Egy masik igazgato pedig csak az allami (nem fizetéses) egyetemekre
bejutott didkok aranyaval biiszkélkedett.>>3 Az iskola mindségének e tagabb korti, illetve
differencialtabb definicioi el6relépést jelentenek egy nyitottabb, rugalmasabb mindség-ér-
telmezés felé.

5.3.2. Sziil6i igények korvonalazddasa

Tekintettel arra, hogy a felsGoktatasba torténd felvétel majdnem mindenhol az érettségi
vizsgak eredménye €s a négy éves kozépiskolai tanulmanyi atlag fiiggvénye, a kdzépfoka
oktatasi intézmények egyre inkabb vizsgakdzponti intézményekké valnak, ahol a tanterv,
oraszamok, opciondlis targyak, iskolan kiviili tevékenység els6sorban ennek a célnak,
a tovabbtanulasnak rendelddik ald. Ez fokozottan érvényes az elméleti kdzépiskolakra,
ahol a sziilok egyre magasabb iskolai jegyeket varnak el. ,,Nem az a fontos, hogy a gyerek
Jjol tudjon, hanem az, hogy nagy jegyei legyenek. Mind nagyobb jegyet kapnak a tanulok
és azt kevesebb tudasra(...) Amig, példaul 1991-1992-ben alig volt egy par tanulo, aki-
nek 9,50 folott volt az atlaga, most vannak olyan osztalyok, ahol az osztalynak 60-70%-a
9,50-es atlaggal rendelkezik...a tandrok és az iskola igazgatosaga allando nyomdst érzékel
a sziil6k részérdl. ?** A sziilok ugyanakkor azt is szeretnék, hogy ,,ne legyen hdzi feladat,
lehetdleg a tanulonak ne kelljen otthon sok iddt tolteni tanuldssal,”> és ,, minél keveseb-
bet maradjanak a gyerekeik az iskoldban. 3% Nagyobb szigorusagot, rendet és kovetkeze-
tességet varnak*?’az iskolatol, és hogy mindezek mellett nevelje is a gyerekeket: ,,ideadjdk
és aztan rajuk sem néznek tobbet,”3* gy képzelik, hogy csak az iskola felelds a gyermek
tanitasdért, tanulasaért.”® ,,Nagyon sok olyan esettel talalkozunk (...)az utdbbi eszten-
dokben, hogy gyerekeket itt hagynak a sziilok, egyik egyik orszagban dolgozik, a masik
masik orszaghban és a két gyerek itthon van egyediil. >3 A sziil6i elvarasok kozé tartozik
az is, hogy a tanarok iskolan kiviili tevékenységként az érettségire torténd felkészito orakat
tartsanak, mely tevékenység a tanarnak tobbletmunkaval jar, de anyagi juttatassal nem.

A fenti igényeken tilmenden azonban a sziildk és a didkok teljes mértékben a rendszer
kiszolgaltatottjai. A sziiléi bizottsagi vezetdk a helyi dnkorméanyzat képviseldivel egyiitt
korlatozott mértékben ugyan, de részt vesznek az intézmények adminisztrativ tanacsaban,
azonban ez a tanacs félévente 1-2 alkalommal iil 6ssze, és az igazan Iényeges operativ
kérdésekben az intézmények sziikebb korii igazgatosaga dont. A sziil6i bizottsagok szere-
pe altaldban az iskola rendezvényeinek szervezésére (farsangi bal, iskolanapok, évkonyv

322 3 interju, 7.
323 5 interju, 8.
324 1 interju, 15.
325 1 interju, 15.
326 4 interju, 15.
327 2 interju, 5.
328 2 interju, 5.
329 1 interju, 4.
330 4 interju, 17.
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kiadasa) és anyagi (iskolaalap), eszkozbeli (fénymasold, kazettafon, sportszer) esetleg
koézmunkaban megnyilvanul6 (feljitasi munkalatok, kiilonbozo javitisok) tamogatasara
korlatozodik. A sziilok az esetek tobbségében segitokészeknek mutatkoztak, a felujitasok
(foként az osztalytermeké) tobbsége sziil6i, az egykori kalakakat idézé munka formajaban
torténik, a sziilok képességeik, illetve adottsagaik (munkahelyiik, vallalkozasuk tipusa)
szerint jarulnak hozza az iskola karbantartasahoz.

A didkdnkorményzatok szerepe még a sziildi bizottsagokénal is korlatozottabb. A rend-
szerben jogorvoslatra nincs lehetdség, nem alakult még ki az oktatasban érintettek jogait
védod oktatasi ombudsmani szerep- és feladatkor. Teljes mértékben hianyoznak a fogyasz-
tokat szolgalo eljarasok mind helyi, mind orszagos szinten.

5.3.3. A difkok igényei

A tanarok a sziildi elvarasok mellett érzékelik a didkok részér6l érkezo igények egy részét
is. Egy felekezeti kozépiskola igazgatoja szerint a gyerekek interperszonalis kapcsolatot
igényelnek, mert ,,ebben az elgépiesedett tarsadalomban a sziiléknek egyre kevesebb ide-
Jiik van arra, hogy a gyerekre odafigyeljenek.”3!

A didkok mindezek mellett olyan, a tantervben nem szerepld targyak irant mutatnak
érdeklodést, mint a filmesztétika vagy néprajz. Az iskolaknak azonban egyre kevesebb
lehet6ségiik van ezen igények kielégitésére, az osztalyok 1étszamanak miniszteri rendelet-
tel torténd maximalizalasaval nincs lehet6ség a differencialt, személyre iranyul6 oktatasra,
az opcionalis targyakra szdnhat6 orakeret csokkenésének kovetkeztében nem elégithetd ki
a didkok szertedgazo érdeklddése, azért sem mert az iskoldk a tanari szabad kapacitisok
fiiggvényében hatarozzak meg az opcionalis targyakat. Az intézmények mozgésterét nagy-
mértékben visszaszoritottak a 2000 utan kiadott minisztériumi rendelkezések, melyek mind
az oktataspolitikai szakemberek, mind az oktatési rendszer aktorainak véleménye szerint
visszalépést jelentenek a rendszer demokratizalodasa, decentralizalasa szempontjabol.

A didkok szabadidejiik hatékony megszervezését is az iskolatol varjak: tarsas ren-
dezvényeket, bulikat, lehetéséget a szabad mozgasra, sporttevékenységeket, kirandu-
lasokat.3? Vannak olyan iskolak, ahol a didkok igényeinek felmérése szisztematikusan
torténik: ,,minden osztalyfonoknek kotelessége felmérni a didkok igényeit, és ennek meg-
felelden ezt kivetitjiik iskolaszintre.”’33 Mas kérdés, hogy a mérésen tul mennyi lehetdség
van azok kielégitésére.

331 2 interju, 1.
332 3 interju, 16.
333 3 interju, 17.
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5.3.4. Didkok a tandrok szemszdgébol

Az intézményvezetok didkokkal szembeni fenntartasaibol néhanyat mar emlitettiink, mint
amilyen az olvasottsag hidnya, amit a tanarok a multimédias eszkozok elterjedésének
(szamitogépek és a televizid) rovéasara irnak. Ugyanakkor a didkok csoportmunkajaval,
egylittmiikodési képességével is elégedetlenek tanaraik,***és kifogasoljak, hogy nem tud-
nak megfelel6éen gondolkozni, idejiiket beosztani.**®

Masik probléma a fegyelmezetlenség, a szabalyozd keretek fellazulasa. Mig 1989
elott szamos szabaly kototte a hallgatokat és a tanarokat, addig a valtozasok utan ezek
a keretek fellazultak és hianyoznak a fegyelmezés, illetve figyelmeztetés pedagogiai esz-
kozei (egy didkot csak abban az esetben lehet elbocsatani az iskoldbol, amennyiben 40
oOra igazolatlan hidnyzast halmoz fel). Ezt a rendelkezést més szemszogbdl a hallgatok
védelmében hozott intézkedésként értékelhetjiik. A tandrok véleménye szerint hidnyzanak
a fegyelmezés eszkdzei, ezért ,,majdnem anarchia van az iskoldban.”33

5.3.5. Didkok és tanarok intézményvalasztasa

A sziil6k, didkok és tanarok elvarasait tiikrozik némiképpen az intézményvalasztasi moti-
vaciok, bar kétségtelen, hogy a motivacid az id6 soran az adottsagokhoz igazodik, egyfajta
Onigazolasként.

A roman oktataspolitika deklaraltan esélyegyenldség-elvii, azonban a gyakorlatban
megvalosulo vizsga-centrikussaga kovetkeztében elitista jelleget olt. Elméletileg az esély-
egyenl8ség biztositasat szolgalja a tandrok és didkok verseny alapjan t6rténd szétosztasa,
gyakorlatilag azonban azon didkok szamdara biztosit mindségi iskolat (ezaltal mindségi
oktatast), akik egy el6z6 oktatasi szinten is magas jegyeket kaptak, illetve mindségi isko-
laban tanultak és igy jo1 szerepelnek a vizsgan. Igy a romén oktatasi rendszert leginkabb
az elitista oktataspolitika jelszava jellemzi: mindséget annak, aki megérdemli.3%’

A tanarok kozpontilag (a megyei tanfeliigyeloségek altal) megszervezett vizsgan
vesznek részt, majd a vizsga eredményeinek és az altaluk megjeldlt valasztasi rangsornak
a fiiggvényében a kdzpont osztja szét 6ket a kiilonbozo intézmények kozott. A rendszer
funkcionalis is lehetne, ha nem lengené be a roman biirokracia miikodésére oly jellemzo
korrupcio.

A didkokat hasonloan a képességvizsga eredményei, és az altaluk megjeldlt valasztasi
rangsor alapjan a szamitogép szortirozza. A kdzépfoku oktatasi intézmények vezetdi ered-
ményesebbnek értékelték azon rovid korszakot, amikor mind a tandrok, mind a hallgatok

334 3 interju, 14.

335 6 interju, 3.

336 1 interju, 13.

337 Angolul: quality for those who deserve it.

[
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megvalasztasara lehetdségiik volt.*® Mindkettére azonban csak néhany, a Marga-féle®*

reform-programban a pontozasos rendszerben torténé intézmény—értékelés eredménye-
ként kiemelt statuszt elért iskolaknak3*® (orszagos szinten 3000 ilyen iskola létezett) volt
lehetdsége 2—3 éven keresztiil (1998-2000), mely id6 alatt az adott intézmény vizsgaz-
tathatta a hozz4 jelentkezd tanarokat. A romdniai sajatos — mindent atszové uram-batyam
— viszonyok kovetkeztében azonban Marga rendszere nem az elgondolasok mentén miiko-
dott, az intézmények vezetdi ugyanis nem a jelentkezok kompetencigjanak fiiggvényé-
ben dontdttek az egyes tanarok alkalmazasarol, hanem kiilonb6z6 nyomasok, befolyasok
mentén. ,,Romdnidban sajatos helyzetrdl van szo, mert ilyen esetben jonnek a kiilonbozé
nyomdasok, mert hat az iskolaigazgatonak van unokahiuga meg rokonai. Ha a torvényeket
betartottuk volna, akkor nem itt lennénk.”3*!

A didkok kivalasztasa 1995-ig a kdzpontilag szervezett, de az adott kdzépfokl intéz-
mény keretében bonyolitott felvételi vizsgan tortént. 1995-ben bevezették a zardvizsgat,*+
mely az altalanos oktatds szakaszat zarja. 2000-ig az altalanos iskolat végzett diakok-
nak a tovabbtanulashoz két vizsgat kellett sikeresen abszolvalniuk: a képességvizsgat és
a kozépiskolai felvételit. Ekkor még az intézmények valogattak, mig 2000-ben a reform
keretében eltorolték a kdzépiskolai felvételit, azdta a didkokat a képességvizsga ered-
ménye alapjan és a hallgatd valasztdsanak figyelembevételével szamitogépes program
segitségével szelektaljak. Egyik iskolaigazgatd véleménye szerint akkor, amikor az intéz-
ménynek lehetésége volt szelektalni a jelentkezd didkok kozott, sikeresebb évfolyamokat
tanithattak 3 Egy masik igazgato véleménye szerint a személytelen szamitogépes rend-
szer csak kontraszelekciohoz vezet.>*

A rendszer elitista jellegére az is utal, hogy az intézményvezetok véleménye szerint,3#3
egyre kevesebb vidéki szdrmazasu gyermek keriil be az elméleti kozépiskolakba (kb.
7-8%), ahova tobbségiikben az értelmiségi csaladi hattérrel rendelkez6 gyerekek jarnak.*4¢
Eltekintve attol, hogy a diakok szamitogépes elosztasa éppen a vidéki, valamint a kevés-
bé elit iskolakbol jovo gyermekek bejutdsat segiti (akik magasabb jegyekkel rendelkez-
nek, mint a szigorubban osztalyozo varosi iskolak didkjai), és ezaltal az esélyegyenldség
érdekében torténd (nem szandékolt) pozitiv diszkrimindcios intézkedésként értelmezhe-
t0, az igazgatok azonban kivétel nélkiil egyértelmiien kontraszelekciés mechanizmusként
értékelik. A képességvizsga (kis-érettségi) eredményébe ugyanis beleszamit az el6z6 évek
atlaga és maga a képességvizsga eredménye is. A vidéki altalanos iskolakban kdztudottan
kedvezébben osztalyoznak, mint az igényesebb, magasabb szinvonalat kdveteld varosi

338 3 interju, 8.

339 Akozvélemény és a szakért6k véleménye szerint 1990 Ota a legeredményesebb roman oktatasi
miniszter.

340 Scoli pilot.

341 5 interju, 4.

342 Koznapi szOhasznalatban kis-érettséginek vagy képességvizsganak is hivjak.

343 1 interju, 4.

344 3 interju, 8.

345 1 interju, 14, 3 interju, 14.

346 Uo. 14.
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iskolakban, igy a falurél szarmazo6 gyerekek magasabb atlaggal vesznek részt a verseny-
ben, elénnyel indulnak. Azonban ez sem képes kompenzalni a vidéki didkok hatranyat,
mivel a falvak egyre inkabb eldregednek és kevés a szakképzett tanar, a vidéki diakok
bejutasi aranya fokozatosan csokken.

A didkok késdbbi tanar-preferenciai a valaszthatd targyak szelektdldsaban érhetd tet-
ten, ugyanis a didkok a valasztds sordn nem annyira az illetd valaszthato targyat, hanem
inkabb az egyes targyakat oktatd tandrokat valasztjak meg, ez donti el, hogy milyen alter-
nativ orat részesitenek elényben: ,,a didkok elsésorban a tanart vilasztjak és utana a tan-
targyat.”¥

A sziilok az intézmények hirneve és hagyomanya alapjan dontenek az egyes kdzép-
iskoldk mellett. A didkok és tanarok szamdra, mint lathattuk, képességeik fliggvénye
a szabad iskolavalasztas lehetdsége. Az intézmények azonban nem alkalmazhatnak 6nallo
személyzeti politikat, ami nagymértékben befolyasolja stratégidjukat, a tanarok kozott ki-
alakul¢ interperszonalis kapcsolatokat, egyiittmiikodési készséget.

5.3.6. Tanarok és diakok motivalasa

Az oktatasi rendszer sajatossaga, hogy a valtozasokkal szemben leginkabb ellenallo, az
értékek konzervalasara torekvo tarsadalmi alrendszer. Ha figyelembe vessziik, hogy
Romaniaban 1989 6ta folyamatosak az oktatasi rendszer atalakitasara iranyulo reformok
és a reformok reformjai, akkor egyre inkabb érthet6vé valik a tanarok szembenallasa min-
den 1jjal, minden valtozassal szemben. A tanarok motivacidjat a bérek alacsony szintje,
tarsadalmi megbecsiilésiik erodalodasa is gyengiti. A gyenge tarsadalmi pozicié mellett
a javadalmazas is alacsony, a stressz, a feleldsség €s az elvarasok viszont magasak. A tana-
rok aranytalan tanévi beosztassal, rohammunkaban, tilzsufolt tantervvel és tantermekkel,
szerény anyagi és infrastrukturalis koriilmények kozott leterhelve dolgoznak. Az igazgatoi
feladatkor ellatasa tigy tinik néha, hogy ,,nem szakmai teljesitmény, hanem kamikadze sze-
rep, szélmalomharc,”® | annyi az adminisztrativ munka meg a papirmunka, hogy sokszor
arra nem jut idé, ami pont fontos lenne.”3*

Az intézmények tandcstalannak tiinnek a didkok és a tandrok motivalasdhoz sziiksé-
ges eszkozok tekintetében. A tanarok esetében ,,nem nagyon sikeriil motivalnunk, hacsak
beliilrél, hivatasbol nem jon ez a motivacio. "> Némely esetben mind a tanarokat, mind
a didkokat oklevelekkel, elismerésekkel, esetleg kirandulassal, jutalom, vagy tanulmanyut
finanszirozasaval tiintetik ki.*! A didkok szamara az altaluk javasolt rendezvények, sza-
badidds tevékenységek megszervezése (iskola napok, golyabal, szalagavato, tandr-didk
mérkdzések, Halloween, ki-mit tud verseny), a didklap szerkesztése és kiilonboz6 isko-
lan kiviili tevékenységek rendezése (sport-, 6koldgia-, tanc-korok) lehet motivalo tényezo.
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Ez utobbiak azonban kiilon terheket ronak a tanarokra, akik nem részesiilnek az iskolan
kiviili tevékenységekért semmilyen anyagi ellenszolgaltatasban, bar ezek a tevékenysé-
gek, a kimondottan szakmaiak mellett, sok esetben beszamitanak az érdemfizetés oda-
itélésekor. Legtobb esetben a tanarok szamara marad a lelki és erkolcsi elégtétel: ,,mikor
bemész a tanterembe, akkor, amikor a sziilokkel talalkozol, amikor megkdszonik azt, hogy
valamit mozditottal, azt a kicsit is, amit el tudtdl intézni,(...) az mindjart megéri.”>?

5.3.7. Az intézmények kiilsd kapcsolatrendszere

A kozépiskolak kapcsolatrendszerének egy része adott és a taniigyi torvény altal szabalyo-
zott. Példaul az oktatasi minisztériummal torténd kapcsolattartas, ami leginkabb a megyei
tanfeliigyel6ségeken keresztiil valosul meg. Ez egy fentrdl lefele torténd egyiranyu kap-
csolat, melyben a tanfeliigyeldség a kdzvetitd szerepét jatssza, azonban altalaban nem az
iskolak érdekeit kozvetiti a minisztérium felé, hanem a minisztérium utasitasait tovab-
bitja az intézmények iranyaba. Az intézményvezetdk szerint a létez6 gyakorlattal szem-
ben ,,a tanfeliigyeldségnek az lenne az elsérendii feladata, hogy az iskoldkat és a taniigyi
tarsadalmat képviselje a minisztérium felé.”*>3 A tanfeliigyel8ség feladatkorébe tartozik
a kozépfoku oktatds mindségének ellendrzése, valamint a kiilonb6zd vizsgak (tanari vég-
legesitd és fokozati, didkok részére szervezett érettségi €s képességvizsga), tandri tovabb-
képzések szervezése.

Nehezen lehetne a megyei tanfeliigyeldségek és az intézmények viszonyat partneri
kapcsolatként értelmezni. Azon megyék esetében, ahol a magyarok kisebbségben vannak,
e viszony inkdbb az ellenségesség felé hajlik — amennyiben a tanfeliigyeldség a roman
tobbség érdekében értelmezi a minisztériumtol érkezd utasitdsokat, és ily modon kodolva
tovabbitja azokat. ,,.Sokszor a sajton és a TV-n keresztiil értesiiliink a minisztérium rendel-
kezéseirdl, terveirdl. "3* Az iskolaigazgatok véleménye szerint’>® megoldhato lenne, hogy
az iskolak folyamatos kapcsolatban legyenek a felelés tanfeliigyel6ségekkel, és napra-
kész informaciokkal segitsék kdlcsondsen egymas munkajat. Ha egyaltalan sziikség van
tanfeliigyeldségekre. Ugyanis napjainkra alapjaiban megkérddjelez8dott a tanfeliigyeld-
ségek 1étének sziikségessége és kozvetitd szerepe: ,,van Internet-hdlozatunk, barmi meg-
Jjelenik (az Oktatasi Minisztériumban — szerz. megj), hamarabb tudom, mint ahogy le-
Jjonnek a papirok a tanfeliigyeldségtdl, ezért mondom, hogy egy folosleges csomdpont. 3
A minisztériummal torténd kozvetlen kommunikacios kapcsolat révén hatékonyabban tud-
na miikddni az oktatasi rendszer. Bar azt a vezetok tobbsége elismeri, hogy az oktatasban
minisztériumi és tanfeliigyeldi szinten dolgozé tisztségvisel6k szakmailag kompetensek,
de hataskoriik korlatozott ,,csak ebben a zavarosban 6k sincs, mit csindljanak, effektiv. 3>
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A megoldas valdsziniileg a tanfeliigyeldség szerepének és feladatainak alapjaiban torténd
atértelmezésében, modernizalasaban lenne.

Tobb véleményben tiikroz8dott3>® az oktatasi rendszer szabalyozasanak kirakati, lat-
szat-demokratikus jellege. A minisztérium formailag kikéri ugyan az egyes oktatasi intéz-
mények véleményét egy adott, dket érintd valtozast megel6zden, azonban a valaszokat
mar nem varja meg, az adott rendelet vagy szabalyozas életbe 1ép, még azeldtt, hogy az
érintett felek reagalhatnanak a felkérésre és véleményt nyilvanithatnanak. Az intézmények
nem tudjak egyértelmiien megallapitani, hogy ez a tobbszor ismétlédo jelenség, illetve
kommunikacios probléma kinek a rovasara irhato: a minisztérium az, aki késoén kezde-
ményezi a felek megkeresését, vagy a tanfeliigyeldség iil a sziikségesnél hosszabb ideig
egy-egy hasonlo levélen?

Az intézményvezetdk hangsulyoztak, hogy sziikség lenne — elképzelésiik szerint egy
a minisztérium keretében miikodo — csoportra, mely képviseli a magyar, illetve a nem-
zetiségi iskolak érdekeit, ,,mert hajlamosak elfeledkezni arrdl, hogy magyar iskolak is
vannak. % Az oktatasi minisztériumon beliil 1étez6 kisebbségi osztalyt e tekintetben nem
tartottak elég hatékonynak.

Az intézmények altaldban nem &polnak szorosabb kapcsolatot, sem a romdniai magyar
érdekvédelmi szervezettel (RMDSZ), sem az onkormanyzattal, sem a civil szervezetek-
kel. A meglévo kapcsolatok pedig interperszonalis jellegtiek, az iskolak egykori didkjain
keresztiil mikddnek. Az alapitvanyokkal is esetleges a kapcsolattartds, mely egy-egy
palyazat kapcsan torténik. Egyes intézmények (pl. Marton Aron Gimnazium) hangsulyo-
san részt vesznek a kiilonb6zé szakmai egyesiiletekben: tantervtanacsban, tankonyvek
szerkesztésében és szoros kapcsolatot dpolnak a tanfolyamokat szervez6 RMPSZ-szel is.

Az iskoldk szertdgazo helybeli, orszagos és kiilf6ldi kapcsolatokkal rendelkeznek,
mas iskolakkal, intézményekkel, alapitvanyokkal. Ezek egyike a testvériskolai kapcsolat-
tartas, mely egymas kolcsonds latogatasaban, tapasztalatcserékben nyilvanul meg. Orsza-
gon beliill az azonos iskolatipusok kozott egyfajta versengés és egyiittmiikodés kettds-
sége tapasztalhato. Versengés, amennyiben eredményeiket egymashoz mérten értékelik,
egylittmi{ikddés a hianyzo tantervek és tankonyvek, tananyagok k6zos forditasaban, eset-
leg sajat tankonyvek kidolgozasaban, cseréjében. Az egyiittmikddések jellemzdje, hogy
ezek inkabb interperszondlis kapcsolatokon nyugszanak, kevésbé formalizaltak. Egy eset-
ben felmeriilt az iskolak kozotti varosi szintii koordinacio is, azonban a gyakorlatban az el-
hatarozott kozos stratégia nem érvényesiilhet, mert bar azzal ,,mindenki egyetért, de aztin
teljesen mast csindl(...) mindig nagyon szépen kiegyeziink(...) de a valosag és a gyakorlat
mdst mutat.”3%

Az intézményvezetdi interjikbol nem olvashato ki az egyes munkaerd-piaci, onkor-
manyzati, vagy civil szféra szerepldinek az oktatasi intézménnyel szembeni elvarasai,
amit két okra vezethetlink vissza: egyrészt az intézmények és e ,,vevok™ kozotti kapcsolat
jellegére, masrészt, hogy az egyes intézményvezetdkben nem alakult ki a receptivitas ezen
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igények begytjtésére és feldolgozasara. A kdzdsségnek nincs beleszolasa az iskola életébe,
a reform keretében nyugati mintara elgondolt iskolaszékek otlete egyeldre csak korlato-
zott mértékben, vagy legtobb esetben egyaltalan nem miikodik.

5.3.8. Bizonytalansag és kiszamithatatlansag

Az intézményvezetdk az oktatasi rendszer nagymértékil bizonytalansagardl és kiszamit-
hatatlansagarol szamoltak be, arr6l, hogy nem érzékelheté egy meghatarozott fejlédési
vonal, a valtoztatasok mogott nincs egy koherens koncepcid, vagy folytonossag. ,,Minden
év kisérleti, semmi sem biztos.”>®"  Mdar mindenkit a hideg rdz, mikor azt mondjuk, hogy
egy ujabb valtozas(...) remélem, hogy nem jutunk vissza 1989 eléttre, amikor mar barmi
tortent, barmit mondtak, mindenki becsukta a fiileit, hogy ne is hallja, és csinalta a dolgat,
tigy, ahogy gondolta (...) mindenkinek kialakult egy bizonyos immunitdsa. %

Az sem tisztazott, hogy mi az a minimalis tudas- vagy ismeretszint, amivel egy didknak
rendelkeznie kell a kotelez6 oktatas végén, és amellyel eurdpai szinten megallja a helyét.
A rendszer ad-hoc jellege leginkabb az érettségi eldirasok folyamatos valtozasaban érhe-
t6 tetten, mivel az érettségi négy évre vonatkoz6 elvéarasai és metodologidja mindig csak
az utolsé tanévben korvonalazddnak. Az eljarasokra majdnem olyan nagy figyelmet kell
forditani, mint az elvarasokra, ami tovabb ndveli a vizsga egyre inkabb technikai jellegét.
Az érettségi vizsga korili allando bizonytalansag az intézmények, valamint a tanarok és
diakok kiszolgaltatottsagat noveli. Ahogy az egyik (fizika szakos) igazgatd fogalmazott:
,,a taniigyben nagy az entrdpia foka. %

Az iskoldban a helyi és orszagos politika is leképzddik, érezteti hatasat. Legtobb eset-
ben ez a hatds negativ, amennyiben az oktatasi minisztériumban bekdvetkezett személy-
cserék vagy koncepcidvaltasok kovetkezményei legytirliznek minden szintre: ,,mindenki
azt mondja, hogy az iskola és a politika parhuzamosan halad, sajnos, ez nem igy van, min-
dig van beleszdldsa a politikanak is. 3% Ritka esetekben a politika befolyasa lehet pozitiv
is, ahogyan ez a brassoi liceum esetében tortént, ahol az RMDSZ politikai sikon folytatott
kiizdelme kovetkeztében sikeriilt a liceumnak ajra 6néllosulnia.’®®

5.3.9. Alulfinanszirozas

Az intézmények tobbsége anyagi problémakkal kiizd, mert nincs pénze a felgjitasi, karban-
tartasi munkalatokra. A pénziigyi nehézségek megoldasaban, legtobb esetben, a finanszi-
rozas egy részének helyi szintre torténd delegalasa sem segitett. ,,Tulajdonképpen veliink
pingpongoznak, a varoshdza nem ad pénzt (felujitasra), merthogy egyhdzi épiilet, az egy-
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haz pedig egy dllami iskolat nem vesz dt,”*% de a hasonlé helyzetben levd romén liceum
mégis kapott timogatast az allamtol felajitasra.3%”

5.3.10. Tananyag, vizsgatargyak

Az oktatas tradicionalis célkitlizésének megfelelden, mely a tovabbtanulasban, azaz a sike-
res érettségiben latta 0 céljat, a didkok jelenleg is csak az érettségi (a tovabbtanulast biz-
tositd vizsga) targyai irant mutatnak érdeklédést. Igy az opciondlis targyak és tanterven
kiviili orak is az érettségihez sziikséges targyak elmélyitését, a tilzsufolt tananyag elsaja-
titasat szolgaljak. Annal is inkabb, mert a valaszthato (alternativ) targyak esetében a leg-
problematikusabb a magyar nyelvii tankdnyvekkel torténd ellatas. Bar a didkok részérdl
mas targyak tanuldsa (pl. filmmiivészet, filmesztétika) irdnt is lenne igény, a valaszthato
targyak keretének besziikiilésébdl kifolyolag, a tanari allasok biztositasa (opcionalis orak-
kal torténo kiegészitése) miatt, és mert a sziilok az érettségire torténd felkészitést varjak el
az iskolatol, erre nincs lehetdség. A tanterv telitettsége, a tananyag tlzsufoltsaga mellett
az intézményeknek nincs lehetdségiik egyéni arculat kialakitasara, kevés a beleszolasuk
abba, hogy mit és mennyit tanitanak.>

5.3.11. A tagozatos iskolak problémai

Bar elvi konfliktusok 1étét a roman és magyar tagozatok kozott a két tagozattal mikddo
iskola igazgatdja hatarozottan elvetette, a beszélgetés soran az egyes témakoroknél annal
tobb gyakorlati jellegii probléma mertilt fel, melyek hétterében ilyen jellegli konfliktuso-
kat sejthetiink. Ezek egyike, a vezetGségben a magyar tagozat képvisel6inek alulrepre-
zentaltsadga a magyar didkok szamaranyahoz képest (a kutatasban szereplé egyik vegyes
Osszetételil iskola esetében a magyar tanarok képviselete a vezetdségben 22% a didkok
34%-os aranyaval szemben). Masik ilyen probléma, hogy idegen nyelv és informatika
oktatdsara az intézmény roman anyanyelvi oktatokat szerzddtetett a magyar tagozat diak-
jai esetében is, valamint, hogy a vezetdség ugy dontott, hogy csak az ortodox és reforma-
tus vallastanart fizeti, a katolikust mar nem.

Hasonl6 problémat okozott, hogy tobb alkalommal a magyar tagozatnak csak a tanfel-
iigyeldség kozbenjarasara sikeriilt a magyar osztalyok Iétrehozasat kiharcolnia, holott ere-
detileg a minisztériumi elképzelésben mindkét tagozat szamara biztositottak helyeket.3®
Hasonlé probléma, hogy az intézet vezetésége nem tamogatta a kiilfoldi (értsd magyar-
orszagi) testvériskola-kapcsolatok létesitését. Elvetette a magyar tagozat szamadra létesitett
onallé alapitvany otletét is: ,,kd6zds alapitvanyra gondol a roman vezetdség, tehadt ugy sze-
retnénk, hogy egy alapitvanya legyen kiozosen az iskolanak. Ami nem tudom, hogy meny-
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nyire oldand meg kiilon a magyar osztalyoknak a tamogatdasat, mert ez mindig kétélir3’'—

mondta az interjiialany, érzékeltetve a probléma fonak jellegét, de ugyanakkor hozzatette

Hkiilon, onalloan nem tudunk mi gondolkodni, mi egyiitt kell gondolkodjunk, nekiink egyiitt
kell gondolkodnunk™’! — ismétli, mintegy 6nmaga meggy6zésére (is), hogy ez lesz az
optimalis megoldés. Hasonlo problémat okoz a tanartovabbképzés, mivel az iskola igaz-
gatdja nem ismeri el a tandr sajat koltségén, sajat szabadideje alatt elvégzett Bolyai Nyari
Akadémia tovabbképzéseit, az onnan hozott oklevelet és pontszamokat.

5.3.12. Felekezeti kozépiskoldk mint a mindségi oktatds lehetdségei

Erdekes esetet képeznek a felekezeti jelleggel bird kozépiskolak. Ezen iskolak kettds
alarendeltségben miikddnek, allami és egyhdzi feliigyelet alatt. Ez az iskolatipus, amely
leginkabb képes szelektalni oktatoi és didkjai kozott, amennyiben a térvény értelmében
a tanarok alkalmazasahoz az illet6 egyhaz jovahagyasa is sziikséges (bar a megyei tanfel-
ligyeldségek eloszeretettel megfeledkeznek errdl). Tekintettel az oktatas specialis jellegé-
re lehet6ség van a didkoknak e targybol torténd megmeérettetésére (ami gyakran szobeli
elbeszélgetés formajat olti), azaz bizonyos szintii szelekciora. Az egyhdzi iskolak igy ki-
torést jelenthetnek a szigorian szabélyozott rendszerbdl, lehetdséget egy eddiginél mind-
ségibb oktatds megvalositasara. A felekezeti iskoldknak mindezek mellett lehetdsége nyi-
lik jobban odafigyelni a csaladokra, azok problémadira. A vezetdkkel készitett interjukbol
kideriilt,>”> hogy ezek az iskolak a szokottnal szorosabb kapcsolatot apolnak a sziilokkel,
bevonva oket olyan kozos programokba, mint amilyenek a lelki gyakorlatok, kiilonb6zo
pszichologiai, pedagogiai kérdéseket targyald eldadasok, melyek (a vezetdk elképzelése
szerint) mind kihatassal vannak a csalad életére, annak jobbitasat szolgaljak.

A felekezeti oktatas esetében talan még nagyobb a bizonytalansag, mert a minisztérium
folyamatosan megkérddjelezi 1étjogosultsagukat, az ortodox felekezeti oktatas példajabol
kiindulva, mely csak az egyhazi személyek képzésére korlatozodik. Az egyhazi oktatas
bizonytalan szabalyozasat tiikr6zi a magyar diakok egyhazi oktatasba torténd beiskolazasi
szamanak ingadozasa is, mely 1990 utan folyamatosan novekedett az 1997—-1998-as tan-
évig, viszont a 2002—-2003—as tanévre visszaesett. A csikszeredai katolikus kozépiskola
beiskolazasi terve példaul a 2002—2003-as évben haromszor valtozott, ,jovahagytik, visz-
szavontdk, j tervet kellett beadni, azt aztan jovahagytdak.”™

Egy beszélgetésben korvonalazodott az allami és felekezeti iskolak versengése, szem-
benallasa is. A kérdés ugy fogalmazodott meg, hogy a magyarsagnak dontenie kell, hogy
az allami vagy a felekezeti oktatast részesiti-e elényben, mert a csokkend gyereklétszam
kovetkeztében egyre inkabb értelmetlenné és lehetetlenné valik mindketté tdmogatasa.

370 4 interju, 7.
371 Uo.

372 2 interju, 5.
373 2 interju, 3.

151



5. A mindség szolgaltatoi dimenzioi

5.3.13. Iskolak 6nbesorolasa

A székelyfoldi iskolak tigy érzékelik, hogy eldnyben vannak a szorvany kozépiskolaihoz
képest, viszont lemaradasban az egyetemi kozpontok kozépiskolaihoz hasonlitva, illet-
ve periférian az informaciokhoz (értsd palyazati lehetdéségek, modern modszerek, tanesz-
kozok) torténd hozzaférés tekintetében, a Magyarorszaghoz foldrajzilag kozelebb fekvo
kozépiskolakhoz viszonyitva.’7*

A marosvasarhelyi iskoldk viszont egyrészt a székelyfoldi iskolakhoz képest érzik
magukat hatranyban, — példaul a taneszkozokkel torténd ellatottsag mértékében (mint
amilyen az iskolabusz)*”>- masrészt a marosvasarhelyi roman kozépiskolak anyagi ella-
tottsagaval szemben is érzik a lemaradottsagukat (példaul fiitésrendszer feltjitasa).3”

5.3.14. Jovokeép és stratégia

A jovokép, stratégia és célkitlizés 6sszemosodik az iskolaigazgatok értelmezésében. Van-
nak intézményvezetdk, akik célkitlizésiik kozéppontjaban az oktatds mindségének javi-
tasat, valamint az adott iskolanak a térség ,.szellemi kdzpont”-java valasat helyezik.3”’
Tobbségében azonban, a gyermeklétszam alakuldsabol kiindulva pesszimista jovoképet
fogalmaznak meg, melynek értelmében: ,,maholnap nem lesz gyermek(...) a csaladok nem
tudjak vallalni a gyermeknevelést.”™® Egy egyhazi kozépiskola a céljat a kovetkezokép-
pen fogalmazza meg: ,,ez az iskola szeretne a tudomany és a hit szintézisét megvalosito
oktatasi intézmény lenni(...) egész embert szeretnénk elérni, tehat nemcsak szellemi érté-
keket kozvetiteni, hanem lelki vonalon is hatni rajuk.”” Egy masik iskola a kisebbség
megmaraddsanak retorikdja mentén fogalmazta meg jovOképét: ,.szeretném, hogy tob-
ben megmaradjunk itt sziilofoldon, amiért kiizdiink és harcolunk, legyen értelme, legyen
akit tanitanunk... ha mindenki megfutamodik, mi lesz a sziiléfolddel? 3% Stratégiaként:
»esaldd, sziilo, pedagogusnak a pozitiv hozzaadlldasa kell, nem az elkeseredésben maradni,
hanem tovabblépésben, a megmaraddsban, tovibbkiizdésben.” !

Egyetlen iskolaigazgaté megfogalmazasa tartalmazott konkrét, belathatd és megvalo-
sithatd jovoképet és stratégiai elemeket, mely szerint ,,az intézménynek megvalosithato
menedzseri tervre és az oktatdsszervezés erdsitésére van sziiksége.” s

Elgondolésa szerint a tisztan elméleti liceumok jovdjét viszonylag kevés technikai fel-
szereltséget igényld szakmai tagozatok (példaul kozgazdasagtan) elinditasa tudna biztosi-
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tani.*® Tovabba egységesiteni kellene modszertanilag és szakmailag egyarant az erdélyi
magyar oktatast, megerdsitve a kommunikaciot és tajékoztatast. Az orszagos tanterv eld-
irasait tiszteletben tartva sajat tankonyveket kell irni, melyek a mindséget biztositjak (nem
megelégedni a roman nyelven irott konyvek vitathatd mindségii forditasaival). Mindezek
mellett meg kellene erdsiteni a szakoktatést is, és ,,nem drtana egy egyeztetés a kozépisko-
lai tanterv és az egyetemi kovetelményrendszer kozott.”3%

5.3.15. Onall6 intézményi stratégidk

A demografiai apaly egyre inkabb eléri a felsd kozépfoku oktatast is, ugyanis ,,azoknak
kellene a padokat elfoglalni, akik 1990 utdn nem sziilettek meg. % Vannak kozépiskolak,
melyek megprobaltak valamilyen stratégiat kidolgozni az 0j helyzetre, hogy megtarthas-
sak tanaraikat. Az, hogy a valtozasok a tanarok pozicidjanak megérzése érdekében tortén-
tek, szintén az oktatas szolgaltato-kdzpontiisagat hangsiilyozza. Az intézmények egy része
felfelé probalta képzését kiterjeszteni, az érettségi utani szakképzések iranyaba elmozdul-
va, masok az oktatasi rendszerben lefelé, az altalanos iskolai képzés iranyaba nyitottak.
Ez utébbi tortént a csikszeredai Marton Aron Gimnazium esetében is: az intézmény felele-
venitette régi hagyomadnyat, és altalanos iskolai képzést inditott. Ezt a kdzépiskolai okta-
tasban gyakorlott tanarokkal teszi, akik magasabb szintil, &m ugyanakor személytelenebb
jellegti, elvontabb oktatashoz szoktak — ez pedig nehézséget okozhat az elemi oktatasbol
érkez6 didkok szamara. Az ujabb iskola 1étrejotte, mely a tobbi altalanos iskolaval szem-
ben raadasul déleldtt torténd oktatast is kinal, megnovelte az amugy is egyre adazabb kon-
kurenciaharcban levo altalanos iskolak kdzotti versengést, ujabb fesziiltségeket sziilve.

Mindezeken tilmenden a demografiai apaly kovetkeztében, a nagy multa elit kdzép-
iskolak is kénytelenek beérni gyengébb felkésziiltségli didkokkal. Egy intézményveze-
to véleménye szerint a ,,didkanyag eléggé érdekes ingadozast mutat, vannak évfolyamok,
amelyek nagyon jok, és utana jonnek gyengébb évfolyamok(...) van egy ilyen szamunk-
ra megmagyardzhatatlan ingadozas,”** melyet nem indokol az alsobb tagozaton oktatd
tanarok felkésziiltsége. Némely intézményvezet6k a gyerekek olvasottsagat hidnyoljak,
masok a fegyelmezetlenséget emelik ki,*®” mint a didkokkal szemben megfogalmazott
fenntartést.

A csokkend diaklétszam kovetkeztében lehet6ség nyilna a kisebb osztalylétszamok
keretében torténd differencialtabb, személyre szabottabb oktatasra, ahogyan Andrei Mar-
ga minisztersége alatt tortént (25-0s 1étszamu osztalyokkal). Azonban az oktatasi minisz-
térium 2000-es rendelete értelmében, takarékossagi okokbodl a taniigyi térvényben elo-
irt maximalis osztalylétszammal (30-as osztalyokkal) kell tanitani. Ellenkez6 esetben
a megyei tanfeliigyeléség nem hagyja jova a beiskolazasi tervet. Egyes intézmények ese-
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tében ez a maximalis osztalylétszam terem-problémakat okoz, ugyanis a termek egykor
kisebb 1étszamu osztalyok szamara késziiltek.

Az 6nall6 intézményi stratégiak részét képezik az intézmények onfenntartasara, vagy
a hianyossagok potlasara tett kisérletek is. Egyes kozépiskolak infrastruktirajuk (torna-
terem, szamitogépterem, osztalytermek) bérbe addsaval probaljak a kiilonbozd javitasi
(példaul parkettacsiszolas, székcsere, tanterem fel(jitas),*3koltségeket eléteremteni. Erre
szolgalnak az iskolaalapitvanyok is, melyeken keresztiil az intézmények kiilonb6z6 hazai,
de foként kiilfoldi tamogatasokra palyaznak, tobb — kevesebb sikerrel. Az iskoldkat az
alapitvanyon keresztiil tamogatjak a kiilf61don é16 egykori diakok is. Az elmondasok sze-
rint az alapitvanyok magan célra torténd kisajatitasara is akadt mar példa.’® A kiilonboz6
cégek, vallalatok (leginkdbb az adott iskoldban tanuld gyermekek ezen cégeknél dolgozo
sziilei) leginkabb programokat, sporteseményeket tamogatnak, igy vesznek részt az isko-
lak életében.

5.3.16. Tanartovabbképzés

Romanidban a tanarképzés meglehetdsen ingatag labakon 4ll, tekintettel arra, hogy az
egyetemi képzés keretében, néhany pszicho-pedagogiai jellegli kiegészit6 targgyal, par
tanitasi oran torténd részvétellel és néhany 6ra megtartdsaval barki tanar lehet. Egy igaz-
gatd véleménye szerint ,,a tandrok nagy része pedagogiai gyakorlat nélkiil, felkésziiletleniil
keriil alkalmazasba, anélkiil, hogy olyan alapveté dolgokat megtanulndnak, mint amilyen
a naplo kitéltése, oraterv-készités, az idé beosztasa, a fegyelmezés(...) ezért nagy feladatok
héarulnak a tovabbképzésre.”*" Erdekes az igazgato értékelése, aki az adminisztralas el-
mulasztasaban latta a pedagogusok felkésziiletlenségét, bar sok esetben ennél Iényegesen
tobbrdl van szd, ahogyan egy masik igazgatd megfogalmazta: , hianyzik a tandrok (frissen
végzett tanarok — szerk. megj.) hivatastudata, sajnos a fizetésiik nagyon alacsony, és akkor
van benniik egy olyan, hogy, hogy engem ezért fizetnek, ezt csindlom és kész.”*!

Az intézményi stratégidk korébe tartozhatna a tanarok tovabbképzése. A gyakorlatban
azonban a tanartovabbképzés legtobb esetben individudlis szinten torténik, sem az isko-
laknak, sem a tanfeliigyeldségnek nem all rendelkezésére a tovabbképzések finansziroza-
sdhoz sziikséges forrds, ezért mindenki sajat belatasa szerint palyazik, vagy jelentkezik
tovabbképzésre.

A torvény otévente torténd 40 oras tovabbképzést tesz kotelezdvé. A tovabbképzésre
két lehetéség van: a megyei tanfeliigyel6ségek vagy a Romaniai Magyar Pedagogus Sz6-
vetsége altal szervezett tovabbképzések keretében. Ezek az altaldnos vélemények értelmé-
ben eltérd mindséget és értéket képviselnek. A tanfeliigyeldség az évzarasi rohamban egy
hétvégére bezstfolva a megyeszékhelyen tartja képzéseit. Bar ezt a képzést a miniszté-
rium fizeti, kisebb az érdeklédés iranta. Az id6sebb tanarok szerint a tovabbképzés e tipusa
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visszalépést jelent azon régebbi egy hetes képzésekhez viszonyitva, melyek az egyetemi
kozpontokban zajlottak, és ahol ,,a legujabb dolgokat probaltik elmondani(...) igaz, ott
is volt olyan, hogy a 30 éves sarga papirjaibol ugyanazt mondta el(...)de valahogy akkor
szervezetten, mdsképpen volt és komolyabban zajlott, tobbet nyjtottak. 3%

Az RMPSZ altal szervezett Bolyai Nyari Akadémidk el6nye, hogy a jelentkezd jel-
képes Osszeggel jarul hozza képzéséhez, igaz, éppen ezért a tiljelentkezés kdvetkeztében
palyazni kell. A felkért eldadok a szakma kivalosagai, hazai és magyarorszagi egyetemi
oktatok, kutatok, akik az egy hetes nyari vakacioban esedékes képzés alatt legtobb esetben
naprakész informaciokkal, szinvonalas szakmai és médszertani eléadasokat valdsitanak
meg. A képzés magyarorszagi anyagi és szakmai tamogatassal torténik. A tovabbképzés
masik pozitivuma, hogy ,.,a Nyari Akadémian nem formalis tandrképzés folyik, hanem
egyben informalis is.”3”>A tovabbképzést a roman szaktérca hosszu ideig nem ismerte
el. Mikor a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem is bekapcsolodott a képzésekbe, egyetlen
évben érvényesnek elismerte, majd a tovabbiakban ujra nem hitelesitette azt. 2003-t6l
kezd6dden, ugyanis a minisztérium akkreditalja a tovabbképzési programokat, azonban
a Bolyai Nyari Akadémia — tekintettel az akkreditacio relative magas koltségeire,3** vala-
mint a szigoru eldirdsokra — egyeldre nem kérvényezte a program akkreditalasat. Ezért
a tagozatos iskolak vezetése, illetve egyes tanfeliigyeloségek nem minden esetben isme-
rik el hivatalos tovabbképzésnek a Bolyai Nyéri Akadémiat,**arra hivatkozva, hogy nem
tisztazott e képzés akkreditacios hattere, amint az egyes tanfolyamok kreditértéke sem.
A tovabbképzésekre meglehetdsen nagy igény mutatkozik, ahogy az egyik interjibol ki-
deriil, évente a tandrok mintegy fele részt vesz valamelyiken.’*® Egyetlen esettel talalkoz-
tunk, ahol az intézmény szamitogép-tanfolyamot inditott tanarai részére.>?’

Az elméleti kozépiskolak némelyikében problémat okoz, hogy a tanarok korébol
hidnyzik a kozépkorosztaly, igy a tandri kar id6sebb (nyugdijkorhatar felé kozeledd) és
egészen fiatal (frissen végzett) tanarokbol all.>*® Ez a generacidhiany a partallam politika-
janak tudhato be, 1990 el6tt ugyanis minisztériumi kinevezéssel tortént a tanarok ,,szét-
osztasa.” A rendszer egyes varosokat zart varosokka nyilvanitott, ahova magyar, vagy mas
nemzetiségli tandrokat kis szdmban helyeztek, ezek is kizarolag politikai szinezetii kineve-
zések voltak, a helyek tobbségét roman anyanyelvii tanarokkal t61totték fel. A roman tana-
rok tobbsége az 1989-es valtozasokat kovetden elhagyta az illetd iskolat, hazatelepedett,
vagy a roman kozépiskolakba talalt helyet. A zart varosokbol kirekedt kozépkorosztaly
azonban mar nem tért vissza, letelepedett, csaladot alapitott a kihelyezése varosaban, vagy
foglalkozast valtoztatott. A valtozasok utan a roman tanarok utan megiiresedett helyeire
fiatal magyar oktatok jottek.
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Az idds és fiatal generacio kozott, a kozvetitd generacid hidnyaban, akadozik a kom-
munikacid, az iddsek az elhivatottsagot kérik a fiatalokon szamon, a fiatalok pedig az 1ji-
tasok korlatozoiként latjak az idésebbeket.>?

5.3.17. A mindségbiztositas lehetdségei

Egyes intézményvezetdk az iskola mindségét a tanitas — tanulds mindségének javitasaval
és allando ellendrzés révén latjak biztosithatonak.*® Masok az aktualis lehetéségek kiak-
nazasat a differencialt oktatds révén latjak megvalosithatonak. !

Ahogy a magyarorszagi oktatasi rendszer esetében (1asd Setényi, 1999b), igy a roma-
niai oktatdsban sincsenek vildgos helyi és orszagos kdvetelményrendszerek, sem folyama-
tos szakmai ellendrzés és értékelés. A reform keretében nem tortént meg az értékelési rend-
szer teljes mértékii reformja. Az oktatdsi minisztérium?** keretében 1998-ban létrehozott
Orszagos Ertékelési és Vizsgabizottsag*® figyelmét egyel6re a két allami szintii vizsga
zasa) koti le. Igy az értékelés tovabbra is leginkabb a didkokra vonatkozik. A tanari munka
belso értékelésére a 20%-o0s emeléssel jard érdemfizetés odaitélésének eldontésekor kertil
sor. A kutatdsunk keretében végzett fokuszcsoportos beszélgetés soran arra is fény deriilt,
hogy nem egyértelmiick a tanarok értékelésének feltételei, a 20%-os fizetésemelés felté-
telrendszerébe ugyanis barmi bekeriilhet: iskolan kiviili tevékenység (kirandulas), iskolai,
nevel6i (osztalyfénoki ora) vagy oktatdi tevékenység (elokészitd az érettségire, egyetemi
felvételire). Az érdemfizetéssel torténd motivacio gyakran azért nem miikodik, mert szoci-
alis szempontok is bekeriilnek az értékelési tényezOk kozé. 44

A tandri munka kiils6 értékelésére a kiilonbozo fokozatok megszerzésekor (véglegesi-
tés, II-es, I-es tanari fokozatok), elére megszervezetten keriil sor. Az intézményvezetoknek
a torvény értelmében lehetdségiik nyilik a tanarok munkajanak ellendrzésére, azonban
tekintettel adminisztracios leterheltségiikre, erre legtobb esetben nem marad id6. Bels6 és
kiils6 értékelés hidnyaban nincs lehetdség a szakmai munka folyamatos javitisara, ming-
ségbiztositasra. Arrol nem is beszélve, hogy az értékelés tovabbra sem szakitott az érté-
keld és értékelt folé- és alarendelt poziciojabol kiinduld negativ attitiddel, melynek célja
a besorolas, mérés, hierarchizalds, jutalmazas vagy biintetés, és nem a tamogato, rasegitd
tanacsadas.
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5.3.18. Osszefoglalés

A roman oktatasi rendszer minéségi problémai a centralizacié magas fokanak és az admi-
nisztrativ elszamoltatési rendszer tovabbélésének tudhatok be. A romaniai magyar kozép-
foku oktatds a roman kozépfoku oktatas alrendszereként leképezi annak alapvetd jellem-
vonasait. Tovabbra is az allam hatdrozza meg a mindség és az elszdmolas kritériumait.
A rendszer szolgaltatoi (vezetok, tanarok) a mindséget hagyomanyosan szinvonalként
értelmezik, az oktatas céljanak a felsoktatasi tovabbtanuldst hatdrozzak meg. Az oktatas
vizsgakozpontu és differencialatlan maradt. A rendszer ugyanakkor konzervativ, elitista
jellegii oktatast biztosit, mely az egyiittmiikddés helyett kifejezetten a versengésre helye-
zi a hangsulyt. A didkok képtelenek csoportmunkaban dolgozni, annak ellenére, hogy
egyénileg kiemelkedd teljesitményeket nytjtanak. Az oktatés e tipusanak munkaerd-piaci
kovetkezményei belathatok.

A ,,szolgaltatok” korében alacsony a ,,vev6i” igények iranti receptivitas. Egy iskola-
igazgatd megfogalmazta, hogy ,,az iskoldban elsésorban gyerek-centrikussag kell legyen,
hiszen a gyerekekért vagyunk itt,”**>de ugyanakkor hangstlyozta, hogy ezt sajnos nem
minden kollégéja 1atja igy. A kis fogadokészség ellenére is szérvanyosan kifejezésre jut
a ,,vevoi” igényeknek egy része (foként a sziildi, esetenként didkok igényei). A talterhelt-
ség, tulszabalyozottsag kovetkeztében a merev rendszer nem ad lehetdséget ezek kielégi-
tésére. Egyetlen vevéi kor, a sziilok rendelkeznek befolyassal az oktatasi folyamatra, vagy
legalabbis annak egy részére (magasabb jegyek elvarasa) abban az esetben, ha erds sziil6i
kozosségekbe rendezddnek. A vevok egy viszonylag széles korébdl, a munkaerdpiactol,
az onkormanyzatoktol és civil szférabol nem érkeznek informaciok a szolgaltatokhoz azok
elvarasairdl. E kapcsolatok jobbéara formalizaltak, melyekben korlatozott informécioat-
adas torténik. Bar a roman oktatasi reform céljaul tiizte ki az oktatasi intézmények integra-
lasat a helyi és regionalis kdrnyezetbe, e probalkozas mindeddig kevés sikerrel jart.

A mindségi oktatas iranyaba a felekezeti oktatas kinal elmozdulési lehetséget, ahol
a szabalyozas kiskapui lehetdvé tennék az intézmények részére egy sajatos arculat, intéz-
ményi jovokép és stratégia kialakitasat, a vevoi igényekre alapozva. Ehhez azonban az
adott egyhaz hathatds egyiittmitkodése, nyitottsagara is sziikség volna.
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6. Minoség a ,,fogyasztok” szemszogébol.
A diakok mindségkoncepcioi és az ifjusagi kultara
néhany eleme*

6.1. Bevezeto, a kutatas megalapozasa

A didkok korében végzett kérdbives vizsgalatunk tobb vonatkozasban tilmutat a mindség-
koncepciok beazonositasan. A kutatas adta lehetdségek kihasznalasan kiviil ez azzal is
magyarazhato, hogy a mindséget, illetve az errdl alkotott elképzeléseket ugy gondoljuk,
az ifjiisagi kultira vagy a tovabbtanuléasi szdndékokkal dsszefliggésben lehet és érdemes
vizsgalni. A mindségkoncepcidk ugyanis nemcsak a vélemények szintjén, hanem a cselek-
vések szintjén is megragadhatok.

Mit tesznek példaul a didkok, amikor nincsenek az iskolaban? Mivel toltik az idejii-
ket? Vajon a nem tanulasra forditott idon kiviili szabadidé milyen mértékben ,,szabad”?
Milyen Osszefiiggések 1éteznek a ,,didkmunkaidé”, szabadidd és az iskolai teljesitmény
kozo6tt? Vajon milyen mértékben befolyasoljak az iskolai teljesitményt a didkok szocidlis
hattere avagy az iskolardl alkotott véleménye?

Kotetiink e részében az ezekhez hasonld kérdésekre is keressiik a valaszt/valaszokat,
és arra is teszilink kisérletet, hogy vazlatos szociologiai leirasat adjuk annak az ifjusagi
kultiranak, amelyben a romaniai magyar kozépiskolasok élnek. Ugy gondoljuk ugyan-
is, hogy az iskolai teljesitményt — a sziilok altal meghatarozott szocialis hattéren kiviil
— nagymértékben befolyasoljak azok a szubkulturalis sajatossagok, amelyekben a didkok
¢élnek, és amelyek kialakitdsahoz 6k maguk is hozzajarulnak. Az ifjusagi kultira jellegze-
tességeire ugyanakkor raépiilnek, vagy raépiilhetnek regiondlis, illetve a csaladi hattérrel
kapcsolatos sajatossagok is.

Elemzésiinkh6z egyrészt a mindségfogalmakat az iskola, a didkok onképe valamint
az iskola-sziil6 kapcsolattartas szintjein operacionalizaltuk, masrészt pedig két nagyobb
elméleti hattért hivtunk segitségiil: az egyik az iskola és az id6-, szabadidd felhasznalas-
ra vonatkozik, a mésik pedig az iskolai teljesitményt befolyasold szociélis és kulturélis
tényezOk fontossagara hivja fel a figyelmet. A két megkdozelitésben az a kozos, hogy mind-
kett6 valdjaban az iskolarendszer sajatossagairol arulkodik.

A didkok idejét (,,munkaterhét”) rendszerint két nagyobb kategoriaba lehet sorolni:
egyrészt 1étezik az az iddmennyiség, amely kimondottan az iskolahoz, illetve a tandrakhoz
kapcsolodik (,,didkmunkaidd”), masrészt pedig természetesen szamolni kell a kifejezetten
szabadidonek mindsiild tevékenységekkel is. (Mayer 2003) Az eldbbihez sorolhatjuk az
iskolaba torténd kozlekedésre szant 1dot, a tanorakon eltdltdtt idot, a tanorakhoz kapceso-
16d6 iskolai és azon kiviili tevékenységekre (konzultaciokra és maganorakra), valamint

406 Ezt a fejezetet Papp Z. Attila készitette, korabbi valtozatai megjelentek: Id6hasznalat a romaniai
magyar kozépiskolai ifjusagi kultiraban. 4 Hét 2005. oktober. 27., illetve: Id6hasznalat és iskolai
teljesitmény a romaniai magyar kdzépiskolai kultiraban. In: Gabor Kalman — Veres Valér (szerk.)
Erdélyi fiatalok helyzetképe az ezredfordulo utan. Belvedere, Szeged, 2005. 54-74.
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az otthoni, iskolai felkésziilésre szant id6t. A masodik kategoriaba olyan szabadidds tevé-
kenységeket sorolhatunk, amelyek vagy sziildi kezdeményezésre és/vagy feliigyelet alatt
zajlanak, vagy olyanokat, amelyek konkrét sziiléi feliigyelet hianyaban, az ifjtisagi kul-
tira részének tekinthetd tevékenységeket jelentenek. A didkok tényleges szabadidejében
folytatott tevékenységeket nem konnyli kérdéives modszerrel megragadni, &m amint az
alabbiakban kideriil majd, bizonyos kiemelten kezelendd szabadidés szokasokra (alkohol-,
drogfogyasztas, cigarettazas) kiilon is odafigyeliink.

A diakmunkaidé szerkezete azért fontos szamunkra, mert ez altal képet kaphatunk
magardl az oktatasi rendszerrdl és hatékonysagarol. Ha a didkmunkaiddn beliil példa-
ul megndvekedik az iskolan kiviili oktatasi szolgaltatasok igénybevétele, ez jelentheti
a didkokra zudul6 elvarasok nagysagat, &m jelentheti az oktatasi rendszer diszfunkcio-
nalitdsat is, hiszen olyan ,,arnyék-iskolarendszert” hozott 1étre, amely csak piaci ala-
pon képes kielégiteni a felmeriilt oktatasi igényeket. Az ,,arnyék” jelleget még tovabb
részletezhetnénk, ha megvizsgalnank azt, hogy ez a masodlagos oktatasi piac intézmé-
nyesiilve vagy nem formalisan (példaul magantanarnal) miikodik-e? Az igazi oktatasi
korrupciot pedig az jelentené, ha kideriilne, hogy egy pedagogus ,,igazi” tudasat nem az
iskola keretében, hanem ,,kényszer maganvallalkozoként” iskoldn kiviil — pénzért — adja
at sajat didkjainak. De ha van is ilyen eset, ez nem az egyénrdl szo6l, hanem az iskola-
rendszerrdl és a tarsadalmi esélyegyenldségekrdl. Felmeriilhet ugyanis, hogy mi idéz-
heti el6 az arnyékoktatas expanzidjat, illetve ha mar miikddik ez az oktatasi piac is, kik
tudjak igénybe venni. Feltételezhetd, hogy a masodlagos piacot csak jobb médu sziilok
gyerekei vehetik igénybe, ami azt jelenti, hogy hidba igyekeznénk a formalis oktata-
si rendszerrel esélyegyenloségre torekedni, ha a masodlagos piacon Ujratermelddnek
a kiilonbségek. Az pedig még tovabb kutatand6 hipotézis, miszerint az iskolarendszer
és arnyékoktatds egymast mintegy megerdsitve hozzajarul a tarsadalmi kiilonbségek
konzervalasahoz. Magyaran feltételezhetjiik, hogy példaul egy elméleti liceumba tanulo
didk mar eleve ,,szelektivebb” tarsasagba jar, am ezen tilmenden is nagyobb aranyban
vesz részt iskolan kiviili oktatasi tevékenységekben. Noha ez a ,,tulbuzgosag” érthet az
¢lethosszig tanulds paradigmajaban, annal inkabb megkérddjelezhetd az erdélyi felso-
oktatasi kinalat kiszélesedése kdzepette.

A didkmunkaidd szerkezetén beliil hasonlé modon fontosak a tobbi elemek is. A tan-
oran kiviili, am iskolan beliili oktatasban valo részvételre (konzultaciokra) forditott id6
nagysaga szintén felvetheti az iskolarendszer hatékonysaganak kérdését. Ha ez az ido-
mennyiség magas nemcsak a diakokra, hanem a pedagogusokra is plusz terheket vet
(amelynek gyakran hangot is adnak: ,,Nekiink senki sem fizeti, hogy itt iiliink 6rak utan
is!”), amely kikezdheti a kiegyenstlyozott, harmonikus oktatasi folyamatokat, intézmé-
nyi konfliktusokat, a pedagdgusi kiégést erdsitheti. Korabbi évtizedekben ez a tevékeny-
ség sikerélményt is jelenthetett, hiszen a sikeres felvételi el6készitdiként miikodtek, am
— ismételjiik — a kiszélesedett felsdoktatasi kinalat id6szakaban ezt a beallitodast minden-
képpen at kellene értékelni. Az iskolaba és haza torténd oda-visszautazas is jelzésérték:
a didkok képességeinek reélis megitélésekor ezt fontos lenne figyelembe venni, hiszen
ha a nagyvarosi tomegkdzlekedés nem megfelelden fejlett (és ez Erdély vonatkozasaban
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megkockaztathatd), akkor ez az id6 gyakorlatilag kiesik a tanuldsra fordithat6 idokeretbdl,
ugyanakkor fizikailag is faraszt6 lehet. A heti tandrak szama elvileg adott, az iskolarend-
szer sajatja. Igen am, de késébb latni fogjuk iskolatipus szerint ez is valtozhat. Roma-
niai magyar viszonylatban azonban nem csak ezért fontos ezzel foglalkozni, hanem azért
is, mert a kizar6lag magyar tannyelvii osztdlyokban e heti munkaidé magasabb (lehet)
a magyar nyelv oktatdsa miatt. Vagy ha nem magasabb, akkor a kételezéen vélaszthato
orak kerete csokken. A kisebbségi oktatas igy mondhatni strukturalis médon jobban le-
terheli a diakokat, a tobbségiekhez képest.

A szabadid6s tevékenységek és az ifjisagi kultara kiilonb6z6 elemei meglehetdsen gya-
kori kutatasi témak Erdélyben. Jelen kutatasban azért tértiink ezekre is ki, mert bizonyos
trendeket fontosnak tartunk rdgziteni, foképp azokon a dimenzidkon, amelyek a fiatalok
sebezhetdségét jelenthetik. Az alkohol-, drogfogyasztas, valamint a dohdnyzés nem csak az
ifjusagi kultara elemeit jelentik, hanem olyan fesziiltségoldo technikdknak is mindsiilnek,
amelyek a kockazatteli tarsadalmakban ¢16k szamara — szubjektive — , 1étfontossagtak”. Tud-
va azt természetesen, hogy ezek a technikak egészségrombolo hatasuak is, szociologiai meg-
kozelitésben mégis azt kell kihangsulyoznunk, hogy e szokasok kialakulasa és az ezeknek
val6 hédolas a fiatalok individualizacidjanak fokmérdje lehet, valamint a kiilonb6zo tarsas
kapcsolatok sajatossagainak kifejezdje is. Egy bizonyos mértékig a kozos alkoholfogyasztas
példaul novelheti a fiatalok szolidaritsérzetét, akércsak a drogfogyasztas is. Am mig elébbi
rendszerint elterjedtebb, az utobbi az erdélyi fiatalok korében is begylirlizé6 modernizacios
hatasokon tilmutatdan, jelezheti a fiatalok csaladi, gazdasagi hatterét is.

Hasonl6 médon azonban az Internet hasznalatra és a tobbi szabadidés tevékenységre is
megfogalmazhatunk éllitdsokat. Mindezen tevékenységek végsd soron olyan szabadids- és
izléskulturakat hoznak Iétre, amelyek kihatnak a fiatalok egész életutjara. Szamunkra ezuttal
azonban az a kérdés, hogy ezek a tevékenységek milyen modon hatnak ki az iskolai tel-
jesitményre? Itt arra a vitara utalunk, amely az iskolai teljesitményt befolyasol6 tényezok
kozotti primatusarol szol, azaz a kulturalis toke avagy a csaladi hattér hatarozza-e meg azt?
Paul DiMaggio (Bourdieu és Weber nyoman) kétféle modellt allit fel. Mindkét modellben
abbol indul ki, (1.) hogy a kulturalis téke bizonyos elemei olyan 6sszekapcsolodasokat hoz-
nak létre, amelyek koherens statuskulturat hoznak létre, illetve (2.) a kulturalis téke pozitiv
kapcsolatban all az iskolai jegyekkel mért iskolai teljesitménnyel. Az elsd, a kulturdlis rep-
rodukcionak nevezett modellben azonban a kulturalis téke a csaladi hattér és az iskolai telje-
sitmények kozotti kozvetitd szerepet tolti be, és ez a toke a magasabb statuszi csaladokban
tobbet, az alacsonyabb statuszuak esetében pedig kevesebbet kamatozik. A masodik, kultu-
ralis mobilitdsnak nevezett modellben pedig az eldbbivel ellentétben azt allitja, hogy a kul-
turdlis toke a csaladi hattértdl fliggetleniil hat az iskolai teljesitményekre, és ennek alapjan
pedig e tokefajta megtériilése az alacsonyabb statuszl didkok szamara magasabb. (DiMag-
gio 1998) Elemzésiinkben e modellek érvényességét romaniai magyar kontextusban fogjuk
vizsgalni, illetve DiMaggiohoz hasonloan azt is megvizsgaljuk majd, hogy a lanyok és fitk
iskolai teljesitményét befolyasold tényezok eltérd alakzatokat mutatnak-e? A modellek tesz-
telésén kiviil ez azért is érdekes lehet, mert képet kaphatunk az erdélyi magyar tarsadalom
berendezkedésének (hagyomany- és/vagy modernizacidalapu) sajatossagairol.

161



6.Mindség a ,,fogyasztok” szemszdgébol

6.2. Altalanos adatok

Az alabbiakban ismertetésre keriil6 adatok 2005. aprilisa és jiniusa kozotti kérdéives kuta-
tasunk Osszesitéseit tartalmazzak. A kutatas soran kozvetleniil érettségi el6tt allo mintegy
1950 fiatalt kerestiink meg. A minta nemi és iskola/osztaly (elméleti vagy szakképzés)
tipusa szerint reprezentativnak tekinthet6, és kiterjedt egész Erdélyre.*"?

Az érettségi elott allo kozépiskolasok korében egyfajta ,,elndiesedés” tapasztalhato:
61,1 szazalék lany és 38,9 szazalék fiu. A kiilonbségek viszont ennél is markansabbak
az osztaly tipusa szerinti bontasban. Az elméleti (,,liceumi”, ,,gimnaziumi’) osztalyokban
a lanyok aranya mar 66 szazalékos, a szakképzést biztositd osztalyokban viszont a fiuk
enyhe dominancigja mutathat6 ki: 50,7 szazalék a 49,3-mal szemben. Ha az elméleti osz-
talyokat tovabb bontjuk human (pl. tarsadalomtudomanyi, filologia, torténelem stb.) és
real (matematika-fizika, informatika, bioldgia-kémia stb.) jellegli szakokra, akkor azt is
megallapithatjuk, hogy a lanyok szazalékos talstlya elsésorban a human szakokon tapasz-
talhato (74 szazalék lany, 26 szazalék fin).

1. sz. dbra
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0

elméleti osztalyok szakkdzépiskolasok
Ofia 34 50,7
Olany 66 49,3
H §sszesen 61,1 38,9

407 Adatainkat osszevetettiik a Maturandosok cimil, a végzds kozépiskolasok osztaly szerinti listait
tartalmazo kiadvany alapjan kiszamitott adatsorokkal, és az emlitett két valtozé mentén hason-
16 aranyokat talaltunk. Kutatasunk keretében 10 megyében keriilt sor lekérdezésre, amelyeket
jelen elemzés szempontjabdl az alabbi modon csoportositottuk: 1. Bansag és Partium — Temes,
Arad, Bihar, Szatmar; 2. K6zép-Erdély — Kolozs, Fehér, Maros; Székelyfold: Hargita, Kovasz-
na, Brasso.
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A kozépiskolasok 71,2 szazaléka elméleti osztalyokba, 28,8 szazaléka szakkozép-
be jar. Ha nemenként nézziik a kiilonboz6 tipusu osztalyokba jaré didkokat, azt tapasz-
taljuk, hogy a lanyok 76,8 szdzaléka jar elméletibe, mig a fiuknal ez az arany csak 62,4
szazalék.

A didkok csaladi hétterének vizsgalata alapjan kijelenthetjiik, hogy a kozépiskolai
rendszeren beliil komoly szelekciés mechanizmusok érvényesiilnek. A sziilok mintegy
felének legalabb egyike szakkozépiskolai vagy liceumi (gimndziumi) végzettséggel ren-
delkezik. Ha azonban az osztaly profilja szerint vizsgaljuk, azt talaljuk, a szakkdzép-
iskolaba leginkabb azok keriilnek, akiknek egyik sziil6je legfeljebb szintén szakkozép-
iskolai végzettséggel rendelkezik, mig az elméletibe az ennél magasabb végzettséggel
rendelkezék gyerekei keriilnek. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ezen a szinten is meg-
ragadhat6 az a tény, miszerint az iskolarendszer gyakorlatilag reprodukalja a tarsadal-
mi egyenldtlenségeket. Ugyanis ha az iskolaszerkezetben visszakdszonnek a tarsadalmi
helyzet szerinti eltérések, akkor ez azt jelenti, ez a szerkezet fenntartja és bemereviti
a tarsadalmi, réteg specifikus kiilonbségeket. Innen mar nem nehéz felismerni azt, amit
a késébbiekben is tetten fogunk érni, hogy a gylijtéhelyként, vagy parkolopalyaként
szolgalo szakoktatas tarsadalmi megitéltsége alacsonyabb legyen.**® Hosszabb tavon
pedig akar ,,végzetes” is lehet, ha az iskolarendszer allanddan ujratermeli a kiilonbsége-
ket, és nem enged teret a tarsadalmi mobilitasnak.

6.3. Mindségkoncepciok a diakok korében

A didkok korében a mindségrol alkotott elképzeléseket két nagyobb kérdésblokk, neveze-
tesen a jo iskolarol és a jo didkrol alkotott véleményaramlatok beazonositasa segitségével
vizsgaljuk.

6.3.1. A j6 iskola

Ha a j6 iskolara adott valaszok atlagértékeit vizsgaljuk, lathatjuk, elsd helyeken egyfajta
etnikai alapt elitizmus kdszon vissza, hiszen a jo iskola értékelése kapcsan a legmagasabb
értékeket a magyar nyelven tanulas, illetve a tovabbtanulsra és a versenyeken vald sike-
res szereplések kaptak, mig az iskola belso szerepldinek egymasra valo odafigyelése a lis-
ta also részében talalhato. (30. sz. tablazat)

Ha a kérdésblokk alapjan faktorelemzést készitlink, négy latens valtozét hozhatunk
létre. Noha két valtozo teljes mértékben nem valik szét (az 1-es és 3-as), mégis kiilon
kezeltiik, hiszen igy is értelmezhdk voltak. E négy vélményaramlatot a kovetkezdképpen
értelmezhetjiik:

408 Nem szandékunk kiilon elemezni ezuttal a szakoktatds helyzetét, annyit azonban megjegyziink,
hogy az iskolarendszer eme szegmensének oktataspolitikai szempontbol térténé elhanyagolasa ko-
moly veszélyeket rejt magaba. Kotetiinkben a szakoktatasrol a 4.2.3.3 alfejezetben olvashatunk.
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30. sz. tablazat

Jo iskola ismérve az, hogy... N Atlag | Std. Dev.

magyarul lehet tanulni 1665 3,39 ,7095
a didkok nagy része sikeresen érettségizik 1672 3,04 ,7134
sokan bejutnak egyetemre 1675 3,04 ,6975
sokan szereznek dijat a tantargyversenyeken 1669 2,96 ,7362
j6 a tanar-diak viszony 1617 2,90 ,8480
az iskola figyel a hatranyos szocialis helyzetben 1év6 tanulokra 1585 2,75 ,8150
a tanarok elégedettek az iskolaval 1482 2,73 , 7965
egészséges versenyhelyzet van az iskolaban 1616 2,73 ,8168
a didkok elégedettek az iskolaval 1595 2,69 ,8550
fegyelem van az iskolaban 1637 2,69 ,7982
sok érdekes, oran kiviili tevékenység van 1651 2,66 ,9538
kell§ sajat anyagi forrassal rendelkezik 1576 2,60 ,8646
az iskola tartja a kapcsolatot a mar végzettekkel 1523 2,58 ,71957
a tanarok egyforman figyelnek mindenkire 1660 2,56 ,9784
a tanarok figyelemben részesitik a kiemelkedd képességiieket 1639 2,50 ,9833
a tanarok figyelemben részesitik a lemaradd tanulokat 1642 2,49 ,8923
a tanarok gyakran talalkoznak a sziil6kkel 1643 2,35 ,7601
a tanarok nem szigortiak 1629 2,33 , 7879
a tanarok nem buktatnak 1671 2,11 ,8349
Valid N (listwise) 780

(1- egyaltalan nem ért egyet, 2- nem ért egyet, 3- egyetért, 4- nagyon egyetért)

1 — belsd partneri kapcsolatok: elégedettség, egyenldség eszméje, az iskola minden-
kire egyforman odafigyel

2 — kisebbségi elitizmus: e vélemény szerint az iskola kiilsé feltételeknek kell, hogy
megfeleljen, ez pedig els6sorban a verseny jegyében (sikeres felvételik, tantargyverse-
nyek, a lemaradokat fel kell zarkdztatni), valamint az etnikai tudat meg6rzése (jo iskola az,
amelyben magyarul lehet tanulni) torténik

3 — kiilsé és belsd partneri kapcsolatok egyensulya: e latens valtoz6 az iskola kiilso
és belso partnerei kozotti egyensuly megteremtését sugallja, ezért nem is meglepd, hogy
bizonyos elemei nem valnak el élesen az elsd faktortol

4 — differencialt szemlélet: ez a valtozd a belsd partnerek igényeit messzemenden
figyelembe vevo beallitodast jelent, amelynek alapja a tandrok altal képviselt egyenléség-
eszme elutasitisa
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31. sz. tablazat

1 2 3 4
Magyardzoltsag 159% | 102% | 101% | 7.3%
a diakok elégedettek az iskolaval 0,861 0,254
a tanarok elégedettek az iskolaval 0,795
j6 a tanar-didk viszony 0,559 0,359
fegyelem van az iskolaban 0,509 0,370
sok érdekes oran kiviili tevékenység 0,485 0,463
kelld mértékii anyagi forrassal rendelkezik 0,353 0,330
a tanarok nem szigortiak 0,122
a tanarok figyelemben részesitik a lemaradé tanulokat 0,867
a didkok nagy része sikeresen érettségizik 0,693
sokan szereznek dijat a tantargyversenyeken 0,369 0,363
magyarul lehet tanulni 0,309
az iskola tartja a kapcsolatot a mar végzettekkel 0,266 0,520
a tanarok gyakran talalkoznak a sziil6kkel 0,478
egészséges versenyhelyzet van az iskoldban 0,310 0,288 0,397
az iskola megkiilonboztetett figyelemben részesiti 0,384
a hatranyos szocialis helyzetben 1év6 tanulokat
a tanarok figyelemben részesitik a kiemelkedd képes- 0,821
séglieket
a tanarok figyelemben részesitik a lemarado tanulokat 0,538
a tanarok egyforman figyelnek mindenkire 0,411 0,361 -0,487

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

A négy hattérvaltozot az alabbi matrixba elhelyezve, lathatjuk, a didkok véleményei
az elitizmus és partnerkdzpontusag, illetve a kiilsd és belsé megfelelés terében mozognak.
Mig az egyik végleten a kisebbségi elitizmust talalhatjuk, addig a masik poluson az iskola
bels6 szerepl6i igényeit figyelembe vévo beallitodasokat lathatjuk. A kisebbségi elitizmus
mintha egyfajta magas mércéjli egalitarianizmust is 1étrehozna, ugyanis az iskoldval szem-
beni differencialt szemléletli elvaras kiilon konzisztens faktorként jelenik meg.

32. sz. tablazat

Kiilsé elvardsok Belsd elvardsok
Partnerkozpontisag 3-es faktor 1-es,3-as faktorok
Elitizmus 2-es faktor 4-es faktor (-)

A kiilénbozd véleményaramlatokat tovabba klaszterlemzéssel megkozelitve, a didko-
kat két nagyobb csoportba tudjuk besorolni. Egyrészt korvonalazodik az a ,,latszat part-
nerkdzpontl” csoport, amelyben a kisebbségi elitizmus valamint a kiils6 és belsé part-
neri kapcsolatok fontossaga Osszemosodik, masrészt pedig kiilon beazonosithatjuk azt
a kisebb csoportot, amely tagjai szamara a fentiekben értelmezett differencialt szemlélet
fontos elsdsorban.
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33. sz. tablazat

wldtszat partnerkozpontiisag” wdifferencidlds”
n=479 n=319
Bels6 partneri kapcsolatok ,52250 —,78457
Elitizmus ,11364 — 17064
Kiils6 és belsd partneri kapcsolatok ,29632 —,44494
Differencialt szemlélet —-,23769 ,35690

A véleményaramlatok csoportok szintjén kialakult szerkezeteit ugy is értelmezhetjiik,
hogy a didkoknak nincs letisztult minéségfelfogasuk. A jo iskola tekintetében két nagyobb
latens elvéaras fogalmazhat6 meg: az iskola vagy akkor jo, ha mindenkire egyenld mérték-
ben odafigyel (ezt neveztiik latszatpartnerkozpontusagnak), vagy akkor jo, ha figyelembe
veszi a jonak és gyengének gondolt didkok kozotti kiilonbségeket.

6.3.2. Didkok onképe

A mindségrdl alkotott elképzeléseket egy masik dimenzid mentén, a didkok 6nképét fel-
tar6 kérdésblokkal is megvizsgaltuk. .

34. sz. tablazat

Milyen mértékben ért egyet az aldabbi, didkokra vonatkozo N Mean Std.
kijelentésekkel? Devy.
a didkok felkésziiltségi szintje kozott nagy a kiilonbség 1558 2,88 ,7420
a didkok nem elég kitartoak a tanulasban 1660 2,77 ,6488
a jo diak részt vesz az iskola altal szervezett szabadidés programokon 1652 2,71 ,7130
ajo diak részt vesz a nem kételezd konzultacion is 1692 2,71 7125
a didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem akarnak tanulni 1677 2,67 ,8074
nincs egészséges versenyhelyzet a diakok kozott 1563 2,59 ,7361
a didkok nagy része fegyelmezetlen 1690 2,44 , 7677
ajo diak szabadideje legjelentdsebb részét tanulassal tolti 1669 2,30 ,7802
a didkoknak nincsenek céljaik, hatarozott jovokeépiik 1654 2,24 ,8525
a didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem tudnak tanulni 1650 2,24 ,8304
a didkok ugy gondoljak nincs értelme tanulni 1640 2,20 ,8212
a didkokat egyaltalan nem érdekli semmi 1675 2,05 ,8451
ahhoz, hogy valaki jo tanul6 legyen, magantanarhoz kell jarnia 1696 1,84 1773
Valid N (listwise) 1129

(1- egyaltalan nem ért egyet, 2- nem ért egyet, 3- egyetért, 4- nagyon egyetért)

Az atlagok alapjan lathatjuk, hogy visszakoszon egyfajta differencialt szemlélet, hiszen
a didkok teljes mértékben tudataban vannak annak, hogy kozottiik realis kiilonbségek van-
nak. Mig a j6 didkokrol azt gondoljék, hogy 6k azok, akik nagy mértékben részt vesznek
iskolan kiviili tevékenységeken, addig a legnagyobb dsszhang a tekintetben tapasztalhato,
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6.3. Mindsegkoncepciok a diakok kérében

hogy a didkok nem elég kitartoak (itt lathato ugyanis a legkisebb szoras). Az is kiolvashatd
tovabba a fenti tablazatbol, hogy a diakok nagy valdsziniiséggel elutasitjak az ,,arnyék-
oktatas” fontossagat, hiszen azt tartjak, nem sziikséges magantanarhoz jarnia annak, aki jo
tanul6 akar lenni, &m lényeges a nem kotelez6 iskolai kiilonorakon valé részvétel. Ezt igy
is fogalmazhatnank, drnyékoktatasra nincsen sziikség, hiszen az iskola tud olyan szolgal-
tatast nyUjtani, ami altal j6 eredményeket lehet elérni, &m csak az a ,,baj”,hogy a didkok
mintha nem akarnanak tanulni.

A diakok dnmagukrdl alkotott arnyaltabb véleményét tovabba faktorelemzéssel tartuk
fel, és harom f6 véleményaramlatot azonositottunk be:

1-es faktor: az els6 faktor egyfajta tanulasképtelenséget jelol: a didkok dnmagukrol
alkotott képében mintegy redlis modon jelen van az, hogy a didkok fegyelmezetlenek,
nem érdekli semmi Oket, nem elég kitartoak, mert egyszerien nem akarnak tanulni; ha
valaki tényleg eredményt akar elérni, akkor maganorara kénytelen jarni, ezért érthetd az is,
hogy nincs “egészséges” versenyhelyzet a didkok kozott;

2-es faktor: amasodik faktor egy teljes céltalansagot tikkrdz, e véleménycsoport szerint
tanulni sem érdemes, és kiilonben a diakoknak nincs hatarozott jovoelképzelésiik sem.

3-as faktor: a tulajdonképpeni ,,jo didk”-rol alkotott vélmények stritett valtozatat feje-
zik ki. E vélemény szerint a j6 didk az, aki szabadidejét is tanuléssal tolti, részt vesz az iskola
altal szervezett konzultaciokon is és a kiilonbozo szabadidds tevékenyeségeken is.

35. sz. tablazat

Magyardazottsag il | 0 2L
1. faktor | 2. faktor | 3. faktor

a didkok nagy része fegyelmezetlen 0,554

a didkokat egyaltalan nem érdekli semmi 0,536

a diakok nem elég kitartoak a tanulasban 0,492

a didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem akarnak tanulni 0,450

nincs egészséges versenyhelyzet a didkok kozott 0,400

ahhoz, hogy valaki jo tanul6 legyen, magantanarhoz kell jarnia 0,360

a didkoknak nincsenek céljaik, hatarozott jovoképiik 0,691

a didkok ugy gondoljak nincs értelme tanulni 0,617

a jo diak részt vesz a nem kotelezd konzultacion is 0,826
a jo diak szabadideje legjelentdsebb részét tanulassal tolti 0,479
a jo diak részt vesz az iskola altal szervezett szabadid6s programokon 0,401

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 4 iterations.

6.3.3. A sziilok viszonya az iskoldhoz — ahogy a didkok latjak
Akarcsak a pedagogusoktol, a didkoktol is megkérdeztiik, hogy szerintiik a sziilok hogyan

viszonyulnak az iskoldhoz? Noha a kérdésre mindegyik helyszinen nem vélaszoltak, az
alabbi atlagok mégis jeleznek néhany tendenciat.
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36. sz. tablazat

Milyen mértékben jellemzo sziileitek iskolahoz valo viszonydra? N Mean
a sziileim azt varjak el, hogy az iskola felkészitsen az érettségire 1414 | 1,6917
a sziileim azt varjak el, hogy az iskola felkészitsen az egyetemi felvételire 1382 | 1,9443
a sziileim azt szeretnék, ha minél kényebben elvégezhetném a tanulmanyaimat 1347 | 2,0809
a sziileim szivesen eljarnak sziil6értekezletre 1434 | 2,1855
a sziileim elvarjak, hogy a tanarok és a sziilok kozott egyiittmiikodés legyen 1344 | 2,3244
a nevelésemben
a sziileim elégedettek azzal, amit az iskola tanitas révén nyujt nekem 1373 | 2,3824
a sziileim elégedettek azzal, amit az iskola nevelés tekintetében nyujt 1362 | 2,3884
a sziileim azt varjak el, hogy a magyar iskola a nemzeti hovatartozas tudatot erésitse | 1265 | 2,4949
a sziileim a tanarokra bizzak a dontéseket 1317 | 2,5133
a sziileim azt teszik, amit az iskola kér t6liik 1305 2,6452
a sziileim megterhel6nek tartjak az iskola altal kért befizetéseket 1401 | 2,6952
a sziileim elvarjak, hogy a tandrok kiilon 6raban készitsék fel a tanulokat a vizsgara | 1340 | 2,8851
a sziileim elvarjak, hogy a tanarok felzarkdztato orakat tartsanak 1270 | 2,8874
a sziileim elvarjak, hogy a tanarok ne buktassanak 1336 | 2,8900
a sziileim ugy gondoljak, a tanarok nem elég szigortak és kovetkezetesek 1372 | 2,9227
a sziileim elvarjak, hogy tobb iskolan kiviili tevékenységet biztositson az iskola 1306 | 2,9655
a sziileimnek eszébe se jut, hogy igényeik lehetnének az iskolaval szemben 1240 | 3,0097
a sziileim részt vesznek az iskola felujitasi munkalataiban 1397 | 3,1675
a sziileim ugy gondoljak, hogy til sokat 16gok az iskolabol 1378 | 3,3026
a sziileimet nem érdekli, hogy mi torténik az iskolaban 1383 | 3,3897
a sziileim részt vesznek a sziil6bizottsag munkalataiban 1152 | 3,5122

(1. nagymértékben jellemzo, 2. Jellemzo, 3. kevésbé jellemzo, 4. egyaltalan nem jellemzo)

A didkok véleménye szerint is a sziilok elsdsorban azt varjak el az iskolatol, hogy az
felkészitse Oket az érettségire és a felsGoktatasi felvételire. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a mig a sziilék bizonyos iskolai részletek irant kiilonosen érdeklédnek, példaul azt szeret-
nék, ha a gyerek minél kdnnyebben elvégezné az iskolat, vagy esetenként nagyobb mér-
téki kovetelményekkel is fellépnek, addig iskolai felujitasban vagy a sziildi bizottsdgok
munkajaban kevéssé vesznek részt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy engedékenységet
varnak az iskolatol

A sziil6i hozzaallast a didkok prizmajan keresztiil elemezve, kijelenthetjiik tehat, hogy
a sziilok az iskolatol elsésorban kapni szeretnének (sikeres igéretet a gyerek iskoldztatasa
vonatkozédsaban), &m adni kevéssé akarnak. Megjegyzendo, hogy a didkok véleménye sze-
rint a sziilok kiilondsebben nem varjak el az iskolatol azt, hogy erdsitse gyereke magyar
nemzeti tudatat.

6.4. A diakok idohasznalata

A kozépiskolasok idéfelhasznélasi szerkezete vonatkozasaban megallapithatd, hogy kozel
37 szazalékos aranyban a kifejezetten didkmunkaidé dominal (utazas az iskolaba és haza,
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6.4. A didkok idéhasznalata

tanulds, heti 6raszamok ¢és kiilonorak dsszesen), ezutan kovetkezik az alvasra (34,2 szaza-
1€k), majd pedig a kiilonbdzd szabadidds tevékenységekre forditott id6 (31,7 szazalék).

Az id6felhasznalast részletesebben és osztaly tipus szerinti bontasban az alabbi tabla-
zatban lathatjuk.

37. sz. tablazat

Elméleti osztalyok Szakképzo Osszesen
(atlagok, oraban) osztilyok
(atlagok oraban)

Alvésra forditott id6 egy héten 49,26 50,38 49,59
Iskolai tanorak egy héten 30,43 28,56 29,88
Tanulasra forditott id6 hétkozben 12,29 8,16 11,08
Tévézés, videdzas egy héten 8,33 12,38 9,53
Egyéb szabadid6 8,73 9,19 8,87
Csaladi munkaban valo részvétel — hétkdznap 4,77 8,91 6,01
Tanulasra forditott id6 hétvégén 6,05 3,91 5,43
Olvasasra szant id6 egy héten 4,69 4,63 4,67
Csaladi munkaban valo részvétel hétvégén 3,90 6,22 4,58
Sportolas 3,84 5,38 4,29
Utazas iskolaba és haza 3,95 4,64 4,16
Internetezésre szant id6 3,75 3,96 3,81
Kiilonorak 3,17 2,08 2,88

Statisztikai értelemben csak az alvas, olvasds, internetezés és az ,,egyéb szabadid6”
kategoriak esetében nem szignifikdnsak az osztaly profilja szerinti eltérések. Ez azt jelenti,
hogy a didkok idofelhasznalasa egymastol eltéré modozatokat alakit ki a kiilonbozé tipusu
osztalyokban, azaz az iskolaszerkezet kihatdssal van a didkok idejének ,,megszerkeszté-
sére”. Eszerint jol latszik, hogy az elméleti osztalyokba jaro diakok — tul azon, hogy heti
oraszamuk magasabb — lényegesen tobb 1d6t (atlagban mintegy heti 6 6raval tobbet) for-
ditanak tanulasra, illetve kiilonorak latogatasara, mint a szakképesitést is ad6 osztalyokba
jar6 tarsaik. Ezen utobbiak ezt a ,,megsporolt” id6t viszont nagyobb mértékben forditjak
olyan szabadidds tevékenységekre, mint tévézés, videdzas, sportolas. Igaz, e szakkdzépbe
jar6 fiatalok sokkal nagyobb mértékben vannak otthon is ,,befogva”, illetve hetente mint-
egy haromnegyed oraval tobbet kell az iskolaba is utazniuk.

Idéfelhasznalas szempontjabol Osszehasonlitva a két csoportot, megallapithatjuk,
hogy mig az elméleti osztalyokba jarok kifejezetten a formadlis oktatdshoz kapcsolddo
tevékenységekre vannak bedllitva, addig a szakképzdbe jarok ideje mondhatni egyenle-
tesen oszlik meg a didkmunkaidd és mas tipust tevékenységek kozott: mivel kevesebbet
forditanak tanulasra, sokkal tobbet tévéznek, és tobb idejiik jut hazimunkara, sportoldsra
is. Roviden: mig az elméleti osztalyokba jarok elsésorban a tanulast fogyasztjak, addig az
utobbiak a szabadiddt. Megjegyzendd azonban, hogy az olvasas egyik stratégiaban sem
jatszik kiemelkedd szerepet, az érettségi elott allo fiatalok ugyanis kétszer-haromszor tob-
bet tévéznek, illetve majdnem ugyanannyit interneteznek, mint amennyit olvasnak.
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Adatainkat érdemes 0sszevetni egy nemrégi magyarorszagi kutatas hasonl6 adatsorai-
val is. (Mayer 2003)

Az 6sszehasonlitas alapjan (2. sz abra) két nagyobb megjegyzést tehetiink:

A romaniai magyar fiatalok tanulasra forditott ideje magasabb, mint a magyarorszagi-
aké, ez utobbiak azonban ardnyaiban joval nagyobb mértékben vesznek igénybe kiilonora-
kat. Az erdélyi didkok tanulasi stratégidja eszerint nagyobb mértékben piac fiiggetlen, mint
a magyarorszagi tarsaiké, ami feltételezhetden elsésorban a sziilok gazdasagi helyzetével
all osszefliggésben. Ugyanakkor azt is kell latnunk, hogy mig az erdélyi elméleti liceu-
mokba részvevd diakok formalis oktatdsa, azaz heti tandraja megegyezik a magyarorsza-
giakéval, addig az ezen kiviili egyéni tanuldsra forditott id6 magasabb az esetlikben: a hét-
kozbeni és a hétvégi tanulds is joval meghaladja a magyarorszagi tarsaiakét. Ez jelentheti
azt is, hogy az erdélyiek motivaltabbak, &m azért azok, mert a formalis oktatds nem elég
hatékony a tételezett elvarasokhoz (érettségire valod felkésziiléshez, felvételi vizsgakhoz)
képest, ezért a diakok ugy érzik, egyénileg tobb ,,didkmunkat” kell befektetniiik sajat sike-
reik megvalositasa szempontjabol. Mindez azt jelenti, hogy a teljesitménycentrikus okta-
tasi rendszer Romaniaban a diakok egyéni tanulasra forditott idejét meghosszabbitja, azaz

»autodidaktava” kényszeriti, mig a hasonl6 teljesitménykozpontasagot Magyarorszdgon
a hatékonyabb és konnyebben elérheté nem formalis oktatdsi piac kompenzalja. Magya-
ran: amit Magyarorszagon a diakok (sziilei) meg tudnak vasarolni, azt az erdélyi magyarok
egyénileg és faradtsagosabban tudjak eléri. (2. sz. abra)

Masodik megjegyzésiink a didkmunkaidé mennyiségére vonatkozik. A négy alcsoport
adatai szerint az elméleti profilt (gimnaziumi) osztalyokba jar6 erdélyi magyar diakok
a legleterheltebbek, az ily modon szadmitott didkmunkaidejiik kdzel 56 ora. A legkisebb
munkaiddvel az erdélyi magyar szakkdzépiskolaba jaro fiatalok rendelkeznek, amelynek
oka elsésorban a viszonylag alacsony kotott iskolai 6raszam, azaz az iskolarendszer sajé-
tossagai. Azt is megallapithatjuk tovabba, hogy az iskolatipust figyelembe véve Erdélyben
jelentds kiilonbségek vannak (tobb mint 8 6ra), mig Magyarorszagon az 6sszes diakmun-
kaid6t tekintve nem nagyok az eltérések. Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy a két iskolatipus
kozott Erdélyben komoly presztizskiilonbségek lehetnek, hiszen az elméleti osztalyok el-
varasai itt valdjaban kitermelnek egyfajta allando bizonyitasi vagyat, a didkok ezért ugy
gondoljak, illetve arra is vannak kényszeritve, hogy idejiik nagyobb részét t6ltsék tanulas-
sal. A szakképzést nyjto iskolak elvaras szintjei alacsonyabbak: kevesebb az éraszam is,
és az itt tanulok iskolan kiviili tanulasra forditott ideje is alacsonyabb.

Ha az id6felhasznalast regionalis bontasban vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a tanulas és
a kiilonorak tekintetében a kozép-erdélyi régioban szignifikansan tobbet forditanak ezen
tevékenységekre, mig a székelyfoldiek a csalddi munkdba valé bevondsban jarnak eldl.
Tévézésre a kozép-erdélyiek forditjak a legkevesebb, a székely megyékben él6k pedig
a legtobb 1d6t, mig a bansagiak Iényegesen kevesebbet olvasnak, mint a tobbi érettségi
elott allo fiatal.

A fiatalok 1d6hoz vald viszonyuldsa nemi jellegeket is dlthet. Mig a lanyok sokkal
tobb 1d6t forditanak tanulasra, mint a fiak (19,1 6ra a fiuk heti 12,45 6rajaval szemben),
addig a tévézés, internetezés és sportolds kimondottan ,.fitis idének” szamit.
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6.5. Az ifjusagi kultira néhany eleme

2. sz. abra
60
50 20 3,70
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Gimnazium, 12. Szakkozép, Gimnazium 12. Szakkoz, 12. évf.
oszt., romaniai 12.0szt., romaniai  évf. Magyarorszag Magyarorszag
magyarok magyarok
M utazas iskoldba és haza M iskolai tandrak kaldnérak
tanulas hétkdzben tanulas hétvégén

A regiondlis és nemi jellegzetességek szerinti idéfelhasznélds természetesen (és sta-
tisztikai értelemben szignifikansan is) visszakdszon az iskolai eredményekben is. Az isko-
lai teljesitményt az elmult évi atlaggal (médiaval) mérve, kimutathatd, hogy a lanyok
atlagban kozel fél jeggyel nagyobb atlagokat értek el, mint a fiuk (8,73 illetve 8,32), illetve
a legmagasabb osztalyzatokat a kdzép-erdélyi didkok kaptak. Itt nem részletezett (linea-
ris regresszios) statisztikai szamitasok szerint kijelenthetd, hogy az iskolai teljesitményre
a tanulasra forditott id6 nagy, a heti olvasasi id6 kisebb mértékben, am szignifikans modon
pozitivan hat, mig a hétkdzbeni csaladi munkaba valo bevonas, az iskoldba és haza torténd
utazas, valamint az internetezésre forditott id negativan hat.

6.5. Az ifjusagi kultira néhany eleme

Az id6felhasznalas iskolai eredményekre torténd hatasa utan vizsgaljuk meg, hogy bizo-
nyos, iskolaskorban kialakuld/kialakult szokasok, hogyan hatnak az iskolai teljesitményre.

"wr

A kérddivben rakérdeztiink a dohanyzasra, az alkohol- és drogfogyasztasra.

38. sz. tablazat

Igen (%) Nem (%)
Dohanyzol-e? 36,5 63,5
Szoktal-e alkoholt fogyasztani? 71,8 28,2
Barataid kozott van-e olyan, aki hasznalt mar valamilyen kabitoszert? 37 63
Veled eléfordult-e mar, hogy kiprobaltal valamilyen kéabitoszert? 9,1 90,9

A dohanyzas és alkoholfogyasztas ardnya az erdélyi fiatalok kérében mondhatni
stagnal, legalabbis erre utal az a tény, hogy a Mozaik 2001-es felmérés adatai (Szabo
et all. 2002) a fenti tablazatban kozoltekhez hasonld értékeket mutatnak. A dohanyo-
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sok mintegy 19 szazaléka naponta, 45 szazaléka 2-3 nap alatt, 9 szdzaléka pedig egy
hét alatt sziv el egy doboz cigarettat. Ugy is fogalmazhatnank, a dohdnyzo didkok
kétharmada viszonylag rendszeresen hodol e szenvedélyének. A joval nagyobb ara-
nyu alkoholfogyasztok mintegy 35 szdzaléka hetente legalabb egyszer iszik alkoholt,
a tobbiek havonta pedig csak egyszer-kétszer teszik ezt. Az alkoholfogyasztok ese-
tében szignifikdns kiilonbségek mutathatok ki regiondlis és nemi Osszefliggésekben:
a székelyfoldiek atlagnal magasabb, a kdzép-erdélyiek viszont atlag alatt fogyaszta-
nak alkoholt, a fiuk alkoholfogyasztasa pedig 20 szazalékkal magasabb aranyu, mint
a lanyoké. Osztaly tipusa szerint is szignifikdns kiilonbségek tapasztalhatok, a leg-
nagyobb aranyban az elméleti real tipusu osztalyokba jarok, legkevésbé pedig a human
szakosok fogyasztanak alkoholt.

A drogfogyasztas az adatok szerint mintha terjeddben lenne: mig a Mozaik 2001-es
adatok szerint a 15-29-es korosztalyban Belsd-Erdélyben 6 szazalékos, Székelyfoldon
pedig 3 szazalékos, addig a mi 2005-0s adataink szerint a végzos 18-19 évesek korében
a drogfogyasztast bevallok aranya mintegy 9 szazalékos. A valosagban ez az arany viszont
feltételezhetben még magasabb, hiszen a fenti tablazatban az is lathatd, hogy a barati kor-
ben a drogot kiprobaldk ardnya ennél joval nagyobb. Fontos megjegyezni, hogy isko-
latipus (osztalytipus) szerint a drogfogyasztas kockazatanak szignifikdns mértékben az
elméleti osztalyba jarok vannak kitéve. Mig az elméleti osztalyokba jarok barati tarsasa-
gaban 40,5 szazalékban, addig a szakkdzépbe jarok ismeretségi korében csak 28,4 sza-
zalékban elterjedt a drogozas. Tovabba az is kimutathato, hogy a drogfogyasztok joval
magasabb aranyban fordulnak el6 a fiuk, mint a lanyok esetében (11 illetve 7,7 szazalék).
Ezek az adatok két tényt tamasztanak ala: egyrészt a drog kiprobalasa és fogyasztasa alta-
laban jol koriilhatarolt szubkulturalis csoportokban torténik, masrészt pedig a drogozas
a fiatalok individualizacidjanak fokmérdje is lehet. Az elméleti osztalyokba jarok maga-
sabb statuszu csaladi hattérrel rendelkeznek, mig a szakkdzépiskolasok nagyobb mérték-
ben ,,hasonlitanak” sziileikre (lattuk ezt példaul abban is, hogy idéfelhasznalasukban meg-
hataroz6 volt a csaladi munkaban valo részvétel). A drogfogyasztas kockazatanak tehat az
individualizacié magasabb fokat elért vagy felvallalo fiatalok (a mi esetiinkben elsdsorban
a fiuk) nagyobb mértékben vannak kitéve, a drogfogyasztds mint identitaskeresés pedig
gyakorlatilag ,,egyet jelent a fiataloknak a felnétt tarsadalommal val6 szemben allasaval”.
(Gébor 2005)

Az el6bbi gondolatmenetet részben alatdmasztja az a tény is, hogy kis mértékben
ugyan, de statisztikai értelemben szignifikdnsan a drogfogyasztok korének ismerete
a tanulmanyi eredmények ndvekedésével jar egyiitt. Magyaran, a ,,jo tanulok™ barati koré-
ben nagyobb valosziniiséggel talalunk olyan személyeket, akik mar kiprobaltak valami-
lyen kéabitoszert. A ,fesziiltségoldd” szerek haszndlata koziil a cigarettdzas viszont nagyon
erételjesen egyiitt jar a gyenge eredményekkel.

A kérdéivben rakérdeztiink az ifjusagi kultira fobb életeseményeire is. Adataink azt
mutatjak, hogy az erdélyi magyar végzos kozépiskolasok értékvilaga hagyomanyosabb
¢letfelfogast tilkroz. A szexualis tapasztalatok szerzése a magyarorszagihoz képest példaul
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6.5. Az ifjusagi kultira néhany eleme

késobbi életkorra tevddik, mig a tanulmanyok befejezésének feltételezett idépontja korab-
bi életszakaszra varhato.

3. sz. dbra
. . i . \ ; ; ; ;
befejezni tanulmanyaimat ‘ : : : : 283,38

el6szor allando partnerrel egyutt élni 22,04

el6szdr 6nalléan szorakozni menni ‘ 15,24 |
el6szo6r apal/anya lenni ‘ : : : : 27,23
rendes allasban dolgozni elészor 22,40
meghazasodni 25,65

szexualis tapasztalatokat szerezni 17,49

énélléan nyari utazast szervezni 17,49

Ha iskolai osztalytipusok szerint Osszevetjiik a fenti adatsort, azt taldljuk, hogy
a kiilonbségek — a csaladtervezés mozzanatait leszamitva — mindegyik esetben szignifi-
kansak. Ezt Gigy értelmezhetjiik, hogy a kézépiskolasok esetében a csaladtervezés vonat-
kozésaban konszenzus van (mindkét csoport a tobbi életeseményhez képest ezt iddben
kitolta), &m az odaig vezetd utat masképp képzelik el a liceumi (elméleti oktatasban) rész-
vevok és masképpen a szakkozépiskolasok. Az eldbbiek ,késén érdk™ és (ezért is) idében
ki akarjak nyujtani az ifjusagi életszakaszt, a szakkozépbe jarok viszont hamarabb érnek
és ,,korabban is zarnak” (szexualis tapasztalat korabbra tevidik, hamarabb szeretnének
allando partnerrel élni, dolgozni és tanulmanyaikat befejezni).

Erdekes kovetkeztetésre juthatunk, ha az életeseményeket a fiak és lanyok kozott
hasonlitjuk dssze. Ebben az esetben a kozépiskolasok e két csoportja kozott a karrier-
események koriil bontakozik ki egyetértés: a tanulmanyok befejezése és az els6 munkaba
allas iddpontja nagyjabol megegyezik. Ezeken kiviil azonban — hagyomanyosnak tekint-
hetd — jellegzetes nemi szerepeket vesznek fel: a lanyok hamarabb szeretnének hazasodni
és gyereket vallalni, mint a fitk, a fiak pedig korabban kezdik el az 6nall6 tevékenységek
szervezését, illetve a szexudlis életet is. Mindez arra utal, hogy roméaniai magyar kozép-
iskolasok korében valamilyen modon egyszerre érvényesiil a hagyomany, illetve a nemek
kiegyenlit6désére épiild modernizalodas.

Regionalis bontasban a kiilonbségek mar nem jelennek meg markansan, de harom
valtoz6 mentén szignifikansak az eltérések: a székelyfoldiek hamarabb (17,3 évesen) sze-
reznek szexualis tapasztalatokat, mint a masik két régidban éI6 kortarsaik, de ugyanakkor
késdébbre toljak a hazasodas idopontjat, és korabban szeretnék befejezni tanulmanyaikat.
A tanulményokat legtovabb a Kozép-Erdély régidba sorolt megyékben ¢él6k folytatnak.
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6.Mindség a ,,fogyasztok” szemszdgébol

E régié adatai hasonldsagot mutatnak a kordbban ,késon érdknek™ nevezett csoporttal,
mig a székelyfoldiek egyfajta hedonista életmodra vald berendezkedést sugallnak. A ban-
sagiak a ketté kozott egyfajta atmenetet képviselnek.

Az életesemények (és az azokrol alkotott jovoképek) valamint az iskolai eredményes-
ség kozott szoros Osszefiiggések allnak fenn. Eszerint kimutathato, hogy a ,,jo (jegyekkel
rendelkez6) didk” szexualis élete kés6bb kezdddik, mint a kevésbé jo didkoké, tovabb sze-
retne tanulni is, és munkaba is késébb szeretne allni. A hazassagukat és a gyerekvallalast
korabbi id6pontra tervezd, am az 6nallo szorakozast viszonylag hamarabb elkezddk isko-
lai teljesitménye rendszerint alacsonyabb.

6.6. Tovabbtanulasi szandékok

A kutatas keretében a fiatalokat megkérdeztiik jovéterveikrodl, tovabbtanuldsi szandékaikrol.

Arra a kérdésiinkre, hogy szeretnének-e felséfokon tovabbtanulni azt talaltuk, hogy az
érettségi el6tt allo kozépiskolasok mintegy 88 szdzaléka szeretné folytatni tanulmanyait.
Regionalis bontasban vizsgalva azt is megallapithatjuk, hogy a székelyfoldi megyékben
atlag alatti a tovabbtanuléasi kedv. Mindezt ha varosok szintjén is megvizsgaljuk, megalla-
pithatjuk, hogy Gyergyo6szentmikloson (75,2 szazalék), Sepsiszentgyorgyon (78), Székely-
udvarhelyen (79,7), illetve Aradon (84,5) a legalacsonyabbak a tovabbtanulasi szandékok,
mig a legmagasabbak Marosvasahelyen (95,1 szazalék) és Szatmarnémetiben (94,6), am
a tobbi helyszinen is atlag felettiek.

Erdekes tovabba megjegyezni, hogy a tovabbtanulasi szandékok statisztikai értelem-
ben szignifikans eltérd alakzatokat mutatnak a fiuk és a ldnyok esetében. Mint ahogy az
alabbi abran is lathatjuk a lanyok korében magasabb a tovabbtanulasi hajlanddsag.

4. sz. dbra A tovabbtanulasi szindékok nemi meghatirozottiga
%
100
90,1%

90 | 84,2%

80 |

70 \ [ ] ferfi

60
50
40

30 |
20 15,8%

10 9,9%

0 L

igen nem
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6.6. Tovabbtanulasi szandékok

Noha a tovabbtanulasi szandékok viszonylag magasak, mégis sikeriilt kimutatni, hogy
ezt a szandékot — a sziilok koziil — az anya iskolai végzettsége magasabb mértékben befo-
lyasolja, mint az apaé. Az id6hasznalat struktirajabol pedig a csaladi munkaba valo be-
vonas, valamint a tévézés negativan, mig a kiilonorakra, illetve a tanulasra forditott hét-
végi 1d6 — értheté modon — pozitivan hat e szandékok kialakulasara.

A tovéabbtanulast firtatd kérdésiinkre valaszadoink harom vélaszt adhattak, amelyek
természetesen prioritasi listat is képeznek. Lathato, hogy az elsé opcid szerint valami-
vel tobb mint 10 szazalékuk eleve kiilfoldon kezdené el felsdoktatasi tanulmanyait, ezen
beliil pedig Magyarorszag szerepel kiemelt helyen. Ahogy az otthoni sikertelenség képze-
te novekszik, Ggy felértékelddik a kiilfoldi tanulas lehetsége is. Mindebbdl azt a kdvet-
keztetést vonhatjuk le, hogy az erdélyi fiatalok legaldbb 10 sz4zaléka Magyarorszagon fog
tanulni, 4m ez az ardny tovabb ndvekszik a hazai lehetéségek korlatozodasaval, illetve az
otthoni sikertelenség (vagy annak képzetének) novekedésével.

5. sz. dbra
%
10 22 6,5% 9,24%
el o 13,9% 18.1%
80 | '
7
60 |
50 |
40 |
30 |
2 |
10 |
0
1. opcio 2. opcio 3. opcid
D Romania D Magyarorszag D Egyéb orszagok
39. sz. tablazat
1. opcio 2. opcio 3. opcio
Romania 88,8% 79,6% 72,66%
Magyarorszag 8,7% 13,9% 18,1%
Egyéb orszagok 2,5% 6,5% 9,24%
Valaszadasi arany 77,.3% 57,1% 44,6%
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6.Mindség a ,,fogyasztok” szemszdgébol

Erdemes itt megvizsgélni azt is, hogy ez valoban ,,értelmiségi veszteség™%-e avagy
nem? Magyaran, azok vandorolnak-e ki, akik otthon is sikeresebbek, avagy az ilyen jellegii
kivandorlasnak semmilyen koze nincs az iskolai teljesitményhez. Az elsé opciot az elmult
évi atlag szerint vizsgalva azt talaljuk, hogy a hazai és a kiilfoldi tanulast valaszté didkok
kozott nincs jelentds statisztikai értelmben vett eltérés. Ez azt jelenti, hogy a Magyar-
orszadgon (és mas kiilfoldi helyen) valé tovabbtanulds szandéka csak egy lehetséges ut
a kiszélesedett fels@soktatasi piacon, és nem az ,,agyelszivas” része.*1?

6.6.1. A tovabbtanulas elsddleges helyszine, szakteriilete és nyelve

A tovabbtanuldsi szandék helyszineit vizsgalva (az elsé opcid szerint) azt tapasztaljuk,
hogy a fiatalok elsopr6 tobbsége Kolozsvart, Marosvasarhelyt és Nagyvaradot jelolte meg.
Az olyan, egykoron hagyomanyos ,.kis magyar vilagok™ 1étrejottének helyszinéiil szolgald
varosok, mint Bukarest és lagi gyakorlatilag kimaradnak a szdndékok szintjén. Megjegy-
zend6 ugyanakkor — és ez természetesen a Sapientia-EMTE beinduldsanak is k6szonhetd
—, hogy Csikszereda mint felsdoktatasi centrum egyre inkabb markansabban kezd meg-
jelenni, a vagyak szintjén Budapestet is megeldzte. A magyarorszagi varosok koziil Buda-
pesten kiviil gyakorlatilag csak Debrecen johet szamitasba, ez valoszinil annak is tudhatd,
hogy a kiilfoldi tanulast valasztd erdélyi magyar didkok legnagyobb része Nagyvaradrol
szarmazik.

6. sz. dbra

Kolozsvar | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 39%
Marosvasarhely ‘ ‘ ‘ 12,9%
Nagyvarad ‘ : 9,2%
Brasso | ‘ 5,3%
Csikszereda | 5,1%
Budapest | ‘ 5%
Temesvar : ?4,8%
Szatmarnémeti ‘ 2,4%
Sepsiszentgydrgy | 2,4%
Székelyudvarhely | 2,2%
Arad 2%
Bukarest : 2%
Debrecen | 1%§

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

409 A kifejezés a romaniai magyar politikusok kivandorlassal kapcsolatos szotaranak részét képezi.
410 A teljesitmény szerinti szelekcid valoszinii az oktatds magasabb (masters, doktori képzések)
szintjein fog érvényesiilni.

176



6.6. Tovabbtanulasi szandékok

40. sz. tablazat: Tovabbtanulasi szandékok helyszinek (a kibocsaté telepiilés) szerint
— szazalékokban

A

Ll =] .5 =
Hova AT . z
Slo| &=l 8 - =} m
S| 3| | 5| | & | <S8 8| vl g < | »
sl 2| | N|S| 2 z | 3| 8| 8] g 2| @
Honnan 1| E|l2|z| 2|8 |2|3|&5| 5|2 EREN
IS 5| & ¥ S| S|8ls|2|2|218|%|2
Ela|la|la|lz| = | ¥ |alola|a|mn|<| 8|0
Temesvar 72,5 7,8 9,8 2,0 2,0] 5,9 100
Székelyudvarhely 2,2112,9 32| 15,1] 54.8| 1,1 43 L1 1,1 43| 100
Szatmarnémeti 44 18,1 49| 83]49,0]49 6,4 3,9| 100
Sepsiszentgyorgy 20,4| 3,5| 14,8] 40,1 0,7 0,7| 1,4| 42| 99 421100
Nagyvarad 1,2 643 1,8] 14,6/ 1,8 0,6/10,5| 0,6 477] 100
Nagyenyed 2,7| 13,5| 58,1 1,4 24,3| 100
Marosvasarhely 6,3| 1,6 62,2] 22,0 47 3,11 100
Kolozsvar 1,7] 92,0 4,0 2,3| 100
Gyergyoszentmiklos 10,4 3,8/ 09 94/ 358 10,4| 09| 94| 2,8 16,0 100
Csikszereda 3,3| 3,3 1,5 3,3| 11,4 27,6| 0,4(23,2| 85| 51| 59 6,6 100
Brasso 2,7 1,3 6,7| 12,0 4,0 64,0 9,3| 100
Arad 8,6 7,1| 57| 24,3 1,41 29 443| 5,71 100
OSSZESEN 48| 22| 241 2,41 93] 12,9| 39,1| 1,0| 5,1 2,0| 50| 53| 2,0 6,5| 100

41. sz. tablazat: A tovabbtanulas célhelyeinek potencialis vonzaskorzete — szazalékok-
ban

o >
Tovabbtanulas = | B 2
z =) 5] 'g i
célhelye SIE| B| |5 < Z
< | B|C|E|B|2|&x| |3 = =5
8 =4 £ 3| S| S 5 = 17 s | »n
, > = B N S > 9 o Q ] @ Ny 2 I
Vonzas- slclglg|lsls8| 8| e8| 8] &2 2| N
i ElS| S| & F|E|s|2|2 2|2 88|88
—
orze EBlo|a|d |z (2| |d|ala|a|<| |0
Temesvar 49,3 200 08 1,3 3,11 3,0 33
Székelyudvarhely 2,7| 353 2,11 7,01 84| 63| 5,1 1,3 1,2 40| 6,0
Szatmarnémeti 12,0 100 6,9| 85| 16,4| 62,5 16,7 79| 13,1
Sepsiszentgyorgy 763| 34| 104] 93] 63 13| 63| 7.7] 169 59| 9.1
Nagyvarad 2,7 759] 1,5 4,1 188 3,11 23,1 1.2 79| 11,0
Nagyenyed 14| 50| 7,0 3,1 17,8 4,7
Marosvasarhely 10,7| 5,9 39,3] 4.6 7,7 40| 8,1
Kolozsvar 1,5] 26,6 9,0 40| 11,3
Gyergyoszentmiklos 324 10,5 0,7] 50| 62 139 3,1| 12,8| 3,6 168 6,8
Csikszereda 12,0] 26,5 10,5 6,2| 154] 12,3| 6,3| 79,7| 71,9| 17,9| 19,3 17,8] 17,4
Brasso 2,7 2,6 25| 1,5 9,4 57,8 69 48
Arad 8,0 34| 20| 2.8 3,11 2,6 96,9 4,0 45
OSSZESEN 100| 100| 100| 100| 100|{ 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
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42. sz. tablazat: Tovabbtanulasi szandékok szakteriiletenként — szazalékokban

Honnan 2
(telepiilés) é i R E
< | § 'E:: :c% g § Z
pakterile) ElE|5|&|8|25| 8| 8|8|8|8|8
kozgazdasag 23,1 (157172 151224 95| 17,9| 12,0 22,1| 13,6 | 21,3 | 146 | 16,8
miiszaki, ipari 62| 114164183 7,1 48| 30| 90| 51| 11,4169 63| 104
egészségiigyi 7170 04l 18] 11| 76| 167 75| 7.8| 74| 120] 45| 104| 93
miivészeti 310 7,1 65| 43| 29|143| 3,0 12,7 88152 | 56| 83| 83
pedagogusi 771 29 65| 75| 47| 95|194(163| 3,7 7,1| 79| 104| 82
idegen nyelv 92114 69| 86| 7,1 63| 7,5|12,7| 59| 54| 90| 83| 79

kereskedelmi, idegenforgalmi
ereskedelmi, idegenforgalmi, | 100 | 60| 118 | 18] 63| 30| s4l10| 27| s6| 63| 72

turisztika

informatikai 62| 43| 57 65| 63| 60| 66110 98| 11,2]104| 7,0
bélesész, tarsadalomtudoméany | 10,8 | 43| 73| 86| 53| 56| 134| 42| 22| 49| 22| 83| 59
természettudomanyi 123 29| 2,7 65| 76| 56| 90| 30| 59| 43| 90| 63| 55
ujsagiroi, kommunikacio L5 43| 23| 22| 35| 63| 1,5] 30| 51| 22| 45| 63| 34
jogi 57| 34| 65| 29| 32 1,21 37| 22 2,6
teologiai L5 29| 04 291 08| 45| 24| 07| 38| L1| 21| 18
Kfiﬁj:{iijem 30| 14| 19] 54| 12| 16 06| 07| 16 LS
igazgatasi 18] 08| 1,5 1,8{290| 1,6 1,1| 21 1,2
allatorvosi L4l 23| L1| 1.2 300 06| 15| 05 1,1
mezOgazdasagi LI 18] 1,6 06| 15| L1 0,7
katonai, rendori 1,5 29| 1,5 L8 08 0,7
i(l;)ril;;eé(ies, postaforgalmi, 04| 22 07| 05 03
OSSZESEN 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Vizsgaljuk meg kissé részletesebben is a tovabbtanulasi szandékok célhelyeit és cél-

tertileteit.

A tovabbtanulasi szandékokat a kibocsatod és befogado telepiilések (honnan-hova?)

szerint vizsgalva megallapithatd néhany trend:

e Minden vonatkozésban egyre markdnsabb a helyben tanulédsi szdndék. A ,klasz-
szikus”, azaz tobb évtizedes felsoktatasi multra visszatekintd egyetemi varosok
esetében a legmagasabbak a helyben maradas igényei. Ez Kolozsvar esetében
a legnagyobb, hiszen az innen tovabbtanulni ohajtoknak 92 szdzaléka szintén
Kolozsvaron maradna. Ezek az aranyok Temesvaron 72,5, Nagyvaradon és Bras-
sOban 64, Marosvasarhelyen 62, Aradon 44 szazalék;

o A felsdoktatds expanzidja ugyanakkor intézményesitette mas varosok egyetemi
rangjat is, és ezek esetében szintén beazonosithato az a lokalis kisugarzas, mint
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6.6. Tovabbtanulasi szandékok

a klasszikusnak nevezett egyetemi varosok esetében. fgy példaul kozel minden
negyedik csikszeredai végzds kozépiskolai tanulmanyai helyszinén, azaz hely-
ben szeretne tovabbtanulni, a sepsiszentgyorgyi és szatmarnémeti végzosok
koziil pedig minden 5-ik tanulna ugyanott, és ez a tendencia kisebb aranyban
elmondhaté a székelyudvarhelyiekrdl is, ahol a végzésok mintegy 13 szdzaléka
maradna otthon felsdoktatasi tanulmanyok folytatasa céljabol;

Kolozsvar felsdoktatasi centrum jellege tovabbra is megmarad, ide még a 6
»vetélytars”, Marosvasarhely végzdseinek 62 szazaléka is szivesen elmenne
tanulni, (mig a forditott irdnyu mozgas — Kolozsvarrol Marosvasarhelyre — mind-
Osszesen 1,7 szdzalék).

A vonzaskorzeteket részletesebben vizsgalva, azaz azt elemezve, egy adott tovabbtanulasi
helyet valasztok honnan szarmaznak, a tovabbiakat is megallapithatjuk:

A ,klasszikus” egyetemi varosok vonzaskorzete — érthetd modon — sokkal szi-
nesebb, ezekre a helyekre tobb helyrdl érkeznek. Kolozsvar a helyieken kiviil
leginkabb a szatmariak szdmara, illetve a székelyfoldiek szamara kecsegtetd, mig
Marosvasarhely a helyieken kiviil leginkdbb Csikszereda és Sepsiszentgyoérgy
végzosei szamara jelent kihivast.

Az Gjnak szamitd felsdoktatasi helyszinek vonzaskorzete sokkal behataroltabb:
Szatmarnémetibe kizarolag csak helyiek jelentkeznének, Csikszeredaba és
Udvarhelyre majdnem csak Hargita megyeiek mennének, Sepsiszentgyorgyre is
els6sorban helyiek jelentkeznének, am néhany Hargita megyei is el tudna kép-
zelni, hogy ott tanuljon.

A magyarorszagi tovabbtanulas helyszinei koziil Budapest és Debrecen emlités-
re méltd. Az el6bbi 5, mig utdbbi 1 szézalékos valasztasi ardannyal rendelkezik.
A Budapestre jelentkezok elsésorban Nagyvaradrol és Szatmarrdl, illetve Har-
gita megyébdl szarmaznak, Debrecen pedig messzemenden (62,5 szazalékban)
a szatmari, illetve kisebb részben (19 szazalékban) a nagyvaradi végzdsoknek
jelent vonzast.

Noha Bukarest mint tovabbtanulasi helyszin presztizse csokkent a romaniai
magyar fiatalok szdmara, a mégis oda jelentkezdk elsdsorban Csikszeredabol
szarmaznak és joval kisebb aranyban Brassobol és Sepsiszentgyorgyrol.

A tovabbtanulasi szandékokat szakteriiletenként vizsgalva (43. sz. tablazat) lathatjuk,
hogy a legkeresettebb szakok a kdzgazdasagi jellegli képzések, majd ezt kovetik a miisza-
ki, illetve egészségiigyi teriiletek. A kozépiskolasok ,,vagyai” szintjén legelhanyagoltabb
szakteriiletek az 4llam miikddésével szoros kapcsolatban 4ll6 specializaciok, mint példaul
a kozigazgatas, a katonai, renddri palyak, postaforgalom, hirkdzlés, jog, és szintén nem
aratnak nagy sikert az allattenyésztéssel, mezogazdasaggal kapcsolatos felsfoku képzé-
sek sem.
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43. sz. tablazat

Szakteriiet % (elsd opcio)
kozgazdasag 16,8
miiszaki, ipari 10,4
egészségiigyi 9,3
miivészeti 8,3
pedagogusi 8,2
idegen nyelv 79
kereskedelmi, idegenforgalmi, turisztika 7,2
informatikai 7,0
bolcsész, tarsadalomtudomany 5,9
természettudomanyi 5,5
jsagird, kommunikacio 3.4
jogi 2,6
teologiai 1,8
vizgazdalkodas, kornyezetvédelem L5
igazgatasi 1,2
allatorvos 1,1
mezOgazdasagi 0,7
katonai, rendéri 0,7
kozlekedés, postaforgalmi, hirkozlés 0,3
OSSZESEN 100

A szakteriiletek szerinti tovabbtanulasi hajlanddsagot az egyes kibocsatdo kozegek
(telepiilés) szerint is vizsgalva (42. sz. tablazat) néhany sajatossag is megallapithatd. Mie-
16tt azonban ezeket részleteznénk, {ijra meg kell emliteniink egyrészt a nagy egyetemi
centrumok jelentdségét, masrészt pedig az eldbbiekben mar taglalt helyben tanulasi tren-
det, ami ez esetben azt jelenti, hogy a valasztott szakteriilet gyakran Osszefiigg a helyi

kinalattal:

+ Akodzgazdasagi képzések atlag folotti vonzerdt jelentenek az aradi, kolozsvari, sep-
siszentgyorgyi €s székelyudvarhelyi végz6soknek;

+ A miiszaki képzések Nagyenyed és Marosvasarhely szdmara atlag alatti, mig Szé-
kelyudvarhely és Csikszereda szamara atlag fol6tti népszeriiséget jelentenek;

» Az egészségiigyi, mitvészeti, illetve az (jsagird, kommunikacios képzések a maros-
vésarhelyiek szdmadra, a pedagdgusi palya pedig a nagyenyediek szdmdra joval
atlag f01otti érdeklédést mutatnak;

+ A kozigazgatasi képzés leginkabb a sepsiszentgyorgyiek szamara jelent kihivast
(hiszen van helyben is), mig a renddri palya inkabb a brassoiak szamara vonzo.

A tovabbtanulas nyelvére vonatkozo kérdésiinkre a fiatalok els6sorban a magyar nyel-
vet jeloltek meg (86,4%), &m a tobbvalaszos kérdésre a roman nyelv (39,7%) mellett az
angol (29,9%) és kisebb mértékben a német (10%) is megjelent. A tanulas nyelvei kdzot-
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ti Osszefiiggéseket megvizsgalva, ugy is fogalmazhatnank, hogy a fiatalok az anyanyelv
mellett felismerik az idegen nyelv fontossagat is, de ezt a nyelvek ,,kvazi” kizarasa mellett:
aki magyarul akar tanulni, az kevéssé szeretne romanul és németiil tanulni, am aki angolul
szeretne tanulni, az nagy valoszintiséggel németiil is és romanul is tanulna.

6.7. Az iskolai teljesitmény, a csaladi hattér és a kulturalis toke
osszefiiggései

A didkok véleményeit vizsgalo kvantitativ elemzés bevezetdjében jeleztiik, hogy DiMag-
gio nyoman meg szeretnénk vizsgalni, hogy az iskolai teljesitményre milyen mértékben
hatnak a csaladi hattérvaltozok, illetve a kulturalis t0két mér6 valtozok. Elemzésiink-
ben a csaladi hatteret a sziilok iskolai végzettségével mértiik, a kulturdlis toke valtozait
pedig faktorelemzéssel nyertiik. Arra a kérdésiinkre, hogy bizonyos tevékenységeket
milyen gyakran végeznek, az alabbi sorrendet kaptuk:

44. sz. tablazat

Milyen gyakran szoktdl... N Atlag Std. Deviation
zenét hallgatni? 1934 3,62 0,59
tévét nézni? 1935 3,14 0,78
bulizni? 1931 3,02 0,75
radiot hallgatni? 1931 2,99 0,86
szorakozohelyre jarni? 1929 2,80 0,75
sportolni? 1927 2,73 0,84
ujsagot olvasni? 1929 2,73 0,79
haziolvasmanyt olvasni? 1925 2,38 0,80
szépirodalmat olvasni? 1928 2,34 0,76
konyvtarba jarnii? 1917 2,25 0,78
szinhazba jarni? 1925 2,07 0,70
otthon barkacsolni? 1918 2,05 0,88
alkoholt fogyasztani? 1925 1,98 0,61
alkalmi munkat vallalni? 1921 1,84 0,76
politikarol beszélni? 1930 1,76 0,74
kézimunkazni? 1912 1,67 0,77

(1 — egyaltalan nem, ... 4 — nagyon gyakran)

Lathato, hogy a gyakorisdgok szerint a legjellemzdbb tevékenységek a zenehallgatas,
tévénézés, mig a kézimunka és a politikarol valo beszélgetés nem igazéan tartozik a fiatalok
tevékenységi korébe. Ahhoz, hogy ezeket a valtozokat be tudjuk vonni egy linearis reg-
resszios modellbe, faktorelemzést végeztiink, amelynek soran élesen szétvalt a kulturdlis
habitust kifejezod (1-es faktor), valamint egyfajta hedonista bedllitodast (2-es faktor), illet-
ve médiafogyasztasi hajlamot jelz6 hattérvaltozo (3-as faktor).

181



6.Mindség a ,,fogyasztok” szemszdgébol

45. sz. tablazat

1-es faktor | 2-es faktor | 3-as faktor
Magyarazottsag 18,4% 14,1% 8,8%
Milyen gyakran szoktal szépirodalmat olvasni? 815
Milyen gyakran szoktal haziolvasmanyt olvasni? 172
Milyen gyakran szoktal kdnyvtarba jarnii? ,681
Milyen gyakran szoktal szinhazba jarni? 465
Milyen gyakran szoktal szorakozohelyre jarni? ,848
Milyen gyakran szoktal bulizni? ,128
Milyen gyakran szoktal alkoholt fogyasztani? 428
Milyen gyakran szoktal radiot hallgatni? ,690
Milyen gyakran szoktal tévét nézni? ,379
Milyen gyakran szoktal ujsagot olvasni? 377
Milyen gyakran szoktal zenét hallgatni? ,252 ,361

Extraction Method: Maximum Likelihood.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

A jobb lathatosag kedvéért a faktorstruktara 0,25 alatti értékeit nem tiintettiik fel. Lat-
hato, a legnagyobb magyarazottsaggal a kulturélis habitus bir, amelyhez részben a konyv-
olvasas, részben a magas kultira fogyasztasahoz kapcsolédo szinhdzba jaras tartozik.
A hedonista jelzovel illetett attitlid a populdaris kultura, illetve az ezzel nagyrészt egyiittjard
alkoholfogyasztast fejezi ki, az utolso faktor pedig a kiilonb6z6é médiumok fogyasztasat
jelzi. A zenehallgatas két faktorhoz is kozel all, hiszen ez a tevékenység értelemszer(ien
része lehet a hedonizmusnak és a médiafogyasztasnak is. Erdekes tovabba megjegyezni,
hogy a fenti moédon mért ifjusagi értékek vilagaban a(z el6z6 tablazatban szerepld) barka-
csolas, kézi-, illetve alkalmi munka, valamint a politikardl vald beszélgetés nem jatszanak
szerepet.

DiMaggio iskolai teljesitményt befolyasold tényezdit az alabbiakban kibdvitjiik mas
latens valtozokkal is. Azt gondoljuk ugyanis, hogy az iskolai teljesitményt nem csak a szii-
161 hattér, illetve a kiilonbdz6 meghatarozottsagok altal kialakult és miikodtetett ifjiisa-
gi kultara befolyasolja, hanem maga az iskola is, azaz a didkoknak az iskolardl alkotott
véleménye, masképpen fogalmazva: az az iskolai kultra, amelyben a didkok élnek. Ha
a didkok ugy érzékelik, az iskola szerepl6i odafigyelnek rajuk, akkor az jotékonyan hat-
hat magara a teljesitményre is. A teljesitményt szintén pozitivan befolyasolhatja az isko-
la teljesitményorientalt 1égkore. E szempont figyelembe vétele azért is indokolt, mert
a kisebbségi oktatasban (tagabban fogalmazva: a kisebbségi 1étben) deklaraltan is léte-
zik egy olyan teljesitménycentrikussag, amely szerint a kisebbséghez tartozonak ,,moralis
kotelessége” tulteljesiteni.*!! Az erdélyi magyar oktatds szerkezetében az elméleti (liceu-
mi) képzések feliilreprezentalasa is ennek a logikanak a kovetkezménye. A szakoktatas

411 Megkockaztatom, ez nem csak a romaniai magyarok esetében érvényes. A magyarorszagi ro-
makkal kapcsolatos kutatasaink is azt tdmasztjak ald, hogy a kisebbségi elit is oly mértékben
elitista, hogy hajlmos megfeledkezni a kisebbség azon tagjairdl, akik természetes moédon nem
akarnak semmilyen elithez tartozni, csak normalis egzisztenciat szeretnének kialakitani ma-
guknak. Az ilyen logika is azt az iskolai (tév)utat sugallja, miszerint a roma kisebbséghez tar-
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presztizsének csokkenése az elméleti képzések tulértékelését eredményezi, azonban, ha az
oktatast olyan szolgaltatasként fogjuk fel (marpedig igy kell felfognunk), amelynek rezo-
nalnia kell a munkaerd-piaci kihivasokra, akkor nem feltétleniil lehet altalanos elvaras az
elméleti képzések expanzidja. Feltételezésiink szerint azonban létezik egyfajta kisebbségi
»kodolt elitizmus”, amely alapjdn a magyar nyelvil tanulast, tovabbtanulast, teljesitmény
centrikussagot a didkok altal érzékelt iskolai kultirdban, illetve a kisebbségi oktatas mind-
ségkoncepcidjaban tetten tudunk érni.

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy DiMaggio modelljei koziil melyik tiinik relevansabb-
nak az erdélyi magyar kozépiskolasok esetében. Az iskolai teljesitményt az elmult évi
atlaggal mérve, az egész mintara vonatkozoan, a kovetkezd szignifikinsan befolyasolo
utakat sikeriilt beazonositani.

7. sz. dbra. Iskolai teljesitményt befolyasold tényezék

0,15

Kulturalis

ur 036
attittid \ @
T 0,13
y v

-0,04 K. elitizmus 0,09 | Eves atlag
0,64 A A
0,10
. Hedonist
Anya isk. 0,08 > e?t‘.’t,,ls a 2000 ——
vég.-e attitu
0,09

A 23 szézalékos magyarazottsaggal bird modell szerint a kulturlis reprodukcio és
a kulturalis mobilitas modelljeinek egyfajta keverékét kapjuk. Ha csak az iskolai telje-
sitményre vonatkozo direkt hatdsokat nézziik, azt lathatjuk, hogy a legnagyobb hatassal
éppen a kulturalis beallitodast jelz6 faktor bir. Ez mintha azt sugallna, hogy az erdélyi
magyar fiatalok iskolai sikere a csaladi hattértdl fiiggetlen, tehat itt a kulturalis mobilitas
esete all fenn. Igen 4m, de az apa és anya iskolai végzettségének is van direkt hatdsa, ami
azt jelentheti, hogy ugyan kisebb mértékben, am a kulturalis reprodukcidval is szamolni
kell. A kulturalis mobilitas és reprodukcio, eltéré mértékben ugyan, &m egyszerre magya-
razza a didkok iskolai teljesitményét. Fontos tovabba kihangstilyozni, hogy a fentiekben

tozok ,,felemelkedése” a szakoktatas melldzése mellett csakis érettségit nyujtd kozépiskolaval
képzelhetd el.
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rogzitett, kisebbségi elitizmus is kihat az iskolai teljesitményre. Eszerint az iskolai kulti-
ranak éppen a kisebbségi teljesitményelviiséggel kapcsolatos elemei jarulnak hozza, pozi-
tiv értelemben, az iskolai teljesitményhez. Lényeges tovabba azt is kihangstlyozni, hogy
az apa €s anya jelent6sége az 6sszmintan beliil nem csak az intenzitas tekintetében tér el
egymastol, hanem funkcidikban is: az anya mintha szertedgazobb tevékenységet folytat-
na, hiszen a direkt hatdson kiviil a gyerek hedonista hajlamainak toleralasan, valamint
a kisebbségi elitizmus fenntartasan keresztiil is hozzajarul a gyerek iskolai teljesitményé-
hez. Az apa szerepe itt mintha csak a kulturalis minta atadasara korlatozodna, igaz ez
a kulturalis minta befolyassal van a kisebbségi elitizmusra is.

E modellen beliil tehat azt lathatjuk, hogy a kulturalis reprodukcio és mobilitas egy-
szerre érvényesiil, és kitlintetett szerepet kap a kisebbségi elitizmus is, amelyhez az apa
indirekt médon, az anya pedig kdzvetleniil jarul hozza. Az iskolai teljesitményeket befo-
lyasolé tényezOk azonban masképp alakulhatnak a lanyok és a fitk esetében. Vizgsaljuk
meg az alabbiakban, hogy a kulturalis reprodukcié és mobilitas modelljei hogyan jelent-
keznek nemi bontasban.

Ha csak a lanyokat vizsgaljuk, az alabbi utelemezést kaphatjuk:

8. sz. dbra. Iskolai teljesitményt befolyasold tényezék — lanyok

Hedonista
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A 25 szazalékos magyarazottsagti modell szerint lathatd, hogy a kulturélis beallitott-
sag és az anya iskolai végzettsége kozel azonos mértéki direkt hatasokat fejtenek ki (0,30
illetve 0,26). A lanyok esetében a kisebbségi elitizmust sokkal intenzivebben ,,taplalja” az
anya, illetve a hedonista beallitodas itt még nagyobb negativ hatast fejt ki (magyaran, azok
a lanyok, akik kocsmazni jarnak éltaldban gyengébb teljesitményt nyudjtanak, mig azok
a fitk, akik szintén kocsmaba jarnak). Azt is fontos itt kihangsulyozni, hogy az apanak
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nincsen direkt hatasa a lanyok iskolai teljesitményére, szerepe kizarélag a kulturalis minta,
illetve kisebb mértékben a hedonista attitlid atadasara szoritkozik. Az iskolai kultura ele-
mei koziil a belsd partneri igényeket figyelembe vevo beallitodas fejt ki direkt hatast. Ezt
a beallitodast szignifikdnsan sem a sziilok, sem a kulturalis téke nem befolyasolja, amit
egyik korabi allitdsunk igazoldsaként is értelmezhetiink, miszerint az iskolai teljesitményt
az iskolai kultura is befolyasolja.

A fitk esetében modosulnak az Gtvonalak. (1d. 9. sz. dbra). A legszembetiinébb kiilonb-
ség az, hogy itt az anyak direkt hatdsa sziinik meg, mig az apak hatdsa részben kdzvetle-
niil, illetve a kulturalis mintan keresztiil is érvényesiil. A kisebbségi elitizmus erételjesebb,
mint a lanyok esetében, de ez a kulturalis attitiiddel fiigg Gssze, és nem a sziilok direkt
hatasanak kovetkezménye. A fitlk mintha egyfajta kulturalis halon megsziirnék a kisebb-
ségi elitizmusra utald késztetéseket, majd pedig sziildi segédlet nélkiil azonosulnak vele.
Erdekes megjegyezni azt is, hogy a fiuk esetében az iskolai kultiranak egy masik eleme,
nevezetesen az egyenldségeszme elutasitasa (,,a jo iskola: differencial” faktora) fejt ki
direkt (és sziilok altal szignifikansan nem befolyasolt) szignifikans hatast.

9. sz7. dbra. Iskolai teljesitményt befolyasol6 tényezok — fiik

ogr —p  Rulturilis 028 @
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Osszevetve a fitik és lanyok iskolai teljesitményét befolydsold tényezéket megélla-
pithatjuk, hogy mindkét esetben a kulturalis attitid rendelkezik a legnagyobb befolyassal.
A kulturalis t6két azonban a hattérbél mindegyik esetben az apa iskolai végzettsége befo-
lyasolja. Mindkét alcsoportban tovabba szamolni kell egy tn. kisebbségi elitizmust jelentd
latens valtozoval, amely szintén pozitiv mdédon kihat az iskolai sikerekre. A nemek kozot-
ti hasonldsagok azonban itt ki is meriilnek, ugyanis megallapithat6 az is, hogy a lanyok
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iskolai teljesitményét tovabba az anya, mig a fiikkét az apa iskolai végzettsége befolyasolja
direkt modon. Ugyanakkor az is igazolast nyert, hogy az iskolaban elért sikereket az isko-
lai kulttrra, illetve az iskolarol alkotott képzetek is befolyasoljak.

6.8. Osszegzés

Végz6s didkok korében végzett kutatdsi eredményenk alapjan roviden attekintettiik
a romaniai magyar kozépiskolasok néhany koérvonalazodd mindségfelfogasat, illetve az
ifjisagi kultura bizonyos elemeit. Adataink alapjan lathatova valt, hogy az érettségi eldtt
allo kozépiskolasok korében a lanyok feliilreprezentaltak, ez pedig a legnagyobb mértéket
az Un. human osztalyokban éri el. A kdzépiskolai rendszerrdl azt talaltuk, hogy roméniai
magyar (am feltételezhetden az egész roman rendszer) vonatkozasban reprodukalja a tar-
sadalmi kiilonbségeket.

A fiatalok mindségrdl alkotott felfogasairdl azt talaltuk, hogy ezek nem kell mér-
tékben letisztultak, &m ez mondhatni természetesnek jelenségnek is tekinthetd. Az isko-
la tekintetében négy nagyobb véleménycsoport korvonalazodott, am éppen a vélemé-
nyek nem kelld letisztulasa kovetkeztében klaszterelemzéssel egyrészt olyan csoportokat
tudtunk beazonositani, amelyekben a kiils6 és belsd partneri igények mintegy egymasba
olvadnak, €s szorosan kapcsolodnak egyfajta kisebbségi helyzethez kothetd versenyszel-
lem fenntartdsahoz, masrészt pedig kiilon jelent meg az a csoport, amelynek tagjai az isko-
laval szemben azt varjak el, hogy az differencialtan kezelje a tanulokat.

Erdekes a diakok 5nmagukrol alkotott képe is: mig 1étezik egy , klasszikusnak” szami-
t0 jo didk imidzs is (amely szerint az a jo didk, aki sokat tanul, és részt vesz az iskola altal
szervezett kiilonféle tevékenységeken), addig a legmarkansabb 6nképek inkabb egyfajta
iskolai ,,lazasagrol” és — kissé paradox modon — dnkép hidnyarol arulkodnak.

A didkok a sziil6krdl azt gondoljak, hogy azok elsGsorban a tovabbtanulashoz sziikséges
kompetenciak atadasat varjak el az iskolatol. Noha részben ugy érzik, a sziilok az elvarasok
szintjén ,,tilbuzgd” modon viszonyulnak az iskolahoz, a konkrét cselekvések szintjén mar
nem annyira aktivak, hiszen az iskoldhoz kapcsolodo tevékenységekben nem vesznek részt.
Ugy is értelmezhetnénk mindezt, hogy a diakok szemszogébol a sziilok az elvarasok dimen-
zi6ja mentén kozelitenek az iskolahoz, 4m a belsd torténésekre mar nem figyelnek oda, és
sokkal inkabb a ,.kimenet”, azaz a sikeres érettségi és felvételi vizsga érdekli oket.

Az id6felhasznalas szerkezetében az iskolai életmodra jellemz6 tevékenységek foglal-
jak el a legnagyobb helyet, a magyarorszagiakkal tortént 6sszehasonlitasban pedig kideriilt,
hogy a romaniai magyar gimnazistdk a legleterheltebbek, illetve a tanulas elsdsorban

»autodidakta” modon, és kisebb mértékben piaci alapon torténik. Az idéfelhasznalasban
regionalis és nemi kiilonbségek tapasztalhatok, a lanyok tobb 1d6t forditanak tanulasra,
a fiuk szabadidds tevékenysége hosszabb. Az idéfelhasznalasnak szignifikans kihatdsa van
az iskolai eredményességre is: a tanulasra forditott id6 értelemszer{ien pozitivan hat az
iskolai teljesitményre, mig az internetezés, utazasra forditott id6, a csaladi munkaba valo
bevonas csokkenti ezt.
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A didkmunkaidd elemzése ramutatott arra is, hogy Romanidban is Iétezik egy un. arnyék
iskolai rendszer, amely a hivatalos oktatasi rendszer altal termelt igényeket ezen a masod-
lagos rendszeren keresztiil hivatott kielégiteni. Az arnyékoktatas annal kiterjedtebb, minél
teljesitménykozpontibb és minél kevéssé hatékonyabb az ,,elsé” oktatasi rendszer.

Kiilon vizsgéltuk az alkohol, drog és dohdnyzasi szokédsokat is. Korabbi adatokhoz
képest azt talaltuk, hogy a drogfogyasztas mintha megugrott volna az elmult 3-4 évben,
jelenleg minden 10 kdzépiskolasbol 1 kiprobalt valamilyen drogot. A cigarettazas és alko-
holfogyasztas mértéke Iényegesen nem valtozott: a végzds didkok egyharmada cigaretta-
zik, kozel kétharmada pedig fogyasztott alkoholt. E szokasok szintén kihatnak az iskolai
eredményekre, legrombolobb hatasa ilyen szempontbol (is) a dohanyzasnak van.

Az életesemények vizsgalata az erdélyi magyar kozépiskolasok kevert értékrend;jérdl,
azaz a hagyomanyos ¢és individualizacios értékek egyidejli jelenlétérdl arulkodik. Az isko-
lai eredményességre a hagyomanyos értékek markans megléte negativan hat.

Az iskolai teljesitményt DiMaggio nyoman a kulturalis téke és a sziilok iskolai vég-
zettsége fiiggvényében is vizsgaltuk. Utelemzéssel azt talaltuk, hogy a romaniai magyar
fiatalok iskolai sikereit nem lehet kizardlag sem a kulturalis reprodukcio, sem a kultura-
lis mobilitds modelljével megmagyarazni. Az iskolai teljesitményt igaz nagyobb mérték-
ben magyardzza a kulturdlis attitlid, de a sziilok iskolai végzettsége is kifejt direkt hatast.
Ugyanakkor azt is bizonyitottnak lattuk, hogy a teljesitményt az iskolai kultira elemei
is befolyasoljak, ezek koziil pedig leginkabb az Gn. kisebbségi elitizmus, azaz a magyar
nyelven tanulas és a teljesitménykdzpontisag. A nemi alcsoportokat vizsgalva azt allapi-
tottuk meg, hogy a kulturalis mobilitds modelljével 6sszhangban a kulturalis toke hatasa
az er6sebb, am ezt a tokét elsdsorban az apa végzettsége hatdrozza meg. A sziilok azonban
direktben is hatnak az iskolai végzettségre, mégpedig nemileg homogén dimenzioban: az
anya a lany, az apa pedig a fitlk iskolai teljesitményét befolyasolja.

A tanulmanyban kitértiink a fiatalok tovabbtanuldsi szandékaira is. Az érettségi elott

allo didkok mintegy 88 szdzaléka szeretne tovabbtanulni, ezek koziil pedig minden 8-9-ik
kiilfoldon tanulna. A hazai felséfokt tanulmanyok sikertelen képzete a kiilfoldi, elsdsor-
ban magyarorszagi tovabbtanulds gondolatat hozzak magukkal. A kiilf6ldi tanulas nincs
,»osszhangban” az iskolai teljesitménnyel, azaz nem hatarozzdk meg az iskoldban elért
jegyek. A kiilfoldi tovabbtanulas szintjén noha markans regionalis kiilonbségek is tapasz-
talhatok, nem allithatjuk azt, hogy csak a hatdrmentiség befolyasolna azt. A hazai opciok
koziil Kolozsvar, Marosvasarhely és Nagyvarad a tovabbtanulasi szandékokat t6bb mint
60 szazalékban lekoti. Erdemes itt megjegyezni még, hogy mig a nem erdélyi, romaniai
varosok (Bukarest, lasi) vonzasa csokken, a romaniai magyar felsdoktatas kiszélesedé-
sével a magyarorszagi opciok is hattérbe szorulnak (Csikszereda és Budapest majdnem
azonos vonzast jelent).
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7. A kutatas fobb tanulsagai, avagy miért is cammogunk?

Kutatasunk soran igyekeztliink korbejarni a romaniai magyar kozoktatas néhany fontos
szerepldjének (mindségbiztositasi nyelven szolva: a rendszer belsé vevdinek) mindség-
16l alkotott fogalmat, koncepcioit. Az elénk taruld kép tgy gondoljuk, nagyon sokszint,
hiszen sok helyen a kutatas eredeti célkitlizéseit mondhatni tulteljesitettiik, és kitértiink
mas adodd problémahalmazra is. Azt gondoljuk ugyanis, hogy barmilyen oktatasi mind-
ségrol szolo beszédnek, és lehetséges kozép- vagy felséfoku intézményfejlesztésnek,
avagy oktataspolitikai beavatkozasnak szamolnia kell az aktudlis jogi kerettel, illetve
azzal a sajat torténettel is, amivel a romaniai magyar nyelvi oktatas rendelkezik. Szintén
fontos tudataban lenniink a tanuldi létszamok alakulasaval, illetve a varhaté demografiai
csokkenéssel is. Ehhez nytjt példaul segitséget az oktatasstatisztikai melléklet, amelybdl
tobbek kozott kideriil az is, hogy 1990-t6] 2006-ig a magyarul tanulé gyerekek szdma
mintegy negyedével csokkent,*? jelenleg — az 6vodaba iratkozottakkal dsszesen — alig
180 ezer diakkal szamolhatunk, ezekbdl pedig mintegy 6-7000 érettségizik évente.

Kutatasunk soran tovabba megragadtuk az alkalmat, és bizonyos résztémakat behatobban
is megvizsgaltunk: a tanfeliigyelok és pedagdgusok esetében példaul nemcsak a mindségrol
sz0616, hanem mas aktualis témakkal kapcsolatos véleményeket is dsszegeztiik (pl. korrupcio,
romakérdés, pedagogusok kivalasztasa, az intézmények kapcsolatrendszere stb.). A didkok
esetében pedig olyan — akar oktataspolitikai policyt is megalapozo — témékat is vizsgaltunk,
mint példaul a diakok terheltsége, idohasznalata, iskolai teljesitménye, az ifjusagi kultara jel-
legzetességei, droghasznalat elterjedtsége. A romaniai magyar nyelvii felsdoktatas kiterjedése
kontextusdban ugy gondoljuk, szintén fontos adatokat tartalmaznak a didkok tovabbtanulasi
szokasait regionalis és a valasztott szak, illetve a tanulas nyelve szerinti elemzése is.

A mindségfelfogasrol nyert informéacidink azonban mégsem tekinthetk teljesnek,
hiszen kimaradt (legalabb) harom fontos érintett réteg véleménye: a sziiléké, a munka-
er6-piaci és felsdoktatasi szereploké. Elobbire kdzvetett modon (a tanarok, diakok véle-
ménye altal) kaptunk némi informaciot, és alabb ezt targyaljuk is. Az utobbi ketté vonatko-
zaséban egyrészt olyan kozkeletli vélelmeket tudhatnank felidézni, amelyek azt sugalljak,
hogy a ,,mai fiatalok” nincsenek felkésziilve sem az életre, sem a felséfoku intézményben
valé tanulasra,*'3 masrészt pedig segitségiil hivhatjuk egy masik kutatdsunk*'* idevagd

412 Ld. Oktatasstatisztikai melléklet, 23. sz. tablazat.

413 Bizonyéara az olvasé szamara ismeretesek a felsGoktatasi intézmények oktatoi korében gyak-
ran hangoztatott vélemények miszerint a ,,mai hallgatok joforman sem irni, sem olvasni nem
tudnak”, vagy ,,nagyon gyenge a mai emberanyag” stb. Mindez akar igaz is lehet, &m a fels6-
oktatas expanzidja kovetkeztében ez természetesnek mondhato, hiszen egyre tobben, egyre val-
tozatosabb szocio-demografiai hattérrel keriilnek be az egyetemekre/fdiskolakra. Ugyanakkor
fontos itt a mindséglancot is végiggondolni, hiszen a jelenleg felsdoktatasba keriilt (gyenge)
hallgatok tanarait részben azok az egyetemi tanarok oktattak, akik a mai hallgatok hianyossa-
gait is felemlegetik.

414 4 kozoktatdsi rendszerek hatékonysdgvizsgdlata cimil kutatasrol van sz6. Kutatasvezetd intéz-
mény: Hataron Tali Oktatasfejlesztésért Programiroda. Kutatas tamogatoja: Apaczai Kozalapit-
vany, kutatas szama: 615/3. A kovetkez6 1abjegyzetekben hasznalt idézetek e kutatas keretében
2006. juniusaban Kolozsvaron késziilt fokuszcsoportos beszélgetés soran hangzottak el.
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7. A kutatas fobb tanulsagai

eredményeit is, miszerint a munkaadoi oldal fels6foku képzésbdl kikertil6kkel szembe-
ni elvarasai a roman nyelv ismerete, egyéb gyakorlatorientalt ismeretek, kommunikacio-
képesség, csapatmunkaban, azaz ,,€16” szervezetben valo munkaképesség.*! E teriileteken
rendszerint hidnyossagokat tapasztalnak, amelynek okat — a munkaadoi oldal képvisel6i
szerint — tobbek kozott az egyetemi/felséfokll képzés elméleti jellegében, illetve maguk-
nak az egyetemi tanaroknak a tapasztalathidnyaban,*!® és az ezzel 6sszefliggd valdsagide-
gen habitusaban kereshetjiik.*!”

Tekintsiik végig ezek utan (1d. 46. sz. tabldzat), kutatasunk alapjan milyen minéséggel
kapcsolatos koncepciokat sikeriilt beazonositani, illetve majd nézziik meg azt, hogy e fel-
fogasok hogyan rimelnek a kibontakozé roméan jogi kerettel. Végiil megvizsgaljuk, hogy
e felfogasok leginkabb melyik oktataspolitikai paradigmaéba illeszthetok.

A kutatés soran részletesen megvizsgaltuk az oktatasi rendszer harom {6 szerepldjének
mindségi oktatasrol alkotott véleményét, illetve kozvetett modon a pedagdgusok és didkok
prizmajan keresztiil a sziilok véleményét, iskolahoz vald viszonyat is igyekeztiink fel-
tarni. Az interjus vizsgalatok soran (a tanfeliigyelok és részben a pedagogusok esetében)
modunk volt arra, hogy a minéségi oktatasrol alkotott véleményeket lazabban, kotetlentil
kifejtsék alanyaink, a kérddives vizsgalat soran pedig a mindségi oktatast ,,j6 iskolaként”
értelmeztiik, és ezt a ,,jo iskolat” egy-két kérdésblokk segitségével operacionalizaltuk.

Némi leegyszertisitéssel szolva, kijelenthetjiik, hogy diszkurziv szinten a legvaltoza-
tosabb mindségkoncepcidval a (f)tanfeliigyeloknél talalkoztunk. A tanfeliigyelok ese-
tében ugyanis egyrészt megtalaljuk a hagyomanyosnak tekintheto, a jo iskolat a sikeres
érettségi és felvételi vizsgakkal kifejez6 véleményt, ugyanakkor itt jelenik meg legmar-
kénsabban a modern mindségfejlesztési nyelvezet is. Ennek legfobb oka az, hogy a roméan
oktatasi rendszerben éppen jelenleg egy centralizalt decentralizicid, azaz feliilrél iranyi-
tott decentralizaciéo megy végbe, és e folyamat sordn maguknak a tanfeliigyeldségeknek
a szerepe is atalakul. A valtozasok részeseiként és részben feleldseiként a tanfeliigyelok
logikus modon magukéva tették a mindségbiztositasi ,,ijnyelvet”, amihez minden bizony-
nyal nagy hatassal volt az, hogy e személyek kotelez6 modon tobb ilyen jellegii képzésen
is részt vettek. Ezen 0j tipusu diskurzus egyrészt a decentralizaciot, azaz a helyi kozossé-
gek oktatési folyamatokban vald részvételét, a finanszirozas egy részének dnkormanyzati
hataskorbe valo utalasat emeli ki, masrészt pedig az iskola fogyasztokdzpontiva tételét

415 Nincsenek meg azok a készségei (a frissen végzetteknek — szerk. megj.), amivel egy cégben
dolgoz6 emberhez egyaltalan viszonyulni tudjon. Nem tudja felmérni azt, hogy milyen a cég-
nek a kulturaja, vagy hogy miikddnek ott a kapcsolatok, vagy milyen esetleg a felépitése. Hogy
egyaltalan milyen részlegek vannak egy cégben, vagy hogyan miikddik a kommunikacio, ezek-
re nincs az embereknek ismerete.”

416 Azt gondolom, az egyetemi tandrok kellene mégiscsak egy kicsit eléremozditsanak (ezen
a helyzeten — szerk. megj.). Az egyik legnagyobb gond, hogy az egyetemi tanaroknak nincsen
semmiféle tapasztalatuk. Az, aki menedzsmentet tanit egy kozgaz egyetemen, az nem dolgozott
egy cégnél, és nem tanulta meg a sajat bérén azt, hogy mit jelent konkrétan az, hogy menedzseri
allas.”

417 Nagyon el vannak az egyetemi tanarok. Nagy része egy ilyen elefantcsonttoronyba van el-
zarva, korbevéve hatalmas nagy konyvekkel, internettel, akarmivel, és akkor onnan nem tud
kilatni arra, hogy a valé vilag hogyan miikodik.”
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... avagy miért is cammogunk?

hozza magaval, amely a képzések gyakorlatorientaltsagat jelenti, a kiilsé partneri elvara-
soknak, igényeknek valo megfelelést, avagy az iskolaigazgatok menedzseri funkciojanak
megerositését is.

A pedagogusok esetében a kvalitativ és kvantitativ vizsgalatok egyontetiien az eli-
tista, hagyoméanyosnak tekinthetd koncepciok jelenlétérdl arulkodnak. E felfogés szerint
a tanfelligyelok esetében is tapasztalt fels6fokil tanulmanyok tovabbfolytatdsa jelenti a jo
iskola legfontosabb ismérvét. A kérdbives vizsgalat azonban meggy6zben jelzi, hogy léte-
zik egy masik pedagogus véleményaramlat is, miszerint az iskola valojaban szolgaltato
tevékenységet kifejté intézmény (vagy az kellene, hogy legyen).

46. sz. tablazat

Tanfeliigyelok | Hagyomdnyos diskurzus | Decentralizdcio Fogyasztokiozpontit
diskurzus
* Magas tovabbtanulasi * Intézményi autonémia | Egyéni elégedettség
arany + Helyi kozosség bele- |+ Alkalmazhato tudas
+ Tantargyversenyeken szolasa » Készségek fejlesztése
val6 részvétel * Fejkvota bevezetése * Igazgatd menedzseri sze-
+ Hatékonysag * Intézményi konkur- repének novelése
* ,,a boldog 70-es évek” rencia
Pedagogusok | Elitista Szolgdltato Hagyomanyos diskurzus
(kérdoiv alapjan) (kérdéiv alapjan) (interjuk alapjan)
+ Jo iskola: versenyszel- |+ Iskola szolgaltato jel- |+ Magas tovabbtanulasi
lem fenntartasa legének kis mértéki arany
+ Iskola szolgaltato jelle- elismerése * Tantargyversenyeken valo
gének elutasitasa * Versenyszellem enyhe részvétel
elutasitasa
Diakok Latszat-partnerkozpontusag Szelektiv differencidlas

+ Iskolan beliili partnerkapcsolatok | * Tanarok differencialt szemléletének tamo-
+ Tanarok differencialt szemléletének | gatdsa

elutasitasa » Az iskolan beliili j6 kapcsolatok elutasitasa
+ Kisebbségi elitizmus elfogadasa
Sziilok Hagyomanyos diskurzus Hagyomadanyos diskurzus
(kozvetetten) | (tanarok szerint) (didkok szerint)
* Magas tovabbtanulési arany * Iskola: felkészitsen érettségire, egyetemre
* Az iskola neveljen is + Iskola: neveljen

+ Nemzeti identitds fenntartasa részben | » Sziil6i érdektelenség

A didkok esetében két, nem egészen letisztult mindségkoncepcié uralkodik. Az elsd
dominansabb (kissé idealizalt) vélemény szerint az iskolanak olyan kitind belsd intéz-
ményi klimat kellene 1étrehoznia, ahol a didk és tanar egyarant elégedett az intézménnyel,
a diak-tanar viszony is jo, illetve érdekes iskolan kiviili tevékenységek is zajlanak. Ezzel
parhuzamosan — kissé ellentmondd médon — a tanaroknak mondhatni egyforman kell
tekinteniiik minden didkra. Mindez arrdl arulkodik, hogy a belsd partneri kapcsolatok fel-
értékelése nem az egyéni igények figyelembevételével, hanem a tandri szigorusaggal, az
iskola normativitasaval tarsul, és ezért neveztiik ezt a véleménycsoportot 1atszat-partner-
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7. A kutatas fobb tanulsagai...

kozpontusagnak. Megjegyzendd, hogy kisebb aranyban e véleményekhez kapcsolodik az
a pedagogusok korében is koriilirt beallitodas is, miszerint az a jo iskola, amely a sikeres
érettségit, valamint a tantargyversenyeken valo részvételt is biztositja.

A didkok korében beazonositott masik mindségkoncepcid szerint az iskolan beliil
nem sziikségesek a korabban emlitett idealizalt tanar-didk kapcsolatok, és a tanarok igenis
differencidljanak a didkok kozott: vegyék figyelembe a lemaradok és kiemelkedod telje-
sitményt nyljtok kozotti kiilonbségeket is. E differencialast azért is neveztiik szelektiv
jellegiinek, mert e véleménycsoport masik jellemzdje tovabba az, hogy nagy mértékben
elutasitja a kiils6 és bels6 igények kozotti egyensulykeresést, ami egyiitt jar a hatranyos
helyzetiiek vagy a mar végzettek negligalasaval.

A sziil6-iskola kapcsolatok megitélése a didkok és pedagogusok korében is hasonlo-
nak mutatkozik: mindkét csoport azt tartja a sziilokrél, hogy elsésorban csak abban érde-
keltek, hogy gyerekiik sikeresen érettségizzen, és fels6foku intézménybe kertiljon, illetve
még abban, hogy az iskola neveljen is. Az, hogy hogyan zajlik a mindennapi iskolai élet,
e két csoport véleményei szerint mar kevéssé érdekli a sziiloket, ezért szamukra az iskola
egyre inkabb egyfajta feketedobozza valik, ahova érdemes a gyereket beadni (f6leg, ha az
intézmény eldsegiti a gyerek egyetemre valo bejutasat is).

Osszehasonlitva e fobb felfogasokat, lathatjuk, hogy a minéségkoncepciok mintha két
polus kozott valtakoznanak. Egyik pdluson talalhatjuk a felsGoktatds expanzidja el6tt ki-
alakult, a 70-es, 80-as években megszilardult értelmezést, miszerint a jo iskola az egyete-
mi tovabbtanulds garantalt biztositasat jelenti. Ebben az dsszefiiggésben az iskola a gyerek
mobilitasi palyajanak fontos allomasa volt, hiszen innen nagyobb valoszinliséggel lehe-
tett olyan életpalyat tervezni, amely az egyre erdszakosabba valo diktatara évtizedeiben
nagyobb latszatszabadsagot eredményezett. ,,Egyetemistanak” lenni ugyanis akkoriban
egyet jelentett valamiféle szabadsag érzet megtapasztalasaval is. Erdekes tehat, hogy az
egész romaniai, tehat a magyar nyelvii felsGoktatasi rendszer expanzioja mellett, e véleke-
dések tovabbra is erételjesen konzervalddtak. Ha elfogadjuk kotetlink elején taglalt értel-
mezéseket,*'8 ebben a kontextusban valdjaban nem is az oktatis mindségérél, hanem szin-
vonalrol, kiilsd elvardsoknak valéo megfelelésrol kellene beszélniink.

Masik poluson — a tanfeliigyelok, pedagogusok és a didkok egy részénél — felbukkan
a mindség szolgaltatasként valod értelmezése is. A tanfeliigyelok esetében ez valoszini
~munkakori kotelesség” is, hiszen amint mar emlitettiik, Romaniaban jelenleg zajlik az
a decentralizacios kezdeményezés, amelyben 6k maguk is érintettek. A pedagdgusoknal
ez a felfogas feltételezhetd, hogy a mindennapi pedagogiai gyakorlatbol szarmazik, hiszen
ez a réteg az, amelyik nap mint nap szembesiil egyrészt azokkal a felfokozott sziil6i el-
vardsokkal, miszerint a gyereknek ,,mindenképpen egyetemre kell keriilnie”, masrészt
pedig a tanulok redlis igényeivel, képességeivel, motivacidival. E két oldalrol érkezo el-
varasok gyakran kognitiv disszonanciat, illetve a sajat munkaba valo hit megkérddjele-
z¢sét, majd pedig a pedagogusi kiégés felgyorsulasat eredményezhetik. A hagyomanyos
mindségfelfogastol eltérd, a belsd partneri kapcsolatok fontossagat hangstilyozo tanuldi

418 1.d.a2.2. alfejezetet.
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... avagy miért is cammogunk?

vélemények inkabb egyfajta vagyalom projekcidjanak tekinthetok, mintsem konzisztens,
letisztult véleménynek.

Kutatasunknak nem volt célja, am Ohatatlanul is felmeriilt benniink, hogyan lehetne
egy ekkora rendszert megreformalni. Szamba véve a kiilonbozd szerepldk korében uralko-
do fobb felfogasokat, egy ilyen oktataspolitikai beavatkozast valoszinii alulrdl (intézményi
oldalrdl) és feliilrdl egyszerre kellene elkezdeni. A jelenlegi roman jogi keret a feliilrdl tor-
ténd reformalast elkezdte. A mindségbiztositas kozoktatasi rendszerbe vald bevezetésének
és elterjedésének egy-két intézményét*!? mar létre is hoztak, és az oktataspolitikai szandék
mar eljutott a (fo)tanfeliigyeldk diszkurziv szintjére is, hiszen e réteg formalisan kozel all
a dontéshozokhoz, igy el kellett sajatitaniuk a decentralizaciora, vevokdzpontusagra épiild
nyelvet. Am mindennapi gyakorlatuk mintha a régi beidegzédések mentén szervezédne.
Kérdés, a rendszer mélyrétegeibe mikor és hogyan jut el az Gjfajta pedagogiai és intéz-
ményszervezési, iskolamenedzseri gondolkodasmod és gyakorlat?

Mar a fotanfeliigyelok egy részénél érzddik az ellenallas, hiszen napi gyakorlatukban
még ott motoszkalnak a multbeli beidegzédések. Mig a koztes szintnek tekinthetd fotan-
feliigyel6knél latvanyosabb a valtozas, addig a pedagdgusok €s iskoldk esetében sokkal
nehezebb (lenne) a valtozasokat lefolytatni, hiszen funkcioikbdl adéddan és hagyomanyo-
san is a pedagogusi réteg az egyik legellenallobb szféra. Es ha ehhez még hozzavessziik,
hogy allanddan alulfinanszirozasrol, illetve a pedagdgusbérek alacsony szintjérdl érkeznek
hirek, akkor érezhetd, hogy e réteg valtozasok bevezetése melletti motivacidja nem lehet
magas. Gondolatmenetiinket, ha kizarolag csak a romaniai magyar oktatasi alrendszerre
vonatkoztatjuk, hdrom nagyon fontos kérdés még felmeriilhet.

Egyrészt kordbban is megallapitottuk mar azt, hogy az oktatassal kapcsolatos orsza-
gos jellegli kutatasokbol és fejlesztésekbdl rendszerint kimaradnak a magyar anyanyelven
oktat6 iskolak, elsdsorban azért, mert nincsenek (vagy csak elvétve vannak) magyar szak-
emberek, szakértok, kutatok, fejlesztok a bukaresti kdzponti intézményekben. Marpedig
lattuk azt is, a valtoztatasi, decentralizacids szandékok Romaniaban fentr6l, centralizalva
indulnak.

Maésodsorban az oktatasi rendszer fejlesztése a kovetkezd években nagyrészt az EU
strukturalis alapjaibol fog megvalosulni. Kérdés tehat az is, hogy ezen alapok elérésére
mennyire vannak felkésziilve a magyar nyelvil iskolak? Ha nem sikeriil e forrasokra ra-
csatlakozni, a magyar iskolak ilyen szempontbol is le fognak maradni a tobbségi intéz-
ményektol.

Harmadrészt az oktatasi rendszer valtozasainak kulcskérdése, hogy a reformszandé-
kok hogyan jutnak el az intézmények szintjére. Kérdés tovabba tehat az is, hogy ki tud-
nak-e alakulni azok a szakértdi, pedagogiai szakszolgaltatoi, tanacsadoi rétegek, illetve
azok az iskolakozi, iskola — tanacsadoi, iskola és mas (kozigazgatdsi, gazdasagi, banki
stb.) intézmények kozotti egylittmiikodési formak, amelyek érdemben tudnak majd segi-

419 Lattuk, ezek koziil a legfontosabb az ARACIP.
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7. A kutatas fobb tanulsagai...

teni a magyar nyelven oktat6 iskolak szdmara a palyazatok elkészitésében, a képzések és
mas szakprojektek megvalositasaban.

A nagy kérdés végiil pedig az, hogy sikeriil-e a kotetben meglehetésen részletesen,
am korantsem kimeritéen leirt szintek, szereplék és attitlidjeik mellett a romaniai magyar
oktatdsban olyan mindéségkoncepciokat meghonositani, amelyek az egész rendszer meg-
Ujhodésat hozndk magukkal? Van-e szandék, és ha igen, hogyan lehetne megvalositani,
hogy az iskola egy adott helyi kdzdsségé, netan kistérségé, régioé legyen? Kérdéseink,
noha retorikusnak tiinnek, nem azok. Valaszt azonban nem tudunk/nem akarunk adni.
A kétet focime egyfajta valasz is lehetne az ilyen tipusu kérdésekre, &m a szerzok — egyéb-
ként egyik interjlialany hasonlatabol ihletédve — csak annyit szerettek volna jelezni, hogy
a romaniai magyar oktatas fejlesztését lassu, nagyon lassii folyamatként tudjak csak el-
képzelni.
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9. Mellékletek

1. sz. melléklet: Oktatasstatisztikai adatok

9.1.1. Altalanos statisztikai adatok

L sz. tablazat: Az oktatasra forditott kozkiadasok (GNP %-ban Kifejezve)*?

2000 2001 2002 2003 2004" 2005"
34 3,6 3,6 3,5 3,5 3,9

* Becslés.
2. sz. tablazat: Az egy tanuléra esé koltségek koltségtipus szerint (%-ban kifejez-
ve)#!

2001 2002 2003 2004 2005"
Allami kéltségvetés 1,44 0,96 1,37 1,35 1,19
Helyi koltségvetés 96,02 96,19 96,40 96,43 96,88
Mas forrasok 2,53 2,84 2,23 2,22 1,93

* Becslés.

1. s7. abra. Az oktatasi intézmények szamanak alakuldsa
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Iskolai tanévek

2. sz. abra. Oktatasi populicié szamanak alakulasa
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Iskolai évek

420 Forras: MEC: Raport asupra starii sistemului national de invatdmant. 36. o.

421 ya.; 45. 0.
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1. sz. melléklet: Oktatasstatisztikai adatok

4. sz. tablazat: A pedagégus/didk ardny oktatasi szintek szerint 42

2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004/

2001 2002 2003 2004 2005
1 | Ovodai szint 18 18 18 18 18
la |Varosi 16 15 16 16 16
1b | Falusi 21 21 21 21 21
2 Elemi szint 18 17 17 17 17
2a |Varosi 20 19 19 19 18
2b | Falusi 17 16 16 16 16
3 |Als6 kizépfok 13 12 12 12 11
2a | Varosi 14 14 14 13 12
3b | Falusi 11 11 11 11 10
4 | Felsd kozépfok 13 14 15 16 16
4a | Varosi 13 14 15 16 15
4b | Falusi 16 16 17 19 19

1) A felsé kozépfok (4-es sor) a liceumi és szakiskolai oktatds dsszesitett adatait tartalmazza.
2) Az egyes sorok esetében az a-val és b-vel jelolt sorok adjdk az ugyanazon szamnak megfeleld, betiijel nélkiili sorokban szereplé
osszesitettet adatokat. (pl. 1=1a+1b, .... 4=4a+4b)

3. sz. abra. Pedagogusok szamanak alakuldsa
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9. Mellékletek
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9. Mellékletek

7. sz. tablazat: A pedagogusok szama a telepiilés tipusa szerint, iskolai szinteknek

megfelelé bontasban*?

2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004/

2001 2002 2003 2004 2005
1 | Ovoda 34023 34631 34307 34585 35288
la | Varosi 18734 19013 18682 18717 19646
1b | Falusi 15289 15618 15625 15868 15642
2 | Elemi iskola 60312 58978 56635 57536 57099
2a | Vérosi 27603 26497 24982 24832 24486
2b | Falusi 32709 32481 31653 32704 32613
3 |Altalinos iskola 102294 105942 97562 92974 93069
2a | Varosi 53129 55093 50242 46413 45299
3b | Falusi 49165 50849 47320 46561 47770
4 | Liceum 64018 64729 60988 58925 62192
4a | Varosi 59863 60562 57083 54999 57807
4b | Falusi 4155 4167 3905 3926 4385
5 | Szakiskola 4894 5576 6063 5782 6290
Sa |Varosi 3943 4307 4682 4425 4761
5b | Falusi 951 1269 1381 1357 1529
6 | Posztliceum 1438 1578 1496 1333 1066
6a | Varosi 1408 1565 1478 1324 1060
6b | Falusi 30 13 18 9 6

1) A liceumi, szakiskolai és posztlicedlis oktatas esetében telephelynek az iskolanak otthont ado telepiilés tipusat tekintették az adat-
kozIGk.

2) Az egyes sorok esetében az a-val és b-vel jelolt sorok adjak az ugyanazon szamnak megfeleld, betiijel nélkiili sorokban szereplé dssze-
sitettet adatokat. (pl. 1=1a+1b, .... 6=6a+6b)

426 Forras: MEC: Raport asupra stérii sistemului national de invatdmant. 47. o.
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1. sz. melléklet: Oktatasstatisztikai adatok
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9. Mellékletek

9. sz. tablazat: A szakképzett pedagogusok aranya oktatasi szintek szerint 42

2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004/

2001 2002 2003 2004 2005

1 | Ovoda 84,9 88,6 86,4 93,9 94,7
la |Vérosi 89,6 92,8 88,7 97,4 94,7
1b | Falusi 79,1 8,,6 83,6 89,7 91,5
2 Elemi iskola n.a. n.a. 92,7 96,0 96,2
2a | Varosi n.a. n.a. 95,4 98,3 98,4
2b | Falusi n.a. n.a. 90,8 94,3 94,7
3 |Altaldnos iskola n.a. n.a. 85,7 90,8 91,4
2a | Varosi n.a. n.a. 93,0 96,7 96,8
3b | Falusi n.a. n.a. 78,5 85,4 86,6
4 Liceum 91,3 92,5 93,2 97,9 97,8
4a | Varosi 91,7 93,0 93,4 98,1 98,0
4b | Falusi 86,6 86,3 90,9 95,1 95,5
5 Szakiskola 79,1 79,7 86,4 88,7 91,7
5a | Varosi 81,5 82,1 88,5 90,2 94,6
5b | Falusi 69,0 71,4 79,3 83,9 82,8
6 | Posztliceum 84,4 88,1 87,0 98,9 97,7
6a | Varosi 84,6 88,2 86,9 96,0 97,6
6b | Falusi 73,3 88,2 88,9 77,8 100,0

10. sz. tablazat: A teljes munkaidoben alkalmazott pedagégusok ardanya oktatasi szin-
tek szerint **°

2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004/
2001 2002 2003 2004 2005

1 Ovoda 99,5 99,7 99,5 99,6 99,5
la |Varosi 99,8 99,8 99,7 99,8 99,5
1b | Falusi 99,2 99,4 99,3 99,4 99,4
2 Elemi iskola n.a. n.a. 97,6 96,6 95,7
2a | Varosi n.a. n.a. 96,7 97,0 96,1
2b | Falusi n.a. n.a. 96,7 96,4 95,5
3 |Altalinos iskola n.a. n.a. 80,1 78,5 75,5
2a | Varosi n.a. n.a. 81,9 80,1 71,6
3b | Falusi n.a. n.a. 78,4 877,1 73,7
4 Liceum 89,9 88,9 88,6 88,5 87,9
4a | Varosi 89,8 89,0 88,7 88,7 88,1
4b | Falusi 90,8 87,9 86,8 86,3 85,4
5 | Szakiskola 89,6 85,9 82,8 80,7 79,9
Sa | Varosi 89,9 85,1 83,6 80,3 80,1
5b | Falusi 88,3 88,9 80,2 82,0 79,3
6 | Posztliceum 51,7 48,4 50,0 55,7 58,1
6a | Varosi 52,1 48,7 50,5 55,7 58,3

6b | Falusi 33,3 15,4 11,1 44.4 16,7

1) Az elemi és altalanos iskolaara vonatkozo szamsorok nem tartalmazzak a specidlis oktatasra vonatkozo adatokat.

428 Forrds: MEC: Raport asupra starii sistemului national de invatimant. 49. o.
429 Forras: MEC: Raport asupra stérii sistemului national de invatdmant. 51. o.
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9. Mellékletek
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1. sz. melléklet: Oktatasstatisztikai adatok
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9. Mellékletek

14. sz. tablazat: Végzettek aranya oktatasi szintenként 1990-2005 kozott>3

1998/ | 1999/ | 2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

1 Ovodai szint 13,5 | 13,5 | 134 | 13,5 | 13,9 | 140 | 143
2 Elemi szint 27,7 | 26,0 | 23,9 | 22,6 | 21,8 | 22,2 | 21,6
3 Kozépszint 47,9 | 48,6 | 49,2 | 49,5 | 488 | 47,5 | 46,5
3a Also kozépszint (altalanos iskola) 275 1 286 | 289 | 284 | 26,6 | 246 | 22,8
3b Felsd kézépszint (kozépiskola) 20,4 | 20,0 | 203 | 21,1 | 222 | 229 | 23,7
3b1 Elméleti liceum 6,3 7.5 7.3 7.6 7.9 81 83
3b2 | Miiszaki-vokacionalis 14,1 | 125 | 13,0 | 13,5 | 143 | 14,8 | 154
3b2 1| - liceumi oktatés 9,2 7,7 7,7 8,0 8,4 8,7 9,0
3b2 2| - szakoktatas 4,9 4,8 53 55 5,9 6,1 6,4
4 Posztszekunddris 2,1 2,0 1,8 1,6 14 1,2 1,1
4a Posztliceum 1,8 18 1,6 1,4 1,2 1,1 1,0
4b Mesteriskola 03 02 02 02 02 0,1 0,1
5 Osszesen kozoktatas (100%) 91,2 | 90,1 | 883 | 87,2 | 859 | 849 | 83,5

1) A 3-as sor ésszesiti a 3a és 3b sorok adatait, a 4-es sor hasonloképpen a 4a és 4b sorok adatait.
2) A 3b sor dsszesiti a 3b1 és 3b2 sorok adatait.

3) A 3b2 sor dsszesiti a 3b2_1 és 3b2_2 sorok adatait.

4) Az 5-0s sor oOsszesiti az 1-es, 2-es, 3-as és 4-es sor adatait.

15. sz. tablazat: Az orszagos zarovizsgakon sikeresen vizsgazo diakok szama

és aranya *34
1999/ 2000/ 2001/ 2002/ 2003/
2000 2001 2002 2003 2004
| Az also kdzépfok also szintjének 201691 | 248249 | 247689 | 240683 | 207484
(VIIL. osztaly utani) zarovizsgaja
) Az also kozépfok also szintjének n.a. 85,9% 86,0% 85,0% 79,4%
zardvizsgajan atmendk aranya
3 | Erettségi vizsga 159998 | 152887 | 137427 | 156076 | 162556
4 | Az érettségi vizsgan atmenok aranya n.a. 97,2% 97,5% 97,5% 97,3%

16. sz. tablazat: Az iskolat elhagyok (lemorzsolédok) ardnya a kozoktatas kiilonb6zo
tipusaiban 43

1999/ 2000/ 2001/ 2002/ 2003/

2000 2001 2002 2003 2004
1 Elemi és altalanos iskola 0,9 0,6 1,2 1,2 1,5
la |Elemi iskola 0,8 0,6 1,0 0,9 1,2
1b | Altalanos iskola 0,9 0,6 1,4 1,5 1,7
2 Liceum 3,8 35 33 2,7 2,4
3 Szakiskola 6,1 6,6 6,8 7,9 5,9
4 Posztliceum 8,5 7,6 9,5 8,1 7,7

1) A 1-es sor az la és 1b sorok adatainak atlagat tartalmazza.

433 Forras: im.; 11. o.
434 Forras: i.m.; 29. o.
435 Forras: i.m.; 30. o.
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1. sz. melléklet: Oktatasstatisztikai adatok

4. sz. dbra. Lemorzsolédas aranya oktatasi szintenként
10

8 *e —e— Elemi iskola
Altalanos iskola

A Liceum

Arany

o N O

—<«— Szakiskola
——————————— °* ¢
—«— Posztliceum

Dy S Iskolai év

17. sz. tablazat: A sikeresen végzettek aranya iskolai szintek és nemek szerinti bontas-
ban436

2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Sikeres és sikertelen zdro- . B
vizsgdval/ Erettségi vizsgdval . Sikeres zdrovizsgaval/
T Erettsegi vizsgaval rendelkezok
vagy anélkiil
1 Elemi és altalanos iskola | 91,2 84,6 87,5 87,3 70,4 65,8 67,1 60,0
Ic | Fiuk 89,4 | 833 | 88 | 89| 659 | 61,3 | 61,9 | 540
1d |Lanyok 93,0 86,1 | 892 | 887 | 751 | 705 | 724 | 662
2 | Liceum 47,2 | 488 | 56,3 | 505 | 429 | 443 | 50,0 | 46,0
2a | Fitk 41,8 | 430 | 49,7 | 455 | 374 | 380 | 429 | 405
2b | Lanyok 528 | 548 | 633 | 558 | 487 | 50,8 | 57,5 | 519
3 Szakiskola 22,1 | 244 | 23,6 | 221 | 252 | 2L8 | 239 | 230
3a | Fitk 269 | 30,3 | 292 | 269 | 328 | 265 | 29,7 | 285
3b | Lanyok 17,2 18,2 17,6 17,2 17,4 16,9 17,9 17,2
4 Posztliceum 87 7.5 7.3 7.0 84 7.4 7.1 6,8
4a | Fiuk 6,1 5,2 5,6 4,9 5,9 5,1 54 5,1
4b | Lanyok 11,4 9,8 9,1 9,1 11,0 9,7 8,8 8,6
18. sz. tabldzat: A tovabbtanulas aranya altalanos iskola utan*¥’
2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004/
2001 2002 2003 2004 2005
Liceumban tovabbtanulok 54,7 55,6 54,9 54,4 55,6
Fiuk 47,2 47,6 46,9 46,7 473
Lanyok 62,3 63,7 62,9 62,4 64,0
Szakoktatasban tovabbtanulok 35,1 35,8 38,8 37,1 36,9
Fiuk 42,8 435 41,0 44,6 45,1
Lanyok 27,2 28,1 26,4 29,5 28,7

436 Forras: MEC: Raport asupra starii sistemului national de invatamant. 94., 112., 114.0. és 125. o.
437 Forras: MEC: Raport asupra starii sistemului national de invatamant. 108. o.
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9. Mellékletek

19. sz. tabldzat: A tovabbtanulas aranya kozépiskola utan*®
2001/ 2002/ 2003/ 2004/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004/
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
Az el6z6 évben XII. osztalyba iratkozott | Az adott évben sikeresen érettségizettek

tanulok szamahoz viszonyitva szamahoz viszonyitva
Osszesen 53,5 51,0 58,0 66,0 61,1 59,7 67,3 72,3
Fiuk 51,3 48,4 54,0 63,6 60,4 59,4 66,7 70,7
Lanyok 55,3 53,2 61,5 68,0 61,6 59,9 67,7 73,7

20. sz. tablazat: Az aktiv népesség aranya iskolai végzettség, telepiiléstipus és nem
szerinti bontasban**

2000 2001 2002 2003 2004
Felsdfoki 9,5 10,0 10,5 10,6 12,1
Varosi 16,0 16,6 12,8 17,2 19,1
Falusi 2,1 2,3 6,6 2,6 2,8
Férfi 9,6 10,0 10,1 10,1 11,3
N6 9,4 10,0 11,0 11,2 13,0
Posztlicedlis 4,7 4,8 4,9 4,5 4,8
Varosi 7,5 7,6 4,9 4,5 7,0
Falusi 1,6 1,7 4,0 1,6 1,9
Ferfi 5,0 5,0 4,8 4.4 4.4
N6 4.4 4,6 5,0 4,8 52
Liceumi 32,8 32,7 324 32,5 32,2
Virosi 40,5 40,4 39,8 40,0 38,4
Falusi 24,0 23,8 17,5 233 24,1
Ferfi 28,4 28,3 28,4 28,7 28,2
N6 38,0 38,0 37,4 37,2 36,4
Szakiskolai 24,3 25,0 26,1 26,5 26,9
Varosi 25,5 25,4 30,1 26,0 25,3
Falusi 23,0 24,5 26,4 27,0 29,1
Ferfi 31,8 32,7 33,4 33,4 33,9
N6 15,3 15,8 17,1 17,9 19,0
Altalinos iskolai 20,5 20,2 20,0 20,5 18,5
Varosi 8,6 8,3 8,4 8,4 8,6
Falusi 34,1 33,8 33,8 35,1 31,6
Feérfi 18,4 18,1 18,0 18,7 17,1
N6 23,0 22,6 22,5 22,7 20,4
Elemi iskolai és végzettség nélkiili 8,2 7,3 6,1 8,3 55
Varosi 2,0 1,7 1,5 1,3 1,7
Falusi 15,3 13,8 11,6 10,4 10,5
Ferfi 6,7 6,0 4,7 10,0 5,0
N6 10,0 8,9 7,9 6,3 6,0

438 ya.; 123. 0.
439 ya. 68. o.
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1. sz. melléklet: Oktatasstatisztikai adatok

21. sz. tablazat: Az aktiv népesség foglalkoztatottsagi rataja végzettségi szint, telepii-
léstipus kornyezettipus és nem szerinti bontiasban*4

2000 2001 2002 2003 2004
OSSZESEN 63,9 63,5 59,0 59,0 59,0
Felséfokii 84,8 82,4 81,7 52,2 85,1
Virosi 84,6 85,0 81,3 81,9 85,2
Falusi 86,2 86,1 84.4 84,7 83,7
Férfi 86,4 85,0 843 84.6 87,2
N6 82,8 80,2 77,8 79,7 82,8
Posztlicedlis 70,5 71,0 69,1 69,1 70,5
Virosi 68,1 68,6 67,8 68,8 70,3
Falusi 86,2 85,8 76,8 70,9 71,8
Férfi 73,3 73,2 67,2 68,2 68,5
N6 66,9 69,6 68,5 70,3 72,9
Liceumi 65,9 65,2 63,0 63,6 64,3
Virosi 60,5 60,2 59,1 60,0 62,0
Falusi 78,2 77,2 71,7 72,0 69,8
Férfi 72,3 71,4 69,6 70,3 70,3
N6 61,0 63,0 57,8 58,2 60,3
Szakiskolai 71,4 72,4 67,5 68,7 68,1
Virosi 64,4 64,0 61,6 63,0 64,3
Falusi 81,8 84.4 75,3 76,2 72,9
Férfi 76,7 77,6 734 748 73,2
N6 61,0 59,5 56,5 57,7 57,3
Altaldnos iskolai 50,8 49,6 43,6 43,6 40,9
Virosi 346 233 22,0 21,0 23,1
Falusi 69,2 68,1 57,9 57,8 53,7
Férfi 56,5 54,1 483 495 46,8
N6 46,3 46,6 39,9 38,9 36,4
Elemi iskolai és végzettség nélkiili 57,3 554 44,6 40,6 38,8
Virosi 32,1 21,5 16,5 15,7 16,9
Falusi 70,0 67,7 65,3 50,7 484
Férfi 61,1 60,4 50,6 298 44,4
N6 54,7 51,8 38,7 36,5 347

440 ya.; 69. o.
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9. Mellékletek

22. sz. tablazat: A munkanélkiiliségi rata a 15-24 éves lakossag korében iskolai vég-
zettség, kornyezettipus és nem szerinti bontasban*!

2000 2001 2002 2003 2004
OSSZESEN 18,6 17,5 21,7 18,5 21,0
Felsdfoku 17,4 21,9 25,0 20,5 20,9
Varosi 16,6 233 26,0 21,9 21,3
Falusi 20,7 12,3 20,0 13,2 18,3
Férfi 12,1 18,3 22,4 26,6 19,5
N6 21,6 24,0 26,5 15,9 21,8
Posztlicealis 20,7 15,7 20,3 27,1 17,4
Varosi 26,3 18,0 22,8 26,8 16,5
Falusi 5,5 8,8 12,3 28,2 19,5
Férfi 19,5 11,5 19,0 422 22,6
N6 21,4 18,3 20,9 19,7 15,1
Liceumi 23,0 20,4 22,7 20,6 22,4
Varosi 28,2 25,2 25,5 23,9 24,6
Falusi 13,3 11,2 17,2 11,9 17,9
Férfi 24,8 19,6 17,0 20,2 232
N6 21,2 21,2 32,5 21,0 21,5
Szakiskolai 20,6 19,2 23,3 19,5 21,3
Varosi 30,5 30,1 30,1 26,3 25,8
Falusi 11,7 10,2 16,8 13,0 17,2
Férfi 22,4 19,5 31,1 18,6 222
N6 16,0 18,8 15,0 18,6 19,5
Altaldnos iskolai 12,3 13,0 18,0 14,4 18,3
Varosi 35,8 38,7 38,4 31,2 37,8
Falusi 7,0 7,0 12,8 10,3 12,4
Férfi 12,6 14,9 19,4 14,8 20,7
N6 11,9 10,4 15,8 13,8 14,6
Elemi iskolai és végzettség nélkiili 17,5 15,5 25,8 20,3 25,8
Varosi 57,7 10,7 54,2 36,2 45,1
Falusi 6,8 8,1 14,9 15,2 18,6
Férfi 19,2 14,7 22,8 19,2 27,6
N6 13,7 17,4 34,0 233 20,2

441 ya.; 72. 0.
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1. sz. melléklet: Oktatasstatisztikai adatok
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"0 °69—L9 "900¢ ‘NI
-ng ‘152100 BIMIPH "9007—E£00 BPrOLIad Ul RIUBWOY UIp d[euoleu dijgjLiourut niuad IN[NUBWERIBAUL BWRIOURJ :(319ZS) 0[ZSe] IBAINA “IP (SBLIO] ppy

TASIZSSY |

00T €8500C 00T 0€LT 00T €€TP0T 001 STLI 00T ¥¥LSOT 001 679C xowomm@wm&w
10°0 0z 500 1 - - - - - - - - e3jog
LO0 6¢1 €0 9 €0°0 SL LT°0 € €0°0 8¢ LO0 [4 JeAloH
#0°0 4 L1°0 € 500 LOT €20 4 00 08 110 € YosH
€€°0 1L9 €60 91 (4% 199 0v°0 L €€°0 G689 890 81 ueny
50 (440! 9¢°1 LT 95°0 9611 17°1 1T $S°0 8T 01°1 6¢ ABAO[ZS
Se0 8IL 6L°1 I¢ 8€0 LLL 6L°1 53 8€0 6LL 17°1 [43 qI1oZS
6 98¥81 Y01 eve 85°6 0LS61 199 4% 776 0Crol 876 ¢ PUIN
7788 SIY6L1 0118 (04! 5068 L88181 9568 SrSl1 €768 78SE81 vi'L8 66T TeASe

Aupav Aupan DS dupip Aup.av - Aupip dupip upas
new\& DuIp2s @ew\& yov203v) uew& puIp2s new\& §0p203D) zew\& puIp2s new& yo203v] D

‘ yojnuny ‘ §2 yodu ‘ yonuny ‘ §2 yadu ‘ yonuny ‘ §2 yadu ‘
-m2m2g -0202¢g -0202¢ -m2D2g -02D2¢§ -02D2¢
-2z U] -puzZpuy
9002/€00¢ £00T/¥00C r007/€00C

ppyBUBZSII YONBIP O[NUE) J)0 ZE JUIWIE[EA ‘BUIRZS Y0)BZOSE) S NB[0YSI 0J8IN0 UIA[IAU 139SqQIST Y :I2D]qD] 28 "7

218



1. sz. melléklet: Oktatasstatisztikai adatok

5. sz. abra: A magyar oktatasi populacié
250 000

4]
% 200 000 M‘__‘_‘W—H—‘
» 150 000
X
% 100 000
C
K 50 000
0 T T T T T T T T T T T T T T
N DO N> HOP O A DSOS NADd DX
PSS S S S
AT AN AT AN AN AN AN Y o QI AV
SR N Ve e s S (S AN s AN S N RN
D7D PP PP
Iskolai évek
6. sz. dbra: Magyar nyelvii pedagogusok szama
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9. Mellékletek

26. sz. tablazat: A magyar nyelvii oktatasi intézmények és tagozatok szima, valamint
az ott tanulé didkok létszama*#

2003/2004 2004/2005 2005/2006

5l E| < | % 5l E| . |3 5l E| o | %

e8| Y| E|3 |88 S| E |3 |88 F| E |

’ -~ @ =~ ﬁ (5 4 @ 4 5 5] -~ @ 4 ﬁ 5]

Okatis 1981 2 215 |25 2| 2|5 (25 2|2 =

nyelve |5 S| & S | = 58| & S | = 58l 5| e |x=
€ 3| E T |2 <=|E gl E S |©2=|EE E| § | ==
d3gl 2| H|E£E|8g 2| 2 |2E|8¢g 2| % | 2E
Ed E| & |E8|ES E| & |EF|EEE|E|EN
Ovoda 639| 488 1127 40811| 453| 309| 762|41207| 228 408 | 636 41104
Elemiiskola | 294| 117| 411]50544] 30| 3| 33[50192] 29| 3| 31| 49657
;:1;2112“05 255| 355| 61052882 240| 360| 600|48581| 243| 356| 559 | 46127
Liceum 58| 75| 133]29639| 60| 73| 133]31013| 75| 59| 134| 30876
Szakiskola 2 8 10| s281] 2| 6| 8| 9437] 1] - 1] 10139
Posztliceum 3 5| 8| 1427] 2| 7] 9| 157 2] - 21 1512

OSSZESEN | 1251 1048 | 2299 |183584 | 787| 758| 1545(181887| 578| 826| 1363 ]179415

27. sz. tablazat: A magyar nyelvii pedagégusok szima tipusok szerint*

L 2003/2004 \ 2004/2005 \ 2005/2006
Oktato tipusa - ~
Oktatok szama
Ovénd 1998 1988 2085
Tanito 2622 2541 2595
Tanar, mester, szakoktato 6667 7503 6571
Osszesen 11287 12032 11251

28. sz. tablazat: Roman tannyelvil iskoldba jaré, a magyar nyelvet valasztott targy-
ként tanulé magyar anyanyelvii didkok szama**’

. 2003/2004 | 20042005 | 2005/2006
Oktatasi szint = =
Tanulok szama
Elemi iskola (I-1V. osztaly) 216 2600 824
Altalanos iskola (V-VIIL osztdly) 455 2502 1181
Kozépiskola (IX—XII. osztaly) 10 1099 151
Osszesen 681 6201 2156
A fenti didkokat oktatd pedagogusok szama 32 820 58
A fenti didkokat befogadd intézmények szama 35 502 72

445 Dr. Murvai Laszl6: i.m.; 69-73. o.
446 ya.; 77-78. o.
447 va.; 75-77. o.
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2. sz. melléklet: Tanari kérdoiv

7. sz. dbra: Az altalanos iskolas korosztaly létszamanak csokkenése 2008-ig és
a magyar tannyelvi altalanos iskolasok szama*?

180 000
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8. sz. dbra: A kozépfoku oktatis alappopulacidéjanak valtozasa 2016-ig és a magyar
tannyelvii kozépfoku oktatisban tanulok szama
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Kozépfoku iskolas korosztaly szama
=—&— magyar tannnyelvi kdzépfoku oktatasban tanulok

448 Erdei Itala: i.m.
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2. sz. melléklet: Tanari kérdoiv

2. sz. melléklet: Tanari kérdoiv

Kodszam Teleki Laszl6 Intézet, Budapest

000000 MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest
BBTE Modszertan Tanszék, Kolozsvar

KERDOIV

A kozépfoku oktatas helyzete
tanari kérdéiv
2004

Tisztelt Tandrnd / Tandr Ur!

Felkerjiik, hogy vegyen részt abban az Orszagos Tudomanyos Kutatdsi Alap (OTKA) dltal
tamogatott oktatasszociologiai vizsgalatban, amelynek célja, hogy tandrok, sziilok és dia-
kok nézopontjat érvényesitve, pontos képet adjon a romaniai magyar kézépfoku oktatas
sajatos helyzetérdl, problémdirol.

A kutatas eredményeként csak az 9sszesitett adatok keriilnek nyilvanossagra. A kérdo-
ivek feldolgozasa névteleniil, a vonatkozo6 titoktartasi szabalyoknak megfelelden torténik.
Segitségét koszonik a kutatast végzé munkacsoport tagjai, a budapesti Teleki Lasz16 Inté-
zet, a budapesti MTA Kisebbségkutato Intézet, valamint a kolozsvari BBTE Mddszertan
Tanszékének munkatérsai.

Amennyiben kérdései meriilnek fel,
irja meg nekiink a mandel@mtaki.hu cimre.
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9. Mellékletek

1. Neme L. Ferfi 2. N6
2. Mikor sziiletett On? 19......
3. Hol sziiletett On?

1. Telepiilés neve
2. Megye

4. Hol van jelenleg az On dllandé lakhelye?
1. Telepiilés neve
2. Megye

5. Hol van az On munkahelye?
1. Telepiilés neve
2. Megye

6. Ha dllando lakhelye és munkahelye nem egy telepiilésen van, milyen gyakran ingazik?
1. Naponta
2. Minden heten
3. Két hetente
4. Havonta
5. Nagyobb (vallasi, allami, csaladi) tinnepekkor
6. Csak a vakaciok idején

7. Sziiletésekor melyik valldsba jegyezték be?
1. katolikus
2. reformatus
. Unitarius
. ortodox
. gorog katolikus
. izraelita
. nem jegyeztek be, késobb valasztottam vallast, éspedig

~N N L AW

8. bejegyeztek, de késobb mas vallast valasztottam:
bejegyzett vallas
vélasztott vallas

9. egyéb, éspedig
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2. sz. melléklet: Tanari kérdoiv

8. Az alabbi kijelentések koziil melyikkel tudna leginkdbb jellemezni énmagat?
1. vallasos vagyok, az egyhdz tanitasat kdvetem
2. vallasos vagyok a magam modjan
3. nem tudom megmondani, vallasos vagyok-e vagy sem
4. nem vagyok vallasos
5. mds a meggy6zO0désem, hatdrozottan nem vagyok vallasos
6. egyéb, éspedig

9. Hol és mikor érettségizett On?
1. iskola neve
2. telepiilés neve
3. megye
4. melyik évben

10. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1. Erettségi

2. Foiskola (max. 3 év)* — Hol fejezte be tanulmanyait?
1. Varos:
2. Intézmény neve:
3. Szak:
4. Mikor fejezte be tanulmanyait?

3. Egyetem (4-5 év)* — Hol fejezte be tanulmdnyait?
1. Varos:
2. Intézmény neve:
3. Szak:
4. Mikor fejezte be tanulmanyait?

4. Masters

5. Doktori (PhD)

6. Posztdoktori

11. Milyen nyelven végezte tanulmdnyait?

Magyarul Romanul Magyarul és romanul | Mas nyelven
Ovoda 1 2 3 4
Elemi (1-4 osztaly) 1 2 3 4
Altalanos (5-8 osztaly) 1 2 3 4
Kozépiskola (9-12 osztaly) 1 2 3 4
Egyetem, féiskola 1 2 3 4

12. Hiny évet jirt On osszesen iskoldba (mint didk, hallgato) évet
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9. Mellékletek

13. Mi az On édesapjinak legmagasabb iskolai végzettsége?
1. 8 altalanos vagy kevesebb
2. szakmunkasképz6 (szakiskola)
3. szakkozépiskola (szakliceum)
4. gimnazium (liceum) — érettségivel
5. féiskola (max 3 év)
6. egyetem (4-5 év)
7. masters
8. doktori (Ph.D.)
9. posztdoktori

14. Mi az On édesanyjinak legmagasabb végzettsége?
1. 8 ltalanos vagy kevesebb
2. szakmunkasképz6 (szakiskola)
3. szakkozépiskola (szakliceum)
4. gimnazium (liceum) — érettségivel
5. féiskola (max. 3 év)
6. egyetem (4-5 év)
7. masters
8. doktori (Ph.D.)
9. posztdoktori

15. Mi az On csalddi dllapota?
1. ndtlen/hajadon
2. hazas/élettarssal é1* —

15.2.1. Mi az On hdzastirsanak (élettirsanak) legmagasabb iskolai végzettsége?
1. 8 altalanos vagy kevesebb
2. szakmunkasképzo (szakiskola)
3. szakkozépiskola (szakliceum)
4. gimnazium (liceum) — érettségivel
5. foiskola
6. egyetem
7. masters
8. doktori (Ph.D.)
9. posztdoktori

15.2.2.Milyen nemzetiségii az On hazastdrsa (élettirsa)?
1. magyar
2. roman
3. egyéb, éspedig:
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2. sz. melléklet: Tanari kérdoiv

3. elvalt/ kiilon €l
4. 6zvegy

16. Van-e Onnek gyermeke?
1. igen, van*
2. nincs

Amennyiben NINCS gyermeke, kérjiik ugorjon a 20-as kérdéshez!

17. Hiny gyermeke van Onnek?
1. Egy
2. Kettd
3. Harom vagy tobb

18. Milyen oktatdsi intézménybe jar(nak) a gyermek(ek)?
1. Ovodaskort
1.1. Magyar nyelven oktaté 6vodaban
1.2. Romén nyelven oktaté 6vodaban
1.6. Egyéb:
2. Elemi iskolaban
2.1. Magyar nyelven oktato iskolaban
2.2. Roman nyelven oktato iskolaban
2.4. Egyéb:
3. Altalénos iskoldban
3.1. Magyar nyelven oktatd iskolaban
3.2. Roméan nyelven oktato iskolaban
3.5. Egyéb:
4. Kozépiskolas
4.1. Magyar nyelven oktatd kdzépiskolaban
4.4. Roman nyelven oktat6 kdzépiskolaban
4.13. egyéb:
5. Egyetemi hallgato:
5.1. Egyetemen magyar nyelvii oktatasban
5.2. Egyetemen roman nyelvii oktatasban
5.7. Egyéb:
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9. Mellékletek

19. Sziiloként mit tartott a legfontosabb szempontnak gyermeke egyetem-, illetve iskola-
vdlasztiasaban?
1. nagyon fontos szempont
2. fontos szempont
3. kevésbé fontos szempont
4. egyaltalan nem fontos szempont
9. nem tudom eldonteni

. anyanyelvén tanuljon

. magyar kozdsségben legyen

. olyan szakot véalasszon, amit a leginkdbb szeret

. képességeinek, adottsagainak megfelelé szakot valasszon

. olyan szakot véalasszon, amivel jol érvényesiil

. mindegy mint valaszt, csak tovabbtanuljon

N[N~ |WiN|—
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. egyéb, éspedig:

20. Milyen mértékben ismeri On az aldbbi nyelveket?

nf}iy ;;hrrilelferlm Alapfokon | Kozépfokon | Felsofokon | Anyanyelvem
1-magyar 1 2 3 4 5
2-roman 1 2 3 4 5
3-angol 1 2 3 4 5
4-német 1 2 3 4 5
S-francia 1 2 3 4 5
6- orosz 1 2 3 4 5
7-egyéb 1 2 3 4 5
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2. sz. melléklet: Tanari kérdoiv

21. Rendelkezik-e On az aldbbiakkal?

igen nem

1. sajat auto 1

2. sajat lakas

3. telefon

4. mobiltelefon
5. CD-lejatszo
6. hifi torony

7. szamitogép

8. Internet-csatlakozas

9. értékes milvészeti targy

10. videomagno

—_— | = = === = = =

11. videokamera (felvevo)

Ju—

12. digitalis fényképez6gép

13. mikrohullamu siité

14. automata mosogép

15. fagyasztolada

16. szines tévé

17. nyaral6

18. motorkerékpar
19.DVD

(NSRS N SRR SHRSEESHEESEESEESEESERSERSEESERSEESERSEESERSRE S
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22. Milyen gyakran szokott On:

nagyon

ayakran gyakran ritkan soha

. zenét hallgatni 4

. kocsmaba, vendéglobe jarni

. alkoholt fogyasztani otthon v. valakinél

. szépirodalmat olvasni

. szinhazba jarni

. sportolni

. tarsasagba jarni

. politikarol beszélgetni

Olow|w|la|lv|s|w ]| —

. alkalmi munkat vallalni

10. otthon barkéacsolni

11. kézimunkazni, varrni

12. kodnyvtarba jarni

L N R R R
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13. szakirodalmat olvasni
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9. Mellékletek

23. Az alabbi tablazat elsé soraban néhany etnikum nevét olvashatja. Arra kérjiik, hogy
jelolje be a megfelelo szamokat annak fiiggvényében, hogy az illeté etnikum vala-
mely tagjat elfogadnd-e pl. hazastarsnak, szomszédnak.

—elfogadnam... romdan | magyar | cigany zsido német bqnlu
néger
1. hazastarsnak 1 1 1 1 1 1
2. vendégnek a lakasaba 2 2 2 2 2 2
3. szomszédnak 3 3 3 3 3 3
4. munkatarsnak 4 4 4 4 4 4
5. latogatonak a varosba 5 5 5 5 5 5
6. ?e\rfla:ir;il:; grlllslr(ldo lakhellyel 6 6 6 6 6 6
7. egyaltalan nem fogadnam el 7 7 7 7 7 7
24. Miéta (melyik évtél kezdve) tanit On kizépfokii intézményben? ota
25. Miéta (melyik évtil kezdve) tanit On jelenlegi iskoldjaban? ota
26. Milyen tdrgyakat és heti hdany érdban tanit On ebben a kizépiskoliban?
A targy neve Heti oraszam
1. tantargy
2. tantargy
3. tantargy
4. tantargy
5. tantargy
27. Tanit-e mads iskolaban vagy az dltalanos iskola felso tagozatin?
1. Igen* — Jeldlje be a tantargy nevét és az draszdmot:
heti oraszam
A tantdrgy neve sajat iskola — mas iskolaban mas iskolaban
dltalanos tagozaton kozépfoku tagozaton altalanos tagozaton

2. Nem
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28. Betilt-e On valamilyen vezetd funkcidt az iskoldn beliil? (Tobb vilasz lehetséges!)
1. Igen* — Milyen funkci6t tolt be az alabbiak koziil?
1. igazgatd
2. aligazgato
3. igazgatotandcsi tag
4. katedravezetd
egy¢eb, éspedig

2. Nem

29. Van-e Onnek munkaviszonya az iskoldn kiviil?
1. Igen, van* — Hany munkahellyel rendelkezik dsszesen?
2. Nincs

30. Szokott-e On alkalmi munkdt vallalni?
1. Igen*
— 30.1.1. Milyen tipusu alkalmi munkdt vallal?
1. magéanorak
2. tankdnyviras
3. tanulasi segédanyagok készitése
4. lektoralas
5. szerkesztdi munka
6. egyéb, éspedig:
— 30.1.2. Hetente koriilbeliil hany ordat aldoz alkalmi munkdkra? ora
2. Nem

31. Mi az On jelenlegi fokozata?
1. Véglegesités nélkiili tanar
2. Véglegesitett tanari kinevezés
3. I-es fokozat
4. Il-es fokozat
5. Masters fokozat
6. Doktori fokozat

32. Mi az On jelenlegi stitusa ebben az iskoldban?

1. Helyettesitd tanar
2. Kinevezett (cimzetes) tanar
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33. Jelenlegi munkahelye elétt, volt-e Onnek mds munkahelye?
1. Igen*
— Hany munkahelye volt korabban?
— E munkahelyek koziil hany tartozott a taniigyhoz?
munkahely
2. Nem

34. Milyen mértékben ért egyet az alabbi kijelentésekkel?
1 — egydaltalan nem értek egyet
2 — nem értek egyet
3 — egyetértek
4 — nagyon egyet értek
9 — nem tudom eldonteni

____munkahely

1. A j6 tandr minden orara kiilon felkésziil

2. Ahhoz, hogy j6 orat tartsunk, nagyon sokat kell konyvtaraznunk

3. Az 6raimat gy tartom meg, hogy feletteseim meg legyenek elégedve

4. Az 6raimat Gigy tartom meg, hogy a didkok meg legyenek elégedve velem

5. Az iskola vezetdsége tamogatja kezdeményezéseim

—_ | | = [ = | =
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6. Oraimat csak gy tudom megtartani elfogadhaté modon, ha szakteriile-
tem friss eredményeit is beépitem

7. Gyakorlati ismeretek atadasa nélkiil, a kozépfoku oktatasnak nincs értelme

8. Alegfontosabb az, hogy szakteriiletlink alapvetd ismereteit atadjuk a dia-
koknak

9. A tanitas soran figyelembe kell venniink sziikebb vilagunk sajatossagait

10. Az oktatoknak kotelességiik allandoan olvasni a friss szakirodalmat

11. Az iskola j6 viszonyt kell, hogy kialakitson a helyi cégekkel is

12. A diakokkal az orakon kiviil is foglalkozni kell

13. A j6 tanar koz6s szabadidds tevékenységeket is szervez a didkok szamara

[NSTRIN NS I I SO T I NS B i \S)
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14. Csak akkor veszek részt oran kiviili tevékenységeken, ha az iskola vezet6-
sége err6l dontést hozott

15. Az iskola helyzetérdl sokat beszélgetiink kollégaimmal

16. A didkok helyzetérdl sokat beszélgetiink munkatarsaimmal
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35. Milyen mértékben ért egyet az alabbi, az iskoldra vonatkozo kijelentésekkel?
1 — egyaltalan nem értek egyet
2 — nem értek egyet
3 — egyetértek
4 — nagyon egyetértek
9 — nem tudom eldonteni

A jo iskola ismérve az, hogy...

1. a didkok nagy része sikeresen érettségizik

2. sokan bejutnak foiskolara, egyetemre

3. az iskolaban egészséges versenyhelyzet van

4. sokan szereznek dijat a tantargyversenyeken

5. kelld mértékii sajat anyagi forrassal rendelkezik
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6. a tanarok nem buktatnak

7. a tanarok megkiilonboztetett figyelemben részesitik a kiemelkedd képessé-

gl tanulokat
8. a tanulok megkiilonboztetett figyelemben részesitik a lemarad6 tanulokat 1
9. a tanarok egyforman figyelnek mindenkire 11213

10. az iskola megkiilonbdztetett figyelemben részesiti a hatranyos szocidlis
helyzetii tanulokat

11. az iskola megkiilonboztetett figyelemben részesiti a kiemelkedéen nehéz

szocidlis helyzetii tanulokat Lp2]34°
12. a kollégak sokat beszélgetnek a didkokrol 1123419
13. a tanarok gyakran talalkoznak a sziilékkel 112131419
14. a vezetdség és a tanari kozosség kozott jo az egyiittmikodés 112131419
15. a tanarok idejében megkapjak fizetésiiket 11213419
16. az iskola tartja a kapcsolatot a mar végzettekkel 11213419
17. a kollégak nem szdlnak bele egymas munkajaba 1123 4]9
18. a sziilok elégedettek az iskolaval 1123419
19. a tanfeliigyeldség elégedett az iskolaval 123419
20. a didkok elégedettek az iskolaval 1123419
21. a tanarok elégedettek az iskolaval 112131419
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36. A tanitdson kiviil végez-e valamilyen rendszeres iskolai tevékenységet ebben a tan-
évben?
Kérjiik a tablazat alatt szerepl6 felsorolas alapjan bejel6lni a megfeleld szamot!

A tevékenység megnevezése 4 ;::;Z]:,ZZ); ‘i,i‘i,re 4 tevékiz)ézig ming-

1. szakkor 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.
2. igazgatotanacsi teendok 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.
3. az iskolai tantervbizottsag tagja 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.
4. katedravezetdi tevékenység 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.
5. opcionalis 6rak megtervezése 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.
6 E;‘géj“ﬁ;ﬁg:favsﬁn)y ségek szervezése 1.2.3.4.5.6. | 1.2.3.4.5.6.7.8.9.
7. gyakorlatvezetés (mentor) 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.
8. tankonyv-, didaktikai eszk6zok szerkesztése 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.
9. valamely orszagos szakbizottsag tagja 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.

10. iskolai értékelési rendszer kidolgozasa 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.

11. innepi rendezvények szervezése 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.

12. vetélkeddk, versenyek szervezése 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.

13. felkészités versenyekre 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.

14. felvételi el6készitd 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.

15. egyéb, éspedig: 1.2.3.4.5.6. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.

A tevékenységre forditott ido: A tevékenység mindsitése:

1. heti 1 6ra 1. dijmentes (nem kételezo, de szivesen végzem)

2. heti 1-5 6ra 2. dijmentes (nem koételez6, de elvarjak a tanuldk és a sziilok)

3. heti 5 6ranal tobb 3. dijmentes (nem kotelezd, de ugy érzem, hogy tanari kote-

lességem)

4. havonta néhany alkalommal 4. dijmentes (kotelezd)

5. félévente néhany alkalommal 5. rendszeres, folyamatos dijazas

6. alkalomszertien 6. oradijban dijazott

dijmentes, de szamon tartott tevékenység (versenyvizsgan, érdemfizetéskor szempont)

beszamitjak az érdemfizetés megitélésekor

beszamitjak a versenyvizsgakon
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37. Ha sajdt jovéjére és lehetdségeire gondol, mit fog tenni On 5 év miilva (t5bb vilasz

38.

39.

is lehetséges)?

1. Ugyanitt fogok tanitani

2. Valamelyik mas kozépiskolaban fogok tanitani

3. Az 4ltalanos iskola felsd tagozatan fogok tanitani ugyanebben az iskolaban
4. A civil szféraban fogok dolgozni

5. Az iizleti szféraban fogok dolgozni

6. Kozszféraban (allami szektorban) fogok dolgozni

7. Egyebet, éspedig
9. Nem tudom

Ha sajdt jovojére gondol, mit szeretne legszivesebben tenni 5 év mulva? (Kérjiik rovi-
den irja le)

(mit)

(hol)

Milyen mértékben ért egyet az alabbi, didkokra vonatkozo kijelentésekkel?
[ — egyaltalan nem értek egyet

2 — nem értek egyet

3 — egyetértek

4 — nagyon egyetértek

9 — nem tudom eldonteni

. a diakok sokkal gyengébbek, mint a 10, 20 évvel ezeldttiek

. a diakokkal az a legnagyobb gond, hogy nem akarnak tanulni

. a didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem tudnak tanulni

. a tanulok altalaban semmi irant sem érdeklédnek

. a j6 tanuloknak magantanarhoz kell jarniuk

—_ | = = =] =
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. a tanulok nagy része fegyelmezetlen 1

7.

a diakok felkésziiltségi szintje kozott sokkal nagyobb a kiilonbség, mint eddig | 1

8.

a jo tanuloknak hianyzik az egészséges versenyhelyzet

9.

a tanulok nem elég kitartoak, motivaltak

10. a didkoknak nincsenek céljaik, hatarozott jovOképiik
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40. Kérjiik jelolje meg, hogy az alabb felsorolt indokok milyen mértékben befolydsoltik
az On iskolavlasztisdt:

Egyaltalan Kis Nagy Donto
nem mértékben | mértékben modon
befolyasolta

1. Ide szolt a kinevezésem 1 2 3 4
2. Itt volt meghirdetett allas 1 2 3 4
3. Ez volt legkdzelebb otthonomhoz 1 2 3 4
4. Itt lehetett magyarul tanitani 1 2 3 4
5. Itt volt a legjobb tanari kozdsség 1 2 3 4
6. Ide jarnak a legjobb a didkok 1 2 3 4
7. Itt 6nalloan lehet dolgozni 1 2 3 4
8. Itt jo eredményeket lehet elérni 1 2 3 4
9. Itt képezhetem leginkabb tovabb magamat 1 2 3 4
10. Itt becsiilnek meg leginkabb a kollégak 1 2 3 4
11. Itt becsiilnek meg leginkabb a diakok 1 2 3 4
12. Itt becsiilnek meg leginkabb a sziilok 1 2 3 4
13. Itt tanitottak mas barataim, ismerdseim is 1 2 3 4
14. Ki akartam probalni ezt az iskolat is 1 2 3 4

41. On szerint ez a kizépiskola milyen mértékben segiti a didkok...?

Nagy Tobbé- Kis Egyaltalan
mértékben kevésbé mértékben nem
segiti
1. Egyetemi tovabbtanulasat 1 2 3 9
2. Allaskeresését 1 2 3 9
3. Onéllosulasat 1 2 3 9
4. Szakmai tovabbképzését 1 2 3 9
5. Kapcsolatainak kialakulasat 1 2 3 9
6. Kreativitasanak fejlédését 1 2 3 9
7. Problémamegoldd képességének fejlodését 1 2 3 9
8. Alkalmazkodo képességének fejlodését 1 2 3 9
9. Az elsajatitasi mechanizmusok (magolas,
ismeretrogzités) kialakulasat ! 2 3 ?
10. Kommunikacios képességének fejlesztését 1 2 3
11. Identitasanak megGrzését 1 2 3
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42. On szerint erre a kozépiskoldra mennyiben jellemzéek az alabbi kijelentések?
1 — egyaltalan nem jellemzo
2 — kevésbé jellemzé
3 —jellemzo
4 — nagymértékben jellemzo
9 — nem tudom eldonteni

1. Alapos szakmai felkésziilést nyujt egy valasztott szakon 1

18. Az iskola elésegiti a tanuld alapveté emberi értékekre vald szocializalodasat | 1

2131419

2. Szaktol fiiggetleniil a tanuld barmely tehetségének kibontakozasat biztositja | 1 | 2 | 3 | 4 | 9
3. Szaktol fiiggetleniil szilard alapismereteket nyujt 1{23(4]9
4. Az 6nall6 ismeretszerzést, az uj helyzetekben valo alkalmazkodast segiti 1123419
5. Nagyon alapos ismeretelsajatitast var el a tanuloktol 1123419
6. Jol felkészit az érettségire 1123419
7. Egyéni, kiegészitd foglalkozast nyujt a tanuloknak 1123419
8. Szakkori tevékenységeket, széles skalaju fakultativ orakinalatot biztosit 1123419
9. Interdiszciplinaris szemléletet alakit az opcionalis tantargy rendszer révén 1123419
10. Tébbletmunkaval, plussz éraval ki-ki elsajatithatja az alapismereteket 11213419
11. Sok és sokféle szabadidds tevékenységet kinal 121349
12. Jol felkészit a versenyekre 1123419
13. Kivalo infrastrukturalis és konyvtar-lehetdséget biztosit 1123419
14. Tamogatja a didkok onszervezddo torekvéseit, kezdeményezéseit 1123419
15. A gyengék lemorzsolddnak, mas iskolat valasztanak 12349
16. Hangsulyt fektet a nemzeti értékekre, a torténelmi hagyomanyokra 11231419
17. Egészséges versenyhelyzetet biztosit 12349
2131419

2131419

19. A magyar kozosséghez vald tartozas élményét erdsiti 1

43. Az elmiilt 5 évben On részt vett-e szervezett tovibbképzése(ke)n?
1.igen*
2.nem

Amennyiben NEM vett részt tovabbképzéseken, kérjiik ugorja at a kdvetkezo kérdést!
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44. Amennyiben részt vett tovabbképzéseken, tiintesse fel az alabbi tablazatban (a meg-
feleli szam bekarikazdasdval), melyik évben milyen jellegii tovabbképzésen vett részt,
ki szervezte, finanszirozta e képzéseket, illetve mekkora idotartamuak voltak ezek
a képzések, és hogy hol tartottik ezeket a képzéseket.

Tovabbképzés | Tovabbképzés Tovabbképzés Toyabbke],) zes Tovabbképzés | Tovabbképzés
n T Finansziro- |, ,
idépontja— év Jellege Szervezdje Z6ja idétartama Helyszine
123456 123456 | 12345 (123456| 123456
123456 123456 | 12345 (123456| 123456
123456 123456 | 12345 (123456| 123456
123456 123456 | 12345 (|123456| 123456
123456 123456 | 12345 |123456| 123456
1 — szaktargyi RMPSZ sajat maga 30 6ranal ebben a varos-
kevesebb ban
A tablazat 2 —pedagogiai | Roman Oktata- | az iskola ahol | 30-60 6ra a megyében
fels részében si Minisztérium | tanit
karikizza be (MEN) az orszagban
a megfelels valahol (mas
szamot megyében)
3 —modszertani | Alapitvany palyazat 60-200 6ra | Bukarestben
4 —rokon szak- | Egyetem a szervez6k | 200 o6ra Magyarorsza-
targyi gon
5 — vezet6i Nyari egyetem | mas tavoktatas
6 —mas Mas folyamatos | mashol kiil-
foldon

45. Milyen szakokon tanit (filologia, matematika-fizika, biologia-kémia, stb...)?

1 szak

2 szak

3 szak

4 szak
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46. Milyen tényezok nehezitik leginkabb a hatékony tandri munkdt?

1 — nagymeértékben nehezitik
2 — eléggé nehezitik

3 — kevésbé nehezitik

4 — egyaltalan nem nehezitik

. a tananyag mennyisége

. a tananyag Osszetettsége

. az ismeretatadasra ¢épit6 oktatas

. a képességfejlesztésre forditott id6

. a vizsgakovetelmények

. a tanulok alapszintti képességei

. a csokkend gyermeklétszam

. tankdnyvellatottsag

O |0 [ I[N || |W| | —

. az oran kiviili tevékenységek

10.

a tanulok terheltsége

11.

a tanari fizetés

12.

konyvtarellatottsag

13.

infrastrukturalis feltételek hianya

14.

az Oraszam

15.

az iskolai autonomia

16.

a szaktudomanyok rohamos fejlédése

17.

a reformmal egyiitt jard valtozasok

18.

a tanulasi folyamat tervezése

. az 0jj tantervek szemléletvaltasahoz valo igazodas

20.

a tanari szerepelvarasok

21

. a szakmai egytittmiikodések

22.

szakmai, modszertani folyoiratok

23.

a tovabbképzések

24.

Mas, éspedig

[ NSRS 2 I SO I SO R I SO i SO R I ST Y NS R I S T8 B SR B (O 2 I SO I N 2 B NS T i S 2 B SO T I NS R B O I ST I (S 20 I NS T I NS 2 I NS T 9 )

WO | W | W [ L | | L[| WL WL W[ W |W|[W|W|W|W|W|WwW|w|w
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47. Az aldbbi kritériumok szempontjabol az On iskoldja milyen mértékben kiilonb
a vdros tobbi kizépiskoldjahoz képest?

Jobb mint Ugyan- Kicsit Sokkal
a tobbi iskolaé olyan rosszabb rosszabb
1. Tanari kozdsség 1 2 3 4
2. Taneszkozokkel valo ellatottsag 1 2 3 4
3. Didkok felkésziiltsége 1 2 3 4
4. Diakok fegyelme 1 2 3 4
5. Higiénia 1 2 3 4
6. Gazdasagi helyzet 1 2 3 4
7. Kapcsolatrendszer 1 2 3 4
8. Intézményen beliili hangulat 1 2 3 4
9. Intézményvezetés 1 2 3 4
10. Tanérok felkésziiltsége 1 2 3 4
11. Tanarok lelkiismeretessége 1 2 3 4
13. Sziil6k hozzaallasa 1 2 3 4

48. Amikor On elkezdett tanitani milyen volt az Onok iskoldjianak viszonya a kovetkezé
intézményekkel, illetve milyen ez a viszony jelenleg?

1 — nagyon rossz 2 —rossz 3—jo 4 — nagyon jo
Tanitdsa kezdetekor Jelenleg
1. Polgarmesteri Hivatal 1 2 3 4 1 2 3 4
2. Helyi Tanacs 1 2 3 4 1 2 3 4
3. Megyei Tanacs 1 2 3 4 1 2 3 4
4. Megyei Tanfelligyeldség 1 2 3 4 1 2 3 4
5.RMDSZ 1 2 3 4 1 2 3 4
6. Katolikus Egyhaz 1 2 3 4 1 2 3 4
7. Reformatus Egyhaz 1 2 3 4 1 2 3 4
8. Egyéb egyhdz, éspedig: 1 2 3 4 1 2 3 4
9. Oktatasi Minisztérium (Bukarest) 1 2 3 4 1 2 3 4
10. Helyi vallalkozok 1 2 3 4 1 2 3 4
11. Helyi sajto 1 2 3 4 1 2 3 4
12. Orszagos 1 2 3 4 1 2 3 4
13. Helyi alapitvanyok 1 2 3 4 1 2 3 4
14. Orszagos alapitvanyok 1 2 3 4 1 2 3 4
15. Magyarorszagi alapitvanyok 1 2 3 4 1 2 3 4
16. Testvériskolak 1 2 3 4 1 2 3 4
17. Rendérség 1 2 3 4 1 2 3 4
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49. Milyen mértékben jarulnak hozza az alabbi intézmények az iskola fejlesztéséhez?
1 — nagyon nagymeértékben
2 — nagymértékben
3 — kis mértékben
4 — egyaltalan nem
9 — nem tudom

1. iskola tanacsa 1
2. sziil6i bizottsagnak 1
3. helyi tanacsnak 1

4. egyhazaknak

5. helyi alapitvanyoknak
6. testvériskolaknak

7. magyarorszagi alapitvanyoknak
8. helyi vallalkozok

9. mas, éspedig

[NSRN I O N NS I SR I NS I S 2 I NS TN I (S I I NS

W | W[ W[ WL [W|W|Ww|w

L R R E RN
N=N Nl BNl I IR B =2 =l il =)

—_ | = = == =

50. Az alabbiakban felsorolt szempontok mennyire jellemzoek a sziilok iskolaval szem-
beni viszonyuldsdara?
1 — nagymeértékben jellemzé 3 — kevésbé jellemzo

2 —jellemzo 4 — egyaltalan nem jellemzé 9 — nem tudom eldonteni
1. a sziilok az iskolaalap befizetésével timogatjak az iskolat 12349
2. a sziill6k az iskolaalapon kiviil is timogatjak az iskolat 12349
3. a sziilok megterhel6nek tartjak az iskolaalap befizetését 12349
4. a sziil6k ragaszkodnak ahhoz, hogy 6k dontsenek az iskolaalap felhasznala- 1l2l3lalo

sarol
5. ?ézziri(laflibizottségok palyazati rendszerben dontenek az iskolaalap felhaszna- 112131al9

. a sziilék azt teszik, amit az iskola kér télikk 11213419

6
7 a sziilok elvarjak, hogy tobb iskolan kiviili tevékenységet biztositson aziskola | 1 [ 2 |3 |4 |9
8
9

. a szillék azt varjak el, hogy az iskola felkészitse a tanulokat a vizsgakra 11213419
.a sziilb'k. azt varjak el, hogy az iskola felkészitse a tanulokat az egyetemi tl2l3lalo
felvételire
10. a sziil6k azt varjak el, hogy az iskola vallalja fel gyermekeik nevelését 1123419
11. a sziilok elvarjak, hogy a tanarok és sziilok kozott egylittmiikddés legyen 1121314l
a nevelésben
12. a sziil6ket nem érdekli, hogy mi torténik az iskolaban 12349
13.a sz'ﬁl('jk elvarjak, hogy a tanarok kiilon oraban készitsék eld a tanulokat tl2l3lalo
a vizsgakra
14. a sziil6k elvarjak, hogy a tanarok felzarkoztatd orakat tartsanak 1123419
15. a sziil6k azt varjak el, hogy gyermekeik minél konnyebben elvégezhessék 1121314l

tanulmanyaikat
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16. a sziilék elvarjak, hogy a tanarok ne buktassanak 11213

17. a sziilék a tanarokra bizzak a dontéseket 11213

18. a szililéknek eszébe se jut, hogy igényeik lehetnének az iskolaval szemben 11213

19.a s”zﬁrlék azt varjak el, hogy a magyar iskola a nemzeti hovatartozas-tudatot 11al3lalo
erositse

20. Mas, éspedig: 11213419

51. Az alabbi, szabdlyozdsra vonatkozo kijelentések koziil melyikkel milyen mértékben
ért egyet?
1 — egydltalan nem értek egyet
3 — egyetértek
2 — nem értek egyet
4 — nagyon egyetértek
9 — nem tudom eldonteni

—_

. a jelenlegi kerettantervek nem teszik lehetdvé az iskolai autondomia érvé-
nyesiilését

N

. a helyi tantervre szant 6raszam nevetségesen kevés 112131419

(95)

. a helyi tantervre szant 6raszam elég, hisz ezt sem hasznaljak ki megfeleléen
az iskolak

>

a helyi tantervben az a jo, hogy a lemaradt tanulok felzarkoztatasara kiilon
oraszamot lehet forditani

wn

. a helyi tanterv j6 arra, hogy az alaptantargyak amuigy is zstfolt tananyagara
tobb Oraszamot lehessen forditani

S

a helyi tanterv arra jo, hogy ki lehet egésziteni a tanari normakat 1({2(3]4]9

~

az opcionalis 6rak arra jok, hogy az osztaly szakjanak megfelelden el lehes-
sen mélyiteni a szakképzést

o]

. az opcionalis oraszamot a magyar iskolaknak kotelességiik a nemzeti
hagyomanyok apolasara forditaniuk

O

. a kotelez6 torzsanyagot csdkkenteni kellene a helyi tervezés
kiszélesitése érdekében

10. a helyi tanterv kidolgozasaval rengeteg munka van, senkinek sincs ideje
ezzel foglalkozni

11. a kotelez6 torzsanyagot zsufoltsaga miatt a valaszthato tantargyak tulterhe-
. . 112131419
lik a didkot
12. nem az iskola és a tanarok dolga az, hogy tervezéssel és tantervkészitéssel
1213419
foglalkozzanak
13. az opcionalisoknak akkor lenne értelme, ha kisebb csoportokat Iehetne 1lalalalo
tanitani

14. a magyar nemzetiségli gyermekek szamara a kerettantervek nem biztositjak
az esélyegyenlséget és a tehermentesitést™
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52. Ha a 14-as vdlasszal egyetért (azaz ha a 3-as vagy 4-es vilaszokat jelolte meg), kér-
Jiik, roviden fejtse ki erre vonatkozo véleményét:

53. On szerint, a kitelez6 torzsanyag és a vdlaszthato tantdrgyak ardnydn kellene-e vil-
toztatni?
1. Igen — On szerint milyen ardnyban kellene szerepelniiik a kitelez6, illetve a vilaszt-
hato tantirgyaknak? (Kévjiik, irja be a megfelelo szazalékokat!)
1. Kotelezo: %
2. Valaszthato: %
2. Nem

54. Milyen mértékben hatirozzik meg az alabbi szempontok a vilaszthato tantirgyak
bevezetését?
1 — erésen meghatarozzak
2 — meghatarozzak
3 — kevésbé hatarozzak meg
4 — egyaltalan nem hatdrozzdak meg
9 — nem tudom eldonteni

1. a tanulok igényei 1
2. a katedravezet6k és modszertani korok véleményezése 1
3 az osztalyok szakja 1
4. a magyar nyelvvel és kulturaval kapcsolatos hianyok 1

5. tanari normak helyzete

6. az igazgato javaslata

7. a véletlenszertiség

8. az, hogy ki javasolja

9. az iskolai tantervkészité csoport véleményezése

10. az, hogy mennyire népszeri a tantargy a didkok korében

11. az, hogy mennyire népszeri a tanar a didkok korében

12. az, hogy van-e megfeleld szakembere a tantargynak

[N NS 2 I SO T I SO R I SO T I NS R I SO T I ST 0 SO 20 I NS T I S 2 I NS T I S )

W | W[ W[ W WL [W[W W |[W|WwW|w|w
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13. egyéb, éspedig
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55. A tandri munka eredményességének értékelésekor On szerint az aldbbi szempontok
milyen mértékben érvényesiilnek?
1 — egyaltalan nem érvényesiil
2 — inkabb nem érvényesiil
3 — kis mértékben érvényesiil
4 — nagymértékben érvényesiil

1. A tanulok koziil sokan jutnak be egyetemre, féiskolara 1|2 ]3]4
2. J6l szerepelnek a tanulok a tantargyversenyeken 1|2 ]3] 4
3. Elenyész6 az évismétlok szama 112]3]4
4. Nemzetkozi 6sszehasonlitd versenyeken a didkok jol szerepelnek 112134
5. A tanuloknak jo eredményeik vannak az iskolai mérések alkalmaval 1121134
6. Elégedettek a sziilok 112134
7. A tanulok érdeklodnek a tandr altal szervezett 6ran kiviili tevékenységek irant | 1 | 2 | 3 | 4
8. Elégedett az igazgato és a vezetGtanacs 1|12 |3 |4
9. Elégedettek a tanulok 112 1]3 |4
10. A tanar sikeres tankonyvird 1121]3 |4
11. A tanar aktiv, tobbféle tevékenységet szervez az iskolaban 112134
12. Az igazgato Oralatogatasai és értékelése 112134
13. A tovabbképzéseken valo részvétel
14. A szakfeliigyeleti ellendrzés 112134
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56. Kérjiik, jelolje meg, hogy On az alibbi, a tandri munka értékelésére vonatkozo ki-
Jjelentések koziil milyen mértékben ért egyet az alabbiakkal?
1 — egyaltalan nem értek egyet
2 — nem értek egyet
3 — egyetértek
4 — teljes mértékben egyetértek
9 — nem tudom eldonteni

1. A szakfelligyeleti ellenorzés megfeleld 1123419
2. A tanari munka szdmonkérésének barmely formaja a tanar autonomiajat sérti 11231419
3. A tanaroknak egymas kozott kellene kialakitaniuk azt az allando tapasztalat-
. - nl o aap 11213419
cserét, amely szempontokat adhatna a sajat munka értékeléséhez is
4. A tanari munka értékeléséhez elégséges a tanulok érettségi és tovabbtanulasi 11213 lalo
eredményei
5. A katedravezetonek és a modszertani bizottsagoknak kellene folyamatosan
S . . . R 11213419
foglalkoznia és megszerveznie a tanar szakmai munkéjanak értékelését
6. Az értékelésnek nemcsak az iskolai eredményekre kellene iranyulnia, hanem 11213lal9
a tanitas koriilményeire is
7. A tantervi kdvetelmények alapjan rendszeresen mérni kellene a tanuloi telje- 1 121314al9
sitményt
8. Figyelembe kellene venni a sziilok és a diakok véleményét is 11213419
9. Az egész intézményt kellene t6bb szempontbol értékelni, s ezen beliil a tanari 11213al9
munkat
10. A valos értékeléshez nagyon részletes szempontrendszerre lenne sziikség 11213
11. Folosleges az értékelés, ha nem koveti a korrekcid vagy a fejlesztés 11213
12. A tanari munka értékeléséhez elégséges, ha a tanar idészakosan felmérést 1 121314al9
végez a tanuloi tudasrol
13. Tovabbkeépzési teljesitmény, tobbletmunka 112131419
14. Idészakosan legyenek komplex vizsgak a tanarok szamara (tanari dokumen-
tumok, szakmai tevékenység, tanuldi eredmények, a felzarkoztatas eredmé- | 1 |2 |3 |4 | 9
nyei, oralatogatas stb.)

KOSZONJUK A KOZREMUKODESET.

245



246



3. sz. melléklet: Didk kérddiv

3. sz. melléklet: Diak kérdoiv

Koédszam Teleki Laszl6 Intézet, Budapest

000000 MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest
BBTE Modszertan Tanszék, Kolozsvar

ISKOLA:
VAROS:
KERDOIV
A kozépfoku oktatas helyzete, problémai
Diak kérdéiv
2005
Kedves diak!

Felkeriink, hogy vegyél részt abban az Orszdagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA) dltal
tamogatott oktatdsszociologiai vizsgalatban, amelynek célja, hogy tanarok, sziilok és dia-
kok nézdpontjat érvényesitve, pontos képet adjon a romaniai magyar kozépfokit oktatds
sajatos helyzetérdl, problémdirdl.

A kutatas eredményeként csak az Osszesitett adatok keriilnek nyilvanossagra. A kér-
déivek feldolgozasa névteleniil, a vonatkoz6 titoktartasi szabalyoknak megfelelden torté-
nik. A valaszadas dnkéntes, a kérdésekre nem kotelez6 valaszolni. Segitségedet koszonik
a kutatast végzé munkacsoport tagjai, a budapesti Teleki Laszl6 Intézet, a budapesti MTA
Kisebbségkutatd Intézet, valamint a kolozsvari BBTE Modszertan Tanszékének munka-
tarsai.

Amennyiben kérdéseid meriilnek fel,légy szives ird meg nekiink a mandel@mtaki.hu

cimre.
Koszonjiik.
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1. Nemed 1. Férfi 2.N98

2. Mikor sziilettél? 19......
3. Hol sziiletettél?

1 — Telepiilés neve

2 — Megye

4. Hol van jelenleg az dllando lakhelyed?
1 — Telepiilés neve
2 — Megye

HA ugyanabba a varosban jarsz iskolaba, ahol laksz, kérjiik, ugorj a 7-es kérdéshez!

5. Ha nem egy telepiilésen van az iskolad és az dllando lakhelyed, akkor az alabbiak
koziil, melyik érvényes rad?
1 — Ingdzom
2 — Bentlakasban lakom
3 — Albérletben lakom
4 — Rokonoknal, ismer6soknél lakom

6. Az alabbiak koziil mely tényezok jarultak hozza ahhoz, hogy mads telepiilésen jdrj isko-
laba?(Tobb valasz is lehetséges!)

1 — A lakhelyemen nincs kozépiskola

2 — A lakhelyemen van kozépiskola, de nincs olyan szak, amit én valasztottam

3 — A lakhelyemen van kodzépiskola, de nincs magyar tagozat

4 — A lakhelyemen van kozépiskola, de gyenge az oktatds szinvonala

5 — A lakhelyemen csak szakiskola van, ahol vannak magyar osztalyok is

6 — A lakhelyemen csak szakiskola van, ahol nincsenek magyar osztalyok

7 — Mar korabban itt jartam iskolaba, mert a lakhelyemen egyaltalan nincs felsé tago-
zatos iskola (V-VIII)

8 — Mar korabban is itt jartam, mert a lakhelyemen van fels6 tagozatos iskola, de nincs
magyar tagozat

9 — Mar kordbban is itt jartam, mert a lakhelyemen van felsd tagozatos magyar iskola,
de gyenge az oktatas szinvonala
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7. Sziiletésedkor melyik valldsba jegyeztek be?
1 — katolikus
2 — reformatus
3 — unitarius
4 — ortodox
5 — gorog katolikus
6 — izraelita
7 — evangelikus
8 —nem jegyeztek be, késobb valasztottam vallast, éspedig
9 — egyéb, éspedig

8. Az alabbi kijelentések kiziil melyikkel tudndd leginkabb jellemezni magadat?
1 — valléasos vagyok, az egyhaz tanitasat kdvetem
2 — vallasos vagyok a magam modjan
3 — nem tudom megmondani, vallasos vagyok-e vagy sem
4 —nem vagyok vallasos
5 — maés a meggydzOdésem, hatarozottan nem vagyok vallasos
6 — egyéb, éspedig

9. Mi édesapdd/neveléapdad nemzetisége?
1 — magyar
2 —roman
3 — egyéb, éspedig:

10. Mi édesanydd/nevelonyad nemzetisége?
1 — magyar
2 —roman
3 — egyéb, éspedig:
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11. Mi édesapdd/neveléapad legmagasabb iskolai végzettsége? Kériink, jelold be az
egyes BEFEJEZETT oktatasi szinteken, hogy édesapdd/neveléapad milyen nyelve-
ken tanult? (Megjegyzés: eloszor az elsé oszlopban karikazd be a megfeleld szamot
1-t61 9-ig, utana a tébbi oszlopban a kiilonbozd befejezett oktatasi szinteken karikdzd
be az I-est vagy a 2-est, illetve, ha mds nyelven végezte tanulmdanyait ird ki ezt az utol-
56 oszlopba a megfeleld helyre)

Magyarul Romanul Egyéb nyelven, éspedig...

1 — 8 altalanos vagy kevesebb

2 — szakmunkasképz6 (szakiskola)

3 — szakkdzépiskola (szakliceum)

4 — gimnéazium (liceum) — érettségivel

6 — egyetem (4-5 év)

7 — masters

8 — doktori (Ph.D.)
9 — posztdoktori
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1
1
1
1
5 — féiskola (max 3 év) 1
1
1
1
1

12. Mi édesanydd/neveléanydd legmagasabb iskolai végzettsége. Kériink, itt is jelold
be az egyes BEFEJEZETT oktatdsi szinteken, hogy édesanydd/neveléanydd milyen
nyelveken tanult?

(Megjegyzés: eldszor az elsé oszlopban karikazd be a megfeleld szamot 1-t61 9-ig, utd-
na a tobbi oszlopban a kiilonbozo befejezett oktatdsi szinteken karikazd be az 1-est

vagy a 2-est, illetve, ha mas nyelven végezte tanulmanyait ird ki ezt az utolso oszlopba
a megfeleld helyre)

Magyarul Romanul Egyéb nyelven, éspedig...

1 — 8 altalanos vagy kevesebb

2 — szakmunkasképz6 (szakiskola)

3 — szakkdzépiskola (szakliceum)

5 — féiskola (max 3 év)

6 — egyetem (4-5 év)

7 — masters

1
1
1
4 — gimnazium (liceum) — érettségivel 1
1
1
1
1

8 — doktori (Ph.D.)
9 — posztdoktori 1

[NCTR N SO N ST I NS R N NS 2 I NS T I (S I I NS I I 6
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13.

Es te milyen tannyelven végezted eddig tanulmdnyaidat?

Magyarul Romdnul Egyéb nyelven, éspedig...

1 -Ovoda 1 2

2—

Elemi (1-4 osztaly)

3 -

4

1 2
Altalanos (5-8 osztaly) 1 2
Kozépiskola (9-12 osztaly) 1 2

4.

15.

Kériink, az alabbi kategoridk szerint sorold be, hogy édesapddnak/neveléapdadnak
mi a jelenlegi fo foglalkozdsa?

1. Beosztott, alkalmazott (nem kozszférdban)

2. Kozalkalmazott

3. Koztisztviseld

4. Egyéni vallalkoz6

5. Tarstulajdonos

6. Nyugdijas

7. Munkanélkiili

8. GYES-en, GYED-en van

9. Héztartasbeli
10. Egyéb éspedig:

Kériink, az alabbi kategoridak szerint sorold be, hogy édesanydadnak/nevelGanyddnak
mi a jelenlegi fo foglalkozdsa?

1. Beosztott, alkalmazott (nem kozszféraban)

2. Kozalkalmazott

3. Koztisztviseld

4. Egyéni vallalkozo

5. Tarstulajdonos

6. Nyugdijas

7. Munkanélkiili

8. GYES-en, GYED-en van

9. Héztartasbeli
10. Egyéb éspedig:

16. Roviden, sziileid mivel foglalkoznak?

17. Hanyan vagytok testvérek (magadat is beleértve)

16.1. Edesapam/neveldapam:
16.2. Edesanyam/neveléanyam:
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18. Milyen oktatdsi és milyen tannyelvii intézménybe jar(nak)/jdr(tak) a testvéreid?

(Megjegyzés: eloszor az elsé oszlopban karikdzd be a megfeleld szamot 1-t6l 6-ig, uta-
na a tobbi oszlopban a kiilonbozo befejezett oktatdsi szinteken karikdzd be az 1-est

vagy a 2-est, illetve, ha mas nyelven végezte tanulmdanyait ivd ki ezt az utolso oszlopba

a megfelelé helyre. Ha 2-nél tobb testvéred van, akkor csak a legfiatalabbik és a leg-

idosebb testvéredre vonatkozoan toltsd ki az alabbi tablazatot!)

18.1T
Elso testver Magyarul Romdnul Egyéb nyelven, éspedig...
1 — Ovoda 1 2
2 — Elemi (1-4 osztaly) 1 2
3 — Altalanos (5-8 osztaly) 1 2
4 — Szakiskola 1 2
5 — Kozépiskola (9-12 osztaly) 1 2
6 — Egyetem, foiskola 1 2
18.2T
Masodik testvér Magyarul Romanul Egyéb nyelven, éspedig...
1 — Ovoda 1 2
2 — Elemi (1-4 osztaly) 1 2
3 — Altalanos (5-8 osztaly) 1 2
4 — Szakiskola 1 2
5 — Kozépiskola (9-12 osztaly) 1 2
6 — Egyetem, foiskola 1 2

19. Milyen mértékben ismered az alabbi nyelveket?

Egya'l.tala'n lapfok szénfok Iséfok Anya-
ner:ez:lme— Alapfokon | Kozépfokon | Felsofokon nyelvem
1 — magyar 1 2 3 4 5
2 — roman 1 2 3 4 5
3 —angol 1 2 3 4 5
4 — német 1 2 3 4 5
5 — francia 1 2 3 4 5
6 — orosz 1 2 3 4 5
7 — egyéb, éspedig: 1 2 3 4 5

252




3. sz. melléklet: Didk kérddiv

20. Csaladod rendelkezik-e az alabbiakkal?

A sziileim rendelkeznek

igen nem

1 — sajat autdval

2 — sajat lakassal

3 — vezetékes telefonnal

4 — mobiltelefonnal

5 — CD-lejatszoval

6 — hifi toronnyal

7 — szamitogéppel

8 — Internet-csatlakozassal

9 — értékes milvészeti targgyal

10 — videomagnoval

11 — videokamera (felvevével)

12 — digitalis fényképezdgéppel

13 — mikrohullamu siitével

14 — automata mosogéppel

15 — fagyasztoladaval

16 — szines tévével

17 — nyaral6val

18 — motorkerékparral

19 — DVD-vel

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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21. Milyen gyakran szoktdl:

nagyon
gyakran

gyakran

ritkan soha

1 — zenét hallgatni

4

2 — szorakozohelyre jarni

3 — alkoholt fogyasztani

4 — szépirodalmat olvasni

5 — szinhazba jarni

6 — sportolni

7 — tarsasagba jarni, bulizni

8 — politikarol beszélgetni

9 — alkalmi munkat vallalni

10 — otthon barkécsolni

11 — kézimunkazni, varrni

12 — konyvtarba jarni

13 — haziolvasmanyt olvasni

14 — Gjsagot olvasni

15 — radiot hallgatni

16 — tévét nézni
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22. Szoktal internetezni?
1 —igen
2 —nem

22.1. Ha igen, hol szoktdl internetezni? (Tobb valaszt is megjelilhetsz!)
1 — iskolaban
2 — otthon/alland¢ lakhelyeden
3 — Internet Café-ban
4 — baratoknal, ismerésnél
5 — Telehazban
6 — sziileid munkahelyén
7 — mashol, éspedig

23. Az alabbi tablazat elsé soraban néhdany nemzet/etnikum nevét olvashatod. Jelold
be a megfelelo szamokat annak fiiggvényében, hogy az illeté csoport tagjait minek
fogadnad el?

. , o , afro
— elfogadnam... roman | magyar roma zsido német amerikai
1 — baratnak/baratnének 1 1 1 1 1 1
2 — vendégnek a lakasaba 2 2 2 2 2 2
3 — szomszédnak 3 3 3 3 3 3
4 — osztalytarsnak 4 4 4 4 4 4
5 — latogatonak a varosba 5 5 5 5 5 5
6 — a varosba flllandé lakhellyel 6 6 6 6 6 6
rendelkezének
7 — egyaltalan nem fogadnam el 7 7 7 7 7 7
24. Szoktdl-e (tornadrakon kiviil) sportolni?
Nem
Igen — 24.2AMit szoktal sportolni?
24.2B Versenyszeriien (csapattagként, edzésen) sportolsz-e?
1. igen
2. nem
25. Sziileidtdl, csaladodtol szoktdl-e havi zsebpénzt kapni?
igen — Koriilbeliil mekkora dsszegii ez a havi zsebpénz? lej

nem
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26. Dohdnyzol-e?

1. nem

2.1igen — 26.2 A Ha igen, milyen gyakran teszed ezt?
1 — legalabb napi egy dobozzal elszivok
2 — két-harom napig tart egy doboz cigaretta
3 — heti egy dobozzal szivok
4 — ritkdbban szoktam dohanyozni
5 — csak bizonyos alkalmakkor dohanyzom (pl. bulik)

26. 2B Hany évesen gyujtottdl ra eloszor?

27. Szoktal-e alkoholt fogyasztani?

I —nem

2 —igen — 27.2 Milyen gyakran ittil alkoholt az elmiilt honapban?
1 — egyszer-kétszer
2 —kb. hetente egyszer
3 —kb. hetente kétszer
4 —kb. hetente haromszor-négyszer
5 — gyakrabban

28. Barataid, ismerdseid kozott van-e olyan, aki haszndlt mar valamilyen kdbitoszert?
1 —Igen
2 —Nem

29. Veled elofordult-e mar, hogy kiprobaltal valamilyen kabitoszert?
1 —Igen
2 —Nem

30. Az aldbbiakban néhdny olyan életeseményt olvashatsz, amelyek meghatirozoak
lehetnek az életedben. Mit gondolsz hany éves korodban fognak veled megtorténni,
illetve ha megtiorténtek mar, hany éves voltal, mikor megtortént?

1 — Onalléan nyéri utazast tervezni: =~ | e évesen
2 — Szexuadlis tapasztalatokat szerezni: =~ | ... évesen
3 — Meghazasodni: -~ | .. évesen
4 — El6szor rendes allasban dolgozni: | ... évesen
5 — El6szor apa/anya lenni: -~ | ... évesen
6 — El6szor 6nalldan szorakozni menni: | ... évesen
7 — Alland¢ partnerrel egyiitt élni: | ... évesen
8 — Befejezni tanulmanyaimat: | . évesen




9. Mellékletek

30. Osszességében tekintve egy dtlagos iskolai héten mennyi idét (ordt és percet) fordi-
tasz az alabbi tevékenységekre?

Tevékenységre forditott

Tevékenység megnevezése id6 (6ra-perc)

1. Utazas az iskolaba és haza (1 napi id6 szorozva 5-tel)

2. Iskolai tanorak szama egy héten

3. Kiilonordk (iskolaban és magantandrnal) dsszesen egy héten

4. Tanulasra forditott ido hétkoznapokon
(1 napi id6 szorozva 5-tel)

5. Tanulasra forditott ido hétvégeken

6. Alvasra forditott ido egy héten (1 napi id6 szorozva 7-tel)

7. Csaladi (haz koriili és haztartasi) munkdban valo részvétel hétkéznapo-
kon (1 napi 1d6 szorozva 5-tel)

8. Csaladi (haz kériili és haztartasi) munkdban valo részvétel hétvégeken

9. Téveézés, videozas dsszesen egy héten

10. Olvasasra szant ido egy héten

11. Internetezésre szant ido egy héten

12. Sportolasra szant id6 egy héten

13. Egyéb szabadiddre (tehat az dsszes elobb felsoroltakon kiviili teve-
kenységre) forditott ido

31. Tagja vagy-e valamilyen egyesiiletnek, civil szervezetnek?
I.igen —  33.1A Milyen teriileten miikodik ez a szervezet?

33.1B Ebben a szervezetben betoltesz-e valamilyen vezetd
funkciot?
1. igen
2. nem
2. nem

32. Iskolatokban miikédik-e diakonkormanyzat?
1. igen
2. nem

33. Tagja vagy-e a diakénkormdnyzatnak?
1. igen —  33.1.Betbltesz-e valamilyen vezet6é funkciét?
1. igen
2. nem
2. nem
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34. Kériink, néhdany szoban fejtsd ki, szerinted milyen az idedlis tandr(no)?

35. Milyen mértékben értesz egyet az, alabbi, az iskoldra vonatkozo kijelentésekkel?

1 — egyaltalan nem értek egyet
2 — nem értek egyet

3 — egyetértek

4 — nagyon egyetértek

9 — nem tudom eldonteni

A jo iskola ismérve az, hogy ...

1 — a didkok nagy része sikeresen érettségizik

2 — sokan bejutnak foiskolara, egyetemre

3 —az iskolaban egészséges versenyhelyzet van

4 — sokan szereznek dijat a tantargyversenyeken

5 —kell6 mértéki sajat anyagi forrassal rendelkezik

6 — a tanarok nem buktatnak
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7 — a tanarok megkiilonboztetett figyelemben részesitik a kiemelkedd képes-
ségli tanulokat

8 — a tanarok megkiilonboztetett figyelemben részesitik a lemaradé tanulokat

9 — a tanarok egyforman figyelnek mindenkire

10 — az iskola megkiilonboztetett figyelemben részesiti a hatranyos szocialis
helyzetii tanulokat

\]

N

O

11 — a tanarok gyakran talalkoznak a sziildkkel

12 — az iskola tartja a kapcsolatot a mar végzettekkel

13 — a didkok elégedettek az iskolaval

14 — a tanarok elégedettek az iskolaval

15 — fegyelem van az iskoldban

16 — j6 a tanar-diak viszony

17 — a tanarok nem szigortiak

18 — sok érdekes oran kiviili tevékenység van

19 — magyarul lehet tanulni
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36. Kériink, sajdt szavaddal ird le, véleményed szerint milyen az igazdn jo iskola?

37. Milyen mértékben értesz egyet az alabbi, didkokra vonatkozo kijelentésekkel?
1 — egyaltalan nem értek egyet
2 — nem értek egyet
3 — egyetértek
4 — nagyon egyetértek
9 — nem tudom eldonteni

1 —a jo diak szabadideje legjelentdsebb részét tanulassal tolti 1| 23] 4] 9
2 —a jo diak részt vesz a nem kotelezd konzultaciokon, felkészitokon is 1] 213 4]09
3 —jo diak részt vesz az iskola altal szervezett szabadiddprogramokban 1| 23] 4] 9
4 — a didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem akarnak tanulni 1| 23] 4] 9
5 —a diakokkal az a legnagyobb gond, hogy nem tudnak tanulni 1| 23] 4] 9
6 — a didkokat altalaban nem érdekli semmi 1| 23] 4] 9
7 — ahhoz, hogy valaki jo tanul6 legyen, magantanarhoz kell jarnia 1| 23] 4] 9
8 — a didkok nagy része fegyelmezetlen 1] 213 4]09

9 —a diakok felkésziiltségi szintje kozott sokkal nagyobb a kiilonbség,
mint sziileink idejében

._.
)
w
~
Ne)

10 — nincs egészséges versenyhelyzet a didkok kozott

11 — a didkok nem elég kitartoak a tanulasban

12 — a didkoknak nincsenek céljaik, hatarozott jovoképiik

— = | = | =
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13 — a didkok ugy gondoljak, nincs értelme tanulni

38. Kériink, sajat szavaddal ird le, véleményed szerint milyen a jo diak?

39. Szerinted ki dontott arrdl, hogy Te ebbe az iskolaba (osztilyba) keriilj? (Tobb valasz
is lehetséges!)
1. édesapam/neveldapam
2. édesanyam/nevelGanyam
3. jomagam
4. masvalaki, éspedig:
5. nem tudom
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40. Az iskola (vagy az osztdly) vialasztaskor szerinted az alabbi szempontok milyen mér-
tékben jatszottak szerepet?
1 — nagyon fontos szempont
2 — fontos szempont
3 — kevésbé fontos szempont
4 — egyaltalan nem fontos szempont
9 — nem tudom eldonteni

1 — magyarul tanuljak 1

2 — olyan szakon tanuljak, amivel jol érvényesiilok a késébbiekben

3 — olyan szakon tanuljak, amit a leginkabb szeretek

4 — képességeimnek, adottsagaimnak megfeleld szakon tanuljak

5 — magyar kozosségben legyek

6 — mindegy milyen szakon tanulok, csak tovabbtanulhassak az egyetemen

7 — ez a legjobbnak/legerdsebbnek tartott iskola

9 — nem volt mas valasztasi lehetdségem

10 — semmiképp ne maradjak ki az oktatasbol

11 — ide jarnak a barataim

12 — ez az iskola volt legkézelebb otthonomhoz

13 — itt vannak a legjobb (legfelkésziiltebb) tanarok
14 — ide jarnak a legjobb a diakok

15 — innen felvételizhetek legeredményesebben 1

1
1
1
1
1
1
8 — a sziileim is itt tanultak, és ragaszkodnak ehhez az iskolahoz 1
1
1
1
1
1
1

16 — itt becsiilnek meg leginkabb a tanarok 1
17 — itt becsiil meg leginkabb a tobbi diak 1

18 — nincs mas kozépiskola a varosban, csak roman tannyelvi

19 —itt a legjobb a tanar-didk viszony

21 — itt készitenek fel legjobban a nagybetiis Eletre
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1
1
20 — ennek az iskolanak van a legjobb hire 1
1
1

22 — sziileim ezt az iskolat tartottak megfelelének szamomra

41. Szerinted a fentieken kiviil volt-e egyéb olyan szempont, ami kézrejdatszott abban,
hogy itt tanulj?
1. Nincs ilyen
2. Igen, van, éspedig:
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42. Szerinted sajadt iskolad milyen mértékben segiti ...?

g\/afgy- Tt obrbe-, 'Kfs Egyaltalan Nem tudom
mértékben| kevésbé | mértékben nem . .
. . e . eldonteni
segiti segiti segiti segiti
1 — egyetemi tovabbtanulasodat 1 2 3 4
2 — majdani allaskeresésedet 1 2 3 4
3 — 6nallosodasodat 1 2 3 4
4-a ,\/al_z.is’ztc’)tt szaknak megfeleld fel- | ) 3 4 9
késziilését
5 — szakmai kapcsolataid kialakulasat 1 2
6 — barati kapcsolataid kialakulasat 1 2 3
7- krfsa}'tlelt,asod (talalékonysagod) | ) 3 4 9
fejlodését
8 — pfol’)le’mamegoldo képességed fej- | ) 3 4 9
16dését
9- al}m'lmazkodo képességed fejlo- 1 ) 3 4 9
dését
10— a,nrlagol‘as (me,ch’anlkus ismeretrog- | ) 3 4 9
zités) kialakulasat
11- komr,nurmkamos képességeid fej- I ) 3 4 9
lesztését
12 — magyar identitasod megerdsodését 1 2 3 4 9
43. Van-e ebben az iskolaban olyan tandr, akivel az adodo problémddat meg tudod
beszélni?
1 —igen, van ilyen tanar — 43.1. Hany ilyen tandr van?

2 —nincs, noha jo lenne, ha lenne
3 — nincs, de nem is igénylem

43A. Tandrokon kiviil kivel szoktad iskolai problémdidat megbeszélni?
1 — édesapammal/neveldapammal
2 — édesanyammal/neveldanyammal
3 — testvéreimmel
4 — kozeli rokonokkal
5 — iskolapszichologussal
6 — palyaorientacios tanacsadoval
7 — masvalakivel, éspedig (kériink, nevezd meg):
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44. Szerinted erre a kozépiskolara mennyiben jellemzoek az alabbi kijelentések?
1 — egyaltalan nem jellemzo
2 — kevésbé jellemzd
3 —jellemzd
4 — nagymértékben jellemzo
9 — nem tudom eldonteni

]
w
~
Ne)

1 — Alapos szakmai felkésziilést nyujt egy valasztott szakon 1

2 — Szaktol fiiggetleniil a tanuld barmely tehetségének kibontakozasat bizto-

._
)
w
~
Ne)

15 —TItt a gyengék lemorzsolédnak, mas iskolat valasztanak

16 — Hangsulyt fektet a nemzeti értékekre, a torténelmi hagyomanyokra

17 — Egészséges versenyhelyzetet biztosit

18 — Eldsegiti az alapvetd emberi értékek elsajatitasat

19 — A magyar kozosséghez valo tartozas élményét erdsiti

sitja

3 — Szaktdl fiiggetleniil szilard alapismereteket nyujt 112]3|4]9
4 — Az 6nallo ismeretszerzést, az 1j helyzetekben val6 alkalmazkodast segiti 112]314]9
5 —Nagyon alapos ismeretelsajatitast var el a didkoktol 1]12]314]9
6 —Jol felkészit az érettségire 1|2]3|4]9
7 — Egyéni, kiegészit6 foglalkozast nyujt a tanuloknak 112)314]9
8 — Szakkari tevékenységeket, széles skalaju fakultativ 6rakinalatot biztosit 112)314]9
9 — Interdiszciplinaris szemléletet alakit az opcionalis tantargy rendszerrévén | 1 | 2| 3| 4| 9
10 — Tobbletmunkaval, plusz 6raval ki-ki elsajatithatja az alapismereteket 12]3]4]09
11 — Sok és sokféle szabadidds tevékenységet kinal 123|409
12 —Jol felkészit a versenyekre 12]3]4]09
13 — Kivalo infrastrukturalis és konyvtar-lehetGséget biztosit 12]3]4]09
14 — Tamogatja a diakok dnszervezddd torekvéseit, kezdeményezéseit 12]3]4]09
21314]9

21314]9

21314]9

21314]09

21314]09

21314]09

—_ | = = = | = | =

20 — Gyakorlati ismeretekben részesit

45. Az elmult 3 évben részt vettél-e tantargyversenyen (olimpidszon)?
1 —igen, éspedig milyen tantargybol:
2 —nem

46. Hanyas volt az évi altalanosod (médiad) az elozo évben?
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47. Hanyas volt a médiad az elozo évben (XI. osztdaly végén) a kovetkezo targyakbol?
Kériink, a megadott oszlopok szerint tiintesd fel azt is, hogy jarsz-e az iskoldd dltal
szervezett kiilonordara (pl. konzulticiokra, szakkorokre) vagy (dltalad/sziileid dltal
fizetett) maganordra valamelyik targybol? A legutolso két oszlopban pedig ird be azt
is, ha jarsz, hetente dtlagosan hdny ordt toltesz az egyes kiilonordakon akdr az isko-

laban, akar magandrikon?

Jdrsz;e kii{dno'n?ra Heti hany 6rét?
ebbdl a targybol?

. E

3 NS

S| =32 8| = S S

S| »E| BF| 2 3 S
1 — Magyar nyelv és irodalom 1 2 3 ....orat ....oréat
2 — Romén nyelv és irodalom 1 2 3 ....orat ....oréat
3 — Matematika 1 2 3 ....0rat ....0rat
4 — Fizika 1 2 3 ....orat ....oréat
5 — Kémia 1 2 3 ....oréat ....orat
6 — Szamitastechnika/informatika 1 2 3 ....orat ....orat
7 — Biolégia 1 2 3 ....0rat ....orat
8 — Torténelem 1 2 3 ....oréat ....oréat
9 — Foldrajz 1 2 3 ....0rat ....orat
10 — Angol nyelv 1 2 3 ....oréat ....oréat
11 — Francia nyelv 1 2 3 ....0rat ....oréat
12 — Filozofia 1 2 3 ....orat ....orat
13 — Ko6zgazdasagtan 1 2 3 ....0rat ....0rat
14 — Csillagaszattan 1 2 3 ....0réat ....orat
15—Egyéb....c.coovviriiininnnen. 1 2 3 ....0rat ....0rat
16 —Egyéb......ccovvvviinninnn. 1 2 3 ....orat ....0rat

48. Hany igazolatlan hidanyzdsod volt az el6z0 évben?............c.cuuenenenene.

49. Az elmiilt harom tanévben voltak-e iskolai konfliktusaid?
1. Igen
2. Nem
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50. Milyen gyakran voltak konfliktusaid az iskolaban az alabbi személyekkel?

Nagyon
gyagl?}ran Gyakran Ritkan Soha
(oL, hetente) (pl. havonta)

1 — Az osztalytarsaiddal 1 2 3 4
2 — A padtarsaddal 1 2 3 4
3 — Nem osztalytars diakokkal
4 — Az osztalyfénokoddel 1 2 3 4
5 — Az igazgatoval 1 2 3 4
6 — Valamelyik tanarral * 1 2 3 4
7 — Igazgato helyettessel 1 2 3 4
8 — Takarito személyzettel 1 2 3 4
9 — Portassal 1 2 3 4
1 0 - Més személlyel az iskolabol, 1 ) 3 4
éspedig:

*kériink, ird ide ki, milyen szakos tandrral szokott leggyakrabban konfliktusod lenni:

51. Kériink, sorolj fel legfeljebb 5 olyan okot, ami miatt konfliktusaid (gondjaid) tamad-
tak az iskolaban?
els6 ok:
masodik ok:
harmadik ok:
negyedik ok:
6todik ok:

52. Szamodra az alabbi tényez6k koziil melyek milyen mértékben nehezitik a tanuldst?
1 — nagymértékben nehezitik 4 — egyaltalan nem nehezitik
2 — eléggé nehezitik 9 — nem tudom eldonteni
3 — kevésbé nehezitik

1 — a tananyag mennyisége

2 — a tananyag Osszetettsége
3 — a tanitas elméleti/elvont jellege

4 — az érettségi kovetelmények

5 — a tanarok felkésziiltsége, tuddsa

6 — az a mod ahogy a tanarok megtartjak az orat
7 — az osztalytarsak fegyelmezettsége

8 — az osztalytarsak tanulashoz vald viszonya
9 — a tankdnyvek érthetsége

10 — tankonyvek megléte

11 — az 6ran kiviili iskolai tevékenységek

12 — thlterheltség

13 — az iskola felszereltsége

14 — a heti 6raszam

15 — a tandrok elvarasai

e e e e e N I I e [ [ S I TS T
NSERSRESHEESEESERSRESHRSRESHESRESEESRESEE SRS
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53. A fentieken kiviil milyen mds tényezok nehezitik szerinted a tanuldsodat? Kériink, ha
van ilyen, roviden fejtsd itt ki:

54. Szoktal-e konyvtarba jarni?
1 —igen 2 —nem

55. Ha igen, kériink, tiintesd fel melyik konytdrba milyen gyakran szoktdl jarni?

Nagyon | Gyakran | Ritkan Soha
gyakran

1 — Iskolai konyvtar 4 3 2 1

2 — Mas iskola kényvtaraba 4 3 2 1

3 — Varosi konyvtarba 4 3 2 1

4 — Mas konyvtarba, éspedig: 4 3 ) |

5 — Mas konyvtarba, éspedig: 4 3 ) |

56. Az alabbi kritériumok szempontjabdl az iskoldd milyen mértékben kiilonb a vdaros
tobbi kozépiskoldajahoz képest?

Jobb mint Ugyan- Kicsit Sokkal
a tobbi iskoldé |  olyan rosszabb rosszabb

1 — Tanarok 1 2 3 4

2 — Taneszkozokkel valo ellatottsag 1 2 3 4

3 — Didkok felkésziiltsége 1 2 3 4

4 — Diakok fegyelme 1 2 3 4

5 — Higiénia 1 2 3 4

6 — Gazdasagi helyzet 1 2 3 4

7 — Kapcsolatrendszer 1 2 3 4

8 — Intézményen beliili hangulat 1 2 3 4

9 — Intézményvezetés 1 2 3 4
10 — Tanarok felkésziiltsége 1 2 3 4
11 — Tandrok lelkiismeretessége 1 2 3 4
12 — Sziil6k hozzaallasa 1 2 3 4
13 — Diakkozosség Osszetartdsa/hangulata 1 2 3 4
14 — Tanar-didk viszony 1 2 3 4
15 — Internet hozzaférés
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57. A fentieken kiviil véleményed szerint van-e valmilyen mds tényezd, amely megkiilon-
bozteti iskoladat a tobbitsl? Ha igen, kériink, fejtsd itt ki roviden:

58. Az alabbiakban felsorolt szempontok mennyire jellemzoek a sziileid iskoldval szem-
beni viszonyuldsdra?
1 — nagymértékben jellemzd
2 —jellemzo
3 — kevésbé jellemzo
4 — egyaltalan nem jellemzd
9 — nem tudom eldonteni

1. a szilleim szivesen eljarnak sziil6értekezletre 1| 2] 3]4]09
2. a sziileim részt vesznek az iskola (osztalyom) felujitasi munkélataiban 112 3]4] 9
3. a sziileim részt vesznek a sziil6bizottsag munkalataiban 41 9
4. a sziileim megterheldnek tartjak az iskola altal kért befizetéseket 1] 2)3]4]9
5. a sziileim elégedettek azzal, amit az iskola tanitas tekintetében nyujt 11213 alo
nekem
6. a sziileim elégedettek azzal, amit az iskola nevelés tekintetében ny;jt 1| 2] 3|49
7. a sziileim ugy gondoljak, hogy a tanarok nem elég szigoruak és kovetke- 11213 alo
zetesek
8. a sziileim azt gondoljak, hogy tll sokat 16gok az iskolabol 1| 2 41 9
9. a sziileim azt teszik, amit az iskola kér t6lik 1| 2 419
10 a sziileim elvarjak, hogy tobb iskolan kiviili tevékenységet biztositson az Lol sl alo
iskola
11. a sziileim azt varjak el, hogy az iskola felkészitsen az érettségi vizsgdkra | 1 | 2| 3| 4| 9
12. 511. sziileim azt varjak el, hogy az iskola felkészitsen az egyetemi felvéte- 112030 4lo
ire
14. a sziileim elvarjak, hogy a tanarok és sziilok kozott egytittmiikodés 11213l alo
legyen a nevelésben
15. a sziileimet nem érdekli, hogy mi torténik az iskolaban 1| 2] 3]4]09
16. a sziileim elvarjak, hogy a tanarok kiilon oraban készitsék el6 a tanulokat 112031 4lo9
a vizsgakra
17. a sziileim elvarjak, hogy a tanarok felzarkoztato orakat tartsanak 123 4] 9
18.a sz'Flleim azt szeretnék, ha minél konnyebben elvégezhetném a tanulma- 112031 4lo9
nyaimat
19. a sziileim elvarjak, hogy a tanarok ne buktassanak 123 4]9
20. a sziileim a tanarokra bizzak a dontéseket 123 4]9
21. a sziileimnek eszébe sem jut, hogy igényeik lehetnének az iskolaval 11203 4alo
szemben
22. a sziileim azt varjak el, hogy a magyar iskola a nemzeti hovatartozés-tu- 2l sl alo
datot erdsitse
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59. Szerinted a tandrok, amikor egy didknak jegyet adnak az alabbi szempontok koziil
melyiket milyen mértékben veszik figyelembe?
1. egyaltalan nem veszik figyelembe
2. inkdabb nem veszik figyelembe
3. kis mértékben veszik figyelembe
4. nagymértékben veszik figyelembe
A didk...

1. j6 magaviseletii

2. jol szerepelt a tantargyversenyen (olimpiaszon)
3. jol felkésziilt, sokat tanult
4. sziilei sziilobizottsagi tagok

5. sziilei anyagilag (vagy masképpen) timogatjak az iskolat
6. sziilei eljarnak a sziildértekezletekre
7. sziilei aktivan részt vesznek az iskola-felujitasi munkalatokban
8. részt vesz a tandr altal szervezett oran kiviili tevékenységeken (konzulta-
cion, felkésziton, kirandulason)
9. kifejezett érdeklddést mutat a tanar altal tanitott targy irant
10. az adott targybol késziil érettségizni
11. sokat kérdez
12. magol

N e N e e
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E R e N e

SN U [V (U
\SRE ORI SRR )
W[ |W W | W
EEN N

13. a tanarok kedvében jar

Az alabbiakban olvashatsz néhdny kijelentést az iskoldra és a didakéletre vonatkozoan.
Kériink, itt is dontsd el, rad és sajadt iskoldadra vonatkozoan milyen mértékben értesz
egyet ezekkel az allitasokkal?

Sl |t |eE
$5/33 ¥ |25
S¥s¥s S5 3s
SIS LS| EI=S
1. Annyi a tanulnivalom, hogy hétkdznap szinte semmi szabad- | ) 3 4 9
idém nincsen
2. Szeretek ebbe az iskolaba jarni 1 2 3 4 9
3. Az iskolaban elt6ltott id6 nagyon kifaraszt 1 2 3 4 9
4. Szeretek tanulni 1 2 3 4 9
5. Hétvégére mindig nagyon elfaradok 1 2 3 4 9
6. Az iskola els6sorban arra vald, hogy ott jol érezzem magam 1 2 3 4 9
7. Csak azt tanulom, ami érdekel 1 2 3 4 9
8. Nekem fontos, hogy az iskolaban sikeres legyek 1 2 3 4 9
9. Képtelenség minden targyat rendesen megtanulni 1 2 3 4 9
10. Nekem nagyon megerdltetd az iskola 1 2 3 4 9
11. Szeretem az osztalyomat 1 2 3 4 9
12. Az iskola elveszi az id6t azoktol a dolgoktdl, amelyek fonto-
1 2 3 4 9
sak nekem
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60. Milyen mértékben értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?
~= N §
% § SRS s
5 £ B |2
B« %3 2 |s 5
ST e IR B
R REER
wl S8 5 5(E%
AEICEEIER
1. Az érettségi csak az egyetemi felvételinél jelent elonyt 5 4 3 2 1
2. A kdzépiskola utani képzésnek csak akkor van értelme, ha az munka-
. J 51 4 3 2 1
helyet is tud garantalni
3. Manapsag csak tobb szakmaval boldogulhat az ember 5 4 3 2 1
4. A kozépiskola elvégzése utan az ember még tul fiatal ahhoz, hogy
. . 51 4 3 2 1
dolgozni kezdjen
5. Manapsag szinte lehetetlen elhelyezkedniiik a friss kozépiskolai
. o 51 4 3 2 1
végzetteknek (érettségizetteknek)
6. Az érettségivel éppen olyan jol el lehet helyezkedni, mint egy szak-
kozépiskolai 5 4 3 2 1
végzettséggel
7. Minden megoldas jobb, mint a kozépiskola utani munkanélkiiliség 5 4 3 2 1
8. Erdemes minél elbb elkezdeni dolgozni, mert akkor korébban jut
” 51 4 3 2 1
az ember elébbre
9. A tovabbtanulassal kitolodik az az id6szak, ameddig az ember fiatal- 5 4 3 ) |
nak érezheti magat
10. Nem érdemes fels6fokon tovabbtanulni, hiszen utdna Gigyis munka-
. 51 4 3 2 1
nélkiili lesz az ember
11. Erdemes felséfokon tovabbtanulni, mert addig sincs munka nélkiil 5 4 3 ) |
az ember
12. Erdemes felséfokon tovabbtanulni, mert fontos, hogy egyetemi dip-
lomaval rendelkezziink
61. Tervezed-e, hogy tanulmdnyaid féiskolai vagy egyetemi szinten folytatod?

igen
nem

HA nem tervezel tovabbtanulni, kérjiik ugorj az utolso (69-es) kérdéshez!

62. Hol, melyik varosban (illetve orsziagban) szeretnél tovabbtanulni?

HA igen (tervezed a tovabbtanulast), akkor

Sorolj fel harmat fontossdgi sorrendben!

Varos Orszag

1.

2.

3.
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63. Kériink, indokold meg, miért ezeket a varosokat (orszagokat) valasztanad?

64. Mit szeretnél tanulni, milyen szakra jarndl szivesen? (sorolj fel maximum hdrom
ilyen teriiletet, fontossdgi sorrendben!)
1.
2.
3.

65. Milyen nyelven szeretnél tovabbtanulni? (76bb valasz is lehetséges!)
magyarul
romanul
németiil
angolul
egyéb, éspedig

66. Kériink, indokold meg, hogy miért a fent megjelolt nyelven szeretnél tovabbtanulni?

67. Milyen képzési formdaban szeretnél részt venni?
alapképzés (3 év)
hosszabb tava képzés (4-5 év)

68. Es a képzés mely litogatdsi médjdra iratkozndl be?
nappali (rendes)
levelez6 tagozat (fara frecventd)
tavoktatas

69. Ha sajdt jovodre gondolsz, mit gondolsz 2010-ben hol leszel, mivel foglalkozol majd?
(Keriink, roviden ird itt le!)

(mit)

(hol)

KOSZONJUK A KOZREMUKODESED!
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