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ann ELOSZO =

Kotetlink a 2007. november 2-4-én Torténelmi tudat - kulturalis
emlékezet cimmel a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kisebb-
ségkutato Intézete €s a Vajdasdgi Magyar MUvel6dési Intézet
altal kozosen Zentan megszervezett tudomdnyos tandcskozas
el6addsainak szerkesztett szovegeit tartalmazza.

A konferencia résztvevéi - kiilonboz6 tarsadalomtudo-
manyok képvisel6i - azokat az sszefliggéseket, jelenségeket
vizsgaltdk, amelyek a Karpdt-medence kisebbségi és regiondlis
magyar kozosségeinek torténeti identitdsat, onképét formaltak
€s ma is folyamatosan alakitjak, amelyek a generdcios €s kultu-
ralis emlékezetben felhalmozddtak, rank hagyomanyozddtak.
Miként lesz az emlékezés révén az emlékképekbdl, torténeti
tapasztalatokbdl, élményekbdl kozdsségi emlékezet? Mit rogzit
€s mi mindent tart meg az egyes ember és az egyes nemzedé-
kek emlékezete? Hanyféle mult étezik? Hogyan kapcsolddnak
a ,torténelmek” az etnikai, nemzeti, kulturalis keretekhez?
Hogyan kapcsolédnak dssze ezek az identitdsok sokszinGsé-
gével? Milyen €16 és atélheté mintai, keretei, lizenetei vannak
a multnak a jelen és a jov6 szamdra? Hogyan valik egy-egy
esemény maradanddva a kulturdlis gyakorlatban és az identitds-
képzbdésben. Kiilondsen fontosnak tlinnek ezek a kérdések itt,
a Kdrpat-medencében és ezen beliil a Délvidéken.

Altalanos, elméleti megkozelitéssel jellemezhetd el6addsok,
szovegek éppugy akadnak a konyvben, mint az egyedi esetek,
példak nyoman feltarulkozo sajatossagok elemzései. A torténeti
tudat €s a kulturdlis emlékezet eredendéen interdiszciplindris
megkozelitést igényl6 témakoreit kozosen dolgoztdk fel torténé-
szek, néprajzkutatok, szociologusok, kulturdlis antropolégusok
€s mUvészettorténészek. A kozos gondolkoddsnak az volt az
elsédleges célja, hogy mélyebben megérthessiik és tovabbgon-
dolhassuk kapcsolatunkat a veliink él6 és tovabborokitendd
multtal, madltjainkkal, torténeteinkkel és torténelmeinkkel.

Mindezzel a kétet tanulmdnyai a k6z6s gondolkodast segit-
hetik el6. A tanulmanyok tobbsége a kulturalis emlékezet és
a torténelmi tudat dsszefliggésrendszerét kozvetlenil elemzi.
Mds irdsok a tdgabb Osszefliggések szambavételére vagy éppen
egy-egy részkérdés elemzésére vallalkoznak. Mdr a konferencia
szervezése sordn, s most szerkesztéként is tudatosan toreked-
tiink arra, hogy tobbfajta - akdr egymassal vitaban all6 - meg-
kozelités kapjon helyet az el6adasok, illetve szovegek kozt. Igy
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azutan egyik-mdsik tanulmany gondolatai, reflexiéi, megjegyzé-
sei vitdra és egylttgondolkoddsra késztethetik az olvasot.

Szerkeszt6ként arra torekedtiink, hogy az egyes témakoro-
kon belil az els6 tanulmdnyokban az dltalanosabb problémafel-
vetésekkel taldlkozzunk, s ezeket kovetik az egyes jelenségeket,
esettanulmanyokat bemutato irasok. A tematikus részeket a
Vajdasaggal kapcsolatos tanulmanyok zarjak.

Mind a konferencia, mind a tanulmdnykotet kiemelt torek-
vése volt, hogy a kutatott és a kutatdsra varé vajdasdgi torténe-
ti-tarsadalmi-kulturdlis jelenségeket 6sszekapcsoljuk, s ezaltal
6sszehasonlithatéva tegylk a Kdrpat-medence mds terlletein
folyo kutatasok eredményeivel. Ezért sem kaptak kiilon részt
a Vajdasaggal foglalkozé tanulmdnyok, hiszen ezek az értel-
mezések szegényebbek lennének a sokszinl Karpat-medencei
torténelmi-tarsadalmi-kulturalis kontextusoktol elvalasztva.

Ugyanakkor kétetlink az dltalanosabb kérdéskorokkel, mas
régiok problémavilagainak 6sszevetheté elemzéseivel a vajdasa-
gi mult és jelen szélesebb kord, részletesebb megismeréséhez,
a torténeti valosag sokoldalibb elemzéséhez is hozza kivan
jarulni. Mert hiszen a szdmos lehetséges és értelmes multértel-
mezés egyik fontos kozos vondsa éppen az a torekvés, hogy ne
csak elvont sémak, absztrakt dltaldnossagok szintjén szembesiil-
junk torténelmiinkkel, hanem abban az emlékek és tradiciok, a
személyes tapasztalatok és a kozosségi emlékezet egymdshoz
kot6do rétegei is megjelenjenek. Igy vdlhat egy-egy kozosség,
tarsadalom egy-egy régio vagy akar dllam torténelme ismét ha-
sonlatossd az emberek dltal megélt torténetekhez, amelyekben
a szabad akarattal rendelkez6, cselekvé ember a fészerepls,
nem pedig elvont ideoldgiaknak és kiils6 kényszereknek enge-
delmesked6 arctalan tomegek.

A szerkeszték
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mmm VOIGT VILMOS =

VAN-E KULTURALIS EMLEKEZETE A NEPNEK? =

A magyar néprajztudomany mar sokszor foglalkozott azzal a kér-
déssel: milyen is ,,népiink” torténelmi tudata?

Még a szaktudomanyos folklorisztikai kutatasok megindulasa el6tt
Révai Miklds, Kultsar Istvan, Kolcsey Ferenc, Erdélyi Janos, Arany
Janos és masok a XIX. szazad elejétdl kezdve gy gondoltak, hogy
a magyar népkoltészet jeles alkotdsai évszdzados multra utalhatnak
vissza. Kriza Janos, Ipolyi Arnold, Jékai Mor, Gyulai Pdl, Kdlmany La-
jos, Benedek Elek, Sebestyén Gyula és masok pedig az elsé vildghabo-
riig terjed6 idékben valosagos torténeti sorrendbe képzelték rakhatni
a magyar folkloradatokat. Nem is a pozitivista hiperkritika (ndlunk
nem is annyira Katona Lajos, Riedl Frigyes, inkdbb Kirdly Gyorgy),
hanem az 1930-as években megélénkiild parasztielbeszélés-kutatas és
tagabb értelemben a népiesség ideologidja vetette el e hagyomanyos
folklorisztikai megoldast (példaul Illyés Gyula a Pusztdk népében’
azt allitja, hogy az uradalmi cselédeknek a honfoglalas ota mds a
magyar torténelmiik, mint az uraknak) és vetette fel ujbol e kérdést
- varatlanul szkeptikus modon. Ugyancsak 1936-os irdsiaban Luby
Margit arra panaszkodott, hogy a parasztok nemcsak Nagy Lajost,
Matyds kiralyt, Horthy Mikldst illetden tdjékozatlanok, hanem Szent
Istvan kiralyt sem ismerték fel az eléjiik tett tizpengdson. (Egyszer
mar elmondtam errdl, hogy mar csak azért sem, hiszen ilyen nagy
pénzt amugy sem sokszor lathattak!) Ortutay Gyula, aki az 1848-as
szabadsagharc centenariumara hatalmas, orszagos néprajzi gytjtést
szervezett, az ekkor készitett, dm csak 1952-ben megjelent ttekintd
tanulmanyéban (Kossuth Lajos a magyar nép hagyomdnyaiban) azzal
vag vissza, hogy a parasztsag igenis ismerte a maga hdseit: legkivalt
Kossuth Lajost! (Am valddi folklérszdveg példat a tobbi magyar
szabadsaghds ismeretére 6 sem hozott fel.)

Minthogy ezt a vitdt, sét a szabadsagharcra vonatkozé vissza-
emlékezd folklort masok is, magam is mar targyaltuk, elég most
roviden 0sszegeznem a disputa soran felbukkant legérdekesebb
mozzanatokat.

Szinte érthetetlen, miért volt olyan csekély szdmu a Dézsa Gyorgy
vagy Rdkoczi Ferenc hdbortuira vonatkozo 1945 el6tt feljegyzett magyar
folklorhagyomany? Miért csak Rudolf kirdlyfit emlitette A Magyarsig
Néprajza kézikonyv (1935, Solymossy Sandor irasa) a XIX. szdzadi =
mondah@sok kozott? (Azaz Kossuthot vagy Petofit nem!) A mostani ' 1936.
akadémiai kézikonyv (Magyar Néprajz V. 1988; ebben Lengyel Dénes
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fejezete a torténeti mondarol) ugyan mar emliti Rakdczi, Kossuth és
Pet6fi alakjat, am ovakodik attdl, hogy a magyar torténeti népmonda
vagy a torténeti tudat kérdéseit tiizetesebben vizsgilja, utaljon a kér-
déjelekre és a problémadkra. Mindezek, s6t a torténeti monddinkra vo-
natkozo Gjabb kutatdsok ismeretében is csak azt tudom megismételni,
hogy indokolt volt az a szkepticizmus is, amely a magyar parasztok
torténeti tudatara, pontosabban ennek hidnyara vonatkozott.

A foltozdszlics apa és kenyérsiité asszony gyermeke, Mora Ferenc
- aki pedig egész életében ismerte a parasztokat - mar 1905-ben igy
irt (Arpdd cim( irdséban): ,Mennyire terjed ki a magyar nép histé-
riai tudata? Attila, Arpad, Szent Istvan, Szent Laszl6, Métyas kirdly,
Kossuth Lajos. Tovabb nincs. Ezekbdl is a két szentet az egyhdz 6rizte
meg késo szazadok részére. S miben all a tudas, milyenek a fogalmak
Arpad fel61? Semmilyenek. Arpdd apank szerezte a hazét - ennyit tud
amagyar, de hogy mikor szerezte, hol szerezte, arrél nem beszélnek.
Mert nekik sem beszélt réla senki: a nagyapakon és szépapakon kiviil
se pap, se tanito, se orszaggytilési képviseld.” Mora e szavakat az
Arpadot és a honfoglalast minden lehetséges médon népszeriisitd
korban, a millennium utdn és éppen Pusztaszertdl egyaltaldn nem
messze jegyezte fel! Véleménye késébb sem sokat valtozott.

Harom évvel haldla el6tti - 1931-b6l val6 - kozismert irdsa A magyar
paraszt. E keserti és rapszodikus cikkben ismét elmondja, hogy Szent
Istvanrol vagy Matyas kiralyrol szinte semmit sem tudnak az egyszert
alfoldi emberek. ,— Mit tudnak Szent Istvanrol? - Azt, hogy augusztus
20-dra esik, s hogy akkor tinnep van. Hogy kije, mije volt Magyar-
orszagnak Szent Istvan, arrol egy igét se. Hat Matyds, akit fennkolt
lelkesedéssel valasztottak kirdllyd? Az oregek errél sem tudnak semmit.
Ok csak azt tudjak, hogy midta az meghalt, oda az igazsdg.” Mora azzal
folytatja, hogy Kossuthrdl tud a magyar paraszt. Am itt is felszines
az ismeret. ,Miért volt nagy? Mert eltorolte az adot. Mert megverte a
németet. Mert meg merte mondani az igazat a nagyuraknak.” Ami ha
zommel téves is, mégis lapidaris és népi torténelemfelfogas.

Minthogy Ortutay, aki személyesen is jol ismerte Morat (hiszen
hetenként ebédelt ndluk, koran elhunyt édesapja ujsagiro-kollegdja-
nal, amint ezt mint gondolkodasmodjat messze hatoan befolyasolo
tényt, irdsaiban is sokszor emlitette), kellett hogy tudjon e pesszi-
mista véleményrdl, maga végiil is sosem foglalta ossze, mit is tart
a magyar parasztok valodi torténeti tudasarol. Ezért ezt mi nem
tehetjiik meg Ortutay szemszogébol. Arra viszont rd kell térniink,
hogyan latjuk ma e problémat, hovatovabb fél évszazaddal az akkori
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(az 1848-as jubileummal kapcsolatos) felfogds utdn, f6ként az Gjabb
szovegkiadvanyok alapjan.

Mora is, Ortutay is az oktatas hidnyossaganak tudta be, hogy
hidnyzik a nép torténeti tudata. Vagyis egyikiik sem egy, a szabad-
sagharc vagy a Rakoczi-felkelés ota ,,a nép korében szajrol szajra
fennmaradd” torténeti tudat kergetésébe fogott. Az iskolak és a
mellettiik is lezajlo népmivelés, majd az tinnepségek, ujsagok, radid,
filmek, televizio, vetélked6k stb. olyan nagy tomegekhez juttattak el
(persze, nem ,pontos”) torténeti ismereteket, aminé hatdst az el6z6
évezred minden szdjhagyomanya sohasem ért el. Gardonyitol az Egri
csillagok, majd Varkonyi filmje, a Rakoczi korrdl legkivalt a Tenkes
kapitdnya szolgalt a torténeti tudat forrasdul. Es nemcsak a siklosi var
idegenforgalma lendiilt fel ily modon, hanem kiilféldre is exportaltuk
ezt a kulturdlis emlékezetet. Az észt f6varosban, Tallinnban van egy
magyar vendégld, ahol ugyantgy nonstop vetitik a Tenkes-filmet,
mint az egri virmuzeumban Jumurdzsak kalandjait. (Egyébként
SJumércsak”-rol, Gerg6rol és Vicarol a szegedi taj legnagyobb folk-
loristaja, Kdlmany Lajos mar 1914-ben ,folklér” szovegvaltozatot
kozolt!) Amikor Ferenczi Imre és Molndr Matyds 1972-ben megje-
lentették a Fordulj kedves lovam... cimi kétetet, amelyben a szatmari
Rakoczi-hagyomanyok toredékeit publikaltak, mar itt is feltind volt
az iskolai olvasmanyok hatasa. Késébb meg éppen az 6 kotetiik valt
jabb ,torténeti mondak” forrasava.

Magam is birdltam madr a felilmualhatatlan szorgalmu Magyar
Zoltan ,mondagytjteményeit”. Vagy masfél évtizede lankadatlanul
jarja az orszagot és kikérdezi a népet torténeti hdseinkrél. Persze
ilyenkor el6bb-utobb minden adatkozlének eszébe jut valami: a vér-
szerz6dés, a sziizies kiralyfi, szent Erzsébet rozsacsoddja, a kutyafeju
tatarok, a mohacsi vész, a Tolnay Kldrira meglepéen hasonlité Dé-
ryné és az ekhos szekér, Kincsem a csodald, vagy Przemysl ostroma,
Aida ,a borotval6 elefint”, vagy Farkas Bertalan akkor még nem
hites gyermeke. Ami nem baj, 4am nem is jelenti azt, hogy a gytijté
érdeklGdése elott az adatkozld valaha is 6nszantabdl ezekrol beszélt
volna ,kulturalis emlékezete” gyakorldsa végett. Magyar Zoltan
egyik konyvében ,Szent Istvan-monddkat” is kozolt. Azt hiszem,
sikeriilt bizonyitanom, hogy ezek legfeljebb a XIX. szazad masodik
felére datdlhatok és a helybeli értelmiség amator régészkedéséb6l
szarmaznak - és még igy sem stimmelnek.

Eppen amikor egyik dolgozatomat irtam a tdrténeti tudat
piacravivoirél, néprajz szakos hallgatéinkkal ,terepmunkan” voltunk.
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Mer6 modszertani kivancsisagbol minden elém keriil6 adatkozl6t
kifaggattam, ki talalta fel a gyufat? (Persze azért értelmesebb dolgokat
is kérdeztiink.) Szerencsémre, mar a masodik napon akadt valaki, aki
tudta. Csak éppen abban nem voltunk biztosak: Irinyi vagy Iranyi
volt-e a feltalédlé neve. Es biztosan akad ma olyan falusi is valahol,
aki tudja, ki talalta fel a szodavizet (a Himori Jozsef altal oly meleg
szavakkal emlegetett Jedlik Anyos) - minthogy az utobbi 6t évben a
»hungaricumhajsza” révén errél oly sokszor esett sz6. Csak ezeknek
a végiil valahol felbukkan¢ pozitiv valaszoknak semmi koze nincs a
néptomegek kulturalis emlékezetéhez.

Természetesen minden faluban volt is, van is olyan ember, akit
érdekelt az ott lathato forras, folyd, domb, kunhalom, kastély vagy
éppen kocsma ,eredete”. Nyilvan tud olyan torténetet is mondani
roluk, ami nem a tegnapel6tti magazinbol vagy a husz évvel ezel6tti
torténelemkonyvbol szarmazik. Ez mar kozelebb all a folklorhoz, bar
még ez sem tartozik mindig a kollektiv emlékezet keretébe. Az egyre
névekvd szamu ,hagyomany6rzé csoportok” hol honfoglalas el6tti
lovasnak 6ltoznek és a Volgdtol a Hosok teréig nyargalnak, vagy min-
den évben ujrajatsszak az isaszegi csatat, korht jelmezekben. 2007-ben
nagyszer(i Arpad-hdzi Szent Erzsébet kultuszév volt. Minden stimmel
itt, am nevezhetjiikk mindezt valodi kulturélis emlékezetnek?

A ,legmodernebb” események is védlhatnak ilyen hagyomany
kivaltojava. Véletlenil ismerem azt a falut, ahol par évvel ezel6tt
nagy innepségekkel 6vezték a falu sziilottét, a Szentkorona egyik f6
restauratorat. Kordbban (rokonait kivéve) senki sem emlegette, most
pedig mar emlékhaza is van. Itt (Mélykuton) most fogalmazodik meg
ez a ,kulturdlis emlékezet”. Remélem, meg is marad, és még sokaig
fognak emlékezni Szvetnik Joachim 6tvosre - akinek a keresztnevét,
ime, én maris majdnem elfelejtettem, dm feleségem kisegitett.

A magyar folkloristak az 6si hagyomanyok keresése kozben sokszor
nem figyeltek fel arra, ami egy-egy idében éppen a kulturalis emlé-
kezet legkedveltebb témait adta. Amikor mi néprajzosként gytjteni
kezdtiink (az 1960-as évek elején), a férfiak elsé vilaghaborus kato-
naélményeiket akartdk nekiink elmesélni - szemmel ldthatéan nem
az els6 alkalommal és valtozatban. Sajnos ilyen szovegeket maig sem
gyljtott ossze elég nagy szamban valamelyik néprajzi intézményiink.
A Tandcskoztarsasag és a ,felszabadulas” évfordul6in sokszor kerestek
visszaemlékezoket. Akik vagy az igazat mesélték, vagy nem. Am az
igy 6sszeszedett torténetekbél nemcsak hogy jé szovegantoldgia nem
sziiletett, hanem szakmai értékii elemz6 tanulmdany sem. Pedig példdul
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a vilaghird szamosszegi cigdny mesemondot, Ami Lajost is 1919-es
veteranként fedezte fel a néprajzkutaté Farkas Jozsef. Aki - éppen
szakmai ismeretei miatt — csakhamar at is adta a Voros Hadsereg hés
katonajat az altala tényként elmondott visszaemlékezések miatt az
illetékesebb kolléganak, a mesekutatd Erdész Sandornak...

Diakjainknak mar a masodik vildghdborurol, a frontrol, az atvo-
nulasrél (Budan az ostromrdl) beszéltek a falusiak. Sajnos e targy-
korrél sincs jo folklorisztikai kozléstink. Féllegalis értelmiségiek ugy
negyedszazada kezdték gytjteni budapesti lakasokban az oral history
modszerével el6bb a munkdsmozgalom életben maradt résztvevéinek,
majd katonatiszteknek, vilighiri magyar muvészeknek, végiil nem
szocialista politikusoknak és szocdemeknek is az élettorténeteit. E
munkdban vettek ugyan részt folkloristdk is, am nem 6k voltak a
hangadok. Es 6k nem is adtak ki ebbl az anyagb¢l sem néprajzi—folk-
lorisztikai szveggytjteményeket. Pedig lehetne.

Azilyen - mondjuk most egyszertien igy: a kozelmultra vonatkozo
- torténetek kozott vannak tobbé vagy kevésbé népi hattertek. A két
téesz-szervezés, a beszolgaltatds inkabb falusi témak. A kitelepités
vagy Recsk folklorja inkabb véarosi produktum. Az egyhazak ildo-
zését az érintettek kutatjdk. Sajnos a sok publikacid ellenére sincs
e témdknak jo folklorisztikai 6sszegezése. Kiill6s Imola és Vasvari
Zoltan lagerfolklorkétete (Aldozatok. A mdsodik vildghdboriis ha-
difogolytdborok és a sztdlini lagerek folklérjdardl. Budapest, 2006)
orvendetes kivétel, mintaszer( kiadvany. 1956 torténeteit igazdban
1986 koriil kiilfoldon, par évvel késébb itthon probaltak 6sszeszedni.
Sok érdekes részlet latott mar napvildgot, am éppen a falusi események
jo bemutatasa mdig hianycikk. Sajnos az is maradhat, hiszen vagy
3000 ilyen helyi 9sszegezést lehetne késziteni, és ehhez nemcsak pénz
nincs, a szakemberek is hidnyoznak. Tavaly tobb néprajzi konferencia
foglalkozott 1956-tal. Reméljiik, ha ezek kiadvanyai megjelennek,
adnak segitséget ahhoz is, hogy most mar az érintett helybeliek is
osszegezzék torténelmi tudasukat.

Eppen az 1956-0s visszaemlékezésekkel kapcsolatban deriilt ki,
hogy itt is érvényesiil a német egyiptologus, Jan Assmann felfede-
zése, miszerint a ,kommunikativ emlékezet” 3-4 generdcié mulva
alakulhat ,,kulturdlis emlékezetté”. (Lasd téle: A kulturdlis emlékezet.
Budapest, 1999, 57.) Noha ehhez r6gton hozzé kell tenniink, Assmann
eztaz Otestamentum felfogaséra tartja érvényesnek, Tacitus viszont
mar a szemtanuk kihalasaval egyezteti ezt az id6tavlatot. Amikor a
személyes beszamoldk helyébe a torténész léphet. Maga a német tudés
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pedig végiil is 40 esztend6t kalkulalt ki e valtashoz. Az 6korban és
ma azonban egészen mas az irdsbeliség és ennek kovetkeztében a
nem széban fennmaradt ,kommunikativ emlékezeti” segédeszkozok
szerepe. Még akkor is, ha az ilyen iratgyujtemények, archivumok
nem mind nyilnak meg, meg aztdn az ott 6rz6tt szovegekbdl heroi-
kus kereséssel lehet csak kiszedegetni az éppen szamunkra érdekes
dokumentumokat, és a lakossagnak csak egy kis hanyada nézi is meg
e forrdsokat - azért megvannak, remélhet6leg mégis megmaradnak
az {rott forrdsok, és a ,nagy torténelem” irdi ezek alapjan a j6vében
is barmikor megalkothatjdk a maguk torténelemkonstrukcidit.

Itt mindenképpen meg kell emliteni annak a néprajzkutatonak
indult zsenidlis embernek, Csalog Zsoltnak (1935-1997) a nevét, aki
igen sok ilyen ,kozelmultbeli” emléket eldszor gyujtott, jegyzett le,
és szépirodalommad formalva (dm ett6l szinte csak még hitelesebben)
kozzé is tett.

A napjainkban is zajlé 1956-vitak jelzik, nalunk ez a ,kulturalis
emlékezet” még nem alakult ki ez eseményekrél. (Lasd a napjaink-
ban egyre tobbszor Géncz Arpddtdl - nem is mindig egyforman
- emlitett mondatot: ,Mindenkinek megvan a maga 1956-ja”.) Hogy
még érdekesebb legyen a helyzet, a masodik vilaghaboru egészének
eseményeir6l (kivéve a holokauszt és nyilas uralom tényeit) egysé-
gesebb a kulturdlis emlékezet, viszont a Horthy-korszak egésze, a
fehérterror, a magyar kommiin megintcsak mindmaig szélsdségesen
kiilonboz6 ,emlékezetekben” jelenik meg. Viszont Ferenc Joskarol, a
kiegyezésrél, 1848-rol megint érzékelhetd egy ,,kulturalis emlékezet”
egységesitd vonzoereje, kohézidja, amelyet akar emblematikusan is
a ,kiegyezés” (Ausgleich) széval jol koriilirhatunk.

Persze az ilyen ,kulturalis emlékezet” nemcsak napjainkban volt
meg, hanem akar évezredek ota is, természetesen koronként alapo-
san megvaltozva. Gondolom, a ,tatarjirast” egyforman emlegették
a tulélék. Am Szent Istvén, Nagy Lajos vagy Luxemburgi Zsigmond
csaszdr megitélése a kortarsak és a kozvetleniil kovetkezo generdciok
szemében aligha volt egyontetd. Vagy példaul aligha tudjuk valaha
is megmondani, milyen volt a honfoglalé magyarok ,kulturalis em-
1ékezete” az otthagyott kordbbi 6shazékrél? Ugy vagyakoztak-e 6k
is visszafelé, mint a zsidok Egyiptom husosfazekaihoz - vagy éppen
orvendeztek, hogy a nyomorusagos ,Keletrdl” végre elékeztek az
europai” [géret Foldjére?

Am - sajnos - a magyar torténeti tudatot illetden csak igen kivéte-
les esetben tudunk régi adatokra bukkanni, kiilonosen a ,nép” korei-
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bél. Szerencsére a kozelmultban végre megjelent egy olyan kiadvany,
amely ugyan eddig sem volt ismeretlen anyag, de most végre (sajnos
még most sem teljesen, nem is teljes pontossaggal) nyomtatasban is
eléttink van: A tengeri kisasszony. Ipolyi Arnold kéziratos folklér-
gylijteménye egész Magyarorszdgrol 1846-1858. (Kozreadja Benedek
Katalin. Budapest, 2006). A katolikus piispok Ipolyi nemcsak Magyar
Mpythologidjihoz gytijtetett néphittel, népszokasokkal, népmondakkal
kapcsolatos adatokat, hanem magat is sok folklor miifaj érdekelte,
koztiik a mesék is, amelyekben mitoszi és torténeti nyomokat is
keresett. A most végre egyiitt lithaté majdnem 1100 szoveg kozott
van parszavas is, van egész torténet is. A gyijtok és masolok kivo-
natoltak és egyszertsitettek is, nem is tudték sz¢ szerint leirni, majd
visszaadni az él6szoval el6adottakat. Igen gyakran egy, a gyujté dltal
mdr ismert torténet vaza jelenik csak meg. A gyujtéhalézat ugyan
tényleg ,orszagos” volt, am egyenetlen. Mégis, ez az ezernyi szoveg
(egy viszonylag rovid id6kozb6l) a maga egészében paratlanul fontos
forrasanyag, a sok-sok elmond¢ és feljegyz6 személye miatt akar
statisztikai osszevetéseket is lehetové tesz.

Itt, Zentan kiillonosen fontos tudnunk, hogy a piarista Csaplar
Benedek (aki 1853 és 1867 kozott éppen Szegeden volt tandr) meg az
6 tanitvanyai révén tekintélyes Szeged-vidéki folklorgytjtés jutott
Ipolyi kezeihez, mintegy 75 szoveg. Ez van akkora korpusz, hogy
tobb szempontbol is érdemes vizsgalni. Most mégsem ezt (és nem
az egy horgosi szoveget), hanem a harom magyarkanizsai mesét
vessziik el8. Ezeket (a mostani kotetben, az 513., 514. és 527. szdmo-
kon) Zsoldos Jozsef gyujtotte az 1850-es évek kozepén. A Vasbardit
(a nemzetkozi népmese-katalogus tipusmeghatarozasa szerint AaTh
302, egy némileg ponyvaizii mese), a Rozsds Panni (AaTh 403/A,
rovid, irodalmiasan kicirkalmazott romantikus szerelmi torténet)
és a Szekfii Margit (AaTh 451, fordulatos, tobbmenetes tiindérmese-
kivonat) nem hajaz a ,kulturalis emlékezetre”, inkabb a reformkor
végének széltoben felbukkand szépirodalmi torekvéseit tikrozi a
népmesék stilizdlasa. (Sajnos tudtunkkal Zsoldos nem adott tovabbi
szovegeket Csaplarnak, és ily modon Ipolyinak.)

Mindez azonban csak akkor tlinik igazan érdekesnek, ha felfi-
gyeliink arra, hogy Ipolyi szamara ugyanilyen céllal és nagyjabol
ugyanekkor gytijtott Sas Karoly Csongrad megyei seborvos harom
hiedelemtoérténetet Szentesrdl (az 509-511. szdmokon, a ,,taltosrol”,
a ,bibajosrol” és egy boszorkanyjarasrol), él6 személyek neveivel,
akik a gytijté szerint a XIX. szdzad elején Szentesen éltek, illetve a
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boszorkdnyjards is, ,pontosan hazhoz kotve”, 1847-ben esett meg.
Egy masik nagyszert gytijté, Debreczeni Janos, Ipolyi egykori kap-
lanja pedig Szeged kornyékérél sok torténeti mondat jegyzett fel. PL.
az 512. szamu (A tatdrjdrds) elmondja, hogy a Szegeden akkor még
él6 idés Abrahdm Furds Jdnos egyik 8se (szerinte szépapja - és e
sz6t nem Moratdl, hanem az eredeti kéziratbol vessziik) a tatdrjards
idején kimenekiilt a varosbdl, ¢ is fold alatti tiregekben és szalma-
kazlakban bujdosott. Egyszer egy magyar lovas jott arra, akinek
enni adtak. Majd hét lovas tatdr is arra jart, akiket a magyar végiil
leleményesen legy6zott, és az egyik megolt tatartol némi aranyat
elvéve tovalovagolt. A tatdrokndl meglelt maradék pénz alapozta
meg Abrahdm Furés Jénos elédeinek gazdagsagit. (Nem hiszem,
hogy ,szovegkritikai” észrevételeket kell itt tennem utalva arra, hi-
hetébben honnan szdrmazhatott az Abrahdm Furés csalad ,eredeti
tOkefelhalmozasa”.)

Mivel magyardzhatjuk azt, hogy egyazon idében Szentesen
pompas hiedelemmondakat, Szegeden csaladi hatter( torténeti
mondat jegyeznek fel, Magyarkanizsin pedig egyikbdl sincs ada-
tunk - van viszont hdrom meseszovegiink az irodalomba bejutni
akaré kezd6 mddjan stilizdlva? Zenta vagy a vildgszerte sordonté
titkozetként ismert - 4m nalunk éppen a kornyéken sem emlegetett
- zentai csata (1697) pedig eld sem fordul az Ipolyi-kéziratok lapjain.
Torokkanizsardl viszont maga Csaplar Benedek jegyezte le egy tej-
varazslas szovegét (693. Pictej). Hol és milyen volt tehat a torténeti
tudat e tajon? Egyszer ilyen, mdsszor amolyan?

Azt hiszem, egyszer( a logikus felelet. Mind a négy helyszinen
masfél évtizeddel ezelott ismert volt a mese is, a hiedelemmonda is,
a torténeti monda is, a (tej)vardzslas is. Csak nem mindeniitt irtak
fel ezeket. Az akkori kollektiv tudat bizonyara megvolt, csak aktualis
gytjtéje hianyzott!

Természetesen a magyarok kulturalis emlékezete is idérdl id6re
és tajrol tajra igencsak valtozhat. Kulturilis egiink egyik allocsilla-
ga, Pet6fi Sandor koriil mar életében sok-sok érdekes, emlékezetre
mélto és furcsa torténet kibontakozott. A nagyszer( amatdr iroda-
lomtérténész, Dienes Andras kiilon kotetet allitott Gssze A legenddk
Petifije cimmel (1957), pedig 6 még nem is tudhatott - mondjuk - a
barguzini néi csontvazrol... Az egyik legszebb Pet6fi-torténet azt
is megmagyardzza, miért nem talaljak Pet6fi sirjat. ,Pet6fi Sandor
meghalt, és a felesége temette el. Nagyon szépen akarta eltemetni.
Eltemette nap ald, hold ald, fold al4, viz ald. Betette négyes koporsoba.
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Aranykoporsoba, eziistbe, vasba és faba tette 6t. Mikor eltemették,
raengedték a vizet. Mdig se tudja senki, hol fekszik.” (Az emlitett
1948-as centendriumi gyujtésébodl, Borsodnadasd XVI. 25. az ELTE
Folklore Tanszékének archivumaban tobbszor is - remélhetéleg
pontosan - kozolve, sajnos az egykori feljegyzést ma mar ugyanugy
nem lehet megtaldlni, mint Pet6fi sirjat.)

Ezzel mar vissza is térhetiink mind gyakorlati, mind elméleti
kiindulépontunkhoz.

E Pet6fi sirjara vonatkozé szovegben nyilvan az Attila temetése
hagyomany formalodott at, amelyr6l Mora Ferenc azt vélte, magyar
foldi szovegben elészor Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjaban fordul
el6 (az 1854-es kiaddsban a Viz ciml masodik fejezet elején, a 201.
lapon). Majd innen ismerte Jokai Moér (lasd a Holtak harca cimd el-
beszélését a Holgyfutdr 1854. évfolyamaban), késbb pedig Gardonyi
Géza, aki A ldthatatlan ember (1901) megfelelé fejezetében részletesen
leirja a temetést. A folydmederbe temetett vezér motivumat egyéb-
ként a hun témakorben is igen jartas népvandorlds kori torténetiro,
Jordanes mesélte el elészér. O a gotokrol sz6l6 4ttekintd méivében
(Getica, 29. fejezet) irja le a vizigot kiraly, Alarik (meghalt Kr. u. 410)
temetését a dél-italiai Busentus folyo elterelt majd visszaeresztett
medrébe. A hdrmas koporsorél 6 még nem tud, dm azt leirja, hogy
haromszoros szemfedélbe tekerték a halottat - és meglehet, e furcsa
latin mondatot értelmezték késébb harom koporsonak.

Néhany kételked6 észrevétel ellenére is ma mar nyilvanvalo, hogy
Jokai elbeszélése megfogalmazasakor csakugyan hasznalta Ipolyi
Mpytholégidjat. A varazslatos régész, Laszl6 Gyula meg a preciz ori-
entalista, Ecsedy Ildiko érdekes tanulmdnyaikban az elhunyt vezérek
sirjainak a régészeti leletek hidnyabdl kikovetkeztetheté gyakorla-
taban, valamint a tavoli és régi irasos forrasokban is megemlitett,
valédi temetési parhuzamaira utaltak. Am most nem ezt, mondjuk
a hadsereg altal a felismerhetetlenségig letaposott és ily modon
megtalalhatalan sir tényét vizsgaljuk, hanem egy magyar ,,népmonda”
keletkezése érdekelhet benniinket. A kozelmult legkivalobb magyar
régészének, Bona Istvannak feltiint, hogy maga Pet6fi is utalt e tor-
ténetre (az 1848 februdrjaban elkezdett Lehel vezér c. kolteményében,
amely nyilvan a kozelgé forradalom szamara egy 4j ,,kulturalis emlé-
kezet” megformalasat kivanta elGsegiteni), pedig 6 aligha olvashatta
Ipolyinak a szabadsagharc utin megjelené konyvét.

Am a dolog nyitja egyszertibb. Magyarorszagon ekkor mar gene-
raciok szamara a legfontosabb tankonyv volt az Utrechtben végzett
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reformatus lelkész, Losontzi Istvan Hdrmas kis tiikor cimd, nemes
népnevelésre szant munkdja (1771), amely hozza e térténetet. Vagyis
a hdrmas koporsos, elterelt folyos, ledlt sirdsos torténet nalunk va-
loban , kulturélis emlékezet”, amely hovatovabb 250 éves, azaz joval
késobbi Attila, és joval korabbi Petéfi sirjanal. (Egyébként Ipolyi
emlitett gytjtéhalozata csak egyetlen Attila-szoveget taldlt - ez az
57.szamu - a ,,kalvinista Roméaban”, Debrecenben [!], amely a Hadak
Istenének kardja megtalalasarol szol - tudakos, iskolai stilusban, am
nyilvinvaléan nem egy keresztény felfogast kozvetitve.)

A Szendrey Julia-s Pet6fi temetése valtozat szerzéjének még a har-
massag is kevés volt, a széveg a négy vilagelemmel és négy koporséval
jelentkezett. A négy elem emlegetése Jokai otlete volt. Nala a Holtak
harcaban mondja a vén taltos arra a kérdésre, hogyan temessék el
Attilat: ,Fold ald, viz ald, napsugarba, holdsugarba, fekete éjszakaba.
Maga aki eltemette se mondhassa, hova temette!” (Gyonyort szoveg!
Lésd Jokai a kritikai kiaddsban: Elbeszélések 5. 1989, 396.)

Az ilyen népi kulturalis emlékezet elvdlaszthatatlan - nem is
annyira Attildtol és Jordanestél meg a hun-magyar azonossagot
hirdet6 Kézai Simon kronikéjatol - hanem Ipolyitdl, Jokaitol, Petd-
titél, Szendrey Julidtol. Az ut végén pedig nyugodtan ott allhat az
egyiptoldgus Assmann, hiszen az egymasba tett koporsok gyakorlatat
legkorabbrdl éppen a faradsirokbol ismerjiik.

Két praktikus megjegyzéssel zairom eléadasom.

Nélunk ugy egy évtizede jelent meg Assmann kényve nyomvonaldn
a ,kulturdlis emlékezet” fogalma a széleskorti nemzetkozi elismerés
révén, és ahhoz képest csak kicsit késve. Tulajdonképpen ezzel egy
idében latott napviladgot Parizsban Pierre Nora szerkesztésében a Les
Lieux de Mémoire cim{i adattara (harom kotet, 1984-1992), amely az
»emlékezés/emlékeztetés helyszinei” névvel valt nalunk is kézismertté,
gy 1999-t61 (lisd az Aetas folyoirat errdl tajékoztatd 1999/3. szamat).
Régebbi magyar emlékmi- és emlékhely-kutatasok folytatédtak ebben
aziranyban, illetve uj kutatasok kezdédtek (amelyeknek végsé megfo-
galmazasara egyre tiirelmetlenebbiil varunk). E fontos téma azonban
kiilon dttekintést igényelne - amire itt nem volt idénk.

Szerencsére a zentai tanacskozason egész szekcid (sot ennél is
tobb el6adas) emlitette e témakort.

Masrészt arra is felhivom a figyelmet, nem véletleniil idéztem
eldaddsomban éppen egy ,délmagyar” kulturalis emlékezet tdjan:
Kalmany, Mora, Ortutay, az Ipolyi-gytjtések ilyen adatai korében,
meg Attila sirjandl. Ma e tdjon vagyunk, amelynek bizonyara megvan

® Benniink é16 miiltjaink = 24 = Voigt Vilmos Ll



a maga sajatos kulturalis emlékezete. Persze Erdély, a Felvidék, Esz-
tergom, Eger, Sdrospatak, Debrecen, a Hortobagy vagy a Balaton mel-
léke és még sok mds régio is képes volt a maga kulturalis emlékezetét
létrehozni. Azokkal azonban majd inkabb ott kell foglalkoznunk.

Ami pedig a magyar kulturdlis emlékezetet illeti, ez anndl szebb,
minél sokrétiibb.

MEGJEGYZES A TOVABBI SZAKIRODALOMROL

Ami a pontosabb szaktudomdnyos hatteret illeti. Minthogy a dolgozat
szovegében idéztem forrdsaimat és azokat az attekintéséket, amelyekben
a korabbi miivekre van hivatkozas, itt csak azt kell még megemlitenem,
hogy ,torténeti folklorisztikai tanulmanyok” sorozatom harmadik
kotete (Magyar, magyarorszagi és nemzetkozi. Budapest, 2004) kozli a
Rakoczi kori, a ,,Szent Istvan kori” magyar folklorrdl sz6l6 irdsaimat,
és a névmutato segitségével az is kideriil, hol irtam Kossuthrdl, illetve
az 1848-49-es szabadsagharc folklorjarol. Szent Istvanrol és a magyar
folklorrol szol6 dolgozatom megjelent egy kitiin6 konferencia kitind
kotetében: ,Hol vagy, Istvdn kirdly?” A Szent Istvan-hagyomdny évszd-
zadai. (Szerkesztette+ Bene Sandor. Budapest, 2006, 317-323), ahol a
tobbi tanulmadny is igen tanulsdgos olvasmany.

Az 1956-0s folklorrdl sz4l6 - a tavalyi debreceni tudomanyos
tilésszakon elmondott - attekinté dolgozatom most van megjelend-
ben. Az Attila sirjarol sz616 részt az eurdpai folklor keretébe illesz-
tettem egy talancsak mégis megjelené kényvemben. E motivumhoz
kapcsolodoan maig is az egyik legérdekesebb konyv Dobos Ilona
tanulmanygytjteménye: Paraszti szdjhagyomdny, varosi szébeliség.
Budapest, 1986. Ebben a 4. fejezet (Attila hdrmas koporsdja) és a
15. fejezet (A mondabeli Petdfi) tartozik kozvetleniil témankhoz,
tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal. O viszont nem hasznalhatta
a modern kritikai kiaddsban a Jokai Mér Osszes Miivei - Elbeszélések
(1853-1854) 5. kotetét (Budapest, 1989), amelynek a jegyzeteiben a
sajté ald rendezd Szakacs Béla tiizetesen és megnyugtaté modon
foglalkozik a Jokaindl megjelend Attila-motivumokkal.

Assmann konyvének magyar forditdsat emlitettem. Nora tevé-
kenységérdl, és az ehhez képest azért el is téré magyar kutatasokrol
tajékoztat Poto Janos dtdolgozott konyve: Az emlékeztetés helyei.
Emlékmiivek és politika (Budapest, 2003).

Moéra Ferenc ilyen szempontbdl is igen tanulsagos életmiivét
tjabban Ujvary Zoltdn kit(ind irdsaiban elemezte, amelyek olvasasat

LLL Van-e kulturdlis emlékezete a népnek? m 25 w Benniink €l6 miiltjaink =



igazdn mindenkinek csak ajanlhatom. (Lasd pl. téle Néprajz Méra
Ferenc miiveiben. Kiskunfélegyhaza, 2004.)

Természetesen a ,torténeti tudat” kérdéseirdl sok magyar kollé-
gam irt. Ezeket fel is soroljuk, pl. A magyar folklér cimii egyetemi
tankonyviink (Budapest, 1998) megfelel6 helyein. Ezért nem kellett
itt mindenkit név szerint is emlegetni. E tankonyvben megkisérel-
tem azt, hogy jelezzem, mindez igazdn nemzetkézi téma az eurdpai
folklorisztikdban is. Sem ott, sem itt nem volt médom azonban arra,
hogy ilyen parhuzamokat emlitsek.

Noha csak itt emlitem, mégis igen fontos tény, amire hozzaszolok
hivatkoztak Zentdn, hogy a ,kézismert” torténeti tudattal élesen
szemben 4llo vélemények is megfogalmazodhattak, pl. Erdélyben
az egész szabadsagharc értelmét és jelentGségét elvetd felfogds - a
hozzasz6l6 szerint a csiki ferencesek hatasara. Ami hihetd, sét érthet6
is. Am ennél még szélesebb korti az ilyen ,negativ” vélemény megje-
lenése. Es nemcsak az 1848-49-es szabadsdgharc emlékiratai, hanem
mar a Rakdczi-felkelésrél sz616 emlékiratok is mindmaig igazan jol
felismerhetden képviselik az ilyen (személyes és altalanosabb eredetii
érdekekbdl fakadd) véleménykiilonbségeket.

Zentardl szolvan hozzatehetem, hogy a ,,zentai csata” fontossaga
ma is vildgszerte ismert - sokkal jobban, mint Magyarorszagon, a
Vajdasagban vagy éppen Zentdn. Bolcsészdiplomaval rendelkez6
doktorandusok koziil egy sem tudott semmi érdemlegeset errdl, és
még akinek rémlett valami, az is a szabadsdgharc egyik csatdjanak
vélte. Ugyanakkor a Szegedtdl északra kezd6d6 Rozsa Sandor-ha-
gyomdny egészen e vidékig eljutott és ma is eleven, helyi torténeti
tudatot képvisel. Az erre vonatkozé irodalmat azonban egyszer kiilén
kellene bemutatni.

Egyszoval: a ,kulturalis emlékezet” sokréti is, valtozatos is,
kilonos is, hianyos is egyszerre.
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wss HOPPAL MIHALY =
ATTILA TEMETESE =
Egy folklormotivum a torténelmi tudatban
BEVEZETO

Sajatos véleménykiilonbség figyelhetd meg a hivatalos torténetirds és
a szajhagyomanyokat gyijto folklorkutatas képvisel6i kozott, amikor
bizonyos torténetilegendakat vagy mitoszokat kell megmagyarazni-
uk. A mitoszok kutat6i mintha eleve jokora hatrannyal indulnanak a
megmeérettetésben, mert a torténettudomany képviseldi tn. torténeti
tényekkel, illetve adatokkal dolgoznak, mig az 6sszehasonlité mitolo-
giakutatds munkadsai ,csak” a szajhagyomanyon alapul szovegeket
vizsgalnak. Nem kellene elfeledkezni arrdl, hogy kiilonésen a korai
torténeti munkdakban, amelyek az el6idok torténeteit mondjak el, még
nagyon sokszor mitoszokat idéznek. Illetve a mitoszok/torténetek
foszerepl6i mitikus, félistenszert hosok, akik tobbnyire emberfeletti
erejiikkel, vitézségiikkel, batorsagukkal irtak be neviiket az adott
népcsoport korai torténetébe. Roviden azt szeretnénk bizonyitani
ebben a dolgozatban, a folklor tényei éppen ugy tények - filologiai
értelemben -, mint az Gn. torténeti tények, amelyek minél kordbbi
idékre vonatkoznak, hasonlitanak - kiilonosen tipoldgiai értelemben
- a mitoszokban elbeszélt tényekre.

A torténelmi tényeket elbeszél6 feljegyzések (a torténetirds) és a mi-
tosz viszonyardl irt kitind elemzést a neves orosz tudés V. N. Toporov
nyelvész és filologus, a szlav 6sszehasonlité mitologiakutatas vezetd
alakja még az 1980-as évek elején eredetileg oroszul Mifi Narodov Mira,
majd magyarul Mitolégiai Enciklopédia cimen 1988-ban megjelent
munkaban. A terjedelmes és tartalmas szécikkben Toporov ramutatott
arra, hogy a korai torténeti elbeszélésekben sok a mitopoetikus klisé,
amelyek a térténelmi alakokat is szinte mitikus hdsokké emelik. Inkdbb
az istenekhez hasonlitanak, semmint hus-vér emberekhez, kiilonosen
igy van ez a sziiletésiiket és halalukat elbeszél6 torténetekben. Az orosz
tudds megallapitotta, hogy a szobeli folklorhagyomanyokkal rendelke-
z6 vagyis az {rasbeliséget nélkiiloz6 kulturdkban a torténeti narrativ
emlékezet koriilbeliil hét nemzedéket fog at, ami j esetben két-harom
évszazadot jelent (Toporov 1988, 250). Az ujabb kutatdsok szerint
azonban ennél joval hosszabb idétavot ivel at a kulturalis emlékezet,
hiszen vannak olyan mitoszmotivumok, amelyek felbukkanasi helyei
kozott néhany ezer kilométer és néhany ezer év is van.
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J6 harom évtizede mar annak, hogy a kitind moszkvai filologus,
szemiotikus és mitoldgiakutatd V. N. Toporov felvetette, hogy a mesei
ill. mitikus hésok nevei (tovabba a helynevek, esetleg a magikus erejt
targyak nevei pl. kard) olyan fontos informaciokat hordoznak, hogy
elég ezeket a neveket kiejteni vagy felidézni (pl. Toldi, vo. Hoppal
1981), és akkor azonnal el6hivhat6 az emlékezet segitségével egy
teljes torténet. A nevek tehat a maguk eredeti fonetikai szerkezetével
(Toporov 1976, 685) indukaljak a hozzajuk fiz6d6é mitikus torténe-
tet. A mitikus hés neve mint szovegstiritmény (mint mikro- vagy
minimalszéveg, vo. Ivanov-Toporov 1973) miikodik, és segitségével
ujra lehet mondani a névhez kapcsolodé mitikus torténetet. Ez ma-
gyarazza tobbek kozott, hogy még ma is, bar igen romlott formaban,
de lehet torténetimonda-toredékeket gytjteni. Ezekben az igencsak
toredékes, révid szovegekben mégis ott van egy-egy fontos motivum,
amelynek alapjan be tudjuk azokat sorolni a teljesebb valtozatok
alapjdn kialakitott szovegcsoportba.

Sebestyén Gyula a XX. szdzad elején intenziv folklorgyujtéseinek
eredményeként (feltehetSen a finn Kalevala 6ssznemzeti sikerén
felbuzdulva) megirta a magyar hdsmondak 6t konyvét. Ezek koziil a
harmadik, az Attilardl sz616 az, melynek jegyzetei kozott igen helye-
sen ldtja és lattatja a szajhagyomdny és az irott térténet viszonyat:

»Tudjuk, hogy az irott torténetet helyettesité és csak késébb
lejegyzett szdjhagyomanyt a kozben tortént valtozasok és
alakitasok dacara valo torténetnek hitték az emberek. A hagyo-
manyozas folyaman torténé valtozasoknak és alakitasoknak,
tehat koltéi értelemben is olyanoknak kell lenni, hogy az igy
kialakulé mondak hitele a hallgaté vagy olvaso eldtt valahogy
meg ne rendiljon. Ha tehat régi mondatormelékeket restau-
rdlunk és analogiak segitségével rekonstrualunk, vagy a mi
esetiinkben torténeti anyag felhasznalasaval teljesebbé tesziink,
akkor szigoruan tigyelni kell, hogy minden valtozas a monda
szellemében torténjék. Ezért torténhetett meg, hogy a tréjai
habort gorog epikai emlékeibdl kialakult Iliast és Odyssedt
Aristoteles mar nem a torténelmi magvat rejté6 mondak le-
téteményeseinek, hanem minden torténelmi vonatkozastol
ment koltéi miiveknek tekintette. Ha a gordg bolcs csak sejti
is, hogy egy kutat6 az Ilidsszal kezében - ugy, mint a kozel-
miultban Schliemann tette - feltarhatja a tréjai habor régészeti
emlékeit, bizonydra érvényt szerzett volna a mondai tdrgyu

® Benniink é16 miiltjaink = 28 = Hoppdl Mihdly LLL]



koltéi miivek mondai és torténelmi hitelének is.... A magyar
epika dicsGsége, hogy ezt el6szor a mi Arany Janosunk kezdte
hirdetni. O epikai hitelnek nevezte... A magyar nemzeti epika
keretében ilyen mondai és vilagtorténelmi nagysag Attila és
Arpad” (Sebestyén 1943, 272-273).

Van még egy oka, hogy e tanulmany megirasahoz fogtam, neveze-
tesen, hogy azt kellett tapasztalnom, hogy se a filologusok, se pedig
a torténészek korében nem mikodik a ,torténeti emlékezet”. Arra
utalok, hogy még a mult szdzad hetvenes éveinek végén tartottunk
egy konferenciat, melynek cime Mitosz és torténelem volt, és amelyen
elhangzott és megjelent néhany igen érdekes tanulmany. Koziilitk
kiilonosen harom irds fontos az Attila hagyomany megértése szem-
pontjabol. A dolog érdekessége az volt, hogy a szerz6k nem tudtak
arrdl, hogy mit ir a masik kettd, és hogy milyen végsd kovetkeztetésre
jutnak (Krist6 1978, Ecsedy 1978, Bese 1978). Ennek a harom cikknek
az ujraértelmezése a jelen tanulmdny kiinduldsa, és természetesen
kiegészitjiik az ijabban megjelent adatokkal. Azért van sziikség erre
az ujraértelmezésre, mert a torténészek azota is teljesen légbdl ka-
pottnak tartjak ezt a mitikus hagyoményt. Erveimbél kidertiil, hogy
a folklornarrativanak lehet és van torténeti alapja. Lényegében tehat
Ecsedy Ildikoé munkdssdganak szeretnék igazsagot szolgaltatni.

AZ EUROPAI TORTENETIRAS ATTILAROL

Abbol kell kiindulni, hogy az eurdpai torténetiras rendre hivatkozott
egy elismert torténetiréra, Jordanesre, akinek Getica cimt munkajat
idézték Attilardl szélvan (a mi nemrégiben Gjra megjelent magyarul
Kiss Magdolna forditasaban 2000-ben a L'Harmattan kiadénal). A
korabeli kozvélekedés (Jordanes miive kb. 100 évvel a hun vezér
haldla utan keletkezett) - ma gy mondandank, tudési/torténeti iroi
szajhagyomany, hogy ne mondjunk folklort - meglehetsen negativ
figuraként irta le a nagy hoditot. S6t gy6zelmei miatt egyenesen
gyulolték a kozépkori kronikairdk a pogany hoditot, aki még a papat
is konyorgésre kényszeritette, aki piispokei kiséretében kivonult a
hun vezér elé, hogy megmentse Romat. Feltehetéen az sem véletlen,
hogy a hunokat - mint késébb a tatarokat is - kutyafejjel abrazoltdk,
»Kutyafeji tatdroknak” hivtak - pedig csak kivalo lovasok, hatrafelé
nyilazo6 harcosok és a csatdban jé taktikusok voltak.
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Még csoda, hogy Attila halalat az dllitolagos szemtanu Priszkosz
rétor elbeszélése nyoman aranylag részletesen megorokitette a gotok
torténetének kronikdsa, Jordanes.

Jordanes leirdsdban roviden ¢sszefoglalva elmondja, hogy At-
tila haldlat kovetden lovasok csapata korbelovagolta a satraban
kiteritett halottat. Siratééneket mondtak folotte, és a gydszolok
késekkel megvagtak arcukat, levagtdk hajukat, hogy ezzel is jelét
adjak fajdalmuknak (Ipolyi 1854, 549). Ebbdl a leirasbdl, a gotok
torténetébol szoktak idézni, hogy a tor vagy mulatozds a gyasz és az
orom keveréke volt, amely utan éjszaka, nagy titokban eltemették a
halottat. Mégpedig harmas koporséba, amely koziil az elsé aranybol,
a masodik eziistbdl, a harmadik pedig vasbol késziilt. A halott mellé
sokféle értékes holmit, edényeket, fegyvereket és ételeket tettek.
Majd azokat a szolgakat, akik a sirdsasban részt vettek, munkajuk
szornyu béreként lemészaroltdk, s maguk is a vezéri sir rabjai lettek
(Maechen-Helfen 1973, 275-276).

(Megjegyzem, hogy Ipolyi 1853, 557. jegyzetben, a lap aljan fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Jordanes félrefordithatott egy korabbi
szoveget, ahol csak arany és eziist edényekrdl és nem koporsordl volt
sz0! Mint késébb latni fogjuk, ez mégse allja meg a helyét!)

A HAZAI TORTENETIRAS VELEMENYR

A torténészek egy része meglehetésen szkeptikus a hun torténet
hitelét illetden, de azt Gyorffy Gyorgy is elismeri, hogy voltak olyan
nemesi csalddok és nemzetségek, amelyekben még a XIV. szazad
elején is élt valamilyen Attila-kultusz (Gyorffy 1959, 157). Véleménye
szerint a magyar-hun hagyomany eredetisége nem bizonyithatd,
mégis a székelyek korében é16 Attila-hagyomany nem teljesen légbdl
kapott, és érdemes a mélyebb vizsgalatra (Gyorffy 1959, 69).

Ezt a vizsgalatot, legalabbis egy tanulmdany erejéig elvégezte
Kristo Gyula (1978) Volt-e a magyaroknak 6si hun hagyomdnyuk?
cimt dolgozataban, melyet annak idején a Mitosz és torténelem cimi
konferenciara készitett. A bevezetdben elmondta, hogy mindig voltak
ellenz6i, mint Hunfalvy Pdl vagy Riedl Frigyes, és tamogatdi, mint
Héman Balint (1925) vagy Diitmmerth Dezsd, aki feltételezte, hogy
az Attilahoz kapcsolddo események leirasa mar az Gin. dsgesztdban is
benne volt (1977, 71). Mint ahogy egy korabbi tanulmanyéban azt is
felvetette, hogy az tjabb kutatdsok nem gy6zik eléggé hangsulyozni
a sztyeppei népek kotott vérségi-nemzetiségi rendjének szigortsagat,
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melynek ugyancsak az dstisztelet volt az eszmei alapja. ,Ezek a szi-
goru legalitas-principiumok okozzdk, hogy sztyeppén altaldban csak
uralkod¢ csalddbol valo személyeknek volt lehetséges nagyfejedelem
cimet felvenni és birodalmat alkotni... abban nincs semmi hihetetlen,
hogy a IX. szdzadban Almos és csalddja is szdmon tartotta 6sét, a
szerte a vilagon ismert és nem felejtett Attilat. A steppe szigoru legali-
tds-principiumait ismerve nyilvanvalo, hogy a Turul-mondéval 6ssze-
fonodva, ez az Attilatol valo leszarmazas hagyomanya is hozzajarult
ahhoz, hogy a magyar torzsfék éppen Almost emelték fejedelmiikké,
mint szakrélis uralkodo6t.” (Diimmerth 1973, 262, 264)

Az Arpéd-hézi kiralyi csaléddban mér a XI. szdzadtol vannak
adatok arra, hogy I. Endre kiraly birtokaban volt az Gn. ,Attila
kard” (Homan 1925,31). Késobb IV. Béla kiralyunk orizte ,Attila
kincseit”, de II. Géza kiralyt huga egyik levelében ,a hunok kirdlya”
cimmel illeti (Dimmerth 1973, 264). A Kézai-féle kronika pedig arrol
tudosit, hogy a koronas turulmadar Attila cimerpajzsat diszitette,
melynek képe aztdn a korai Arpad-hézi fejedelmek cimerében is ott
volt. Tébbek kozott ezért is gondolta a romantikus torténetszemlélet
(vé. Tierry 1864) elfogadhatonak az Attila-mitoszt az Almos-monda
totemds mitoszanak magyarazatakor, vagyis a mitosz feltehetGen
létezett mint szajhagyomany és mint dinasztikus eredetmonda - a
visszatérd ds, a nemzetség védémadara, a turul ereje hozza létre a
kival6 utddokat (Diitmmerth 1973, 265).

Nemcsak egyes torténészek, de a régészek is meglehetdsen szkep-
tikusok Attila sirjat illetden. Bona Istvan egy interjuban elmondta,
hogy iskolds gyermekként 6 is olvasta Jokai és Gardonyi miiveit,
kiilonosen a Ldthatatlan ember mint kotelezd olvasmany jarult hozza
alegenda kialakuldsahoz. Véleménye szerint a ,mitoszteremtd csoda-
latos torténeteikkel megkiizdeni halatlan, szinte reménytelen feladat.
Az olvasok, ha vilasztés elé allitjak dket, szivesebben fogadjik el a
rejtelmesen-sejtelmesen szép meséket, mint a régészek, torténészek
altal talalt szaraz, sziirke, kiabrandité adathalmaznak itélt, valos
ismeretanyagot” (Hathdzi 1996, 14).

Szerinte a harmas koporsdba valo temetés nem mds, mint a folklor,
melynek ,sziiletésében az 1846-ban megindult nagy folyamszabalyo-
zasok kozhangulata mellett — kozrejatszott példaul Jordanes VI.
szazadi hun torténetének szélesebb kort megismerése is” (Hathazi
1996, 14).

Nézzitk meg kozelebbrél, mit is jelent ez a szélesebb korti megis-
merés. A torténészek, irodalomtorténészek és a magyar folkloristak
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egyértelmiien arra gondoltak, hogy a kézépkori latin krénika szovege
fokozatosan ismertté valva a magyar krénikdkon keresztiil, majd a
népszer kalenddriumok utjan, majd a XIX. szazadi irodalmi feldol-
gozasok révén jutott el a néphez. Kovessiik végig ezt a folyamatot!

Mar 1925-ben Homan Balint felhivta a figyelmet arra, hogy ,a
szajhagyomany ... igen hosszu idon at, szazadokig fenntartja és
nemzedékrél nemzedékre atorokiti a hos nevét és a nevéhez fiz6d6
legfontosabb esemény emlékét” (Homan 1925, 52). Mint ahogy a
kozépkori énekmondokrol Szabolcsi Bence feltételezte, hogy az un.
nagy emlékezet a régi szazadokban a nemzet kozds vagyona volt és
ez tette lehet6vé, hogy ,Anonymus még a honfoglalds mondait hallja
az énekmondoktol (ez mintegy haromszdz évnyi distancidt jelent),
Istvanffy Miklosnak még alkalma van rd, hogy Zach Felicianrol sz6l6
hegedds-éneket halljon, harmadfél évszazad multan, s Bél Matyas
még Toldir6l mondott énekekrdl tud” (Szabolcsi 1928, 229).

Mindazonaltal érdemes itt idézni Gyorfty Gyorgy megallapitasat
a Napkelet folfedezése cimii kotet el6szavabol, amely szerint:

»A honfoglalas el6tti magyarsag beletartozott a belsd-azsiai Tiirk
birodalomba s annak utédallaméba, a Kazar birodalomba, s6t fel-
tehet, hogy a magyarok ’isteni eredet®’ uralkodoja a tiirk Isteni
leszarmazottja volt. Innen van: a honfoglalé magyar tarsadalom
felépitménye belsd-azsiai eredet(i. A bizanciak a magyar népet
tiirknek nevezték, a magyarok a legfobb égi uralkodot Isten né-
ven tisztelték, és a magyar rovasirds a tiirk rovasirasra vezetheto
vissza.” (Gyorfy 1986, 13.)

Ma mar bizonyitottnak tekinthetd, hogy a magyar etnogenezis sok
fontos szallal kotddik — mind materialis, mind pedig spiritudlis emlé-
kek révén - a volgai bolgdrokhoz (v6. Fodor 1977, 94-114), ily médon
attételesen ahhoz a hun hagyomanyhoz, amely a bolgarok korében még
sokaig €lt, és amelyrél Gombocz Zoltan, a kivald nyelvész is értekezett
1921-ben, a Magyar Nyely cimfi folydiratban (Gombocz 1921).

A kozépkori latin nyelvl krénikak utan Heltai Gdspar 1575-ben
kiadja Chronica cim(i munkajat, amelyet aztan sokféle atirt valtozat ko-
vet. Az egyikilyen histdrias ének Az régi magyaroknak elsé bejovésekrdl
(1579) cim{i munka, amely Attilarél és a hunokrol szol, s amelyet egy
nem nagyon ismert szerzének, bizonyos Gosanvari Matyasnak tulaj-
donitanak. Ez a nem tul sikeriilt verses dtdolgozas, noha hiven koveti
Heltai maivét, abban kiilonbozik, hogy a ,,hunnusokat” teljesen azono-
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sitja a magyarokkal, s arra mindenképpen jo példa, hogy a Bathoryak
koréban milyen erds volt az Attila-kultusz (Acs 2000, 204-210).

A j6 két évszazad mulva tomegesen megjelend kalendariumok is
ezeket a Heltain alapul6, honfoglaldst megel6z6 torténeteket mesélik
Ujra Attila, az elsé herceg a magyarok kozett cimmel (Heltai 1981, 53).
Az 1796-ban megjelent Kalendariumban kozreadott sz6veg azonban
el is tér a Heltai-szovegtol, mivel nemcsak a vezér ndszéjszakai, orr-
vérzés okozta halalat irtak le, hanem a hiarmas koporsoba temetést

is, ami a kolozsvari Heltai-kiaddsban nem szerepel.

»Testét a Hunnusok nagy pompaval el-temették, a’ neme-
sebb Hunnusok szomorusagoknak jelétil hajokat el-vagtak,
dbrazatjokat meg-metélték, meg-jelentek nagy pompaval a” holt
Testnél egy halmon, zsakmanyaikbol gyézelmi jelt allitottak-
fel. A" hunnus Poétak 1j énekkel tisztelték meg-holtt Kirallyok’
emlékezetét, az emlitett gyézelmi jutalomért a’ nemessebb
Hunnusok versenyt futottak, ugyan azon halmon innepet
és vendégséget tartottak. A’ kovetkezd éjjel harom egymadsra
illg, t.i. egy arany, egy eziist, és egy vas koporsoba holtt testét
bé-tették, mas tobb draga kiralyi jelekkel, fegyverekkel, és 16
szerszamokkal meg-rakva titkon egy sirba bé-eresztették; a’
koporsonak készitéjét, hogy a’ temetésnek helyét senkinek ki
ne jelenthesse, azonnal meg-6lték.” (Idézi Mikos 2007, 146.)

A régikalendariumok honfoglaldsképét bemutat6 dolgozat szerzéje
gy véli, hogy azokban a szovegekben sok a kompilacié és a XVIIL
szazad végi szovegek szerz6i akkor kedvelt kliséket alkalmaztak ,a
honfoglalé magyarok vagy hunok vezéreinek bemutatasanal. Példdul:
Atilla kiilonben-is @ bujasagra hajland6 volt, udvarlo lednyzoi voltak
ketten, Réka és Kréka”. Hogy a harmas kopors¢ torténete honnan
keriilt Heltai szovegkivonataba: mas krénikasoktol, esetleg (nemesi)
szajhagyomanybdl, nehéz volna megmondani.

Attila halaldnak kovetkezményeit is 9sszefoglalja az 1797-es évfo-
lyam szovege. Fiai, Csaba és Aladar konfliktusat lapiddrisan beszéli
el, s 0sszekapcsolja egy olyan mondai torténettel, amely szintén nem
szerepel Heltai kronikajaban.

»Hagyott maga utan Atilla két fiakat, nevezet szerént Csabdt
és Aladdrt. Ezek magok kozott meg nem tudvan egygyezni,

a’ népet két felé szakasztottak, egymas ellen fegyverre keltek.
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A’ tsata-piatznak gydézelmét nyerte-el Csaba. A’ tsataban
estek sebbe mintegy 15 ezren. - Meg-jegyzésre méltd hogy
akkoron a’ sebbe esettek magoknak egy fiivet valasztottak
sebjeiknek gyogyuldsokkra, el-annyira hathatds erejti fiinek
a javara akadtak, hogy @’ meg-nevezett szamu sebesek mind
meggyogyultanak. Melly fiinek is ezen nevet adtdk: Csaba-ire, @’
melly a fii az id6t6l fogva téliink-is Csaba-irenek hivattatik.

Hogy ez a sziizsé honnan keriilt a kalenddriumban, szintén nem
tudjuk, a szdjhagyomany éltette, esetleg mas irott el6zménye lehetett,
soha nem fog kideriilni. Mindenesetre talan ez ennek a torténeti
mondanknak egyik els6 irasos rogzitése.” (Mikos 2007, 147.)

A fiatal szerz6t szeretnénk megerdsiteni, hogy kiilonésen a
Csaba-ire gyogyito erejli fiihoz (Pimpinella saxifraga) fiz6d6 szaj-
hagyomany és folklor olyan gazdag, hogy az mar 1583-tol (Beythe
Istvan etnobotanikai mvétsl) nyomon kovethetd. Eppen ezért nem
meglepd az sem, ha még az elmult évtizedekben is lehetett Attila
mondatéredékeket gytjteni szerte az orszdgban. Igy a honfoglalds
emlékére kiadott mondagytjteményben is talalhaté néhany szoveg
Attila temetésérél.

»Attila hirmas koporséba van eltemetve. E16sz6r van aranba,
utdna eziistbe, utana vaskoporséba. Es, hogy ne tudja senki se,
katondk vitték ki éjje eltemetnyi, de allitélag el6szor a Tiszat
elterelték egy kicsit, hogy megassak ott éjjel a sirt, és masnap
éjjel meg kivitték oda eltemetni. Akkor visszaeresztették a
vizet, de az embereket éjen mind kivégezték, ugyhogy senki
nem tudja megmondani, hogy hol van, mer nincs tanu. Hegy
e ne beszéljék, kivégezték iket mind.” (Domos)

»Akkor aztan folkésziiltek a temetésire. Legeldszor megkér-
dozték a taltost, hogy hogyan temessék el Attilat?

+ Napsugarba, holdsugdarba és sotét éjszakaba.

+ Csinaltak egy szinarany koporsot, szineziist koporsot és egy
fekete vaskoporsot.

o El6bb belefektették az aranykoporséba, aztan az aranykoporsot
az eziistbe, majd az eziist6t a vaskoporséba. Hiromszdz legjobb
vitézét kijelolték, ki kollott kisérni. A vezérok elhatdroztak,
hogy hova temessék. Attilinak a fejedelmi székhelye itt vot
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akkor a mai Magyarorszagon, valahol arra Szentes tajan. A
taltos litomdsa szerint elvezették a Tisza vizét és a folyomeder-
be temették el. A hdromszaz vitézt akiknek ott kollott allni a
koporso mellett és a feleségeit is - lenyilaztak a nagyobb korbe
allitott vitézek, hogy ezek szolgaljanak neki a masvilagon.”
(Mohécs)

»Valamikor, amikor Attila meghalt, akkor a tatost kérdezték, hogy
hogyan temessék el az apjukat? Azt mondta:

- Napsugarba, holdsugarba és fekete éjszakaba. Viz ala, fod
ala és senki meg ne tudja, hova teszik Attilat.

S igy is tortént. Az aranykoporsd lett a napsugar, az eziistko-
porso lett a holdsugar, s vaskoporso a fekete éjszaka.

S azt mondja:

- Viz ala, fold ala.

Akkor elmentek oda, ahol abba az idébe a Tisza kétfelé agazott.
Egyik agot elzartak és ott dsattak meg a Tisza fenekin a sirt. Oda
tették. Visszaeresztették a vizet, de akik eltemették, kozbe azok
meg nem tudtak, hogy mi var rajuk, egy masik csapatot elallitot-
tak félre, elbujva és amikor jottek vissza, azok mind lenyilaztak
Gket. S igy nem tudtik meg, hogy hol temették el Attilat.
Apédmtu hallottam, am meg még az § apjatu. Hat ez szajra-
szdjra maradt.” (Asvény)

»A székelyek abba a hitbe éltek s élnek, hogy Attila a Tiszdba
van eltemetve arany, eziist s rézkoporsoba. A legenda szerint
elterelték a Tiszat, s a folyo medrébe astak meg a sirjat, s a
testrségb6l egy rész lenyilazta az dsszes ottlevéket, hogy
ne tudjak elmondani senkinek, hogy hol van Attila sirja. S
utana visszaengedték a folyot medrébe.” (Szépviz) (Bosnyak
2001,24-25.)

Legutobb pedig Magyar Zoltdn adott Attila-mondatéredéket nagy
teriiletet atfogo gytjtéseibol:

1. Attila, a hunok kirdja sem kertte el ezt a hejet. Elfoglalta, a
szallashejét a sincvar kozepin a Garam fojo f5lott a dombon
rendezte be. Satorba lakott. A Garam menti 6reg fizfibul
csinatatott magdnak fatdlat, kanalat. Ebbd a fatdlbu faka-
nallal fogyasztotta el a legjobb falatokat is. De nem soka
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oriilhetett, mert itt érte a halal. A hinok a nagy kirdjukat
harmas koporsdba tettik. Ez arany, eziist és ércbt vot. Nagy
tinnepijje temettik el. Nagy kisirette vittik ki, ugy, hogy a
kiilsé sanc déli felit megkertitik. A var als6 riszin vot a gat,
nem messzire ettii két agra fojt a Garam. Az egyik agat
elrekesztettik, és ennek a medernek a fenekibe astdk ki a
sirt. A nemzetsigek vezireikkel a kozeli dombtetékon atak
egymas mellett. A dombokat egy kanyargds kis patak kétfelé
osztotta. A patak mellett vot a lejarat, erre vitték le a szolgak,
és a humokos, agyagos sirgddorbe tettik Attila holttestit.
Majd humokkal betakartak és rderesztettik a vizet, amely a
masik dgba jol megduzzadt. (Néprajzi Mizeum Ethnolégiai
Adattdara 25029. 13. Csokds Ferenc gytijtése, 1942)

2. Atorténelmeta magyarid6 alatt. Attila, Isten ostora. S, hogy
... hagy is volt eltemetve. Az megvolt... Ilonka, te tudad,
gyi? - En nem. - Jaj, Istenem, ha vélem jartdl... - Véled
jartam... - Harom koporsdba: holdsugirba, napsugarba
s fekete éjszakaba. Tanultunk verset is réla. Hagy is van,
hagy a harom koporséban a kiraly a dalt hallgatja s azt is
tanultuk akko, hogy tan, akik eltemettik, nem tudjak, hogy
huva van eltemetve, azokat megéltik vona. Nem igy volt a
torténelem? Es igyhogy nem kapték meg a kardjét se. Me, ha
megkaptak volna, akkor gyoztek volna a magyarok, de nem
kaptdk meg a kardjat. A koporsot. Egysze volt arany, eziist s
vasbul vot a burkolatja. Elébb volt az aranya, azutin az eziist
ésazutan vas. S akka eltemettik a folyoba. Azt hiszem, hogy
tizenketten, ha jol emlékszem, vittik, de azokat lelottik.
Nem tudtak, hogy hol van eltemetve. (Mez8veresegyhdza,
MezGség. Orban Daniel gytjtése. 2002. MZA 60326.)

3. Attilakoporsojat ugy elrejtették, hogy azt soha nem talaljak.
A Tiszat kiastak, ott rejtették el arany- és bronzkoporsoba a
kirdlyt, és aki odavitte a koporsojat, azt mind agyonl6tték.
Ez volt a parancs. Azt mind agyonl6tték, hogy ne emlé-
kezzenek rd. Es aztdn a vizet rderesztették, a Tisza vizét.
(Jablonca. Magyar 2001, 120)

4. Aztanitt Magyarorszagon... a Tisza vagy nem tudom, hogy
hijjak, kétfelé dgazik vaj hogy. A vizet elcsatoltdk, s 6t oda
temették belé, arany koporsoba, eziist koporsoba s kiijjel
vas. Vagy harmincan voltak, jo ellatas vot a sirasoknak, vége
lett, mind kivégzették 6kot. Hogy nehogy elaruljak. Azt

® Benniink é16 miiltjaink = 36s Hoppdl Mihdly Ll



kéne mostan megkeresni, a kargyat kivenni. (Santatelek.
Magyar 2003, 149)

Ezek a szovegek, legyenek barmilyen toredékesek, azt jelzik, hogy
még ma is élnek ezek a monddk a koznépi tudatban. A folkloristak
kozvélekedése szerint az iskolai tankonyvekbdl keriilt a nép kozé
ez a motivum. A magyarsdg néprajza (I11. kotet. 1943, 194-195) a
torténeti mondakrol szolo fejezetben a szerzé6 Mora Ferenc Biicsii
Attilatél cimi irdsa nyoman Ipolyi Arnoldot gyanusitja meg a hun
vezér temetésérdl szolo mondak elterjesztésével. Mint a korabban
mar felsorolt adatok is mutattak, ez teljes tévedés.

Ipolyiaz Attila temetéséhez, ill. Jordanes szovegrészeihez flizott
kommentérjai és parhuzamai kozott a XVIIL Temetés cimfi fejezet-
ben osszefoglalta a magyar néphit (és a kornyez6 népek) korében
talalt f6bb jellemzoket, melyek kozott kétségteleniil ott talalhato a
rabszolgak megolése, a kirallyal valo egyiitt-temetés (Ipolyi 1854,
552-553), valamint a vizbe temetés szokdsanak emlitése (Ipolyi
1854, 567) a régi kuatfok alapjan, de egyetlen szoveget sem emlit a
sajat gyUjtéseibdl, a nép szajarol vett adatokbol.

Joval érdekesebb viszont Dobos Ilona dsszeallitdsa azokbol a
szovegekbdl, amelyek nyilvanvaléan az Attila-temetés motivum
megjelenései Pet6fi Sindor halalahoz kapcsolodva: ,,S végiil a Pet6fi
temetésérol szolo mondak az Attila-mondakor orokségei: »Petéfi
Sandor meghalt, és a felesége temette el. Nagyon szépen akarta el-
temetni. Eltemette nap ald, hold ald, fold ala, viz ala. Betette négyes
koporsoba. Aranykoporsoba, eziistbe, vasba és faba tette 6t. Mikor
eltemették, raengedték a vizet. Mdig se tudja senki, hol fekszik.«”

A vizben valé temetést idézi Gabor Aron mondéja is: ,Volt a csa-
tatéren egy nagy folyéviz, mondta az 6regapam a nevét, de elfeledtem,
a folyon volt egy hid; ott jott at az ellenség, ott 6lték meg Petéfit. A
katonak aztan eltemették Petdfit a folyoba, ezért nem talaljak sehol.”

A kovetkezé monda a vezérek titkos temetkezési helyeinek az
emlékét 6rzi, amelynek a verzidi a néphagyomanyban ugyancsak
fennmaradtak: ,Mikor Pet6fi elesett a csataban, az ellenség fovezére
megparancsolta, hogy keressék meg Petofi holttestét, és temessék
el jo mélyen. Mikor el volt temetve, azt mondta a fovezér, most ugy
egyengessék el felette a foldet, hogy nyoma sem maradjon, hol fekszik.
Elegyengették, hogy nyoma se maradt. De az se volt elég, egy szdzad
huszart rendelt ki a févezér, azt parancsolta: egy napig lovagoljanak a
csatatéren, hogy egyforman tapossak le a foldet mindenditt. Letapostak
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ahuszarok a foldet. Akkor azt kérdezte a févezér: Na melyikotok tudja,
hogy hol van Pet6fi Sindor sirja? - Két huszar mondta, hogy 6k még
tudjak. A két huszart a févezér nyomban agyonlovette, hogy senki se
tudja, hol fekszik Petdfi Sandor. Azért nem talaljak meg a sirt, senki se
tudja megmutatni. Azt a kettot, aki még tudta, f6be lovette a fovezér.
A tobbi, ha tudta is, nem mondta, nehogy ugy jarjanak 6k is.”

A két mondatipussal legutobb Laszlé Gyula foglalkozott. Mig
az utobbit - a sir eltaposasat - népi tradiciénak tartja, a vizben
valo temetkezés motivumat irodalmi atvételnek tekinti. A folk-
lérirodalomban ez a nézet Mora Ferenc irasainak hatasara szinte
egyeduralkodova valt. Az utébbi tiz év terepi gytjtései azonban azt
bizonyitjdk, hogy a vizben tortént temetkezés emléke - Attila vagy
mas hés nevéhez flizédve - mdig is elterjedt. Néhany valtozat Jokai
vagy Gardonyi hatdsara keletkezhetett; ez azonban nem zdrja ki,
hogy ettél fiiggetleniil is fennmaradt a szdjhagyomanyban. Annal is
valészinibb ez, mivel a szlovének kozott - a magyar irok hatdsatol
fuggetleniil - ugyancsak ismert Attila vizbe siillyesztett koporséjanak
mondaja (Dobos 1973).

Lathatd, hogy milyen egyszertien lesz a motivum a folklér ré-
szévé, amikor a foszerepld helyébe mas korban egy masik szerepl6t
tesznek. ,A torténeti monddban nagy szerepe van az analégianak”
- allapitotta meg Lengyel Dénes (1988, 150), amikor egy Pet6fi San-
dor temetésérol sz6l6 mondat idézett Dobos Ilona cikkébol.

Nyilvanvald, hogy az Attila-temetés legfontosabb elemei itt is
megjelennek. Nem csak a tobbszoros koporso és a vizbe temetés,
ami végiil is a sir helyének titokban tartasat szolgalja.

Joval késébb ez a motivum felbukkant az 1956-0s martir minisz-
terelnok, Nagy Imre sirjanak rendérlovakkal valé megtaposdsaban,
hogy a sir helyét teljesen eltiintessék (Bosnydk 2006, 23), vagyis a
megtaldlhatatlan sir motivuma itt is megjelent. Ez egy olyan régi
mitikus motivum, amely Azsidban a nagy uralkodékhoz (pl. Dzsin-
gisz kan) kapcsolodott, igaz, ott a halottkisér lovasokat kivégezték
a temetés végén. Lassuk ezek utdn a kirdlyi/vezéri temetkezési
szokasokat a tdvol-keleti kulturakban.

TEMETKEZESI SZOKASOK KELETEN
Ecsedy Ildiké el8szor 1978-ban foglalta 6ssze a magyarorszagi
Attila sirja-hagyomany keleti hatterérol 6sszegytijtott adatokat

és eredeti gondolatokkal jarult hozza a Mitosz és torténelem cimi
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konferencian elhangzott, Kristé Gyula szegedi professzor altal ki-
fejtett nézetek biralatahoz, amelyek szerint nem volt a magyaroknak
6si hun hagyomanya (Krist6 1978, 62). Mint sinolégus idézte Kina
els6 nagyhatalmi, a csdszarsagot megszervezé uralkoddjanak C’in
Si Huang-ti (i. e. 145-85 k.) temetkezésének leirasat az egyik nem
kevésbé hires kinai torténeti munkdabol.

»Sz{-ma C’ien (i. e. 145-85 k.), »a kinai torténetirds atyja«
azt irja Si-ki Torténeti feljegyzések cimi »vilagtorténetében«
(a kinai vildgnak az 6 koraig terjedd torténetében), hogy a
legendas zsarnok Elsé Csészar, aki olyannyira félt a halaltol,
hogy expediciokat kiildott szdrazon és vizen az 6roklét fiivé-
nek, ill. elixirjének a felkutatasdra, maga kezdte asatni 6rok
nyugvohelyét a Li-hegy (Lisan, Senszi tartomany) egyik rejtett
zugaban i. e. 212 koral. Halala utdn pedig féminisztere, Li Szi
jart el végakarata szerint. Tobb mint hétszazezer ember asott a
hegyoldalban mindaddig, mig harom forrdsra nem bukkantak;
ide bronzot 6ntottek, alapozasul a »koporso-palotanake, s azt
hivatalnokokkal, draga edényekkel-kincsekkel, szolgahaddal
toltotték meg, aztdn mesteremberekkel ijakat, nyilakat ké-
szittettek (az ott elhelyezett harcosok szamadra), hogy aki a
koporsohoz kézelit, halalos nyillovés érje; majd »folyékony
eziistbbl«, azaz higanybol »Szaz folyévolgyet, Folyamot (Kiang:
a Jang-ce) és Folyot (Ho: a Hoangho), hatalmas tengert« készit-
ve, megontozték-elarasztottik; »feliil« (a boltozat) a csillagos
eget abrazolta, »alul« a (birodalom) »foldet«, s egy csodahal
zsirjabol gyujtottak benne 6rokmécsest. Végiil a kiséréket és
a mesterembereket megolték s eltemették, hogy el ne aruljak
a sir helyét; a dombot pedig, hogy fel ne ismerjék, beiiltették
favel és faval.” (Ecsedy 1978, 69-70.)

Egy masik cikkében Ecsedy Ildiké a régi kinaiaknak a hunok
elédeivel, a hsziung-nukkal vald torténeti kapcsolatai miatt lehet-
ségesnek tartotta a temetkezési szokasoknak az ismeretét és a szaj-
hagyomdnyban valo leszallasat, vagyis az ember- és dllatdldozatos
szkita temetkezés ismeretét (Ecsedy 1982,142-143).

A tavol-keleti parhuzamok kozott, a kinai irott kutfékon kivil,
legalabb olyan érdekes az, hogy egy mongol népmesében is megta-
lalhaté a harmas koporsé motivuma. Bese Lajos egy 1958-ban meg-
jelent mongol népmesegytijteményben talalt egy érdekes részletet,
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amelyben egy testvérpar a megolt dccsét, miutdn selyembe csavarta,
»aranykoporsoba tette. Az arany koporson kiviil eziist koporsoba,
eziist koporson kiviil vaskoporsdba helyezte”. (Bese 1978, 79). Ez a
hiradds azért bir kiilonds jelentdséggel, mert igen nehéz lenne el-
hinni, hogy a feltehet6en irastudatlan mongol mesemondé ismerte
volta a kozépkori eurdpai latin kutféket. Sokkal valészintibb, hogy
a helyi folklorbol, az é16 szajhagyomanybol vette a harmas koporso
motivumat. A mitikus tudat mélyérdl a mesébe sz6tt motivumhasz-
nalatrol van sz6 egész egyszerten. Egy olyan koztudott motivumrol,
amely a halott kiilonleges tiszteletének megbecsiilésének a jelzésére
szolgal.

Dzsingisz kan (Genghis Kahn) 1227 kés6 nyardn, koriilbeliil
hatvanéves kordban halt meg. Holttestét Jincsuanbdl (Yinchuan),
Kinabol hazaszallitottdk, és amikor végsé nyughelyéhez vitték a kan
koporsdjat, mindenkit, akivel talalkoztak, legyilkoltak (ldsd a képet a
National Geospraphic 2005. augusztusi szamaban, 59.1.). Azonkiviil
negyven sziizet és negyven lovat is megoltek, és a nagykan sirjaba
temették, hogy 6rome teljen benniik (Edwards 2005, 63). A sir helyét
pedig tobb szdz lovassal gy letapostattak, hogy azt nem lehetett tobbé
megtaldlni. Errél a gyakorlatrol beszamolt Plano Carpini (1247-ben)
és Rubruk (1255-ben) is a mongolok korében tett utazdsairdl irt
mivében (idézi Drobyshev 2006, 68-69).

Nyilvanvalo, hogy itt két f6 mitoldgiai motivumot figyelhetiink
meg, az egyik az a kozismert hiedelem, hogy a nagyurnak legyen elég
szolgdja a masvildgon, a masodik pedig, hogy a sir helye titokban
maradjon, és késébb ne tudjiék megzavarni az elhunyt nyugalmat. (Ez
utobbi sikerrel jrt, hiszen mdig nem sikeriilt megtaldlni a mongol
vilaghoédité nagykan sirhelyét.)

A félrevezetd, a temetés helyét eltitkolé temetésre tobb példa is
idézhetd a régi Kina teriiletérdl. A xiongnu (akiket a hunokkal azono-
sitanak) temetési szokasokrdl szélva a kinai torténetiras atyja, Sima
Qian emliti hires konyvében, hogy a hunoknal a temetés sordn egy
kiilsé és egy belsd koporsot készitenek, eziisttel és arannyal diszitve,
draga anyagokkal és sz6rmékkel kibélelve, és abba fektetik a halot-
tat, nem emelnek semmilyen foldhalmot a sir f6l¢, hogy ne lehessen
azt megtaldlni. Az egyik Xianbei tartomanybeli csaszar halalakor
tiz koporsot készitettek, melyeket éjjel kivittek a varosbol, titokban
eltemették azokat, s igy senki se tudta, hol fekszik a halott. A nagy
mongol hédité, Dzsingisz kan sirjanak helyét is homaly fedi. (V6.
Drobyshev 2006, 80.)
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A REGESZET TANUSAGTETELE

C’in Si Huang-ti sirjit a legendds gazdasdga miatt évszdzadok ota
keresték, hiszen a korabeli torténész leirta a temetés részleteit. Ep-
pen ezért volt igen nagy jelent6ségt, hogy 1974-ben kinai parasztok
kutasas kozben egy terrakotta agyagkatona fejére leltek, mintegy 35
km-re Hszian (Xian) vdrosatol Senhszi (Shanxi) tartomanyban. A
kinai régészek igen megfontoltan haladnak a paratlan lelet feltarasa-
val. Egyelore csak jo masfélezer életnagysagu szobrot - a terrakotta
hadsereg tagjait - tartak fel lovak és kocsik kiséretében. Mivel az
1-es szamu godorben egy teljes katonai légiot sejtenek, ez azt jelenti,
hogy ott még tobb ezer szobornak kell lennie. A feltaré régészek
leirtak, hogy minden egyes szobor arca, fejformaja kiilonbozik, s
megallapitottak, hogy ezeknek a szobroknak az elkészitésén legalabb
nyolcvanot szobrasz dolgozott (hiszen ravésték neviiket miveikre),
természetesen tucatnyi segitGvel, s legalabb masfélezer szakember
készitette csak a szobrokat (Scarpari 2000, 246).

Nyilvanvald, hogy az él6 emberek helyett dll6 szoborhadsereg a
korabbi ritudlis emberaldozat emlékét 6rzi. A torténelmi mitosz tehat
igy materialis megerdsitést nyert. Azt is mondhatjuk, hogy a mi eurépai
Attila-hagyomdnyunkhoz keresve sem taldlnank jobb targyi bizonyi-
tékot. Erdemes itt a magyar sinolégus megallapitdsait ujra idézniink.
O ramutatott arra, hogy az Els§ Csdszar temetésének van elézménye
a kinai irott torténeti hagyomanyban, ugyanis még korabbrol, az i. e.
VIII-VI. szazadbol mar van adat a kettds koporsoba vald temetésre
(Ecsedy 1978, 71). Mégis a mitosz mint ,miivészien stritett kozosség
torténet” idonként egy-egy kiemelkedé torténeti esemény vagy szemé-
lyiség koré szervezddik, ,esetleg a kettd egytittese koré stirtisodnek a
korabbi hagyomany szalai, s hozza tapadhatnak a hagyomany tovabb-
€16, a torténeti korszaktol-személyiségtdl megerdsitett, gazdagitott,
szerkesztett véltozatai is” (Ecsedy 1978, 73). Ilyen személyiség volt az
eurdzsiai sztyeppe két végén Attila és C’sin Si Huang-ti.

Vildgos tehdt, hogy a hagyomany, kiilonosen a mitiko-ritualis
tradicié oralis narrativava alakulva bizonyos elemeiben valtozhat
(pl. hogy ki a f6szerepld), mas elemeket viszont megériz (pl. szol-
gak a sirban, tébbes koporsd, titkossag stb.). Vagyis nem valami-
féle linedris hagyomanyozoédast kell elképzelniink, hanem ordlis
hagyomanyvildg(ok) egymasmellettiségét. (V6. Ecsedy 1978, 75.)

Hérodotosz (i. e. 484-426) a torténetirds atyja a gorog-perzsa
haborurdl szolé miivének negyedik konyvében, a szkitikrol sz6lo
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részben leirta, hogy a kiralyok temetésének egyik legfontosabb moz-
zanata az, hogy a hozza legkozelebb 4116 szolgakat sok értékes arany-
edénnyel egyiitt eltemetik, s f6léjiik egy oriasi foldhalmot emelnek.
Egy év multdn még jabb szolgak kovetik a halalba a kirdlyt, amikor
otven kivégzett lovast allitanak a sir koré (Hérodotosz 1989, 291-292).
Nyilvanvald, hogy ebben a fejedelmi temet6i halotti ritusban is a
f6 motivum a halott urat talvilagi utjara elkiséré szolgdk népes
serege, az emberaldozat teljesen természetes, kulturalis értelemben
természetes modja. Az uralkodo tehat a halotti vildgban is fény{izéen
berendezkedik, foldi életét kivanja folytatni, ehhez kellenek a targyak,
és természetesen a hiiséges szolgak serege. A paziriki népesség eddig
feltart kurganjai megerdsitik ezt a leirast, kiillonosen az utobbi évti-
zedben megtalalt (és kordbban ki nem rabolt) kurgdnok leletanyaga,
a lovas temetkezések elgondolasanak lodldozatai bizonyitjak ezt.

A novoszibirszki régész, Natalja Poloszmak az 1990-es évek elsé
felében az Altaj-hegységben, az Ukok fennsikon hosszt évtizedek
utan éppen olyan gazdag sirokat tart fel, amilyenek a vezéri/kiralyi
sirok. Az altala talalt kurgdn még azért is jelentds, mert az ezekbe
a sirokba leszivargott viz évszazadokig lefagyasztotta az ott fekvé
gazdag halottakat, akiknek példdul a ruhadjat igy rekonstrudlni
lehetett. Ez az Ak-Alakha-3-as temetkezési helyszin 1-es sirja volt
(Polosmak 2005)! Ez a siregyiittes az un. paziriki kultdra jellegzetes
sirkamras temetkezéseinek korébe tartozik, amelyeket még a XX.
szazad harmincas éveiben S. I. Rudenko tart fel mint a szkita kultara
jellegzetes sirjait hihetetleniil gazdag és jellegzetes stilusu (a ,,szibériai
dllatstilus™) diszitOmivészettel, dllatdldozattal (eltemetett lovakkal)
szolgakkal(?) és hasznélati edényekkel. Ezek a kurgan temetkezések
a kinai csdszari temetkezések és sirleletek (Scarpari 2000) tipusaba
tartoznak, azokkal osszehasonlithatok, hiszen ezekben is ott van a
kisérdvel, feldldozott szolgakkal (és lovakkal) valé temetkezés. (V6.
még: National Geographic, 2001/10, 48-67.)

Ecsedy Ildiko egy masik cikkében, amelyben a tiirk vezérek
temetkezési szokasairdl sz0lo adatokat vette sorra, megirja, hogy
976-ban a nyugati tiirkok dsét Istemi Kagant is kisér6kkel temették
el. Akitliné sinologus szerint ennek a ,,szkita tipusu” temetkezésnek
anyomaia Sang-korban (i. e. XVII-XI. szazad), majd pedig az utina
kovetkez6 Csou-dinasztidk koraban (i. e. XI-III. szdzad) is megta-
lalhatoak (Ecsedy 1987-1988, 158). ,A tiirkoknek ez az archaikus
temetkezési formaja egyenesen 6seiknek mondott hsiung-nuk (azsiai
hunok) szokasaival mutat rokonsagot... még ha az alattvaldi/csaladi
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htiség rendkiviili eseteiben keriilt is rd sor - tudniillik a halottal, azaz
a halott csaladfével egyiitt temették el asszonyait és féembereit is.”
(Ecsedy 1987-1988, 158-159)

OSSZEFOGLALAS

Amint az a fentiekben elésorolt torténeti adatokbol és folklorszo-
vegekbdl vildgosan kideriilt, a népi emlékezet megérizte nemcsak a
torténelmi személy - Attila, hun fejedelem - nevét, de a személyéhez
fiz6d6 mitikus eseményeket, legendas motivumokat is. Ez nem vélet-
len, hiszen az dsszehasonlité mitologiai kutatds szerint a név a stritett
szoveg, csak ki kell mondani! Addm és Eva, Jézus Krisztus, Attila.

A Mitosz és torténelem cimt konferencidn elhangzott el6adasaban
Szegedy-Maszak Mihdly megallapitotta, hogy , Az epika torténetében
a szobeli mitoszt az irasbeliségben a torténetirds és a fikcio kettdssége
valtotta fel” (1978, 300). Tegyiik hozzd, sokszor a torténetiras inkabb
a feltételezések, mint a tények, inkabb a ferditések vilagat épitgette,
s egyidejlleg a mitoszt megprobalta diszkreditalni, hitelteleniteni.
Pedig a mitosz mindig tuléli a létrehoz6 kultarat, mar csak azért is,
mert a ,mitosz egy kozosséghez tartozo nyelvjaték” (Szegedy-Maszak
1978, 298), s mint ilyen, hihetetlen er6 rejlik benne, az a képesség,
hogy évszazadokat, s6t évezredeket is tuléljen.

Erre hoznak bizonyitékokat a legtijabb orosz 6sszehasonito kutatd-
sok, nemcsak a ma mar klasszikusnak szamité Meletyinszkij, Toporov
és Ivanov, de a fiatalabb nemzedék modern vizsgalatai. Ezek kozott
emlithetjiik V. V. Napolszkikh elemzését az urali népek vilagteremtés
mitoszairél (1989), valamint a még nagyobb anyagot attekint¢ lenin-
gradi kutaté Yu. E. Berezkin (2005, 2005) tanulmdnyait, amelyekben
az eurdzsiai és amerikai mitoldgiai sziizsék és motivumok lehetséges
torténeti kapcsolatait térta fel. Valamint a ,, kozmikus vaddszat” mi-
toszok, az észak-amerikai indidn és a szibériai bennsziilott mitoszok
parhuzamait vizsgalta, méghozza igen nagy szoveganyag figyelembe-
vételével, szamitogép segitségével (Berezkin 2005).

Mindezek vildgosan bizonyitjdk, hogy a mitoszok nemcsak év-
szazadokat, de évezredeket és tobb ezer kilométereket is ativelnek,
mads széval a mitosz az emberi kozosségek hosszu tava emlékezete. A
torténelmi tudat mint kulturdlis emlékezet miikodik, ezt bizonyitja az
Attila temetéséhez fiz6d6 folklormotivum és keleti parhuzamai.
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mem A, GERGELY ANDRAS =

POLITIKAI ANTROPOLOGIAI MEGKOZELITESEK
A KULTURALIS EMLEKEZET KUTATASABAN =

Hangulatfestés

A kulturalis emlékezet kézenfekvé mddon illeszkedik a kulttraba, az
eltéré korok kiilonboz6 kulturajaba, a kultirafelfogdsokba és végiil
a kultarakutatdsba.

Sajat felfogasom, amelyet itt mozgositani fogok, elsésorban a
kulturalis (és ezen beliil a nemzet-tematikat kovetkezetesen hordozd)
politikai antropolégidat koveti vagy részelteti elényben. Ennek korvo-
nalazdsat, hatdrteriileteinek érintését részint az itt mar elhangzott
eléaddsok is elvégezték, részint az utoébbi idében megjelent kotetek
kinaljak. Ezek olvasatait itt most roppant médon rovidre fogva, elsé
korben a kulturalis antropolégiai massagfelfogast korvonalazom,
ezt kovetden a politikai antropoldgia specifikumat betdjolva, majd
a nemzeti emlékezet kérdésén végigfutva tancolom koriil a jelzett
témakort.

Akulturilis antropoldgia a kultirat komplex rendszerként (hangsu-
lyozom: rendszerként) fogja {61, s olyan univerzumnak tételezi, amely
nem masban, mint a massagban, a sajatosban jelenik meg, méghozza
kutatas kozben érzékelt (!) és élménykozeli (mellette kiegészitésiil
élménytavoli) aspektusbdl kozeliti meg. A kutatast részvétel forma-
jaban tételezi, a megértést pedig a kortars diskurzusok rendszerében
fogalmazza at.

A kultura egyetemes jellegét, s azon beliil az egyes etnospecifikus
tereket az elemzGk régt6l fogva ugy érzékelték: képesek az ismeretlen
masik kultarat egészében, strukturdjat tekintve is atfogni, s midén
abban ,nem elfogadhatd” vagy ,nem a kultira egyetemes normainak
megfelel6” tineményeket tapasztaltak, latszolag jo okkal dontéttek a
masitas, a kulturalis fejlesztés, a stildris vagy rendszerszert, a puha
vagy a kolonizalé beavatkozas mddjarél. Nem csinaltak gondot ab-
bol, ha e beavatkozds ,atirast”, ,végsé megoldast”, totdlis kiiktatdst
vagy mas, nem tul kiméletes valtoztatast kovetelt meg. S épp ez az,
amit megfontolandénak érzékelek... Mert vajon honnan fakad a
merészség, amely a kulturalis massag megsértésére, vagy még inkabb
sajat kulturdlis normdink terjesztésére jogosit benniinket? Felel3s-e
a massagfelfogas a gyarmatositd eré idézdjeles ,jogosultsaganak”
alkalmazasaban? Hihetjiik-e, hogy az idegen kulttra szerkezetét,
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tartalmait meg lehet valtoztatni kiviilallo néz8pontbol, vagy befolya-
solni lehet a massag elnemttirése nevében? Miért remélhetjiik, hogy
ez sikeriilni fog, hogy nem tévedhetiink, hogy latjuk, amit litnunk
adatott, s értjiik, ami raciondlis vagy az euroamerikai kozfelfogds
szerint ,ésszerti”? Vagyis, hogy a megoldas csakis akkor megoldas,
ha igy meg ugy torténik, ha erre meg arra terjed ki, s ha nem lehet
igaza masnak, csakis épp nekiink!

A racionalis vilasz persze mindig lehet ezerféle, de a massag
elviseléséhez ritkan alkalmazzuk/alkalmazzak a megértd és megbo-
csato modot, s mintha nem lenne elegend6 a puszta ,jobban tudas”,
sem a hatalmi statusz megkovetelte tobbletjog... Hanem mindjart
az erészak valamely formajat is kiagyaljak hozza, hadd legyen ha-
tékonyabb!

Kultaranak az emberi tarsadalom cselekvési és gondolkodasi,
mentalis és gazdasagi, politikai és szimbolizaciés komplexumit te-
kintve aligha lehet kérdéses, hogy a kultura letéteményesei esetében
intézményekrdl van szo: a hit intézményérdl (1asd vallas), a szokdsok
és normak rendszerérdl (lasd jog), a cserekapcsolatokérdl és a meg-
élhetésérdl (lasd gazdasag), a rokonsagi és halozati kapcsolatokrol
(lasd kommunikacid), a szimbolum- és térhasznalatrdl (lasd jelek
és jelentések kore), tovabba ritusokrol, 1étmodokrol, életformakrol,
stb. Roviden ezt a szocidlpszichologiatdl és a szociolégiatol atvett
megismeréstudomanyi kategorizalasban struktiranak és funkcionak
szoktdk nevezni. Akdrmily nagy, vagy lett légyen a legparanyibb, a
szerkezeti Osszefiiggések és a miikodésmodok minden jelenséget ko-
riilvesznek. A dologi és mentalis szférat is. Emiatt szinte kézenfekvo,
hogy a kulturdlis emlékezet tartalmai és megjelenésmodjai (funkcioi
és strukturdi) ugyancsak émikus ill. étikus tiineményekként lesznek
besorolhaték. Merthogy a kollektiv emlékezet is intézmény, méghozza
sulyos és komoly feleldsségii intézmény - kiilondsen, ha a nemzetrél
van sz6. Nem tudhatjuk pontosan: a globalizacio folyamata ezt miként
irja at, s a vildg totalitdsanak mind hétkoznapibb kozhelyesedése, az
atlathatatlansag élménye feliilirja-e a struktarak és funkciok rendsze-
rét, félrebillenti-e a torténelem folytonossaganak, figyelemmel kisér-
hetéségének képzetét... - de hogy a szerkezeti és mikddési dinamika a
forszirozott ujrakezdést részesiti elonyben, szemben a rdérds és nyulds
tapasztalattal, az mar bizonyos, vagy legalabb korélmény.

Mint korélmény sem mai. Pierre Nora elsé irasai, melyek az emléke-
zet helyeit, az emlékezés tereit irtak koriil a nyolcvanas évek kozepén!,
a nemzeti torténelem olyan pillanatait jelolik meg kiilonés statusként,
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amelyhez a torténeti megkézelités mentalis szférajabol jovo megerd-
sitések jarulnak hozzd formalo eréként. Nora a valosag elevenségét
kontrasztképpen mutatja be a torténeti emlékezet fényében, hang-
sulyozva, hogy ,minden mds torténeti targytol eltéren a lieu de
mémoire-oknak nincsenek referencidik a valdsagban. Vagy inkabb
csak onmaguk referenciai, tisztdn jelek, melyek csak 6nmagukra vo-
natkoznak. Nem mintha nem lenne tartalmuk, fizikai megjelenésiik
vagy torténetiik, épp ellenkezdleg. Am ami lieu de mémoire-t csindl
beléliik, az pontosan az, ami révén megmenekiiltek a torténelem
el6l...”. Ebben a menekiilésben a kozos mult és a fiktiv, elbeszélt mult
gy nyeri el presztizsét, hogy ,a kiveszd fikcio jeleként” a multhoz
val6 uj viszony rendszerének elemei kozott a helyek rangjat, s a he-
lyekhez fiz6d6 kotodést talalja meg kapaszkodonak. Kapaszkodonak,
merthogy kozben az emlékezet dramai szinpadan nemcsak a szemé-
lyesség, hanem a kollektiv 1étélmény is szerepet kap, s nemegyszer
olyan fiktiv szerepet, amelyben taldn siiritetten foltarul a kollektiv
létezés valamiféle mentalis tokéje, de rogton el is vitatddik, az oral
history emlék- és szoveganyaga olykor racafol a nemzeti emlékezet
adatanyagdra, a multban folytonosan gazdagitott nemzettorténeti
regényfolyam corpusara.

Intézményrél van tehat sz6 az emlékezet esetében is, épp abban az
értelemben, hogy amikor kell, politikat csinal a nemzeti torténelem
megszokott pillanataibdl, maskor az emlékezet helyeinek és id6inek
formaldjaként radikalisan elvalaszt mindent6l, ami megszokott. , Az
emlékezetnek, akdr a nemzetnek, akdr a tarsadalmi mentalitdsnak
cimzett torténeti vagy tudomanyos megkozelitése redlidkkal allt kap-
csolatban, olyan dolgokkal, melyekkel a valosag elevenségét kivanta
megragadni. [...] Templum: profin meghatarozatlansagaban egy kor
- tér vagy ido, tér és id6 - darabokra szeletelése ez, melyben minden
szamit, minden szimbolizal és jelentést hordoz. Ebben az értelem-
ben a lieu de mémoire kettGs természeti: tilzottan 6nmagaba zart,
onmagdhoz lancolt és sajat nevéhez tapado hely, mely ugyanakkor
folytonosan nyitott is jelentéseinek értelmezésére.”

Kulturat és torténeti emlékezetet formalva latszolag magabiztos
tételességgel terjesztjiik ki mentdlis hatarainkat, nemegyszer olyan
idegen vagy rokon ovezetekre is, amelyek minden szinten ellenallni
probalnak ennek. Tul leegyszertsitett lenne itt a gyarmatositasok
helyeire és emlékezetére utalni - ennél bizonnyal bonyolultabb a =
képlet. A gyarmatositasok helyei olykor szinte mar alig léteznek, s 2 vo.
foként azért, mert odébbmozgott a vilag, s mert ha a helyek idénként ~ * uvo.

LLL Politikai antropologiai megkozelitések... ® 49 w Benniink él6 miiltjaink =



4 Nora 1984, i. h.

még meg is vannak, a kozeg, ,a mili6” mdr hidnyzik, szertefoszlott,
leépiilt vagy felrobbantottak. Tehat eléfordulhat, hogy az emlékezet
helyeinek mar csupdn fiktivek a helyszinei, amelyek ugyanakkor
valdsdgosan is megtestesitik 6ket. De messze inkdbb tuléli a helyek
konkrét sugdrzasat az a szimbolikus tartomdny, ami a kulturalis
emlékezetformaldst olyan értelmezési gyakorlatként szorgalmazza,
hogy az a szimbolikus politikai hatarzondkat nemcsak teremti, de
béviti, segiti is.

Bar a kulturélis értelmezési gyakorlatok szimos esetben gyar-
matositasi torekvést tiikkroznek, nemegyszer mellesleg a szimbolikus
politikai hatarzondk formaldi is. Hol huzédnak hat a territorialis jo-
gosultsagok erévonalai? Illetve, mit gondol errél a politika jelenségét
antropoldgiai horizonton elhelyez6 kulturakutatasi praxis?

A torténeti elvli gondolkodas érvényességét vitato teériak szamara
ajelenben fogant emlékezet ,beilleszkedett, uralkodé és 6ntudatlan,
rendszerezd és mindenhato, spontdnul iddszer(isit6 emlékezet, egy
mult nélkiili emlékezet, mely folytonosan visszavezet benniinket az
orokséghez, amely visszautalta az dsoket a tavoli hosok, kezdetek
és mitoszok egybemosddé idejébe - és itt van a miénk, ami csak
torténelem: nyom és valogatds. E tavolsag egyre csak mélyiil azaltal,
hogy az emberek felismerik azt, s a modern idékben ez még inkabb
joggd, hatalomma és a valtozas feladatava valik. E tavolsag ma talalja
meg gorcsos végpontjat.™

E gorcsos végpont nem mas, mint a beavatkozds, a jelenségek és
a historia manipulalasa, atirasa, a térbeli uralmi viszonyok idobeli
kiterjesztési szandéka.

Minden nemzet torténetében megfoghatok, vagy ha masképp nem,
utolag (re)konstrudlhatok azok a terek, melyekben a tulélés élménye a
leg6sibb 0sszekotd kapocs kioldoddsat jelentheti, azt ugyanis, hogy a
megélés és tudatositds szimpla evidenciava lesz id6vel, vagy épp olyan
értéktartomany, amelybél a személyesség mar kikopott... A foszlott
emlékezet, avagy a vildgtorténelem lassu tempoju dtalakuldsa ha
madst nem is, de a perszonalis emlékezet és a torténelem azonositasat
vagy megfeleltetését konnytszerrel elvégzi. Erre mindenki megannyi
példat tud az eurdpai hatalmak gyarmatbirodalmainak utétorténe-
téb6l. Am sokkalta rosszabb a helyzet, ha nem més és idegen népek
ellenében kellett dtélni a gyarmati allapotot, hanem a bels6 kolonizacio
foglyaként. Ezt alighanem sokan atélték mar ezen a vajdasagi tajon:
gyarmatava lenni a Monarchianak, Szerbidnak, vagy épp a hatdron
tuli Magyarorszagnak... Végpont és beavatkozas, térbeli ratelepedés,
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uralmi atterjedés a fizikai frontokon tuli mentalis szférdra, a helyek és
anem-helyek 6sszességére... S ahogy Pierre Nora pontositja: ,,a belsé
dekolonizacid folyamataval egy idoben kovette ket minden etnikum,
csoport és csalad, amelynek erds emlékezeti és gyenge torténeti tokéje
volt. Az emlékezet-tarsadalmak vége ez, vége mindannak, ami bizto-
sitotta az értékek megdrzését vagy tovabbadasat, legyen az az egyhdz
vagy az iskola, a csaldd vagy az allam. Az emlékezet-ideologiak vége
ez, vége mindannak, ami biztositotta a rendszeres atjarast a multbol
a jovébe, vagy megmutatta, hogy a multbél mit kellene megtartani
a jové szdmara, lett légyen sz6 reakciorol, fejlodésrél vagy akdr a
forradalomrol. S6t, maga a torténeti észlelés modja az, mely a média
révén bamulatosan kitagult, az aktualitas mulandé hartyajaval he-
lyettesitvén a hagyomanyra rahajlé emlékezet intimitasat.”

Eppen 6 figyelmeztet arra is, hogy ,a torténelem kézéppontjdban
egy, a spontan emlékezetet rombold, kritikus szellem dolgozik. Az
emlékezet mindig gyanus a torténelem szamara, melynek valodi kiil-
detése lerombolni és visszaszoritani azt. A térténelem megfosztja a
megélt multat legitimdciojatol. A torténeti tudattal bird tarsadalmak
horizontjan, a teljességgel historizalt vilag hatdrain a szentségtl
valo megfosztas végso és végleges. A torténelem folyamata, a tor-
téneti torekvés nem dicsditi a valoban megtorténtet, hanem meg-
semmisiti. Kétségtelen, hogy egy dltaldnos kritikai attittid megérzi
a muzeumokat, az érméket, a miemlékeket - tehdt egy a torténeti
munkdhoz sziikséges eszkoztarat - ugyanakkor ki is tiritve mindazt,
ami szemiinkben lieu de mémoire-ra teszi ezeket. Egy teljességgel a
torténelem jegyében €16 tarsadalom, a hagyomanyos tarsadalomhoz
hasonléan, végeredményben nem ismerne helyeket, ahova lehorgo-
nyozhatna emlékezetét.”

Pierre Nora nem politikai antropolégus. Mondanivaléja azonban
igen sok ponton dsszekapcsolddik a politikai viszonylatokat ,,antropold-
giaul” elemz8k tapasztalataval. Ahogyan a torténelem és a helyek szak-
ralis vagy profan térségeivel mint a kollektiv emlékezet problémajaval
pertraktalja az id6i tavolsag és a torténelem viszonyat, megallapitva,
hogy a megélt torténelem és az azt értelmezhetové téve szellemi tevé-
kenység olykor ellentmonddsba kavarodik, az szinte az antropoldgiai
kollektivitasélmény keretei kozé helyezi a torténéseket. Idézem:

»Emlékezet, torténelem: tavolrdl sem szinonimak, s ra kell éb- -
redniink, hogy szembeallitja 6ket minden. Az emlékezet maga > Nora 1984, i. h.
az élet, melyet é16 csoportok hordoznak, s ekképpen folyamatos ® Uo.
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,»A tanulmdnyban

- igazodva az angol
nyelv( forditashoz
[Between Memory
and History: Les
Lieux de Mémoire.
Representations, 26.
1989. 7-25., Marc
Roudebush fordi-
tasal, dm eltérve
ezzel az e témdban
megjelent Le Goff,
Jacques: Franciaorszdg
emlékezete. BUKSZ,
1994. 456-459. cim(
cikk magyar nyelvd
forditdsatdl (Albert
Sandor munkdja)

fejlédésben all, kitéve az emlékezés és a felejtés dialektikajanak,
nem torddve szitkségszerti deformacidjaval, védtelen minden
hasznalat és manipulacio ellen, hajlamos hosszu rejtdzkodésre
és hirtelen uj életre kelésre. A torténelem mindig problema-
tikus és tokéletlen rekonstrukcidja annak, ami mdr nincs. Az
emlékezet mindig idGszer(i jelenség, megélt kotddés az orok
jelenhez; a torténelem a mult megjelenitése. Mivel érzékeny
és magikus, az emlékezet csak azokhoz a részletekhez alkal-
mazkodik, melyek megerésitik. Elmosddott, egymasba tolulo,
teljes vagy bizonytalan, kiilonos vagy szimbolikus, minden
dtmdsolasra - képerny6, cenzira vagy kivetités - érzékeny
emlékekbdl taplalkozik. A torténelem, mivel intellektudlis és
vilagi tevékenység, elemz6 és kritikus diskurzust kivan. Az
emlékezet szentségbe agyazza az emléket, a torténelem ki-
szoritja, folytonosan prozaiva teszi azt. Az emlékezet az altala
Gsszeforrd kozosségbdl fakad, ami - Maurice Halbwachs sza-
vaival - annyit tesz, hogy annyi emlékezet van, ahdny csoport.
Az emlékezet természeténél fogva sokféle és sokszorozddo,
kollektiv, tobbes szamu, mégis individualizalt. A torténelem
- épp ellenkezdleg - mindenkihez és senkihez sem tartozik,
ez adja egyetemes elhivatottsagat. Az emlékezet a konkrétben
gyokerezik, a térben, a gesztusban, a képben és a targyban. A
torténelem csak iddbeli folyamatokhoz, fejlodési ivekhez és
dolgok kozétti viszonyhoz kapcsolodik. Az emlékezet abszo-
latum, mig a torténelem csak a viszonylagost ismeri.”

- meghagyom Nora Amikor példdul az emlékezethagyomdny maga valik egy lehet-
eredeti, francianyelvi  séges historia targyava, az emlékezd pedig tétlen alanya csupdn a
torténéseknek, akkor talan semmi mas, mint a kultura, a mentalis
orokség az, ami menteni segiti a tradicio értékeit.

terminus technicusat,
a lieux de mémoire-t.

E kifejezés - mely
»emlékezethelyeket« és
az remlékezet helyeit«
egyszerre jelenthe-

ti - leforditdsaval
véleményem szerint
elvész a terminus
eredeti, elmélyilt
értelme. Nora az angol
forditds megjelenése-

»Legyen barmennyire is tiszteletremélto egy tradicid, annak
megkérdéjelezése azt jelenti, hogy tébbé nem azonosulunk
annak hordozoéjaval. Marpedig a torténelem torténete tar-
gyaul nem csak nemzeti tradicionk legszentebb targyai ki-
nalkoznak. A torténelem - megkérdéjelezve 6nnon anyagi és
fogalmi eszkozeit, alkotoi eljarasait, terjedésének tarsadalmi
dllomasait és 6nn6n hagyomannya valasat - egészében belép
a torténetiras korszakaba, véglegessé téve ezzel kiilonallasat
az emlékezettdl.”
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Minden nagy torténeti dtértékelés magaban foglalta a kollektiv
emlékezet helyzetének megerésitését (maga a fogalom Cicero és
Quintilianus nyoman a latin loci memoriaebdl szarmazik, majd
Frances Yates The Art of Memory /1966/ cimt miive révén keriilt ismét
a koztudatba - franciaul, szemben mas nyelvekkel, mar elmélyiilt,
Ltorténeti, intellektualis, emocionalis és gyakran tudatalatti” értelmet
nyert - K. Horvath Zsolt jegyzete szerint)® hol a részleges emlékezetet,
hol a dinasztikus emlékezetet, maskor egy monarchikus és keresztény
emlékezetet, vagy a haladé emberi nem emlékezetét, sok esetben
kizdrélag a ,népét”, s végiil a torténeti romantika idszakaiban a
nemzet kizarolagos emlékezetét gytjti 6ssze. Az emlékezethistoria
formaloi ugy is tekintik feladatukat, hogy ,el6deiknél pozitivabb
emlékezetet alkossanak meg, atfogobbat és magyarazobbat”, amely
az egyéni emlékezések Osszletét, kivonatat, folparallo stiritményét
sejteti. Ennek révén pedig ,a nemzet-allam helyébe fokozatosan a
tarsadalom-dllam” Iép, ami az Gjkor vagy még inkabb a modernitas
koraban mar a tarsadalom 6nmagardl valo tuddsava valik, fejlesztd,
strukturdl6 erévé. Mint Nora irja:

»E min6ségében képes volt megsokszorozni az egyes emléke-
zetekre vetett fénycsovajat, s magat a multbeli mentalitasok
laboratériumavé tudta 4talakitani. Am ahogyan a térténelem
megszabadult a nemzeti 6nazonossagtdl, igy megszlint az is,
hogy benne lakozzon az azt hordozo alany, s ezzel egy csapasra
elvesztette az értékek ataddsanak pedagogikus elhivatottsagat
is: jol példazza ezt az iskola vdlsaga. A nemzet mar nem ossze-
tarto keret, mely megerdsiti a kozosségi tudatot. Meghataroza-
samar nem kérdés, s a béke, a virdgzas, valamint befolyasanak
csokkenése pedig végzett a még megléve értékekkel. Azaltal,
hogy a nemzet helyét a tarsadalom foglalta el, a mult, azaz a
torténelem altali legitimacié dtengedte helyét a jovével valo
6nigazolasnak. A multat csak megismerhettiik és tisztelhettiik,
a nemzetet szolgdlhattuk, am a jovot el6 kell késziteniink. E
hdrom terminus ismét atveszi autonomiajat. A nemzet mar
nem kiizdelem, hanem pusztan egy adat, a torténelem tar-
sadalomtudomdnnyd valt, az emlékezet pedig tisztan privat
jelenség. A nemzeti emlékezet a torténeti emlékezetben olt
hat utolszor testet.”®

kor kdszonetet mond
a forditénak, hogy
meghagyta az eredeti
format, s nem forditot-
ta kézenfekvé médon
memory placesnek.
Ugyanitt egy jegy-
zetben (25. 0.) Nora
azt irja, hogy a lieu

de mémoire kifejezés
- mely ugyan Cicero és
Quintilianus nyomdn a
latin loci memoriaebél
szarmazik, majd
Frances Yates The Art
of Memory (1966) cim(
mve révén keriilt
ismét a koztudatba

- francidul, szemben
mds nyelvekkel, mdr
elmélyiilt, »torténeti,
intellektudlis, emocio-
ndlis és gyakran tudat-
alatti« értelmet nyert,
melyet megerdsitaz a
tény is, hogy a francia
historikus e nyelvi
leleménye mdr 6ndllé
sz6cikként szerepel a
Le Crand Robert de la
langue francaise 1993-
as kiaddsaban.”
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Ebben a nemzeti emlékezetet sajat emlékeink, érzelmi hozo-
manyunk hatorszagaban folismerd, az dsok vagy el6dok vilagaban
megnevezni képes attitlidben nem nehéz azt a szocialpszichologiai,
tomeglélektani, vagy éppenséggel tisztan historicista felfogasmodot
megnevezni, amelynek lényege éppen az, hogy a kortdrs kutato
nézépontjat a kortdrs tarsadalom gesztusainak, ritualéinak megra-
gaddsdban, hétkoznapi és tinnepi viselkedésmintdinak megnevezé-
sében talalja kifejezhet6nek. A politikai antropoldgia, s ezen beliil a
nemzettudattal, politikai ritualékkal foglalkozé (elsédlegesen francia)
tarsadalomtudomanyi gondolkodas kitarté figyelemmel volt a nemzet
emlékezetét meghatdroz6 momentumok irdnyaban, aprélékosan rogzi-
tette a szertartdsok, szimbolumok, emlékmintak, lokalis életszféraban
jelentésessé valt magatartdsok egész rendszerét. S tette ezt épp azért,
hogy nyomon kisérje a kérdezo, a valaszado, a helyi-ség jelentéstartal-
mait megnevezni torekvo szellemiséget, melybél a ,,sziv kaverndiban”
meg6rzott emlékezet ,kiviilre keriilését”, kollektiv emlékanyagga sti-
rlisddésének okait, az érintett tdrsadalmi csoportok tapasztalati anya-
ganak ,forditdsait” készitette el, mintegy a rekonstrukecio eszkozeként
banva a csoporttudatok rendszerével. E gondolkodas- és megértésmod
jelen van Marc Abéles allamelemzd antropolégiai nézépontjaban,
Louis Dumont tdrsadalomszerkezeti leckéiben, Pierre Bourdieu
rendszerelemz6 kérdéseiben, Pierre Clastres allamellenes tarsadalmi
indulatokat nyomon kovet6 tézisében, Michel Foucault ,,szavakban”
dolgokat és dolgokban hatalmat megvilagito filozofidjaban, Laurent
Mucchielli kortars politikai filozofiai és torténetkritikai-szocioldgiai
tanulmdnyaiban, Pierre Manent liberalis politika-interpretacioiban, s
megannyi tovabbi korszakos szerzd felfogasmodjaban, akik szamadra
a kollektivitas is emlékezeti problematika, az emlékezet is kozgon-
dolkodasi tigylet, e ketté viszonyardl pedig el kell gondolkodnia
mindenkinek, aki korkérdésekkel szembesiil vagy masok korkérdéseit
kivdnja legitim modon megvalaszolni.

Maurice Halbwachs a XX. szazad huszas éveiben szinte kardosan
vitatta azok téziseit, akik az emlékezet tartalmait tisztdn személyi-
ség-lélektani tiineményként fogalmaztik meg, mondvan: a csalad, az
osztalyhelyzet és a kornyez6 tarsadalmi hatasok egész tomege vesz
részt abban az eredményben, amit a hétkéznapokban emlékezetnek
neveziink. E konstrukcioban nem sziikségképpen jelenik meg a kol-
lektiv reprezentaciok tomege, sét olykor nagyon is fragmentumokban,
képekben és képzetekben rogziil maga az emlékezet (mely sohasem
»tiszta memoria” a sz6 hétkoznapi és pszichologiai értelmében), ha-

® Benniink é16 multjaink = 54 wa Gergely Andrds ELL



nem az emlékezeti munkatol, az egyén képzeleti eszkozeitsl, a mult
képét rekonstrudlé beallitodastol legalabb annyira fiigg, mint a jelen
létez6 harmoniajatdl, az identitas erejétdl, a csaladdal és rokonsaggal
valo kapcsolattol, a szabalyok és szokdsjogok egyént, kozosséget
megkéto jellegétdl, a tarsadalmi szerepek rendszerétél és maganak a
kozosségnek emlékezetformalo rahatasatol. Ennek igazolasaképpen
ossze is hasonlitotta tdrsadalomlélektani komplexitdssal a paraszti és
a munkasmentalitdsokat, ezek kozosségi tartalmait (Esquisse d’une
psychologie des classes sociales, 1938), kimutatva, hogy a munkasok
kollektiv emlékezete a csoporttudaton kiviilre keriilt, s nem vesz
részt a kozos élethelyzetek befolyasolasaban, ugyanakkor a paraszti
csoportok modernizaloddsdban is hasonlo folyamat zajlik le, amikor
az urbanizdcio és az ipari tdrsadalom ereje athatja éket, csupan az-
zal a killonbséggel, hogy a sajat élet reprezentdlodasat jobban kétik
a foldhoz, a tulajdonhoz, a lakéhazhoz és telepiiléshez, a hithez és
egyhazhoz, bolcs6hoz és sirhoz - vagyis ez valik ,legitim tradiciova”,
a jogszerl és értékeket konzervalni képes, hiteles univerzumma.
Mindezt nemcsak a helyek emlékezetében, a jelentésteli milidkben
éri utol, hanem egy telepiilés elfoglalasanak, igazgatasi felosztasanak,
egy piac helyének, egy templom hatékorének szemrevételezése soran,
és mds materialis szférakban is, hogy majd kimutassa: a keresztény
civilizacio hagyomanya a hivok korében igencsak konkrét targyi
anyag, jelessé valt terek, szimbolikus tobblettel kiegésziilt torténé-
sek egységére épiil."! Szamunkra Halbwachs a kultuszhelyek és a
helyek kultuszai kozotti kapcsolatot, a tétek és feltételek jatszmait,
az emlékezeti tevékenység valosagatszinezd hatdsait vildgitja meg
legalabb annyira, mint a valldsantropologus egy ritus mogottes okait,
a gazdasagi antropologus a nem evidens gazdasagi kolesonhatésokat,
vagy egy politikai antropolégus a parlamenti szerepl6k kapcsolatha-
l6zataban szerephez jut6 rokonsagi rendszer jelentségét.'?

Mi tobb, az emlékezet nem is pusztan a ,ragondolassal”, az élettor-
téneti elbeszéléssel, a felejtéssel fiigg 6ssze kozvetleniil, hanem a kol-
lektiv emlékezetben megszerkesztett kontextusok, helyek, helyszinek, =

szereplok, mitologémak, ceremoniak és historikus rekonstrukciok ' La topographie

komplexitasaval is. Ez ad(hat) idorél idére erés 16kést az emlékezet légendaire des

és felejtés kozotti vitaknak, a kulturdlis emlékezetet befolyasold po- évangiles, 1941

litikai akaratoknak, a nemzeti tudatban lehorgonyzott képzeteknek. '> Bévebben errl:

Meg persze olykor a felejtésnek is... Mucchielli 1999.
Merthogy ekként a felejtés mar nem a személyes tudatban zajlo Lagrou et al.; Abéles

alkalmi kivdlogatédds, improvizalt szelekcio, vagy az identitdst 2007.
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kiviilrél meghatarozé ezernyi hatas esetleges formdja, hanem tobb
ezeknél: inkdbb a jelen szamara érvényes integracios eljaras, amely a
kollektiv tudatbol ra esé rész folotti figyelmet reprezentalja az irdsbe-
liség nyoman megmaradt és a hozzd kapcsolodo verbdlis-nonverbalis
kultirak hatasaként.”

Fontebb azt kérdeztem némiképpen szandékolt naivsaggal: része
lehet-e a torténeti tudatnak az a kép, amelyet a kulturalis emlékezet-
r6l alkotnak meg maguk a kultirakutatok, e képek konstrudldi és
kutat6i? S ha nem, hol tinnek el, foszlanak szét a kulturalis képzetek
a massagrol, a ,masikrol”, a kollektiv memoriarol?

Vilaszom valdjaban nem vélasz: a kulturdlis emlékezetrdl ki-
alakult kép a ,magaskulturak” témakére - ahogyan azt Assmann
impozans kotetébdl tudjuk. A részkulturak, a helyi vagy szubkulturdk
politikai tudastartalmainak atlatisa ugyanakkor nem elsésorban
a magaslati nézépontrdl lehetséges igazan az antropoldgiai olva-
sat szerint, hanem a benne jelenlévé, a tarsadalmat mint kultarat
egészében elfogadni és részleteiben elemezni kész felfogas alapjan.
Ebben pedig a helyek jelentése, a kulturak kapcsolata, a szovegek és
interpretdciok érvényessége sokszor épp a nem-helyek, a nem kiemelt,
inkabb hétkoznapi mindségu vilagok révén lehetséges.™

Az emlékhelyek tanulmanyozasa kijeloli helyét és jelentését a
tisztan torténetirdi torekvésnek, a reflexiv visszatérésnek 6nmagahoz,
ugyanakkor kialakitéja egy sajatos torténelmi mozgdsnak is. Ismét
Pierre Norat idézem: az emlékhelyek és a kozos tér helyei egyszerre
lokalis terepei ,,az emlékezet-hagyomdny végének, amikor az emléke-
zet személyességében megélt hatalmas téke elttinik, hogy majd csak a
rekonstrualo térténelem tekintetében éljen tovabb. E két mozgds 6sz-
szekapcsolddik, hogy alkalomadtdn, s egyazon lelkesedéssel rautaljon
benniinket a torténeti munka alapvet§ eszkoztarara, emlékezetiink
legjelképesebb tdrgyaira: a levéltarhoz éppugy, mint a trikolorhoz, a
konyvtarakhoz, a szétarakhoz, valamint a mazeumokhoz ugyantgy,
ahogy az emlékiratokhoz, az iinnepekhez, a Pantheonhoz vagy a Dia-
dalivhez, avagy a Larousse-szétarhoz és a Kommiinarok Faldhoz. [...]
A lieu de mémoire-ok els6sorban maradvanyok, az emlékezetmegdrz
tudat végsé formdi egy olyan torténelemben, mely azért el6hivja
azokat, mert mar nem ismeri 6ket. Vildgunk szertartasoktol valo
megfosztasa ismertet meg benniinket e fogalommal. Az atalakulas
és megujulas folyamatdban 1évé kozosség akarata és eréfeszitése
termeli ki, késziti eld, alkotja meg, épiti fel, rendeli el és tartja fenn.
A lieu de mémoire-ok természetiiknél fogva értékelik az ujat a régi, a



fiatalt az idds, a jovét a mult helyett. Muzeumok, levéltarak, temet6k
és gytjtemények, iinnepek, évfordulok, szerzddések, jegyzékonyvek,
emlékmivek, szentélyek, tarsasdgok mind-mind egy régi kor hatar-
kovei, az 6rokkévalosdg illuzioi. Honnan fakad e kegyes, patetikus,
élettelen vallalkozds nosztalgikus aspektusa? Ezek egy szertartas
nélkiili tarsadalom szertartdsai, egy szentséget nem tiir$ tarsada-
lom mulando szentségei, a sajatsagos felé valo vonzodas jegyei egy
olyan tirsadalomban, mely legyalulja a sajatsagost, s tények szerinti
megkiilonboztetés egy olyan tarsadalomban, mely elvek szerint ni-
vellal; csoportazonosito, illetve -megkiilonboztetd jegyek egy olyan
tarsadalomban, mely csak egyenld és azonos individuumokat ismer.
[...] A lieu de mémoire-okat az érzés sziili és élteti, hogy mar nincs
spontdn emlékezet. S mivel ezen emlékezetmegdrzé cselekedetek mar
nem mennek végbe természetesen, igy archivumokat kell Iétrehozni,
évfordulokat kell tartani, innepeket kell szervezni, temetési beszé-
deket kell mondani és fel kell jegyezni az eseményeket. Eppen ezért a
kisebbségek altal védett, privilegizalt helyekre menekiilt és féltékenyen
ovott emlékezet felizzitja valamennyi lieu de mémoire igazsagat.”®
A nagy forradalom idején a franciaknak visszaadand¢ franciasa-
got az testesiti meg, hogy a torténelmet a forradalmi eposz képzet-
rendszerével egésziti ki, ,,megjelolve az eljovendd honapokat, napokat,
szazadokat és éveket. Ez mar elég ahhoz, hogy lieu de mémoire legyen”
- irja Nora. ,A lieu de mémoire-ok inditéokai onmagukba térnek
vissza, torzito tiikkorben kettézik meg igazsagukat. Egyetlen lieu de
mémoire sem menekiil meg kezdeti arabeszkjeitl.” Ennek nyoman
lett a veszélyérzet jogossaganak érzete fontosabb, mint a valodi torté-
neti adatanyag rogzitése, igy lett az utékor szimara lieu de mémoire a
Tour de France, a Diadaliv, a fegyversziineti egyezmény vasuti kocsija
1918-bdl stb. is... Ezek kollektiv drizete, az emlékezet kincseiként
kozos feligyelete potolja a valodi megélést, s ha ,az, amit 6riznek,
nincs veszélyben, arra sem lenne sziikség, hogy felépitsék azokat. Ha
az emlékeket, melyeket magukba zarnak, valoban megélnénk, a lieu
de mémoire-ok sziikségtelenek lennének; és viszont, amennyiben a
torténelem sem azért keritené hatalmdba azokat, hogy atformalja,
atalakitsa, atgyurja és kové dermessze 6ket, gy nem lennének helyek
az emlékezet szdmdra. E j6vés-menés hozza létre dket: a torténelem
folyamabdl kiszakitott torténeti pillanatok ezek, melyeket azonban
visszaadnak annak: mar teljesen nem élok, de még nem is teljesen =
holtak, mint kagylohéjak a tengerparton, miutan visszavonult az €16  '* Nora 1984, vo.
emlékezet tengere.”' 18 Yo.
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Nora okfejtése konnyedén kovethetd, s kozel all ahhoz, amire
plenaris el6addsaban Voigt Vilmos is utalt a mesés histéridk kapcsan,
vagy a zentai csata koriili emlékezetfrissitést nyomon kovetd eléadok
nem kiilénben. Hasonléan a norai ,levéltari emlékezethez” vagy a
»kotelesség-emlékezethez”, amely példaképp a budai var ostromloi
kozott a tlizszerészek dldozatara utald emlékmiiben, vagy a pesti Va-
rosliget szélén all6 templom, a helyére keriilt tanacskoztarsasagi em-
lékszobor, majd a 2006-ban nemzeti emlékhellyé avatott uj épitmény
révén a multérzés idGi-tavolsagi emlékezeti képét idézi fel a diszkon-
tinuitds hangsulyozasaval. Itt is fenndll a torés az ,el6tt” és az ,,utdn”
kozott, a folidézést maga az Gsszeforrasztas és aktualizalas lehetésége
adja. A kontinuitas kultusza tehat az, amely a lathato és lathatatlan
multat, a kezdet és a sziiletés mult idejét az emlékezet-hierarchidba
emeli és szakralizalja. S ugyanez a jovére iranyitott jelen domindl a
gyarmatositd politikakban, az ,egykor-ez-tortént” feltamasztdsaban,
az emlékezeti tér megnyitasaban ott is, ahol sem emlékhely, sem te-
metd, sem csata vagy mds hésesemény nem tortént... Ahol ,csupan”
életek feltdmasztasa zajlik, ahol az elbeszélések magukba-zartsaga
adja az idoi fresko osszképét, az autentikussagot, a megélt torténelem
emlékezeti tikrét. Az altalunk, s még inkabb az uralgé hatalmak
altal uralt identitds-terek nemegyszer a mult rekonstrukcidjanak, a
»jelen kiilonbségeinek” pillanatnyi felvillantasaval lényegi meghata-
rozashoz segitenek mindenkit, aki a ,genezist” hajlamos keresni: a
»Kiilonbség latvinydban” olyan fellelhetetlen identitasok lakoznak,
amelyek leplezhetik, hogy mar nem vagyunk azok, akik voltunk, a
rekonstrualt torténelmek madr sosem ujra megélhetdk, a szoros és
intim viszony a multtal és az egykori ,nagysaggal” ma mar nemcsak
az emlékezeti szakirodalmon mulik..."” Hanem épp annyira az idegen
vagy rokon ovezetekre kiterjesztett mentalis hatdrokon, amelyek
immar nem a térbeli jogossagokat, szimbolikussa foszlott hatarokat
jelzik, hanem a kulturalis massig megsértéséhez vagy sajat kulturalis
normaink terjesztéséhez kapcsolt gyarmatosité magabiztossagokat.
Amikor az emlékezetet a torténelmi kozgondolkodds ellenében
haszndljuk (akar emlékez6ként, akar menekiiléként, akar kultdraku-
tatoként), akkor a kollektiv memoriaban rogziilt ,méassagfogalmat”
terjesztjilk ki mindazon el6képekre, amelyek funkcidja épp a jovokép
stabilizaldsa, a legitimitas ujrakonstrualasa. E szimbolikus politikai
hatarzona érzékelése, ,nem-helyként” megnevezése és megértése lesz
ezért a feladata a mikrotorténetirds nyoman fakadé belatisoknak, a
politikai antropoldgia altal atfogott tudastérnek is. S taldn ez kinalja
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az egyetlen esélyt nemcsak arra, hogy e folyamatban az ,emlékezet
helyei” ne valjanak ,a torténelem helyeivé”, hanem hogy azonnal
olyan kontextusokba keriilhessenek, amelyekben élet, akarat, befo-
lyas, elfogadais és tiltakozas egyardnt megvan.
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mmm BINDORFFER GYORGYI =
KULTURALIS ES KOMMUNIKATIV EMLEKEZET =

Torténelemkonstrukcio és torténelemrekonstrukcio
a magyarorszdgi németeknél

1. BEVEZETES

Tanulmanyomban Pest, Komdrom-Esztergom ¢és Baranya megye
svab falvaiban végzett kutatasaim tapasztalatai alapjan szeretném
bemutatni az individualis és a kollektiv, a kommunikativ és kulturalis
emlékezet mikodését a torténelemtudat kialakitdsaban, valamint azt
a folyamatot, ahogyan az etnikai csoport kollektiv emlékezete a sajat
multja meg6rzésének, és atadasanak folyamatat, valamint az identitds
alakulasat befolyasolja.

A tanulményban roviden dttekintem a magyarorszdgi németek
(svabok)' torténelmét, vazolom sajatos helyzetiikb6l adédé hianyaikat
az identitasszerkezetben, és a hidnyok potlasara tett eréfeszitéseiket.
Bemutatok egy madsik identitas-egyenstly megteremtésére szolgald
torténelemfeldolgozasi folyamatot, amelyre akkor kényszeriiltek a
németek, amikor koriilbeliil az els6 folyamaton tuljutottak.

Miel6tt ratérnék annak a torténelemkonstrukcios és torténelemelsa-
jatitasi folyamatnak a bemutatdsara, amely sordn a magyarorszagi néme-
tek a magyar irott torténelem elemeit dsszerakva megteremtették sajat
maguk szdmara a torténelmet, illetve arra a torténelemrekonstrukcios
és torténelemfeldolgozasi folyamatra, amelyet a sajat maguk altal atéltek
alapjan az oral history segitségével ugyancsak maguk alkottak meg, az
oral historyval kapcsolatban néhany elméleti alapvetést tennék.

2. ORAL HISTORY

-
2.1. Elmélet és gyakorlat ! Svaboknak a XVIII.
szazadban Magyaror-
A kisebbségkutatasok kontextusdban az oral history, az elbeszélt torté- szdgra telepiilt némete-
nelem specidlis informacioforrast jelent. Vansina azt mondja errdl: ket nevezi a kbznyelv.
Hasznalatdt az indokol-
»Az oral history specialis természete abbol a ténybdl fakad, ja, hogy a németek
hogy léteznek olyan irasban nem régzitett forrasok, amelyek maguk is svaboknak
kizarolag szajrol szajra hagyomdnyozddnak, és megérzésiik attol nevezik magukat és

anyanyelviket.
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fiigg, hogy az egymast koveté generacioknak milyen hatékony
emlékezetiik van.”

Barmilyen kutatasi témat jeloljiink is ki, legyen az etnikai iden-
titas, etnikai kultura, asszimildcid, disszimildcid, migracié vagy
barmilyen, egy etnikai csoport életével, sorsaval, vallasaval, haza-
képével kapcsolatos kérdés, a torténelmi hattér feltarasa nagyon
fontos ahhoz, hogy a valtozasi folyamatokat kovetni, valamint a jelen
helyzetet értelmezni tudjuk.

Az oral history azért is hasznos, mert az egyén oldalarol tarja fel
a mindennapi torténelmet, lényegét tekintve egyfajta ,torténelem
alulnézetb6l”* Ennek az alulnézeti torténelemnek olyan apré, finom
aspektusai tarulhatnak fel az oral history interju sordn, amelyek a
torténelemirds eldtt rejtve maradnak, és olyan mds szemléletii értel-
mezési lehetGségekre mutathat ra, amely az irott torténelem szdméra
is hasznos forrés lehet.

Az etnikai terepen az adatkozl§ interjualanyok narrativai azért
is nélkiilozhetetlenek, mert 6k a tradicié hordozéi, a tradicionalis
orokségtdr megtestesit6i.* A tradiciok az etnikai csoportok 1étének,
tulélésének fontos stabilizatorai és tdmogatdi.” Az emlékezetben
meg6rzott tradiciok feltdrasa beliilrdl lattatja a csoportot, olyan
konfiguraciokba vezet be, amelyek csak az oral history segitségével
lehetségesek. Ezek a konfiguraciok ugyanis modelleket, példazatokat,
doktrinakat tarnak fel, bepillantast engednek az etnikai alanyok ér-
zéseinek, érzelemvilaganak, véleményének belsé vilagdba és ,,indirekt
modon olyan értékes informaciokat tarnak fel, amelyek masként nem
juthatnak egy kiviilallo birtokaba”.®

A kutatok kozott vitak folynak az oral history altal nyert infor-
maciok megbizhatdsagardl, tényleges valosag- és igazsagtartalmarol.
Vannak olyan kutatok, akik a tradiciok megbizhatésaga mellett
érvelnek, mig masok szerint nem eldontheté az igazsagtartalom
kérdése. Fentress és Wickham felteszi a kérdést, vajon az emlékezet
a tudas megbizhat6 hordozdja-e.” Vansina szerint ,,a tradiciok fontos
informdciokat tdrolhatnak a multbol még akkor is, ha torténelmi
igazsaguk magva fiktiv torténelembe agyazodott be”.* Igaz, hogy az
egyén a multba dgyazodik be, de a miultat jelen helyzete perspekti-
vdjabol alkotja meg sajat magdnak, beleszovi az egyént a tarsadalmi
interakciok éppen aktualis interakcios hdlojaba.’

Tehat az oral historyval kapcsolatban felmeriil a megbizhatésag
és az igazolhatosag problémdja."” Thelen azt irja, hogy az emlékezet



rekonstrukcidjaban nem az a lényeg, hogy mennyire lesz pontos a mult
darabjaibol osszedllitott kép, hanem az a kérdés, hogy az interjuala-
nyok miért éppen ugy alkottak meg a képet, ahogy az elottiink 4ll."

Kétségtelen, hogy a torténelmei hattér feltarasahoz az irott iroda-
lomra is sziikségiink van, de az oral history nagyon fontos szerepet
toltott be példaul az irds nélkiili népek kutatasanal. Ezeknél a népek-
nél a mnemotechnikai képességek sokkal fejlettebbek voltak, mint
ott, ahol irdsban is rogzitették a mult eseményeit. Ebbol kovetkezik,
hogy helyzete valogatja, mikor kiegészit6 és mikor 6nallé eszkoz.

»Eltekintve az oral history mint a ,koz emlékezete™? termékének
érvényességétol, és a reprezentativitas kérdésétsl” és figyelmen kiviil
hagyva szimbolikus karakterét és azt, hogy igazsagtartalma megkér-
ddjelezhetd, nincs mds eszkéz és lehetdség azoknak a mikrotorténelmi
és személyhez kotott adatoknak a beszerzésére, amelyek az oral history
hasznalatdval elérheték — amelyek példaul vdlaszt adhatnak a Thelen
altal felvetett kérdésre is.

2.2. Tradicio és kollektiv emlékezet

Az oral history interjuban az etnikai csoporthoz tartozé egyének

torténelemmel vagy egy-egy, a kutatds szempontjabdl fontos ese-

ménnyel vagy eseménysorokkal kapcsolatos emlékeire fokuszalunk.

Az egyén sajat élettorténetén vagy a csaladjaval torténteken keresztiil

emlékezik vissza a maga nagyon is szubjektiv nézépontjabol. Az egyén

ugyanakkor egy etnikai csoportnak is a tagja, és ahogy Halbwachs'

érvel, emlékeit meghatarozzak sajat csoportjanak kollektiv emlékei

is; az emlékezés ugyanis tarsadalmi konstrukcid. Ez a meghatdrozas

a csoportemlékezetet, a kollektiv memoridt tartja meghatdrozéonak. =

Assmann szerint a csoport kétféle kollektiv emlékezetet miikodtet: ' Thelen 1989.
egy kulturalis és egy kommunikativ emlékezetet. A kommunikativ 2 johnson etal. 1982.
emlékezet a jelenre vonatkozik, a kulturdlis viszont a multra, amita ** Kisebbségi oral

tradiciok, az ,abszolit mult eseményei” taplalnak. history interjiknal a

A tradiciok a csoport kollektiv alkotdsai, de mas torténelmi reprezentativ minta
helyzeteknek kitéve generdciorél generaciora akar médosulhatnak dsszedllitisa nagyon
is az emlékezetben; mds tapasztalatok, st masok megfigyelései és nehéz, majdhogynem
tapasztalatai is beépiilhetnek a barmely utédgeneracidhoz tartozo lehetetlen, mivel
etnikai alanyok életébe és internalizalva, akar mint a legszemélyesebb Magyarorszagon nincs
események jelennek meg az interju soran. A kollektiv kulturdlis em- kisebbségi regisztra-
lékezet koti dssze a csoporthoz tartozékat; a kozos emlékek és azok ci6. (V6. Kovdcs-Erdss
egylittes reprezentdcidja, az tinnepek, a ritusok, erés kohézios erot 1988.)
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Halbwachs 1992.
Erikson 1968, 1975.
Halbwachs (1992)
kiilénbséget tesz a
tradicio és a torténe-
lem kozott. A tradicio
a folytonossagot és az
dllanddsdgot hordoz-
za, mig a térténelem
a kiillonbségekre

és a vdltozdsokra
helyezi a hangsdlyt.

A miltban gy6kerez6
kulturdlis emlékezet
biztos pontokat keres,
olyanokat, mint a szar-
mazds, a vandorlds, a
letelepedés emlékei.
Ezek az elemek egy
szimbolikus mintazat
alkotoelemei, amelyek
egylttal a mitoszok
alkotoelemeiként is
szolgdlnak (Iasd még
Connerton 1991; Cse-
peli 1992; Assmann
1999; Bindorffer
2000).

jelentenek. A ritusok soran megtorténik a mult rekonstrukcidja, és
atélhet6veé valik a jelenben.

A németek kitelepitésével kapcsolatos események kovetkezményei-
nek megitélése generacios bontasban azonban mar 1993-ban sem volt
egységes. Mas volt az eseményt atélt akkor kutatott elsé generacioba
sorolt legidsebbek esetében, és mas sullyal esett latba a legfiatalabb,
harmadik generacio tagjainak véleményalkotasaban. Az idéseknek
a csaladi legenddriumban meg6rzott és atadott szenvedéstorténetei
az unokak, dédunokak generdacidjaban ,a kitelepitettek végiil is nem
jartak rosszul”, vagy ,a kitelepitett rokonaim sokkal jobban élnek”
narrativdiva valtoztak.

A kollektiv memoridban tarolt konstrukcidkat az egyén atsziri
a sajat életutjan, csaladja torténetén, és az oral history megalkotasa
sordn sajat szubjektiv szempontjai szerint értékeli azokat. Ezek a
konstrukciok, amelyek szoros kapcsolatban allnak a csoporttagok
altal megélt torténelmi sorssal, meghatdrozzak az adott etnikai cso-
portot. Az oral history ily médon egyén és csoport szdmara egyarant
lehetéséget kinal az identifikdciora vagy az elhatdrolodéasra.”

2.3. Elettorténet és csoporttorténet

Sajat identitaskutatasi gyakorlatomban az oral history interjut az
élettorténeti interjuba dgyazom. A németek kutatasdban a masodik
vilaghaborut megel6z6 4-5 évnyi idészak, a Volksbund-proble-
matika, majd a haborut kovet6en a kollektiv biintetésnek szant
eltizetés kiemelt fontossagu kérdések; az ellizetés olyannyira, hogy
alegidésebbek minden interjut ezzel kezdenek, és az élettorténetben
igen gyakran kanyarodnak vissza hozzd. Elettorténetiik meghaté-
roz6 része, amely alapjaiban rendezte dt és hatdrozta meg jévébeni
sorsukat.

Az egyéni életsorsok, élettorténetek, amelyeket az egyének egy
adott kozosségen belill élnek meg, és megosztjak azt a csoport
tobbi tagjaval, 1étrehozzdk a csoporttorténet szovedékét. Etnikai
kisebbségi kontextusban ugyanis a térténelem magja, lényege a
megosztott, és kozosen 4télt torténelem, ill. sors.'® Az élettorténeti
multrekonstrukciok identitast megerdsitd, vagy tjraalkoto tényezok,
de mint dllitottam, torténetileg meghatdrozottan generaciéfiiggsk
is lehetnek.

»A mult a jelen esszencidja” - éllitja Connerton.”” Ebbél kovetke-
zGen a jelen megértése a multban kezd6dik. A multrol alkotott kép



legitimalja a jelent; emlékezni tdrsadalmilag eldirt kotelezettség. A
csoport kollektiv kulturdlis emlékezete meghatdrozza, mire, mikor
és hogyan emlékezziink, mit tartsunk fejben, mit felejtsiink el.

3. IRASBAN SZENTESITETT ,HIVATALOS” TORTENELEM
3.1. A torténelemtudat hidnya

A torok hodoltsag utan a XVIII. szazadban Németorszag kiilonbozo
teriileteirdl kiillonb6z6 torténelmi idékben harom nagy hullimban
Magyarorszagra telepitett német parasztok nem egy zart etnikai
egység biztos 6ntudataval érkeztek; nem alkottak homogén kulturalis
egységet; killonboztek nyelviikben, szokdsaikban, hagyomanyaikban,
kultirajukban és vallasukban. A sokféle szarmazasi hely, a magyar-
orszagi teriileti tagoltsdg, az eltéré nyelvjardsokkal és kulturalis
orokséggel jellemezhet6 nagyfoku heterogenitds megakadalyozta a
politikai, nyelvi, kulturalis egységesiilési folyamatok beindulasat. A
svabokat a torténelmi 6rokségu nyelvi, kulturalis és szokasbeli kii-
16nbségek valamint a foldrajzi tavolsagok egymastol is elvalasztottak.
Nyelvi, kulturilis egységesiilésben megrekedt csoportjaik kozott
emiatt nem alakult ki a torténelmi sorskozosség tudata."

Osztoztak viszont a kozos torténelmi sors és mult emlékezetének
hidnyaban. A német telepesek nem 6riztek emléket sem az allami-
sagrol, sem a szarmazasi helyiikrél; a migracio és a betelepedés
koriilményei ugyancsak feledésbe meriiltek. A betelepedés elotti
mult hidnya miatt, amihez még hozzdjarult a térbeli és az id6beli
megosztottsag is, nem johetett létre sem torténelmi emlékezet, sem
torténelmi tradiciora épiild tudaskészlet.

E kisebbség torténelmi tudatdnak alakulasara ,,ranyomja bélye-
gét az a torténelmi tény, ...hogy bevandorlassal keriilt a jelenlegi
orszagteriiletre, egy olyan korban, amikor népitk modern nemzeti
tudata még nem alakultki”.” A , kultura nacionalizdlasat”,* a modern
német irodalmi nyelv megteremtését, az egységes Németorszag létre-
hozdsat, és az egységes allamkeretben €16 német nemzet megsziiletését
nem élték at. Nem vettek részt a német népet nemzetté kovacsold
hédborukban, sem a hagyomanyteremtésben. Ebbol kovetkezett, hogy
nem rendelkeztek egységes német koz- és irodalmi nyelvvel, egysé-
ges nemzeti kulturaval és német nemzeti tudattal. A német nemzeti
tudas széleskori elterjesztésére joval azutdn keriilt sor, hogy eredeti
szarmazasi helyiikrél elvindoroltak. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a

-
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Connerton 1991.

A német paraszt
alattvalok hovatar-
tozasanak ,tudata
uralkodéjukhoz és a te-
rilethez kapcsolédott,
mikozben részben
még a kordbbi feudalis
torzsi-nagyhercegségi
tudatformak érvé-
nyesiiltek. Igy voltak
6k frankok, svabok,
bajorok, hesseniek
pfalziak és salzburgiak.
Mint ilyenek indultak el
idegen orszdgokba...”
(Weinhold 1981, 726).
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Lofgren 1989.
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A német nemze-

ti magaskulttra
sztenderdizaldsa mar
a XVI. szazadban
elkezd6dott, de az
egyhazszakadds utan
ez a folyamat megsza-
kadt. Folytatoddsat,
amit a Napéleon elleni
hdbord is inspirdlt, az
Ossznémet nemzeti
kultdra, a modern
német nemzeti tudat
kialakuldsanak kezde-
teit 1806 utdnra teszik.
Ekkor azonban a sva-
bok mar vagy 100 éve
nem Magyarorszag
tertletén éltek (Dann
1991).
Miiller-Guttenbrunn
1904.

Weinhold 1981, 727.
Jacobson-Widding
1983; Anderson 1991;
Renan 1996.

Smith 1986, 175.

betelepiilés utan az anyaorszaghoz fliz6dé kapcsolataik megszakad-
tak, s miutan kimaradtak a német egység kialakuldsdnak torténelmi
folyamatdbol és annak minden kovetkezményébdl, lehetetlenné valt
anyelvi fejlédés és a német kulturalis hattér folyamatossaganak biz-
tositdsa.” 1904-ben Miiller-Guttenbrunn?? azt irta, hogy a hazajukat
elhagy6 németek nem rendelkeztek sem nemzeti biiszkeséggel, sem
Osszetartozas-tudattal. A svabok etnikai tudatukat illetéen megma-
radtak azon a fokon, amely ,kivindorlasuk idején gondolkodasukat
meghatdrozta”.??

Mint emlitettem, a kollektiv emlékezet nem drizte meg azokat az
eredet- és helymitoszokat, amelyek a tér- és idobeli 1étezés hatarait
kijel6lték volna. Pedig a kozos torténelmi multrol szolé torténetek,
legendak, mitoszok a csoportidentitds és a folytonossagképzet szem-
pontjabol ugyanolyan fontos szerepet jatszanak, mint az 6néletrajz
az egyén identitdsinak megalkotasaban.” A torténelemkonstrukeio
soran létrehozott jelentésuniverzum és narrativak a csoportidenti-
tas nélkillozhetetlen alkotdelemei. Az etnikai és nemzeti identitds
emblematikus felmutatasanak egyarant lényeges eleme a mitikus
050k, el6dok tetteire valo hivatkozas. A torténelmi események mitikus
megjelenitése, legendakba stiritése szimbolikus jelent6séggel bir, és
lehetdséget biztosit a hazakép megteremtéséhez is. A torténelemtudat
alkotja a nemzeti identitas egyik alapkovét. Akdrhonnan nézziik, az
egyik legfontosabb identitaselem. A torténelemtudat hianyat tehat
mindenképpen potolni kellett.

3.2. Torténelemalkotas, a torténelmi tudat megteremtése

Folytatva megkezdett gondolatsort, a magyarorszagi németek nem
rendelkeztek tehdt sajat, csak a németekre jellemzd, dket a torténe-
lemben lehorgonyz6 kollektiv emlékezettel, amely tartalmazta volna
a kozos torténelmi sors emlékét. Kollektive elfelejtették a migracio
eldtti anyaorszdgot, a pontos szdrmazasi helyet, és nem 6riztek meg
emlékeket a migraciorol sem. XVIIIL. szdzadi un. nevezett nagy
Schwabenzug ota a német kisebbség a magyar tobbséggel kozos
sorsban osztozott. Nem maradt fenn az eredetet térben és idében
kijelold egzisztencidlis keret, kijelolhetd biztos origépont, nem volt
a betelepedést megel6z6, dm a migraciot kovetGen ,végérvényesen
elveszett torténelmi mult”,” ami a folytonossagot jelentette volna,
amit fel lehetett volna eleveniteni, ami irdnt nosztalgiat érezhettek

volna, vagy amivel azonosulni tudtak volna; nem volt mult, amit



>tulajdonba” lehetett volna venni. * Pedig ,,a mult az, [...] ami iga-
zol...”—irja Hobsbawm?, s tegyiik hozzd, a mult az, ami dsszekapcsol,
Osszetart, és identitast teremt. A hidnyt pétolni kellett, a multat meg
kellett alkotni.
A mult megalkotdsa olyan projekt, amely sordn a mult és a jelen
folytonossagat szelektiven megszerkesztett események lincolata
alkotja. A torténelem vagy a torténelmi mitoldgia megalkotdsanak
identitasképz6 folyamataban az események és a narrativak jelentésteli
univerzumma allnak 6ssze. Akdr az egyén, akdr a csoport szdimdra a
torténelem, a torténelmi visszatekintés biztos kiindulépontot nyujtd
identitasképz6 tényezd; azok az emberek, embercsoportok, akiknek
nincs torténelmiik, elesnek 6nmaguk idéi elhelyezésének és ,,a masik
szamara valo 6nmeghatdrozas lehet6ségét6l”.?
A mult, a torténelem konstrukcidjat a hianypotlas generalta, a
kozos haza, torténelem, sors és tapasztalat alapozta meg, és a magyar
tobbség emlékeinek, attitiidjeinek, itéleteinek atvétele segitette el6. Az
identitasstrukturaba kezdett beépiilni a magyarsaghoz valo tartozas,
a sorskozosség tudata, valamint a svab etnikai és a magyar nemzeti
identitds egymast nem kizard gazdasagi, politikai és kulturalis elemei.
A folyamat a ketts identitas kialakulasa felé kezdett eltolodni.
Smith* és Csepeli® rimutat, hogy a torténelemtudat egy id6beli
szekvenciasor mentén alakul ki, amely torténelmi események lanco-
latan keresztiil a kezdetektdl, a kijelolt origoponttol egészen a jelenig
tart. A svabok azonban a nemzeti lét origépontjanak kijelélésében,
a ,vandorlasban, helykeresésben™ nem vettek részt, s igy a torté-
neti eredet kérdése nem is vélthatott identitastényezdvé. A kutatott
kozosségek etnikai identitdsa nem tartalmazza a kozos szarmazasi
hely vagy a torténelmi folytonossag képzetét, a migracié korszakat.
A magyarorszdgi németek szamdra mind az irott, mind az ordlis
torténelem a kolonizaci6 befejezésével, a letelepedéssel kezdddik.
A torténelemtudat a csoport dsszekovicsolodasanak, kohézio-
janak és identitasanak egyik fontos zdloga. A torténelem hidnyat at
kell hidalni, ha nincs, akkor létre kell hozni. Torténelmiiket Gizella
bajor kiralyné jogdn idében szimbolikusan kiterjesztették az al- =
lamalapité L. Istvanig. Allamkeretet, origépontot, irott tdrténelmet, ¢ Fishman 1980, 102.
biztonsagot szerezve ezaltal. Az etnikai identitds mellett a nemzeti  »” Hobsbawm 1993, 19.
lét sziikségessége teremtette meg a torténelmi emlékek, az dllami és 2 Friedman 1992, 837.
politikai szimbdélumok atvételét, a magyar torténelem személyiségei- 2* Smith 1986.
nek tiszteletét. Dunabogdanyban és Sombereken a hésok emlékmiivét  *° Csepeli 1992.
a magyar koronaval diszitették. 3 Uo.
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2 Voltak olyan német
falvak, ahol a haboru
utdn a ,H(ség a haza-
hoz” mozgalom tagjai
segédkezet nydjtottak
a Volksbund-tagok fel-
kutatdsdban - tipiku-
san olyan kérdés, amit
csak az oral history
segitségével tarhatunk
fel egy-egy telepiilé-
sen beliil.

A magyarsaghoz val6 kozeledést segitette el a kozos katolikus
vallds, Sziiz Mdria tisztelete, a Patrona Hungarica képzet.

Az interjualanyok elmondtak, hogy a II. vildghaboru utani rep-
resszio éveitdl eltekintve nem tartanak szimon kiilon torténelmet,
sorsuk Osszefonodott a magyarokéval, ugyanazokat a sikereket és
bukdsokat élték at. A svabok - az oktatasbdl kovetkezéen értelem-
szertien - jobban ismerték a magyar torténelemi személyiségeket,
mint a németeket.

Az irott forrdsok alapjan végbement torténelemteremtés kollektiv
munkaja hozzasegitette a németeket ahhoz, hogy beintegralodjanak
a magyar tarsadalomba. Ez a folyamat a polgarsag esetében korab-
ban és 6nkéntesen, a parasztok esetében késébben, részben azonban
kényszer hatdsira az asszimildciohoz, valamint a kettds identitas
kialakulasahoz vezetett.

4. SZAJTHAGYOMANY UTJAN FENNMARADT
,NEM HIVATALOS” TORTENELEM

4.1. A torténelmi emlékezet sulya és terhe

A kozosség onmagarol alkotott képéhez, valamint a csoportidentitds
kialakulasdhoz a mitoszok, legenddk a kozos torténelmi multrdl
ugyanazt a szerepet jatsszak, mint az élettorténetek, életrajzok
az egyéni identitds kialakuldsdban. A kozosségi narrativak és je-
lentésuniverzumok azonban, amelyek a térténelemkonstrukcio
csoportszintii megalkotdsdhoz sziikségesek, az egyéni életsorsok
megalkotdsdra is ranyomjak bélyegiiket. Az oral history feltarja a
mikrofolyamatok alakulasat, narrativaival mikrotorténelmet ir,*
amelyet at-atszének a nagy torténelmi trendek és a lokalis események.
Ezek a torténetek az etnikai kulturdban, a tradiciokban, valamint
a csoportidentitds kozosségi tereihez, a faluhoz, és a hazdhoz, Ma-
gyarorszaghoz kétédnek.

A svabok kettds identitdsanak jelei figyelheték meg az olyan
kijelentésekben is, hogy ,,nekiink nem volt a magyaroktél kiilon tor-
ténelmiink. Dunabogdany 200 nemzet6rt kiilldott Kossuthnak, egytitt
harcoltunk a habortkban a magyar hazaért”. Tény, hogy a svabok
egy része nem akart német katona lenni, és inkabb elszokott, elbujt
az SS toborzo osztagai el6l, és a Magyar Honvédségnél jelentkezett
katonai szolgalatra. De azok sem érezték magukat Magyarorszag
ellenségeinek, akik akar az SS-ben, akdr a Wehrmachtban szolgal-
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tak, mivel Magyarorszag a hitleri Németorszdg szovetségese volt, és
Horthy beleegyezett a németek német hadseregbe sorozasaba.

A haboru utani kollektiv biintetésként a svibokra kiszabott inter-
nalds, malenkij robot, majd az eltizés a hazabdl sulyos emlékezette-
herként nehezedik az 4télokre. A kitelepitést Németorszagba az itthon
maradottak talan még mélyebben élték at, mint maguk az érintettek.
Azitthon maradottakat is kiraktdk hazaikbol, t6liik is elvették vagyo-
nukat, nekik még az 50 kilés batyut sem biztositottak. Latniuk kellett,
hogy idegenek lakjak hazaikat, hogy elprédaljak életiik drdn 6sszera-
kott vagyonukat. Emellett megfosztottdk 6ket allampolgarsaguktol,
nemzeten, allamon, hazan kiviilre helyzeték éket - nem lehettek
magyarok. Nyelviik haszndlatdt megtiltottdk - nem lehettek svabok.
Nem csoda, hogy az oral history interjukban a kt6dések mellett a
masodik vilaghaboru befejezését kovetd években megjelennek az elta-
volodas elemei is. A kozos torténelembdél kitaszittatvan talajt vesztett
svabok torténelmi emlékezetének ma is gyujtopontjaban allnak az
interndldsok, a malenkij robot, és az ellizetés évei. A csoportnormak
a mai napig nem engedik elfelejteni az atélt szenvedéseket. Az oral
history interjukban a kitelepitéstorténetek mellett leginkabb az itthon
maradottak szenvedései fogalmazddnak meg.

Tapasztalataim szerint a legfiatalabb generaciok emlékezetében
és megitélésében ezek a torténetek a csalddilegendariumbol kezdték
elveszteni jelentdségiiket; a csoport kontrolldlo ereje mar nem tudta
kifejteni normativ hatasat. A narrativak érzése az els6 és a masodik,
az eseményeket még atélt és személyiikben, élményeikben érintett
generaciokra maradt, az atadas oralis folyamata az atvétel visszauta-
sitasaval megakadni latszott, de erre még visszatérek.

4.2. Szenvedéstorténetek

Néhany példat idézek az oral history interjukbdl. Egy idés asszony
a kovetkezdket mesélte:

»Amint bejottek az oroszok, azonnal megkezdddtek az inter-
nalasok. Jol emlékszem, templomban voltunk aznap reggel. A
mise utdn a tomeg aramlott ki a templombdl, amikor lattuk,
hogy a magyar rend6rok az oroszokkal egyiitt kordont von-
nak korénk. Nem mehettiink haza, hanem mint a marhakat
elhajtottak benniinket a 15 kilométerre 1évé Szentendrére.
Senki nem kérdezte, ki vagy, csindltal valamit. Az el6l mene-
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tel6knek tablat nyomtak a kezébe, amin az allt: Leromboltuk
ezt az orszagot, fel is fogjuk épiteni. Szentendrén csoportokba
osztottak benniinket, és elvittek vidékre. Otthon el8szor senki
se tudta, mi tortént, hova vittek benniinket. Nem tudtak irni,
és mi sem irhattunk. Es még szerencsénk volt, hogy nem
Oroszorszagba vittek.”

Masoknak azonban nem volt ilyen ,,szerencséjiik”. Egy véméndi
asszony emlékeibdl idézek.

»Kidoboltak, hogy minden 18 és 65 év kozotti férfi és né gyul-
jon ossze a nagykocsmdba. Azt mondték, kéthetes munkdra
visznek az Alfoldre aratni, annyi élelmet vigytink magunkkal.
Bevagoniroztak, és elindultunk. Csak mentiink és mentiink, és
nem akartunk megéallni. Amikor megalltunk, Oroszorszagban
voltunk. 5 évig robotoltam egy szénbanyaban. Nagyon nehéz
munka volt, és alig kaptunk enni. A mi falunkbdl az elvittek
Gtven szazaléka nem jott vissza, ott haltak meg a biintetétdbor-
ban. Egy kétéves gyereket hagytam otthon, amikor hazaj6ttem
nem ismert meg.”

Az asszony ldnya a kovetkezoket mesélte:

»,Nem emlékszem arra, ami tortént. Az anyamra nem emlé-
keztem, igy nem is hidnyzott. Az apim még a haboru alatt
meghalt, igy 6t sem hidnyoltam. Csak arra emlékszem, hogy
a nagyanyam nagyon sokat sirt. Ezek az anyai nagysziileim
elvesztették a vagyonukat, a fiukat, a lanyukrdl, az én anydmrol
meg nem tudtak semmit. A nagyapam testvéreit kitelepitették.
Minket kiraktak egy kis hazba, a falu végébe. Amikor az anydm
hazajohetett, mar hétéves voltam. A taldlkozds megrazé sokk
volt mindketténk szamdra.”

A Volksbundrol, a habort eseményeirél nagyon sok az irott forras.
A svabok azonban sajat életiik, sajat személyes élményeik alapjan
megalkottak sajat oralis torténelmiiket ezekrol az évekrdl; és bizony
az {rott és az ordlis torténelem nem volt mindig fedésben.

A magyarorszagi politikdban, majd a hivatalos torténetirasban
is a Volksbund megitélése mindig negativ volt. Kapcsolatba hoztdk
a német fasizmussal, az SS-szel, Hitler tdmogatasaval, az 6todik
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hadoszloppal. A Volksbund-tagokat elséként vették fel a kitelepitési
listakra.

Az oral history interjikbol egészen mds Volksbund-kép bontako-
zik ki. A magyarorszagi németek nem egységesen alltak Hitler mell¢,
és a Volksbund vezetdinek nagypolitikai radikalizdloddsa egyalta-
lan nem terjedt ki az egész magyarorszagi német vertikumra; akik
Volksbund tagok voltak, még kordntsem nevezheték naciknak. Oral
history interjiimra hivatkozva allitom, hogy kutatott terepeimen
Dunabogdanytdl Csolnokon at szimos német telepiilést feloleléen a
vezetd német elit népcsoport politikdjanak csak mérsékelt politikai
hatdasa volt a svdb paraszti tomegekre. A svab kisember szaméra a
Volksbund egészen mast jelentett, mint ami bekeriilt az irott tor-
ténelembe. Emlékeikben a Volksbund egészen masként él, mint a
hivatalos térténetirasban. A Volksbund szamukra pozitiv élményeket
jelentett, kikapcsolodasi lehet6séget, reményt. A svab parasztok a
Volksbundban semmiféle magyarsagellenes szervezetet nem lattak,
els6sorban gazdasagi és nem politikai érdekbdl léptek be, mert tag-
sagukért foldet reméltek a hdboru befejezése utan Ukrajndban. A
gyerekeket nyaralni vitték, a Volksbund kulturalis rendezvényeket
szervezett, tamogatast nyujtott, az asszonyok énekelni és tancolni
jartak a Volksbund-hazba, ahol jol érezték magukat, reményt adott,
hogy tébb f6ldhoz jutnak.

Hogy mennyire mas aspektusokat kapunk az oral history interju
alapjdn, arra alljon itt néhdny példa:

»-Nem okoztunk mi senkinek bantodast. Eljartunk tancolni, éne-
kelni a Volksbundba. A gyerekeinket nyaralni vitték” - mondta egy
asszony.

»Mi a svabok leghobb vagya?” - tette fel a kérdést egy idds férfi, és
rogton valaszolt is ra: ,A fold. Nekiink pedig a belépésért foldet igértek
a haboru utdn Ukrajnaban. Nem gondoltunk mi madssal, csak azzal,
hogy még tobbet dolgozhassunk.”

Egy mdsik interjurészlet:

»>Mimindig hti polgarai voltunk Magyarorszagnak. Harcoltunk
a magyarok mellett mindkét hdboruban. 1848-ban a németek
Kossuth mellé 4lltak. Es nem minden német volt SS-katona.
Sokan elszoktek és elmentek a honvédséghez. Horthy eladott
benniinket a németeknek, mert megengedte a kényszersorozast.
Mit tehettek err6l azok a fiatal gyerekek?”
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A kollektiv biintetésként kiszabott kitelepités azokat a németeket
is érintette, akik a , Hliség a hazahoz” mozgalomban tevékenykedtek.
Interjurészlet:

»A nagyanyamnal voltam a szomszéd faluban. Tudtunk arrdl,
hogy a volksbundistakat el akarjak vinni, de nekiink esziinkbe
sem jutott, hogy a sziilleimmel is torténhet valami, mert az apim
szervezte a faluban a Hiiség-mozgalmat. Az anyam majd beleériilt,
el akart jénni értem, de nem engedték. Igy én itthon maradtam.
Apam és anyam tobbszor probalkozott a visszaszokéssel. Kétszer
elkaptak Gket, visszatoloncoltak 6ket a hataron. Borzalmas volt.
Azanyam bele6sziilt. Harmadszorra sikeriilt, de akkor mar kiilon
jottek. Az anydm egy katona joindulataval léphetett Gjra magyar
foldre, apam meg éjjel gyalogolt, nappal bujkalt. Nem egyszerre
értek haza. El6szor anyam, aztan joval késdbb az apam. A ha-
zunkban akkor mar székelyek laktak. Abban a kis szobaban hatan
laktunk, de egyiitt voltunk és oriiltiink, hogy tetd van a fejiink
felett! Es féltiink, hogy megint el fogjik a sziileimet vinni. A falu-
nak akkor mar egy székely volt a vezetdje. Egyszer csak megjelent
nalunk, és azt mondta apamnak, maradhattok, Feri.”

Az oralis torténelem tovabbi témai a kitelepités, és a székelyek
valamint a felvidéki magyarok betelepitése a svabok hézaiba; az
itthon maradottak szenvedéstorténetei, amelyeket a kozépgeneracio
tagjai is dtéltek.

»Mindeniink odaveszett, a hazunkat, vagyonunkat elvették,
ott maradtunk a semmiben. A telepesek meg foglaltak. Ha
megtetszett nekik valakinek a haza, az koltozhetett.” ,Latnunk
kellett, ahogy a mienkbe betilnek az idegenek, at kellett élniink,
hogy bezarjak el6ttiink a sajat hazunk kapujat, mi meg leg-
feljebb a melléképiiletekben huzhattuk meg magukat. A sajat
foldiinkon voltunk napszamosok. A krumplit, amit tavasszal
magunknak iltetettiik, mar masnak kellett felszedniink.
Elvenni bel6le nem volt szabad, aki megtette, megbiintették
érte. Talan meghalni is jobb lett volna” — mesélték, és beszéd
kozben tobbszor elsirtdk magukat.

»A holmink ott allt kinn az udvaron és nem nyulhattunk
hozza. A telepes azt mondta, hogy a foldiinkre se mehetiink ki,
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majd 6 betakaritja a krumplit. Ott tengddtem két kisgyerekkel.
Kértem, hadd dolgozzak neki a sajat foldemen, hogy legalabb
télire legyen egy kis burgonyank, azzal fizessen. Dolgoztatott,
de amikor kiszedtiik neki a krumplit, egy szemet se adott.
Koényorogtem, de goromban elzavart, és azt mondta, ha még
egyszer ott megjelenek, bottal kerget el. Soha, azdta se kért
bocsanatot.”

A kozépgeneracio tagjai kisgyermekként vagy fiatal felnottként
élték meg ezt az id6szakot.

,En 16 éves voltam akkor. Littam, ahogy emberteleniil elbdntak
a csaladommal, a rokonaimmal. Lattam, ahogy szétszakitottak
a csaladokat. Egy batyuval mentek el, azt se nézték, ki hany
éves, mennyi gyereke van, és ott van-e mind mellette. Odakinn
meg 6k voltak a magyar cigdnyok. Tokéletesen megaldztak ezt
a népet” — mesélte egy 50 koriili asszony.

Azok, akik életkoruk miatt nem emlékezhetnek, a csaladi
torténetekbol ugyanolyan jol értesiiltek, mintha atélték volna az
eseményeket.

»Anyam soha nem mulasztotta el elmondani, hogy a nagyapam
a falu egyik leggazdagabb parasztja volt, és hogy kikoltoztették
6ket hazbol, mindeniiket elvették. Egy szdl ruhaban mentek ki
a hegybe, a préshazban hiztdk meg magukat. Valahogy tudtak
magukat mentesiteni a kitelepités elél. Amikor a székelyek
tovabballtak, visszavdsarolta a hazat, mert addigra mar megint
volt mibdl, annyit dolgozott. Ezt 6k soha sem felejtették el.
Amikor én iskolaba kezdtem jarni, nem volt szabad svdbolni
az iskoldban.”

Es itt térnék vissza az dtadds, a meg6rzés, a kulturdlis emlékezet
valtozasanak problematikajara. A legfiatalabbak, az eseményeket csak
hallomasbol ismer6k, illetve mas tapasztalatokat szerzett generaciok
ugyanis mar masként allnak a kérdéshez:

»A Kkitelepitettek nagyon hamar dsszeszedték magukat Német-
orszagban. Sokkal jobban éltek, mint mi barmikor.”
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Egy gyermekként visszahozott férfi a mai napig sajnalja, hogy a
sziilei visszaszoktek Magyarorszagra.

»A nagybatyam nem jott, mert a felesége anyja is veliik volt; az
meg akkor mar beteg volt, nem tudtak visszaindulni. A sziileim
meg jottek. Egyenesen bele a csenddrok karjaiba. Ki kellett menni
a szigetbe, ott éheztiink faztunk. En nem tanulhattam, mert nem
volt mibél. Csak nagy sokara mentiink be valahogy Mohacsra. Az
unokatestvéreim meg éltek kinn, mint Marci Hevesen. Mi bajuk
volt? Semmi. A nagybatyam késobb még le is nézte a sziileimet,
hogy milyen butak voltak.”

»1gen, tudom, ki kinek a hdzaban él, tudom, hogy a nagyszii-
leimét kik vették el, mert ezt még tizediziglen is mondogatni
fogjak. De engem nem érdekel. Az én férjem székely, a gyere-
keink egyiitt jatszanak székelyekkel, felvidékiekkel, svabokkal.
Megértem, hogy az anyam nem tud megbocsatani, de én mar
nem tudok ezzel mit kezdeni.”

A harmadik generaci6 felejtésének azonban nemcsak az az oka,
hogy személyesen nem voltak érintettek az eseményekben. A hdborut
kovetd kollektiv represszié emlékének elhalvanyulasaban, kitirese-
désében az a tény is nagymértékben kozrejatszott, hogy a torténelmi
emlékezetet nem erdsitette meg, nem tamasztotta ala és nem igazolta
az irott torténelem. Az oral history az atéltek feldolgozasat, a tulélés-
hez sziikséges identitasegyensuly helyreallitasat, a stabilitds megte-
remtését szolgdlta. Amikor erre mdr nem volt sziikség, a narrativik
elvesztették fontossagukat az egész kozosség szamara. A kulturalis
emlékezetet a kommunikativ emlékezet nem helyettesitheti.

5. OSSZEGEZES

Mind a nem létezé torténelem megalkotdsa, mind az atélt torténe-
lem ismételt Ujra meg Gjra megalkotasa az identitds stabilitasanak
érdekében létrejovd folyamatok. Az identitasstrukturabdl hianyzo
torténelemtudat létrehozdsa a magyarsagtudat és a magyar nemzeti
identitds elfogaddsat segitette eld, azonosulasi kereteket és mintakat
adott és beépiilve az identitasba létrehozta a kettds identitast, amely
mind etnikai, mind nemzeti irdnyba nyitott és befogadd. Assmann
kategoriait alkalmazva ez a folyamat tipikusan a kulturalis emléke-
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zetre alapozott, az abszolit mult eseményeibdl allt Gssze, formdjat
tekintve koveti a ceremonidlis kommunikaciot, kozvetité csatornai
rogzitettek, emlékmiivekben targyiasultak, megjelennek benne a
mitikus 6sid6k, és a hagyomany szakosodott hordozdi biztositottak
hozza az elsajatithato tudaskészletet.

A Kkitelepitéssel kapcsolatos torténelemrekonstrukeid, a narrati-
vakban megvaldsulé eseményfeldolgozas a torténelmi folyamatok
kovetkezményeként megkérdojelezett, elveszni latszo identitds meg-
tartasahoz volt nélkiilozhetetlen eszkoz, és mint ilyen, a kommunika-
tiv emlékezeten alapult. Tartalmat tekintve a torténelmi tapasztalatok
az egyéni életutak keretei kozott manifesztalodtak. Formdjat tekintve
a rekonstrukeio személykozi kapcsolatokban alakult, formalodott az
eleven emlékez8képesség révén, szajhagyomany utjan. Idészerkeze-
tét tekintve hdrom generdciot fogott at, és egyiitt haladt a jelennel
egészen a harmadik generacioig, ahol megallni latszott. Hordozoi a
kortarsi emlékezetkozosség, amelynek a harmadik generacié mar
nem akart tagja lenni.” Felejtési készségéhez az is hozzajarult, hogy
a téma tabunak szamitott; nem hogy nem tortént meg torténelmi
feldolgozasa, de sokaig még hatranyos helyzetbe is kertiltek azok, akik
merték vallalni kisebbségi identitasukat. Mas torténelmi kozegben
szocializalodtak, s sokkal tobb idot toltottek a tobbségi tarsadalom-
ban, mint sajat kisebbségi csoportjukban. Mig az iddsebbek apoltak
ezeket az Osszetarto narrativ tradiciokat, a fiatalok mar nem akartak
ebben a kozosségélményben részesiilni.

A helyzet 1990 utan valtozott meg, amikor a torténetirds egy
tagabb perspektivdba helyezve mutatta be a II. vilaghdboru elotti
és utani éveket. Konferenciakat, kiallitasokat szerveztek, konyveket
adtak ki. Az id6sek generacioi valamiféle jovatételnek érezték, hogy
az oral history csaladi teréb6l kikeriilt a téma az irott torténelem nyil-
vanos kozterébe. A szubjektiv személyes torténelem objektivalodott,
konkrét format és tartalmat nyert, bekeriilt a kulturalis emlékezet
tarhazaba. A fiatalok pedig dobbenten szembesiiltek az 6mi** tor-
téneteinek szdmukra is szinte kézzelfoghatova valt valésagaval. Az
alulnézeti torténelem, amit nem tekintettek tobbnek csaladi legen-
dariumnal, hirtelen mds aspektusokat kapott, és atélhetové valt
szamukra is. Most az a kérdés, hogy ez a szembesiilés, azonosulds
lehetévé vilik-e majd a kovetkez6 generdciok szamadra is, lesz-e le- ™
hetéségiik a kulturalis emlékezetben megmeritkezni. Vagyis: lesz-e  3* Assmann 1992, 56.
bel6le tanithato iskolai tananyag és a magyarokéval kozos kulturalis  ** Nagyi németiil.
és torténelmi emlékezet.
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A MOLDVAI CSANGOK TORTENELMI EMLEKEZETE =

Egy kozosség, tarsadalom torténeti emlékezete szorosan dsszefiigg
azonossagtudataval, voltaképpen minden emlékezés az identitasépités
szerves részét alkotja. Mivel a moldvai csangok falusi kozosségeiben a
polgari korszakban nem mikodhetett magyar nyelvii iskolahdlozat és
egyhazi élet, egészen a XX. szdzad masodik feléig az elit nem jatszott
kiilonosebb szerepet (éppen a sajit értelmiségi réteg hidnyaban) a
személyes, kollektiv és tdrsadalmi emlékezet formdlasaban.' Tele-
piiléseikben az oktatds napjainkban is vdltozé mindségd, torténelmi
ismereteiket elsdsorban csak a romai katolikus papok probaljak
gyokeresebben alakitani, de mivel a falukozosségek és a plébanosok
taldlkozasai nagyon ritualizaltak, az utébbiak minden igyekezetiik
ellenére sem tudjdk a csingok torténeti emlékezetét rovidebb tavon
artikulaltabbd, tagoltabba valtoztatni.
Kozosségeikben az anyanyelvil vallasos kulturat elsésorban a
paraszti szarmazasu dedkok, énekvezetdk terjesztették és éltették
egészen az els6 vilaghaboru kitoréséig, de rendszeres iskolai képzés
hidnydban, valamint az egyre er6s6d6 roman nacionalizmus szori-
tdsdban ezek a jobbara foldmives életformat folytaté kantorok sem
tudtdk folyamatosan, nemzedékrél nemzedékre kozvetiteni a magyar
nemzeti torténelem legfontosabb eseményeit vagy héseinek jelesebb
tetteit, s nem is merték tudatosabban forgalmazni a kiilonb6z6
magyar nemzeti szimbolumokat: pl. a nemzeti himnuszt, cimert
vagy zészl6t. Eppen ezért a csdngo kozdsségekben és telepiiléseken
egészen az 1989-es romdniai rendszervaltozasig nem taldlkoztunk
a magyar identitds targyi és szellemi természett épitésével, tehdt
Moldvaban specialis emlékmtivek vagy kultuszok sehol sem kap-
csolodnak a magyar identitds reprezentaciéjahoz. Mivel Moldvaban
a modern polgiri nemzetépités kordban a tombmagyarsaggal és
annak multjaval kapcsolatos interakcié és kommunikacié fokozato-
san megszakadt, a magyar szdrmazas tudata kozosségeikben egyre
inkabb elhalvanyult.?
A moldvai csangok életében, identitasanak alakulasaban a ré-
mai katolikus egyhdz évszazadokon it jelentds szerepet jatszott.
A csiksomlyoi piinkosdi bucsuban vald részvételik voltaképp fo- =
kozatosan megerdsitette a Karpat-medencében, az Erdélyben ésa ' Assmann 1999, 45.
Székelyfoldon €16 magyarsaghoz fiz6d6 kapcsolataikat. Tehat csak 2 Assmann 1999, 37.
ez a vallasos, tinnepi esemény jarult hozza a ,magyar” eredetitkkel ~ * Barth 2005, 128-131;
kapcsolatos torténeti emlékezet formaldsiahoz és megerdsitéséhez.’ Mohay 2000, 2003.
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A Katholikus Néplap
1871-es kozleménye
szerint a XIX. szdzad
végén Sz6l6hegyen

még nagy tomegek vet-

tek részt a Szent Istvan
tiszteletére szervezett
buicstn. Lasd Magyar
2000a, 213.

A moldvai magyar kézosségek torténeti tudata ma is tagolatlan,
szinkretikus, személyes és biografikus jellegti. Mivel az iskolaik-
ban foly6 oktatds sordn pontosabb és bévebb informaciokat nem
nyernek sajat multjukkal kapcsolatban, torténelmi ismereteik nem
szervezddnek jol tagolt rendszerbe. A multtal kapcsolatos informa-
cioik forrasat a legtobb fiatal szdmara elsdsorban a csaladon beliil
elhangzo narrativik jelentik, melyek dltaldban egy-egy 6s rendkiviili
cselekedeteihez vagy sorsahoz kapcsolédnak. A moldvai csangok
torténeti emlékezete is szdmtalan folklorisztikus és popularis ele-
met tartalmaz, melyek azonban sohasem szervezddnek szigorian
kronologikus rendbe.

A klézseiek szerint a magyarok Azsidbdl szdrmaznak, s legjelesebb
vitézeik (pl. Csaba, Magyar és Hun) szarvasvadaszat kozben jutottak
mostani hazajukba.” A klézseiek valdszintileg még Székelyfoldrol
hoztdk magukkal Moldvaba ezt az eredetmondat, melyben szervesen
osszekapcsolodik a magyarsag Hunorrol és Magorrol szol6 mondaja,
valamint a székelység Csabaval kapcsolatos eredetmitosza.

Jerney Janos 1844-ben azt jegyezte fel, hogy a romanok Galac
varos tészomszédsagiban Vadul Unguruluinak, vagyis a magyar ré-
vének nevezik a Dunan atvezetd lapalyos helyet. Gyorfty Istvan ugy
vélte, hogy ez a név éppen azt a helyet jelolheti, ahol a Moldvaban é16
székelyek mondai szerint Arpad népe 4tkelt a bolgérok 4ltal lakott
Dobrudzsabol, hogy visszaszerezze a Karpat-medencében Attila hun
vezér egykori foldjét.

Magyarfaluban az 6regebbek még napjainkban is pontosan sza-
mon tartjak, hogy a csingé magyarok Erdélybél érkeztek Moldvaba:
»Azt mondtak, hogy Erdélybil beszdrmazott egy ember s egy asszony,
s akkor ottan 1igy felszaporodtak.”

A pokolpatakiak azt is kihangstlyoztak, hogy Moldvit el6bb a
magyarok népesitették be, s csak utdnuk érkeztek a romanok: , A
moldvai magyarok hdromszdz évvel el6bb ott votak, mint a romdnyok,
hdromszaz év utdn fogtdk el Moldovdt a romdnyok.”” A szabéfalviak
elsésorban Moldva jelent6s uralkoddjanak, Nagy Istvan (Stefan cel
Mare) fejedelemnek tulajdonitjak a magyarok letelepitését.® Erdekes
modon a déli csangok is emlékeznek arra, hogy a moldvai fejedelem
els6sorban azért hivta be a magyarokat, hogy azok orszaganak gaz-
dasagi szinvonalat felemeljék.’

A székelyes csango falvakban sokan emlékeznek arra, hogy 6seik
az 1764-es madéfalvi lazadas leverése utan, az osztrakok véres és
kegyetlen megtorldsai el6l menekiiltek Moldvaba."
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A moldvai magyar kozosségekben a Szent Istvan kiralyhoz fiz6d6
kultusznak és emlékezetnek szamtalan nyoma napjainkig fennma-
radt. Moldvaban tobb templom az 6 tiszteletére volt felszentelve, s
elsésorban a bucsik el6tt szdmtalan réla szolo régi valldsos ének
folklorizalodott véltozata hangzott el. Nagyon sok csangoé Magyar-
orszdgot még napjainkban is Szent Istvan kirdly orszdgdnak nevezi."
Az els6 magyar szent kiraly kultusza, elsésorban a telepesek révén,
valészintileg mar a XIII-XIV. szdzadban atterjedhetett Moldvaba,
majd a XVIIL szdzad idején az ide érkezett székely kozosségekkel
tjabb, kései barokkos elemekkel gazdagodhatott és er6sodhetett.

Az északi csangd tombben fekvé Kickéfalva templomat mar a
kozépkorban Szent Istvdn kirdly oltalmaba helyezték, mig a XVIII.
szdzadi alapitasu székelyes csangé falvak koziil csak Pusztina,
Gajcsana és SzO6l6hegy templomat emelték elsé szent kiralyunk
tiszteletére. 2

Kickofalva az északi csangé falucsoport egyik legkoraibb tele-
piilése. Régebbi neve (Steckofalva) szlav eredetd, mely Istvan becézé
alakjat 6rzi. Templomanak f6oltarat Szent Istvan kirdlyunk szobra és
olajjal festett képe diszitette, amit azonban az 1980-as években onnan
eltavolitottak.” Bucstja évszdzadokon 4t nagyon népszert volt a kor-
nyék lakosainak korében, amit egy 1679-bdl szarmazé dokumentum
szerint évente rendszeresen augusztus 20-an innepeltek meg, de a
XX. szazad elején mdr szeptember 2-ra mozditottak at."* Domokos Pal
Péter gyfijtései szerint a faluban az 1930-as években mdr csak Jancsé
Lajos 6reg kdntor beszélt magyarul. Hiveinek, akik mar nem értettek
magyarul, leforditotta romanra a Kdjoni Janos Cantionale Catholicum
harmadik kiadasaban szereplé Szent Istvin kirdlyrdl sz016 éneket.”
A kickofalvi kantor azonban hiaba cserélte fel a magyarok kifejezést
catolicilorra a Szent Istvan-ének roman szovegvéltozatdban, mert a
helybéli papok végiil is a dal éneklését nem javalltak.”s

A Bandinus Codex szovege azt is megorokitette, hogy a XVIL
szazad idején a Tatros menti Sztanfalva bucsujaban a zarandokok
Magyarorszag véddszentjérol szolé énekeket daloltak. Magyar Zoltan
ugy vélte, hogy ezek kozott felcsendiilhettek olyan Szent Istvan-éne-
kek is, melyek Székelyfoldon akkor nagy népszertiségnek 6rvendtek, s
azokat az Erdélybol érkez6 bucsujarok magukkal hozhattdk Moldvaba
is. Valoszintinek tartjuk, hogy a zarandoklatok mellett elterjedésiiket
még az a tény is eldsegitette, hogy a Moldvaban népszert Kajoni-féle
énekeskonyv 1676-os elsé kiadasa két dalt is tartalmazott elsd szent
kiralyunkrol.”
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Magyar Zoltdn 1991-
ben a hajdani templom
helyén egy olyan
emlékhelyet taldlt, ahol
egy nyugdijas kozgaz-
ddsz egy barlangra
emlékeztet6 épitményt
hozott létre, s abban
elhelyezte a Szent
Istvdn kirdlyt, Szent
Pétert €s Sz(iz Mdriat
dbrdzold szobrokat.
Az emlékhelynél azéta
minden év szeptember
elsé hetében misét ce-
lebrdlnak. Lasd Haldsz
1997.

XI. Ince pdpa erre a
napra iddzitette Szent
Istvdn kirdly Ginnepét,
de a Karpdt-meden-
cében él6 magyarok
tovadbbra is hagyo-
mdnyosan augusztus
20-an szervezik meg
bucsujat.

Liik6 1936, 17.

Az elsé versszak
roman nyelv( valtozata
igy hangzott: Astazi
ziua renumita / §i cata-i
de vesela / Catolicilor.
Pecand o sarbatorim /
Si cu cantari pomenim
/ Pe Sfantu Stefan. Ldsd
Pavai 1996, 11.
Domokos 1979,
833-834., 835-836.
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A pusztinai templom féoltara még napjainkban is Szent Istvan
kiralyt éppen abban a helyzetben abrazolja, amint felajanlja orsza-
gat Szliz Mdridnak, s a magyar szent koronat feléje emeli. A XX.
szazad elsé felében ebben a Tazlé menti telepiilésben els6 kiralyunk
bucstjanak hagyomdnyos idépontjat augusztus 20-rol athelyezték
szeptember elsé vasdrnapjara. A kozépkori eredett O, Szent Istvdn
dicsértessél kezdett vallasos ének folklorizalodott valtozata még ma
is népszerd a faluban."

A székelyes csango falvakban elég széles korben ismerik az Ah,
hol vagy, magyarok tiindoklo csillaga kezdett vallasos dalt is, mely
a XVIIL szdzadi énekeskonyvekben (pl. Szent Mihdlyi és Bozoki)
egymastol gyokeresen eltérd valtozatokban olvashatd. A népszeri
vallasos éneket hajdanan az egész Karpat-medencében nemzeti him-
nuszként daloltak, Moldvabdl is tobb varidnsat ismerjiik."” Dallama
kozépkori eredetti, a Mittit as virginem kezdet(i ének folklorizdlodott
valtozata, kozel szaz variansa ismert. Magyar Zoltan azt feltételezte,
hogy a Szent Jobb 1771-es hazahozatala utdn terjedhetett el szélesebb
korben a magyar nyelvteriileten. Valészinii, hogy a XVIII. szdzad
kozepén népszert lehetett a Székelyfoldon is, ahonnan a madéfalvi
veszedelem utdn a sziilofoldjikrél elmenekiilok tomegei Moldva
tobb vidékén is meghonositottak és elterjesztették.” A Sz6lohegyen
szervezett bucsik alkalmaval még az 1970-es években is elénekelték
a Szent Istvan-himnuszt.”!

Sz6l6hegy népessége a madéfalvi veszedelem utdni évtizedekben
olyan jelentésen megnovekedett, hogy lakosai 1791-ben mér harang-
labat és fatemplomot emeltek Szent Istvan kiraly tiszteletére. A népi
emlékezet azt is megdrizte napjainkig, hogy az acsok épités kozben
elfogyasztottak hat zsdk tubakot és hat hord6 bort. A foldrengések
miatt megsériilt templomot az 1980-as években, a harangldbat pedig
rogton az 1989-es rendszervaltds utan lebontottak. A falu plébanosa
azt irta a templom bejaratinal 1974-ben kifiiggesztett ismertetGjében,
hogy éppen a szomszédos Tatros varosdbol szarmazik az 1009-ben
ontott 6tvenkilos harangja, amit egy tatar betorés idején Didszeg falu
kozelében elastak. Ezt a paratlan muvelddéstorténeti értéket a XX.
szazad utolsé évtizedében tudatosan eltiintették, bedntotték az uj
templom egyik harangjaba. Az 4j hajlékba mar nem keriiltek be a régi
fatemplom korabbi képei, zaszloi és felszerelési targyai sem. Ugyanak-
kor tudatosan megvaltoztattak annak véddszentjét is, mivel az utobbi
évtizedekben augusztus 22-én, tehat Szent Mdria Kirdlyné napjan
szervezik meg a falukozosség legjelentdsebb bucsus tinnepét.”
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A Kérpat-medencében él6 magyar kozosségek december 26-an
rendszerint Szent Istvdn vértantra emlékeznek népszerti névnapi
koszont6k keretében. Elsé kiralyunk alakja, érdekes modon, bekeriilt
az ekkor el6adott koszontok szovegébe sok magyar tdjegységiinkben.
A folkloristak ezt a folyamatot figyelték meg és irtak le Moldvaban is.
Példaul a klézseiek december 25-én este karacsonyi énekekkel jartak
be a falut, s az Istvan nevi gazddkat felkoszontotték az Ah, hol vagy
magyarok... kezdett énekkel.” A Tatros és az Ojtoz folydk kozott
fekvé Szitason Harangozé Imre nemrég egy olyan Székelyfoldrol*
szarmazo Szent Istvan-éneket gyujtott, amit az Onest kornyéki
tobbi székelyes csango faluban legtobbszor csak bucsuk alkalméval
énekeltek.”

A moldvai falvakban (pl. Lujzikalagorban, Lészpeden) t6bb olyan
magyar nyelvi torténeti ének is fennmaradt, melyben a hadba vonulé
Istvan kiraly alakjat orokitették meg.”®

Kallés Zoltan Lészpeden egy olyan torténeti énekre is rabukkant
az 1950-es években, mely szintén a torokok ellen hadba vonuld, és az
oszman csapatokat sikeresen leverd Szent Istvan kiralyrol szolt. Habar
az adatkozlé nem tudott romdanul, azt dllitotta a gyujtének, hogy az
ének tulajdonképpen Nagy Istvan moldvai vajdarol szol.”

A magyar kirdly és a moldvai fejedelem alakjanak 6sszekapcsola-
sat eldsegithették Nagy Istvan hadi tetteit dbrdzold szines nyomatok
is, melyeket elsésorban a XIX. szazad végén forgalmaztak kiilonboz6
bucsus vasarokban. Gegé Elek is jelezte, hogy épp egy ilyen abrazolast =

latott egy bakoi vendégfogaddban.? 2 Gelencsér 1990, 8.
A moldvai romai katolikus magyarok (az ortodox romanokkal Idézi Magyar 2000a,

ellentétben) farsang végén (hushagyé hétfon és kedden) vidim 189.

maszkos, tdincos mulatsaggal innepeltek egészen napjainkig. Az in-  2* Székelyfoldon kara-

nepkorrel kapcsolatos mondai hagyomany az északi és a déli csango csony mdsodnapjdn

teleptiléseken sok esetben Istvan kirdlyunkhoz, mashol pedig Szent ezzel az énekkel

Laszlohoz kapcsolddik.” koszontotték az Istvd-

A XIX-XX. szazadok forduldéjan Moldvaban is megerésodott a nokat.
roman nemzeti tiirelmetlenség, ami csak fokozdodott az els6 vilag-  2° Magyar 2000a, 219.
hdbort idején, amikor 1916-ban a Roman Kiralysdg hirtelen hatba ¢ Kallss 1958, 51;
tdmadta az Osztrak-Magyar Monarchiat. A hadi események hatasara Vargyas 1976, I1.
alegtdbb csango faluban szandékosan 6rokre meg akartak sziintetni 573-574.
Szent Istvan magyar kirdly kultuszat. Példaul a Szereten tul fekvéd 27 vargyas 1976, 11. 573.
Gajcsana féoltaran az elsé kirdlyunkat paldsttal, karddal és orszag-  2® Geg6 1838, 23.
almadval megorokité képet kicserélték Szent Istvan vértanut dbrazold  »* Magyar 2000a, 186.
alkotasra, de a korabbi festményt egészen az utobbi évtizedekig 3° Haldsz 2004, 353.
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megdrizték a templom sekrestyéjében.’* Domokos Pal Péter 1932-es
moldvai ttja alkalmaval ezt a képet még latta a templom korusaban,
Magyar Zoltdn pedig egy mar nem hasznalt lobogén fedezte fel
szent kiralyunk abrazoldsat 1992-ben.” Ez a tény azt tiikkrozi, hogy
a nacionalista hatalom tiltdsa a XX. szdzad idején ebbe az eldugott
faluba is eljutott, de a helyiek nem vallaltak az abrazolasok teljes
megsemmisitését. Az utobbi évtizedekben tobbszor is részt vettiink
a Szent Istvan tiszteletére szervezett pusztinai buicsuban, ahol azt
tapasztalhattuk, hogy a moldvai papsag a szentbeszéd keretében elsé
kiralyunk tevékenységének csak az egyhazi, vallasi vonatkozasait
hangsilyozza, tehit tudatosan meg sem emliti annak orszdgot alapit6
torténelmi jelentdségét vagy szerepét.

Szent Imre, Istvan kiralyunk fia nagyon fiatalon, tragikus koriil-
mények kozott hunyt el. Ot viszonylag hamar, mér 1083-ban {inne-
pélyesen kanonizaltdk, atyjaval egyiitt csakhamar a magyarorszagi
kereszténység jelképévé valt. Elsé nagy kiralyunk életének értelmet
és reménységet ado kirdlyfi eszményi alakjat a magyar kozép- és
lovagkor fénykoraban, tehat a XIV-XV. szazad idején a keresztény
eszmerendszer alapjan a tisztasag szimbolumaként, e foldi életben is
elsdsorban a tulvilagnak él6 ,liliomos herceg” idealtipusaként forgal-
maztak. A protestantizmus idején kultusza ideiglenesen gyengiilt, de
a XVII-XVIIL. szazadban kibontakozo barokk propaganda Szent Imre
alakjat az ifjisag felé mar mint a hazaszeretet példaképét kozvetitette
és forgalmazta. Els6 kirdlyunk fidnak kultusza régebben Moldvaban is
népszerti volt: példdul az 1851-ben kiadott Schematismus S. Missionis
Romano-Catolicae in Principatu Moldaviae még Szent Imre tisztele-
tére mondandé imadsagokat is tartalmazott.” Imre herceg tragikus
balesetét megérizte a moldvai magyarsag népi emlékezete is.”

Szent Laszlo kirdly alakja a magyar nép torténeti emlékezetében
valtozatos formdban maradt fenn, killonosen a magyar nyelvteriilet
keleti peremvidékén €16 székelyeknél és csaingoknal népszertisége
nagyon sok bibliai személy kultuszaval vetekedett. Valoszintinek
tartjuk, hogy lovag kiralyunk tisztelete a moldvai magyar kozossé-
gekben mar a kézépkorban kibontakozhatott. Habar a XVI. szdzad
masodik felétdl, tehat a kdzpontositott magyar kiralysag szétesésétol
kezdddden a magyar vildgi és egyhazi intézmények hatdsa a Karpa-
toktol keletre elteriild régioban elébb radikalisan csokkent, majd
szinte teljesen megsziint, Laszl6 kiraly emlékét a moldvai magyar
kozosségek napjainkig megérizték. Ezt a kozépkori hagyomanyt
megerésitették a XVIIL. szdzadban Moldvaba menekiilt székelyek
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is, akik példdul a Vizantan felépitett templomukat tudatosan Szent
Ldszl6 tiszteletére szenteltették.™
Vitéz kirdlyunk kultuszdnak szerves részét képezték a rola sz6lo
magyar nyelvii vallasos énekek is. A moldvai csangok napjainkig
megoOrizték a XV. szazadban népszerti Szent Laszl6-ének toredékeit.”
A moldvai magyarok ezt az éneket valészintileg Csikban, a Kissomlyo
hegyén all6 Pdduai Szent Antal-kapolna kiilsé falan olvashattak az
évente megrendezett, nagy népszertiségnek orvendé piinkosdi bucsuk
alkalmaval. Erdekes adalék, hogy a moldvai piispokség altal 1851-
ben megjelentetett sematizmus még Szent Laszloért és Szent Imréért
mondandé imadsagokat is tartalmazott.’
Az 1377-ben alapitott szeretvasari domonkos kolostorban ké-
sziilhetett az a Magyar Evkonyv, amelyet késobb felhasznalt Eustratie
logofit XVII. szazadban keletkezett moldvai krénikéja, s abban pedig
érdekes mondat kozolt Laszlo kirdly vitézi tetteir6l.” Litk6 Gabor azt
feltételezte, hogy a Szent Laszloval kapcsolatos moldvai torténet forrdsa
voltaképpen az a Dubniczi Kronikaban szerepld monda, mely szerint
Laczkfi Endre, Erdély vajddja seregei élén megindult a tatar hadak ellen. =
A hadi események kozepette a székely vitézek Szent Laszlohoz fordul-  ** Domokos 1987, 116.
tak segitségért, akinek kozbelépésével és vezetésével a tatar seregeket  *° Magyar 1998, 267.

sikeresen leverték és hosszu id6kre pedig vissza is szoritottak.* 3¢ Domokos 1987, 116.
A Bandinus kodex iréja a XVII. szazadban azt jegyezte le egy *7 A magyar évkonyv
Barldd varosa mellett taldlhaté varromrdl, hogy a néphagyomadny sze- (letopisetul unguresc)
rint Szent Laszl6 éppen ott iildozte a tatarokat.”” Egy olasz missziona- felhaszndlasaval 1645

rius ugyanakkor arrol tuddsitott, hogy Szent Laszlo Dnyeszterfejérvart koriil frott moldvai
templomot épittetett, mely 1779-ben még lathaté volt.* roman krénika a szldv
A borairdl hires Kotnar magyar és szasz lakosai a kozépkor szaza- Vladislav helyett
daiban Szent Ldszlé napjan innepi misével emlékeztek arra, hogy a kirdlyunkat kovetkeze-
magyar kiraly felszabaditotta Moldvat a tatdr elnyomas alol. Magyar tesen a magyar Laslau
Zoltan ebben az iinnepben templombucsut sejt.*! Erdekes adalék, hogy névalakban emlegeti.
a XVIL. szdzad kozepén a varos hatdraban az egyik legszebb fekvést Lésd Kogalniceanu
sz016s még az ugynevezett Ldszl6-hegyén volt talalhatd.*? 1872, 378; Liik 1936,
Egy XVII. szazadban keletkezett roman kronika irdja a Szeret 84; Magyar 1998, 135.

foly6 nevének eredetét kapcsolatba hozta Ldsz16 kiralyunkkal: ,Igy  3* Liiké 1936, 84-85.
iildozve 6ket a havasok kozott, azokat a tatdrokat is elkergették, akik ~ * Domokos 1987, 359.
Moldvdban laktak, mert addig dizték 6ket, mig csak dt nem keltek a  *° Mikecs 1989, 91.
Szereten. Ott Ldszlo kirdly, akit lengyeliil Sztaniszldvnak hivnak, a *' Gunda 1990, 58-59;
folyo partjdn megallva magyarul igy kidltott: Szeretem, szeretem! Magyar 1998, 262.
Vagyis: jaj de szép (asa mi place). Késébb, mikor megalapitottdk az  ** Domokos 1987, 415.
orszagot, a folyot Szeretnek nevezték el a kirdly szava utin, ki azt
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mondta. Szeretem.” Erdekes tény, hogy a moldvaiak kdrében nap-
jainkig fennmaradt az a hagyomany, hogy Szent Laszl6 kozvetleniil
a tatarok kitizése utan, orszaganak keleti hatarait egészen a Szdraz
Szeretig terjesztette ki.** Ezzel kapcsolatban Harangozd Imre nemrég
Bogdanfalvan a kovetkezét jegyezte le: ,,Méduva Magyarorszighoz
tartozott! Az Asszuszeret martjan vot a hatdr, béfelé né! Ez még Szent
Aszlé iidejibe vot.” Czelder Marton misszids reformatus lelkész Mold-
vaban 1868-ban azt kozolte lapjaban, hogy a székelyek éppen a Galac
és Tekucs varosok kozotti Szdraz Szeret volgyét tartjak Székelyfold
keleti hatdranak, s amikor Erdély felé utazva ott elérik a homokkal
lazan feltoltott folyomedret, kalapjukat leveszik.*

A moldvai magyarok szdjhagyomdnyaiban €16 torténeti mondak
Szent Laszl6 tatdrok ellen viselt csatdjanak azonban csak a befejezd, a
husvéti bojt kezdonapjanak eredetét magyarazo részeit érizték meg.
A mar emlitett, kozépkori magyar forrasokra épiil6 roman kronika
is tartalmazta ezt a szovegegységet, melyet Liik6 Gabor forditdsaban
kozlink: ,Ldszl6 kirdly dicsGséggel és gydzelmesen tért meg onnan és
hiishagyds napjan érkezvén haza, dlddst kért piispokeitdl, hogy még
hdrom napot mulathasson a kirdlyndvel és az urakkal. Megaldottdk,
hogy egész udvaraval kedden hagyjon hiist. Az 6 hitiikon maig tartjak
a szokdst, hogy nagybojt hetében hagynak hiist.” Mivel ez a mondai
torténet csak Moldvéban és Gyimesben bukkant fel, valészint hogy
még a kozépkorban keletkezhetett a Karpatoktol keletre é16 magyar
kozosségekben, akik azt megdrizték a XVI-XVII. szdzad idején,
s onnan a XVIII-XIX. szazadban bekeriilhetett a Gyimes volgyét
fokozatosan benépesitd csangok folklorjaba is.*”

A széles korben el6fordulé mondat Klézsén igy mesélték el: ,,Szent
Laszlo kiraly, mikor elvot haboriiba, akkor 6 megkésett a hdboriibol,
hiishagyat napjdra nem ért haza, késébb ért haza. Ahol a lovdval el-
ment, ott a kardja drkot vdgott, és mikor hazaért, akkor azt mondta a
magyar katolikus népnek, hogy most tartunk hiishagyatot. Azért nincs
a hiishagyat egybe a romdnokval meg mindenkivel.™®

Erdekes médon a Roménvasér kdrnyéki falvakban (pl. Jugdnban)
mar Szent Istvan kirdly a mondai torténet f6szerepldje: ,Styefdan a
nadkirdr jart vala verekegyiszbe, mikor hajtotta ki poganokot, sze hod
megtyért, honn mdr megsantik a huszhagydszt vaszdrnap eszte.”™

A rémai katolikus vallast csangok identitdsdban napjainkban
egyre nagyobb hangsulyt kap az ortodox roméanoktol valé felekezeti
elkiilloniilés. Itt talan érdemes azt is kiemelniink, hogy az ortodox
vallast romanok naptari szokasrendjében nem ¢l a farsangi tinnep-
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kor, éppen ezért kozosségeikben elsdsorban a téli napfordulohoz, az
Ujesztendd koszontéséhez fliz8dnek viddm maszkos jatékok. Erdekes
moédon a moldvai magyarok hishagyokedden egészen napjainkig
meg0rizték a farsangi innepkort lezaro télvégi, ,hushagyati” mulat-
sagaikat, melyek még a Karpat-medencébdl szarmaztak. Szabofalvan a
magyarok a nagybojtot megel6z6 hushagyokedden kinn a szabadban
vigadtak, s maszkos matahaldk alakoskodasaval, tréfds és pajzan jaté-
kaval zartak a farsangi heteket.” Mivel az ortodox romanok nagybojt
kezdénapjat két nappal korabban iilik meg, mint a moldvai magyarok,
e kiilonbséget megindokol6 és magyarazé mondaknak kozosségeik-
ben napjainkban is nagyobb jelentéséget tulajdonitanak.

A szajhagyomany Csik falu és Klézse hataraban egy-egy fat ma is
Szent Laszl6 alakjahoz kapcsol.”* Csikban a jarokeldk egészen a ma-
sodik vilaghaboruig a tobb szaz éves fa alatt megpihentek, s étkezés
utan pedig néhany falatot annak térzsénél hagytak.” Harangozé Imre
1994-ben végzett gytjtései szerint a bogdanfalviak arra is emlékeztek,
hogy Szent Laszl6 éppen az Asszuszeret partjan iiltetett egy fat. Amikor
amagyarsag élete jol megy, az kizoldiil, ha pedig rosszra fordul, akkor
a fa kiszarad: ,Mikor Nagymagyarorszdagon verekedett vot a magyar
a torokvel, sz a torokok gydztek vala, kiaszott a fa. Még vaj kétszer
megzddiilt, de moszt esz asszii. Megvan de asszi.” Erdekes médon, ezt
a klézsei fat napjainkban mar sokan 6sszekapcsoljik a romdn kiraly
alakjaval és az els6 vildghdboru kozelebbi torténéseivel. ™

Szent Istvan, Imre és Lasz16 alakja mellett a moldvai magyar kozos-
ségekben fennmaradt Matyds kiraly emléke is. Példaul az Ifjii Mdtyds
kirdly olyan dlmot ldtott kezdet(i veretes nyelvezet(i klasszikus magyar
népballadank eddig csak Moldvaban bukkant fel, s szovegében a nagy
reneszansz kiralyunk alakjat idézi szimbolikus eszkézokkel.”

A talanyfejtd okos ledny a magyar mesekoltészet régota ismert
alkotdsa. A kiraly lehetetlen feladatait és rejtélyes kérdéseit sikeresen ™
megoldé lany alakja az osszes eurdpai népnél felbukkant. Balladai  *° wichmann 1907,

megfogalmazasat csak XX. szdzadi moldvai gyfijtésekbdl ismerjiik. A 288-289.
moldvai csing6 ballada (Vargyas Lajos véleménye szerint) a Mdtyds ' Gunda 1990, 58;
kirdaly és az okos lany cimli magyar népmeséb6l alakulhatott ki. Az ifjii Bosnydk 1980, 54, 59.

jelzd elsésorban az uralkodéval kapcsolatos délszlav koltészetben fordul %> Gunda 1990, 58.

el6. Szovege elsésorban kozépkori szimbolumokra épiil, s kozelebbi > Bosnyak 1980, 59.
valtozatait a kutatok az angol népkéltészetben taldltdk meg. A kirdly ** Bosnyak 1980, 59.
nehéz kérdéseire okosan valaszolgato lany témaja az angol balladdkban ~ *° Pozsony 1994, 68-69.
is eléfordul. A népkoltészet szimbolikus eszkozeivel a magyar ballada

és mese voltaképpen azt fejezi ki, hogy a kiraly feleségiil akarja venni
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az eszes és tigyes lanyt, de a kirdlyi frigy el6l az inkabb a haldlba mene-
kiil. Szabo T. Attila feltin6nek vélte, hogy éppen a moldvai magyarsag
korében maradt fenn egy Matyas kiralyhoz fiz6d6 ballada.*

A magyar szent kirdlyok mellett az dlruhds Matyds alakjat is
megdrizte a moldvai magyar népkoltészet. Domokos Pal Péter els6
izben 1932-ben latogatta meg a moldvai csango falvakat egy Erdély-
ben bérelt szekéren. Azt megrakta csiki fazekakkal, s a rend6rok az
edényarusként szekerezd gyujtot mar nem zaklattak a moldvai magyar
falvakban. A lészpedi Ballo Maria mesélte el, hogy a Székelyfoldrol
érkezett kutatot akkor sokan Matyas kirdlynak, Magyarorszag alruhds
kiralyanak vélték.”” A Lukdcs Laszlo altal sszegyujtott elbeszélés azért
is érdekes, mivel feltdrja a népi torténeti tudat miikodésének sajatos
mechanizmusat. A moldvai csangok id6kezelése ma is lehetové teszi,
hogy egy XX. szdzadi helyzetet és személyt konnyedén 6sszekapcsolja-
nak egy olyan XV. szdzadi kirallyal, aki a hatalmasok dltal elnyomott
és sanyargatott népét titokban, alruhaban latogatta meg.

Nagy Istvanrol (Stefan cel Mare), Moldva leghiresebb fejedelmé-
r6l, a csingok torténeti emlékezetében tobb monda él. A déli csingo
falvakban sokan mondogatjak, hogy Nagy Istvan vajda uralkoddsa
idején tobbszor a magyar kiralyhoz fordult segitségért, amikor a
torok hadak megtamadtak kis orszagat. A moldvai fejedelem ké-
sobb letelepitette a harcok soran elnéptelenedett vidékekre azokat
a magyarorszagi vitézeket, akik kordbban népének és orszaganak a
megsegitésére érkeztek.”

Valdszintinek tartjuk, hogy a csangok torténeti monddinak sorat a
roman nyelvii iskolai oktatas is jelentGsen gazdagitotta. Példdul a XIX.
szazad végétol a romdn népiskolai olvasékényvekben olvashattak azt
a mondat, mely a vajda egyik sikertelen csatajat kovetd eseményeket
meséli el. Az elvesztett titkozet utan a fejedelem anyjanak varahoz me-
nekiilt, de ott nem nyitottédk ki elotte a kapukat. A biiszke anya a varfal
tetejércl azt kozolte a vajdaval, hogy csak akkor engedi be oda, amikor
majd gydztesen tér vissza. Erre a fejedelem gyorsan visszafordult, és
csapataival sikeresen leverte a torokoket. Rubinyi Mozes a klézsei pard-
kian ltott egy olyan szines képet, mely éppen azt a jelenetet dbrazolta,
amikor Istvan hazatért anyja varahoz az elvesztett csatabol.”

Egy masik torténet a vajda hazassagat meséli el. A déli csangoknal
hallott monda szerint egy kisebb ledny éppen vizet vitt édesapjanak,
amikor arra jart a vajda, aki vizet kért a hajadontdl. Mivel a lany j6 sziv-
vel kindlta meg, a fejedelem egy aranygytir(it helyezett a lany vedrébe.
Amikor aledny felcseperedett, a fejedelem Gjbol hozzajuk latogatott. Az
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uralkodoé arra kérte a hajadon apjat, hogy mutassa meg azt a gytrit, amit
6 adott nekik. Amikor azt el6vették, ott nyomban megkérte a lany kezét.
Mindketten sok jot tettek népiiknek, de azért a magyar szdrmazast
vajdané férjéhez képest mar két templommal tobbet alapitott.®

Egy harmadik monda azt meséli el, hogy Istvan vajda egyszer ti-
tokban bedllott juhasznak a nagypataki oldh paphoz. Amikor a papné
megebédeltette a fiatal, alruhas fejedelmet, az egy olyan irdst hagyott
az asztalon, hogy ott jart és ott evett. Mikor a pap haza érkezett,
elbamult, hogy ki volt ndla vendégként litogatoban. Istvan vajdaval
egylitt atment a szomszédos faluba, ahol a fejedelem beleszeretett
Forr¢ Janos szépséges lanyaba, s azt nyomban el is vette feleségiil.
Lakodalmuk utan ugy egyeztek meg, hogy leanyaik magyarok, fiaik
pedig oldhok lesznek. A vajdané lednyai mellé nyolc magyar legényt
kért, késGbb a fejedelem becsiiletes szolgalatukért foldet adomanyo-
zott, ahol azok megalapitottik a mai Forréfalvat.®

A legtobb csang6 faluban éppen az iskolai oktatas hatasara tudnak
arrol, hogy a vajda minden gydztes csatdja utan egy-egy templomot
épittetett. Példaul a klézseiek a fejedelem egyik templomalapitdsdhoz
kapcsoltak A falba épitett asszony tipuscimet viseld, Manole mesterrdl
sz6l6 roman népballada torténetét.*

A moldvai csangdk ismeretei a polgari magyar nemzeti térténelem
jabb kori alakjaival (pl. II. Rdkdczi Ferenc fejedelemmel, Kossuth
Lajossal stb.) kapcsolatban nagyon gyérek. Altaldban csak olyan
csaladokban fordulnak eld, ahol a kdntor nagyapa még Erdélybél
szarmazott. Mdr tobben ismerik Pet6fi Sandor nevét, akit a masodik
vilaghaboru utdn késziilt romaniai torténelemkonyvek is megemli-
tettek, az erdélyi 1848-as forradalomrol sz6l6 fejezetben.

Mar joval gazdagabbak ismereteik a XX. szazad helyi és hazai
eseményeirdl (pl. az elsé és a masodik vildghaborurdl, a kulakozasrdl,

a kollektivizalasrol stb.), amelyekrél nagysziileik vagy sziileik is me-
séltek kiilonboz6 személyes élményeket. Ceausescunak az 1965-1989
kozotti diktaturdjarol a legtobb faluban napjainkban nosztalgiaval
beszélnek, mivel akkor mindenkinek volt biztos munkahelye, fizetése
és tombhazlakasa. Szamukra ez a korszak nem a kegyetlen nélkiilozést
jelenti, hanem azt az idszakot, amikor gyermekeik tovabb tanulhat-
tak, varosra koltozhettek, ,felemelkedhettek”. Az 1989-es roméniai
»forradalmat” kovetd tiz esztendét zavarosnak, attekinthetetlennek =
és kiszamithatatlannak vélik. %% Rubinyi 1901, 170.
1 Rubinyi 1901, 171.
* 62 Bosnyak 1980, 56.
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A moldvai csangok a Karpat-medencében €16 tombmagyarsagot
még a XIII-XVIII szdzadok idején hagytak el. A magyar dllam kere-
tein kiviil é16k kapcsolatai a kibocsato régioval azonban fokozatosan
meggyériiltek, majd késébb szinte teljesen megszakadtak.

A Moldvéban é16 magyar falusi kozosségek kimaradtak a magyar
polgari nemzet- és kulturaépités legjelentésebb eseményeibdl: pl. a
magyar nyelvujitds eredményei nem jutottak el hozzdjuk, anyanyel-
vii iskolahdlozat és liturgia hianydban nem keriiltek kapcsolatba a
magyar elit kulturaval, a magyar nemzeti irodalom legfontosabb
szovegeit nem ismerhették meg, nem vettek részt a reformkor legje-
lentésebb politikai meg kulturdlis mozgalmaiban. Nem részesiiltek
az 1848-as forradalom és szabadsagharc kozosségformalo lelki
élményében, melynek hatdsdra a Karpat-medencében minden mds
magyar nyelvi csoport fokozatosan betagolodott a polgari magyar
nemzetbe. Talan éppen a moldvai csangdk alkotjak az egyetlen olyan
magyar nyelvi csoportot, mely a XIX-XX. szdzad idején nem valt a
modern polgdri magyar nemzet szerves részéveé.*

A kozosségeikben 0sszegyijtott hatalmas mennyiségti folklorszo-
veg és narrativum azt tanusitja, hogy a moldvai csangok torténeti
emlékezete nagyon sok kozépkorias elemet 6rzott meg. Torténelmi
ismereteik elsésorban ahhoz a korszakhoz kapcsolddnak, amikor
Moldva az erds és kozpontositott kozépkori magyar kiralysag fenn-
hatésdga ald tartozott, s még élénkebb és szorosabb kapcsolatokat
tartottak fenn az dket kibocsato sziiléfolddel.

A moldvai csangok emlékezete napjainkban gyokeresen eltér a
Karpat-medencében €16 magyarsag torténeti tudatatol. Ez a megal-
lapitds még a székelyes csango falvakra is érvényes. Habdr a széke-
lyek a Moldvaba valé kimenekiilésiik idején (tehat a XVIIIL. szdzad
mésodik felében) mar fejlettebb nyelvi véltozattal rendelkeztek, s a
polgdri magyar nemzeti 6ntudat csirait is magukkal vitték, az ket
befogadd kozeg hatdsdra azonban falvaikban a kozos szarmazas és
eredet emléke a XX. szdzad végére fokozatosan elhomalyosult. Nap-
jainkban kézosségeikben egyre ritkabban taldlunk olyan személyt,
aki Moldvaban 6nmagat erdélyi székely szarmazdsunak tartja.

Nagyon sok moldvai csango6 kozosségben tehat egy olyan kozép-
korias identitas él, amit inkdbb etnikai, mint nemzeti ontudatnak
lehetne nevezni. Az etnikai tudat alatt azt a prenacionalis identitdst
értjitk, mely a csoport dsszetartozasat elsésorban a normativ jelle-
gl kozos ritusokban, azonos nyelvi, kulturalis, vallasi és moralis
tradiciokban jel6li meg. Mivel az etnikai identitds fenntartasanak
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alapveté stratégiaja éppen a kozos hagyomanyokon alapszik, a tra-
diciok és az eredettudat tovabbaddsa az etnikai alapon szervez6d6
kozosség egyik fontos feladata. Kihangstlyozzuk, hogy a moldvai
foldmiives kozosségek értékrendjében nem a nemzeti vagy az etnikai
hovatartozas jatssza a legfontosabb szerepet, inkdbb az egészségnek, a
munkabirdsnak, a létfenntartasnak, tehat elsésorban a jelenben zajlo
személyes és lokalis problémaknak tulajdonitanak nagyobb szerepet és
jelent6séget. Terepmunkdnk kozben azt tapasztaltuk, hogy a paraszti
gondolkodds és mentalitds szerkezetében a torténelem egydltaldn
nem jatszik kitiintetett szerepet. Kozosségeikben az id6 mulasaval a
felejtés is egyre inkabb fakitja, szelektédlja és atdolgozza a szobeliségre
alapozddo kozosségi jellegti torténeti emlékezet mikodését.**

A hivatalos roman iskolai, egyhdzi, adminisztrativ és politikai
intézményrendszer a polgdri korban folyamatosan arra torekedett,
hogy minden eszkozzel a moldvai csangokat a roman nemzethez
kapcsolja, éppen ezért torténeti emlékezetiiket tudatosan romdn
elemekkel probalta feltolteni. A romdn nyelvii iskolai oktatas és a
nemzeti propaganda hatasara torténeti emlékezetiikbe fokozatosan
beépiiltek a roman nemzeti mitoszok elemei is. Megfelelé informaciok
és kritikai érzék hidnyaban ezek az 4j toposzok dsszekapcsolodtak és
interferalddtak a korabbi magyar eredet(i hagyomanyokkal: pl. Szent
Istvan (elsé magyar kirdly) alakjat sokan osszekapcsoljak Stefan cel
Mare moldvai vajda tetteivel, az 1514-es paraszthdborut vezeté Dézsa
Gyorgyot pedig Gheorghe Gheorghiu Dej kommunista diktatorral
azonositjak, s mikézben Erdélyt magyar foldnek vélik, Transilvaniat
mar romdnnak tartjdk stb.” A romdn identitasu egyhazi és vilagi
értelmiségi réteg az 1989-es események utani évtizedben tobb faluban
az 1877-es, torokellenes fiiggetlenségi harcokkal, els6 vilaghaboruval,
valamint helyi egyhazi vezet6kkel kapcsolatos emlékmivet allittatott,
hogy a hivatalos roman allami tinnepek alkalmaval a helybéliek, po-
litikusok, kozéleti emberek mar megfelels térben emlékezhessenek a
roman nemzeti térténelem kiemelkedd eseményeire.*

A magyar nyelvii folklor, mely nagyon sok torténeti elemet meg-
orzott, a modernizaciot kisérd akkulturdcié sordn viszonylag gyorsan
elveszitette korabbi funkciéit és népszertiségét, mig a helyét atvevo
olcso, roman nyelvl populdris kozkultiranak mar nincs semmiféle =
magyar kozosségi identitdst termeld ereje vagy hatasa. A régies ma-  ©* Turai 1999, 139.
gyar nyelvi folkloralkotasok és hagyomanyok a XX. szazad masodik ~ * Turai 1999, 137.
felében mar kevés szerepet jatszottak az identitds megérzésében. ¢ peti2005.
A kozosségi és normativ jellegl tradiciok elttinése ugyanakkor az
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individualizacié térhoditasat és a csoportkohézio megbomldsat is
elérevetiti a moldvai csangé falukozosségekben. Mindezek a folya-
matok tiikrozédnek a torténeti tudat szerkezetében is, mivel annak
napjainkban szamtalan egyéni olvasata alakulhatott ki.
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wss BESZEDES VALERIA =
A KOKECSKETOL A TAPSIKOLT FOLDEKIG =
Adatok a vajdasagi magyarok torténeti emlékezetéhez

[rasunkban a vajdasigi magyarsdg nagy sorsfordito korszakairdl
kivanunk szélni, arrél, hogy azok hogyan maradtak meg a népi emlé-
kezetben. Hogyan emlékeznek a torok vilagra, a negyvennyolcas for-
radalomra és szabadsdgharcra, az elmult évszdzad eseményeire, azok
hogyan kapcsolddnak a valdsagos torténelmi eseményekhez. Mun-
kam elkészitéséhez els6sorban a ludasi, csikériai adatkozl6k anyagara
tamaszkodtam. Figyelembe vettem korabbi kishomoki, martonosi
gytjtéseimet. A Vajdasigi Néprajzi Atlasz mondakra vonatkozo
adatait, a magyar néprajzi tarsasag millenniumi torténetimonda-
gyUjtés palyazatanak vajdasagi anyagat, valamint a foly6iratainkban,
falumonografiakban megjelent torténeti mondainkat.

Szandékosan valogattam példdimat viszonylag széles palettarol, hogy
ramutassak arra, milyen valtozo ez a mifaj, a motivumok hogyan keve-
rednek, amikor a délvidéki parasztsag torténeti emlékezetét vizsgaljuk.
A legelején kijelenthetjiik a magyar folkloristak tanulmanyai alapjan,
hogy ez a sokszintség jellemzi az egész magyar nyelvteriiletet. Még az
sem igen mddositja megdllapitdsunkat, hogy az elmult nyolcvan évben
mas volt a hataron tuli magyarok torténelemoktatdsa az iskolaban.

A hdrom korszak vélt vagy valds eseményeit a nép torténeti mon-
dakban, igaz torténetek formdjaban mondja el. Természetesen méasok
ameghatarozoi a két mifajnak. A torténeti mondakat, élményelbeszé-
léseket memordatnak, valamint a teljesen fiktiv torténeteket fabuldnak
nevezi a szaktudomany. Szerintiink ez az elkiilonités érvényes a kvazi
igaz torténetekre is.

A torok idékkel kapcsolatosan kizarolag torténeti mondakkal
kell szimolnunk, az tjabb kori torténelmiink eseményeit elsésorban
az igaz torténetekbdl, illetve az élettorténetekbdl ismerhetjiitk meg,
ezeknél viszont megfigyelhetiink tobb olyan motivumot, amely abba
az iranyba mutat, hogy a negyven-otven évvel ezel6tti eseményekkel
kapcsolatos torténetek folklorizalodnak, a népmondékra jellemz6
altalanos erkolcsi igazsagokat is magukba foglaljak az egyes torté-
néseknek megitélésében.

A misodik vilaghabor utdni események meglatasaban szamol-
nunk kell napjaink atalakult tarsadalmi viszonyaival, a szerepl6k
egykori tarsadalmi helyzetével. A foldosztasrdl természetesen
masképp vélekedik az, aki a foldet kapta, illetve akitél azt elvették.
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Masképp emlékeznek azok, akik a hdboru utani beszolgaltatasok
karvallottjai voltak.

Az igaz térténetekben napjainkban mar felfedezhetiink tobb
mitikus elemet, az ebiil szerzett vagyon ebiil vész el, az isten meg-
biintette azokat, akik kulcsszerepet jatszottak a haboru utani fordulat
levezénylésében, tevolegesen részt vettek abban: 6ngyilkosok lettek,
miutdn szembesiiltek tetteik sulyaval, alkoholistava valtak, sokan
koziilik megzavarodtak. Arrdl is széltak az adatkozléink, hogy a
beszolgaltatasok elszenveddi maguk is hozzajarultak szerencsétlen-
ségiikhoz, mert korabban keményem bantak napszamosaikkal: rossz
ételt adtak, nehéz munkak alkalmaval sajnéltdk a palinkat, a bort,
nem vették emberszamba a szegény embereket.

TORTENETI MONDAK A VAJDASAGI MAGYAR
NEPHAGYOMANYBAN

Mint jelzik, a kovetkezo tiz évben elkésziil a magyar torténeti mon-
dakatalogus. Magyar Zoltdn, a kataldgus szerkesztéje nagyszabdsu
munkdjaban fel kivanja dolgozni a XIX. szazadban gyjtott helynévta-
rak lappangd torténeti mondait, valamint a XX. szdzad elején késziilt
varmegye-monografiak kérdéiveinek anyagat is. Ebbél a szempontbol
nem drtana attekinteni az Ormos-féle gytjteményt is, amely ugyan
német nyelven késziilt, de azt a XIX. szazad 6tvenes éveiben a helyi
jegyz6k készitették, akiknek a szimaranya a helyi lakossag nemzeti-
ségi Osszetételét tiikrozte. A Temesi bansagra vonatkozoé népességi és
néprajzi beszamolokat kérddiv alapjan készitették, s az adatok minden
esetben az adott telepiilésre vonatkoztak. Az egyes telepiilések telepi-
tésével kapcsolatosan torténeti mondakat is tartalmazhatnak.

A vizsgilandé anyagot jelentésen lehetne béviteni, ha egy kicsit
céltudatosabban gytijtenénk a torténeti mondainkat. A vajdasagi ma-
gyar néphagyomdny meggy6zddésem szerint lényegesen gazdagabb,
mint azt az eddigi gyujtések alapjan feltételezziik. Nem lenne hasztalan
munka, ha ebbél a szempontbol kicéduldznank a Penavin-Matijevics-
féle foldrajzi nevek adattarat, mert az lényegesen gazdagabb anyagra
utal, mint a Vajdasdgi Magyar Néprajzi Atlasz. Az Gjabb gyfjtés al-
kalmaval viszonylag szerény eredmények sziilettek. Ezt én a kérdéivek
sokrétiiségével magyarazom, valamint azzal is, hogy a legtébb kutato-
ponton nem képzett néprajzosok kérdezték az adatkozloket.

A napjainkig publikalt anyagbol viszont meg kell dllapitanunk,
Jung Kdroly nyomdn: ,, A széhagyomdnyozott emlékezet mindossze
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néhany nemzedéknyi tavba nyomozhato visszafelé az id6ben. A torok
vilag, vagyis a hodoltsag el6tti torténeti események alig kovethet6k
nyomon az oralitasban; legfeljebb a tatardulas halvany lecsapddasai,
s a kortars és a késGbbi {rasbeliség altal kifejezett modon tamogatott
Matyas-hagyomany tekinthet6 ilyennek.”

Az utébbi tiz év publikaciéi sem mddositanak lényegesen ezen a
megallapitdson. A Magyar Néprajzi Tarsasdg 1995-0s torténetimonda-
palyazatat magunk is megprobaltuk népszertsiteni nalunk. Sajnos
kevés sikerrel, felhivasunkra mindossze harom palyamunka érkezett,
egy Tamasfalvabol, egy Bezdanbol, egy Kispiacrol. Az utébbiban ta-
lalhato, viszonylag jol megformalt narrativik kizarélag Rézsa Sandor
viselt dolgaira vonatkoztak. Balla Ferenc és Balla Istvan bezdani
gyujtok, arra figyeltek fel, hogy a torténeti események kapcsan igazi
fabulat alig sikeriilt taldlniuk, a legtébb bezdani monda a memorat
szintjén maradt. Berta Istvan tamasfalvi gyjt6 a palyazatra kordbban
gyujtott anyagat kiildte el. A hetvenes években Tamasfalvan jobban
megformalt szovegeket talalt, mint husz évvel késobb bezdani a gy(j-
tok. Azt sajnos nem tudjuk, hogy napjainkban milyen torténeteket
tudnak a tamdsfalvi magyarok.

A kilencvenes évek végén felgyujtott Vajdasdgi Néprajzi Atlasz
adattdra a Balla testvérek megfigyelését igazolja, torténeti monddink
tobbsége Matyas kirdly orszaglasarol, valamint Rozsa Sandor viselt
dolgairdl szol. A Matyas-monddk nagyobbik hanyadanak mifaji
meghatdrozasa is kérdéses, jobbdra besorolhatdk a népmesék kozé is.
A térképlapok elemzdje, Raffai Judit e két témakor mellett a Kossuth-
hagyomanyt tartotta fontosnak elemezni, a szoveggyujteményben
csupan egy torténetet tartott fontosnak kiemelni. Az egyes térképla-
pokbol arra kévetkeztethetiink, hogy a kivalasztott adatkozldk ugyan
hallottak a kérddivben szerepld torténelmi személyekrdl, a veliik
kapcsolatos tényallasokrol, viszont vajmi keveset tudtak. Katona Imre
harminc évvel ezel6tt dllapitotta meg a magyar parasztsag torténelmi
tudatdnak az esetlegességét, az 1848-as néphagyomany gytjtésének
altalanos tapasztalata az volt, hogy még azokban a kozségekben is,
melyek kézvetlenill érintettek voltak az eseményekben, hat monda
maradt meg dltalanosan. Az iskolaban tanult torténelmi tényanyagrol
az adatkozlok hat szdzalékanak volt valamilyen emléke.

Ennek ellenére meggy6zédésem, hogy a vajdasdgi magyarsag,
még ha megkopva is, lényegesen tobb torténeti mondat ismer, mint
az az eddig publikalt anyagbol kitlinik. Feltételezésemet az ijabb nép-
mesegyujtések is igazoljak. A napjainkban gy(jtott narrativak nem
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mutatnak lényeges eltérést azoktol, melyeket a mult szazad derekdn
Penavin Olga és tanitvanyai gyujtottek. Tapasztalatbol tudom, hogy
népiinket izgatjak az elmult id6k eseményei. A jo beszélokészséggel
rendelkezd adatkozI6ktdl napjainkban is viszonylag jol megformalt
torténeti és hiedelemmondakat gytjthetiink, nem beszélve az elmult
évszazad torténeti viharainak eseményeirél sz616 beszamolokrol. A
prozai epikus mifajok elmonddsdhoz sajatos hangulat kell, nem art,
ha a kérdez6 mellett van még valaki a szobdban, a hallgatésig meg-
jegyzései segitik az alkotasban, esetleg Gjabb torténet elmondasara
osztonozhetik az alkotdt. Dobos Ilondnak a megallapitasat viszont
el kell fogadnunk, hogy az ujabb kori események elmondasabol
hidnyzik a tovabbmondok csiszol6 szerepe, amely a tradicionalis
folkloralkotasok legf6bb ismérve.

Azt is tapasztalatbdl tudjuk, hogy telepiilések nevének megha-
tarozaskor még napjainkban is ismerik azokat az eredetmagyarazo
mondakat, melyek alapjan az egyes telepiiléseket, azok hatarrészeit
elnevezték. Példaként csak néhanyat emeliink ki. Martonos a falu
telepitdjérdl, a Marton nevi juhdszrol; Csantavér, a csont és vér, a to-
rokokkel vivott csatakrol; Palics a Pal nevi juhaszrol; Nesziirj a rossz
foldekrol; Poros a Szabadka és Szeged kozti hatarporrél; Debelldcs
telepiilés az egykori kocsmérosrol a Debeli Ja§ordl; Doroszlé a de
rossz 16rol; Vorosmart a kegyetlen természetli Voros Martarol; a
ludasi Batyura sor az Amerikdba késziil6do csalddrol kapta a nevét.
E kérdés megitélésében sok tanulsaggal szolgal Matijevics Lajos
kismonografiaja a foldrajzi neveinkrol.

Az eddigi publikaciokbol megdllapithatjuk, hogy az itteni ma-
gyarsag torténeti ismerete nyolcvanévnyi kisebbségi 1ét alatt sem
mutat lényeges kiillonbséget a magyar nyelvteriilet egyéb vidékeivel.
Ennek tudatdban természetesnek tarthatjuk, hogy Varga Dezsd ludasi
adatkozlonk szamara Kossuth Lajos Pet6fi Sdndorral egyiitt iroféle
lehetett, s a {6 ellenségiik Maria Terézia csaszarnd volt.

Az 6 és mas ludasi adatkozlok torténeti mondakra vonatkozo
repertodrjaban pontosan megfigyelhetd, hogy az itteni parasztsag
torténeti tudataban, hasonléan a magyar nyelvteriilet masik vidéke-
ihez, alegrégebbi korszakokat a torok vildg jelentette. Ezt allapitotta
meg népmeséink kapcsdn Penavin Olga is. Katona Imre valasztd-
vonalnak az 1848-as forradalmat tekintette, szerinte valamennyi
torténelmi esemény, amely a parasztsagot érintette az e kozott a két
korszakhatdr kozétt tortént. En nem tekinteném korszakhatdrnak a
1848-as forradalmat és szabadsagharcot. A jobbagyfelszabaditds a mi
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vidékiink6n nem volt akkora esemény a jobbagysag szamara, hogy az
kiilondsebben érintette volna 6ket. Masok voltak a tarsadalmi viszo-
nyok a torok hodoltsag utan wjratelepitett Alfoldon, mint a torténelmi
Magyarorszag mas teriiletén. Ha szlikebb régionkat vizsgaljuk, akkor
azt is tudnunk kell, hogy a temeskozi ganyofalvakra egyéltalin nem
vonatkoztak a 48-as jobbagytorvények. A nagy korszakvaltdsnak
inkdbb a XX. szdzadi vilaghaboruk, impérium- és rendszervaltasok
tekinthet6k. Katona Imre meghatdrozasa helyett Voigt Vilmos meg-
latasat tartjuk helytallonak ebben a kérdésben: ,Legtjabban a szébeli
torténetek, életrajzi elbeszélések tematikaja kiterjedt a kozelmultra is.
[...] Ezeket hovatovabb vilagszerte a szébeli torténelem (oral history)
modszerével kutatjak. [...] E torténetek koziil sok a személyes, rogton-
z6tt jellegli, mdsok azonban hagyomanyosak, széles korben azonosak
és nagymértékben hasonlitanak a torténeti eseményeket elbeszélé
monddakra.” Esetiinkben tehat a térok hodoltsag, a huszadik szazad
viharai azok, amelyek meghatarozzak a délvidéki magyarsag torténeti
tudatat. Ez az az idészak, amely kitorolhetetlen nyomokat hagyott
parasztsagunk emlékezetében. Ezért élhetett a torok hodoltsag idején
Arpad vezér. A magyarok nem az Etelkézon keresztiil érkeztek a Kar-
pat-medencébe, hanem Tiszdn. Az Istvan kirdly dltal megvakitatott
Vazul valamilyen torok ivadék lehetett. A ludasi adatkozld tudatdban
jol megfért egymassal a zentai csata emléke a honfoglalassal, az el6b-
bivel kapcsolatosan emlegették a borhidat még a kilencvenes években
is az iddsebb fels6hegyi, adahatari adatkozlok.

»Mink magyarok Azsiab¢l gyiittiink, ahunnan Arpdd vezetett
benniinket, annyi polgarsaggal, hogy egy szarazmalom alatt
elfértek. Azelétt bent voltak a torokok. Megtamadta Arpad
tiket. Ugyanannyira, hogy mikor a magyarok dsszeértek, annyi
torok belehullott a Tiszaba, hogy a magyarok mind a hidon
jartak at rajtok. Akkor megfogadta a torok Vazul, hogy tobbet
a magyarokat nem timadja.” (Varga Attila gydjtése)

Az idésikok 6sszemosodasa mellett torténeti monddinkban azt is
megfigyelhetjiik, hogy bizonyos eseményekre még hirom emberslté
utdn is pontosan emlékeznek. Az 1848-as zentai véres gyertyaszente-
16r61 Burany Béla az 6tvenes években Felshegyen olyan szovegeket
talalt, amelyek 6sszecsengenek az egykort tantivallomdsokkal. Pejin
Attila szerkesztésében és valogatasiaban a Zenta 1848-1849 cimi
munkaban parhuzamosan olvashatjuk a fentieket. A fels6hegyi adat-
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kozlék hirom nemzedék utan is emlékeztek arra, hogy a vérengzés
aldozatait lefejezték, s a megcsonkitott aldozatok fejét a fotéren allo
Szenthdromsag-szobor lépcsdjére raktak.,Vot eldtte egy Szenthd-
romsdg-szobor. Harom lépcsdre vot dllitva. Azt a szerbek koriilraktak
hdromszoros gytirtibe fejekkel. Magyar fejekkel.” Pejin Attila a zentai
levéltarban 6rzott iratkoteg hitelességét bizonytalannak tartja, mert
az nincs aldirva, sem lepecsételve. A vallomdsok, illetve a tanuval-
lomasok kiegészitése Joca Vuji¢ magangyutjteményébdl keriiltek a
Zentai Torténelmi Levéltar allomdnyaba. Hogy a masolatot eredetibdl
irtdk at, vagy a késébbi visszaemlékezések alapjan késziilt, nem a
mi feladatunk eldonteni. Az 1901-ben késziilt eredeti vagy apokrif
vallomasokban tizenkét zentai illet6ségli személy mesélt arrol, hogy
a holttesteket lefejezték, ketten pedig arrol is szoltak, hogy a fétéren
allo Szentharomsag-szoborrol bizonyos Nagy Mélykuti Istvan ot
emberfejet vett le.

A halottak megcsonkitdsat majdani adatkozlénk a kilencvenes
évek kozepén nem a negyvennyolcas szabadsagharccal hozta kap-
csolatba. Amikor a szabadkai M{iemlékvédelmi Intézet megkezdte
Oroszlamoson a kozépkori Szent Gyorgy monostor feltardsat, ak-
kor az dsatdsok kapcsan beszélgettiink helybéli lakosokkal a régi
templomromroél. Adatkézléink ugy vélekedtek, hogy a templomot
a torokok romboltak le. Arrél is meséltek, hogy az 6regek szerint
a falu kozelében kiastak egy olyan sirt, amelyben kizérolag emberi
koponyak voltak. 2004-ben a régészek a templom alapjaban talaltak
egy olyan sirt, ahol valdban csak koponyak voltak eltemetve.

Azt nem tudjuk eldonteni, hogy 1849 februarjaban valoban
megcsonkitottdk-e a magyar dldozatokat, vagy az 1901-ben késziilt
madsolat szerz6je arra a recens népi hagyomdnyra tamaszkodott-e,
amely még a mult szazad kozepén is ismert volt Felséhegyen. A mi
szempontunkbol az a lényeges, hogy a fél évszazad arra volt alkalmas,
hogy a torténet a miifajra jellemz6 tulzassal b6viiljon. A XX. szazad
masodik felében feljegyzett torténet szerint a fejekbél haromszoros
gyurit alakitottak ki a fotéren allé szoborcsoporton.

Katona Imre a korabban idézett cikkében arra a kérdésre is reflek-
tal, hogy az 6tvenes évek folkloristdi a nép emlékezetét a torténelem
tarhdzanak tartottak. Ez természetesen nem igy van, de a kézelmult
eseményeinek megldtasaban természetesen szaimolnunk kell a valo-
sagosan megtortént eseményekkel, amelyek az utélagos megitélésben
atveszik azokat az altalanos erkélcsi normakat, melyek szazadok dta
meghatarozzak az adott kozosség hagyomanyat.
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A népmonddk valésagtartalmanak eldontése miatt a XIX. szdzad
neves helytorténeti kutatdi komoly vitaba keveredtek egymassal.
Fridrik Tamas Bacs-Bodrog varmegye foldrajzi, torténelmi és sta-
tisztikai leirdsdban azt fejtegette, hogy Adat, melynek a kordbbi neve,
Osztova-bara volt, a csehek alapitottdk, 1530 koriil pedig a térokok
pusztitottdk el. Ivanyi Istvan és Stelzer Frigyes azt kifogasolta az adai
sziiletésti tanito irasaban, hogy e fontos kérdés megitélésében a nép-
hagyomanyra tamaszkodott. A tudoés torténészek szerint a telepiilés a
mohdcsi vész utan alakult, és semmiféle cseh kapcsolata nem volt.

Urbédn Janos 1967-ben, Ada munkasmozgalmi monografidjanak
irasakor visszatér a cseh templomok kérdésére. Konyvében a varoska
hatardban taldlhaté pusztatemplomot a varos, a nép cseh templomnak
nevezi. Urbdn Janos szerint azt Zsigmond kiraly idejében alapitottak.
Mivel a kiralynak koztudott volt a cseh szdrmazdsa, ezért keriilt a
szerzd szerint a cseh templom elnevezés a helyi néphagyomanyba. Az
sajnos a monografidbol nem deriilt ki, hogy a Tiizsziget irdsanak ide-
jén tudtak-e még a cseh alapitast pusztatemplomokrol az id6s adaiak,
vagy pedig a szerz6 a XIX. szazadi forrdsra keresi a magyarazatot.

Feltételezem, hogy a hatvanas években mesélhettek még a cseh
templomokrol Adan, mert husz évvel késébb, 1984-ben Kishomokon
egy masik templomrom kapcsdn Nagy Erzsébet ugyancsak cseh temp-
lomokat emlegetett. Jol megformalt szovegében keveredik a kkecske
kincsmonda a cseh alapitdsu pusztatemplommal. A kékecskében
elrejtett mesés kincset nem torékok talaltdk meg Kanizsa hatdraban,
hanem sok szaz évvel kés6bb a csehek jottek érte, nekik volt hozza
kulcsuk, hogy kinyissdk. Szabé Nagy Erzsébet szovege jol példazza:
nemcsak a népmesékre érvényes az affinitds, hanem valamennyi
prézai epikus miifajra is. Ot kiilonéllé motivum egységes egészet
alkothat, mert az a torténet a kz9sség szamara elfogadhato.

A kishomoki monda kvdzi igaz torténetnek indul, az folytatédik
a kokecske kincsmondaval, majd a honfoglalast idéz torténeti mon-
daval boviil, melyet egy tjabb igaz torténettel folytat az adatkozlo,
hogy az egész hiedelemmondaval fejez6djon be. Annak érdekében,
hogy a torténetet igaznak fogadjuk el, Nagy Erzsébet a sziizsét tobb
olyan elemmel gazdagitja, ami a hallgatosdg szamdra kétségteleniil
hitelessé teszi. Avval kezdi, hogy az eseményt az dreganyjatol hal-
lotta, a folytatdsban két olyan elemmel boviti, amellyel pontositja az
események torténésének idejét. A kincset akkor talaltdk, amikor még
Velebitet, a Kanizsa kornyéki telepiilést Oromnak nevezték, pontosab-
ban a kanizsailegel6k arverése utan, amikor még a foldeket ugarban
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mivelték, az Oromparton voltak a kukoricasok. Végezetiil arrol is
beszamol, hogy emberkoponyat raktak a férjével a padlasra, hogy a
galambok ne legyenek tetvesek. A csontvazat a csehek dltal alapitott
templomromtdl vitték haza. A kordbbi helynevekre, az egykori arve-
résre a nyolcvanas években még emlékezhettek az id6s martonosiak,
ezért a torténet szamukra hihetd volt. A lényeges kiillonbség a mese
és a monda kozott az, hogy az utébbit mindig olyan panelokkal
béviti az adatkozl6, mellyel hitelesiti a torténteket, hihetové teszi a
hallgatésag szdmadra. De ldssuk magat a szlizsét:

,Oreganydm mesélte, vt egy szegény cserépégetd ember, akké
gyttt a viz, 6sszediit a kemencéje, ahogy pusztitotta kétfeliil
kanta vot benne, tele vot pizze, megolvadt az egyik 6dala
a piznek. A szomoru zsid6 becseréte, de nem gyiitt soha se
vissza, evitte az eziist pizt. Ki tudja, valamelik forradalomba
tették oda, vagy akkd, amikor a csehek voltak itt. Mert azoktu
maradt t6bb olyan minden. A kanizsai Orom teriiletén, az most
Velebit, aszt az arverésen adtak el. Ott votak a kukoricafédek,
no vot ott egy kékecske, azt mindenki hasznata, mer régen
tiiskos boronava boronatak. Hat egysz6 harom nagy ember
keresik a kecskét. Hat itt van, hoztak egy kucsot, a farkdna
benyutak, kinyitottdk tele vot aranypizze. Hogy kertt ide a
kékecske? Miko a csehek menekitek, mert ez cseh teriilet
vot. Montam én a fiamnak, ahun a mi sz616nk vot, azt temp-
lom déllének hittak, mer ott vot a csehek temploma, van is
ott egy halom. Akkor gyiitt az Arp4d vezér, a cseh kormany
meghajut alatta, atadtak neki a kormanyzatot. Azt nem tanuta
a torténelebtd. Amiko a kishomoki sz6l6ket ttették, akkor a
templomdombna talatak olyan nagy embercsontokat, az uram
hazahozott egy koponyit, fétettiik a padlasra, hogy a galam-
bokba ne menjen a tett.”

ANAGY KALAMAJKAK IDEJE

2006-ban Magyar Zoltan magyar torténeti mondakatalégusanak a
mutatvanyat olvashattuk. A szerz6 bevezetd tanulmdnydban ismerteti
az eddigi kutatasok eredményeit, utvesztdit. Nagyszabasu tervezeté-
ben lefekteti a majdani torténeti mondakataldgus tervezetét, s ebben
helyet kapnak majd azok az igaz torténetek, én mondafejleményeknek
nevezném ezeket, melyek a XX. szdzadban tértént eseményeket, h6sok
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tetteit fogjak értékelni. Feltehetjiik a kérdést, hogy meg van-e mar az
idéhatar, amikor az egykori eseményekrél ugy beszélhetiink, mint a
korabbi korszakok fabuldirol. Elég id6 mult el az események megité-
lésében, hogy az igaz torténetek, élettorténetek narrativait torténelmi
mondaként értékeljiik, mert ahogy Domaotor Tekla meghatarozta, a
torténeti monda nem egyéni jellemvondsokat, konkrét eseményeket
orokit meg, hanem héstipusokat valamint szélsGséges értékitéleteket,
pozitiv és negativ értékitéleteket fogalmaz meg. A folyamatot, amig
a torténelmi személybél mondai hds, az eseménybél pedig monda
sziiletik, mondai tipizalasnak nevezte. A kérdés az, hogy az elmult
évszazad, az egy vagy két emberoltd elegendo volt-e, hogy az wjkori
torténelmi események tipizalodjanak. A vajdasagi folklorkutatas e
szempontbol még nem vizsgalta a rendelkezésiinkre allo szovegeket,
tobbek kozott a telecskai parasztember Hidban kozolt onéletrajzat,
a Magyar Széban Molndr Csikos Attila tarcasorozatat, Burany Béla
Igy éltiink a Délvidéken cimi kétetét, Kovacsevné Fehér Ilona élet-
torténetét. Hogy milyen tanulsdgos lenne a vajdasagi magyar irok
miveit is attanulmanyozni, arra legutobb Jung Karoly hivta fel a
tigyelmiinket, amikor a folklorizmus jelenségeit vizsgalta a vajdasagi
magyar irott kultirdban. Tanulsagos az a kisérlete is, mellyel az igaz
torténeteket probdlja tipizalni.

A XX. szazad a kozép-eurdpai népek szamdra hasonlé megrazkdd-
tatdsokkal volt terhes, mint a torok hodoltsag. Kiilondsen érvényes
ez a mi vidékiinkre. Impérium-, rendszer-, rezsimvaltozasokat éltek
atazitt é16 emberek. A soknemzetiségii kornyezet ahhoz is hozzdja-
rult, hogy f4jo dolgaikat soha sem beszélhették el egymadsnak igazan
az itt €16 emberek. Az els, masodik vilaghdboru eseményei, az 4j
orszag sziiletésének hdtranyai a magyarsag szempontjabdl, az 1945-
ben kezd6dott foldosztas, a beszolgaltatds olyan téma, amelyr6l még
egymas kozott sem beszélgettek szivesen. Viltozé idékben valtozott
az egykori események erkélesi megitélése. Napjainkban a haboru
utdni foldosztasban nem az agrarproletarsag folemelkedésének a
lehetdségét latjak, hanem valamiféle kommunista, ari huncutsagot,
ami a tobbségnek nem jelentette a biztos egzisztenciat.

A vajdasagi magyarok a kiosztott foldeket annak fiiggvényében,
hogy kedvezményezettjei, vagy konfiskalas aldozatai voltak: jutatott
illetve tapsikolt foldnek nevezték a kilencvenes évekig. A kilencvenes
években tortént rendszervaltds ota adatkozl6ink inkabb a tapsikolt
foldekrél mesélnek. Egyre tébben nyilatkoznak, ugy hogy sziileik,
noha élhettek volna a lehetdséggel, nem irattak foldet, inkabb meg-
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maradtak a becsiiletesebb napszimosmunka mellett. A torténeti
mondakra jellemzé sztereotipidk a haboru utdni események megité-
lésében napjainkban mar felfedezhet6k. A tapsikolt foldek kifejezésre
kétféle magyarazatot ismernek Szabadkdn. Az egyik szerint azok a
szegény emberek kaptak ilyen foldet, akik szorgalmasan eljartak az
Odborban szervezett gytilésekre, meghallgattdk a partaktivistak
eléaddsat, s a kell6 id6ben jo hangosan, itemesen tapsoltak. A masik
szerint a népgytléseken, megszégyenitették az egykori nagygazdakat,
kozfelkialtassal dontotték el, hogy kitdl, mennyi foldet kell elvenni. A
dontéseket a tagsdg megtapsolta, eltapsikoltak a gazdak foldjeit. Fél
évszazaddal késobb, egy emberoltényi utdn, napjainkban ezt mesélte
Varga Dezs6 ludasi adatkozl6nk:

»Vot kalamajka am, a szerbek vonutak ki, gyiittek a magyarok.
Behoztak a kutyaadot, Aztan vot magyarparti, meg szerbpar-
ti, az odaat a partizdnokho6. Aztan gyiitt a Tito-foldreform
1947-ben meg 48-ban. Rossz dolog vot. Gyiitt a beszolgaltatas,
kovetelték, ami meg se termett. 3-4 osztdlyos kommunistak,
magyarok votak, napszdmos, buta emberek. Megalakitottdk
az odbort, aztdn azza a gazdava, aki kutya vot a munkdsokka,
evették a fodjét. Kiosztottdk tiket, oda votak rabnak 2 évet.
Topolya alatt dégoztattak veliik. Rekviralt hist, zsirt, odaadtdk
beszolgatatni. Azt kovetelték, ami nem vét meg. Kiabatak:

~ At kell anni, marad még! - és tapsikétak.

Akko minden ember kapott fédet, és akko mondtak:

- Mész kapdni?

- Nem! Mék tapsikoni.

Uk nem fognak masik embernek a fédjibe kapélni.

- Kapédja 6 az én f6demet!”

Ha a fenti narrativait Dométor Tekla szempontjai szerint elemez-
ziik, akkor a ludasi szoveg mar mondanak tekinthetd. Eleget tesz
annak a kritériumnak, melyet Landgraf Ildikoé igy hatarozott meg:
»az emberi sorsot lényegében érinté eréket szembeadllitja, gyakori
a jelenségek pozitiv—negativ polusi polarizdldsa. Ez a megoldas a
hésalkotasban is jelentkezik. A hdsok vagy pozitiv, vagy negativ be-
allitottsiguak. Megalkotasara mindig hat a kor kedvelt hostipusa.”

A XX. szazad masodik felének folkloristai ugy gondoltak, hogy
a nép alkoto fantazidja gyakorlatilag a jobbagyfelszabaditdssal
befejez6dott, a legtijabb korban 1j népkoltészeti alkotasok nem szii-
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lethetnek. A XX. szdzadot a magyar térténelem szempontjabol nem
nevezhetjiik dalids id6knek, ez a szdzad, hogy ludasi adatkozlém
szavaval éljek, a kalamajkak ideje volt, ami, ugy latszik, elégséges lesz
az Uj torténeti mondak sziiletéséhez, melyeket a korszak szellemében
szobeli torténelemnek, oral historynak neveziink.
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sns PEJIN ATTILA =
LOKALIS ES/VAGY NEMZETI? =
Torténelmi tudathasadasaink és emlékezetkieséseink

»>Magyarok! Buzduljatok mint annyiszor halaadatossdgra az Egek Urdhoz, vala-
hdnyszor Zenta nevét halljdatok, a’hol vitéz bajnokok dltal dseiteket, és az dltal
benneteket is az utolso veszélytiil meg szabaditott.

Ti pediglen zentaiak! kik ezen névvel méltan ditsekedhettek, emeljetek oszlo-
pot sziveitekben ezen nagy, ’s nevezetes torténetnek, és ontsétek azt daltal még a’
késé maradékaitokba is.

Uljétek meg esztendénként Sz. Mihdly Havdnak 11-két azon 1697-kének
emlékezetére — mutogassdatok meg mindennek, a’ki tsak hozzdtok jévend, azon
ditsd gydzedelem helyét, hogy az is illendd buzgé hdlaadatossagra gerjesztessék
a’ Mindenhatéhoz.

Virostok neve e’ torténet emlékezete dltal fenn marad 6rdkre, még tsak egy
irdst olvasni tudo fog lenni a’ vildgon: mert nintsen az a’ pallérozottabb nyely
Eurépdaban, mellyen e’ dologrul bévebben vagy rovidebben emlékezd szdmos
konyvek nem taldltatninak.™

A fenti idézet a zentai csatdrol szolo els6, magyar nyelven kiadott
monografia utészavabol valo. Szerzéje, Ugrdczi Ferenc vildgosan
kiilonbséget téve kétféle célkozonséget szolit meg: kiilon a magyarokat
és kiilon a zentaiakat. Utobbiakat nyilvan nem csak azért, mert itt
szerbek is éltek, hiszen szamaranyuk ekkor sem volt tul nagy; inkabb
abbéli tudatbdl, hogy mindeniitt mindenkor a lokalis kozosség a
kozvetlen letéteményese, mintegy 6rzéje — és a nagykozosség felé
kozvetitdje - kellene hogy legyen az emlékezetnek. Az emlékezésre
valo felszolitas szinte bibliai erejii: 1évén 6 maga is egyhazi személy,
onként adodhatott nala a parhuzam, hiszen az ¢szévetségi iratok
szamtalan helyen intik emlékezésre a zsidosagot, amely - éppen az
Oszovetség tanusitja ezt — derekasan eleget is tett ennek. Vajon a
magyarsag (és a zentaiak) érezték-e ennek jelentdségét, sulyat?

Ugrdczi azdltal, hogy a Mindenhat¢ iranti hala kinyilvanitasarol
(vele a gydzelemre segitd isteni er6rol) beszél, mintegy megszenteli a
torténelmi eseményt, vele a red valo emlékezést. Mint késébb latni fog-
juk, ez mindmaig fontos eleme maradt az emlékezés ritualéjanak.

Végill megint csak az idézet tanulsaga, hogy a szerz6 mindenek- ==
el6tt az irott szoban bizik, hiszen a konyv olvaséjat azzal nyugtatja ' Ugroczi Ferenc 1816.
meg: a csata torténetét tobb nyelven is megirtak mar, nem kell félni Zentai iitkizet. Szeged.
attol, hogy feledésbe meriil. Ez - kicsit ellentmonddsosan - némi
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pesszimizmusrol arulkodik, mintha Ugréczi mégsem bizna annyira
az emlékezet megtartd erejében. Vagy éppen ellenkezéleg: ponto-
san tudta (vagy érezte), hogy egy kozosség emlékezete és az akkor
még éppen csak korvonalazodo ujkori torténetirds nem mindig jar
ugyanazon az Gton. Hogy a kozosség mindig érdekeinek megfelel6
mddon ,vesz birtokba” egy eseményt, de ha nincs rd sziiksége, akar
el is hallgatja azt; esetleg formalja-gyurja, ekozben taldn el is torzitja.
Nem: Ugréczi valészintleg nem gondolkodhatott ilyen messzeme-
nden; idézett sorai mindenesetre megfelel6 moédon vezetik fel azt a
problémakort, amelyet a kovetkezdkben szeretnék részletesebben
kifejteni, ez pedig: az emlékezés szintjei, mechanizmusa, a kiilonféle
ellentmondasokbdl eredd deformaciok.

TORTENELMI TUDAT ES EMLEKEZET
Az emlékezet

Az emlékezet mult és jelen (és jove) kozotti kapocs. Egy végrende-
lethez hasonlithatd, amellyel valaki tudatosan valamit valakire hagy.
A hagyomdny is ezt teszi, bar nem mindig tudatosan, hiszen egy
kozosség olykor raérezve valamely esemény vagy annak szerepldje
jelentdségére, spontanul is beemelheti azt az emlékezetébe. Igaza-
bol azonban a mindenkori térsadalom vezetd-szervezd erdi teszik
tudatossa, amelyek fontosnak tartjak bizonyos értékek, események
atorokitését, sokszor azonban (mdr azzal, hogy kiemelik a szovegkor-
nyezetbdl) historizaljak, egyéb médon manipulaljak, ami alkalmassa
teszi Gket arra, hogy esetenként akar aktualpolitikai eszkoztarakba
emeljék Gket. A torténelmi idében nincsenek lyukak - ezeket a politi-
ka hozza létre azaltal, hogy eleve szelektdl: egyes dolgok atorokitését
karosnak itéli meg vagy egész egyszertien nem tartja fontosnak. Nem
szivderité megallapitds, de ilyen intervenciok mellett alakul ki egy-
egy kozosség torténelmi tudata. A hianypotlas tehat a torténészekre
harul, ami kimondottan halatlan, sé6t Don Quijote-i, olykor pedig
lehetetlen feladat, hiszen az intézményes torténetirds mindeniitt és
mindenkor valamilyen mértékben ki van szolgaltatva a napi politi-
kdnak, amelynek nem mindig érdeke, hogy a torténész munkajanak
minden szegmentumat a torténelmi tudat részévé tegye.

Akarcsak maga a torténelmi esemény, az emlékezés is térben és
id6ben torténik. Mindenekelott szem elott kell tehat tartani, hogy az
emlékezés, legyen az egyéni vagy kozosségi, szintén része a torténelmi
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id6nek, s id6vel - bar nem kotelezéen - egy fejlédésen megy keresztiil,
olykor torzulhat, kiils6ségeiben (de akar tartalmaban is) véltozhat,
az adott kozosség tradicionalizmusatol fiiggden.

Az emlékezés szintjei

A helyzetet bonyolitja, hogy az emlékezés tobb szint(: orszagos (ezen
beliil nemzeti) és lokalis, ezeken beliil pedig kollektiv és individu-
alis, és a dolog még Gsszetettebbé valik a trianoni traumaval killon
terhelt, egyébként pedig mindig is multietnikus kornyezetben él6
kisebbségi magyarsdg esetében, amikor is erdteljesen szembesiil a
masik igazsdgdval, amely nem mindig ugyanaz, mint ami az 6vé. A
torténelem sordn ti. megvaldsulhatnak kozos érdekek is, amelyek
mindenki szaimara elfogadhatéak valamilyen szinten, tekintet nélkiil
az etnikai-kulturalis hovatartozdsra, dm ez rendkiviil hosszan tarté
folyamat. Egy-egy torténelmi esemény szerepl6i eltéré modon élhetik
atazt, s ilyenkor hajtogathatja mindenki a maga igazat, ami - tudjuk
jol - mindenkor siiket fiilekre tald. Ezek azonban nem valamiféle
abszolut, elvitathatatlan és megmasithatatlan ,,igazsagok”, hanem a
dolgokra eltéréd modon valé ralétds; valahogy gy, mint amikor az
alpinistak ugyanazt a hegycsucsot kiilonboz6 oldalakrol ostromoljék:
a hegy és a csucs ugyanaz, mégis minden oldala eltéré arculatot mu-
tat, s mas-mas nehézségeket kell lekiizdeni, hogy a cstucsra jussunk.
(Vagy: gondoljunk a birdsagi tanimeghallgatasok tanulsagaira!) S ne
feledjiik: a békaperspektiva mellett 1étezik madartavlat is, tehat akik
tigymond a rendszeren beliil, mintegy ,elszenvedik” az eseményeket,
mésként latjak majd s mesélik el azokat, mint a kiviilallok. Tény
azonban, hogy az ebbdl eredd ellentmonddsokat kezelni kell, s itt
jelennek meg aztdn az elhallgatasok, elfojtasok, mellémagyarazasok,
és sajnos ritkdn alakul ki egyfajta konszenzus, pedig a torténetirdstol
eltér6en az emlékezet ezt a kegyes diszndsagot, félrelépést megtehet-
né. (Nagyobb btinoket is el szokott kovetni!)

Sz6lni kell még egy sajatos kiilonboz6ségrol, ez pedig a falusi és
varosi kozosségek emlékezési modja kozotti eltérésekbdl adodik. Az
elsdsorban foldmiiveléssel foglalkozo falusi (paraszti) kozosségek
joval konzervativabbak. Foldhoz kotottségiik, a csaladi osszefogast
igényl6 munka, a csalddf6k ebbél eredd tekintélytisztelete eredmé-
nyezi ezt (s ennek kovetkeztében lazulnak, majd esnek szét a mai
falusi tarsadalmak a modernizacié kovetkeztében). A hagyomanyok
atorokitése, tisztelete ezért igen erds (volt), s itt nincs sziikség a szer-
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vezderdk segitségére, s6t itt van ezzel szemben a legnagyobb ellendllds
(ami feliilrél jon, az ,uri huncutsag”). Eppen ellenkezéleg, a varo-
sokban a tdrsadalom modernizaciés folyamata mar jéval korabban
lejatszodott. Itt éppen ezért a hagyomanyok nehezen alakulnak ki,
sokszor csak korvonalaikban élnek, s itt a politikai er6k mozgastere
is joval nagyobb, merthogy igény is van ra mint mankdra (elvarjak
téle). Valahol a ketté kozott van a mezévaros, amelynek ilyetén két
tipusat killonboztethetjiitk meg: azt, ahol a féldmuvelés dominalt,
illetve azt, amelynek kozossége mar mindinkabb mas megélhetési
formdkhoz kotédott.

Egyéni és kollektiv (csoport)emlékezet

Az esemény és az emlékezés kozotti 6sszekoté kapocs mindenkor
az emlékezd egyén vagy csoport (kozosség). Ilyen csoport lehet egy
orszag lakossaga, egy nemzet, etnikai vagy vallasi kozosségek, de ezen
beliil vagy kiviil végtelen szamu és kiillonb6z6 nagysagt emlékezo
csoport johet létre, sokszor igen eltérd érdekekkel vagy felbuzdulas-
bol. Végeredményben ilyen kiilon csoportnak tekinthetd egy lokalis
kozosség is, amely viszont szintén tovabb osztodhat.

Minden csoport szaimara fontos kellene, hogy legyen a torténelmi
tudat, illetve az emlékezet, hiszen ez is egy meghatarozo része a cso-
portidentitasnak. Homogén csoport pedig csak akkor létezik, ha elég
er6s és minél arnyaltabb, Gsszetettebb a csoportidentitasa (értsd: minél
tobb érdek kotia csoport tagjait egymashoz), ennek formaldsaban pe-
dig olykor meghatarozo szerepet jatszanak a csoport vezetd-szervez
er6i. A kutatd torténész ebben a folyamatban, bar gyakran szeretne
tobbet is elérni, inkabb csak eszkoz, mintsem tevékeny résztvevo, bar
passziv eszkozként is igen nagy lehet a feleldssége.

Minden csoportnak megvan a sajdt kronoldgidja, ezen belil az
altala fontosnak itélt datumok. Ezek valtozhatnak aszerint, gazdago-
dik-e az adott csoport kollektiv tudata, vagy elszenved-e valamilyen
okbol ,emlékezetkiesést”; néha rendkiviil kusza médon rendezédnek
sorba, az idérendet aldrendelik az emlékezés tartalmanak, s az ebbdl
eredd anakronizmusok felett kedélyesen szemet hunynak. Az ilyen
kronoldégidkban valé tdjékozddashoz tehat némi halmazelméletre,
parhuzamos-relativ kronoldgiak felallitasara van sziikség.

A multbeli dolgokra valé emlékezés ugyanis elvileg folyamatos,
de akar egy torténelmi esemény (haboru) miatt, akdr szandékos,
tudatos (értsd: politikai) beavatkozas kovetkeztében ez a folytonossag
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meg is szakadhat. Fontos, hogy az elfelejtett, vagy éppen fel sem tart
multat Gjra visszadllitsuk, s itt a torténettudomany siethet az emlé-
kezet segitségére. Az emlékezet ugyanis - mint el6bb mar mondtam
- nem feltétleniil torekszik arra, hogy eltiintesse a mult fehér foltjait,
a tudomany viszont ezt mindig célul tiizi ki. Kérdés, hogy a kozosség
igényli-e az ilyen segitségét, szandékot, illetve ezt a sziikségletet ki
teremti meg, ki kozvetiti, illetve ki realizalja. A torténészek mellett
vannak olyan intézmények, amelyek az ilyen torekvéseket szolgal-
jak, pl. a miemlékvédo intézetek, hivatalok, amelyek kategorizaljak
(valorizaljak) az épiileteket vagy akar csak helyeket (pl. zentai csata
helyszine) vagy egyéb ,multérz6-védd szolgalatok™ muzeumok,
levéltarak, konyvtarak, amelyek egyben az emlékezés helyszinei is
(kilonosen a muzeumok). Mindezek az intézmények megtehetik, de
nem kotelességiik, hogy ajanlatokat tegyenek bizonyos dolgoknak
az emlékezetbe vald tudatos beépitésére. Ez mindenkor a csoport
igénye szerint torténik. (Sajnos voltak s lesznek ra példak, hogy ez
az igény is bizonyos érdekeknek megfelelen és az emberi gyarlosag
kovetkeztében mennyire manipulalhato.)

A kollektiv emlékezet megnyilvanuldsi formdi (helyei) igen sok-
rétiiek, itt most csak roviden felsorolnam Gket:

+ néphagyomanyok (szokasok-ritusok, szajhagyomany),

o éptletek (épitmények, objektumok) kultusza, megdrzése,

« utcanevek, egyéb toponimiak (hatarnevek, utnevek stb.),

o fontosnak tartott személyekre valé emlékezés,

o emlékhelyek megjel6lése,

o szobrok allitasa,

« fontosabb ddtumok (évfordulok) kiemelése és ezek
megiinneplése,

o szimbolumok (zdszlok, jelvények, cimerek).

Ezek igen gyakran jelentkeznek egyidejtileg, pl. egy kiemelkedd
személyrol utcdt neveznek el, szobrot emelnek neki, emléktablaval
jelolik a sziil6hazat, s sziiletésének-haldlanak évforduloéit rendsze-
resen megiinneplik.

Mindnél kozés, hogy ki vannak ragadva a térténelmi kontex-
tusbol, igy az a veszély fenyeget, hogy konnyen manipuldlhatova
valnak (a faktol nem ldtni az erd6t alapon), mar csak azért is, mert az
emlékezet helyszinéhez hasonldan ezek sem beszélnek onmaguktol,
hanem maga a emlékezé csoport szélaltatja meg Gket.
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Emiatt aztan csak

az utébbi években
jutottak el oddig, hogy
francia és német szak-
irok kozosen irjanak
torténelemkonyvet pl.

a masodik vilaghaboru-

rol.

Talan ott és akkor, ahol
és amikor nagymamadm
sirkovére anydm és
nagybdtydm ravésették
nagyapdm nevét is,
hogy ott legyen § is,
legalabb szimboliku-
san, mert ténylegesen
valahol ismeretlen
helyen nyugszik
Mozsor kérnyékén. S
ha mdr a nagymamanal
tartunk: sose felejtem
el, amikor halottak
napjdn egy csokrot
odatett a negyven-
nyolcasokhoz is. Nem
tudtam, miért, de most
mdr igen: hiszen ott
van néhdny, szdz évvel
késébbi, jelképes sir

is, és amikor negy-
vennyolcat mondott,
akkor negyvennégyet
gondolt. Errél azon-
ban, sajnos, most mar
nem bizonyosodhatom
meg.

A fenti felsorolasbol kiemelt szerepe miatt kimaradt a torténelem
tanitdsa. Joggal érdemli meg a kiilonleges figyelmet, hiszen egy tan-
terv keretein beliil jelolik ki a megtanuldsra (emlékezésre) méltonak
tartott torténelmi eseményeket. Szakszertien feldllitott id6renddel
dolgozik, s az emlékezés mas eszkozeitdl eltéréen az eseményeket
szovegkornyezetiikben targyalja. Mas kérdés, hogy a kontextus
megvalasztasa, illetve a hozza valo viszonyitas megint csak manipu-
lalhato, s ezzel kapcsolatban is szomorkdsan mélazhatunk el afelett,
hogy bér a torténelemkonyveket szakemberek irjak, hozzd a keretet
mindig a politika adja meg.” Mar az is egyfajta mesterkedésre vall
(bar nem dallapithaté meg, mennyire szdndékos), hogy a helytorté-
net tanitdsa milyen kevés helyet kap; nem is lehet masképp, hiszen
nemzeti tantervekrdl van szo.

Nemcsak a torténelmet vizsgalva, hanem a sziirke hétkéznapok
folyaman is meg szoktunk feledkezni az egyénrdl, pedig annak is lehet
sajat emlékezete, amit megoszt a csalddtagokkal, bardtaival; amit
fontosnak tart (és amit nem szégyell) elmesélni. Az ilyen feltardsa
a kiviilallo szamara nagyon nehéz (az ,oral history” moédszerével
birkézé kutatok tudjak csak, mennyire az!), de ha sikeriil, rendki-
villi médon gazdagithatja, drnyalhatja a kollektiv emlékezet altal
kivetitett képet, esetleg kételyeket is tamaszthat felé, mert nemcsak
a torténetirds — az emlékezet is gyakran elhamarkodottan felépitett
klisékre épil.

Arrdl nem is szélva, hogy most, halottak napjan a temetéket
jarva akaratlanul is felvetddik a kérdés: hol ér véget az egyéni és hol
kezdédik a kollektiv emlékezet?’

S ha azt mondjuk, hogy a napi politika a mindenkori csorda-
szellem dltal manipuldlhatja az egész kozosség emlékezetét, akkor
ugyanugy elmondhatd az is, hogy az egyén individualizmusa viszont
ellenallhat ezeknek a torekvéseknek, hiszen senkinek sem lehet meg-
mondani vagy megtiltani, mit gondoljon magaban, s 6rokitsen tovabb
a sajat csalddjan beliil.* Ennek jelentdsége kiilonosen olyan korokban
értékelddik fel, amikor bizonyos multbeli eseményeket a hatalmon
levé vezet6-szervezd erdk ideologiai megfontolasbol elhallgatdsra
itélnek (nem ill6, olykor pedig egyenesen biintetendé az emlékezés).
Az egyén ilyenkor kifelé, a kozosség tagjaként latszolag hajlando
»felejteni”, de beliil tovabbra is emlékezik (pl. a '44-es magyar al-
dozatok hozzdtartozdi). Lehet azonban a reakcid ellenkezd eldjeli
is, ti. amikor a kozosség vezetd erdi — akdr politikai, akdr észinte
érzelmi megfontoldsbdl - ugy gondoljak, éppen ellenkezéleg: az adott



kozosség dicstelen multbeli dolgait kibeszélve (s ezdltal mintegy ve-
zekelve) fejlodhet csak tovabb egészséges modon az illeté kozosség
(pl. a holokauszt esetében, amikor a népirtas tevoleges, felel6sségre
vonast elkeriild résztvevdi-egyénei otthon, a csalddban elhallgatjak
szégyenletes szerepiiket).

Mondani sem kell, hogy az egyéni, illetve a kollektiv emlékezet
kozott igy kialakult disszonancia ujabb ellentmondasokat sziil,
amiket - mivel politikai rahatds kovetkezményei - el6bb-utébb a
kozosség vezetd eréinek kell feloldaniuk.

Emlékezet és politika
Bar az el6z6ekben sokat emlegettem, erre a kérdésre azért most
kilon kitérnék néhany szo erejéig, annal is inkabb, mert esetleg ugy
tlinik, mintha a politika szerepének tul nagy jelent6séget tulajdoni-
tanék.” A régi idékben persze ez nem latszott ennyire hangsulyosnak.
Ilyenné akkor kezdett igazan véalni, amikor megjelentek az elsé jol
szervezett tarsadalmak, amelyek szervezderdi kitiinden felismerték
az emlékezésben rejlé manipulativ erét. Mig korabban az emlékezet
arra szolgélt, hogy bizonyitéka legyen egy-egy nemzetség vagy torzs
folytonos 1étének, beleértve a gyakran mitikus eredetet, masrészt
pedig tanusitsa egyediségét (csoportidentitas), addig a kozponti-
lag szervezett tarsadalmak mindezt tovabbfogalmazva tudatosan
manipulalni kezdték, erdsitve vagy gyengitve az emlékezet egyes
részeit, esetleg uj elemeket is beemeltek, mindezt azért, hogy a tagabb
kozosségi érdekeket egy szlikebb kor érdekeinek vethessék ala. Igen
latvanyos példa erre a kozépkorban a dinasztikus és egyhdzi érdekek
osszefondddsa: az eurdpai keresztény uralkoddcsalddok egyhaz altal
torténd ,legitimaldsa”, masrészt a vilagi irasbeliség hosszt ideig tartd
hidnyanak haszonélvezéje, az egyhdz monopolhelyzethez jutott a kor
ideologidjanak formalasaban (vele egyes orszagok népei torténelmi
tudatanak, hagyomdnyainak alakitdsaban), amiben pedig (kevés
kivétellel) a vilagi hatalom tdmogatasat élvezte. S ha esetleg valaki
ebben kételkedne, gondoljon csak a legszélsdségesebb esetekre: a ke-
resztes hadjaratokra, az eretnek- és boszorkanyiildozésekre, a zsidok
elleni vérvadakra, a templomos lovagokkal val6 leszamolasra! Lévén
pedig hogy a kozépkori évkonyvek, kronikak szerz6i maguk is egy-
hdzi személyek voltak, avatott szemii olvaséik konnyen kisztrhetik,
mi mindent tartottak akkor fontosnak irasban atorokiteni, esetleg
elhallgatni (ha van hozza kontrollforrdasunk), mindennek esszenci-
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S persze ezért is
sajndlatos a nagycsa-
ladok széthulldsa, mert
ez a folyamat éppen
az individualizmust
gyengiti, szemben a
kozosség akaratdval.
Tilzas? fme egy taldlés
kérdés: mi a kozos egy
inka uralkodéban, egy
kinai csaszarban és
egy zentai partfunk-
ciondriusban? Valasz:
mindhdrom azt mond-
ta: a torténelem velem
kezd6dik. A kovetkez-
mény pedig: ldngol6
quippuk, éppen csak
feltaldlt papiron lejegy-
zett kronikdk, illetve
levéltdrbdl kihajigélt
,folés” dokumentum-
nyalabok. Es akkor
még Hitlerrél nem is
sz6ltam!
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A tudatos hamisitasok,
tényelferditések nyo-
mai madr az ékortél do-
kumentalhatok, hiszen
a qadesi csatdbdl mind
a hettitdk, mind az
egyiptomiak - sajdt be-
valldsuk szerint - gy6z-
tesként kertltek ki, ami,
ugyebdr teljességgel
lehetetlenség. (KésGbb
ilyen dllitdsok tobb
csatdval kapcsolatban
is megismétlédnek
majd.) A kozépkorban
fontos szerepet kapott
egyes adomdnylevelek
hamisitdsa is: olyanoké,
amelyeknek hosszu
tavu kovetkezményei
voltak, pl. a leghire-
sebb: a constantinusi
adomanylevél, amely

a pdpdt (az egyhdzat)
vildgi hatalommal
ruhdzta fel. Mdig annyi
ilyen példat tartak fel

a torténészek, hogy
Heribert lllig - ha

nem is olyan mérték-
ben, ahogyan teszi

- némi joggal spekulal
Lkitaldlt kozépkorrol”.
S ez természetesen
tovdbb er6siti nemcsak
a halandok, hanem
szkeptikus tudésok
kételyeit is: ti. feltdrha-
t6-e, megismerhet6-e a
torténelem?
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ajat pedig az irastudatlan nép felé - mintegy kinyilatkoztatdsként
- kozvetiteni.®

Az tjkor azonban tjitdsokat hozott, a dinasztikus és egyhdzi érde-
kek mellett helyet kovetelt a polgaroké is (persze el6szor itt is csak egy
szlikebb rétegé). A polgarsdg 6ntudatra ébredését éppen az segitette,
hogy szép multra tekinthetett vissza, amelynek emlékezetét joggal
szerette volna beemelni a kollektiv (népi) emlékezetbe. A hatalom-
megosztas differencidléddsa tovabb finomitotta tehat az emlékezés
manipulalasat. Minél tobb csoport jelent meg a térténelem szinpadan,
anndl élénkebbé valtak ezek a torekvések, s mindinkabb utkoztek is
egymassal. A XVIII. szazad végétdl pedig megjelentek az els torté-
nésznek nevezhetd uriemberek, akik szinte azonnal - eléggé el nem
itélheté modon - egy-egy ilyen emlékezé csoport kiilon érdekeinek a
szolgalatdba szegGdtek. Mindenekel6tt pedig a nemzetallamok nem-
zetformalo erdiként jelentkeznek (éppen ezért fizették-fizetik Gket
allamilag timogatott intézmények alkalmazottaiként): a nemzettudat
fontos alkotéeleme (ha nem éppen a legfontosabb) éppen a torténelem
lett. Csak a XX. szdzad masodik felében (két tomegpusztitd, ember-
telen vilighdboru utdn) ébredt fel tobb torténészben a kétely, nem
jarultak-e 6k maguk is hozza a modern torténelem ilyen alakuldsdhoz,
s némi 6nvizsgalat utin magukba szallva kezdték kicsit komolyabban
(s talan felelosségteljesebben) venni sajat munkajukat. Ennek azonban
nagy ara van: a posztmodern torténetiras, ahelyett, hogy tudomanyfej-
16dése csucsan végre mindenki altal komolyan veheté tudomanyagga
fejlédne, teljes elbizonytalanodasa folytan rengeteg kis (tobbnyire
kérészélettl) iranyzatba sorakozva tengédik - talél.

Emlékezet és torténetiras

Pedig a szazad- és ezredforduld koriil éppen a torténetirdstol vartak-
varjak a megvaltast, hiszen a felgyorsulé események kovetkeztében
(Szovjetunio és Jugoszlavia szétesése, rendszervaltasok, Eurdpai
Unio, globalizacid, informatikai forradalom stb.) a torténészeknél is
inkabb elbizonytalanitotta az eurdpai (és Eurdpan kiviili) tarsadal-
makat, de azok vezet6-szervezd erdit is. Uj identitdsra van szitkség,
ehhez pedig a torténelmi tudat megujitasara is. Csodat varnak a
torténésztol: majdcsak kikotyvaszt valami megnyugtatot.
Csakhogy. Bar mind az emlékezet, mind pedig a torténész kiin-
duldsi pontja kozos (a jelen), médszere ugyszintén (regressziv, vagyis:
lépésben visszaaraszolni a multba), a kiilonbségek lényegbevagéak,



hiszen az emlékezet nagyvonalibb: nem ragaszkodik - mint mondtam
- holmiidérendhez, az események, illetve szerepléik tekintetében pe-
dig mindig is szelektiv volt, holmi multbeli fehér foltok — mint lattuk
- nemigen zavarjak, akdr azért maradtak ,fehérek”, mert elfelejtették,
vagy mert szandékosan eldidézték. A torténész viszont alapvetden a
teljességre torekszik; mindent kutat, minden érdekli (talan a multbeli
szabdszamlakat leszamitva). Ertelmez és wjraértelmez. Magyaraz.
Tehat alland6 vitdja van az emlékezettel. Ugyanakkor szeretné, ha
kutatasi eredményei beépiilnének ugyanebbe az emlékezetbe.
Veszett fejsze nyele. Most is (mindig is) csak engedelmes, sz6fogado
szolgakra lenne sziikség, s ezt minden idealizmusdn tdl a torténészek
tobbsége is jol tudja. Talan azok a legkevésbé, akik még mindig nem
tudnak megvalni a nemzett6l mint jabb kelet(i és még mindig (és
még nagyon sokdig) igen ,trendi” mitosztél (s akkor mit széljon a
zsido torténész, aki egy kivalasztott néppel a nyakdn kénytelen elsza-
molni munkdjéval!). Ujabb keletd jelenség viszont, hogy a térténész
- megunvan a l'art pour l'art élvezkedést, meg a szlik tudomanyos
elitnek valo publikalast - egyre inkabb felveszi a publicisztika altal
odadobott kesztyfit, illetve maga is népszertiségre vagyva (aminek az
anyagi vetiilete sem megvetendd!) el6bujik az elefantcsonttoronybol,
kilép a nagykozonség elé. Mondani sem kell azonban, hogy ekozben
behddolva a tomegizlés elvarasanak, popularis témakat dolgoz fel,
ahelyett hogy - felvallalva ugyanennek a tomegizlésnek a formalasat,
illetve muvelését - ,,hasznosabb”, ,keményebb” dolgokkal is megpro-
balkoznék. Igy ahelyett, hogy 8 emelne bérkit elefAntcsonttorony-ma-
gassagba, inkabb kényelmesen ,,alameritkezik”, s nem veszi észre, hogy
nem ez az igazan jarhat6 ut. Annal is inkdbb, mert megint csapdaba
esett, és nem 6 jelolte ki az utat. Mi ez, ha nem egy jabb vereség az
emlékezettel szemben? Vagy reménytelen tulélési stratégia?

Mesterséges emlékezet

Egyaltaldn felvetédik, hogy akdr a szervezberéknek, akdr a torténé-
szeknek (vagy egymadssal karoltve, egyiittes er6vel mindkettének)
mekkora a hatalma az emlékezet felett. A kozépkor példajat tekintve
oriasi, szamolni kell viszont azzal is, amire az tjkorral kapcsolatban
mar ramutattunk: ti. egyre tobb, olykor eltérd érdeki csoport meg-
létével; ilyenek lehetnek akar a lokalis kozosségek, etnikai-vallasi
kisebbségek, hogy csak a markansabbakat emlitsem. Kérdés, hogy az
Un. kozponti szervezderdk mennyire tudnak uralkodni az emlékezés
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minden szintjén; fedni tudjak-e az osszes kategoriat? A valasz: Talan
csak egy totalitarius tdrsadalomban lehetséges ez, s ott sem hosszu
tavon. A politika tehat meghatdrozo, de nem mindenhato.

Igen tanulsdgos az ilyen-olyan ,felszabaditdsok” esete tobbnem-
zetiségli kozosségeknél, ahol a hdboruk alatt valtakozé hadiszerencse
folytan, késébb pedig a politikai térképészmiihelyek kartékonykodasa
nyomadn deriil ki, kinek osztottak ki tobbségi, illetve kisebbségi sorsot
az elkovetkezenddkben. Hogyan élheti meg a magyar 1918-at felsza-
baditdsként, amikor kezdetben még a szerb is katonai megszallasként
kezeli, és csak idovel (s néhany ,bizonyitvinyt magyarazo” logikai
bukfenc segitségével) hangolodik ra a ,felszabaduldsra”. Ezt kovetden
1941, illetve 1944 - igy utélag visszatekintve - csak egy rémalomnak
tlinik az ezt megéld kozosség(ek) szamara, amely(ek)nek az emléke-
zetében még ott élt (ha nem szamitjuk az 1848-49-es kozjatékot) a
mult egy toretlen darabja, amirdl a helybeli sajt6 nosztalgiazé tarca-
rovatai mellett a nagy- és dédapak tettek még sohajtozva tanusagot.
Es akkor még nem is széltunk a zsidokrél, akiknek akkor még éppen
csak korvonalazddé 6s/0j anyaorszaguk a tobbség szamara sokaig
erds multbeli hagyomanyokkal megtamogatott, ugyanakkor teljesen
valoszeritlen, megfoghatatlan délibabként feltting jovokép volt, s ezért
minden impériumvaltast csendes beletorddéssel, ugyanakkor beliil
pani félelemmel éltek meg, egyidejtileg pedig készithették valaszaikat
az Ujabb kihivdsokra. Pl. egy ujabb identitasbeli valsagra, amellyel
mar annyiszor kellett szembenézniiik a torténelem folyaman. (Ti. mi
vagyok én: zsido magyar, zsid6 szerb vagy zsido jugoszlav?)

Kézben pedig ,felndtté valik” még egy csoport, a munkas osztaly
(igy, kilonirva!), amely mindig is a legnépesebb volt, de amelyet ad-
dig mindig lekezeltek, valahogy sose vettek igazan komolyan. Ennek
ontudatra ébredésében szintén szerepet jatszik egy kiilon torténelmi
tudat kialakitdsa, amely mindinkabb meggy6zi arrol, hogy nélkiile
nincs torténelem. Amely azonban, miutan majd itt-ott ,,hatalomra
keriil”, id6vel raébred, hogy megint ,megvezették”, hiszen vezérei
az eredeti ideoldgiai forrasnak csupan torz tikkorképét tudtak - vagy
akartdk - megvalésitani.

Az ilyen valtozdsok kozepette a szervezderdk tehetségén mulik,
hogyan tudjdk 6sszetartani kozosségeiket, s ebben a homogenizalo
torekvésben természetesen a kozos torténelmi tudat ,kitaldldsa” is
szerepet kap. S szembetaldljak magukat a halmazelmélet problé-
majaval, ahol a legnagyobb halmaz egy tobbségi csoport kell, hogy
legyen, s ez még mindig leginkabb a nemzet. Hiszen tanui lehettiink

® Benniink é16 miiltjaink = 116« Pejin Attila Ll



a XX. szazad folyaman olyan torekvéseknek, amelyek a nemzet f6lé
ideologiat emeltek, megtéve azt allaminak, s ennek jegyében termé-
szetesen a torténelmi emlékezetbe is belenytltak. Abban a pillanatban
azonban, amikor ezek a hatalmak 6sszeomlottak, velik hullott szét
a gondosan megvalogatott, helyenként tudatos hamisitasoktol sem
mentes mesterséges emlékezetkonstrukcio, vele az tinnepek, s az ezeket
kisérd ritudlék. Kivétel ez aldl taldn a majus elseje, amihez - a valldsi
nagyiinnepekhez hasonléan - egyéb, korabbi képzetek, hagyomanyok
tapadtak (majalis, tavasziinneplés) az ideoldgiai mellé, ezért sok helyen
maguk a lokalis kozosségek kényszeritik a vezets-szervezo eréket arra,
hogy vallaljak fel 4jbol ennek a daitumnak a megiinneplését.

Szent és profan a torténelmi emlékezetben

Amikor egy-egy torténelmi esemény tartésan beépiil az adott kozos-
ség emlékezetébe (killondsen ha azt a kozosség vezets-szervezd eréi
is ,szentesitik”), kialakul az emlékezés ritudléja, nagyon hasonléan
a vallasi szertartasokhoz, hiszen itt is van ,megszentelt” tér (az em-
lékezés helyszine, ami nem mindig esik egybe a torténelmi esemény
szinhelyével!) ésid6 (az emlékezés idGpontja). A torténelmi esemény
mitizalodik, annak szerepléi mitikus alakok attribitumait veszik fel.
A kozosség emlékezetében egy olyan kerettorténet rogzédik, amelyet
tovabb lehet szinesiteni, egyes elemeit varidlni, de érdemben hozza-
nyulni mér tilos. Miutan pedig a kozosség szervezderdi kidolgozzak
az emlékezés ritualéjat is, ezaltal ,megszentelik” s érinthetetlenné
(tabuva) teszik az emlékezet eme kiemelt darabkajat. Nem véletlen,
hogy régebben a vildgi tinnepeket is gyakran egyhazi szertartasokkal
(pl. Te deum) egybekotve iilték meg, hiszen - kiilondsen, ha torténelmi
esemény (netan egy gyoézelmes csata) évforduléjarol volt sz6, ezek
kedvezd kimenetelét isteni beavatkozasnak tulajdonitottak. Mert
annak ellenére, hogy a XVIII. szazadi felviligosodds megprobalt
leszamolni az tidvtorténettel (ti. hogy a térténelem egy isteni szan-
déknak megfelel6 eseménylancolat), az mindmadig makacsul tulélte
ezeket a torekvéseket.

Természetesen csak kiemelt események kapnak megkiilonboztetett
figyelmet; nem mindegyiknek jar néptinnepélybe torkollé megem-
lékezés, de a mechanizmus (érinthetetlenség, mitizalas) ugyanugy
mikodik az emlékezet kevésbé jelentds momentumai esetében is.

A torténész is hozzajarulhat a mitizaldsi folyamathoz (1asd a torténel-
mi mitoszokat), bar neki éppen az ellenkezé lenne a dolga. Legtbbszor
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ezt nem is tudatosan teszi; munkdja gytimolcsét formalja tovabb az
emlékezet a kozdsségi igényeknek megfelelden. Eppen ezért - bér a torté-
nésznek nem feladata a mitoszrombolds (mint ahogyan a mitoszteremtés
sem az), sziikség szerint fel kell vallalnia azt, amire kiilondsen a nagy,
kerek évfordulok alkalmasak, hiszen ilyenkor kiilonben is felvetédik a
kérdés, hogy bizonyos idé elteltével a kozosség szamdra ugyanazzal a
jelentéséggel bir-e az altala iinnepelt esemény (vagy személy).

LOKALIS ES/VAGY NEMZETI?
A lokalis emlékezet problémaja

A nagy kozosségek emlékezése, torténelmi tudatuk kialakulasa
és fejlédése elsd latasra megfoghatatlannak téinik, lévén hogy egy
nemzetrdl (orszagrol) van sz6, ami geografiai szempontbdl is elég
nagy falat. Sok esetben nincsenek meg a kellé elémunkélatok sem,
amelyek alapjan bizonyos dltalanositasokat végezhetnénk. Persze
azért nem kell elbatortalanodni, hiszen orszagos viszonylatban a
szervezéerok mindenkor teszik a dolgukat, s errél akarva-akaratlan
mély nyomokat (értsd: forrdsokat) hagynak maguk mogott. Ma mar
pl. nagyjabdl elmondhatd, mely torténelmi események, személyek
viltak meghatdrozéva egy magyar ember szamara, s mikor voltak
ugyanezek esetleg idonként problematikusak, amikor is az emlékezés
elbizonytalanodott. Amikor ma egy-egy évfordulét iinnepeliink,
lathatjuk, melyek azok, amelyek tovabbra is fontosak szamunkra,
kidllva az id6k ilyen-olyan prébdjat. Tapasztalhatjuk azt is, hogy
vannak olyanok, amelyek megitélése korill még mindig vannak
vitak, nincs egy - flancos kifejezéssel élve — nemzeti konszenzus.
Itt azonban olyan eseményekrél van sz6, amelyek a kozelebbi mult-
ban jatszodtak le, élnek még a részvevék, szemtanuk. Altalaban ha
fellapozunk egy torténelemkonyvet, a nemzet torténelmi tudata is
nagyjabol kiolvashaté beléle.

A helyzet akkor valik izgalmassa és érdekessé, ha kisebb szintekre, a
lokalisra ereszkediink, és még inkabb akkor, ha az anyaorszdg hatarain
tul vizsgalodunk. Hiszen itt tobb telepiilésen etnikailag heterogén
(multietnikus) kozosségeket talalunk, a maguk ebbél adodé probléma-
ival. Egyik koziiliik a torténelmi tudat, illetve emlékezet kérdése is.

Mindenekel6tt: barmely ilyen kozosséget szemléljiik, mindegyik
itt é16 etnikum torténelmi tudata, akdr tobbségi, akar kisebbségi,
tobbé-kevésbé nemzeti kotodési. Ez a trend csak akkor keriil valsagba,
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ha a t6bbségi nemzet szervezder6i tudatos asszimilacios politikat foly-
tatnak, amelynek egyik kartékony, amde hatdsos eszkoze a nemzeti
iranyu emlékezés elfojtasa lehet. Esetleg az indittatds ideoldgiai (pl.
a jugoszlav modell esetében, amikor is ideoldgiai-politikai megfon-
tolasbol minden itt €16 etnikum nemzeti identitasanak elnyomasara
torekedtek, cserébe persze egyfajta kozos mult - pl. a népfelszabadito
habort - toposzait felkinalva).

Mas okbdl, de szintén manipulativ beavatkozas kovetkeztében
ugyancsak gyengiilhet az etnikai kétédés (vele az etnikai torténel-
mi tudat), ha - kicsit a fent emlitett jugoszldav modellhez hasonldan
- a lokalis szervezderdk a lokalis kozosség homogenizacidjanak
egyik eszkozeként bizonyos helyi sajatossagokat - pl. egy vagy tobb
torténelmi eseményt - egyfajta kozos nevezéként a nemzeti kdrara
felnagyit, s ha kell, predimenzional (ti. nincs mindenkinek eurdpai
horderejii zentai csataja). Megbocsathaté btin ez akkor, ha nem er6-
szakos modon torténik, nem élnek vissza vele, hiszen egy etnikum
identitdstudatanak minden 6sszetevé darabkaja fontos lehet, éppen
azért, hogy ne érezze magat masodrangu helyzetben.

A makrokozosségektél (nemzet) eltéréen a lokalis kozdsségeket
vizsgalva lehet6ség nyilik mikroszintd kutatasok végzésére, s ha
tobbféle modszerrel vagyunk képesek kutatni, rendkiviil érdekes,
tanulsagos és tudomanyos szempontbol is értékes részletek tarulnak
fel. Felér egy pszichoanalizissel. Hiszen - az orszaghatarok torté-
nelmi-politikai tilitolizasa folytan - az itt él6 etnikumok allandé
identitaszavarral kiizdéttek, s kiizdenek mind a mai napig. Ennek
kovetkeztében torténelmi tudatuk, emlékezetiik is sajatosan fejlodott:
itt valoban tetten érhetGek torténelmi tudathasadasok és emlékezetki-
esések akar kiviilr6l jovo kényszer, akar egyfajta Gnmérséklet folytan.
Legkevésbé csak a tisztan lokalis jelentGséggel bird torténelmi esemé-
nyek emlékezete sériil; leginkabb pedig a nemzeti jellegtieké. Hiszen
a multban lejatszédott dinasztikus-orszagos-nemzeti-nagyhatalmi
érdeki események lokdlis begytirtizédései okoztak olyan helyi konf-
liktusokat, amelyek etnikai alapon allithattdk szembe egymassal az
itt €16 lakossdgot, s ezeknek nemcsak a korabeli megitélése volt eltérd,
hanem a rajuk valé emlékezés is , killonutassa” valt. (S itt mutatkozik
meg igazan a torténészek felel6ssége, hogyan tudjak ezeknek az ese-
ményeknek ilyetén utohatasat publicisztikajukban, egymas kozotti
vitdikban enyhiteni, nem pedig még inkabb tovabb élezni!)

Zenta, a bacskai Tisza-vidék sok tekintetben tipikus, egyes vo-
natkozdsaiban atipikus mezdévaros lokdlis kozosségét vizsgalva az
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Itt kihangsilyozndm,
hogy irdsom ,konfe-
renciahasznalatra”
késziilt, csupan a
témdhoz (Térténelmi
tudat - kulturalis
emlékezet) valé egy-
fajta hozzdszoldsként
értelmezhetd, nem
folytattam ugyanis a
lokdlis emlékezéssel,
torténelmi tudattal
kapcsolatos célirdnyos
kutatdsokat; a feltartak
kordbbi kiilonféle
témaju helytorténeti
kutatdsaimnak egyfajta
,melléktermékeként”
jelentek meg, dm he-
lyenként annyira mar-
kdnsan és nyilvanvalé
médon, hogy szinte
o6nmaguktol kindltak fel
bizonyos értelmezése-
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elézéekben kifejtett megallapitasok, gondolatok kittinden illuszt-
ralhatok.”

Zenta - egy multietnikus kozosség iskolapéldaja

Zenta igen koran - feltehetéen mar a XII. szazadban - lakott telepiilés
volt; a XIV. szdzad mésodik felét6l a budai képtalan birtokaban élte
meg kozépkori fejlodésének csucspontjat, az 1506-ban II. Ulaszlo
altal kiadott kivaltsaglevelet. Ennek a viragzasnak vetett véget a
masfél évszazadig tartd torok hodoltsig, majd kezdddott - a zen-
tai diadal utdn, fél évszazados hatarérvidéki korszakot kovetden
- a telepiilés ujkori fejlédése. A XVIII. szazad masodik felében sor
keriilt a lepusztult vidék ujboli benépesitésére. A volt hatarérvidéki
kozség 1751-ben kivaltsagos mezdvarosi rangot kapott, s 1évén hogy
amugy is egy kivaltsdgos keriilet kételékébe tartozott, Magyarorszag
sok mds teriiletéhez, illetve telepiiléséhez viszonyitva igencsak nagy
perspektivak nyiltak meg az tjrakezdés tekintetében.

Az ujratelepiilés kovetkeztében Zentdt ismét tilnyomorészt
magyarok — mintegy 85% - laktak (azok a totok, akik ebben a hul-
lamban jottek, viszonylag révid id6 alatt asszimildlodtak); mellettiik
kis szamban szerbek (10%), id6vel pedig letelepedtek az els6 zsidok
(4-5%) is.® Igy véglegesiilt az a hiromszin{i paletta, amely jellemz
volt Zentdra egészen 1944-ig, a zsid6 lakosok deportaldsaig.

Mondanunk sem kell, hogy az 6j lakossagnak - leszamitva a kis
szamu hatarért és csaladjukat, akik a hatdrérvidék feloszlatasa utin
itt maradtak - nem volt semmilyen lokalis kot6dése. Ezt a hidnyt
azonban, ugy tlinik, néhany évtized alatt sikerrel potoltak, miutan,
ugymond, ,begyokereztek”, vagyis megalapoztak itteni egziszten-
cidjukat, felndttek az elsé itt sziiletett generaciok, s mivel zomik
mezégazdasaggal foglalkozott, a foldhoz kotottség eleve kedvezden
hatott erre a folyamatra. Nyilvan a keriileti, illetve mezévarosi ki-
valtsagok is motivacioként szolgaltak, hiszen Magyarorszag tobb mas
teriiletéhez viszonyitva itt a feudalis terhek is joval elviselhetébbek
voltak. A céhes ipar - a mez6varosok tobbségéhez hasonldan - itt
is viragkorat élte, s a helybeli kereskedelem is bontogatni kezdte
szarnyait a XIX. szazad els6 évtizedeiben, annal is inkabb, mert az
els6 itt megtelepedd zsidok éppen ezt a hidnyszakmat tzték (jogi és
egyéb okok miatt a tobbi foglalkozasbol kiszorultak), az eloljarosag
nem akadalyozta komolyabban letelepedésiiket, s ennek kovetkez-
tében a XIX. szdzad els6 felében mdr ¢k is tagjaiva valnak a helyi
120 = pejin Attila



tarsadalomnak, bar ez a tagsdg nem teljes jogt, csupdn ,tolerdlt”,
egészen a magyarorszagi zsidésdg emancipdciojdig.

Hogy tovabb arnyaljam a képet, kiemelném, hogy mind a magyar
tobbség, mind pedig a szerb kisebbség koronként tevéleges szerepet
vallalt a helyi politikai életben, mig a zsiddsag ilyen szempontbdl
tobbnyire passziv szemlél6je volt a dolgoknak, ami a holokauszt
tragédidjaban tetdzott.

Nincsenek ebb6l az iddszakbol olyan forrasaink, amelyekkel ezt a
sokszint lokalis kozosséget atvildgithatnank, de fontosnak tartom a
XIX. szazad els6 felében végrehajtott fGtéri rendezést, amely mar egy
polgariasodasra torekv kornyezetre utal, masrészt egyfajta sorsfor-
duléként szoktam mindeniitt kiemelni 1816-ot, amikor is els6 izben
innepelték meg a zentai csata évforduléjat. Ez ugyanis az els6 utalds
a helybeliek kollektiv torténelmi tudatanak valamilyen meglétére.
Ugyancsak megkeriilhetetlen ddtum 1832, a kaszin¢ alapitasi éve, az
egylet ugyanis 6ntudatos (bar kis szamu) helyi értelmiség jelenlétérél
tantskodik. Ebbdl még hidnyoznak a zsidok, de a hatvanas években
mar 6k is képviseltetik magukat a vérosi elitben.

A helybeli magyarsag nemzeti ktédése megkérddjelezhetetlen.
Voltak persze iddszakok, amikor ez er6sodott vagy gyengiilt. A ma-
gyar millennium kozeledésével - orszagos-nemzeti térekvések nyo-
man - Zentan is n6vekvo érdeklédéssel fordultak a mult felé, annal
is inkdbb, mert ekkor késziilodtek a zentai csata bicentenariumanak
megiinneplésére, s ,fokozta a helyzetet” Ferenc Jozsef rovid itt tar-
tozkoddsa is. Masrészt a politikai csatdrozasok kiélezddése a 90-es
években egyre élesebben kirajzolta azt a torésvonalat, amely 1867
utdn alapvetéen két taborban (kiegyezéspartiak és negyvennyolcasok)
sorakoztatta fel a szavazdpolgarokat, st még a cenzus miatt valaszto-
joggal nem rendelkezdket is, de amely akkor szinte kettészakitotta az
orszagot, kisértetiesen emlékeztetve a mai magyarorszagi allapotokra.
Ennek kovetkeztében pedig felerdsodtek a felelotlen demagdgia, poli-
tikai retorika altal mesterségesen is felkorbacsolt nemzeti indulatok
is, amit igazabol nem is volt id6 levezetni, feldolgozni, hiszen jott a
vilaghdboru, azt kévetden Trianon...

A szerbek nemzeti kotddése is eléggé egyértelmd, hiszen a
szazadot végigkdvetd, olykor gyengébb vagy erésebb asszimilacids
torekvések ellenére is htiek maradtak etnikai-vallasi identitasukhoz.
Felekezeti iskoldjuk, élénk hitkozosségi és egyleti tevékenységiik
mind ennek a célnak a szolgalataba szegddott. S ott voltak a zentai
példaképek is: Jovan Muskatirovi¢, a népmiiveld, Jovan Dordevi¢, a

ket. Eppen ezért ezek
az értelmezések nem
tekinthetdk végleges-
nek, hiszen olykor
hipotetikusak, kell6en
nem aldtdmasztottak. S
kilonben is, a koronat
e kutatdsokra igazabdl
egy olyan felmérés
tenné, amely feltdrng,
hogy a mai zentaiak
kortol, nemtél,
tarsadalmi helyzettdl
stb. fiiggéen hogyan
viszonyulnak mind
nemzeti, mind lokalis
miltjukhoz.

A megadott szdm-
aranyok természetesen
koronként kis mérték-
ben valtoztak, de nem
szamottevGen, még a
Trianont kovetd népes-
ségmozgas ellenére
sem.
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szinhdzalapit6 és az aktualis szerb himnusz szovegének szerzdje vagy
éppen Stevan Sremac, az ir6, akik sziilévarosukbdl tdvozva nemzeti
lexikonok, enciklopédidk altal jegyzett személyekké valtak. Szerbia
pedig azaltal, hogy példaul - Ilija Garadanin Nacertanije cimen Kki-
adott nemzeti programjanak szellemében - ’48-ban 6nkéntesekkel
segitette a dél-magyarorszdgi szerbek mozgalmat, tovabb erdsitette
ezt a kot6dést.

A zsidosag tekintetében latszolag mds a helyzet. Anyaorszag (és
anyanyelv) hijan ugyanis joggal kérdezhetnénk, ugyan milyen nemze-
ti kotodésiik lehetett nekik. Volt, mégpedig a vallassal szorosan egy-
bekot6d6, s éppen ez tartotta meg 6ket, bar a kozépkori, s killondsen
az ujkori zsidosag kulturdja sokban eltért az 6kori gyokerekt6l. A ko-
zépkor megprobaltatasait sikeresen atvészelve az eurdpai zsidosagra
az Gjkorban 0j és masfajta kihivasok vartak, mint korabban: pl. a zsid6
felviligosodas (haszkala), amely a zsidésagot egyre inkabb vallasi,
nem pedig etnikai kozdsségként definidlja. Valaszként az ortodoxia
rendezte sorait, emellett megjelent a haszid mozgalom Magyarorsza-
gon is, amely kezdetben mind a nem zsidé kornyezethez valé haso-
nuldst, mind pedig a merev rabbinizmust elutasitotta, végiil azonban
- mintegy sajat magabdl kifordulva - az ultraortodoxia iranyaba
evoludlt. Ez az identitasvalsag Magyarorszagon példatlan szakadast
idézett el6 az un. zsidd kongresszust koveten (1868), amely hatdssal
volt a zentai kozosségre is, amely - viszonylag kis létszama ellenére
- szenvedd, ugyanakkor dntudatos, tevékeny része is volt az orszagos
mozgasoknak. Voltak itt tehat neoldgok, akik igyekeztek mindenben
igazodni a befogad6 kornyezethez: a tobbségi nemzethez, s bar nem
osztoztak annak hurra-nemzetiskedé hozzaillasaval, igyekeztek ,,jo
magyarok® lenni, emellett lokalis identitdsuk is joval nagyobb volt,
mint példdul az itteni szerbeké, akiknek szeme inkabb délre, mintsem
hazuk tajara irdnyult. Ez azonban nem akaddlyozta meg 6ket abban,
hogy 6nmegvalositasukat, ha kell, habozas nélkiil masutt keressék, pl.
Pesten. Voltak ortodoxok is, akik némi haszid tdmogatassal Zentan
is némiképp megidézték a kelet-eurdpai ,jiddiskajt“ hangulatat, vele
nemcsak valldsos, hanem etnikai identitdsukat is.

Joggal vethetd fel mindhdrom kozdsség, elsdsorban a magyar,
némiképp pedig a szerbek esetében is a regionalis tudat kérdése.
Hiszen a hatdrérvidék megsziintével s a Tiszai koronakeriilet létre-
hozasaval (1751) Zenta sem keriilt vissza a varmegyéhez, amely csak
némi ingerencidkat kapott a keriilet lakossaga felett. Ennek ellenére
- vagy éppen e kett6s allapot miatt - a zentai lakossagnal nem kii-
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16nosebben mutathaté ki jelentdsebb kotddés a keriilethez, sem a
varmegyéhez, miutdn a keriiletet a szabadsagharc utdn felszamoltdk.
Ha valamilyen tudatrdl a nemzetin kiviil szimottevéen beszélhetiink,
az mindenképpen a lokalis.”

Fontosabb toposzok Zenta multjabdl

Miel6tt a konkrétumokra térve azt vizsgalnank, hogy az el6z6ekben
ismertetett kozosség (azon beliil a harom etnikai-vallasi kozosség)
torténelmi tudataban, emlékezetében mekkora szerepet kapott a
lokalis, meg kell jelolniink, melyek azok az események, amelyekre
emlékezve a zentaiak kiilonlegesnek érezhették magukat mds ko-
z6sségekhez viszonyitva.

Mindenekel6tt meg kell kiilonboztetni azokat a datumokat,
amelyeknek csupdn helyi jelentéségiik volt: ti. fontosak - esetleg
sorsdont6ek - voltak a mindenkori Zenta fejlédése szempontjabol,
egy kiviilallo szamdra viszont szinte észrevehetetlenek. Jellemzd,
hogy a helybeli lakossag szamadra is fel kellett fedezni, ,bejaratni”,
s a rajuk valo emlékezést szinte mesterségesen fenntartani, hiszen
elsésorban olyan kozépkori datumokrdl van szo, amelyekhez az
tjkori lakossagnak szervesen semmi koze nem volt. Ilyenek: 1216 (a
helység els6 irdsos emlitése) és 1506 (II. Ulaszlo kiralyi varosoknak
jaro kivaltsagokat tartalmazé adomanylevele).

Lokalis jellegiik ellenére vitathatatlan azonban az is, hogy foly-
tonossag tekintetében ezek a magyar torténelem évforduldi, s mint
ilyenek, ohatatlanul alliziéi az egykori magyar dominancidnak.
Ennek ellenére gy tlinik, a helybeli szerbeknek sincs kiilonésebb
kifogasuk elleniik.

Muzeumi tarlatvezetéseken, helytorténeti kalauzoldsokon kiviil
méds alkalommal nemigen esik roluk sz6. 1966-ban a varos megiin- ™=
nepelte az elsé irasos emlités 750. évfordulojat, s kozeledik a nagy ~ ° itt most nem bonyo-

kerek jubileum, a 800., e két tinneplés kozott azonban szinte semmi I6dnék bele az olyan
sem volt, s allitom, hogy egy atlag zentainak nincs tudomasa rola. kategoridkba, mint
Ez annal is inkabb furcsa (de magyarazhat6 az el6z6ekben kifejtett a ,Vajdasag” vagy a
kontinuitashiannyal), mert minden kozosségnek fontos, hogy multjat ,Délvidék”; mindkettét
minél régebbre vezesse vissza. - ilyen-olyan okbdl -
Némileg jobb a helyzet a masik évszdimmal, hiszen a kirdlyi mesterkéltnek tartom,
varosoknak jard privilégiumok elnyerése egyfajta rangot adott haszndlatuk hijdn van a
Zentanak, amellyel mindmadig érdemteleniil hivalkodunk. Hiszen ha komolyabb torténelmi
Knauz Nandor a XIX. szdzad derekan nem fedezi fel s publikdlja az tradicicknak.
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Mivel pedig a kozép-
kori pecsét lenyomata
sehol sem 6rz6dott
meg, a derék zentaiak

a kivdltsdglevél pecsét-

lefrdsa alapjan prébal-
tak meg rekonstrualni,
persze hibdsan, de
szerencsére elkiildték
véleményezésre a
Magyar Heraldikai és
Genealdgiai Tdrsa-
saghoz, s ott avatott
kezek kijavitottak a
hibat. S igy kaptunk,

s haszndlhatunk egy
véleményem szerint
csodaszép cimert.
Nem tudom megallni,
hogy itt ne emlitsem
meg a szerb, illetve a
magyar torténetirds
,szojatékat”: a magyar

adomanylevél masolatat, s nincs a varosnak egy Dudds Gyuldja, aki
felismerte ennek jelentdségét, akkor ma vajmi keveset tudnank errél a
dicsé multrdl, amirél killonben is nagyon kevés irott forrds tantsko-
dik. Dudas nagyon sokat tett azért, hogy a kozépkori kivéltsaglevél a
koztudatban is helyet kapjon, hiszen nemcsak szaklapokban, hanem
a helybeli hirlapokban is irt réla tobb izben. S6t arra buzditotta a
varosatyakat, probaljak meg visszaszerezni a kiralyi varos rangjat.
Ennek nyomdn aztan ha a rangot nem is, de a pecséthasznalat jogat
visszakapta Zenta, s haszndlja ma is cimerként.”” Valéjaban a cimer
mint jelkép tartotta meg ugy-ahogy a helybeliek emlékezetében ezt
a datumot. 2006-ban a varos a t6le telheté pompaval tinnepelte meg
az 500. évfordulot, s - ahogy mondani szokds - még a csapbdl is
emlékezés folyt. Kérdés azonban, hogy mennyire tudatosodott (4jbol)
a zentaiakban, milyen jelentés évforduldt tinnepeltek?

A masodik csoportba azok az események sorolhatok, amelyek
uralkoddi dinasztikus vagy nemzeti-orszagos kontextus keretein
beliil tirgyalhatok, de amelyeknek lokalis begytrtzései itt-ott helyi
specifikumokat hoztak létre, ezért a lokalis kollektiv emlékezetben
a nemzeti hangsuly mellett még kiilon figyelmet kaptak. A kovetke-
z6kben ezekr6l szolok - a kordbbi datumhoz képest, ugy gondolom,
emiatt indokoltan - kicsit részletesebben.

»A” csata (1697)
A zentai csatdval kezdeném; annal is inkdbb, mert el6z6ekben kifej-
tett gondolataimat céfolva, egy kicsit kakukktojasnak szamit ebben
a csoportban, hiszen az ujabb kori lakossignak ezzel az eseménnyel
sem volt kozvetlen tradicionalis kapcsolata, hacsak nem szamitjuk
azokat a hatdrdroket, akik itt maradtak, s akik esetleg - valamilyen
régi katonadicsdségekre emlékezve — ennek emlékezetét is megosz-
tottak a jovevényekkel. Ha ebben van is valami igazsdg, a titok nyitjat
mégis masutt kell keresni. Egy csata, kiilénosen ha ilyen méreti és
jelent6ségt, s szerepldi sem akarkik, akkor hire messzire ér; nemcsak
Bécs tinnepelt, hanem Magyarorszag is, hiszen a felszabadité hdboru
utolsd nagy csatdja volt a zentai."! S szinte beleélhetjilk magunkat
azoknak a telepeseknek a helyébe, akik ideérve uj otthonukba,
szinte ahitattal néztek koril, talan egymast kérdezve: Hat itt volt?
Ilyen nevezetes helyen fogunk élni a tovdbbiakban? Es 1816-ban,
amikor a mez6vdrosi eloljarésag elsé izben szervezte meg a csata
évforduléjanak megiinneplését, talin nem is kellett igen biztatni a



lakossdgot, hogy 6szinte atéléssel innepeljen. Az tinneplés helyszi-
néiil az Eugen-szigetet jelolték meg (ez tulajdonképpen csak magas
vizallaskor volt sziget), a nép azonban csak ,Poronty”-nak hivta. A
ritualét is ekkor alakitottak ki (mozsaragyu-durrogtatds, halaadé
istentisztelet a templomokban stb).

A népilinnepély mellett az intellektusnak is kijutott, hiszen a va-
ros koltségén nyomtattak ki az Ugrdczi Ferenc altal irt elsé magyar
monografidt a csatdrol, Barzellini Jozsef metszetével illusztralva, s
feltehet6, hogy bar a lakossag nagyobbik része nem tudott olvasni,
mégis a konyv egyes elemei bekeriiltek a koztudatba, a nép széjara
vette, a maga modjan izlelgette-megragta, tovabb szinezte, s a torté-
neti iras imigyen folklorizalédva népmondava alakult. A téma ilyen
szempontbdl igen haldsnak bizonyult, hiszen maga a torténetiras is
mitizalt: ti. hogy Savoyai Jend a csdszar akarata ellenére titkozott
meg a torokkel, s hogy ezért késobb feleldsségre is vontak (késébb
ezt az allitast sikerrel cafoltdk, s a mitoszrombolasban Dudas Gyula
is derekasan kivette részét, am a kollektiv emlékezetre ez nem volt
komolyabb hatdssal).

A monda fontos eleme volt a természetfeletti eré beavatkozasa, a
csodds elem: a monda egyik varidnsa szerint irdatlan jégesd zavarta
meg a torokoket, s tobbek kozott ez is hozzajarult az osztrakok gys-
zelméhez. Tudjuk viszont, hogy ez az elem jéval kordbban jelenik
meg, éspedig nem a zentai, hanem a pétervaradi csatanal, amikor
is augusztusban allitélag ho esett, s itt ez zavarta meg a torokoket
(s lett igy csakhamar a kozeli Tekia bucstjaré kegyhely). Nyilvan-
valo, hogy e korabbi népi valldsi hagyomany gytirtizott be a zentai
csata mondajaba. Ezt csak felerdsitette az is, hogy a zentai csatit a
mariapocsi képpel is kapcsolatba hoztdk annak idején, s a gy6zelmet
a kép csoddjanak tulajdonitottak (a csata el6tt allitélag konnyezett),
ami, amennyiben bekeriilt a zentaiak emlékezetébe, csak tovabb
szinezte a benniik kialakul6 képet.

Erdekes, hogy régebben a szerbek emlékezetében is jelen volt a csoda:
ok ugy tartottak, hogy a torokok szamara a csata elvesztése isteni biinte-
tés, amiért annak idején elégették Szent Szava ereklyéit. S tudunk arrol
is, hogy maguk a torokck is Allah biintetéseként élték meg a vereséget,
a blinbano mekkai zarandoklattal vezekeltek a csata utan.

A felszabadité haboru dinasztikus érdekeket szolgalt, amelynek
kovetkeztében a Habsburgok, ha nem is kozvetleniil, de ratették
keziiket a volt hodoltsagi teriiletekre. Masrészt a XVII. szdzad az
abszolut monarchiak szdzada, melyek a nemzetallamok kezdetleges

szakterminoldgia
ugyanis az 1683 és
1699 kozott folytatott
hdborat ,felszabadito
habori”-ként, mig

a szerb torténészek
,bécsi habori”-ként
emlegetik. Mig tehdt
az el6bbieknek ez a
hdbord egyértelmden
a magyar hédoltsagi
teriiletek felszabadi-
tdsdt jelentette (még
akkor is, ha a csobor-
b6l vodor lett), addig
a szerbek szamdra ez
indifferens volt, s ezért
az dltaluk hasznalt
terminus arra utalt,
hogy a hdbori Bécs
ostromaval kezd6dott,
nem pedig arra, miért
is folyt ez a hdbord.
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2 Dudds Gyula 1885. A
zentai csata. Monogrd-
fia részlet Zenta varos
torténetébdl. Zenta, va-
lamint ué 1886. A zen-
tai titkozet és Szeged
visszavétele 1686-ban.
Zenta.

csirainak tekintheték. Ez az a kor, amelytdl kezdve fokozatosan
fontossa valik a nemzeti hovatartozas. A kozépkor csokevényeként
még tovabb él ugyan a vallasi azonossdgtudat (,,a kereszt gyézelme
a félhold felett”; a torok oldalan harcold nem torokok sem nemzet-
arulok, hanem renegatok), am példdul mar a reformacié is nemzeti
konnotdcidt adott a vallasnak.

A felszabadito sereg etnikailag elég vegyes 6sszetétell volt, hiszen
a németek, magyarok, szerbek és horvatok mellett még ki tudja,
hanyféle nacio képviseltette magat.

Nekiink viszont elsésorban az utékor meglatasa érdekes. A
monda egyik varidnsa példdul kimondottan hangsulyosnak itéli
meg a magyarok szerepét; a zentai szerbség ellenben a szerbek ér-
demeit nagyobbitotta igen ontudatosan, bar megmosolyogni valo
tulzasokkal.

A hivatalos emlékezés retorikaja viszont - legalabbis kezdetben - a
résztvevek sokféleségét hangsulyozta; nyilvanvaléan abbéli szandék-
bol, hogy homogenizalja a tobbnemzetiségti kozosséget, de a korabeli
szovegelemzésekkel persze az is konnyen kimutathat, hogy ezt a fo-
lyamatot - kovetve az altalanos trendet - a magyar politikai nemzeten
beliil képzelték el. Ugyanakkor azonban tudatosan helyi érdekekre is
felhasznaltak a csata hirnevét, hiszen tobb alkalommal a kormany-
zathoz folyamodva valamilyen tigyben, hangstlyosan felemlegették,
hogy itt milyen jelentds iitkozet jatszodott le annak idején.

Dudés Gyulanak nagyon sokat koszonhetiink, amiért a csata
emlékezete egy pillanatra sem halvanyult. Elsé komolyabb irdsat is a
csatanak szentelte, s6t a helybeliek tudatdba igyekezett belopni az un.
»elsé zentai csatat” is, amely 1686-ban jatszodott le a kozelben.!” A csa-
ta torténetét népszertisité rovidebb irasai megjelentek a helyi lapokban
is. Ugyanakkor ett6l az id6tdl kezdve lehet tetten érni az eseménnyel
(és az emlékezettel) vald elsé komolyabb manipulaldsokat.

1877-ben és 1878-ban - a torok-orosz haboru idején - példaul
sziinetelt a megemlékezés. Az altaldnos orszdgos, torokok irant kinyil-
vanitott rokonszenv és tamogaté magatartas elérte Zentat is, hiszen a
buzgd helybeliek hebehurgyasdgukban gondolkodas nélkiil lemondtak
az inneplésrol. Ez akar végleges (ezzel pedig végzetes) is lehetett volna,
hiszen tudjuk, hogy Jokai Mér is rddobott az egészre egy-két lapattal,
miutan megirta Zenta-Mohdcs c. versét (,Nem tinnepel tobb torok
gyaszt a Pannon, / Csak dicsdségiik szol eztan a lanton!”).

Dicséretiikre legyen mondva, hogy a derék zentaiak sikeresen
tultették magukat ezen a valsigon, amiben kozrejdtszhatott a kozelgé
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bicentendrium; esetleg Dudas, illetve masok figyelmeztetd jajszava.
Vagy esetleg a szeptember 11-i nagy eszem-iszom hianyzott tobbek-
nek. Tény, hogy folytattak a rendszeres megemlékezéseket, igy varva
a nagy évfordulot.

Tortént egy kozjaték: 1895-ben Ferenc Jozsef a kozelben lefolytatott
hadgyakorlatot j6tt megtekinteni, s révid ideig Zentdn tartézkodott.
Amellett, hogy a helybeliek ekkorra iddzitették - igen zsenidlisan
- a beltéri utcak kiaszfaltozasat s elektromos kivilagitdsat, sebtében
»o0sszecsaptak” - kevésbé zsenialisan - egy emlékmivet is, hogy ezzel
varjak a kiralyt. Ez mar a zentaiakhoz mélto, ,ad hoc” megoldas volt
(egy helyi hirlap ,sirkéféleség”nek titulalta). Az elvonatkoztatdsi
képesség hianyardl tanaskodik, hogy ezt az emlékmivet is a gydztes
hercegnek ajanlottak (,Eugen Herczegnek, a zentai hésnek”).

Nem elég vilagos, hogy ekkor mar tervezték-e az igazi Savoyai-
szobrot, vagy az eseményhez méltatlan ,tikolmanyt” ért kritikak
hatdsdra sziiletett meg a dontés egy igényesebb mu elkészitésére.
1896. julius 12-én tett konkrét polgdrmesteri javaslatra - egyhan-
gu kozgytlési tamogatas mellett - hozzaldttak a pénzgytjtéshez,
ugyanakkor felkérték az akkor mar ismert Rona Jozsefet, készitse el
a gydztes hadvezér szobrat. A budapesti szobraszmiivész eleget tett
a vallalt feladatnak (egyes mivészettorténészi meglatasok szerint ez
volt a legjobb alkotasa — hadd egyen benniinket a fene!), a zentaiak
viszont annal kevésbé, hiszen a pénz szégyenszemre nem gytlt dssze,
s az igy el6allt kinos helyzetet Ferenc Jozsef mentette meg azzal, hogy
a szobrasztdl megvdsdrolta a szobrot, dm nem Zentdra helyeztette,
hanem - Budéra. Taldn nem volt megelégedve a zentai vendéglatassal,
s igy allt rajtuk bosszut? Vagy azoknak van igazuk, akik azt allitjak:
a csaszar mer6 gonoszkodasbol helyeztette azt a budai varba, olyan
helyre, hogy az mintegy int6 fenyegetésként magasodjon a févaros
folé?" (Pedig a zentaiak eldre ittak a medve bérére, s a szobor mint
motivum felkeriilt az elsé zentai képes levelez6lapokra is!)

S itt mér foglalkoznunk kell Savoyai Jené ambivalens megitélésé-
vel, amiben kozrejdtszott a szdzadvégi historizdlo romantika. Tébb
életrajza is megjelent magyarul ebben az id6szakban." Vitathatatlanul
nagy hadvezérnek tartottdk Magyarorszagon is, de tobb helytitt fel-
hdnytorgattak, hogy neki is tevéleges szerepe volt a Rdkoczi-szabad-
sagharc leverésében; s6t tovabbmenve azt bizonygattdk, hogy ,,nem
szerette a magyarokat”. Nincs kizarva, hogy ilyen ellendrukkerek
hallattdk hangjukat Zentan is, s esetleg kozrejatszottak abban, hogy
a pénzgytjtés kudarcba fulladt.

||
13

Erdekes médon tébb
zentai vagy ideldtogato
vidéki véli tgy tudni,
hogy Eisenhut Ferenc
Zomborban taldlhaté
csataképét szintén
Zenta rendelte meg
eredetileg, s tudakol-
jak, miért nem tesz
semmit a varos azért,
hogy a kép Zentdra
kertiljon. Itt nyilvan a
két mdalkotds tortének
6sszemosdddsdra
keriilt sor. Hogy a
sztori kerek legyen,
itt kell megemliteni,
hogy Reichle Ferenc
szabadkai m(épitész
birtokaban volt egy
valamivel kisebb
Eisenhut-kép, amit,
miutan allandé pénz-
zavarral kiiszkodott,
Zentdnak ajdnlotta
fel megvételre. Az
eléljarésag azzal uta-
sitotta el, hogy a kép
méreteinél fogva nem
férne el a vdroshdza
tandcstermében!
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Pl. Horvath Jené:
Szavdjai Jend herceg.
A dunai monarchia ki-
alakuldsa. Budapest, é.
n.; Lazdr Gyula: Eugen,
Savoyai herczeg. Elet-
és jellemrajz. Budapest,
é.n. S6t, Balogh
Kdroly Gyorgy helybeli
tigyvéd is 6sszekom-
pillt egy biografidra
val¢ adatot (Torténet-
politikai tanulmdnyok
Eugen Savoya herczege
életrajzahoz. Zenta,
1891)

Knezevic, Milivoje V.
1935. Senta. Zbornik
priloga za istoriu grada.
Senta. A kényv tulaj-
donképpen az ltala
szerkesztett Knjizevni
sever folydirat temati-
kus szamaként, emel-
lett 6nall6 kotetként is
megjelent. J6l tiikrozi
egyébként a korabeli

szerb torténelemszem-

léletet, de nemcsak
ennek dokumentuma,
hanem - s elsGsorban
mint ilyen értékes - ér-
dekes forrdsokat k6zol
a helybeli szerbek
torténetérdl.

A szobormizériat kovetéen a zentaiak szdmdra maradt az 1895-
ben emelt emlékm, amelynek gondozasaval nem sokat torédtek;
elttint a talapzatba applikalt dgyticsé és -golyok, elttint a sisakrostély a
mellvérttel; még az elsé vildghdboru kitorése el6tt kiesett foglalatabol
a feliratos kétdbla, s kettétort.

1914. augusztus 16-an ellenséges talalat kovetkeztében elsiillyedt
a Zenta cirkald, még egy emléke a csatdnak, hiszen a Csdszari és
Kiralyi Haditengerészet tobb hajojat hires iitkozetek helyszineirdl
nevezték el. Vele egyiitt - jelképesen - egy idore siillyesztébe keriil
a zentai csata emlékezete is.

A két vildghaboru kozotti idészakban az akkori varosatydknak
nem volt fontos az emlékmi restaurdlasa, sem uj tabla készitése;
az emlékezés is sziinetelt. A szerbek, miutan ,felszabadultak”, uj
tinnepeket kerestek, a régieket — koztitk a zentai csata évfordulojat
is - magyar tinnepnek tartottdk. A 30-as években a Szabadkardl
Zentara athelyezett és a gimnazium igazgatéjanak kinevezett Milivoje
V. Knezevi¢ volt az, aki csakhamar felfedezve a helyi értékeket, egy
tobbszerzds tanulmanykotetet jelentett meg (természetesen szerb
nyelven), amelyben helyet kapott a zentai csata is.”” Muzeum, levéltar
és konyvtdr alapitasardl is dlmodozott, de Zentarol valé tdvozasakor
vele tiintek tova ezek az almok is.

Jott 1941. Ezuttal a magyar tinnepelte felszabadulasat, s ugy gon-
dolta, ha mr ez a csoda bekévetkezett, akkor minden lehetséges. Igy
sziiletett meg egyesek fejében az 6tlet, hogy talan ki lehetne jarni, hogy
a Savoyai-szobor Zentdra keriiljon. Persze ebbdl se lett semmi. Csupan
az emlékmire tettek uj tablat; mellézve a régi felirat szovegét, az uj
felirat mar nem Savoyai Jenére, hanem a csatira emlékeztetett.

1945 utdn azonkiviil, hogy az évfordulot tovabbra sem ilték meg
(hiszen megint 6j innepeink voltak), egyéb modon is hallgattak a csa-
tarol. 1946 végén azonban megalapitottak a mizeumot, késébb pedig a
torténelmi levéltarat, s ezek az intézmények fokozatosan tjra beloptak
a koztudatba a csata emlékezetét. A témdt képzdmiivészek, irdk dol-
goztak fel, ami szintén hozzdjarult ehhez a folyamathoz. A rendszeres
évi megemlékezések azonban a tovdbbiakban is elmaradtak.

A kilencvenes években aztdn helyredllt a vildg rendje, miutan
az 6nkormdnyzat gy dontott, hogy Zenta varos napja szeptember
11-e legyen a varos harmadik ,felszabaduldsanak” datuma, oktéber
8. helyett. Egyidejlileg az egykori emlékmt maradvanyait (csak a
talapzat maradt a feliratos tdblaval) eredeti helyérél a varoskozpontoz
kozelebb hozatta. Az emlékezésbe tehat ujra beleszolt a politika. Egy-



részt aletlint (szocialista) korszak tagadasara hasznaltdk fel, masrészt
pedig - ha csak id6legesen is - Gjbol kidomborodott a nemzeti jelleg.
Néhany évig ezért a helybeli szerbek egy része nem fogadta el az 4j
iinnepet, mintegy bojkottélta azt. Ugy érzem, a trecentenarium hozott
alapvetd elmozdulast, s ezt kovetden elmondhattuk, hogy Zenta ujra
0szintén ,birtokaba vette” a csatat. A nagy évfordulé alkalméabol az
emlékmu koré kis emlékkomplexumot alakitottak ki, a kornyéket
parkositottak, a varos masik részében pedig emléktemplomot kezdtek
épiteni. Ezzel persze a nemzeti helyébe tjbdl a valldsos elem lépett,
amit a komplexumban elhelyezett haranglab, rajta a kereszt is tikroz.
Az emlékhely szimboélumrendszerében a csata mint esemény teljesen
eltint (még tobbnyelvi felirat sem utal semmire, csupan az 1942-ben
elhelyezett szerény, csak magyar nyelvii emléktabla), s egy letiint
korszak vallasi értékeit, nem pedig jévobe mutatd tizeneteket kozve-
tit, ami a XXI. szazadba fordulva kissé anakronisztikusan hat. Ezt a
hatast erdsitik azaltal is, hogy szeptember 11-én szentmisét tartanak
itt, s megkongatjak az e célbdl 6ntétt, s csak ilyenkor felakasztott
harangot. Az tinneplés modja évrél évre alkalmanként valtozo, néha
kimondottan szegényes, holott a virosnak ilyenkor kellene igazin
innepldbe 6ltoznie. Ehelyett tovabbra sincs tinnepi ritualé (a koszo-
rlizast nem tekinteném annak), hianyzik a dramaturgia, nincsenek
vildgosan kivehet6, meghatdrozo ikonok, nincs organikus kétédés
a csata szinhelyéhez, teljes vizualitdsszegénység uralkodik (1997-t61
2000-ig volt egy otperces tiizijaték, de aztan attették szilveszterre).
Ennek ellenére elmondhato, hogy a mai zentaiak torténelmi tudata-
ban meghatdrozo szerepet jdtszik a zentai csata emlékezete.

Koronakeriileti és mezévarosi kivaltsagok (1751)

[me, még egy kakukktojés a masodik csoportban, csak a zentai csatahoz
viszonyitva ellenkezd elGjellel. 1751-ben a bécsi udvar a felszamolt tiszai
hatarérvidék egyes kozségeibol kivaltsigos koronakeriiletet szervezett,
egyidejlileg pedig hdrom koézség - Okanizsa (Magyarkanizsa), Zenta
és Obecse mezdvarosi kivaltsagokat kapott. Ez volt az elsd tjkori ese-
mény, amelyhez mind az itt marad¢ volt hatdréréknek, mind pedig az
idetelepiilé uj lakossagnak szerves kapcsolata volt. Ennek ellenére ez a
ddtum valamilyen okbol mégsem kellett. A mezévarosi kivaltsagokkal
nem volt baj, hiszen a vasar- és piactartasi jogokkal nyugodtan biisz-
kélkedhetnénk: a tovabbi fejlodés hajtomotorjaként mikodtek. Itt volt
ellenben a keriileti kivaltsaglevél, amely el6jogokkal csak a keriiletben
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Ide kivankozik, hogy
amikor Magyarkanizsa
is Gj vdrosnap utdn né-
zett, eszébe sem jutott,
hogy a mezGvarosi
privilégiumok keltezési
ddtumdt valassza. In-
kabb a mdr emlitett dn.
elsé zentai csata évfor-
duléjat tinnepli minden
évben, lévén hogy az
iitkdzetet Zenta és
Magyarkanizsa kézott
nagyjabol féliton
vivtak.

é16 gorogkeleti vallasu (szerb) lakosokat ruhazta fel, s csak 1774-ben,
egy Ujabb adomanylevél kibocsatasaval szentesiti majd a bécsi udvar
a status quot, ti. id6kozben az Gjratelepiilés folytan tobb kozségben
is a katolikus (magyar) elem kerilt tulsulyba. Annak ellenére, hogy
ez a magyarsagot is kedvezd helyzetbe hozta, az utina sem kot6dott
az 1751-es évszamhoz; de még a masodik kivaltsaglevél datuma sem
hatotta meg komolyabban. Pedig a keriilet egészen a szabadsagharcig
fennallt; sét tényleges felszamoldsa egészen a kiegyezésig elhuzodott.'
Ugy t{inik, a lakossag soha nem érezte igazdn ennek az eseménynek a
jelentdségét, ezért nem is tartotta érdemesnek, hogy megemlékezzen
réla. Még 2001-ben, a 250. évfordulé alkalmabol sem volt emlékiin-
nepség. Csak a helybeli szerbség szervezett alkalmi rendezvényt, ezt
is csak azért, mert az évforduld egybeesett a pravoszldv templom
jubileumaval, amelynek feltételezett épitési ideje szintén 1751.

A keriiletet egyébként — s ez azért mdr sulyosabb, egyidejileg
megmagyardzhatatlan mulasztds - a magyar helytorténetiras is ,el-
sikkasztotta”, s ha nincs a néhai Gyetvai Péter haromkoétetes, kapitalis
telepitéstorténeti munkaja, akkor most teljes lenne a hidny.

A forradalom és szabadsagharc zentai vonatkozasai (1848-49)

A korabeli sziik latokord, csak sajat érdekeivel t6r6dé politizalds
nem tudta elsimitani azokat az ellentéteket, amelyek a Délvidéken
végiil szembeforditottak egymadssal a magyart és a szerbet. Ennek
a konfliktusnak aztin mély nyomai maradtak a helybeliek kollektiv
emlékezetében is, s ami jellemzd, az emlékezés igen eltért egymastol
attol fiiggben, magyaré vagy szerbé volt-e. A zentai magyarsag ter-
mészetesen a varost a 1849 februdrjanak elsé napjaiban elfoglalo és
feldulo szerbek rémtetteit, a menekiilék ,nagy szaladasat” orokitette
meg a szdjhagyomanyban, mig a szerbek a magyarok megtorldsat,
miutan azok mérciusban visszafoglaltak a varost a szerbekt6l. Mar a
szabadsdgharcot kovetd években elkezd6dott a szamhdaboru; mindenki
a sajat aldozatainak szamat hatvanyozta, a mésik kegyetlenségét na-
gyobbitotta, eltlozta, a sajat bizonyitvanyat jobbik esetben buzgén
magyarazta, szépitette, vagy egyenesen tagadta. A szerbek példdul
a zentai magyarsagot tették felel3ssé, mivel hogy a megadasra valo
felszolitast elutasitottdk, s mindezt tetézve még a parlamentereket is
kivégezték. Masrészt a vérfiird6t teljes egészében a szerbiai onkéntesek
nyakdba varrtak, s példaul kiemelték, hogy amikor azok magyarok
levagott fejeivel kezdték korberakni a Szentharomsag-szobrot, a helyi



szerbek kérlelésére abbahagytak ezt a borzalmas tevékenységet, és a
mar odarakott fejeket is eltavolitottak. (A magyar lapokban persze
késobb, amikor az esemény publikussa vélt, emberfejpiramisokrol
irtak.)” Emellett azt is hangsulyoztdk, hogy ahol alkalom kinalkozott,
bujtattdk-mentették magyar szomszédaikat. (Dicséretes viszont, hogy
a magyarok szerbment? tettei is fennmaradtak az emlékezetiikben.)

A magyarok viszont jogosnak vélték a szerbek elleni megtorlasokat,
annak ellenére, hogy Zenta visszafoglalasakor Perczelék sem igen néz-
ték, ki az artatlan civil s ki a fegyveres ellenség; sot a rogtonitélkezésnek
is voltak drtatlan aldozatai. A szabadsagharc leverése utdni tényfeltard
munkdnak (fennmaradtak az ennek nyoman késziilt tantkihallgatasok
jegyz6konyveinek mdsolatai) tudomdsom szerint nem voltak jogi-
biintetésvégrehajtoi kovetkezményei, ezért nem is szolgaltathatta azt a
sziikséges katarzist, amely segitségével az itteni magyarsag megfelelé
modon feldogozhatta volna a februari eseményeket.

Sbar késobb a torténetird Thim Jozsef dicséretes modon igyekezett
helyére tenni a dolgokat, a koztudatra ez nem hatott ki komolyabban.
Akkor mar mindenkinek volt egy tradicionalis valtozata, amelybdl
nem engedett. Ezért természetesen kozos megemlékezésekre nem
voltak képesek a zentaiak (miért is lettek volna képesek akkor, hiszen
150 év utan most is képtelenek erre). Feltehetden mindenki a sajat
temploma falai kozott emlékezett évrdl évre martirjaira. Azt viszont
biztosan tudjuk, hogy a helybeli zsidosag még a két vilaghaboru ko-
z6tti idészakban is tartott ilyen megemlékezést. A szerbek betorésének
ugyanis tobb zentai zsid6 is dldozatul esett; sot tudjuk, hogy a szerbek
adai zsidokat magukkal hurcolva, azokat Zentan végezték ki.

A szerbek nem emeltek kiilén emlékmiivet, de a magyarok meg-
torlasanak aldozatul esett szerbek sirkéfeliratai helyenként utalnak a
halal okara és koriilményeire. A magyarsag viszont a felsovarosi te-
metSben végiil is allitott egy fekete marvanyobeliszket. Mivel az épiilé
vasut nyomvonala éppen a negyvenkilences aldozatok témegsirjan
at haladt, a f6ldi maradvanyokat exhumaltak és a temetében ujra
elhantoltak. Az Gj tomegsir folé allitottak fel aztan az emlékmivet.

A negyvennyolcas hagyomdnyok 6rzésérdél a honvédegylet
gondoskodott. Kossuth Lajos kultuszat is elég nagy buzgalommal
apoltak, hiszen még életében utcat neveztek el rola, a varos diszpol-
garava avattdk, kés6bb a vasuti hid is az 6 nevét kapta, de tervezett
mellszobra mar nem késziilt el.

A Dudas testvérek koziill nem egy foglakozott a témdval, ami
nem csoda, hiszen a csalddalapitd, Dudas Endre maga is részt vett
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Magyardzza, de persze
nem menti az dnkénte-
sek tetteit a tény, hogy
még élénken élhettek
benniik a térokok ellen
folytatott kiméletlen
harcaik eseményei
(els6 s masodik szerb
felkelés); gondoljunk
csak a nisi Cele kula
(,koponyatorony”)
szérny( épitményé-
re, amit a torokok
elrettentésiil allitottak;
a torokok egyéb
megtorld intézkedé-
seire... Mindez nyilvan
megkeményitette a
szerbeket, mentali-
tdsuk sajdtos részévé
vélt, hogy az ellenség
ellen mindent szabad,
mert az sem kiméli
Gket. Ezt a felfogdst
hoztdk magukkal
Dél-Magyarorszagra,
nem téve kiilonbséget
ellenség és ellenség
kozott.
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a szabadsdgharcban. Kutatdsaival azonban elsésorban Dudds Odon
tiint ki, Gyula csak itt-ott tért ki ezekre az eseményekre, késobb pedig
a legfiatalabb, Andor volt az, aki tobb irast is kozolt, elsésorban a
zentai torténésekrol.

Trianon utdn hosszt évtizedekig nem volt ildomos beszélni vagy
irni a zentai dolgokrol. 1945 utdn az uj szemléletd torténetiras Ma-
gyarorszagon (is) 1848-49-nek els6sorban szocidlis vonatkozasait
(osztalyharc) domboritotta ki, mig a dél-magyarorszagi eseményeket
diszkréten elintézte néhany mondattal. A szerb torténetiras némileg
bébeszédlibb volt, bar a nemzetiségi politika szellemében igyekezett
tompitani a szerb-magyar konfliktus egymas ellen elkévetett tul-
kapdsait. Olykor-olykor azonban, ha mégsem keriilhette meg, akkor
viszont a szerb blinoket szemérmetleniil a szonyeg ala soporte, s csak
a magyarokét emlegette. Erdekes azonban, hogy a negyvennyolcas
események emlékezete, bar igen halovanyan, de mind a mai napig él
a zentaiakban, természetesen nemzeti hovatartozastol fiiggé modon.
K6z6s megemlékezés ezért tovabbra sincs.

Ami a magyarsagot illeti, alkalmi mtisorokkal emlékezik a ,,véres
gyertyaszenteld”-re, koszoruzas viszont halottak napjan van. Az em-
lékmii az év folyaman gondozatlan, a régebbi generacidk, akik ilyen
vagy olyan indittatasbol gondoztak, kioregedtek, az ujabbak pedig
ugy gondoljik, hogy most mar ez az 6nkormanyzat dolga. A babak
kozt imigyen elveszett ,gyermek” sorsa pedig igen mostoha (oktober
végi szemrevételezésemkor térdig érd gaz fogadott).

Zenta és a holokauszt (1944)

A vidéki zsidosag deportaldsa tragikus végzetességgel tiintette el
szinte nyomtalanul ezeket az egykor virdgzo, élénk kis kozosségeket,
amelyek minden megprobaltatds ellenére sikerrel épiiltek be a helyi
tarsadalmakba, de amelyek védteleniil, kiszolgaltatottan, végiil telje-
sen magukra maradva, polgartarsaik szamottevé ellenallasa nélkiil
(ugyanakkor szamunkra felfoghatatlan részvétlenségiik mellett)
tavozott a megsemmisiilés felé.

A helyzetet csak stilyosbitotta, hogy kevesen tértek vissza koziliik,
ezek nagy része is kivandorolt; f6leg az Gjonnan megalakult Izraelbe.
Kiilonben sem lattak szivesen Gket, hiszen tavollétiikben hdzaikat
szétosztottak, ingdsagaikat széthuztak, meg aztdn csak 6k tudtak
igazan, hogyan élték meg a visszatérést oda, ahonnan akkora kozony,
s6t sokak karorome kozepette hurcoltak el dket. Még szomorubb
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(meddig lehet ezt fokozni?!), hogy hitrahagyott kulturalis értékeik
(hitkozségi iratok, kéziratok, zsinagogai felszerelés, magankonyvta-
rak, zsid6 innepekhez kotddé targyak) vagy megsemmisiiltek, vagy
egyéb ingdsagokhoz hasonléan elprédalték, jobbik esetben valahol egy
padlason lappangnak. A haboru alatt megrongalt nagy zsinagogat a
habort utdn a kis 1étszamu kézosség mar oner6bél nem tudta feldji-
tani (segitséget meg nem kapott hozza), és azt végiil a helyi hatalom
lebontasra itélte. A ,kistemplomot” még hasznaltak egy ideig, de aztan
arrdl is kénytelenek voltak lemondani, mert nem tudtak fenntartani,
s azt sportcélokra hasznaljdk manapsag. A kozosség egyre fogyott,
olyannyira, hogy a hatvanas évek végétol mar a zsidé temetdben sem
temetkeztek, bezartak, s csak oriilhetiink, hogy legalabb ez az objek-
tum emlékeztet még a valamikori zentai zsidé kozosségre.

Kozhelyszertien szoktdk mondani, de fajéan igaz: akkor hal meg
valaki igazan, ha elfelejtik. A zsid6 kozosséggel is majdhogynem ez
tortént. Az 4j hatalom (amelynek letéteményese elsdsorban az itteni
szerbség volt) itt is 9sszemosta a zsido dldozatokat a fasizmus egyéb
aldozataival, emlékmuivet maguk a zsidok allitottak a temetdben, mig
Zenta mindenkori vezetd-szervezd eréi soha nem tartottak fontosnak,
hogy egy koztéri emlékmiivel tisztelegjenek egykori polgartarsaik
emlékének. Tudtommal soha kiilon megemlékezéseket sem tartottak.
S6t, odaig mentek, hogy az 1941-ben ,,judeo-bolsevista sszeeskiivés”
miatt kivégzetteket (a hatbol 6t zsid6 volt) exhumaltak (eredetileg
a zsid6 temetGben nyugodtak), s a felsévarosi temetdben egy kozos
sirban Ujratemették dket, ahol egy, a fasizmus dldozatainak szentelt
emlékmivet emeltek. Bizarr dolog, de nincs kizdrva, hogy ez is az
emlékezet egyfajta ,zsidotlanitasat” szolgilta, ne kelljen az ellendl-
10kat zsid6 temetében koszoruzni. (Ambar lehet, hogy ez csak az én
gonoszkoddsra hajlamos gondolatmeneteim teéridja.)

Tény, hogy az itteni magyarsag 1944 végén és 1945 elején ,,oriilt,
hogy élt”, s nem jutott a németek sorsdra, bar a megtorlas szele
megcsapta. Mdsrészt osztoznia kellett a Horthy-kormanyzat biine-
iben, illetve a felel6sségben, amit sokaig kollektiven rajuk mértek,
s ha blinh6dni ténylegesen nem is kellett érte, az Gj hatalom nem
mulasztotta el, hogy ujra és ujra felemlegesse a kollektiv biint, fe-
lel6sséget, ezért nyilvanvald, hogy a biintudat sokaig (talin a mai
napig) ott munkélkodott a magyarsag kollektiv tudataban. Ezért itt
kiilondsen sulyos torzitasokkal, elfojtasokkal kell szimolnunk, ez mér
tényleg pszichidtriai eset. Amikor kortdrsakkal beszélgettem 44-r6l,
mindenki szépnek és jonak mutatta be magat, mindenki sajnalta az
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elhurcolt zsidokat: megannyi igaz ember egy rakdson. Mikézben
évtizedekig nem tartottak fontosnak, hogy emlékez6 csoportként az
eltiint zsidésag helyébe Iépjenek. Hiszen itt egydltalan nem az tortént,
mint ,normalis” koriilmények kozott, amikor egy-egy hdboruban
valamennyi katona elesik, de barmekkora veszteség éri, maga a
kozosség ujra reprodukalja magat. Nem, itt egy egész kis kozosséget
téptek ki gyokerestiil. Nem igaz, hogy nem érezték a hianyt. Hogy
néha elmenve a kis zsinagoga vagy a temetd mellett ne cikdzott volna
at agyakon megannyi gondolat. S egy varosban, ahol a helytorténet-
kutatds olyan gazdag multra tekint vissza, ne vették volna észre, hogy
a helytorténeti tudatban 6riasi fehér folt éktelenkedik, és senki nem
veszi a faradsagot, hogy eltiintesse azt.

Es itt most nem hivatkozhatunk az anyaorsz4gi negativ példéra,
ahol ugyanez jatszodott le a fejekben, s ugyanigy nem dolgoztak fel
- mindmdig - a magyarorszagi holokausztot. S hogy mekkora hatdsu
ez az elfojtds, mennyi a félreértelmezés és -magyarazas, az akkor
deriilt ki, amikor emléktablaval akartuk megjelolni a nagy zsinagoga
helyét: két évig tartott, mignem sikeriilt a tervektél a megvaldsitasig
eljutni. S nem a pénz volt a legnagyobb gond.

Orvendetes, hogy tjabban alakuléban van egy zsidé hagyoma-
nyokat apol6 — még kis szamu, de igen elszant, hatarozott - csoporto-
sulds is (s hasonld erdk-csoportok éledeznek masutt is, pl. Topolyan,
Magyarkanizsan stb.). Kezdik érezni az emlékezetkiesés fondkjait,
probaljak a hidnyt potolva beépiteni a zsidosagot is a lokalis emlékezetbe.
S szeretnék rendszeresiteni az aprilis 26-i megemlékezéseket, amit ugyan
néhany éve az 6nkormanyzat felvallalt, de csak tessék-lassék modon,
mindenféle kiilsndsebb meggydz6dés nélkiil. Eppen itt tehat az emlé-
kezés ideje. Feln6tt ugyanis jo néhdny generacio, s ha kérdezéskodnek,
j6 lenne dtadni nekik a teljes multat, 6szintén kibeszélve azt, megsza-
baditva vélt és valds sérelmektdl, igazi és félreértelmezett felelsségtdl,
biintudattol, hogy legalabb 6k teher nélkiil mehessenek tovabb.

»Megtorlas”, ,,vérbosszu”, ,,magyar holokauszt” (1944)

A 44-es artatlan magyar aldozatok kérdése legalabb annyira ossze-
tett, mint a holokauszté, csak mas vonatkozasban. Az évtizedekig
mindenki dltal elhallgatott torténet sokdig csupdn az individudlis
emlékezetben élt. Mindenki tudta, hogy ,akkor” ,valami” tortént, de
akik atélték, megtorlasoktol félve nem beszéltek (,,jobb a multat nem
bolygatni”), s még a csaladokon beliil sem igen esett sz6 errél. Ter-
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mészetesen lehetetlen volt nem emlékezni, hiszen majdnem minden
zentainak volt/van valaki a rokonsagaban, aki aldozatul esett a civil
magyar lakossag ellen 1944-ben elkovetett atrocitasoknak, legaldbb
valamely gytjtétabor pokoljardsa erejéig.

A biintetdjog régota ismeri a viktimoldgia kifejezést; jobb hijan
aldozattannak fordithatjuk, s olyan tudomanyt jelol, amely az dldo-
zatokkal foglalkozik. Idével egyes torténészek is hasznalatba vették
ezt a kifejezést. Olyan kutatokrdl van szd, akiknek a tudomanyos
érdekl6dése torténelmi események - haboruk, népirtasok - artatlan
aldozatai felé fordult, megprobaltdk a kérdés minél sokoldalibban
megkozeliteni, az érzelmeket maximadlisan kizarni. Ami majdnem a
lehetetlenséggel hataros, hiszen éppen ezeknek az eseményeknek a ki-
valtoi, végrehajtoi - valamely politikai hatalom - arra torekedtek, hogy
ezeket a torténéseket, azok aldozatait minél jobban elvonatkoztassak,
relativizaljak (,szamhabord”), mindenekeldtt pedig az utékortol
elidegenitsék. S hangsulyozni kell: itt most nem az un. kollateralis
veszteségekrol van szo (ez is undoritéan cinikus), hanem olykor eldre
megfontolt szandékbol elkovetett tettekrdl, vagy olyan atrocitdsokrol,
amelyek felett az illetd hatalom valamilyen okbol szemet hunyt. Joggal
felvet6dik a kérdés, hogy azon feliil, hogy osszeirjuk aldozatainkat,
feltarjuk halaluk okat, koriilményeit, tudunk-e mindehhez hozzatenni
még valamit. Hiszen a dolgunk itt az lenne, hogy semmitmondé sza-
mokat Gjra hus-vér emberekké alakitsunk at, életet leheljiink beléjiik,
s igy vizsgaljuk helyiiket, szerepiiket és dldozatta valasuk folyamatat,
hogy aztan megint egy absztrakt adatbdzissa mindsitsiik vissza 6ket.
Ez a munka kiilon moédszereket igényel, nem is igen viligos még, ez
mibdél allna, de egyre tobben probalkoznak vele. Viszont ezek miatt a
(szubjektiv) nehézségek miatt kezdetben szinte kizardlag publicistdk
(irék, ujsagirok) végeztek a témaval kapcsolatos tényfeltarast, tele
érzelmi toltéssel, joforman minden moédszer nélkiilozve; a holokauszt
koriili dobbent csendet is 45 utan el6szor 6k torték meg, s viszonylag
elég késon villaltak fel a témat a torténészek is. Ezért az ilyen pub-
licisztikat - kellé fenntartasokkal és igen dvatosan - ttt6ré mivolta
miatt nem lehet megkeriilni, s ilyenkor latjuk igazan, mennyire 6vék
a széles olvasokozonség, s mekkora hatdst tudnak gyakorolnak a
kollektiv emlékezetre, vele a torténelmi tudatra is.

Hasonl6 az eset a '44-es magyar aldozatokkal. El6szor Matuska
Marton kezdett a témdrol komolyabban cikkezni, majd 1991-ben
megjelentette A megtorlds napjai cimt konyvét. Bator dolog volt, mert
az akkori politikai légkorben (sem) lehetett tudni, hogy a hatalom
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Tanulsdgos a tornyosi
példa. Itt természe-
tesen a Jovan Nenad
utcat is atkeresztelték.
Amikor megkérdez-
tem, miért, azta
valaszt kaptam, hogy:
mi koziink van nekiink
Jovan Nenadhoz?

Itt nyilvdnvaléan a
nemzeti erészakot tett

a lokdlison, hiszen nyil-

vanvalg, hogy minden
kozosség egészséges
torekvése, hogy
minél tobb szenzdciot
mutasson fel, ami
felhivja rd a nagyvildg
figyelmét. Nem kell 6t
szeretniink, de tény
és vald, hogy Jovan

hogyan reagal majd. Ugyanebben az évben jelent meg a Vérbosszii
Bdcskdban is Cseres Tibortol. Az, hogy a téma Magyarorszagon is
gazdara talalt, sokat segitett abban, hogy ez a tragikus esemény lassan
az anyaorszagiak tudatdba is beférkdézzék. Utana pedig kovetkeztek
mésok (Teleki Julia, Szloboda Jdnos)... Masrészt, miutdn a hatalom
fel6l nem érkezett komolyabb reagalas, az addig individualis szinten
teng6d6 emlékezet kollektiv hdloba szovédott, s fokozatosan egy-egy
kozosség vezetd-szervezd erdi (onkormanyzatok, politikai partok)
felvallaltik az emlékezés ,felszabaditasat”, emléktablakat, jeleket
allitottak, s ez a folyamat most is tart.

Meg kell jegyezni, hogy ez a felszabadultsag vadhajtasokat is pro-
dukalt. Nem volt ugyanis minden aldozat artatlan, bar kétségteleniil
nem szolgalt ra arra, hogy sommadsan, minden itélkezés nélkiil f6be
16jék. Mégis ovatosabbnak kellene lenni, amikor egy-egy emléktablan
név szerint soroljuk fel 6ket; ha mindenkit egy kalap ald vesziink,
szinte kegyeletsértést kovetiink el azokkal szemben, akik valoban
teljesen artatlanok voltak.

Emellett az emlitett konyvek szerz6i elég nagyvonalaan, s elsé-
sorban egyfajta logikai eszmefuttatds konkluzidjaként hasznéljak
a ,megtorlds” vagy a ,vérbosszu” szavakat. Tény, hogy a magyarok
ellen elkovetett atrocitdsok ilyen elemeket is tartalmaztak, de a
probléma jéval bonyolultabb annal, hogy ilyen leegyszertsitéseket
alkalmazzunk, mert aztdn annak az lesz a kovetkezménye, mint
ami Teleki Julia esetében is tortént, ti. 6 mar egyenesen magyar
holokausztrdl ir. Ez pedig egyenesen terminoldgiai botlas, hiszen
amikor holokausztroél beszéliink, a zsidok véraldozatardl beszéliink,
ha a magyar holokausztrdl, akkor pedig a magyar zsidokérol. Ez
egész egyszerlen terminus technicus, s remélhetéen meggondolatlan
kifejezéshaszndlatrol, nem pedig szandékos cstsztatdsrol van sz6. A
biin taldn Cseres Tibort terheli elsédlegesen, aki a '44-es eseményeket
targyalo konyve el6tt joval kordbban konyvet irt az Gjvidéki razziardl
is, s - feltételezziik, hogy nem szandékosan - mintegy parhuzamot
kinalt a két esemény kézott: nahdt, nekiink is vannak drtatlan aldo-
zataink, ezzel tulajdonképpen megfizettiink, ha tényleg blinosek is
vagyunk azért, amivel vadolnak benniinket. Ami eleve kificamitott
parhuzam, hiszen amennyiben megtorldsrol, vérbosszurol beszéliink,
akkor a szerbek nyilvan az elleniik elkovetett sérelmek miatt vettek
elégtételt, nem pedig a zsidokért; az kiilonosebben nem hatotta meg
ket (Jasenovac esetében is mindig a szerb aldozatok szambavétele
volt fontos).



Ma Zentan, a felsévarosi temetében van emlékmive a ’44-es aldo-
zatoknak, nem messze a '48-asokétol, s halottak napjan tartanak hi-
vatalos megemlékezést is. Faklyds felvonulds egésziti ki az emlékezés
ritualéjat. Emléktabla késziil a tomegsir megjelolésére is. Félo, hogy
az egész rutinszeriivé valik (amolyan ,,csindljuk meg, aztdn menjiink
tovabb” alapon), annak ellenére, hogy élnek még a kortarsak s annyira
idékozeli még ez az esemény. Masrészt pedig gy vélem, a fejekben
még mindig elég nagy a zlirzavar. Mindenekel6tt pedig megint csak
nincs katarzis. Nincs jovatétel. (A holokauszthoz hasonléan, ha mar
erdltetjiik ezt a pithuzamot.) Ez viszont mdr a tényleg a politikusok
dolga lenne, s ha ezt elvégzik, csak akkor alakulhat ki egy végleges,
letisztult kép a helybeli magyarsag kollektiv emlékezetében. A szerbek
esetében ez még bonyolultabb.

Kisded jatékok az emlékezettel

A téma kifejtése szempontjabdl fontos, hogy néhany szot szoljunk az
emlékezés olyan eszkozeirdl, amelyek kimondottan alkalmasak a tor-
ténelmi tudat manipuldlasara. Ilyen az utcanevekkel valo jatszadozas,
ami mindig egy hatalmon levd ideoldgia erdszaktétele a korabbin.
Akdrcsak mindeniitt a vilagon, Zentdn is minden impérium- és
rendszervaltast utcanévcsere kisért, legtobbszor meggondolatlanul
és elég primitiv médon.'

Furcsa jatékot tiztek-tiznek Zentan a szobrokkal, ami akdr egyfajta
helyi sajatossignak mondhaté. A varos soha nem bévelkedett koztéri
szobrokban. Volt egy Szenthdromséag-szobor, ami még 1808-ban lett
emelve, s amit aztdn annyira elhanyagoltak, hogy komoly restaura-
lasra szorult. (Talan tudat alatt ott kisértettek dllanddan korilotte
ama bizonyos levagott fejek, bar talan talzas lenne azt dllitani, hogy
ezért hagytdk a szobrot szinte szandékosan tonkremenni.) Kozbejott
az els6 vilaghabor, majd Trianon utan - talan jobb idékre varva - az
épiilé (de soha fel nem épiilt) templom bekeritett udvaran helyezték
el. Innen veszett nyoma 1945 utdn. (Egyesek tudni vélik, hogy a f6téri
parkban van elasva. Nem tartom valdszintinek, de tjabb bajos adalék
ez lokdlis torténeti mitologiankhoz.)

Aztan eljott a szobordllitgatasok és -dontogetések ideje. A két
vilaghaboru kozotti idészakban a helybeli szerbek szobrot dllitottak
Stevan Sremacnak és I. Péter kirdlynak, amit aztdn 1941-ben a ma-
gyarok ledontottek; de erre a sorsra keriilt az dltaluk allitott Horthy
Istvan-szobor is 1945 janudrjaban. S ennek nyoman mondjak tébben,

Nenad egy emlitésre
mélté torténelmi figura
volt, egy révid ideig
meghatdrozé alakja a
magyar torténelemnek
itt a Délvidéken, s ha
6t ,lefrjuk”, nemis
igen tudunk mit emlite-
ni Tornyos mdltjdval
kapcsolatban, ami
ekkorat ,durranna”.
Amikor ezt egy 6rdsra
sikeredett utcai beszél-
getés sordn kifejtettem
az illetékes tornyosi
Griembernek, lattam,
hogy szoget litott a
fejébe, de gondolom,
azért tovabbra is
zavartalan az dlma.
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Stefan Bugarski neve
azonban példdul eddig
még egyszer sem
meriilt fel. Ugy véljiik
(vagy talan ez is csak
merd gonoszkodds?),
hogy csakis azért, mert
az ismert kémikus €és
egyetemi tandr nem
délen, hanem északon
(Budapesten) kereste

annak idején 6nmegva-

[6sitdsdanak lehetdsé-
geit, s ezt mdig nem
bocsétjak meg neki. Az
6 személye is az elhall-
gatds iskolapéldaja.

hogy jobb is, hogy Savoyai szobra nem keriilt Zentara, mert akkor
hasonlé sorsra jutott volna!

1945 utdn a szerbek uj Sremac-szobrot varazsoltak a ledontott
helyére, és hosszli-hosszt ideig nem tortént semmi; csupan az ellen-
allast dics6ité emléktablak burjanzottak szdmolatlanul.

Majd ismét a szerbekben j6tt meg a kedv, s Jovan Dordevic is szobrot
kapott, és haigaz a hir, 2008 végéig Joca Vuji¢, az ismert zentai foldbir-
tokos és miigyfijto is szobrot — vagy legalabb emléktablat - kap."

Sokan abban reménykedtiink, hogy ezek példajan a helybeli
magyarsag is kedvet kap arra, hogy ilyen modon emlékezzen a sajat
nagyjaira. Nem igy tortént, mert mi még ezeknek a szambavételéig
sem jutottunk el. De az mar gyaldzat, hogy példdul Dudds Gyulanak
még mindig nincs szobra. 2006-ban, nagy jubileumunk évében végre
szobrot emeltiink, de kinek: egy név nélkiili révésznek. Folvethetném
azonban még Fekete Mihalynak, a nemzetkézi korokben is jegyzett
hires matematikusnak a nevét is, szerencsétlenségére azonban
zsido volt, ezért nem tudunk vele mit kezdeni (s vele kapcsolatban
emliteném fel: abszurd dolognak tartom, hogy a tehetséggondozo
gimndzium névadasakor sem mertilt fel a neve, vagy ha igen, a Bolyai
flancosabbnak tiint). Megmagyarazhatatlan dolgok ezek, jobb hijan
azentai magyarsag mentalitasinak szamldjara irnam. Pedig jo lenne,
ha ilyen irdnyban elmozdulndnk, hiszen ha mindenki 6ntudatosan
figyeli a sajat értékeit, csak utana adhatja azt a kozosbe. S ahogyan sok
zentai magyar biiszke arra, hogy itt sziiletett Sremac vagy Dordevi¢
(persze ezt az érzést nem osztja mindenki), Ggy a szerbek is idével
talan a sajatjuknak tekinthetnék a mieinket.

A koztéri szobrok, emlékmiivek ugyanis minden konyvnél haté-
konyabban hirdetik egy-egy hely kiilonlegességeit, de azt is, hogy a
lokélis kozosség mennyire van tudataban értékeinek, mennyire tartja
fontosnak azok tovabborokitését, egydltalan: mennyire homogén és
féleg mennyire ontudatos.

*

Nem egyforma mértékben, de politikusok és torténészek osztott
felel6ssége, hogy egy kozosség torténelmi tudata, emlékezete milyen
mértékben teljes vagy hidnyos, hiszen a csaldd mellett az iskola,
valamint a kozosség vezetd-szervezo erdinek tevékenysége az, ami
mind lokalis, mind pedig makroszinten - az emlékezet kiilonféle
eszkozeivel - tudatosan hatast képes gyakorolni erre a folyamatra.



Orvendetes, hogy egyre tobb térténész foglalkozik magénak az
emlékezetnek a torténetével, s talan munkajuk eredményeként a jo-
voben kevésbé lesziink manipuldlhatéak, sét arra toéreksziink, hogy
felvallaljuk multunk olyan részeit is, amelyekre - enyhén szélva - nem
vagyunk biiszkék. De ahogyan az egyén személyiségfejldésében is
az elfojtds neurozisokat sziil, igy egy multbeli esemény torz médon
torténé magyarazasa, racionalizdldsa, netdn elhallgatdsa is a kollektiv
tudat (ezen beliil az individudlis tudat) maradando, kdros sériiléséhez
vezethet, amelynek kovetkeztében a régi sebek sohasem gyogyulnak
be, mert azokat generaciokon keresztiil nyalogatjik, s ezzel a félreér-
telmezett 6rokséggel terhelik az eljovendé nemzedékeket is.
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mam SZARKA LASZLO =
FELFOLD, FELVIDEK, SZLAV KERULET - SLOVENSKO =

Adalékok a felfoldi magyar-szlovak nemzeti térkijelolés
XVIII-XIX. szazadi torténetéhez

A magyar allamalapitastol 1918-ig terjed$ évszazadokban a mai
Szlovakia teriilete kozigazgatasilag az egyik legstabilabb alkatele-
mét jelentette a Magyar Kiralysagnak, lévén, hogy a felfoldi megyék
teriiletének dontd tobbsége az orszag harom részre osztottsaganak
idején sem keriilt a torék hodoltsaghoz vagy az Erdélyi Fejedelem-
séghez. S bar a ,,Kiralyi Magyarorszag” torzsteriiletét alkoto észak-
magyarorszagi megyék keleti csoportjanak fennhatéséga gyakran valt
bizonytalannd a rendi felkelések idején - igy példaul a nikolsburgi
békében Bethlennek juttatott hét varmegye (Abauj, Bereg, Borsod,
Szabolcs, Szatmar, Ugocsa és Zemplén) j6 ideig Erdélyhez tartozott
- arégio torténeti egységét igazabol ez sem bontotta meg. Bocskai,
Bethlen s a Rdkocziak mind a ,.felsd vidéket” birtokolva és egyesitve
kivantik magyarorszagi pozicioikat kiépiteni. A torok idékben a
Felfold kozponti varosa egyértelmtien Kassa lett. A ,felsd részeken”
talalhato szabad kiralyi varosok, mez6varosok héldzata, nem kevésbé
a torokellenes ,végvidéki” és orszagos fékapitanysagok, az aldjuk
rendelt végvarak, a maguk nemzetkozi védseregeivel dllandé védelmet
jelentettek a hodoltsag feldl fenyeget veszélyekkel szemben.

Ami pedig a ,fels6 vidéki” megyék nemzetiségi szerkezetét, etnikai
osszetételét illeti, kimutathatoan mindvégig két nagy csoportba voltak
besorolhatéak. A folyamatosan szlovik t6bbségli megyék - Nyitra,
Trencsén, Arva, Turdc, Liptd, Zolyom, Szepes és Séros — mellett a
nemzetiségileg vegyes, a nyelvhatar dltal metszett megyék - Pozsony,
Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Gomor, Abatj-Torna, Zemplén - tartoztak
az egyik, illetve a masik csoportba. Az évszazadok folyaman nem
teljesen véltozatlan, de véltozasaiban is egyfajta dllandosag képét
mutatta a felf6ldi ,etnikai tdjkép”. A nyelv- és etnikai hatarok, etni-
kai kontaktuszonak, német és rutén telepitések, a hddoltsagi magyar
menekiiltek, majd a XVIII. szazadi nagy szlovak alfoldi, nogradi, Pest
megyei kirajzds, valamint a XIX. szdzadi migrdcios mozgasok ellenére
a Felfold belsé tertiletei etnikailag az egyik legzartabb nem magyar
régioja volt és maradt a Magyar Kirdlysdgnak.'

Szlovak torténeti, historiografiai megkozelitésben a mai allam-
jogi helyzet visszavetitése, azaz a ,tudatosan vallalt anakronizmus”
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pozicidja mara teljességgel elfogadotta valt. Ezzel egyiitt ,,Szlovakia”
kozépkori, 1918 el6tti torténelmi interpretacioja, pozicidja folyama-
tosan komoly vitédk tdrgya. A soknemzetiségii Magyar Kiralysidgon
beliili szlovak poziciok ellentmondasossagat jol érzékelteti Frantisek
Uli¢ny, szlovak mediavista: ,A kozép- és tjkorban hosszan tartéan
nem létezett hasonl¢ szlovak nemzeti dllam, mint amilyen példdul a
cseh, lengyel, orosz kornyezetben, illetve Eurdpa legtobb mas részén
kialakult. A nyitrai fejedelemség a IX. szazad els6 felében csak néhany
évtizedig létezett, s akkor is csak a szlovien teriiletek egyik részén.
A szlovakok 6sei ezt kovetéen Nagymordvia, majd a XI. szdzadtdl
kezdve a soknemzetiségli Magyar Kirdlysag dllami fennhatosaga ald
keriiltek. A szlovakok esetében tehat hianyzik az 6nallé szlovak dllami
torténelem. A Magyar Kiralysag keretei kozt a XI. szazadi rovid életii
nyitrai (rész)fejedelemség kivételével Szlovakia nem volt foldrajzilag
koriilhatdrolt kozigazgatdsi egység, amely az etnikailag szlovak vagy
az etnikailag f6ként szlovak teriileteket foglalta volna magaban.”
Uli¢ny tanulmdnyaban ezzel egyiitt annak az uj szlovak historiogra-
tiai torekvésnek a képvisel6je, aki szerint a kordbbi, magyartalanitott,
»dehungarizalt” tiszta szlovak torténelem koncepcidja alapvetden
hamis. Szerinte a szlovak nép dllami és ,nagy torténelem” nélkiili
fejlédésének koncepcidja zsakutcds elképzelésnek bizonyult, hiszen
kezdettél fogva vilagos volt, hogy a szlovakok és Gseik, akarcsak az
altaluk lakott magyarorszagi orszagrészek, megyék, varosok és tele-
piilések mindig is részesei voltak a magyarorszagi torténelemnek.
A regionalitas jelentdsége ennél fogva a szlovak torténelemben
nagyobb, mint az allamisag kozvetlen tradicidjaval rendelkezd ma-
gyarok esetében. A szlovak torténelemben ezzel egyiitt a regionalitdst,
regionalis identitast eddig alig becsiilték meg. Ma is jorészt a liptoi,
gomori, sarosi folklor elemei, a helyi szokasok, nyelvjarasok jeleni-
tik meg a regionalis identitasformakat, a regionalis torténeti tudat
mozzanatai azonban alig lathatéak. Ezekre pedig Uli¢ny szerint az
allami torténelmi tradiciok hidnydban a szlovak nemzeti tarsadalom-
ban kétségkiviil nagyobb sziikség lehet, mint a cseh, lengyel vagy a
magyar torténeti onismeret esetében.’ S ez az a pont, ahol az 1918
elotti Magyarorszag felfoldi magyar és regionalis szlovak torténeti
narrativai, toposzai és mitoszai nemhogy konnyitenék, hanem fo-
lyamatosan akadalyozzdk a szlovdk és a magyar nemzeti torténelem
kozos és parhuzamos elemeinek kibontdsat. Az egymadst részben
elfedd, részben egymassal viaskodo ,.felvidéki”, ,felfoldi”, ,fels6-ma-
gyarorszagi” megyei, regiondlis torténeti tradiciok feltardsa ugyanis
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eddig jorészt nem a helyi multikulturalis tradiciok, interetnikus
egylttélési tapasztalatok mentén tortént, hanem a nemzeti szemben-
allas jegyében konstrualt ellenségképeket erdsitették.

A Magyar Kiralysdg észak-magyarorszdgi megyéinek 6nallé or-
szagrészként valo (on)értelmezésében az Erdélyi Fejedelemséggel, a
hodoltsaggal, vagy éppen a kiralyi Magyarorszag dunantuli részeivel
szembeni kiilonbségeknek hangot adva, az orszag harom részre osz-
tasatol kezdve, idor6l idére meg-megjelent a névleges elkiiloniilés és
a szimbolikus elhatdrolodas igénye és valosaga. A Kassa kozpontu
XVI-XVIIL. szazadi ,, Fels6-Magyarorszag” mellett a bécsi banyaigaz-
gatasi szempontbdl ,, Alsg-Magyarorszagnak” nevezett Garam-Vag
kozotti térség, illetve a Dundn inneni orszagrész alkotta a felfoldi
megyék masik teriileti alegységét. Itt, ezen a teriileten alakult ki 1563
utdn - Nyitra, Surdny, Léva, majd Ersekujvar kézponttal - a banya-
vidéki fokapitanysag, amely a XVI. szazad végén mar Pozsonytdl
egészen GOmor megyéig huzodott.*

Raadasul a torokok tervében szinte kezdettdl fogva szerepelt az
erdélyihez hasonl¢ statusu, fels6-magyarorszagi vazallus dllam meg-
teremtése, de erre csak 1682-ben keriilt sor, amikor Thokoly Imre
vezetésével a Felfold - Gomortodl az erdélyi hatarig terjedd - keleti
részén oszman vazallus allam, a fels6-magyarorszagi fejedelemség
(torokiil Orta Magar) kialakult.’

A FELFOLDI ETNIKAI SAJATOSSAGOK ES A NEMZETI
MOZGALMAK KEZDETEI

A XVIII. szazad folyaman elsdsorban Bél Matyas munkassaga
fémjelezte azt a szlovak etnikai hattérrel rendelkez6 hungarus értel-
miségi habitust, amely a felfldi szlovak régiohoz fiz6d6 kotodései
miatt nagy stlyt helyezett az itteni megyék, varosok feldolgozasara.
»Maskiilonben a szlovak (slavus) nyelv az egész Magyarorszagon
szétagazodik, s mindazon teriileten beszélik, amely nyugat és észak
irdnydba nyulik és Morvaorszaggal, Szilézidval és Lengyelorszdggal
hataros, és 6sszesen 13 megyére terjed ki: Pozsony, Nyitra, Trencsén,
Arva, Lipté, Turéc, Bars, Zdlyom, a két Hont, Négrad, Gomér és Séros
megyékre, nem emlitve itt a szinte egész Magyarorszagon szétszort
teleptiléseket.” A XVIIL. szazad vége felé, a XIX. szdzad els6 harma-
daban a felében a felsé-magyarorszagi teriiletek meghatarozo etnikai
csoportja, a minden valdszinliség szerint tobbféle eredetl szlav
csoportbdl a kozép- és ujkor évszazadai alatt fokozatosan nyelvileg,
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tudatilag is elkiiloniil6 regionalis kozosséget, a fels6-magyarorszagi
szlav, azaz szlovak nemzeti k6zosség ,,Slovensko”, azaz Szlovikia
névvel hatdrozta meg a maga etnikai teriiletét. Ez a megjel6lés
azonban elsédlegesen a szlovak etnikai csoport kulturalis, nyelvi,
azaz nem térbeli hatdrokkal jelolt kozosségét jelentette, amint azt
példaul a szlovik nemzeti mozgalom meghatarozo6 személyiségének,
Ludovit Stdrnak, vagy a reformkori nyelvharcok tobb més szlovak
nemzetvédd iratdnak szdvege is tanusitja.’

A XIX. szazad elsé felében, kiilonosen a reformkor két évtizedé-
ben, a magyar nyelv latinnal és némettel szembeni egyenjogusitdsat
szorgalmazé magyar nemzeti mozgalom nyomdsdara egymast érték
a magyar orszaggytlés altal elfogadott nyelvtorvények. Ezek életbe
léptetése elsdsorban a nem magyar tobbségi felfoldi megyékben és
varosokban rendre ellenallasba iitkozott és elakadt.

A szlovak tobbségt megyék rendi kozgytlései hol magyar, hol
meg latin nyelvli beadvanyokban igyekeztek kitérni a magyar beve-
zetését siirget6 magyar megyék korleveleire valaszolva. Igy példdul
Szabolcs varmegye rendjeinek korlevelére valaszolva Saros megye
1805. augusztus 5-én a magyarul nem tud¢ helyi szlovak és rutén
lakosoknak, koztitk szamos nemesi familia tagjainak az érdekeit
védve a latin hivatalos nyelv megtartasa mellett érvelt. ,De vajon
micsoda igazsdggal, micsoda jussal és lelkiismérettel zarhatndnk ki a
haza tandcskozasaibdl egy oly torzsekes magyar vért, akinek dse sok
vérének kiontésével anyafoldiinket szerzette, csak azért, hogy vagy
édes sziileinek tehetetlensége, vagy egyéb mostoha kornyildllasok
miatt vagy egészlen (sic.) vagy annyira meg nem tanulhatta a magyar
nyelvet, hogy azt ékesen szdjabol kiejthesse.”

Hasonloképpen Lipté varmegye is amellett érvel, hogy a magyar
nyelv hivatalokba, igazsdgszolgaltatdsba, oktatasba vald bevezetése
- »mivel az egész hazat sokféle nemzet és vallds ellepte” - csakis foko-
zatosan torténhet.” Annak ellenére, hogy az XIX. szazad eleso felében
a felfoldi varmegyék sorra vezették be a hivatali nyelvhaszndlatba a
magyar nyelvet, a varmegyék életét iranyitd nemesség soraiban is akad-
tak ellenz6i az erdltetett magyarositasnak. Ennek egyik legjobb példaja
Zdlyom varmegye 1843. évi kovetutasitasa, amelyben a felféldi szlovak
nyelvii megyék szimdra a magyar nyelv tanitdsahoz és tanulasihoz
sziikséges oktatasi és pénziigyi feltételek megteremtésének kovetelé-
sére utasitottak koveteiket mondvan, a magyar nyelv kotelez$ tudasa
senkitol sem kényszerithetd ki. ,De mivel a magyar nyelvrél alkotott
és alkotandd torvényeknek ily céljuk nem lehet, és ha létezne is oly
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kényszeritd torvény, és arra nézve ily ellenszegiilés tapasztaltatnék, azt
tistént meg kellene valtozatni, hogy minden honfitarsnak sajat nyelve
és nemzetisége sértetlenill fennmaradjon: ugyanazért a kovet urak
azon lesznek, hogy a nemzeti magyar nyelv tigyében, hivatalos és dip-
lomatikai kort kivéve, inkdbb ajanld, mint kényszerito s oly torvények
alkottassanak, melyek honfitarsaiknak a magyar nyelv megtanulasara
inkabb alkalmat nyujtandanak, mintsem 6ket arra szoritsak.”"

A magyar nyelv felfoldi terjesztésében kiillondsen a vegyes
nemzetiségli vairmegyék bizonyultak aktivnak. Pozsony megye
példaul 1832. december 10-i kozgytlésén kiilonbizottsagot allitott
fel a megye nyelvi viszonyainak megfigyelésére és befolyasolasara.
A magyar és szlovak nyelvi lakosok ardnya szerint 6t kategoriaba
- teljesen magyar, magyar tobbségi, szlovik-német tobbségt, a
magyar nyelvteriilethez kozel fekvé nem magyar tobbségt és a ma-
gyar nyelvteriilettdl tavol fekvé nem magyar tobbségt telepiilésekre
- osztottak a megye falvait és varosait, s kiillonboz6 kotelezé magyar
nyelvi iskolai és templomi kotelezettségeket irtak eld. Emellett
olyan alapitvany létrehozdsdt is el6készitették, amely arra lett volna
hivatott, hogy lehetdvé tegye a magyar nyelv elsajatitdsa érdekében
a szlovak és német gyermekeknek ,magyar helységekre cserébe vagy
szolgalatba adasat”™."

Erre a teriiletre vonatkozéan a XIX. szdzad els6 felének heves
nyelvi harcait kovetéen az 1840-es évek elejétdl a szlovak nemzeti
mozgalom vezet6i politikai, kozjogi programokat dolgoztak ki, s azok
megvaldsitdsahoz igyekeztek hol az udvarndl, hol a tobbi magyaror-
szagi nemzeti mozgalomnadl, esetenként a magyar orszaggytlésen,
illetve kormanyban is timogatast szerezni.'” A fels6-magyarorszagi
szlovak tobbségu, illetve szlovik népességt teriilet s annak etnikai
alapozasti meghatdrozasa, majd pediga kozjogi elhatdrolas kovetelése
igy valt a XIX. szdzad masodik felére a szlovak nemzeti mozgalom
teriileti programjanak kozponti elemévé. Az 1848 szeptemberében
Bécsben megalakult Szlovak Nemzeti Tandcs 1849. marcius 10-én fo-
gadta el annak a szlovak felségfolyamodvanynak a szovegét, amelyben
onallo Szlovak Nagyfejedelemség létrehozasat kovetelték. Minthogy
Ferenc Jozsef id6kozben, marcius 4-én kibocsédtotta a Birodalom
egységes szerkezetét rogzité olmiitzi oktrojalt alkotmanyt, a Stur
vezette szlovdk kiilldottség utban Olmiitz felé atdolgozta és Emlék-
irat a szlovik kérdés megolddsi médozatairdl cimmel nytjtotta at az
uralkodonak. Ebb6l mar kimaradt a Magyarorszagrol levalasztott
Szlovak Nagyfejedelemség kovetelése.”
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Ezzel szemben 1848-1849-ben a felel§s magyar kormany, majd a
provizorium magyar megyei és orszagos kozigazgatasa, illetve a du-
alizmus kordnak magyar politikai elitje jelentds szellemi és politikai
energidkat mozgositott.

AZ 1861. EVI NEMZETT MEMORANDUM ES A FELFQLDI
MAGYAR-SZLOVAK SZEMBENALLAS KIALAKULASA

A kiegyezés kori magyarorszagi foldrajzi és statisztikai irodalomban a
Duna bal parti és a Tisza jobb parti vizgyujtéinek egyiittes teriileteként
meghatarozott fels6-magyarorszagi ,,régié” értelmezésében az etnikai
viszonyok, aranyok meghatdrozasa, a szlovik nemzeti tarsadalommal
kapcsolatos alldspont alapvetéen meghatarozta az elemzdk és vitatkozok
kovetkeztetéseit. A korszak reprezentativ magyar lexikona, a Pallas Nagy
Lexikona a szlovikoknak szdmolt igen tomor, mar-mar bantéan rovid
- sezért a korabeli szlovak sajtoban hevesen biralt - ,,tot” szocikkében
viszonylag objektiven targyalta a felfoldi régi6 szlovak népességének
alapismérveit. A XIX-XX. szdzad forduléjan megjelent lexikonban nem
taldlhato a ,Felvidék” cimszo, a ,Felfold” cimszo pedig altalaban utal
az alfoldi tertiletek ellentéteként hasznalatos fogalomra.™

A fels6-magyarorszagi szlovak régid, ahogy azt a XIX. szazad
mésodik felére vonatkoztatva Katus Laszlo bevezette a magyar
torténetirasba, latszolag alkalmas a felvidékkel kapcsolatos ellent-
mondasok feloldasdra, amennyiben az egyes megyék etnikai jellege
szerint elkiilonitett etnikai régiok az orszag kozjogilag nem létezd, a
valésagban azonban kénnyen megfigyelheté nemzetiségi régidinak
torzsteriileteit fogjak egybe.”® A Felfold statisztikai, geografiai meg-
hatdrozasai szdmosak. Egyrészt a teriilet hegy- és vizrajzi adottsagai,
koriilhatdrolhatosdga, masrészt a Vag és Garam volgye altal kijelolt
nyugati, illetve a Sajé, Hernad, Ung, Latorca altal megjelolt keleti
teriiletet egymasba zaré dunai és tiszai vizgyujt6k foldrajzilag vagy
akdr mezdégazdasagi kultirak szerint is j0l elkiiloniild, mégis szorosan
egybe tartozo kettds egységet alkotnak.'®

A fels6-magyarorszagi szlovak régio etnikailag osztott torténelmi
orokségének a regionalitdssal osszefiiggd kérdései koziil a dualizmus
kori nemzetiségi politikai kontextusban tematizdlodott torténeti,
regiondlis és etnikai szembendllds motivumait vizsgdlva latnunk
kell a felféldi megyék etnikai mobilizalhatésagaban, a nemzeti 6n-
tudatosodas és elkotelezettség fokdban kimutathaté kiilonbségeket.
Ezek jorészt a nemzeti kulturalis és gazdasagi varoskozpontok és
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tradiciok hianydra vezethetéek vissza, de a keleti szlovak megyékben
az etnikai kiilonfejlédés bizonyos elemei is megfigyelhetéek voltak.”
Mennyiben szolgiltak a torténeti megyék mint identitasrégiok a
nemzetiségi mozgalmak természetes integracios torekvéseit, s azok
miként probaltak ezeket a megyei, regionalis identitasformékat be-
vonni sajat nemzeti teriiletek kialakitasdban?

Az 1848-1849. évi els6 komoly, katonai Gsszetitkozésig is eljuto
fels6-magyarorszagi magyar-szlovak politikai konfliktus tanulsagat
a két oldal tobbféleképpen is megfogalmazta. A felvidéki teriileteken
megszerzett poziciok megerdsitésében lattak mindkét oldalon a leg-
fontosabb teenddket. Ennek érdekében magyar részr6l mar a provi-
zérium idején, de még inkdbb az 1860-as évek masodik felétdl kezdve
erdteljes parpolitikai pozicidépités kezdddott. Szlovak részrél az 1861.
évi turécszentmdrtoni memorandumban testet 6ltott szlovak autono-
miaprogram jelentette az erégytjtés és térfoglalds programjat. 1861.
jinius 7-én fels6-magyarorszagi szlovak nemesek (Révay Simon, turdci
féispan, Szentivanyi Marton, liptdi f6ispan, Justh Jozsef, orszaggytilési
képviseld) és a szlovak nemzeti mozgalom vezetd értelmiségi képvisel6i
kozosen fogadtik el a szlovak nemzeti memorandumot. Egyetlen pont-
ban nem tudtak megegyezni: az autondm szlovak teriilet - a ,,fels6-ma-
gyarorszagi Szlav keriilet”, azaz a ,,Slovenské Okolie” (szlovak keriilet)
- megy¢ék szerinti kijelolésére vonatkozé kovetelésben.

A memorandum politikai tartalma 6t stulyponti érvre épiilt. Az
Osiség, a régi szlav (allami) el6zmények, tradicidk a szoveg hangsulyos
részeként jelentek meg. ,Oskori torténetiink s nemzeti hagyomdnyaink
tanusdga szerint a Karpatok dltal bekeritett ezen féldnek mi vagyunk
a legrégibb lakoi.” ,Még a magyarok bejovetele elott dseink édes
hazajoknak nevezték e foldet.”® A sz6veg érvelése atvette a FrantiSek
Palacky cseh torténész altal kidolgozott argumentacidt, amely szerint
a honfoglalas elakasztotta a szldv konféderacio kialakulasat. Helyette
Szent Istvan jogara alatt Hungaria néven jott 1étre egy uj, sikeres kon-
foderdcio, mely kilencszaz éven at fennmaradt. A memorandum masik
fontos tétele Magyarorszag népeinek egyenjoguisagat, testvéri szeretetét
allitja kozéppontba, amelynek bizonytéka, hogy a tatdr, torok és val-
lashaboruk ellenére az orszag egysége fennmaradt, s az orszag ,ugyan
még nem egészen, de mégis nagyobbrészt a torvény el6tti jogegyenldség
kimondasaval szerencsésen szabadult a kozépkori feudalismus bilin-
cseib6l”. ,Kérdés, hogy jelenleg 6rvendetes vagy szomort napoknak
néz-e elébe kedves hazdnk, most, midén a vildg vezéreszméje, a nem-
zetiség kérdése benne a maga megoldasara var”.”
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Az 1861. évi szlovak program a nyelvharcok idején sziiletett
nemzetvédd ropiratok érvelésének kozponti elemét, a nemzeti
emancipdacids kovetelést a kovetkezokeppen fogalmazza meg: ,,...mi
fels6-magyaroszagi szlavok ép oly nemzet vagyunk, mint a magya-
rok, vagy barmely mds nemzete e kozos hazdnak, mibél, hacsak a
nemzeti jogegyenldség a polgari szabadsdggal egyiitt chimera lenni
nem akar, onként kovetkezik az, miszerint mint nemzet, kevesebb
joggal nem birhatunk, mint bir hazdnknak barmely mds nemzete.
Ezért a Memorandum {6 kovetelése, a szlovak »nemzeti individu-
alitasnake, a szlovak nyelvnek és a szlovak nemzeti teriiletnek »a
megyék hatarainak nemzetiség szerinti kikerekitésével alakitando
fels6-magyaroszagi szlav keriiletben ,hornouhorké slovenské okolie«
elosmertessék”?® Ennek részeként a ,nemzetkozi vonal” azaz a
magyar-szlovak nyelvhatar altal metszett Pozsony, Nyitra, Bars,
Hont, Négrad, Gomor, Torna, Abauj, Zemplén megyék szlav részei
Uj megyékként csatlakozzanak a tobbi ,tiszta szlav” megyék altal
alkotott fels6-magyarorszagi szlav keriilethez.

Csak a magyarorszagi honos nemzetek egyenjogusaganak elis-
merésén alapuld orszagot tekinti szilardnak a turdcszentmadrtoni
memorandum. A Stefan M. Daxner vezette szévegez6 bizottsag tagjai
szerint csak a nemzetek kolcsonds elismerése szavatolhatja az orszag
tényleges integritasat. Azaz a szlovak keriilet a szlovaksdg nemzeti
jogegyenléségének a foltétele. S ily médon a keriilet a ,,legbiztosabb
alapja hazank egységének és integritasanak, mert Fels6-Magyarorszag
fekvése, s anyagi, szellemi érdekeinek sziikségeink, tovabba a min-
dennapi viszonyos magyar érintkezés és forgalom, s6t még vérségi
kotelékek dltal is testvéreinkkel a magyarokkal egy természetes és erds
egésszé kottetiink ossze.””' S végiil a nemzeti autondmia elfogadasa
esetén a szlovak nemzet képvisel6i készséggel hajlandok voltak elis-
merni a magyar diplomatikai nyelv els6bbségét, a magyar hivatalos
nyelv kormdnyzati és parlamenti haszndlatat, de minden mdsban
jogegyenléséget koveteltek a szlovak nyelv és nemzetiség szamara.

,FOKOZODO NEMZETISEGI ELNYOMAS” - ,BOLDOG
BEKEIDOKBEN”

Az 1861. évi memorandum alapja maradt a dualizmus kori szlovak
politikai programoknak, és célpontja lett a kormanyzati és megyei
magyar nemzetiségi politikinak. A nemzetiségi torvényben feldl-
doztak az autondémiak iranydba mutaté fejlodést, maradt tehat a
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nyelvi egyenjogusag képlékeny gyakorlata. A konfliktus tétje a régio
iranyanak megszabdsa. A modernizacids folyamatok az 1870-1880-
as évtizedben a vdrosfejlesztések és vasutépitések formajaban a
magyarorszagi nagyrégiok koziil az elsok kozt érik el a Felfold Vig
és Garam menti részeit.*

S ebben a modernizacids és etnoregionalis kiizdelemben gyorsan
elkezdett atértékel6dni a kozos torténelem kulturdlis és identitas-
oroksége. A szlovak fejedelemség 1849-es vizidjatol a szlovak keriile-
ten at a Csehszlovakidhoz valo csatlakozasig (1849-1918) vezetd titon
a szlovak nemzeti mozgalom bel- és kiilpolitikailag folyamatosan
tobb irdnyban tajékozddott. Belpolitikailag a szlovak nemzeti moz-
galom a tarsadalom gazdasdgi bazisanak kiszélesitését, a szovetkezeti
mozgalom, illetve a takarékpénztdrakra épiilé nemzeti bankhalozat
kiépitését szorgalmazta. Nem mondott le a magyar kormanyzatok-
kal valo egyiittmiikodés lehetéségeirdl, sét mindvégig figyelemmel
kovette azokat, még inkdbb az uralkodo, a tron6rokosok, s altalaban
a kiralyi és csaszdri udvartol remélt véltozdsok jeleit. Az 1871-ben
alakult Szlovak Nemzeti Part és annak kiillonb6z6 aramlatai, majd
az 1905-ben életre hivott Szlovak Néppart vezetéi sem mondtak le
arrol, hogy a magyarorszagi belpolitikai viszonyok az Ausztridhoz
hasonlé vélasztdjogi fordulat nyomdn kedvez6 iranyt vehetnek a
nemzetiségi mozgalmak szempontjabol.

Kilpolitikailag a szlovik nemzeti torekvések szintén tobbféle
opcidt tartottak szamon: a szlav szolidaritas russzofil, csehofil és
ausztroszlav iranyzataival val6 folyamatos kapcsolattartas, a cseh-
szlovak kolcsonosség és egységmozgalom szamitott a f6 torekvésnek.
Mindemellett a XIX-XX. szazad forduléjatol kezdve egyre nagyobb
hangsulyt kapott a Monarchia tobbi nem dominans nemzetével vald
egyittmikddés, mégpedig mind a magyar orszaggytilésben, mind pe-
dig a vélasztdjogi kiizdelmekben, illetve a kiilvilag tajékoztatdsaban,
az 6sszehangolt bel- és kiilpolitikai fellépésben. Bosznia-Hercegovina
1908. évi annexidjat, majd a balkani haborukat kovetéen megjelentek
az igynevezett a vilagméretd haborus konfliktus kirobbanasatol
remélt radikalis dtrendezédés hivei. Mindez a dualizmus kordnak
zar6 szakaszaban radikdlisan dthangszerelte a szlovik nemzeti to-
rekvéseket és az azokhoz k6t6dé politikai alternativakat.

Merthogy a szlovik torténelmi nreflexiok és jovéképek a szazad-
forduld kornyékén még alapvetéen a magyar honfoglalds és dllamala-
pitds igynevezett ,szldv befogaddi” elméletére, azaz a szlav-magyar
szimbiozis elképzelésére, a tobb szaz éves békés egyiittélés hivatkozasi
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bdzisdra, valamint a nemzeti egyenjogusig mintdzataira épiiltek. A
transzlajtaniai fejlemények, a morvaorszagi paktum, a bukovinai
megegyezés, s altaldban az ausztriai nemzetiségi emancipdcios si-
kerek ezt a vonalat latszottak felerdsiteni.”

Ugyanakkor a kiegyezés kori magyar kormanyzati nemzetiségi
politika felvidéki vonulata minden lehetséges politikai eszkozzel
megprobalta semlegesiteni ezeket a szlovak nemzetépitd torekvé-
seket. Elsddlegesen a nemzetiségi mozgalom marginalizaldsaval,
Turdcszentmdrtonba, Szakolcdra, Rézsahegyre, Oturdra, Mijavéra
stb. val¢ kiszoritdsaval. Ezek az 0j, dinamikus gazdasagi alkézpontok
azonban az 1890-es évektdl kezdve fontos gazdasagi kozpontokka
viltak. A torténeti elsébbség tudata mellett, helyett a regionalis
otthonossag, kezdeményezdokészség szerepe értékelddott fel.

A FELVIDEKI MAGYAROSITAS IDEOLOGIAJA
ES ZSAKUTCAJA

A magyarosité nyelvpolitika ebben a kézegben jorészt kontra-
produktiv volt, ahol éreztette hatdsat, ott is inkabb artott, mint hasz-
nalt. Az iskolai magyarositds ezért nem tudott évtizedeken keresztiil
tomeges eredményeket, attorést elérni. A helynév-, személynév-ma-
gyarositds pedig csak ott ért el sikert, ahol erre mar nem igazan volt
sziikség, a szlovdk vidékeken inkabb ellenallast indukalt.*

Az 1868. évi magyarorszagi nemzetiségi torvény elfogaddsa
- minden szemléletbeli kiilonbség, vita és kidbrandulds ellenére - r6-
vid ideig megérizte a nemzetiségpolitikai megbékélés és elérelépés
esélyét. Dedk és Eotvos a torvényben rogzitett nyelvi és kulturalis
jogokat alkalmasnak tartotta a nem magyar nemzetiségi tarsadal-
makkal val6 korrekt kormdnyzati viszony kialakitdsara és azok to-
vabbfejlesztésére. Az 1870-es évtized elmérgesed6 vitai, iskolaharcai
nyoman azonban a felvidéki etnikai béke, a kozos regionalis fejlodési
palya reménye és alternativija el6bb halvanyulni kezdett, majd Ti-
sza Kdlmdn kormdnydnak szlovakellenes intézkedései, valamint
Griinwald Béla zélyomi alispan, és a Felvidéki Magyar K6zmuvel6-
dési Egyesiilet (FEMKE) akci6i nyomdn, amint az a szdzadfordulo
éveiben s 1918-ban a Jaszi-féle magyar nemzetiségpolitikai végjaték
két honapja alatt kideriilt, végleg megbukott.

A Zolyom megye alispanjaként igykodé Griinwald Béla A
felvidék cimu ropirata és Mudrony Mihalynak arra adott Felelete a
hosszu XIX. szazad magyar-szlovak konfliktusdnak minden elemét
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felmutatatta. Erdemes tehat egy kicsit hosszabban elidézni veliik.?
Magyarorszag els6ként Griinwald dltal megfogalmazott agressziv
nemzetallami magyarosité programja a nemzetiségi régiok politikai
és grammatikai asszimildciojdt tdzte ki célul. A magyar dllam ki-
egyezéssel visszanyert erejét — a magyar kozigazgatas és térvényhozas
eszkozeit felhasznalva - az orszag magyar nemzeti jellegének felerdsi-
tését szorgalmazta a zolyomi alispdn, aki egyébirant kivalé torténeti
munkaival, elismert torténészként akadémiai tagsagot is szerzett. A
fels6-magyarorszagi szlovak régio megyei politikai kornyezetében
megtapasztalt nemzetiségi konfliktusok ellenére azt a velejéig hamis
képet alakitotta ki, hogy a nem magyarok valdjaban szeretnének ma-
gyarokka valni, ebben kell nekik segitséget adni, méghozza gy, hogy
a magyarositas érdekében a nemzetiségi mozgalmakkal szemben az
allaméletnek ,erélyt kell felmutatnia”.

Griinwald bornirt - a korai rasszizmus, illetve a végletes sovi-
nizmus stiluselemeit és tartalmi jegyeit kimutato érvelésében - arra
helyezte a hangsulyt, hogy a dualista rendszeren beliil megnovekedett
magyar kormanyzati mozgastérben a magyarositas tudatos felgyor-
sitdsaval lehet potolni a tavoli gyarmatok megszerzésétél gazdasagi
és katonai erd hidnydban eleve elesé orszdgot. Fels6-Magyarorszag, a
»felvidék” Griinvald szerint idedlis terepként kindlkozott erre, mert
az egyszerl szlovakok valéjaban mind magyarok szeretnének lenni,
szamukra a felemelkedést kordbban is a magyarosodas jelentette. A
felvidéknek mint etnikai régionak a torténeti alapzata szerinte ma-
gyar és német, mert a varosokban a torténeti német jelenlét mellett
folyamatosan egyre erdsebbé valt a magyar elem.

Ugyanakkor Griinwald a XIX. szdzadi magyar nacionalizmus
érveit kolcsonzi, mikor azt irja, hogy a szlovakoknak valéjdban nincs
torténelmiik. S ezért a szlovakok eleve nem tekinthetéek nemzeti
kozosségnek, ,nemzetiségnek”, s szamukra valéjaban a felemelkedés
egyetlen utja az elmagyarosodason keresztiil vezet. A szlovakok pedig
Griinwald tapasztalatai szerint ezt a kiszolgdlo, beolvadd poziciot
szivesen elfogadjak.*

»A felvidék” iréja szerint a magyar kormanyzati, megyei poli-
tikanak és az egész magyar kozéletnek a magyarositds érdekeit kell
elétérbe allitania ahhoz, hogy a nemzetiségek, s elsésorban a szlo-
vakok beolvadasa meggyorsuljon. Erre a legalkalmasabb eszkoznek
az oktatasi rendszert, az altaldnos iskolat, de killonosen a kozépis-
kolat tartotta. A magyarositas felgyorsitasaval egyiitt a nemzetiségi
mozgalmakat, a ,felvidéki tot partot” javasolta elszigetelni a népt6l,
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s ezzel egylitt a nemzetiségi intézmények maradékat is megsziintetni
javasolta, amint azt Tisza Kalmdn a Maticdval és a harom szlovak
gimndziummal tette.”

Michal Mudron, a szlovak nemzeti mozgalom turécszentmartoni
csoportjanak tiszteletben allo tagja, az 1861. évi memorandum alapjan
létrejott bizottsagnak és a Matica slovenskd kozponti szlovik nemzeti
kulturalis szervezetnek alapit6 tagja volt. Griinwald otromba, a kora-
beli magyar szellemi kozéletben, a budapesti vezetd folyoiratok, napi-
lapok szerkeszt6ségében is megiitkozést kelt6 soviniszta tamadasara
adott valasza maig fontos politika- és eszmetorténeti forras a korabeli
magyarorszagi nemzetiségpolitikai alternativak tanulmanyozasaban.
A Felelet megfontolt, ontudatos, hatdrozott és a kozos haza, kozos
torténelem bazisarol nehezen visszatdmadhatd replika és elutasitas
volt. A ,politikai magyar nemzet nemzetiségi testvériségének” ajanlott
valaszaban Mudron Griinwaldnak a szlovdk torténelem hidanyarol
felallitott tételét Magyarorszag egységes, kozos torténelmének bazisa-
r6l cafolta. Mudron szerint valéban nincs az orszag nemzetiségeinek
kiilon torténelme, de a kozos torténelemben mindenkinek megvan
a maga helye. A magyarorszdgi allamkozosségnek s a kiilonb6z6
nemzetiségeknek ezen kozos allamban ,egy politikai nemzetté valo
osszeforrasanak sziikségképi kovetkezménye” a kozos torténelem. A
magyar torténelemnek azonban sokféle nemzetiségli hdsei voltak:
Zrinyi, Hunyadi, Kinizsi, Dugonics, de mindannyian a k6zos haza
dicsGségét novelték.” Mudron valaszaban a soknyelvii, soknemze-
tiségli, de egységes magyar politikai nemzet dedki-eotvosi kottajat
olvashatjuk, amely a Tisza-érdban azutdn igen gyorsan eltint.

A Griinvald altal a magyarosit6 bels6 hoditds terepeként elképzelt
»felvidék” fogalma ebben az 1878. évi vitaban kompromittalédott a
szlovakok szemében. Ez a fogalom a torténeti magyar allam keretei
kozt tobbé nem lehetett a magyar-szlovak egytittmikodés regionalis
kerete. Mudron a lojélis, de nemzeti jogaira, a nemzeti teriiletén le-
het8ség szerint autonom fejlédésre igényt tarto szlovaksag nevében
méltosagteljes valaszt adott a magyar nemzetiségi politika dualizmus
kori fels6-magyarorszagi dmokfutdsiban sajndlatos médon mindvé-
gig hivatkozasi pontnak szamité Griinwald széls6ségesen nacionalista
érvrendszert mozgdsit6 ropiratdra. Mudron az 1868. évi nemzetiségi
torvényre hivatkozva azt hangsulyozta, hogy a nyelvfejlédésben
elmaradt magyarorszdgi nemzetiségek a XIX. szdzad végén jutottak
el oda, ahol a magyarok a XVIII. szdzad végén voltak, s ha jonnek a
roman, szlovak, horvat, szerb stb. nyelv fejlddését biztosité torvények,
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melyek az 6 nyelviiket segitik, a nemzetiségek is fejlodésnek indulnak.
Mudron magabiztossaganak alapja az a szlovak népi lojalitds, amely
akkor még egyértelmiien megvolt a magyar allammal szemben. , Mi
totok magyar hazdnknak épp oly ht fiai vagyunk, mint az orszag bar-
mely mas nemzetisége, benniinket hazankhoz vald hiiségre tanitani
nem kell, mert ez veliink sziiletett érzelem...””

A szlovak nemzetépités és a dualizmus kori magyar asszimilacids
politikai programok, elképzelések sulyos konfliktusinak a kordoku-
mentuma ez a két ropirat. Az eltér6, élesen szembendllé multértelme-
zés, az 1868. évi nemzetiségi torvényben rogzitett ,egységes magyar
politikai nemzet” allam- és nemzeteszméjének diametralisan eltéré
olvasata eldre jelezte a konfliktusok elmélyiilését. A parhuzamos
torténelmekbdl a dualizmus nyilt konfrontaciéi miatt rovid idén
beliil rivalizalé torténelmek, az egyiitt él6 nyelvekbdl, kulturakbdl
egymas ellen harcol6 kulturak lettek.

A XIX. szazad végi Banffy-kormany hivalkod¢ és kihivé sovi-
nizmusa az ezredévi tinnepségek keretei kozt probalta az egynyelvi
orszag programjat legitimalni. Az 1898. évi IV. szdmu térvény a
helynevek torzskonyvezésérdl utat nyitott a magyarorszagi nem
magyar helynevek magyarositdsidhoz, és ez szdzezrekkel érzékeltette
a - kordbban csupan szimbolikus, de ekkortdl kezdve egyre inkabb
nyilt - politikai és magyarositd térfoglalas szandékat.*

Ehhez kapcsolodott a szazadfordulot kovetd években Tisza Istvan
els6 kormdnya, majd a darabont- és a koalicids kormdnyok idején az
iskolai magyarositas intézményesitése. Ezek foszerepl6je, Apponyi
Albert emlékiratdban nem véletleniil Griinwald hatdsat jelolte meg
a népoktatdsi torvények céljainak megfogalmazasaban. Mindezek
a helyi szinten szdmtalan nyelvhasznélati korlatozassal, egyesiileti,
kozéleti diszkriminaciéval jaré rendelkezések egyre tobb helyi konf-
liktust valtottak ki. A megyék lettek az etnikai titkozetek szinhelyei,
Mikszath kedélyes varmegyei svihdkjaibol hirtelen panszlavokat
1ldoz6 f6szolgabirok, detektivek lettek, a magyaron urakbdl pedig
megatalkodott panszlavok. A megye a régimodisag szimbolumaként
probalt ugyan versenyre kelni az etnikai mobilizaci6 révén aktivizalt
szlovaksaggal, de eleve sikertelenségre volt itélve.

A szlovak, magyar, német, rutén, zsidé népesség felfoldi megyék
és varosok sajatos etnikai rendje és ,tajképe” a XVIII. szazadi szelid
értelmiségi felfedezések, hungarus fogantatast enciklopedikus 6sz-
szegzések talajardl valojaban a felvilagosult abszolutizmus raciondlis
kozigazgatasi alternativdit szolgaltak. A realis etnikai, etnopolitikai
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helyzet felmérésében azonban mar ekkor megjelentek a német, ma-
gyar és szlovak kiillon érdekek, Lipszky, Korabinszky térképein, Mag-
da Janos munkaiban, Jan Caplovié elfogultan szlovak leir¢ statisztikai
feldolgozasaiban felfedezhetdek a szerzok sajat etnikai kozosséget
elényben részesitd, felnagyito szandékai, manipulacioi.”

A XIX. szazad elsé felének nyelvharcai, a reformkori nyelvtorveé-
nyek nyoman a felféldi nemzeti térkijelolés intellektualis gyakorla-
tainak érvelése rovid idon beliil politikai beadvanyok, programok,
kovetelések pontozataiban koszont vissza. A magyar szabadsdgharc
fellobbandsa, a rendkiviil gyorsan tomény politikumma szervez6dd,
s ezzel egylitt tartosan rendezetleniil maradé nemzetiségi kérdések
militins konfliktusokba torkoltak, amibdl ki-ki levonta a maga
tanulsagait. A szlovik autonomista szellem 1861. évi megfogalmazo-
ddsara magyar részrél elobb az egyéni, nyelvi-kulturalis és kozigaz-
gatdsi jogokra sztikitett 1868. évi nemzetiségi torvény volt a valasz.
A rakovetkez6 tiz évben viszont mér a hdrom szlovak kozépiskola
bezérasa és a Matica felszamolasa jelezte a felvidéki magyarosito
politika megerésodését.

A griinwaldi helyzetértékelés és iranyadds, a Hungaria militans
programja ezt az irdnyt erdsitette és kanonizalta, szembedllatva
ezzel a felfoldi megyék évszazadokon keresztiil egyiittmikodo ne-
mesi, polgari elitjeit, s egyuttal jelentés mobilizdciés energiat adva
az 1870-es évtizedben nemzeti politikai partta szervez6dé szlovak
nemzeti mozgalomnak, s hatalmas tdmadasi feliiletet kindlva az or-
szag nemzetiségi viszonyait egyre kritikusabban szemlélé ausztriai
és nyugat-eurdpai elemzoknek, politikai megfigyel6knek.

A felfoldi multietnikus béke és egyiittélés torténeti eloképeibdl,
idealisztikus elképzeléseib6l legfeljebb helyi - varosi, falusi, rokoni -
szinten maradt valami. Sem a vairmegye Mocsary Lajos altal siirgetett
autonomiaja, sem a turécszentmartoniak altal kovetelt felsé-magyar-
orszdgi szldv keriilet nem nyujtott igazi kibontakozasi lehet6séget. A
soknemzetiségt felfoldi idillt - a dualizmus dinamikus vasut-, fiirdo-
és varosfejlesztései, szinhaz- és gyarépitései, a fellendiilé turizmus,
a mind szinesebb helyi sajto és kulturalis élet ellenére - elnyelte a
XX. szazad héborus zaja. A gyors magyarosodas lattan rovid ideig
kibontakozé ,magyar Felvidék” kaprazatat az 1918. 6szi menekiil6
vonatok, zsidé pogromok, reasszimildacios folyamatok nyoman par év
alatt szinszlovakkd at- és visszavaltozott varosok torolték ki az em-
lékezetbdl. A Csehszlovikia részeként tagas hatarok kozt teriiletileg
is kijelolt Slovensko valésagga valasahoz négy-6t évnyi vilighaboru
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utdn nagyhatalmi érdekek egybeesésére és a csehszlovak dllamalapitds
nemzetkozi tamogatottsdgara volt szitkség. A XVIII-XIX. szdzadi
magyarorszagi felfoldi fejlodés valdsagos historikumanak, tényleges
etnikai folyamatainak és tajképének feltirasa segithet a torténeti
alternativak és kudarcok jobb megértésében.

Alighanem az értelmiségi mitoszok és a kiprébalatlanul maradt
alternativikhoz k6t6do6 titkos remények vilagaba tartozik az a felté-
telezés, amely szerint a szlovak-magyar-német-rutén Felfold osztott
vildgaiban az osztott és vegyes megoldasok segithettek volna. Ezek
a tervezetek — koztiik féként Jaszi Oszkarnak, az 1918. évi Magyar
Népkoztarsasdg nemzetiségi minisztere altal a szlovak nemzeti
tandcs kildottségének felkinalt ,Tot Impérium” javaslata, vagy a
kantonizalt Magyarorszag keretei kozt elképzelt szlovak és rutén
kantonok, autonomiak, esetleg a magyar-szlovik foderacio elkép-
zelése - az elmulasztott korabbi megbékélési alkalmak, a kiegyezés
éveiben kialakult sulyos politikai és asszimilacios fesziiltségek miatt
eleve esélytelenek voltak a megvaldsuldsra.’> A torténeti katalogus
teljességéhez azonban ezek is hozzatartoznak.

JEGYZETEK
' A Magyar Kirdlysdg etnikai 6sszetételének torténeti
alakuldsdrdl az tjabb munkak kéziil I. egyebek kozt
Milo$ Marek 2007. Cudzie etnikd na stredovekom
Slovensku. Martin, Matica Slovenska; Jan Botik
2007. Etnickd historia Slovenska. K problematike
etnicity, etnickej identity, multietnického Slovenska

a zahranicnych Slovdkov. Vydavatelské druzstvo

Lu¢ Bratislava pre Filozofickd fakultu Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre, Slovenské ndrodné
muzeum. Bratislava-Nitra, Martin - Archeologicky
tstav SAV; Kocsis Kdroly 1998. Az etnikai térszer-
kezet vdltozdsai a mai Szlovadkia teriletén (1920
el6tt). In Frisnyak Sandor szerk.: A Felvidék torténeti
foldrajza. Nyiregyhdza, 1998 BGYTF Féldrajzi Tan-
szék, 115-132; Kocsis Kdroly 2000. Szlovdkia mai
teriiletének etnikai térképe - Ndrodnostnd mapa
sticasného tzemia Slovenska - Ethnic Map of the
Present Territory of Slovakia 1941, 1991 (1 : 400 000).

Budapest, 2000, MTA Foldrajztudomanyi Kutato
Intézet - Akadémiai Kisebbségkutaté Mihely.
Ferdinand Uli¢ny 2005. Miestne a krajové deji-

ny - zaklad slovenskych dejin. Historickd revue,
2005. 4. Forrds: www.historiarevue.sk/index.
php?id=2005ulicny

Uo.

A Habsburg-monarchia keretei kozt a Magyar
Kirdlysdg, illetve a Kirdlyi Magyarorszdg felsé-ma-
gyarorszagi (partes superiores regni Hungariae,
Oberungarn) és Dundn inneni (partes regni
Hungariae Cisdanubianae, Diesseits der Donau)
tertiletén a banydszati, adé- €s katonai kozigazga-
tdsdban kiilonb6z6 €s folyamatosan vdltozo tertileti
bontdsban érvényesiilt a regiondlis elkiilonités. A
bdnyavdrosok esetében a Bécstdl tavolabb esé felsd-
€s also-szepességi teriiletek alkottak a fels6-magyar-
orszagi banyateriiletet. Az itteni banyabevételek
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kezelését szolgdlta az 1567-ben Kassdn létrehozott a
Szepességi Kamara. A katonai kézigazgatdsban a fel-
foldi megyék koziil a Duna bal partjan [évék a banya-
vidéki fékapitanysaghoz, a Tisza jobb partjan lévék
pedig a Kassa kozponti felsG-magyarorszagi f6kapi-
tdnysdghoz tartoztak. De akadtak mds felféldi regio-
nalis elképzelések, mint példdul a szepesi hercegség
Szapolyaihoz k6t6d6 terve, vagy a Szatmadrtdl
Nagyszombatig kijel6lt Gigynevezett kassai vajdasdg
torok koncepcidja. Bocskai, Thokoly ,tot” kirdlysdga
mogott ezek a kozigazgatdsi realitdsok, illetve regi-
onalis elképzelések dlltak. Palffy Géza 1997. Keriileti
és végvideki fékapitanyok és fékapitany-helyettesek
Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. (Minta egy ké-
szUl6 fékapitdnyi archontologiai és ,€letrajzi lexikon-
bol”). Torténelmi Szemle, 1997. 2. Forrds: www.epa.
0szk.hu/00600/00617/00001/ts297_2_palffy_geza.
htm (Let6ltve: 2008. 08. 21.); Pélffy Géza 2000. A
tizenhatodik szdzad torténete. Budapest, Pannonica
Kiado. Forrds: www.3d.hu/hkkk/files/tanacsadok/
palffy_16sz_tortenete.pdf (LetSltve: 2008. 09. 20). A
kérdés szlovdk irodalmabdl az 6nallé Szlovdkia Iétrejot-
tének torténeti el6képeit taglalja, sok esetben vdllaltan
ahistorikus és erésen nemzetiesité megkozelitéshen
Matus Kucera 1993. Slovensko na prahu novoveku
Miladé letd. Bratislava; Jozef Badurik szerk. 1995.
Slovensko a Habsburska monarchia v 16.-17. storoci.,
Bratislava, Filozofickd fakulta Univerzity Komenského;
Jan Dorula 1998. Obdobie protireformdcie v dejindch
slovenskej kultdry z hladiska stredoeurdpskeho
kontextu., Bratislava, Slavisticky kabinet SAV.

A felfoldi orszagrész torok dltal valé megszerzésé-
nek terveirél, az Erdélyhez hasonl6 vazallusi stdtu-
sanak kialakitdsardl I. Palffy Géza 2003. A masfél
évszdzadnyi torok uralom mérlege. In Ormos Mdria
szerk.: Magyar évszdzadok. Tanulmdnyok Kosdry Do-
mokos 90. sziiletésnapjdra. Budapest, Osiris, 73-87.
Forrds: www.terebess.hu/keletkultinfo/masfel.html.
Bel Mathias 1718. Institutiones linguae germanicae.
Leutschovia. A sz6veg szlovak forditdsat haszndltuk:
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Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti I.
Ndrodné literdrne centrum, Bratislava, 1999, 234-235.
Bél magyarorszagi nemzetiségekrol késziilt elemzé-
seinek magyar nyelv( forditdsdt |. Tarnai Andor szerk.
1984. Hungdridbol Magyarorszag felé. Budapest,
Szépirodalmi Kiad6. Magyarorszag leirdsara szer-
vezett hatalmas vdllalkozdsabdl (Notitiae Hungariae
novae historico-geographica [Az Gjkori Magyarorszag
torténeti-foldrajzi ismertetésel) 1735-1742 kozott
Bécsben végiil a felfoldi megyéket magukban foglalo
els6 ot kotetet sikeriilt nyomddba adnia. Bél Matyds
mUikddésének megitélésében a kordbbi vitdk helyét
konszenzus vdltotta fel abban a tekintetben, hogy 6 és
munkatdrsai - mint példdul Mikoviny Samuel (1700~
1750) térképész, Tomka-Szdszky Janos (1700-1762)
pozsonyi térténelemtandr - a magyarorszagi hungarus
miveltség kiemelkedd alakjai voltak.

A szlovdk nemzeti tudat kialakuldsdval foglalkozo

Kiss Ldszl6 gy latja: ,...nincs egység a »Szlovdkiac
(Slovensko) elnevezés kérdésében sem. Vannak

olyan szlovdk kutatck, akik a fels6-magyarorszagi
szldv régiot (legkésébb a XI-XII. szdzadtdl kezdve)
»Szlovakid«-nak nevezik,annak ellenére, hogy a
Slovensko megnevezés - egy magyar vélemény szerint
- adatolhatéan csak 1685-t6l fordul el6. (Etnikai régio
értelemben vett haszndlata eszerint csak a XVIII.
szazadtol gyokeresedhetett meg.) Mdsok a sz6 mai
jelentését a cseh Jozef Dobrovskyhoz kotik. Kiss Gy.
Csaba gy latja, hogy a »Slovensko« fogalom egészen
az 1830-1840-es évekig nem volt egyértelmd, s csak
a magyar-szlovdk nyelvharc kiélez6dése €s a szlovdk
nemzeti tudat kdrvonalazéddsa sordn €s utdn - a
torténeti Magyarorszdg (Uhorsko) magyarok lakta
terileteit6l (Madarsko) megkiilonboztetésiil - kezdett
teriileti értelmet is kapni. A jelzett id6szakig a »Felvi-
dék« kifejezést sem haszndltak. Azokat a kézépkori
megjeloléseket alkalmaztdk, amelyekben a kozponti
tdjszemlélet sok évszdzados népi hagyomdnyai éltek
tovabb. A reformkori sajtoban tehdt gyakori volt az
Alsé-Magyarorszaggal szembedllitott Fels6- (vagy



»éjszakic) Magyarorszdg, illetve az Alfélddel szembe-
helyezett Felféld megnevezés...” Kiss Ldszl6 2005. A
szlovak nemzeti tudat XVII-XVIII. szdzadi el6zményei,
nemzetelméleti problémdi. In ué: A szlovdk nemzeti
tudat sziiletése. Acta Academiae Paedagogicae Agri-
ensis Nova Series Tom. XXXII. Sectio Historiae. Eger.
Forrds:http://tortenelem.ektf.hu/efolyoirat/Kiss/2.htm
(Letoltve 2008. 08. 20.).

Sdros varmegye rendjeinek 1805. augusztus 5-i le-
velét kozli Daniel Rapant 1947. llegdlna madarizdcia
1790-1840. Bratislava, Matica slovenskd, 59-62.

A liptéi vdrmegyei nemesség szerint a magyar nyelv
mindaddig ,kozénségessé nem lehet”, ,amig az
orszdg azon részeinek is, ahol a magyar nyelv nem
mindennapi s nem anyanyelv, az § helyes megtanu-
ldsan oly méd nem nydjtatik, mely dltal mind magadt
a magyar sz6last, mind a sziikséges tudomdnyokat
ezen a nyelven megtanulhassak”. (Rapant 1947, 89.)
Uo. 223.

Uo. 189-190.

Kiss Ldszl6 2005. A szlovdk nemzeti mozgalom

Uj jelenségei az 1840-es években, In ué: A szlo-

vak nemzeti tudat sziiletése. Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis Nova Series Tom. XXXII.
Sectio Historiae. Eger. Forrds: http://tortenelem.ektf.
hu/efolyoirat/Kiss/tartalom.htm; Libu$a Frankova
2006. Slovdci v novom veku ndrodov (1780-1848).
Presov, Universum.

Az emlékirat szovegét kozli: Dokumenty slovenskej
ndrodnej identity. 318-319.

A Pallas Nagy Lexikona (http://mek.oszk.hu/00000/
00060/html/index.html) 1893-1897 kézott 16
kotetben jelent meg. 1998-ban az Arcanum Adatbdzis
Kft. digitalizdlta és CD-ROM-on kiadta. A digita-

lis valtozatot a Magyar Elektronikus Kényvtdr az
interneten is elérhetévé tette. ,Hazdank felvidékét a
Dundtél a Kdrpdtokig s a Kis-Kdrpdtoktdl Ung var-
megyéig a nagy €szaki szldv népcsaldd egyik torzse,
a tét nép lakja. E népfaj, mely sajdt kiilon tét nyelvét
beszéli, mintegy 2 milliényi szdmban lakja tdmege-

sen a felvidéket s elszdrtan taldlhaté az Alféld tobb
kozségeiben is, hovd féleg az irt6 trok habordk utan
a felvidékrdl telepittetett le. A tot nép szereti hazadjat
s ragaszkodik a foldhéz, melyet az 6t mindenben
jellemzé szorgalommal és kitartassal mivel. Jellemére
szelid, bisongd kedélyd, tiirelmes €s tanulékony

nép, melynek egyediili nagy hibdja a felvidék zord
éghajlatdban gyokerez6 iszakossdgra valé hajlam,
illetve a palinkaivds. F6 foglalkozdsa a foldmivelés

és dllattenyésztés, illetve a pasztorkodds mellett a
hazi ipar €s hazald kereskedés. [...] A nydri hénapok
alatt tdmegesen szdllingéznak a févdrosha s az Alféld
nagyobb vdrosaiba, hol féleg az épitkezéseknél mint
napszdmosok nyernek foglalkozdst; masok mint ara-
tok keresik meg a télire valot. Egyes vidékek lakosai
mint drétosok vagy hdzaldk az orszdg hatdrain tdl is
elbolyonganak. A t6t nép valldsos, papjdt, tanitdjat

és egykori foldesurat szereti, s hogy nem kénnyen
izgathato, azt a kozelmult események nemzetiségi
bujtogatasai is eléggé igazoljak.” (Pallas Nagy Lexikon.
Forrds: http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/101/
pc010167.html. LetSltve: 2008. 09. 20.) A Pallas ,t6t”
cimszavat Jozef §ku|téty biralta tobbszor is.

Katus Ldszl6 1966. Uber die wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Grundlagen der Nationalitatenfrage
in Ungarn. In Die nationale Frage in der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie 1900-1918. Budapest; Katus
Ldszl6 1987. The Status of Ethnic Minorities in
Hungary During the Age of Dualism (1867-1918).

In Hidas, M. Peter szerk.: Minorities and the Law.
Montreal, 17-28; A fels6-magyarorszagi szlovak
régié etnikai viszonyainak alakuldsarol Erdéllyel
6sszehasonlitva legdjabban: Joachim von Putkammer
2003. Mehrsprachigkeit und Sprachenzwang

in Oberungarn und Siebenbiirgen 1867-1914.

Eine statistische Untersuchung. Zeitschrift fiir
Siebenbiirgische Landeskunde, 2003. 1. 7-40.

Nagy Mariann 2003. A magyar mezégazdasdg
regionalis szerkezete a 20. szdzad elején. Budapest,
Gondolat Kiado, 22-45.
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A keleti t6t” vagy ,szlovjak” mozgalomrdl, identi-
tasrol . Ladislav Tajtdk 1972. Ndrodnodemokratické
revolicia na vychodnom Slovensku v roku 1978.
Filozofickd fakulta Univerzity P. J. Safdrika, 68-85;
Ldsd még Jaroslav Solc 1969. Slovensko rozdelené
1919. Bratislava, Obzor, 31-32.

Kemény G. Gabor 1953. Iratok a nemzetiségi kérdés
torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, .
kotet 1867-1890. Budapest, Tankonyvkiado, 27-32.
Uo.

Uo.

Uo.

Fénagy Zoltan 2001. Modernizdcio és polgdrosodds
Magyarorszag 1849-1914. Debrecen, Csokonai Kiado;
Veliky Janos 2006. A Kdrpat-medence modernizaci-
6janak utjai, Magyar Tudomadny, 2006. 9. 1120-1126.
A szlovak nemzeti tarsadalom fejlédésének belsé
lehetGségeit 6l tarja fel egy korabeli elemzés, ame-
lyet nemrég tjra megjelentettek: Jan Lajciak 1994.
Slovensko a kultdra. Bratislava, Q 1111; A Szlovak
Nemzeti Pdrt elsé harminc évének torténetére |.
Podrimavsky Milan 1983. Slovenskd ndrodna strana v
druhej polovici XIX. storocia. Bratislava, Veda.

A dualizmus kori magyar kormdnyok szlovak politi-
kdjdra |. Szarka Ldszl6 1995. Szlovdk nemzeti fejlédés
- magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony,
Kalligram. A magyarorszdgi szlovak nemzetiségi
oktatds anyanyelvi pozicidinak felszamoldsara
torekvé magyar kormdnyzati politikdrdl I. Joachim
von Putkammer 2003. Schulalltag und Nationale
Integration in Ungarn: Slowaken, Rumanen und
Siebenbiirger Sachsen in der Auseinandersetzung mit
der Ungarischen Staatsidee 1867-1974. Miinchen, R.
Oldenbourg; Szarka Ldszl6 2007. Modernizacié és
magyarositds. A lex Apponyi oktatds- és nemze-
tiségpolitikai olvasatai. Korunk, 2007. 12. Forrds:_
http://89.42.110.12/0ldal.php?ev=2007&honap=12&
cikk=4302 (Letoltve: 2008. 08. 22.)
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Griinwald Béla 1878. A Felvidék. Politikai tanulmadny.
Budapest; Mudrony Mihdly 1878. A Felvidék. Felelet
Griinwlad Béla hasonnev(i tanulmdnydra. Pozsony.
Griinwald szdmdra a magyar dllam s azon beliil a
magyar nemzeti hegemania fenntartdsa a kiindu-
I6pont: ,A mi missionk nem az, hogy hdditsunk,
terjeszkedjiink az orszagon kiviil, a mi misszionk nem
utal benniinket az orszdg hatdrain tdl. A mi misszionk
az orszdg hatdrain belil van [...] torjiink meg mindent,
ami a magyar dllamra veszélyes lehetne s tartsuk fenn
az dllammal egyitt e nemes magyar fajt, s ne enged-
jiik elpusztulni, megsemmisiilni mélyen alatta allé
fajok dltal, ne engedijiik, hogy szolgasdgba jusson ott,
hol egy évezreden at uralkodott, s uralkodhatott volna
mindorokké.” (Griinwald 1878, 18) A szlovak nemzeti
mozgalmat - a magyarsdggal szemben demogrdfiailag
tilsdlyban lévé 6sszes magyarorszagi nemzetiséggel
€s az orosz veszélyt megjelenitd panszldvizmussal
egybemosva - mint az orszdg egységét €s fligget-
lenségét fenyegetd akut veszélyforrdst taglalja. ,A
nagy szldvsdg forrong, s a siker merész terveket érlel
vezetGiben; a terveket pedig nyomban fogja kévetni

a megval6sitdsukra irdnyzott actié. Csak mi nem ter-
veziink s nem Iépiink actiéba érdekeink megvédésére
s egy évtizedet vesztegettiink el a nemzet életébdl, s
nem haszndltuk fel dllami és nemzeti létiink megszilar-
ditdsdra.” (Uo. 10) A korai rasszista iz(i érvelés banté
példdi koziil A szlovak nép negativ jellemzésébdl két
primitiv allitast idéziink: ,A tot a legszorgalmasabb
magold, de gyors felfogds, ondll6 teremtd szellemi te-
vékenység nem keriil ki bel6le; de nagyon haszndlhaté
mindeniitt, ahol tiirelmet, kitartdst igényl6 gépszer
munkdra van sziikség. Onérzete nincs, s rendkivil
aldzatos... nincs koztiik egy se, aki biiszkén felemelt
fejjel tudna jarni, még ha akarna is. Mdr a teste alkotd-
sa sem engedné, mert a tétnak a nyaka sajatsagosan
elérehajlé, s még legonérzetesebb pillanatdban is
aldzatosabbnak ldtszik a legaldzatosabb magyarndl.”



A magyar faji felsébbségtudat alispdni hitvalldsa pedig
igy hangik Griinwaldnal: ,....a tot és az ur oly két foga-
lom mely egymdst kizdrja még a t6t nép tudatdban is.
Aki a felvidéken dr, az mdr magyar, de nem tét.” (Uo.
29) Griinwaldrdl I. Ablonczy Balazs 2000. Griinwald
Béla nemzetiségi programja. Harc a magyar Felvidék-
ért. Eurdpai Utas, 40. sz. 3. Forrds: http://www.hhrf.
org/europaiutas/20003/22.htm.

Tisza szlovak nemzetiségi politikdjardl |. Szarka
1995, 72-84.

,--Miéta magyar testvéreink a tobbi Magyarorszag-beli
nemzetiségekkel, mint egyenjogu tarsakkal, egyiitte-
sen ez orszdgot megalapitottak s fenntartottdk, ezen
nemzetiségek egyikének sincs kiilon térténelme,
kiilon nemzeti hagyomanya, kiilon nemzeti hései,
kiilon nemzeti nagy kormanyférfiai; mert ezek mind,
anemzetiségre val6 tekintet nélkiil ez orszdg 6sszes
honpolgdrainak, mint az egységes €s oszthatatlan
magyar nemzetnek kdzos magyar torténelmét, kozos
magyar hagyomanyat, kozos magyar hdseit, kozos
magyar allamférfiait képezik.” (Mudrony 1878, 21)

Uo. 34.

A torvény hatdsdrdl, fogadtatdsdrdl I. Szulyovszky
Janos: A helynevek politikumahoz, Helynévkutatds

- Tanulmdnyok. Forrds: http://mnytud.arts.klte.
hu/nevarchivum/konyvtar/helynev/tanulmanyok.
html (Letoltve: 2008. 08. 21.).
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A felsorolt statisztikusok, etnografusok munkait is
elemzi a XIX. szdzadi felfoldi etnikai és kulturalis fo-
lyamatok j6l dokumentalt attekintése: Podhradszky
Gyorgy 1924. A tétoklakta Felfold politika és
kultirgeografidja. Budapest.

Err6l 1. példdul K. Lengyel Zsolt 2007. ,Keleti Svdjc”
és Erdély 1918-1919. A nagyroman dllameszme
magyar alternativdinak torténetéhez. In ug: A
kompromisszum keresése. Tanulmanyok a 20. szdzadi
transzilvanizmus korai térténetéhez. Csikszereda, Pro
Print Konyvkiad6; Salamon Konrdd 2001. Nemzeti
Onpusztitds 1918-1920. Forradalom - proletdrdiktatira
- ellenforradalom. Budapest, Korona Kiadg; Litvan
Gyorgy 2003. Jdszi Oszkdr. Budapest, Osiris; Pelle
Janos 2001. Jdszi Oszkar. Eletrajzi, eszme- €s kortorté-
neti esszé. Budapest, XX. Szdzad Intézet; Maridn
Hronsky 1998. Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920.
Bratislava, Ndrodné literdrne centrum; Cornel

Grad - Viroel Ciubota szerk. 1998. Sfarsit si inceut
de epoca. Korszakvég - korszakkezdet. The End and
the Beginning of an Era. Zalau, Lektorn; Szarka Laszl6
2008. A helvét modell alternativdja és kudarca 1918
6szén. Adatok, szempontok a Kdrolyi-kormdny
nemzetiségi politikdjanak torténetéhez. Kisebbség-
kutatds, 2008. 2.
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s ABLONCZY BALAZS =

A KIKOTO ALKONYA =
Fiumei magyarok a ket vilaghdaboru kozott

Mit is szeretnék?...
Azt szeretném, ha Magyarorszdgnak tengere lenne, s
én e tenger partjdn tilhetnék reggel négykor, ciprusok
és gombakdcok alatt, Verlaine-nel és Vorosmartyval,
badacsonyi bortél mamorosan, bamulva a hajnalt és
a tengert.

(Marai Sandor: Négy évszak)

A magyarsagban fura vagyodas ¢l a tenger utan. Annak ellenére,
hogy a nemzeti ébredés idészaka 6ta az orszagnak harom részletben
taldn szdz évig volt tengerpartja (1776-1809, 1822-1848, 1868-1918), s
birtokolta Fiume varosat, a torténeti irodalom csakugy, mint a publi-
cisztika bévelkedik a magyarsag és a tenger kapcsolatat vagy a kikotd
torténeti problémadit (az dlom megtestesiilését) taglalé miivekben. Az
elmult években szamos konyv vagy tanulmany foglalkozott a magyar
Fiume torténetével, ezekre a maguk helyén hivatkozni is fogok.! Nem
elhanyagolhat6 ugyanakkor a vérossal és a tengermellékkel foglal-
koz6, az utobbi id6ben megjelent szépirodalmi valogatédsok szdma?,
s egyre szaporodnak a varossal foglalkozo honlapok is, jonéhany
esetben atfogo torténelmi érdeklédéssel bird husz-harmincévesek
szerkesztésében.’

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy levéltari forrasok, uj-
sagcikkek segitségével bemutassam a varos magyar ajku kozosségének
sorsat a két vilaghaboru kozott. Hasonld témaju mi - tudomasom
szerint - mindossze egy sziiletett eddig, am Horvath Jozsef elsésorban

a tengerészeti akadémia utolso éveire (azaz a huszas évek elsé felére) - A dolgozat elké-
osszpontositotta érdeklodését, s irasahoz kéziratos hagyatékokat és a szitéséhez nydijtott
Nautica nyomtatott dokumentdci6jat hasznalta fel.* Nem els§sorban segitséget kiszonom
a pére eseménytorténet érdekel, hanem a fiumei magyar konzuli ki- Csikszentmihalyi
rendeltség iratanyagaban fellelheté dokumentacio (utlevélkérelmek, Mihdly profesz-
levelezés stb.) segitségével igyekszem elemezni a helyben maradd szornak és doktor
magyarok tarsadalmi tagoltsagat, bemutatni intézményeiket, a ma- Marino Micichnek, a
gyar kiilképviselet velilk szemben tanusitott magatartdsat, majd be- rémai Archivio-Museo
mutatni a haboru éveit, killondsen a magyar ajku zsidosaggal tortént Storico di Fiume igaz-
tragédiat 1944 elején. S nem utolsésorban a Magyar Adria Egyesiilet gatdjanak.

féruma, A Tenger lapszamai, illetve a Fiume és Abbdzia Baratainak
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Szovetsége nevii egyesiilet néhany dokumentumanak elemzése révén
be kivinom mutatni az elveszitett kikotévarosra valo emlékezést a
Horthy-korszak Magyarorszagan.

1. OSSZEOMLAS

Az 1910-es népszamldlas szerint Fiume varos csaknem otvenezres
lakossaganak tobb mint 13%-a (6394 f6) vallotta magat magyar
anyanyelviinek (ezek egy része — csaknem 1000 f6 - az tn. Kivan-
dorldsi Hazban minden bizonnyal kihajézdsra vart az 0sszeirds
pillanataban). Aligha tévediink, ha azt dllitjuk, hogy az 1910-es évek
népességmozgasai, az 1914-ig tarté bevandorlas, a kikotofejlesztés,
majd a haborus években a varos dltal jatszott szerep miatt a magya-
rok szdma a magyar uralom utolsé évei alatt tovabb emelkedett.
Am ennél a szdmndl még tobben, 10 737-en értettek magyarul, azaz
a varos minden negyedik-6todik lakoja. A varos enyhe tobbsége (27
ezer f6) olasznak vallotta magat a népszamlaldson, mig a horvatok
csaknem 12 ezren voltak. Felekezetileg elsopré tobbséget alkottak a
rémai katolikusok (45130 £6), a két protestans felekezet (reformétus
és evangélikus) egyiittesen is alig tett ki 1500 {6t (ebbdl 1123 refor-
matus volt), az izraelita felekezethez tartozok szama 1696-ra rugott.
Az imponil6 lakossagszamot Fiume elég egyediilallo fejlédési palya
végén érte el: lakossaga negyven év alatt csaknem meghdromszoro-
z6dott (1869-ben még csak 17 884 lakosa volt).

A varos lakoi elsésorban a kozlekedésben (hajézas és vasut: 6sz-
szesen csaknem 2500 keresé), a kereskedelemben, vendéglatoiparban
dolgoztak, szolgaltatdsokat izemeltettek (243 vendéglato-ipari és 407
szaboipari vallalkozas). Emellett hidrom ipari jellegt tevékenység
tartotta el a varos lakossaganak zomét: a hajogyarak csaknem 2500
munkast foglalkoztattak, a dohanygyar és a torpedégyar pedig mo-
nopolhelyzetet (és kiemelt allami figyelmet ) élvezett.’

Fiume a magyar dllam szubvenciéibol is béven részesiilt: a
Baross-kikoté és a hozza kapcsolddd beruhazasok 1872 utan, két
lépcsében csaknem 55 millié aranykoronds beruhazassal valosultak
meg. A varos elég diverzifikalt oktatdsi strukturajaban mindenkép-
pen figyelmet érdemel a fels6kereskedelmi iskola, a féredliskola, az
allami f6gimnazium, a leinygimnazium, a tengerészeti akadémia, és
a nyilvanval¢ kereskedelempolitikai szdndékkal 1912-ben inditott
Magyar Kiralyi Kiviteli Akadémia, a varos egyetlen fels6foku okta-
tasi intézménye - ezek nagy része magyar oktatasi nyelvi volt, még
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ha némelykor vezet6ik is elismerték, hogy az dllamnyelv bevezetése
kissé taldn tul gyorsan tortént.°®

Osszegezve elmondhaté, hogy a hiborts dsszeomlds egy, a kiilon-
b6z6 habors sziikségintézkedések altal meggyotort, de dinamikusan
fejlodé és a kormdnyzat kitiintetett figyelmében részesiilé kikoto-
varost taldlt, amelyben a prosperitds szamos nemzetiségi ellentétet
rejtett. Els6sorban a varos délszlav és olasz kozossége kozott, bar a
szazadel6 az eladdig Magyarorszaghoz lojalis olasz kozosségében is
felértékelte az autonomista vagy elszakaddsparti tendencidkat.

A kikotdben a magyar dllamnak és szerveinek dsszeomldsa vala-
mivel hamarabb kovetkezett be, mint az orszag mas peremvidékein.
1918. oktdber 23-an Susakrdl a Recsinan (Fiumaran) atkelé horvat
katondk megostromoltdk a fiumei rend6rség egyik d6rszobdjit, a
torvényszék fogdajabol szabadon bocsatotték a rabokat, az épiiletet
pedig feldultik. Egy magyar gépfegyveres osztag ugyan helyreallitotta
a rendet, de a bizonytalansdg allandésult a varosban, és csak idé
kérdése volt, hogy a Jellasics-ezred katondi, horvat nemzetdérokkel
karoltve mikor foglaljdk el a kikotot. Néhany nappal késébb azonban
arendet addig tiggyel-bajjal fenntart6 katonai parancsnokok jelezték
Jekelfalussy Zoltin magyar kormanyzénak, hogy a rendelkezésiikre
allo csekély létszamu er6vel nem lesznek képesek megvédeni a va-
rost.” A nagy horvétfalo hirében 4ll6 Jekelfalussy - sajét személyes
biztonsdgaért aggddva, de a Wekerle miniszterelnokkel tortént
allitélagos egyeztetésre hivatkozva - oktober 29-én kiilonvonatdn
elhagyta a varost. Tavozasat a legutols¢ pillanatig titokban tartotta
(koltozkodésre a kormanyzoi palota hdtso, szénhordasra hasznalt
kijaratat haszndlta), a helyben marad¢ tisztviseloket semmiféle
instrukcidval nem ldtta el, a kormdnyzéi palotat igy adta 4t a horvat
nemzeti tandcs képviseldinek, hogy erre semmiféle felhatalmazasa
nem volt. A helyben maradt magyarok érdekeinek képviseletével
Egan Lajos mérnokot, a Tengerészeti Hatdsag osztalyvezetdjét bizta
meg kormanyzohelyettesi minéségben. Jekelfalussy cserbenhagyas-
nak mindsitett eljarasan felhaborodva a Fiumei Magyar Kaszin6 a
volt kormanyzo nevét torolte az elnoki tisztségbol és a ténykedését
megdrokitd emléktablarol is.®

Oktober 29-én hivatalosan is megalakult Zagrabban a Horvit
Nemzeti Tandcs és képviseldi Fiumének a majdani délszlav dllamhoz
vald csatoldsa mellett foglaltak allast. A kormanyzdi palotarol eltavo-
litottak a magyar lobogét. Az oktober 30-dn, a varosban megalakult
olasz nemzeti tandcs ezzel ellentétesen foglalt allast: gyorsan véget
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értek azok az idok, amikor az oktober végi tiintetéseken egyszerre le-
hetett szerb, horvat és olasz zaszlokat latni a tomegben. Az igen rossza
valt kozbiztonsdg mellett a nemzetiségi fesziiltség is terhelte a varos
kozéleti viszonyait: a kikétobe sorra futottak be az olasz hadihajok,
november elsé felében pedig rendszeresek voltak az 9sszetlizések az
olasz és a horvat lakosok csoportjai kozott, foleg a kozépiiletekre ki-
tlizendd trikolorok koriil. November elején megnyilt a via Manzonin
a filumei magyarok segélyiroddja, amely nemcsak a helyieknek, hanem
az olasz frontrdl vagy az adriai partvidékrél hazafelé igyekvd magyar
allampolgaroknak igyekezett segitséget nyujtani.

A helyzetet dtmenetileg az oldotta meg, hogy november 17-én az
olasz hadsereg vonult be a varosba, atvette a varos igazgatdsat, s a
tobbségben 1év6 olasz etnikumot juttatta dontési pozicioba. A meg-
szallo csapatokhoz késdbb mads antantalakulatok (francidk, britek,
amerikaiak) csatlakoztak. A két etnikum (olasz és horvit) valamint
a két orszag (Italia és az Ujonnan létrejott délszlav dllam) konflik-
tusa bizonyos mértékben elvonta a figyelmet a helyi magyarsagrol.
A tobb ezer magyar tisztvisel6, alkalmazott, munkas vagy magan-
z6 tdvozasat a tengermellékrél kezdetben az is nehezitette, hogy
Budapesttel, s6t egy ideig Zagrabbal is bizonytalanna valt a vasuti
osszekottetés, az orszagutak pedig a kiilonb6z6 bandak miatt nem
voltak biztonsdgosan jarhatok. A vasuti 6sszekottetés Zagrabbal csak
december kozepén dllt helyre (addig csak Buccari/Bakarig jartak a
szerelvények).” A vastt miikodtetésében azonban tovabbra is részt
vett a magyar szakszemélyzet, a térvényszéken a kezdeti, horvat
elutasitds utan 1918. november 23-dn az olasz hatdsagok kifejezetten
felkérték a biroi és a fogalmazoi kart az itélkezés folytatdsara. Mayer
Guido torvényszéki elnok erre csak azzal a feltétellel volt hajlando,
ha itéleteit a frissen létrejott Magyar Népkoztarsasag nevében hoz-
hatja: az olaszok ebbe is beleegyeztek.' Igaz, néhdny nappal kés6bb
az olasz nemzeti tanacs dontését visszavonta és politikai feliigyele-
tet nevezett ki a torvényszék élére, de a birak tovabbra is itéleteket
hoztak. Mis tisztviselk is egyel6re a helyiikon maradhattak, bar az
iskolak helyzete érezhetden instabilla valt."" A magyar dllampolgd-
rok helyzetének rendezése és a fiiggoben 1év6 tigyek rendezése miatt
sziikségessé valt, hogy a magyar kormdany megbizottat kiildjon a
varosba.'? Erre a feladatra Kdrolyi Mihély korménya a j6 olasz értel-
miségi kapcsolatokkal rendelkezé miivészettorténészt, Fiilep Lajost
szemelte ki."”® Bér a szdndék mar korabban megsziiletett a fiumei
kormdnybiztosi kinevezésre, az igazsagiigy- és kiiliigyminisztérium,
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valamint a Budapesten mikodé fiumei kormanyzdsag hataskori
villongésai miatt csak december 26-dn keriilt ra sor."* A fiumei kor-
ményzdsagot a kormany 1919. december 29-i iilésén megsziintette.
(Fiilepet fiumei utjdn feliil még romai diplomaciai missziéval is meg-
biztak.) A mlvészettorténész-kormanybiztos 1918. december 30-dn
érkezett a varosba. Harom hétig tartézkodott Filuméban, és meglepd
tigyességgel lavirozott a kiilonboz6 erécsoportok kozott. Targyalt az
olasz hadtestparancsnokkal, Grazioli tdbornokkal, Riccardo Zanella
autonomista politikussal, a nemzeti tandcs vezetéivel, s végiil sikeriilt
elérnie, hogy a tébbi, utddallamok altal megszallt teriilethez képest
igen enyhe feltételekkel rendezzék a magyar tisztvisel6k helyzetét a
békeszerzGdésig. Az olasz hatésagok altal megkovetelt hiiségnyilatko-
zat elég nagyvonald volt, és a tandrok alkalmazdsat hatdrozott idére
(marciusig ill. szeptemberig), a tobbiekét a békeszerzddés rendezéséig
meghosszabbitotta.”> A megéllapodést az olasz fél egy darabig be is
tartotta, de hogy milyen erdvel birt a helyi magyarok szamara, jelzi:
negyedszdzaddal késébb, 1944 elején is erre a megéllapoddsra hivat-
kozott olyan hivatalnok, akit ennek alapjan vettek olasz szolgalatba,
s visszahonositdssal akarta elkeriilni a deportalast.'®

A vérosban az elkovetkez6 honapokban egyre fesziiltebbé valtak a
viszonyok a helyi lakossag és a varosban allomasoz¢ antantkatonasag
kozott. Az olaszok - nem minden ok nélkiil - jugoszlavbaratsaggal
vadoltak meg a francidkat. 1919. julius 2-an a helyiek hajtovadaszatot
szerveztek a varosban kimen6n 1évé franciakra, mert egy részeg fran-
cia katona letépett egy olasz trikolort. Négy nappal késébb a helyiek
megtamadtak a kikotében 1év6 francia katonai bazist és 17 (jobbara
indokinai) katonat meglincseltek. Az esetek jelentds nemzetkozi
visszhangot valtottak ki, és a parizsi békekonferencia nemzetkozi
rendorség kikiildése mellett dontott. Erre azonban nem keriilt sor:
Gabriele d’Annunzio, a ,Commandante”, kolté és hadirepiil§ veze-
tésével 1919. szeptember 12-én olasz szabadcsapatok szalltdk meg a
varost, a létszimban gyengébb antanterdk elhagytdk a varost. A Fiu-
me statuszarol folytatott targyaldsokon kellemetlen helyzetbe keriilt
Olaszorszag szoros katonai gytriit vont a varos koré, igy probalva
elszigetelni a varost a szarazfold tobbi részétdl. (Ez nem sikeriilt:
d’Annunzio rendelkezett néhany hajoval, és november 14-én egy por-
tya soran elfoglalta Zarat is). Olaszorszag minden részéb6l 6zonlottek
az 6nkéntesek a kikotobe: futuristak, baloldali szocialistak, nemzeti
szindikalistdk, anarchistak, fasisztak, tjsagirok, miivészek, leszerelt
katonak, koztiik a rettegett arditik (rohamosztagosok). A blokad ala
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vont Gtvenezres varos nagyon nehezen tudott élelmezni tébb mint
tizezer dologtalan katonét. Igy nem csoda, ha a kezdeti lelkesedés
hamar elillant a vdros lakéibol, s szivesen megszabadultak volna
d’Annunzio szabadcsapataitol. Kiilondsen, hogy a derék polgarok
szamara felfoghatatlan létformak kezdtek el burjanozni az amugy
sokat latott varosban: tomeges kokainfogyasztds, szabad szerelem,
futurista koltéi performance-ok és d’Annunzio tobboras szonokla-
tai, amelyekkel a lelket probdlta tartani a varoslakokban, mikézben
hajoi kalézportydkra futottak ki a Quarnerdra. Es a vdros urai nagy
tomegl hamis bélyeg kiaddsaval probaltak enyhiteni a mindennapi
gondokat. Az élelemiszer- és tiizelohianyra dtmenetileg enyhiilést
jelentett, hogy a varost elhagyni kivanokat az Olasz Nemzeti Tandcs
segitette a varos elhagydsaban. 12 vonat szallitotta el a varos magyar-
jainak nagy részét.'” December 18-dn népszavazds kezdddott, amely
a romai kormdny éltal kezdeményezett kibontakozasi javaslatrol
sz0lt, s valoszintileg élvezte a varoslakdk tobbségének tdmogatdsat.
A legionariusok azonban felfiiggesztették a népszavazast, majd egy
néhany nappal késobbi népgyilés hatarozatara hivatkozva kikialtot-
tak sajat dllamukat, amely felvette a Quarneréi Olasz Régensallam
(Reggenza Italiana del Carnaro) elnevezést, és ezen a néven mikodott
1920 decemberéig, amikor karacsony el6tt az olasz csapatok véres
harcok utén visszafoglaltik a varost.’® Formailag 1924-ig (gyakor-
latilag 1922-ig) Fiume szabad dllam volt, majd a nettundi szerzdés
értelmében betagozddott Olaszorszagba, amelynek egyik tartomanyi
székhelye és nem tul jelent6s (Trieszthez képest elhanyagolhatd),
csendben vegetdlo kikotéje lett.

2. MAGYAROK ES INTEZMENYEIK A VAROSBAN

Hogy 1918 utan hany magyar maradt a vdrosban, azt igen nehéz
megbecsiilni, kiilondsen gy, hogy pontos statisztikak nem dllnak
rendelkezésiinkre. Nem tudjuk, hogy ama bizonyos, 1919 dszi 12
vonatszerelvény mellett mennyien tavoztak sajat eszkozeikkel a varos-
bol, mennyien maradtak (vagy mentek el) a varosnak hajdandn részét
képez6, a délszlav allamhoz keriilt Susakon (Susakrol). A szamlalast
kiilon neheziti, hogy a helyben maradék két nagy csoportra oszthatok:
azokra, akik el6bb vagy utobb felvették az olasz allampolgarsagot és
azokra, akik megmaradtak a magyar kiralysag alattvaléinak. 1925
és 1943 kozott a konzulatusi jelentések nagyjabol ugyanakkora sza-
mot (840 6 illetve 600 f6) adnak meg magyar allampolgarsagtnak.
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(Az el6bbi szamnal a konzul 1925-ben jelzi, hogy 400-an tervezik
az optalast."” Talén nem csalédunk, ha az olasz allampolgérsagot
nyertekkel egyiitt ezer-ezerotszdz kozé tessziik a helyben maradt
magyarok szamat. Az 1940-es évek elsd felének utlevélkérelmeibél
kideriil, hogy szdmtalan esetben 1919 utdn is érkeztek magyarok a
varosba. Raadasul 1941, a susaki kik6t6 és az adriai partvidék egyes
varosainak Olaszorszaghoz csatoldsa utdn szamos, a tengerpartra
vet6dott horvatorszagi vagy vajdasagi magyar szaporitotta a helyi
magyar koldniat.

2.1. Visszatérés — a konzulatusi kirendeltség

Ennek a nem elhanyagolhaté nagysagu magyar csoportnak az éle-
térol atfogd informdaciokat nyerhetiink a fiumei magyar konzulatus
irataibol. A konzuldtust (helyes és hivatalos nevén: konzulatusi
kirendeltséget) 1921 6szén szervezte meg a kiiliigyminisztériumi
megbizds nyomdn Sebestyén Pal (1893-1973) alkonzul. A jogdsz
végzettségli Sebestyénre valoszinileg helyismerete okdn esett a
valasztas: 1918-ban jegyzoként dolgozott a fiumei torvényszéken.
Kezdetben a magyar érdekeket 1920 Gsze Ota képvisel6 tiszteletbeli
spanyol konzul mellé osztottak be. Mivel a spanyol konzul a magyar
nyelvet nem birta és a helyi viszonyokkal nem volt tisztdban, viszont
avarosban maradt, ekkor - legaldbbis Banffy Miklos kiiliigyminiszter
becslése szerint - koriilbeliil 3000 magyar szamos tigyben segitségre
szorult, valamint a magyar kereskedelmi érdekek képviseletére is
sziikség volt, Sebestyént mint a trieszti fékonzulatushoz beosztott
tisztvisel6t kirendelték Fiuméba.?® A poszt létrehozasat eldterjesztd
kiilliigyminiszter azt is hangstlyozta, hogy a Zanella-féle autonomista
part varhato valasztasi gy6zelme uj lehetéségeket nyit majd a magyar
kiil- és kereskedelempolitika elott, és erre a helyzetre fel kell késziilni.
A képviseletet eleinte kimondottan ideiglenes jelleggel szervezték
meg. Mint azonban az alkonzul masfél évnyi miikodés utan irott
jelentése ramutatott: a magyar érdekeltségt tigyek rendezésére és
a Fiume 0nallo alakitdsinak reményében létrehozott ,expozitura”
fennmaraddsa tigyében a zavaros fiumei viszonyok miatt nem lehet
egyértelmiien dllast foglalni. Elsé masfél évében a konzulatus repat-
rialt tébb mint szaz, még helyben 1évé magyar tisztvisel6t (koztitk
70 MAV-alkalmazottat), intervenialt az adriai magyar tengerészka-
pitdnyok tigyében, segélyezte a nyomorba jutott magyar csaladokat,
és igyekezett segiteni a Ganz-Danubiust egyes helyi tigyekben

LLL A kikité alkonya w 169 u Benniink éls miiltjaink =



folytatott pereiben. Az alkonzul végiil ugy foglalt allast, hogy bar a
kirendeltség egyeldre viszi a pénzt (bevételei nagyjabol a kiadasok
40%-at fedezték), megsziintetése ,prestige-iinket igen stlyosan
érinthetné”. Nem javasolta sem azt, hogy idegen hatalomra bizzak
a magyar képviseletet (a magyar dllam elesne az illetékbevételektdl
és csokkenne a presztizse), sem azt, hogy tiszteletbeli konzulatust
allitsanak fel (a varos allamjogi helyzete teljesen rendezetlen, és nem
valészintd, hogy lehetne olyan tekintélyes személyiséget talalni a
posztra, akit a kiilsnbozd taborok egyardnt elfogadnak).?! Jelentése
atmenetileg nyugvopontra juttathatta a konzulatus fennmaradésanak
kérdését, az csak 1925-ben, Fiume Olaszorszaghoz vald csatoldsa utan
vet6dott fel ujbol. A magyar fél lathatéan elhatarozta a képviselet
felszamolasat (els6sorban koltségtakarékossagi okok miatt), ekkor
azonban meglepd moédon Roma (és a helyi hatdsagok) 1éptek fel a
konzuldtus megtartdsa érdekében. A konzuldtus végiil maradt, de
mikodési korét alaposan megnyirbaltak mar 1923-t6l: aldrendelték
a trieszti magyar konzulatusnak, Carnaro tartomanyra korlatoztak
mukodési korét és vezetését Sebestyén utdn konzuli irodaf6tisztek
(tehdt nem a minisztérium fogalmazoi kardba tartozo tisztviselok)
lattak el. Sorrendben: Moran Rezsé (1923-1926), Takacs Gyula
(1926-1931) majd Hausenblasz (1934-t6] Csikszentmihalyi) Alfréd
1931 és 1944 kozott.”

A magyar konzulatus a Via Spalatén, a tengerpart kozelében
kapott helyet, s az épiilet kozelében lakott a mindenkori konzul is.
1941-ben, majd az 1943-44-es bombazasok alatt a konzuldtust egyes
esetekben kikoltoztették Abbdzidba. A miikodés java részét apro-
csepré adminisztrativ tigyek tették ki, évente 1200 és 1800 darab
koriili tigyforgalmat bonyolitott le a kirendeltség, ezekbdl évente
kortlbeldl 250-300 volt allampolgarsagi tigy (tlevélhosszabbitas,
visszahonositds stb.) ezek szama a negyvenes évek elsé felében meg-
ugrott, s eléfordult olyan év is (1941), amikor 442 allampolgarsagi
tigy keriilt a képviselet vezetGje elé. A konzul els6foku magyar koz-
igazgatast is ellatott: sziiletési, halalozasi anyakonyvi igazoldsokat
adott ki, a magyar dllami nyugdijasok életben létét évente igazolta a
nyugdijat folyosité szerv felé, véleményezte, majd tovabbitotta Bu-
dapestre a visszahonositasi kérelmeket és altalaban minden, magyar
vallalatokat vagy magyar személyeket érint6 tigyben kozremtikodott.
Emellett a konzul szerepet jatszott a kolonia 6sszetartasaban is, 1943-
ig minden évben részt vett az augusztus 20-i innepélyes szentmisén,
majd megvendégelte a magyar kolonia vezet$ személyiségeit és tagja
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vagy vezetdje volt a fiumei magyarsag egyesiileteinek. A kirendeltség
munkajat rendszerint egy irodai segédtiszt és egy (jobbara helyben
toborzott) titkarnd segitette. 1941-ben Kkiterjesztették a konzuli
kirendeltség miikodési teriiletét (2479 négyzetkilométerre, Zara és
a dalmat partok odacsatolasat a trieszti konzulatus sajat hatalma
csorbitdsaként fogta fel és mereven ellenezte). A konzulatus utolsd
irattdrozott irata 1944. julius 31-rél valé. A fokozott partizantevé-
kenység és a bombdzdsok miatt a konzuldtus ideiglenesen besziintette
mikodését a varosban és 1944 augusztusaban Velencébe, a trieszti
fokonzulatus mellé koltozott, majd innen Csikszentmihalyi konzul
kovette a saloi koztarsasag mellé akkreditalt diplomatékat és a Comoi-
t6 mellett 1év§ Bellagioban fejezte be a hdborut.?® A konzuldtust 1945
utdn nem nyitottdk djra.

A varosban mikodtek még mas magyar - hivatalos vagy félhiva-
talos - intézmények: a Magyar Altalanos Hitelbank fiumei fiokja a
zlirzavaros id6szakokban (1918-1921, 1941-1945) gyakran segitett a
bajba jutottakon (dtmeneti hiteleket folyositott, sét, a magyar diplo-
miciai képviselet tavozdsa utdn a MAH helyi tisztviseldi gytijtotték
Ossze a magyar bombakdrosultak panaszait®*). 1935 aprilisdban, a
magyar-olasz kereskedelmi kapcsolatok béviilésének ujabb dllomasa-
ként m. kir. vamhivatal jott [étre a vairosban a fiumei tranzitforgalom
fejlesztésére, és rendszeresen osszeiilé kormanykozi vegyes bizottsag
vizsgalta a kikoté fejlesztésének lehetdségeit.

2.2. A templom és az iskola

A magyar hivokrdl és kozosségeikrol csak meglehetdsen hozzave-
téleges ismereteink vannak. A protestans misszidegyhdz 1914 eldtt
- ahogy ezt emlitettitk - csaknem 1500 reformatus és evangélikus
pasztordlasara jott 1étre, dm a gytilekezetnek ekkor is csak 311 fizetd
tagja volt.”> A vélsagos 1918-1919-es esztendSkben a helyi magyar
ajku zsidosdg adomdnyai is sokat segitettek, hogy a korabban még
templomépitéssel foglalkozo kozosség ne jusson a végromlas szélére.
1920-ban a lelkész, Ambrus Gyorgy Magyarorszagra tavozott, az
irattdrat és a liturgikus targyakat Csurgéra menekitette. Otthon
azonban a konventi elnokségnél szivésan lobbizott annak érdekében,
hogy a becslése szerint kb. 150 fényi gyiilekezetnek lelkészi posztot
létesitsenek. Ezt a kérést — amelyet a konventi elnokség a kormany-
zatnak tovabbitott - a miniszterelnokség elharitotta. 1925-ig Haldsz
Zoltan ugyveéd toltott be valamiféle levitaszerepet, majd 1925-ben 6
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is hazatelepiilt Magyarorszagra. A huszas-harmincas éveket a helyi
valdensekkel és lelkészeikkel folytatott kiizdelem hatarozta meg,
amennyiben az utobbiak minden eszkozzel igyekeztek a magyar
hiveket sajat gyiilekezetiikbe integrdlni és az istentiszteleteket
magyar karakteriikté] megfosztani. A magyarorszagi reformatus
egyhaz konventi elnoksége idészakosan kikiildott lelkészekkel ki-
sérletezett: igy jart Fiumében és Abbazidban istentiszteletet tartani
Incze Gabor (1936), Téth Lajos és Muzsnay Laszl6 (1928, 1929, 1934,
1940-ben kétszer is). Az utols¢ ilyen latogatasra 1942-ben keriilt sor,
ahol Muzsnay Laszl6 - mint kordbbi ttjain is - fokozodo kozonyt, a
katolikus egyhaz térnyerését tapasztalta. 1928-ban még 106-an vettek
részt misszios istentiszteleten, egy évvel kés6bb mar csak 60-an, és
ez a szint maradt nagyjabol a misszi¢ végéig. Abbdzidban elsésorban
ott nyaralé magyarok vettek részt (1936-ban példaul heten). Korab-
ban felmeriilt az is, hogy a jugoszlaviai magyar reformatus egyhaz
szervezésében Foldessy Jozsef nagy-piszanicai misszios lelkésszel
toltsék be az allast, 6t azonban a magyar beliigyminisztérium érté-
kelése alapjan, mind életvitelét, mind multjat tekintve érdemtelennek
taldltak a feladatra.

A magyar ajku zsidosag valldsgyakorlasarél még kevesebb in-
formacionk van. Csikszentmihalyi konzul egy jelentésében ,helyi
nagyszamu zsidosagrol”*® beszél, a rendelkezésiinkre 4116 iratokbdl
nagyjabol 40-50 fére tehetd a helyi magyar kozéletben és egyesiileti
munkaban is aktiv zsidésag létszama, azonban 6k a helyi kozosségnek
nyilvanvaléan csak egy toredéke. A rendelkezésiinkre allo utlevél-
kérelmeket, visszahonositasi iratokat, 6sszeirasokat figyelembe véve
legalabb 150-200 fére kell tenniink a magyar identitassal rendelkez6
zsid6 lakosokat.?” (Nem tudni, hogy az 1910-ben szdmlélt csaknem
1700, izraelita felekezethez tartozobol mennyien magyarok, meny-
nyien tértek vissza Magyarorszagra 1918 utdn és mennyien jottek
onnan, valamint mennyien vdndoroltak ki harmadik orszagba.)
Annyi bizonyos, hogy a negyvenes évek elején egyre gyakoribb
hatdsagi vegzalast elszenvedd kozosségnek sajat neolog rabbija volt
Zelikovich Karoly személyében, aki 1911-ben sziiletett Miskolcon.
1944-ben Bergen-Belsenbe deportaltak, majd Auschwitzban pusztult
el. (A varosban létezett egy kis létszamu ortodox gyiilekezet is.)

A Kkatolikusok vallasgyakorlasa - legaldbbis a huszas években
- konnyebb volt. A vallds- és kozoktatastigyi minisztérium tamogatta
Sandorffy Nandor (1859-1932) kanonok szolgdlatat. A fégimnazium
egykori valldstanara, teoldgiai ir6 halaldig nyujtott lelki gondozast

» Benniink é16 multjaink ® 172 « Ablonczy Baldzs ELL



a magyar katolikus kozosségnek. Elhunyta utdn nem volt utdda,
azért a magyar misék jobbdra megsziintek, hacsak egy, nyaraldsat
a tengerparton tolt6 lelkész nem vallalta a misézést: mint példaul
Linka Ferenc kecskeméti redliskolai tandr az 1933-as Szent Istvdn
iinnepen.”® Ha ilyen egyhdzi férfiu sem akadt, akkor helyi, magyarul
is tudo papot kértek f6l misére, mint példdul 1943-ban.

Sandorffy Nandor nevéhez fliz6dik a magyar oktatas életben
tartdsa a varosban, legaldbbis 1932-ig. Miutdn az 1918-as dsszeomlds
sordn vagy azt kovetden a magyar nyelvili oktatds megszlint a varos-
ban, a helyben maradt magyar tisztvisel6k, alkalmazottak tanulma-
nyaikat mar elkezdett, de olaszul esetleg nem tudo gyermekei elég
nehéz helyzetbe keriiltek. 1919-ben, mar maganiskolai keretek kozott
Gjraindult a magyar nyelvii oktatds a varosban.?® Leghosszabb élete
mégis annak a kezdeményezésnek volt, amely Sandorffy kanonok (az
allami fégimnazium kordbbi igazgatohelyettese) vezetésével indult
meg 1921-t6l. A magyar vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium
1921-t6l tamogatta a tandrok fizetését arra val hivatkozassal, hogy
»Fiumével egyel6re legaldbb a kulturalis kapcsolatok fenntartasa a
jové forgalmi és kozgazdasagi politikdnk kialakulasara is befolyds-
sal lehet”. A kultuszminiszter eloterjesztésében 200 csaladra (azaz
koriilbeldl 800-1000 fore) becsiilte a helyben maradt és magyar
iskolat igényl6 tisztvisel6k és hozzatartozoik szamat. Ekkor még 15
elemi iskolai, 2 polgari iskolai és 5 kozépiskolai tandr illetményeinek
folydsitasahoz jarult hozzd a minisztertandcs.’® A bérelt épiiletben
indulo hivatalos magyar oktatds - bar kezdetben szép szamu didkot
toborzott — mégis elmaradt a varakozasoktol: kezdetben 150 hall-
gatoja volt a 12 évfolyamos iskoldnak, majd a szam a huszas évek
kozepére erésen csokkent. Az 1925/26-0s tanév végén mar csak 73
diakja volt az iskolanak, az is aggasztd kormegoszlasban: elemi iskolai
didk mindossze 18 volt kozottiik. Az 1927/28-as tanév elejére mar
csak 46-an voltak (koztiik 16 elemista), 1931-ben pedig 6sszesen 17-
en iratkoztak be.’’ A VKM évrél évre meghosszabbitotta a magyar
iskolanak biztositott szubvenciot, jollehet a dontéshozok is tisztdban
voltak azzal, hogy az intézmény napjai meg vannak szamldlva.*
A megsziintetés mar a htszas évek kozepén felmeriilt. A varosban
inspekciot végzo trieszti konzul ugy talalta, hogy az intézet legin-
kabb ,egy falusi iskoldra” emlékeztet: miikodését az olasz hatésagok
ugyan megtirik, de sem elhelyezése, sem felszerelése nem hasznal a
magyar presztizsnek, de nemzeti szempontbol fontos munkait végez,
mert javarészt a szegényebb magyar tisztvisel6k és kishivatalnokok
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gyermekei latogatjak. A Herczegh Teréz fiumei apacafénokné altal a
kormdnyzoi kabinetirodahoz intézett kérelem, amelyben egy uj épiilet
megvasarldsat kérte, nem talalt kedvezd visszhangra. Az inspekciozo
konzul Ggy talalta, hogy mivel a kereskedelmi forgalom fellendiilése
nem varhato, az iskola diak hianyaban hamarosan el fog sorvadni,
uj épiiletre pedig csak akkor lehetne kilatas, ha az olasz dllam ilyet
felajanlana (Abele Egon ezt kizartnak tartotta), vagy ha a magyar
kormdny mélyen a zsebében nytlna, de ennek csak akkor lenne ér-
telme, ha a ,nemzeti prestige kérdése” keriilne el6térbe.”* Az iskola
ekkor még maradhatott, am 1932-ben, az intézet lelkének, Sindorffy
kanonoknak a haldla utdn a fiumei magyar oktatds is megsztint. 1932-
ben még megtartottak a marcius 15-i tinnepséget, de az 1931/32-es
volt az utolsé tanév.** Az intézmény konyvtérat a Fiumei Magyar
Segélyegylet, illetve a milanéi egyetemi konyvtar kapta meg.* Igy
ért véget a magyar nyelvi oktatds Fiuméban.

2.3. Egyesiiletek

A helyi magyarsdg nagy multra visszatekintdé szervezédése a Fi-
umei Magyar Kaszin6 volt. Ennek tagjai az 6sszeomlds és f6leg a
kommiin alatt - legaldbbis a késébbi, budapesti hivatalos megitélés
szerint - ,tulzottan szabadelvl tendencidk mutatkoztak a kaszino
vezet6ségénél”, ami kevésbé diplomatikus megfogalmazasban azt
jelentette, hogy ,radikalis-szabadkémiives tendenciak” ttotték
fel a fejiiket. Emiatt a varosbeli magyar konzulok az egyesiilettel
minimalisra szoritottdk az érintkezést.>® Id6vel (a harmincas évek
kozepére) megkopott a hivatalos ellenkezés, és a korabbi ,felforgato
fészekr6l” immar gy lattak, hogy ,artatlan nyarspolgari osszejove-
teleket”, kartyapartikat szervez, és bar tagjainak ,politikai szinezete
el is tér a miénkt6l”, a teljesen elolaszosodd varosban szerepiik és
tevékenységiik nem lekicsinylést, hanem tdmogatast érdemel. K-
16ndsen visszas lenne a hivatalos bojkott tovabbi fenntartdsa annak
ismeretében, hogy a kaszind tagjainak nagyobbik része egytttal
tagja a kés6bb (és kormanyzati hatszéllel) alakult Filumei Magyar
Segélyegyletnek is. Visszds helyzetet eredményezne, ha ugyanazokkal
a személyekkel a konzuli kirendeltség vezetGje és felettese ridegen
viselkedne a kaszin és bardtsagosan az FMSE cégére alatt — érvelt
a kapcsolatfelvétel mellett a trieszti konzul.>” Miutdn az engedélyt
megkapta, a Flumei Magyar Kaszind rendezvényein meg-megjelent a
magyar konzulatus képviseldje és tisztséget is vallalt a szervezetben.
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A kaszind nagy elénye volt, hogy helyiséggel, olvasészobaval, konyv-
tdrral, sét személyzettel rendelkezett. A vdros rohamosan szikiilé
magyar lakossaga azonban értelmetlenné tette két magyar egyesiilet
fenntartasat (rdaddsul a kaszinénak épp emiatt anyagi gondjai is
voltak a finanszirozassal), ezért 1939. aprilis 13-i tilésén kimondta
feloszlasat, vagyonat, berendezési targyait dtadta a segélyegyletnek,
amely 4tvette a kaszin6 pincérét, Jurkovich Ledt is.*®

A kasziné konkurrenseként létrejott Filumei Magyar Segélyegy-
let sziiletése jol lithatéan kotédik a Disz téri kiliigyminisztérium
politikai akaratahoz: az alapitashoz szitkséges dokumentdciot is
innen kiildték.” Az egylet végiil is csaknem két évvel kés6bb, 1928
novemberében jott létre. A november 11-ére datumozott alakulé
iilésen elfogadtak az alapszabalyokat, amelyek szerint az egyesiiletben
a politikai tevékenység tilos, s elsddleges feladatuk a Provincia del
Carnaro teriiletén €16 vagy dtutazé magyarok segitése és segélyezése.
A konzuli kirendeltség mindenkori vezet6jét a valasztmany tagjai
kozé delegaltak.*® A szorgosan miikodd segélyegylet tovabb létezett
mint a kaszin6, még 1945 utdn is aktiv volt. Eves kdzgytilésein szor-
gosan szamot adott a tagdijakrol és a segélyezésre forditott 6sszegrol.
A harmincas évek végéig jobbara 3000 és 4600 lira kozott volt az
az Osszeg, amelyet az egyesiilet segélyezésre koltott el: a negyvenes
években (vélhetSen a haborus infldcié hatdsara) felszokott 10 ezer
lirara. Atlagosan 50-100 fét tdmogattak évente kisebb dsszegekkel:
ebben szerepeltek bajba jutott magyar turistak csakugy, mint helyben
é16 sztikolkodok, akiknek az egyesiilet kardcsonyi csomagot juttatott.
A tagsag, amely a helyi magyarok legaktivabb részét tomoritette, 79
(1932, a tagrevizié utdn) és 111 (1935) f6 kozott mozgott. Az elnok
1937-ig Baltasi Andor, majd dr. Vajda Jozsef volt kormanyzéi titkar
lett. Az egyesiilet konyvtarat mikodtetett, tarsasvacsordkat szer-
vezett. A tagok tarsadalmi hatterérél fogalmat adhat az az 1939-es
lista, amely a 79 akkori tag szarmazasat mutatja be: egy gondos kéz
ibettivel jellte az ,,idegen” (olasz dllampolgar és/vagy zsido) eredet
tagokat, az m-mel pedig a magyarokat (magyar allampolgarokat)
Ennek alapjan megallapithato, hogy koriilbeliil a tagsag fele tartozott
az el6bbi kategoridba. A tagok kozott alapvetden a modosabb keres-
ked6k, tisztvisel6k, maganzok voltak megtalalhatok, esetenként né-
hény tehetdsebb voloscai, abbaziai magyar villatulajdonos. Jonéhany
esetben az egyesiilet tisztikardban taldlunk zsid6 szdrmazastakat,
még egészen késén, a negyvenes években is.*' 1943 és 1945 kozott a
segélyegylet gylijtotte 6ssze a magyar bombakdrosultak panaszait,
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igyekezett segélyt osztani koriikben, és el6legeket adott az illetmé-
nyiik folydsitdséra hidba varé magyar allami nyugdijasoknak. Ebben
minden bizonnyal jél j6tt, hogy az egylet elnoke ebben az idében
mér Szijarto Jend volt, a Magyar Altalanos Hitelbank helyi fiokjanak
vezetdje.*> Az egyesiilet a konzuldtussal Gsszhangban és rendszerint
annak megelégedésére miikodott: ,Legteljesebben megfelelt nemes
hivatdsanak” - irta Reviczky trieszti konzul 1934-ben*’, s partololag
alltak az egyesiilethez kollégdi is.

A szandékok a huszas évek végén azonban nagyratordek voltak,
tlmutattak az egyszerd jétékonykoddson. Agoston Géabor helyi
fakereskedd kezdeményezésére az a kor, amely késGbb a segélyegylet
magjat is képezte, 1927-ben memorandumot intézett a miniszterel-
nokhoz és egy, az 6sszes magyar intézménynek (iskola, konzuldtus,
az ,Ujjaszervezett kaszin6”, olasz-magyar kamara, konyvtar, szin-
hézterem, vendégszobak stb.) helyet ado Magyar Haz felallitasara
tett javaslatot. A via Mussolinin iiresen all6 Dedk Szallot (akkor
éppen Hotel Italia) lattak alkalmasnak e célra, és a megvasarlasara
tett javaslatot, mintegy 800 ezer lirdért. A memorandum készitéinek
szamitasa szerint az épiilet miikodtetése, alkalmanként bérbeadasa
évente 44 ezer liranyi nyereséget hozott volna, azaz kevesebb mint
husz év alatt visszahozta volna az arat.** A memorandum nemcsak
Bethlen Istvanhoz jutott el, hanem Garady Viktor elkiildte példaul
Herczeg Ferencnek, aki a neki kordbban széban eléadott tervet td-
mogatédsarol biztositotta.*> A Magyar Haz kezdeményezdi hiromf6s
deputdciot is menesztettek Budapestre, benne Sandorffy kanonokkal,
Keszthelyi Gyula orvossal és Agostonnal, a kezdeményezés atyji-
val. 1927. mércius 4-én a miniszterelnok csaknem haromnegyed
6ran at fogadta a harom kildéttet és meghallgatta kérdéseiket. A
nyilvanvaléan elfogult sajtotdjékoztatds szerint Bethlen biztositotta
a fiumeieket tdmogatasarol, a memorandum margéjara firkantott
megjegyzések egyértelmiivé teszik: addig nem lehetett sz6 hasonlo
volument dllami kotelezettségvallalasrol, amig fiiggben 1év6 vitas
tigyek (a fiumei magyar iskola egyenjogusitdsa stb.) nem rendezéd-
nek.*® Nyilvdnvalé volt, hogy az aldirds eldtt 4116 magyar-olasz
baratsagi szerz6dés napirendjére Bethlen nem fog ujabb (rdaddsul:
olasz szempontbol kényes) magyar kéréseket felvenni, amikor tobb
hénapon at tarté targyaldssorozat eredményeként Magyarorszagnak
végre sikeriilt kitornie a kiilpolitikai elszigeteltségbdl.

A miniszterelnok hozzaallasat azonban a Magyar Haz 6tletének
kidolgozdi vélhetSen biztatasnak vették: 1927. majus 10-én megala-
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pitottdk a Magyar Hdz Bizottsagot, és diszelnokének a két habort
kozotti egyesiileti élet egyik mindenhol felbukkané totumfaktumat,
Lukécs Gyorgy volt minisztert tették meg. Elnsknek Agoston Gabort
valasztotta meg a 29 megjelent személy.*’ S bar megfogalmaztak ter-
veket a haz felépitésével kapcsolatban, valdjaban a miniszterelnokség
1927 végén ad acta tette az egész iigyet. Errél mit sem tudva Agoston
ugyanebben az évben azt szorgalmazta egy, a kiiliigyminisztériumnak
irtlevelében, hogy a magyar kivindorldst Fiumébol intézzék, s ezdltal
jaruljanak hozzd a véros kereskedelmi fellendiiléséhez.*® A vilaggaz-
dasagi valsag és a segélyegyletre harulo segélyezési feladatok aztan
nemsokdra végett vetettek a magyar hazzal kapcsolatos terveknek.

Pedig egy, valamiféle szinhazteremmel is biré kézosségi épiilet-
nek lett volna feladata a varosban: a huszas években tobb magyar
szinésztrupp is turnézott a tengermelléken. Nyaridében nemcsak a
helyiek, hanem a szép szamu nyaral6 érdeklédésére is szamithatott
példaul Faludi Kdlman tarsulata (1926-ban) vagy Fodor Oszkar pécsi
szinészei (koztitk Feddk Sarival) 1928-ban.*’

A magyar kultira még egy teriileten jutott jelent6s szerephez a
kikotoben: a haborus filminség idején, a negyvenes évek elsé felében
rohamosan emelkedett a varosban jatszott magyar filmek szdma.
Mig 1938-ban egyetlen magyar mozgoképet sem mutattak be, addig
az elkovetkez6 évtol szamuk emelkedni kezdett. 1940 elsd félévében
még csak harom magyar filmet mutattak be, 1943. II. felében mar
16-ot, 1944 elsé felében meg egyenesen 21-et.”® Ez vélhet8en nem
a magyar mozi iranti rohamos érdeklédésnek tudhaté be, hanem a
kinalat sztikosségének és a magyar filmek elérhet6ségének. A Javor
Pil f6szereplésével bemutatott Danké Pista (1940) példaul minden
évben eldkeriilt.

3. A VAROS EMLEKE

Bar a kikotd a vilighaborus 6sszeomlas el6tt koriilbeliil annyi magyar
lakossal rendelkezett, mint a szintén torvényhatdsagi jogositvanyok-
kal rendelkez6 Selmecbanya (igaz, lakossdga lényegesen nagyobb
volt), Magyarorszagon - tudomasunk szerint - nem alakult ki fiumei
menekiilteket tomorité egyesiilet. Ennek okait csak talalgathatjuk,
de talan nem jarunk messze az igazsdgtol, ha a nagyszamu, a vi-
rosban gyokerekkel nem rendelkez tisztvisel6t emlitjiik, akiknek
a kikotévaros csak egy allomdshely volt a sok koziill. A megmaradt
Magyarorszagtol valo foldrajzi tavolsag, a revizio bekovetkeztének
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minden mads elszakitott teriiletnél csekélyebb esélye és a kormanyzat
kiilpolitikai megfontolasai is kozrejatszhattak ebben.

A tobbi menekiilt egyesiilettél gyokeresen eltéré kezdeményezés
volt az 1938-ban Budapesten alakult Fiume és Abbazia Baratainak
Szovetsége. Vékonyka iratanyaga nem tesz lehetévé komolyabb
analizist, s a hamarosan bekovetkezé hdborus id6k miatt nem is
val6szind, hogy komolyabb miikodést fejtett ki.”! A belvérosi Nador
u. 16. alatti székhellyel megalakult egyesiilet elsésorban a kozlekedés,
a turizmus és a kereskedelem fejlesztésében latta a maga hivatdsat.
Elsérendi célként emlitették, hogy elérjék azt: a MAV kozlekedtessen
kozvetlen kocsit a Budapest-Fiume vonalon. Célkittizéseiket kozolték
Temistocle Testa fiumei prefektussal, tdmogatdsat kérve. Es felszé-
litottak azokat az idegenforgalmi szakembereket, akik egyetértenek
céljaikkal, hogy csatlakozzanak kezdeményezésiikhoz. Az egyesiilet
irathagyatékdban meg is talalhaté néhany olyan iidvozld képeslap,
amely abbaziai és lovranai panziétulajdonosoktdl szarmazik, akik
egyébként a helyi magyar egyesiiletekben nem aktivizaltdk magukat.
A rovid élett egyesiilet talan arra példa, hogy - a tavolsag, a remény-
telen revizio, a viros magyar multjanak viszonylagos gyokértelensége
miatt - az emlékérzés mar nem a fdjdalom, az elizottség és a hidny
megfogalmazasaban leli meg kifejezési mddjait, hanem dtalakulhat
praktikus, jelenkori vagy jovendébeli kereskedelmi ujrahasznositast
felkarolé mozgalomma. A turizmus mint a valamikori magyar kikot6
»visszavételének” mddja egyszerre volt kézenfekvd és a kor magyar
revizids diskurzusabol kilogo tett.

A Magyar Adria Egyesiilet 1909-es megalakulasa ugyan nyilvan
nem valaszthato el a szazadel6 magyar imperialista mozgalmaitdl,
de mikodésében jobbdra a tudomdnyos és az ismeretterjesztd sze-
rep dominalt, kevésbé a politikai - bar a tdrsasag irdstudoi soha
nem tartéztattak meg magukat, ha a magyarsag Adria mellékére
tamasztott torténeti jogaiért kellett sorompdba lépni. Az egyesiilet
és kozlonye, A Tenger 1920 utdn is folytatta mikodését. Attekintve
a két vilaghaboru kozott megjelent évfolyamokat a vérosra és a
tengermellékre valo emlékezésben elég vildgosan elvélik két irdny
(harmadikként emlitheté lenne a nyiltan revizids hangiités, ez
azonban az 9sszeomldst kovetd egy-két évben bukkan csak fel®,
utdna elenyészik - talan a szivélyes olasz-magyar kapcsolatok
miatt is): 1. az elégikus-nosztalgikus irasok, amelyek a hajdanvolt
nagysagra/kellemes nyarakra/magyar multra emlékeznek.”” 2. A
masik kategoriaba tartozé dolgozatok szerzéi nem elégednek meg
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a puszta emlékezéssel: rdiranyitjak a figyelmet a vdros sanyara
jelenére, kereskedelmének sorvadasira, a lehetetleniil meghuzott
hatarvonalakra. A varos megidézése nem tokosodott be, j6 néhany
esetben talalunk huszas-harmincas években kelt utibeszamolokat,
helyzetjelentéseket.”* Ezekben - a szornyiilkodésen tal - néhdny
eléremutato elem is felbukkan, mint példaul a magyar iskolahajoalap
létrehozasa 1927-ben, vagy turisztikai tanacsadé mikodtetése. A
huszas évek végét6l (mikozben egy hipotetikus revizio lehetdsége is
egyre inkabb tdvolodik Fiume esetében) egyre tobbszor bukkannak
fel statisztikak a kikoto forgalmarol, nem mulasztva el megemliteni
a visszaesést az utolsé békeév adataihoz képest. 1938 utan pedig
egyenesen eltiinnek a kikot6vel kapcsolatos tudositasok és cikkek: az
egyetlen nyulfarknyi hir a Nemzeti Szabadkikot6 és Tengerhajozasi
Villalat fiumei fidktelepének 1942. janudri felavatasat iinnepelte.”
Sem a helyi magyarok, sem a kikété hirei vagy biologiai, torténelmi
érdekességek nem kapnak helyet a hasdbokon. A haborus cenzura
és a tengelyhatalmakkal vald szolidaritas természetesen magyarazat
lehet minderre, és nyilvan szerepet jatszott ebben a lap egyes fontos
szerzGinek (Hesz Ferenc, Garady Viktor, Gonda Béla és masok) halala,
de a tul tavolra keriilt téma is az ihlet elapaddsdnak forrdsa lehet.
Fiumérol nem lehetett ugy irni, hogy az olasz szovetséges korabbi
teriiletszerzését meg ne emlitsék, a varos fellendiilésérol csak bajosan
lehetett beszdmolni, a nosztalgiat taplalok kihullasa utdn elveszett
az a hang, amelyen szolni lehetett volna a kikotorél.

4. A VEG: HABORU ES HOLOKAUSZT

A midsodik vilaghaboru 1941 dprilisdban érte el Fiumét. A varos lakos-
saganak jelentds részét kitelepitették: a magyar koloniat foleg abbaziai
szalloddkban és panziokban helyezték el, mig a zsidonak szamitd
lakosokat egy Verona melletti gytjt6taborba vitték, ahonnan azonban
az ellenségeskedések lezdrultdval hazaengedték dket.”® A varos zsido
lakossaga erre az idére jelentGsen megcsappant: 1938 augusztusa (az
els6 osszeiras, majd a zsidok hontalannd nyilvanitdsa) és 1940 juniusa
(Olaszorszag hadba lépése Franciaorszaggal szemben) kozott tobb
széz zsid6 lakos hagyta el a vrost és kivandorolt.”” A még mindig 100
felettilétszammal rendelkezd magyar zsid6 koldnia kiilonbozdéképpen
reagalt a torténésekre: az emigralas és a meghtizodas mellett egyre
tobben kivantak visszatérni Magyarorszagra, amit a megszaporodott
utlevélkérelmek és honositasi eljardsok is tanusitanak. A visszaho-
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nositast kérd tirlapok megfelel6 rovatdba Csikszentmihalyi konzul
minden egyes dltalam ismert esetben a ,politikai és nemzethtségi
szempontbol kifogds ald nem esik” formulat illesztette, st szamos
esetben igyekezett megfogalmazasaival kedvezé szinben feltiintetni
a kérelmez6t.”® A kérelmek elbiraldsa tiikrozte azt az ambivalenci-
at, ami megfigyelhet$ volt mas eurdpai orszagban él6, de magyar
honos zsidok kezelésében is.” A beliigyminisztérium és a KEOKH
tisztvisel6i (éliikon Beszterczey-Jacobi Roland osztdlytanacsossal, a
kordbbi neves asztaliteniszezével) néhdny kivételtol eltekintve szisz-
tematikusan visszadobtak az izraelita felekezethez tartozok kérelmeit.
Csikszentmihalyi néha kiilon utakon prébalkozott: kiemelte, hogy
a kérelmezonek olyan betegsége van, amelyet Magyarorszagon kell
kezeltetni®, s6t arra is taldlni példat, hogy a beliigyminisztérium
egyértelmi elutasito hatarozatat figyelmen kiviil hagyva hazatérési
igazolvanyt adott, mert az illeték beutazdsdnak visszautasitdsa a
nagyszdmu helyi zsidé kozdsséget ,felizgatta volna”.®! A konzul
ezen tul még 1943 Gszén is szabad utazdsra sz6l6 igazolvanyt adott
Zelikovits rabbinak®®, minden lehetd uton-modon igyekezett segiteni
a fiumei zsidok hazajutdsat Magyarorszagra. Ez a fajta siindorgés és a
jogelvekhez vald kovetkezetes ragaszkodas ingeriiltséget valtott ki a
helyi SS-ben is. Amikor a magyar diplomatak intervenialtak a trieszti
parancsnoksagon, a németek ingeriilten vetették oda nekik, hogy
,nem értik, miért foglalkoznak annyit veliik” [ti. a zsidokkal].®®

A fiumei magyar zsiddsag sorsa 1943 6szét6l fordult dramaian
rosszra. Az addigi hatdsagi vegzaldsok az olasz kiugras, a német
megszallds, majd a saloi koztarsasdg kikialtdsa utan draimaian rom-
lott a helyzetiik. Az Adriai-tenger északi partvidéke Adriatisches
Kistenland néven gyakorlatilag német kozigazgatas ala keriilt, és az
olasz kozigazgatas mellé rendelt ,német tandcsadd” teljhatalommal
rendelkezett. A német rendér- és SS-hatdsagok 1943 szeptemberétdl
hozzifogtak a teriileten é16 zsido lakossag kifosztasahoz és likvida-
lasahoz. Ezt a munkat a Lublinbol odavezényelt (egyébként trieszti
sziiletést), és a lengyelorszagi holokauszt egyik végrehajtojaként
ismertté valt Odilo Globocnikra biztak. 1943. december 11-én egy, a
németekkel kotott egyezmény értelmében a magyar kormdnyt is fel-
szolitottak arra, hogy honosait tavolitsa el az Adriatisches Kiistenland
teriiletérél, ugyanebben az idében pedig a saléi dllam is elrendelte a
zsidok letartoztatdsat és vagyonuk elkobzasit.®* A magyar hatosagok
sajat dllampolgaraik kitiritése mellett azt is utasitdsba adtak az illeté-
kes milanoi, trieszti képviseleteknek, hogy a magyar dllampolgarnak
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nem szamitd, de annak ,vélelmezhetd” egyének (itt a korrendelet
félreérthetetleniil célzott arra, hogy elsésorban vagyonos emberekrdl
és csaladtagjaikrol lehet sz6) neveibdl 50-50 £6s listat allitsanak 6ssze
és azt haladéktalanul terjesszék fel Budapestnek. A ,vélelem” értelme-
zése folott némi vita alakult ki Csikszentmihdlyi Alfréd és felettese,
Reviczky Istvan trieszti konzul kozott: a fiumei kirendeltségvezetd
megkérdezte, hogy az allampolgarsagat kordbban visszakapni igyek-
v0, de elutasitott valamikori magyar dllampolgarok dllampolgarsiga
svaloszintsitheté-e”? A tagado valasz utan Csikszentmihdlyi azzal
érvelt, hogy igy hatranyba keriilnek azok, akik jogcimiik fenntar-
tasara bejelentést tettek annak idején, azokkal szemben, akik ezt a
bejelentést elmulasztottak, azaz kevésbé torvénykovetéd modon jartak
el. Reviczky kegyetleniil vagta el a vitat, mar 1944 marciusaban: csak
annak a magyar allampolgdrsaga valészintisitheto, aki a fenntartdsra
irdnyulo bejelentési kotelezettségnek eleget tett. Aki ezt elmulasztotta,
magyarnak nem valdszintsithetd, csakis egész kivételes esetekben,
»amelyeknek eldontését magamnak tartom fenn”.®

Konvoj szervezésére végiil nem keriilt sor: ugy tinik, hogy
egyénileg ki-ki megprobalt visszajutni Magyarorszagra, bar ennek a
marciusi német megszallas utin nem sok értelme volt. 1944. janudr
30-dn megkezd6dott a fiumei zsidok deportaldsa, s ugyanezen a
napon a németek felgytjtottak a via Pomerion 1évé zsinagogat is.
Fiumébol 243 f6t deportaltak és a Trieszt melletti Risiera di San Sabba
gytjtétaboran keresztiil Németorszagba vitték oket, ahonnan csak
19-en tértek vissza.®® Elég bajos megallapitani, hogy az elhurcoltak
kozott mennyi volt valamikori magyar allampolgar vagy magyar
identitdsu személy. A helyi magyar zsidé kozosség veszteségeirdl
fogalmat adhat az a lista, amely a konzuldtus iratai kozott maradt
fenn. Ezen 41 név szerepel, jobbdra azok, akiknek a fent ismertetett
intézkedés értelmében ,,allampolgarsaguk valdszintsithet6™ a 17 né
és 24 férfikoziil alista 6sszedllitdsanak id6pontjaban 8 £6 mar le volt
tartoztatva, 10-en pedig ismeretlen helyen tartozkodtak.®” Azonban
arra, hogy a varosban ezutdn is maradtak - legalisan - zsidonak vagy
félzsidonak szamitd személyek, tobb koriilmény is utal: a magyar
kozosség bombakarosultakat segito listain is felbukkannak zsidé
polgarok nevei, tovabba 1944. julius 7-én a konzul intervenial ifj.
Szabd Imre tigyében, akit az SS letartdztatott ,kommunista tizelmek”
miatt, mert az egyébként ,tantsitvanyos, zsido eredett” apa, id. Sza-
boé Imre ,magatartasa és pozicidja kovetkeztében az itteni magyar

kolénia egyik kimagaslo tagja”.®®
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Az olasz kivélds a haborubdl a varosban élékre is azonnali kovet-
kezményekkel jart. A helyi olaszok koziil is szamosan megtagadtik
az egylittmikodést a németekkel és felmentek a hegyekbe vagy
az Isztriai-félsziget belsejébe a partizdanokhoz. 1943 6szétdl tehat
megsziint a kozbiztonsag a varos kozvetlen kornyékén, igy példaul
egy idére Abbdzidban is. A német csapatokat rendszeresen akna- és
gépfegyvertiiz fogadta: a Magyarorszaggal val6 vasuti kapcsolat (va-
lamint a banki, postai és telefondsszekottetés) jo idére megsziint.*
Idénként ugyan az utdbbi helyreallt, de a fiumei képviselet sokszor
hetekig-hénapokig el volt vagva hazai hirektdl és utasitdsoktdl. A
megszallas masik kovetkezménye volt, hogy a szovetséges légierd
1943. szeptemberétél bombdzni kezdte a varost. Az els6 nagyobb
tamadas azonban csak 1944. janudr 8-dn volt. (Bar a konzul onérze-
tesen figyelmeztette Budapestet, hogy egyaltalin nem szerencsés, ha
amagyar lapok ezzel kapcsolatban ,terrorbombézasrol” irnak.) 1944
juliusdig hat nagyobb légitimadast élt meg a vdros, majd 1944 6szén
folyamatosan kapott timaddsokat, a legsulyosabbat 1945. februar 15.
és 22. kozott. Majd utdna a haboru végéig minden nap 3-5 dranyi
tamaddst. A helyi magyarok koziil - hivatalos adatok szerint - 55-en
szenvedtek bombakért.”® A virosba 1945. mdjus 3-4n vonultak be a
Tito-féle partizdnhadsereg katonai, és miikodésiiket rogton az olasz
autonomista politikusok elleni hajtovadészattal kezdték. A magyar
kozosséget - legalabbis egy Budapestre eljuttatott beszamold szerint
- szivélyesen kezelték. Az Gj életet kezdd Fiumei Magyar Segélyegy-
let Osszeirdsa szerint a varosban 215 magyar élt (felnéttek), akikkel
egyiitt még 12 gyereket szamoltak meg.”!

Ez a 227 6 volt a maradéka annak a hajdani csaknem hatezerot-
szaznak, akik harom évtizeddel korabban a véros viragzé és biiszke
korszakdban a helybeli magyar kozosséget alkottak. Sorsukrol szdlva
konnyt lenne engedni a varos elvesztése felett érzett fajdalomnak és
elégikus hangnemben siratni a hajdanvolt kik6t6t, a magyar korona
ékszerét, valahogy gy, ahogy a két haboru kozott A Tenger cikkiroi
tették. Ok is hiaba.

Mindenesetre ciprusok és gémbakdcok tovabbra is vannak a
tengerparton, a nap is felkel hajnalban, Verlaine vagy Vorosmarty
kéznél van, és a badacsonyi borok ujra azok, amik voltak.

® Benniink é16 miiltjaink = 182 = Ablonczy Baldzs ELL



JEGYZETEK

' Az 1945 el6tti - nincs mit tenni, ez a gyengécske
hasonlat illik ide - tengernyi Fiume-irodalmat nem
tekintem dt. A kozelmdilt termésébdl a legfonto-
sabbak: Horvath Jozsef: A ,Nautica” - A fiumei
Tengerészeti Akadémia térténete. H. n., 1999, Réna.
Fried llona: Emlékek vdrosa Fiume. Budapest, 2001,
Ponte. Kiss Gy. Csaba szerk.: Fiume és a magyar
kultdra. Budapest, 2004, ELTE BTK Mdvel8déstor-
téneti Tanszék - Kortdrs. Egy részprobléma (sajnos
ritka) alapos és gondos feltardsara példa Makkai
Béla tanulmadnya a fiumei protestdns gyiilekezetrdl.
A tanulmdny tobb helyen megjelent, a tovabbiakban
alegteljesebb jegyzetelt vdltozatra hivatkozom: A
Fiumei Egyesiilt Protestdns Misszidegyhdz (1911-1942).
In ué: Idegenben. Tanulmdnyok a magyar-magyar kap-
csolatok korai térténetébdl. Budapest, 2004, Kdroli
Gdspar Reformatus Egyetem. 47-82.

? Mdsok mellett a legutébbi: Kiss Gy. Csaba: Magyar

irok az Adrian. Budapest, 2007, Uj Palatinus. In ué

szerk.: Adriai képek. Magyar ttirajzok. Budapest,

2008, Uj Palatinus. S részben ide sorolhaté a horvat

Nedeljko Fabrio Vdros az Adridn (Pécs, 1995, Jelen-

kor) cim( kényvének €s a mlvel kezd6dé nagysikerd

trilégia két masik kotetének kiaddsa is, valamint a

gy6ri Mihely cim( folydirat tengernek szentelt, 2002.

4. kilonszdma is.

Szélinger Baldzs honlapja (www.selinger.freeweb.

hu) szdmos érdekességet és a szerzd altal készitett

torténeti dsszefoglalast tartalmaz. Kalocsai Henrik és

Hartai Gabor honlapja, a http://fiume.uw.hu frissebb

kezdeményezés, de mindkét honlap a virtudlis

emlékérzésnek abba a nagyon is tdamogatandé dgaba
tartozik, amely a magyar nyelvli weben igencsak
hidnyzik. Komoly forrdsértékkel bir a Somogy Megyei

Levéltdr kezdeményezése, amely a volt Magyar Kira-

lyi Tengerészeti Hatdsdg iratainak publikdldsat tlizte

ki célul: http://www.smarchive.hu/galeria/Mkth/
menu/index.htm.
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Horvath Jozsef: A magyar Fiume végnapijai.
1914-1924. Hadtérténelmi Kézlemények, 2003. 1. sz.
166-184.

A Fiumével kapcsolatos statisztikai adatokat a kdvetke-
26 helyekrdl vettem: Magyar Statisztikai Kozlemények
Uj sorozat. 42. két. Budapest, 1912, Athenaeum.
458-459., 629., 871. 1ll. uo. 52. kot. (Budapest, 1914,
Athenaeum), 605-606, 1054, 1202-1203, 1300-1302.
Ezekrdl az intézetekrdl részletesen |. Pelles Tamds: A
magyar-olasz két tanitdsi nyelvii oktatds. Pécs, 2006,
PTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, 39-57.

Fiume 1918 6szi eseményeirdl: Hesz Ferenc: Fiume
az 6sszeomlds utdn. A Tenger, 1937. IV-VI. 45-60.
Részben erre tdmaszkodik Horvdth: A magyar Fiume...
i. m.is.

Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtar, Kézirattdr
(a tovabbiakban MTAKK), Ms 4952/55, névtelen em-
Iékirat a fiumei 0sszeomlds eseményeirdl. Valamint
Magyar Orszdgos Levéltar (a tovabbiakban MOL) K
116, Kiiligyminisztériumi Levéltar, a Fiumei Konzu-
ldtus iratai, 8. cs. 5. t., névtelen dsszefoglalé a fiumei
magyarok helyzetérdl, d. n. [a hiszas évek elejel.
Az Est, 1918. december 14. 5. Igaz ugyan, hogy a
Svdjcha tarto, Kéri Pdl és Boloni Gyorgy vezette ma-
gyar propagandacsoport november 11-én dtutazott
avdroson. Hesz: i. m. 50.

MTAKK, Ms 4592/46, Mayer Guido levele az igaz-
sagligy-minisztériumnak, Fiume, 1918. november 25.
Az Est, 1918. december 6. 3. Fésiis Gyorgy fiumei
kozjegyz nyilatkozata arrél, hogy a magyarok hely-
zete normalizalédott.

Ezt a budapesti sajté is szorgalmazta: A fiumei szo-
cialistdk fiiggetlen koztdrsasdgot akarnak Fiumébdl.
Az Est, 1918. 1. 2.

Fiilep kiildetésérdl ldsd Babus Antal: Fiilep Lajos az
1918-19-es forradalmakban. Uj Forrds, 2002. 3. sz.
30-51. Ez a tanulmany is els6sorban Fiilep Lajos kéz-
iratos hagyatékdra tdmaszkodik, amelyet az Akadémiai

A kikoté alkonya m 183 = Benniink ¢ multjaink =
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Konyvtdr 6riz, s magam is felhaszndltam. November 29-
i ilésén a kormdny még tgy foglalt lldst, hogy Fiuméba
nem kiild kormanybiztost, hanem Garddy Viktor irét,
biolégust bizza meg Budapest €s a fiumei magyarok
kozti kapcsolattartassal (MOL K 27, Minisztertanacsi
jegyz6konyvek, 1918. november 29. 15. n. p.)
Kinevezését december 14-én fogadta el a miniszterta-
nacs. MOL K 27, Mt. jkv. 1918. december 14. 38. n. p.
MTAKK, Ms 4592/69, Fiilep Lajos levele, Fiume,
1919. janudr 12. Hatdskori tisztazatlansdgok miatt
Filep konfliktusba keveredett Egan Lajossal, aki

- szerinte - ellentmonddsosan kezelte a rabizott
rendelkezési alapot.

MOL, K 116, 5. cs., 98-1944. sz. Steiner Kdroly, nyugal-
mazott pénziigyi tandcsos, abbdziai lakos visszahono-
sitds iranti kérelme, Fiume, 1944. februdr 26.
Hesz:i.m. 57.

A fiumei kalandnak és d’Annunzio életének irodalma
végtelen. A fentiekben Hesz: i. m. mellett Fried: i.

m. 177-188. MOL, K 116, 8. cs. 5. t.-ban talalhato
névtelen Gsszefoglaléra tdmaszkodtam. D’Annunzio
fiumei iddszakardl lasd Michael A. Ledeen: The First
Duce. D’Annunzio at Fiume. London-Baltimore, 1977,
Johns Hopkins University. Megjegyzendd, hogy a
kiilfoldi szakirodalomban a mai napig is megoszla-
nak a vélemények arrdl, hogy a régensdllam korai
fasiszta kisérletnek tekintendd vagy valami egészen
mdsnak, amely a korszak sajdtos viszonyaibdl fakad.
Tudva, hogy d’Annunzio elismerte - elséként - a
Szovjetunidt, elitél6leg szolt a berendezkedd Hor-
thy-rendszerrdl, s szamos baloldali aktivistat allitott
maga mellé (ilyen volt példdul Alceste de Ambris,

a Quarnerdi Charta megfogalmazdja is) magunk
inkdbb a masodik verzidra hajlunk.

MOL, K 116. 4. cs. ligyforgalmi kimutatasok,
1925-1943, passim.

A dontést egy meg nem nevezett magyar diplomata
fiumei futdritja el6zte meg, ennek azonban nem ta-
laltam nyomat. V6. MOL K 27, Mt. jkv., 1921. dprilis
28.53.n.p.

® Benniink é16 miiltjaink = 184 = Ablonczy Baldzs
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MOL, XIX-J-38, a Fiumei Magyar Konzuldtus iratai,
1. doboz, 3. b. t. Sebestyén Pal alkonzul Daruvary
Géza kiliigyminiszternek. Fiume, 1923. janudr 24.
Uo. Nemes Albert romai kovet levele ismeretlennek,
Réma, 1925. jinius 18. Uo. Walké Lajos kiiligymi-
niszter Nemes Albertnek, Budapest, 1925. jinius
25. Uo. Abele Egon trieszti fékonzul levele a rémai
magyar kovetségnek, Trieszt, 1925. oktdber 27. A
rémai magyar kovetség valasza uo., d. n. [1925.
december 3.2] A konzuldtus irodavezet6irdl ldsd
Pritz Pl szerk.: Iratok a magyar kiiliigyi szolgdlat
torténetéhez. 1918-1945. Budapest, 1994, Magyar
Torténelmi Tarsulat. 469. Az aldrendelésrél: MOL K
27, Mt. jkv. 1927. janudr 7. 3. n. p.

MOL K 116, 14. kotet, F6konyv 1942-1944,
517-529/1944 a konzuldtus ideiglenes sziinetelte-
tésére vonatkozo iratok tartalma. Csikszentmihalyi
Mihélynak a szerz6héz 2007. november 8-dn intézett
e-mailje. A konzul 1945 utdn hazatért Budapestre, a
kiiliigyminisztérium igazolta. 1946-ban ligyvivéként
€s kovetségi tandcsosként visszatért Olaszorszagba,
Rémaba. 1948-ban lemondott posztjardl és vendég-
|6t nyitott Rdmdban a Trevi-kit kozelében, Piccolo
Budapest néven. 1956-ban elhagyta Olaszorszagot,
Belgiumba ment és egy karthauzi kolostor konyv-
tarosaként hunyt el 1962-ben, hetvenhdrom éves
kordban.

La Vedetta d’Italia, 1945. marcius 14.

E protestansokrol sz616 6sszefoglaldst dontéen
Makkai Béla idézett mdvére alapozom. Részinforma-
ciokkal szolgal Incze Gabor cikke is (Reformdtusok
az Adria partjan. Reformatus Elet, 1936. mdjus 2.
165-166.) Sajnos nincs til sok relevdns szempont
Zsigmond Gabor cikkében (Fiume és Adria refor-
mdtussdga - gazdasagi és kulturdlis kapcsolatai.
Confessio, 2006. 1. sz. 109-116.), ahol a cim inkdbb
csak Uriigy egyes protestdns tengerészkapitanyok
életének ismertetésére.

MOL, K116, 1. cs. 1943-1. t. 197-1943. sz. Nyiri
J6zsef visszahonositas iranti kérelme.



27

Silva Bon: La Communita ebraiche della Provincia
italiana del Carnaro Fiume e Abbazia. (1924-1945).
Trieste, 2004, Societa di Studi Fiumani. 99-100. Leg-
aldbb 150 f6rél beszél, megemlitve, hogy ennél sza-
muk vélhetden magasabb, mert az 1938-as 0sszeirds

2

szerint szamosan ,nem megallapithatd” szdrmazastak
voltak, vagy romdn, jugoszldv, csehszlovdk dllampol-
garként lettek Osszeirva.

MOL K 71, Kiiliigyminisztérium, a kiilfoldi magyarok
gondozasat elldté osztaly iratai, 33. cs. 1/6. t. 213. f.
Akirendeltségvezetd jelentése Kanya Kdlmdnnak,
Fiume, 1933. aug. 21. E forrdscsoport léte 6nmaga-
ban is beszédes: mig az egykori elszakitott teriile-
teken €16 magyarok ligyeivel a miniszterelndkség
kisebbségi és nemzetiségi osztdlya foglalkozott (ma
a K 28-as fond), addig a fiumei tigyek rendszerint a
K 60-as (1920-as évek) és a K 71-es (1930-1940-es
évek) fondban taldlhatok a tébbi, diaszpdraban €16
magyar ligyeivel egyiitt, ami a magyar kormdnyszer-
vek eltérd szemléletét is tiikrozi.

Pelles: i. m. 56-57.

MOL K 27, Mt. jkv. 1921. junius 3. (kdzig.) 43. n. p.
MOLK 60, Kiiliigyminisztérium, Elnoki Osztaly, 1/s
referatura, 5. cs. 1/6. t., 451-452. f. A trieszti konzul
(Abele Egon) Walko Lajosnak, Trieszt, 1926. jinius 9.
Valamint Pelles: i. m. 57.

MOLK 27, Mt. jkv., 1923. mdrcius 2. 32. n. p. Ekkor az
iskola személyzete kozott (ideértve az iskolaorvost és
a pedellust is) 20 f6t sorolt fel: koziiliik a legismertebb
név dr. Kallos Zsigmond etnografusé, aki 1928 utdn
hazatelepedett Magyarorszagra €s szimos, a magyar
Gsvallast kutato értekezést irt. Valamint uo. 1923.
november 23. 14. n. p. 1927. jilius 22. 29. n. p.

MOLK 60, Kiiliigyminisztérium, Elnoki Osztaly, 1/s
referatdra, 5. cs. /6. t., 451-452. f. A trieszti konzul
(Abele Egon) Walko Lajosnak, Trieszt, 1926. jinius 9.
MOLK 71, 23. ¢s. 1/6. t- 20927. sz. Lindegger
irodafétiszt, ideiglenes kirendeltségvezetd Walko La-
josnak, Fiume, 1932. mdrcius 16. Bdr a K 71-es fond
iktatékonyvei tartalmazzak az iskoldval kapcsolatos
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dokumentaciot, annak az iratcsoportban nem sike-
riilt nyomdra bukkannom. Készéném Nagy Ferenc
félevéltaros szives segitségét.

Pelles: i. m. 57.

MOLK 60, 12. ¢s. 1/5.t. 160003-1927. alapsz. 20-21.
f. Takdcs konzuli irodaigazgaté Walké Lajosnak, Fiu-
me, 1926. oktdber 27. MOL K 28, Miniszterelndkség,
Kisebbségi és Nemzetiségi Osztdly, 165. cs., 283. t.,
Miske-Gerstenberger Jend trieszti konzul bizalmas
jelentése Kanya Kdlmannak. Trieszt, 1935. janius 5.
MOLK 28, Miniszterelndkség, Kisebbségi és Nemze-
tiségi Osztdly, 165. cs., 283. t., Miske-Gerstenberger
Jen§ trieszti konzul bizalmas jelentése Kanya Kadlman-
nak, Trieszt, 1935. jinius 5. (Az iratot nyomtatdsban
kozli: Romsics Igndc szerk.: Magyarok kisebbségben
és szorvanyban. Budapest, 1995, Teleki Laszl6
Alapitvany. 626-627.) Az dlldsfoglaldsban minden
bizonnyal szerepe volt Miske-Gerstenberger baré és
Csikszentmihdlyi konzuli irodaigazgaté érezhet6en
szabadelv(ibb hozzddlldsanak is.

MOLK 116, 2. cs. 437-1939, a Fiumei Magyar Se-
gélyegylet 1939. dprilis 10-i tilésének jegyzSkdnyve
valamint uo. név nélkiili jelentés a kasziné megszd-
nését kimondé kozgylésrdl.

MOLK 60, 12.cs. /5. t. Takdcs Gyula a kiiliigymi-
nisztériumnak, Fiume, 1926. december 27.

A Fiumei Magyar Segélyegylet alapszabdlyai. Fiume,
1929.

Az egyesiilet mikddésérdl lasd MOLK 116, 2. cs.
passim. MOL K 28, 165. cs., 283. t., a trieszti konzula-
tus a kiiligyminiszternek, Trieszt, 1934. dprilis 23.
MOLK 116, 8. cs. 4. t. 1-4. f. Pro memoria - Fiume
magyar intézményeinek és dllampolgdrainak jelenle-
gi helyzete, h. n., d. n. (valdszintleg 1945 nyara).
MOLK 28, 165. cs., 283. t., a trieszti konzuldtus a
kiiligyminiszternek. Trieszt, 1934. aprilis 23.

MOLK 28, 196. cs. 359. t. A Magyar Hdz memoran-
duma. Fiume, 1927. februdr 25. A mozgolddds mar
kordbban megindult a haz koriil, 1926 oktoberében
Takdcs irodaigazgat6 beszdmolt a tervrél, kiemelve a
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»konzervativabb elemek” tdlstlyat a kezdeményezdk
kézott. S bar maga kételyeket fogalmazott meg a
konzuli irodak dtkéltoztetésével kapcsolatban (ami a
teriiletenkiviiliséggel kapcsolatban bizonyos gondokat
vetne f6l), a kezdeményezést tiamogatdsra érdemesnek
tartotta. MOL K 60, 12. cs. I/5. t. 20-21. f. Takdcs iroda-
igazgaté Walké Lajosnak. Fiume, 1926. oktéber 27.
MOLK 28, 196. cs. 359. t., Garady Viktor ismeretlen-
nek. Fiume, 1927. marcius 3.

Uo. osszefoglalé a miniszterelnok targyaldsardl. Bu-
dapest, 1927. majus 15. Sajtébeszamold ugyanerrdl:
A Fiumei Magyar Hdz. A Tenger, 1927. IV-V. 51-55.
MOLK 28, 196. cs. 359. t. jegyz6konyv a Magyar
Hdz Bizottsdg megalakuldsardl. Fiume, 1927. mdjus
10. V6. A Tenger, 1927. X-XI1. 180.

MOLK 60, 20. cs. 1/4. t. 20938-1/5-1928. sz. 40. f.
belligyminisztériumi dtirat a kiilligyminisztériumnak,
Budapest, 1928. mdjus 9. A kiilligyminisztériumnak
erre természetesen nem volt médja (mint ahogy a
hdz tdmogatdsara sem), s rdaddsul a kivandoroltatds-
sal foglalkozo hajévallalatok nem inditottak jératokat
Fiumébdl.

Schopflin Aladdr szerk.: Magyar szinhdzmivészeti
lexikon. Il. kétet. Budapest, é. n., Orszagos Szinész-
egyesiilet €s Nyugdijintézet, 44.

MOLK 116, 4. cs. 6-1944. sz. 6sszefoglald a
Fiuméban bemutatott magyar filmekrél. 1944. jdlius.
MOL P 1941, 1. cs. Fiume és Abbdzia Baratainak Sz6-
vetsége.

Pl. Magyarorszag igénye a fiumei kikétére €s partvi-
dékére. A Magyar Adria Egyesiilet memoranduma. A
Tenger, 1919. 1. sz. 3-10. Bdr ennek a kidltvanynak a
konklizidja szintén rezignalt és csak a jogfenntartast
hangsilyozza. Féldrajzi igazoldst szolgaltat Fodor
Ferenc is (Fiume Uj helyzete. A Tenger, 1921. IV-VI.
33-38.): ,Fiuménak tehdt a mediterrdn vidék gazda-
sdgi életében semmi keresnivaléja sincsen.”

Az osszeset nyilvanvaléan lehetetlenség felsorolni,
de a jellemzébbek koziil: Badal Ede: Emlékezés
Fiuméra. A Tenger, 1926. IV-VI. 114-119. Kenedy
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Géza: Fiumei emlékeimbél. A Tenger, 1931. 1-11. 33~
38. Erzsébet kirélyi hercegnd: Emlékezés a mi foldi
paradicsomunkra 1933. I-11l. 13-15. U6: Quarner6i
emlék. 1934. VII-XII. 66-67. Csdnyi Jozsef dr.: A
trieszti gyorson. 1935. V-VIII. 85-86. Hesz Jené:
Emlékezés Fiuméra. 1937. X-XII. sz. 140-144.
Kerekes Géza: Az elszakitott Fiume. A Tenger, 1922.
I-111. 11-15. Leidenfrost Gyula: A mai Fiume. A

Tenger, 1925. 1-11I. 1-8. Agoston Gabor: Fiume 1927-
ben. A Tenger, 1928. 1-1l. sz. 38-40.
A Tenger, 1942, 1-1ll. sz. 14.

MOL, XIX-J-38, 1. doboz, 3. b. Reviczky Istvan
trieszti konzul jelentése, Trieszt, 1941. dprilis 10. Uo.
Csikszentmihdlyi Alfréd a trieszti konzuldtusnak.
Abbdzia, 1941. dprilis 10. Mdrcius végén az olasz ha-
tésdgok begyjtotték a zsid6 szarmazdsu személyek
radioit: feletteseitdl utasitdst kért, majd tiltakozott
az elkobzasok ellen a magyar konzul. Uo. 1. doboz,
2/a, Csikszentmihdlyi konzuli irodaigazgatd a romai
kovetnek, Fiume, 1941. marcius 20.

Bon:i. m. 105.

A kérelmeket ldsd MOLK 116, 1., 3., 5. cs. passim.
Karsai Ldszl6: Magyar zsidok sorsa Nyugat-Eurd-
pdban 1942-1943-ban. In Fischer Ferenc - Majo-

ros Istvan - VonyG Jézsef szerk.: Magyarorszag a
(nagy)hatalmak eréterében. Tanulmdnyok Ormos
Madria 70. sziiletésnapjdra. Pécs, 2000, University
Press, 343-366.

MOLK 116, 1. ¢s. 365-1942. sz. Havas Piroska
visszahonositds iranti kérelme, 1942. aprilis.

Uo. 1943-1. t. 197-1943. sz. Nyiri J6zsef ligye, Csik-
szentmihdlyi Alfréd levele. Fiume, 1943. februdr 19.
Uo. 3. cs. 1129-1943. sz. igazolds, Fiume, 1943.
oktéber.

Uo. 4. cs. 12-1944. sz., ismeretlen levele
Csikszentmihalyinak. Trieszt, 1943. december 27.
(Herskovits Mor keresked6segéd dllampolgarsaga-
nak tigye).

Uo. 5. cs. 96-1944. sz. Szentmiklésy Andor a berlini
m. kir. kovetségnek, Budapest, 1943. dec. 31. Karsai



Laszl6: A holokauszt. Budapest, 2001, Pannonica, 126.

MOLK 116, 5. cs. 96-1944. sz. Reviczky konzul levele

Csikszentmihalyi Alfrédnak. Trieszt, 1944. mdrcius 22.

Bon:i. m. 115.

MOLK 116, 5. cs. 96-1944. sz.

Uo. 6. cs. 468-1944, Csikszentmihdlyi levele Revicz-
ky Istvannak. Fiume, 1944. jdlius 7.

Uo. 3. cs. 1118-1943. Csikszentmihdlyi szigorian bi-
zalmas jelentése az 1943. szeptember 29. és oktéber
7. kozétti id6szak eseményeirdl.

MOLK 116, 8. cs. 4. t. 5. f. lista a filumei magyar
bombakarosultakrol.

Uo. 6-14. 1.
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sss  HORNYAK ARPAD =

MAGYAR-JUGOSZLAV KAPCSOLATOK
A KET VILAGHABORU KOZOTT =

Amikor a konferenciameghivast elfogadtam a legegyszertbb vilasz-
tasnak az tnt, ha kedvenc, tobb mint egy évtizede kutatott témamrol,
a magyar-jugoszlav diplomdciai kapcsolatok térténetérdl tartok egy
osszefoglald el6adast. Csakhogy annak nem sok értelmét lattam, hogy
fél 6raban a hallgatosagra zuditsam e két allam kapcsolattorténetének
folyamat. Nem valdszint, hogy barki is okosabb lenne téle, s aligha
jarulnék hozzd a konferencia egyik céljahoz, a kiilonboz6 tudomény-
teriiletek és szakteriiletek képviseldinek szakmai inspiraciéjahoz.
Arra kényszeriiltem tehat, hogy dtgondoljam, pontokba rendezzem,
~fogyaszthatova™ alakitsam, és mintegy fél oraban befogadhatéva
tegyem mindazt, amit a magyar-jugoszlav kapcsolatok torténetérdl
az elmult tiz év sordn a szakirodalombdl és sajat kutatdsaimbol meg-
tudtam. E toprengéseimnek szerkesztett valtozata ez a kis iras.

*

Két szomszédos allam kapcsolatat alapvetGen a kovetkezdk hata-
rozzak meg:

o elégedettségiik az dket elvalasztd hatarokkal,

o a masik allam sulya sajat nemzeti érdekei megvaldsitasaban
(mennyire tudja azokat akadalyozni vagy el6mozditani),

o kisebbségek szama, a velitk valé banasmoéd és mindennek
mekkora jelent6séget tulajdonitanak az anyaorszagban,

o gazdasagi kapcsolataik élénksége, gazdasagi egymasrautaltsa-
guk,

o végiil, de nem utolsésorban, mennyire illeszkednek bele a
térség irant érdeklddé nagyhatalmak elképzelésibe, vannak-e
kozos ellenségeik, esetleg kozds barataik, mas szoval: helyiik a
nemzetkozi kapcsolatok rendszerében, az abbél adodo esetleges
osszhang, illetve diszharmonia.

Természetesen a felsoroltak mellett esetenként egyéb tényezok is
hatassal lehetnek és vannak is az allamkozi kapcsolatok alakulasara,
mint pl. az adott dllamok belpolitikdjaban bekovetkezé valtozasok,
elitvaltasok. Ennek vizsgalata azonban tal messzire vezetne, arrol
nem is szlva, hogy mas forrascsoportok bevonasat és mas mod-
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szertani megkozelitést igényelne. [rdsomban ezért a felsorolt 6t téma
boncolgatasaval igyekszem felvazolni a magyar-jugoszlav kapcsola-
tok alakuldsat a két vilaghdboru kozotti korszakban.

A HATAROK

A hatarokhoz val¢ viszonyulds megadja a két dllam kozotti kapcso-
latok alaphangjat. Esetiinkben ez az alaphang meglehetésen hamisan
csengett, hiszen a targyalt korszakban a magyar-jugoszlav hatar
megitélése teljesen eltérd volt. Jugoszlavia szinte teljesen elégedett volt
északi kiterjedésével, mig Magyarorszag, érthetden, igazsagtalannak
és rossznak tartotta déli hatdrait (is), aminek megvaltoztatasan
kisebb-nagyobb intenzitdssal, de mindvégig eltokélten dolgozott a
targyalt korszakban. A tisztanlatds kedvéért sziikséges azonban meg-
jegyezni, hogy Magyarorszag lényegében a Muravidék, a Murakoz
és a Dunatol keletre meghuzott hatdrvonallal volt elégedetlen, s a
Dravat, mint hatdrt, vagyis a horvat és szlavon teriiletek elcsatoldsat
tulajdonképpen valamennyi magyar kormany elfogadta a Karolyi-
kormdnytdl a Bardossy-kormanyig bezaréan.

Az elsé vilaghaboru utdni magyar-jugoszlav hatar kialakitasa-
nak torténete 1914 ¢széig nyulik vissza. A szerb kormany mar 1914
szeptemberében megfogalmazta hdborus céljait, teriileti kovetelései
kidolgozdsara pedig egy tuddscsoportot hivott dssze. A szakérték
altal kidolgozott tervezet illetékes helyen torténd benyujtisa azonban
a habort elhuzdddsa miatt sokdig nem volt aktudlis. Bonyolitotta
a helyzetet, hogy a szerb kormany felkérésére kidolgozott tervezet
mellett az 4j délszlav allamhoz csatlakoz6 horvat és szlovén teriiletek
képviseldi szintén megrajzoltak a maguk térképét Jugoszlavia teriileti
kiterjedésérol. Az egyes elképzelések titkrozték megrajzoléik nemzeti
hovatartozasat. Magyarorszag iranyaban a szerb politikusoknak
kilondsen hatdrozott elképzelése volt a Banat és a Bacska hatérairdl,
a horvatok elsésorban a Murakozt, mig a szlovének a Muravidéket
szerették volna az 0j délszlav dllam hatdrai kozott latni. Elképzelése-
iket azonban nem egyeztették, ami azt eredményezte, hogy amikor a
délszlav békekiildottség Pdrizsba érkezett, hogy a nagyhatalmak elé
tarja teriileti koveteléseit, nem volt hivatalosan elfogadott koncepcid-
juk. A békekonferencia megnyitdsa utan egy honappal terjeszthették
eld a jugoszlav békedelegacid vezetdi kivansagaikat, amelyek jorészt
megegyeztek a belgradi katonai konvenciéban 1918. november 13-
an megvont demarkdcios vonalak dltal hatarolt teriiletekkel, vagyis
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a Maros-Szabadka-Baja-Pécs, illetve tovabb a Drava dltal hatdrolt
tertiletekkel (plusz a Muravidék). Ezeket a teriileteket Jugoszlavia
csapataival megszallva tartotta, ténylegesen birtokolta s a békekon-
ferencidtol csak a birtoklas, illetve a tulajdonlas szentesitését varta.
Varakozasaiban nem kellett csalédnia: a békekonferencia rovid
hezitalds utdn, amely a peremteriiletek, illetve Eszak-Bacska hova-
tartozasarol szolt, gyakorlatilag mar 1919. februar 28-an kialakitotta
allaspontjat, mely szerint ,a hatdr alapvetden a szerbek dltal javasolt
vonalat fogja kévetni”, vagyis tulajdonképpen a mai magyar-szerb
és horvat hatart. Ett6l az elvi alldsponttol csak a Muravidék, illetve
a Baranyai hdromszog esetében tortént médosulds 1919 nyardn,
mindkét esetben Jugoszlavia javara.

AMASIK ALLAM SULYA A SAJAT
NEMZETI ERDEKEK MEGVALOSITASABAN
(Mennyire tudja azokat akaddlyozni
vagy eldmozditani?)

Vizsgalodasom masik fontos pontja, hogy milyen jelentdséget tulaj-
donitottak Magyarorszagon Jugoszlavidnak, illetve forditva, Jugo-
szldvidban Magyarorszagnak nemzeti érdekeik megvalositdsaban,
amelyek az dllam belsé politikai sulypontelosztasanak koszonhet6en,
dontéen szerb érdekeket jelentettek.

A magyar célokat Jugoszlavia iranyaban Banffy Miklos kiil-
igyminiszter 1922. januar elsejei keltezésli, Nemes Albert romai
magyar kovetnek irt tavirata foglalta ossze a legjobban: e szerint a
f6 cél Jugoszlavia felbomlasztasa két allamra: Szerbidra, (ami alatt
O-Szerbiat értette Macedénidval a Szandzsakkal, Montenegréval és
Dalmacidval), illetve Horvatorszagra a szlovén teriiletekkel egyiitt.
Ennek eredményeként Magyarorszag délen egyetlen 13 milliés dllam
helyett két kisebb, Magyarorszagnal 1élekszamban és gazdasagilag,
katonailag gyengébb orszaggal lett volna szomszédos. Ehhez a magyar
szempontbol optimalis elképzeléshez tarsult a késGbbiekben, az a
hol nagyobb, hol kisebb intenzitassal megjelend, de gyakorlatilag az
egész korszakban jelen 1év6 elképzelés, amely a délszlav dllammal
mint a kisantant leggyengébb lancszemével szamolt, s dltal remélte
fellazitania az orszagot korbekeritd kisantant gyurtt.

E torekvés legszebb példdja az 1926-ban folytatott magyar politika,
aminek legmarkdnsabb megnyilvinulasa Horthy kormanyzénak a
mohdcsi csata évforduldjan tartott beszéde volt. Ebben a beszédben
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Horthy a torok elleni szerb-magyar sszefogast allitva példaként,
Gjabb baréti egyiittmiikodés lehetdségét vetette fel. Altalaban ezt
szokas a magyar-jugoszlav kozeledés cstucspontjanak bedllitani, en-
nek azonban éppen az ellenkezéje az igaz. Ezt kovetGen fokozatosan
csokkent a kozeledés héfoka a két orszag kozott. Horthy ugyanis ezzel
a beszédével elkiabdlta a kiilon megegyezés lehetségét Budapest és
Belgrad kozott. Csehszlovakia és Romdnia naivnak tettetve magat,
igyekezett gy interpretalni a tervbe vett magyar—jugoszlav megegye-
zést, mint amely a magyar-kisantant viszony szabalyozasat célozza,
és azzal az igénnyel dlltak eld, hogy Magyarorszag kosson veliik is
hasonl6 szerzédést. Ez viszont nem a szervezet felbomlasztdsat,
hanem ellenkezdleg, magyar részrél torténé elismerését és implicite
megerdsitését jelentette volna, ami nyilvdn teljesen ellentétes volt a
magyar kiilpolitika szdndékaival. A megegyezés igy nem johetett
létre, dm az irdnyzat, amely Jugoszldvidnak igen nagy szerepet szant
a magyar kiilpolitikai célok elérésében, késébb is jelen volt, ha nem
is mindig egyenlé mértékben, a magyar kiilligyminisztériumban.
A mohacsi beszéd utani elhidegiilést azonban csak akkor lehet
kudarcnak tekinteni, ha kizardlag a szliken vett magyar-jugoszlav
kapcsolatokat vizsgaljuk, fehér-fekete alapon azt nézziik, sikeriilt-e
valds, a két dllam kozotti kapcsolatok javuldsat demonstrald politikai
egyezményt kétni vagy sem. Nos, ez valéban nem sikeriilt, azonban
a magyar kiilpolitika - amely a htszas évek derekdn, majd a késébbi
évek sordn is idénként a jugoszlavokkal tervezett megallapodds révén
kivanta a kisantantot bomlasztani - idékozben mas iranyt vett, és
inkabb egy nagyhatalom, Olaszorszdg tdmogatdsat kivinta meg-
nyerni. Ez pedig sikeriilt, nem kis mértékben a Jugoszlaviaval valo
megegyezés lehetdségének lebegtetésével. Mondhatni, Jugoszldvia
volt a csali, amivel Budapest az olasz halat akarta kifogni.
Mikézben, mint lathattuk, Magyarorszagon komoly szerepet
szantak Jugoszlavidnak a kiilpolitikai mandverezésekben, a jugoszlav
célok Magyarorszag iranyaban meglehetdsen szerények voltak. Jugo-
szldvia els6sorban balkdni allamnak tartotta magat, politikai céljai is
a Balkdn irdnydba mutattak, a Balkdn vezet6 hatalma kivant lenni.
Ko6zép-Eurdpa irdnyaban, igy Magyarorszag vonatkozdsaban is, csak
mérsékelt érdeklédést mutatott. Hidba igyekezett az utédallamok
osszefogdsanak f6 szorgalmazoja, Csehszlovakia killigyminisztere,
Eduard Bene$ meggy6zni Belgradot a kozép-eurdpai térség fontossa-
garol, nem sikeriilt nagyobb szerepvallaldsra birnia a délszlav allamot
ebben aziranyban. Jugoszlavia érdekeltsége a térség és Magyarorszag
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irant minimalisra csokkent, mihelyt létrejétt a kisantant szervezete,
amely elegendd és hatékony védelmet igért neki Magyarorszag revizi-
0s torekvéseivel szemben. Biztonsagérzete tovabb nétt azt kovetden,
hogy ugyanebben az évben, 1921-ben sikeriilt megnyugtaté médon
rendezni a Habsburg restaurdcié kérdését (a magyar orszaggytilés
torvénybe iktatta a Habsburg-haz tronfosztasat), ami Magyarorszag
fel6l még veszélyeket hordozhatott magaban Jugoszlavia teriileti
integritdsdra és hatalmi torekvéseire nézve.

A tovabbiakban Magyarorszag csak akkor valt Jugoszlavia szama-
ra jelentds tényezdvé, ha Belgrad megrendiilt balkdni helyzete mas
irdnyban torténd diplomadciai kitorést tett sziikkségessé, mint a 20-as
évek derekan, vagy amikor az ebbe az irdnyba mutato, a 30-as évek
kozepétdl egyre er6s6do nagyhatalmi 6sztonzés olyan fokava valt,
hogy azt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

A KISEBBSEGEK SULYA ES JELENTOSEGE
A KET ALLAM KAPCSOLATAIBAN

Ahogy az el6z6ekben targyalt két pont esetében, a kisebbségek vo-
natkozasaban is Jugoszlavia volt kedvez6bb helyzetben. A Magyar-
orszagon maradt délszlav kisebbségek jelentdsége nagyon csekély
volt Jugoszlavianak Magyarorszag iranydban tanusitott politikdja
formalasaban, pusztan a viszonylag csekély szamabdl kifolyolag is.
Mas volt a helyzet Magyarorszag esetében, hiszen a trianoni hatdrok
kovetkeztében tobb mint fél millié magyar keriilt Jugoszlaviahoz. A
magyar kormdny mindvégig hangoztatta, hogy kiilpolitikdja egyik
prioritasdnak tekinti az elcsatolt teriileteken él6 magyarok helyze-
tének javitdsat, igy a Délvidéken él6két is. A valésagban azonban ez
a politika csak ritkdn érvényesiilt a gyakorlatban. Ennek magyara-
zata az, hogy a kisebbségi kérdés a korszakban a magyar-jugoszlav
kapcsolatok alakuldsdban tébbnyire csak masodlagos jelentéséggel
birt. A jugoszlaviai kisebbség szamara kieszkozolendd kedvezmények
kivanalma csak egy eleme volt a magyar kiilpolitikdnak. A délszlav al-
lamhoz keriilt magyar kisebbség csak eszkoz volt Budapest szdmadra a
legfontosabb kiilpolitikai cél, a revizié megvalositisdhoz, a reviziohoz
vezetd utat eltorlaszolo akadaly, a kisantant felbomlasztasa révén. A
hataron kiviilre kerilt délvidéki magyarsag sorsa javitasnak kérdését
fel lehetett hasznalni Jugoszlaviahoz valé kozeledés demonstralasa-
ra, igy sorsuk javuldsa elsddlegesen azt a célt szolgilta, hogy dltala
Magyarorszag kiilpolitikai helyzete javuljon, hiszen az feltételezte,
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hogy valamilyen szinten rendezédott a kapcsolata Jugoszlavidval, s
fellazult az 6t koriilvevé kisantant gytrd.

Ennek tudhaté be, hogy a magyar korményok csak akkor voltak
eltokéltek abban, hogy a kisebbségi kérdés rendezése a kapcsolatok
javitasanak feltétele, amikor Magyarorszag felhagyott a Jugoszla-
vidval valé politikai megegyezés gondolataval, vagy pedig kedvezd
kiilpolitikai helyzete felértékelte 6t Jugoszlavia szemében, és redlis
esélye lehetett a sikerre anélkiil, hogy az elsédleges cél elérését, a
megegyezést veszélyeztette volna. Az el6bbire példa a Horthy 1926-
os mohacsi beszédétél az 1927 aprilisaig terjed6 idészak, amikor a
magyar kormdnyzat annak biztos tudatdban tolhatta el6térbe a ki-
sebbségi kérdést, hogy miutan Jugoszlavia helyett az Olaszorszaggal
valé megegyezést valasztotta, nincs veszitenivaldja, mert a Belgraddal
valo politikai megegyezésnek nincs realitdsa. Az utébbira pedig az
1938 tavaszatol (némi megszoritassal mar 1937-t6l) kezd6d6 ido-
szak a példa, amikor a kisantant bomldsa mar szinte bizonyos volt.
Ekkor a magyar kiilligyminiszter, Kdnya Kalmdn a siker esélyével
engedhette meg maganak azt a ,luxust”, hogy Jugoszlaviatol lénye-
ges engedményeket koveteljen a magyar kisebbség szamara, miel6tt
tovabblépnének a kapcsolatok javitasaban.

Voltak azonban olyan pillanatok is, amikor Budapest kész volt
lemondani a Délvidéken maradt nemzetrészeirdl és a Jugoszlaviahoz
keriilt teriiletekre formalt jogairol. El6bb Gombos Gyula minisz-
terelnok nyilatkozta a német kiiliigyminiszter, Neurath elott 1935
szeptemberében, hogy a Jugoszlaviaval valo kibékiilés érdekében
kész a ,Szerbia”-nak adott teriileteket feladni, hogy energiait a dé-
len elért biztonsagnak koszonhetéen mds iranyban fejtse ki. Jo két
évvel kés6bb pedig Csaky Istvan, a magyar kiiligyminiszter kabi-
netfonoke jelentette ki ugyancsak német targyalopartnerének, hogy
Magyarorszag redlpolitikai okokbol kész lemondani a jugoszlaviai
magyarokrol, és értelemszertien az altaluk lakott teriiletekre vonat-
koz6 minden igényérél.

Erdemes kitérni arra is, hogy miként itélte meg a két 4llam a
kisebbségi kérdés rendezésének lehetdségeit. Aligha drulok el titkot,
hogy a két allam teljesen eltéréen vélekedett a kérdésrdl. A magyar
kormany a kisebbségi kérdés rendezésének alapvetden két utjat
latta: ha az illeté dllamok a teriiletiikon él6 kisebbségek képvise-
16ivel egyeznek meg ugy, hogy azok elégedettek legyenek, és ennek
a megegyezésnek a betartdsat valamely mas allam szavatolja; vagy
ugy, hogy Magyarorszag kot kisebbségi szerzodéseket a szomszédos
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annak hataskore ald tartoznak. Talin nem meglepd, hogy Jugoszla-
via szamdra egyik opcid sem volt elfogadhat6. Belgrad megitélése
szerint ugyanis mindkét modszer kiilsé beavatkozast jelentett volna
beliigyeibe. (A magyar politika egyébként hasonléan vélekedett a
sajat kisebbségeit érint6 kérdések esetében.) A jugoszlav allaspont
1938-ig az volt, hogy kisebbségi kedvezmények kizarolag egyoldaluan
képzelheték el, miutan a kisantant dllamok nem allnak kozvetlen
szerz6déses kapcsolatban e kérdésben Magyarorszaggal. Ebben
majd a bledi egyezmény hoz viltozast, amikor Belgrad (és Bukarest
is) elfogadja, hogy Magyarorszagnak igen is van és lehet szerepe a
magyar kisebbségekkel szembeni politikajuk alakitdsdban.

GAZDASAGI KAPCSOLATAIK ELENKSEGE,
GAZDASAGI EGYMASRAUTALTSAGUK

Az allamkozi kapcesolatok mindségének egyik fontos eleme az allamok
gazdasagi osszefondddsanak szintje. Ezen a téren Magyarorszag és Ju-
goszlavia sulyos hendikeppel indult a vilaghaboru befejezédése utan.
Az Gj délszlav allam igyekezett felszamolni korabbi, vélt, de sokszor
valos gazdasagi-pénziigyi alarendelt helyzetét, amely elsésorban a
kettds monarchia két kozpontja, Budapest és Bécs vonatkozasaban
volt jelentds. Az e torekvés jegyében autark gazdasagra berendezke-
d6 Jugoszlavidban még a hiszas évek derekan is komoly szerephez
jutottak azok a vélemények, melyek szerint a gazdasagi kapcsolatok
élénkitése els6sorban magyar érdek, s Jugoszlavia csak maga alatt
vagja a fat, amennyiben piacot biztosit a magyar termékek szama-
ra, hiszen egy potencialis ellenfelét erdsiti ily modon. A gazdasagi
kapcsolatok fejlédését a politikai megfontolasok mellett gatolta a két
allam sokban hasonl6 gazdasagi szerkezete is.

Ennek ellenére a kereskedelmi szerzédés 1926-os aldirdsat ko-
vetGen jelentés mértéki novekedés volt tapasztalhatd a két allam
arucsere-forgalmaban. Noha mindkét allam tobbé-kevésbé ag-
rardllamnak tekinthetd, a magyar ipar mégis sokkal fejlettebb és
régebbi hagyomdnyokra tekinthetett vissza a déli szomszédjaénal.
S mikézben a nyugati piacokra maga is agrartermékeket szallitott,
vagyis konkurenciat jelentett Jugoszlavianak, addig a Balkanon, igy
Jugoszlavidban is sikeriilt gépeket és berendezéseket elhelyeznie. (A
magyar gépkivitel kozel 75%-a iranyult a Balkdnra, s ennek 40%-a
Jugoszlaviaba.) Jugoszlaviabol a faimport tette ki a legnagyobb részét

LLL Magyar-jugoszlav kapcsolatok a két vilaghdbori kozott m 195 = Benniink és miiltjaink =



a Magyarorszagra behozott aruknak. A két allam a masik gazdasagi
partnereként a legkedvez6bb id6szakban éltalaban az 5. vagy 6. he-
lyen szerepelt a kiilkereskedelmi partnerek listdjan, és megkozelitette
a 10%-os részesedést a masik orszag kiilkereskedelmében. Ez a szint
relativ: egyfeldl sok, masfel6l nagyon kevés. Ahhoz mindenképpen
elegendd, hogy egy viszonylag széles, a gazdasagi kapcsolatok fenn-
tartasaban és javitdsdban érdekelt, politikai befolyassal is rendelkez
réteg a jo viszony mellett érveljen. Ahhoz azonban kevés volt, hogy
arra a mindkét fél részérél megmutatkozo, de f6leg a jugoszlav allam
esetében jelen 1év6 nagyfoku bizalmatlansag mellett széles kord és
mélyrehato politikai megallapodast lehessen alapozni.

A két allam kozott voltak gazdasagi egytttmikodési kisérletek
a vildggazdasagi valsdg idején, dm azok soha nem vezettek valodi
sikerre. Belgradban mar 1929-ben felmeriilt a Magyarorszaggal valo
egylittmitikodés otlete, amelynek lényege az volt, hogy a buza és a ku-
korica kivitele/eladdsa terén hangoljak ossze lépéseiket, igy biztositva
érdekeiket az import4ld orszagokkal szemben. Ugy vélekedtek, hogy
egy olyan kozosségben, amelyben Jugoszlavia és Romania talsulyban
van Magyarorszaggal szemben, az a gazdasagi elényokon tul politikai
elényokkel is jarhat. A probalkozasok végiil nem jartak kézzelfoghato
eredményekkel. Ezekben az években a két allam gazdasagi kapcsolatai
teljesen jelentéktelenné valtak, visszaestek a vilaghaboru utdni évek
3-3,5%-o0s szintjére. A vilaggazdasagi valsag anélkil oldodott meg,
hogy a kozép-eurdpai allamok kozott atfogd gazdasagi egytittmiko-
dés jott volna létre. Az érintett dllamok valamennyien elfogadtdk a
kényelmesebb megoldast: elsdsorban Németorszag, de Olaszorszag
szélesre tart piacait is.

MENNYIRE ILLESZKEDNEK BELE A TERSEG IRANT
ERDEKLODO NAGYHATALMAK ELKEPZELESEIBE?

Vannak-e kozos ellenségeik, esetleg kozos bardtaik?

[rasom bevezetdjében jelzett 6t szempont koziil talan az utolsé a
legmeghatarozobb a magyar-jugoszlav kapcsolatok alakuldsaban,
legaldbbis, ami a kapcsolatok latszolag pozitiv iranyu fejlédését, de
legalabbis a normalizalddasat illeti. Nem véletleniil, hiszen az el6-
z6kben targyalt valamennyi pont magyar hatranyt jelentett, amelyek
javitasiban elsdsorban Magyarorszag volt érdekelt. Mondhatni,
dontéen magyar érdek volt a kapcsolatok holtpontrol torténé elmoz-
ditasa, s Belgrad tobbnyire kényelmesen hatraddlve figyelhette északi
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szomszédja probalkozasait. A térség irant ismét megmutatkozo6 nagy-
hatalmi érdekeltség, mégpedig a térségben hagyomanyosan érdekelt
hatalmak, mindenekel6tt Németorszag részérol azonban véget vetett
ennek, s Belgradot a kényelmes passzivitdsa feladdsara kényszeritette,
esetenként kezdeményezést kovetelve a jugoszlav féltol is.

A kétvilaghdbora kozotti korszakban szinte végig volt, s6t idonként
voltak hatalmak, akiknek elképzelésében mindkét dllamnak jutott
szerep. Voltak kozos ,,baratok”, akik a két orszag kozotti megegyezést
szorgalmaztak. A huszas évek derekan egy rovid intermezzoként
Olaszorszag igyekezett a két orszagot egymas felé terelni, a 30-as évek
masodik felété] pedig Németorszag allt a magyar—jugoszlav kapcso-
latok javitasat célzo gesztusok hatterében, természetesen jol felfogott
német érdekeket tartva szem el6tt. Kozos, vallalt ellensége azonban
nem volt Magyarorszdgnak és Jugoszlavidnak, hacsak nem szamitjuk
annak a Szovjetuniot, amit - legaldbbis a szavak szintjén - mindkeét
allam deklaraltan ellenfélének tekintett. A Szovjetunié azonban egyik
félre sem jelentett kozvetlen fenyegetést, és pusztan az ideologiai szem-
benallds Moszkvaval nem lehetett elegendd ahhoz, hogy a tényleges
egytittmikodést eldomozditsa Budapest és Belgrad kozott.

Ezzel szemben Berlin igyekezete, hogy kiilpolitikai céljai meg-
valositasa érdekében kozelitse a két kormdanyt, nem maradt ered-
ménytelen. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez a kiilsé rahatas a
kapcsolatok javitasara elssorban Jugoszlavia esetében volt fontos,
hiszen Magyarorszagon mindig is nagyobb volt a hajlanddsag a Belg-
raddal valé megegyezésre, mint forditva. Hogy a jugoszlav politikai
korok részérdl a 30-as évek masodik felétdl Magyarorszag iranyéban
hirtelen megmutatkoz6 érdeklédés nem annyira bels6 késztetésbél,
mint inkabb kiilsé befolyas hatdsara jelentkezett, bizonyitja, hogy
Jugoszlavia folyamatosan figyelmeztette Magyarorszagot arra, hogy
akozeledési politika nem hozhat marél holnapra teljes valtozast a két
allam viszonyaban. A kapcsolatoknak fokozatosan kell javulniuk, és
Magyarorszagnak eleinte meg kell elégednie kisebb eredményekkel,
hangoztattak ezt kovetéen Belgradban a magyar kovet el6tt.

Magyarorszag 1937-t6l viszonylag kedvezé kiilpolitikai helyzet-
ben volt. Még akkor is igaz ez, ha az utdkor, és bizonyos mértékben
egyes kortdrsak is tisztdban voltak a Német Birodalom egyre inkabb
testet 61t6 fenyegetd arnyékanak a kockazataival. Tagadhatatlan tény
ugyanis, hogy Berlin Magyarorszdghoz hasonléan a kisantant fel-
bomlasztdsan dolgozott, és legalabb egy iranyban, Csehszlovakidval
szemben, timogatta a magyar reviziot. A masik két allam vonatkoza-
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saban pedig megegyezésre 9sztonozte Budapestet. Ugyanerre biztatta
egyébként Belgradot és Bukarestet is. Az olasz kormdny a némethez
hasonl6 dllasponton volt Magyarorszag ,szomszédsagpolitikajat”
illetéen, azzal a kiilonbséggel, hogy Mussolini a Bukarest és Budapest
kozotti megegyezést fontosabbnak tartotta, mint a Belgraddal valo
megbékeélést. Nem volt elhanyagolhatd tényezé Nagy-Britannia sem,
amely nem téve killonbséget a kisantantallamok kozo6tt, Magyaror-
szagot mindhdrom szomszédjaval valé megegyezésre és baratsagos
viszony kialakitasra biztatta, és vice versa. London jéindulata pedig
mindegyik allam szamadra kiillonosen fontos volt. Marmost, abbdl
adodoan, hogy igazan Magyarorszagnak voltak komoly teriileti
igényei, még ha a revizid és a teriilet-visszaadas nem képezhette is
e targyalasok témajat, Budapest el6nyos, de a korabbihoz képest
mindenképpen jobb helyzetbe keriilt. Csak arra kellett vigydznia,
nehogy olyan szinben tinjon fol, mint akivel tilzott kovetelései miatt
lehetetlen a megegyezés.

Mikoézben Magyarorszag helyzete er6sodott, Jugoszlavia kiilpoli-
tikai pozicioi a harmincas évek masodik felétdl fokozatosan gyengiil-
tek. A status quo fenntartasat célzo szervezetek, egytittmikodések,
mint a kisantant és a Balkdn antant folyamatosan gyengiiltek, és
1940-re mdr csak mult idében lehetett beszélni réluk. A masodik
vildghaboru kirobbandsaval megvaltozott nemzetkozi helyzet, sz6-
vetségesi rendszerének felbomldsa, nagyhatalmi tdmaszanak, Fran-
ciaorszagnak elvesztése kiilpolitikajanak atértékelésére kényszeritette
Jugoszlaviat, s felértékelddott szemében Magyarorszag jelentGsége. A
hédborubol valo kimaradas vagya, a semlegességhez valo ragaszkodas
és egyaltalan az orszdg stlyanak novelése Belgradot a Magyaror-
szdg iranydban torténd nyitdsra késztette. Jugoszlavia ugy vélte, a
kozeledéssel csokkentheti a tengelyhez vald csatlakozas érdekében
kifejtett német nyomadst. Bizott benne, hogy északi szomszédja ré-
vén, valamint angol, torok és esetleg szovjet timogatassal sikeriilhet
megGriznie fiiggetlenségét és semlegességét.

Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy teriileti gyarapodasnak
koszonhetéen fokozatosan megvaltozott Magyarorszag sulya
szomszédaihoz képest, s Jugoszlavia el6tt sem lehetett titok, hogy a
revizi¢ kovetkezd ,allomasa” a délszlav dllam lesz. Belgradban tiszta-
ban voltak a magyar teriileti igényekkel (a Bacska a Ferenc-csatornaig,
a Baranya-hdromszog és a Muravidék), azonban ugy vélekedtek rola
- legalabbis a magyar kovet értékelése szerint -, hogy azt viszonylag
konnyen meg lehet oldani. Meg kell azonban jegyezni, hogy a ju-
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goszlavok elsddlegesen nem teriiletekben, hanem lakossagcserében
gondolkoztak, s a félmillios jugoszlaviai magyarsagot a nagy tulza-
sokkal is csak 180 ezerre taksalt magyarorszagi délszlavval remélték
kicserélni. A kiillonbozetet Belgrad a Magyarorszaghoz keriilt rutén
lakossdggal kivanta kiegyenliteni.

Magyarorszag szintén fontosnak tartotta a kozeledést Jugo-
szldaviahoz és a megegyezést déli szomszédjaval. A Belgraddal valo
egylittmiikodés révén kivanta biztositani a megszerzett felvidéki és
észak-erdélyi teriileteket a szlovak és romdn igényekkel szemben; a
Jugoszlavidval kialakitandé szoros kapcsolat révén kivant nagyobb
sulyra szert tenni a tengelyen beliill (november 20-an csatlakozott
hozza), illetve Jugoszlavia maradt az egyetlen ablak nyugatra.

A ,baratok” szama, akik a két orszag jo kapcsolatainak elémoz-
ditasat kivanatosnak tartottak, hirtelen megszaporodott. A két allam
kapcsolatai rendezésének sziikségessége szerencsésen egybeesett a
nagyhatalmakéval, mindenekel6tt Németorszagéval, de Olaszorsza-
géval is. Berlinben 1940 mésodik felére elotérbe keriilt Szovjetunio
elleni timadas, amihez sziiksége volt a nyugalomra a Balkanon. A
Gorogorszag elleni sikertelen olasz tamadas sziikségessé tette Berlin
beavatkozasat szovetségese oldalan, aminek sikeres el6készitéséhez
fontosnak tartotta, hogy Jugoszlavidval j6 viszonyban legyen. Magyar-
orszag révén kivanta szorosabban a tengelyhez kapcsolni Belgradot.

Olaszorszag ugyancsak joindulattal figyelte a baratkozast, mert a
tulsulyra szert tevd szovetségesével, Németorszaggal szemben remélte
a sajat helyzetét megerdsiteni egy Varso kiesése utdn torzéban ma-
radt Roma-Belgrad-Budapest ,,tengellyel”. S6t a masik fél oldalarol,
Nagy-Britannia részérdl is megértéssel viszonyultak Magyarorszag és
Jugoszlavia tervezett megéllapodasahoz, remélve, hogy az igy megerd-
s6dott Jugoszlavia sikerrel folytathatja a semlegességi politikajat.

Azt, hogy Magyarorszag milyen jelentdsnek tartotta a megegye-
zést, jelzi az a korilmény is, hogy az 6rokbaratsagi egyezmény ala-
irasat megel6z6 targyaldsokon explicite nem keriiltek szoba teriileti
kérdések. Az egyezményt, amelyben a felek leszogezték, hogy a két
allam kozott allandé béke és orok baratsag fog fenndllni Csaky
magyar és Cincar Markovic jugoszlav killigyminiszter (kordbban 4
évig berlini jugoszlav kovet volt) december 12-én irta ala Belgradban.
A ratifikalt okmdnyok kicserélésére 1941 februarjaban Budapestre
érkez jugoszlav kiiligyminiszterrel folytatott megbeszéléseken
Teleki a két nép kozotti 6sszekotd kapesolatok elotérbe helyezésének
fontossagat hangsulyozta (szemben az addigi gyakorlattal, amely
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- mint mondta - az elvélaszté momentumokra fokuszalt). Teriileti
kérdések tovabbra sem keriiltek szoba, helyette a Duna szabalyozasa-
16l, a jugoszlaviai magyar kisebbség anyanyelvii oktatasa helyzetének
javitasarol, dltaldban a magyar kisebbség helyzetének javitdsarol,
tudomanyos/irodalmi intézetek kolcsonos felallitasarol, valamint
a magyar-délszlav kapcsolatok torténetének feltardsara egy vegyes
torténészbizottsag felallitasarol esett szo.

Minden relativ, a politikdban pedig kiilondsen igaz ez. Pontosan
négy honappal azt kovetGen, hogy deklardltik az 6rok baratsagot, ma-
gyar csapatok vonultak be a Délvidékre. Ennek joszerivel egyetlen oka
volt: a német-jugoszlav kapcsolatokban beallt 180 fokos fordulat.

Latva Anglia arra irdnyulo torekvését, hogy egy németellenes
blokkot hozzon létre, s Jugoszlaviat ne csupan semlegességre biztassa
(amire egyébként Belgradot nem kellett biztatni), hanem fegyveres
fellépésre vegye ra a tengellyel szemben, Berlin nem elégedett meg
azzal a kozvetett kapcsolattal, amit a magyar-jugoszlav orok barat-
sag jelentett. Kozvetlen elkotelezettségre akarta birni Belgradot a
hdaromhatalmi egyezményhez vald csatlakozas révén.

Ahogy a szerz6d6 felek és a haboruban egymadssal szemben
allé nagyhatalmak érdekeinek szerencsés egybeesése eldsegitette a
magyar-jugoszlav orokbardtsagi szerzédés gyors megkotését, ugy
a marcius 25-én Bécsben a haromhatalmi egyezményhez valé a
csatlakozast aldird jugoszldv kormannyal szembeni kiilpolitikai és
belpolitikai okokbol elégedetlenkeddk fellépései is egymast erdsitet-
ték, és a jugoszlav kormany bukasat eredményezték.

A Jugoszlav Kommunista Part az egyezmény felmondasat jo-
részt killpolitikai okbol, feltételezhet6en Moszkvaval egyetértésben
kovetelte, s tomegdemonstraciokat szervezett ellene. A kormannyal
belpolitikaja, a szerb-horvat megegyezés megkotése miatt elége-
detlen szerb politikai korok ugyancsak a kormany menesztését
kivintdk, s az angol titkosszolgdlattal kapcsolatban all6 Dusan
Simovi¢ vezette szerb tiszti csoport marcius 26-arol 27-ére virrado
éjjel megdontotte a kormdanyt. A Simovié-kormany ugyan deklaralta,
hogy minden egyezményt tiszteletben tart, amit az el6z6 kormany
kotott, am a Fithrert ez nem hatotta meg. A belgradi események a
Szovjetunid ellen kidolgozott német tdmadashoz sziikséges tartott
balkani nyugalmat veszélyeztették, ezért Hitler mar a puccs napjan
kiadta a 25. szamu hadmiveleti utasitast Jugoszlavia lerohanasara.
Ebben szamitott Magyarorszag részvétele is. A német csapatok fel-
és atvonulasaért Magyarorszag teriiletén, valamint Magyarorszag
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katonai részvételéért cserébe a Harmadik Birodalom elismerte volna
Magyarorszdg teriileti igényeit Jugoszlavidval szemben, nemcsak a
Délvidékre, de akdr a horvit teriiletekre vonatkozokat is (csak azt
kotve ki, hogy a horvatok kapjanak autonomiat). Az ajanlat rendki-
viil csabitd volt. Horthy mar masnap pozitiv értelemben vélaszolt,
am a végleges dontést a Legfelsébb Honvédelmi Tandcs aprilis 1-jei
iilésén hozzdk meg. A magyar kormany dontése értelmében a magyar
csapatok akkor vehettek részt a hadmiveletekben, ha (1) megsztinik
Jugoszlavia (ennek el6segitésére a magyar kormany igyekezett meg-
nyugtatni Macekot, hogy Magyarorszag teljes megértéssel nézné a
Fiiggetlen Horvét Allam megteremtését, magyardn nem kell magyar
igényektdl tartania); (2) tildozik a magyar kisebbséget; (3) hatalmi
vakuum keletkezik az dltaluk igényelt teriileteken. Tovabbd, hogy a
magyar katonasdg csak néhdny nappal a német tamadas utdn, s akkor
is magyar parancsnoksdg alatt avatkozik be.

A magyar kormanynak ez a dontése azonban, még ha teljesiilt is
valamelyik feltétele, kényelmetlen helyzetbe hozta volna Magyaror-
szagot Nagy-Britannia el6tt. Teleki P4l kormanyf6 ezért fontosnak
tartotta egyrészt tdjékoztatni a brit kormanyt nehéz helyzetiikrél és
arrol, hogy mely inditékok késztették kormdanyit a fentebb emlitett
elhatarozdsra, egyuttal sziikségesnek tartotta megtudakolni Lon-
don é&llaspontjat. Aprilis 2-4n beérkezett Budapestre az a tdvirat,
amelyben a londoni magyar kévet tdjékoztatta miniszterelnokét,
hogy Nagy-Britannia a német csapatoknak Magyarorszag teriiletér6l
Jugoszlavia ellen inditott tamadasa esetén megszakitja a diplomaciai
kapcsolatok a magyar kormannyal. Abban az esetben pedig, ha Ma-
gyarorszag barmilyen indokkal maga is csatlakozik a tamadasahoz,
akkor szamithat London és szovetségesei (Torokorszag, id6vel a
Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok el6bb-utébb biztosan bekévet-
kez6) hadiizenetére is.

Ezzel nyilvanvalova valt, hogy a fegyveres semlegesség politikaja
véget ért. Az utdlag sziikségszertien bekovetkez6 kiilpolitikai kudarc
miatt dsszeroppand és ongyilkos Teleki bucsulevelében hitszeg6 és
legpocsékabb nemzetnek nevezte a magyar nemzetet, amiért a magyar
kormadny felrigva a négy honappal kordbban kétott szerzddést, részt
kivant venni a Jugoszldvia elleni tdmaddasban. Naivitast tiikroz az az
elvaras, ami egy kétségbeesett, elboruld elméjii politikus bucsulevele
nyomdn és az érthetden sajat érdekeit szem eldtt tarté londoni kor-
many elmarasztald itélete alapjan a német kérés teljesitését réja fel
a magyar kormanynak.
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Meglehetdsen abszurd lett volna, hogy az a Magyarorszag,
amely tobb mint husz éve a téle nagyhatalmi dontés nyoman erével
elvett teriiletek (amelyek elvételét a teriilet nagy részén semmilyen
elv alapjan nem lehetett igazsagosnak tekinteni) visszaszerzését f6
kilpolitikai prioritdsanak tekintette (kivéve bizonyos iddszakokat,
mint ldthattuk 1935 8szén és 1938 elején, amikor a roluk valé lemon-
dds nagyobb politikai haszonnal kecsegtetett), ne éljen a kinalkozo
lehetéséggel, ad absurdum, kialljon a téle elvett teriileteket birtoklo
allam mellett. Mindezt a baratsagi szerz6dés megkotése miatt. Ez a
vélemény nem veszi figyelembe azt a fontos koriilményt, hogy noha
a nemzetkozi szerzédések rendkiviil fontos jogi dokumentumok,
nélkiilozhetetlen alkotdelemei a nemzetkozi politikanak, valéjaban
mindig egy adott politikai helyzet sziilttei. [rdsban régzitik a fenn-
allo helyzetet, gyakorlatilag tiszta helyzetet teremtenek az aldirok és
kornyezetiik szamara torekvéseik és céljaik fel6l az adott nemzetkozi
szitudcioban. Am mihelyt megvéltoznak azok a kériilmények, ame-
lyek a megkotésiiket az aldird felek szamara elényossé tették, maris
idejét multta valnak, s nincs az a magdra valamit is ado, allama és
nemzete érdekeit szem eldtt tartéd kormdny, amely egy radikalisan
megvaltozott helyzetben kialljon ,holmi papirdarab” bettiinek be-
tartdsaért vagy betartatdsaért.

1941. mércius végén, aprilis elején ilyen helyzet allt el6. Miutan a
német csapatok dprilis 10-én bevonultak Zagrabba, és Ante Paveli¢
usztasa vezetd nevében Slavko Kvaternik kikidltotta a Fiiggetlen
Horvét Allamot, teljesiilt a német kérés teljesitésének egyik feltétele:
felbomlott Jugoszlavia, megsztint az az dllam, amellyel Magyarorszag
a szerz6dést kototte. Horthy kiadta elhiresiilt hadparancsat: ,,El6re
az ezeréves déli hatdrig!”, s a két dllam kozott, mint azt a jugoszlav
emigrans kormany 1941. majus 4-i tilésén hozott dontése is deklardlta,
beallt a hadiallapot. Ezzel a két dllam, a két nemzet évszazados egymas
mellett élését és viszonyrendszerét gyokeresen felforgaté huszadik
szazadi, uj alapokon szervez6dé periodus voltaképp véget ért, bar
végleges, tragikus lezarasa csak négy évvel késGbb teljesedett be.
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sum A. SAJTI ENIKO =
BUNTUDAT ES GYOZTES FOLENY =
Magyarorszag és Jugoszldvia 1945-1947

Kalnoky Gusztav, az Osztrak-Magyar Monarchia kozos kiiligy-
minisztere, a XIX. szazad nyolcvanas éveiben irott emlékirataban,
hivatali tapasztalatait 6sszegezve egy maig érvényes megjegyzést tett
a kiilpolitika természete kapcsan. Mint irta: ,a kiilpolitikai dontések
szabadsdga a belsé hatalom erejének fiiggvénye™.

1944 végén Magyarorszag és Jugoszlavia e ,belsé hatalom”, és
tegyiik hozza, a ,kiils6” hatalom tekintetében korantsem volt azonos
helyzetben. A hdborus dsszeomlas Magyarorszag szamara nemcsak a
nagymagyar Ut cs6djét, a revizids sikerek szertefoszldsat jelentette, de
sulyosan megterhelte a rivalis szomszédos orszagokkal, koztiik a Ju-
goszlaviaval valé kapcsolatokat is. Gyongyési Janos kiiliigyminiszter
szavaival élve, a ,joindulatii megszall6”, a Szovjetunio és szomszédjai
(kiilondsen Csehszlovakia) szemében Magyarorszag egyre inkabb ,,t0-
vis volt a kelet-eurdpai demokrdcidk testében”, amelyet csak ugy lehet
eltavolitani, ha ,kovetkezetes harcot folytatnak a reakcio ellen.™

Mig a vesztes Magyarorszagot a vadlottak padjdra tltették, és a
nagyhatalmak tjrafogalmaztak szimara a nemzeti és az allamérdek
kozotti diszharmonia problémadjat (a magyar nemzet mintegy 3 millio
tagja keriilt ismét az orszag hatarain kiviil), Jugoszlavia diadalmasan
foglalhatta el helyét a gy6ztesek oldalan, és sikeresen egyesitette az
1941-ben szétszabdalt orszdgot. Ez a nemzetkozileg elismert dllam-
rekonstrukci6 hatdsosan legitimalta az 0j, kommunista elit belsé
hatalmat, az orszag mar ekkor egyértelmtien kommunista tarsadalmi
berendezkedését.

A két orszag eltéré nemzetkozi statusat mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy Magyarorszag csak az 1947-es parizsi békeszerzodéssel
nyerte vissza jogilag szuverenitdsat, addig minden tekintetben nem-
zetkozi ellen6rzés alatt allt, amelyet a Szévetséges Ellen6rzd Bizottsag
(SZEB) gyakorolt. Ennek a szovjet, angol, amerikai nemzetkozi ellen-
Orzési rendszernek volt a tagja Jugoszlavia és Csehszlovakia, amely
orszagok a SZEB mellett miikodo jovatételi albizottsag tagjaként
hivatalosan kiildhettek missziot Magyarorszagra. A SZEB-et, mint
ismeretes, azzal a céllal hoztdk létre a szovetségesek, hogy szaba-
lyozzak és ellenérizzék a vesztes orszagokkal kotott fegyversziineti
szerz6déseket. Ezek a testiiletek, missziok azonban gyakorlatilag
ellenérzésiik alatt tartottak a vesztes orszagok, igy Magyarorszag
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teljes kiil- és belpolitikajat, vasuthalozatat, légterét, az egyéb gaz-
dasagi er6forrasokrol nem is szélva. Ebben az ala- folérendeltségi,
vesztes-gyoztes helyzetben indultak el a masodik vildghaboru utdni
magyar-jugoszlav kapcsolatok.

A jugoszlav delegacié elso tagjai 1945. marcius 10-én érkeztek
Budapestre, a misszié létszama csakhamar 20 fére emelkedett.
(Csak az osszehasonlitds kedvéért: a szovjet delegacio létszama 800
koril volt, a briteké 300, mig az USA 130 fovel képviseltette magat,
a csehszlovak delegacio létszama pedig végiil 90 f6re duzzadt. Mind
a megszallo szovjet csapatok, mind a SZEB-delegaciok eltartdsa
a magyar allamot terhelte.’) A jugoszldv delegaci6 vezetdje, mint
ismeretes, Obrad Cicmil ezredes volt, tagjai kozott taldljuk azt a
Lazar Brankovot is, aki késdbb fontos szerepet jatszott a Rajk-perben.
Hivatalos diplomdciai kapcsolatok hijan, eredeti funkcidja mellett a
SZEB jugoszldv misszidja biztositotta az 6sszekottetést Budapest és
Belgrad kozott, és a két kommunista part kozott kialakult kapcso-
latok mellett a jugoszlav misszidnak fontos szerepe volt a két orszag
kozotti informdcidaramlds kialakitasaban. Ez azonban meglehet6sen
egyoldalu volt, mar csak azért is, mivel Magyarorszagnak semmiféle
képviselete nem volt Belgradban.

A két orszdg kapcsolatait, mint ismeretes, eleve megterhelték
a kozelmult eseményei, elsésorban a Délvidék Magyarorszaghoz
csatoldsa 1941-ben, az 1942-es dél-bacskai és ujvidéki razzia pedig
mar-mar végletesen kiélezték a két orszag, st az egyiitt é16 magyar
és a délszlav népek viszonyat is. A két orszag kapcsolataira azonban
nemcsak a mult vetett baljos arnyat. Egyre tobb jelentés futott be
a délvidéki magyarokat ért megtorldsokrol. A kollektiv megtorlas
céljabol végrehajtott kivégzésekrol, a kiutasitasokrdl, a vagyonel-
kobzdsokrol, a munkataborokrol. A miniszterelnokségen keresztiil
a kiiligyminisztériumba 1946 nyaran eljuttatott, ezzel kapcsolatos
hirekre (a ,Magyar sors Délvidéken”, illetve ,,A Jugoszlaviaban €16
magyarsag helyzete igaz megvilagitdsban” cim(i anonim jelentésekrol
van sz6, amelyek 50 000 kivégzett és 30 000 deportalt magyarrol
tuddsitottak, kiilén is a bezddni magyarok kivégzésérdl, Csurog
és Zsablya magyar lakossaganak kitelepitésérdl, Reck Andor volt
szabadkai f6ispan tragikus sorsarol, a vrdniki banyanal szabotazs
miatt haldlra itélt magyarokrol, a hirhedt ,, rabszolgapiacrél” és egyéb
magyarellenes atrocitdsokrol tuddsitottak) sommadsan ugy reagalt a
kiligyminisztérium, hogy a jelentések ,rengeteg téves adatot” tar-
talmaznak, 40-50 000 kivégzettrdl és 30 000 deportaltrdl beszélni
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»teljes abszurd”. ,Mindent dsszevetve - zdrja a miniszterelnokhoz in-

tézett levelét a killigyminisztérium délszlav referense - a magyarsag

helyzete Jugoszlavidban nem fényes, de szamitasba kell venni, hogy

sokkal rosszabb is lehetett volna.” Ujabb kutatdsaim sem médosi-

tottak kordbbi ismereteimen, a magyarok kivégzése miatt a magyar

kormdny nem tiltakozott sem a SZEB-nél, sem a SZEB mellé delegalt

jugoszlav delegdcional, bar a kivégzésekrol tobb alkalommal is abban

az értelemben adtak ,felvildgositast” az angol és az amerikai SZEB-

delegatusoknak, hogy azokrdl ,hivatalos értesiilésiik nincs”, bar

tudnak rola, az adatok azonban, tették hozzd, ,ellendrizhetetlenek”.

1945 juniusdban a jugoszlav delegatus gazdasagi vezetdje, Gavrilovi¢

egy »igen barati hangnemben” folytatott megbeszélés soran pedig

egyenesen arrol biztositotta a magyar kormanyt, hogy a ,,Bicskaban

semmiféle magyariildozés nincs és nem volt. Csupan két kozségbdl,

Csurog és Zsablya utasitottak ki tomegesen magyarokat, innen is

azonban sajit érdekiikben, az ismeretes Gjvidéki eseményekbdl ki-

folydlag. Nyugat-Bacska, Hodsag stb. svabok altal elhagyott részeibe

csoportositjak a magyarokat. Obecsén stb. példdul voltak népbirdségi

targyaldsok, és ezek folyomanyaképpen tényleg voltak kivégzések is,

de csak olyan esetekben, ahol rablds, vagy gyilkolas, vagy az ujvidéki

eseményekben valo részvétel bebizonyosult.” Gavrilovi¢ még hozza-

tette: , a magyaroknak nagy szerencséje, hogy Tito keriilt hatalomra,

kiilonben rettenetes lett volna az ujvidéki események miatt vald

visszahatds és bosszli. A magyaroknak egydltaldban igen jé sorsuk

van...” A levéltari adatok ugyanakkor azt is bizonyitjik, hogy a =

magyar kormany a SZEB-en keresztiil szimos esetben tiltakozotta ~ * MOLKUM XIX-J-1-
jugoszlav kormanynal a fegyversziineti egyezmény éltal egyébként k-Jugoszlavia-16/b-
kodifikalt kiutasitasok embertelen modja ellen, amelyek sok un. 1874/1946. 22. d.
oslakost is érintettek, illetve a vajdasdgi németek Magyarorszag terii- 5 Uo.

letére torténd illegalis dttétele miatt.* Kutatdsaim sordn a jugoszldviai ¢ A kiutasitasok elleni

németek torténetérol is sok olyan irat keriilt eld, amelyek foként a tiltakozasokra ldsd A.
Magyarorszag teriiletére torténd kiméletlen atdobasukra vonatkozoan Sajti Eniké: Impéri-
tartalmaznak uj informaciokat. Ezekbdl idéznék fel néhanyat. 1945 umvaltdsok, revizio,
juniusaban példaul mintegy haromezer embert, foként németeket kisebbség. Magyarok a
tettek at Kelebidnal a hataron, akiket mintegy 400 fegyveres partizan Délvidéken 1918-1947.
kisért a hatarhoz. Parancsnokuk azzal fenyeget6zott, ha a magya- Budapest, 2004, Nap-
rok nem engedik be 6ket, akkor ,, a hatdr mentén feldllitjdk dket és vildg Kiadé, 334-335.
lelovik™. 1946. januar 30-dn példdul a nagykanizsai f6szolgabird arr6l 7 MOL KUM XIX-J-k-Ju-
értesitette a beliigyminisztériumot, hogy a jugoszlavok 16 nappal goszlavia-17/d-31.390
azel6tt négyezer németet szallitottak at vagonokban, embertelen -1945.22. d.
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Jug.-16/f-32.338/pol.-
1945.22. d.

MOL KUM XIX-J-1-
k-16/b.-30.013/pol.-
1945.22. d.

MOL KUM XIX-J-1-n-
Gyongyosi Janos-1945.
23.d.

kortilmények kozott a magyar hataron, az osztrak hatoésdgok azon-
ban egy résziiket nem vették at. Ezek az emberek a murakeresztiri
hatarallomason rekedtek, ,,az dttettek koziil mar csak 1800 ember van,
akik nagy szamban tifuszos és vérhasbetegek. Tovabbi ittmaraddsuk
orszdgos jarvany veszélyével jar.”® A Nagyszéksos melletti hatarallo-
mason 1945. augusztus 2-an felvett hivatalos jegyz6konyv szerint ,.egy
kb. 150 f6bél all6 partizdn a jarérre géppisztolyt fogott és a hid két
oldaldn golydszorot és géppuskdt helyeztek el. A sviabok hdta mogott
lévé partizdanok fegyverrel magyar teriiletre kergették dt a 157 fényi
svdb csoportot”. Amikor a magyar hatdrér szazadparancsnok a SZEB
parancsa értelmében visszavételiiket kérte, a szerb szdzadparancsnok
azt valaszolta, ,hogyha kell, harc drdn is megakaddlyozza a svibok
attételét, neki nem parancsol az orosz, mert az orosz senki, mert neki
csak Tito parancsol, és ha kell, az oroszokat is kiveri a Tisza vonaldig”.
Majd a nyomaték kedvéért még hozzatette: , ha még sok a beszéd,
fél ordn beliil Roszkén lesznek és 2 érdn beliil Szeged (harc drdn) és a
Duna-Tisza vonala lesz a hatdr’™.

A trianoni hatdr megkérdéjelezése, amelyen beliil egyébként
a fegyversziineti egyezmény értelmében helyre lehetett dllitani a
magyar polgari kozigazgatast, természetesen a SZEB ellenérzése
mellett, nem csupdn az idézett jugoszlav szazadparancsnok egyéni,
meglehetésen harcias véleménye volt. Baranydban, Vas megyében,
Mohicson, Bajan, tehat gyakorlatilag végig Magyarorszag trianoni
déli hatdrai mentén a jugoszlav partizdnok kétségbe vontdk a magyar
kozigazgatas illetékességét. Letenye kornyékén példaul jugoszlav
fegyveresek ,fegyverrel felszerelve, hdzrol hdzra jarva gytijtotték az
aldirasokat” a teriilet Jugoszlavidhoz csatolasa érdekében. A Zala
varmegyei alispan egyenesen a honvédelmi miniszterhez fordult
segitségért, mert mint 1945. majus 11-én kelt levelében irta, napok
Ota egy 68 f6s partizan alakulat ,,gardzddlkodik” az olajtelepek koriil,
»naponta fosztogatnak, lovakat fognak ki a kocsikbol...” és a magyar
rendéroket ,megkitozve magukkal hurcoltak”. ° Bajan, Csikéridn,
Tompén, Bacsalmason az orosz katondk fegyverrel tartoztattak fel
az ,alkalmatlankodé” partizanokat, és ,mereven elzdrkoztak az elél,
hogy a jugoszldvok a trianoni orszdghatdron beliil is tért hédithassa-
nak” - olvashatjuk a még Debrecenben székel6 Ideiglenes Kormany
egyik 1945 januari jelentésében."

A teriileti kovetelésekre vonatkozo hivatalos jugoszlav propagan-
da mér kozvetleniil Szabadka visszafoglalasa utin megkezdodott. Az
1944. november 5-én megrendezett szabadkai felszabaditasi tinnepség
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szonokai hitet tettek a Bajai-haromszog mellett és Titohoz intézett
taviratukban ,,a Bajai-hdromszig bunyevicainak a kozos hazdhoz valé
ragaszkoddsdt” is tolmacsoltak. Egyuttal annak a reményiiknek adtak
kifejezést, hogy ,ellentétben a letiint biinds jugoszldv kormdnyokkal,
Titoék nem mulasztjdk el a Bajai-hdromszioget bekebelezni”.?

A Bajai-haromszogre vonatkoz¢ teriileti koveteléseket Jugo-
szlavia hivatalos korei hosszt ideig fenyegetGen lebegtették, és az
Ujvidéki razzia miatt érzett bintudat mellett minden bizonnyal ez
is hozzajarult ahhoz, hogy egyéb kiilpolitikai megfontoldsok mellett
a békeelGkészités sordn a magyar kormany Jugoszlaviaval szemben
semmiféle kivinsaggal nem lépett fel. A teriileti kovetelés kérdése
Tito utolsé moszkvai utja soran, 1946. majus 28-dn keriilt le a na-
pirendrél. Tito ekkor, a Sztdlinnal és Molotov kiiliigyminiszterrel
folytatott targyaldsokon elsésorban a Szovjetunio és Jugoszlavia ko-
z6tti gazdasagi, katonai egyiittmikodést és a jugoszlav-alban viszony
kérdését vetette fel. Igen 6ntudatosan siirgette a szovjetek gazdasagi
segitségét ambiciozus 6téves terviikhoz, és biztositotta Sztdlint, hogy
»a jugoszlav kormanynak nincs szandékdban mas hatalmak tékéjét
beengedni gazdasigiba”. Az eddigi ismereteinkhez képest 4j infor-
maciokat nyujt a targyalasoknak az a része, amikor Tito egyenesen
arra kérte a szovjeteket, hogy szovjet-jugoszlav vegyes vallalatok
létesiiljenek az asvany- és érckészlet kitermelésére, mert hianyoz-
nak hozza a sziikséges gépek. A targyaldsok végén Tito tdjékoztatta
Sztalint a magyar-jugoszlav kapcsolatokrol is. ,Tito elmondta, a
jugoszlav kormdny gy dontott, hogy nem fogja felvetni a Magyar-
orszdggal szembeni jugoszlav teriileti kovetelést (a Bajai-hdromszog
tekintetében) a Miniszterek Tandcsaban.” Egyuttal ,elégedettségét
fejezte ki”, olvashatjuk a jegyzékonyvben, hogy aldirtak a jovatételi
egyezményt Magyarorszaggal. Sztalin ennek kapcsdn mintegy helyes-
16en megjegyezte, ,ha Magyarorszag békés kapcsolatokra torekszik
Jugoszldavidval, akkor Jugoszlavidnak tamogatnia kell e torekvéseket”,
anndl is inkabb, emlékeztette nem minden célzas nélkil Titot, mert =
Jugoszlavianak ,elsésorban a Gorogorszdaghoz és Olaszorszdghoz 2 Uo.

fiiz6dé kapcsolataiban vannak nehézségei”.”? 3 Mezei Géza szerk.: Eu-

Ha valaszolni akarunk arra a jogos, bar korantsem egyszert ropa kettészakitdsa és
kérdésre, hogy a fent emlitett problémak ellenére Magyarorszag a kétpdlusti nemzetkozi
miért éppen Jugoszlavidval alakitotta ki szomszédjai koziil a legjobb rend sziiletése (1945-
viszonyt kozvetleniil a habort utdn, illetve Jugoszlavia miért fogadta, 1949). Uj Manddtum
s6t kezdeményezte kissé véllveregetGen ugyan, de mégis pozitivan Konyvkiadd, Budapest,
ezt a barati kozeledést, akkor legalabb az alabbi tényezdket kell fi- 2001. 175-178.
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16/f.-1012/pol.-1946.
22.d. A szabalyzatot
egyébként nem kaptak
meg arra hivatkozva,
hogy az éppen most
késziil.

MOL KUM XIX-J-4/a.-
Belgrad TUK 85/biz.-
1947.

MOL KUM XIX-J-1-n-
Molnar Erik-1947-39.
d. Szant6 Zoltan levele
Molnaér Erikhez, 1947.
december 15.

MOL KUM J-1-n-Gyén-
gyosi Janos-1947-25.
d. Gyongydsi beszéde
a parlamentben, a
kiiliigyi tarca koltség-
vetési vitdjdban, 1947.
marcius 20.

gyelembe venniink. A magyar koalicids partok koziil természetesen
elsésorban a kommunistak tartottak fontosnak a Jugoszlavidhoz
torténé kozeledést, mivel belpolitikai pozicioik erdsodésének kiilsd
hitorszagat lattdk benne. Természetesen a Szovjetunié mellett. Ko-
vetenddnek, példaértékinek tartottak Jugoszlavia bels6 rendszerét,
egészen odaig menden, hogy példdul a Honvédelmi Minisztérium
politikai dllamtitkdra 1946 tavaszan kérte a SZEB jugoszlav delegaci-
6jat, kiildjék meg szamukra a jugoszlav hadsereg katonai szabalyzatat,
mivel az ,,a magyar hadsereg katonai szabdlyzatdnak dsszedllitdsira
alapul szolgdlna”* 1947. oktober 10-e és 15-e kozott pedig az AVH
élén hirhedté valo Péter Gabor renddr altabornagy és Szebenyi Endre
beltigyi allamtitkdr vezetésével rendorkiildottség jart Jugoszlavidban,
ahol az ottani allambiztonsdgi intézményeket tanulményoztak."” A
kapcsolatoknak ezt a beliigyi, katonai szalat is érdemes lenne egy-
szer szisztematikusan feltarni. Annal is inkabb, mivel tudjuk, hogy
a magyar—jugoszlav baratsagi szerz6dés alairasa utan Tito, hazafelé
a vonaton els6sorban a honvédség létszamardl érdeklddott a Szanto
Zoltan belgradi magyar kovettel folytatott beszélgetés sordn, és
szemére vetette, hogy Magyarorszag ,messze elmarad a tobbi orszdg
maogott” a katonai kiadasok terén. Szantd, miutan részletesen megma-
gyarazta ennek kiils6 és belsd okait, a kérdésbél azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a jugoszlavok hamarosan fel fogjdk vetni a hadsereg
fejlesztésének kérdését, és javasolta, hogy azt kapcsoljak majd 6ssze
a jovatétel elengedésének kérdésével.'s

Magyarorszag a fegyversziineti periédusban, lévén korlitozott
szuverenitasi orszdg, nem kezdeményezhette hivatalosan a kap-
csolatok felvételét egyetlen orszaggal sem. Megtették ezt helyette
més orszagok, koztik Jugoszlavia. A kozeledés tehdt kordntsem
volt egyirdnyt. A SZEB jugoszldv delegdcioja mar 1945 6szén hata-
rozott igéretet tett a kisgazdaparti Gyongyosi kiliigyminiszternek
arra, ha Magyarorszdg tamogatja Jugoszlavia Triesztre vonatkozo
kovetelését, akkor a jugoszlav kormany Magyarorszagot egyrészt a
béketargyalasokon, illetve mar a békeel6készités soran ,minden olyan
kérdésben, amely nem ellenkezik Jugoszldvia érdekeivel”, tamogatni
fogja. Az alig talpra 4ll6 magyar kiiliigyi kormanyzat ,a kozelmult
szégyenteljes és fdjdalmas eseményei” ellenére ilyen igéretet senki
méstél nem kapott.” Ugy tiinik, a jugoszldvok igérete nem maradt
tires szolam. Mar 1945 nyaran, amikor Rakosi és Rajk Belgradban
jart, megallapodtak abban, hogy a jugoszliv kormany mérséklGen
fog hatni Pragara a szlovdkiai magyarok durva és embertelen ildo-



zése kapcsdn, amit tobb esetben valoban meg is tett. De utalhatnék
Jugoszlavia timogatasara Magyarorszag 1947-es ENSZ-felvételének
kérdésében is."®

Ugy tiinik, Belgrddnak sem volt kozémbds, hogy északi hitdban
egy vele rokonszervezd, bardti, sét azonos tdrsadalmi berendezkedést
allam foglal-e helyet, hiszen ily médon nagyobb biztonsaggal fordit-
hatta figyelmét f6 kiilpolitikai célja, a Balkdn szupranacionilis atala-
kitasa felé. Talan érdemes utalniarra is, hogy a magyar kommunistak
egy idoben még rokonszenveztek is ezzel a tervvel. A magyarorszagi
kommunista fordulat a hideghdboru kibontakozasaval a jugoszlavok
szamadra is egyre fontosabba valt. Jol mutatja ezt, ahogyan a Borba
a magyar kommunistak 1947-es valasztdsi eloretorését iidvozolte.
Mar a hideghaborus retorika teljes arzenaljat bevetve a JKP lapja
igy fogalmazott: Magyarorszag a kommunistak megerdsodésével
mar ,elég erds ahhoz, hogy ellendlljon ama nyugati korok terveinek,
amelyek ma nyiltan tamogatjik és élesztgetik a fasizmust, hogy ily
médon az eurépai népeket a gyarmatok bortonébe lokjék, mely nagyon
is hasonlit a rosszhiri hitleri »ij rend«- hez™

A diplomaciai kapcsolatok felvételének kérdését a jugoszlavok
mar 1945 6szén felvetették, amelynek akadalydt akkor a magyar-
orszagi délszlav kisebbség egyébként dltaluk szandékosan feketére
festett kulturalis, oktatasi helyzetével, valamint a haborus blinosok
kiadatasanak kérdésében elfoglalt ,nagyon biirokratikus” magyar
allasponttal magyaraztak.” Stanoje Simi¢, jugoszlav killigyminiszter
1946. szeptember 25-én Parizsban, az ott foly6 béketargyaldsok soran
jegyzékben fordult a magyar kormanyhoz, amelyben kozolték, hogy
tekintettel a viziigyi kérdésekben és a lakossagcsere tigyében létrejott
elvi megallapodasra, ,hajlandok felvenni a diplomdciai kapcsolatokat
Magyarorsziggal”. A kormany nyomban a SZEB-hez fordult, hogy
elnyerje a sziikséges hozzajarulast a kapcsolatok felvételéhez. Oktober
4-¢én Ivan Ivanovics Levuskin, a SZEB érnagyi rangban 1év6 vezér-
kari fénoke, Vlagyimir Petrovics Szviridonov altidbornagy, a SZEB
tigyvezet6 alelnoke nevében kozolte a kiiligyminisztériummal, hogy
a SZEB-nek ,nincs kifogdsa” a két orszag diplomadciai kapcsolatainak
helyreallitdsa ellen, igy a kérdést a minisztertanacs is napirendre
tizhette.” Igy 1946. oktéber 14-e utdn, tehdt még a magyar béke-
szerzddés alairdsa elott megkezdddhettek a belgradi magyar kovetség
kialakitdsnak technikai és politikai el6készité munkalatai (a kordbbi
kovetség épiiletét a hiboruban sulyos bombatalalat érte). A habort
utani els6 belgradi kévetnek a moszkvai emigraciobol hazatérd,
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MOL KUM J-1-
Z-Rejtjeltdviratok
1949-1964. Belgrad.
Bejovo. Szanté Zoltan
1947. mércius 19-ei

és szeptember 29-ei
tavirata.

Borba, 1947. szeptem-
ber 4.; MOL KUM
XIX-J-4-a-Belgrad TUK-
79/biz.-1947.

MOL KUM J-1-k-16/c-
32.728/pol.-1945. 22.
d.

MOL KUM XIX-J-1-k-
1/a.-27845/pol-1946.;
2591/pol.-1946.;
2681/pol.-1946. 1.

d. Vorosilov marsall
mindvégig a magyar-
orszagi SZEB elndke
maradt, azonban 1946
februdrjdban elhagyta
az orszdgot, helyet-
tese alelndki rangban
Szviridonov altabor-
nagy lett.
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MOL XIX-J-1-k-Jugo-
szldvia-1/a-1. d. Szdnté
Zoltan 1947. februdr 4-
ei tdvirata. Magyaror-
szdg 1945 utdni diplo-
mdciai kapcsolatainak
kiépitésére ldsd Vida
Istvdn: Magyarorszdg
nemzetkozi helyzete a
mdsodik vildghaborut
kévetd esztendSkben.
In Magyarorszdg helye
a 20. szdzadi Eurépa-
ban. Szerkesztette:
Sipos Baldzs és Zeidler
Miklés kozrem(ikodé-
sével Pritz Pdl. Buda-
pest, 2002, Magyar
Torténelmi Tarsulat
107-121. Magyarorszag
a fegyversziineti peri-
6dusban 15 orszdggal
vette fel a diplomdciai
kapcsolatokat.

Rékosi sziikebb koréhez tartozé kommunista Szant6 Zoltant nevez-
ték ki, aki mar csak ezért is szivesen latott vendég volt Belgradban.
Megbizdlevelét 1947. februdr 4-én, par nappal a parizsi békeszerzdés
aldirdsa elott adta at Ivan Ribarnak, a Jugoszlav Szovetségi Népkoz-
tarsasag elnokének.?

Szantd a blintudat és a gydztes folény dichotomiajara épitette
fel beszédét. Szolt ,a Tito marsall vezetése alatt lefolytatott hisi
felszabadito hdboriiban tijjdsziiletett” Jugoszlaviarol, és élesen elha-
tarolodott a ,magyar néptél idegen rendszer biinds politikdjdatol”. De
mint hangsulyozta, ,Magyarorszdg vijjdsziiletése és a fasiszta reakcié
elleni harc” lehetové tette, hogy Uj alapokra helyezzék a két orszag
kapcsolatait. Ekkor még senki nem sejtette, hogy ezek az uj alapok
milyen ingovanyos talajra épiiltek.



mem GONCZ LASZLO »

A NEMZETI TUDAT ALAKULASANAK JELLEMZOI

A MURAVIDEKEN" =

ELOZMENYEK

A Karpat-medence kiilonb6z6 - tobbnemzetiségii - tajegységeinek
magyar és mds kozosségei nemzeti tudatdt elemezve sokszint kép
tarul elénk. Az allitas a Mura mente, azaz a torténelmi Magyarorszag
Vas és Zala virmegyéinek nyugati részei vonatkozasaban is megéllja
a helyét. A magyar nemzeti tudat alakuldsat és jellegét az emlitett
térségben a szlovén lakossag jellemzdivel parhuzamosan lehet csak
mélyrehatd és objektiv médon elemezni.

A ma Muravidék néven kozismertté valt kisrégio, valamint a
valamennyire tagabb tajegység nemzetiségi sajatossagai tekintetében
- bevezetésképpen - két jelenséget fontos hangstlyozni.

Mar a torok idéket kovetden, igy kozvetleniil az 1848-as forrada-
lom el6tt is, szinte torvényszerti volt a térség kiilonbozd etnikumainak
markdns nyelvi-etnikai differencidlodasa. Ezt a magyar, az egykor
vendnek nevezett Mura menti szlovén, a murakozi horvat és a Nyu-
gat-Vas megyei 6rvidéki (ma kozismertebben: burgenlandi) német,
azaz hienc kozosségek vonatkozasaban egyarant dllithatjuk, ugyanis
a tilnyomoreészt falukozosségekben €16 lakossag nyelvi hatdrai a XIV.
szazadtol a XX. szdzad kozepéig gyakorlatilag nem, vagy csak kis
mértékben viltoztak. Nemzeti és vallasi jelleg(i vegyes hazassagokra
- a mai ardnyoknal jelentdsen kisebb szamban - akkoriban is volt
példa, azonban emiatt nemzeti-nyelvi tekintetben nem higultak fel
az emlitett kozosségek. A XIX. szazad els6 felében, majd részben
késébb is, egészen a II. vilaghdboruig az interetnikai kapcsolatok
legfeljebb a folklor tekintetében jelenthettek bizonyos foku valtozast,
valthattak ki némi hatast.

A masik emlitésre mélt6 jelenség arra vonatkozik, hogy a Mura
menti térség lakossaga erételjesen hungarus tudatu volt, ami az 1920-
as évekig a szlovén etnikumra kiillonosképpen igaz, még ha Fényes
Elek szerint a szlovénok ,.egy szot sem tudtak magyarul”. 2 A magyar
nyelv mint a reformkorban meghonosodott fiatal dllamnyelv bizonyos
mértékd fellenditését, 6sztonzését a XIX. szazad elsd évtizedeiben
a szlovénok lakta vidéken is kezdeményezték’, aminek telepiilésen-
ként eltéré hatdsa volt, azonban konfliktushoz, a szlovén nemzeti lét
mélyrehatobb megbontdsdhoz nem vezetett.

E tanulmdny a 2007.
november 2-dn
Zentan, a Torténelmi
tudat - kulturdlis
emlékezet cimd tudo-
mdnyos konferencidn
elhangzott el6adds
kibévitett valtozata.
Fényes Elek: Magyar-
orszdg geographiai
szotdra. Pest, 1851, 12.
(Adridncz).

Vas Megyei Levéltdr (a
tovdbbiakban: VaML)
Vvm. nkozgy. ir. Kis- €s
kozgydlési jegyz6-
konyvek 1171/1837.
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* Csdny Ldszl6 kormany-

biztosi iratai, 1848-
1849.S. a.r. Hermann
Roébert. Zalaegerszeg,
1998. 30-43. p. (Zalai
Gydjtemény; 44.).

> VaML: Vvm. Tanf. Eln.
ir. 15/1873.

SZLOVENEK MAGYAR KORNYEZETBEN

Etnikai szempontbdl a mai Muravidék tekintetében 1848 utdn valto-
zott meg valamennyire a helyzet, illetve vizsgalodasunk keretében ak-
kor tapasztaljuk az elsd jelent6sebb nemzetiségi jellegti villongasokat.
Példaként emlitjiik, hogy a jobbagyfelszabaditas tovabbfejlesztésére
irdnyuld parasztmozgalmak ellen, mivel az a tdrsadalomnak minden
rétegére nem vagy csak részben vonatkozott, kemény kézzel, katonai
karhatalom bevetésével és a lazadok birdsag elé allitasaval [épett fel a
magyar kormdny. A Stajerorszaggal hataros, zomében szlovén lakos-
sagu belatinci uradalom parasztsagat, mivel foldesurukkal, a Gyika
csaladdal mar korabban pereskedtek, nem volt nehéz engedetlenségre
ingerelni, és a foldesuri csalad ellen lazitani. A kialakul6 tarsadalmi
fesziiltséget fokozta a nemzetiségi konfliktus veszélye, ezért Csany
Liszlo, Zala megye kirdlyi biztosa 1848 majusdban a kovetkezéket
irta Batthyany Lajos miniszterelnoknek: ,,Holnapi napon a rendel-
kezésem alatt levo katonasag nagyobb részével a belatinci uradalom
két helységében kell a felbomlott rendet helyreallitanom, mi anndl
sziikségesebb, mert az uradalomban létezé 14 ezer vendus (értsd:
szlovén, azaz vend) lakosoknak figyelme a holnapi mikodésem
eredményére van forditva; azon vonalban, beleszimldlva a lendvai
uradalom volt helységének vendus lakosait, legalabb 25 ezer vendusok
vannak, kiket az illir (értsd: horvat nacionalista) mozgalom érintetle-
niil nem hagyott™* Az illir mozgalom hatasa a murakozi horvatoknal
még joval mélyebb nyomokat hagyott, mint a szlovéneknél, azonban
kozismert, hogy az emlitett kozosség mar kordbban is erételjesen
szimpatizalt Horvatorszaggal.

Az 1848-ban bekovetkezett villongasok jelentésebben nem val-
toztattak a szlovén szarmazasi Mura menti lakossdg magyarcent-
rikussagan, azonban bizonyos foku szldvosabb jellegli nemzeti tudat
csirai azokban az esztend6kben megfogantak. A szlovénok anyanyelvi
nevelését — eltérd okokbol - kiilonbo6z6 orszagos és megyei hatosagok
is tamogattdk, hiszen tobb izben felkérték a nyelvjarast jol beszél6
tanitokat - pl. a Hodoson evangélikus lelkészként tevékenykedd
Kardos Janost® -, hogy forditsanak le magyar konyveket az oktatds
megkonnyitése céljabol, illetve értékeljék azokat. Ilyen torekveé-
sek mar korabban is voltak, példdul az elsé szombathelyi piispok,
Szily Janos madr a XVIII. szdzad végén tamogatta Kiizmics Miklos
szlovén nyelvjardsban készitett irasait, forditasait. Ezt azért fontos
hangsulyozni, mert a szlovén elemzdk egyes korei ma is alig tesznek
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kiilonbséget az eltérd torténelmi korszakok magyarositdsi torekvései
kozott, igy - még sokszor manapsag is - dltalaban az ezeresztendds
magyarorszagi kot6dést magyar elnyomdsnak mindsitik. Aligha
vitathatd, hogy hathatds magyarositdsi tendencia - néhany korabbi
kivételtdl eltekintve — csak a dualizmus koraban bontakozott ki,
intenzivebben annak utolsé negyedszazadaban.

A XIX. szdzad kozepét6l a kiilonbozo, akar nyelvjarasban, akdr a
korabeli szlovén koznyelvhez kozelallo szovegek tekintetében egyre
erdteljesebben jelentkezett az irasmdéd megvalasztasabol szarmazé
politikai konfliktus, amely a mindenkori magyar tisztségviselokre is
kiterjedt. Arrél van sz6, hogy egyesek a magyar dbécének és helyesira-
si szokasoknak megfelel6en alkottak a szlovén szovegeket, mig masok
mar az akkorra elfogadott szlovén irasjeleket és nyelvi szokasokat
alkalmaztdk. A mai szlovén elemzdk dltalaban ugy fogalmaznak,
hogy a két irasforma kozotti konfliktust a magyarosité hatdsagok
erdltették, mivel a magyar abécé alkalmazasaval erdsiteni kivantak
a muravidéki szlovénok elidegenedését a tobbi szlovén régio lako-
saitdl. Az allitast csak feltételesen lehet elfogadni. Viszont kevésbé
vitathatd, hogy az 1880-as években a torténelmi Magyarorszag teljes
teriiletén, ahol nemzetiségek éltek, intenziv helységnév-magyarositas
vette kezdetét, amelynek keretében a mintegy 90 Vas megyei, szlav
hangzasu falunév esetében 1887 februarjiban kovetkezett be konkrét
intézkedés®. Ezzel parhuzamosan egyre erdteljesebben jelentkezd
tendencianak szamitott a magyar nyelv oktatdsanak erdltetése a
szlovénok lakta teriileten.

A dualizmus kordban kialakitott magyar nemzetstratégian beliil
nagy volt a jelentdsége az E6tvos Jozsef vallds- és kozoktatdsi mi-
niszter altal eredetileg népnevelési céllal tervezett vidéki kozmiive-
16dési egyesiiletek létrehozdsanak, amelyek koziil az elsék az 1880-as
években alakultak. A felvidéki, az erdélyi és a dundntuli egyesiilet
elsddleges célja a magyar kultira, a magyar nyelv szélesebb kort
terjesztése volt azokon a vidékeken, ahol a nemzetiségiek tobbséget
képeztek. Ezek mintdjira hoztdk létre 1897-ben a Vendvidéki Ma-
gyar Kozmuvelddési Egyesiiletet.” Emellett a Mura menti szlovénok =
korében egyhdzi berkekben is erételjesen sugalltak a magyar nyelv ~ © vaML vasvarmegye

és kultara elsajatitasanak sziikségszertségét. Az emlitett intézkedés, Bizottsagi Jegyz6kony-
ami a muravidéki szlovén nemzeti tudat szempontjabol jogosan ve 340/1887.
negativ jelenségnek szamit, viszonylag sziik nemzetiségi értelmiségi 7 vaMmL vvm. Egy.
réteg — foleg a szlovén szarmazast romai katolikus papsag korében alapsz. gydijt. Mura-

- valtott ki ellenszenvet. szombat.
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8 Gonczi Ferenc 1914.

A Zala megyei vendek.

Kaposvar, 27-29.

° VaML Vvm. Féisp. Eln.

ir. 9/1909.

A kiilonboz6 - emlitett és nem emlitett - hatdsoktol eltekintve
megallapithato, hogy a szlovének lakta telepiilések tilnyomorészt
parasztlakossaga tovdbbra is nagymértékben Magyarorszag-tiszteld
maradt, és a magyar nyelv elsajatitasa a XIX. és a XX. szazad fordu-
16jdn egyre inkabb presztizskérdéssé vilt, ami nélkiil a Monarchia
magyarorszagi részében nehezen lehetett érvényesiilni. A tajegység
jeles korabeli kutatéja, Gonczi Ferenc a Mura menti szlovén lakossag-
rdl - egyebek mellett - a kovetkezd néprajzi sajatossagokat tartotta
fontosnak kozolni: ,Mint munkaszeret6, iparkodo s élelmes nép, a
mezei gazdalkodds mellett bizonyos idészakokban, midén a mezei
munka nem koti le, vagy csak részben foglalja el, haszonért sok
mindenre rdadja fejét. Nyaron a szegényebbek elmennek Zala megye
magyar lakta vidékeire és Somogy megyébe aratni, csépelni, mert
ndluk a munka mennyisége nincs aranyban a munkakeres¢kével.
Némelyek a kozeli uradalmakban, vagy egyesektdl rétet, foldet vesz-
nek fel felébe, harmaddba, melyekre még napszamot is szolgalnak.
Feles foldeket, nem egyszer kétoranyi tavolsagban is, felvesznek, s
ugyanoly tavolsagra jarnak a napszdmot leszolgdlni. Azért koztiik
iparos - kivéve Belatincot, mely inkabb varosias jellegt, s ahol szép
szamu intelligencia lakik - ritkdn telepedik meg, miutan a paraszt
mesteremberrel olcsosdg tekintetében a versenyt nem allhatja ki. A
vendek az ipart téli mellékfoglalkozasul tekintik. Kik azonban neve-
sebb iparosokka novik ki magukat, a nyari évszakokban is dolgoznak,
konnyebbnek tekintvén a ti, oll6 s kalapacs kezelését a kasza, kapa
s as0 forgatasanal.”®

Vas varmegye tanfeliigyelGje 1908-ban elvégezte a korabeli mu-
raszombati jards szlovénok lakta telepiilései iskolai intézményella-
tottsaganak a felmérését. A beszamoldbol, amellett, hogy kideriilt a
létez6 intézmények altaldnosan rossz llapota, illetve azok hianya,
éreznilehet a magyar nyelv ismerete és terjesztése hangsulyozasdnak
fontossagat. A hianyos iskolahdlozat fokozatos felszdmolasa céljabol
a mar meglevd husz iskola mellé a szlovénok lakta telepiiléseken
tobb j, dllami fenntartast elemi iskola létrehozasat javasoltak.
A magyarositds szempontjabdl két intenziv évtized hangulatat és
jellegét tikrozi, hogy a haldzatépités altalanos miivelddéspolitikai
okai mellett (pl. irni-olvasni tudas fejlesztése stb.), hangstlyosan
megcélozott szempont volt a magyar nyelvhatar kiterjesztése is.’

A magyar nyelv és kultdra terjesztésének intenzivebb szakasza,
a magyarositdsi tendencia nem volt egyediilallé nyomdsgyakorlds a
targyalt idoszakban, hiszen a Mura mente vonatkozasdban kozismert,
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hogy akkoriban mar jelent6s mennyiségben szallitottak a vidékre
kiilonboz6 konyveket a szlovén Mohor Kiadé jovoltabdl, illetve az
ausztriai szlovénok mas szellemi kozpontjaibdl is. Emellett 1903-t4l,
illetve 1913-t6l tobb - a szombathelyi piispok dltal timogatott - valldsi
folyoirat és a Novine cimi hetilap is megjelent muravidéki szlovén
nyelvjardsban. Aligha vitattato, hogy XX. szdzad els6 évtizedében a
magyar dllam és a szomszédos nemzetek érzékenysége egyarant no-
vekedett a magyarorszagi nemzeti kisebbségek tigyében. Az ausztriai
szlovénok lakta vidékekrél érkezd, valamint a Magyarorszag teriiletén
kiadott nyomdatermékeket a Vendvidéki Magyar Kozmiivelodési
Egyesiilet - tartalmi és nyelvi, valamint kiilonosképpen nemzeti
szempontbdl - erdteljesen vizsgilta.'

A muravidéki szlovének nemzetébresztéjeként szaimon tartott
Ivandczy (sziil. Kodila) Ferenc a XX. szdzad elején a muravidéki szlo-
vénekrol, az emlitett kozosség tulnyomo tobbségének Magyarorszag
irantilojalitdsardl a kovetkez6t allitotta: ,, A szlovén nép békeszeretete
és hiisége a magyar dllameszméhez egy részrél, mas részrél pedig az
uralkodé magyar faj el6zékenysége és méltanyos, igazsagos gondolko-
zdsa, mely nem engedi meg massal szemben magénak az agressziv faji
politikat, hanem az allami életben is a keresztény szeretet elvét ipar-
kodik érvényesiteni, eredményezte azt, hogy a szlovén nép torténete
teljesen dsszeolvadt a magyar nemzet torténelmével. Es csakugyan
nincsen a magyar torténelemben egyetlen lap, vagy egyetlen sor, mely
csak sejtetné is veliink, hogy e maroknyi kis szlovén nép valaha ne
érezte volna magat a magyar haza éppen olyan polgaranak, mint az
uralkod6 magyar faj barmely egyéb tagja...”"

Azt az idészakot, amelyet az Osztrak-Magyar Monarchia idején
a Mura mentén €16 szlovén lakossag nemzeti kisebbségként élt meg,
gy 6sszegezhetjiik, hogy a magyar nyelvteriileten vendnek nevezet-
tek szlav kozosségnek vallottdk magukat (sajat nyelvitkon magukat
leginkabb sloveninek, azaz szlovénnak nevezték), amely erGteljesen =
Orizte anyanyelvét, a régioban beszélt nyelvjarast (még 1910 kértilis ' vamL vvm. Féisp. Eln.

legfeljebb a kozosség 30%-a értette a magyar nyelvet). A szlovén la- ir. 7/1909.

kossdg a dualizmus id6szakdnak utols¢ szakaszdban erételjes nemzeti ' Ivanczy Ferenc 1996.
nyomdsnak, azaz magyarositdsnak volt kitéve. Abban van igazsag, Vizlatok a régmdilt
hogy a vend megnevezéssel bizonyos korok - féleg a XX. szazadban korbél. In A vend

- meg kivantak osztani, illetve gyengiteni a szlovén népcsoportot. kérdés. Budapest,
Ennek tudatdban is allithaté azonban, hogy a szlovén kozosség a 1996, Kossics Alapit-
kisebbségi 1étb6l szarmazé megkiilonboztetését, konfliktusokat, a vény - Kogicev sklad,
kozel ezeresztendés magyarorszagi kotédés miatt nem ugy élte meg, 39-42.
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mint a néhany esztendével késdbb elcsatolt magyar kozosségek a kis-
antant allamok asszimildcios torekvéseit. Ezt tamasztja ala allitasaval
az 1911-ben sziiletett, ma is él6 nyugalmazott plébanos, Camplin
Ivan, aki még a Monarchia idején kezdett iskolaba jarni. Egyrészt
hangstlyozta, hogy a Mura mente szlovénok lakta részein 1919 el6tt
muravidéki szlovén nyelvjdrdsban tanitottak, masrészt hatdrozottan
allitotta, hogy a késébbi évtizedekben sokszor hangoztatott erészakos
magyarositast gyermekkoraban Bagonydn, egy abszolut tobbségében
szlovén faluban nem észlelte.

MAGYAROK SZLOVEN (JUGOSZLAV) KORNYEZETBEN

Az I vildghaboru utan megvaltozott, a kisebbségi status tekinteté-
ben megfordult a helyzet, a muravidéki magyar kozosség - furcsa
korilmények kozepette — kisebbségi sorsra jutott. Az Gj hatalom
azonnal hozzalatott egyik legfontosabb célja, a délszlav allameszme
megvaldsitdsahoz. Mdr az Gn. katonai igazgatas idején eldontotték,
hogy azokat a magyar tanitokat, ,akik uszitanak, és még a mura-
vidéki szlovén nyelvjarast sem ismerik”, azonnal el kell bocsatani
a munkahelyiikrél.'? Helyiikre Szlovénia mds vidékeirdl hoztak
magyarul nem beszél6 tanitokat. Az 1920/21-es tanévben még for-
malisan meghagytak a magyar nyelvii oktatast, azonban 1925-re mar
csupan néhany magyar iskola maradt fenn. A XX. szdzad harmincas
éveire teljességében felszamoltak a magyar iskolarendszert, aminek a
Mura menti magyarok nemzeti tudata szempontjabél belathatatlan
kovetkezményei voltak."

A Mura mentén kialakult hatarsavban €16 magyar kozosség gazda-
sagilag nem volt erds, rdaddsul emlitésre mélto értelmiséggel sem ren-
delkezett, ami a magyar nemzeti tudat meg6rzése szempontjabol ugy-
szintén nehezit6 koriilménynek szamitott. Ettdl fiiggetleniil a magyar
falvak lakossaga, a Trianon utdni elsé generacié nem adta fel nemzeti
érzését. Hasonld volt a helyzet a tdjegység két kozponti telepiilésének
szamito kisvarosban, Alsolendvan és Muraszombatban, ahol a polgar-
sag er6sen magyar érzelmd volt."* A szlovén 6shonos lakossag, mint 4j
tobbségi nemzet magatartasarol ezuttal csupan annyit emlitiink, hogy
a délszlav dllamot kezdetben viszonylag tartézkodva fogadtak, mi tobb,
kozvetleniil az elcsatolds utin némely szlovén telepiilések nyilvanosan
tiltakoztak a vidék Magyarorszagtol torténé elcsatolasa ellen.”®

Egy vegyes csalddbol szarmazé evangélikus lelkész, Skalics
Gusztav, aki sajat nemzeti hovatartozasardl ugy nyilatkozott, hogy



»a magyaroknak magyar, a szlovéneknek szlovén voltam”, ugy jelle-
mezte a helyzetet, hogy Alsolendvan a harmincas években domindlt a
magyar beszéd, és aki be akart illeszkedni az ott zajlé polgari életbe,
annak kellett tudnia magyarul. Kivételt a Szlovénia mds teriileteirdl
odavezényelt hivatalnokréteg jelentett, akik nem tudtak magyarul,
am gyermekeik mar kénytelenek voltak valamennyire megtanulni,
mert ellenkezé esetben a jatszotarsak kozé nem tudtak beilleszkedni.
Skalics szerint azonban az iskoldban mas volt a helyzet. Ott nem
szabadott megszoélalni magyarul, mert azért biintetés jart.' A mar
idézett Camplin Ivan pontosan emlékszik arra, hogy a két vildgha-
boru kozott Muraszombatban még nagy szamban éltek magyarok.
A korabeli romai katolikus papsag jelentés része azonban a vidéken
szerinte szlovén érzelmi volt. Ennek egyik f6 oka abban rejlett, hogy
a katolikus papok koziil néhdnyan aktiv szerepet véllaltak a vidék
elcsatolasat elokészité teendokben.

Camplin azt is kifejtette, megerdsitve a mar elhangzott allita-
sunkat, hogy a korabeli délszlav allam - legféképpen az oktatas
keretében, de egyéb mddon is - er6teljesen a jugoszlav nemzeteszme
megteremtésén faradozott. Az 6 nemzedékét - a gimnaziumban és
a papneveldében egyarant - erdteljes szlovén és jugoszlav nemzeti
szellemben képezték. A magyarsag rendkiviil nehéz tarsadalmi hely-
zetére vonatkozodan aligha nehéz levonni a kovetkeztetést, ha csupan
arra utalunk, miként fosztottdk meg a f6ldszerzést6l a magyarokat a
XX. szazad huszas éveiben lebonyolitott foldreform soran, amikor az
agrarfeleldsok — egyebek mellett — a kovetkezoket allitottak: ,Hogy
azonban a magyar kozségek folyamatossagit egymas kozt és Ma-
gyarorszdggal egyardnt megszakitsuk, és a terepet a szlovénesitésre
el6készitsiik, a megléve falvak kozé 2-3 tiszta szlovén telepiilést kell =
létrehozni.” Egy masik rendelkezés, amelyet egy 1921-b6l szarmazd ' Goncz Ldszlé 2006.

titkos beszamolobol ismeriink, a kovetkezéképpen fogalmazott: ,El Egy peremvidék

kell izni a magyar nagybirtokosokat és azok tisztvisel8it, amennyiben hirmondsi. Budapest,

magyar érzelmek, a tobbit viszont hatdstalanna kell tenni. El kell A Magyar Nyelv és

a vidékrél helyezni azokat a papokat, akik nem a jugoszlav nemzeti Kultdra Nemzetkozi

eszme tdmogatoi, és helyettesiteni kell 6ket ujakkal, akik tapasztaltak Tarsasdga - Anyanyelvi

és nemzeti érzelmuek. A plébanidkat el kell szakitani a szombathelyi Konferencia, 175-187.

piispokségtdl. Ontudatos, jugoszlav elemeket kell a vidékre betelepi- 7 Drzavni arhiv

teni, bel6litk kozosségeket kell létesiteni... El6nyben kell részesiteni, Slovenije. Ljubljana

azaz protezsalni kell a tudatos jugoszldv nemzeti elemeket” stb."” - fond 44 Esterhazy,
A megvaltozott helyzet, Belgrad centralizicioja, a tervszerti asz- IV. Zakupodaja in

szimilacios politika az dshonos szlovének korében is felhdborodast kolonizacija: 1866.
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keltett. Természetesen kevésbé a magyar kozosség elleni drasztikus
fellépések miatt, sokkal inkabb a muravidéki szlovén nyelvjarassal
szemben az irodalmi szlovén nyelv eréltetése miatt. Errél Camplin
plébanos ugy foglalt allast, hogy az 1j hatalom 4ltal a Mura mentére
telepitett tisztségviselok és tanitok - tulkapdsokkal és agressziv
modszerekkel egyarant élve - rovid idon beliil megprobaltak az un.
irodalmi szlovén nyelvet érvényesiteni, ami a muravidéki szlovénok
szemében ellenszenvet valtott ki.

A terjedelmét tekintve kicsi, am néprajzi kincseiben gazdag Hetés
tdjegység lakossdga nagyon erésen magyar érzelmi volt, ezért ne-
hezen fogadtak el a jugoszlav hatalmat. Egy visszaemlékez6 szerint
az idésebb emberek sokat beszéltek ellenszenveikrél. A tanitdk az
iskoldban szlovén nyelven tanitottak. Ott a betelepitett telepesek
miatt is nagy volt a fesziiltség. A telepesek és a helybeli magyarsag
kozotti ellentétrél, a nemegyszer fizikai leszamoldsba torkollo
konfliktusrol sok példa ismert. A harmincas évek kozepén mar az
iskolaban, a gyerekek korében is érz6dott a nemzeti ellentét, amit
nagymértékben befolyasolt, hogy a nebulok a csalddban hallottak a
masik nemzetiségtivel szembeni megjegyzéseket. A II. vilighaboru
el6tti esztendokben a hatosag kiilonosképpen mostoha lett a magyar-
saggal szemben, ami - ahogy valaki fogalmazott - a tanito, a csend6r
és a pap részérdl egyardnt érz6dott."

A gontérhazi szarmazast Bird Jozseftdl tudjuk: otthon sokszor
elmondtak nekik, hogy a huszas években elkezd6dé foldreform
sordn a telepeseknek juttatott foldeket a kornyékbeli magyar csala-
doknak kellett volna megkapni. Arra az érdekességre is 6 hivta fel
a figyelmet, hogy a magyar gyerekek az iskolaban a harmincas évek
végén (kiilonosképpen az els6 bécsi dontés utdn) odafigyeltek arra,
hogyha rajzéran a méhes kaptarait festették, akkor azt a magyar
nemzeti szinek szerint tették. Azokban a hénapokban mar az is
megtortént, hogy a nagyobb fitk néha Gn. magyar irredenta dalokra
is razenditettek.

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a két vilaghaboru kozott a magyar
érzelmii emberek az akkori allapotot megszalldsnak mindsitették, és
- amennyire tehették - ugy is beszéltek arrél.”” Egy mdsik vissza-
emlékezd a két vilaghaboru kozotti idészakra vonatkozé élményei
szerint allitotta, hogy akkoriban a magyar csaladok semmiképpen
se illeszkedtek be a ,jugoszlav életbe”.

A magyar nemzeti tudat jellege és ereje a Muravidéken - a fel-
szinesen emlitett hatraltato tényezdk ellenére - foképpen az akkor
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még meghatdrozéan magyar érzelmi csalddok révén fejezédhetett
ki. Az oktatas és a vallds e tekintetben negativ szerepet jatszott,
a magyar sajto, illetve a média szerepe elenyészéen csekély volt.
Altaldban egy faluban legfeljebb egy-két rddi6 volt. Természetes,
hogy a magyar falvakban, aki csak tehette, a Kossuth adét hallgatta,
azonban az ily médon tdjékozottak ardnya elenyészéen kevés volt.
Bizonyos mértékben az emlithet6 még kedvez6 koriilménynek, ha a
csaldd rendszeresen dpolhatta kapcsolatait a magyarorszagi oldalon
¢16 rokonokkal. Erre a kettGsbirtokos status révén adédott néhany
esetben példa tigy az Orségben, mint Hetés és Gocsej vidékén is.
Kedvezd kériilménynek szamitott — erre azonban csupan egy-két
telepiilés esetében volt példa -, ha a szomszédos magyarorszagi fal-
vak lakosai, ameddig engedélyezték, a muravidéki teriiletre jartak
templomba, istentiszteletre.*

POLITIKAI VALTOZASOK - NEMZETTUDATVALSAG

AL vildghabort idészakat — amikor a Muravidéket visszacsatoltak
Magyarorszaghoz - a Muravidéken é16 lakossag koziil ki felszabadu-
lasként élte meg (véleményem szerint ezek voltak tobben), ki viszont
megszallasként fogadta a magyar hatalomatvételt. A hatalom, sajnos
leginkabb durva eszkdzokkel, megprobalt visszavagni az elmult hisz
esztenddért, és az oktatds - az ujraalapitott Vendvidéki Magyar
Miivel6dési Egyesiilet célkitlizése szerint — magyarosité eszkozoket
hasznalt a nem magyar lakossag korében. Emiatt a négy hdborus esz-
tend6ben szamos konfliktus keletkezett, ami hosszu tavon eléidézte
a két, kordbban tisztességesen egyiitt é16 nemzet kozotti ellenszen-
vet. Leegyszertsitve, a II. vilaghabort idszakaban torténteknek
drasztikus kovetkezményei lettek a késébbiek sordn, ami leginkabb
a Mura menti magyar kézosség nemzeti tudata, valamint késébb a
magyarsag léte szempontjabol komoly gondot jelentett.

AL vildghdborut kovetéen - miutan 1945-ben a vidék ismételten
a délszlav allamhoz keriilt - a hatalom minden eszkozzel rajatszott
arra, hogy a Mura mentén €16 szlovén kozosség a legrévidebb idén
beliil felejtse el korabbi erételjesebb-lazabb kotédését a magyarsag-
hoz.. Tudatosan hatottak arra, hogy ne érezzen semmilyen azono-
sulast a magyar kulturaval, ami fokozatosan be is kovetkezett. Az
n. ,vend kérdés” téves megfogalmazasa magyar részrdl a trianoni
dontést megel6z6 idészakban, majd annak ismételt, még inkabb =
szakszerfitlen és durva felidézése a II. vildghaboru idészakdban, 2° Géncz 2006, 41-152.
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és természetesen az azt kovetd rendkiviil kirivé jugoszlav ,valasz”
megtette a magaét. A XX. szdzad utolsé6 harmaddban nemhogy
a Mura mentén €16 szlovén kozosség barmilyen jellegt, egykori
magyar kot6dését nem hangoztatta senki, a magyar kultarat és a
magyar nemzetet altalaban is erdteljesen elmarasztaltdk. Mindehhez
hozzajarult szdimos, Magyarorszag szempontjabol kedvezétleniil
alakul¢ torténelmi tényez6, mint példaul a II. vilaghaborts magyar
szerepvallalds egysiku, a nacizmussal és a fasizmussal torténé sze-
rencsétlen osszefonddas altalanositott magyarazata, a negyvenes
évek végén bekovetkezé magyar—jugoszlav konfliktus keretében az
egyoldalu magyar btinbakszerep hangsulyozasa, a szovjet megszallds
eleve negativ volta stb. Mindezek altal a magyar kozosség nemzeti
tudata is jelentdsen gyengiilt, alakitdsdnak, erésitésének lehetdsége
az Otvenes évek kozepére ellehetetleniilt.

Az Gn. hideghdboru idészakaban a magyar-jugoszlav ellentét
1948-ban kezdddott, aztdn 1949-ben tetézott. Az OZNA (allamvé-
delmi titkosszolgdlat) dllandéan zaklatta a muravidéki magyar falvak
lakossagat. Féképpen az utan kutatott, hogy milyen magyarorszagi
kapcsolatokat apol a hatar menti lakossag. A magyarok koziil akkor
sajnos sokan elszigetelddtek, mivel a magyar nemzeti tudat vallalasa-
nak semmi értelmét sem lattdk. A gyér szamu értelmiségi is teljesen
visszafogott volt. A sajatos helyzetben a korabeli hatalom kiszemelt
néhdny magyar embert, akiket bevont sajat céljai megvaldsitasaba, és
kilonbozé kémfeladatokra birta 6ket. A nép - tobb visszaemlékezd
egybecsengd allitdsa szerint - dllando félelemben élt. Abbol a nemze-
dékbdl, amely Trianont kozvetleniil megélte, akkor mar kevesen voltak
életben. A fiatalabbak konnyebben ,megtérheték” voltak. Nagyon sokan
a fiatalabb korosztalyhoz tartozé magyarok koziil akkor a jugoszlav,
illetve szlovén értékrendszerrel azonosultak. Varga Sandor, a muravi-
déki kozosség egyik meghatarozo egyénisége szerint a helyzetet az is
befolyasolta, hogy - barmennyire volt egyoldalu és durva a jugoszlav,
magat szocialistanak nevezd rendszer - ideolégiai tekintetben mégsem
volt annyira elnyomo, mint a magyarorszagi Rakosi-rendszer.”'

A nemzettudat torzuldsat jelzi, hogy a muravidéki magyarok
korében tobben azt sem vették jo néven, hogy a jugoszlav dllam le-
jaratésara torekedtek bizonyos kérok Magyarorszagon. Ugyszintén
hatraltato tényez6 volt, hogy a muravidéki magyarsagnak legaldbb
a 95%-a a II. vilaghaborut kovets iddszaktol 1962-ig nem mehetett
Magyarorszdgra. Igy azokban az esztendékben a helybeli emberek az
adott, jugoszlav helyzettel valé megbaratkozasra kényszeriiltek.
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A korszakot egyetemistaként megélé Hajés Ferenc, késobb kivalo
jogasz és diplomata szerint az un. informbiro-idészakot illetden a mu-
ravidéki magyar lakossdg jelentds része Tito dlldspontjat tartotta ro-
konszenvesebbnek. E kérdést illetGen véleménye szerint kozrejatszott
az a szempont, hogy a jugoszlav vezetdnek sajatos modon sikeriilt a
Szovjetunio kozvetlen fennhatdsagatol tavolabb tartani az orszagot.
Ebbél kifolydlag, a kiilonboz6 korabeli magyarorszagi belpolitikai
tulkapasok ismeretében (kuldkkérdés, az értelmiség zaklatasa stb.)
a muravidéki magyarsag koreiben akkor olyan vélemény is megfo-
galmazddott mdr, hogy jobb Jugoszlavidhoz tartozni, mint a szovjet
megszallasi zona teriiletét képezé Magyarorszaghoz.?

A muravidéki magyar kozosség nemzettudata tekintetében 6ssze-
gezhetd, hogy a XX. szazad negyvenes éveinek végétdl drasztikusan
romlott a helyzet. Amint az elhangzottakbdl kideriilt, akkoriban a
jugoszldv hatalmat gyakorldk szerint szégyenletes volt magyarnak
lenni a Muravidéken. A kis 1élekszamu kozosséget ért nemzetijellegti
megkiilonboztetés, a vasfiiggony ,leereszkedése” és egyéb hatdsok
révén az Gtvenes évekre a muravidéki magyar kozosség életében ér-
tékrendszervaltas kovetkezett be, aminek kovetkezményeként egyre
er6teljesebb nemzettudatzavarok jelentkeztek.

A , TESTVERISEG-EGYSEG” IDOSZAK HATASA

A XX. szazad utolsé negyedére vonatkozo identitdsvallalds szem-
pontjabol fontos hangsulyozni, hogy a muravidéki magyarok 50 év
alatti korosztalyanak mintegy 50%-a vegyes hazassagban ¢él, ami
rendkiviil magas ardnynak szamit, talin a legmagasabbnak a Kar-
pat-medencében kisebbségben él6 magyar kozosségek kozott. Az
ilyen hazassagban sziiletett gyermekek tulnyomorészt (75-80%-ban)
szlovénnek vannak nyilvénitva.

A vegyes hazassagok nagyobb aranyu megjelenését a hetvenes
évektol nagymértékben befolyasolta a kozismert jugoszlav ,testvé-
riség-egység” aramlattal fémjelzett eszmerendszer mogott megbuvo,
kiilonboz6 hatosagi taktikakra épiilé hatds is. A kétnyelvi oktatds
mindenképpen ezek kozé sorolhatd, amelynek keretében ,,egyenrangt
és egyforma elveket hirdetd” tarsadalom formalodott, ahol forma-
lisan a magyar nemzetiség és a magyar anyanyelv vallalasa adva
volt, csak mivel ,amugy is mindegy, hogy ki milyen nyelven beszél”, =
az anyanyelven valé kommunikaldst a magyar nemzetiségtiek ,az 2* Géncz 2006, 166-175.
egyszerliség kedvéért” szivesen mell6zték. Hasonloképpen alakult
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a helyzet a nemzettudat terén is. A targyalt iddszakban, féképpen a
XX. szazad hetvenes éveiben divat volt a ,,jugoszlav” nemzeti identi-
tds osztonzése. Ténylegesen nem létezd kategdria jott 1étre, amelyet
vegyes hazassdgbol szarmazok esetében az illetékes hatdsagi szervek
(pl. statisztikai hivatalok) 6sztonzésére kilonosképpen szivesen
alkalmaztak.

A magyar-jugoszlav konfliktus idészakat kovetéen, a masodren-
davé ,lefokozott” magyar nemzeti kotddés kovetkezményeként a XX.
szazad hatvanas éveitdl észlelhetd olyan tendencia, hogy a magyar
fiatalok (férfiak és nék egyarant) szivesen valasztottak nem magyar,
tehdt szlovén vagy murakézi horvat nemzetiségi hazas- vagy élettdr-
sat maguknak. Az ilyen esetekben domindnssa vélt a tobbségi nyelv
és kulturalis érvényesiilés a csalddban, ami a vegyes hazassagokbol
szarmazok nemzeti hovatartozasat magyar szempontbol kedvezotle-
nill befolyasolta. Egyrészt — az emlitett és egyéb, kedvez6tlen hatasok
miatt - divatta valt a kozéletben a tobbség nyelvén tarsalogni (szamos
esetben erre magyarok kozott is sor keriilt), masrészt volt eset, amikor
a magyar nemzetiségliek szégyenkezve mertek csak anyanyelviikon
megszolalni. A jelenség a felndttekrol a fiatal, iskolds korosztalyra
is atterjedt, és késobb ,normarendszerré”, gyakorlatta alakult. E
negativ tendencia a rendszerviltds, azaz a szlovén onallosulds utan
valamennyire csokkent, azonban annak egyéb kovetkezményei
tovabbi jelentés gyengitést jelentettek a magyar nemzettudat meg-
nyilvanuldsa terén.

Olyan jelenség is megallapithato, hogy a XX. szdzadban a Mura
mentén €16 kozosségek kozotti nemzeti-nyelvi viszonyok, kapcsolatok
leginkabb a kiilonbo6zd politikai dontések fiiggvényében valtoztak,
illetve értékelddtek at, ami - a magyar kultura és a nyelv folyamatos
presztizsvesztése révén - a magyar kozosség szempontjabol altalaban
negativ kovetkezményekkel, masodrendii szerepkorrel jart.

Szlovénia kisebbségvédelmére a XX. szdzad hetvenes éveitdl a
jogalkotas szintjén az un. pozitiv diszkrimindci6 elvére alapozott
politika a jellemzé. Fontos ismertetni, hogy a kilencvenes évek elején,
a szlovén 6ndllésuldsi folyamat sordn, az akkori politikai elit igéretet
tettarra, hogy a nemzetiségi jogok elért szintjén nem valtoztat, hanem
aztlehetdség szerint tovabb fejleszti. Az ilyen politikai magatartasnak
vitathatatlanul voltak és vannak pozitiv hatdsai, foképpen a kultura
és a nemzetiségi média terén, azonban a biztositott jogok gyakorlatba
iiltetésének részbeni hidnya ugyszintén korldtozza a magyar nemzeti
kotddés er6sodését.
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Manapsag a kettes vagy tobbes nemzeti-kulturalis kotédés
viszonylag gyakori jelenségnek szamit a Muravidéken, azonban
a magyar nyelv és identitas tényleges egyenrangtsagarél mégsem
beszélhetiink. A XX. szdzad sajatos koriilményei, a tobb idészakban
jellemzd erételjes kisebbségellenes megnyilvanuldsok tilsdgosan
megviselték a muravidéki magyarokat, ezért a hetvenes évek mar
emlitett pozitiv politikai vdltozdsai késén érkeztek. A negativ
szocialista reflexek és sztereotipidk hatdsa az elmult évtizedekben
erdteljesen érvényesiilt. Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy a
muravidéki magyar kozosség 1élekszama messze a kritikus pont ala
csokkent, tombkozosség jellegli magyarlakta vidékrol gyakorlatilag
a Muravidéken nem beszélhetiink. Bar a mintegy harminc, kdzvet-
leniil a magyar-szlovén hatdr mentén taldlhato, bizonyos ardnyban
magyarok lakta telepiilés 6sszefiiggd savot képez (amelyet csak egy
szakaszon ,szakit meg” egynyelvii szlovén telepiilés), a kozosség
attittidjére tobb vonatkozasban a szoérvany jelenségek jellemzok.

Bartha Csilla nyelvészprofesszor a Muravidéken meghonosodott
kétnyelvii oktatast elemz6, 2000 utdn készitett egyik tanulmanya-
ban megallapitja, hogy ,napjainkban a magyar k6zosség jo része a
nyelvcsere eldrehaladott fazisat éli at, s jelentds mértékben csokken
azok szama, akiknél az anyanyelv még az identitas egyik elsédleges
szimbolumaként van jelen.”?

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a XXI. szdzad elején a muravi-
déki magyar kozosség nemzeti tudata sajdtos allapotot tiikroz.

Egyrészt az egykor er6sen Kdrpat-medence-centrikus, hungarus
tudatu lakossag szinte teljesen megsziint. A hatvan esztendésnél
id6sebb, magyar szarmazasu korosztdly jelentés tobbsége nyelvi-
kulturdlis szempontbdl erdsen kotédik magyarsagahoz, részben még
magan viseli a zalai-vasi mentalitas sajatossagait. Nemzeti kotodését
azonban a gyermekkori élmények, az 6tvenes évek viszontagsagai
érezhetden befolyasoltdk. A kovetkezé nemzedék (a 30-50 évesek)
az un. ,testvériség-egység” ideologia szellemében szocializalodott.
A magyar szdrmazastak tobbségére ebben a korosztalyban erédteljes
magyar nemzeti k6t6dés mar nem jellemzé (ez csak viszonylag sziik
rétegr6l mondhatd el). Az emlitett kategoriaban kivételt az értelmi- =
ségi rétegnek a Magyarorszagon tanulo, viszonylag sziik hanyada 2 Bartha Csilla 2006.

képez, akik elsésorban humdn orientaltsaguak. Erdekes médon - és Kétnyelviség a
talan ez adhat némi esélyt a dertlatdsra - a mai fiatalok korében Muravidéken. Muratdj,
talalunk rendkivill erés magyar kotddést, kivaloan képzett réteget 2006. 1-2. 79.

is (ugyan nem tulsagosan nagy szamban), akik az emlitett negativ
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sztereotipidktol mentesen szocializalédtak. Ez részben a magyar
csalddok és killonbozé érdekvédelmi egyesiiletek tudatos torekvé-
sének, részben a kétnyelvl oktatasi modell keretében alkalmazott,
f6képpen belsé differencidlodason alapulé modszertani-tartalmi
valtozasok eredménye. Hogy mennyire lesz a magyar nemzeti tudat
megdrzéséhez, esetleges fejlédéséhez a teljes muravidéki magyar
populacién beliil mintegy 3-5%-ot kitevd, magyar érzelmi fiatal
nemzedék ereje és munkdssiga elegendé a Muravidéken, azt még
korai lenne megjosolni.
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VEKAS JANOS =

A VAJDASAG MINT EMLEK ES MODELL
- JUGOSZLAVIA NELKUL? =

BEVEZETO

Elemzésemben el6szor azokat a premisszdkat ismertetem, amelyekbdl
a tarsadalmi szerkezet kialakuldsanak és valtozasanak vizsgalatakor
kiindulok. Kifejtem, hogy a tarsadalmi szerkezet szimos tényez
egymasra hatdsinak folyomanya, amelyeket alapvetéen négy cso-
portba sorolhatunk. A demografiai, gazdasagi, politikai és kulturalis
tényezok integrald és dezintegrald hatdsa donti el, hogy egy adott
térség népessége, e népesség csoportjainak, kozdsségeinek sokasiga
tarsadalomma fejlodik-e.

Ezt kovetGen a Vajdasdgot magaba foglalé délszlav allami keretet
veszem szemiigyre. Amellett érvelek, hogy Vajdasag tipikus normativ
régio, trianoni képzédmény, amelynek sorsat csak tigy tudjuk megér-
teni, ha a volt Jugoszldvidn beliili integralo és dezintegral¢ tényezdok
eréterében szemléljiik.

Végezetiil azt elemzem, hogy a Vajdasdg mennyiben tesz eleget azok-
nak a kovetelményeknek, amelyek teljestilése altal funkcionalis régiova
valhat, melyek azok a centrifugilis és centripetalis er6k, amelyek jellegét
meghatarozzak, s mit jelent mindez a Vajdasagban él6 magyarsag jovéije
meg a magyar nemzet eurdpai keret(i reintegracioja szempontjabol.

KET MEGKOZELITES

Azelsd vilighdborit kovetben a trianoni békeszerzodéssel szentesitett
délszlav allam fennallasanak egész ideje alatt folyamatos valsagban
volt. Lényegében mar megalakulasanak pillanataban nagymértékben
eltért a nemzeti elitek elképzelése a leendd allamfejlédés iranyarol
és tavlatairdl. A gondokat, kételyeket azonban valamelyest hattérbe
szoritotta a délszlav osszefogas idealizalt eszméje, de ennél sokkal
hatékonyabb 6sszetarto tényez volt a nemzetkozi er6viszonyokban
érvényre juto6 politikai akarat.

Mindez megismétlédétt a mdsodik vilaghdbort utan.

Amikor az orszag egybetartdsit dontGen befolyasold tényezok
megszintek, a vilsig elmélyiilésével még az egyparti pluralizmus
idejében megkezdddtek a vitak a dezintegracié okairdl.
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1989 decemberében
a szerbiai vallalatok
Milosevic aktivistainak
nyomdsdra bojkottot
hirdettek meg a szlo-
vén termékek behoza-
taldra, mert Szlovénia
vezetésége kijelen-
tette: ha Szerbiabol
tiintet6k indulndnak
»Jugoszldvia megvé-
désére” Ljubljandba,

a koztdrsasag hatdran
erészakkal fogjak
feltartoztatni Gket.

A szlovén kozvéle-
ményben nagy ellen-
allast valtott ki, amikor
2006 marciusaban
nyilvdnossdgra keriilt,
hogy két szerbiai
lizletember, Miroslav
Miskovic és Milan
Beko, meg akarja
vasdrolni a Mercator
részvényeinek tobbsé-
gét.

Kétségetlen, hogy az okokat alapvet6en két csoportba lehet sorolni.
Egyrészt meg kell vizsgalni, hogy maga az allamalakulat milyen mér-
tékben tett eleget azoknak az objektiv kovetelményeknek, amelyek fenn-
maradasanak feltételeit képezik, masrészt pedig azt is szemiigyre kell
venni, hogy a kériilmények alakuldsa és a személyes dontések sorozata
miben és milyen modon befolyasolta a dezintegraci6 folyamatat.

A allamparti idészakban a hivatalos politika szervei és szerepldi az
okokat — ahogyan azt akkortdjt mondani szokték - ,,a szervezett szoci-
alista er6k” tevékenységének megitélésében jelolték meg, mert a stlyos
érdekellentétek ellenére igyekeztek a hegemonia latszatdt megoérizni:
egyrészt teljesen elutasitottak minden parbeszédet az allamparton
kiviili ellenzék barmilyen formajaval (,velik csak a célkereszten at
folytatunk dialogust”), masrészt az allam egyben tartdsanak objektiv
feltételeit kétségbe vonni a legsulyosabb tabunak szamitott.

Ekkortajt a hivatalos forumokon a valsag okaként két tényezét
jeloltek meg.

Egyrészt Szerbia politikai elitje a centrifugalis er6k feler6sodésé-
értaz in. ,policentrikus etatizmusok” ltal gerjesztett partikulariz-
musokat tette feleldssé. Azt dllitotta, hogy az orszag fejlett részeinek
vezetdi hatalmuk megtartasa érdekében a fejletlenek kizsdkmanyo-
lasaval biztositjak sajat kornyezetitk szimara azokat a viszonylagos
elényoket, amelyekre sajat polgaraik elott legitimitasukat alapozzak.
Ezértaz orszag egyenletesebb fejlddése érdekében a nemzeti jovede-
lem nagyobb részének kozponti ujraelosztdsat kovetelte.

Ugyanakkor a fejlett koztarsasagok, vagyis Szlovénia és Horvator-
szag vezetdi az ilyen szerbiai dlldspontot nagyszerb unitarizmusnak
nyilvanitottak azt allitva, hogy a fejlettek mar igy is tal nagy al-
dozatokat hoznak, és hogy a tovabbi kozpontositas nemcsak sajat
fejlodésiiket hatraltatna, hanem az egész allamkozosségét is, amely
fejlesztésének 6k a ,mozdonyai”.

A vita tehat - az imént emlitett korlatok és tabuk keretében - az
ujraelosztasrol, a hatalom és a javak wjraelosztasdrol szolt a még
onmaga altal létezéként érzékelt hatalmi eliten belil.

A kommunista hatalmi elit teljes szétziillése és a nacionalista
politikai legitimdcié egyeduralmi torekvése kozepette viszont a
korabbi tabu valt kizarélag engedélyezetté. Nemzetdrulasnak sza-
mitott szlovén arut vasarolni Szerbidban,' mint ahogy Szlovénidban
is kisebb riadalmat keltett, amikor szerb befektet6k is megjelentek
a legnagyobb szlovén kereskedelmi vallalat részvényei irant érdek-
16d6k kozott.?
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Az1990-es évek haborus idészakdban (amikor, mint tudjuk, min-
digazigazsigazelsé aldozat) a tirsadalomkutatok korében is nehezen
tort maganak utat az a megkozelités, amely a tarsadalmi szerkezet
vizsgdlata révén itélhette volna meg a dezintegracié okait, s az azokon
beliili prioritasokat.’ A kutatoi szabadsag tagulasaval - és legalabb
ilyen mértékben az 6ncenzura oldodasaval - a kutatok nézetei mind
szélesebb spektrumban helyezkedtek el két véglet kozott.

Az egyik véglet szerint az egykori Jugoszlavia dllamjogi kerete
idedlis volt, és a vallalkozas kudarcaért kizarélag a hatalmi elitet/
eliteket terheli a felel3sség. A masik végletes allitds szerint viszont az
allam megalakulasakor 6roklott hatalmas kiilonbségek eleve kudarcra
itélték ezt az dllamalakitasi kisérletet.

A két szélsoség kozé helyezhetd tobbség természetesen a dezin-
tegraciot befolydsolo tényezok sokasdgat sorolja fel, s azokat aszerint
rangsorolja, hogy - jorészt vilignézeti indittatasabol kifolyolag - a
dezintegracios spiral mely pontjat veszi kiindulasul.

AZ INTEGRACIOS/DEZINTEGRACIOS SPIRAL

Hogyan is tudndnk tagolni a tdrsadalmat 6sszetartd és széthuzo,
integrald és dezintegrald tényezdk sokasagat? A tarsadalmi szerke-
zetben milyen tényezdket tudnank megkiilonboztetni aszerint, hogy
azok mind 6nmagukban, mind koélcsénds egymasra hatdsuk révén
milyen centripetalis és centrifugélis hatdst fejtenek ki?

Kutatdsunk céljara négy tényezét (helyesebben, de koriilménye-
sebben mondva: tényezdcsoportot) jeloltiink meg: a demografiai, a
gazdasagi, a politikai és a kulturalis tényez6t. Kiindulhatunk abbdl,
hogy a gazdasagi javak birtokldi alakitjik az elosztasi viszonyokat
meghatarozo politikai tényezéket, amelyek a szellemi-kulturdlis =
intézményrendszer révén igyekeznek stabilizalni pozicidikat, s ez * llyen szempontbol

az intézményrendszer jelenti a ,kaput” az egyének és csoportok érdemes dttekinteni
tdrsadalmi pozicidjdnak tudatositdsdra, internalizaldsdra, vagyis a a filozofija i drustvo
csoportkotodések, identitdsok kialakulasara, amelyek a demografi- cimd folydirat 1994.
aban, az emberi tényezé mennyiségi és mindségi mutatdiban valnak évi 6., tematikus
tettenérhet6vé. De ugyanakkor kezdhetjiik e korkoros folyamat szamat, kiilondsen
vizsgalatat a demografiai tényezdvel is, amely meghatarozé médon Ljubomir Madzar,
hat a gazdasagi tényezore, és igy tovabb. Zoran Obrenovic és

A tényezok egymds kozotti viszonydnak érzékeltetésére elsd Jovica Trkulja széve-
lépésben egy kor keriiletén jeloltiik ki helyiiket. geit.
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A tarsadalmi integracié/dezintegracio tényezéit azonban tobb-
féle szempont szerint is értelmezhetjiik. Tekinthetiink rajuk ugy
is, mint a benniik foglalt anyagi tartalomra, javakra, eréforrdsra.
De szemlélhetjiik ket a keretiikben kialakult elosztdsi viszonyok
oldalardl is. Ugyanakkor értelmezhetjiik ket az elosztds rendjeként,
mint a részeiket rendszerbe foglald intézmények Osszességét is.
Végiil az egyes tényezdk létezését és miikodését értelmezd eszmék
egyiitteseként, tehat az emberi torekvések, érdekek szempontjabol
is felfoghatjuk oket.

Pontositanunk kell tehat, hogy amikor az integracié/dezintegracio
egyes tényezGit megnevezzilk, milyen szempont szerint tekintiink
rajuk.

Amikor a gazdasagi tényez6rél beszéliink, ezen a tarsadalmi
fejlédéshez sziikséges anyagi eszkozok, er6forrasok mértékét, meg-
létét vagy hidnyat, elosztasinak mértékét és ardnyat értjiik, tehat a
megosztott vagy megoszthatd javak mennyiségét.

Politikai tényez6nek a kiilonbozé csoportok, rétegek, kozossé-
gek érdekérvényesitési lehetdségét értjiik, tehat a forraselosztasban
érvényesiil§ viszonyt.

A kultarat mint tényez6t a lehet6 legtdgabban értelmezziik, mint
az emberi egyiittélés sordn létrehozott kozos eredmények 6sszességét,
tehat a forrdselosztas intézményi keretét.

Es végiil természetesen a demogréfiat is a megszokottnél tigabban
értelmezziik. A demografia az dltaldnosan elterjedt értelmezés szerint
kvantifikalt mutatodja a statisztikailag mérheté emberi mindségnek,
ugyanakkor azonban, mélyebb értelemben, a tarsadalmi er6forrasok,
viszonyok és intézmények hatasara kialakult, és az emberek altal
befogadott, internalizdlt, a magatartdsukat statisztikailag mérhetd
mddon befolyasold eszmék, érdekek tiikrozodése is.

Az egyes tényezokhoz tehdt az alabbi dbra szerint rendeljiik hozza
az értelmezési szempontokat.

® Benniink é16 miiltjaink = 228 u Vékas Janos Ll



1. dbra: Az integracid/dezintegracié tényez6i és szempontjai

A négy sajatos szempont alapjan értelmezett négy tarsadalmi
tényezd bonyolultsdga (igy is mondhatnank: szerves osszetétele),
ha az dbran feltiintetett koron az dramutatd jardsaval megegyezd
iranyban vessziik sorra, folyamatosan novekszik. Ez annyit jelent,
hogy az el6z6 tényezd jelenléte mindig sziikséges, amde nem elégséges
feltétele a kovetkezo tényezo fejlodésének.

A politikai viszonyok alakulasat nagyban befolyasolja, hogy van-e
forras, amelynek elosztasat a hatalmi viszonyok révén szabalyozni kell
és lehet. De maga a forrds novekedése nem jelenti onkénteleniil azt,
hogy mar pusztan ettdl a viszonyok a tarsadalmi integracié (vagyis a
hatékony forrasfelhasznalds, az optimalis fejlédés) iranyaba hatnak.

Ugyanigy, a tarsadalmi intézményrendszer csak akkor fejlodik,
finomul, ha ezt a politikai tényez6 lehet6vé teszi, ha a tarsadalmi
viszonyokban van elég ésszerliség, amit lehet megszildrditani, in-
tézményesiteni. Es végiil, az emberek személyes életének, életszem-
léletének, identitasanak a kultura, az intézményesitett egyiittélés
szabdlyrendszere akkor lesz szerves része, akkor internalizalodik,
ha abban mind a forraselosztds mértéke, mind médja, mind intéz-
ményesitett keretei tekintetében megtaldlja sajat helyét.

De még ekkor sem vehetjiik biztosra, hogy ez bekovetkezik, hogy
tehdt az integracié megerésodik.

Miért?

Azért, mert a tényezSk egymasra hatasa a kor bezaruldsa soran
nem ér véget. A demografiai tényez0, az ,emberanyag mindsége” is
kihat a gazdasagi tényezore, az eloszthat6 forrasok megtermelésére,
és a korforgas folytatodik tovabb.
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Ahhoz tehat, hogy az integracios/dezintegracios tényezdok egymas-
ra hatdsat érzékeltetni tudjuk, abrankat at kell alakitanunk, és zart
kor helyett egy mindkét végén nyitott, végtelen spirdl vonalan kell
allandéan ismétlddo sorrendben elhelyezni a felsorolt tényezdket.

Ezek folyamatos ismétlédése, tobb cikluson at torténd egy-
masra épiilése a magyarazata annak, hogy a tarsadalmi integracio
szervetlenebb tényezdjének fejlesztése miért nem vonja maga utin
linedrisan a szervesebb tényezd fejlodését, hogy a szocialista kulttra
felviragoztatdsdhoz miért nem volt elegendé a villamositas és a ne-
hézipar. A fejlédés a ciklusok sokasagan keresztiil vezet, s ha valaki
a tarsadalmi megrazkodtatasok idején elhiteti az emberekkel, hogy
van révidebb is a kacskaringos utnal, dltaldban ez vezet az igazdn
nagy tarsadalmi tragédidkhoz.

A FOLYAMAT

Benniinket azonban alapvetéen az érdekel, hogy mitél fiigg a tar-
sadalmi kohézidban tapasztalhaté mozgds irdnya. Magyardn, mi
hatarozza meg, hogy egy adott teriileten a tarsadalmi szerkezet az
integracio, vagy a dezintegracié utjan indul el?

Az integracios és dezintegracids tényezdk két formaban befo-
lydsoljak a tarsadalom fejlédését: egyrészt ugy, hogy a tarsadalom
horizontalis vagy vertikalis szerkezete tényezénként milyen mértéki
eltéréseket tiikroz, vagyis az egyes tényez6k vonatkozasiaban mekkora
a belsé fesztav; masrészt pedig azaltal, hogy a kiilonb6z6 tényez6k
tekintetében mekkora a faziseltolodas (ha tehat valamely integracids
tényez6 szik keresztmetszetet jelent).

Lassuk el6szor az elsé esetet, annak is a horizontélis tagolodasra
vonatkozé véltozatat, vagyis az egyenl6tlen regiondlis fejlettség
problémajat.

Tegyiik fel, hogy valamilyen kiils6 koriilmény kozepette egy al-
lamkeretbe keriilnek olyan régiok, amelyek korabban koherens bels6
aranyok szerint fejlédtek, de altalanos fejlettségi szintjiik a tényez6k
mindegyike szerint jelentésen kiilonbozik.

Magukban tehat ezek a régiok megfeleltek a harmonikus fejlodés
feltételeinek: rendelkeztek az eloszthaté forrasok bizonyos meny-
nyiségével, ezek elosztasara kialakult a tarsadalmi békét fenntarto
viszonyokon alapuld politikai rendszer, amely megteremtette a maga
tarsadalmi intézményeit, és ez az intézményesitett tarsadalmi kultura
internalizalodott. Meghatdrozta a népesség demografiai jellemzdit a
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kordsszetételtdl, népszaporulattdl, csaladosszetételtdl kezdve a képzett-
ségi, foglalkoztatdsi szinten at egészen az olyan Gsszetett demografiai
jellemzékig, mint amilyenek a nemzeti-etnikai csoportkotédések.

Az ilyen jellemzokkel rendelkezd teriileteket nevezziik funkcio-
nalis régiénak, amelynek legalabb harom feltételt ki kell elégitenie.
A régi6 teriiletén az integracios tényez6knek kompatibilisaknak
kell lenniiik, nem lehetnek benniik osszeférhetetlen elemek. De
ugyanakkor komplementarisaknak is, mert csak ez, az egymas
kiegészitése, az egymasrautaltsag jelenti a kohézidt. Végiil arra is
sziikség van, hogy lehetséges legyen kozéttiik a koordinacio, a ha-
tékony 6sszehangolds.*

Mi torténik azonban akkor, ha tobb ilyen funkcionilis, de eltérd
jellemzokkel bird régié valamilyen kiilsé kényszer hatasara egy kozos
adminisztrativ-allamjogi keretbe keril?

Egy uj, normativ régié keletkezik, amelynek tobb akadalyt kell
lekiizdenie ahhoz, hogy - szerencsés esetben - funkcionalis régiova
véljon.

Ez természetes folyamatként is értelmezhet6, hiszen a valésagban
nincsenek se tisztan normativ, se tisztan funkcionalis régiok. Minden
normativ régionak megvan az esélye arra, hogy az optimalis eré-
forras-gazdalkodasért a részek osszehangoljak érdekeiket, s ha van
hozza elég id6 és akarat, funkcionalis régiova valhatnak. Ugyanigy
minden funkcionalis régionak is érdeke, hogy kohézidjat normativ
eszkozokkel is megszilarditsa.

E fejlodési lehet6ségeknek azonban megvannak a maguk korlatai.
Mind az integracios tényezok fejlettségi szintje kozotti kiillonbségben,
mind pedig a kozottiik mutatkozo faziseltolodds mértékében van egy
hatarérték, amely esetében az integracié mar nem serkenthetd. Meg-
indul a tarsadalmi szerkezet lebomldsa, de most a tényezok forditott
sorrendjében: mindig a szervesebb struktirak bomlanak konnyebben,
s a szervetlenebbek fejlesztése is mind nehezebben tudja ezt a dezin-
tegracios folyamatot megéllitani. Akar az integraciondl, itt is tobb
cikluson keresztiil hatnak egymasra a dezintegraci6 tényezdi, amig
az Osszetartozas-tudat addig befogadott eszméjének meggyengiilése
utdan megrendiil a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom, majdaz =
érdekegyeztetés politikai viszonyrendszere is felbomlik, és felszinre ~ * A regionalizacio

jutnak a forrdselosztds terén megnyilvinulé antagonizmusok, ami feltételeinek és szer-
tovabb gyengiti az 9sszetartozds eszméjét, és a kovetkezo ciklusban is biai sajatossagainak
tovabb folytatodik a dezintegracio, amit altalaban a vele jaré tovabbi osszefoglaldsat ldsd
forrasbesziikiilés még inkabb gyorsit. Vojkovic 2003.
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> A gazdag irodalombdl
elsésorban Bilandzi¢
1999 munkajat ajdnl-
juk.

Ez volt tehat az integracids/dezintegracios tényezdk altal kifejtett
hatas els6 formaja. A masodik forma, a faziseltolddds hatdsa elso-
sorban a nagy tarsadalmi megrazkodtatasok, a fejlodés koherencidjat
megzavaro kiilsé rahatasok soran jelentkezik. Ha ugyanis egy térség
szamara hosszabb ideig biztositott a nyugodt fejlodés lehetdsége,
a gazdasagi, politikai és kulturalis tényez6k kolcsonos egymasra
hatasban, viszonylag egyenletesen fejlodnek, s e fejlodési folyamat
egységesen nyomra ra bélyegét a demografiai szerkezetre. Jelentds
kiilsé hatdsra van szitkség ahhoz, hogy e viszonyrendszer felborul-
jon, hogy olyan régiok keriiljenek egy dllamjogi keretbe, amelyeknél
nemcsak az egyes tényez6k mutatnak jelentés killonbséget, hanem a
kiilonbozo tényezok fejlettségi szintje kozott is jelentds faziseltolodas
tapasztalhato. Hogy tehat az egyik régid, mikozben gazdasagilag, a
forrasok tekintetében rendkiviil erds, politikailag nincs birtokdban
azoknak az eszkozoknek, amelyekkel az elosztas viszonyaiban érde-
keit érvényesiteni tudna. Vagy ha kulturalisan rendelkezik a tdrsada-
lomépités magas szintii tapasztalataival, de ezek alkalmazdsdra sem
anyagi ereje, sem politikai hatalma nincs. Illetve, ha demografiai
allapota nem teszi szamadra lehet6vé, hogy éljen a gazdasagi, politikai
és kulturalis téren szamara nyilo lehetdségekkel.

AZ ELSO JUGOSZLAVIA

Civilizacionként rendkiviil eltéré annak mértéke mind a belso fesztav,
mind a faziseltolddas vonatkozasiban, amelynek keretében a tarsadalmi
egyiittélés még megvaldsithato. Vizsgaljuk meg most nagyon réviden és
elnagyoltan, hogyan alakultak ezek a kériilmények a Vajdasag szamara
allamjogi keretet képez6 délszlav dllam torténetében.

Az elsé vilaghdboru utdni békeszerzédésekkel létrejott Szerb-
Horvit-Szlovén Kirdlysag népességének az egy tarsadalmi keretben
valé életrél semmilyen tapasztalata nem volt.” Az orszag egy részébol
csak egy évvel a vilighabort kezdete elott, az 1913. évi londoni béke
nyoman szorult ki a torok birodalom feudalis viszonyokat hagyva
maga utdn, mig mdsutt mdr az eurdpai drucsere-forgalomba bekap-
csolodott nagyipari termelés folyt a parlamentarizmus tarsadalmi
viszonyai kozepette. A torténelmi fejlodés kiillonbozdsége az integ-
racios/dezintegracids tényez6k mindegyikére ranyomta bélyegét.

Gazdasagi szempontbdl elmondhatjuk, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia keretébdl a délszldv allamhoz keriilt teriiletek az elsé
vilaghaboru el6tt 11,5-szer tokeer6sebbek voltak, mint Szerbia.
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Az orszag megalakulasinak idépontjiban az addig az Oszt-

rak-Magyar Monarchidhoz tartozott teriileteken mintegy 8 millidrd
korona volt forgalomban, mig Szerbiaban mindossze 700 milli6 dindr.
A hidboru el6tt a szerbiai dindr és a Monarchia fizetési eszkoze, a
korona drfolyamaranya 1:1 volt. A haboru alatt a korona valamelyest
meggyengiilt, a redlis értékardny 1:1,25-re csokkent. Szerbia tdke-
ereje tehat realértékén is tobb mint 7-szer volt kisebb, mint a volt
Monarchiabeli teriileteké. A két tertilet jovenddbeli gazdasagi ereje
szempontjabol tehat dont6 kérdés volt az atvaltasi ardny.

Szerbia kormdnya 1918. december 25-én rendelte el az orszdg
tertiletén forgalomban 1év$ osztrak-magyar bankjegyek lepecséte-
lését (Horvatorszagra és Szlavonidra vonatkozdéan a ban ezt 1919.
janudr 8-an rendelte el), majd egy év mulva, 1919. november 26-an
megkezddott a korona feliilbélyegzése, amely sordn 20%-ot vontak
le a feliilbélyegzett bankjegyek értékébsl. Mindekozben a korméany
tovabbi 300 millié korondt vont vissza az osztrak-magyar banktol
és dinart vdsdrolt érte a piacon, amivel még jobban elértéktelenitette
a koronat.®

A targyalasok soran a horvatok és a szlovének az 1:2 aranyu be-
véltast javasoltak, de a kormany ebbe nem egyezett bele, mert Szerbia
tékeereje igy 4,5-szer kisebb lett volna az egykori monarchiabeli
teriiletekhez viszonyitva.

Végiil 1920 februdrjaban a pénziigyminisztérium parlamenti don-
tés nélkiil kibocsatotta az 4j dinar-korona névértéki bankjegyeket,
amelyekkel 1:4 ardnyban véltottak 4t dindrra a koronat. 1920. junius
5-ig mintegy 4,77 millidrd korona keriilt bevaltdsra 1,19 milliard
dinarért, tehat a koronadvezet tékeereje még igy is a dindrévezetnek
tobb mint masfélszerese maradt.

Mivel érte el Szerbia a gazdasagi viszonyok ilyen modositasat? A
politikai tényez6t, a hatalmi viszonyban bet6ltott helyzetet konver-
talta pénzzé, majd a szamadra kedvez6 ardnyt igyekezett tartdsitania
tarsadalmi intézményrendszerben is.

Amikor az SZHSZ Kiralysag Ideiglenes Népképviselete 1920.
szeptember 3-an elfogadta az alkotmanyoz6 nemzetgytlés megva-
lasztasarol szolo torvényt, a valasztokeriileteket gy hatarozta meg,
hogy mig Szerbidban egy parlamenti mandatumhoz 3212 szavazatra =
volt sziikség, addig Horvatorszagban 4720-ra, Bosznidban pedig 5240-  © Ldsd Subasic 1922.
re. Ezzel a parlamentben a centralistak folénybe keriiltek ugyan,dea 7 Bévebben lasd Thim
foderalizmus hivei elhagytik a nemzetgytilést és a 419 megvalasztott 1940.
képviseld koziil 161-en bojkottaltak az alkotmany elfogaddsat.
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Hogyan titkkrozédtek az integracid/dezintegracio politikai folya-
matai a kultara szférdjaban? Itt is két ellentétes modell jelentkezett,
amely a k6zos tdrsadalmi intézményrendszer kiépitésének ellentétes
utjait tételezte.

Az integrdci6 unitdris véltozatdt képviselé Szerbia nemzeti
ideoldgidja lényegében a Garasanin 1844-ben megfogalmazott
programjiban’ lefektetett elveken alapult, amelyek szerint Szer-
bidnak kiildetése van a kozos délszlav dllam megteremtésében, és
ennek a kiildetésnek a nevében hajtja végre az integracios tényezdk,
a gazdasagi er6forrasok, a hatalmi dontések, a tarsadalmi intézmény-
rendszer és nem utolsésorban a népesség demografiai jellemzdinek
homogenizalasat. Ennek szellemében alakitotta ki a ,hdromnevii
torzs” ideologidjat, amely szerint a szerbek, a horvatok és a szlové-
nok egy néptorzs, amelynek hdrom neve van, és amely szerint a mds
nemzetiségliek legnagyobb része is csak er8szakkal eltéritett délszlav,
mint ahogy a muzulmanok is csak eltorokositett szerbek. A hatalmi
elit ezzel a killdetéstudattal igyekezett indokolni a gazdasagi kizsak-
manyolast, a politikai jogfosztast, a kulturalis elnyomast, és végs6
soron a demografiai aranyok erészakos megvaltoztatdsara iranyulo
telepitéseket és népirtdsokat is.

Ha rapillantunk az elemzésiink elején felvazolt integraci-
0s/dezintegracids spiral abrajara, akkor konstatalhatjuk, hogy e
stratégia alkalmazo6i mindig a szervesebb tényezé felhasznalasaval
igyekeztek maguk szamara kedvezébb eréviszonyokat kialakitani a
szervetlenebb tényez6k vonatkozasaban is: hatalmi-politikai eszko-
zokkel igyekeztek gazdasdgi elonyhoz jutni, kulturdlis-intézményi
megoldasokkal megszilarditani politikai helyzetiiket, demografiai
intézkedésekkel befolydsolni a kulturdlis-intézményi allapotokat,
és végiil, valoban nem utolsésorban, gazdasagi eszkdzokkel hatni a
demografiai folyamatokra.

E stratégia eloretorése mindkét Jugoszlavia esetében kudarchoz
vezetett.

Ezzel ellentétben, az integracié foderdlis modelljének képvisel6i
akozos dllamban elsésorban sajdt, mar bizonyos mértékben integra-
lodott tarsadalmi szerkezetitk kedvezobb fejlodési feltételeit lattak.
E felfogast a legvilagosabban Edvard Kardelj fejtette ki A szlovén
nemzeti kérdés ciml 1936-ban irt tanulmanyaban, amely szerint
a délszlav dllam jelent6sége a szlovén nemzet szdmara elsésorban
abban van, hogy kedvezé keretet biztosit sajat eredményes nemzeti
fejlédéséhez. E fejlodésnek elsddlegesen az erdforrasait igyekeztek
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biztositani, ezt igyekeztek konvertalni politikai téren, s e politikai
helyzetiik hatarozta meg intézményi-kulturalis épitkezésiiket.

Lassuk, hogy a tarsadalmi integraci6 tényezdinek ilyen erészakos
manipuldldsa milyen véltozasokat hozott a demografiai mutatékban,
amelyek a tarsadalmi szerkezet legszintetikusabb kifejez6i.

A volt Jugoszlavia teriiletén él6 népesség alapveté demografiai
meghatarozdja nem a nyelvi, nem is nemzeti-etnikai, hanem a fele-
kezeti hovatartozas volt: valéjaban harom civilizacié talalkozott itt
ebben az értelemben. Az orszdg megalakuldsa utani els6, 1921-ben
végrehajtott népszamlalds sordn a népesség 47%-at pravoszlav, 39%-at
réomai katolikus, 11%-at pedig muzulmdn vallasuként irtak ossze.

A tarsadalom egészséges fejlédése elé annyi gatat emeld nagyszerb
politika, az igazsdgtalan addrendszer, az oktatdsi-kulturalis intéz-
mények felhaszndldsa, az orszag teriileti-adminisztrativ dtszabdsa, a
valasztasi manipuldciok, és végiil a diktattira bevezetése ellenére tiz év
alatt minddssze annyi tortént, hogy az 1931. évi népszamlalds adatai
szerint 1921 Ota az 6ssznépességben a pravoszlavok aranya 2%-kal
n6tt (47-r6l 49 szazalékra), a romai katolikusoké pedig ugyanennyi-
vel csokkent (39-r6l 37-re), mikozben a tobbieknél jéval magasabb
népszaporulatu muzulmanok aranya (11%) nem valtozott, és volt még
3% mas felekezethez tartozo, felekezeten kiviili, illetve ismeretlen val-
last. A felekezeti aranyok teriileti megoszlasa azonban megmutatja,
hogy mig a pravoszlavok aranya Szerbiaban alig tobb mint 1%-kal
nétt, addig Horvétorszagban 4%-kal csokkent, tehdt a folyamat még
ebben a csekély és er6szakolt formaban sem az integraciot jelentette.
A Vajdasdg volt az egyetlen teriilet, ahol a pravoszlavok - jorészt
betelepitéssel - jelentékenyebben tudtak névelni aranyukat. A romai
katolikusok az 1921. évi Osszeirds adatai szerint itt még abszolut
tobbségben voltak, a tobbi nyugati kereszténnyel egyiitt a népesség
kétharmadat alkottak. 1931-ben elvesztették abszolut tobbségiiket,
de még mindig tobben voltak, mint a pravoszlavok.
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1. tablazat. A felekezetek aranya a népességben 1921-1931

Pravo- Romai 9 . [
szlav Katolikus | Evangélikus | Muzulmdn | Egyéb
A nl921 81,1 0,9 0,1 17,6 0,3
Szerbia
nl931 82,3 1,7 0,1 15,5 0,4
B B nl921 22,8 74,6 1,4 0,1 1,1
Horvatorszag
nl931 18,8 79,2 0,7 0,1 1,2
L. nl921 0,6 96,6 2,6 0,1 0,2
Szlovénia
nl1931 0,6 96,8 2,2 0,1 0,3
. nl921 43,9 23,5 0,4 31,1 1,2
Bosznia
nl931 44,2 23,6 0,3 30,9 1,0
, nl921 84,1 4,2 0,0 11,7 0,0
Montenegro
nl931 75,7 7,2 0,0 17,0 0,0
L, nl921 35,1 51,5 10,7 0,1 2,5
Vajdasag
nl931 41,8 45,4 9,9 0,1 2,9

8 A Stevan Moljevi¢
niksici tigyvéd altal
1941. jlnius 30-dn
kozreadott program
szerint Nikola Pasi¢
végzetes hibdt kovetett
el, amikor elfogadta a
jugoszlav gondolatot, s
ezzel a szerbek harom
haborud gyézelmének
eredményét sem-
misitették meg. Az
dltala elképzelt nagy
szerb dllam magdban
foglalta volna Dalma-
cidt Karlobagig, Lika
felét, Kordunt, Banijdt,
Pakrac, Daruvar és

Veréce kornyékét, vala-

mint a volt Jugoszldvia
ettél keletre esé teljes
teriiletét, mi tébb, még
Pécset és Temesvart is.
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Forras: Popis 1921 (1932); Popis 1931 (1938).

Es nemcsak a szerbesités, hanem &ltaldban a délszlav nemzetesités
folyamata sem haladt - ilyen rovid id6 és maguk a délszlavok korében
jelenlevé éles konfliktusok kézott nem is haladhatott - gyors iitem-
ben: a délszlav anyanyelviiek aranya az 6ssznépességen beliil 1931-ben

minddssze 1 szazalékkal volt magasabb, mint 1921-ben.
A MASODIK JUGOSZLAVIA

Osszegezve: az integracio erészakos eszkozokkel valo serkentése az
els6 Jugoszlavia esetében nem hozott megoldast. A masodik vilagha-
bort kitorésekor a nemzeti elitek mindegyike az 6ndllé dllamisdgban
latta a megoldast: a szerb csetnik mozgalom a ,Homogén Szerbia”
koncepciojat® vallotta, igyekezve menteni a menthetét, vagyis a
megitélése szerint nemzetileg homogenizalhato teriiletekre formalt
igényt, Horvatorszagban pedig a ,fiiggetlen horvat allamot” igér
usztasak hatalomra keriilését konnyitette meg a horvatoknak a kozos
délszlav dllamban szerzett tapasztalata.

Lényegében a Jugoszlav Kommunista Part volt az egyetlen
szamottevd politikai tényez6, amely tovabbra is a kozos allamban
latta a jov6t. Eredményessége az addigi nemzetépitési torekvések
kudarcabol fakadt, és szervezkedése ott volt a legeredményesebb,



ahol e kudarcok a legtragikusabb tapasztalatokkal jartak. Mindez
még hangstlyozottabban kifejezésre jutott a fegyveres ellendllds, a
partizanmozgalom megszervezése soran.

2. abra. A partizanok aranya az 1931. évi 6ssznépességben
1941-1944

Forras: Strugar 1969; NOVJ (1982); Popis 1931 (1938).

Szerbia mind a JKP tagjainak, mind a Tito vezette ellendllasi
mozgalomhoz csatlakozoknak a lakossdgon beliili aranya alapjan
jelent6sen elmaradt Bosznia-Hercegovina vagy Horvatorszag, és még
inkabb Montenegré mogott. Ugyanakkor a szerb nemzetiségtiek e
teriileteken kimagaslé ardnyt képeztek mind a parttagok, mind a
partizanok soraiban.

Ez a hdboru dldozatainak nemzetiségi megoszlasaban is meg-
mutatkozott.

A habort utani évtizedben tobb kisérlet is volt a hdborts dldozatok
oOsszeirasara (1946-48, 1950), de ezek nem hoztak eredményt. Miutdn
azonban Németorszag a hadikarpotlasi kotelezettségeinek tjabb meg-
novelésére vonatkozd jugoszlav igények teljesitésének feltételeként a
veszteségek részletezését és bizonyitasat kovetelte, a jugoszlav kor-
many 1964. junius 10-én hozott hatarozataval elrendelte az aldozatok
név szerinti Gsszeirasat. Megalakultak a szovetségi, koztarsasagi és
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jarasi osszeir6 bizottsagok, az anyagot a Szovetségi Statisztikai In-
tézet dolgozta fel, 1966-ban bels6 haszndlatra ki is nyomtattdk, de
allamtitokka mindsitették. Az adatok szerint ugyanis az aldozatok
szama 600 000 £6 volt, amit az akkori vezetdség kevésnek talalt.

Az 1980-as évek méasodik felében két alapos munka latott a témé-
ban napvildgot. Az egyik szerzdje a Franciaorszdgban és Kanaddban
¢l6 szerb nemzetiségli Bogoljub Koc¢ovi¢, a masiké pedig a zagrabi
horvét Vladimir Zerjavi¢, s mindketten rendkiviil hasonlé eredmé-
nyekhez jutottak, mikézben nem ismerték egymas kutatasait.

Ugyanakkor, a szerb-horvat viszaly kiélez6dése kozepette, a
Danas cimi zagrabi hetilap 1989-ben kozzétette az 1964. évi név
szerinti 0sszeirds eredményeit is.

2. tablazat. A II. vilaghdboru dldozatai és az 1948. évi népszamlalas
nemzetiségi aranyai

Kocovié becslése | Zerjavié becslése | Osszeirds 1964 | Népszamlalas 1948
6 % f6 % 6 % f6 %

Szerb 487000 48 530000 51,6 | 346740 58 6547117 41,5
Horvat 207000 20,4 192000 18,7 83257 13,9 | 3784353 24,0
Muzulman 86000 8,5 103000 10 32300 5,4 808921 5,1
Szlovén 32000 3,2 42000 4,1 42027 7 1415432 9,0
Montenegroéi 50000 4,9 20000 1,9 16276 2,7 425703 2,7
Zsido6 60000 5,9 57000 5,6 45000 7,5

Német 26000 2,6 28000 2,7 0 55337 0,4
Egyéb 66000 6,5 55000 5,4 31723 5,3 2735235 17,3
Osszesen 1014000 100 | 1027000 | 100 | 597323 | 100 | 15772098 100

Forras: Ko¢ovi¢, Bogoljub (1985); Zerjavic’, Vladimir (1989); Nikoli¢, Goran
(2006); Popis 1948 (1954).

Ha az dldozatok szamara vonatkoz6 harom adatsort dsszevetjitk a
hébort utani els6, 1948-ban lebonyolitott népszamlalas nemzetiségi
adataival, megallapithatjuk, hogy a szerbek korében az orszag 9ssz-
népességében betoltott aranyuknal nagyobb, a horvatoknal, és még
inkdbb a szlovéneknél pedig joval kisebb volt az dldozatok szama. Az
allami Gsszeirds a két becslésnél joval nagyobb ardnyu szerb aldozatot
mutat ki, de ez abbdl ered, hogy a nem kommunista aldozatokat és a
kommunistak dltal meggyilkoltakat nem irtak ossze. Ha a partizan
egységekben harcolok, illetve az aldozatok szamara vonatkoz6 adatokat
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egybevetjiik, két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt azt, hogy az
aldozatoknak majdnem a fele a belharcokban vesztette életét, masrészt
pedig, hogy a jugoszldv eszme els6sorban a Szerbidn kiviili szerbek,
illetve azok sziviigye volt, akiknek a korében a félresikeriilt nemzetépi-
tés a legnagyobb tarsadalmi megrazkodtatdsokat okozta. Emellett sem
keriilhetett volna sor az orszag ujjaépitésének masodik kisérletére, ha
ehhez nem lettek volna meg a kedvezé nemzetkozi feltételek.

De megvoltak. Mikozben azonban az elsé Jugoszlavidban az
unitarista, a masodikban a foderalista hatalmi-politikai er6k domi-
naltak. Tekintsiik most at roviden, hogy az integracids/dezintegracios
tényezok négy csoportjaban milyen valtozast tudtak elérni.

Gazdasagi vonatkozasban a tervgazdalkodas idészakdban a gaz-
dasagi politikdnak két célja volt: a nehézipar fejlesztése és a fejletlen
teriiletek felzarkoztatdsa. Sziikebb Szerbia egyik szempontbdl sem
volt preferalt, még kevésbé a Vajdasdg. Ennek ellenére 1952 és 1968
kozott a gazdasagi fejlettség terén a kiilonbségek nem csokkentek,
Szlovénia és Kosovo vonatkozasiban pedig kifejezetten néttek.
Ugyanakkor az egész orszagban csokkent az egy fére esé nemzeti
jovedelem aranya a szomszédos piacgazddlkoddst orszagokhoz
viszonyitva, romlott a nemzetkozi versenyképesség.

A politikai viszonyokban is megmutatkozott, hogy a hely-
zettel mindenki elégedetlen volt: a fejlettek sokalltak a fejletlenek
tdmogatdsat,’ a fejletlenek azt hangoztattak, hogy kiszolgaltatott hely-
zetben, gyarmati sorsban vannak a fejlettekkel szemben."” A gazdasagi
reform kudarca megmutatta, hogy a piacgazdasig nem miikodhet
politikai demokrécia nélkil. Erésodtek a centrifugalis torekvések:
1968-t6l az alkotmdnymodositdsok sorozata, 1974-t6l az 4j alkotmany
a koztarsasagi és tartomdnyi elitek kezébe adta a hatalmat.

A kulturalis modell tekintetében a szocializmus, a munkdsosztaly
hatalmanak doktrindja érintetlen maradt, de a koztdrsasagi-nem-
zeti érdekek szolgalatdba allt. A tdrsult munkardl sz6l6, 1976-ban
elfogadott torvény mar a policentrikus etatizmusok alkotmannyal
megszerzett hatalmanak visszakonvertaldsa volt a gazdasagi szférdba,
amikor azon a tézisen alapult, hogy ,a munkasosztaly rendelkezik
a bovitett Gjratermelés egészével”, és a ,tarsult munka szervezetei”
hatarozzak meg, hogy annak mely részét ,tarsitjak”, és miként.

A jugoszldvsag, mint az uj ,szocialista nemzet™" eszméje cs6dot
mondott, helyét az ,0nigazgatasi érdekek pluralizmusanak” eszméje
foglalta el.

||
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Horvatorszagban Sime
Dodan (1969) fogal-
mazta meg a legharsd-
nyabban az dlldspon-
tot, hogy a jugoszlav
foderdcio a nagyszerb
érdekek szolgdlatdban
all, amely a fejlédés
alapvet6 korldtozéja.
Ugy vélte, hogy a
nemzeteknek el6szor
|étre kell hozniuk sajat
dllamaikat, amelyek
szavatoljdk a teljes
egyenjogusdgon alapu-
16 féderdcid kialakula-
sat. Téziseinek biralatdt
ldsd Suvar 1974.

E tézis legexplicitebb
kifejtését lasd Memo-
randum SANU 1995.
Az ,integralis jugo-
szldvsdg” eszméjének
politikai felhasznald-
sdrél bévebben Vékas
2002.
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A tarsadalmi dezintegracio¢ folyamata szintetikus modon jutott
kifejezésre a demografiai mutatékban. A hirom évvel a II. vilag-
haboru befejezése utin, 1948-ban lebonyolitott népszamlalas soran
az orszagban 15 772 098 személyt irtak &ssze. 1931 ota, vagyis 17
év alatt a népesség 1,8 millioval n6tt, mikozben az azt megel6z6 tiz
évben (1921-1931) a novekedés kétmillio fot tett ki. A népesség nem-
zetiségi megoszldsa azonban a délszlavok vonatkozasaban nagyjabdl
megegyezett a haboru el6ttivel, és ezek az aranyok szinte a masodik
Jugoszlavia fennallasa idején végig megmaradtak. A véltozasok a nem
szlav ,kisebbségek” korében voltak drasztikusak: a masodik vilagha-
bort utan az orszagban szinte alig maradt zsid6 részben a holokauszt,
részben a kivandorlds miatt, a haboru utani megtorlasokat tulélt
németeket kitelepitették, a magyarok jelentds része kivandorolt. Ezzel
ellentétben a magas népszaporulatnak koszonhetSen jelentdsen nott
az albanok és muzulmanok (bosnydkok) aranya.

A délszlavok vonatkozasaban azonban jelent6s valtozasok alltak
be a teriileti megoszldsban.

A folyamatot a szerbek példdjaval tudjuk a legjobban szemlél-
tetni.

Jugoszlavia népessége az 1948. évi 15,8 milliérol 1991-ig 23,5
milliéra nétt, vagyis majdnem a mésfélszeresére (148,8%). Igaz,
hogy a szerbek névekedési aranya csak 130,5%-ot tett ki (6,5 milli-
orol 8,5 millidra), de ez az érték még mindig magasabb volt, mint a
szlovénok (125,5%) vagy a horvatok (122,7%) esetében, a magyarok
nagy ardnyu fogyasardl (76,1%) nem is beszélve. Csak az albanok és
a muzulmanok, illetve valamelyest a macedonok szama névekedett
az orszagos atlagnal magasabb ardnyban. Ennek kovetkeztében, mig
1948-ban Jugoszlavia népességének 41,5%-a mondta magat szerb
nemzetiséglinek, addig 1991-ben aranyuk 36,4%-ra csokkent.
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3. abra. Jugoszlavia népességének nemzetiségi megoszlasa 1948-1991

Forras: Popis 1948 (1954); Popis 1953 (1959); Popis 1961 (1970); Popis 1971
(1974); Popis 1981 (1982); Popis 1991 (1993).

1948-ban a Jugoszldvidban é16 szerbek 58,2%-at irtdk ossze
Ko6zép-Szerbidban, mig 17,35%-uk Bosznidban, 8,3%-uk Horvit-
orszagban, 12,8%-uk pedig a Vajdasdgban élt. Az 1960-as évekig a
Szerbian kiviil dsszeirt szerbek szdma valamelyest nott is, amellett,
hogy azok jelentds része (az orszagos dtlagnal magasabb aranyban)
jugoszlavnak vallotta magat. A dezintegracio elérehaladtaval, a valsag
elmélyiilésével mindenki hazafelé vette az utjat, a ,haza” pedig a sajat
nemzeti-etnikai tombot jelentette. A folyamat jelei mar az 1971. évi
népszamlalds eredményeiben megmutatkoztak, felgyorsultak, majd az
orszag polgarhaboruba torkoll6 felbomlasa, a népirtasok, eliildozések
és lakossageserék sordan oltottek végsd format. Horvatorszagban a
2001. évi népszamlalds soran alig kétszazezer szerbet irtak ossze, az
1971. évi 626 ezernek kevesebb mint egyharmadat. Szamuk Bosznia-
ban is mintegy 200 ezerrel csokkent. Szamuk Kosovon, Szlovénidban
és Maceddniaban is csokkent, és a 2002. évi szerbiai népszamlalas
soran mar a volt Jugoszlavia teriiletén él6 szerbek majdnem 61%-at
irtak 6ssze Kozép-Szerbiaban. Hozza kell tenni, szamuk a tiz évvel
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korabbihoz képest még ott is, a hatalmas menekiiltaradat ellenére is
csokkent valamelyest. A szerb menekiiltek java azonban a Vajdasdgba
érkezett, igy a Vajdasag volt az egyetlen olyan teriilet, ahol mind a
szerbek szama, mind az 6ssznépességben betoltott ardnya jelentsen
megndtt. (Montenegron kiviil természetesen, de ennek taglalasa mar
valoban tulsagosan eltéritene benniinket a targytol.)

4. abra. A szerb nemzetiségiiek teriileti megoszlasa 1948-2000

Forrds: mint az el6z8 dbra, valamint: Popis 2002 (2003); Sircelj , Milivoja
(2003); Statistical Data (2000).

Osszefoglalva: Jugoszlavia esetében az allamalkotds mésodik
kisérlete sem jart sikerrel.

Az els6 Jugoszlavidban az unitarista, a masodikban a fodera-
lista-konfoderalista politikai er6k dominaltak, de egyik sem tudta
az orszagot tartds fejlédési palyajara dllitani, mert nem sikerilt a
nemzeti identitds és a tdrsadalmi modernizacié kozétt harmonikus
kapcsolatot kialakitani.'” Ebbél azt a kovetkeztetés vonhatjuk le,
hogy a demografiai, gazdasagi és kulturalis tényezékben mutatkozo
kiilonbségek és faziseltolddasok olyan mértékiek voltak, hogy azokat
még a kedvezd nemzetkozi koriilmények kozepette sem lehetett a
politikai tényezé konvertalasaval ellentételezni.
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A VAJDASAG

Mi kévetkezhet ebbdl a Vajdasagra nézve? Vizsgaljuk meg valamivel
alaposabban, mit is jelent ez a meghatdrozas.

A Vajdasag tipikus normativ régid, trianoni képzédmény. Az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasakor, illetve a délszlav dllam
megalakuldsakor teriilete legnagyobbrészt harom volt virmegye,
Bacs-Bodrog, Torontal és Szerém megye részeib6l allt ossze. De keriilt
ebbe a keretbe valamennyi Temes megyébél, és egy egészen kis rész
Csongrad megyébél is. S6t, kozvetleniil az Gj dllam megalakulasa utdn
a Vajdasaghoz tartozott a Dravaszog is, amely addig Baranya megye
része volt. E monarchiabeli megyék, tobb évszazados fennallasuk
és fejlodésiik sordan szerves gazdasagi, allamigazgatasi-politikai,
kulturalis egységeket képeztek, esetenként jelentds volt kozottitk
a fejlettségbeli kiilonbség, ugyanakkor sajat arculatuk is volt. A
Vajdasaghoz keriilt részeik orokolték mind a sajatossagokat, mind
a kiilonbségeket, de osszességiikben a délszlav allam legfejlettebb
részének szamitottak. A kozottik fennallo killonbségek alapjaban
véve a leépiilés, az orszdgon beliili dltaldnos pozicidvesztés révén
csokkentek az egyes tdjegységek kozott. Kilonosen jellemzd volt ez
Banatra, amelyet az 4j hatdr el is valasztott a Bansag keleti részétél,
a Romaniahoz keriilt viroskézpontoktol, s igy a térség teljesen peri-
féridra, zsikutcdba keriilt. De elmondhaté ez Eszak-Bicskéra is. Egy
példaval szemléltetjiik a mondottakat. A délszlav dllamnak megala-
kuldsa pillanataban Szabadka volt a legnagyobb vérosa, amelynek
akkor tobb lakosa volt, mint Belgradnak vagy Zagrabnak. Minddssze
hetven évvel késobb, az orszag felbomlasakor viszont Zagrab 8-szor,
Belgrad pedig 12-szer volt népesebb, mint Szabadka.

Gazdasagi szempontbdl a leépiiléshez az els¢ vilaghaboru utdan a
termelési szerkezetnek az agrarreform és a kolonizacié altali szétve-
rése meg a szelektiv adopolitika jarult hozza a legnagyobb mértékben.
A misodik vilaghabort utan a folyamat folytatodott a nehézipar
erdltetésével, az ipari létesitmények dttelepitésével, a parasztsag mint
anyagilag figgetlen tarsadalmi réteg kisemmizésével, és nem utolso-
sorban a gazdalkoddshoz kivaléan érté németek eliildozésével.

Politikai téren a Vajdasagnak a kiralyi Jugoszldviaban semmilyen
érdekérvényesitési lehet6sége nem volt, sot, az 1929. évi kozigazgatasi
atalakitds sordn teriiletébdl Eszak-Szerbia egy részével egyiitt létre-
hoztdk a Dunai bansdgot. A masodik vildghdbort utdn a foderalis
allamszerkezetben a Vajdasag dllamjogi értelemben is jelentds és

LLL A Vajdasiag mint emlék és modell - Jugoszldvia nélkiil? m 243 w Benniink él6 miiltjaink =



folyamatosan novekvé 6nallésagot kapott, de ez a helyzet nem sajat
regionalis érdekérvényesito képességébél, hanem a foderacion beliili
eréviszonyokbol fakadt. Jugoszlavia felbomldsakor ez szemléletesen
megmutatkozott az addigi vajdasagi politikai elit elsiillyedésében.

Kulturalis vonatkozasban a hatalmi elit sehol az orszdgban nem
tett akkora eréfeszitéseket a nemzeti intézményhaldzatok feliilirdsara,
mint a Vajdasagban. A legszigoriibban megtoroltak minden ,nemzeti
alapu” politikai szervezkedést, szinte alig volt ,,egynemzetiségti” is-
kola, amelyben valamely kisebbség nyelvén folyt volna az oktatas, de
még a mivelddési és tdjékoztatdsi intézmények megszervezésében, sot
a ,kétnyelvi” konyvek kiaddsaban is eréltették ezt az elképzelést. Ma
mar mindez a multé, és szinte alig érintette meg az emberek tudatat,
identitdsat, arrdl nem is beszélve, hogy a nagyaranyu betelepités és
bevandorlas folytan mind nagyobb azoknak az embereknek az ara-
nya, akik nem itt nevelkedtek, s6t sokkal kiélezettebb konfliktusok
vidékérol hoztak magukkal a tapasztalataikat.

A demografia terén e folyamatok gy csapddtak le, hogy mindkét
Jugoszlavia fennalldsanak ideje alatt a Vajdasag volt az egyetlen olyan
teriilet, amelyen az ,,allamalkotd” délszlav nemzetek teret tudtak ma-
guknak hoditani a nem délszlavokkal szemben. Mdsrészt, a délszlav
nemzetek kozotti ardnyok tekintetében a szerbség Szerbidn kiviili
poziciovesztését kizarolag a Vajdasagban tudta ellentételezni. Ezt a
folyamatot a Vajdasag kisebbségei nyomasként élték meg (legtobbszor
az is volt), ami - részben asszimildcio, részben kiilsé és belsé migracio
révén - tombosodésiik meggyorsulasahoz vezetett.

E tombosodés még mindig sokkal kisebb aranyu, mint Kelet-Kozép-
Eurépa barmely mas térségében. Kérdés azonban, hogy a tolerancia
kulturalis mintéja elég er6s lesz-e ahhoz, hogy e viszonyok megmarad-
janak. Tény, hogy a tobbpartrendszer bevezetése 6ta a Vajdasagban még
sohasem szerzett nem nemzeti regionalis part er6sebb demokratikus
legitimitast. De az is tény, hogy a nemzeti polarizacié nem vezetett olyan
drasztikus kévetkezményekhez, mint mdsutt, és mint amilyenekkel a
volt kommunista elit tagjai fenyegetdztek arra az esetre, ha nem 6k
birtokoljak a nemzetek ,kordaban tartdsanak” kizdrolagos jogat.

Nyilvanval6 tehat, hogy a Vajdasagot nem lehet az eurépai ci-
vilizdcids normak tiszteletben tartdsaval (és jelenleg ugy tiinik, a
vajdasdgi népesség jelentGs tobbsége altal is elfogadhatonak tartott
mddszerekkel) nemzeti alapon sem homogenizalni, sem teriiletileg
felosztani, ugyanakkor a Vajdasagban é16 nemzeti kozosségek tagjai-
nak jelentds tobbsége sem mutat hajlandésagot nemzeti identitdsanak

® Benniink é16 miiltjaink = 244 w vékas Janos Ll



megvaltoztatasara, vagy valamilyen ,transznacionalis” identitdsmin-
taval szembeni aldrendelésére.

A Vajdasag mint régi6 létjogosultsagat tehat csak az szavatolhatja,
csak azaltal lehet ,funkciondlis régi6”, ha erre a kihivasra megtaldlja
a valaszt.

A MAGYARSAG

Végezetiil vizsgaljuk meg, hogy a Vajdasdg mint régio helyzetével
kapcsolatos allitasainkbol milyen kovetkeztetések vonhatok le a
Vajdasdgban €16 magyarsagra nézve.

Nemzetallami keretekben a nemzeti kisebbség szdmara a tobbségi
nemzet homogenizaldsi torekvéseivel szembeni onmeghatdrozds az
identitas egyik forrasat képezi. A kozos nemzeti mult és az anyaorszag
mint a kozos hagyaték legjelentdsebb gondozdja helyes szerepértel-
mezéssel a kisebbségi kozosség ugyanolyan integralo ereje lehet, mint
ahogy a hatdron tuli nemzetrészekkel valo tor6dés az anyaorszag tobb-
ségi tarsadalmaban is a kohézi6 és szolidaritds tényez6jévé valhat.

A homogén nemzetdllamisdg nemzetkézi inauguraldsanak
koraban (mert mi mast jelent a kollektiv blindsség, a kitelepités, a
lakossagcsere nemzetkozi jogi elismerése?) a nemzeti szétfejlodés
tiineteit a nemzetdllami elit mindig mds nemzeti torekvések prakti-
kaival magyarazta, és az esetek hatalmas tobbségében azok is rejlettek
mogottiik. Ilyen esetekben tobb évszazadot kellett visszamenni a
multba, hogy - a népképviselet elvét és az emberi jogok egész intéz-
ményrendszerét sutba dobva - elfogadhatova valjék, hogy az erészak
monopoliumat birtoklé intézmény, az allam nevében a hatalmi elit
néha korlatlanabbul rendelkezhessen alattvaloinak sorsa felett, mint
azt akdr a htibérur tehette jobbagyaival.

Mi torténik azonban abban az esetben, ha az dllamelit mar nem a
hatalom kizarélagos birtokosa, ha szuverenitasa korlatok kozé keriil?
Milyen kévetkezményekkel jar a nemzeti kisebbségekre nézve, ha az
eurdpai integracio folyamataban az addig nemzetkozi jogi vonat-
kozasban szinte megfellebbezhetetlen nemzetdllami szuverenitas
fokozatosan mindinkabb az integracié kerékkotdje lesz?

Magukon a nemzeti tdrsadalmakon beliil is kibontakozik a
policentrikus szerkezet, amely a kiegyensulyozott fejlddés eszkoze-
ként valojaban a kozos teljesitményt fokozza.

Ilyen koriilmények kozepette a kisebbségi kozosség identitdsval-
saga (az egészséges tarsadalomszerkezet kifejlodésének egyik fontos
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kerékkotoje) abbol ered, ha a kisebbségi kozosséget a modernizacio
vonatkozasaban két ellentétes impulzus éri egyrészt annak az or-
szagnak a részérol, amelyhez kulturdlisan kotédik, amellyel a kozos
multon osztozik, masrészt annak az orszagnak a részérél, amelynek
mint politikai kozosségnek maga is részét képezi.

A Vajdasagban €16 magyarsag szamadra tehdt - a tobbi hataron tuli
magyar kozosségekkel egyiitt - az eurdpai integracié akkor jelenthet
esélyt a nemzeti reintegraciora, ha az egyetemes magyar nemzeteszme
a modernizdcio talajan all, ha a nemzeti identitds ,karbantartasat” az
anyaorszag is modernizacios eszkozokkel végzi. Magyarorszag tehat
csak akkor alakithat ki konzisztens nemzetpolitikat, ha tartos és erd-
teljes fejlodési palyara keriil, ha a novekedés igényt teremt a forrasbe-
vonasra, ha tehat a potlolagos eréforrasok szimara nem a tarsadalmi
szerkezet konzisztencidjanak felboritdsat jelentik (mint mondjuk egy
nagyaranyt menekiiltdradat egy forrasszegény tarsadalom esetében),
hanem éppen a strukturdlis problémak kezelésének eszkoze lehet.

Ebben az idészakban parhuzamosan fogja kezelni a vertikalis
és horizontalis belsé aranytalansigokat (tarsadalmi rétegez6dés,
tertiletfejlesztés) és a szelektiv forrasbevonds (a migracié 6sztonzése
vagy visszafogasa) kérdését.

Ekézben at kell gondolnia az eréforrasok ésszer fejlesztésének és
felhasznaldsanak stratégidjat: az ,embert az eszk6zhoz” és az ,eszkozt
az emberhez” mddszer alkalmazésinak mely kombinacidja jelenti az
optimalis ardnyt, vagyis milyen mértékben béviti a Magyarorszagra
vandorlas lehetdségét a hataron tuli magyarok (és természetesen nem
csak a magyarok) el6tt, illetve milyen mértékben és médon sztonzi
a tékekihelyezést az dltaluk lakott teriiletekre.

A szomszédos orszagok EU-csatlakozdsa és az integracié elmé-
lyiilése soran a centrum-periféria kérdés (mint Keating® mondja:
»a metropolisz sovinizmusa”) magyar-magyar vonatkozasban is
4j hangsulyokkal jelenik meg: a részérdekek kérdése mar nem el-
s6sorban a nemzetdllamok homogenizalé praktikai folytin keriil
elétérbe, hanem az egész koz6sség harmonikus fejlodését segiti eld.™
A tobb évtizedes szétfejlodési folyamat el6rehaladottsaga miatt ezért
a magyar nemzeti integracié policentrikus modellje a célszerd. A
német példa mutatja, hogy az ilyen policentrikus modell eurépai
civilizaciés keretekben nem kis fejlodési és modernizacios lehetd-
ségeket rejt magaban.
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snn MAK FERENC =
A MI TORTENELMUNK GAZDATLAN TORTENELEM =
Részlet eqy hosszabb tanulmanybol

Egyre vékonyodé cérnaszdlon figgiink mi, délvidéki magyarok, s
ez a foszlasnak indult, egykor még biztosnak hitt kotelék, az anya-
nyelviink és az dltala koriilirhato és meghatarozhaté szellemi és
valos otthonunk, a ,bacskai-bansagi televény, a maradék s egyetlen
redlis hazank” a Délvidék. Kalapis Zoltan, a déli peremvidék kivalo
mivelddéstorténeti kutatoja latta igy a pusztulds elszomorité képeit
egy 1994-ben papirra vetett vallomasaban, mely a délszlav habortunak
alegsotétebb pillanatdban sziiletett, az ,Itt és most” kozos széttekin-
tés legreménytelenebb pillanataban, amikor az éppen 6sszeomlott
Jugoszlavia maradék magyarsaga a tulélésért vivta keserves kiizdel-
mét. Akkor és ott ahhoz is er6 kellett, hogy a holnapi virradathoz
reményeket fizzon az ember, hogyan is gondolhatott volna barki
tavlatos életstratégiak kidolgozdsara. A délvidéki magyarsdg sorsa
akkor - a fegyveres martalocok, a népirtdsok és a halaltaborok, a
fekélyes ideologidk és a felperzselt falvak vildgdban - valdban cér-
naszalon fiiggott.!

A Bicska és a Bansdg magyarsaganak élete, a szlavoniai és a
dravaszogi nemzettarsaival egyiitt 1918 6ta mindvégig a tamaszat
vesztette kozosség imbolygd bizonytalansagaba veszett, annyi remé-
nye nem lehetett a talpon maradasra, mint a nddszalra tdimaszkodé
embernek, a mocsarvilag eltévedt vaindordnak. 1918-ban a Bacska, a
Bansag, Szlavonia és a Dravaszog magyarsagat kiutasitottak a sajat
torténelmébol, s amikor a szerb gyarmatosité katonak megszalltak
a sziil6foldjét, a sajat sorsanak is kitaszitottja lett. ,Mdar maskor is
elsohajtottam - irta Kalapis Zoltdn -, hogy ndlunk, a nemzet testé-
nek déli peremén - akarcsak a nyugati, északi és keleti végein - a
magyarsiag nem magatol értet6d6 faktum, nem természetes allapot.
Ha torténetesen itt valaki magyarként jon a vildgra, egyaltaldin nem
biztos, hogy azza is valik.” Annyi a kényszerit6 koriilmény, annyi
a gyokereket farago fejszecsapds, hogy a nemzeti azonossagtudat
megdrzésének esélye valdban cérnaszdlnyi. Ha igy szemléljiik az
elmult XX. szazadot, mér az is kegyelmi allapotnak tekinthetd, hogy
az alvidéken haromszazezer kozosségét vesztette maganyos ember
magyarul, az anyanyelvén is sz6t tud érteni. A mulé évtizedek sordn
a békésnek mondott korszakokat minddssze az kiillonbozteti meg a
kegyetlen idoktdl, hogy ilyenkor csendesebb volt a hivatalos politika
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larmads kényszere. Mi nem haldoklunk, mi igy éliink - mondhatta
volna a délvidéki magyar, ha valakit érdekelt volna a sorsa, a hely-
zete. Kitaszitottsaigunk torténete ,retorziéval, a kollektiv blindsség
hangoztatasaval kezdddott, s egy ellentmondasos idészakkal foly-
tatodott, amikor intézményeink felviragoztak, amikor ugy tiint,
hogy minden rendben van, mikézben - lassu viz partot mos alapon
- a beolvadas kiméletlen erdvel ritkitotta népességiinket, meg hit a
csendes elszallingdzas is apasztotta sorainkat™. Minden idoben nehéz
volt e tdjon magyarnak lenni és magyarnak megmaradni - nehéz
tartésan megmaradni, nemzedékeken at, mert ,,ami elkezdddott
18-ban, folytatodott 44 utdn, mas feltételek kozott, de ugyanabban
az irdnyban”.

1918-ban a Balkdn tort be Magyarorszag déli teriileteire.’ Egy, a
polgari értelemben nem szervezett balkani tarsadalom szallta meg
a teriiletet, amely azutdn hatalmi erészakkal szamolta fel az akkor
mar masfél évszazados multra visszatekint6, hagyomdnyos intéz-
ményrendszert és az intézményrendszer (térékeny) biztonsagaban é16
magyar nemzeti kozosséget. A pusztitas rovid par év alatt végigsoport
avidéken, hogy utdna hosszu idére rendezkedjen be a haldoklds alla-
pota. Lebontottdk és meggyalaztak kegyhelyeinket, ledontotték hosi
emlékmiiveinket, ledontotték torténelmi nagyjaink szobrait, elvették
a foldeket, felszamoltak az intézményeinket, basaskodo, dolyfos,
kulturalatlan idegeneket iiltettek a nyakunkba, akik cenzuraztdk és
amaguk érdekei szerint alakitottdk egész kulturankat és iskolarend-
szeriinket. Gubds Jené Magyarsagtudat-hasadds cim@ konyvében igy
foglalta 6ssze a délvidéki magyarsag kiszolgaltatottsiganak lényegét:
»Megfosztottak hitiinktdl, évszazadokon at kialakitott erkdlcseinktol
és egy olyan lelki nyomorba kényszeritettek, ahol az egykézés és
az onpusztitds nemzeti sajatossaggd valt, a beolvadds vagy kivan-
dorlés pedig a boldogulds leggyakoribb médozata. Es akkor még
nem széltam a tomeges kivégzésekrol, megfélemlitésekrél, a huszas
évek attelepitéseirdl, az allasvesztésekrol, a vagyonelkobzasokrol,
a foldreform szelektiv (csak a hatalomgyakorloknak kedvezd) al-
kalmazasarol és mindazokrol a jogfosztottsigokrol, amelyek a sirig
mésodrendil polgarokka degraddlnak benniinket.” A magyarsag
helyzetén mitsem valtoztatott a tény, hogy az 1918-ban bevonuld
katonasag a Délvidéken a szerb ,athénitast”, a felvilagosodas és
a romantika hagyomdnyainak 6rokségét, a polgari nemzettudat
szerb muhelyét is felszdmolta - amit a szerbség maig nem tudott
sem tarsadalmi, sem szellemi-onismereti szinten helyreallitani.

® Benniink é16 miiltjaink = 252 w Mk Ferenc mmm



A Bacska és a Bansag, Szlavonia és a Dravaszog magyarsaga teljes
korabbi intézményrendszerét elveszitette, s amit kedvez6bb poli-
tikai kortilmények kozepette potlasként kapott, sohasem érezte a
sajatjdnak. Igy jutottunk el oda, hogy aki az ezredfordulén latleletet
készit a délvidéki magyar populdciordl, kénytelen megallapitani: ,A
délvidéki magyarsag szellemi-kulturélis élete [...] gyarmatositott
allapotokat titkroz; a kozoktatasbol, tajékoztatasbol, politikabdl, az
intézményekbdl teljes egészében hidnyzik a keresztény értékrend és
amagyar szellemiség. Idegen érdekek, szandékok, torekvések hatasa
alatt allnak partjaink, intézményeink, amelyek nem képesek nemzeti
érdekeinket megjeleniteni és eredményesen képviselni sem a tobbségi
nép, sem az anyaorszag, sem pedig a nemzetkozi tényezok felé.”
Valahol itt fesziil az az elképzelt cérnaszal, amellyel e maradék haza
magyarsaga egykori onmagahoz, térténelméhez, hagyomanyaihoz,
hitvilagahoz és anyanyelvéhez kotédik. Szétfoszlott nemzettudat,
elbitangolt 6rokség, levetk6zott hagyomanyvilag, bedeszkazott
onismeret és az anyanyelv elapadt forrasa - ezek a magyar Délvidék
kulisszdi. ,Népem egy része - nem is olyan elhanyagolhaté hanyada
- valamilyen formaban cserbenhagyta anyanyelvét, ilyen vagy olyan
mddon rosszul sdfarkodott vele. Engedte megkopni, hagyta, hogy
élteté nedvei kiszikkadjanak, olyannyira, hogy szinehagyott lett, fakod
és vértelen. Elfelejtett szavak temetdje ez a mi nyelviink, az idegen
jovevények terepe. [...] Ezzel alighanem elérkeztiink a kisebbségi lét
alapfeltételéig, a fennmaradas legnagyobb »titkahoz«: fel kell ismerni,
hogy a létezéshez munkatobblet sziikséges, s ezt a tobbletet vallalni
is kell™ - huzta feszesre a létezés kérdéseinek cérnaszalakbdl font
hailéjat Kalapis Zoltan.

Hogy a szerb hatalom 1918-1920-ban milyen programmal és
mekkora elszantsaggal latott neki a megszallt, majd elcsatolt Dél-
vidék magyar tarsadalmanak, a magyar kozosség értékrendjének
erdszakos felszamoldsdhoz, az egy hirhedett konyvben, Vladan Jojki¢
Nacionalizacija Backe i Banata (1931) ciml milivében mutatkozott
meg a legegyértelm(ibb formaban. Programadé mivoltaban a Jojkic-
tanulmany a gyarmatositas ideoldgiai alapmiivének tekinthetd. A
preciz statisztikai adatokra és gazdasagi elemzésekre épitett torté-
neti mi a szerb hatalom kezében maig hat¢ érvénnyel valt politikai
fegyverré. Vladan Jojki¢ fontosnak tartja megismerni a torténelmi
Magyarorszag talan leggazdagabb varmegyéinek - Bacs-Bodrog és
Torontal varmegyék - multjat és az 1919-ben adott jelenét, etnikai
osszetételének, demografiai mutatdinak, gazdasigi eréforrasainak
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torténelmét, mindazon lathato és lathatatlan hatéerdkkel egyiitt,
amelyek olyanna tették a Délvidéket, amilyen a szerb ,felszabaditas”
pillanataban volt. ,De még ennél is fontosabb megismerni azokat a
politikai, gazdasagi, kulturalis, bioldgiai, foldrajzi és kozlekedési
tényezéket, amelyek valahol a mélyben erdteljesen befolyasoltak
a vidék demografiai valosaganak, tarsadalmi életének - miikodo
allamjogi rendszerének - kialakulasat és miikodését.”” Hiszen csak
ezen ismeretek birtokaban lehet hatékony dllamhatalmi eszkozokkel
fellépni a hagyomanyos magyar értékrend ellen. Csak a létez6 tar-
sadalmi struktira mélyszerkezetének, legaprobb alkotd elemeinek
megismerése, a részletek és az 9sszefiiggések felderitése vezethet oda,
hogy kell6 hatékonysaggal 1éphessenek fel a kozosségi élet szerves
fejlodésének a megakadalyozasa érdekében, és hogy a felszamolashoz
sziikséges eszkozok kivalasztasa is megfeleld legyen.

Nem elegendé megfosztani a magyarsdgot az anyagi javaktol,
kisajatitani a magyar tulajdonban 1évé nagy- és kozépbirtokokat,
nem elég gazdasagilag és kulturalisan is gyarmatositani a délvidéki
magyarsagot, szellemében, ontudataban is elemeire kell szétbontani,
meg kell semmisiteni kozosségi eréforrasokat. Mint hullakamraban
a tetem, ugy fekszik el6tte a délvidéki magyar tarsadalom, mikozben
a tudds a szikék kozt valogat. Egy nemzeti kozosségen beliil - mu-
tatott rd Vladan Jojki¢ - ,az iskolaskor, fiatal nemzedékek tagjai
a legfogékonyabbak az ujra, az ¢ lelkiikben zajlik a legerételjesebb
kiizdelem az 1j jelenségek befogadasa és a hagyomdanyos értékek
megdrzése kozott” —, és mert 6k a leggyengébb, legkiszolgaltatottabb
pontjai a kozosségnek, ezért az 6 szamukra kell vonzova tenni a szerb
nemzeti eszméket. Egyszerre kell tehat aktiv és hatarozott fellépéssel
megvaldsitani ,,az uralkodé nemzet szambeli f6lényét”, és passziv, de
nem kevésbé hatarozott politikai nyomassal ,rombolni az ellenallo
kisebbség nemzeti ontudatat”. A rombolast az idedlok és az eszmék
terén kell elvégezni, és erre a valldsi élet, az egyhazi kozosségek érté-
keinek a pusztitasa a legalkalmasabb, ezutan kovetkezik az oktatas,
a kultura, a sajto, az irodalom és a miivészetek, vagyis a nemzeti és
szellemi értékek kozvetitésére alkalmas intézmények elsorvasztasa
és felszamoldsa. S hogy ezt milyen komolyan gondoltak, bizonyitja
az a lélektani megalapozottsag is, amelynek soran kimutattak: az
asszimilacio sokkal kisebb ellenallasba titkozik az urbanus kornye-
zetben, ahol a csaladi és a kozosségi kotelékek némileg lazabbak, mint
faluhelyen, ahol a hagyomanyos dsszetartozas még a hatarozott, régi
formajaban él. Ezen beliil a ndoket kell erételjes szerb propagandaval
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megcélozni, hiszen 6k, elsésorban akkori, hidnyos képzettségiikbsl
eredden kiszolgiltatottabbak a férfiakndl, masodsorban pedig az 6
feladatuk a gyermeknevelés és a csaladi élet 6sszefogasa. S hogy ki
végezheti az ,idegen népek” alkotta tirsadalom alapsejtjeinek és
az egész tarsadalom szerkezetének a pusztitdsdt és romboldsat? A
hatalmi szervek, a hivatalok, az intézmények, a tisztvisel6i kar, a
renddrség és az adohatosag mellett minden igaz hazafi, aki szlav 1étére
felismeri az 4j délszlav allam elemi érdekeit, és mindennapi munkdja
végzése soran érdemben is tesz valamit a szlav kiildetés beteljesitése
érdekében. A vagyonelkobzastol a lélekpusztitasig.

Szamunkra cseppet sem vigasztalo, hogy a szerb kormanyok
korabeli Vajdasag-politikaja a helyi szerb lakossagot is fajdalmasan
érintette, 6k azonban legalabb tiltakozhattak. Daka Popovi¢ ujvidéki
szerb kozird, aki hosszu éveken at a szerb szkupstina képviseldje
volt, 1935-ben, tizenhét évvel a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag
megalakuldsa (1918), tizenhat évvel az agrarreform és a teriilet
szlav nacionalizaldsi programjanak meghirdetése (1919), tizenegy
évvel a birtokviszonyok végleges (valojaban soha be nem fejezett)
megvaltoztatasa (1924), és négy évvel az agrarreform likvidalasarol
sz016 kormanyrendelet kihirdetése (1931) utdn a ,,Szavan tali” szerb
kozosség életmindségének romldsat szem el6tt tartva kénytelen
megallapitani: ,Az dllam Bdcska, Banat és Baranya teriiletén a lehet
legminimalisabb befektetést eszkozolte. Az elsé tiz év alatt egyetlen
kilométernyi ut sem épiilt, és a kulturélis intézmények (szinhazak,
muzeumok, szakmai és miivészeti iskoldk) tizenot év alatt semmilyen
allami tdmogatdsban nem részesiiltek. [...] Ezekrdl a teriiletekrél csak
elvitték a megtermelt javakat, de ide semmit sem hoztak. Az orszag
valamennyi régidja - igy a Bacska, a Banat és a Baranya is - jogosan
koveteli az egységes teherviselést, jogosan koveteli a polgarok egyenld
aranyban tortén6 megadoztatasat. Ezzel szemben az torténik, hogy a
Dunai bansag az igynevezett passziv teriiletek fejlesztése érdekében
hitelekkel tdmogatja magat a Pénziigyminisztériumot is. [...] A mez6-
gazdasagi termelés régen elveszitette rentabilitdsat, az ipari termelés
is hanyatlik, holott a nyersanyag jelenléte és az egykor kedvezé piaci
feltételek ennek konnyen elejét vehetnék. A miivel6dési intézetek
és az intézmények ezen a vidéken kaptdk a legkisebb tamogatast.
A tarsadalombiztositasi 9sszegek, amelyeket a munkaadok a mun-
kasaik utan a Korzeti Biztositoiroddk pénztaraiba fizetnek be - és
ez csak a Bacskdban meghaladja a 40 milli6 dindrt - az elmaradott,
passziv teriiletekre vandorol. Erhetd, hogy ez a hatalmas méretii
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kizsdkmanyolas elkeseredést sziil az itteni lakossag kérében. Hiszen
mindennek van hatdra! Es most elérkeztiink ehhez a hatdrhoz, az
ilyen gazdalkodds tarthatatlansagat ma mar a délszlav kirdlysag mds
teriiletei is kénytelenek megérezni.”® Daka Popovi¢ szenator hevesen
biralta a kormany adépolitikajat is, amely az orszdgos terhek legna-
gyobb részét a Bacska, a Bansdg és a Baranya lakossdgara rotta.

1918 utan néhdny év leforgdsa alatt a szerb kormany elképeszté
méretti nyomorba dontétte a Délvidék magyarsagat. A magyar kozép-
és nagybirtokok kisajdtitdsa a mezégazdasagi munkdsok ldba alol is
kihuzta a talajt, hiszen a foldhoz juttatott - tobbnyire dél-szerbiai,
montenegroi, boszniai és hercegovinai kolonistak, az uj féldtulajdo-
nosok mar nem biztositottak megélhetést a magyar napszamosoknak,
cselédeknek és zselléreknek.” Nem volt jobb a helyzet az ipar - a kis- és
a haziipar - teriiletén sem. A magyar fiatalok szimara nem volt mds
lehetéség, ,mint megelégedni valamely mesterség elsajatitasaval, mert
az allamnak kellettek a jol képzett kisiparosok és szakmunkésok, még
ha magyarok voltak is. A felemelkedést a kisipar, a kiskereskedelem
és a gyari szakmunkas statusza jelentette. A nagy tobbségnek meg
kellett elégednie a szegényparaszti, napszamosi, kubikosi sorssal.
Betanitott gyari munkassd valni mar el6relépést jelentett.”"

Am minden hatalmi nyomds, erészakos fellépés és torvényi
szintre emelt kirekesztés ellenére a Délvidéken a szerb hatalom nem
érte el a vart eredményt. Két évtizedes, folyamatos erdfeszitései
ellenére a magyarsdg tovdbbra is makacsul élni akart, tovabbra
is hitt a torténelmében és a hagyomanyok megtarto erejében. Es
mindennek a betetdzéseként 1941-ben felszabaditoként tidvozolte
a bevonul6 magyar katondkat, ugy vélte, hogy ezzel vége a nemzeti
megprobaltatasoknak, helyredllt a torténelmi igazsdg. Voltak szerb
politikusok, akiket ez elgondolkodtatott. , Azok, akik 1918 utan ve-
zették a régi Jugoszlaviat, Gigy hitték, hogy kolonizalassal széttorhetik
a kisebbségi etnikai tomboket. Millidrdokat koltottek onkéntesek
és egyéb telepesek vajdasagi, kosovoi és metohijai letelepitésére. A
Vajdasdgban husz év alatt néhany szdzalékkal javult a helyzet a mi
szamunkra, de ennek ellenére a Bacskdban tovabbra is megmaradt a
német és a magyar tobbség™"! - vonta le a kesert kovetkeztetést Vasa
Cubrilovi¢ belgradi egyetemi tandr, és méris kész volt tjabb, minden
korabbindl hathatésabb intézkedések kidolgozasira. Ugy vélték, a
szerb hatalom még egyszer nem tévedhet, egyszer s mindenkorra
ugy kell a kisebbségi kérdést megoldania, hogy a jévoben senki se
veszélyeztesse a szerb nemzetallam létezését. Ha kell kitelepitéssel,
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ha kell, egyéb radikalis katonai eszkozokkel, de a volt - és 1944-ben
éppen nem létez6 Jugoszlavia teriiletén - végérvényesen fel kell sza-
molni a kisebbségi kérdést.

Vasa Cubrilovi¢, a Mlada Bosna nevii szervezet, a tragikus és
végzetes szarajevoi merényletet végrehajto terrorcsapat egykori tagja,
immadr neves torténészként 1944. november 3-dn a népfelszabadito
hdbort katonai féparancsnoksaganak benyujtotta A kisebbségi kérdés
az tij Jugoszldvidban cim{ tervezetét. Cubrilovi¢ szerb nemzeti onérze-
tében érezte magat sértettnek, és ez a sértés megtorlast kovetelt. Nem
elég, hogy a torténelem sordn idegen népek, magyarok, németek és
arnautdk szalltadk meg az 6si szlav teriileteket, nem elég, hogy a trianoni
dontés nyoman ,vesztes” délszlav kiralysag kegyeibe fogadta ,ezeket”
anépcsoportokat, politikai onrendelkezést és kulturalis felemelkedést
biztositott a szdmukra, nem elég, hogy a leggazdagabb szlav teriileten
nyujtott a szamukra szallaslehetGséget, ezek a haldtlan kozosségek
az elsé adodo alkalommal j6 gazdaik ellen fordultak.”? ,Hogyan
hasznaltak ki a jugoszlaviai kisebbségek a mi nagylelkiségiinket és
tiirelmességiinket?” - tette fel a kérdést a szerb felsébbrendtiségében
sértett torténelemtudds, s valaszolt is rd: ,Bar a beavatottak politikai
korokben errdl eleget tudtak, mégsem sejtette senki, hogy ezeknél a
kisebbségeknél ekkora gytilolet halmozodott fel irantunk. Ez a gyu-
16let és a szétrobbantdsunkra irdnyuld szandék 1941. prilis 6-a utan
jutott teljes mértékben kifejezésre. Mar a habort elsé napjan a katondk
és a polgarok is érezték, hogy a németek, a magyarok és az arnautak
képezik az 6todik hadosztaly f6 részét.” A korabban megszerzett
kulturalis és gazdasagi pozicidikbol szarmazé eréforrasaikat arra
hasznéltak fel, hogy szétromboljak a szamukra mindenféle elényoket
biztosité orszagot. Hovatovabb a halatlan kisebbségek a hdboru els6
napjaiban tomegmészarlast hajtottak végre a békés szerb lakossag so-
raiban. Amikor a magyar katonasdg 1941-ben benyomult a Bicskdba,
»azonnal megkezdte népiink rendszeres irtasat. A magyar katonasdg
mér 1941 4prilisdban mészérlast végzett Ujvidékem, Zomborban és
a titeli jarasban. [...] Szdmitdsok szerint a Bacska megszalldsa idején
20-25 000 szerbet 6ltek meg. Nem kis szerepe volt ebben a bacskai
magyar kisebbségnek.”* Mindebbdl egyenesen kivetkezik, hogy Ju-
goszlaviai harom legnagyobb kisebbségi csoportja a délszlav allammal
szembeni tanusitott nyilt ellenséges fellépésével sajat maga mondott le
allampolgari jogairdl. ,Emiatt elveszitették azt a jogot, hogy tovabbra
is [allam]polgarainknak nevezzék magukat. El kell 6ket tavolitani az
orszagbol, mert erre raszolgaltak.”

LLL A mi torténelmiink gazddtlan torténelem = 257 w Benniink él6 miiltjaink =



A megszallt jugoszlav teriiletek fegyveres felszabaditdsa 1944 no-
vemberében a befejezéséhez kozeledett, a katonai hatalom szdmara a
legf6bb kérdések egyike az volt, ,hogyan lehet szétztzni a kisebbségi
tomboket a jelentds geopolitikai helyeken”, Bacskdban, Bansagban és
Kosovo-Metohijaban. A magyarok és az arnautak, az 1918 utan elért
»szerény” szerb eredményeket 1941-ben ,minden faradtsdg nélkiil
megsemmisitették”. Hogy ez ne ismétlédhessék meg, ,,a katonasagnak
még a haborus tevékenység idején tervszertien és konyorteleniil meg
kell tisztitania a nemzeti kisebbségekt6l azokat a vidékeket, melyeket
a mi népességiinkkel szindékozunk betelepiteni. [...] A katonasag
részérl torténd tisztogatason kiviil mds eszkozokkel is rd kell kény-
szeriteni a nemzeti kisebbségeket az elkoltozésre. [...] A kisebbségek
tisztogatasanal kiilon figyelmet kell forditani az értelmiségre és
a gazdagabb tarsadalmi rétegekre. Ezek voltak veliink szemben a
legrosszabbak, a legodaaddbban szolgdltak a megszallokat, s ezért
veszélyes Oket a helyiikon hagyni. A szegényparasztsag és a munkas-
sag nemigen rokonszenvezett a német és a magyar fasizmussal, ezért
Oket nem kell tild6zni.”"* A tanulsag: ha az els6 két évtized sikertelen
szerb hegemonista torekvései utan végre teljes szlav tobbséget akar-
nak elérni a Bacskdban és a Bansagban, legkevesebb 6t-hatszdzezer
németet és magyart kell eltavolitani, s a helyiikre délszlav népeket
betelepiteni. Ha ezt sikeriil megvaldsitani, ,a Vajdasdg egyszer s
mindenkorra” a szlavoké lehet. A megoldds nem tdr halasztast,
hiszen a ,kisebbségi kérdés kitelepitéssel valo megolddsat az olyan
hdbortk idején lehet legkénnyebben végrehajtani, mint amilyen a
mostani. [...] A kisebbségek, tudvan mit kovettek el, nem fognak
sokaig védekezni, ha szamiizziik 6ket. [...] Soha eddig nem voltak
kedvezobb feltételeink a kisebbségi kérdés megoldasara, millionyi
nemzeti kisebbségnek a hazankbol vald kitelepitésére, mint a jelen
pillanatban” - lelkesedett felismerve a torténelem adta lehetGséget
Vasa Cubrilovi¢.”® Hogy a népfelszabadité habort katonai vezetése
figyelembe vette-e a torténész javaslatat, s ha igen, milyen mértékben
volt annak végrehajtdsaban kovetkezetes, ma mdr kiderithetetlen.
1944-1945 soran azonban a Bacskabol és a Bansagbdl, Szlavéniabdl
és a Dravaszogbdl eltintek a németek, és minden magyar csalad maig
gyaszolja kivégzett férfijait. ,Meglehet, soha tobbé nem nyilik ilyen
lehetdségiink, hogy etnikailag tiszta dllamot teremtsiink magunknak.
Allamunk minden nagyobb jelenlegi probléméja, legyen az nemzeti-
politikai, szocidlis vagy gazdasagi, tobbé-kevésbé varhat egy késbbi
megolddsra. A kisebbségi kérdést azonban, ha nem oldjuk meg most,
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soha tobbé nem fogjuk megoldani. - Belgrad, 1944. november 3-an”
- fejezte be torténelmi miivét a terroristabol lett szerb térténelemta-
nar, mikozben a gazdasagi koriilményekre is felhivta a figyelmet: ott
kell felszamolni a kisebbségeket, ahol a szerbek altal birtokba vehet6
javak, a foldteriiletek, az ipari létesitmények (malmok, cukorgyarak)
és a kisipari miihelyek a szlav népek javainak gyarapitdsa érdekében
tovabb miikodtethetdk.'®

Kitelepités, katonai tisztogatds, a kisebbségek erdszakos felszamo-
lasa, etnikailag tiszta szerb teriilet — a XX. szazadi szerb allamrezon
hangzatos és 6rokérvényt jelszavai, melyek 1918-1920 és 1944-1945
utdn az 1990-es években wjra harsogva toltotték meg a kozgondol-
kozdst, s viltak programadé politikai l6zungokka. ,Az évtizedek
Ota tartd etnikai tisztogatds szerémségi, bandti és most mar bacskai
»eredményeit« is konnyen szdmba vehetjiik, és nem tudom, meg
lehet-e még ezt a folyamatot allitani” - vetette papirra 2001-ben a
délvidéki magyarsag sorsa felett toprengve Burdnyi Nandor."”

1944-1945-ben a magyarsag szamdra véresen tragikus koril-
mények kozepette megalakult az 4j, immar masodik, kommunista
ideologiai megalapozottsagu, titoi Jugoszlavia. ,Az orszdg megala-
pitasanak kezdetén - irja Matuska Mdrton - véres terror sordn tobb
tizezer magyart kiirtottak, elsésorban a szellemi vezet§ réteget.”
Elpusztitottak olyan szellemi vezetéket, mint a torontalvasarhelyi
Gachal Janos reformatus esperes, a csurogi Dupp Bélint plébanos,
az 6becsei Petranyi Ferenc apat-plébanos, az ujvidéki Nagy Gy6z6
vallalkozo, a Padén €16 Kristaly Istvan ird, és a gombosi sziiletést,
Szabadkdn €16 Tiller-Timdr Ferenc ir6-ujsagiro. ,A két vilighdbora
kozott vezeté magyar politikust, aki csak Budapestig tudott futni
1944 6szén, azt bizony hazahoztak, mint Dedak Ledt, a Magyar Part
elnokét, vagy Kramer Gyulat, a Délvidéki Kozmivel6dési Szovet-
ség elnokét, és kivégezték. A kivégzettek legnagyobb részének az
volt a biine, hogy felszabaditéként vartak a honvédeket 1941-ben™
- fogalmazta meg a publicista kordntsem teljes szamvetését. Az
j hatalom a testvériség-egység békéjét, az egyenjogu nemzetek
egymas mellett élésének korat, az onrendelkezési jog maradéktalan
betartasat, a nemzeti hovatartozas nyilt vallalasdnak lehetdségét
hirdette. Am mindezek megvalésuldsat tovabbra is a szerb hatalmi
dominancia keretében képzelte el. Immar voltak magyar altaldnos
és kozépiskolak - szerb oktatasi programmal, volt magyar sajto és
volt magyar konyvkiadds - szerb eszmeiséggel a hattérben. Magyar
mivel6dési egyesiiletek ugyan tovabbra sem mikodhettek, de a
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partizanfelkelés tiszteletére rendezett iinnepek alkalmaval az utolso
tanc lehetett a magyaroké. Volt magyar radiomisor - kizardlag a
jugoszlav kiillonutas politika apotedzisinak szolgélatdra, volt ma-
gyar tanitoképzé és magyar tanszék is - tavol a nemzeti dnismeret
vilagatol - valahol a jugoszlav gondolatisdg iranyado ideoldgiajanak
mentén. Az egyhazi tevékenység és a hitélet gyakorlasa visszaszorult
a templomok és az otthonok falai kozé.

Egypartrendszer volt ez a javabdl, a kommunista diktatira min-
den bdjaval egyiitt. ,Eljutottunk addig, hogy a mindent iranyit6
part altal létrehozott, a magyarsag tigyeivel foglalkozo intézmények
megszabtdk, hogy milyen mértékben lehetiink magyarok. Ebbe a
keretbe nem fért mar bele a magyar nemzeti tinnepek megiilése, a
Himnusz nyilvanos éneklése példaul” - Gsszegezte a szamvetését
Matuska Marton. Hogy nyilvdnosan nem énekelhettitk a Himnuszt?
Zentdn 1987-ben a miivel6dési haz vezetdje abba bukott bele, hogy
egy magyarorszagi didkcsoport ldtogatdsa alkalmdval rendezett
innepség programjdban szerepelt a Himnusz és Tompa Mihaly A
golydhoz cimi verse. Az iinnepi rendezvényre ugyan nem kerilt
sor, de mdr a tervezett programba is bele lehetett bukni. A haza-
16l beszélni minden koérilmények kozott eleve gyanus volt, mint
ahogyan a térténelemrél sem volt ildomos véleményt formalni és
annak hangot adni. Altaldban, a kisebbségi kérdés fél évszazadra
renddri-allambiztonsagi kérdéssé valt. A nemzeti azonossagtudat
felszamoldsara tett 1918-1941 kozotti kisérlet, majd a magyarsag
fizikai megsemmisitése érdekében 1944-1945-ben végrehajtott
akcidk utan a szerb hatalom nem akart még egy hibat elkévetni
- mindent az ellenérzése ald vont. Kozben tovabb folyt a magyar
javak kisajatitdsa: 1945-1953 kozott szovetkezetbe kényszeritették a
lakossdg foldmiiveléssel foglalkozo részét, mikozben dllamositottak
a még megmaradt gyarakat, mihelyeket és kistizemeket. A szovet-
kezeti mozgalom latvanyos csédje utan, az otvenes évek masodik
felében visszakaphattak foldjeiket a parasztok, de amit sikeriilt akkor
megmenteni, az dldozatdul esett az 1970-es években végrehajtott
tagositasnak. 1945 utan tobbszor ismétlodé hullimokban folyt a
betelepités, az etnikai ardnyok erdszakos megvaltoztatdsa. Szerb,
montenegroi, boszniai, hercegovinai telepesfalvak szazai jottek létre
sakktdblaszer( elrendezésben, hogy ezzel is elszigeteljék a magyar
tobbségt telepiiléseket. A betelepitéssel egy iddben folyt az eréltetett
iparositas is, ami tovabb erodalta a magyar falusi kozosségeket. A
Bacska és a Bansdg teriiletén minden hatalmi intézkedés tovabb
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pusztitotta a magyar tarsadalmat, s az megallithatatlanul sodrédott
a széthullds felé. Kiszolgaltatottsaga ndtton-n6tt, elhaltak 6nvédelmi
reflexei, lassan feladta a tulajdonaért, az egzisztencialis biztonsagaért
folytatott kiizdelmet. Alavetette magat az allami gondviselésnek.
Vagy ha nem, hatat forditott a sziil6f6ldjének, elhagyta az orszagot.
Gyakran azonban erre sem volt sziikség, lehetett valaki otthon is
gyokeértelen, ha 6nként feladta nemzeti hovatartozasat, ha lemondott
magyarsagarol, és megprobalt beolvadni a szerb tarsadalomba. Nem
volt nehéz a valtas, hiszen semmi sem marasztalta. 1945 utan hosszu
évtizedeken 4t nem volt mogotte, mellette olyan anyaorszag, amely
batoritotta volna 6t magyarsaganak a vallaldsira. Nem volt el6tte
gondolatvilagat biiszkeséggel eltolté magyarsagkép, nem volt el6tte
kovethet6 értékrend. Ilyent legfeljebb a torténelembdl merithetett
volna, de ettél megovta 6t a szerb dllambiztonsdg ébersége. ,A vaj-
dasagi magyarsag kulturajat eltavolitottak az altalanos [nemzeti - M.
F.] magyar kulturatol - irta Mirnics Kdroly. - Az anyanemzettél és
az egyetemes magyarsagtol tortént nyelvi lemaraddsnak és kultura-
lis eltavolodasnak nem kicsi a politikai jelentdsége. Hitvalldsaban,
hitvilagabol ered értékrendszerében, erkolcsi értékeiben a titoista
korszakban olyan nagymértékben megrendiilt és meggyengiilt a
vajdasagi magyarsag, hogy minden tekintetben belekényszeriilt az
akkori korszak politikai 6ntudata dltal felkinalt elnemzetlenietlenité
folyamatokba és tavlatokba. Ennek kovetkezményeként a vajdasagi
magyarsag egy része tobb kozosséget (abszurdum, de igy van) érzetta
raer6szakolt, dinasztikus politikdval, mint sajat nemzetiségi-kisebb-
ségi tarsadalmaval. Vagyis meggyengiilt nemzetiségi és kisebbségi
azonossagtudata. Kiilonallosaga tudatdnak megtartasara képtelenné
valt. Az egyenranguisagot és egyenjoguisagot nem igényelte tobbé.”"
AKki a helyzetét jozanul mérlegelte, az elhagyta az orszagot, amit a
hatalom vilagutlevéllel konnyitett meg.

A Délvidéken fogyott a magyarsag, a lélekszima egyre apadt.
Az 1910-es népszamlalds szerint a késdbbi Vajdasagnak nevezett
Délvidék teriiletén 415 475 magyart vettek nyilvantartasba, ami az
akkori lakossagnak 27,7 szazalékat jelentette. 1931-ben a 362 993 f6s
magyar kozosség a lakossagnak mar csak 22,3 szazalékat jelentette,
1941-ben azonban a szamba vett 456 770 f6s magyarsag az osszla-
kossdg 28,4 szdzalékat tette ki. Az 1944-1945-ben elszenvedett tobb
tizezres vérveszteség utan 1961-ben még mindig 442 560 £6 vallotta
magat magyarnak, dm ez mar a betelepitéseknek koszonhetéen 23,8
szazaléka volt az osszlakossagnak. Ekkor roppant meg erételjesen a
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délvidéki magyar tdrsadalom: 1971-ben a 423 866 magyar 21,7 szdza-
lekat, 1981-ben a 385356 magyar 18,9 szazalékat, 1991-ben a 339 491
magyar pedig csak 16,9 szdzalékat jelentette a teriilet lakossaganak.
Négy évtized alatt tobb mint szazezerrel (egynegyedével) csokkent
a magyarsag létszdma.

Négy évtized alatt tobb mint szdzezerrel csokkent a magyarsag
létszama, Trianontdl az ezredforduldig - nyolcvan év alatt - pedig
a felére apadt. Bizonyara nem azért oltétt ilyen tragikus méreteket a
pusztulds és az onpusztitas a Délvidéken, mert a magyar kisebbséget
megviselte a jolét, és mert elpuhult a demokracia nyujtotta gondtalan-
sagban. ,Boldog ember nem lesz ongyilkos” - allitja a pszichologus,
és ebben igaza van. A délvidéki magyarsdg pusztul, mert az évtizedek
soran - a haboruk poklaban és a békebeli kiszolgaltatottsagdban
- elveszitette abbéli reményét, hogy a Bacskaban és a Bansagban,
Szlavoniaban és a Dravaszogben valaha is emberhez mélto életet
élhet, hogy munkajaval biztos egzisztenciat teremthet maganak,
hogy sorsat a kezébe véve, szabadon megiinnepelheti torténelmi
tinnepeit, hogy félelem nélkiil megvallhatja nemzeti hovatartozasat
és gyakorolhatja a hitéletét, hogy szellemi és kulturalis igényeinek
megfeleléen magyar intézményeket hozhat létre és miikodtetheti
azokat, hogy félelem nélkil vallalhatja a hagyomanyait, hogy a
kétkezi munkdjaval megteremtett otthona falai kozott biztonsagban
érezheti magat, s ne csak elmenni legyen honnan, de hazajonni is
legyen hova. Idegen katonak, rendérok, birak és tigyészek olyan
rezsimeket kényszeritettek ra, amelyek fegyverrel, terrorral és bird-
sagi itéletekkel tortek az életére, nem volt hol otthon éreznie magat,
nézzen Szerbia vagy az anyaorszaga felé. Kozben megtanulta, hogy
viselkednie, gondolkodnia, 1épnie és megéllnia is csak gy szabad,
ahogyan a gyarmatosit6 hatalom a szamdra megengedi. Tulélni ezt
a kényszert csak mérhetetlen alkalmazkodassal lehet; beolvadhat
az idegen kultdraba, s lehet a kutyanal is hliségesebb kiszolgaloja a
hatalomnak. A délvidéki magyarsag a nyolc évtizedes szerb lefoj-
tottsagban elveszitette kozosségi dsszetartd erejét, nemzettudatat és
a szabad gondolkodas magabiztossagat. Alkotoereje a létfenntartasi
gesztusok szintjére siillyedt, s a szamara kozpontilag engedélyezett
vilagszemléletén beliill mar meg sem tudja nevezni létezésének ku-
lisszait és attributumait. Beomld partok kozott él, elmocsarasodott
onérzettel