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KISEBBSEGI ANYANYELV, TANNYELV —
NYELVI REVITALIZACIO

Szarka Laszlo

A magyarorszagi kisebbségek a 19-20. szazadi asszimilacios folyamatok
kovetkeztében a 21. szdzad elejére jorészt olyan nyelvi helyzetbe keriiltek,
amelyet a tobbségi magyar nyelv dominancidja és a kiscbbségek eredeti
anyanyelvének erdteljes visszaszorulasa, azaz a nyelvvaltas el6rehaladott
allapota jellemez. Ez az altalanos megallapitas természetesen nem egy-
forma mértékben tlikrdzi a 13 kisebbségi kozdsség nyelvi helyzetét, kilo-
nosen, ha a regionalis és helyi nyelvhasznalat sajatossagait, illetve az ido-
sek, kozépkoruak €s a fiatal nemzedékek kozotti nyelvi kiilonbségeket
vizsgaljuk. Mindenesetre a 20. szdzadi népszamlalasok a nem magyar
anyanyelvl népcsoportok sziménak igen erdteljes csokkenését mutatjak.
Ez a tendencia a 20. szazad végén az — egyébként legnagyobb nyelvvesz-
tést elszenvedd — német anyanyelvii kisebbség szamanak radikalis emel-
kedésével, illetve tObb mas, nem magyar anyanyelvli k6zosség szamanak
pulésszerkezetének migracios mutatéi altal felerdsitve mégis tovabbra is
alapvets jellemzGje marad a magyarorszagi etnopolitikai valtozasoknak.

A trianoni és a parizsi békeszerz8dések altal kijeldlt orszagteriileten
az 1920-2000 kozotti id6szakban a magyarorszigi népszamlasok adat-
kozléset szerint a nem magyar anyanyelviiek szama 830 896 f6r6l 152
072 f6re, az aranyszamokat tekintve pedig 11,4 szazalékrol 1,57 szdza-
I€kra csokkent. A 2001. évi adat tartalmazza annak a 16 284 {6nek az
anyanyelvi bevalldsat is, akik nem tartoznak az 1993. évi LXXVII. sza-
mu kisebbségi torvény altal elismert 13 magyarorszagi kisebbséghez.
Egyediil a cigdny nyelvi kézdsségekhez tartozé nem magyar anyanyelvii-
ek szama novekedett ez alatt a 80 év alatt, mégpedig igen jelentds mér-
tekben: 5 662 {6151 48 685 f6re. Ez azt jelenti, hogy a 2001. évi népszamlas
szerint a magyarorszagi nem magyar anyanyelvil kisebbségi személyek-
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nek tobb mint 35 szazaléka tartozott valamely cigany anyanyelvl cso-
porthoz. A 20. szazadban a legnagyobb ardnyban a német és a szlovak
kisebbség l1élekszama valtozott: ezrelékben kifejezve a németek részara-
nya az 1920. évi 68,9 ezrelékrdl (550 062 f6ro6l) 3,3 ezrelékre (33 792
fére), a szlovakoké pedig 17,8 ezrelékrdl (141 877 t6rdl) 1,15 ezrelékre
(11 817 foére) csokkent. A tobbi kisebbség I€lek- €s ardnyszama is igen je-
lent8s ardnyban megfogyatkozott, igy példaul a horvatok szama 1920-ban
58 931 6 volt, 2001-ben csupan 14 345 személy vallotta magat horvat
anyanyelviinek. A romanok szama 23 695-r6l 8482-re, a szerbeké 17 132-
16l 3 388-ra, a szlovéneké pedig 6 087-r61 3 187-re csOkkent.

Azzal egylitt, hogy a 2001. évi népszamlalas alkaiméval 513 089 {6
nem kivant semmilyen nyelvet sem anyanyelvként megjelolni, az 1990.
évi adatokhoz képest a szerb, szlovén €s cigany anyanyelviiek szama no-
vekedett. A horvat (-14,3 szazal€k), német (-9,9 szazalék) és szlovdk
(-7 szazalék) anyanyelviiek szama minden el6zetes varakozast megca-
folva 1990 és 2001 k6zoOtt igen jelentds aranyban csOkkent. Ugyanebben
az évtizedben a roman anyanyelviiek fogyasa 2,6 szdzalékos volt. Az
anyanyelvi mutatOk tekintetében egyébként csupan az 1960. évi nép-
szamlalas adatsorai rogzitettek az elozo adatfelvételhez képest dltalanos
novekedést (a szerbek kivételével), az dsszes tobbi népszamlalas folya-
matos fogyast rogzitett (az 1949. éviroman, az 1990. évi német, valamint
az 1941, 1960 és 1970. évi cigany anyanyelvi adatok kivételével).

A nem magyar anyanyelvi kozosségek szimanak legnagyobb csokkené-
sére a németek kitelepitését, illetve a szlovak-magyar lakossageserét kove-
t6 1949. évi népszamlélés soran volt példa, amikor is a magukat német, il-
letve szlovak anyanyelviieknek vallok szama 95,3 szdzalékkal, illetve 65,7
szazalékkal csokkent az 1941. évi adatfelvételhez képest. Az egyes nép-
szamlalasok kozott valamennyi, telepiilési haldzattal rendelkezd kisebbség
esetében igen gyakori volt a 20 szazalékot meghaladd csokkenés: a szlovak
anyanyelviiek szama 6t alkalommal (1930, 1941, 1970, 1980 és 1990), a ro-
manoké kétszer (1930 ¢s 1970), a horvatoké haromszor (1941, 1949 [46,1
szazalék!] és 1970), a szerbeké szintén haromszor (1930, 1941, 1980, de eb-
bol két alkalommal, 1930-ban és 1980-ban 59, illetve 57 szazalékkal!).
A szlovén anyanyelviiek szama csupan egyszer csokkent 20 szazal¢kkal na-
gyobb mértékben, mégpedig 1980-ban, akkor 1s az 1949. évi adatsorhoz ké-
pest. A kozbilsd években ugyanis nem soroltik oket kulon kisebbségi cso-
porthoz. A német anyanyelviiek szama a teljes megfélemlitettség allapotat
rogzits 1949. évi népszamlalason kivil csupan 1970-ben csokkent 20 szaza-
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Iéknal nagyobb aranyban (29,9 szdzalékkal), a cigany anyanyelviiek€ pedig
szintén kétszer (1930-ban €s 1941-ben). A népszamlalasi adatok anyanyelvi
adatsorai alapjan tehat megallapithatd, hogy a teleptilési hdlozattal rendel-
kezd magyarorszagi kisebbségek anyanyelvi kozosségeinek szama folyama-
tosan és igen erSteljesen csokken. Rdaddsul a demografiai fogyés sziik-
ségszer(i kisérGjelenségeként az egyes kisebbségi kozosségek korében az
erdteljes eloregedés tiinetet mutatkoznak, ami 6hatatlanul az iskolaba jar6
fiatalok szamanak tovabbi radikélis csokkenését vonja maga utan.

A magyarorszagi nem magyar anyanyelvii kisebbségi kozosségek 1é-
lekszam-csokkenésének okai kozott — a két legnagyobb kisebbséget, a
németeket és a szlovakokat sijtd kényszertelepitések mellett — a ma-
gyarorszagl magyarosité nemzetiségi politika (f6leg az iskola- és nyelv-
politika), illetve a spontan magyarosodast eredményez6 urbanizicios,
migracios, tarsadalmi mobilitési folyamatok emlitendok meg. Ez utéb-
biak kovetkeztében az 1950-es évektdl kezdve a legtobb régidban fel-
bomlottak az eredeti telepiilési kozosségek, €s radikalisan noni kezdett
a vegyeshizassagok szama. Az eredeti nemzetiségi anyanyelveket, illet-
ve a koz0sségi kétnyelviiséget kiszoritotta a nyelvvaltas és nyelvcsere
nyoman dominans nyelvvé elSlépett tobbségi magyar nyelv.

A magyarorszagi kisebbségek koziil a telepiilési halézattal rendelkezd
kozosségekre, tehat a német, roman, szlovak, ruszin €s a harom délszlav
-horvat, szerb és szlovén — nemzetiségre egyardnt az a jellemzd, hogy a
helyi és regiondlis alapnyelvnek vagy koznyelvnek, azaz a kisebbségek
vernakularis nyelvének a csoportok kialakulasa 6ta minden esetben az
adott nyelv valamelyik dialektusa szamitott. Hasonlo a helyzet a beds és az
olah cigany nyelv magyarorszagi valtozatait, dialektusait beszelo helyi, illet-
ve regionalis roma kozosségek esetében, mig a torténetileg kialakult tele-
pulési halozattal nem rendelkezd, az anyaorszaggal intenziv kapcsolatokat
apolo kisebbségek — a bolgarok, lengyelek, ukranok, gérogok, s részben
az ormények — anyanyelve a kétnyelviiség koriilményei kozt altalaban
er@sebben kot6dik az anyanemzet kdznyelvéhez. A vernakularis nyelv-
ként miikod6 magyarorszagi német, szlovak, horvat stb. nyelvjarasok
hossza 1d0n keresztiil egyszerre jelentették a kisebbségeknek azt a be-
sz€lt nyelvi rétegét, amelyben a besz€IGk ,,a legkevesebb figyelmet for-
ditjak tudatosan a beszédre”, s amely ezéltal ,,a kommunikaci6 elsGdleges
forméjaként szall sziil6rd] gyermekre”.

A kisebbségi anyanyelv atoroklodésének ezek az automatizmusai a
20. szazad egyértelmiien negativ kelet-kdzép-eurdpai, s azon beliil ma-

1



gyarorszagi etnopolitikai kornyezetében elébb fellazultak, majd meg-
szlintek miikodni. Az 1941-1949 kozotti id6szak tildoztetésel, erdszakos
telepitéspolitikaja, illetve a partallami korszak érzéketlen és voluntaris-
ta nemzetiségpolitikai kurzusa miatt a sokszor immar szérvanyhelyzet-
be keriilt kisebbségi kozosségek az egynyelvii orszagként mikodo Ma-
gyarorszagon a 20. szazad utolsé harmadaban egyre inkabb a magyar
nyelvet kezdték el csaladi nyelvként hasznalni. A magyarorszagi kisebb-
ségek nyelvhaszndlata tehat a két-harom évszdzados akkulturacios—
asszimilacios folyamatnak abba a szakaszaba jutott, amikor a nagycsala-
dok és a zart helyi és regionalis kozosségek felbomlasaval a hagyomanyos
vernakuldris nyelv a csalddokon beliil sem képes tovabb élni.

A magyarorszagi kisebbségek 20. szazadi nyelvvéltdsa minden esetben
tobb tényezdre visszavezethetd folyamatnak tekinthetd: az egytittélésbol
ad0do nyelvi alkalmazkodas, kétnyelviiség hosszabb torténeti eldzményel
éppugy szerepet jatszottak, mint a vegyes hazassagok aranyanak folyama-
tos emelkedése, a trianoni, illetve a kommunista magyar allamon beliil a
kisebbségekre nézve egyarint eleve elénytelen etnopolitikai helyzet vagy
éppen a helyi kisebbségt kdznyelv kommunikécids funkcidinak besziikii-
Iése. Ebben a nyelvvaltési folyamatban meglehetdsen ambivalens szere-
pet jatszottak a magyarorszagi kisebbségi iskolak. A két vilaghabora ko-
zotti kisebbségi iskolakban a nyelvnek a tannyelv szerinti €s a kisebbségi
nyelv oktatdsanak mértéke alapjan tortént kategorizalasa, feltételrendsze-
re tobbszor is megvaltozott, s a korabeli magyar kormanyok alig leplezett
magyarositd térekvésel nyoman a magyar tannyelv pozicidi folyamatosan
er6sodtek. A 20. szdzad masodik felében tovabb folytatodott a kisebbségi
nyelveknek mint egyediili vagy alternativ tannyelvnek a kiszoruldsa, amit
kiilonosen a nem magyar tannyelvii iskolakat két-, illetve magyar tannyel-
viivé valtoztatd 1960. évi rendelet gyorsitott fel.

A kisebbségek anyanyelvének oktatdsa terén kétségkivil a legna-
gyobb gondot a nemzetiségi tannyelvi iskoldk hidnya, illetve a még léte-
zG iskolak 1960. évi atalakitasa jelentette. A két-, illetve kett8s tannyel-
vii, valamint a kisebbségi nyelveket tantargyként oktaté magyarorszagi
nemzetiségi iskolak dnmagukban elégtelennek és alkalmatlannak bizo-
nyultak a kisebbségi k6zosségek folyamatos nyelvvesztésének megallita-
sara. Rdadasul a kisebbs€gek anyanyelvét oktatd tanaroknak azzal a di-
lemmaval is szembe kellett néznitik, hogy az irodalmi nyelv oktatasaval
tudatosan figyelmen kiviil hagytdk a helyi vernakuldris nyelv el6zménye-
it, tradicidit és sok helyen még létezd él6nyelvi gyakorlatat. Tortént
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mindez annak érdekében, hogy a kisebbségek anyanyelvévé az egyes
,nyelvorszagok” standard irodalmi nyelve valjék, tehat a magyarorszagi
németek anyanyelve az ugynevezett hochdeutsch, a szlovakoké, roma-
noké €s a tobbi kisebbségé pedig az adott nemzet irodalmi nyelve. Ez
ugyan a helyi k6zosségi nyelvhasznalaton tilmutatd, az anyanemzettel
valo kapcsolattartdsban, a nemzeti kultira befogadasaban jobb pozicio-
kat biztositott a nyelvet megtanuléknak, a nemzedékek kozotti anya-
nyelvi kommunikacidt azonban még inkabb megnehezitette. A 20. sza-
zad végén iskolaba jar6 harmadik generaciohoz tartozok szamara a
nagyszulok, illetve részben még a sziildk altal is beszélt helyi svab, szlo-
vak, horvat stb. nyelvvaltozatok teljes mértékben idegenné véltak, azo-
kat sem otthon, sem az iskolaban nem hasznaltak to6bbé.

Ezt a magyarorszagi kisebbségi oktatastigyben végbement folyamatot
Bartha Csilla a kétnyelviiségrdl szolo osszefoglalé munkajaban lingvi-
cizmusként, azaz a kisebbségi nyelveket masodrendi kommunikécios
eszkdzként kezeld €s ezaltal a nyelvi elnyomas feltételeit megteremtd
tobbségi magatartasként mindsiti: ,,Ha a magyarorszagi kisebbségek ok-
tatasanak torténetét végigtekintjiik, nem jarunk messze a valdsagtdl, ha
azt allitjuk, hogy e csoportok kiilonboz6 idGszakokban a kulturdlis és in-
tézményi lingvicizmus [kiemelés eredetiben — Sz. L.] kilénb6z6 formai-
val szembesiilhettek. Az elGbbi a tobbségiek viselkedésében a kisebbsé-
gi anyanyelv csdkkent €értékének hangoztatasaként jelenik meg, mig az
utObbi maér a kisebbségi anyanyelvek tanitdsaval kapcsolatos anyanyel-
vek oktatasanak kevés jelentdséget tulajdonité konkrét 1épéseket jelen-
ti. [...] A magyarorszagi kisebbségekkel szemben az elmult tobb mint fél
évszazad alatt e kettO mindenképpen jelen volt, s az ezen 1ddszak okta-
tasi rendszere €s a mogotte huzddéd egynyelvisitési ideologia aligha
visszatordithato karokat okozott a kisebbségi kozdsségekben.”*

A rendszervaltas utani magyarorszagi kisebbségi oktatasi intézmények
megprobaltak szembenézni az cldzd évtizedek alatt kialakult rendkiviil
sulyos helyzettel. Szamos el6tanulmany, részkutatas utan atfogd vizsgala-
tok kezd6dtek a magyarorszagi kisebbségi oktatasi intézmények nyelvok-
tato funkcidirdl, a kisebbségl csaladok, szil6k és gyermekek anyanyelvi,
nyelvhasznalati és nyelvismereti 0sszetételérdl, adottsagairdl és az isko-
lakkal szemben tdmasztott igényeirdl. Kiilondsen Vamos Agnesnek a ki-

* Bartha Csilla 1999: A kétnyelviiség alapkérdései. Beszélok és kozosségek.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 229.
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sebbségt iskolak tanitasi nyelvével kapcsolatos helyzetet €s a tannyelv sza-
bélyozasat vizsgdlé tanulmanyait, valamint a magyarorszigi kisebbségi
oktatasi rendszert Osszefoglaléan bemutatd, Magyarorszag tannyelvi at-
lasza cimmel megjelent konyvét kell megemliteniink. 1999-2000-ben az
Orszagos Kozoktatasi Intézet folytatott orszagos kutatast a kisebbségi ok-
tatasi intézményekben tanulék nyelvi adottsagairdl, igényeirdl. Ennek a
kutatdsnak eredményeit adja kozre kotetiinkben Imre Anna tanulméanya.

Az MTA Kisebbségkutatd Intézetében a Nyelvtudomanyi Intézet
Elényelvi Osztalyan és mas egyetemi kutathelyeken dolgozé kollégak-
kal k6zosen 1999 6ta vizsgaljuk a magyarorszagi kisebbségek nyelv- €s
identitasvaltasi folyamatait. Ennek keretében inditottuk utjira az ,,Uj-
ratanulhat6-e a kisebbségek anyanyelve a magyarorszagi nemzetiségi is-
kolakban?” cimi kutatasunkat. Ez a kotet a kutatas els6 harom évében
készilt elméleti és esettanulmanyokbol ad valogatast. Ezzel parhuza-
mosan folyik Intézetinkben a magyarorszagi német, sziovak, horvat €s
bolgéar csaladok nyelvi €s identitasszerkezetét vizsgald Osszehasonlito
szocioldgiai kutatasa, illetve a magyarorszagi ciganysag nyelvi asszimil4-
cigjat és a tobbi tizenkét kisebbség belss (csalddi) és kiilsé (telepiilési,
munkahelyi, k6z0sségi szintii) nyelvhasznalatit elemzd, kérd6ives adat-
felvételen és helyszini terepmunkén alapulo vizsgalat.

Konyviink tanulmdanyai egyszerre jelzik azt a kétségbevonhatatlan
tényt, hogy a magyarorszag: kisebbségek eredeti anyanyelvének térvesz-
tése torténeti hattérrel rendelkezs, 0sszetett, tobb okra visszavezethetd
folyamat, amelynek lassitasat, megallitasat vagy éppen visszaforditasat,
a kisebbségek nyelvének revitalizacigjat csak valamennyi felelGs ténye-
z0 egybehangolt munkajatdl lehet remélni. Tudatositani kell, hogy ,,mi-
vel a nyelvesere-helyzetben a nyelvmegtartas legfGbb bazisa, a sziildk, a
csalad nyelvatorokitd szerepe igen gyakran csokken, az oktatési prog-
ramok adott viszonyoknak megfeleld megvalasztasa a nyelv és az azt
beszél6 kozosség fennmaradasaban kulcsszerepet jatszik”.** Ebbdl a
szempontbdl 1s fontos eredményekkel szolgalhatnak a kotet tanulma-
nyai példaul az anyanyelv fogalmardl, az ,elfelejtett nyelvek” tjratanu-
lasanak lehetdségeirdl és a csangd didkok magyar nyelvtanuldsanak
buktatdirdl. A kotet tanulméanyal minden bizonnyal segithetnek feltarnt
az identitds- és nyelvvaltas folyamataban a magyarorszagi kisebbségi is-
kola lehetdségeit, hely€t €s szerepét.

** Bartha Csilla: 1. m. 205.
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UJRATANULHATO-E EGY ANYANYELV?

Kontra Miklos

Az anyanyelv meghatdrozdsai

A Magyar Ertelmez Kéziszotar (EKsz) szerint az anyanyelv ,az a
nyelv, amelyet az ember gyermekkordban (els6ként) tanult meg, s ame-
lyet rendszerint legjobban és legszivesebben beszél”.

Skutnabb-Kangas (1997, 13) négy definiciot ad, melyek koéziil az 1. és
a 3. megvan az EKsz. meghatdrozasdban is:

Az anyanyelv definiciéi

Kritérium Definicié
1. szdrmazas az elsGként megtanult nyelv
2. azonosulas
a. belso az a nyelv, amellyel a besz¢él6 azonosul
b. kiils6 az a nyelv, amellyel a beszél6t anyanyelvi beszéldként
azonositjak

3. a nyelvtudas foka [alegjobban ismert nyclv

4. funkcié a legtobbet hasznalt nyclv

E definiciékbol harom kévetkeztetés is adodik:

1. Egy személynek tObb anyanyelve 1s lehet, kiilonosen a szarmazas €s
az azonosulds szempontjabol;

2. ugyanannak a személynek mas-mas lehet az anyanyclve a kilonbo-
20 definiciok szerint;

3. a definiciék alapjan (kivéve a szdrmazas szerintit) egy személy
anyanyelve élete sordn tobbszor is valtozhat.
Baker (1995, 235) Skutnabb-Kangasnal is tobb lehetséges meghataroza-
sat adja az anyanyelvnek:
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1. az anyatdl tanult nyelv;

2. az elsOként tanult nyelv, fliggetlentl attol, kit6l tanulta az ember;

3. az emberi élet kiilonbozd szakaszaiban az erGsebb/jobban beszélt
nyelv;

4. a teriilet vagy orszag ,,anyanyelve”, pl. Irorszagban az ir;

5. a legtébbet hasznalt nyelv;

6. az a nyelv, amelyhez valakit pozitivabb attitiidok €s érzelmek kap-
csolnak.

Skutnabb-Kangas (1997, 13-4) szerint az anyanyelv-definicidkat a
nyelvi emberi jogokkal kapcsolatos tudatossag foka alapjan hierarchi-
kus sorrendbe lehet allitani. A tarsadalmi tudatossidg e fokdt annak
alapjan lehet felmérni, hogy a tarsadalom intézményei — kimondva vagy
kimondatlanul — mely definiciokat hasznaljak. A szerzé szerint a funk-
cio szerinti meghatdrozds a legprimitivebb, aminél kevésbé primitiv a
nyelvtudas foka szerinti.

A szarmazas €s az azonosulas szerinti definiciOk egylittes alkalmazasa

jelzi a nyelvi emberi jogok irdnti legmagasabb foku tudatossagot: Az

anyanyelv az a nyelv, amelyet az egyén eldszor tanult meg, és amellyel
azonosul.

Kulturalis és intézményi lingvicizmust! tiikroz, ha az oktatasi intéz-

ményckben a kisebbségi gyermek anyanyelvének meghatarozasara a

funkcio vagy a nyelvtudas-fok szerinti definiciét alkalmazzak.

(Skutnabb-Kangas 1997, 14-5)

Lehet akkor egy anyanyelvet djratanulni?

Az EKsz-definicié szerinti anyanyelvet nem lehet gjratanulni, mert ,,a
rendszerint legjobban beszélt nyelv’-et az ember tudja, sosem felejtette
el. A funkci6 szerinti anyanyelvet (a legtobbet hasznalt nyelvet) sem le-
het Gjratanulni.

! A faji megkiildnbdztetést (angolul: racism), az etnicizmust (ang.: ethnicism) és a
lingvicizmust (ang.: linguicism) Skutnabb-Kangas (1997, 20) a kovetkezGképp ha-
tarozza meg: ,,A »faj«, etnicitas/kultiira vagy nyelv alapjdn meghatarozott csopor-
tok kozott, a hatalom és az (anyagi és egyéb) forrasok egyenlGtlen elosztasanak le-
gitimalasara és reprodukalasara felhasznalt ideologidk, strukturdk és gyakorlat.”
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Az Gjratanulds azonban elképzelhetd a szarmazds szerintl anyanyelv
esetében (az elsGként tanult nyelvet elfelejtheti valaki), és az azonosulas
szerintt anyanyelvnél akkor, ha valaki egynél tobb nyelvet azonositott
¢lete soran anyanyelveként, s a mostani helyett egy/a korabbival azono-
sul 4jbdl mint anyanyelvével.

A bakeri meghatarozasok kozill még a 4.-et érdemes szemugyre ven-
niink: djra lehet-e tanulni egy teriilet/orszag anyanyelvét? Példaul Iror-
szagban az embercknek csak 5%-a hasznalja az irt elsd vagy legfonto-
sabb nyelvként, s csak 25%-uk néz ir nyelvii tv mlsorokat. Az 1911-es
népszamlalas szerint az irek 18%-a tudott iriil, de az 1981-es népszamla-
las szerint mar 31%-uk. A mai iriil besz€lok kozott sokan csak felndtt-
ként kezdték az irt hasznalni (O Riagain 1997, 1100-1).

Ki tanulja Ojra?

Ha a fenti meghatarozasokat komolyan vesszik, akkor példaul a neves
ir szociolingvista Padraig O Riagdin nem Gjratanulta anyanyelvét, ami-
kor felnétt fejjel megtanult iril, hiszen barmennyire kot6dott is érzelmi-
leg sziilei ir kulturalis hagyomanyaihoz, az elsGként tanult nyelve nem az
ir volt, hanem az angol. O sziilei anyanyelvét tanulta meg felnéttként.
A bakeri 4. definicio szerint Ojratanulta anyanyelvét, de Skutnabb-
Kangas anyanyelv-meghatarozasa szerint nem anyanyelvet tanulta Gjra,
hanem megtanult egy masodik nyelvet, amivel most, felnGttként, belsd-
leg azonosul mint anyanyelvével.

Atipikusnak, majdhogynem csodabogarnak tiinik a Torontéban €16
Richard Teleky (1997) i1s, aki feln6ttként, Gsei irdnti kivdncsisagtol s
nosztalgidtél hajtva tanult meg magyarul.

M¢ég mindig az egyénnél maradva, anyanyelvét tanulta Gjra az a ma-
gyar irodalomprofesszor, aki — miutan a hosszu ¢vekig tarto szovjet ha-
difogsagbol hazatért — romba dolt helyesirdst készségét a szabalyok
modszeres Ojratanulasaval allitotta helyre.

Az egyes embern€l azonban fontosabb egy népcsoport vagy egy nép.
Ujratanulhatja-e egy nép az anyanyelvét? A fenti definiciés problémadk
itt megndnek, mivel egy csoport anyanyelvének meghatarozasa nehe-
zebb, mint egy egyéné. Talan célravezetObb, ha igy tesszik fel a kérdést:
feléleszthetd-e egy nyelv?
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A modern hébert, a quebeci franciat €s a spanyolorszagi katalant
szoktdk idézni, mint a nyelvélesztés legsikeresebb példait (pl. Fishman
1996, 905). Nélunk a moldvai csangok jutnak sokak eszébe (vo. pl.
Csicso 1995, Borbath 1996 és Sandor 1996), a sz6rvanyban €16 magya-
rok (akar a FelsO-Tisza-vidéken €lnek Kéarpataljan, akdr Amerikaban)
vagy a magyarorszagi kisebbségek (vo. pl. Arnold 1998, Borbély 1997,
Gal 1995, Gyivicsan 1993, Kontra 1997a, Kovalcsik 1998).

A nyelvélesztés €s a nyelvesere megéllitdsa k6zott nem konny( meg-
huzni a hatarvonalat. Amikor egy nyelv hasznalata egyre kevesebb szin-
térre (beszédhelyzetre) korlatozodik, akkor a nyelvcsere folyamata zaj-
lik. Ha ezt a folyamatot sikeriil még a végkifejlet eldtt megszakitani, és a
nyelv hasznalati kore 4jbol boviil, s hasznaloinak szdma pedig novek-
szik, akkor a nyelvélesztés folyamatanak vagyunk tanti. Uj-Zélandon a
brit gyarmatositas kovetkeztében a helyl maori nyelvet beszél6k kozel
keriiltek a nyelveseréhez: 1913-ban a maori iskolasok 90%-a beszélt ma-
oriul, 1975-ben minddssze 5%-uk. Az utébbi két évtizedben azonban si-
keriilt feléleszteni a maorit (vd. Durie 1997).

Norvégiaban a lappokat az 1960-as években még asszimilalni akarta
az allam, de ma a lapp a norvéggal jogilag azonos stdtust élvez (bar de
facto nem) és fennmaradésanak esélyei sosem tlintek még olyan jéknak,
mint napjainkban (v0. Balto — Todal 1997).

Egy nyelv felélesztése

Egy nyelv felélesztése vagy megerGsitése nem torténhet meg a politikai
¢s gazdasagi valtozasoktdl elszigetelve. Amint Fishman (1996, 905) irja,
a 20. szazad legsikeresebb nyelvélesztd akciot (héber, quebeci francia és
katalan) mind atfogd programok kovetkeztében lettek sikeresek, me-
lyek messze tulhaladtak a nyelvi kérdéseken.

Az Eurédpai Unio-beli kisebbségi nyelvi csoportok fennmaradéasanak
esélyeirol készitett jelentés (Nelde — Strubell — Williams 1996) szerint
egy nyelvi csoport létrejottében €s reprodukcidjaban kitlintetett szerepet
jatszik a csalad, az iskola és a kozosség. Azok a nyelvi csoportok tudjak si-
keresen fenntartani magukat, amelyek szamottevé allami tdmogatast is
kapnak a polgari tarsadalomban zajlé nyelvfenntarté/reprodukal¢ folya-
matokhoz. Egy nyelvi csoport demogréfiai silya fontos, de nem perddn-
t6 a fennmaradas szempontjabol.
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A kovetkezokben illusztracioképp bemutatok néhdny tényezot, ame-
lyek fontos rész-szerepet jatszhatnak egy nyelv felélesztés€ében/fenntar-
tasaban. Onmagaban egyik sem ér sokat, de egy atfogd, jol megtervezett
nyelvpolitikai koncepcidban nélkilozhetetlenek.

O Riagain (1997, 1103) leirja, milyen fontos szerepet jatszott az ir
nyelv irorszagi megerGsitésében az, hogy az dllami dlldsok betoltésének
feltétele volt a munkavallalok kétnyelviisége. 1922 és 1960 kozott —irja a
szerz0 — az ir nyelvpolitika dtmenetileg megvaltoztatta a tarsadalmi mo-
bilitds szabalyait. Katalonidaban is torvény irja eld, hogy az dllami tisztvi-
sel6knek é€s a tandroknak mindkét hivatalos nyelvet tudniuk kell (vo.
Strubell 1998).

Durie (1997, 16) emliti, hogy az 0j-z€landi maori nyelv megerdsitésé-
ben jelentds szerepet jatszott az is, hogy a nyelvet az iskoldk falain tul is
szamottevé mértékben hasznaltik.

Valamiféle, az allami nyelvpolitikat megtervezd, 6sszehangolo, vala-
mint a folyamatokat feliigyeld €s alakito hivatal (,, nyelvi minisztérium”)
sokat segithet egy nyelv megerdsitésében, amint azt a quebeci Conseil
de la Langue Francaise és Office de la Langue Francaise példazzak (vo.
Quebec’s Bill 101), vagy amint a maori (Durie 1997, 17) esete is mu-
tatja.

Fontos szimbolikus és gyakorlati szerepe lehet annak, hogy a tobbségi
csoport beszéloi is torekednek-e a kétnyelviiségre, vagy csak a kisebbségi-
ek. Nyilvanvaléan emeli a kisebbségi nyelv presztizsét, ha az adott al-
lamban tobbségben levd, de a régioban kisebbségi beszéldk is tanuljak a
kisebbségi nyelvet. fgy van ez a maori esetében (Durie 1997), a katalan
esetében Katalonidban (Strubell 1998) és Norvégidban a lapp kozigaz-
gatasi korzetben (Balto — Todal 1997, 81). Es igy volt ez a titéi Jugo-
szlavidban 1s, ahol a magyart ,kornyezeti nyelvként” szerbeknek is ta-
nitottak.

Egy nyelv helyzetének megerGsitésében fontos szerepe van az isko-
lanak, kovetkezésképp a tandrképzésnek is. Trividlis allitds, hogy ha
nincsenek tanarok, akik egy nyelvet tudnak €s azon tanitanak, kiesik az
egyik kulcsfontossagu tényezd, amely a nyelv fennmaradéasahoz sziik-
séges. Magyarorszagon példdul gyakorlatilag nincsenek ciganyul vagy
beasul tudoé tanarok (Kovalcsik 1998, 64). A maori esete is bizonyitja a
specidlis tanarképzés fontossagat (Durie 1997, 19-20). Nyelvész szama-
ra nyilvinvalo az is, hogy a sztenderdtdl eltér$ kisebbségi nyelvvaltoza-
tokat anyanyelvként besz€lOk tanitasdra a magyarorszagl tanarképzés-
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bol kikerll6 tanarok csak korlatozott mértékben alkalmasak, mivel a
kisebbségi nyelvpedagogiaban teljesen jaratlanok. Egy magyarorszagi
diplomds magyartanar csufosan megbukna a moldvai csangdk kozott, €s
egy pesti németszakos diplomaval sem menne sokra az, aki Mecsek-
nadasdon probalnd meg ,,ujra megtanitani a svab kisiskolasokat anya-
nyclviikre”.

A maori 4j-z€landi felélesztésében fontos szerepe volt az oktatdsi 6n-
kormanyzatnak is, annak, hogy a lényeges oktatasi kérdések eldontését a
maorik sajat keziikbe vették (Durie 1997, 19). Globalizalodo vilagunk-
ban ijeszt0 Gitemben halnak ki a nyelvek, amiben szerepe van a ,,szabad”
piacnak is (vo. pl. Skutnabb-Kangas 1998). Strubell (1998) a kataldnnak
az uzleti €letben betoltott szerepérdl azt irja, hogy a katalanok cgy ge-
neralis diktatarajatél megszabadulvan a szabad piac diktataraja ala
kerdltek.

A katalan sikertorténete egy teriiletileg stabil nyelvi kisebbség sikertor-
ténete. A teriileti elv alkalmazédsa a nyelvpolitikaban kétélu fegyver,
amit j0l példaz Wales esete (Baker 1997, 1070-1). A walest nyelvpoliti-
kai érvek az Egyesiilt Kiralysag ujabb nyelvi kisebbségei szamara vesze-
delmesek. Walesben a walesi nyelv haszndlatanak jogat a teriileti elvre
és a kollektiv jogokra alapozzak. Walesben a walesi a torténetileg Gsi
nyelv, ami a walesiek nyelve, tehat a walesieknek joguk van a walesi
hasznalatara. Ha azonban egy walesi elhagyja Walest, vagyis belép Ang-
liaba, természetesen nincs joga a walesit haszndlni. De akkor mi mas a
torténetileg Gsi nyelve Anglianak, ha nem az angol? Ha egy nyelv egy
foldrajzilag meghatdrozott teriilethez tartozik, akkor Anglidban az
ujabb kisebbségeknek (pl. hindiknek, kinaiaknak) nincs torténcti ottho-
nuk (mert az foldrajzilag masutt van), tehat ezek a kiscbbségek valjanak
egynyelvli angolokka. Jobboldah politikusok ezt esetenként ugy fogal-
mazzak meg, hogy a kisebbség vagy felejtse el anyanyclvét, vagy koltoz-
zOn vissza hazajaba.

A kozbeszédrol

A mar emlitett EU jelentés szerz61 (Nelde, Strubell, Williams 1996, 57)
szerint az a mod, ahogy a szociologusok €s a kozgazdaszok beszélnek a
kisebbségi ligyekrol, azért fontos, mert ,,ezeknek a diskurzusoknak va-
16s hatdsa van a tarsadalmi gyakorlatra”. Ehhez bizvast hozzatchetjiik,
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hogy nemcsak a szociologusok és kozgazdaszok vélekedésen alakitjak a
tarsadalmi gyakorlatot, hancm mas emberekéi is, egyebek mellett a
politikusok, tanarok, suszterek és zsebmetszGk vélekedései is. A szte-
reotipidk azért birnak rendkivili fontossaggal, mert elleniikben nagyon
nehéz (ha nem lehetetlen) megvéltoztatni a tdrsadalmi gyakorlatot.
A sztereotipidk esetenként rendkiviil Ol tartjak magukat tarsadalmi be-
rendezkedéstdl és politikai hitvallastol figgetlentl is.

Ezt a makacssagot példazza a domindansan magyar nyelvii ciganyok mi-
tosza is, ami az MSZMP 1961-es ,,ciganyhatdrozata” ota toretlentil €l
ma is, amelyet a Nemzeti Alaptanterv 19. oldaldn olvashato szoveg ,.a
nyelvoktato kisebbségi oktatasrol” €s a ,.cigany felzarkoztato oktatds-
r01” bizonyit (vo. Vekerdi 1988, 20-21 ¢€s Kontra 1998, 20). A tobbségi
magyar asszimilativ politikdban ez esetben nemigen latszik kiilonbség
Kadar ,,puha diktaturdja” és a NAT elfogadasa (1995) idején korméany-
z0 MSZP és SZDSZ kozott, de az akkori kormanypartok és ellenzékiik
kozott sem.

A mindennapi beszédben el6forduld sztercotipiak, mitoszok és babo-
nak kozé tartoznak az olyan vélemények is, mint ,,a kétnyelviiség Gt az
anyanyclv elvesztéséhez” vagy €ppen az, hogy ,,a magyarorszagi szlova-
kokat nem Ichet mar megtanitani anyanyelviikre, mert 6k maguk sem
akarnak megtanulni”. Az valgsziniinek tlintk, hogy akarata ellenére sen-
kit sem lehet megtanitani egykOnnyen egy Gjabb nyelvre. Lassuk tehéit a
népakarat szerepét kissé kozelebbrdl!

A népakarat szerepérol

1998 mdjusaban a ,,Hatdron tal” cimi radidomisor egyik riportja arrél
szOlt, hogy temesvari magyar pedagogusok végigjartak az iskoldskorba
1ép6 magyar gyerekek csalddjait, hogy rabeszéljck a sziildket, irassiak
gyermekeiket magyar iskolaba. A tanarok elmondtak, hogy sok sziil6 at-
tol fél, hogy gyermekiik nem fog feln6ttként érvényesilni, ha most ma-
gyar iskolaba jaratjak. Az ilyen esetek azt példazzéak, hogy ha az allam
tarsadalmi ¢rvényesiilést kindl a nyelvi asszimilacioért cserébe, azt a
szilok esetenként elfogadjak. Szlovakiaban a magyar iskolds kordak
egynegyede szlovak tannyelvii iskoldba jar, haromnegyede magyar tan-
nyelvibe.
Williams (1997, 1087) a walesi helyzet kapesan irja:
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Semmilyen szisztematikus nyelvtervezés (barmilyen sziikség van is rd)
nem helyettesitheti a nyelvet és kulturat reprodukalni kivané népaka-
ratot.?
A tobbnemzetiség €s tobbnyelvi orszagokban az egyes kozdsségeknek
€s oktatdspolitikusaiknak sokféle céljaik lehetnek. A tObbségi lakossag cél-
jai eltérnek a kisebbségek céljaitdl. Az eltéréseket az 1. tablazat mutatja:

1. tabldzat
A tobbségek és kisebbségek oktatdsi éljai az Gshonos és bevandorolt kisebbségekkel kapesolatosan

Oshonos Bevdndorolt
Tobbségi |a) fenntartas, pl. a finnorszagi  |a) fenntartds, pl. ?
célok svédajkuak esetében
b) asszimildcio, pl. a szlovakiai  |b) asszimildcio,
magyarok esetében pl. a nem hispan fehérek
célja az USA-ban
Kisebbsé- |a) fenntartds, pl. a szlovakiai ma- a) fenntartds, pl. Floridaban a
gi célok |gyarok célja kubai amerikaiak célja

b) asszimildcio, pl. a burgenlandi |b) asszimildcio,
magyarok célja pl. az amerikai
magyarok célja

Az 6shonos kisebbségekkel rendelkezs orszagok kozul Finnorsziagban a
tobbségi finnek fenntartasi politikat folytatnak a finnorszagi svédajkiak
esetében (vO. pl. Skutnabb-Kangas és Phillipson 1994, 80). Ugyanakkor
Szlovakiaban az 1995-ben a szlovik dllamnyelvrdl hozott tdrvény célja a
magyar kisebbség asszimilaldsa. A kisebbségek céljai is eltérhetnek egy-
mastol: a szlovakiai magyarok célja a nyelv- €s kulturameg0rzés, ugyan-
akkor j6 okunk van feltételezni, hogy pl. az Gshonos burgenlandi magya-
rok célja a tobbségi németajki lakossdghoz valo asszimilécié (volt), lasd
Gal (1979).

Ami a bevandorld kisebbségekkel rendelkezé orszagokat illeti, egy-
clére nem taldltam példat arra, hogy egy tobbségi nemzetnek az lenne a
célja, hogy fenntartsa a bevandorldk nyelvét és kulturajat (amennyiben
e nyelv és kultura eltér a tébbségi nyelvtdl €s kulturatél). Szamtalan

2 No amount of formal language planning, however desperately needed, can
substitute for the popular will to reproduce a language and culture [...]
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példa van azonban arra, hogy egy tobbségi nép célja a bevandorlo ki-
sebbségek asszimilacioja. Az iskolapélda erre természetesen az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok. A kisebbségek céljai itt is eltérhetnek: Floridaban
a kubal bevandorldk célja a nyelv- €s kultarafenntartas (vo. pl. Castro
1992), ugyanakkor az amerikai magyarok célja a nyelvi €s tarsadal-
mi-kulturalis asszimilacio.

Konfliktusok akkor keletkeznek, amikor a tObbségi €s kisebbségi cso-
port céljai iitkdznek. Igy nem varhaté konfliktus példaul a tobbségi
finnek és a finnorszagi svédajku kisebbség kozott vagy a burgenlandi
magyarok €s osztrakok kozott. De komoly konfliktus keletkezhet a
szlovékial magyar kisebbség és szlovak tobbség kozott vagy példaul Flo-
riddban a kubai bevandorldk €s a nem hispan fehér lakossag kozott.
A konfliktusok gyakran az oktatasban, illetve az oktatasi nyelvi jogok te-
rén nyilvanulnak meg.

Ha ebben igazam van, akkor nyilvanval6, hogy a burgenlandi vagy
amerikal magyarsag megtartasara iranyulé mégoly joszandéka magyar-
orszagi igyekezet is kudarcra van {télve. Akarata ellenére nem lehet egy
népcsoportot megtartani annak, ami. Ebbol az is kovetkezik, hogy a ki-
sebbségek fennmaradasat célz6 tdrsadalmi akcidk nem feltétleniil he-
lyeslenddk, s6t néha kimondottan kédrosak is lehetnek. Az 1989 utani
»,csangdéments” akcidk sulyos konfliktusokhoz, egyéni tragédidkhoz és
az emberi jogok megsértéséhez vezettek mindenekel6tt azért, mert a
csangdmentok meg sem kérdezték a csdngdkat, nemhogy tajékozodtak
volna €letkorilményeikrdl, vilaglatasukrol, céljaikrol s lehet8ségeikrol
(vo. Borbath 1996, Sandor 1996, Kontra 1997b).

Ha elismerjlik a kisebbség onrendelkezési jogat fennmaradasaban,
akkor kevés feltételezni, hogy pl. ,,a magyarorszagi cigdnyok, szlovakok
vagy romanok nem is akarjak megtanulni anyanyelviiket”. A feltételezé-
seket tudomanyos vizsgalatokkal kell bizonyitani vagy elvetni. Ma kép-
telenség elvalasztani Magyarorszagon a feltételezéseket a tényektdl, a
mitoszokat a valosagtol, s ez a helyzet még a joszandéki politikusokat is
sOtétben tapogatozasra itéli.?

3 Ez a cikk abban a form4jaban jelenik meg, ahogy 1998-ban a szerkeszt6 ké-
résére leadtam. A korrektirakor, 2002. november végén az utolsé mondat valto-
zatlanul érvényes.
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KRITIKUS PERIODUSOK A NYELV ELSAJATITASABAN

Pléh Csaba

A kritikus periddus és a fejlddési ablakok

A nyelvelsajatitas kutatdsanak az utdbbi harom évtizedben egyik vezetd
fogalma a kritikus periédus. Nagy utat bejart kifejezésr6l van szo, amely
eleinte sok mindent magyarazni igért, hogy aztan kideriljon réla, hogy
szamos mozzanataban nem mindenhova és mindenre illeszthetd. Leird
értelemben azonban értéke tovabbra is inspirativ és rendez@. Azt érez-
teti, hogy kiillonbozd pszicholdgiai jelenségek fejlddése szempontjabal
bizonyos ¢életkorok kiilonleges, kitlintetett szerepet jatszanak.

A fogalmat Eric Lenneberg (1967) hozta at ebbe az Osszefliggésbe az
embriol6giabdl és az etolégiabol. Altalanossagban azt értjiik ezen a fo-
galmon, hogy szamos bioldgiai funkcio kibontakozéasa bizonyos életko-
rokban kapott kritikus ingerektdl fiigg. Valgjaban a kritikus periddus
fogalma a klasszikus kornak az innatizmussal kapcsolatos vitdinak egy
részEt szintetizalni torekvl érés fogalmanak egy valtozata. Azt értjik
rajta, hogy bizonyos funkciok kibontakozasat olyan bioprogram irdnyit-
ja, amely feltételez a faj életében szokdsosan jelenlevd, konstans inger-
tényezoket (Hebb 1975). Ilyen lenne példaul a kotddés kialakuldsaban a
fajtars jelenléte s az emberi k6t6désnél a kommunikalé emberi arc.
A hagyomanyos felfogas szerint a kritikus periddus lezarultaig az elsaja-
titds gyorsan €s erdfeszités nélkill menne végbe, tovabba az esetleges
fejl6dési zavarok ezen a szakaszon beliil korrigalhatok lennének. A kiin-
dulé példanak tekintett kovetési imprintingben ez a szakasz igen rovid:
24-36 ora a kikeléstdl. Sosem szabad felednunk, hogy amikor ezt kiter-
jesztjitk a nyelv elsajatitasara, akkor joval hosszabb szakaszokat javasol-
tak, mar 5 és 12 év kozotti hosszisagu periddust.

Magukat a kovetési imprintinghez hasonlo, egyszerilinek t{in6 folya-
matokat illetSen is komplexebbé valt mara a képlink. A hagyoményos
elképzelés az volt, hogy egy fészekhagyé madarnak nincsen valamiféle
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specifikus el6képe a csirkérdl vagy a kacsardl, megtanuljak Konrad
Lorenzet is kovetni, ha 6t 1atjak, s ritmikusan mozog, meg hangot ad. Az
(jabb kutatadsok, elsGsorban Mark Johnson és John Morton (1991) ku-
tatdsai azonban azt mutatjdk, hogy ez a rendszer valdjdban kompro-
misszumosan mikodik a teljes plaszticitas €s a velesziletett specifikus
informaciok kozott. A fészekhagyd madarak imprintingjénél, de az em-
beri arcpreferencidnal is, kettOs rendszert t€teleznek fel. Van egy a faj-
tarsak felismerésére specializalodott, korai, a legelso 1dokt6l funkcioné-
16, kéregalatti miikodésekben testet 61t rendszer, amely hordoz némi
informaciét arrél, hogyan is néz ki az anyacsirke vagy az emberi arc s van
egy masik, szintén koran, de mégiscsak az egyedi élet soran kialakuld
agykérgi iranyitasu rendszer. Szokvanyos korilmények kozott a kettd
milkddése mintegy erdsiti egymadst s az embergyermeknél ez azt ered-
ményezi, hogy, mint Johnson és Morton (1991) megmutatjak, némi spe-
kulacioval egy hétlépéses preferenciarendszerben leirhato, hogy miért
az emberi arcot preferalja a gyermek. Olyan elemi preferenciak egyiit-
tes€rdl van itt sz0, mint szimmetria preferencia, vertikalis és horizonté-
lis mintazat egyuttese, amib6l egész jol eléallnak a szemek €s a koztiik
levo orr.

Lenneberg felfogasédban a kritikus szakasz meglétét mutatja a nyelv
(allitolag) tokéletes helyreallasa a korai agysérilés utan, a konnyed ma-
sodik és idegen nyelv tanuldsa s hozzatehetnénk, a korat kétnyelviiség
konnyti kialakuldsa. A kilonleges érzékenységet, majd a szakasz lezaru-
lasat Lenneberg azzal magyarazta, hogy valamikor hét-kilenc év kdzott
fejezOdne be a bal agyfél specializacidja a nyelvre nézve.

Lenneberg és az egész generativ nyelvtani mozgalom szamara a kri-
tikus peridodus fogalméval vald érvelés az inndtista gondolatmenetet
alatamasztd bioldgiai és fejlodési adatok része volt. (Egy késébbi atfo-
g6 osszefoglalora lasd Hurford 1991.) Akkoriban, a hetvenes éveket is
beleértve, ide tartoztak olyan érvek, hogy az embergyermeknél a nyelv
kialakulasa nem figgvénye az altalanos intelligencianak, egy minima-
lis intelligenciaszint felett mindenképpen kialakul, illetve, hogy van-
nak viszont olyan genetikai rendellenességek, amelyekben kifejezet-
ten a nyelv hidnyzik (Lenneberg 1974). Akkor még nem volt szokasos
ez a szOhasznalat, de Lenneberg fejlodési zavarokkal kapcsolatos ér-
velése a késobbi moduléris gondolatmenetnek felelt meg: bonyolult
képességeink dnmagukban megdlié s szelektiven sériilé feldolgozo
rendszercknek felelnek meg. A nyelvelsajatitds kritikusperiodus-menete
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Lenneberg érvelésében szintén aldtamasztand biologiai eloprogramozott-
sdgdt. Lenneberg (1967) szdmos fejlodésbioldgiai tényt sorol fel a kriti-
kus periddus alatdmasztasara, melyeket azota még gazdagabban alata-
masztott a szakirodalom (vo. Miller 1996). Végeredményben ezek a
tények az ,,€rés” intuitiv fogalmat konkretizaljak: bizonyos agyi szer-
vezOdések viszonylag késdn bontakoznak ki, és kibontakozasuk meg-
hatarozott id6ben lezédrul. Ilyen a megfelels agyi teriiletek erGteljes
szovettani fejlddése, a velGshiivelyesedés, fokozott anyagesere s mind-
ezek a kritikus periddus végére lelassulndanak vagy ledllnanak. Len-
neberg (1967) klasszikus felsorolasaban a nyelvelsajatitas kritikus-
periddus-jellegli, vagyis fajspecifikus €rési folyamatokra emlékeztetd
eloprogramozott alapjal mellett szo0lo szamos viselkedési érvet is fel-
sorolt.

A nyelvelsajatitas meghatdrozott életkorban megy végbe, akkor igen
konnyen s mint a kisgyermekkori kétnyelviiség tényei mutatjak, ebben
az ¢életkorban akar tobb nyelv is anyanyelvi szinten elsajatithato. E kri-
tikus szakasz letelte utan — melynek hatarait eredetileg mintegy 12
¢éves korra tették —, ha nem indult mcg, a nyelvelsajatitas sosem valo-
sulhatna meg. A magasabb rendi dllatok visclkedés: fejlodésének kri-
tikus periddusaival kapcsolatban kétféle gondolatmenet Iétezik ha-
gyomanyosan. Az egyik szerint a kritikus periddusok kiilonlegesen
érzékeny szakaszok. Ilyenkor az elsajatitas gyorsabban megy végbe,
mert talan eltérd utakat vagy elveket kovet, mint az dltaliban vett ta-
nulds. Ugyanakkor clsajatitas a kritikus periodus lezarulta utan is vég-
bemehet, csak verejtékesebben, sokkal lassabban. A masik felfogés
minden vagy semmi jellegii. Bizonyos elsajatitasok csak a kritikus peri-
odusokban mehetnek végbe, ami akkor nem torténik meg, késobb le-
hetetlenné valik. Lenneberg ercdeti felfogasa a minden-vagy-semmi
nézetre hajlott, vagyis arra, hogy a nyelv fejlodését Ichetdvé tevo fej-
[6dési ablak bezaruldsa utan megsziinik a nyelv kialakulasanak lehe-
tosége. Erre anekdotikus érvként szolgalt a kilonbozo szocidlisan
izolalt ,,farkas-gyerckek” nehéz nyelvtanulasa a kritikus periodus eltel-
te utdn. Az ¢let azonban produkalt egy részletesen tanulmanyozott,
modecrn ,farkasgyermeket” (Curtiss 1977). A kislannyal kapcsolatos
adatok, melyck hétéves kora utdni segitett, irdnyitott nyelvelsajatita-
sara vonatkoznak, eltér6 értelmezést kapnak kiilonb6z6 szerzéknél.
Vannak, akik szerint alacsony tcljesitménye a kritikus periodus sors-
dontd jellegét tamasztja ald. Ahogy beszél tavirati, ragokat ethagyo sti-
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lusban, az inkabb egy elGnyelv szintjét mutatja, mintscm a termeészetes
nyelvét (Maynard-Smith és Szathmary 1997). Mdsok szerint viszont fi-
gyelemre mélto, hogy az 6t sjto atfogd torddéshiany utan egyaltalan
megtanult beszélni. Az § szintje éppen azt igazolna, hogy a kritikus pe-
riodus nem minden-vagy-semmi jellegil.

Az egyoldalu, balféltekei agysériilések egy bizonyos életkorig csak dtme-
netileg okoznak afazidt. Lenncberg (1967) eredeti leirdsa szerint 20 €s
36 honapos ¢életkor kozott tortént séruléseknél az agysérulés révén
afaziat mutaté gyermek teljesen ujrakezdi az elsajatitas folyamatat.
A gligyOgésen egy-, majd kétszavas tavirati stilust mondatokon at jut
el 4jra a nyelvtanhoz. 4 €s 10 éves kor kozott a folyamat nem ennyire
nulldarél indul, de mindenképpen teljes helyredllashoz vezet. 10-12
éves kor utan azonban mar nem lenne érvényes €z a hatas. A gyermck a
feltételezett kritikus periodus lezarulasa el6tt teljességgel képes lenne
masik agyfelével Gjratanulni a nyelvet. Masrészt a korai szakaszokban
a jobbféltekei sériilés is zavarna a beszéd fejlodesét, mint az 1. tablazat
mutatja.

1. tablazat
A kétéves kor eldtti agysériilések hatdsa a beszédfejlddésre
(Lenneberg 1967 dsszefoglaléja alapjan)

Sériilés Beszéd idoben Megkésetr beszéd Nincs beszéd
Bal félteke 18 13 1
Jobb félteke 19 L3 4

Ez azt mutatja Lenneberg értelmezésében, hogy a beszéd megindulasa
elott még nem lenne féltekei specializdcio: a zavarok ugyanolyan eséllyel
I[épnek fel mindkét félteke sériilése nyoman. Ugyanakkor a beszéd meg-
indulésa és a 10 éves életkor ko6zott mar megjelenik a féltcker speciali-
zacio: a bal féltckei sériilés az csctek 85 szdzalékdban vezet afaziahoz,
mig a jobb féltekei ritkdbban. A 2. tablazat a valamilyen okbdl végzett
teljes félteke eltavolitasi miitétek hatasat mutatja kilonbozo €életkorok-
ban. Lathato, hogy a lateralizaciot tikr6zé bal-jobb eltérések 10 éves
kor elott nem jellegzetesek.
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2. tablazat
Az egyik agyfélteke miitéti eltdvolitdsanak hatdsa a beszédre kiilonbozd életkorokban

(Lenneberg 1967 osszefoglaléja alapjdn)

Eletkor a miitétkor Kivett félteke Beszéd jo Afdzia
10 év elott Bal 49 3
Jobb 38 5
Felnott Bal 0 6
Jobb 25 0

Tobbé-kevésbé azota is elfogadjuk Lennebergnek ezeket az adatait. Ké-
telyek persze mar akkor is megjelentek. Nincs mindig j6l dokumentalva
p€ldaul a klinikai leirasokban a sériilés helye. Bar vannak olyan megfi-
gyclések, hogy a korati, balféltekei sériilés utan az djra elsajatitott nyelv-
ben finom mondattani hibdk meriilnek fel (1. Miiller 1996 és Temple
1997 osszefoglalgjat). Valojaban az azdta eltelt két évtized visszatérd
kérdése, hogy mindezek a tények mennyire szélnak a gyermeki agy ko-
ral, altalanosan nagyobb plaszticitdsa mellett s mennyire amellett, hogy
a nyelvre specialis agyrészek, nevezetesen a bal félteke megfelels részei
lennének predesztinaltak. Vagyis, ahogy Miiller (1996) ramutat, mik6z-
ben magat a kritikus periddus leir0 tényét mind neurobiolégiai, mind vi-
selkedéses adatok alatamasztjak, korantsem vilagos az anatémiai ada-
tokbdl, hogy egy elthuzalozott s meghatarozott id6ben bekapcsold,
majd kikapcsolo elsajatité rendszer specializalédott volna a nyelvre. Két
nyelv korai elsajatitasat illetGen is szimos adat van arrol, hogy az elsaja-
titas idejétol fugghet ezek agyl reprezentacidja. Korabban az volt a nép-
szerd neurobiologial értelmezés, hogy a kétnyelviieknél nagyobb sze-
repe lehet a jobb féltekénck. Ujabb, az agyi képalkotast felhasznalo
adatok viszont arra utalnak, hogy a bal féltekén beliil, korai kétnyelvi-
ség esctén, masként alakul a két nyelv reprezentacidja, mint akar 6-7
éves €letkor utdn. Korai lenne még a néhédny esettanulmanyt dltalanosi-
tani, mindenesetre ugy tlnik, hogy a jovében mdédunk lesz a tébb nyelv
agyl képviseletét Osszevetni a tobbnyelviiség hagyoményos, az elsajatita-
st kontextusokat €s a hasznalati megoszlast képviseld modclljeivel. Fon-
tos azonban elore tudnunk, hogy a pontos neurobioldgiai vizsgalodas itt
nem valtja ki a tarsas kontextusokat s f{6ként, nem az idegrendszer okoz-
za azokat. Valgjaban a kozosség nyelvhaszndlata mint alapveté megha-
tarozo itt nem megkeriilhetd mozzanat.
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A kritikus szakasz lezarasat Lenneberg szerint az agyféltekék miiko-
dési aszimmetridinak stabilizicidja alapozna meg, amely Osszefiiggés-
ben lenne a serdiilés elinduldsaval. Ahogy késébbi kritikusar mondjak
majd (Mehler és Cristophe 1996), Lennebergnél nem a lateralizacid
okozza a nyelvelsajatitast, hanem a nyelvelsajatitas eredményezi a late-
ralizaciot. Ez az érvelés elsGsorban a dichotikus halldsi aszimmetridk
életkori fejlodésére alapoz, arra, hogy Kimura (1967) klasszikus ered-
ményei szerint az ilyen helyzetekben mért aszimmetria 6-7 éves kor ko-
ril alakul ki. Az eljaras sordn a két fiilben egyszerre hallgatunk eltérd
nyelvi ingereket. Szokvanyosan a jobb fiilbe kapott szavakat, szamokat,
szOtagokat, beszédhangokat konnyebben visszaadjuk. Ennek feltehets-
en az a magyarazata — az eredeti gondolatmenet szerint —, hogy a fiilek-
nek szorosabb kapcsolatuk van az ellenoldali féltekékkel. Fejlodésileg
pedig ez azt jelentené, hogy a serdiil6kor elotti évekre szilardulna meg a
bal agyfél specializdcioja nyelvi ingerek feldolgozasara.

Magadval az évekkel sok gond van. A patoldgids adatok €s a nemi érés-
sel val6 osszekapcsolas révén Lenneberg 10-11 éves €letkorrdl beszél, a
dichotikus és egyéb adatok viszont ink&bb 5-7 éves €letkort tamasztana-
nak ala. Ez pedig, mint sokan kiemelik, nemigen kapcsolodik 0ssze sem-
milyen latvanyos valtozassal a nyelvi fejlédésben (Epstein, Flynn és
Martophardjono 1996). Ez azonban nincsen feltétlenul igy. Nem vélet-
len, hogy ez a beiskolazas , kritikus periddusa” is. A kordbban is megvolt
csirakbol kiindulva ekkorra szilardul meg a nyelvvel kapcsolatos meta-
nyelvi képességek rendszere. Az a rendszer, amit Annette Karmiloff-
Smith (1992, 1996) Ggy fogalmaz meg, mint a reprezentdciok tjrairdsdt.
A fejlodésnek a kornyezet meghajtotta mozzanatok mellett egy masik és
sajatos bels6 mechanizmusa ez, amely az implicit rendszereket explicit-
té alakitja, és készségszinten meglevd tuddsunkat a reprezentacio tar-
gyava teszi. Ebben a ,,rendezés igényb6l” fakado belsé meghajtottsaga
rendszerben (a bels6 igény azt jelenti, hogy mindez az atszervezés nema
kommunikdcid vagy a cselekvés kudarcaibdl fakad) egy ujrairési folya-
mat révén bontakozna ki a gyermek megismer$ tevékenységeinek 1ij,
beszamoloképes tudata.

Az ember specifikuma, hogy a korai életkorban kibontakozott repre-
zentaciok ,,maguk a gondolkodas targydva valnak” s ezaltal 4j forma-
tumba irjuk at 6ket. Ha az életkorokat figyelembe vessziik, valami olyas-
mirdl van itt sz0, hogy a Piaget-féle miiveleti intelligencia (Piaget 1993)
megjelenésével parhuzamositott korban Karmiloff-Smith szerint valé-
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jaban egy ,,metafordulat” Iép fel a fejlédésben. Maguk a reprezentaciok
lesznek a donto fejlédési folyamat targyai. Ebben a tekintetben az em-
ber kulonleges lény, ahogy Karmiloff-Smith vilagosan ra is mutat: , Az
embergyermek s szeretném hangsulyozni, hogy csak az embergyermek,
rendelkezik azzal a lehetOséggel, hogy sajat reprezentacioit kognitiv fi-
gyelme targyava tegye” (31. p.).

Megkockaztatnam, hogy ez egy kritikus fordulopont a nyelvelsajati-
tasban: innentdl a metanyelvi mozzanatok elGtérbe keriilnek s mint latni
fogjuk, megvaltoztathatjidk az elsajatitds stratégiajat is. Ez azonban a
minket €rdekls népességben nem csak negativum. Sok forrdasbol tudjuk,
hogy a kétnyelvi gyermeknél ezek az Gjrairasok és reflexidk igen erotel-
jesek. A nyelv gjratanulasaban mindez — vagyis amit a kritikus periodus-
sal mint akadallyal szoktunk ¢sszekapcsolni — nemcsak akaddly ¢s zavar
forrasa, hanem az 4j megismerés forrasa is lehet.

Kilonbozo nyelvi szintek és oz elsajatitas kritikus korszakai

A kritikus periddus fogalmat kiterjesztve a masodik nyelv elsajatitasa-
ra kialakultak olyan felfogéasok is, amelyck azt hangsulyozzaik, hogy az
egyszerl kritikus periodus helyett feltételezhetjiik, hogy eltérd clet-
korok lennének kilondsen érzékeny periddusok a nyelv kiilonbozo
részrendszereinek elsajatitasara. Valgjdban igazi megbizhato adato-
kon alapulé taxonOémia nincs itt, egyszerlien azért, mert példaul a
mondattant ¢s a szemantikai szerkezcteket illetéen a 3 €éves és a 16
éves gyermekek osszehasonlitasakor 1gen eltérd szerkezeteket hasz-
nalnak. Ezért nem ¢rdemes valamiféle rogzitett adatokat sugallo tab-
lazatba tomoriteni a felmerult javaslatokat. Maga a gondolat viszont
megfontolasra érdemes. Tobbnyire — nem tul meglepden a kdznapt
megtigyeld szamara — azt hangsulyozzak, hogy a hangtan €s az intond-
cios rendszer kialakuldasanak kritikus szakasza korai, mig a bonyolul-
tabb mondattani és szemantikai szerkezetek (gondoljunk a lehetetlen
feltételcket tartalmazo szerkezetekre példaul) elsajétitasa cgy maso-
dik nyelv esetén késobbi életkorokban kénnyebb. A nyelvhez kapcso-
16d6 szocidlis szokdsrendszer és a szokincs elsajatitasa meglehetdsen
folytonosnak tinik.

Ennek érdekessége az Ujratanulhatdsag szempontjabol trividlis: ah-
hoz, hogy hatékony legyen barmi ehhez hasonlo créfeszités, folytonosan
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értelmes és sokoldalta — a kdzegeket, irast €s olvasast tekintve 1s sokrétd
— kommunikécios lehetoségek jelenlétére van sziks€g, €ppen azért,
mert eltérd életkorokban mas all(hat) az elsajatitas eléterében.

Gondok a kritikus periodus biolagiai értelmezésével

Lenneberg eredeti megfogalmazasa Gta a kritikus periodus kérdését ha-
rom okbol is komplexebben latjuk:

1. szamos adatunk van arra, hogy a {é€ltekei specializacié mar mint ki-
indulépont megvan,

2. az anyanyelvre valo rahangolodas igen koran megjelenik, egy sze-
lekcios elsajatitasi elvet kovetve,

3. ugyanakkor mégis képesek vagyunk késobb is elsajatitani nyelve-
ket, bar tovabbi romlas is van.

1. Agyi aszimmetridk a percepcids kutatdsok szerint a sziiletéstdl megvan-
nak. Hiscock és Kinsbourne (1995), valamint Segalowitz és Berge
(1995) a két évtizede folyo visclkedéses (dichotikus hallgatasi, szelektiv
figyelési) és elektrofiziologiai kutatasokat dttekintve rimutatnak, hogy
a balféltekei folény kezdetektol megvan a nyelvi ingerck feldolgozasa-
ban (Mehler és Christophe 1996 a zenével szembeallitva 1s) s a kérdés
inkdbb az, hogy mi ennek a biologiai eredete, €s a nyelvi ingerek mely fi-
zikali jegyeire van hangolva kiinduldsként. Az agy1 aszimmetridk jelen-
ségtanaban a kezdeti dllapotban meglevl aszimmetridk ellenére ugyan-
akkor van fejlodés.

Lennebergnek szamos kritikusa — els0sorban Marcel Kinsbourne
(1975), Kinsbourne és Hiscock (1977) — szerint a kiindulé adatai sem
meggyOzoek. Az egyik mar emlitett mozzanat az, hogy a szakirodalom-
ban OsszegyUjtott esetek egyaltalan nem tisztan egyoldalu sértilések
voltak (killonOsen nyilvanvalo ez gyulladdsos eredeti sériiléscknél).
Kinsbourne-€k szerint altalaban a gyermekkor: afazia nagy helyredl-
litasi es€lye €s egyéb jellemzOi az agyféltekék még nem kiugrdan
aszimmetrikus mikddése helyett —ezvolt Lenneberg magyarazata —az
idegrendszer korat dltaldnosan nagyobb plaszticitdsaval és a funkcick
fejletlenségével is magyardzhatok. Maga a dichotikus aszimmetria fejld-
dése pedig mint a jelenség fejlodése valdjaban azt mutatja, hogy ,,meg-
tanuljuk”: a nyelvi ingerek feldolgozasara csak az erre hangolt bal
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agyfeliinket hasznaljuk. Vagyis a fejl6dés a teljesitményben egy haj-
[ékonyabb rendszer, a szelektiv figyelmi rendszer fejlédésének kovet-
kezménye lenne. Ez a fejlemény tehat a kritikus periédust lagyabba,
kevésbé biologiailag determinaltta teszi, mint ahogy aztan le is von-
jak ezt a kovetkeztetést ennek szocidlis értelmezései, mint alabb latni
fogjuk.

2. Az anyanyelvre rdhangolodds igen kordn megjelenik. Szamos olyan adat
van, amely az egyszer( kritikusperiddus-feltevés helyett egy tobbszaka-
szos szelekciOs elsajatitasi elvet kovetne.

Szelekeios tanuldselméletek és a paraméter-bedllitds koncepcidja a nyelvészetben

A kritikus periodus fogalméanak 4j értelmezését adja az a fejl6dési és
tanuldsi modell, amely az instrukcids tanuldsi koncepcidkkal szemben
a szelekciot helyezi elGtérbe. Eszerint a legtobb magasabb szervezddé-
si lelki jelenség fejl6dési folyamata két szakaszbdl dllna: egy sok valto-
zatot létrehozd, generativ szakaszt kovetne a kivalasztas, ahol a va-
riaciokbol kiemelnénk a fontosakat. Ujabban Gary Cziko (1995) fogal-
mazta meg igen expliciten a szelekcios tanuldselmélet és fejlodéskon-
cepcid egészének atfogd elméletét. A tuddsrendszerek alakitasaban
(természetesen a gondviselés mint harmadik lehetdség mellett, amely
az iskoldban péld4ul a mindent a fejunkbe tevs tanart jelentené) két
alapvetd modell lehetséges: a semmibdl tudast kialakité hagyomanyo-
sabb instrukciés felfogas €s a szelekcids rendszer. Az 1. abra illuszt-
ralja az altala feltételezett szelekcio alfajait. A nyelv elsajatitdsa ezek
kozil a konstruktiv, a szelekcidk révén () miikodési fellleteket 1étre-
hozo folyamat lenne, mégpedig kumulativ. A kordbbi szelekcidk ered-
ményei befolyasolndk, mi torténik késdbb. Ezzel persze nem minden
szelekcids elvii kutatod értene egyet: sokan til konstrukcionistanak tar-
tanak.

A nyelvre nézve ez a szelekcids felfogéas a Chomsky-kovetdk oly sokat
emlegetett paraméterbeéllité szemléletének megvaldsulasa lenne. A nyelv
kibontakozasaban a genetikai anyag — ¢s taldn a fejl6dés belss, tgynevezett
epigenetikus torvényei — altal kialakitott nagyszamu valtozat az elsd [épés. Az
igy 1étrejott nagy repertoarbol valasztddnak ki azok az elemek €s dsszefiiggé-
sek, amelyek relevanssa valnak.
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Tudasrendszerek
Instrukcid (korabbi szelekciokbdl) Szelekcid
Nem konstruktiv Konstruktiv
Egylépcsts Kumulativ

1. dbra. A szelekeio kibontakozoft rendszere Cziko (1995, 309) felfogésaban

Igy példaul a csecsemd életében a hangkészlet nem konstruktivan, inst-
rukcidsan jonne I€tre a semmibdl. A gyermek féként a genetikai infor-
macio alapjan az emberi nyelvek 6sszes lehetséges hangtani kontrasztja-
val vagy taldn a szotagok készletével rendelkezne. Igen korén, még az
elsd Eletévben, s6t az elsé hdnapokban végbemenne azonban ennek le-
sziikitése egy szelekcids tanulds révén a kornyezeti nyelvben relevans
mozzanatokra. Mehler és Christophe (1996) dsszefoglaléjukban, me-
lyet a 3. tablazat mutat, példdul olyan adatokat mutatnak be, melyek
szerint mar kéthénapos csecsemdk is az anyanyelvet preferiljak. Gyor-
sabban fordulnak az anyanyelven sz616 révid, hdrom masodperces inger
felé. SOt, ez akkor is igaz, ha csak az alacsony frekvencidkat dtengedd
sz{irOt hasznaltak. Ez azt jelenti, hogy a csecsemdk az intondacids mintd-
kat emelték ki a kdrnyezeti nyelvbdl.

3. tabldzat

Kéthénapos csecsemék odaforduldsi reakdidideje (ms) a hangforrdashoz anyanyelven és nem anyanyelven
(Lombertz kiadatlan adatai Mehler és Christophe 1996 dsszefoglaléja alapjdn. Az anyanyelv amerikai angol,
az idegen nyelv francia volt)

Nyelv Anyanyelv Idegen nvelv
Sziirés nélkul 2090 2430
Alul ateresztd szurg 2050 2300

Erdemes felhivni itt a figyelmet két jellegzetességre. Egyrészt ez a sze-
lekci0, a hangrendszer beallitdsa mar az aktiv beszéd megjelenése elGtt
végbemegy. Ez nagy jelentOségli lehet az Gjratanuldsban: a gazdag korai
kornyezet alakithat hangmintakat akkor is, ha a lathato nyelvelsajatitas-
ban a gyermek nem ,tanulja meg” az egyik kornyezeti nyelvet. Masrészt
ez a szelekcios folyamat semmiképpen sem minden-vagy-semmi jelleg(i,
Bar mar néhany honapos korban van szelektiv alkalmazkodas a hang-
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kornyezethez, a ,leé€pitett elemek” nem tlinnek el, csak hattérbe szorul-
nak. Kisgyermekek 67 éves korukig még képesek ol kialakitani egy 1j
nyelv hangrendszerét.

Valgjaban az egyctemes nyelvelsajatité rendszer €s az egyetemes
grammatika meglétében hivo szerzoknek is harom uatjuk van. Aki Choms-
kyt veszi a biblianak, annak 1s lesznek bibliaértelmezési problémai.
Mint Epstein, Flynn, ¢s Martophardjono (1996) kivalo dttekintése be-
mutatja, a kOvetkez0 utak lchetségesek a masodik nyelv elsajatitasat il-
letGen.

1. A mdsodik nyelvnél az egyetemes nyelvtan nem hozzdférhetd. A maso-
dik és tovibbi nyelveket csak az dltalanos gondolkodo rendszer kerils-
utjai segitségével lehet elsajatitani. Ez a kritikus periodus minden-vagy-
semmi értelmezésének felelne meg s a mai irodalomban vannak radiké-
lis képviselol. Eszerint gondolkodva tanuljuk a masodik nyelvet, nincsen
modunk visszatérni az eredeti hajlékonysaghoz.

2. A mdsodik nyelvnél az egyetemes nyelvtan részlegesen hozzdferhetd.
Valgjaban ez az interferencia jelenségek altaldnositasa: Gjabb nyelvek
tanulasakor az egyetemes nyelvtan csak az els6 nyelv elsajatitasakor
rogzitett paramétereken keresztiil hozzaférhetd.

3. A masodik nyelvnél az egyetemes nyelvtan teljesen hozzdférhetd, csak

maga az ut van teli az elsé nyelv keltette akadalyokkal.
A mi kérdéstink szempontjabdl a (3) a legoptimistabb lehetdség. Valdszi-
nil azonban, hogy ha a tényleges elsajatitas menetét tekintjik, az gjrata-
nulaskor két dontd mozzanat alakitja a képet. A nyelvek 6sszehasonlitdsa
az egyik oldalon felerdsitheti az ujrairé metareprezentacios vonatkoza-
sokat, mik6zben a tarsalgasi kozeg s az intim vilag tjraaktivalhatja nem-
csak az egyetemes nyelvtanhoz valo hozzaférés kissé szaraz gondolatit,
hanem az els6dleges elsajatitas érzelemteli kozegét is,

3. Képesek vagyunk késobb is elsajdtitani nyelveket, bdr tovabbi romlas
is van.

A kritikus periodus eredeti értelmezésével kapcesolatos tovabbi kéte-
lyek ismét az iddvel kapcsolatosak. Lattuk, hogy szamos biol6giai hatas
igen kordn megvan, ez kérdojelezt meg a 10-11 éves hatart. Vannak
olyan kutatdsok is azonban, amelyek szerint a hatar késGbbre tehetd,
ugyanakkor valéban minoségi eltéréseket eredményez. Johnson és New-
port (1989) sokat idézett vizsgalataban kinai és koreai bevandorl angol
grammatikalitasi itéleteit vizsgalta annak fiiggvényében, hogy hany éves
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korukban érkeztek az Egyesiilt Allamokba s hogy hany éve vannak ott.
Az els6 1dStényezd a kritikus periddussal, a masodik az aspecifikus ta-
nulasi hatasokkal kapcsolatos. A 4. tablazat a nyelvtani megitéiés pon-
tossagat mutatja a bevandorlas életkoranak fiiggvényében.

4. tabldzat
Azsiai bevandorlok angol nyelvi grammatikalitds itéletei a bevandorldsi kor figgvenyében
(Johnson és Newport 1995, 78)

Bevandorlas | Anyanyelvi| 3-7¢v 8-10 év 11-15év | 17-39 év
Osszpontszam 268.8 269.3 256.0 235.9 210.3

Finomabb elemzé€s azt is kimutatta, hogy a 15 éves korig tartd savban a
bevandorlasi korral romlik a nyelvtani teljesitmény, mig az idGsebb kor-
csoportban, a szenzitiv kor meghaladasa utan nincsen tovabbi ilyen
romlds. Vagyis felnSttkorban tovabbi romlas nem varhato, bar ezt nche-
zen hisszik el. Erdekes, hogy motivacios valtozokat vizsgalva —azonosu-
las az amerikaiakkal, 6ntudatossag, nyelvi motiviltsdg — a fiatalokndl
czek kevésbé voltak jelent6sek, mint a bevandorlasi kor.

Vagyis az sem mindegy — eszerint —, hogy 13 vagy 18 éves korban fog-
latkozunk egy nyelvvel. A kritikus érzékeny korszak hatdra feljebb van.
Elman, Bates, Johnson, Karmiloff-Smith, Parisi és Plunkett (1996)
ezeknek az adatoknak az Ujraértékelésével még radikalisabb felfogast
hirdetnck. Szerintiik a kritikus periodus latszathatas. Nincsenek igaza-
bol min0ségi valtozasok az elsajatitasban, pusztan a nem linedris tanulé
rendszerekben egy bizonyos tanulasi kor utan valamiféle telitGdési ha-
tas 1épne fel.

A kritikus periodus szodidlis meghatdrozottsdga

A kritikus periodus fogalmaval kapcsolatos kételyek a nyelv clsajatitasa
szempontjabol kulondsen fontos, laza, pszichologiaibb értelmezéseket
is elinditottak. Az eredeti dichotikus mérések alapjan hirdetett és az
atazias adatokbdl kiindulé hatdrok eltérései alapjan Krashen (1975,
1985) egy alapvetGen nem nyelvi s nem neurologiai értelmezést adott a
kritikus periodusra. Véleménye szerint az anyanyelvi szintii nyelvelsaja-
titas lchet6sége azért csdkken radikalisan a prepubertds koriil, mert a
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gvermek tanuldsi stratégiat valt. A Piaget értelmében vett formalis gon-
dolkodas kialakuldsaval nem lesz képes arra, hogy egyszerre ,,tobb szin-
ten”, globdlisan tanulja a nyelvet (mint a kisgyermek), hanem analitiku-
san, elemzéen all hozza a feladathoz, mindig csak egy nyelvi szintre
koncentral. Tovabba a serdiiléssel egyutt jaro szocialis-érzelmi valtozasok
is a tanuldsi stratégia valtasat eredményezik: szemben a kisgyermekkel,
ekkortol kezdve a nyelvet tanuld személy nem produkal olyan szerkezete-
ket, melyekre ,,még nem tudja a szabdlyt”, a szocialis nevetségességtol
valo félelemmel erdsitett elézetes onkorrekciod 1€p fel. A kisgyermek
batran mondja azt is, amirdl nem tudja, hogyan kell mondani (innen a
jellegzetes ,,j6 hibazasai”). A kritikus periddus lezdrulasanak két dontd
mozzanata tartalmaz egy kozos elemet: a metakontrollt. Intellektuali-
san ez megfelel a Karmiloff-Smith (1992, 1996) hangstlyozta ujrairdson
alapuld reprezentacioknak, érzelmileg pedig az el6vételezett tarsadalmi
reakciokbol kiindulé affektiv sziir6nek.

Krashen (1985) ezek alapjan kidolgozott egy kétmitkodésmaoda elsa-
jatitasi modellt. Az egyik miikodésmod lenne az elsajatitas, a masik pe-
dig a tanulas. Ennek lényegét foglalja 6ssze az 5. tablazat.

5. tabldzot
Pragmatikai eltérések az elsG és masodik nyelv elsajdtitdsdban
Jellemzd Elsé nyelv elsajatitds Masodik nyelv tanulds

Tanulds menete  [sajat hibakbol tanul hibakivédés, metakontroll

Tanulas jatékos, felfedezo €s hasznos jverejtékes munka

motivacidja

Hibazas 1gazitas a sajat valtozo rend- |kertlés €s interferencia

meghatarozol szerhez

Nyelvi szintek tanulas egyszerre tobb egyszerre egy szinten tanulas
szinten

Szirés hatékony bemeneti szlir6k: |affektiv szlirok mint a tanu-
arra figyel, amire kell las akadalyai

ElGtérben all6  {kommunikaciés hangsaly:  |rendszerhangsuly: leiras,

funkcidk kapcsolat és cselekvés logika €s igazsag a
a kozpontban kozéppontban

Szocidlis oldal tarsas konnyedség f¢lelem a meg nem

feleléstdl
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Krashen elsGsorban a szervezett korilmények kozott folyd masodik
nyelv tanuldsara fejti ki azt az optimista felfogast, amely szerint a fenti
két folyamat felnGtt korban is rendelkezéstlinkre all: egy Gj nyelv elsajati-
tasa soran a metafolyamatok a grammatika, az induktiv altalanositasok
viszont a folyékonysag forrasi. Nem vagyunk ugyan bezarva a kritikus
periddus végétdl az iskolamesteres tanulas bortonébe, de az oktatas
szervez3itOl s persze a mi esetiinkben a kozosségtol nagyon sok erdfeszi-
tést igényel ennek a kilépésnek a megszervezése.

A fokozatossag kérdése egy lagyabb szocidlis keretben

Catherine Snow (1993, 409-412) tanulsagosan foglalja 0ssze azt, ahogyan
a nyelvész innatista €s a gradualista fejlédéskutatd vélekedik a masodik
nyelv elsajatitasanak lehet6ségeirdl. Valdjaban a nyelvoktato, a kisérleti
pszicholingvista €s az egyetemes nyelvtanban hivok felfogasat veti egy-
be. Azért sorolom el6 az altala mérlegelt kérdéseket, mert mindegyik
relevans a kulturdlis anyanyelv Gjratanulasanak kérdésére nézve.

Van-e optimdlis korszak a masodik nyelv tanuldsanak kezdetére?
Modszerfiiggd az eszményi életkor: kisebb gyermeknek nehezebb a for-
mai alapu tanulds. Bizonyos adatok szerint még a természetes tanulds is
gyorsabb lehet 1dGsebbeknél, de eredményét tekintve rosszabb.

Vannak-e optimdlis koriilmények a mdsodik nyelv tanuldsdra?

Gyermeknyelvkutatdk szerint anyanyelvi beszél6k hozzdférhetGsége,
érdekes €s tarsalgasra alkalmas témak segitenek. Ez persze az ,,4jrata-
nulas” szempontjabdl azt jelenti, hogy a kozosség attitlidje €s a minta-
képzOk véltozasa a 1€nyeges. Pszicholingvistak szerint a jelentést is biz-
tosito helyzet a fontos, a szociokulturdlis felfogast képviselk szerint
viszont az egyenldség, kolcsonds megbecsilés s akar intimitas a fontos.

Kik a jo és rossz nyelvtanulok ?

Nyelvtanarok szerint a keményen dolgozo, motivalt személy a jé nyelv-
tanuld. A gyermeknyelvi tabor szerint a j0l kérdezd, aktiv, kezdeménye-
zG s hipotézistesztel6 diak. A nyelvészek szerint a metanyelvi érzékeny-
ség s az elemz8készség a fontos, a szociokulturdlis tdbor szerint viszont a
kultdrak és a relativ identitasok iranti nyitottsag.
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Mennyire hasonlit az elsé és masodik nyelv elsajatitasanak folyamata?

A gyermeknyelvi €s a pszicholingvisztikai tabor szerint: erésen. A nyelv-
tandrok €s a nyelvészek szerint a kritikus periddus utin minden masként
zajlik. Itt persze nagyon érdekes kérdés, hogy mi van akkor — a mi ese-
tiinkben — ha kordbbi passziv tapasztalat vagy aktiv élményck is vannak
az Ojratanult nyelvvel. Erre megbizhaté komoly adataink vannak olyan
szocialis elrendezésbdl, ahol egy kulturdlis kétnyelviiség rekonstrukcio-
jarél van szo. A pszicholingvistak azt is kiemelik, hogy ami a szintet illeti,
maga a ,,perfektség” f€lrevezeto fogalom.

Milyen a hatas az elsé nyelvre?

Kétségtelenll vannak negativ esetek 1s, de pozitivak is, ahol az elsd
nyelvben megnd a metanyelvi érzékenység. Valgjdban nem az ellent-
mondo esetleirasokon kellene ragddni, hanem arrol kellenének adatok,
hogy milyen tényezGk szabjak meg az elhagyott nyelv értékét, hogyan le-
het ezt az értéket novelni s igy biztositani az intrinzikus motivaciot az 4j-
ratanulashoz.

Adhat-e tandcsot a pszicholingvisztika az ujratanulashoz?

Mivel a kisé€rleti modszereket hasznald kutatasok nem tartalmaznak
kozvetlen adatokat az Ujratanuldsrol, minden tanacs csak spekulacio.
Mind a neurobioldgial adatok, mind az idegen nyelv elsajatitdsiara vo-
natkozo kett0s elméletek nyoman hajlunk arra, hogy a nyelvre vonatko-
z0 kritikus periodust legalabbis részben szocialis tényezOkre vezessiik
vissza. Az Onellendrzés, a reprezentacios ujrairds, vagyis metafolyama-
tok, a jatékossag megsziinése, a figyelmi kontroll, a megszégyeniiléstol
valé félelem okozndk, hogy mintegy ,,bezarulunk” az \ij nyelvek iranyé-
ba. Ez egyszerre jelent optimista €s pesszimista képet. Optimista, mert
azt sugallja, hogy viszonylag lagy hozzaallasbeli tényezdk befolyasolnak.
Ez meghaladhatova teszi az akadalyokat. A tobbnyelvl kozosségre e fel-
fogas lehetségesnek tartja az ujratanulast és ajraaktivalast. Ehhez csak a
kozosségek kapesolatrendszerét €s a nyelveknek tulajdonitott értékeket
kell megvaltoztatni. A pesszimista sugallat pontosan ez a ,,csak”: sok ta-
pasztalat mutatja, hogy ez nem konnyt dolog.

Mindenképpen bolcs dolog, ha lehet, 10 ¢ves kor elGtt eltkezdent az ;-
ratanuldst. Késobb sem reménytelen a dolog, csak nem lesz olyan, mint
az anyanyelv, Fontos lenne 0sszekapcesolni az irasbeliséggel az €rintett
nyelvet, hogy legyen késobb mire hasznalni azt s az Gjratanult nyelv egy
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vilagot nyisson meg. A tarsalgasi-intimitasi kontextust, ezt az elsodleges
elsajatitasi folyamatot mozgosito etoldgiai rendszert csak a k6zoss€g ad-
hatja meg. Olyan kozosség, amely nem szégyelli nyelvét €s 1dentitdsat,
Ennek megteremtésében természetesen nem a kognitiv pszicholdgia €s
a pszicholingvisztika segit, hanem a kozosségek kozti kapcsolatok ala-
kulasa. Ez azonban maga sem kdnnyl, €s szentelt vizzel nem megoldha-
to kérdés. A kozosségi identitds Gjraélesztésével ajraéledhet az clvalasz-
tas 1s szamos esetben. Barhogy kerulgetjiik is a témat, az emocionalisan
hangsulyozott nyelv, mikdzben sajat azonossagérzetiink kulcsa lesz, egy-
ben elvalasztd tényezGve valhat a csoportok kozott.
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A MAGYARORSZAGI KISEBBSEGEK ASSZIMILACIOJA
ES ISKOLAI ANYANYELVOKTATASA

Szarka Ldszlo

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek aranya 1910 és 1920 kozott a hiva-
talos statisztikai adatok szerint a trianont béke altal rogzitett allam- teri-
letet a soknemzetiségli-torténeti Magyarorszaggal Osszehasonlitva 43,5
szdzalékrol 10,4 szdzalékra csokkent. A két vilaghabora kozti id6szakban
az orszag két legnagyobb kisebbségét a németek (6,9%) és a szlovakok
(1,8%) alkottak. A tobbi kisebbség aranya nem érte el az Ossznépesség fél
szazalékat. A kétvilaghaboru, illetve az 1920. és 1941. évi népszamialasok
kozott a német kisebbség szama kozel 80 ezerrel, a joval kisebb lélekszami
szlovaksagé pedig kozel 90 ezer fGvel csokkent, és gyakorlatilag rovid két
évtized alatt a magyarorszagi szlovak anyanyelviiek szama megfelez6dott.

A masodik vilaghabort kovets, ennél is dramaibb fogyds oka a néme-
tek esetében a szovjetek altal valé clhurcolds, illetve a magyar kormény —
a magyarorszagi Szovetséges Ellen8rzd Bizottsag hatékony kdzremiiko-
désével megsziiletett potsdami hatarozatot kdvets — azon dontése, amely
szerint a magukat 1941-ben német nemzetiséglicknek vallokat teljes egé-
sz€ben ki akartak telepiteni Németorszagba. Ennek a kényszertelepités-
nek a kovetkeztében a korabeli német kisebbség majdnem felének kellett
elhagynia szilofoldjét. A sziovakok esetében pedig a fogyas oka a lakos-
sagcsere-egyezmény keretében lezajlott dnkéntes kiteleptlés. Az 1949,
évi adatok a kitelepitésekt6l, meghurcolasoktol valo félelem [égkorében
egyaltalan nem tiikkrozték pontosan a Magyarorszagon maradt német €s
szlovik anyanyelviiek szamat, amely koriilbelil 250, illetve 40 ezer lehe-
tett. Ezt a két becsiilt adatot, valamint a nyelvismereti adatokat kell figye-
lembe venniink az 1949-t6l napjainkig tarté asszimildcids folyamatok
elemzése sordn.

Az asszimilaciot altalaban olyan tdmeges tarsadalomszociologiai és
tarsadalomlélektani jelenségnek szokas tekinteni, amely két vagy tobb,
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egymas mellett, illetve egyiitt €16, egymastol nyelvében és kultirdjaban
kiilonb6z6 etnikai-nemzeti csoport kolesonhatdsaban ezeknek a cso-
portoknak nyelvi-kulturalis kiegyenlit6dését, egymashoz vald hasonula-
sat eredményezi. Az egymas mellett é16 etnikai-nemzeti csoportok kol-
csonhatasaban eltér6 szambeli, politikal erdviszonyok, kiils6 behatédsok
esetén a gyengébb csoport tagjainak nyelveseréjéhez, kultaravaltasahoz
vezetd tobbgeneracios, ritkabban egy nemzedéken belil lezajlod folya-
matként jelentkezik az asszimilacio.

Optimalis esetben, amennyiben az akkulturacios és asszimilécios kol-
csOnhatasokat semmilyen hatalmi kényszer nem 1rdnyitja, clképzelheto
az egymas mellett €l6 csoportok tartés nyelvi-kulturdlis egyenstlya,
amelyet tOmeges két- vagy tobbnyelviiség és egyfajta kézos tébbnyelvi
kulturalis kozeg kialakulasa jellemezhet.

Az esetek nagy részében azonban még a politikal, dllami vagy gazdasa-
gl hatalom egyeniranyusito kézremiikodése nélkiil is a nagyobb 1éleksza-
mu, a kedvez6bb foldrajzi vagy gazdasagi adottsagokkal, az erGteljesebb
kulturalis, értelmiségi hattérrel rendelkez0 stb. csoport folényhelyzetbe
keriilhet. Az asszimilaciés folyamatokat kivalté okokat, mélységiik, jel-
legiik €s eredményeik szerint kilonbozOképpen szokas értékelni. Az ;-
¢s leglijabb kori tomeges nyelv- és kultiravéltast kivalté okok kozott a
munkaerd tOmeges vandorlasa, azaz a belso €s kiilsd migréacio, a varosia-
sodas, a tarsadalmi mobilitas s az ezekkel egytittjaro életformavaltas je-
lenti a legfontosabb asszimil4cios tényezGket.

A torténeti magyar allam megsziinése a trianont Magyarorszag terii-
letén maradt kisebbségek szamadra is egé€szen Uj szituacidt jelentett.
Részben azért, mert 1918 elGtt a Karpat-medencel egységes allamteri-
leten beliill a németek a térs€g német csoportjaival, a szlovakok pedig a
kompakt szlovak etnikai régioban kibontakozott nemzeti mozgalommal
intenziv kapcsolatban alltak. Masrészt azért, mert a nemzetiségi kérdés
jelentdsége nagymértékben csokkent, illetve a magyarorszagi kisebbsé-
gek problémaja a magyar kisebbségek Iétrejottével a budapesti kor-
manypolitikdban atértelmezddott.

Az elmult években tobben is megprobaltik elemezni, miért nem sike-
riilt az 1918 utdni trianoni Magyarorszag kisebbségeinek asszimilacigjat
megfékezni és megdllitani. A 20. szdzadi magyarorszagl asszimil&cios
folyamatokat vizsgalva alapvetGen négy okcsoportot lehet elkiloniteni:

1. A természetes magyarosodas elsOsorban a magyarorszagi kisebbsé-
gek torténeti, teleptilésszerkezeti sajatossagaival, valamint a tobbségi
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magyar tarsadalommal valo konliktusmentes egyuttéléssel, az akkultu-
racios folyamatokkal, a kétnyelviiséggel és a vegyeshazassagok nagy sza-
maval magyarazhato.

2. A magyar allam altal foganatositott magyarosito intézkedések f6-
ként az iskola- €és a nyelvpolitika teriiletén mutathatok ki, mégpedig
mind a két vildghabori kézotti korszakban, mind pedig a Kadar-korszak
kezdeti szakaszaban.

3. A magyarorszagi németek és szlovakok fogyasanak, akarcsak a sora-
ikban lezajlott asszimildcios folyamatok felgyorsulasianak legfontosabb
okdt egyértelmiien az 1945-1948 kozott végrehajtott német Kitclepités-
ben, illetve a csehszlovak—magyar lakossageserében €s kovetkezményeik-
ben, egyértelmiien negativ tarsadalomlélektani, vagyont, politikai, nyel-
vi-kulturalis mellék- €s utdhatasaiban jelolhetjiik meg: ezek a telepitési
akciok jelentették a kezdetet a két kisebbség helyi kozosségeinek felsza-
moldsaban, megfélemlitésében, a falurdl vald tomeges elvandorlasban,
valamint az anyanyelv €s a hagyomanyos kultira feladasaban. A magyar
allam a két telepités kezdeményezésében és végrehajtasdban eltérd
mértékben volt érdekelt, illetve ellenérdekelt.

4. A magyarorszagi nemzeti kisebbségek 20. szazadi asszimilacio)a-
nak (elmagyarosoddsanak €s elmagyarositasanak) okait a fentick fi-
gyelembevételével a 20. szazadt magyarorszagi tarsadalom- és gazda-
sagtorténeti folyamatok kovetkezményeivel is sziikséges kiegésziteni:
hiszen a Trianon ota eltelt kozel nyolc évtized alatt Magyarorszag tar-
sadalmi-foglalkozasi ¢s tarsadalmi térszerkezete €ppugy atalakult, mint
a termel€s strukturaja és a telepiilések halozata. Mindezek a folyama-
tok szintén jelentos mértékben hozzdjarultak a két kisebbség asszimi-

A magyarorszagi kisebbségekkel foglalkozo ctnodemografiai elemzé-
sck, hasonloan a szomszéd orszagokban mindmaig fel-felhangzo politi-
katlag motivalt durva tdmadasokhoz, dltaldban nem veszik figyelembe
ezeknek a csoportoknak a tipologial sajatossagait. A magyarorszagi
nemzeti kisebbségek, koztiik a németek és a szlovakok is, nem a 20. sza-
zad elején alakultak ki, még ha természetesen a trianoni hatarok sza-
mukra is 0] politikai kereteket jelentettek. Kisebbségi statusuk azonban
a mai Magyarorszag teriiletén €10 német €s szlovik kozosség esetében a
17. szazad végj, illetve a 18. szazad cleji betelepitésekre-beteleptilésekre
vezcethet$ vissza. Szemben a trianoni dontések nyoman sajat akaratuk
ellenére, kényszerkisebbségekként kialakult szomszédos orszagokbeli
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magyar kozosségekkel, a magyarorszagi népcsoportok olyan torténeti
kisebbségként definidlhatok, amelyeknek kialakulasuk idején még nem
lehetett a sz6 mai értelmében vett nemzeti tudata. Identitasukban €p-
pen ezért az etnikai-kulturdlis, nyelvi, szdrmazasi, regionalis motivumok
mellett a torténeti és a trianoni Magyarorszaghoz valo kapcsolddés ele-
mel, az ugynevezett hungarustudat komponensei is mindenkor fontos
szerepet jatszottak.

Kelet-Kozép-Eurdpa kis nemzeteinek értelmiségét a herderi joslat
Ota foglalkoztatja, eltlinhetnek-e a térség kis nyelvel, nemzeti kultaréi,
akar 0gy, hogy a szlav nyelvek térhoditdsaval és korabban szinte biztosra
vett, mara azonban megint elképzelhetetlennek tlind egységesulésével
elobb teret veszitenek, majd kihalnak, akar pedig ugy, hogy az eurdpai
nagy nyclvek teret hoditanak, dltalanossa valnak.

Milyen tényez6k ¢és milyen mértékben jaruinak hozza egyes nyelvek
veszélyeztetettségéhez, mely tényezOk korlatozzak a kisnemzeti nyelvek
hasznalatat az adott nyelv-, illetve beszélGkozosséghez tartozo kisebbsé-
gek korében? Induljunk ki abbdl a ténybdl, hogy a vilag nyelveinek négy-
ezer €s tizezer kozott becsilt szaimabdl Fodor Istvan adatai szerint az
egész viligon mindossze 138 olyan nyelv taldlhat6, amelyet 1 milliondl
tobben beszélnek. Ha a beszédkoz0sség nagysaganak alsé hatarat a tiz-
ezer f6ben hatarozzuk meg, akkor is csupan 993 nyelvrdl van szo. A tob-
bi 5-9 ezer nyelv tehét azok kozé a veszélyeztetett nyelvek kozé tartozik,
amelyeket néhany ezer, illetve néhany szdz vagy anndl is kevesebb em-
ber beszél, irasbeliségiik nincs. Csupan félezerre tehetd az irodalmi
nyelvvaltozattal rendelkez6 nyelvek szama, beleértve az 6kori nyelve-
ket is (Fodor 2001, 229, Bartha 1999, 17-18).
amely a besz€l6ko6z0ss€g nagysagabol indul ki, a vilag nyelveinek dontd
tobbségét ebbe a kategoriaba sorolja, koztik példaul nyelvrokonaink, a
vogulok, osztjakok és a szamojédek nyelvét is, de a 20. szazad végére e
kategdridkba keriilt szinte valamennyi kelet-kézép-eurdpai kisebbség
nyelve. ElsGsorban persze a csekély 1€tszamu kisebbségek anyanyelve ke-
rlilhet veszélybe, mint példdul a burgenlandi és horvatorszagi magyar né-
pesség vagy a magyarorszagi kisebbségi kozdsségek nagyobbik része.
Ezeknek a kisebbségi csoportoknak a demografiai fogyasa szintén az
anyanyelvi kozosség fennmaradasat veszélyeztetd statisztikai tényezo-
nek szamit (Kocsis 1998, 181-186, 200-203). A két legkisebb magyar ki-
sebbségi kozOsséghez hasonloan a népességszam tartos csokkenése
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okozza a legnagyobb gondokat a magyarorszagi kisebbségi csoportok
szamadra is. A magyarorszagi asszimilacios folyamatok komplex (torté-
neti, telepiilésszerkezeti, kisebbségtipologiai, kisebbségpolitikai okok-
ra, a magyarositas és magyarosodas kolcsonhatasaira, a kiilsé €s belso
migracié kovetkezményeire stb. visszavezethetd) jelenségegyiittesén be-
lil ma kétségkiviil a rendkiviil kedvez6tlen demografiai mutatdk jelen-
tik a legsulyosabb problémat.

A 20. szdzad eddig ismert (1900-1990 kozotti) tiz népszamlaldsanak
anyanyelvi adatal azt mutatjak, hogy a mai1 Magyarorszag teriiletén a
fent jelzett okok egylittes hatasara a nem magyar nemzetis€gi csoportok
Osszlétszama az 1900. évi 1 milliéd 37 ezerrdl kilenc évtized alatt 152 ezer-
re csOkkent. A legnagyobb aranyban a németek létszama csokkent, az
orszag 0ssznépességén bellih ardnyszamuk 8,8%-r6l1 0,4%-ra, a szlova-
koké 2,6%-r0l 0,3%-ra, a horvatoké 1%-r6l 0,1%-ra, a szerbeké pedig
0,4%-161 0,03%-ra fogyott. (1990. évi népszamlalas, 1992: 6-7.) A hiva-
talos népszamlalési adatok szerint 6tezernél kisebb 1€élekszamu kisebb-
ségek (szerbek, szlovének, gorogok, drmények, bolgarok, ukranok, ru-
szinok) az orszag kilonbozo régidiban szétszorddva csak igen nehéz
korilmények kozt képesek sajat kisebbségl kozosségiiket fenntartani s
azt beszE16kozosségként is mitkodtetni. |

A kelet-kozép-eurdpai kisebbségek kiilonb6z6 okokra visszavezethe-
t6 demografiai fogyasa 6nmagaban nem jelenti az altaluk beszélt nyelv
halalat (Szépe 2001, 145-147). A nyelvi kisebbségek dltal hasznalt saja-
tos, sehol mashol nem l€tezG kozosségl nyelvvaltozatok azonban, ame-
lyek torténeti, dialektologiai sajatossagaikkal regiondlis kultarak, torté-
neti vagy néprajzi csoportok identitdsanak hordozdi, €ppen a két- és
tobbnyelviiség kozott kialakult kontaktusvéltozatok €ltetd elemét jelen-
tik. Ezek a csoportok a demografiai tényezGkre visszavezethets fogyatko-
zassal egyiitt feler6s6dd nyelvesere vagy a nyelvvesztés folyamataban
megszinnek létezni. Ez a fajta nyelvvesztés pedig nemcsak az egyének
nyelvhasznalatat valtoztatja meg, hiszen az egész csoport vagy kozosség
anyanyelvjarasa, kétnyelvl beszédhelyzetben kifejl6dott kontaktusval-
tozata veszik el, s ezzel a sajatos etnikal, etnoszocialis gyokérzetii kulti-
ranak a Iéte is veszélybe keriilhet.

Ebben az értelemben a kisebbségi csoport sajatos nyelvhasznilataban
€16 nyelv halalarol beszélhetunk, még ha az adott nyelvet mashol, példa-
ul az adott nyelvnemzet allamaban vagy maés kisebbségi helyzetben to-
vabb hasznaljak is (Bartha 1999, 124-127).
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A veszélyeztetettségnek szamos tovabbi oka van, példaul a nyelvter-
vezés hidnya, a belsd nyelvi fejlddés elakaddsa, az ipari fejlédéssel vagy a
modernitas kovetelményeivel Iépést tartani nem tudo lemaradasa. Ilyen
okok kovetkeztében szintén sok nyelv keriilt végveszélybe. Jorészt ilyen
tényezOkre vezethetd vissza a harmadik vilagbeli torzsi nyelvek veszé-
lyeztetettsége.

A kiscbbségi anyanyelvet beszEél6 kozosségek esetében ez a veszély-
forrds szintén igen komoly gondok okoz0ja az anyanyelv fennmaradasa
szecmpontjabol, hiszen az anyaorszag, illetve ,,anyanyelvorszag” kultura-
lis, tudomanyos, informatikai infrastruktirajatol jorészt elvalasztva, el-
kilonitve, anemzeti tarsadalom aktiv beszédkozosségéhez csak vékony
szalakon kotodve €16 kisebbségl csoportok eleve hatranyos starthely-
zetben vannak anyanyelvhaszndlatukban. Raadasul a tobbségi nemzet
nyelve még a kisebbség altal lakott régiokban is egyre erGteljesebben
érvényesiil a kozigazgatasban, az oktatasban, munkahelyeken, s igy az
egynyelvii anyanyelvhaszndlat lchetdségel lassan, szinte automatikusan
kétnyelviis€¢ggé, a kettOsnyelviis€g valamilyen valtozatava alakulnak at.
Az allamnyelv  hataskorébe” tartozo teriiletek (hadsereg, rend0rség,
kozigazgatds, vasut, egészségligy stb.) szokincsében, beszédmodjiban,
nyelvhasznadlatiban elGbb-utdbb dominanssi kezd valni a tobbség nyel-
ve. Bzt koveti a szakmai nyelvhasznalatban, a sajtoban, a politikai koz-
életben, a vegyes hézassdgokban, a vegyes népességl telepuiléseken stb.
lezajlo nyelvi dominancia atalakuldsa, ami a kisebbségi nyelvhasznalati
jogok hidnyossagai mellett alapvetOen a kisebbségi nyelv bels6 erStarta-
Iékainak végességére vezethetd vissza.

A kisebbségi magyar kézosségek esetében megfigyelhetd folyamatok
eddigi elemzései azt jelzik, hogy a kétnyelviség — mint a romaniati, ju-
goszlaviai, szlovakiai, karpataljal, szlovéniai, horvatorszagi €s burgen-
landi magyar ko6zosségek altal besz€élt magyar kontaktusvaltozat meg-
hatarozo tényezGje — jorészt a kisebbséggé valas ota eltelt idoszakban
kialakult ujabb, illetve sziik teruletekre lokalizalhato nyelvhasznalati
szintereken kiszkodik a nyelvhidny sajatosan kisebbségspecifikus kér-
déseivel (Csernicskd 1998, 155-161; Goncz 1999, 123-132; Lanstyak
2000, 176-185).

A nyelvi vesz€lyeztetettség harmadik forrasa a centralizalo és elnyo-
mo (diszkriminalo) nemzetédllam asszimilacios politikaja. Mas kérdés,
hogy viszonylag nehéz pontosan megjeldlni az erdszakos €s a termé-
szetes asszimildcid hatdrait. Az asszimilacios folyamatok torténetében
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rendszerint az egymast mellett €16 etnikumok, nemzetek, népcsoportok
viszonydban kimutathatoé a kisebb vagy gazdasagilag gyengébb, kevésbé
szervezett, politikailag nem domindns csoporttal szembeni asszimilacios
kényszer. Ez az id6k folyaman a tarsadalmi mobilitds, a pozitiv vagy
progressziv tarsadalmi mintdk kovetése alapjan atalakulhat dnkéntes
nyelv- €s identitdasvaltassd, azaz bizonyos természetes asszimilaciova.

A nemzetdllamok asszimildcids politikdja, azaz a kisebbségi csopor-
tok anyanyelvének a hivatalos nyelvhasznalatbol, példaul a kozigazga-
tasbol valo kiszoritdsa, a kisebbségek anyanyelvhasznalatanak stigmati-
zalasa, az anyanyelvi oktatas korlatozasa vagy hianya, a tobbség-kisebb-
ségi cgyiittélésben gyakori egyoldalu kétnyelviiség sordn a kisebbségi
anyanyelv presztizsének csokkenése, a tobbségl nyelv erdszakos tér-
nyerése a kelet-koz€p-eurdpal kisebbségek anyanyelve szamara is ko-
moly, a 21. szazad elején is kimutathato veszélyforras. Az ugynevezett
természetes asszimildcid ebben a régioban elsGsorban a kiscbbségi
csoportok leginkabb mobilis varosi, fiatal €értelmiségi, tdébbségi kor-
nyczetben dolgozd alkalmazotti rétegeiben, illetve a teriletileg szort,
torténeti, €s a frissen bevandorolt kisebbségek esetében, foként tehat a
diaszporahelyzetben jelentkezik (Szépe 2001, 16-22). Ezeket a spon-
tan vagy legalabbis jorészt dnkéntes nyelvvialtast folyamatokat a ki-
sebbségi nyelv jogainak védelmét szolgalo eszkozokkel nemigen lehet
hatékonyan ellensulyozni.

A nyelvi veszélyeztetettségnek van egy negyedik, jelenleg inkdabb még
csupan elméleti forrdsa, amit a globalizacios folyamatok nyelvi egysége-
sit® kisérojelenségével, az angol nyelv croteljes térhoditasaval szoktak
azonositani, de ez a folyamat clso latasra 1s a fenti tényezOkhoz képest
egészen mas folyamatokat indit el, illetve valt ki, mégpedig mind a tobb-
ségl, mind pedig a kisebbségi nyelvhaszndlok, illetve besz¢€lo kozosségek
esetében. Az angol nyelv ismeretének altalanossa valdsa tekintetében a
skandinaviai, illetve altalaban a nyugat-europai kisnemzeti analog fejls-
dést lesz érdemes Osszehasonlitasi alapul venni. A 20. szazadi tobbségi
egynyelviiség mint kényelmes €s sokak szemében kockazatmentessége
miatt kivanatos nyelvhasznalati modell alighanem a mi régionkban is ro-
vid 1don belil tarthatatlanna valik. A kisebbségi kézosségek szaméra az
angol s altalaban a vilagnyelvek elsajatitasa a tobbnyelviiség kezdetét je-
lenti. Azoknal a kisebbségeknél, ahol az iskolat anyanyelvoktatas valoja-
ban a kozosség ,elfelejtett” anyanyelvének jratanulasat jelenti, mar
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most megfigyelhetd az a jelenség, hogy a vildgnyelv tanulasa kezdi hat-
térbe szoritani a kisebbség anyanyelvének tjratanulasat.

Az eurdpai kontinentélis méretd, illetve az Eurépai Uni6 tagallamai-
ra kiterjed nyelvpolitikaban jelen van ugyan a felismerés, hogy a tobb-
ségi, illetve dllamnyelvek mellett a kisebbségi nyelvek jogaival, oktatdsa-
val, hasznéalatanak batoritasdval szintén folyamatosan tor0dni kell, de a
jelenlegi eurdpai szabdlyozas és nyelvpolitikai intézményrendszer elma-
rad a tényleges igényektdl (Szépe 1998, 76-77; Kovacs 1993, 18-23).

Ha tehat a felsorolt veszélyeztetettségi szempontok szerint vizsgaljuk a
magyarorszagi és a hataron tili magyar kisebbségek nyelvét, akkor alap-
vetd killonbségek mutatkoznak a beas és a romani cigany kozosségek, a
tobbi magyarorszagi kisebbség, illetve a hatéron tili magyar k6zosségek
kozt. De jelentds kiillonbségek vannak ez utébbiak egymas kozotti nyelvi
helyzetében is. A magyarorszagi romani cigdnysag altal besz€lt lovari
nyelvjaras és a bedsok altal beszélt romén nyelvjarasok esetében a vesze-
lyeztetettségnek szinte valamennyi forrasa miikodik (Réger 1995, 79-85;
Kiss JenG 1995, 190-191).

A magyarorszagi kisebbségek anyanyelve esetében f6ként az évtize-
deken keresztil gerjesztett nemzetallami és az utébbi évtizedekben
feler6sodott természetes asszimilacio (vegyes hazassagokban, magyar
nyelvi kOrnyezetben egy generacion belil lezajlo nyelvvaltas, a nyelvat-
oroklodés csaladokon beliili megszakaddsa) jelenti a nyelvi veszélyezte-
tettség legfobb okat. Az anyaorszagi nyelviejlodéstol eltavolodva, lesza-
kadva, a regiondlis nyelvek természetes atoroklodése is megmaradt, s
mara jorészt a kisebbségi oktatasi rendszerre harul a nyelvek fenntarta-
sa, Ujratanuldsa, amit ez az intézményrendszer nem bir el (Gyivicsan
1993, 241-249; Bindorffer 2001, 57-67; Vamos 1999; Vamos 2000).

Ugyanez elmondhato a hatéaron tih magyar kozosségekrdl is, de itt a
magyar nyelv dominancidja, a magyarorszagi kozponti nyelvvaltozat ha-
tasa joval er0sebb, €s a regiondlis, illetve kontaktusvéltozatok folyama-
tosan biztositjak a magyar nyelvhasznalat életképességét.

Osszességében azt mondhatjuk, a kisebbségek nyelvei térséglinkben
is a veszélyeztetettség kiilonbozo stddiumaiban taldlhatdk, amit a jog-
alkotoknak €s jogalkalmazdknak s természetesen a nyelvtervezéssel,
nyelvpolitikaval foglalkozd szakembereknek is tudatositaniuk kellene.
A kisebbségek korében megfigyelhetd nyelvesere, nyelvvesztés jelensé-
geit csak akkor lehet pontosan korilirni, ha az egyéni és a kozosségi két-
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nyelviiségi gyakorlatot alaposan feltérképezzuk. Tisztazni kell példaul
azt, hogy a magyarorszagi nem magyar €s a hataron tuali magyar kozossé-
gek kozotti jelentds kiilonbségek az anyanyelvhasznalatban mennyire
jogi-politikai eredetiiek, s mennyiben magyarazhatok az egyes kisebbsé-
gek tipoldgiai sajatossagaival. Mint ahogy azt is tel kell mérni, hogy az
egyéni és csoportos kétnyelviiség mely vélfaja jellemzi az adott kisebbsé-
gek nyelvi helyzetét, s mennyiben jelent példaul az egynyelvil tobbséggel
egylitt, egyiranyu kétnyelviiségben €16 kisebbségek szamara problémat
a tobbség altal megkivant, sot kotelezOvé tett tobbségl nyelvhasznalat
minden hivatalos nyelvhaszndlati szintéren.

Az eurépai nemzetkozi kisebbségi nyelvi szabalyozasrol ma még nem
lehet pontosan megallapitani, hogy milyen mértékben tudja befolyasol-
ni az egyes orszagok nyelvjogi magatartasat, s mennyire tudjak ezek a
nemzetkdzi jogi dokumentumok, ajanlisok figyelembe venni a térség-
ben kialakult nyelvhaszndlati kiilonbségeket.

A nemzetkozi ajanldsok azonban ezzel egyiitt igen fontosak, hiszen
példaul a magyarorszagi kisebbségek anyanyelvi megtjuldsa szempont-
jabol is jelentGs nemzetkdzi tamogatottsagot jelenthetnek. Az egynyelvii,
illetve magyar anyanyelvdominans kisebbségek szamara a nemzetkozi
ajanlasok esetenként ujabb nagy kihivast jelentenek, hiszen a tobbségi
nyelvpolitikusok ezt konnyen arra tudjak felhaszndlni, hogy erGsitsék a ki-
sebbségi iskolak kettOs nyelvi jellegét, kétnyelviségét, ugyanakkor a
kisebbségi nyelvek presztizsét, hivatalos hasznalatanak korét folyama-
tosan sziikiteni prébaljak.

Az eurOpal nyelvi ajanlasok, akar a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvi
Chartarol, akar az EBESZ kisebbségi {Obiztosanak hagai oktatasi ajan-
lasairdl van szg, arra torekednek, hogy a kisebbségi €s a tobbségi nyel-
vek kiegyensulyozott kétnyelviiség-helyzetei jojjenek 1€tre. A tényleges
fejlodést azonban a mindennapi nyelvhaszndlatt gyakorlat, a nyelvek
kommunikacios €rtéke, presztizse donti el. A Nyelvi Chartahoz csatla-
kozo orszagok kozil mindossze 6t allam jelezte, hogy tertletén nincs
olyan kisebbség, amely sajat anyanyelvi oktatasra tartana igényt: Irorszéag,
Luxemburg, Izland, Lichtenstein és Ciprus. Ezekben az allamokban az
oktatds az dllam teriiletén hivatalos nyelvek valamelyikén torténik.

Magyarorszag esetében a kisebbségi kozosségek részére a 20. szazad
végére kialakult oktatasi rendszer ugyan kelloképpen rugalmas kerete-
ket nyajt a kozosségek anyanyelvének igény szerinti tanuldsara, Gjrata-
nuldséra, s ha arra a nyelvi lehetdségek mellett a tanszemélyzet nyelvi
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kompetencidi is megvannak, akar a kisebbségi nyelvek tannyelvként
valo alkalmazasara. A kisebbségi oktatasi rendszer azonban 6nmagaban
nem képes a folyamatos nyelvvesztés megdllitasara, ezért sziikséges lenne
a kisebbségi kulturdlis onkormanyzat tobbi intézményével egybekapcsol-
tan kezelni a kisebbségi iskolakat. Igy talin némiképpen tobb esélyiik le-
hetne azoknak a tOrekvéseknek, amelyek a magyarorszigi kisebbségi
kozosségekben a fiatalabb generécidk esetében nyelvi revitalizacios cé-
lokat tliztek ki maguk elé.
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AZ 1960-AS NEMZETISEG! ISKOLAREFORM

Szesztay Addm

A Kadar-rendszer eredetileg a Rakosi-korszak végének nemzetiségi
iskolahdl6zatat 6rokolte, amely a négy kisebbség (a romdanok, a szlova-
kok €s az akkoriban egyiitt kezelt déli szlav népcsoportok, valamint
1955 6ta a németek) szamara egyrészt a nemzetis€gt anyanyelvii, mas-
részt a nemzetiségi nyelvet is oktatd intézményeket olelte fel.! Az 6t-
venes évek derekan kisérleteztek cigany iskolak nyitasaval, s a gorog
menekiiltek gyerekel is gorogil tanultak. A nemzetiségi tannyelv{ is-
kolakban a magyar nyelv csak koételez$ tantargyként szerepelt. Ezt a
rendszert kozvetleniil az Gn. ,,konszolidéacids” idészak (1956 novembe-
re~1958 novembere) utdn, a 60-as évek legelején alakitottak at gyoke-
resen.

A reform el6zményei

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958. oktéber 7-én fogadta el az MSZMP
elsd, de a part masodik? atfogo, nemzetiségpolitikai hatarozatat. Ennek
elOkésziiletei tavasszal kezdddtek. A kisebbségpolitika iranyvonalat két

I V6. Foglein Gizella: Nemzetiségi oktatds a II. vilaghaboru utan Magyaror-
szagon. Historia, 1990, 2. sz.

2 Az elsGt 1956 tavaszan még az MDP Politikai Bizottsaga hozta. A Politikai
Bizottsag hatarozata a magyarorszagi nemzeti kisebbségek kozotti politikai, ok-
tatasi €s kulturalis munkardl. Izsak Lajos (szerk.): A Magyar Dolgozdk Pdrtja ha-
tdrozatai, 1948-1956. Budapest, 1998, Napvilag, 409-415.
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és fél évtizedig meghatarozd?® parthatarozat szovege? két ponton is kitért
az oktatasra.

A I1. fejezet elsG mondata kiemelte a nemzetiségi oktatds fontossa-
gat. A masodik igy fogalmazott: ,,4 nemzetiségek dltalaban jol beszélik a
magyar nyelvet, csupdn a legiddsebbek kézétt akad magyarul gyengén
tudo.” Ez teljes mértékben igaz volt. Az elsé mondat tliikrében azonban
csakis gy lehetett értelmezni, hogy a kisebbségi iskolak — egyébkent 301
végzett — feladata a tobbségi nyelv elsajatitdsa. A harmadik mondat ar-
10l sz6lt, hogy a nemzetiségi nyelvet altaldban rosszul beszélik a fiatalok.
Ennek okit a negyedik mondat nem az oktatés hidnyossagaban, hanem
harom masik tényez8ben: az iparositasban, a téeszesitésben €s a vegyes
hazassdgokban jelolte meg. A vegyes hdzassagok ellen aligha lehetett
mit tenni, a masik két jelenség teljes primatusat pedig ebben az 1d§szak-
ban komoly vakmer6ségnek minésiilt megkérddielezni. A I1. fejezet te-
hat, ha kormoénfont megfogalmazassal is, de elfogadhatd jelenségként
fogta {0l a nyelvi asszimilaciot, és ezt éppen az oktatas kapesan szogezte

3 V0. azzal, amelyet a part legfontosabb nemzetiségpolitikat ideologusai errdl
a hatdrozatrdl irtak a hetvenes—-nyolcvanas években. Csatari Damel (szerk.):
Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika. Budapest, 1969, Kossuth, 24.: | Az
MSZMP Politikai Bizottsdginak hatdrozata igen fontos elvi és politikai kérdések-
ben fejtette ki a pdrt dlldspontjdt és ad utbaigazitdast, s immdr tizedik éve nemzetiségi
politikdnk legfontosabb iranymutatdja”; Kévagod Laszlo: Nemzetiségeink jelene.
Budapest-Sasad, 1976, 46. Nemzetiségi fiizetek. 1., A Politikai Bizottsag 1958-as
hatdrozata — néhdny kérdésben kibévitve az 1968-as hatdrozattal — mindmdig érvé-
nyes, elvi és gyakorlati munkdt meghatdrozo dllasfoglaldsokal tartalmaz.” A tanul-
manyt sziik kord nyilvanossag szamara publikaltik. Hasonlo szellemben fogal-
mazott Herczeg Ferenc: Az MSZMP nemzetiségi politikdja. Budapest, 1976,
Kossuth; Kévago Laszlo: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon. Budapest, 1981,
Kossuth: ,, £z a hatdrozat egész sor fontos kérdésben helyes és tartosan érvényesiild
elvi dalldsfoglaldst fogalmazott meg, s ezért mdr t0bb mint két évtizede nemzetiségi
politikdank legfontosabb iranymutatoja.” Az 1958-as parthatarozat érvényességé-
nek folyamatossagat tiikrozte a nyolcvanas években Kathrin Sitzler megtigyelé-
se, amely szerint a magyarorszagi nemzetisé¢gpolitika ideologiaja — a motivacidk
valtakozasa ellenére is — alapvet@en valtozatlan az Gtvenes évek ota. Sitzler,
Kathrin: Ideologische Grundlagen der ungarischen Nationalititenpohitik. Siid-
osteuropa, 1984, 9. sz., 473.

4 A Politikai Bizottsag hatarozata a nemzetiségiek kozott végzendo politikai,
oktatési €s kulturalis munkarol. Magyar Orszagos Levéltar (toviabbiakban: MOL)
288. f. 5/98. 6e. 97-89.
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le. A tovabbiak ismertetik az iskolahaldzat statisztikai adatait, majd egy
mondat megéllapitotta, hogy a nemzetiségi kézépiskola-halozat fejlesz-
tése befejezettnek tekinthetd. (Ertsd: nem varhaté tobb fejlesztés.)

Ezen kivil a I11. fejezet 4. pontjanak els6 félmondata emlitette az ok-
tatast: ,, 4 politikai tomegmunka eredményeként jelentkezd anyanyelvi okta-
tasi igenyeket — minden erdltetéstol mentesen — a Miivelodési Minisztérium
elégitse ki...” A korabbi évek feszitett iitemfi (€s sikertelen) szlovék isko-
la-fejlesztés elvetésére célzott a ,,minden erdltetéstél mentesen” kitétel.
Ez, valamint az igények emlegetése, nagyon demokratikusan hangzott.
Csakhogy a megfogalmazas nem minden fajta tarsadalmi igényt tett a
nemzetiségl iskolapolitika alapjava, hanem kizdrélag azt, amely a ,,poli-
tikai tomegmunka”, azaz a nemzetiségekre gyakorolt politikai befolyas
hatasdara keletkezett. Ebbe a befolyasba a propaganda €s az adminiszt-
rativ nyomas egyarant belefért.

A hatarozat kissé dodonai szovegét persze az avatatlan olvaso kony-
nyen félreérthette. S6t, nem 1s csak az avatatlan. A Mivelddésugyi
Minisztérium Nemzetiségi FGosztalya (1957 el6tt csak osztalya, ezért
roviden: MMNO) 1959 els6 felében két izben is utasitast adott ki a nem-
zetiségl tanfeliigyel6k szamdra. Az elsGben a fGosztaly végkovetkezteté-
seként az szerepelt, hogy a nemzetiségl iskoldk feladata elsGsorban a
nemzetiségi nyelv elsajatitisanak munkaldsa.” A masik ugyan szamos el-
lenkezd értelmi elemet tartalmazott, de a f6osztalyvezets a végére oda-
irta, hogy az el6z0 utasitds tovabbra is érvényes.® Nem sokkal ezutdn
Kovics Péter fGosztalyvezetot levaltottak beosztasabol, amely vildgosan
jelezte, hogy a hatarozat ,,sajatos” €rtelmezését a hatalom illojalitasként
értékelte. Kovacs Péter neve egy korszakot €s egy politikat fémjelzett.
1952 6ta allt 6 a minisztériumi osztily élén. O vezényelte le az 4j német
iskolahaldzat kiépitését, és 6 probalkozott kitartéan, bar a tarsadal-

5, A nemzetiségi szakfeliigyelok legfobb feladata, hogy feliigyeleti tertiletiikon az
anyanyelv oktatdsdr olyan szinvonalra segitsék emelni, hogy a nemzetiségi tanulok
anyanyelviiket irdsban és szoban tokéletesen elsajdtitsak”. Ledényi ErnG: Utmuta-
t6 a nemzetiségi oktato-neveld munka feliigyeletének ellatasahoz. [Budapest]
1959. januar 6. MOL XIX-1-4-g 3. d. 3. t. 44032.

6 Kovacs Péter, Ledényt Erné értesitése a nemzetiségi szakfeliigyel6knek.
Térgy: Legfontosabb feliigyeldi feladatok. Budapest, 1959. aprilis 3. MOL XIX-
I-4-g 3. d. 3. 1. 44240.
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mi ellenallas” miatt sikertelentil a szlovak iskolahalozat tovabbi fejlesz-
tésével.®

Nagyjabdl fél évig betoltetlen maradt az MMNO vezetoi széke. 1959
Oszén mégis szamos megyei értekezletet szerveztek a nemzetiségi iskolak
igazgatoinak.® Itt ismertették az iskolak vezetSivel, hogy milyen 0j kor-
manyzati clvarasoknak kell engedelmeskedni az oktatasban. Az igazga-
toknak a hallottakrdl tajékoztatniuk kellett tantestlileteiket. Sokan ezt
nem tették meg. Veszprém megye meg sem tartotta az értekezietet.
Ledényi Ern6, az MMNO féGmunkatarsa, december 3-an felszolitotta az
érintetteket a hianyok azonnali folszamolaséara.!'? A szlovak pedagogu-
soknak Totkomloson, a déli szlavok szamara pedig a Mivelodéstgyi Mi-
nisztériumban kilon talalkozot rendeztek az 4y iranyclvek ismertetése
céljabol.!! Az, hogy ez a vildgos programadas éppen az MMNO ,interreg-
numdban” mehetett végbe, azt mutatta, hogy a reform nem személyiség-
fliggd, hanem magasabb férumon dolt el, mint a minisztériumi osztaly.

A reform véghezvitele

Az iskoldk atszervezésével kapcsolatos valédi terveket az MMNO
44040/1960. szama korlevele 1960. februdr 12-én, immar Vendégh San-
dor f6osztilyvezetd ellenjegyzésével ismertettc a nemzetiségl iskolak-
kal. A korlevél hangsilyozta, hogy a nemzetiségi iskoldk feladata az al-

zzzzz

torekvések az 1956-os forradalomban cimdi. tanulmanyomban, Régid, 1994, 2. sz.

8 Ledényl Erné utasitasa a megyei tandcsok VB. X. osztdlyanak vezetdihez.
Budapest, 1958. marcius 6. MOL XIX-I-4-g 2. d. 3. t. 54092; Ledényi Erné: Szlo-
vak iskolahilozat fejlesztési terve 1958/59-1960/61. tanévre. Budapest, 1958.
szeptember 12. MOL XIX-1-4-g 3. d. 3. t. 44045.

9 Ezekrol hellyel-kozzel a sajté is tudositott. Bacs-Kiskun: UroSevi¢, Danilo:
Konferencija direktora Skola nacionalnich manjina u Backoj. Narodne novine,
1959, 39. sz.; Pest: Konferencija direktora manjinskich Skola pestanske zupanje.
Narodne novine, 1959. 43. sz.; Zala: Népszabadsdg, 1959. november 11.

10 Ledény! Erné levele a megyet miivelodésiigyi osztalyok vezetdinek. Buda-
pest, 1959. december 3. MOL XIX-I-4-g 3. d 3. t. 44749,

1T Stretnutie slovenskych pedagdgov v Komldsy. L udové Noviny, 1960, 1. sz.;
Délszlav kulturalis konferencia a Miivelddéstigyl Minisztériumban. Népszabad-
sag, 1960. januar 31.
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lamnyelv elsajatitdsanak elémozditdsa.'? A mindennapi élethez sziik-
séges tantdrgyak magyar nyelvii tanitasat helyezte kilatasba, kiemelve,
hogy a nemzetiségi nyelven is meg kell tanitani ezek szakkifejezéseit.!3
Akorlevél arra kérte az igazgatokon keresztiil az 6sszes anyanyelven ok-
taté tandari kart, hogy ,, dszintén és nyiltan fejtse ki dllaspontjdt”.

Ebben a véleményezésben részt vettek olyan iskolak i1s, mint a gorog
menekiltek két iskoldja, amelyek lelkesen tdmogattdk a reformot.'
A hagyomanyosan elismert nemzetis€gek anyanyelven oktaté iskolai-
ban természetesen nem fogadta osztatlan lelkesedés a tervet. A ,,vitat”
eleve meghataroztdk az Oszi elméleti tajékoztatdék. A ,vitdba” nem
vontak be a nemzetis€gl oktatas szamos szakemberét, példaul a ta-
narképzd f6iskoldk nemzetiségi tanszékeinek tandrait. ElSre lehetett
sejteni, ami bekdvetkezett, hogy ezek a kérdk, ha ellenallast nem is ta-
nusitottak, de hatarozottan ellenezték a kétnyelviiséget az oktatas
ban.?

A ,vita tapasztalatainak kiértékelésére” az MMNO 1960. junius 8-an'®
Budapesten konferenciat rendezett az Osszes nemzetiségi tannyelven

12 Janosy Istvanné (Vendégh Sandor ellenjegyzésével) levele a nemzetiségi is-
kolak és diakotthonok igazgatéinak €s a nemzetiségi szovetségeknek. Budapest,
1960. februar 12. MOL XIX-I-4-g 4. d. 3. t. 44040. , Amikor kiilonbozé nemzetisé-
gek élnek egy dllamban (pl. magyarok, délszldavok, németek, romadnok, szlovdkok),
a gazdasdgi, jogi, politikai és kulturdlis élet és az életmodbdl adodo sajdtossdgok
sok-sok szdla flizi 6ket Ossze. Nem lehet és nem szabad az oktatdsiigyet, az iskoldt
sem kiszakitani ezekbdl az dsszefiiggésekbdl. [...] Ez természetesen nem korldtozza
az anyanyelvii kultira miivelését. Viszont az anyanyelvi oktatis nem lehet oncél.
Az anyanyelvi képzésnek parosulnia kell az allam nyelvének, a lakossdg tGbbsége
nyelvének elsajatitasaval, amely a nemzetiségek kozotti kapcsolat egyik legfébb
eszkéze.” [A kiemelés eredeti.]

13 Uo.: , megfeleld szokincs kiaddsdval fogjuk biztositani ezeknél a tdargyakndl is
a kozkeletii szakszavak anyanyelven térténd elsajdtitasdt”. )

14 Tkonomu Jorgosz, igazgato, Bp. Fov. ,,Manolis Glazos” Alt. Isk. levele az
MMNO vezetdyének. Mellékelve: a gorog iskolak részére javasolt 6raterv. Bu-
dapest, 1960. marcius 12. MOL XIX-1-4-g 4.d. 3. t. 44073. A hagyomanyos nem-
zetiségek kozé integraltak tehat a lassan nemzetiséggé valo menekiilteket, ame-
lyeknek természetesen egészen mds igényeik voltak, mint a négy hivatalosan
elismert csoportnak.

15 Drahos Agoston — Kovécs Péter: A magyarorszagi nemzetiségek oktatas-
ugye, 1945-1990. Régid, 1991. 2. sz.

16 Tehat az ujra 6sszehivott MDDSZ-munkaértekezlettel egy idGben.
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oktatd iskola igazgatdi szamara.'” Aki tdvol maradt, attol az MMNO
igazolast kovetelt.'® Az értekezlet kimondta a kétnyelvii oktatas sziiksé-
gességét. Annyit sikeriilt elérnie az igazgatOknak, hogy eldirtak: az 4j
modszer bevezetésének fokozatosan kell végbemennie.!” Azt 1s kikotot-
t€k, hogy a valtozast csak a sziilokkel egyetértésben, az 0 akaratuknak
megfelelGen lehet végrehajtani.

Az igazgatdi értekeziet szamitott hivatalos értelemben annak a fo-
rumnak, amely meghozta a dontést az iskolareformrol. A végrehajtasrol
rendelkezd 44167/1960. szamu minisztériumi korlevél ugyanis, amelyet
Fekete Gyorgy alairasaval 1960. junius 14-¢én kiildtek sz€t az €rintett is-
koldknak, erre az értekezletre hivatkozva tette kotelezdvé a kétnyelvi
tanmenet bevezetését, amely a ,miiszaki-gyakorlati oktatdssal Osszefiiggo
targyak magyar nyelven valo tanitdsat” jelentette. A korlevél nagy hang-
silyt fektetett a fokozatossdgra.” A részleteket a minisztériumnak a
nemzetiségi iskolak oratervérdl sz6lo 44159/1960. (M. K. 13.) szamii hi-
vatalos kozlonyc rogzitette. A kdzlonyben a testnevelés is az allamnyel-
ven oktatando targyak kozott szerepelt.?!

Vendégh Sandor 1960. jalius 2-an a kétnyelviiség lehetd leggyorsabb
bevezetésére szolitotta fel az igazgatokat.”? A megigért fokozatosségot
tehdt a korményzat tudatosan nem tartotta be. Ennek ellenére 1960
6szén még nem minden iskoldban kezdték meg a kétnyelvl tanitast.??

17 Fekete Tibor értesitése valamennyl nemzetiségi tannyelvil iskola igazgato-
janak €s az érdekelt szakfeliigyeloknek. Budapest, 1960. majus 20. MOL XIX-I-
4-g4.d. 3. 1. 44148.

18 Zsulyevics Janos leirata a pécsi és a deszki altalanos iskola igazgatdjanak.
Budapest, 1960. jinius 9. MOL XIX-I-4-g 4. d. 3. t. 44162.

19 Ez azért volt fontos kompromisszum, mert betartasa esetén talan szamos
iskola kivarhatta volna a koncepcié bukasat.

20 Fekete Gyorgy levele a megyei tandcsok miivel&désiigyl osztalyai vezet6i-
nek. Budapest, 1960. jinius 14. MOL XIX-1-4-g 4.d. 3. t. 44167. Az utasitas szo-
vegét idézi Drahos Agoston — Kovécs Péter im. 191/6. j. Ez a korlevél irja le az
igazgatot értekezlet eredményét is.

2t Emliti K6vagé Laszlé: Nemzetiségeink jelene. Budapest-Sasad, 1976, 76.
Nemzetiségi fiizetek 1.

22 Vendégh Sandor leirata valamennyi nemzetiségi tannyelvii iskola igazgato-
janak. Budapest, 1960. jalius 2. MOL XIX-1-4-g 4.d.3. t. 44208.

3 A reformot mar ekkor megvalositottak példaul a budapest szerb-horvét
gimnaziumban (U budimpestanskoj srpskohrvatskoj gimnaziji 1 opStoj Skolt
uvedena dvojezi¢na nastava. Narodne novine 1960/37. sz.), pedig hdrom évvel

5¢



Az MMNO 1960. oktober 2-ai utasitasa eloirta sziilgi értekezletek
5sszehivasat azokban az iskoldkban, ahol ezen az OszOon még nem ve-
zették be az 4j tantervet. Elrendelte, hogy a szakfelligyelok a kétnyeﬂl-
viiség eldnyeirdl tajékoztassik a sziil6ket, majd ,,a sziildk és a neveldk
dontése alapjan tegyék meg a sziikséges lépéseket a kétnyelvii oktatds be-
vezetésére” 2 Az utasitas tehdat biztos adottsignak vette a szulGk bele-
egyezését, amely igy csakis fiktiv lehetett. Formailag mégis eleget tett
az onkéntesség kovetelményének. Ennck alapjan a kovetkezd tanév
kezdetén a minisztérium 142/1960. (M.K. 16.) szam hatérozata mar
kész ténynek vette, hogy a nemzetiségi tannyelvii iskolédk — kétnyelvl
iskolak.?

Torvényi szinten 1961 szeptemberében az 1961/111. torvény a Magyar
Népkoztarsasag oktatasi rendszerérdl a 2. cikkely elso bekezdésében ezt
irta eld: , A nemzetiségekhez tartozé tankoteles gyermekek szamara to-
vibbra is lehetévé kell tenni, hogy anyanyelviikon részesiiljenek oktatds-
ban.”? Amikor ezt a torvényt beterjesztették és megszavaztak, mar végki-
fejlethez kozeledett a nemzetiségi iskolak atszervezése. A torvény betije
nem volt elégséges ahhoz, hogy az eldz& évi dontést visszavonjak. Az
1961-es torvény ebben a kérdésben tehat semmilyen hatast nem gyako-
rolt azon kiviil, hogy félretqjékoztatott.

korabban éppen a déli szlav pedagdgusok nyilvanitottak ki leghatarozottabban
igényiiket az anyanyelvi oktatas {ejlesztésére. Budapesten a gordg iskola is ma-
gyarra tért 4t a természettudomanyok terén, Belotannisz kozségben viszont ma-
radt cgyeldre a teljesen gorog oktatds (Fekete Tibor leirata Fejér Megye Tana-
csa VB. MiivelGdésiigyi Osztalya vezetGjének. Budapest, 1960. oktéber 17.
MOL XIX-I-4-g 4.d.3.1.44342), pedig 6k hivatalosan is igényelték a kétnyelvi-
s¢get. Gyula roman diakjai szamara is elnapoltak cgy évvel az anyanyelven tor-
t€no oktatas felszamolasat. 1960. janius 30-an Ledényi Erné az 1960/61. tanévre
meg meghosszabbitanddonak itélte Leu Margit romaniai matematika—fizika sza-
kos tanar gyulai tartozkodasat, helyét az 1961/62-es tanévben késziilt betolteni
Krisan Anna Dcbrecenben ekkor végzis tanarral. Budapest, 1960. junius 30.
MOL XIX-1-4-g 4. d. 3. t. 44201.

¢ Ledényi Ernd utasitdsa a nemzetiségi szakfeligyelSknek. Budapest, 1960
oktéber 16, MOL XIX-I-d-g 4. d. 3. t. 44320, i B

25 Miivelddéstigyi Kozlony, 1961. 08. 13,

26 Kdznevelés, 1961, 20. sz.
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Az érintettek és a kovetkezmények

A félretdjékoztatas mas teriileteken is tetten érhetd. Jellemzo, hogy a
kétnyelvii iskoldkat a reform utdn is megtévesztGen nemzetis€gl tan-
nyelvii iskoldknak nevezték, ami nem felelt meg a valosagnak. A magyar
koézvéleményhez vajmi kevés juthatott el a valtozasrol, hacsak nem fi-
gyelt egy viszonylag belterjes szaklapra, a Pedagdgiai Szemlére, amely-
ben Vendégh Siandor, az MMNO vezet6je megjelentetett egy tanul-
manyt a kétnyelvii atalakitdsrol.?” A tanulmany a szuldk allitolagos régi
igényének beteljesiiléseként mutatta be a reformot, amelyet Osszefug-
gésbe hozott a tobbi szocialista orszag (killonosen is az NDK) ,,tapaszta-
lataival”. Ugy beszélt a kétnyelviis€grdl, mint amelyet szukséges lesz be-
vezetni, mialatt a reform végrehajtisa a tanulmany megjelenésekor mar
a végkifejlethez kozeledett. Nemcsak szerkesztOi késedelemrdl lehetett
sz0, hiszen a kész tények el6adllasa atsiitott azon, hogy Vendégh reakceids
utépianak nevezte az egynyelvliség visszadllitasat. Ez vilagos beszéd
volt: j6l jelezte, hogy sz6 sem lehet ellenallasrol.

A kisebbségek eltt azonban nem lehetett eltitkolni a valtozast, hi-
szen azt mindennapjaikban érezhették. A nemzetiségi nyelvii (killono-
sen is a szlovdk €s a szerb—horvat) sajto igyekezett propagalnt a kétnyel-
viséget.?®

A hatalom oly médon probalta legitimalni a déntést, hogy a nemze-
tiségi szovetségek orszagos munkaértekezleteivel 1960 tavaszan ki-
mondatta a kétnyelvil tanitds sziikségességét. Ez nem sikerilt elss pro-
balkozasra a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szdvetségében
(MDDSZ), amelynek éprilis 15-16-ai ¢rtekezletén a pcdagdgusok meg-
akadalyoztak az MMNO altal elvart sajtonyilatkozat kozhirré tételét.”
A déli szlav népcsoportok képviselGinek tehat sikeriilt ellenallast kifej-
teniuk a reformmal szemben. Valosziniileg 0k €érezték a hivatalosan el-

27 Vendégh Sandor: A tanulok kétnyelviisége nemzetiségi iskolainkban. Peda-
gogiai Szemle, 1961, 7-8.

23 U interesu daljeg razvitka Skola nacionalnich manjina. Narodne novine,
1960, 25. sz.; Jakab Rébert — Vujize Stipan: Misli 1 iskustva u vezi s dvojezi¢nosti.
Narodne novine, 1961, 11. sz.

29 Zsulyevics Janos, MMNO el6add: A délszlav munkaértekezlet értékelése.
Budapest, 1960. aprilis 29. MOL XIX-1-4-g 45. d. 63. t. MMNO/MDDSZ. iratai,
1955-67.
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ismert négy nemzetiség kozil legfajdalmasabbnak a véltozast.*® Ellen-
kezésiiket a hatalom természetesen megtorte. A Miivel6désiigyi Minisz-
térium jinius 8-an (az igazgatol értekezlettel egy napon) mas meghivot-
takkal szervezett konferenciat az MDIDSZ szamara, s ez a forum maér
hozzajarult a tanmenet atalakitasdhoz.’! Szamos pedagoégustanacsko-
zast3? €s sziilO1 €rtekezletet® is Osszehivtak annak érdekében, hogy az
egységes valtozas az onkéntesség latszataval menjen végbe.

Az anyanyelvi oktatds megtOrése a maga idejében kozvetlenil 31 is-
kolat és 2517 tanul6t érintett altalanos iskolai, illetve 8 gimnaziumot 683
tanuloval kozépiskolai szinten.* Ez viszonylag kis szdm, kOnnyen azt
mondhatnénk tehat, hogy marginalis jellegii intézkedés tortént. Az ilyen
vélekedés azonban két szempontbdl is téves lenne. Az egyik az, hogy ha
a csekély szamu nemzetiségi tannyelv( iskolanak nem tulajdonithato til

30 Az iskolak védelme a szerbek €s horvatok korében terebélyesedett komoly
politikai mozgalomma, amit az 6tvenhatos forradalomhoz kapcsoloddan ki-
adott nyilatkozatuk is kifejezett. (Ld. a méar emlitett, ilyen targy( tanulményo-
mat.) Az 1957 novemberében tobb szaz résztvevdvel megtartott délszlav peda-
gogus konferencia az anyanyelvi oktatds megerositésére szolitott fel. Onody
Gyorgy: A Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége rendezésében
kétnapos konferenciat tartottak a délszlav pedagogusok. Dundntili Naplo, 1957.
november 21.; A délszlav pedagdgusok orszagos tandcskozasirol. Petdfi Népe,
1957. november 19.; Rezolucija Prve zemaljske konferencije junoslovenskih
pedagoga. Narodne novine, 1957, 8. sz.; Kovacs Péter osztalyvezetd, Graf Re-
zsOné: T4jékoztaté a november 16-17-én megtartott délezlav pedagdgus konfe-
renciarol. 210/1957. Budapest, 1957. november 23. MOL XIX-J-1-j Jugoszlav
TUK 25. d. 16/b. 005264/1957. [Stefanovi¢ Milutin]: Stanje juznoslovenskog
Skolstva u Madjarskoj. Narodne novine, 1957, 9. sz.

31 MOL 288f. 33/1960/21 236. Talan nem véletlen, hogy mig az els0 értekezlet
feljegyzése a minisztérium dokumentaciéjaban taldlhatd, addig a masodiké a
part irattardban.

32 Fekete Tibor €rtesitése valamennyi nemzetiségi tannyelvii iskola igazgato-
janak ¢és az érdekelt szakfcligyelGknek. Budapest, 1960. majus 20. MOL XIX-
I-4-g 4. d. 3. t. 44148.

3 Fekete Gyorgy levele a megyei tanacsok mivelSdésiigyi osztalyai vezetdi-
nek. Budapest, 1960. jinius 14. MOL. XIX-1-4-g 4. d. 3. t. 44167; Ledényi Erng
utasitasa a nemzetiségi szakfeliigyel6knek. Budapest, 1960. oktéber 6. MOL.
XIX-1-4-g 4. d. 3. t. 44320.

3 Fehér Istvan: Az utolsé percben. Magyarorszdg nemzetiségei, 1945-1990. Bu-
dapest, 1993, Kossuth, 186.; Tilkovszky Lérant: Nemzetiségi politika Magyaror-
szagon a 20. szdzadban. Debrecen, 1998, Csokonai, 155.
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nagy jelentGség (pontosabban, ha a korabeli hatdsagok nem tulajdoni-
tottak jelentGséget), akkor nem hajszoltak volna at teljes kovetkezetes-
séggel és siirgGsséggel a reformot. A kormanyzat tehdt valamiért nagyon
is fontos tigynek tekintette a kétnyelvi szisztéma bevezetését a harminc-
kilenc tanintézményben. A masik szempont az, hogy a nemzetiségi tan-
nyelvil iskoldkban a hivatalosan elismert kisebbségek legvitalisabb ré-
szének ifjisaga nevelkedett. Az, hogy ilyen iskolabdl kevés volt, éppen
azt jelezte: pont ezekben az iskoldkban koncentralodtak azok a gyere-
kek, akik a nemzetiségek fennmaradasa szempontjabol ,,demogréfiai
aranytartalékot” jelentettek. Azaz, lehet, hogy csak 39 iskolardl, de a
legfontosabb harminckilencrél volt szo.

Persze a reform nem gyakorolt teljesen egyforma hatast az dsszes
nemzetiségre. Legmélyebben a roman kisebbség életében éreztette a
hatasat, hiszen korabban az 6 iskoldikban tanitottak legnagyobb ardny-
ban anyanyelven. Egyaltalan nem hatott a reform a hivatalosan el nem
ismert kisebbségekre, hiszen az 6 nyelviikon addig sem mukodott sem-
miféle tanintézmény. Viszonylag kevéssé érintette a legnagyobb kisebb-
séget, a németeket a valtozas, nekik ugyanis igen kevés német tannyelvi
altalanos iskolajuk volt (bar — ellentétben a masik harom hivatalosan el-
ismert kisebbséggel — négy virosban gimnazium szolgélta igényeiket).
Kozvetetten viszont az § tanulasi lehet6ségeiket is befolyasolta a nem-
zetiségl nyelvii 6raadas korldtozasa, hiszen hatart szabott a német nem-
zetiségi iskolahaldzat tovabbi fejl6désének, amely pedig korabban nagy
jovQ elé nézett. (1955 elején Kovacs Péter még arrol adott szamot, hogy
hamarosan tobb szaz német tannyelvl osztaly kezdi meg mikodését.)®

A kétnyelvil oktatas hatdsara az iskolak belsd kornyezete atalakult.
Mind domindnsabbé valt a magyar nyelv hasznalata érdkon kiviil is. Az
eredményt leginkabb a nemzetiségi nyelvszakos felsGoktatasi tanszékek
figyelhették meg a 60-as évek kozepétdl. Egyre alacsonyabb szint( el6is-
merettel indultak az évfolyamok.’ Pedig az ilyen tanszékek az érme po-
zitivabb oldalat tapasztaltak. Az oktatas kétnyelviivé valtoztatisa utan
ugyanis végképp csak az anyanyelvet élethivatdsnak valasztok szaméara
jelentett perspektivat anyanyelviik elsajatitasa. Esély sem kinalkozott,
hogy erre a rendszerre barmiféle nemzetiségi felsGoktatas épilljon vala-

35 Freies Leben, 1955, 13. sz. 1.
36 Drahos Agoston—Kovacs Péter i. m. 175.
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ha is. Az 4j iskolai modszer tehat a nemzetiségi tarsadalmakat véglete-
sen leszikitette a human értelmiségre, s még annak utanpdtlasat is de-
formalta.

Ennek ellenére tulzas lenne az asszimilacio felgyorsulasat kizarolag a
kétnyelvliség oktatasi monopoliumdanak tulajdonitani. Az Gtvenes és
hatvanas évek fordul6jan szamos egyéb intézmény is (a nemzetiségi
szovetségek,*” a kultircsoportok stb.) jo idOre elvesztette identitasor-
z0 szerepét. A szocialista gazdasagi rendszer eleve asszimilalé hata
sat,* valamint a viszonylagos gazdasagi jolét hatdsara rohamosan terje-
dG urbanizaciot ¢s a lokalis kiskozosségek folbomlasanak folyamatat
sem szabad elhanyagolni. Annyi azonban igaz, hogy a nemzetiségi isko-
lahalozat 1960 utan — éppen az asszimilaciot eldmozdito tarsadalmi kor-
nyczet végzetes megerosodésének idoszakaban - sokat vesztett az asszi-
milaciot f€kezd szerepebdl.

A reform indoklasa és hdttere

Kutatasaim soran az egyik kérdé€s, amely leginkdbb foglalkoztatott, az
volt, hogy miért érezte a hatalom sziikségesnck az oktatds ilyen radikalis
atalakitasat cgy olyan orszdgban, amelyet nem jellemeztek silyos et-
nikai konfliktusok, és amelyben csak nagyon csekély 1élekszamu kisebb-
ség €lt.

A partpropaganda mar 1957 kozepétdl clég hatarozottan igyekezett
szellemileg elGkésziteni a valtozast. A megjelenés ddtuma miatt kiemel-
kedd helyet foglalt el ebben a Népszabadsdg 1957. majus elsejei, tinnepi
szamanak vidéki valtozataban, illetve a budapesti valtozatnak az tinnep-
1ésr6l tudositd majus 3-ai szaméban kozreadott monyorddi riport.® Ja-
niusban ezt egy eleki tudositas kovette.? E publicisztikik s késébb a

37 Foglein Gizella: ,,Kozvetiteni a pért €s a kormdny szavat™. Nemzetiségi-ki-
sebbségi szovetségek, 1958-1972. Historia, 1996, 9-10. sz.

33 V6. Hartl Hans: Zum exodus der Deutschen aus Rumanien. Siidosteuropa
Mitteilungen, 1987. 3-4, 225-226.

3 Gerencsér Miklos: Kozos anyafold, harom anyanyelv. Népszabadsdg, 1957.
majus 1. vidéki valtozat; majus 3. fOvarosi valtozat.

40 H. Sz. J.: Virdgzo kulturdlis élet a négynemzetiségll Eleken. Népszabadsdg,
1957. jdnius 15. vidéki valtozat.
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hozzajuk hasonld irdsok elszigetelddésként tintették ol a kiilonallg,
nemzetiségi nyelvd kulturalis életet, amellyel a vegyes nemzetiségi in-
tézményeket szembesitették 1dealképként. A kisebbségek elott allo al-
ternativat gy mutattak be, hogy vagy az dsszeolvadast, azaz a békessé-
get, vagy az elkiillonilést, azaz a ,torzsalkodast”, ellenségeskedést kell
valasztaniuk. Ez a latszolag nacionalizmusellenes képzettarsitas iiri-
gyul, de nem kizardlagos tirtigyiil szolgdlt a reform gyakorlati véghezvi-
telekor. A hatésdgok szivesen hivatkoztak még a modernizacio kovetel-
ményére €s a szulok allitdlagos igényére. Mint vitathatatlan igazsagot
emlegették azt a foltételezést (azért hasznalom a foltételezés szot, mert
empirikus vizsgalat sem akkor, sem azdta nem tamasztotta ald), hogy a
diak jobban tud érvényestilni, ha tobbségi nyelven tanulja a természettu-
domanyos targyakat. Ez persze nem indokolta azt, hogy miért kell ma-
gyarul vezetni példaul a testnevelési gyakorlatokat is.

Az indoklas szempontjabol sem k6zombos Vendégh Sandor mar em-
litett tanulmanya a Pedagogiai Szemlében. Ennek masodik része a szoci-
alista orszagok oktatasi rendszereivel foglalkozott. Els6 mondata sze-
rint,, A nemzetkézi tapasztalatok megismerése és értékelése nagymeértékben
el6segiti a kétnyelvii oktatds alapjainak eléteremtését hazankban is.”' Az
argumentacioban tehat megjelent egy olyan érv, hogy azért kell Magyar-
orszagon bevezetni a reformot, mert a tobbi szocialista allamban is ez a
~fejlodés iranya”. Kérdés természetesen, hogy mennyire hiizodott meg
ez az indok a reform tényleges hatterében. Bizonyara nem a véletlen
muveként mutatta be a szerz6 rogtén a Szovjetunio utdn Kelet-Német-
orszagot. Ekkor ugyan még csak el6készuletei folytak ott a szerb isko-
larendszer atszervezésének, de 1962-ben pontosan ugyanaz a valtozas
kovetkezett be, mint Magyarorszagon 1960-ban. A szerb tannyelvi is-
kolakban a természettudoméanyos targyakat €s a testnevelést 1962. okto-
ber 2-at0l németul tanitottdk.*” Nyilvan ezzel flgghetett 6ssze, hogy
Vendégh cikkén kiviil a hazai délszlav sajtoban ekkoriban kedvelt téma-
nak szamitottak az NDK-s szorbok. Ahhoz tehat, hogy a magyarorszagi
és a keletnémet atszervezés Osszefiiggésben allt egymassal, semmi két-
s€g nem fér. Ezt a reform idejében sem nagyon titkoltak. Mit mondha-
tunk a tobbi szocialista orszagrol?

41 Vendégh Sandor 1. m.
42 Budarjowa Ludmila: O tuzyckim szkolnictwie. Luzyczanie. Stowianski
narod w Niemczech. Macica Serbska, Budziszyn/BudySin/Bautzen, 1994, 84.

65



A szovjet kormany €s partvezetés 1958. november 16-4n kozos allas-
foglalast fogadott el a mindennapi élet kévetelményeinek megjelenité-
s€rol az oktatasban. Ebben olyan elemek is helyet kaptak, mint az,
hogy a nem orosz tagkoztarsasagokban eltorolték a koztarsasag tobb-
ségi (de az oroszhoz képest a szovjet birodalom szintjén nemzetiségi-
nek mindsiilé) nyelvének kotelezd tanulasat. Az oroszorszagi isko-
lakban viszont mindenttt megndvelték az orosz nyelvll képzést.*
Hivatalos formaban ez jelentette a szovjet iskolareform kezdetét, valo-
jaban az elfogadando elveket Hruscsov mar 1958. szeptember 21-€én,
tehat az MSZMP nemzetiségpolitikai hatdrozatat megel6zden, kozzé-
tette a Pravdaban. Jugoszlaviaban 1959 o6ta folyt a kétnyelvi oktatas
bevezetése.* Bulgdridban az 1958/59-es tanévben vezették be, hogy a
természettudomanyos targyakat még a torok tdbbségd falvakban is
bolgarul kellett tanulni.® (Igaz, ott a reform tényleg fokozatosan ment
végbe, ugyhogy a legutolso torok tannyelvi iskoldkat csak a hetvenes
években sziintették meg.)* Romaniaban mar 1956-ban part- €s kor-
manyhatdrozat intézkedett arrdl, hogy a kozsé€gi viszonylatban is ki-
sebbséget képezd, helyi nemzetiségi kozosségek iskolajat dssze kell
vonni a roméan iskolaval.?’ (Tegyiik hozz4, hogy ehhez hasonlé tervet
fogalmazott meg Magyarorszagon az MDP PB 1956. majusi nemzeti-

43 Simon, Gerhard: Nationalitdatenpolitik in der Sowietunion seit Stalin. Brun-
ner, Georg — Meissner Boris (szerk): Nationalititenprobleme in der Sowiet-
union und Osteuropa. Koln, 1982, Markus, 58. és 66/46. j.; Anweiler, Meier
(szerk): Die Sowietische Bildungspolitik seit 1917. Dokumente und Texte.
Heidelberg, 1961; Bilinsky, Jaroslav: The Soviet Education Law of 1958-1959
and Soviet nationality policy. Soviet Studies 1962, 138-157.

44 A JKSZ KB szigoruian bizalmas levele a nemzetiségi problémakrol. (Rovid
kivonat.) MOL XIX-J-4-a 29. d. 706-708.

45 Imsir, Bilal N.: The Turks of Bulgaria 1878-1985. London, 1988, Rustem
and Brother, 200-201.

46 Wolfgang Hopken: Zwischen Kulturkonflikt und Repression. Die tiirkische
Minderheit in Bulgarien. Heuberger Valeria-Kolar Othmar (szerk.): Nationen,
Natinalititen, Minderheiten. Probleme des Nationalismus in Jugoslawien, Un-
garn, Ruméinien, der Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, der Ukraine, Italien
und Osterreich 1945-1990. Wien [Bécs], 1994, 191.

41 A Romdn Munkdspdrt Kozponti Vezetdségének és a Romdn Népkoztdrsasdg
Minisztertandcsdnak hatdrozata az dltaldnos oktatds megjavitasarol. 1956. jilius
13. Bukarest, 1956, Allami Politikai Kiado.
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s€gpolitikai hatarozata is.) Ennek végrehajtasa 1957-ben megtorpant.
Az hatarozatot 1959. februar 22-én alkottak meg, amely az egész or-
szagban elbirta az iskoldk egyesitését, €s ez felsGoktatasi szintre is ki-
terjedt. Ennek esett aldozataul a Bolyai Tudomdanyegyetem.*® Cseh-
szlovakidban a Csehszlovak Kommunista Part Politikai Bizottsaganak
1960. marcius 8-ai hatarozata mondta ki a magyar €s szlovak iskolak
egyesitésének, illetve tobb targy (koztiik a testnevelés!) szlovak nyelvi
tanitasanak szlikségességet.®

Az Osszehasonlitds arra enged kovetkeztetni, hogy a kadari vezetés
nem magyarorszagi okok miatt valtoztatta meg a nemzetiségi oktatas-
politikdt, hanem egy olyan tervet val@sitott meg itthon, amely a szocia-
lista blokk egészére vonatkozott. Ez politikatorténetileg igen fontos, de
természetesen semmit sem valtoztat a reformot végrehajté hatalom fe-
lelOsségén.

#
Az iskolai nyelvhasznalat adminisztrativ korlatai cllen a kisebbségek,
kiilonGsen is a németek csak a nyolcvanas évek kdzepén tudtdk retorzidk
nélkil folemelni a szavukat. A nemzetiségi tannyelvii iskoldk (jjaszerve-
z€sét vagy 1j ilyen tipusu tanintézmények Iétrehozdsat az 1986-ban ho-
zott kdzoktatasi torvény engedélyezte '

Az Osszes tantargy anyanyelvl elsajatitasara tehat egy negyedszaza-
don 4t egyaltalan nem kinalkozott lehet8sége a magyarorszéagi kisebb-
ségeknek. Amidta a lehetOség megnyilt, az egykori kisebbségi tannyel-
vl iskoldknak csak toredéke szervez6dott 0j3a. Ugy tiinik, tal sok volt a
huszonot €v. Az 1993-ban alkotott nemzetiségi torvény a kisebbségi is-
kolat Gjra az identitasdrzés — vagy inkabb gjjateremtés? — feladataval
rubhédzta f6l. Ennek érdekében, a hdboru elotti szabalyozashoz hason-
l6an, verbalisan is haromféle iskolatipust kiilonboztetett meg: a nyelv-
oktatot, a kétnyelviit (amelyben mind a két haboru kozti idGszaktol,

48 Errrél részeletesebben irtam a Napi Magyarorszag 1999. februar 25-ei sza-
maban.

4 Jelentés a CSKP politikdjanak eredményeir6l a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag magyar nemzetiségi lakossaga korében végzett munkaban. MOL
X1X-J-1-j Csehszlovak TUK 54. d. 16/b 005626/61 14.

50 Emliti Sitzler, Kathrin: Die ungarische Nationalitiatenpolitik der letzten
Jahre... Siidosteuropa, 1987, 1. sz. 37.
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mind 1960-t6l eltérden korlatlan aranyban €s variacioban lehet hasz-
nalni a tobbségi és a nemzetiségi nyelvet), valamint a nemzetiségi tan-
nyelvii iskolat.>! A torvény minden mitkodési zavara ellenére kétségte-
len, hogy ezzel a szabdlyozdssal sikeriilt a lehet§ legmagasabb jogi
garanciaval megalapozni egy nagy tavlatokat kinalg, a helyi igények-
nek rugalmasan megfeleld, nemzetiségl iskolarendszer lehetdségét.
Azt azonban a legbodlcsebb torvényalkotd sem mérhette f6l, hogy egy
ilyen rendszer mennyit tud ténylegesen enyhiteni azon a kulturalis
pusztuldson, amelyet sok egyéb asszimilacios hatast erdsitve az 1960-as
iskolareform is okozott.

31 Vo, LXXVII/1993. torvény. 111. fejezet 18. § (3) bekezdés a.) és b.) pontjai,
valamint a 27. § (3) bekezdés a.) pontja.
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A CSALAD ES AZ ISKOLA SZEREPE A NEMZETISEGI NYELV
MEGORZESEBEN

Imre Anna

Bevezetés

A nemzetiségl kisebbségi csoportok létének megorzésében kulesfontos-
sagunak tartjuk a nemzetiségi nyelv megmaraddsat, ez a sajat kultira,
hagyomanyok legfontosabb kozvetitdje s az identitas egyik legfontosabb
tampontja. Egy kisebbségi csoport megmaradasa egy nyelvében, kultu-
rajdban egyre erdsebben egységesedd kdzegben egyre nagyobb kihiva-
sokkal talalja magat szemben, s egyre nagyobb dilemma elé allitja a ki-
sebbségi (€s szerencsés esetben a tobbségi) csoport felelds képviseldit.
A nyelvi megmaradas vagy nyelvvesztés alternativdja sokak szdmara a
nemzetiségi csoport sajat lét€ben valo megmaradasanak vagy felolvada-
sanak lehetGségét vetiti elore. Ugy hissziik, a kisebbségi csoportok sorsa
sok tényez6 mentén alakulhat egy tobbségi orszagban, ezek a nyelv meg-
maradasatol is fligghetnek. Ahhoz, hogy megismerjiik a kisebbségi nyelv
megmaradasanak esélyeit, tudnunk kell, hogy a nyelvi meg&rzést milyen
tényez&k segitik és gatoljak, hogy mi a szerepe a nyelv atorokitésében a
legfontosabb szocializdcios dgenseknek, a csaladnak, az iskoldnak, a he-
lyi kozosségnek, a médidnak, a kisebbségi politika alakulasénak stb. Es
ahhoz, hogy megismerjiik a kisebbségi megmaradas esélyeit, ismerniink
kell azt is, hogy mi a szerepe a nyelvnek a kisebbségi kultira és identitas
megmaradasdban, mi a nyelv szerepe a kisebbségi 1ét meglrzésében. Je-
len iras a fenti kérdések megvalaszolasdhoz nyudjt adalékokat néhany
kutatas tapasztalatainak Osszegezése alapjan. Tisztéban vagyunk azzal,
hogy a kérdésfeltevés a fenti altaldnossdgban nem vélaszolhatd meg.
Mégis, két, nemzetiségi csoportok kdrében végzett vizsgdlat tapasztala-
tainak kozreadadsa remélhetSleg hozzdjarul néhany szerényebben meg-
fogalmazott kérdés megvalaszolasahoz (esetleg a szerénytelenebb kér-
dések pontosabb megfogalmazasahoz).
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Az iras, amely a hazai nemzetiségek esetében vizsgalja a kérdést,
két vizsgalat: a nemzetiségi sziil6k €s a nemzetiségi iskolak korében
1995-ben végzett empirikus vizsgalat adatainak €s tapasztalatainak
felhasznalasaval késziilt. A nemzetiségi sziil6k korében végzett vizsgalat
2000 nemzetiségi szuls véleményét vizsgalta a nemzetiségl oktatasrol,
nemzetiségl iskoldkrol. A nemzetiségi pedagdgusképzés vizsgalata ke-
retében 1995-ben késziilt adatfelvétel szintén a nemzetiségl iskoldk ada-
tait dolgozta fel.! A két vizsgalat teszi lehetdveé, hogy jelen irds keretel
kozott mindkét oldalrdl —a csaldd és az iskola oldalardl — kozelithessiink
a kérdéshez. Az iras elsG felében a csalad nyelvi atorokitésben betoltott
szerepét elemezziik, az irds masodik részében az iskola szerepét targyal-
juk — mindkét esetben csak a hazai nemzetiségi csoportokra érvénye-
sen.?

I Garami Erika—Imre Anna: A nemzetiségi sziil6k iskoldzdsi stratégidi. TARKI,
1995 és Imre Anna — Drahos Péter - Gyorgyi Zoltan — Junghaus Ibolya - Setényi
Janos ~ Szemerszi Marianna: Nemzetiségi pedagdgusképzés. Oktataskutatd Inté-
zet, 19935.

2 A nemzetiségi sziilok vizsgdlatdaban a kérdezettek megoszlasa néhéany fonto-
sabb dimenzié mentén az alabbi volt:

Az egyes nemzetiségekhez tartozOok aranya a kérdezetteken belil (%)

német 33,1

szlovak 20,8
roman 9,3
horvat 234
szerb 5,0
szlovén 8,3

A kérdezettek életkor szerinti megoszlasa viszonylag homogénnek mondhaté,
ennck oka nagyrészt, hogy hozzavettlegesen azonos kora tanuldk sziileirdl van
sz0. Talnyomo tobbségiik, 60,5%-uk 30-39 év kozotti, kozel egyharmaduk
(29,9%) 40-49 év koz6tti s toredékiik e feletti (4,2%) vagy alatti (5,4%). Eletkor
tekintetében igazan jelentds kiilénbség nincs, a szerb tanuldk szilei valamivel
1dGsebbek az atlagnal.

A mintaba kerilt nemzetiségek lakohely szerinti megoszlasa a kistelepiilések
felé tolodik, s a kovetkezG képet mutatja: Osszességiikben 0,3 %-uk tanyan,
77,2%-uk falun él, 16,9%-uk varosban, 5,3%-uk megyeszékhelyen, 0,4%-uk Bu-
dapesten. Nemzetiségenként lényeges eltérés van néhany csoportnél: a roma-
nok €s a horvatok az atlagnal magasabb ardnyban élnek falun, a szlovakok és a
szlovénok kisvarosban, a németek megyeszékhelyen s a szerbek Budapesten.
Tobbségik lakohelyén a nemzetiségek elenyészé kisebbségben élnek (70,5%),
jelentSs ardnyt a nemzetiségek jelenléte a telepiilésen 11,2 % esetében, kevés
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Csalad

A csaldd kapcsan elsGsorban a nemzetiségi nyelvtudas €s nyelvhasznalat
alakuldsat, illetve a nemzetiségi identitds alakuldsat vizsgaltuk. A sziil61
nyelvismeret €s nyelvhasznalat vizsgalata sordn azt probaltuk meg fel-
tarni, hogy milyen esélyei vannak a csalad részérdl a nyelvi atorokités-
nek a kisebbségi csoportokban. A nemzetiségi identitds vizsgalata a szi-
16k korében azt tette lehetévé, hogy megismerjuk, hogyan alakul az
egyes nemzetiségi csoportok esetében az identitas, s hogyan fugg ossze
ez a nyelvismerettel.

A nyelvi atorokités egyik természetes feltétele a sziilok magas szinti
nemzetiségi nyelvismerete kell legyen. Mintankban azok aranya, akik
nem beszélnek a magyaron kiviil mas nyelven — nemzetiségi nyelven sem
— 20 ¢és 38% kozott alakul az egyes csoportok esetében: legnagyobb
aranyban a szlovak sziil6k kozott, legkisebb aranyban a horvat és a szerb
szulok kozott volt a magyaron kiviil més nyelvet nem ismerd.

1. tdblazat

A magyaron kivil nem beszél mds nyelven (%)

Német 27,0
Szlovak 37,5
Roman 28,0
Horvat 195
Szerb 20,2
Szlovén 23,5

A magyaron kivil mas nyelvet a kérdezettek tobbsége beszElt, az elsd is-
mert nyelv dltaldban a nemzetiségi nyelv ismeretét jelentette, nemzetisége
nyelvét jeldlte meg az dltala ismert elsG nyelvként a kérdezettek tobbsé-

vagy kozepes ardnyi a kérdezettek 18,3%-a esetében. A legkevésbé kedvezo
ilyen szempontbdl a szlovénok és a szlovakok helyzete, 6k 99%-ban, illetve
87,6%-ban mondtak, hogy nagyon kis aranyban élnek nemzetiségiek lakdhelyii-
kon. Az adatok szerint nagyobb szamban a németek (16,5%) és a szerbek (24,8%)
élnek ,,tombben”.
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ge. A nyelvismerdk aranya — a nyelvismeret szintjétol fiiggetlentl — elss-
sorban a szlovén és a horvat sziil6k korében volt nagy, a legkisebb mér-
tékben ez a szlovak sztildket jellemezte.

2. tdbldzat
A kérdezett nyelvtudasa (%)’
Német Szlovak | Romdadn Horvat Szerb Szlovén

Német 68,9 6,9 5,5 14,0 7.2 6,7
Szlovak 0,6 55,0 0,0 0,2 1,8 0,0
Roman 0,4 0,7 68,7 0,0 4,6 0,0
Horvat 1,0 0,0 3,5 72,6 2,8 |
Szerb 0,1 0,0 3.0 3,2 63,3 1,0
Szlovén 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 72,6
Cigany 0,0 0,2 35 1,0 3,7 0,0
Angol 0,7 3.5 1,0 1.6 12,8 0,6
Francia 1,3 0,7 2,0 1,2 0,0 0,0

Arra a kérdésre, hogy milyen szinten beszéli az adott nyelvet, a valaszo-
10k 73,7%-a valaszolta, hogy anyanyelvi szinten, illetve hogy elég jol,
konyhanyelven vagy rosszabbul beszéli sajat megitélése szerint a nyelvet
a valaszolok 26,3%-a.

3. tablazat

Milyen szinten beszéli a kérdezett @ nyelvet? {a vdlaszolék szdzalékdban)
Anyanyelvi szint 38,7
Elég jol 35,0
Konyhanyelven 22,5
Nagyon rosszul | 3,8

Anyanyelvi szintli nyelvismeret a szlovénok korében a leggyakoribb: a
kérdezett szlovén nemzetiségi csoportba tartozdk tébbsége anyanyelvi
szinten beszéli a nyelvet. Magas az anyanyelvi szintti nyelvismeret még a

3 Mivel az egyes nyelvek ismerete nem zarja ki egymast, a %-ok dsszege nem
100%.
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szerbek €s a horvatok korében, a romanoknél mar joval ritkabb. A né-
met szarmazasuak kozel fele elég j0l beszéli a nyelvet, a megfelell szinti
nyelvismeret hidnya a szlovakok esctében a legszembetlinGbb.

4. tablazot
A nemzetiségi nyelvet anyanyelvi szinten beszéldk (%)

Nemzetiségiek A nyelvet beszélGk
szdzaléka szdzaleka
Német 126 18 25.9
Szlovak 243 ' 12 21,8
Romén 134 24 36,6
Horvat 356 44 62,9
Szerb . 66 40 60,6
Szlovén 97 54 75,0

Az anyanyelv magas szintll tudasat tekintve a fenti két adatsor alapjan
ugyanazt a tendenciat lehet megfigyelni: eltérd, jellegzetes nyelvi asz-
szimildciot az egyes nemzetiségi csoportokban. A nyelvileg leginkdbb
asszimilalt csoport a szlovakok, a kovetkezd, kozel hasonloképp asszi-
mildlédott csoport a németeké. El6rehaladottnak tiinik még a roma-
nok korében a nyelvi asszimilalodds, ebben a nemzetiségi csoportban
minden negyedik kérdezett tudott anyanyelvi szinten romanul. A hor-
vatok ¢s a szerbek korében viszonylag 1étez6nek mondhatd a nyelv
ismerete, bar mindkét csoport esetében tagjaik nem egészen fele ezen
a szinten besz€li a nyelvet. A legkevésbé asszimilalt csoport a szlové-
nok. A szlovén az egyetlen nemzetiségi csoport, ahol az anyanyelvi
szintl nyelvismeret meghaladja az 50%-ot, s a szlovénll még beszélok
talnyomo tobbsége, haromnegyede anyanyelvi szinten beszéli a szlo-
vént.

5. tabldzat
A nemzetiségi nyelv melyik valtozatdt beszéli a kérdezeti? (a nyelvet beszéldk %-a)

Irodalmi nyelvet 16,7
Tajnyelvet 574
Mindkettdt 259
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A nemzetiségi nyelvet beszél6k koziil a tobbség a tajnyelvet beszély, leg-
kisebb aranyban az irodalmi nyelvet beszélik, az irodalmi €s a tajnyelvet
egyarant a kérdezettek egynegyede. Ezektdl az aranyoktol jellemzd el-
térést mutatnak a németek, akik inkabb az irodalmi nyelvet (33,5%)
vagy mindkét nyelvvaridnst beszélik (35,4%), és a szerbek, akik szintén
az elGbbi kett6t ismerik jobban (29,5, illetve 29,5%). A tajnyelv ismerete
jellemz&bb a szlovakokra (72,9%), a romanokra (61,2%), a horvatokra
(72,4%) és a szlovénokra (84,0%).

A hdzastdrs nyelvtuddsa valamivel szerényebb a kérdezetteknél: 63,2%-uk
beszél és 36,8%-uk nem beszél a magyaron kiviil mas nyelven. A német
szarmazdsiak hazastarsanak tilnyomo tobbsége beszéli a német nyel-
vet, a szlovak nyelvet ismers hazastarsak tGbbsége tud szlovakul — vala-
milyen szinten. A nyelvtudas szintje elsbsorban a szlovén hazastarsak
esetében nevezhetd anyanyelvinek, a nyelvet ismer6 hazastarsak 72,6%-a
beszélte ilyen szinten a szlovén nyelvet. A szerb é€s a horvat hazastarsak
esetében gyakori még az anyanyelvi szintli nemzetiségi nyelvismeret, a
romanoknal ez kisebb. A szlovdkok és a németek kozt a hazastarsak ese-
tében mar egy fokkal ritk&bb az anyanyelvi szintll nyelvismeret, gyako-
ribb a j6 szint. Harmadik nyelven a hdzastarsaknak csak kis hanyada
(184-en) beszé€l, tobbségiik oroszul €s angolul.

A csalddi nyelvhaszndlat jellemz8it a nemzetiségi csoportok esetében
részletesen elemezni nem tudtuk, elsGsorban a gyereck nyelvhasznala-
tara igyekeztiink rdkérdezni s ebbdl a csaladi nyelvhasznalatra is kovet-
keztetni. A nemzetiségi nyelvhasznalat a nemzetiségi gyerekek korében
elsGsorban a csaladi korre korlatozodik, kevésbé a sziilokkel, inkabb a
nagyszillokkel valé érintkezésben hasznaljak. Ez arra utal, hogy a nem-
val kevésbé a sziil6k csaladjaban. El6fordul még a nemzetiségi nyelv
hasznélata gyerekek részérdl tv-nézés, radidhallgatas, olvasas soran, ta-
gabb tarsadalmi — s kiilénésen barati — kdrben azonban ritkabban hasz-
néljak.
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6. tablazat
A nemzetiségi gyerekek nyelvhaszndlata (az emlitések %-a)

Szileivel 42,2
Nagyszulokkel, rokonokkal 56.9
Pajtasai kozt 22,6
Ismerd&sokkel 347
Tv-nézéskor, radid hallgatdsakor 49.9
Olvasaskor 40,1
Enekelni szokott 65,0

A nyelvet ismer0 szlovén gyerekek tobbsége csalddon beliil is hasznalja
a nyelvet, kozel kétharmada sziileivel és nagyszileivel beszél ezen a
nyelven (sziillokkel 57,9%, nagysziil6kkel, rokonokkal 58,8%). Magas
még a csaladi nyelvhasznalat a szerb gyerekek korében, 6réluk 64,7 és
65,7%-0s aranyban mondtak, hogy a sziildkkel, nagysziilGkkel szerbiil
beszélnek, de magas a koriikben a sziikebb nyilvanossag elStti nemzeti-
s€gi nyelvhasznalat is (pajtasok kozt 44,7%, ismer6sokkel 59,2% hasz-
nalja a nyelvet). A legtdgabb korben a német gyerekek tudjak hasznalni
nemzetiségl nyelviiket, rdjuk viszont a szlik csalddi és a sztikebb tarsadal-
mi nyelvhasznélat nem jellemzd (tv, radi6 81,0%, olvasas 46%). A szlovak
gyerekek nyelvhasznalata minden téren nagyon alacsony, a horvat gye-
rekeknél a csaladi kérben hasznalt nyelv jellemz6bb az dtlagosnal vala-
mivel nagyobb mértékben.

A nemzetiségi identitds igen fontos motivald erd lehet a nemzetiségi
nyelv megdrzésének szandékat tekintve. A nemzctiségi identitast a
nemzetis€gl hovatartozas vallalasaval, illetve mas identitaslehet&ségek-
hez is viszonyitva mértik, s rakérdeztiink a nemzetiségi csoportokhoz
tartozOkkal szembeni elvarasaikra is. A nemzetiségi identitds, a nemze-
tis€gi hovatartozas vallaldsa alapjan kibontakozo, nemzetiségi csopor-
tok kozti aranyok ismét eltérdek a nemzetiségi csoporthoz tartozo szi-
6k mintaba kertlt aranyahoz képest — a kérdezett nemzetisé€gi sziilGk
kozul ugyanis nem mindenki vallalta nemzetiségi hovatartozasat. A kér-
dezetteknek csak 45,9%-a vallotta magat tisztan nemzetiséginek, 39,3%
magyarnak s 14,8% kettds szarmazastunak.
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7. tabldzat
A nemzetiségi hovatartozdst vallalok nemzetiségenkénti ardnyai (%)

Nemet | Szlovik | Romdn | Horvdt Szerb | Szlovén
Tiszta magyar 41,0 52,3 34,0 334 40,4 21,8
Részben magyar,
részben
nemzetiségi 19,0 22,0 5,5 10,3 8,3 7,3
Nemzetiségi 40,0 25,7 60,5 56,3 51,4 70,9

Az egyes nemzetiségi csoportok kozt e tekintetben is jellemz§ kiilénb-
ség rajzolodik ki. A nemzetiségi szarmazas elismerése a leggyakoribb a
szlovénok korében, az atlagnal magasabb azonban a romanok, a horva-
tok és a szerbek esetében. Tiszta magyarnak a fenti csoportok koziil leg-
nagyobb ardnyban a szlovakok vallottak magukat. A németek esnek leg-
kozelebb az atlaghoz, koriikben a kettds hovatartozas hangsulyozéasa
azonban valamivel magasabb, s a tiszta nemzetiségt tudat valamivel ki-
sebb ardnyu az atlagnal.

A nemzetiségi identitds altalanos, nemzetiségi csoportoktol nem fiig-
g0 jellemz6it keresve ugy taldltuk, hogy az Osszefiiggést mutat az élct-
korral, a lakohellyel €s a lakOhelyen €16 nemzetiségi lakossag aranyaval,
a nemzetiségl csoport-hovatartozassal, vallasossaggal, valamint a nyelv-
tudassal. A nemzetiségi hovatartozas véllaldsa az életkor emelkedésével
pdrhuzamosan nd, a tiszta nemzetisé€gi identitas el6forduldsa az 50-63
¢vesek (52,4%-uk) és a 40-49 évesek (47,8%) kozt gyakori, a 30-asokndl
avalaszok megoszlanak a nemzetiségi, a kettds €s a magyar identitas ko-
zOtt (45,5, 15,5, 38,9%), a legfiatalabbak esetében eltolddik a magyar
identitas felé (49,6%). Minden valGszinliség szerint nagyrészt az életkor
hatdsanak tudhaté be, hogy Osszefiiggés mutatkozik a vallasossag és a
nemzetiségi hovatartozas kozott is: a nemzetis€gl hovatartozas €s a val-
lasossag gyakorldsa egymadst erdsiti.

A nemzetiségi identitds erGsségének mérése érdekében megkérdez-
tik a kérdGivben, hogy milyen erdsen kotddnek a kérdezettek mas dol-
gokhoz: az orszaghoz, a tajegységhez €s a telepuléshez, ahol €élnek. A va-
laszok alapjan ugy tilinik, a leger0sebb té€nyezd a kotddések esetében az
orszaghoz valo ragaszkodas, ezt koveti a lakohelyi, illetve a tagabb kor-
nyékhez vald kot6dés.
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8. tablazat
Milyen mértékben ktddik a kérdezett oz aldbbiakhoz? {dtlogok)

Lakohelyéhez 4,57
Tajegységéhez 4,48
Orszagahoz 4,80
Nemzetiségéhez 4,27

Az otfokozati skalan adott vdlaszok atlagértékei azt mutatjak, hogy igen
erds a minta egészében az orszaghoz vald kotddes, ezt koveti a lakohelyhez
é€s a tagabb koérnyékhez valé ragaszkodas. A nemzetiségl csoporthoz valé
kotddés a fentieknél valamivel gyengébb. Mas Osszefliggésben vizsgalva a
fenticket, éppenséggel ugy tlinik, nem egymast kizaro, inkabb egymast erd-
sit6, esetleg kivalto tényezikkel van dolgunk: a tajegységhez, illetve a fako-
helyhez vald kotddés erGsebb a magukat nemzetiségicknek vallok korében.

Arra a kérdésre, hogy a nemzetiségi kotddes kialakulasara €s tovabb-
adasara a kérdezettek véleménye szerint milyen tényez8k vannak hatas-
sal, a valaszok alapjan kirajzolodo sorrend: elsGsorban a csalad, ezt k6-
veti az iskola, a barati kor €s a lakéhely szerepe.

9. tabldzat
A nemzetiségi identitdsra milyen hatdssal vannak az aldbbiak? (%)
Elso Masodik Harmadik Negyedik
helyen

Barati kor 3.4 17,5 37,7 38,4
Csalad 75,1 13,5 el 4.0
Iskola 14,0 48,1 23,5 12.6
Lakohely 6,5 19,0 30,0 41,8

A csalddnak a legnagyobb szerepet a németek (elsé helyen a kérdezet-
tek 83,6%-a emlitette) €s a szerbek (84,4%) tulajdonitottéak, az atlagnal
kisebb szerepet a szlovénok (60,1%), a horvatok (69,9%) és a szlovakok
(75%). Az iskoldnak a legnagyobb jelentséget éppen 6k, a szlovakok
(19,6 % emlitette elsG helyen) és a horvatok (17,8%) tulajdonitanak, a
szlovénok szamara a csalad €s az i1skola nem, inkabb a lakohely jelent
még valamelyes befolyast a nemzetiségli megmaradasra (17,4%-uk emli-
tette az elsd helyen).
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A nemzetiségi csoportokhoz tartozokkal szembeni elvarasok erfssé-
ge tiikrdzi a sajdt identitas er0sségét, e tekintetben azok a csoportok,
amelyek nagy aranyban valljak magukat nemzetiséginek, elvarjak ugyan-
ezt a nemzetiségi csoportokhoz tartozoktol. Ettdl az altalanos Osszefiig-
géstdl a szlovénok vdalaszai élesen elkiloniilnek: dnmagukat ugyan igen
nagy szamban valljak nemzetiségi csoporthoz tartozoknak, ugyanakkor
nem varjak el a sajat csoportjukhoz tartozoktol ezt, illetve a nyelv és a
hagyoményok apolasit. A nemzetiségi csoportokhoz tartozoktol elss-
sorban a hovatartozas megvallasat varjak el, masodsorban a kultura, a
hagyomanyok dpolasat, s csak harmadsorban (39,4%), hogy j6l beszélje
a nyelvet.

10. tdblgzat
Milyen mértékben varhato el @ nemzetiségi csoporthoz tartozaktél, hogy. . .7 (szdzalékban)

Nem fontos Fontos

i > 3
Beszéljen 6l a nemzetiség
nyelvén 3,7 55,9 394
Apolja nemzetisége
hagyomanyait 2,9 50,7 45,4
Torténelmi, irodalmi 5,2 56,3 37,6
jartassag
Vallja magat 5,5 40,7 51,5
nemzetiséginek
Politikai aktivitas 18,1 56,6 22,1

A nemzetiségi nyelvismeretet leginkdbb a szerbek (51,8%) €s a roma-
nok (51,8%) varjak el a csoportjukhoz tartozoktdl. A ,,valamelyest” (2)
vilasz domindl a szlovikok (67,5%) és a szlovénok (64,2%) kérében.
A nemzetiségl hagyomanyok apolasat is leginkdbb a szerbek varjak el
(60,2%), de fontosnak tartjdk a németek és a romanok is (50,7 és
51,8%). A ,valamelyest” valasz ez esetben a szlovakok és a szlovénok
(68,7%) korében dominal. A térténelmi, irodalmi jartassag is a szerbek
és a romanok szaméra fontosabb az atlagndl. A nemzetiségi identitas
megvallasét kiilonosen a szerbek (64,5%) €s a romanok (59,1%) varjak
el, a tobbiek inkdbb csak az atlag koruli aranyban.
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A nemzetiségi oktatds iranti igényeket nagymértékben befolyasolhat-
jak a szil6k gyermekiik iskolazdsara vonatkozo tervel, ezért igyekez-
tiink megismerni a sziildk terveit a gyerek jovGjére vonatkozoan. A szl-
16k legnagyobb része felsé foku végzettséghez, ennél alig valamivel
kisebb ardnyban érettségihez szeretné juttatni gyerekét. Az altalanos
1iskola utdn legtobben szakkozépiskoldba szeretnék iratni gyerekiiket,
sokan gimnaziumba ¢&s viszonylag nagy aranyban nemzetiségi kdzépis-
kolaba.

11. tdbldzat

Milyen iskolai végzettséget szerezzen o gyerek nagy kordig? (%)

Alapfokiit 2,4
Kozéptokiit 8,6
Erettségit 40,8
Felsofokut 43,6

12. tdbldzat
Altalgnos utdn milyen iskoldba iratnd gyermekét? (%)

SzakmunkéasképzObe 11,3
Szakkozépbe 37,8
Gimnaziumba 29,2
Nemzetiségi kozépiskolaba 13,1
Kulfoldre 0,6
Egyéb 0,5

A szlovén sziil6k fele (50,8%) érettségit szeretne gyermekének, talnyo-
mo részben szakkozépiskolal (54,2%) érettségit, néhanyan emlitették a
kulfoldt tanulasi lehet8ségeket is (3%). A szlovak sziil6k kozel azonos
aranyban (46,8, 44,8%) szeretnének fels6foku végzettséget és érettségit,
nagyobbrészt szakkozépiskoldba (46,1%), kisebb részt gimnaziumba
(31,9%) szanjdk az altaldnos iskola utan gyerekeiket. A roman szaldk el-
képzelései szerint gyermekiik fels6foki végzettséget (40,3%), érettségit
szerezzen (18,4%) vagy kozéploku végzettséget érettségi nélkil (18,4%),
az altaldnos iskoladt kdvetSen szakkdzépiskoldba (28,3) és szakmun-
kdsképzbbe (23,6%), illetve gimndziumba (22%), sokan (18,8%) nem-
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zetiségt kozépiskolaba fratnak jellemzdéen gyerekiiket. A horvat sziilk
nagyobbrészt €rettségit (42,0%), kisebb részben fels6foku iskolai vég-
zettséget (37,5%) szeretnének a gyermekiiknek, altaldnos iskola utan
ennek megfelelden a tovabbtanulasi irdnyokat illetGen a szakkozépis-
kola (36,4%) €s a gimndzium (29,7%) dominél. A szerb gyerckek sziilei-
nek tobbsége fels6foki iskolai végzettséget (53,3%) szeretne gyermeké-
nek, ennek megfeleléen magas a gimnaziumot (34,0%) megcélzok ardnya,
de hasonlo aranyban képzelik el a szakkdz€piskolat is a tanulds masodik
I€pcsdjeként. A németek tobbsége szintén fels6fok iskolai végzettséget
szeretne gyermekének (51,9%), kisebb részben érettségit (38,9%), s az
altalanos iskola utdn gimnaziumba (32,5%), nemzetiségi gimnaziumba
(19,2%) kozépiskolaba (32,7%) szeretné iratni.

Fontos tampontot jelenthet a kisebbségi 1ét megtrzésénck jelentdsé-
ge, sulya a sziilok szdméara gyermekiik esetében egyéb fontosnak tartott
célokhoz, €rtékekhez viszonyitva.

13. tabldzat
Milyen mértékben tartja fontosnak az aldbbiakat? (%)

Lényegtelen Nagyon fontos
1 2 3

Magas iskolai végzetiség 8,2 51,9 39,6
Tobb nyclvet ismerni 1,6 33,4 64,7
Becsiilet, tisztesség 0,0 4.9 95,0
SegitOkészség 0,2 15,5 84,2
ElGbbre jutas 0,8 19,1 80,0
Magas beosztas 20,9 60,2 18,4
Sok pénzt keresni 3,1 449 51,7
Megbecsiilt ember legyen 0,1 11,2 88,6
Megélhetést ad6 szakmadja

legyen 0,1 12,2 87,5
Boldog csaladi élete legyen 0,0 3,1 96,9
Erdekes szakmaja legyen 4,1 37,6 58,1
Megérizze nemzetiségi mivoltdt 6,0 41,6 51,8
Kozosségi ember legyen 1.7 40,7 57.3
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A fentiek koziil a legfontosabb értékként a gyereket illetGen a boldog
csaladi élet, a megbecsiiltség és a biztos megélhetés biztositasa all. Fon-
tosnak latnak még olyan értékeket, mint a segitokeszseg, az elobbre ju-
tas. A magas iskolai végzettség és a (nagyrészt az iskolai végzettség ré-
vén elérhetd) magas beosztas az el6z6ekhez képest joval kevésbé fontos
erték. A kozosségi értékek, illetve hogy gyerekiik meg0rizze nemzetisé-
gi mivoltat, nem tartoznak a kiemelten fontos értékek koze. Fontosabb
a sziilok szimara a biztos megélhetcés, €s hogy boldog csaladi €letet éljen
gyerekuk.

Nemzetiségenként a jellegzetes eltérések itt is megtalalhatok. A né-
met szulok koriilbeldl az dtlaghoz hasonlé médon itélték meg az egycs
értékek fontossagat, a szlovakok a magas iskolai végzettséget (46,1%), a
megélhetést ado szakmat (92,5%), a megbecstiltséget (92,7%), valamint
a pénzkeresetet (55,8%) emelték ki az atlag feletti ardnyban. A roma-
nok a magas iskolai végzettséget (43,8%) ¢és a pénzkercsetet (54,2%)
emelték ki, a horvatok szinte minden tekintetben az atlag kortli véle-
ményt képviselték, valamivel e feletti mértékben cmelve ki a nemzetisé-
gl mivolt megOrzését (54,4%). A szerbek a nemzetiségi 1ét meglrzcését
tartottak messze az atlag felett fontosnak (62,4%), s a szlovén szilck
voltak azok, ami mellettiik szintén ezt emelték jocskan az atlag folé
(64,2%). A szlovénok szamara ugyanakkor a legkevésbé fontos az elGre-
jutds (46,9%), s a legfontosabb a pénzkereset (68,7%). Szamukra fontos
az is, hgy gyerekiik érdekes szakmat talaljon maganak (72,6%), és hogy
a kozosségért teve, aktivember legyen (77,7%).

A fentick természetesen szoros osszefuggést mutatnak az iskolai
végzettséggel is: a magas iskolai végzettség a kozépiskolat végzettek
szamadra fontos elsGsorban, a magas beosztds, a megbecsiiltség az ala-
csonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk szamara, a pénzkercset
fontossaga szintén az iskolai végzettséggel parhuzamosan valtozik —
fontossaga az altalanos iskolai vagy az alatti végzettséggel rendelkez6k
szamara a legerdsebb. A nemzetiségi Iét megdrzéset a két szelsd polu-
son, az alacsonyabb (altalanos iskolat végzettek 59,5%-a) és a maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkezok (fGiskolat végzettek 59, egyctemet
végzettek 57%-a) tartjak fontosnak. A kozosségi aktivitas fontossaga
1s a polusokon, a 8 osztalyt végzettek korében (63,2%) €s a magas isko-
lai végzettséggel rendelkez6k korében (58, illetve 59%) hangsulyo-
sabb.
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Osszességében — a nemzetiségi 1ét és nyelv csaladi atorokitésének le-
het8sége erdsen behatarolt két oldalrdl is. EgyrészroOl a szil6Gk eseté-
ben a megfelel6 nemzetiségi nyelvtudas €s csaladi nyelvhasznélat hia-
nya miatt, aminek kovetkezményeként egyre t6bb harul az iskolara a
nemzetiségi nyelvatorokités terén, épp, mikor sok helyen talal ver-
senytarsra a nemzetiségi nyelv a nagy nyugati nyelvekben. Korlatozza
a csaladi nyelvatadas esélyeit a sziilok erre iranyul6 motivalatlansaga:
a nemzetiségi identitds nem nagyon erds a szillék korében, kotodéseik-
ben a térségi, lokalis, illetve az orszaghoz valo kot6dés megeldzi a
nemzetiségi csoporthoz valo két6dést — ennek ellenére ezt tartjak a
legfontosabbnak a nemzetiségi csoporthoz tartozok szamara fehetsé-
ges elvarasok koziil. Behatarolja azonban a csaladi nyelvatadas lehetd-
ségeit a csalad a ,,kimenet” fel6l is: a sziilok iskolazasi aspiracidi, a to-
vabbtanulds vagyott irdnya a tObbség esetében nem a nemzetiségi
nyelv hasznalata irdnydba mutat, a sziilok kozép- vagy felséfoku to-
vabbtanulasra, s kozépszintii vagy értelmisé€gi palyakra szeretnék elsé-
sorban felkésziteni gyermekiiket. Ez bar nem zarja ki, de erésen valo-
sziniisiti a nemzetiségi nyelv és kultura hattérbe szoruldsat — de ha a
két érték szembekeriilni latszik egymassal gyermekiik palyaja soran,
nem kétséges a sziilok valasztasa.

Iskola

A csaladi nyelvatadas lehetdségeinek besziikiilésével az iskola szerepe
sziikségképpen megnd a kisebbségi nyelvatadasban. A nemzetiségi ok-
tatds szerepét a nyelvatadas folyamataban két oldalrol kozelitettiik meg:
vizsgaltuk egyfeldl, hogy hogyan alakulnak a szil6t igények ezzel kap-
csolatban, illetve masfeldl, hogy milyen mértékben képes az iskola meg-
valésitani ezeket (személyi, targyt feltételek megléte stb. lehetévé te-
szi-€ ).

Az iskolaval kapcsolatos sziildi igények oldalarol els6sorban azt igye-
keztiink megtudni: hogyan vélekednek a szil6k altalaban az oktatds
feladatardl, milyennek itélik meg a nemzetis€gi oktatas sajatos felada-
tainak megvaldsulasat, mit gondolnak a nemzetiségi oktatds tartalmi
vondasairdl, kiillon a nemzetiségi nyelvoktatasrol, illetve hogy mik voltak
a gyermekiiket nemzetiségi altalanos iskolaba jarato sziilok részérol az
iskolavalasztas legfGbb motivumai.
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A sziil0knek az oktatassal kapcsolatos altalanos elvarasait a kérdoiv-
ben olyan médon igyekeztiink feltarni, hogy a megkérdezett sziilok véle-
ményét megismerjitk annak megitélésére, milyen mértékii az iskolarend-
szer feladata néhany, dltalaban fontosnak itélt dologgal kapcsolatban.
A valaszok megoszlasat az alabbi tablazat mutatja.

14. tdbldzat
Menayire tekinti az oktatds feladatdnak az aldbbiakat? {%)

Nem Részben Teljes
mérickben

Képességfejlesztés 0,8 70,7 27,6
Vallasos nevelés 28,1 60,6 a8
Nemzeti 6rokség dtaddsa 2.1 594 36,7
Nyelvtanitas 0,7 31,6 67,4
Erkolcsi nevelés 6,5 74,2 19,3
Tovabbtanulas biztositasa 0,8 43,2 55.7
J6 szakma kivalasztasa 2,9 38,6 56,9
Rendre nevelés 55 78,2 - 16,2
Allampolgarra nevelés 2,4 63,1 334
Kozosségre nevelés 0,8 59,2 39,0

A nemzetiségi sziilok véleménye szerint lathatéan az oktatas feladata
mindenekelStt a gyerekek kés6bbi boldogulasanak eldsegitése, a mun-
kdaba 4llds, a szakma €s a tovabbtanulds megalapozdsa. Az emlitetteket
csak a nyelvtanitas fontossdganak hangsulyozasa el6zi meg. A k0z0ssé-
gi, nemzeti, kulturdlis integracid biztositasa — véleményuk szerint —
csak részben az iskolarendszer feladata. Az erkdlesi €s a rendre valé
nevelés teriiletén még kevésbé kaphat szerepet az oktatas, a vallasos
nevelés pedig szinte egydltalan nem tartozik ra a szil6k megitélése
szerint.

A fentiekt6l némiképp eltér6 a szlovakok, a szerbek és a szlovénok
véleménye: a nemzeti 6rokség dtadasat a szlovakok (44,6%) és a szer-
bek (42,2%) az atlagnal nagyobb mértékben varjak el, ezzel szemben jo-
val kevésbé 1génylik a szlovénok (29,2%). Ugyancsak a szlovakok és a
szerbek azok, akik a tovabbtanulast (61,2% és 63,3%) és a munkaba &l-
ldsra valo felkészitést (62,2 és 64,4%) az atlagnal inkabb elvarjak, s

83



ugvancsak a szlovénok, akiknek igényei joval szerényebbek e tekintet-
ben is (tovabbtanulids 39,9%, j6 szakma 34,8%). Bar a kérdezettek véle-
ménye szerint a nemzeti, nemzetiségi kulturalis integracio és folytonos-
sag fenntartasa csak részben az iskolarendszer feladata, igy is kérdés,
milyen mértékben valdsitja meg ezeket véleményiik szerint az oktatas,
milyen mértékben teszi lehetové az oktatas a nyelv, a kultira tovabboro-
kitését.

15. tdblazat
Milyen mértékben valdsitja meg az oktatds...? (%)

Egyaltaldn Teljes
nem mértékben
1 2 3

Lehetové teszi a nemzetiségi nyelv
elsajatitasat 2,0 53.5 43,6
Meg6rzi a nemzeti hagyomanyokat 5:5 54,8 36,7
Segiti az 1dentitas kialakulasat 9.0 53,8 327
Fenntartja a kétnyelviiséget 6,2 1 43,1 47,7

A kérdezettek szerint ma a nemzetiségi oktatds nem igazan biztositja a
felsoroltakat. Legteljesebb mértékben a nyelv megtanulasat, minde-
neckelGtt a kétnyelviiséget tartja fenn, ennél joval kevésbé segiti az
identitds kialakitasat és a hagyomanyok meg8rz¢ését. A nemzetiségi
csoportok koziil a szerbek a legelégedettebbek (50,6%) a nyelvtudas
clsajatitdsanak mértékével, a legkevésbé a szlovikok azok (37,5%).
A nemzetiségi oktatds a horvatok szerint (44,6%) biztositja a legtelje-
sebb mértékben, a nemzetiségi hagyomanyok megdrzését legkevésbé a
németek szerint (29,0%), az identitas kialakulasihoz az oktatds a szer-
bek szerint jarul hozzd leginkdbb (45,5%), legkevésbé a németek sze-
rint (24,3%).

A nemzetiségi oktatds tartalmdt tekintve a sziil6k elssorban a nemze-
tiségi nyelv magas szintii oktatdsat varjak el az iskolatol, de nagyon fon-
tosnak tartjak a nemzetiségi kultara atadédsat is. Itt azonban a hangsily
nem annyira az anyaorszagbeli, inkabb a helyi kultira ismeretére keriil.
Az anyanemzetr@l oktatott ismeretkorok koéziil az irodalom oktatdsat
emelték ki.
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16. tablazat
Mit var el a szild az iskolai oktatdstol?

1eljes Egydltaldn
mértékben nen
5 4 3 2 1

Nemzetiségek hagyomanyai 44,1 27,6 | 23,5 2,6 1,4
Lakohelyi helytorténet 47,9 288 | 17,8 | 3,2 1,4
Helyi hagyomanyok oktatasa 52,7 289 | 148 | 14 1,3
Nemzetiségi nyelv anyanyelvi
szintl oktatasa 58,1 248 | 12,9 1,5 2,0
Anyanemzet torténete 249 29.1 1 331 Fl 33
Anyaorszag foldrajza 24,2 27,5 1 348 | 84 3,0
Anyaorszag jelenlegi tarsadalmi
helyzete 15,7 21,6 | 35,8 1 15,6 9,0
Anyanemzet irodalma 29,6 32,3 | 27,1 6,4 2.8
Anyanemzet irodalmi nyelve 48,0 274 | 16,9 3,9 2,5
Tajnyelv oktatisa 31,0 26,2 | 23,8 | 82 38,7

A nemzetl hagyomanyok oktatdsanak fontossdgdt a nemzetiségi okta-
tasban kilonosen a szerbek (67,9%) és a roméanok (50,7%) hangsilyoz-
zak, a helytorténetet a szlovakok (53,4%) €s a szerbek (52,8%), a helyi
hagyomanyok ugyancsak a szerbek (60,06%), a szlovakok (58,6%), vala-
mint a horvatok (55,4%) szamara fontos. A nemzetiségl nyelv anya-
nyelvként valo tanitasa kiemelkedd fontossaggal bir a szerbek szamara
(83,5%), s az atlagnal fontosabb még a németeknek (67,1%). Az anya-
nemzet torténelme, foldrajza a romanok (40,4 és 33,0%) és a szerbek
(32,0 ¢s 33,5%) szamara fontosabb. A horvatok és a németek mindegyik
kérdés tekintetében az atlaghoz esnek kozelebb, a németek egyedil a
nyelvet itélik fontosabbnak a tobbieknél. A nemzetiségi csoportok kéziil
a szlovénok azok, akik a fenticket joval kevésbé tartjak fontosnak a téb-
bieknél. Kilonosen csekély hanyadban (36,9%) tartjak fontosnak a
nemzetiségi nyelv anyanyelvként valé megtanitisit, a nemzetiségi ha-
gyomanyok atadasat (20,1%), a helytorténet (30,7%) ¢és a helyi hagyo-
manyok (32,4%) oktatasat.

A nemzetiségi nyelvoktatds a kérdezettek szerint elsGsorban az irodal-
mi nyelv oktatasat kell jelentse (52,3%). Kiillonosen a németek gondol-
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jak igy (72,8%), egyharmaduk szerint (53,1%) mind az irodalmi, mind a
tajnyelvet oktatni kell, és 14%-uk szerint csak a tdjnyelvet. A tajnyelv
oktatasat leginkabb a horvatok (29,4%) partoljak, de timogatndk a szlo-
vénok is (20,8%).

Az iskolavdlasztds motivumait vizsgalo kérdésre, azaz, hogy miért ezt
az iskolat valasztottak, a sziil6k tobbsége pragmatikus okot jelolt meg:
nem volt mas iskola, illetve a kozelség vagy az idegennyelv-oktatas té-
nyct. Kifejezetten a ncmzetiségi oktatds miatt a sziil6k negyede valasz-
totta az iskolat, a tobbség szdmara azonban lathatdlag inkabb adottsag
volt a nemzetiségi iskola, semmint tudatos valasztds eredménye. A ko-
zelség a tobbnyire falvakban €16 roméanok, a horvatok és a szlovakok
szamara volt fontos szempont, az oktatas j6 hire a szerbek szamara, a
nemzetiségi oktatds szintén a szerbek €és a németek szdmadra.

17. tdblazat
Az iskolavdlasztds motivumai (%)

Nincs mas iskola a kdrnyéken 68,4
Kozeli az 1skola 37,0
Ismeri az iskolat 13,8
JO az oktatas 16,6
Nemzetiségi oktatas 25,1
Idegen nyelvoktatas 25,1
Biztositott a tovabbtanulas 2,4

Annak ellenére, hogy tobbségiikben nem tudtak ténylegesen iskolat
valasztani, gyermekik iskoldjaval a kérdezettek inkabb elégedettek
(60%), 26%-uk kifejezetten elégedett (kiilondsen a szerb és a szlovén
szulok). A szulSknek csak 13,4%-a elégedetlen kisebb vagy nagyobb
mértékben.

A gyerekek érdeklddése a szillok véleménye szerint a nemzetiségi okta-
tas egésze irant mérsékeltnek mondhatd. A gyerekeknek valamivel tobb
mint harmada érdekl6ds, kozel kétharmadukra kifejezett érdekl6dés
nem jellemzd, kevés azonban azok szdma is, akik egyaltalan nem érdek-
I6dnek iranta.
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18. tablazat
A gyerek érdeklédése a nemzetiségi oktatds irdnt {a vlaszolok %-a)

Erdekisdik 36,9
Csak gy, mint minden mas irant 58,4
Nem érdekli 3,2

A gyerckek érdekl6dése a nemzetiségi oktatds irdant a legerGsebb a szer-
bek korében (45,5%), de az atlag felett van a szlovénok és a horvatok
esctében is (41,7 és 41,1%). Az érdeklédés hidnya a legnagyobb mérté-
kii a szlovak gyerekek esetében (5,5%). ErGsebb az érdeklédés a vila-
szok alapjan a gyerekek korében a nemzetiségi nyelv irdnt.

19. tabldzat
A gyerek érdeklddése a nemzetiségi nyelv irdnt (a vélaszolok %-a)

Erdekl&dik 68,4
Nytignek érzi 14,8
Kozombos 14,8

A nemzetiségi nyelv irdnt az érdeklddés a legerGsebb a német gyerekek
korében (83,7%), erGteljes a szerbeknél is — a leginkabb mérsékeltnek
nevezhetd a szlovakok (54,7%) és a szlovénok (57,3%) kérében, a szlo-
vak gyerckek kozel negyede érzi ,,nylignek” a nyelv tanuldsat. A gyere-
keknél hatarozottan érzékelhetd a szil6k nemzetiségi tudatanak erds-
sége s nyelvismeretének foka.

A nemzetiségi oktatassal szembeni elvarasok dsszességében kevésbé
kiilonboznek a nemzetiségi sziil6k elvarasaitol. A nemzetiségi sziil6k az
iskolatdl elsGsorban az életre, a munkéara és a tovabbtanulasra valo fel-
készitést varjak el, s csak masodsorban gondoljak, hogy az iskola felada-
ta kell legyen a nemzeti, kozosségi integracio vagy az egyéni beilleszke-
dés segitése (erkolesi €rtékek, rendre vald nevelés altal). A nemzetiségi
oktatasi programon beliil a nemzetiségi oktatastdl mindenckel6tt a
nemzetis€gi nyelv megtanitasat varjak cl, talan tudatdban annak, hogy
erre a csalad egyre kevésbé képes — de fontosnak tartjdk a nemzetiségi
€s a helyi hagyomanyok atorokitését is.
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A kovetkezOkben a masik oldalrél is megprobaltuk megvizsgilni a
kérdést: a nemzetiségi oktatds lehetdségeinek az oldalardl, azaz hogy az
iskola maga milyen mértékben tudja kielégiteni az iranta mutatkozo
igényeket, az mulhat az iskolahdlozaton, a nemzetiségi nyelvoktatas
modjan, személyi feltételein, 6raszamain, a gyerckek motivaltsagan, ho-
zott nyelvtudasan, az iskolavezetés ambicioin stb. Az alabbiakban ezek
kozul tekintjiik 4t azokat, amelyekre vonatkozoan rendelkeziink kutata-
si adatokkal, illetve tapasztalatokkal.

A nemzctiségi oktatas iskolahdlézati adottsdgait s mikodési felté-
teleit tekintve kedvezd korilmények jellemzik mind az évodakat, mind
az iskolakat. A jelenlegi (1995) nemzetiségi oktatasi intézményhalozat
— az egy helyen két kisebbséget is oktatdo intézményeket dupldn sza-
mitva — 298 ovodat és 340 iskolat olel fel. Az ovodak 56%-aban német,
23%-aban szlovak, 11%-aban horvat nyclvet, illetve nyelven oktat-
nak. A tobbi nemzetiség részaranya 5% alatti. Az iskoldk csaknem
60%-a a német, 22%-a a szlovak, 11%-a a horvat kiscbbség oktatasat
vallalta.

A nyelvoktatds mdodja szerint vizsgéalva a nemzetiségi oktatas ma tul-
nyomorészt nyelvet oktatd iskolakban folyik: az dltalanos iskolds nem-
zetiségi tanulok 86%-a tanul ebben az iskolatipusban, s csak 14%-a
kéttannyelvl vagy nemzetis€gl tannyelvii iskolatipusban. A nemzetiségi
tannyelvii oktatds ardnya a legmagasabb a romanoknal (57%) és a szer-
beknél (54%), a legalacsonyabb a németek (11%) és a szlovikok (17%)
esetében.

A nyelvi kozeget illetGen a kisszamu szlovénok vannak a legkedve-
z6bb helyzetben: intézményeik zome olyan telepiilésen taldlhatd,
amelyben a szlovénok tobbséget képeznek. Hozzajuk csak a romanok
hasonlithatdk, de a telepiiléseik tobb mint felében Gk is kisebbséget al-
kotnak. A horvatok, a németek, a szlovakok s kiilonosen a szerbek intéz-
ményel nagyrészt olyan kozségekben, varosokban taldlhatok, amelyek-
ben az adott ncmzetiség kisebbségben él. Kiilonosen a szerbek kisebb-
ségi helyzete szembeszOks: iskoldaval, 6vodaval vagy mind a kettGvel
rendelkezd telepiiléseik koziil mindossze kettGben haladja meg aranyuk
a 10%-ot, de a 20%-ot még itt sem €r1 el. A nemzetiségi oktatds egészé-
nek szamara a leginkabb meghatarozo az alsobb foku oktatasi intézmé-
nyek, az 6voda €s az altalanos iskola helyzete. Kozépfokt a nemzetiségi
oktatds minden targyalt nemzetiségi csoport esctében. Szintén rendel-
kezik oktatasi intézményekkel, czek kisebb szama ¢és tanulolétszama
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azonban kevésbé mutatja érzékenyen a nemzetiségi oktatassal kapcso-
latos sziil6i igények alakuldsat, ezért itt csak az el6z6 két mtézményti-
pust, az évodat €s az altalanos iskolat targyaljuk.

Az ovoddba keriil6 gyerekek ,anyanyelvtudasa” az 6vodavezetok vé-
leménye szerint gyenge. Az 6vodak kevesebb mint 3%-dban nyilatkoz-
tak Ggy, hogy a gyerekek altaldban jol beszélik a nemzetiségi nyelvet.
A kis elemszam nem teszi lehet6vé nemzetiségenként is elkulonitetten
messzemenO kovetkeztetések levonasat, de tendencidakat €rzékeltet: a
tanuldk tobbsége csak kicsit beszEli a nemzetiségl nyelvet az iskolaba
kertléskor, egyotoditk egyaltalan nem s egyotoduk beszéli kdzepes szin-
ten.

20. tabldzat
Az évoddsok anyanyelvtuddsa az egyes nemzetiségek intézményeiben

Nyelvtudds | Horvdt | Szlo- | Német | Szlo- | Szerb [Romdn| Egyéb | Ossze-
Vén vak sen
Jo 2 2 1 2 1 3
% 6,7 1.3 15 20,0 7.1 2,8
Kozepes 7 39 8 5 1 60
%% 23,3 24,5 11,9 50,0 7 21,1
Kicsit 16
beszéli 3 83 48 2 9 1 162
% 53,3 75,0 52,2 71,6 20,0 64,3 | 100,0 56,8
Nem
beszéh 5 1 35 10 1 3 55
% 16,7 | 25,0 22.0 14,9 10,0 21,4 19,3
Osszesen | 30 4 159 67 10 14 1 |285
% 10,5 1,4 55,8 23,5 3,5 4,9 0,4 |1000

Az 6vonoi ellatottsag dltalaban jonak mondhato, az ovoddak minddssze
10%-aban jut egy 6vondre 15-nél tobb gyerck, s 20%-ukban 10 gyerek-
nél is kevesebb. A legnagyobbak a szlovak ovodak. A nemzetiségek ko-
ziil e tekintetben nincsenek nagy killonbségek, csak a kisszamu szlovén
ovoda helyzete jobb az atlagosnal.
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21. tabldzat

Az egy ovondre juté ovoddsok szama oz egyes nemzetiségiek intézményeiben

Gyerek/ | Horvdt| Szlo- | Német | Szlo- | Szerb |Romdn| Egyéb | Ossze-

ovond vén vak sen
-5 gyerek 1 2 3
%o 2,9 2,9 1,0
6--10 gy. 10 3 35 10 2 4 64
Yo 204 | 750 | 21,0 | 145 | 222 | 286 215
11-15gy. | 18 i 114 50 7 9 199
% 529 | 250 | 683 | 725 | 77.8 | 64,3 66,8
16-20 gy. 3 I 5 1 20
% 8,8 6,6 s Ll 6,7
20- gy. 2 7 2 1 12
%o 5,9 4,2 2,9 100,0 4,0
Osszesen | 34 167 | 69 9 14 1 | 298
Yo 11,4 1,3 | 56,0 23,2 3,0 4,7 0,3 |100,0

Az 6vodak helyzete Osszességében tehat jonak mondhaté. A pedagogu-
sok szama, végzettsége megfeleld. A tovabbképzési rendszer miikodik,
vendégdvondk alkalmazasanak feltételei az dnkormanyzatok jelentSs
részben megvannak. A nemzetiségi oktatas pedagdgushattere igy adott
— sokkal inkabb az a veszély fenyegeti az intézményeket, hogy a gyere-
kek érdekl6dése, demografiai okokbdl valod csdkkenése €s nyelvtudasa-
nak hidnya ellehetetleniti a nemzetiségi 6vodak egy részét.

A nemzetiségi dltaldnos iskoldk negyedrésze kis iskola, szaznal keve-
sebb tanuldval. Egyharmadukban 100-200 gyerek tanul. Az igazdn nagy
iskoldk (500 tanulo felettiek) az 6sszes iskolanak csak a 10%-at teszik ki.
A kis 1étszam legkevésbé a német €s a horvat iskoldkra jellemzd. A leg-
nagyobb iskoldk néhany szlovak €s horvat intézményt leszamitva a né-
metek intézményei. Mindez dsszefliggésben van azzal a mar emlitett
ténnyel, hogy a nemzetiségi iskoldk legtobbje kisebb telepiiléseken, {6-
ként falvakban taldlhatd. Az iskoldk mérete nem feltétleniil jelenti azt,
hogy csak alsé tagozatuk van, netan dsszevont osztalyokkal mitkddnek.
Ezek az iskolék sok esetben privilegizalt helyzetben vannak a nem nem-
zetiségi iskoldkhoz képest. Ezt tiikkrozi a — szamszeriien - rendkiviil j6
pedagogusellatottsag. Az iskoldk csaknem kétharmadaban tiznél keve-
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sebb gyerek jut egy pedagdgusra (a szerb, a szlovén €s a roman iskolak
csaknem mindegyike), s az erre a kérdésre valaszolo 338 iskola koziil
mindossze 5 esetben haladja meg ez a viszonyszam a 15-0t!

Az iskoldk talnyomo tObbsége nyelvoktatd tipusii, vagyis a nemzetisé-
gl oktatas minimumat €ri csak el. A kétnyelvii iskoldk szama elenyészé,
ez az iskolatipus nem tudott igazan gyokeret verni. Nemzetis€gi tannyel-
vl oktatds szlovén teriileten egyaltalan nincs, német, horvat és szlovak
iskolakban is alig. Ezzel szemben a szerbek €s a romanok iskoldinak
mintegy a fele ebbe a kategoriaba esik. A kétnyelvil osztalyokban tobb-
nyire harom tantargyat (elsésorban torténelmet, foldrajzot és éneket)
tanitanak két nyelven, de sok esetben fordul eld egy, két, esetleg négy
tantargy ilyen oktatdsa. Az emlitett tantargyak kétnyelvii oktatasa elss-
sorban koncepciondlis és praktikus (tanmenet, konyvek) okokra vezet-
hetd vissza. A tobbi targy oktatasaban sok lehet az esetlegesség, minden
bizonnyal az éppen rendelkezésre allo tanar fliggvényében alakul az ok-
tatas nyelve. Az egyes kisebbsé€gek kozotti eltéréseket nem lehet hitele-
sen értékelni a kis esetszam miatt.

22. tabldzat
Az egy tandrra jutd tanuldk szdma az egyes nemzetiségek iskoldiban

Tanulé/pe- | Horvdt | Szlo- | Német | Szlo- | Szerb |Romdn| Egyéb | Ossze-
dagogus vén vik sen
—-10 tanulo | 23 3 114 50 9 11 210
Y 63,9 1100,0 | 556 | 694 | 90,0 |1000 62,1
11-15 12 87 22 1 1 123
tanulo
% 33,3 42,4 | 30,6 | 10,0 100,0 | 36,4
16-20 1 4 5
tanulé
%o 2,8 2,0 )
Osszesen | 36 3 1205 |72 10 11 1 338
Y 10,7 09| 60,7 | 21,3 3,0 3,3 0,3 1000

A nemzetiségi oktatasban részt vevl fanulok nem mind tartoznak az
adott kisebbséghez. Az iskolak csaknem 20%-4ban a kisebbségiek a sa-
jat kisebbségi iskolaikban, tanulécsoportjaikban 1s kisebbségben van-
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nak. Az intézményeknek csaknem a felében a magyar tanuldk ardnya
10-15%-o0s. Az iskolék ily mOodon multikulturdlis szerepet téltenek be,
még ha nem is definidljak ezt a céljaik kozott. A magyar tanulok ardnya
kilonosen a német €s a szlovak iskolakban magas. Az elGbbi esetében a
nyelv lehet a vonzerd, az utdbbi esetében pedig talan a Budapest kor-
ny¢ki agglomeracios — egykor szlovak tobbségili — falvak magyarazhat-
jak, hogy itt a sok betelepiil§ elfogadja a helyben Gshonos szlovak nyelv
oktatdsat.

A hatéves gyerekek ,,anyanyelvi” tuddsdrol az iskoldknak csak a tore-
déke nyilatkozott kedvezien: az iskoldknak mindossze két és fél szaza-
I¢ka szerint beszélik a gyerekek ,,jo1” az anyanyelviiket. Ez azt jelenti,
hogy a nemzetiségt karakter teleptliléseknek korilbeliil ekkora részé-
ben 4ltalanos még ma is a kisebbségi nyelv hasznalata. Az iskolak tovab-
bi 20%-a mindsitette ezt a nyelvtudast , kozepesnek”. Ez azokon a tele-
puléseken fordulhat el8, amelyekben nem olyan régen még €16 nyelv
volt a kisebbség nyelve, de erfsen asszimilalodik a lakossdg a magyar
tobbséghez. Kiilondsen a roméanokra jellemzd ez a helyzet, de érezhetd
a horvatok esetében is. Az iskolak csaknem 60%-aban a gyerekek éppen
hogy csak beszélik anyanyelviiket. Csak a romanok kertltek kis szam-
ban ebbe a kategoridba. Az 6 asszimildcidjuk, gy tiinik, csak az utébbi
egy-két évtizedben gyorsulhatott fel. FeltételezhetOen szerepet jatszott
ebben a szinte kizarélag hatar mentt elhelyezkedésiik, illetve az elmara-
dott gazdasagi viszonyaikbol kovetkezd zartsaguk is.

Sokat mond a nyelvoktatds irdnti érdeklodésnek az iskolak szerinti
megitélése. Az adatok egybevagnak az dvodak tapasztalataival: az érdek-
16d€s csokkenésérol dltalaban nem beszélhetiink. Az intézmények mint-
egy 40%-aban az €rdeklddés novekszik, valamivel tobb mint 40%-ukban
pedig stagnal. Az egyes nemzetiségek kozott rendkiviil nagy az eltérés.
A németek €s a szerbek oktatasa iranti érdeklodés n6 leginkabb. A roméan
€s a szlovén iskolakban ezzel szemben nem varhato valtozas. A szlovak és
a horvat iskolakra is inkabb a stagnalo érdeklodés a jellemzd, de sok isko-
laban tapasztaljak az érdeklodés csokkenését 1s. A nagyobb telepiilések
iskoldi polarizalodnak: ezekben beszélnek a legkevésbé stagnalasrol, vi-
szont az atlagosnal lényegesen tébben az érdekl6dés emelkedésérdl, il-
letve annak csokkenésérdl szamolnak be.

Osszességében ugy tiinik, a nemzetiségi nyelv atdrokitésében a nemze-
tiségi 6vodak és iskoldk szintén tobb oldalrdl behataroltak. Egyfeldl a
megfeleld nemzetiségl nyelvtudas hianyaban nem tudnak eredménye-
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sen €pitkezni, nem beszélve arrdl, hogy szamos nemzetiségi iskola mod-
szereit, tananyagat tekintve az elmilt évtizedekben nemigen vette tudo-
masul, hogy a nemzetiségi nyelvet idegen nyelvként kell oktatnia — a
nemzetiségi nyelv anyanyelvi szint{i elsajatitasdhoz nem megfelelGek az
eszkozok, az oraszamok stb. A nemzetiségl oktatas lehetds€gét meg-
szabja ugyanakkor az a tény is, hogy a nemzetisé€gi szilok igényei, ugy
tiinik, nem kilonboznek lényegesen a nem nemzetiségl iskolakkal
szemben tdmasztott igényektdl: elsGsorban a tovabbtanuléasra valo fel-
készitést varjak a sziil6k gyermekeik jov6jének megalapozasa érdeké-
ben —s csak masodsorban a nyelv, a kultara és az identitas atadasat, to-
vabborokitését. A nemzetis€gl oktatas iranti igények csokkenése arra
utal, hogy ez az elvaras versenyhelyzetbe hozza a nemzetiségi oktatast a
nem nemzetiségl oktatassal szemben, amelyben a nem nemzetiségi isko-
lak vannak el6nyosebb helyzetben.

Osszegzés

Bar a magyarorszagi nemzetiségek helyzete némileg hasonld, nagyon
nagy kiillonbségek vannak az egyes nemzetiségi csoportok kozott. Nem
lehet ezért egészen egységes tendenciakat sem megfogalmazni, mégis
megkiséreljiik a legfontosabb eredmények attekintését. A magyarorsza-
gt nemzetiségi oktatds lehetGségeit tekintve a nemzetiségi nyelv és kul-
tura atorokitésének esélye nagymértékben megneheziilt az elmult évti-
zedekben — akar a csalad, akar az iskola nyelvatorokitésben betoltott
szerepét, es€lyeit vessziik figyelembe. Ebben, gy tlinik, nincs szerepe
szandékos visszaszoritasnak vagy a tudatos nemzetiségi €s oktatdspolitika
hianyanak, sokkal inkdbb spontan folyamatok alakuldsanak a kovetkez-
ménye. Mind a csalad, mind az iskola olyan, egymasnak sok tekintetben
ellentmondo elvarasok kereszttiizében mikods intézmény, amelynek
egyszerre kell nyjtania a gyerekek/tanulok szamara egyfelsl az egyéni
boldogulashoz/tovabbtanuldshoz sziikséges ismercteket, készségeket,
masfeldl a nemzetiségi csoport fennmaradasat biztosito nyelv, kultdra
€s identitds tovabborokitését, mely dilemmaban az egyéni boldogulast
inkabb lehetdvé tevé megfontolasok bizonyulnak erdsebbnek. A mo-
dernizacios kényszerek és a hagyomanyos értékek megdrzésének latszo-
lag egymassal szembekerild és nehezen feloldhato ellentmondasa ez,
amely azonban nem feloldhatatlan. Ha meg lehet taldlni az egyensilyt
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és a sziikségszerii fontossagi sorrendet a két értékrend kozott annak ér-
dekében, hogy mindkettd €rvényre juthasson, azaz hogy az elébbi ne
szenvedjen csorbat az utobbi megval6sitasa érdekében, akkor az utébbi-
16l sem kell lemondani(uk), sét nem lehetetlen, hogy a kettG segitheti is
egymadst, amennyiben a nemzetiségi kot6dés, az identitas, a személyiség
integracidja nagymértékben hozzéjarulhat az egyéni sikerekhez,

A magyarorszdgl nemzetiségt csoportok kozotti kiilonbségek arra is
figyelmeztetnek, hogy tobbféle forgatokonyv Iétezhet a kisebbségt 1€t
alakuldsaban (nem beszélve a romakrol vagy a hataron tali magyarok-
r0l), s nem elképzelhetetlen, hogy tobbféle Utja van a kisebbségi 1€t
meglrzésének — a kisebbségi nyelv megtartdsa ennek egyik legfonto-
sabb, de talan nem minden esetben az egyediil lehetséges tutja.
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A KISEBBSEGI NYELV MEGORZESENEK LEHETOSEGE!
A MAGYARORSZAGI ROMANOKNAL

Borbély Anna

Tanulmanyomban a magyarorszagi romanok példdjan keresztil szeret-
ném ismertetni azokat a tényezGket, amelyek segithetik vagy gatolhat-
jak a Magyarorszagon €16 kisebbségeket sajat nyelvik megbrzésében.
Ahhoz, hogy valaszolni tudjunk arra a kérdésre: napjainkban megtanul-
haté-e a kisebbségi nyelv, ismerniink kell azokat a koriilményeket — mint
példaul a kisebbségi kozosség €s a tobbségl tarsadalom —, amelyek en-
nek megvalosulasit serkentik, illetve elfojtjak. A legfontosabb ebben a
kérdésben az iskolai kisebbségi nyelvoktatds. Ugyanakkor a kiillonboz8
szinten torténé kisebbségi nyelvtanulds problémaja nem vizsgalhato
kiilon az egész nemzetiségi kozosséget érintd helyzettOl. Hiszen a
gyermekek elsGdleges szocializacios szintere a csaldd, amely a legmé-
lyebben befolydsolja a nemzetiségi ontudat kialakulasat €és a kisebbsé-
gi nyelvhez vald viszonyt. A csalad, a feln6ttek, illetve a kisebbségi k-
zOss€g hozzaallasa a kisebbségi nyelvimegdrzéshez nem hanyagolhaté
el a kisebbségi nyelvelsajatitas esélyeinek taglalasakor. A masik lénye-
ges tényez6 azzal kapcsolatos, hogy az iskola befejezése utan, a tobbségi
tarsadalomba kikeriilve, hogyan 6rizhetd meg a kisebbségi nyelv és iden-
titastudat.

A magyarorszagi romanok korében végzett kutatasaim soran tébbek
kozOtt a roman és a magyar nyelv hasznalataval, a nyelvi attitiidokkel, a
romdn identitdssal, a kisebbségi nyelv tudasszintjével, presztizsével, il-
letve az iskolai romdn nyelvhasznélattal kapcsolatban gy(ijtéttem adato-
kat. Ezen adatok alapjan a kévetkezs témakrol ejtek majd szot:

! A tanulményban ismertetett kutatasok egyes részei a Research Support
Scheme of the Higher Education Support Programme (Grant no. 392/1997) és a
T 025997 szami OTKA tamogatasaval késziiltek.
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- a nyelvimeg0rzés tarsadalmi és demografiai vonatkozasa faktorai,
valamint az etnikai identitastudat és a nyelvi attitidok;

— a nemzetiségi iskolai oktatas multja €s hatasa a nyelvmegsrzésre;

—a roman nemzetiségl oktatds a kilencvenes években;

— a csalad (a szuldk) €s az 1skola;

— az iskolai nyelvhasznalat;

—roman €s magyar nyelvtudas;

—a roman nyelven belili nyelvvaltozatok haszndlata;

— tankonyvek;

— tananyagajanlasok a NAT-on beliil €s az elveszitett lehetSség.

A tanulmany befejezéseként azt is szeretném korvonalazni, hogy mi-
lyen segitséget nytjthat az MTA a kisebbségi nyelvmegOrzésben.

A nyelvmegdrzés tarsadalmi és demogrdfiai vonatkozdsi faktorai,
valamint az etnikai identitdstudat és a nyelvi attitGdok

Egy kisebbségi csoport esetében a sajat nyelv megdrzését tébb faktor
befolydsolja. Az eddigi kutatdsok szerint ezek elsGsorban tarsadalmi €s
demografiai vonatkozasuak, €s ezcket egészitik ki tovabba a nyelvi és
kozosségi attitiidok. A magyarorszagi romanok egészét tekintve is felso-
rolhaték azok a faktorok, amelyek befolydsolték, illetve befolydsoljdk a
kisebbségi nyelv megdrzését. Ezeket nincs mod részletesen ismertetni
ebben a tanulméanyban, csak a felsoroldsuk szintjéig juthatunk el. Ezen
faktorokat a nyelvmegdrzésre gyakorolt pozitiv vagy negativ hatasuk
szempontjabol elemezzik. El6zetesen mindenképpen fontos megje-
gyeznli, hogy szinte minden faktor tekintet€ében mutatkoznak telepiilé-
senkénti eltérések. Bar ezekre az eltérésekre sincs lehetdség kitérni,
mégis fontos ezen eltérésck esetenkénti megemlitése.

A roman nyelv megorzését pozitivan befolyasolta (1) az a korilmény,
hogy a magyarorszagi romanok kozossége eredetét tekintve 6shonos ti-
pusu csoport; (2) a teleptilésen belil a roman ajka lakosok magas szam-
aranya; (3) az egyhazi kozosségek: elsGsorban a gorogkeleti egyhaz,
majd szazadunkban a baptista egyhaz is hozzajarult bizonyos mértékben
(Kétegyhaza, Magyarcsanad, Méhkerék)?; (4) a telepiilésen belil megol-

2 Mchkerék az egyetlen telepiilés, ahol a baptista egyhaz szertartasai kizaro-
lag roman nyelviek.
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dott munkalehetdség (Mcéhkerék); €s végil (5) az etnikailag tiszta ro-
man hazassagok (v0. Borbély 1996).

A roman nyelv meg0Orzésére negativ hatdssal voltak és vannak a ko-
vetkezd faktorok: (1) az elsé €és méasodik vildghabort kdvetd tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai valtozasok; (2) a kdz0sség izolaciojanak fella-
zulasa; (3) a vegyes hazassagok szamanak megszaporodasa; (4) a roman
kozOsség kis 1€tszama; (5) a telepiiléseken beliil a romén ajku lakosok
alacsony szamardnya; és (6) a magyarorszagi ¢s roméniai roman telepii-
I€sek kozotti laza kapesolat (vo. Borbély 1996).

A nyelvmegOrz€s sem pozitiv, sem negativ kapcsolatot nem mutat két
faktorral: (1) a kisebbségi nyelvoktatéssal €s (2) a telepiilések (falu vagy
varos) tipusaval (v6. Borbély 1996).

A tovabbiakban Iényegében egy faktort, a kisebbségi nyelvoktatast
elemezziik, melynek ismertetése elott a kozosséggel kapcsolatban né-
hany olyan témat is €rinteni kell, hogy (1) milyen vélemények és érzel-
mek jellemzik a magyar tarsadalmat a magyarorszagi romanokat €s a ro-
man nyelvet tekintve, (2) milyen vélemények €s érzelmek jellemzik a
magyarorszagl romanokat sajat kozosscguket €s nyelviiket illetden, és
hogy (3) a felnGttek esetében milyen lehetoségek vannak a kisebbségi
nyelv hasznalatdra és megGrzésére. Ezek azok a tényezGk, amelyek a ki-
sebbségi nyelv megdrzésének legf6bb motivalo tényezoi lehetnek. Amikor
azt probaljuk megvizsgalni tehat, hogy miként lehet megtanuini, meg-
Oriznl a kisebbségi nyelvet, akkor azt kell megvizsgalniunk, hogy mi mo-
tivilhatja ezt a torekvést.

Magyarorszag elméletben nagyon tolerdns nem magyarul beszéls
nemzeti kisebbségeivel szemben. A valdsdgban azonban az egynyelvi
orszagga valas atjan halad (vo. Kontra — Székely 1993, 136).

Tdébb magyarorszagi roman telepiilésen (Battonya, Bedd, Csorvas,
Kétegyhaza, Korosszegapati, Korosszakal, Méhkerék) egy, a roman és
magyar nyelvre vonatkozo, romén nyelvl nyelvhaszndlati interjaban ra-
kérdeztem arra, hogy hogvan élnek egylitt a telepiilésen a magyarsaggal.
Avalasz egységesen az volt, hogy jol. Arra a kérdésre, el6fordul-e napja-
inkban, hogy valamilyen negativ megjegyz¢€st tesznek a romdn nyelv-
hasznalat miatt a telepiilésen vagy a telepilésen kivil, az adatkozIok
mar nem adtak ennyire egységes valaszt. Annak fiiggvényében, hogy mi-
lyen szamaranyban élnek a telepiilésen a roménok, agy valtozik a tobb-
ség rész€rol megnyilvanulo negativ megjegyzések gyakorisaga. Egy olyan
telepiilésen, mint Csorvés, ahol csak néhdny roman csalad €l, a telepiilé-
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sen beliil mar nem hasznalatos a roman nyelv, igy negativ megjegyzések
a tobbség rész€rdl nem is lehetnek. Hasonloan nincs a telepitilésen beliil
a roman hasznilata miatt kellemetlensége a méhkeréki romédnoknak
sem, de itt azért, mert a telepiilés szinte teljes mértékben roman. Ettdl
eltéro adatokat Kétegyhazan gylijtottem, ahol a romanok €s a magyarok
kozel azonos aranyban élnek. Itt még a kilencvenes években is eléfor-
dult, hogy a magyarok a romansaggal kapcsolatban negativ megjegyzé-
seket tettek. A telepitléseken kiviil ennél sokkal tobb negativ hatds érte
és éri a romdnokat anyanyelviik hasznalatakor. Mindezek kovetkezté-
ben a magyarorszdgi romanok tébbsége romdn partnerével tarsalogva
telepiilésén kiviil a magyar nyelvet hasznalja. Ezt a normat csak azok a
tObbségben id6s személyek szegik meg, akiknek az dtlagosnal erésebb a
romdn identitastudatuk.

A romdn nyelv stdtusanak emelése szintén segitenc a nyelvmegsrzést.
Ennck egyik nyilvdnval6 modja lenne, ha a romén kornyezetben €l6k-
nek legalabb cgy része megtanulnd a kisebbség nyelvét. Ilyenfajta torek-
vésck napjainkban nincsenek. A legutolso ilyen eseteket méhkeréki ma-
gyar feleségek esetében lehetett megfigyelni, de ez napjainkban mar
Méhkerékre sem jellemz8. Orszagos szinten segitette volna a kisebbségi
nyclvek statusanak emelését az is, ha legalabb azokon a terileteken,
ahol egy kozosségben élnek a magyarok a kisebbségekkel, sajat 1skola-
jukban tanulhattdk volna az ott €16 kisebbségek nyelvét. Az interetnikus
kapcsolatokat lehetett volna fejleszteni azzal 1s, ha az egy telepilésen
¢16 kisebbségek egymas nyelvét is elsajatithattik volna, legaldbb alap-
fokon.

A magyarorszagi romanok etnikai identitdstudata véltozénak mond-
hatd. Kétegyhazan 1990-ben, interjihelyzetben 60 roman koziil 44-en
vallottdk magukat roman identitdsinak. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a minta pozitiv irdnyban torzit, hiszen csak azok a romanok keriil-
tek bele, akik vallaltdk roménsagukat s a roman nyelvil interjit. Nem
szerepelt ¢ mintaban olyan roman, aki nem besz¢lte a roman nyelvet.
A megkérdezettek koziil heten megjegyzést 1s fliztek valaszukhoz. Har-
man emlitették, csak nekem mondjak azt, hogy 6k roméanok. Ha egy ide-
gen tenné fel nekik ezt a kérdést, magyarnak vallandk magukat. Négyen
megemlitették, hogy nekem romannak mondjak magukat, de az éppen
terepmunkam el6tti hetekben tortént népszamlalasi adatgy(ijtéskor ma-
gyarnak vallottdk magukat. Vajon hanyan nem mondtak el ezt ilyen
Oszintén nckem a maradék 37-b61? A hatvanbdl tizen vallottak magukat
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magyarnak, hatan pedig kett6s: roman-magyar identitasunak. Az iden-
titas kérdése azért olyan fontos a nyelvmeg6rz€s elemzésckor, mert eb-
ben a kozosségben is a sajdt nyelv a legerGsebb mutatdja az identitasnak.
Arra a kérdésre, hogy ,, Miben nyilvanul meg, fejezhetd ki romdnsdaga?”, a
megkérdezettek legnagyobb szdmban (33%) azt valaszoltak, abban,
hogy roméanul beszélnek. Vagyis az a romdn, aki elvesziti nyelvét, felteheto-
leg elvesziti romdn identitdsdt is (Borbély 1995-1996).

A koézdsség sajat nyelvérdl kialakult véleménye nem mondhaté pozitiv-
nak. A megkérdezettek nagy részének vilaszabol levonhato, hogy a ma-
gyarorszagi romdanok sajat nyelviiket olyan nyelvjarasnak tartjak, amely
a roman és a magyar nyelv keveréke, s amelynck hasznalata a sajat tele-
pulésre és a k0z0sség tagjaira korlatozodik. Ennek kovetkeztében a be-
sz€16k nagy része azt vallja, hogy a k6zoss€g nyelvvaltozatanak nagyon
alacsony presztizse van, ami a nyelvmegorzés komoly akadalyanak te-
kinthetd. A kozosségnek csak egy vékony rétege érzi ugy, attol, hogy
nyelvjarast beszél €s nyelvviltozata magyar elemeket tartalmaz, még
nem kell a kisebbségi nyelvet lebecsiilni és elfelejtent.

Ha az identitdstudat meghatarozésaban a sajat nyelv a leglényege-
sebb és a nyelvmegdrzéshez elengedhetetlen a sajat nyelvhez fiz6d6 po-
zitiv vélemény, akkor ezeken tilmend&en fontos, hogy meglegyenek azok
anyelvhasznalati szinterek, amelyekhez kizarolagosan a kisebbségi nyelv
kapcsolodik. A felndttek nyelvmegGrzésének lehetdségel ebbsl a szem-
pontbol is korlatozva vannak. Ha megvizsgaljuk, hogy a magyarorszagi
romanok hol hasznalhatjak sajat nyelviket, akkor megallapithatjuk,
nincsenek olyan nyelvhasznalati szinterek, ahol a kozdsség tagjai csak a
roman nyelvet hasznalnak. A kétnyelviiség is szinte csak a csaladon €s a
templomon beliil érvényesul. Ezeken a nyelvhasznalati szintereken ki-
vil nem talalunk olyant, ahol a sajat nyelv hasznalata egységesen, az
egész kozosséget tekintve elterjedt lenne. Ha egy kétnyelvili kozosség-
ben a sajat ¢s a tobbségi nyelv beszédbeli funkcioja elkiloniul egymastol,
stabil kétnyelvliség alakul ki, amely a sajat nyelv megdrzését teszi lehe-
tové. A magyarorszagi romanoknal a két nyelv hasznalata nem kulonul
el egymastol. Ennek kovetkeztében a kétnyelviiség ebben a kézosségben
atmeneti kétnyelviiségként definidlhato, mely a nyelveserét segiti eld.

A magyarorszagi romanok kisebbségi oktatasanak kérdésére ratérve
fontos hangsulyoznom, hogy a roman nyelv hasznalata mostoha kortl-
mények kozott valosul meg, mivel azok a faktorok vannak nagyobb
szamban, amelyek negativan befolyasoljak a kozosség nyelvmegOrzését.
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A nemzetiségi iskolai oktatds multja és hatdsa a nyelvmegérzésre

A nyelvelsajatitas csaladon kiviili szintere az iskola. A kétegyhazi roman
nemzetiségi oktatds torténetét attekintve komoly tanulsagokat lehet a
kisebbségi oktatassal kapcsolatban levonni.

Kétegyhazan a gorogkeleti egyhazi iskoldaban az 1793/1794-es tanév-
t0l kezd6dott meg a romdan nyelvili oktatds (vo. Szentkereszty 1932).
Adatgyijtéseim soran még taldlkoztam olyan személyekkel, akik az
1910-es évek vége el6tt gorogkeleti egyhazi iskoldba jartak. Elmonda-
suk szerint az iskola az egyhazi nevelésre, a roman nyelv szeretetére és
széles korii hasznalatdnak fejlesztésére helyezte a legnagyobb hangsulyt.
Még emlékeztek olyan roman versekre €s dalokra, amelyeket az iskola-
ban tanultak. Ezek kozott talalhaté példaul egy olyan vers véltozata is,
amelynek témaja a roman nyelv szépsége (v0. Borbély 1997, 71).

A két vilaghaboru kozotti kisebbségi iskolapolitika a roman kisebb-
s€gi nyelv hdttérbe szoritasanak kivalo eszkoze volt. Az 1930-as évek-
ben Békés varmegyében 42 kétnyelvi 1skola volt (Szentkereszty 1932).
A varmegye akkori tanfeliigyelSje a kovetkez6 magyardzatot adta arra
vonatkozoan, hogy a kisebbségi tannyelvii iskolak bevezetése helyett mi-
ért latszott céiszerlibbnek a kétnyelvii iskolak miikodtetése: ,,Erdemes-
nek tartom feljegyezni, hogy a kisebbségi nyelven besz€lo lakossag ami-
kor fel lett szélitva, hogy valasszon az egyes iskolatipusok kozott, egy
részik tisztan magyar tannyelvi iskola mellett foglalt allast, mas résziik
pedig csak azt kivanta, hogy azokban az iskoldkban, hova gyermekeik
jarnak, két nyelven, tehat a C tipus szerint torténjék a tanitas. Ezt a ki-
vansagukat azzal indokoltak, hogy ha gyermekeik tisztin anyanyel-
viikon fognak tanulni s a magyart csak mint nyelvet fogjak résziikre tani-
tani, nem tanulnak meg jol beszélni magyarul, marpedig a magyar nyelv
tudasara, miutan nem zart tomegben, hanem elszortan laknak, az élet-
ben nagy sziksé€g van.” (Szentkereszty 1932, 37) A konyvbol nem deriil
ki pontosan, hogy egyaltalan ki a ,,kisebbségi nyelven beszéls lakossag”,
valamint, hogy hogyan lett felszdlitva, amikor ,fel lett szdlitva”, hogy
fejtse ki véleményét az iskolak tipusardl, és azt sem tudjuk meg, hogy
milyen nagysagrendet takarnak az ,,egy résziik”, ,,mas résziik” szavak?
Viszont ebben az idézetben is felfedezhet6 az az ideoldgia, amely szerint
fokozott figyelmet csak a magyar nyelv elsajatitasara és oktatasara kell
forditani, valamint az, hogy a magyar nyelv ismeretére milyen nagy sziik-
s¢g van. Ezek a nézetek évtizedekkel késobb 1s tetten érhetSk voltak,
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amikor a roman szilSket arrdl faggattam, miért frattak gyermekiiket
magyar iskoldba. A konyvben emlitett id6szakban iskoldba jar6é roma-
nok arrdl szamoltak be, hogy a roman nyelvet csak a heti egy-két oras
gorogkeleti hittanorén tanultdk. Ezeken az orakon megtanultak roma-
nul imadkozni, olvasni és kisebb mértékben irni.* A kevés roman nyelvii
tandra nem volt elegend6 ahhoz, hogy lehetGséget nyujtson a nyelv gaz-
dagitdsdhoz vagy a romdn irodalom ¢s kultira megismeréséhez. A ro-
manok szamara a magyar nyelv valt az irodalmi nyelvvé. S mig a szdzad
elsé két évtizedében iskoldba jard adatkodzl6im roman nyelvi verseket
¢és dalokat is fel tudtak idézni, addig a két vilaghdborua kozott iskolaba ja-
roktol ilyen roman verseket mar nem hallhattam. Egyik adatkozlém, aki
az 1930-as években volt diak, iskolaséveirdl mesélve Pet6firGl beszélt.
Az iskolaban ekkor csak magyarul tanultak.

A két vilaghabora kozott iskoldba jaro kétegyhaziak roman egynyel-
viiek voltak. Ezzel kapcsolatban mertil fel a kérdés: hogyan viszonyult az
iskolai tanterv ehhez a helyzethez? Az ebben az td6szakban iskolaba
jar6 adatk6zl6im ezekrol az évekrdl szomora emlékeket hordoznak ma-
gukban. Egyik adatk6zl6m mondanddjanak magyar forditasat idézem
ennek alatamasztasara: Amikor magyar iskoldiba jdrtam, akkor olyan
rosszul beszéltem magyarul, ahogy most beszélek romdnul. Volt elég bajom!
[...] Nehéz volt, nagyon nehéz. Most is, ahogy visszagondolok, talan jobb
lett volna, ha roman iskoldba jartam volna. Az a személy, aki ilyen nehéz-
ségeket €lt at gyermekkoraban az iskolaban, ezen nehézségekbdl okul-
va, felnGttként gyermekével mar otthon is a magyar nyelvet hasznalta,
mert vilagossa valt szamara, hogy gyermekét magyar nyelvi ismeretek
nélkiil nem kiildheti iskolaba. A sziil6i 6szton pedig az 1) tarsadalmi vi-
szonyok kozott azt diktalja, hogy a roman nyelvvel szemben a magyar
nyelv ismerete segiti a gyermekek beilleszkedését, boldogulasat. Azt a
szulGt, akt hajdani iskolai nehézségei ellenére 1s megtartotta a hagyoma-
nyos otthoni roman nyelvhasznalatot, 1d8sebb gyermekei iskolai tapasz-
talatal kényszeritik ra, hogy a kisebbeknél attérjen az otthoni magyar
nyelvhasznalatra. Egy kétegyhazi férfi interjurészletét idézem ezzel
kapcsolatban, aki eleki roman szdrmazast menye magyar egynyelviisé-
gének okat az 1dGsebb testvérek iskolai frusztracidjaval indokolta: Min-
dig romdnul beszéltek a sziilok, és kellemetlen volt, mert iskoldba jdrtak, és

3 A roman nyelvi interjurészletek a szerz6 engedélyével meghallgathatok.
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az iskoldaban magyarul tanultak, és 6k nem tudtak magyarul beszélni. [...]
Nehezebb volt nekik igy. Ezért az anyjuk nem tanitotta tobbet a kisebbeket
[.-.] csak mindig magyarul.

A két vilaghabort kozott iskolaba jaro korosztdly adatgy(jtésem ide-
jén a nagysziil6k korosztalya volt. Nézziik most a masodik vildghaboru
utdni nemzetiségi iskolakat, ahol mar a sziil6k korosztalya szerzett ta-
pasztalatokat a roman nyelvoktatassal kapcsolatban!

A masodik vilaghaborut kovetden a Kétegyhazan €16 roman gyerme-
kek szamara 1948-ban indult meg a roman tannyelvl oktatds. A hagyo-
manyok €s tapasztalatok teljes hianya ranyomta bélyegét az iskolara. Az
oktatas elinditoi nyelvorszdgi tipusu roman oktatassal akartdk megoldani
a nyelvorszagon kiviil €16, tehat sok tekintetben rendhagy6 helyzeti ki-
sebbs€g sajatos mivelddési €s nevelési feladatait (vo. Kozma — Petrusan
1986: 1045). Ezzel figyelmen kiviill hagytdk azt az alapvetd tényt, hogy a
gyermekek egy helyl nyelvvaltozatot és nem a roméaniai kdznyelvi val-
tozatot beszélik. Igy sajnalatos médon az oktatdsbol kimaradt a nyelv
altalanosabb alkalmazasahoz sziikséges lexikat elemek, fordulatok és
szerkezetek tudatositasa (vo. Kozma — Petrusan 1986, 1046). Roman
tannyelvl altalanos iskoldba jart az az adatkozld, aki interjarészietében
arrol besz€l, hogy iskolal nehézségel miatt dontotte el, gyermekeit ma-
gyar iskolaba fogja jaratni: Akkor minden oran romadnul tanultunk mate-
matikat is. Nagyon nehéz volt. Mindent, a torténelmet is, torténelem, min-
dent, mindent kellett. [...] A gyermekek az iskoldiban nem akartik, hogy
olyan nehézségeik legyenek, mint ahogy mondom, hogy nekem voltak, mert
nehéz volt torténelmet romanul is, magyarul is tanulni. Most tigy tudom,
hogy csak a romdn érakon tanulnak romanul. Talan ennek tobb hasznat
vessziik, nem?

1960-t6] megszlint a roman tannyelvii oktatas, amit egy gyenge két-
nyelvii oktatds valtott fel, amely a mai napig érvényben van.

A romdn nemzetiségi oktatds a kilencvenes években

Az utdbbi évek roman nemzetiségi nyelvoktatasat az 1990-t6l kezd6do
adatgytjtéseim alapjan fogom bemutatni.

A magyarorszagi romanoknak napjainkban 6t olyan altalanos iskoldjuk
van, amelynek elnevezésében a romdn tannyelvii meghatarozas szerepel.
Ezek a kovetkezo teleptiléseken taldlhatok: Battonya, Elek, Gyula, Két-
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egyhaza és Méhkerék. Ezenkiviil a magyarorszagi romanoknak hét
olyan altalanos iskoldajuk van, ahol tanulhatnak romdn nyelvet. Ezeket
az iskoldkat nyelvoktatd iskolaknak nevezik, de elnevezésiikben sem a
romdn, sem a nyelvoktato sz6 nem szerepel. A kovetkezs telepiiléseken
talalhato ilyen iskola: Beds, Korosszegapati, Korosszakal, Lokoshéza,
Magyarcsanad, Pusztaottlaka és Zsaka.

A tovabbiakban a Kétegyhdzi Roman Tanitasi Nyelvii Altalanos Isko-
laban a roman nyelvoktatassal kapcsolatban begylijtott adatokat fogom
ismertetni.

A csaldd (a szildk) és az iskola

A csalad az a kozosség, ahol a gyermck megtanul beszélni egy vagy két
nyelven. Ez az a kdzeg, ahol a beszéddel egyiitt a gyermekkorban a ma-
sodik generacio tagjai a kozosségre jellemz0O magatartasmintakat a nyel-
ven keresztiil és a nyelv segitségével sajdtitjak el (vo. Réger 1990).
A gyermek tehat a csaladban a nyelv segitségével nemcsak besz€lni ta-
nul meg, hanem elsajdtitja a tarsadalmi szokasokat is, ami jobb esetben
segiti, rosszabb esetben gatolja tarsadalmi beilleszkedését. A magyaror-
szagl roman sziilGk tobbsége azért torekszik gyermekét az allam nyelvé-
re minél jobban megtanitani, hogy annak feln6ttként ne Iegyen beillesz-
kedési nehézsége.

A roman sziillok tobbsége gyermeke iskoldba keriilésekor valaszthat a
kialonbozo iskolak kozul. Dontenie kell arrol, hogy a helyi vagy eseten-
ként a kozeli varosban levo iskolak koziil melyikbe frassa gyermekét. Az
iskola szinvonala mellett a sziil6ben még az a fontos €rv is munkalhat,
hogy tanuljon-e roménul is gyermeke, vagy se. A szl iskolavdlasztisa
az egyik legnagyobb hordereji dontés a kisebbségi iskolai nyelvelsajati-
tas tekintet€ben. Az a romdn szdarmazdsi gyermek ugyanis, aki iskolaban
nem tanul romdn nyelvet, romdn identitdsaban nem erosodik meg, hanem
szinte teljesen elvesziti azt. FelnGtt adatkozl6im kozul azok, akik nem jar-
tak roman iskolaba, azzal az €rvvel zarkoztak el attol, hogy roméan nyel-
ven interjut készitsek veluk: Nem tudok romdnul, mert nem jartam romdn
iskoldba.

A kétegyhdzi roman altalanos iskolaban roman nyelvet (is) oktato ta-
narok véleménye az, hogy a romdn szildk abban az esetben vdlasztjdk a
roman nyelvct is oktat¢ iskolakat, (1) ha maguk is roméan iskolaba jar-
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tak, (2) ha szeretnék, hogy roméanul nem tud6 gyermekiik megtanulna
roménul, (3) ha ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelvtudas el6nyokkel jar a
gyermek jovdje szempontjabol. A tandrokat azzal kapcsolatban is meg-
kérdeztem, hogy miért nem valasztja a romén sziild gyermeke iskoldja-
ként a romén iskolat. A valaszok szerint azért, (1) mert nem tartjak ma-
gukat romédnoknak, (2) mert szégyellik roméansagukat, valamint (3)
mert attol tartanak, hogy hatranyos helyzetbe kerul gyermekiik a roman
iskola elvégzése utan.

A kisebbségi nyelvoktatas szempontjabdl a csalddi nyelvhaszndlat a
kovetkez0 fontos probléma. A tandrok véleménye szerint az a gyermek,
aki roman nyelvtudassal kertil az iskolaba, sokkal jobb eredményeket
érhet el, mint az, aki magyar egynyelviiként kezdi el a roman nyelvtanu-
last. A kétegyhézi tanarok szerint a gyermekek napjainkban vagy mini-
malis roman nyelvtudéssal, vagy magyar egynyelviiként keriilnek be a
roman iskolaba. A csaladban legfeljebb a nagysziilokkel beszélhetnek
romanul. Csak egy tanar mondta azt, hogy a gyermekek otthon az anya-
val 1s beszélnek roméanul.

A tanarok véleményével Osszecsengenek azok az adatok, amelyeket
1990-ben a kétegyhdzi roman iskola 50 felsd tagozatos tanuldjatol gy;-
tottem Ossze. A gyermekek elmondésa szerint a csaladon beliil az 1. 4b-
ran lathaté modon alakul a két nyelv hasznalata (v6. Borbély 1997, 69).

1. dbra

A gyermek roman és magyar nyelvvalasztasa a
csaladban %-ban (N=50)
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Adatgytjtés: Kétegyhdza, 1990
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Az 1. abrarol a kovetkezoket olvashatjuk le. A felsd tagozatosok tébb
mint fele (56%) nagysziileivel a roman nyelvet is hasznalja, 44%:-a vi-
szont még a nagyszilkkel sem beszél romanul. Anyjaval 26%-uk hasz-
nalja a romant a magyar mellett, és kozel ennyien (22%) beszélnek ap-
jukkal romanul. Vagyis a gyermekek 74%-a anyjaval csak magyarul és
78%-a apjaval csak magyarul beszél. A megkérdezettek kozil egy gyer-
mek mondta azt, hogy testvérével roménul is szokott beszélni.

Az otthoni kisebbségi nyelvhasznalat tekintetében az 1975 és 1979
kozott sziiletett gyermekekt6l kapott valaszok a kovetkezdk. Az 50
gyermek kozil otthon 3-an (6% ) majdnem mindig roménul beszélnek,
8-an (16%) gyakran, 25-en (50%) id6nként és 14-en (28%) sohasem.
Az adatok szdzalékos megoszlasat a 2. dbra mutatja be (vo. Borbély
1997, °70).

2. dbra

A gyermek otthoni roman nyelvvalasztasa (N=50)

Mindig

Soha / Gyakran

ldénként

Adatgytjtés: Kétegyhaza, 1990

Az iskolai nyelvhaszndlat
A kétegyhazi roman iskolaban a formalis beszédszituacidkban (vagyis a

tanitasi 6rdkon, tantestiileti és sziil6i értekezleteken), valamint az infor-
malis beszédszituaciokban (tehat az 6rakozi sziinetekben) a kovetkezo-
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képpen oszlik meg a roman és a magyar nyelv hasznalata. A roman nyelv
csak a roman nyelv és irodalom 6rdkon hasznalatos. A tobbi tantargyat
magyar nyelven oktatjak. A torténelem esetében egyes szakkifejezések
megfeleld roman alakjat is tanitjék. A tantestiileti értekezietek nyelve
leginkabb a magyar. A szil6i értekezletek esetenként kétnyelviiek, de
tObbségben magyarul folynak. Az 6rakozi sziinetekben a diakok egymas
kozott csak magyarul beszélnek, ugyancsak magyarul beszélnek egy-
massal a tandrok €s a didkok. A tanarok egymas kozott szintén jobbara
csak magyarul beszélnek. A romén nyelv olyan megnyilatkozasok nyel-
ve, amely ,,ahogy ezt mi itt Kétegyhazan mondjuk” bevezetGvel kezdo-
dik. Ez a szakirodalom szerint jelolt kodvaltasnak tekinthet6, tovabba
azt is jelenti, hogy a helyi roman valtozat az informalis beszédszituaciok-
hoz kothetd.

A magyar nyelv iskolai nyelvhasznalatanak uralkodo voltat tamasztja
ald az 1s, hogy az iskolaban a beszédpartnerek kizardlag magyarul szolit-
jak meg egymast, €s magyarul koszonnek egymasnak.

Romén és magyar nyelvtudas

A kétegyhdzi tanarok szerint a gyermekek roman nyelvtudasa iskolaba
keriilésiik idején gyengének mondhaté. A roméan nyelvtudast a magyar-
ral Osszevetve megallapitjak, hogy az el6bbi sokkal gyengébb. A tanulok
tobbsége nyolc év utan is gyenge roman nyelvtudassal hagyja el az iskola
falait. A tandrok véleménye az, hogy az a gyermek jut ¢l j6 roman nyelvt
tuddsszintig, aki otthon is rendszeresen hasznalja a roman nyelvet,
és/vagy aki jo képességli. Fontos tényez0 az is, hogy ritka az a gyermek,
akiben crés lenne a vagy, hogy megtanuljon jol roménul beszélni.
A nyelvtanulds cgyik lehetséges motivalo tényczgje lehet, ha a didkok
romaniai gyermekekkel leveleznek. A kétegyhazi iskolanak van roma-
niai testvériskoldja (Chisineu-Crig), tehat a kétegyhazi gyermekek kap-
csolatot alakithatnak ki a romaniai testvériskolaba jard gyermekekkel.
A tanarok szerint a gyermeckeket nem €rdekli az, hogy roméniai iskola-
sokkal levelezzenck. Egy-két gyermek, ha van, aki roméniai didkkal ily
modon tart fenn kapcsolatot,

A roméan nyelvtudas szintjének mérésére a gyermekekkel elvégeztem
egy 100 szot tartalmazo szotesztet. Ebben 100 kép/rajz segits€gével
akartam megbizonyosodni arrdl, hogy a roman ncmzetiségl iskoldba
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jaro fels6 tagozatos tanulok 1990-ben teszthelyzetben mennyire tudjak
az olyan alapvet0 szavakat megnevezni roméanul, mint kéz, 1ab, fog,
alma, korte, szilva, hegy, nap, fa, virdg. A vizsgalat instrukcidja a kovet-
kezd volt: ,,Nevezd meg a képcken latottakat romanul!” Az 50 gyermek
atlagosan 47 képet nevezett meg romanul. A csoporton beltl a legkisebb
érték 12 kép roman megnevezése volt. A legnagyobb érték 90 roman va-
lasz volt. A 100 képnek legalabb a 75%-at az 50 tanul6 koziil 8 nevezte
meg helyesen. A 25%-nal kevesebb helyes roman valaszt adok szama 6
volt. Ezek az adatok nem tdmasztjak ald a roman nyelvoktatas haté-
konysagat. |

A roman nyelvet oktato tanarokat arrol is megkérdeztem, hogy mi-
lven jeggyel mindsitik sajat roman €és magyar nyelvtudasukat. A ta-
narok oncrtékelése azt mutatta, hogy mig a roman tudasszintjiik atla-
ga 3.57, addig a magyar nyelvi tudasszintjiik mindannyiuknal kitliné
(5.0). A roman nyelvre vonatkozo alacsony érték a standardvaltozat
tudasszintjének és nem pedig a helyi valtozat ismeretének mértékére
utal.

A romdn nyelven belili nyelvvdltozatok haszndlata

A nyelvmeg0Orzés vizsgalatakor nemcsak a magyar €s a roman nyelv ve-
télkedését kell goresd ala venni, hanem a roman nyelven belili nyelv-
valtozatok parharcat i1s. A magyarorszagi romanok esetében, mint
ahogy a tobbi kisebbségi csoport esetében is, a teriileti valtozatok €s a
standardvaltozat megitélése az iskoldban igen egyenlétleniil alakult.
Az iskola a tarsadalmi normakat kovetve azt a téves clvet terjesztette,
hogy a nyelven beliili valtozatok koziil a standard az értékesebb, a terii-
leti valtozat az iskolai oktatds és a modern élet hasznéalhatatlan €s szin-
te feleslegesse valo eszkdze. Az iskoldan beliil a nyelvjaras hasznalata
statusanak emel€sét szolgalta volna, ami a roman nyelv megdrzését se-
githette volna el6. Mar csak igy lehet fogalmazni, hogy segithette volna,
hiszen napjainkban a magyarorszagi roman telepulések tobbségében a
gyermekek egyre kevesebben kertlnek roman nyelvjarasi ismeretek-
kel az iskoldba.

A kétegyhazi példa segitségével illusztralom, hogy milyen vélemé-
nyiik van a gyermekeknek a helyl roman nyelvvaltozatrol. A mar fenti-
ekben ismertetett szoteszt adatai nemesak a didkok roman nyelvi tu-
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dasszintjének bemutatasara alkalmasak, hanem a tanuldk helyi nyelv-
valtozatdhoz vald viszonydra is ramutatnak. A szétesztbeli szavak kiva-
lasztasakor nemcsak az a cél vezérelt, hogy egy Otéves gyermek szo-
kincsében is fellelhetd szavakbol alljon, hanem az is, hogy a kivalasz-
tott roman szavaknak egy kisebb-nagyobb eltérést mutatd kétegyhazi
romén és egy standard roman valtozata is legyen. Ez utobbi szempont
figyelembevételével azt vizsgaltam, hogy a tanuldk, ha roméanul neve-
zik meg a képen latottakat, melyik valtozat szerint valasztanak. Ha eb-
ben az igen formalis helyzetben, mint amilyen a szoteszt adatfelvétele,
a tanul6 kétegyhdzi varianst valaszt, akkor a nyelvjaras pozitiv meg-
itélésével szamolhatunk. Ha pedig a standard valtozatot részesiti
elényben, akkor a nyelvjaras kevésbé pozitiv értékitéletével allunk
szemben. |

A kisérlet kérilményének pontositasahoz tartozik, hogy az adatrogzi-
tés az iskoladban tortént. Tehat feltételezhet6 az iskola hatasanak befo-
lyasolasa is a valaszok tekintetében.

A fentiekben mar emlitettem, hogy a megkérdezett 50 felsé tagozatos
kozil csupén 8 tanuld nevezte meg a képek legaldbb 75%-at roménul.
Feltételezhetd, hogy ezek a tanulok tudnak a legjobban romanul. Ezek-
nek a roman valaszoknak egy rész€t a kétegyhdazi valtozat szerint, mas
részét a standard véltozat szerint adtdk meg, melyek megoszlasat a 3.
abra szemlélteti. A kétegyhazi romén és a standard romdn szavak ara-
nyét tekintve a nyolc gyermek koziil egy volt, akinél magasabb volt a
kétegyhazi roman szavak szdma (46:44). A tobbi hét gyermek esetében a
standard szavak fordultak ¢l6 nagyobb gyakorisaggal (12:62, 12:63,
13:64, 19:61, 21:54, 35:50, 40:48). A helyi nyelvvaltozat alacsony preszti-
zse nemcsak a kétegyhdzi szavak kisebb szamarényaval bizonyithatg,
hanem az adatfelvételt kisérd megjegyzésekkel is. A szoteszt felvétele-
kor, amikor a didkoknak nem jutott esziikbe a standard valtozat, meg-
kérdezték magyarul: Lehet kétegyhdziasan is? vagy megjegyezték: Csak
kétegyhaziasan tudom. A helyi nyelvvdltozat szerint megadott szavakat
gyakran kisérte nevetés is. Amikor megkérdeztem Oket, hogy miért ne-
vetnek, igy valaszoltak: £z nem perfektiil van. Mert kétegyhdaziasan mond-
tam. Ahogy itt, Kétegyhdzdn mondjak. Mert kétegyhdziasan mondtam: fele
romdn, fele magyar.
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3. dbra

A szdétesztben dominansan romanul valaszolé nyolc tanulénal
a kétegyhazi roman és a standard roman vélaszok szdma

El6fordulas

Kh. Rom.
B Stan. Rom.

Tanulo

Adatgytijtés: Kétegyhaza, 1990

A sz6teszt romdn valaszaiban a nyelvjarasi szavak alacsonyabb el&for-
dulésa, valamint a valaszokat kisér$ megjegyzések €s a nevetés azt enge-
di feltételezni, az iskola nem erdsiti meg a tanulékban, hogy a helyi
nyelvvaltozat a kozosség kultirdjanak része, €s megdrzése fontos szere-
pet jatszik a roman identitds meg6rzésében. Tovabbad nem tudatositja
azt sem, hogy az otthonrol hozott nyelvjarasi tudasra alapozva konnyeb-
ben megdrizhetd a kisebbségi nyelv.

Tankaonyvek

A nemzetiségi oktatdsban hasznalt tankényvek elemzése kiilon tanul-
manyt érdemelne. Az ezzel kapcsolatos probléméak mar lényegében mas
témak kapcsan korvonalazodtak. Ennek lényege, hogy a régebbi kiada-
st tankdnyvek nem igazodtak a realitdsokhoz, vagyis (1) ahhoz, hogy a
gyermekek roman nyelvjarasi tudassal kertilnek az iskoldba, és (2) hogy
egy részik romdan nyelvi tudasszintje nagyon gyengének mondhaté.
A régebbitankdnyvek a roman kéznyelvet anyanyelvi szinten beszEls di-
akok szamara késziiltek.

Az 1990-es évek elejétdl kezd6dben az dltalanos iskola alsé tagozatai-
nak szant romén nyelvii tankdnyvek mar igazodni kezdenek ahhoz, hogy

109



a gyermekek roman nyelvi tudasszintje alacsony. Egyértelmiivé valt,
hogy azokat a tankonyveket, amelyeket anyanyelvi tudésszint{ gyerme-
keknek irtak, mar nem lehet az iskolakban hasznalni. Ekkor jelent meg
az alsO tagozatosoknak szant kOnyvsorozat négy kotete: a Prima mea
carte (Els6 kdnyvem), A doua mea carte (Masodik konyvem), A4 treia
mea carte (Harmadik konyvem), A patra mea carte (Negyedik kony-
vem). E tankényvek anyaga mar jobban igazodik a gyermekek nyelvi is-
mereteihez, €s a hozzdjuk kapcsolt tantervi utasitas szerint az iskola, a
tanarok donthetik el a gyermekek roman nyelvtuddsa szerint, hogy az
also tagozatban a négy tankonyv koziil melyikbdl tanitanak, melyiket ta-
nitjak végig. E tankonyvek eredményes iskolal hasznédlatardl célszerd
lenne vizsgalatot késziteni. A felso tagozatosok szamara tervezett kony-
vek a NAT bevezetése miatt nem késziiltek el még.*

A tankonyvek mind a mat napig ugy késziilnek, hogy nem alapoznak
semmit az otthonrol hozott nyelvjarasi tudasra, és semmiféle informaci-
Ot nem adnak az otthon beszélt nyelvvaltozatrol.

Tananyagajdnldsok a romdn nemzetiségi iskoldknak a nat-on beli!:
az elveszitett lehetdség

A NAT romén kiscbbségi oktatdsardl szolo tervezetében (Orosz Fabian
1996) tobbek kozott olvashatdk a térvény szerint szeptemberben beve-
zetett tanterv keretében ajanlott ) tananyagok is. Ezek a kovetkezok:
A romdnok torténelme, A magyarorszdagi romdnok torténelme, A magyar-
orszdgi romanok szellemi és anyagi kultiirdaja, Romdn képzémiivészet,
Enek ¢és zene. Az 1ij tananyagok bevezetése igen hasznos. Viszont hia-
nyolom, hogy nincs koztik olyan, amelyik a magyarorszagi romanok
nyelvével foglalkozik. A magyarorszagi romanok szellemi és anyagi kul-
tirdja cimet viseld tananyag lefrasa (Orosz Fabian 1996, 58-66) tartal-
maz ugyan nyelvjarasi szavakat, dc a szavak nem az cjtéstiket tiikrozo at-
irasban vannak megadva, s nincs jelolve az a telepilés, ahol az emlitett
valtozatot haszndljak. Erre a kdvetkezd példat hozom. A munkdval kap-
csolatos szokdsok részben olvashatd a kovetkezd, idézGjelben megadott
kifejezés: ,la dasfacut de tent”, amit a standard romanban tgy monda-

4 Fabianné Orosz Ibolya (OKSZI) személyes kozlése.
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nak, hogy: la desfacut de porumb (kukoricahantéas). Méhkeréken ezeket
a szavakat ugy ejtik, hogy: la dasfacut da tent, Kétegyhazan viszont igy
hasznaljak: la dasfacut da cucuruz. Ki fog-e dertilni ez példaul a gyulai is-
kolaban? Vagy pedig tentnek ejtik a valtozatot ugy, ahogy senki a ma-
gyarorszagi romanok kozil? A fonetikai atirassal kapcsolatos problé-
mak még fel fognak mertini ennck a tananyagnak az oktatasa kapcsan,
hiszen, mint ahogy ezt a tovdbbiakban a tervezetbdl olvashatjuk, ajan-
lott olvasmanyként szerepel a méhkeréki mesemondo €és a méhkeréki
halotti énekmondo egy-egy gylijteményes kotete 1s (vO0. Orosz Fabidn,
1996, 60-61). Ez a két kotet a magyarorszagl roman folklorgydjtemé-
nyek kozil egyedinek tekinthetd abbol a szempontbol, hogy a mesék és
halotti énekek fonetikai atirdsban vannak kozreadva. Vajon a tanarok
¢s a gyermekek miként fogjdk clolvasni a népkoltészeti alkotasokat
ezekbdl a kotetekbdl, amelyek a kiejtést titkrozik, és azokbol a kotetek-
bol, amelyek a fenti idézetnek megfelel6en nem tikrozik a kiejtést, tehat
egy idealizalt nyelvben vannak lejegyezve?

Felvetodik még egy lényeges kérdés. Miért fontosabb a gyermekek-
nek olyan ismeretek atadasa, mint a szemmel verés elleni praktikak vagy
a tehenekkel kapcsolatos hiedelmek, mint az, hogy kiemeljuk az identi-
tds megdrzésében oly nagy szerepet jatszO magyarorszagi roman nyelv
értékét és fontossagat, falvankénti eltéréseit, illetve, hogy ezek a teriileti
valtozatok miben kilonbéznek a standardtol?

Hogyan segithetné az iskola a nyelvmegdrzést a jovoben: dsszegzés és kitekintés

A kétegyhazi romdn tanuldk otthoni €s iskolai nyelvhasznélata, a tana-
rokkal végzett kérdGives vizsgalat, valamint a felnSttek gyermekkori is-
kolai élményei alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

1. A kozosség a nyelvesere egy eldrehaladott szakaszaban talalhato,
vagyis a kozdsség sajat nyclvének hasznalatdrol attér a tobbségi nyelv
hasznalatara. A nemzetiségi iskoldba kerilo gyermckek tébbsége nem
beszéEli sziilel és nagyszilel nyelvét, vagyis magyar egynyelvi.

2. A kozosség sajat nyclvének elhagyasat a nemzetis€gi oktatas nem
tudta, illetve tudja ellensilyozni. A kiscbbségi oktatds nem alkalmazko-
dott a gyermekek otthonrol hozott nyelvtudasahoz.

A két vilaghaboru kozott a gyermekek tobbnyire roman egynyelviiek
voltak. Ebben az idOben erdltetett modon tortént a magyar nyelv elsaja-
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tittatasa, mikGzben csak a gorogkeleti vallas hetr egy-két oras hittanora-
in ismerkedhettek meg a gyermekek a roman betlivetéssel. Ennél a ge-
neracional az iskolaban ért kudarcokbdol okulva a sziil6k gyermekeikkel
mdr otthon is magyarul beszéltek/beszélnek, €s tObbségiik magyar tan-
nyelvii iskolaba jaratta gyermekét.

A masodik vilaghdborut kdvetGen a nemzetiségl iskolak beinditasa-
kor a gyermekek mar kétnyelviiek voltak. A roman iskolaban a gyermek
azzal szembesiilt, hogy az otthonrdl hozott roman nyelvvaltozat helyett
a romdan irodalmi nyelvet kell elsajatitania. Az iskolaban tanuit irodalmi
nyelvet aztdn otthon sohasem hasznaltak. Az iskolaban tanult nyelv a
helyi nyelvvaltozat presztizsének csokkenését segitette eld.

Az 1990-ben végzett empirikus vizsgalat adatai szerint a gyermekek
tobbsége gyenge roman tudassal kerul be az iskolaba, €s ehhez hasonlo
roman nyelvtudassal keril ki onnan nyolc évvel késdbb. Az iskolai be-
szédszituiciokat vizsgalva a roman nyelv hasznalata szinte kizardlag
csak a roman nyelv és irodalom oOrékra jellemzd.

A NAT roman nemzetiségl iskolaknak sz616 ajaniasat attekintve a ro-
man kisebbségi nyelv presztizsének emelése elmarad, aminek kovetkez-
tében a nyelvmeg6rzés egyre elérhetetlenebbé valik.

Ezeknek az adatoknak az ismeretében a kovetkezdket kellene meg-
fontolni: (1) Az iskolai nyelvhasznalatban mind a formalis interakciok
(tandrdk), mind az informalis interakciok (6rakézi szlinetek) sordn na-
gyobb teret kellene szentelni a romén nyelvnek. (2) Az iskolai oktatas
keretében ki kellene alakitant a gyermekekben azt a véleményt, hogy a
sziileik és nagysziileik altal besz€lt roman tajnyelv kultardjuk meghata-
rozd €s értékes része. Hiszen barmely nép kultirdjanak osszetevoit a
tdrsadalmi és anyagi kultdra, valamint a szellemi miveltség képezi.
A szellemi miveltség alkotoelemei a nyelv, a zene és a tanc. Mindezek
egyrészt kifejez6 eszk6z0k, masrészt az etnikai jellegzetességek megha-
tarozoi i1s. Fontos, hogy a kozosség tdjnyelvét is ugyantigy a kulturalis
orokség részének tekintse, mint a népszokasokat, a népkoltészeti alko-
tasokat vagy a népvisclet elemeit. A népi targyak iranti érdekl6dés nap-
jainkban j6l megfigyelhetd. A modern lakasok diszévé vdlt a nagymama
titkre, vasaldja, haromfiokos komoddja. A kétegyhdzi romén iskoldban a
tanari asztalt egy régi roman terito disziti. Hasonlo tdmogatast €rdemel-
ne a magyarorszagi roman tajnyelv is. E nyelv anyanyelvként valo szere-
tetét, illetve alapjainak legfébb elemett kellene az iskoldban 4torokiteni
a kovetkez$ nemzedéknek is.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia (1) a magyarorszagi kisebbségek
nyelvhasznalataval kapcsolatos kutatasok tamogatasaval €s a k6zosség
nyelvérdl szolo tanulmanyok kiadasaval jarulhat ehhez hozzd, valamint
(2) kétnyelvli (magyar-roman, illetve roman—-magyar) szotarak Gjabb
koteteinek elkészitésével és megjelentetésével. Nem létezik példaul két-
kotetes magyar-roman nagyszotar. A kétnyelvil szotarak hidnya, a né-
met kisebbségtdl eltekintve, minden magyarorszagi kisebbség esetében
katasztrofalis. Ilyen fontos segé€deszk6zok nélkul a kisebbs€gek nyelv-
megdrzése teljességgel lehetetlen.
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A NEMZETISEGI ANYANYELV 1989 UTAN
KOMAROM—ESZTERGOM MEGYE
NEMETEK ES SZLOVAKOK LAKTA TELEPULESEIN

Demeter Zayzon Mdria

Az Akadémiai Kisebbségkutaté Mihely vitatémajaban megfogalmazott
kérdésére —,, Ujratanulhaté-e a nemzetiségi anyanyely?” - keresett valaszt
tobbek kozott az a harom empirikus szociologial felmérés, amelyet az
elmilt évtizedben Komarom-Esztergom megyében végeztiink! a hely-
beli németek és szlovakok identitastudati jellemzoinek alakulasat érinto
tdgabb kutatdsi problémafelvetés soran. Kutatasaink e két, egymastol
torténetileg-kulturdlisan, muitbeli és jelenlegi sajatossagok tekinteté-
ben eltérd, kiilonboz6, de kozos gazdasagi, tarsadalmi, politikai kdrnye-
zetben, orszagban €16, a magyarsaghoz kot6dd kisebbség életében a
rendszervaltozas 6ta bekovetkezett valtozasok elemzésére torekedett,
valamint olyan kérdések megvalaszoldsara is, mint: miként alakultak
az elmult kozel egy évtizedben a kisebbsegi 1t megélésének, kiteljese-
désének objcktiv és szubjektiv koriilményei? Milyen természetlick, clo-
jellick, mértékiiek a valtozasok a kct kisebbség esetében? A kozel cgy
évtized atfogasaval a kutatassorozat a folyamatok, tendencidk dinamiz-

! A megyei 6nkormanyzat 1989-ben kezdeményezte azt a hossza tava ~ kozel
egy évtizedet atfogd - tudomanyos kutatdsi programot, amely a nemzetiségek
leglényegesebb problémainak, életkoralménycinek, identitastudatanak gyakor-
lati célu megismerését tiizte céljaul. E program keretében /idrom, egymdssal
Osszefliggd, egymasra modszertanilag €s koncepcionalisan €pitd, az idobeli k-
lonbségek miatt a valtozdsok, a tendencidk megfigyelésére is alkalmas szociolo-
giai vizsgalat valosult meg — 1989-ben, 1992-ben, 1997-ben — Komarom-Eszter-
gom megye néhdny olyan teleptilésén, ahol a lakossig tobbségét németek, illetve
szlovdkok alkotjak. (Ld. Demeter Zayzon Maria: Ontudatosodds és onfeladis ko-
zort. Tatabdnya, 1993. Kiadja a Komarom-Esztergom Megyel Onkormanyzat.
153, valamint a Kisebbségkutatds, 1998/1., Comutatus, 1998/majus, janius sza-
mokban megjelent tanulmanyokat.)
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musat vizsgalhatta, azokra a valtozasokra figyelt, amelyek a nemzetiségi
identitastudat kognitiv és érzelmi komponenseinek kialakitasaban, at-
Orokitésében torténtek a nemzetiségi szocializacio kiilénbozo szinte-
rein.

A nemzetiségi anyanyelvvel kapcsolatos kérdésekkel — ismeretének,
atorokitésének, a nyelvtanulds motivacioinak, akdr a nyelvvaltasnak,
nyelvvesztésnek, a nyelvhaszndlat szintereinek kérdéseivel — tehat a
nemzetiségi szocializdcio daltalanos keretében foglalkoztunk, és ahhoz nem
oktataspolitikai vagy pedagogiai aspektusbol kozelitettiink, hanem mint
az identitas kognitiv elemcinek egyikéhez — tobb hazai kisebbség escté-
ben akar legfontosabbjdhoz.

A nemzetiségi szocializaciot egy olyan tanuldsi vagy betanitasi folya-
matnak fogtuk fel, amelynek sordn kilonbozé szintereken — a teljesség
igénye nélkiil felsoroltan: csalad, intézmények, makrotarsadalmi kor-
nyezet —, killonb6z6 tényezOk hatasdra — mint példaul az anyanemzettel
fennallo kapcsolatok — meghatdrozott kulturdlis kodrendszer sajdtitando
el: nyelv, hagyomanyok, érzelmi- és tudaskozosség.

Szociologial megkozelitésiink szerint a nemzeti kisebbségek meg-
maraddsat, jogaik biztositasat szolgald torvényi keretek, intézmények
helyi szinten t6lt6dnek meg tartalommal. A szamszer(sitett tartalmak
mogott hazoédo konkrét helyl nemzetiségi valésag, az identitdstudati
jellemzdk, nyelvi allapotok, regionalis sajatossagok pontos felmérése,
megismerése el6feltétele annak, hogy az egyes nemzeti kisebbségek kul-
turalis igényeinek megfteleld korilmények megteremtddjenek. Ezek a
sajatossagok, az igények, szukségletek eltérnek nemzetis€genként, tele-
pulésenként, egy€b szociologial jellemzok mentén. Az 1dStényezd ugy-
szintén hat alakulasukra, 0j igények megfogalmazaséra, korabbiak eltd-
néscre.

Az extenziv és az intenziv modszerekkel véghezvitt szocioldgiai adat-
gylijtés négy tobbségi nemzetiségl lakosu kozségben zajlott: a szlovakok
lakta Piliscséven, Tardosbanyén, a németek lakta Tarjanban, Vértessomlon.
A kovetkezOkben a Tarjan €s Piliscsév telepiiléseken észlelt folyamatok
ide vonatkozo jcllegzetességeit ismertetjiik. E két kozség megyei és or-
szagos szinten 1s kiemelkeds szerepet jatszik, politikai, kulturdlis hazo
crejiik van. A szamadatok és a mélyinterjik anyagainak elemzése arra
a kovetkeztetésre vezet, hogy a kiscbbségi 1ét megéléséncek feltételei
1989-161 napjainkig a kiteljesedés iranyaba valtoztak.
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1. Az identitasvallalast meghatarozo tényez8k a nemzeti kisebbséghez
tartozas tudatosabb, erSteljesebb megnyilvanulasat eredményezték,
ami mar az 1990. évi népszamlalasi id6szakban is érezhetd volt a két te-
lepiilésen.

1.1. Az 1960-t0] napjainkig lezajlott népszamlalasok adatai a megye
osszlakossaganak, ezen beliil a nemzeti €s etnikai kisebbségek 1étszama-
nak eltérd alakulasat jelzik: a periddus kezdetén a megye népességének
Osszlétszama ndtt ugyan, viszont 1980 és 1990 k6zott majd 2 szazalékkal
csokkent. Azt a jelens€get, hogy ennek ellenére Komarom-Esztergom
megyében, az orszagos tendenciakkal O0sszhangban, a német nemzeti ki-
sebbségekhez tartozok létszama ndvekedést mutat, nem feitétleniil ab-
szolut szambeli nOovekedés magyarazza, hanem nagymértékben azok
a tarsadalmi, politikai, tudati valtozasok, amelyek eredménycként a
nemzetiségl hovatartozas vallalasa egyre nyiltabb, er6teljesebb. Az 1990.
¢vi népszamlalas Ota eltelt idGszakban, amely egyuttal egybeesik a rend-
szervaltas utan eltelt idGtartammal, tudoméanyos kutatasok adatai €s
megallapitdsai jelezték ¢ pozitiv tendenciak sajatos folytatodasat. Igy
van ¢z Tarjanban is, ahol a magukat német nemzetiséglinek vallok sza-
ma 1980 és 1990 kozott 103-r6l 578-ra nétt.? A becsiilt adatok joval tobb-
re — 75-80%-ra — teszik a kozs€g német nemzetis€gl lakossagat.

1.2. Komplex okokra vezethet0 vissza az a szintén orszagosan altala-
nos tény, hogy nem feltétleniil mutatkoznak ugyanilyen kedvezbnek a
szlovdk kisebbség statisztikai szamadatai, jollechet a népszamlalas nemze-
tiség kategoridja szerinti besoroldsdban esetiikben is ndvekedést tapasz-
talunk. Az 1990. évi népszamlalés szlovakok lakta telepiiléseinek adat-
soraiban a kutatott Piliscsév tobb tekintetben ts el6nyosen kiemelkedik,
¢és adatai vitalis helyl szlovak kozosséget sejtetnek: 1980 és 1990 kozott
ugrdsszeriien megnott a magukat szlovak nemzetiségiinek vallok szama —
33-rdol 379-re.’ Ez orszagos viszonylatban csupéan négy, szlovikok lakta
telepiilésen észlethetd: Piliscsév mellett még Répashutan, Pilisszentke-
reszten €s Acsan. Mas tekintetben: ,,az 1990. évi adatok alapjan 100-ndl
tobb szlovik anyanyelvii lakos Budapestet, Békéscsabit, Szegedet, Szar-
vast ¢s Oroshazat leszamitva csupan...12 kozségben €It”! — Piliscsév

2 Forras: Az 1980. és az 1990. évi népszamlalas adatai. KSH, Budapest.

3 Uo.

4 V0. Szarka Laszlo 1997: A magyarorszagi szlovak kisebbség 20). szazadi asz-
szimilacigjarol. Irodalmi Szemle 8-9. 110-121.
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ezek kozott taldlhatd. Aztan, szintén a népszamlalasi adatok szerint
1990-ben 100-ndl t6bb szlovik nemzetiségii személy 13 magyarorszagi te-
lepiilésen €lt: Piliscsév a fent emlitett 379 lakossal szint€n ide tartozik.
A statisztikai adatok itt is ,,takarjak” a konkrét valosagot: a helyi kdrnye-
zet redlis becslése szerint Piliscséven a lakossag zome — 65-70 szazaléka
— a szlovak nemzeti kisebbséghez tartozik.

2. Mindkét kozségben két-harom évtizede indult a helyi kulturalis ha-
gyomanyok apoldsa, am az utobbi években mindkét kisebbség/kozség
esetében megélénkiilt a nemzetiségl kulturdlis €let, ,megmozdult a
falu.” Kisebbs€gi dnkormanyzatok alakultak, jorészt tevékenységiik
eredményének tudhatod be az, hogy megnovekedett a kozosségi €let
irdnti igény, tapasztalhat6 a kozosségi rendezvények — falunap, faluka-
racsony, zenei fesztival, kozos eseményeken vald részvétel — iranti
szikséglet.

2.1. Tarjdnban a mésodik vilaghabora utdn nem volt kitelepités, igy
helyi szinten tobbségben maradt meg a nemzeti kisebbség. Ez, akarcsak
az anyaorszaggal vald kapcsolatok, a nyelvismeret presztizse, gyakorlati
¢rtéke, a kisebbségi torvény €s a kisebbségi Onkormanyzat, a finansziro-
zas alakuldsa, a személyi feltételek hatasa mind olyan tényezdk, ame-
lyek a nemzetis€ég megmaradasat segitik el0. ,, Tarjan orszagosan afféle
mintafalunak szamit a nemzetiségi identitas megorzése, apolasa terén.
Ez azért van, mert Tarjanban a lakossag kb. 85 szazaléka német nemzeti-
s€gll, szarmazasu. Itt nem volt kitelepités, €s mas a helyzet. Nekiink sok-
kal konnyebb megvalositani dolgokat, mivel a 1€tszam adott. Nem be-
sz€lve arrdl, hogy ha mar ilyen — kulturalis jellegli — 1igény van, akkor mar
1gény van a kisebbségl onkormanyzat létrehozasara is. Ilyen szempont-
bol Tarjannak — mivel ezek az adottsdgok megvoltak — kodnnyii volt
Musterdorfnak lenni. [...] Viszont azt sem szabad elhallgatni, hogy ha
nem lettek volna olyan vezets egyéniségek a faluban, akik ezeket a dol-
gokat megszervezték, akkor hidba a nagy [€tszam vagy szazalékarédny,
nem lehetett volna megcsinalni.”

2.2. A kutatott telepiilésen a szlovak kisebbség ersteljes etnikai oldo-
das korulményei kozott napjainkban éli meg a gyakran visszaforditha-
tatlannak tind nyelvvesztést; a csaladok az identitas tartalménak ezt az
elszegényedés€t a népi hagyomdnyok fokozott apolasaval igyekeznek
potolni.
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3. Az 6vodaban, iskoldban a nemzetiségi nyelv oktatasa mindkét telepii-
I€sen szintén hosszi ideje folyamatos. Az oktatasi intézményck és a csa-
lad szerepe a nemzetiségi identitas kognitiv €s érzelmi elemeinek meg-
alapozdsaban e két nemzetiség esetében az elmult kozel egy évtizedben
uj dimenziokat oltott. Az oktatasi intézmények szerepe, jelentisége
€s felel0ssége megnott: az identitds kialakitasanak legfGbb pilléreivé
valtak.

3.1. Az oktatasi intézmények Tarjanban is megnovekedett szerepkort
tudnak magukénak a nemzetiségi szocializacio folyamataban; koncent-
raltan €s a legnagyobb hatasfokkal itt torténhet meg a nemzetiségi iden-
titdstudat megalapozasa. Az iskola fontos szerepet jatszik a nemzetiség
megmaradasaban és tagjainak késdbbi dnbesoroldsiaban: ,,Ki milyen is-
koldba jar, olyannak tartja magat” — fogalmazta meg egyik tarjani adat-
kozlonk.

»Vegllisitt az iskola az, ami Osszetartja a fiatalokat, ami a nemzetisé-
gl tudatot apolja... itt ismerkedtem meg a németséggel €n is, otthon nem
annyira, €s itt tanultam meg azt is, mit jelent németnek lenni, hogy nem
magyar vagyok, hanem német, hogy mit jelent ez a kulturaban, a nyelv-
ben, a szokasokban, az egész életben.” ,Ezek a fiatalok az iskoldban
nagy segitséget kapnak ahhoz, hogy apoljak ezt a kultarat, rajtuk keresz-
tul €l ez igy tovabb.” ,,Az iskoldban boviiltek a lehetdségek. Amit a gye-
rek esetleg nem kap meg otthonrdl, vagy nem gy, azt megkaphatja az
iskolaban. Gondolok itt arra, hogy mar intenzivebben lehet nyelvet ta-
nulni. Mi még gy tanultuk, hogy hetente 2-3 oraban, maximum 4-ben.
Most mar tantargyakat tanulnak németiil. Boviilt a kapcsolattartas kiil-
folddel.” ,,Szamomra is sok lehet&ség volt: tobbszor is voltam az iskola-
val Németorszagban, Ausztridban és Dél-Tirolban is — Olaszorszagban.
Ra voltunk utalva, hogy németiil beszéljiink, mert csalddoknal voltunk
elhelyezve” — vallottak a megkérdezett huszonévesek.

A tarjani legifjabb korosztilyokndl a kutatds kezdetét6l napjainkig
erdsoddének észlelt, hatarozott nemzetiségi identitdstudat annal inkabb
biztatd, mivel a német azonossdgtudat sikeres (oktatdsi)intézményes re-
konstrudldsat jelzi. Mi, a nyolcvanas évek végén kutatok még kételked-
tiink abban, van-e realitdsa az etnikus Ontudat Gjratermel6désének ki-
zardlag intézménycs strukturdkon keresztil? Az azota bekovetkezett
valtozasok mast igazolnak. A csalddokban a - {6ként a masodik vilagha-
bort utan kényszeriiségbol, de mindinkabb a nagyszamu vegyes hazas-
sdgok miatt is — feladott német nyelvhasznalat kevésb¢ teszi lehetvé a
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természetes nemzetiségi anyanyelvi szocializaciot ebben a korben. A nyelv
tanuldsa ma mar ,,m{vi iton”, a megteremtett intézményes keretek ko-
zOtt torténik, az 6vodaban kezdddGen, ahol (néhany kivételtsl eite-
kintve) a gyermekek a nullardl kezdik a nemzetis€gl nyelv tanulasat.
Tekintve a nyelv ismeretszintjét €s a csaladi nyelvatorokités minimalis
szerepét, allithatjuk, hogy a nemzetiségi nyelv oktatasa (akar) idegen
nyelvként torténik.

A nyelvoktatast, hagyomanyapolast végzok minden évben ,€pitkez-
tek”, bevezettek tevékenységeket, szorgalmaztak a targyi €s a személyi
feltételek korszerli megteremtéscét. Az identitastudat €rzelmi elemei az
1d0s generdcid azonossagtudataba erGteljesebben épliltek be. Ezzel szem-
ben a fiataloknal a hovatartozas vallaldsanak pragmatikus elemei domi-
nalnak, amelyre példa a németek esetében a vilagnyelv tanulasanak gya-
korlati jelentOsége. A tajnyelv és egyes hagyomanyok eltiinése az idGsek
kihaldsaval felhivja a figyelmet az értékmentés tokozott aktualitasara,
amely a kutatott telepiilések kisebbségi 6nkormanyzatainak munkater-
veiben is szerepel.

3.2. Akércsak a tarjani németek esetében, a nemzetis€gi nyelv tanita-
sa Piliscséven 1s idegen nyelvként kezdddik. A piliscsévi 6vodaban, ahol
1974 ota folyamatosan tanitjak a szlovak nyelvet, a {0 cél ,,nem az, hogy
1tt most szlovakul beszéljen a gyerek, hanem hogy legven ra fogékony,
fogadja el.” Iskolai kézegben, noha szintén t6bb évtizede folyik az 6ra-
rendbe épitett kotelezo szlovak nyelvoktatds, és a gyerekek teljes 1€t-
szamban tanuljak azt, s tobb sikon is segitik a nemzetiségi oktatast, nem
tudtak ratérni a kétnyelvii oktatasra. ,,Volt egy ideig olyan tendencia,
hogy kétnyelviiségre térnénk at... elso osztdlytdl kezdtiik a kdrnyezetis-
merettel, elsO évben nagyon )0 volt, de utana lecsokkent az Oraszam, és
azon lehetetlen volt. [...] Igy nem lattuk értelmét.” Ebben sokat szamit,
hogy csokken a gyermeklétszam is: 15-20 évvel ezel6tt még 360 gyerek
volt az iskolaban, 17 tanulocsoportban. Most 213 gyerek és 11 tanulo-
csoport van. Ehhez hozzajdrult a kornyékbeli 0j 1skolatipusok elszivo
hatdsa. A tanari létszam szintén csokkent: 25 torzstag tanerdrdl 16 pe-
dagogusra. Tobb téren is megfogalmazodtak konkrét tennivaldk, ame-
lyek eldbbre vinnék a nemzetiségt iskola tevékenységét: tankdnyvellatas
felsd tagozaton, nyelvi labor miikddtetése, rendszeres kapcsolatok hazai
€s szlovakiai szlovak iskoldkkal. A csalddnak a nemzetiségi szocializa-
cioban jatszott szerepe nem szoritkozik az otthoni nyelvhasznalatra, ne-
tan - atorokitésre. A nyelv tanuldsanak motivaciojat itt lehet hangsilyo-
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san er0siteni. E téren a helyt pedagdgusok véleménye megosztott: ovo-
dai kozegben ugy tiinik, ha van 1s, gyenge a szuldi ellenkezés a szlovak
nyelv 6vodai tanitasa ellen, ez kOnnyen legy6zhetd a néphagyomanyok
tanitasaval elért sikerek felmutatasaval, amit viszont igen szivesen
vesznek.

A nyelvtanulas pragmatikus motivacioit tagabb tarsadalmi-gazdasagi
viszonylatban a szlovak nyelvismerct gyakorlati értékének novelése erd-
sithetné, amit a kornyezo orszagokkal, de f6ként Szlovakiaval kiépithe-
t0 gazdasagi kapcsolatok hozhatnanak. ,,A motivaciohiany egy kicsit
parttalanna teszi a tanulast. Az orosszal is ez volt a helyzet. [...] A nyelv-
tudas = praktikum. Vagy tudom hasznalni a gyakorlatban, s akkor van
értelme, vagy nem tudom.” [...] ,,Akarhogy is vessziik, Magyarorszag-
nak tobb mint kétharmad része korbe van véve szlavokkal, és foltéte-
lezem azt, hogy az lzleti kapcsolatok a késobbiek folyaman ezekkel
fognak inkabb fejlédni, mint a tavoli orszagokkal. Es ha itt valaki tud
egy nyelvet, legalabbis megérti bizonyos mértékben, az nagy elény sza-
mara.”

4. A kutatas észlelhette azt a més hazai nemzetiségek korében is tapasz-
talt tarsadalmi-nyelvi allapotot, amelyben az életkor szerinti csoportosi-
tas két véglete — a legidGsebbek és a legfiatalabbak — jelentik a nemzetiségi
nyelv és kultira legfébb hordozo rétegét — igaz, kiillonbozs tartalommal.
A nemzetiségi identitas nemzedékspecifikussa valt.

4.1. A ’80-as évek végén hazai - példdul baranyai — németek kozott
végzett kérdbives vizsgalatokndl jellemzGen az 1dGsebb valaszadok vallot-
tak magukat német anyanyelviinck €s magyar nemzetiséguinek, mikoézben
a fiatalabb korosztalyoknal épp forditott helyzet allt fenn: német nemze-
tiséglinek és magyar anyanyelviinek hataroztdk meg onmagukat. Allit-
hatjuk, hogy az6ta a nemzedéki sajatossagok felerdsodtek, jellemz6 mo-
don meghatdrozova valtak a nemzetiségi hovatartozéds vallalasdnak,
megélésének, tartalmanak tekintetében. Torténeti, tarsadalmi, oktatas-
politikai okokra visszavezethetGen a mai kozépnemzedéknél tapasztal-
hato a legerGsebb nyelvvesztés: nem vagy alig beszélik a nemzetiség
nyelvét. A kutatott idészak kezdetén, 1989-ben a haboru utan sziiletett
¢s felnott nemzedéknél — a mat aktiv sziloknél — nemcsak a nemzetiségi
anyanyelv vesztését, hanem identitastudatvesztést is tapasztalhattunk.
Ez a jelenség napjainkra a német kisebbség kozépkoru rétegeinél pozi-
tiv iranyban véltozott. Tobb példat talalunk arra, hogy felnétt korban
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megtanultak, Qjratanultdk német anyanyelviiket, szamottevien aktivan
részt vesznek a helyt nemzetiségi kozéletben, k6zosségi életben. ,,Az én
német identitdsomat a gyerekek ébresztették fel bennem. Inditottdk a
német nemzetiségi oktatast, természetesen beirattuk a gyermekeinket
1s. Jottek a leckével, beleolvastam... én tanultam veliik. S akkor vala-
hogy nosztalgia ébredt bennem...” Olyan véleménnyel 1s taldlkoztunk,
amely szerint Tarjan kozségben ,,a lakossidg tObbsége ma mar beszéEli
vagy Ujrabeszéli a nyelvet”, mig mas adatk6zldink 25-30%-ra becsiilik a
nyelvet ismerd lakosok aranyat.

A legifjabb generacio nemzetiségi érzéseirdl, ismereteirdl igy vall az
egyik interjialany, kozépkoru sziil6: ,,A gyermekeknél a nemzetiségi tu-
dat, ha lehet igy mondani: gazdagabb, mélyebb, mint adott esetben a mi
generacionknal. Bar ebben szerepet jatszott az is, hogy az elmult 1d6-
szakban sokkal tobb ismeretet, informéciot kaptak, még akar a legutéb-
b1 idGszak torténéseirdl is. A tabutémak lekeriiltek a hétk6éznapokba,
minden rendezvényen ott van a német. Tul vagyunk, elszdmoltunk mar
amulttal. [...]} [tt a megemlékezésekkel a kitelepitésekre, betelepitések-
re, a karpotlas kapcesan is nagyon sok esemény lezajlott, ami valahol egy
tisztuldsi folyamatot jelentett, €s ma mar nem kérdések ezek a kérdé-
sek.” Vagy egy masik kdzépkoru valaszolo: ,,Itt a kdvetkezd generacio-
ban ez mar sokkal tudatosabb, masképpen jelenik meg, mint nalunk.”
Felhivjdk a figyelmet arra, hogy ,,a németséghez tartozas felértékels-
dott, ... ennek nagyon sokféle oka van, de f6ként az, hogy kozben {6lnstt
egy masik generacio, ... amely kezdettdl fogva tanulta a nyelvet az isko-
laban ... sokat jartak kalfoldre, a kapcsolatrendszerbe beépiiltek, sokkal
fogékonyabbak a zene irant, a hagyomanyok irant.”

Az 1d0s generdcio esetében, korabbi csaldadi szocializacioja révén ter-
mészetes a nemzetiségi/tanyelv ismerete, jollehet itt 1s érzékelhetd a
nyelvvdltds, amelynek mindennapi mechanizmusaira a helyszini adatgy(j-
tések plasztikusan vilagitanak rd. Az 1997-es mélyinterjik soran jelleg-
zetesen fordult el az a két parhuzamos nyelven folytatott parbeszéd le-
irasa, amikor a mindkét nyelvet — a nemzetiségi tajnyelvet és a magyar
nyelvet 1s — beszéld két helybeli svab tdrsalgdsa igy zajlik: ,,J6 baratok va-
gyunk a sz8loszomszédommal. Németiil szolok hozza, 6 magyarul vala-
szol. Megint németiil sz6lok, 6 megint magyarul valaszol. S akkor mar
udvariatlansag, ha én csak németiil beszélek. Automatikusan most mar
magamrol is €szreveszem, hogy jobban megy a magyar, ha egymas ko-
zOtt beszélgetiink.” Vagy: ,,Ha egyiitt van a csalad — vegyes hizassagok-
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ban €16 nemzedékek —, akkor nem beszéliink németiil, nem lehet Gket
kizarni.”

4.2. Némiképp hasonld modon a nemzetiségi nyelv Piliscséven is min-
den tekintetben és a legidsebbek kivételével minden korosztalyban
masodnyelvi pozicioba keriilt. Némiképp, mert a fiatal generacional
nem tapasztalthato sem csaladban, sem az oktatdsi intézményekben vagy
akdr anyaorszagi cserekapcsolatokban a szlovik nyelvtanulds erételjes fel-
lendiilése. Az 1d0s korosztdly, amely ténylegesen beszélte a nyelvet,
mindinkabb eltlinik. A természetes asszimilacié emlitett tényezdi — be-
koltozés, vegyes hazassdgok — mind oda hatottak, hogy a csaladi kom-
munikacio nyelve a magyar, mar a kozépkorosztilyok sem beszélik ott-
hon a nyelvet, vagy csak ritkan, jollehet koziliik legtobben gyermekként
elsOnek ezt a nyelvet tanultdk, s magyarul az iskolaban tanultak meg.
,» 1ény, hogy annak secmmi akaddlya nem volt, hogy ez a k6zépkorosztaly
vagy ennél picit fiatalabbak — a 35-40 év koriilick - ne beszélhették vol-
na a szlovak nyelvet. Hany olyan eset van, hogy itteni sziiletésd rokonnal
clkezd az ember beszélgetni: én mondom a magamét szlovakul. O
ugyanugy megérti, vissza is tudna valaszolni, de 6 csak magyarul mondja
nckem.” A nyelvvdltasra vonatkozoan tobb passzust is idézhetnénk, ame-
lyek fényt vetnek mechanizmusdra, csaladi attitiidékre, sziil6i, nagysziiloi
erofeszitésre: ,,a mi gyerekeink is gy vannak, hogy érteni értik, ... de
magyarul szélnak hozzdm. En mondom az enyémet szlovakul, 6k meg
magyarul valaszolnak. Csak akkor veszik €szre magukat, amikor két-
szer-haromszor megkérdezem: »nem értem, mirdl is van sz6?« Akkor
kapcsolnak, mondjak szlovakul a valaszt.” Vagy, a vegyes hdzassdgokban
kialakulo nyelvvesztést illetéen: ,bizony elcsoddlkozom, hogy vannak
olyan csalddok, ahol... az édesanya szlovakul is tud, az édesapa tud né-
metil — svabul, ahogy mondjak itten —, és a gyermek egyik nyelvet sem
tudja. Ez nagyon szomoru dolog, hogy nem tanitjak a gyermeket.” In-
terjualanyaink koziil van, aki a sziil6ktol tanult anyanyelv feladasat
szliklatokorlségnek mindsiti, amely mas, szlovakok lakta kézségekben
1s ugyanigy nyilvanul meg: ,,A kesztolcieknél ugyanez van, ott még ha-
marabb jott be az, hogy csak a magyart. Ott is ugyanaz volt: én mondom
szlovakul, 6 meg csak magyarul valaszolgat.”

5. A nyelv tanuldsanak pragmatikus motivaciol kozott hangsulyosan jat-

szanak kozre az anyaorszagi kapcsolatok. A kutatott idészakban (1989
1997) a kiilpolitikat alapallasok €s események — interjualanyaink hang-
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sulyoztdk — kedveztek a német kisebbségnek. A szlovak kisebbség iden-
titasvallaldsdara ugyanekkor olyan aktudlpolitikai (,,nagypolitikai”) ese-
mények hatottak és hatnak, amelyek megrazkddtatést jelentenek.’

5.1. Az 1989 utan bekovetkezett valtozasok — a liberalizalodas, az uta-
zasi lehetOségek megteremtése altalaban, a kozép-eurdpat német nyelv-
terilletl orszagokkal valtozatosan €és eredményesen fejl6dé nemcsak
kulturalis, hanem politikai és gazdasagi kapcsolatok i1s, a munkavalla-
lasi, tovabbképzési, partnerkapcsolatok megléte felért€ékelte a német
nemzetis€ghez tartozast, erdsitette €s folyamatosan erdsiti a németség-
tudatot, a kétnyelviiség, kétkulturdjisag gyakorlati értékét olyan eset-
ben, ahol ez a magyaron kiviil egy vildgnyelvet jelent. Nem csupdan tudati
jelenségeket idézett elS vagy befolyasolt, hanem aktivan kihatott a nem-
zetis€gi kozosség mindennapi gazdasagi kornyezetére, életszinvonalara,
munkalehetdségeire. Mindez 0j értelmet, motivaciot adott a német
nyelv tanulasanak, a kozosséghez tartozasnak. Az észlelt tendenciak
egy€rtelmlen a németség ontudatosoddsat, a nemzetiség bdatrabb vallala-
sdat mutattak és mutatjdk. Mint ahogyan egy szomszédos falu szlovak
nemzetiségll lakosa fogalmazott 1992-ben: ,,nekik most kedvez.” 1997-
ben interjualanyaink azt is kiemelték, hogy az identitdstudat er6sodésé-
hez az elmult 5-8 évben a ,,nemzetiségi térvény"’ is hozzajarult: ,azt,
hogy valaki szabadon vallhatja magat nemzetiséginek, ezt még egy nem-
zetiségl torvény jogilag meg 1s védi ... ez egy akkora plusszumot adott.”

A rendszervaltas 6ta eltelt idGszakban Tarjanban hatvanyozottan erd-
sodtek, boviiltek a kapcsolatok , kiilfolddel”, ami f6ként — de nem csak -
Németorszagot jelenti, €s jelenleg tobb szinten kialakult, pontosabban:
rendszeres kapcsolatépitd munkaval kialakitott, tobb palydan mikodo
kapcsolatrendszerrel, kapcsolati t6kével rendelkezik. 1989-t61 kezdve a
gazdasadgi fejlodés szemmel lathatéan nagy a kornyék kozségeihez ké-
pest. ,Igen, hat Németorszag egy nagy segitség nckiink.” Tobb kiilfoldi
befektetd is létesitett Tarjanban kisiizemet. A sikeres beruhazésok, a
kozs€g kommunalis menedzsmentje €s nem utolsosorban németorszagi
tamogatdsok révén mara infrastrukturalis ellatottsaga teljes, tobbek ko-
z6tt ez is noveli vonzerejét, ami érezhet a bekoltozések mértékében. Igy
—jollehet a falu 6sszlakossdganak szama az elmult évtizedben stagnalt —

5 Az 1997-es adatgytijtés idGszakaban a ,,gy6ri talalkozén” -- Horn Gyula és
Meciar talalkozojan — elhangzottak, amelyeket a helyi k6zdsség nehezen tudott
értelmezni.
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etnikai osszetétele viltozik. Kérdés, hogy az etnikai old6dast mennyiben
ellensilyozhatja a tény, hogy németorszagi csaladok is koltoznek ide (a
régi, hagyomanyos hazakat vasaroljak meg). AdatkozIlonk szerint ma
Tarjanban 3540 ilyen németorszagi csaldd él. A német nyelv és kultira
vonzereje szintén ellensilyozza az etnikai oldodast, sot olykor sajatos,
ellentétes iranyu akkuituraciot eredményez, ,magahoz vonzza™ a helyi
kisebbséget alkoté magyarokat.

5.2. Piliscséven 1s tobb sikon torténtek €s torténnek probalkozasok az
anyaorszagi kapcsolattartds iranyaban. Legélénkebbek ¢s legrégebbiek a
hagyomanydrz0, 1skolai csoportok vagy sportegyesiiletek kdzotti csere-
latogatéasok, amelyeket korabban a Magyarorszagi Szlovakok Szovetsé-
ge, most az Orszagos Szlovak Onkormanyzat vagy akar helyiek szervez-
nek. A kialakult kapcsolatok lakosséagi szinten élnek tovabb. Telepiilési
onkormanyzati partnerkapcsolat kialakitasaban — kezdeti elkedvetlene-
dés, megtorpanas utan — valtozatlanul gondolkodnak, — ,,mar soknak
van a megyében” —enneck koordindtait a nyelvi tudat alapjan igyekeznek
alakitani: ,szeretnénk a gyOkereket megkeresni ... a nyelvjards alapjan
ugy véljiik, hogy nyugat-szlovakiai részrél vagyunk ... itt szeretnénk vala-
milyen testvérvarosi vagy testvérkozségi kapesolatot is 1€trehozni.”

Erdekesség, hogy azok a szlovakiai, foldrajzi kozelségben talalhato
kozségek, amelyekkel Ovodai, iskolai vagy sporttevékenység révén tart-
jak a kapcsolatot, tobbségiikben magyarok lakta telepiilések. A méd-
szertani tapasztalatcsere az idegen nyelv oktatasanak teriiletén mégis
hasznos: ott szintén a magyar nyelvet els6ként tanult (igaz, ott a magyar
kisebbséghez tartozo) gyermekeket tanitanak szlovakul.

6. Mindkét telepiilésen a gyakorlatban is megvannak a nemzetiségi
nyelv hivatalos hasznalatdnak lehetGségei: a polgarmesteri hivatalok-
ban, az Onkorményzatoknal a polgarmesterek, képviseldk, tigyintézdk
beszélik a nyelvet. E lehetGség igénybevételének mértéke természete-
sen mas kérdés, erdteljesen Osszefligg a tajnyelv kommunikativ értéké-
vel,® s6t olykor egyazon k6z0ss€g tagjainak eltéro teleptilésnyelvjaras-is-
meretével.

6 V6. Manherz Karoly: A nyelvjdrds mint a nemzetiségi identitastudat eleme.
ElGadas a Nemzeti és Etnikai Kisebbségt Hivatal és a Magyar Néprajzi Tarsasag
Nemzetiségi Szakosztalya kozos, Kisebbségkutaté Miihelybeszélgetés c. ren-
dezvényén, 1998. marcius 25-¢én.
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7. A német kisebbségnél pozitiv jovoképet tapasztaltunk: a cserekapcso-
latok Osztonozték a kozépnemzedeknél az anyanyelv Ujratanuldsat, a
legifjabb nemzedéknél az aktiv nyelvtanulast és nyelvhasznalatot. A szlo-
vak kisebbség esetében a nyelv tanuldsanak, az identitas kialakitdsanak
intézményes rekonstrukcidja tovabbi feladatokat, erdfeszitéseket igé-
nyel, viszont itt er6s0dott a lokalis és a regionalis — pilisi — identitastudat,
amely biztos érzelmi kapaszkodot jelent a nemzetis€gi kultura apolasa-
ban. Az empirikus felmérések egyik megallapitasa szerint a vizsgalt fal-
vakban a nemzetiségi identitastudatot — természetesen falvanként és
nemzetiségenként eltéré mértékben — erdteljes lokdlis dimenzio jellemzi.
Tartalmaban olyan kognitiv elemek szerepelnek, mint a kozvetlen
etnikus kOrnyezet torténetének vagy az interetnikus kapcsolatok helyi
miiltjanak ismerete s nem utolsosorban a telepiilés-nyelvjardsi sajdtos-
sagok. _

7.1. Tarjan torténetének szakszerd €s részletes feltarasa megtortént,
széles korl népszerusitése szintén. Az 1989-es tarjani kérddives felmé-
rés egyik kérdésére — ,,On szerint mit kellene tenni azért, hogy a néme-
tek ne feledjék el anyanyelviiket?” — tobb vélaszvariacio mellett minden
o0todik megkérdezett nemzetiségi lakos vélte gy, hogy ,,jobban meg kell
ismertetni veliik térténelmiiket, kultdrdjukat.”

A regionalis, s6t lokalis identitdstudat elemeként definialodik a leg-
tobbszor telepiilésenként sajatosan elt€rd tajnyelvi valtozat, a telepii-
lés-nyelvjaras is. fgy a tarjani németek tajnyelve megkiilonboztethetd
mas magyarorszagl németek lakta falvak tajnyelvétdl, még az azonos
megyében, foldrajzi kozelségben taldlthaté Vértessomlon beszElt svab
nyelvtdl is. Jollehet a lokalis identitastudat szilarditja a nemzetiségi ho-
vatartozast, mas kérdés, hogy akar regressziv hatasu 1s lehet ott, ahol
nem €reznek kozosséget a szomszéd falubeli, azonos nemzetiséggel.
A vizsgalt falvakban nem tapasztaltuk ezt a jelenséget, ellenkezbleg, a
német nyelvteriletekkel kialakult kapcsolatok egyik vonulata — e t4j-
nyelv irdnt érdekl6do kutatok rendszeres latogatasa — a tag korokben
elismert érték tudatat erbsitette, a tdjnyelv ismeretének presztizsét no-
velte.

7.2. A piliscsévi szlovakok eredetére vonatkozo forrasok feltardsa
részben megtortént, gsszefoglaldsa €s helyl népszerisitése megfogal-
mazott feladat. Onmeghatarozasukban a hazai szlovakséagra altaldno-
san jellemz8 modon fontos helyet kap a lokalis dimenzid. Gyivicsan
Anna irja: ,,A magyarorszagi szlovikok kozosségi (etnikai) tudatat leg-
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tobbszor egy telepiilés kozosségéhez kotik.” (...) ,,A »magyarorszagi
szlovak« fogalma... mind ez ideig nem valt a hazai szlovaksag korében
olyan plasztikus és kifejez6 6nmegnevezési formava, mint példaul a
hazai németségnél az »Ungarndeutsch« kifejezés — s részben a »svab«
kifejezés, amely a hazai németség szamara alapveto kotédések hordo-
z0ja ...” A »cséviség« fogalma athidaldo megoldast szolgaltat az identi-
tas vallalasara: csupan kozvetett modon utal a szlovak jelliegre (,,Pi1-
liscsévrdl mindenki tudja, hogy szlovak kozség, tehat, ha azt mondom,
csévi, ez egylttal azt is jelenti, hogy szlovik”). Masok agy vélik, ,a
cséviség nem jelent szlovaksagot, miért is jelentene, hiszen a »kinti«
szlovikok egészen masok, s a »tot« nyelv teljesen kildonbozik tdle”.
»A cséviség... ez az életiink, a sorsunk, ezt folvallaljuk, de a tobbit
nem.” A lokélis identitastudat a pedagogusnal is meghatarozo atti-
tidhoz vezet: ,,Mindig is azt mondjuk a nyelvvel kapcsolatosan: nem
azt mondjuk, hogy irodalmi nyelven tudjon valaki, nem varjuk azt el
senkit6l. Akl ezen a nyelven probal érvényesiilni, az elmegy magasabb
foku iskolakba, ahol nyilvanvaldan ez kell. De mi azt mondjuk, hogy
beszéljiink ugy, cséviesen. Csévi ember csévilil beszéljen, és akkor azt
meg lehet érteni.”

8. Jollehet Piliscséven és Tarjanban is Iéteznek olyan hatékony informa-
cios forumok, mint a Falutévé, a helyi média lehetdségeinck kiaknazasa
mindkét telepiilésen mélyithetd. Jeleztiik, hogy adataink szerint redlis
igényt elégitene ki egy helyi dnkormdnyzati idészakos kiadvany, két-
nyelvii sajtétermék. Az emlitett Falutévé Ichetoségel szintén érdemesek
tovabbi figyelemre. A nagy volumen infrastrukturalis befektetés utan,
ami megteremtette a kabeltévé haldzatat, most a személyi feltételek
erositésére iranyuld erdfeszitések hozhatnanak nagy hatosugara ered-
ményeket, nem csak aktualis informacidk, hirdetések terén. Téavlatilag a
nemzetiségi nyelvl és tartalma adasokkal torténd boévités a kulturalis
értékek kozvetitését hatékonyan szolgdlna.

9. A nemzctiségl anyanyelvi hitélet tekintetében interjualanyaink mind-
két katolikus tobbségli kOzségben viszonylag egyodntetiien nagyobb teret
szeretnénck a nyelvgyakorldsnak, a nemzetiségi 1€thez kot6dé vallasi
hagyomanyok apolasdnak, ez viszont az érdekek hangsilyosabb érvé-
nyesitését feltételezi.
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10. Az interetnikus kapcsolatok, az egyutt€lés mindkét kozségben j0: a
magyar €s a nemzetiségi lakosok a falut megmozgatd nagy rendezvé-
nyek szervezésében, a kozosségi életben is ,egyltt vannak”, elkiiloni-
1ést egyik részrdl sem tapasztaltunk. Mindkét kozségben tobbszor talél-
koztunk azzal a jelenséggel, hogy a tobbségben €16, helyt nemzetiség
kultirdja akkulturacios hatast gyakorol a helyi kisebbségben levo ma-
gyar lakossagra: érdekl6dnek irdanta, részt vesznek benne, sokszor gene-
ralo szerepet vallalnak a nemzetiségi hagyomanyapolasban. Ez annal
sajatosabb, mivel nem ritkdn €pp a faluba bekolt6z8 magyar csaladok-
nal tapasztalhato. A nemzeti kisebbség felfigyelt erre az érdeklodésre,
¢lénken szamon tartja czt az empatikus kozeledést.
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KISEBBSEGI ANYANYELV” OKTATASA
EGY MAGYARORSZAGI NEMET TELEPULES ISKOLAJABAN

Arnold Fuszenecker Helga

Tanulményomban a magyarorszagli német kisebbség német irodalmi
nyelvvel €s a helyl német nyelvjarasokkal, illetve azok iskolat keretek
kozotti oktatasaval kapcsolatos attitlidjét fogom vizsgdlni egy korabbi
dolgozatom és tovabbi kutatasok alapjan. El6szor vazolom a német ki-
sebbség jelenlegi nyelvi helyzetét és oktatasiigyét, majd egy német nem-
zetiségi kozségben, Nemesnadudvaron végzett felmérés soran nyert
konkrét adatokra tdmaszkodva bemutatom a helyi lakosok nyelvhaszna-
lati szokdsait, nyelvismeretét €s nyelvi attitlidjeit. VEégiil az elemzés so-
ran felszinre keriilt tények oktataspolitikar vetiileteit targyalom.

Az 1990. évi népszamlilas soran Magyarorszagon 37 511-en vallottak
magukat német anyanyelviinek, 30 824-en pedig német nemzetiségli-
nek. Ezzel szemben a Magyarorszagi Németek Szovetsége (1995-t6l
Magyarorszagi Németck Orszagos Onkormaényzata) mintegy 200-220
ezer fOre becslilte a német nemzetiségliek szamat (Hessky 1997, 1734),
szarmazas alapjan megallapitva ezt az értéket. Tény azonban, hogy a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek koziil a németek €lnek itt a masodik
legnagyobb szdmban a cigdnyok utidn (Kontra 1997, 1714).

A németek nem alkotnak egysé€ges telepuléstomboket Magyaror-
szdgon, az orszag teriletén elszortan élnek azokban a helységekben —
tilnyomorészt falvakban —, ahol a 18. szdzad folyaman a kiilonb6z6 né-
met tartomanyokbol érkezve letelepedtek. A legtobb magyarorszagi
német Baranya, Tolna, GyOr-Moson-Sopron, Pest és Bacs-Kiskun me-
gyében él.

* Koszonetet szeretnék mondani Fenyvesi Annanak a sok-sok hasznos tana-
csért és biztatd szOért, amelyet a kutatds sordn téle kaptam.
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A letelepedésiik Ota eltelt mintegy harom évszazad soran igen nagy
mértékben asszimildlodtak a tobbségi tarsadalomba. A 19. szazad vége
Ota tartod és egészen a kozelmultig gyorsulo asszimilaciojuk tobb, egy-
massal 6sszefon6dd tényezdre vezethets vissza. A szdzadfordulotdl fo-
kozatosan magyar tannyelv{ivé valt az iskolai oktatas. A hivatalok valla-
lasa és a mesterségek {iz€se egyre inkabb a magyar vezetéknévhez
kotodott, a tarsadalmi érvényesiilés feltételévé pedig a magyar nyelvtu-
das valt. (Ez {6ként a varosi, polgari németség korében vezetett asszimi-
laciéhoz.) A magyarorszagi németek tilnyomoé részét a 1. vildghaborut
kovetden kitelepitették, €s a hajdan szinte homogén falukdzosségek
etnikai arculatat atalakitotta a szlovakiai és délvidéki magyarok bete-
lepitése. Evtizedeken 4t tobbé-kevésbé nyiltan németellenes politikai
1égkor uralkodott. Az urbanizacid, a javuld lakaskorilmények €s az ipa-
rosodas megsziintették a magyarorszagi németekre jellemzd hagyoma-
nyos, paraszti életmoédot. Rendkiviili mértékben megndtt az exogamia.
Ez mind-mind szerepet jatszott a magyarorszagi németek nagymértékd
nyelvi asszimilacidjaban.

Jelenleg bizonyos haromnyelviiség jellemzi a magyarorszagi német
kozosségeket: a standard nyelv, valamint a modern tartalmak kifejezé-
sére szolgdld innovacids nyelv szerepét a magyar tolti be €letiikben
(Manherz 1998, 43), ezt hasznaljdk az €let szinte minden teriiletén: a
munkahelyen, vasarlaskor, hivatalokban, a templomban. A helyi nyelv-
jarasok kizarolag a privat szf€rdban jelennek meg. Az iskolai oktatds, a
magyarorszagi német média €s a mar tobb éve foghato kilfoldi televizi-
Os csatorndk altal pedig az irodalmi német nyelv is részét képezi nyelvi
repertodrjuknak. Az egyébként is bonyolult nyelvi helyzetet tovabb tar-
kitja, hogy a fenti harom nyelv ismerete nem azonos minden német
nemzetiségi beszéld esetében. Az idGsebb generacio (60 év felettiek)
ugyanis még a mindenkori helyi dialektust besz€ll legjobban, a magyart
viszonylag jOl besz€li, de irodalmi német nyelvi ismeretei csak passziv,
receptiv jellegliek. A 40 és 60 kozotticknek mar egyértelmiien a magyar
a domindans nyelviik, a helyi dialektus ismerete egyre gyengébb, az iro-
dalmt német nyelvet pedig szintén alig tudjak, hiszen az 6 iskolaztatasuk
arra az id0szakra esett, amikor egyaltalan nem vagy csak nagyon kis ora-
szamban oktattdk a német nyelvet. A fiatalok egyértelmilien magyarul
beszélnek a legjobban, kis részitknek még van némi nyelvjarasismerete
(foként passziv), a javulé német nemzetiségt oktatdsnak koszonhetSen
azonban egyre nagyobb szamban besz€lik az irodalmi német nyelvet
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(vo. Szende 1990, 80, Gyori-Nagy 1990, 200, Nelde et al. 1991, 32 és
Manherz 1998, 44).

A magyarorszagi németek oktatdsaval kapcsolatban fontos megje-
gyezni, hogy esetiitkben gyakorlati okok miatt a nemzetiségi nyelv okta-
tasa csak a német irodalmi nyelv tanitasat, illetve annak tannyelvként
vald hasznilatat jelentheti. A 6 ok a magyarorszagi német nyclvjarasok
kilonbozoségében keresendd (ld. példaul Hutterer 1990-ben a magyar-
jedt el a német nyelvnek egy egységes valtozata a nemzetiségick koré-
ben, Németorszaghoz pedig hosszu ideig csak gyenge szalak flizték az itt
¢l6 németscget, igy az irodalmi német sem gyakorolhatott , kicgyenlit”
hatast a nyelvjarasokra. Az cgyes nyelvjarasokat nyelvészeti szempont-
bol gyakran nem is elemezték, nem kodifikaltdk, szokincsiiket nyelv-
tervezéssel nem bovitették €s korszer(sitették, nincs helyesirasuk, és
gyakorlati szempontbdl is szinte lehetetlen volna ennyiféle tankdnyv-
csalddot 6sszeallitani. Igy az iskolakban az irodalmi németet oktatjak.
Tovabbi akadalyt jelent a telepiilés-nyelvjarasok oktatdsa szempontja-
bol, hogy a tandrok és tanitGk altalaban nem beszélik a nyelvjarast meg-
felel6 szinten.

A kérdésre, hogy vajon a gyerekek nyelvismerete szempontjabol in-
dokolt, illetve a sziilGk altal kivant volna-c a teleptilés-nyelvjarasok ok-
tatasa, részben valaszt adtak a fent leirt tények a fiatalok nyelvtudasarol,
valamint valészintileg helyes valaszt adnak a Nemesnaddudvaron készi-
tett felmérés most kdvetkezd eredményel is.

Az 1997-ben Nemesnadudvaron végzett felmérés credményeképp az
eddig leirtakhoz hasonlo kép alakult ki az itt €16 magyarorszagi németek
nyelvhaszndlatardl és nyelvtudésarol. Mieldtt azonban ratérnék a kuta-
tas credményeire, sziikségesnek latom roviden bemutatni a vizsgalt koz-
s¢get €s a helyt oktatasi viszonyokat.

Nemesnadudvar, német nevén Nadwar, Bacs-Kiskun megyében, Bu-
dapesttdl mintegy 120, Bajatol 20 kilométerre helyezkedik el. A kdrnye-
z0 falvak: Stikdosd, Dusnok (magyarok €s délszlavok lakta telepiilések),
valamint Hajos, ahol igen nagy a (nyelvészetl értelemben) svab lakosség
aranya. Nemesnadudvart 1724-ben alapitottak rajnai frank és pfalzi
nyelvjarast beszEél0 német telepesek, €s az hosszu ideig meg0rizte zart,
etnikai szempontbdl homogén jellegét. Nemesnadudvarnak ma mintegy
2000 lakosa van. Az 1941-es népszamlalas soran a lakosok 58%-a val-
lotta magat német nemzetiséglinek, 82%-uk pedig német anyanyelvii-
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nek. A magyarorszagi németek II. vilaghaborut koveto kitelepitése és
a magyar—szlovak lakossagcsere hatdasara ez az arany szamottevoen le-
csokkent. 1990-ben, a kisebbségekkel szembeni fokozatosan javuld ba-
ndsmod évtizedei utan a lakossag 20%-a vallotta magat német nemze-
tiséglinck, 45%-a pedig német anyanyelviinek. A kozség viszonylag
nagy mért¢kben megdrizte mez8gazdasagi jellegét, a lakossag mintegy
60%-a sz0l6termesztéssel, bortermeléssel €és novénytermesztéssel fog-
lalkozik, bar a rendszervaltas ota legtobbjik Onalloan gazdalkodik. Az
utobbi években tobb asztalosmithely €s kisebb butorgyar jott 1étre, és
ezek is egyre tobb lakost foglalkoztatnak. A Bajara ingdzok széma
csekély.

A 1I. vilaghdbort utan 1955-ig sziinetelt a németoktatas a helyi alta-
lanos iskoldban, azutan heti egy 6raban tanitottdk, majd 1972 és 1989
kozott heti kettd, majd harom németorajuk volt a helyi iskolasoknak.
Aziskola 1989 6ta nemzetiségi altalanos iskolaként mikodik, és min-
den didk tanul németiil. Tizenegy olyan nyelvi csoport miikodik,
amelynek 1. és 2. osztalyban hett harom, 3. osztalyban négy €s 4. osz-
talytol felfelé hat németoraja van. Négy csoportban ezen az draszamon
feliil 2. és 3. osztalyban az ének-zenét €s a kornyezetismeretet, felso ta-
gozatban pedig a torténelmet €s a foldrajzot tanuljdk németiil. A most
indulo 1. osztilyok egyike hagyomanyos nyelvoktato osztaly lesz (ahol
heti 6t 6raban oktatjdk a németet mint kisebbségi nyelvet), a masik pe-
dig un. bovitett nyelvoktato csoportként fog mitkodni, ahol az 6t né-
metoran feliil harom tdrgyat is németil tanitanak. Az un. kétnyelvii
oktatast, amelyben a targyak felét német nyelven oktatndk, a szilok
nem igényelték. Néhany nemesnadudvari gyerek a bajai Magyarorsza-
gi Németek Altalanos Miivel§dési Kézpontjanak 4ltaldnos iskoldjaba
jar, de ezek szama toredéke az Osszes nemesnadudvari iskolas korua
gyermeknek.

Az 50 {6t magaban foglald vizsgalat — amelynek eredményeit egy ko-
rabbi dolgozatomban mutattam be (Arnold Fuszenecker 1998) — egy 55
kérdésbol allé kérddiv szobeli kikérdezésével tortént. A kérdoiv Gal
(1979) és Kontra (1990) kérddivén alapul, néhany kérdéssel kibdvitve.
Az interjukat személyesen készitettem magyar nyelven. Az adatkdzldk
14. ¢és 91. év kozotti térfiak és nék voltak, mindannyian német nemzeti-
ségl szarmazasuak €s szuletésiik ota helyi lakosok.

Az egyes nyelvhasznélati szférakat rendre végigvizsgalva kiderdilt,
hogy a nyelvcsere ebben a kozosségben is elérehaladott stadiumban
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van: a magyar nyelv szinte mindentitt €s szinte teljesen kiszoritotta a he-
lyi német dialektust, amely pedig a kozség megalapitdsatol a I1. vilagha-
bortig dominans volt az élet minden teriiletén. Az alabbiakban az egyes
nyelvhasznalati szférakat a végbement nyelvcsere mértéke szerint ,,csok-
kend sorrendben” mutatom be: azon szféraktol, amelyekben nagyara-
nyu vagy szinte kizardlagos a magyar nyelv haszndalata, haladok a kevésbé
»elmagyarosodottak” felé.

A polgarmesteri hivatalban torténd {igyintézés soran egyaltalan nem
hasznaljdk a németet. A polgarmester nem besz€l németiil, bar érti a
nyelvet. Az alkalmazottak, nagyrészt helyi fiatal ndk, értik és tobbé-ke-
vésbé beszélik is a dialektust, az adminisztracios munkdhoz sziikséges
szOkinccsel azonban nem rendelkeznek. Ezt egyébként nem is kove-
telik meg t6luk, mivel a helyl 6nkormanyzat nem tn. kisebbségi 6n-
kormdnyzatként miikodik, bar fontosnak tartja a nemzetiségi ligyet.
A magyar nyelv uralkodasa ebben a szféraban érthetd, hiszen a helyi
kozigazgatdsi szerv mar a szazad eleje 6ta az dllami magyarositasi
torekvések helyi szintd kivitelezGje volt, és a magyar nyelv hasznila-
tat szorgalmazta. Ma pedig, amikor mar szabad lenne hasznalni a ki-
sebbs€gi nyelvet, a szokincsbeli kiépitettség hidnya teszi ezt lehetet-
lenné.

Az €lelmiszeriizletekben az id6s valaszolok (60 év felettiek) 50%-a
beszél ,,svabul”, ha éppen olyan eladé szolgélja ki 6ket, akirdl tudjak,
hogy beszéli vagy legalabbis érti a nyelvet. A k6z€épsd generacio (40 és 60
kozottiek) és a fiatalabbak (30-as éveikben jarok és még fiatalabbak)
koziil mindenki magyarul beszél a boltokban.

Az egyhdzi szféraban, ahol pedig hosszu ideig a német volt a domi-
nans, szintén a magyar nyelv az uralkodé Nemesnadudvaron. A tiszta
német mise mar megsziint (1990-ben), csak a vasarnapi nagymisén
hangzik el német sz6, ahol egyes részeket (szentlecke, evangélium, pré-
dikacid) mindkét nyelven elmondjak. A megkérdezett idSs emberek,
akik koziil még tébben németiil imadkoznak magukban, azt allitottak,
hogy a plébanos irodalmi német nyelven elmondott prédikacidit nem
értették meg teljesen, ez€rt jobban szeretik azokat magyarul is hallani.
Az tlgynevezett ,pilt”-en, ami 1d0sebb asszonyok altal otthonaikban
rendezett k6zos imadkozasokat jelent, még németil mondjak a résztve-
vOk a régi imakat.

Mara a munkahelyeken is a magyar nyelv valt uralkodova. Az iddsebb
generdcio tagjai, akik ma mar nyugdijasok, elmondtak, hogy 6k egymas
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kozott még , svabul” besz€éltek munkahelyikon és csak a vezetGkkel ma-
gyarul. Csakhogy ezek az interjialanyok szinte kivétel nélkil a mez6-
gazdasagban dolgoztak, €és a helyi termeldszovetkezet vagy az allami
gazdasag alkalmazasaban alltak. A hagyomédnyosan mezOgazdasagbol
€16 nemesnadudvariak telepiilés-nyelvjarasa tartalmazza is a sziikséges
mezdgazdasagi szokincset. A fiatalabb valaszolok vallalkozoként, koz-
hivatalokban vagy valamelyik asztalosmiihelyben dolgoznak. Azonki-
viil, hogy ezek a fiatalok mar alig beszélik a telepiilés-nyelvjarast, igy ter-
meészetes is szamukra a magyar beszéd a munkahelyen. A helyi dialektus
fa- és batoripari szOkincse 1gen szegényes, igy a magyar nyelv hasznélata
sziikségessé is valik.

A baratok és szomszédok kozotti beszélgetések nyelve a résztvevok
koratol fiigg. Az idGsek egyértelmien ,,svabul” beszélnek egymds ko-
zott. A k6z€pss generacio id6sebb tagjai (az 50-es éveikben jardk) svab
szarmazasu barataikkal mindkét nyelvet hasznaljak, és a ,,telepesekkel”
(a Il. vilaghabora utan érkezettekkel) magyarul beszélnek. A negyvenes
éveikben jarok €s fiatalabbak kivétel nélkil magyarul beszélnek egymas
kozott, és a hozzajuk svabul sz616 iddsebb szomszédoknak is nagyrészt
magyarul vdlaszolnak. Van azonban egy alkalom, amikor a kozép- és a
fiatal generécio tagjai hasznaljak tobb-kevesebb svabtudasukat: a bo-
rospincékben. Nemesnadudvaron ugyanis majdnem annyl borospince
taldlhatd, mint lakohaz, és ezekben a pincékben gyakran rendeznek
Osszejoveteleket. A helyl nyelvhasznalatban ,,pincebuliknak” nevezett
mulatsdgokon igen sok német és svab dal, révidebb anekdota hangzik el,
amelyeket még nagysziileiktdl tanultak a fiatalok. A dalok €s torténetek
szama azonban nem boviil, az Ujabb torténéseket mar nem svabul adjak
tovabb, igy itt nem a nyelvjards kreativ hasznalatarol €s ismeretérdl van
sz0. A dialektus ezen hasznalatanak szimbolikus, identitdsmegérzo sze-
repe azonban nem lebecsiilendo.

Az eddig felsorolt szférakban kétségkiviil a magyaré a vezeto szerep.
Bradean-Ebinger (1990, 218) és Nelde et al. (1991) majd’ egy évtizeddel
korabbi és mas helyeken végzett felméréseinek eredményeivel szemben
Nemesnadudvaron az deriilt ki, hogy itt méar a csaldadban 1s a magyar do-
mindl, bar ez az egyetlen szinhely, ahol a fiatal generacio tagjai is beszél-
nek néha svabul,

A nagyszulGk generacidja egymas kozott szinte mindig svabul beszél,
gyerekeikkel pedig valamivel tobbet svabul, mint magyarul. A felmérés-
bdl kidertlt, hogy unokaikkal csak akkor beszélnek svabul, ha egyiitt
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laknak, illetve legalabb a gyermek hatéves koraig, tehat addig, amig a
gyermek nyelvhaszndlatat csak a csaldd, igy az ott €16 nagysziilok is ala-
kitjak. A kozépgeneracio tagjai sziileikkel még mindkét nyelvet hasz-
naljak, de hazastarsaikkal és gyermekeikkel mar kizardlag a magyart.
A fiatalabb generaciohoz tartozok hazastarsukkal €s gyermekeikkel is
magyarul beszélnek. Egyediil a nagysziileikkel valo interakcioik soran
hasznaljak néha a dialektust, de itt is fenndll az a kritérium, hogy csak
akkor beszélnek idonként svabul, ha egyiitt laknak vagy laktak nagyszii-
10k €s unokak. Ellenkez6 esetben a nagysziil6knek nem volt lehetdsé-
gik az unokdk nyelvhasznalati szokdsait és nyelvtudasat befolyasolni.
Nemesnadudvaron azonban a lakossagnak csupan kis része €l k6zos
haztartdsban a nagysziilSkkel, igy a nyelv természetes atorokitése majd-
nem lehetetlenné valik.

A vizsgalatbdl kidertiilt, hogy mar csak a privat szféraban hasznaljak a
dialektust, de az egyre fiatalabb korral egyre kevesebb svab nyelvhasz-
nélat jar egylitt ebben a szféraban is. Mivel pedig a nyelvhasznalat és
nyelvtudas egymassal kolcsonhatasban all, nem meglepd, hogy a fiata-
labb korral a német nyelvjaras csekélyebb ismerete jar egyiitt (a megkér-
dezettek Onbesorolasat 1d. Arnold Fuszenecker 1998, 15-17). Az id6-
sebb generacionak tehat még mind a négy Skutnabb-Kangas-i definicid
szerint a helyi dialektus az anyanyelve: ,,szdrmazas” szerint (1), mivel el-
sOként ezt a nyelvet sajatitottak el, bels6 és kilso ,,azonosulas” (2a €s
2b) szerint is, mert ezzel a nyelvvel azonosulnak és azonositjak dket, a
~nyelvtudas foka” (3) szerint is, hiszen ezt a nyelvet ismerik legjobban,
valamint funkcié” (4) szerint is, mivel ezt a nyelvet hasznaljak a legtob-
bet (Skutnabb-Kangas 1997, 13 és Kontra ebben a kétetben). A kozép-
generacio tagjainak csak a szarmazas, tObbuknek a belso azonosulas €s
valdsziniileg a kuls® azonosulas szerinti definiciok alapjan a svab az
anyanyelviik. A megkérdezett fiataloknak pedig szinte kivétel nélkil a
magyar az anyanyelviik minden szempontbdl, kivéve esetleg a kiilsé azo-
nosulast. A 14 év alatti lakosokat nem vontam be ugyan a vizsgalatba, a
jelenlegi sziil6generacio €s a jovenddbeli sziilok nyelvtudasa €s nyelv-
hasznalati szokésai alapjan azonban nincs okunk azt feltételezni, hogy a
mostani és majdani iskolas kord gyerekek a csalddban elsajatitanék €s
»anyanyelvi szinten” beszéinék a helyi német nyelvjarast. (E tény isme-
rete i1s fontos a cimben feltett kérdés megvalaszolasahoz.) A német
nemzetiségi szocializicio {6 — €s sok esetben egyetlen - szinterévé az al-
talanos iskola valt, a fiatalok és gyerekek nyelvtuddsa egyre inkdbb az is-

134



koldaban valamilyen szinten elsajatitott irodaimi német ismeretét fogja
jelentent.

KérdSivemben az aldbbi 6t attitliddel kapcsolatos kérd€s szerepelt:

1. Melyik nyelven tudja On kénnyebben és pontosabban kifejezni ma-
gat (magyarul vagy svabul)?

2. Melyik nyelvet szereti jobban? Melyik hangzik On szerint szebben
(magyar vagy svab)?

3. Mennyire taldlja On hasznosnak, ha valaki beszél svabul? Es ha né-
metul beszél?

4. Mennyire talalja On jénak a mostani németoktatast az altalanos is-
koldban (elegendd, tul sok németora van vagy tal kevés)?

5. Tud-e On olyan esetrdl, hogy egy nemesnadudvari lakos német ve-
zctéknevét magyarosittatta? Mi az On véleménye errdl?

Az elsd kérdésre, amint az a fentiek alapjan varhatd is volt az egyes
korosztalyok esetében, az alabbi tdblazatban Osszefoglalt valaszokat
kaptam:

1. tabldzat
Nyelvtudas foka

Svabul Magyarul Egyforman
60 felett (n= 15) 73% 6% 20%
40-59 (n= 14) 0 79% 21%
39 alatt (n= 21) 0 96% 4%

A masodik, esztétikai attitiidot vizsgald kérdésre a kovetkezo valaszok
érkeztek:

2. tablazat
Esztétikai attitidok

Svdbot Magyart Egyformdn
60 felett (n= 15) 30% 0 70%
40-59 (n= 14) 14% 42% 42%
39 alatt (n= 21) 4,7% 61% 33%
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Ezeket a valaszokat a nyelvtudéssal Osszevetve egy €rdekes, mar
Szende (1990, 97) €s Bassola (1995, 242) altal is megemlitett 6sszeflig-
gésre derul fény, nevezetesen a nyelvtudds €s attitlid divergenciajara.
Megfigyelhetd ugyanis, hogy az idSsek, akiknek javarészt a svab az anya-
nyelviik, ugyanolyan szdzalékban allitottak, hogy mindkét nyelvet egy-
forman szépnek tartjdk. A kéz€pgeneracio esetében is Iényeges eltérést
mutatnak a két kérdésre adott valaszok: bar senkinek sem er8sebb nyel-
ve a svab, mégis ugyanannyian tartjak azt a magyarral egyforman szép-
nek, mint amennyien a magyart tartjak a szebbnek. 14%-uk pedig a sva-
bot tartja szebbnek. A fiatal generaciohoz tartozokndl szintén nagy
eltérés mutatkozik a két kérdésre adott valaszok kozott. Nekik ugyanis
talnyomo tobbségilik magyarul tud jobban, egyharmaduk azonban mégis
egyforman sz€pnek taldlja a két nyelvet, s6t akadnak olyanok is, akik
szerint a svab a szebb.

A nyelvjaras, illetve a standard német ,hasznossagira” vonatkozo
kérdésre viszonylag homogén valaszok érkeztek. Egyetlen kivétellel
ugyanis mindenki hasznosnak tartja a svabot. Az egyetlen, a svabot hasz-
nosnak nem tartd adatk6zlé megkérd@jelezte a svab 1étjogosultsagit a
mali tarsadalomban, mert szerinte ,,aki svabul tud, az magyarul is tud”,
tehat e nyelv ismerete sziikségtelen. Az 1ddseknél €s a kdzépgeneracio-
nal megfigyelhetd, hogy a 28 vdlaszolé kozil csak 3 tesz kiilonbséget a
svab €s a német kozott, a tobbieknél — hasonldan a Nelde et al. (1991,
16) és Gal (1995, 97)-ban leirtakhoz — nem igazan valik szét a két nyelv.
Ezt jol példéazza az is, hogy a helyi nyelvjarast is ,,tajcs”-nak, azaz német-
nek nevezik. Mindannyian hasznosnak tartjak a németet és a svabot is,
hiszen — hangzottak a leggyakoribb indokldsok — ,ahany nyelv, annyi
ember”, €s ,,némettel barhova el lehet menni”. A svabot és az irodalmi
németet megkilonboztetd 3 véilaszold a sviabot sokkal kevésbé tartja
hasznosnak, mint a németet, mert ,,svabbal csak a faluban lehet boldo-
gulni”. A fiatalok kozil (21 f6) ezt 6ten latjak igy, a tobbiek pedig egyér-
telmiien hasznosnak talaljak a svabot is. Indoklasaikbol azonban szintén
egy €rdekes tendencia bontakozik ki: sokan emlitik ugyanis, hogy azért
hasznos svabul tudni, mert akkor konnyebb németiil megtanulni, leg-
tobben azonban itt is a nyelvjaras kilfoldon és kulfoldiekkel valé hasz-
nosithatosagat emlitették. A németet egyébként mindannyian ez utébbi
ok miatt tartjak hasznosnak.

A nemesnadudvari dltalanos iskoldban foly6 jelenlegi németoktatas-
rol is igen hasonlo vélemények hangzottak el: szinte mindenki ,,elegen-
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dének”, éppen megfelelonek tartja a németodrak szamat. Egyesek hoz-
zatették azonban, hogy a gyengébb képességill tanulok szamara fenn
kellene tartani a lehet8ségét annak, hogy nekik ne kelljen németil ta-
nulniuk. Sajat gyermekeiknek azonban éppen megfelelOnek itélték a
németorak szamat.

Az 6todik kérdés a nevek magyarositdsaval kapcsolatos. Az erre a
kérdésre adott valaszok a kovetkezOképpen Osszegezhetok:

3. tablazat
Nevek magyarositasaval kapesolatos attitiidok
Elitéli Semleges vélemény Helyesli
Lmuszdj volt”
60 felett (n= 12) 54% 46% 0
40-59 (n= 12) 36% 64% 0
39 alatt (n= 18) 42% 58% 0

(Erre a kérdésre 0sszesen nyolcan nem akartak valaszolni, illetve nem
volt réla véleménytik.)

Senki sem helyesli tehét ezt a 1épést, a legtobben kényszeri sziikség-
szer{iségnek tartjdk. Igen magas €s a fiatalok korében még a k6zépgene-
racié tagjainal is magasabb azoknak az aranya, akik ezt elitélik, €s ,,ko-
ponyegforgatasnak”, az ,elkovetSket” pedig ,,pengds magyaroknak™
tartjak. Ugy tiinik tehat, hogy a nemzetiségi identitas egyik kifejezdje, a
név, igen fontos szamukra, €s identitdstudatukat gyenge nyelvtudasuk
ellenére is megtartottak. Ezen allitas alatamasztasara €s az ujfajta iden-
titastudat OsszetevOinek megallapitasara azonban még tovabbi vizsgala-
tokra lenne szukseg.

Osszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy a megkérdezettek pozitiv
attitiddel viseltetnek a nemzetiségi nyelv irant, de még pozitivabbal a
standard némettel kapcsolatban, s6t a német nemzetiségi identitas
szimbolikus kifejezését, a német csaladnevet is fontosnak tartjak, bar
sok esetben sem nyelvtuddsuk, sem nyelvhasznélati szokdsaik nem
korrelalnak attitidjeikkel. Kovetkeztetésként megfogalmazhatjuk, amit
Demeter Zayzon (1998, 38) a tarjani németek esetében is megallapitott,
hogy a magyarorszagi németek etnikai és nyelvi identitdsa sok esctben
kilonboza.
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A cimben felvetett kérdésre, amely a k6zség német nemzetiségi la-
kossaganak egy esetleges német kisebbségi oktatassal kapcsolatos atti-
tidjét vizsgalja, a feltart tények alapjan mar nagy biztonsaggal valasz ad-
hatd. Ezek szerint egy olyan kezdeményez€s, amely a helyi rajnai frank
nyelvjaras oktatasat szorgalmazna, a szulok korében minden valoszinu-
ség szerint nemtetszést valtana ki. Hiszen a nyelvjaras mar nem anya-
nyelv olyan értelemben, hogy arra az iskolai oktatasban érdemben épi-
teni Ichetne. Ami a legfGbb érv azonban, hogy a svab nyelvnél —amelyet
szépnek €s bizonyos fokig hasznosnak 1s talalnak — a falu lakosai sokkal
fontosabbnak tartjak az irodalmi németet, az érvényestlés igazi kulcsat.
A német nyelv ismerete ugyanis az elmult évek politikai valtozasai, a
gyakoribba valt kiilfoldi utazasok, a kiilfoldi befektetdk felé valo gazda-
sagi nyitas, f6ként azonban Eurdpa német nyelvl orszdgainak tagadha-
tatlan gazdasagi sikerei hatasara ,.felértékel6dott”. A nemesnadudva-
riak pedig sajat ,,anyanyelviikct” ebben a megvilagitasban latjak, ¢s
hasznosnak is taldljak, a magasabb kommunikécios értékii irodalmi né-
mettel Osszehasonlitva azonban a dialektus alulmarad, a német nyclv
egyszer{ibb vdltozatidnak tekintik.

Ezek a magyarorszagi németek tehat pragmatikus szemlélettel visel-
tetnek Gseik nyelvével szemben, €s nem sajat nemzeti kisebbségi identita-
suk szempontjabdl, sokkal inkabb egy tagabb, Osszeurdpai gazdasagi-
tarsadalmi kontextusba agyazva szemlélik azt. Mivel tehat az irodalmi
német birtokdban mind Magyarorszagon, mind pedig a viligban kedve-
zObb lehetGségekre szamithatnak (gondoljunk itt példaul a nemesnad-
udvariak korében is népszeri kilfoldi munkavallalasra), Gseik kulttar-
torténeti szempontbdl kétségkiviil €rtékes, sokukban nosztalgiat €b-
reszt0 nyelvével szemben mégis a standard németet részesitik elonyben,
¢s az a kivansaguk, hogy gyermckeik ezt a nyelvet sajatitsak el az isko-
laban.

A nemesnadudvari eredmények mas magyarorszagi németekre valo
altalanositasahoz természetesen még tovabbi, mas telepuléseken vig-
zett kutatasokra lenne szitkség. A magyarorszagi németek nyelvi €s né-
metoktatassal kapcsolatos attitiidjeirdl megallapitott hasonlo tendenci-
ak (Nelde 1991, 78; Gal 1991, 75 és 1995, 100; Hessky 1997, 1727,
valamint Manherz 1998, 45) és sajat, ,,belsO szemlélGként” szerzett ta-
pasztalataim szerint azonban az itt leirt eredmények tarthatonak bizo-
nyulhatnak a magyarorszagi németség eg€szét tekintve is.
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A NEMZETISEG ES AZ ALLAMNYELV TANITASA
KET SZILAGYSAGI FALUBAN

Szabo Andrea

Romaéniai magyar tanitoként Magyarorszdgon jarva egy torténész-ki-
sebbségkutaté baratomtél érdeklddtem a Magyarorszagon €16 kisebb-
ségek oktatasardl, anyanyelvi helyzetérdl. Igy ismerkedtem meg az Aka-
démiai Kisebbségkutaté Mihely 1998. juniusi konferencia anyagaval,
amelyben tobbek kozott az alfoldi romansag oktatasi problémairdl tajé-
kozodhattam. MeglepGdve tapasztaltam, hogy az itt €16 roménok meg-
lehet8sen foghijasan ismerik sajat anyanyelviiket, a romdn nyelvnek
mind irodalmi, mind pedig helyi valtozatét, mig a magyar nyelv elsajati-
tdsa nem okoz szamukra gondot. Ohatatlanul Gsszevetettem az errdl
sz016 tanulmanyt azokkal a benyomasaimmal, amelyeket otthon szerez-
tem négyéves tanitdéi munkam sordn a Szilagysagban, azaz egy szoérvany-
magyar terileten, de egy olyan kozségben (Perecsenben), amely lakoi-
nak dontd tobbsége magyar. (Magaban a faluban a magyarok és roma-
nok aranya 90%-10%. Igaz, a falu k6zos kozséget alkot a szomszédos
Somlyészéccsel és Badacsonnyal, két szinromdn faluval, amelyek jéval
kisebbek Perecsennél, de az egyes falvaknak sajat iskoldjuk van.) A kép-
zeletbel Osszehasonlitas eredménye az, hogy nalunk, a magyar iskola-
ban a didkok nyelvi ismerete nagyjabdl megegyezik a magyarorszagi ro-
manokéval: anyanyelvként beszélik a magyart €s idegen nyelvként is
csak nehezen a romant. Csakhogy, mint ismeretes, a Szilagysagban a két
nyelv pozicigja ma pont forditott, mint Gyula vidékén: a roman az 4l-
lamnyelv, a magyar pedig anyanyelv.

Az alabbiakban ennek a magyarorszagi kisebbségekéhez képest for-
ditott 1éthelyzetnek a sajatossdgait, problémait és a kisebbségi oktatis
perspektivait szeretném attekinteni.
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Az dllamnyelv elsajatitasa

A Szilagysagban €16 és dolgozo tanitoként szinte allandoan szembesii-
10k azzal, hogy diakjaink szdmara a romdn nyclv mint kételezGen okta-
tott allamnyelv elsajatitasa rendkiviili nehézségekbe titkozik, Miért?

A perecseni magyar gyerekek jelentls része els6 osztdlyba érkezve
alig ismer néhany roman szot. A kdzség ugyan nem, de a falu nagy tobb-
ségben magyar lakossagy, s a nagyszildk, de még a sziilok sem beszél-
nek jol romanul, ugyhogy a gyerekek ritkan talalkoznak a romdan nyelv-
vel. Tgy az 6vodéaba keriils, még magyarul is alig beszéld gyermek a
szintén majdnem teljesen magyar kornyezetként mitkodé ovodaban alig
sajatit el néhdny romén szdt az ott toltott 3—4 év alatt.

Osszehasonlitasképpen érdemes megemliteni, hogy ugyanez a hely-
zet sziil6falumban, a Perecsentdl mintegy 20 kilométerre fekvd Kéme-
ren, jollehet Kémer pozicigja sok tekintetben cltér Perecsenét6l. Kémer
lakossaganak is egy része roman, de a kdzség roman €s magyar része
természetfoldrajzilag (ez a hegygerincen €s a volgyben épiilt falurész
kilonbsége) és tarsadalmilag is teljesen elszigetelodik egymastél. Sok-
kal gyakoribb példaul a gerinc tailoldalan fekvd katolikus (Kémer refor-
matus) magyar faluval vagy mas, a kornyéken leve magyar lakossagi
kozségekkel a vegyes hdzassag, mint a faluhoz tartozo romén résszel.
Misrészt Perecsen a Szilagysomlyorol Zilah felé vezetd f6ut mellett
fekszik, hatalmas tranzitforgalom halad at rajta, és hires hagymater-
mesztése miatt kiterjedt kereskedelmet folytat (a perecseni hagyma
még Bukarestben is keresett termék), mig Kémer zsakutca: a {6dt mel-
letti banyaszfalubdl, Ipprdl csak egy 12 kilométeres, aszfaltozatlan it ve-
zet a faluig, s nemhogy dtmend forgalom nem terheli, de még sajat auto-
buszjarata sincs.

Erthetd tehdt, hogy Kémeren a falu elszigeteltsége miatt egyaltalan
nem ismerik a gyerekek a roman nyelvet. MeglepObb viszont, hogy
nagyjabol ugyanilyen a helyzet a ,,nyitott” Perecsenben is. Ez azt jelent,
hogy egy szOrvanyvidéken, de magyar tébbségd, bar nem szinmagyar falu-
ban €16 gyermek szamdra a roman nyelv teljességgel nelkiiloz barmitéle
funkciot. Jollehet szileikrdl, akik kénytelenek a hivatalokban tigyeket
intézni, roman vidékekkel kereskedni stb.; ugyanezt nem feltételezhet-
jiik, de a szillok nemzedekében is a roman olyan , kényszernyelvként”
mikddik, amely legkevésbé sem befolydsolja sajat mikrokdrnyezetiiket,
azaz gyermekeiket.
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Az egyik tanitvanyom egy nehéznek tliné roméan dra kdézepén meg-
kérdezte: ,,Miért kell nckiink roméanul tanulni?” (Elbeszélésekbdl gy
tudom, hogy Magyarorszagon 1989 el6tt az orosz tandrok taldlkoztak
gyakran hasonlo kérdésekkel. A kérdés ott 1s érthetd volt: mit kezdhe-
tett egy atlagos gyerek Magyarorszdgon az orosz nyelvvel?) Kénytelen
voltam magyarazkodni, hogy szlikségiink van a romén nyelv ismeretére,
hiszen anélkiil a szomszéd varosban is nchezen boldogulnank, vizsgak-
rol, versenyekrol, sikeres érettségirol, felvételirdl ¢s kiillonbozo hivata-
los ligyek intézésérdl nem is beszélve. Persze cgy hét-nyolc éves gyerek a
szulok ,,védGszarnyai” alatt nem €rtheti, hogy milyen problémakat okoz-
hat az dllam nyelvének nem ismerete.

A 90-es évek végén 29 elsOs tanitvanyom koziil egyetlen kivétel volt,
egy kislany, aki mar az els6 napokban bebizonyitotta, hogy meglepSen
sok roman szot ismer €s hasznal. Kiderilt, hogy ez azért van, mert gyak-
ran jatszik roman gyerekekkel. Ez vildgosan megmutatkozott szokin-
csében, hiszen elsésorban a jatékkal kapcsolatos szavakat ismerte. Azaz
a roman nyelvnek csak azokat az elemeit sajatitotta el, amelyek szamara
értelmes funkcioval birtak. Ez nagyjabdl megfelel egy olyan gyermek vi-
selkedésének, aki —mondjuk a szilok kiiltoldi munkavdlialasa folytan —
idegen orszagba kertilve az 4j nyelvi kornyczetben elsajatitja a szamara
legsziikségesebb iskolai, jatszotéri - €s persze argo — kifejezéseket. Ett6l
azonban az 1) kornyezet nyelve még idegen marad szamara.

Az osztaly nagy tobbségének a romdn idegen nyelv volt, akdrcsak az
angol vagy a n¢met. Ez még 6nmagaban véve nem lenne baj, ha: a) a ro-
man nyelv ismerctének hidnya nem okozna problémakat a gyermekek
vagy inkabb az €rcttségiig olvan tanterv kcretében ismerkedhetnének
meg a fiatalok ezzel az idegen nyelvvel, amely lehet6vé tenné, hogy meg-
felelO szinten elsajatitsak. Hogyan allunk ezzel a két koriilménnyel?

A gyerek elOszor a nyolcadik osztdly végén kerul komoly nehézségek
elé, amikor nemcsak vizsgaznia kell romdnul, hanem hivatalos papirok
kitoltése is var ra, természetesen romanul. Megdobbenve tapasztaltam,
hogy milyen elesett tud lenni az otthoni kérnyezetben oly magabiztos
kamasz, amikor a szomszédos varosban, a felvételi vizsga miatt kilon-
boz0 papirokat kell kit6ltenie romanul, vagy a vizsgédn eleget kell tennie
a felligyeld tanar — szintén roman — utasitdsainak. Ezek az apro kudar-
cok az Onbizalom elvesztésén keresztiil az alsoObbrendd dllampolgari tu-
dat kialakulasahoz vezetnek. Ennck pedig eredménye az, hogy szamta-
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lan tehetséges ember vész ¢l, vagy hajt végre ismereteihez nem mélto
feladatot, mert hidnyos nyelvismerete miatt nem mer — €s gyakran nem
is tud — tudasahoz ill6 feladatot ellatni. S akkor még nem beszéltiink
azokrdl a traumakrol, amelyek a fitkat érik katondskodasuk soran, s
ami jelentGs mértékben hozzajarul a roman hadsereg igen szomoru 6n-
gyilkossagi statisztikajahoz.

Jomagam rengeteget szenvedtem didkkoromban hidnyos romén tu-
diasom miatt. Pedig a sziileim is 0sztondztek €s segitettek, €s €n is igye-
keztem. Szamtalan éjszakat tanultam végig szotarral a kezemben, vért
1zzadtam a sikeres vizsgakért, mégis néha el kellett viselnem azt, hogy
roman kornyezetben kinevettek nyelvismeretem hidnyossidgai miatt.
Sokszor nem mondhattam el véleményemet, attdl félve, hogy nem tu-
dom helyesen kifejezni magamat. J6 lenne ett6l megdvni tanitvanyal-
mat és minden erdélyi magyar gyereket, akinek nehézséget jelent a ro-
man nyelv. Persze ehhez egy taniton6é munkaja dnmagaban véve kevés,
ha az iskolai tanterv nem ad kezébe megfeleld eszkdzoket.

A tanérén a legfontosabb a motivicido megteremtése volna, hogy a
didk szamara, aki egy olyan kornyezetbdl €rkezik, amelyben szamara a
roman nyelv szinte teljess€ggel hasznilhatatlan, érdekeltnek érezze ma-
gat a nyelv elsajatitdsaban. A romaniai magyar iskolakban hasznalt tan-
tervnek viszont mar els6 osztdlyban komoly elvardsai vannak a tanuldval
szemben. Sziikség volna a nyelv jatékos megszerettetésére, ehelyett
azonban nagy mennyiségli, nehéz szot kell a gyerekeknek elsajatitaniuk.
Otédik osztalyba érve ugyanolyan tankényvbél, ugyanolyan tempoban
kell tanuljanak, mint a roméan anyanyelvii gyerekek.

A tantervvel a legkomolyabb gond tehdt az, hogy nem tekinti kell§
mértékben idegen nyelvnek a nemzetiségi iskolakban elsajatitando ro-
man nyelvet, ami gyokercsen ellenkezik a tarsadalmi valdsaggal. Egy at-
fogd reformra lenne sziikség, amely a tanterv atirasatol 4j tankonyvek
szerkesztéséig, valamint segédanyagok kiadasaig terjedne, és elsGsor-
ban a motivéaciora épitene annak érdekében, hogy a magyar, esetleg mas
nemzetiségl gyerekek eredményesen elsajatithassdk az iskoldban a ro-
man nyelvet.

Meg kell jegyeznem, hogy a perecseni-kémeri mintavétel nem jellemzi
dltalanosan a kisebbségben €16 magyar gyerckeket. Egyrészt a romaniai
magyarsag tobb mint egyharmada a Székelyftldon olyan kérnyezetben
¢l, ahol hidba i1s magyaraznam az Ordn, hogy a legkozelebbi varosban
nem boldogul roman nyelvismeret nélkiil, ugyanis tokéletesen boldogul.
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A romén nyelv idegen nyelvi pozicidja ott tehat még hatarozottabb,
mint ndlunk. Vannak viszont olyan magyar gyerekek is, akik szinte anya-
nyelvi szinten besz€lik a romant a magyar mellett. Ezek a gyerekek elso-
sorban a varosok lakotelepeinek , kulcsos” gyerekel, akik kicsi romén
sorstarsaikkal tOltve napjaikat a tombhazak rengetegei kozott, akar-
va-akaratlanul megtanulnak romanul. Persze az altaluk elsajatitott sza-
vak minGsége vitathatd, mert még ebben az esetben is mikodik egy
funkcionalis szlir® — természetesen a funkciot a gyermek nézopontjabol
értelmezve.

Sokaig, killonosen is a hetvenes—nyolcvanas években, a varosok erdlte-
tett felduzzasztasakor az ilyen gyerekek szama nétton-nétt. Am napjaink-
ban egyre gyakoribbak a varosrol falura hazatelepiilo csaladok: 1999-ben
példaul harom csalad telepedett haza csak Kémerre. Latvanyosan novek-
szik a jovOjlket szil6falujukban megalapozni akaro fiatalok szama is.
A varosok egyre inkabb elvesztik vonzerejiiket, hiszen a 70-es, 80-as évek
,mesés” iparl munkalehetdségel — a sz0 legszorosabb értelmében — fiistbe
mentek. E munkalehetdségeknek a rohamos €s tomeges megsziinése ve-
zérli haza vagy marasztalja otthon a falvakban a fiatalsagot.

Kémeren évtizedek 6ta, az 1998-1999-es tanévben indult el0szor két
parhuzamos magyar elsé osztaly, tehat latvanyosan tobb a magyar gye-
rek, mint akar négy évvel ezelGtt, mig Szilagysomlyon, a legkozelebb es6
varosban, a magyar gyerekek 1étszama cs6kkend tendencidt mutat, oly-
annyira, hogy az eddigi harom parhuzamos magyar osztaly helyett az
1999-2000-es tanévben a két parhuzamos osztaly beindulasédhoz sziik-
séges tanuldi I€tszamot a ciganygyerekek egészitették ki. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy gyermekeink 1gen nagy része olyan kornyczetben fog
feln®ni, ahonnan nem hoz magéval az iskoldba szinte semmilyen nyelv-
ismeretet. Kovetkezésképpen az allamnyelv nem tuddsa tovéabbra is a
romaniai magyarok egyik legsulyosabb problémédja marad —hacsak nem
sikeriil olyan tantervet kidolgozni, amely szamol ezzel a sajatossaggal.

Az anyanyelv regenerdldsa

Abbo], hogy az dllamnyelvet idegen nyelvként kell tanulni, mert a dia-
koknak a kisebbségi nyelv a valésagos anyanyelviik, logikusan az kdvet-
kezne, hogy magyarul tokéletesen tudnak. Munkam kezdetén mégis azt
tapasztaltam, hogy elsOs didkjaimnak anyanyelviik terén is meglehetd-
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sen szegényes a szokincsitk, még akkor is, ha életkori sajatossagaikat
figyelembe vessziik. MegdOobbentd szamomra, hogy egy budapesti hé-
roméves gyermek (igaz, két értelmiségi szil6 sarja) milyen valasztéko-
san fejezi ki magat: hat-hétéves tanitvanyaim bizony megirigyethetnék,
de meg merem kockaztatni, hogy a tizennégy éves végzsok is. Mar az
elsé iskolai napokban vildgossa valt szamomra, hogy 67 éves tanitva-
nyaim nagy tobbsége meglehetdsen gatlasosan €s szegényesen kommu-
nikal. Miutan kapcsolatba kerultem a 10-11 évesek alkotta 4. osztallyal
is, rajottem, hogy a perecseni gyerekek szokincse meglehetdsen szegé-
nyes. Kérdéseimre szintc allandoan egyszavas valaszokat kaptam, jobb
esetben egy tOmondattal.

Ez a tapasztalat nem ért teljesen varatlanul, hiszen szulGfalumban,
Kémeren mar gyerekként tapasztaltam osztalytarsaimon, hogy megle-
hetGsen szegényes egy atlag falusi gyerek anyanyelvi szokincse. Ugyan a
magyart hasznaltdk mindennapjaikban, s egy szlik kor(d kifejezésbézis
alapjan tokéletesen kommunikaltak pajtasaikkal az iskola udvaran, de
egy fogalmazds megirasa sulyos gondokat okozott szamukra. Ez szé-
momra mar akkor meglepd volt, s most utélag sejtem, hogy a hattérben
sajat olvasmanyélményeim huzdédtak meg: mar harmadikos koromban
elolvastam példaul az Egri csillagokat. S persze ez abbdl kovetkezett,
hogy szilileim egész kis koromban €rtékes mesekonyvekkel halmoztak
el. Mas gyermekeknek azonban nem adatott meg ez a motivacio, s ko-
vetkezésképpen az olvasmanyélmények sem. Szamomra az olvasméany
funkciondlissa tette a viszonylag gazdag irodalmi nyelvet, a tobbiek
azonban a maguk gyermeki életvitelében tokéletesen elboldogultak ke-
vescbbel is. Ez pedig azt jelenti, hogy a csaladi érintkezés sem kényszeri-
ti 6ket b&ségesebb nyelvismeretre.

Amikor tanitdként keriiltem jra iskolaba, sejtéseim beigazolddtak:
az atlag falusi gyerek szokincsének szegénysége az otthoni kommunika-
cié-hidnyban gyokeredzik. Palyakezdésem legelején ra kellett j6nnom,
hogy a perccseni emberek nem tulajdonitanak nagy jelentdséget az isko-
lanak. A 90-es évek elott a perecseni iskolabdl, ahol rendszeresen két
parhuzamos magyar nyolcadik osztaly végzett, alig kerult ki évtizedeken
keresztiil egy-két értelmiségi, ebbol is kevesen (tudomasom szerint ket-
ten) kertiltek vissza a sziil6faluba, és dolgoznak ma is ott. (Egy mérnok
€s egy allatorvos.) A harminc taniigy1 alkalmazott koziil csak egyetlen
kolléga volt perecsenyi, egy idGs tanito bécsi, aki nyugdijasként segitett
be a munkaba.
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Csaladlatogatast szerveztem, hogy megismerjem 29 tanitvanyom csa-
1adi hatterét, otthonat. Perecsen gazdag falu, oriasi jovedelmet halmoz
fel a zOldség- s kiilondsen is a hagymatermesztésb6l. Nagyon sok a val-
lalkozo kisiparos: harom pékség, tobb asztalos-, két badogos-, két auto-
szerel6-mihely miikodik a faluban. A perecseniek tobbsége j6maédu, s
persze igényeik is nagyok. Ezek kozott az igények kdzott azonban nem
szerepel a konyv, a kultira. Eppen ezért, tudatukbél nehezen kit6rolhe-
t6 rogeszme az, hogy tanulas nélkiil is remekiil boldogulnak az életben,
sOt sokkal értékesebb anyagi javakra tehetnek szert, mint azok az értel-
miségiek, akik tudasukért hossza éveket ,,szenvednek™ iskoldban, egye-
temen. Tehat nincs is szitkség konyvre, tanuldsra, magas szintii nyelvtu-
dasra.

A csaladlatogatasok soran szomoruan tapasztaltam, hogy a legtobb
gyerek €élete kisértetiesen hasonlit a varosok lakotelepein €10 , kulcsos”
gyverckekéhez. A sziil6k rengeteget dolgoznak, mez6gazdasagi munkat
végeznek. El6fordul — {6 dologidben: vetéskor, kapalaskor, betakari-
taskor —, hogy napokig nem is beszélnek a gyerekeikkel: amikor reggel
elindulnak dolgozni, a gyerekek még alszanak, este pedig mar alszanak,
vagy annyira faradtak a sziilok, hogy képtelenek a beszélgetésre. A gye-
rekek nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy elmeséljék iskolai vagy bar-
milyen mas élményeiket, hiszen a sziil6k nem érnek ra odafigyelni arra.
Télen sem sokkal jobb a helyzet, akkor ugyanis a sziil6k hetente tobb
napra is (leginkabb kettore) elutaznak kiilonbdz6 nagyvarosokba, hogy
értékesitsék a termést. Nem csoda hat, hogy a napokra egyediil hagyott
vagy a nagyszill6k gondozasara bizott gyerek 6rarol orara késziiletleniil
jon iskolaba. Ez a sikertelenség magaval vonja az iskolai kudarcélményt.
A lehangolo helyzet azonban lassacskan valtozik. Az utébbi évtizedben
tobb perecseni fiatal jutott be egyetemekre, azaz a helyi tarsadalom kez-
di érezni, hogy minden latszat ellenére sem a manualis mez6gazdasagi
munkaé az egzisztencialis jovo.

Egész mas a helyzet a gazdasagilag sokkal elmaradottabb Kémeren.
Igaz, a kémeri hatdr mezOgazdasagilag hasznosithat6é része majdnem
kétszer akkora, mint a perecsenié, de nagy hanyada parlagon hever.
A fold minGsége Osszehasonlithatatlanul rosszabb, nem teremnek or-
szagos hir haszonnovények, de még ha teremnének is, a katasztrofalis
utviszonyok okoznanak szallitasi gondokat. A nyolcvanas évek végén al-
lami t6kével kezdett kisipari beruhazas befulladt: csak a félig kész, égbe
meredez$ betongerendazat jelzi az egykori grandiézus terveket. A ké-
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meriek tobbnyire Onellato gazdalkodast folytatnak, s igy €rthetd modon
sokkal szerényebben élnek, mint a perecseniek.

Az iskola azonban — Perecsentdl eltéren — komoly eredményekkel
bliszkélkedhet. Mindenekel6tt sajat régi tanitvanyai dolgoznak benne.
Az 6t tanitobol négy 6shonos kémeri. Tavalyig még mindnyéjan helyiek
voltak, de a hirtelen megndvekedd osztalyszam megkovetelte egy tjabb
tanerd alkalmazasat. A mintegy tizenot tandr kozil pedig csak ketten
szarmaznak mas falvakbol. Mig Perecsenben a tanari kar majdnem fele
romanokbdl all, s az igazgaté sem magyar, Kémeren csak két roman ta-
nit az iskoldban, de egyikdjiik tokéletesen megtanult magyarul. Hairom
reformatus lelkész, egy szinész, egy babszinmivész, két orvos, sok egész-
ségligyi dolgozd, tobb mérnok, szamtalan agronémus keriilt ki az ,,alma
mater” falai kozll. Annyira magas a szamuk, hogy mind nem is térhetett
haza, hiszen ennyi1 értelmisé€git nem képes a falu eltartani. (Kiilonosen is
a mostani szikos vilagban: 1992 ota példaul egyaltalan nincs orvosa
Kémernek. A perecseni orvos jar ide hetente egyszer.)

A kémeri iskola ezt a latvanyos ,,statisztikat” annak koészonheti, hogy
itt megbecsiilik az értelmiségi palyat. A sziilok azzal kitldik a didkokat az
iskolaba, hogy ,,tanulj, mert csak akkor lehet bel6led valami”. A tana-
roknak viszonylag magas a tarsadalmi presztizse, de — sziileim visszaem-
Iékezése szerint — ez sokat hanyatlott az utobbi évtizedekben. A didkok
egy része rendszeresen haszndlja a kOnyvtarat, amely ugyan elmaradott
és szegényes, de ezzel egyutt is bOségesebb a kindlata, mint a perecsenié.
A konyvtaron keresztil lehet haszndlnt azokat a konyveket is, amelye-
ket a budapesti Pro Hungaris Alapitvany ajandékozott a Kémerért Ala-
pitvanynak. A konyvtar esetiinkben azért rendkiviil fontos dolog, mert -
mint errd] osztdlyomban egy kérddives felmérést végeztem, amelynek
anyagat 0rzom — a perecseni hazi konyvtarak rendkiviil szegényesek.
Nagyobb szimban egyediil a vallasos irodalom taldlhaté meg benniik,
amely azonban tilnyoméan meghaladja a gyerekek érdekl6dési szintjét.
A két falu kozotti olvasast kilonbségnek megvan a csaladi hattere: a
perecseniek hajszolt életvitelétol eltérGen, a kémeriek sokkal tobbet
foglalkoznak — azaz beszélgetnek is — a gyermekeikkel.

A kémeri atlaggyermek mégis ugyanolyan vagy majdnem ugyanolyan
szegényces szokincesel [€p az iskolaba, mint a perecseni, tigyhogy a prob-
Iéma nem biztos, hogy helyi szinten keletkezik

A probléma egyik oka az, hogy a viszonylag kedvezdbb kémeri csaladi
héattér sajat, belsé kommunikacidja szegényes: 6nmagaban véve nem te-
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remti meg a tanulashoz sziikséges kifejezéskészletet. A csaladi érintke-
zés is csak egy bizonyos nyelvi szintet tesz funkcionalissa. No €s persze
ott van a televizid, amelyben a gyerekek valogatds nélkul megnézhetnek
barmit. Kémeren mindig is foghatd volt a magyarorszagi adas, Pe-
recsenben pedig az idGjaras filggvényében lehetett a magyar programot
nézni. Ma azonban az antenndk javulasa €s a parabolaantennak roha-
mos terjedése miatt mindkét faluban az osszes fontosabb magyaror-
szagi adds tokéletesen vehetd. A gyerekek leginkabb a kereskedelmi
csatornak akciofilmjeit nézik, amely — talan nem sziikseges ezt részle-
tesen magyardzni — er0sen megsziri szokészletiiket. Tapasztalatom
szerint napi Ot-hat orat toltenek a tévékészulék elGtt, ami teljesen
passziv tevékenység.

Mindez azonban nem kisebbségspecifikus probléma. Tobb mint valo-
szin{inek tartom, hogy a magyarorszagi atlaggyereket is ugyanezek a je-
lenségek sujtjak. Csakhogy a kisebbség szamara sokkal korlatozottabb
az a kozeg, amelyben anyanyelvén mozog, s amely éppen ezért kikény-
szeritl az anyanyelv ismeretének egy bizonyos szintjét. Magyarorszdgon
a hivatalok, a varosi aruhaz és szinte minden érintkezés magyar nyelvis-
meretet igényel, mig a Szildgysagban ez tavolrol sincs igy. A magyaror-
szagi gyercknek, ha a felemelkedés dtjara kivan Iépni, akkor magyarul
kell tovabbtanulnia, amihez — akar szakmai tovabbtanulashoz is —
ohatatlanul anyanyelvén fog szembekerilni nyelvi kihivasokkal. Ez a
perspektiva egy perecseni vagy kémeri gyerek szamara sokkal kevés-
bé egyértelmi. Szakmai teriileten szinte egyaltalan nincs magyar nyelvii
tovabbképzésre lehetOsége, s az €rtelmiségl palyakon is csak korlatozot-
tan. (Igaz, Szilagysomlyon most tervezik a magyar nyelvi szakoktatas
megteremtését. )

A Romaniai Magyar Pedagogus Szovetség szilagysomlyoi szervezeté-
ben rendszeresen tartunk a kdzépiskolai tanarokkal kozos vitakat a ma-
gyarnyelvl oktatds perspektivairdl. A pedagogustarsadalom bizakoda-
sat mutatja, hogy egyre tobb sz0 esik arrdl, mi lesz, amikor boviilni
fognak a k6zépfokl magyar oktatas lehetSségel. Ez a pozitiv feltételezés
azonban eleve szamos problémat von maga utan. Mostanaban sokat be-
sz€lgetliink arrol, hogy egy kibdvitett intézményrendszer talal-e maga-
nak elég jelentkez6t, s ha igen, ¢ jelentkezOk milyen szinvonalat tudnak
biztositani az intézményeknek. Ugy is foltehetnénk a kérdést, hogy a
csaladi kornyezet €s az altalanos iskola felkésziti-e kelléen a gyermeket
(tobbek kozt nyelvileg) az anyanyelvii tovabbtanulasra?
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A helyzet tgy fest, hogy Perecsenben — amely arrdl hires, hogy
Kraszna utdn a megye egyik legnagyobb gyereklétszamu faluja - olyan,
csupan érettségizett kolléga tanitja a magyar nyelvet €s irodalmat, aki
maga sincs teljesen tisztdban a magyar helyesiras szabalyaival, €s csak
szOveggyiijteménybsl ismeri a magyar irodalmat. A magyartanar be-
széd kozben nagyjabol ugyanazokat a beszédhibakat koveti el, mint di-
akjai. A sokaig alacsony diaklétszamu Kémeren a magyar nyelv €s iroda-
lom tanitasa terén sokkal kedvezGbb a helyzet. Olyan 6shonos kémeri
tanarno tanitja a magyart, aki aktivan kiveszi a részét a falu kulturalis
€életébdl is.

Perecsenben a szaktanarok altalaban tokéletesen beszélnek magya-
rul, de ezt nem kérik szdmon a didkoktdl: beérik azzal, hogy a gyermek
helyesen oldja meg a matek feladatot, vagy ismerje a fizikai képleteket,
azt azonban sz6 nélkul hagyjak, ha mindez felelet kozben rosszul hang-
zik el nyelvi szempontbol, vagy rossz helyesirassal keriil be a felmérébe.
Kémeren el6fordul, hogy a szaktanar iigyel a nyelvhelyességre, de ott
sem kifejezetten jellemzé az ilyen hozzaallas. Fontosnak tartom, hogy
az 0sszes magyar kolléga az Osszes tanoran részt vegyen a tanulok anya-
nyelvi szokincsének gyarapitasaban, mivel csak igy érhet6 el eredmény.
Hiszen éppen a tobbi targy az, ami funkcionalissa teszi az anyanyelv is-
meretét.

Ezeken a problémakon néhany évvel ezel6tt gy probaltunk egy kol-
légammal segiteni, hogy ,,Locsogd” cimmel iskolaujsagot alapitottunk.
A ,Locsogd” kétnyelvii lap: nyolc oldalabol egy, néha masfél roman
nyelvii (melyhez az iskola roman anyanyelvii didkjainak irasaibol vélo-
gat egyik, roman nyelvet tanito kolléganénk). A szerkesztést mi magunk
végezziik, de egyre inkdbb bevonjuk a szamitogéppel csak most ismer-
kedd nagyobb didkokat is. A 120 példanyos lap onfenntarté: a gyerekek
sajat zsebpénziikb&l veszik meg 1500 lejért, jollehet semmiféle ilyen ko-
telezettség nem terheli Sket, azaz nemcsak irjak, hanem olvassak is az
jsagot. A 120 példany elfogy, ugyhogy még azok is olvassak, akik nem
irnak bele. A befolyt 6sszegb0l tudjuk a kovetkezd szam koltségeit allni,
s6t néha konyvjutalomra is futja, melyet sorsolds utan az a gyerek kap
meg, aki helyes vélaszt ad a lapban rendszeresen megjelend miiveltsegl
vetélkedd tiz kérdésére. A gyerekek szivesen irnak, f6leg a kisebbek (az
1-4. osztalyosok: 8k meséket, verseket, élménybeszdmoldkat tesznek
kozzé, és nagyon oOriilnek, amikor az Gjsag lapjain elolvashatjak sajat
miiviiket). A nagyobbakat sokkal tobbet kell biztatni, segiteni, 0k vala-
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hogy gatlasosabbak. Ennek ellenére 6k is irnak az iskolai rendezvények-
rl, riportokat készitenek, kozvélemény-kutatast végeznek, €s lelkesen
olvassdk a lapot. Tény, hogy az 0jsdg rendszeres megjelenése szamos
akadalyba itkozik (hol szamitégép nincs, hol fénymadsold), de ezeket
eddig sikerult lekiizdeni, és életben tartani a perecseni gyerekek legje-
lentdsebb Onkifejezé eszkozét, a ,,.Locsogdt”. Az irds, amikor beérkezik,
helyesirasilag és nyelvhelyesség szempontjabol sok korrekciora szorul.
El6fordul, hogy visszaadom a cikket a kis szerzének ujrafogalmazasra.
Ezek a kényszerek azonban nagyon javitjdk a gyermekek nyelvtudasat:
raszoritjak Oket, hogy kifejezzék — pontosabban a lehetd leghelyeseb-
ben s legvalasztékosabban fejezzék ki — magukat magyarul. A lapban
,publikalni”: dics6ség. Az olvasok tisztelik a szerzoket. Sikerilt tehat el-
¢rni a célt: funkciot rendelni didkszinten a helyes €s bOséges nyelvisme-
ret mellé.

Perecsenben és Kémeren egyarant adott egy masik olyan intézmény,
amely funkcionalissé teszi a hétkdznapi életnél magasabb szinti anya-
nyclvismeretet: ez a reformatus gyiilekezet. Mindkét faluban a templom
mellett miikodik feln6tt-, ifjisdgi és gyermekénekkar. Valamennyi nagy
egyhézi linnepet verses-zenés miisorokkal tinnepelik meg. Ezekbdl az
unnepekbdl azonban az iskola egyaltaldn nem veszi ki a részét, ami azt is
jelenti, hogy a didkok tudataban a kétféle miisor két kiilon jelenségként
gyOkerezik meg.

Kémeren azonban ezenkiviil évente ,,kémeri napokat” tart az 6nkor-
manyzat, ami fontos kulturdlis esemény. Ilyenkor a ,,vilagban szétszo-
rédott” kémeriek hazalatogatnak, s részvételiikkel férumokat, innep-
ségeket tartanak az iskolaban, illetve a kultirhazban. A gyerekek
miisorszamokkal, néptanccal, zenei-irodalmi programokkal szorakoz-
tatjak a vendégeket. Tavaly a kémeri napok keretében jelent meg a falu-
rol sz616 kismonografia, s avattak fel a falu 4} zaszlajat €s cimerét, ami
mind alapvetden jarult hozza a helyi identitdas megerdsitéséhez. Hason-
10, egész falura kiterjed6 esemény marcius 15-¢, a pedagdgusnap, az év-
nyito €s az évzaro. Ezeket altaldban istentisztelet utan tartjak ugy, hogy
a falu népe a templombdl egyenesen a kulturotthonba megy at. Az ilyen
események elsésorban a didkoknak nyujtanak szereplési alkalmat,
amelynck soran — a szereplési lelkesedés erejével — ismerkednek meg a
tananyagban nem szerepl$ irodalmi mivekkel, tort€énelmi események-
kel. Néhany kollégdmmal hasonlo elképzeléseink vannak Perecsenben,
ahol az iskolatjsdgon kiviil megkezdtiik a szinjatszo kor €s a babszakkor
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szervezését. Ezek a csoportok szintén a falu egész kozonsége elott fog-
nak follépni, s ilyen modon — remélhetdleg — javitani fogjak a magyar
nyelv pozicidjat a talusi életben.

Arra torekszunk, hogy az iskola csokkentse a szilagysagli magyar gye-
rekek kétszeresen hatranyos helyzetét, amely abban rejlik, hogy sem
anyanyelviikon, sem az allami nyelven nem képesek magukat magas
szinten kifejezni. Ez a helyzet persze nemcsak a gyerekek személyiségét
€s felemelkedési esélyét karositja, hanem a tarsadalom (a roman allam
€s a magyar nemzet) 1s szamos értékes, alkotd embert veszit el miatta.

Amit azonban tesziink, azt csak lelkesedésbdl, a tanterven felil tud-
juk mivelni, mégis nagy ra a sziikség, ugyanis az elGirt tanmenet €s az is-
kolak szerkezete 6nmagukban véve teljességgel alkalmatlanok ennek a
problémanak a kezelésére. A tanterv egyaltalan nem szamol a tarsadal-
mi valosaggal: irrealis mennyiségi lexikalis tudast kell befogadtatnunk a
diakokkal, mikozben a kisebbségi l1€tbe szililetett gyermekeknek elsdsor-
ban arra lenne sziikségiik, hogy ki tudjak fejezni magukat, gondolataikat
¢és tudasukat. E képess€ghez minden egyébnél fontosabb: anyanyelviik
€s az allami nyelv magas szint{i ismerete. Nem varhatjuk el azonban a sa-
jat gyermeki vilagukat é16 didkoktdl, hogy ezt maguktol megértsék. Sok-
kal inkabb arra van sziiks€g, hogy motivaciot érezzenek a nyelvek meg-
tanuldsdhoz. Ehhez a roman nyelvoktatasnak szamolnia kellene azzal,
hogy az allam elsajatitando nyelve idegen, s a gyermeki vilagban funkcié
nélkili nyelv a magyar gyerekek jelentSs részének. Az anyanyelv maga-
sabb szintli miivelése érdekében pedig olyan kozeggé kell valnia az isko-
lanak, amelyben a tanuldk szamara természetes funkciot nyer a falu
mindennapi igényeinél magasabb szintd nyelvhaszndlat.
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MAGYAR NYELVELESZTES? MEGJEGYZESEK
A CSANGO BEISKOLAZASI KISERLETROL

Sandor Kldara

Barmennyire meglepGnek tlinhet els6 hallasra, a magyar tanintézmé-
nyekben nemcsak a magyarorszagi nemzetiségek nyelvének életben tar-
tasaval, illetve f6lélesztésével foglalkoznak, hanem — sajatos modon — a
magyar nyelv Ujraélesztésével 1s. 1990-t61 kezdve ugyanis Magyarorsza-
gon ¢és Erdélyben a tudomanyossag €s a mar valamivel korabban fol-
¢lénkilt kozérdeklddés utan egyszer csak a politikusok is Gjra elkezdtek
tor6dni a csangdkkal. Ez a ,tor6dés” a legkilonb6z6bb formakban je-
lent meg: a legnagyobb horderejilinek talan azt a beiskolazasi folyamatot
vélik, melynek révén Erdély altalanos iskolaiba, illetve magyarorszagi
felsGoktatasi intézményekbe csdngod gyerekeket €s fiatalokat vittek ta-
nulni. Ezt az akciot a csdngdk anyanyelvi oktatasa felé tett elsd 1€pés-
ként szokas értékelni, amely a hozza tizott remények szerint majd meg-
allitja a csangdk nyelveseréjét. Valami olyasmi tehat a célja, amit a
nemzetkozi nyelvészeti szakirodalom nyelvélesztés (language revitaliza-
tion) néven ismer. Ennek lényege, hogy egy nyelvet cseréld kozosség
nyelveseréjét megkisérlik megallitani, s az eredeti anyanyelvet szélesebb
korben elterjeszteni, azaz elérni, hogy egyre tébben és egyre tobb nyelv-
hasznalati tartoméanyban beszéljék. Az utobbi évtizedekbdl szamos sike-
res vagy legalabbis részben sikeres példajat ismerjiik ennek a folyamat-
nak, ilyen tobbek kozott a maori folélesztése Uj Zélandban, a szamié
(lappé) Norvégiaban vagy a kecsuaé Equadorban és Bolividban.! A csan-
gOk esetében azonban — nyolc év elteltével mar vildgosan latszik — ezek a
kezdeményezések kudarcot vallottak.

! A nyelvélesztést Dorian (1994, 481) nyoman — Fishmantol (1996, 903) némi-
képpen eltérben — megkilonboztetem a nyelvieltdmasztastol (language revival), a
nyelvmegtartastol (language maintenance) és a nyelvcsere visszaforditasatol
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A ¢sdngo beiskoldzasi akcid

ElGszor 1990-ben, a még friss politikai valtozasok euforikus hangulata-
ban vittek tanulni moldvai csango altaldnos iskolasokat és fiatalokat Er-
délybe, illetve Magyarorszagra. A program célja az volt, hogy kineveljék
szantak a magyarsaghoz kotddés megerdsitésében. Az akcio arra az
el6foltevésre €piilt, hogy a csangOk a magyar nemzethez tartoznak, s igy
természetesen jo nekik, ha anyanyelvik tobb évszdzados visszaszoritasa
utan végre magyarul tanuthatnak.

Az els6 évben a 10-13 éves tanuldkat 6 erdélyi varos iskoldinak mar
meglev( osztalyaiba olvasztottdk be. Hamarosan kideriilt azonban, hogy
ez a mOdszer nem valt be: a csango gyerekek alig vagy egyéltaldan nem
tudtak beilleszkedni ) k6zdsségiikbe, elszigetelddtek tarsaiktol, sokan
kozulik még az iskolaév befejezése eldtt visszatértek Moldvaba; akik
maradtak, azok a veliik foglalkoz6 pedagdgusok szamara leginkabb csak
gondot jelentettek. 1991-t61 kezdve mar csak a csikszeredai Jozsef Attila
Altalanos Iskola vallalta, hogy nagy létszdmban fogad 13 éves csangd
gyerckeket egy kétéves programra, kiilon osztalyt 1€tesitve szdmukra.
A program sikeresnek latszott: 1993-ra a csang0 tanulok szama megkét-
szerez0dott, atlagosan 40-50%-uk Erdé€lyben folytatta kozépfoka ta-
nulmanyait is. Igy 1994-ben mintegy 220 ltalanos iskolas és gimnazista,
illetve szakiskolas tanult Erdélyben, tobbségiik Csikszereddban (Borbéath
1996, 70-71, 73-74, Pélfty M. 1997, 60-61). 1995-t6l kezdve azonban az
Erdélyben tanul6 csangd didkok szama rohamosan csokkennt kezdett:
elGszor a kozépfoki oktatasban, majd az alapfokuban 1s. 1996-ban mar
nem indult {j dltaldnos iskolai csang6 osztaly sem. Ekkor maér j6l lat-
szott, hogy a csangd értelmiség kinevelését megcélzé program erdélyi
része, azaz alap- és kozépfoku szintje megbukott. Akik tanulmanyaik
befejezése utan visszamentek Moldvaba, nemigen kaptak allast, tobbsé-

(reversal of language shift), bar a csangok esetében, hasonléan ahhoz, ami a
kecsuara is érvényes (Hornberger és King 1996), a nyelvcsere visszaforditdsa és
a nyelvélesztés természetesen egymastol elvalaszthatatlan folyamatok. A maori
nyelvélesztésrdl lasd pl. Durie (1997), a szamirdl Balto és Todal (1997), a
kecsuardl Hornberger €és King (1996). A nyelvélesztés, illetve a nyelvféltamasz-
tas tovabbi példairdl és magardl a folyamatrdl, az iskoldnak a folyamatban be-
toltott szerepérdl lasd még Kontra tanulményat a jelen kotetben.
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gik viszont nem is tért haza szil6foldjére (Borbath 1996, 71). Nem is
akartak, de igény sem volt rajuk (Palffy M. 1997, 67). Az Erdélyben el-
toltott évek utdn nem tudtak visszailleszkedni a moldvai kornyezetbe, és
az is kivetette Gket magabol; de Erdélyben sem tudtak, tovdbbra sem,
beilleszkedni. Nemcsak a csang0 didkok csalddtak: az eredménytelen-
séget €s az akcio kezdeményezGinek kozonyét latva még azok a peda-
gogusok is kidbrandultak és elfasultak, akik kordbban mély humanités-
sal, €rzékenyen, jelent6s tobbletmunkat vallalva foglalkoztak a csangé
gyerekekkel.

A Magyarorszagra kertlt egyetemi €s f0iskolal hallgatok torténete ki-
sértetiesen hasonld. Sokan nem fejezték be tanulmanyaikat, akik igen,
azok koziil alig néhanyan élnek Moldvaban. Allast mindossze egy ka-
pott kozulik, de 0 1s erdélyi alkalmazasban all: 6 a Moldvai Csangé-Ma-
gyar Szovetség bakoi iroddjanak vezetfje. A tobbség vagy megprobalt
Magyarorszagon maradni, vagy Erdélyben telepedett le. Tanulmanyaik
soran ugyanugy beilleszkedési zavaraik voltak, ugyanigy értetlenséggel
és tudatlansaggal szembesiiltek a befogadd kozdsség (tandraikat is bele-
értve) rész€rdl, mint az Erdélyben tanuldk. Az egyetlen jelentds kiilonb-
s€g talan az volt, hogy felnGttebbek lévén, Budapesten gyorsabban rob-
bant szét otthonrdl hozott vilagképiik. A kivanatos, csillogé 0y vildg
vonzasaban altaldban munkat vallaltak, idejiik nagy részét ez toltotte ki
—j6 esetben. Rosszabb esetben (f6leg Budapesten) kétes ligyleteket bo-
nyolitd csangokkal keriiltek kapcsolatba (Sz6cs Anna véleménye, Id. Bi-
hari 1994). Tanulni idejik nemigen maradt, a csaknem teljesithetetlennek
tind kovetelményeket latva és motivacio hianydban elkedvetlenedtek.
A sokszor megtapasztalt tanari intolerancian kiviil ez €s a magukkal ho-
zott értékszemlélet (ebben a tanulds , haszontalan” id6t6ltés) okozta,
hogy nagy volt a lemorzsolodas.?

Palffy M. (1997, 71) irja a csdngdk erdélyi beiskolazasarol: ,,a szerve-
z0k kell6 korilmény- €s onismeretének hidnya €s a »ment6 vallalkozas«
alapos atgondoltsdga nélkiil ez az »esély« nem tobb a moldvai csango
magyarok szdmdra, mint a »csdngésagukat« djabb keserli tapasztalattal
gazdagito, céljat vesztett, lelki-tarsadalmi vessz6futas”. A megfogalma-

2 A bekezdés sajat tapasztalataim és a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féiskola, va-
lamint a Nemzetkozi El6készit6 Intézet csango hallgatoival valo beszélgetéseim
alapjan készilt. Fodor (1995) sajnédlatosan hasonlé megfigyeléseket tett kzzé
sajat tapasztalataibol.
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zas fajdalmasan érvényesnek latszik a Magyarorszagon tanulo csangok-
ra is. A csango ,,anyanyelvi beiskolazasi” akcio sikertelensége ugyanak-
kor csak azokat lepte meg, akikben kétség sem merult fol, hogy a
csangoknak csak j6 lehet, ha magyarul tanulnak, s éppen ezért a cselek-
veés lehetOségétdl megrészegilve, nemcsak az akcid tovabbi menetére
nézve nem készitettek terveket, hanem elozetes helyzetfolmérést sem
végeztek. Ha megteszik, feleldsséggel el sem indithattak volna az akciot,
merthogy annak fiaskdja el6re megjdésolhato volt.

A csdngd , beiskoldzas” bukdsdnak okai: az akeid elGkészitetlensége

A csang6 beiskolazas balsikere két f6 okra vezethetd vissza: az egyik a
felel6tlenség, ahogyan az akcidt elinditottdk, a mésik pedig az a tudat-
lansag, amely tulajdonképpen részben e felelGtlenség mogott is meghu-
zOdik.

FelelGtlenség volt, hogy az akciot semmilyen vonatkozasban nem ké-
szitették el6: sem pedagdgiailag, sem pénzigyileg. A csdngo gyerekeket
és fiatalokat tanitd tanarok alig valamit tudhattak tanitvanyaik kulturalis,
nyelvi, szocialis hatterérél. Tobbségiik ugyanannyit tudott a csangdkrol,
mint barmelyik mas Székelyfoldon, illetve Magyarorszagon €16 magyar,
azaz inkabb el6itéletei voltak (Székelyfoldon), illetve szinte semmit sem
tudott roluk (Magyarorszagon). A tanaroknak, oktatoknak nem volt
semmilyen el0képzettségiik ahhoz, hogy megoldjak azt a specialis peda-
gogial helyzetet, amelybe akaratukon kiviil keriiltek: a csdang6é tanulok
kiilonboz8 cséango falvakbdol, kilonbozo csango dialektdlis hattérrel, kii-
Ionbozo folkésziltséggel érkeztek. Természetesen csak romanul tudtak
irni és olvasni, rdadasul még beszélni is ,,furcsdn” beszéltek magyarul,
legalabbis joval tul azon a turelmi hataron, amit az erd€lyi €s fGként ma-
gyarorszagi tanarok tobbsége tanuloi ,,nyelvjarasiassagdval” szemben
kijelol. Tudasukbol magatol értddden hianyoztak azok a magyar iroda-
lomra €s torténelemre vonatkozo ismeretek, amelyeket minden magyar
tannyelvii erdélyi iskolaban, illetve a magyarorszagi felsdoktatasi intéz-
ményekben minimalis kovetelményként elvarnak. A csdngé didkok,
korabbi elégtelen oktatasuk kovctkeztében, erdélyi tarsaikhoz képest
egyéb targyakbdl is sokkal kevesebbet tudtak. A beiskoldzast egyébként
semmilyen folvételi vagy ahhoz hasonld valogatas nem eldzte meg: 6n-
kényes €s esetleges volt, hogy melyik csango falubol €s hany diakot akar-
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tak és voltak képesek toborozni az akcié kezdeményezdi. A pedagogu-
soknak folkésziilésre, tajékozodasra, programok kidolgozdsara nem
hagytak 1dG6t: a sz6 legszorosabb €rtelmében meglepte 6ket, hogy ezen-
tul csango gyerekeket is kell tanitaniuk. A J6zsef Attila iskola tanarait
példaul a tanévnyito €rtekezleten érte a hir, hogy az iskola el6csarnoka-
ban sziileikkel egyiitt beiskoldzandd csango gyerekek varakoznak.

Nem csoda tehat, ha az altalanos iskolak koziil az elsé akcio-tanév le-
telte utdn egyetlen, a csikszeredai Jozsef Attila Altaldnos Iskola vallalta,
hogy tovabbra is fogad csangd didkokat — elsGsorban azért, mert peda-
gégusai kotelességiiknek érezték, hogy azoknak a csangd diakoknak,
akik Erdélyben mar megkezdték tanulmanyaikat, lehetoséget biztositsa-
nak a folytatasra is. Itt ugy probaltdk meg lekiizdeni a pedagogiai nehéz-
ségeket, hogy 1991-ben mar kiilon osztdlyt szerveztek a csango gyerekek
szamdra. Ezzel lehetové valt ugyan nyelvi €s egyéb ,felzarkoztatasuk”,
de még nehezebbé valt beilleszkedésiik. A pedagdgusok kizarolag sajat
szakmai jartassagukra hagyatkozva, minden segitség nélkul kényszertl-
tek moédositgatni a tantervet a csango6 osztaly szaméra, hogy valahogy
megsziintessék a korabbi képzési hidnyossidgokat, és hogy minél sikere-
sebben készithessék {0l csangod didkjaikat a tovabbtanuldsra. Munkaju-
kat egyébként sem akkor, sem késébb nem honoraltak, ssmmilyen for-
maban.

A csango gyerekek sem voltak irigylésre méltd helyzetben: erdélyi be-
iskolazasuk 6ket csaknem ugyanugy meglepte, mint tanaraikat. A tobor-
zas az iskolaév megkezdése el6tt nem sokkal, rdadasul —ahogy esett mar
sz6 réla — nagyon hevenyészett médon tortént. A tovabbtanuldk kiva-
lasztdsanak nem voltak szempontjai: az jott, aki hallott valahogyan a le-
hetOségrol, és akinek sziileit is meg lehetett nyerni az ligynek. Ez nem
volt konny{i; nagyon sokan végiil anyagt okokbol kuldték el gyermekii-
ket, kiillonosen az akcido masodik és harmadik évében.

Az anyagi el6ny azonban csak viszonylagos volt: a sok- (esetenként
5-10) gyermekes csangd csaladoknak konnyebbséget jelenthetett, ha
legalabb egy gyermek ellatasanak koltségeit nem nekik kellett allniuk,
Csikszeredaban azonban a legrosszabbnak tartjak a csangod gyerekek
kollégiumat, a ,,bentlakas”-t. A gyerekek télen rosszul fitott, 20-30 £6s
szobdkban laktak; sajat neveldre, aki beilleszkedésiiket segithette volna,
a szlikos koltségfedezetbOl mar nem futotta. Az elsé év csekély tamoga-
tasa is elolvadt azonban 1991-re, amikorra az akcio szervezoinek lelke-
sedése lelankadt, az akcid elinditdsakor anyagi kezességet vallalo katoli-
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kus egyhaz pedig egyszerlien kivonult a programbol. Azéta az iskola
igazgatondjén mulik, van-e ereje €s lehetdsége Osszegylijteni annyi pénzt
az altala kezdeményezett alapitvany javara, hogy az Erdélyben tanulo
csango didkok étkezését és szallasat fedezni lehessen beldle.?

A Magyarorszagra verbuvdlt csango didkok ugyanilyen helyzetben
voltak, ami egymas nem ismerését, a specialis programok hidnyat, az
el6készitetlenséget illeti. A magyarorszagi 0sztondijak szétosztasa ugyan-
tgy mell6zott minden szakmai szempontot (vagy barmilyen szempon-
tot?), mint a fiatalabbak kivalasztasa. Nem egyszer a kivilasztottak annak
a kritériumnak ugyan megfeleltek, hogy magukat csdangdénak nevezték,
anyanyelviik azonban a roman volt, s ezenkiviil egyaltaldn nem (passzivan
sem) ismertek csdngd dialektusokat. Nekik hasznos lehetett az az egy év,
amelyet a csangd oOsztondijasok a Nemzetkozi Elokészitd (majd Ko-
dolanyi Janos) Intézetben toitottek (ahol a Magyarorszagon tanulni szan-
dékozo kiilfoldiek tanulnak magyarul). Azoknak viszont, akik elsé nyel-
viikkként valamelyik csangé dialektust beszélték, sem specialis program
nem késziilt, sem annak érdekében nem tettek 1épéseket, hogy a szokat-
lan szakmai-pedagdgiai helyzetre a tanarok folkésziilhessenek; erre az in-
tézet részérdl egyébként kiilondsebb igény sem mutatkozott. Anyagilag,
ha ez lehetséges, még rosszabb helyzetbe keriiltek, mint az Erdélyben
tanulé iskolasok: a sz0 legszorosabb értelmében gettoba zarta 6ket a pénz-
telenség. Kaptak ugyan 6sztondijat, de ebbdl ki kellett fizetniiik a valoban
kedvezményes széllas és az €tkezés dijat (valamint ,kezelési koltséget”
is), €s az igy megmaradt pénz nagyjabol arra volt elég, hogy 5-6 buszje-
gyet vegyenek maguknak, amivel a Budapest peremén 4ll6 kollégiumbdl
mondjuk havi kétszer be tudtak menni a varosba.*

Az akciét tehat nemcsak pedagogiailag, hanem még pénziigyileg sem
tervezték meg, pedig ennek szlikségessége akkor is nyilvanvalo, ha vala-

3 A cséng6 gyerekek Erdélybe keriilésének torténetérdl, a tanitdsukkal kapcso
latos emberi, pedagégiai, gazdasdgi nehézségekrdl Borbath Erzsébet, a csdngod
osztalyokat mékodtetd Jozsef Attila Altalanos Iskola igazgatonsje tajékoztatott —
szivess€gét koszonom. Koszonet illeti azokat a csikszeredai liceumi és szakkozép-
iskolai tanarokat is, akik nevelO1 tapasztalataikat megosztottak velem 1996 nyaran,
a Nyelv- és Irodalomtanitas Tarsasag altal szervezett Csdngo hétvégén. Az erdélyi
beiskoldzas tapasztalatait 6sszegzi Pélffy M. 1997-ben megjelent tanulméanya is.

4 Az 1995/96-0s tanévben pl. az el6képzésben résztvevéknek az 0sztondijuk-
b6l havonta 350-500 Ft-juk maradt; a buszbérlet ara 1000 Ft folott volt, a konyv-
arak 600-700 Ft-nal kezdddtek, de tobbségiik 1000 Ft f6l€ ment; ebbdl a pénz-
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kinek sejtelme sincs arrél, hogy mi fan terem a tanitds, €s meggy6z&dé-
se, hogy a csangdk magyar nyelvii oktatasa kizardlag csak iidvozits le-
het. Ennél azonban taldn még nagyobb az a felelGtlenség, hogy az akcid
szervezOi kozil senkit nem érdekelt: a gyerekek, fiatalok kibirjak-e sajat
megmentésiiket, és ha kibirjak, mi lesz veliik késébb. Es ez a feleltlen-
ségnek az a vonatkozasa, amely mogott kinos tudatlansagot sejthetiink.

A csdngo beiskoldzds bukdsdnak okai: tudatlansdg

IntG jel lehetett volna, hogy a csangok ellenédllasa miatt nem volt konnyii
beinditani a beiskolézast. Ezen, éppen az akcid politikai jellegébdl ado-
ddan, tobbnyire a politikahoz kapcsol6do érvekre tdmaszkodva léptek
tual. A csangok ellendllasat a roman soviniszta propaganda hatasanak tu-
lajdonitottak, s tigy képzelt€k, hogy éppen azért van sziiks€g a csango €r-
telmiség kinevelésére Erdély iskolaiban €s Magyarorszag felsGoktatéasi
intézményeiben, hogy a csangok ellen tudjanak allni a csaknem két év-
szazada hatékonyan miikod6 roman ideoldgiai befolydsnak.
Kétségtelen, hogy a csangdkat asszimilaldo roman politika Eurépa
egyik legrafinaltabb €s leghatékonyabb asszimilacios politikaja. A csan-
gok tobbsége észre sem veszi, hogy ami velilk torténik, az — Osz Ersss
Péter, Erdélyben €16 csangé tandr megfogalmazédsaban (idézi Borbath
1996, 217) —valojaban ,rettenetes lelki-szellemi genocidium”, a roman
asszimildcids térekvések ugyanis torténetesen egybeesnek a katolikus
egyhdz térekvéseivel, s igy a kezdetektsl fogva az egyhdzra mint legfGbb
bazisra épilnek.> Mivel pedig az egyhaz a legnagyobb hatalom a csan-
g6k szemében, képviselSje barmit mond vagy tesz, helyesnek tartjak, és

bol az Gsztondijas vehetett mondjuk S adag fagylaltot, 4 doboz gytimdlcslevet
vagy 2 mozijegyet. (A {Giskolai vagy egyetemi képzésben részesiilok 6sztondija
ennél kedvez6bb volt.)

5 A csangok €vszazadok 6ta — hivatalos egyhézi utasitds szerint a mult szazad
ota -~ nem hasznalhatnak templomaikban a romanon kivil més nyelvet. A ro-
man allam asszimilacios politikdja lényegében a Vatikan korabbi asszimilacids
politikdjara €épul: a papai allam szivesen latja a csangokat elmagyarositott ro-
mannak, akik osi hitliket 6rzik (s ezzel bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy az
ortodox romanoknak is vissza kellene térnitik 0si, azaz a Vatikin szerint katoli-
kus hitiikre). A vatikani és a roman asszimilacios politika hasonlésagardl és
Osszefiiggéseir6l lasd Sandor 1999.
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kovetik. A kozdsség masik ,,értelmiségije”, a falu tanitdja, szintén szigo-
raan tiltja (és tiltotta a mult szdzadtol fogva) a magyar hasznalatat, nem-
csak az 1skolaban, hanem az iskolan kiviil is. Teszi ezt nemcsak a roman
nemzeti érzésre, hanem a csangd dialektusok hianyosséagaira hivatkoz-
va. A gyerekek az iskoldban azt tanuljak, hogy nemcsak azért nem sza-
bad hasznalniuk az otthon besz€lt nyelvet, mert az nem a roman, mar-
pedig nekik Romania a hazajuk, hanem azért sem, mert az keveré€k,
korcs nyelv (,,korcsitira”) — ezt egyébként a ,korcsitirat” anyanyelv-
ként besz€l szildk is igy tudjak, hiszen 6k is ugyanezt tanultak az isko-
laban. Mindkét szellemi befolyassal bir6 fronton asszimilal tehat a ro-
man allam.

Az is igaz, hogy aki csak a legcsekélyebb jelét mutatja annak: nem ki-
vanja Onkéntesen foladni sajat nyelvét és kulturdjat, tehat barmilyen
kapcsolatot tart fenn az erdélyl vagy a magyarorszagi magyarokkal, azt
nemcsak az egyhaz, hanem az allam is meghurcolja, megfélemliti. Nem-
csak azt szégyeniti meg (esetleg atkozza ki) a legnagyobb kozosségi ha-
talommal bird pap, aki részt vesz a csiksomlyo1 bicsun, hanem azt is,
akinek csalddjdban van olyan, aki Erdélyben vagy Magyarorszdgon ta-
nul. Aki pedig magyarokat fogad sajat hazdban, vagy a falu gyerekeit
magyar betlivetésre tanitja, hivatalos megtorldsra is szamithat.

Nem lehet tehét elégszer folhivni a figyelmet arra, hogy a csangéknak
nemcsak semmilyen nyelvi emberi joguk nem €rvényesiil, hanem egyéb
emberi jogaik kozil 1s csorbat szenved nagyon sok. De semmilyen, csan-
gokkal kapcsolatos akcio soran nem lehet eltekinteni attdl sem, hogy a
roman asszimilacios politika lérezik, tehat hogy ennek megsziintetése
alapvetd foltétele minden csango nyelvélesztési akcionak. S6t, nemcsak
azzal kell szamolni, hogy ez a politika 1étezik, hanem azzal is, hogy sike-
res: félelmet is €breszt, €s sokakat meg is gy6z. Tény, hogy sokan azért

¢ A megfélemlités eszkozel szerencsére nem azonosak azzal, amit Torékor-
szag a kurdokkal szemben alkalmaz (v0. pl. Skutnabb-Kangas €s Bucak 1994), a
retorika azonban kisértetiesen hasonlo: 1993-ban egy csangd asszonyt a helyi
renddrségen azzal vadoltak, hogy ,,alkotmanyellenes” tevékenységet €s izgatast
kovet el, amikor sajat hazaban néhany gyereket a falu nyelvére tanit (az eset le-
irasa: Csap6 1994). A faluban, amely azon kevés csangé falvaknak az egyike,
ahol a gyerekeket még megtanitjak csangéul i1s, még egy Onkéntes tanité miko-
dott, 6t tobbszor megfenyegették (Palffy M. 1997, 68). A tobbi emlitett adatrél
valamivel b&vebben lasd Sandor 1999.
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nem szivesen kiildik gyerekeiket magyar iskolaba, mert félnek a megszé-
gyenitéstol (Borbath 1993, 93), de tény az is, hogy sokan valoban nem
értenek egyet a magyar kapcsolatok fenntartasaval, s a falu nem fogadja
vissza azokat, akik Erdélyben tanultak (Palffy M. 1997, 67, 70). Mert
tény, hogy Moldvaban van magyarellenesség, még akkor 1s, ha lehetet-
len elddnteni, hogy adott esetben a megtorlastol valo félelem vagy a bel-
sové valt meggy6z0Odés taplalja-e inkabb.’

Es szembe kell nézni azzal is, hogy a hivatalos roman politikai szandé-
kok megvalositasaban kozrejatszik az, amit Tanczos (1996, 184) a ,,csan-
gokat lenézo sz€ékely nacionalizmusnak” nevez. Székelyfoldon ugyanis a
csangokat egyaltalan nem tekintik olyan nemzeti hosnek, mint Magyar-
orszagon. A két népcsoport egymashoz valo viszonyat sokkal inkéabb
tikrozi a csiksomlyoi kormenet hagyomanyos rendje, amelyben a csan-
gokeé az utolso hely;® vagy az olyasfajta szolasok, mint ,,a tird nem étel, a
csangd nem ember”. A csango népnév mindkét kozkedvelt ,,magyaraza-
ta” a székelyektdl szarmazik, és meglehetGsen pejorativ a csdngdkra
nézve: az egyik szerint a csdngo 'kéborld’-t jelent, a masik szerint kel-
lemetlen hangzdsi beszEéd(it’, Gjabban ’keveréknyelvii, egy nyelven sem

7 Err6l tantiskodnak tobbek kozott azok a tapasztalatok, amelyeket Tanczos
Vilmos (19954, 155; 1996, 102-105, 113, 137, 255) szerzett moldval terepmunkai
sordn, amikor azzal kellett szembestilnie, hogy éppen magyarsaga miatt nem lat-
jak 6t szivesen, vagy kergetik el a vérmesebbek. Csicsé Antal, a Moldvai Csangd
Magyarok Szovetségénck alelndke (mint személyes tdjékoztatasabol tudom)
szintén a félelem €s a betaplalt ellenszenv keverékében latja annak okat, hogy a
szovetség moldvai szervezeteinek kiépitése docogdsen halad. Az erdélyi okta-
tasra vonatkozo kozvetlen tapasztalat, hogy van olyan csango gyerck, aki Mold-
véaba visszatérve nem hajland6 magyarul beszélni, mert csufoljak érte (Gazda
1994, 278).

8 A csiksomly6i bucsu kormenetében a székely falvak zardndokai hagyoma-
nyos, kotott rendben kovetik cgymast. A rendben, mely ért¢krendet tiikroz is, és
egyuttal teremt is, a gyergyoalfalusiak haladnak elél, akik a 16. szizadban a ha-
gyomanyt megalapoztak, ¢ket a tobbi székely falu bucstsal kovetik, a menetet
pedig a moldvai csangok zarjak. Ahogy Tanczos (1996, 187) folhivta ra a figyel-
met, vannak, akik a csangokra nézve rendkivil sértdnek talaljak ezt a rendet, és
megvaltoztatasat javasoljak. A jelen tanulmany szerzoje képtelenségnek tartana
a hagyomany &ltal szentesitett sorrend kiulso, erfszakos megbontasit — a rendet
természetesen illetéktelenség volna még csak kritikaval is illetni. A megjegy-
z€ssel pusztan a bicsi rendjének szimbolumértékére szeretném folhivni a fi-
gyelmet.
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tudo’-t jelol.®? A csangok maguk is tisztaban vannak azzal, hogy neviiket
Hnyelvi tokéletlenségeik” miatt kaptak: idonként szé€gyenkezve valljak
be, hogy megérdemlik, hiszen nem tudnak ,tisztan” magyarul (Lik&
1936, 8); a rendkiviil erds székely ontudattal rendelkezs székelyek kozé
keriilve pedig inkdbb romanul beszélnek, hogy ne szoljak meg Sket (Bi-
hari 1994). A székelyeknek tehat el6itéleteik vannak a csangokkal szem-
ben - a csangdknak viszont ennek megfelelden kisebbségi érzéstik van a
székelyekkel szemben. Nem csoda, ha ilyen kérilmények kozott a csan-
gOk sem kedvelik kiilénosebben a sz¢kelyeket: a hosszd hagyoméanyra
visszatekintd megaldztatas-sorozat mély nyomokat hagyott bennuik. Egy
klézsei adatkozlém szerint példdul (korabban vendégmunkésként jart
Erdélyben) ,,a székelyek a legrossz emberek a f0don”, egy masik szerint
»,a székelyek erGst rossz emberek, €n nem szeretném, hogy kdzottuk
legyek”.

Az akci szervezdi stilyos hibat kovettek el, amikor figyelmen kivil
hagytak a székely befogado kornyezet €s a ,,megmentenddk” hagyoma-
nyosan ellenséges viszonyat. Az Erdélyben tanuld csangd didkok sajat
boriikon kényszeriltek tapasztalni, hogy a székelyek lenézik Gket: el6-
fordultak utcai sértegetések, s6t a didkok azt sem zartdk ki, hogy akar
meg is verhették volna 6ket (Palffy M. 1997, 66). A csangdkkal kozvetle-
niil foglalkozok némelyikének viselkedését viszont indokolatlanul és
érthetetlentil nydjasnak talaltak — ezt a csangd didkok legalabb annyira
zavarba ejtdnek érezték, mint a nyilt ellenségeskedést (vo. Palffy M.
1997, 69).

A Magyarorszagon tanulGk vagy ilyesfajta nydjaskodassal talalkoz-
hattak, vagy, ennél talin még gyakrabban, racsodalkozassal. A magyar-
orszagi befogadod kozosség tagjai ugyanis vagy hallottak mar a csangok-
16], s akkor nagy az esély ra, hogy a csangokat valamiféle nemzeti
hésnek, afféle foltdimadt Zrinyi-seregnek konyvelik el, vagy joszerivel
semmit sem tudnak réluk — kezelni mindkét esetben foltamadt Zrinyi-
ként kezelik 6ket, némi meghokkentséggel kisérten. Egy csango tanitva-
nyom példaul azt vette észre, hogy idonként , beszéltetik”, sajat megfo-

9 Manapsdg az els6 etimologiat tekintik a ,,hivatalosnak” (Benk& 1989 alap-
jan), korabban pedig a masodikat (Horger 1913 alapjan), a népnév harmadik —

e

het a mai napig nem céafoltdk meg (Alexics 1913), etimol6gidja mindenesetre
legalabbis kritikus feliilvizsgélatot igényel.
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galmazasa szerint, ,,mint valami kiillonleges marslakot”, aki magyarul is
beszél, meg nem is. Ennél joval silyosabbak azonban a tudatlansag pe-
dagogiai kovetkezményei. Sajat tapasztalataim is alatamasztjak Fodor
Katalin (1995, 125-126) megfigyeléseit, miszerint sokan azt sem tudjak,
hogy a csdngdk nem erdélyiek, s hogy a magyar oktatok jelentds része
olyan nyelv- és egyéb ismereteket var el a csang6 didkoktol, mint a ma-
gyarorszagiaktol. El6fordult példaul, hogy egy tudoményos diakkori
dolgozatot birdlo gyori féiskolat docens a dolgozatban (egy csdngo olva-
sOkonyv tervezete) szerepld csango szovegeket ,elavult”-nak, ,,tartalmi-
lag a mult szdzadot idéz6”-nek mindsitette, mit sem tudvan arrdél, hogy a
csangdknak a mezel munka a mai napig valosag; hivatkozott arra is,
hogy amikor Bécsben (!) tanitott, az ott lev$ gyerekeket egyéltalan nem
érdekelték a mez6rdl, erdordl sz6l6 olvasmanyok; kifogasolta, hogy a
tankonyv (csangoul irt) olvasmdnyai ,,érthetetlenek”, err6l gy bizonyo-
sodott meg, hogy fololvasta Gket — sajat gyerekeinek.

Az akcio szervezO1 nemcsak abban hibaztak, hogy a befogado kozos-
ségek csangokkal kapcsolatos elGitéleteirdl, illetve ismerethidnyardl nem
tudtak, vagy nem akartak tudni. A csangokrol, kultarajukrol, koril-
ményeikrdl sem tudtak, vagy nem akartak tudni. A csangdk ugyanis, a
viszonylag csekély foldrajzi tavolsag ellenére, annyira mas életkoriilmé-
nyek kozil €s annyira mas ért¢krenddel és viselkedési normakkal érkez-
tek Erdélybe, kiilondsen pedig Magyarorszagra, hogy ez a kultarabeli
tavolsag alapos tervezés és nagyon korultekintd szocidlis €s mentélis
gondoskodas nélkiill Gnmagaban, minden egyéb tényezd nélkiil is eldre
megjosolhatoan csédbe vitte volna az akciot.

A csang6 kultira sajatossdgai és Gtkozése a befogadok kultirdjdval

Benedek H. Janos antropologus szerint (1997a; 195-196) ,,a mai csangé
tarsadalom korvonalaiban még mindig egy iparosodds elStti paraszti
tarsadalommodellnek feleltethetd meg”. A korvonalakat ebben az eset-
ben a mai csangd kultira hagyomanyos komponense adja, nevezetesen
az, hogy a csango kozosségekben a gazdasag, a hétkoznapi élet, a szelle-
mi €s a targyi kultura, a tarsas kapcsolatok nem valnak szét, hanem szer-
ves egys€get alkotnak, ennek az egységnek a legfGbb Osszetartdja pedig
a vallas. A csangok €letének legszekularisabb eseményeit is a vallas ala-
kitja, minden dolog mértéke a hit (Tanczos 1995a, 20-21, Magyar 1994,
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77). Ennek olyan kiilss jegyei is vannak, hogy csaknem minden hazban
talalunk hazioltart, ami el6tt a csalad egyutt imadkozik reggel és este;
hogy a kdzosség kikozositi azokat, akik nem mennek minden nap misére
vagy barmi mas modon megsértik a vallasi elGirasokat; hogy a kozosség
szocialis kontrolljat elsGsorban a pap gyakorolja (Kotics 1997, Kallés
1993, 101, Magyar 1994, 86). A csangok innepet is mind szakralis tinne-
pek: az egyhazi év innepei (karacsony, husvét, ptinkdsd stb.), a falu vé-
d6szentjének iinnepe, halottak napja; az életfordulokhoz (sziiletés, es-
kiive, temetés) kapcsolodo szokdsokat metatizikus tartalmuk hatarozza
meg. Nemcsak az iinnepekhez, hanem a mindennapi élethez i1s gazdag
hiedelemvildg tartozik, a misztikum mindennapi része a csango kultara-
nak (Pozsony 1997, Tanczos 1996, 141). A hagyomany az alapja a targyi
kultdra tovabbélésének is, ehhez hozzatartozik pl. a hagyomanyos
épitkezési formak (a hdz beosztasa, berendezése), a viselet megorzése;
a kultira tovabborokitésének uralkodo moédja a szajhagyomanyozas.
A csangé tarsadalombdl hianyzik az eurdpai €rtelemben vett rétegzo-
dés: nincs nemesség, nincsenek iparosok, kereskeddk, hivatalnokok, ér-
telmiségick, az embereck kozott inkabb csak szarmazasbeli €s vagyoni
kilonbségek vannak, s a tarsadalmi szervez6dés alapja a rokonsag (Ha-
lasz 1994, 27). Az individuum alig kap szerepet, minden a kozosségben,
a kozosség moralis kontrollja altal meghatarozva és az altal ellendrizve
zajlik.

Ahogy Benedek H. is utal rd (1997a, 208; 1997b, 216), a csangok gaz-
dalkodasaban megmutatkozé szemlélet szellemi kultirajukkal tokéle-
tes 6sszhangban van: a szemlélet alapja a stacioner tarsadalmak sajat-
ja, lényege, hogy a holnap is olyan lesz, mint a ma. A csdng6 falvakban
a foldeket altaldban sok kézi munkaval, sokszor a legegyszeriibb kisgé-
peket (pl. cséphadard, kukoricamorzsol0) is nélkiilozve miivelik; egy-
cgy csaldd foldtulajdona kb. a fele, egyharmada annak, mint amibdl a
csalad meg tudna €lni (Benedek H. 1997a, 198). A gazdasdgokban a
nagycsalad egyiitt dolgozik, s altalaban hazukat is egymas kozelébe
¢pitik (Benedek H. 1997b). A szegénységgel fiigghet 6ssze, hogy a gaz-
dalkodas idedlja a csangOk kozott ma 1s az Onellatas, amit a figgetlen-
séggel azonositanak (Benedek H. 1997b, 220). Ilyen koriilmények ko-
zOtt piacra termelés alig van, de nincs a csdngokndl a mai napig
kézmivesipar sem, aki ilyesmivel foglalkozik, az csak kiegészits tevé-
kenységként végzi a foldmiives munka mellett (Benedek H. 1997a,
205, 208, Halasz 1994, 21). Az allattenyésztés mddja is meglehetdsen
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visszamaradott, nagyobb his- és tejhozamu fajtak nem élnek meg a
csango gazdasagokban (Benedek H. 1997a, 199). A csangdk taplalkoza-
sdnak alapja a kukorica, a kukoricdbol és babbol késziilt ételeket néhany
zOldségféle egésziti ki, kenyeret csak iinnepnapokon esznek (Benedek
H. 1997a, 199-200, Zakarias 1997). Az infrastruktira Moldvaban meg-
lehetOsen visszamaradott. Rosszak az utak, nehézkes a kozlekedés, s6t
vannak olyan csdngd falvak, amelyekhez Ut sem vezet. Az egészségligyi
ellatas nem kielégitd, a népi gyogyaszat annyira elterjedt, hogy a gyogy-
novényeket gyakrabban és szivesebben alkalmazzdk, mint a gyogyszere-
ket (Benedek H. E. 1997).

A roman gazdasag szerkezeti valtozasai az 1960-as években kezdték
megbontant a csangok hagyomanyos falusi kultarajat: ettol az 1d6tol
kezdve egyre gyakoribba valt, hogy a férfiak valamelyik kozeli varosba
(tobbnyire Bakoba vagy Romanba) jartak el dolgozni (Pozsony 1997,
248). A gazdasag alapvetd szerkezetén mindez nem valtoztatott: az
idénymunkat vagy a vendégmunkat kiegészit6 jelleglinek, esetlegesnek
tekintik (Benedek H. 1997a, 197-198). A szellemi kultira nagyobb se-
bess€ggel alakul at. A hagyomanyos €rt¢krend €s erkolesok az 1dGsebb
generacioknal ma is valtozatlanul élnek (Tanczos 1995a: 286), a fiata-
labb nemzedéknél viszont a szigordan vallaserkolcsén alapuld érték-
rend mar keveredik egy polgarosultabbal (Kotics 1997, 47). Ez a kevert,
Magyar (1994, 87) szerint a bomlas fazisaba kerilt szellemi €s targyi
népt kultira azonban még mindig nagyon eltér a székelyfoldi s még in-
kabb a magyarorszdgi értékrendtél és kulturatol. Igy egyaltaldan nem
meglepd, hogy a csangoé didkok minden egyéb kedvezdtlen befolyas (a
roman propaganda, a székely elditéletek, a magyarorszagi tudatlansag)
nélkiil is a legmegrazdobb kulturalis sokkot élték volna at.

Az, hogy az évszazadokig elszigetelten él6 csangok ,,egyszerre csép-
pentek a 20. szdzadba” (Tdnczos 1996, 154), esetenként Moldvaban is
értékvalsdgot €s sulyos tarsadalmi problémakat sziil (Bihart 1994), s
meg inkabb igy van ez, amikor fejlettnek és modernnek tlind 0j kdrnye-
zetbe kerilnek. Hagyomanyos kultarajukat, otthoni életitket és erkol-
cseiket ,elmaradottnak” latjak, s teljesen kiszolgaltatottak a ,,civiliza-
c10” legfdbb kisérGjelenségeivel szemben. Kisebbségi érzésiiket még
inkabb folerSsitik a megtapasztalt anyagi kiillonbségek, s beilleszkedé-
stk zalogat elsdsorban ennek a kiillonbségnek a mieldbbi folszamolasa-
ban latjadk. A Magyarorszagon tanul6 csangd didkok szinte kivétel nél-
kil munkat is vallalnak hétvégén vagy €jszakanként, hogy megteremtsék

165



maguknak mindazt, amivel egyetemista tarsaik rendelkeznek, s ez az
esetek tulnyomo tobbségében a tanulds rovasara megy. !¢

Pedig a csdngé didkoktol tobbszoros energiabefektetést kvetel az er-
délyl vagy magyarorszagi oktatds. A mar vazolt nyelvi nehézségek mel-
lett azért is, mert az Erdélybe érkezd csang6 didkok tudasszintje és alta-
lanos miiveltsége sokkal alacsonyabb foka, mint az erdélyieké (Borbath
1996, 72). Csikszeredaban, az altalanos iskolasok esetében ezeket a Kii-
16nbségeket folismerték, a Magyarorszagra keriil6k esetében azonban
azt sem igen veszik figyelembe, hogy a csango hallgatok elGképzettsé-
gébdl teljesen hianyzik a magyar irodalom és torténelem. A Magyaror-
szagon tanuld kulfoldi didkoktol értelemszerlien nem szoktak szémon
kérni mindezt — a csangodk viszont éppen azon a jogcimen tanulnak Ma-
gyarorszagon, hogy magyarok, s igy gyakran esnek annak aldozatdul,
hogy a csangdk €s a magyarok nyelvi €s kulturalis kilonbségeirdl mit
sem tudo tanarok restségnek vagy szellemi hianyossagoknak vélik a kii-
l0nbségeket.

A csdngé identitds jellemz6i

Az emlitett jogcimmel” 1s baj van. Az akcio szervezdi azt sem vették tu-
domasul, hogy a csango kozosségekben nem osztjak az akcio legfonto-
sabb el6foltevéseit, azaz hogy a csangdk magyarok, és ezért mindenkép-
pen j6 nekik, ha magyarul tanuthatnak. A csdngdk tébbsége nemigen
érti, hogy mi kdze a magyarokhoz. A szervezGk magatol értédodnek vet-
ték, hogy a csangoknak jo, ha megerdsitik benniik a magyarsaghoz tarto-
zas érzését — csakhogy a magyarsaghoz tartozas érzését tobbnyire nem
folerGsiteni kellett, hanem egyéltalan megteremteni, merthogy a csan-
gok nem vettek részt a magyar nemzetté alakuldsban, ami a 19. szazad
elsd felében zajlott, joval azutan tehat, hogy a csangok Oseinek utolso
csoportjai Moldvéaba telepiiltek. Eppen ezért ismeretlenek szamukra

10 Tapasztalataim szerint a magyar tarsadalom mikodését nem 1smerd csango
hallgatoknak nehéz megmagyarazni, hogy mindazt, amivel egy magyar didk ren-
delkezik, tobbnyire nem maga, hanem sziilei teremtették meg — de a forrds nem
is kalonosebben érdekli 6ket: az elsddleges cél a kiilonbség eltiintetése. A ven-
dégmunkasok a didkokhoz hasonl6an a jolét szimbolumainak vélt targyakra kol-
tik pénziiket (Tanczos 1996, 120-121).
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azok az elemek, amelyek a magyar nemzettudat gerincét alkotjak: a ko-
z0s nyelv és milt tisztelete — s6t a kozos, azaz a kanonizalt nyelv és mult
ismerete is; a nemzeti panteon (irok, kolték, miivészek, politikusok, tu-
dosok, sportolok) nagyjainak, a nemzeti irodalmi €s muvészeti kanon
darabjainak ismerete. Es természetesen ismeretlenek szamukra azok a
szimbolumok is, amelyek ezeket az elemeket reprezentaljak (a himnusz,
unnepnapok, mialkotasok stb.). Sajat torténelmikrol csak azt tudhat-
jak, amit a roman iskolakban hivatalosan tanitanak, nevezetesen: hogy
6k valojaban elmagyarositott romanok; ha magyarokrol hallottak, az
1990 el6tt (de utan is) inkabb rossz volt, mint j6. Tudnak a székelyek
csangokkal szembeni el6itéleteirdl, a roman propaganda pedig azzal ri-
ogatja a csangokat, hogy a magyarok ki akarjak Gket telepiteni Moldva-
bol. A diakok kozil legfeljebb néhany hallott kordbban a nagysziileitdl
arrol, hogy a ,,masik” Magyarfolddel (mert Erdély is magyarlakta fold) a
csangOk valamiféle kapcsolatban volnédnak.

Talan furcsan hangzik, de a csangdk kozott sokan vannak, akik még
azt is késOn, fiatal vagy feln6tt korukban halljdk elGszor, hogy 6k volta-
képpen csdngok. A csdngd név hallatdra ugyanis csak Magyarorszagon
szokas elérzékenyiilni — Moldvaban (s mint lattuk Székelyfoldon is) ki-
fejezetten szégyenteljesnek szamit, s éppen ezért a csangok nehezen is
valljak be, és értheté mdédon nehezen is 6rokitik tovabb, hogy 6k csan-
gok. Ezen nincs mit csoddlkozni, hiszen ahogy esett sz6 mar rola, a csdn-
go-t csufnévként értelmezik (,,miik csak olyan csangdk vagyunk™): ezzel
a névvel gunyoljdk dket a romanok, hogy madarnyelviek, s nem tudnak
beszélni, s ezzel csifoljak Sket a székelyek, hogy nem tudnak egyik nyel-
ven sem rendesen beszélni, hogy nyelvilk roman—-magyar ,korcsitira”.
A csdng6 nevet néhany székelyes csdng6 faluban esetenként még ma is
elutasitjdk (régebben csak a nem-székely eredetii falvak lakoira vonat-
koztattak, kiils6 elnevezésként roluk terjedt kés6bb at minden Moldva-
ban €16, magyar anyanyelvil csoportra).

Nincs a csangOknak k6zos ,,mi-tudatuk” sem. Kialakuldsat megakada-
lyozta (€s/vagy megsziinését elGsegitette), hogy a csangé falvak kozé ko-
ran roman falvak €kelédtek, de szerepet jatszhatott benne a falvak nagy-
foku 6nallosaga, a falvakon beliili endogamia, és hogy a korabbi nem-
székely €s a késObbi székely betelepiil6k vildgosan megkilonboztették
magukat egymastdl. Liiké Gabor (1936) a harmincas években még jol el
tudta kiildniteni a nyelvhaszndlatban, a viseletben, az eszk6zdk formaja-
ban, a hazépités mdodjaban stb. megmutatkozo killonbségeket, de arrdl is
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beszamolt, hogy ahol vegyesen élnek a székely €s nem-székely eredeti
csangok, ott a nem-székelyek kezdik atvenni a székelyek szokasait. Mara
a kiilonbségtétel alapja megvaltozott, a korabbi székely—nem-székely bel-
sO tagolodast egyre inkabb a falvak foldrajzi elhelyezkedése alapjan torté-
né tagolddas véltja {6l (Halasz 1997), foltehetSleg Osszhangban azzal,
hogy a hagyomany szerepe csokken a csango falvakban (hasonloképpen
Tanczos 1996, 155), de mert a hagyomény szerepének csékkenése egyben
asszimilacioval is jar, a folyamat tovabbra sem nagyon segiti eld a ,,mi-tu-
dat” kialakulasat. Csangdsdg tehat sokaig nem volt, legfeljebb csangok —
az cgymas kozotti szolidaritas mintha ujabban erdsodgetne, éppen a kire-
kesztettség kozos megélése alapjan (Tanczos 1996, 155-156).

A csangokat — a szakirodalomban hovatovabb unalomig ismételt koz-
hclynek szamit mar - leginkabb vallasuk fogja egybe. L.egendas, hogy ha
a csangokat arrol kérdezziik, milyen nemzetiségiiek, akkor altalaban azt
a valaszt kapjuk, hogy ,katolikus”. A kozvélemény ezt a ,naiv tisztasa-
got” fogadhatja mosolygd meghatodassal, a csangokat ¢rintd tervekben
azonban illik ennél komolyabban venni. A katolicizmus a csangok iden-
titdsanak alapja, érthetSen, hiszen ez az egy l€nyeges vonas kilonbozteti
meg Oket ortodox szomszédaiktol, akik nagyon hasonlo életkoriilmeé-
nyck kozott élnek. A csango-katolikus azonositas gyokerei végso fokon
a 17. szazadra nyulnak vissza, arra az 1d0re, amikor a szdsz kozosségek
asszimilalodasaval Moldva egyetlen katolikus népessége a magyar ma-
radt (Benda 1989, 24). Ettol az 1d6t01 kezdve a ‘'magyar’ €s a 'katolikus’
jelentést szavak nemcsak a moldvai magyarban, hanem a moldvai ro-
man nyelvjarasokban is szinonimava valtak, s a katolikus papokat akkor
1s magyar pap-nak hivtak, ha adott esetben német, olasz vagy lengyel
volt. KésGbb a magyar (illetve romén ungur) megnevezés mellett — azu-
tan helyett — elterjedd csdngo (roman ceangdau) névbe természetesen
ugyanigy beéptlt a ’katolikus’ jelentés. Minthogy mindekozben a csén-
gok jelentls része romdan egynyelviivé valt, a csdngo (ceangau) ma cgy-
szerlicn ‘'moldvai katolikus’ jelentésd.

Ennek pedig két kozvetlen kovetkezménye 1s van. Az egyik az, hogy a
csangok identitdsaban a moldvaisag vallaldsa, a Moldvahoz s ezen beliil
a szulofaluhoz kotddés is fontos szerepet kap.!! Ezt a csangok identita-

11 Egy Klézsén kikérdezett kérdGiv adatai szerint valamennyi adatkozI6 tgy
nyilatkozott, hogy ,.teljesen Moldvahoz tartozonak érzi magat”. (A kérés az volt,
hogy 1-5-ig terjeds skalan jel6ljék meg, mennyire érzik magukat Magyarorszag-
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sanak leirdasakor alig veszik figyelembe, jollehet mar Liko (1936, 18)
fothivta ra a figyelmet, hogy a csangdk mind kulturalis, mind tarsadalmi
szempontbol szerves részét képezik nemcesak a magyarsagnak, hanem a
romansagnak is (jabban Kapal6 1993, 31 €s Fodor 1995, 124 figyelmez-
tetett erre). Az utobbi évtizedekben, részben az urbanizalodas és a ha-
gyomanyos kultara visszaszorulasa kovetkeztében, f6képpen viszont a
rendkivil hatékony allami—egyhézi asszimilacios politika egyik sikere-
ként a csangok kezdik ugy tudni magukrol, hogy 6k nem moldvai, ha-
nem romdn Katolikusok. Kétségtelen, hogy a romai (roman romano) és a
romdn (roman roman) 0sszemosasa majd folcserélésc nem a csangok ta-
lalménya, hanem az dllam és a katolikus egyhaz altal - sokszor még ma is
erOszakkal — rajuk erdltetett kotelezs ,,azonosulas”.!? Mivel azonban ez
a templomban hallott ige, s nem mas, szamolnunk kell azzal, hogy a pa-
pot abszolut tekintéllyel folruhazo csango kozosségekben bizony van-
nak, akik identitdstudataban nem jelentéktelen szerepet kap az a hit is,
hogy a csangok — romdn katolikusok.

A csangé = 'moldvai katolikus’ azonositasbol szarmazo masik kovet-
kezmény az, hogy a csangok identitasiéban nem kap szerepet a nyelv:
sem a magyar, sem a roman. Nem is kaphat, hiszen a moldvai katoliku-
sok anyanyelviik tekintetében ma mar nem vonhatdk 6ssze egyetlen cso-
portba. A sajat, helyi dialektusnak ugyan Iehet némi szerepe a csangd
mivolt megélésében, hiszen ez szorosan kotddik a hagyomanyos kultu-
rahoz ¢s a kozosséghez kapcsolodd nyelvhasznélati tartomanyokhoz
(vo. Sandor 1996b), de a helyi dialektussal valé azonosulds nem a
nem-csangokkal, hanem mas csangd kozosségckkel szemben hataroz-
hatja meg az identitast, azaz nem a c¢sdngok és nem-csangok elhatarola-
sara, hanem a csangok belso tagolasara alkalmas. lly modon a sajat dia-
lektus az identitasrétegeknek egy alsobb szintjén relevans, s ott scm

hoz, Romanidhoz, Moldvahoz, Erdélyhez, Székelyf(ildht}z tartozonak; a vala-
szokban Moldvat illeten kivétel nélkil az 5. {okozatot jelolték meg; részle-
tesebben lasd Sandor 1996a, 58.) Hasonlo kovutkeatetcsckct vonhatunk le
azokbol a fogalmazasokbol amelyekct kérésemre a Jozsef Attila Altalanos Is-
kola egyik csango osztalyanak tanuldli irtak ,Mit jelent nekem, hogy csango va-
gyok?” cimmel. Ezek részletes elemzésére egy masik alkalommul szeretnék sort
keriteni.

12 Lako (1936, 16) szerint ezt a gyakorlatot a katolikus egyhaz mar a 19. sza-
zad kozepén is ismerte, és unids érdekeinek szolgalatiban alkalmazta (részlete-
sen lasd Sandor 1999).
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onmagaban, csak mint a k6zoss€g tobbi, szorosan 0sszetartozo szimbo-
lumainak egyike. Masképpen fogalmazva: nemcsak a magyar vagy a ro-
mén nyelv nem kap szerepet a csangok identitasaban, hanem a nyelv
maga sem.

Ugy tiinik, van a csdngo €és a magyar (€s egy€b nemzeti) identitas ko-
zOtt egy olyan tovabbi kulonbség is, amely lehetetlenné teszi, hogy a
csangokat egykonnyen megtanitsuk ,,magyarnak lenni”. A csangdk iden-
titdsa ugyanis nemcsak elemeiben, hanem szerkezetében is mas. ElsGsor-
ban példaul abban, hogy nem is igen vannak elemei, amelyek egyszeriien
mas komponensekre volnanak cserélhetdk (mondjuk a vallas a nyelvre
vagy a szulofoldhoz kotoédeEs a torténelmi multra). A csangok identitasa
ugyanugy elvalaszthatatlan része hagyomdanyos létmodjuknak, mint
szellemi €s targyi kultirajuk, gazdalkodasi gyakorlatuk — ebbdl a szem-
sz0gbOl nézve valik vilagossa, hogy az identitasban megjelend katoliciz-
mus nem els@sorban ,a csangd identitds f6 komponense”, hanem a
csdngok €letét szervezl vallasossdgnak az identitdsban is megjelend ve-
tilete. (Vitathatatlanul azért, mert az ortodox kOrnyezetben alkalmas is
arra, hogy identitast hatarozzon meg.) Tovabbi érdekessége ennek az
identitasnak, hogy — ismét csak szemben tobbek kozott a magyar identi-
tasformaval — 1ényegébdl adéddan nem vallalt, sokkal inkabb ,,6rokolt”,
egyfajta passziv identitas: a sziil6foldre és katolikusnak (Isten rendelé-
s€bdl) sziiletik az ember. A csangé gyerek tehat nem a sziileit8l és/vagy
az iskolaban fanulja, hogy 6 mitdl csangé (ahogy példaul egy erdélyi
vagy magyarorszagi magyar gyerek megtanulja, hogy 6 mit6l magyar),
hanem ,,igy kapja” (tegylik hozza, ahogy legtébbszor 6k is hozziteszik: a
lenézettség €s a keser(i sors viselésével egyiitt).

Nyelvi kiilonbségek a csangok és a befogado kozosségek anyanyelve kozott

Nemcsak azt nem nagyon értik a csangok, hogy mi koziik a magyarok-
hoz, hanem azt is nehezen értik meg az Erdélybe vagy Magyarorszagra
vitt didkok, hogy mi kdze az 6 anyanyelviiknek a magyar nyelvhez — va-
gyis hogy miért jo nekik, ha magyarul tanulnak. Ennek egyik oka az,
hogy a csdngok négyotdde ma roman egynyelvi. Tanczos (1997, 380)
szerint a mintegy 240 ezer moldvai csangdbol ma ugy 50 000 beszél még
valamilyen csang6 dialektust. Tobbségiik azonban mar nem els§, hanem
csak masodik nyelvként; anyanyelvként jobbara csak a kdzép- és az idG-

170



sebb nemzedék beszéli, s mara mindossze 4-5 székelyes csango falu ma-
radt, ahol még a legfiatalabb generacionak is ez az anyanyelve (Tanczos
1995b, 62). Eppen a csangd kozosségek nyelvi foltérképezése hijan és a
nyelvcsere tényének figyelmen kivil hagyasa kovetkeztében fordulha-
tott eld, hogy a Magyarorszagra ,anyanyelvi” képzésre beiskoldzott
csango fiatalok kozott voltak roméan egynyelviiek is.

A csangoul még beszell csangok sem tekintik dialektusaikat a magyar
nyelv valtozatanak (Téanczos 1997, 383). Csdngd-nak nevezik, hatarozot-
tan megkiilonboztetik a ,tiszta magyartol” (Sandor 1996a, 55, 1996b,
61), és kifejezetten negativan viszonyulnak hozza. Ennek sok oka van:
hasznilatat tiltottak €s tiltjdk a templomban, esetenként azzal, hogy az
,0rdog nyelve”; tiltjdk az iskoldban, arra hivatkozva, hogy ,madar-
nyelv”, semmi haszna ,.korcsitura”, még leirni sem lehet; csufoltak Gket
emiatt a romdanok is, a székelyek 1s (a csangok foltehetdleg tdlik ,,tanul-
tak meg”, hogy az 0 nyelviik nem ,,rendes”, nem a ,,tiszta” magyar), sét
csufoltak emiatt egymast még a csango falvak is. A csangok megtapasz-
talhattdk, hogy nyelviik a falun kiviil még Moldvaban sem hasznilhaté
semmire (hivatalos helyen, falun belil sem) az egyes csangd falvak dia-
lektusal ugyanis kevés kivétellel korlatozottan érthet0k vagy nem érthe-
t6k mas csangd dialektusok beszél6i szamara. Az, hogy a falu kézossé-
gének a nyelve a csangd, a kozépkoruaknak és az 1dGsebbeknek még
jelenthet értéket, ha ragaszkodnak mindahhoz, ami a hagyomanyos
¢letmod és értékrend része volt — a nyelv tovabborokitéséhez azonban
ez kevés, mert ugyanehhez a nyelvhez a fenyegetettség €s a lenézettség
érzése is hozzakapcsolddik. Igy a kozép- és idGsebb generacié megaddan
alkalmazkodik a fiatalabbakhoz, akik szivesebben beszélnek romaéanul.
Nekik a hagyomanyos kultira az elmaradottsagot, a nincstelenséget, a le-
nézettséget, a szamkivetettséget jelenti, €s sokkal inkabb megszabadul-
ni szeretnének tdle, mint azonosulni vele, s magatol értetédGen ugyan-
igy viszonyulnak e kultdra szimbolumaihoz is — példaul a kozosség
hagyoményos nyelvéhez, amely még nevével 1s vélt csokkentértékiisé-
gikre emlékezteti Gket. A kdlesOnods €rthetdség hianya vagy korlato-
zottsdga, s még inkabb a kozosség hagyomanyos nyelvével szemben ki-
alakult rendkivul erfs negativ attitidok miatt a kiilonbozd falvakbél
szarmazo csangok egymassal altaldban romanul beszélgetnek.

A csango6 diakok mar annak a korosztalynak a tagjai, amely ,lekacag-
ja” és szégyelli a hagyomanyos kultirat és nyelvet — az akciot tamogatok
reményei szerint azonban majd Magyarorszagon vagy Erdélyben folfe-
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dezik, hogy a magyar nagy tekintélyii, gazdag kultaraju nyelv, s ez segit
megmaradniuk csangonak. Elméletileg segithetne is — ha a Magyaror-
szagon, Erdélyben megtapasztalt helyzet €ppen ellenkezgje volna a
vartnak, ha bebizonyosodna, hogy tévedtek, hogy Moldvaban mégsem
j0l tudjak: vagyis hogy az 6 otthoni nyelvik valdjaban a magyar nyelv.
De nem ezt tapasztaljak. Folfedezik, hogy a magyar nagy tekintélyd,
gazdag kultirdji nyelv — és megbizonyosodnak arrdl, hogy Moldvéban
jol tudjak, valéban: ez tényleg mds nyelv, mint az 6vék. (Ugyanigy ta-
pasztalta Fodor Katalin, vo. 1995, 124.)

Teljes mértékben aldtdmasztja szamukra korabbi vélekedésiiket (hogy
a csango nem azonos a ,,tiszta magyar’-ral), hogy nem vagy csak nehezen
értik a karpat-medencel magyar nyelvvaltozatokat, s tapasztalataik sze-
rint az azokat beszél6k is nehezen értik meg Gket.!? A kdlcsonds érthets-
s€g hianyat vagy legalabbis korlatozottsagat mar az 1s magyarazna, hogy
a karpat-medencei és a moldvai magyar nyelvvaltozatok 200-500 éve el-
szigetelOdtek egymastdl — széttavolodasuk a lehetd legtermészetesebb
nyelvi folyamat. A széttavolodas hatasait azonban jocskan folerGsitette
a nyelv(jitas: a 19. szazad folyaman ezernél t6bb ) magyar sz6 kerilt a
karpat-medencei magyar nyelvvdltozatokba.® A karpat-medencet ma-
gyar nyclvviltozatok besz€lo1 néhany 1skoldban tanult példatdl eltekintve
természetesen nincsenek tudataban annak (€s nincs is szitkségiik ra, hogy
tudjak), hogy mely szavak keletkeztek a nyelvijitas koraban és azt koveto-
en, melyek a bel6liik képzett tovabbi alakok stb.; de ha tudnak ezt, akkor
scm lennének képesek ugy beszélni, hogy massal (mivel?) helyettesitsék
czeket a szavakat. Megkivanhatatlan és értelmetlen kovetelmény lenne
ilyesfajta ,,alkalmazkodast” szamon kérni a befogadd kozosségen. De
megkivanhato és alapvetd kovetelmény, hogy aki ,,anyanyelvi” beiskola-
zasroOl beszél, az tisztaban legyen vele, mit mond és cselekszik.

A csangé diakok tehat j6 ideig nem is igen €rtik az oktatdsban megko-
vetelt erdélyy, illetve magyarorszagi magyar sztenderdet, amit a magyar

13 A csangdk véleményére vonatkozoan lasd pl. a Tanczos (1995a, 153; 1995b,
64-65; 1996, 253-254) altal idézett interjurészleteket.

14 Hogy ez valdjdban mit jelent a kdlesonos ¢rthetdségre nézve, jol példazza a
Fodor Katalin (1995, 124) dltal leirt cset, amikor egy csdngo csoportot Budapes-
ten kalauzolé magyar idegenvezetd negyedoranyi keserves harc utan inkabb a
roman tolmacs segitségét kérte, mert hiaba probalta kerilni” a nyelvyjitasi sza-
vakat.
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nemzettudat ,parancsa” szerint minden magyar embernek erkolcsi ko-
telessége apolni, s azt sem értik, hogy miért kell dpolni (hiszen etnikai
tudatukban a nyelv, mint olyan, nem kap szerepet). Beszélni persze még
kevésbé tudjik, tapasztaljak viszont, hogy tanaraik mindkett6t, azaz a
sztenderd haszndlatat is €s tiszteletét is elvarjak t6liik. A nyelvtan és az
altalanos szokincs eltérésein kiviil kiiléndsen f61tling és — oktatasrol 1é-
vén szo — killonodsen megneheziti a cséngd didkok helyzetét, hogy nem
ismerik (és honnan is ismernék) a tudomanyhoz kapcsolédé magyar
szakregisztereket sem. Ezt, a nyelvi kiilonbségeket a szamitasbol ki-
hagyva, tanaraik altalaban ugyantgy a (szak)tudas, a (hozza)értés hia-
nyaként €rtelmezik, mint az erdélyi vagy magyarorszagi didkok eseté-
ben, akiknél tébbnyire tudasbeli hidnyossagnak konyvelik el, ha valaki
nem ismert az adott oktatasi szinten elvart terminologiat.

Még kevésbé vétetnek figyelembe a nyelvhasznilatnak a grammatikan
€s a szokincsen til megmutatkozd, azaz a kommunikativ kompetencia al-
tal irdnyitott eltérései. A csango didkok példaul nem tudjak és nem is tud-
hatjak, hogy Magyarorszagon vagy Erdélyben milyen nyelvi elemek hasz-
nalatosak a formalis stilusvaltozatokban, s melyek nem; természetesen
azt sem tudhatjak, hogy mikor mennyire formalisan szokas beszélni. Mas
normak szerint udvariasak; mas el6feltevésekre (,,j0zan €sz”-tudasra)
épitik mondanddjukat; ebbdl €s tarsas kapcsolataik méassagabol adddo-
an mas nyelvi stratégidkat alkalmaznak mind abban, hogy mennyire ité-
lik kidolgozanddnak mondanddjuk formajat, mind abban, hogy milyen
megoldasokat vélasztanak mondandojuk kifejezésére. Azt is maskép-
pen itélik meg, hogy egyaltalan mi az, ami mondando lehet, €s mi az, ami
nem; masképpen éptl {0l nyelvi vilagmodelljiik, ennek szamos €s lénye-
ges kovetkezményével egylitt. Ezek az eltérések folyamatosan kontlik-
tusokat idéznek el6 — csakhogy ezeket a befogado kornyezet, a maga ol-
dalarol védhetSen, de legalabbis érthetGen, nem nyelvi eltérésként,
hanem szellemi hidnyossagként, miiveletlenségként értelmezi.’’> Az vi-

13 A csdngo dialektusoknak e sajatossdgait a befogadé kozdsség (legalabbis
néhany tagja) tarthatja éppen ,egyszeriségében szépnek”, ,tisztanak”, de ez
csak akkor fordul el6, amikor a hozzatartozé szokinecsel €s nyelvtannal egytt
jelenik meg. Amikor viszont a csangé didkok kezdik elsajatitani az erdélyi, illet-
ve a magyarorszagi oktatasban megkovetelt nyelvvaltozatokat, ezekhez a nyelv-
valtozatokhoz kapcsolva ugyanaz a befogado kozosség ugyanazokat a tulajdon-
sagokat mar furcsanak, nevetségesnek, egytigylinek mindsitheti.
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szont mar baj, ha a csdngd didkokkal foglalkoz6 tanarok sem tudnak
(megfeleld folkészités nélkil nem is tudhatnak) arrdl, hogy példaul nem
az elvont gondolkodas hidnydra vall, ha a csdngo didkok képiesitve feje-
zik ki azt, amit a magyar iskolakban sokkal kérmoénfontabban szokas
megfogalmazni, hanem arra, hogy a csangok masképp fejezik ki—egy€b-
ként természetesen 1étezb — elvont gondolataikat.

Ilyen korilmények kozott a csdngd didkok aligha értik meg egy-
kdnnyen, hogy ezt a nehezen érthetd, nehezen hasznalhato €s tiszteletét
parancsold nyelvet masok miért hozzak kapcsolatba az 6 otthon hasz-
nalt nyelviikkel. Ha megértik, az talan még rosszabb: mert akkor abbdl
kell kiindulniuk, ahogyan a ketts Osszefiiggését elmagyarazzak nekik,
azaz hogy az 6 nyelviik ,,kordbbi dllapota”, valamiféle zarvanya, multbol
itt maradt darabja a magyar nyelvnek. (Erdemes elgondolkodni azon,
hogy akik a Halotti Beszéd, a Miincheni Kodex vagy akar Mikes nyelve-
ként tinneplik a csango dialektusokat — mindharomra van példa —, vajon
biiszkék lennénck-e, ha az & nyelviikrdl beszélnének igy, vagy inkabb
szégyenkeznének kifejezéseik ,,avittsdga”, ,.fejletlensége”, ,,elmaradott-
saga” miatt?) A magyar megtapasztalt ,hasznossaga” tehat nem meg-
sziinteti, hanem megerdsiti sajat dialektusaik leértékelését, azaz tovabb
gyorsitja a nyelveserét, s ily modon eleve lehetetlenné teszi a nyelvélesz-
tés folyamatanak elinditdsat, hiszen annak el6feltétele a nyelvesere
megdallitasa.

A beiskoldzasi akeid politikai motivacidja

Végiggondolva, hogy a csangd ,,anyanyelvi beiskoldzas” mennyire eld-
készitetleniil, a csangdkrdl 6sszegylilt antropologial, szocidlpszichologi-
ai, nyelvészeti ismeretek félhasznaldsa nélkiil zajlott,!® megkeriilhetet-

16 Palffy M. (1997, 60) a csangdkrdl 6sszegylilt adatokat annyira ,,a nemzeti-
kulturdlis (meg)mentés ideologia jegyében” késziiltnek tartja, hogy szerinte
ezek nem is voltak hasznalthatdk a didkok kivalasztdsa soran. Ebben valdszini-
leg igaza van, de ki kell ezt egészitentink azzal, hogy ha az Gsszegyiilt — €s valo-
ban egyoldalq, és egyértelmiien , leletmentd” funkcioji — néprajzi €s nyelvészeti
leirasokat a nemzetkozi antropoldgiai, nyelvészeti, szocidlpszicholdgiai, peda-
gogiai kutatasok eredményeinek figyelembevételével szakemberek elemezték
volna, az akcio balsikere elOre megjosothaté lett volna.
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len az a kérdés, hogy akkor mi lehetett az akcié kezdeményez&inek a
célja? Hiszen sikert ezeknek az ismereteknek a figyelmen kiviil hagyasa-
val nehezen lehet elérni. Palffy M. (1997, 58-59) szerint az akcid elss-
sorban politikai természetii volt, s ez 0sszhangban all Tanczos (1996,
187) véleményével, aki szerint idénként a magyarorszagi politika is szi-
vesen hasznalta a csdngokat sajat céljaira. Tény, hogy 1945 utédn nem ,,il-
lett” Magyarorszagon a hataron tali magyarsag kérdését feszegetni, s az
is tény, hogy a nemzeti érzelmek intézményesitett elfojtdsa utdn a nemze-
t1 eszmére vald hivatkozas Magyarorszagon 1990-ben nagyban elGsegit-
hette a valasztasi gyGzelmet. Ugy tlinik, mintha Erdély bizonyos politikusi
koreiben a csangokat Erdély ,hatdron tali” magyarjainak tekintették
volna, s hogy az akcié elinditéi magyarorszagi mintéra cselekedtek, ami-
kor elhataroztak a csangok ,,megmentését”. A csangok ,,anyanyelvi be-
iskolazasa” ennek a cselekvéssornak az egyik lépése; a kudarc végss
okai pedig — nevezetesen hogy miért nem hasznaltik {6l a rendelkezésre
allo ismereteket — e cselekvéssor gondolati hatterében keresenddk.

A ,csangok megmentésének” alapja az a foltevés, hogy a csangok a
magyar nemzethez tartoznak, csak a szerencsétlen torténelmi koriilmé-
nyek folytan elfelejtették vagy nem merik vallalni magyarsagukat (pl.
Pavai 1995). Eppen ezért az a legfontosabb, hogy a csdngdkat ra kell éb-
resztent arra, Ok valojaban a magyar nemzettest részei: segitentink kell
6ket, hogy minél jobban megismerhessék a magyar nemzeti kultirat €s
szimbdlumait, hogy ersddhessen benniik a magyar nemzethez tartozas
érzése. Ebben a keretben nem jelenik meg problémaként a magyar
,hemzeti nyelv” megismerése sem, mintha a nemzettesthez csatlakozas
automatikusan a nyelvi problémak megoldasat is jelentené: aki ,,)6” ma-
gyarra valik, az azt is tudni fogja, hogy a j0 magyarnak kotelessége be-
szélni is, apolni is a magyar nyelvvel azonositott magyarorszagi magyar
sztenderdet; tehdt (a ,,megmentOk” sajatos logikdja szerint tehdt) a ,,)0”
magyar ,,J0!” tud majd magyarul is. Igy gondolkodva természetesen sen-
ki nem kételkedik abban, hogy a csangé gyerekeknek j6, ha magyarul ta-
nulhatnak. (A ,csangdmentd” akciokrol és ideoldgiai hatterikrol rész-
letesebben Id. Sandor 2000.)

A tisztanlatast tovabb neheziti, hogy a magyar politikusok — a magyar
kozvéleményhez hasonldan — ki vannak szolgéltatva azoknak a félisme-
reteknek és az ezeken alapuld mitolégidnak, amelyek a csangdkkal
kapcsolatban Magyarorszagon s részben Erdélyben élnek. Ezek ter-
jesztésében — mar csak helyzeténél fogva is — leginkabb a média a ludas,
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de a felelGsség elsGsorban mégis a magyar tudomdanyossagé: a laikus véle-
kedések alkalomadtan nem vagy csak alig valaszthatok szét a szakiroda-
lomban is félbukkano nézetekt6l, amelyek hol meggy6z6désbal (elfogult-
sagbdl), hol ,csak” gondatlansagbol (félreérthetd megfogalmazassal)
épitgetik a csango-mitoszt.

El6szor Tanczos (1996, 174-189) hivta fol a figyelmet arra, hogy a
csangok koril mitosz alakult ki, s hogy maguknak a csangoknak ez sok-
kal tobbet art, mint hasznal. A csang6-mitosz szerint a csangok a magyar
nyelvet annak egy évszazadokkal korabbi dllapotaban beszélik ma 1s; va-
lamint kozépkorinak mutatjak be a csangok szellemi és targyi kulturajat,
a csangok mai életmodjaban azt az aranykort lattatva, amikor a tiszta
forrast” még nem szennyezte be a civilizacid. A csangé mitoldgia legers-
teljesebb vondsa a csangok vallasi €s erkolcsi €letével kapesolatos, ezt 1s
kozépkorinak szokas nevezni. A csangd mitosz tovabbi eleme, hogy a
csangok évszazadok Ota magukra hagyatva, ,,arvan” élnek, anyaorszaguk
lelkileg elhagyta Oket, s hogy emiatt a magyarsagnak lelkiismeret-furda-
last kell éreznie, s ittt az ideje annak is, hogy segitse 0ket. Kornyezetik pe-
dig kifejezetten elnyomja a csangokat, de 8k minden nehézség és aka-
daly ellenére szilardan Orzik nyelviiket €s hagyomanyaikat. A mitosz a
legnagyobb kart azzal okozza, hogy egyrészt valdésagként, masrészt ro-
zsaszin idillként tar elénk valamit, aminek valdban van ugyan csekély
koze a valdsaghoz, csak éppen nem Ugy €s nem olyan mértékben, és egy-
altalan nem olyan kizarolagosan, mint ahogyan azt a mitosz sugallja.
Roézsasnak vagy akar romlatlan idillinek viszont még csak csekély mér-
tekben sem nevezheto a csangok helyzete — sem emberi jogi, sem nyelvi
emberi jogi, sem gazdasagi szempontbol, €s ezek s nem a nemzettudat, a
kultura €s a hagyomanyoGrz€s azok a teriiletek, ahol a politikai tevékeny-
ség ésszerlinek, s6t kivanatosnak latszik. Persze szigoriian a tényekre €s
nem a mitoszban folrajzolt konnyes-meghato képre alapozva.

Lehetséges-e a csangd nyelvélesztés?

A csangd beiskoldzasi akeid kudarcait Jatva joggal merilhet {6l a kérdés:
van-¢ modunk cgyaltalan a csangodkat segiteni, hogy nyelvi jogaikat vég-
re érvényesitsék? Ha erre nem tudunk valaszolni, akkor préobdlkozha-
tunk-e ,,vagy sikertil, vagy nem” alapon? Szabad-e a csang6k €letébe ki-
viilr6l beavatkoznunk? Az utobbi két kérdésre a valasz egyértelm: Ggy,
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ahogy eddig tortént, semmiképpen. Ahhoz, hogy a csangok tényleges se-
gitséget kaphassanak az erdélyi és a magyarorszagi magyarsagtol, min-
denckeldtt a Iehetd legtudatosabban meg kell szabadulni a csango-mi-
tosztol. Barmilyen akcid csak akkor lehet sikeres, ha terveit a valosag
tényeire alapozzak. A tovabblépésben mindennél fontosabb, hogy meg-
bizonyosodjunk réla: a nyelvélesztési folyamat beinditdasat maguk a
csangok is akarjak, és az ehhez nyujtott segitsé¢get igénylik. Ahogy Kont-
ra (1997, 124-125) is folhivja ra a figyelmet, barmilyen jo szandéku, esct-
leg szakmailag tokéletesen megalapozott legyen is egy akcid, ha ezt a
kérdést figyelmen kiviill hagyja, a csangdk onrendelkezési jogait sérti
meg. A kozeljovében nemigen szamithatunk arra, hogy a csangdk egysé-
ges allaspontra jutnak ebben a kérdésben: részben mert — mint lattuk —
kozilik sokaknak kifejezetten magyarellenes attitlidjeik is vannak,
részben mert az eddigi akcidk a ,megmentSk” legjobb szandékai ellené-
re is inkdbb artottak, mint hasznaltak a csingoknak, s ezzel a ,,megmen-
tendGkben” tovabbi bizalmatlansagot és gyanakvast keltettek. Eppen
ezért a fokozatossag €s az alternativitas hangsulyozasa kiemelkedden
fontos minden tovabbi terv elkészitésekor.

Fontos az is, hogy a csango nyelvélesztés tigye nemzeti programbol
végre szakmai kérdéssé valjon, melyben a kiindulopont nem az, hogy a
csdngok nyelvét a magyar nemzethez tartozas szimbélumava kell ,emel-
ni” (azaz megtanitani nekik a sztendcrd magyart), hanem az, hogy a
csangokat is megilletik azok a nyelvijogok, amelyek mindenkit megillet-
nck; amelyben az anyanyelvi oktatas biztositasa nem az erdé€lyi vagy ma-
gyarorszagt politika javat, hanem a csango anyanyelvi gyerekek esély-
egycnlOségének megteremtését szolgalja.

A csango kozosségek €s a magyarorszagy, illetve erdélyl magyar nyelvii
kozosségek kozotti nyelvi (rendszerbeli €s a tarsas viszonyokra vonatko-
z0), kulturalis és szocialis killonbscgeket, a csangoknak sajat dialektusa-
ikkal szemben kialakitott ellenérzését, a magyarorszagi €s az erdélyi ma-
gyaroknak a nemsztenderd magyar nyelvhasznalatot erGsen megbélyegzo
attitidjét figyelembe véve, nem latszik €sszerlinck, hogy a csangd nyelv-
¢lesztésnek a magyarorszdgi vagy akar az erdélyi magyar sztenderd mold-
vai elterjesztését kellene célul kitliznie. A folsorolt tényezoket megfontol-
va ugy tlinik, hogy sikeres nyelvélesztés, mely ebben az esctben a rendkiviil
gyors nyelvesere megallitasat és a kétnyelviség stabilizalasat jelentheti,
csak a csangdk alapnyelvébdl (azaz a csdngd dialektusokbol) kialakitott
koinéra alapozva, s e koiné presztizsénck megteremtésével torténhet.
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A nemzeti egységet f€1t0 magyar nyelvészeknek, néprajzosoknak és poli-
tikusoknak tudomasul kellene venniiik,'”” hogy a csangé dialektusokat
alapnyelvként beszéloknek a sztenderd funkciokban nincs modjuk a ma-
gyar sztenderdet hasznélni (mert a romant kell), nem tudjak a magyart
hasznalni, mert nagyon jelentds kiilonbségek vannak sajat dialektusaik és
a karpat-medencei magyar dialcktusok kozott, és nincs értelme, hogy a
magyar sztenderdet hasznaljak, mert akkor még sajat beszél6kozosségiik
id6sebb generacidival is konfliktusba kertilnek. A magyar sztenderd erél-
tetése kizardlag sajat, Moldvahoz is kot6d6 csoportidentitasuk tovabbi
gyengulését eredményezi. Olyan nyelvre van tehat sziikséglik, amit el tud-
nak fogadni sajat kulturajuk szimbolumakeént, s ami elég kozel all sajat di-
alektusaikhoz, hogy megtanuldsa ne okozzon kiilon is nehézségeket. Igy
elkeriilhetd az is, hogy ezt a nyelvviltozatot az erdélyi vagy magyarorszagi
magyarok nemsztenderd magyar dialektusként értelmezzék €s megbélye-
gezz€k.’s Mindezt fontolora véve, legalabbis gyanu ébred az emberben,
hogy a ,,Magyar misét és magyar iskolat a csangoknak!” még a politikai

17 A csango koiné kialakitasanak gondolata megjelenése pillanatatol kezdve
nagy nemtetszést valtott ki a magyar nyelvésztarsadalomban: az ungvari él6nyel-
vi konferencian 1995-ben (Sdndor 1996a), a romai I'V. Nemzetko6zi Magyar Filo-
logiai Kongresszuson 1996-ban (Sandor 1996b), legutobb pedig a magyar PEN
Club szervezésében tartott clGadast (Kontra 1997) kovetGen. Az ellenérvek
minden esetben kimertiltek abban, hogy a magyar dialektologiai szakirodalom
soha nem vitatta, hogy a csangdk magyar nyelvjarast beszélnek. Az elutasitasban
kozrejatszhat, hogy az otlet nemzeti szimbolumokat sért, s valoszintileg az is,
hogy a magyar dialektologusok €s nyelvtorténészek kozil sokan nem tartjak ér-
vényes nyelvészett megkozelitési modnak a szekularis szemléletet (lasd Trudgill
1997, 72), sajatos modon még akkor sem, ha kifejezetten ki¢lezodott tarsadalmi
problémakkal kapcsolatos kérdésckrdl van szo. (Ennek tudomanytorténeti oka-
irol lasd Kontra 1995.)

18 A magyar nyelvmivel6 irodalom és az iskolai tananyag ugyan elméletében
idvozli a nyelvjarasokat, gyakorlataban azonban irtja, annal nagyobb vehemen-
cidaval, minél inkabb eltér a sztenderdtdl az adott nyelvvaltozat. A csangd nagyon
eltér, nagyon unneplik 1s érte — teoretikusan; ¢s ahogy a beiskolazas soran kide-
riilt, nagyon meg is bélyegzik —a gyakorlatban. A csangéknak, 6nvédelembdl, te-
hat jobb, ha mas anyanyelviinek mondjak magukat (vo. Fodor 1995, 126). Arra
nézve, hogy a ,,ha magyar, legyen magyar (sztenderd)” elvet a normativ szemlé-
letii nyelvészek a csdngdkra is érvényesnek tartjak (azaz télik is azt kovetelnék,
amit minden mas magyar iskolastol), lasd Deme (1995, 116) megjegyzesét.
A csang6 nyelvtervezés kérdéseirdl és egy csangd koiné kialakitasara tortént
probalkozasrol lasd Sandor 1996a.

178



szlogenek esetében szokasosnal is joval liresebb, s még inkdbb hianyzik
mogille a tényismeret €és a gondolkodas.

A csango nyelvélesztés nem Iehet sikeres a roman allam hathatos segit-
sége nélkil. A csangé tannyelvként vald hasznalatat megengedd torvény
onmagéaban kevés volna. A csangok évszazadok Ota papjaik €s tanitoik al-
tal megfélemlitve hasznaljak sajat dialektusaikat, igy mindenekelGtt a
csdngo dialektusok tldozésének megsziintetésére volna sziukség. Ezt
pedagogial programcsomagok kidolgozasanak, a csango koiné iskolan
kivili (sztenderd) forumai megteremtésének, sajat irasbeliség létreho-
zasanak stb. kellene kovetnie, s mindez nyilvdnvaloan nem torténhet a
romdan kormany politikai €s gazdasagi taimogatasa nélkul. Erre a jelen-
legt koriilmények kozott, sajnos, szinte semmi esély nem mutatkozik. !

A jelen irés szerzOje teljesen egyetért Benedek H. Janos (1997, 209)
megfogalmazasaval: ,,6namitas azt hinni, hogy hossza tavon a csangdk
meglrzik a magyar nyelvet, €s ha csak e célbol segitjiik Gket, akkor mar
most fel lchet hagyni a segélyakcidkkal”. Csak részben €rt viszont egyet az
idézet folytatasaval, nevezetesen hogy ,,a mégis vallalt segélyekkel viszont
nem annyira szellemi, mint inkdbb anyagi téren kell tamaszt nyljtanunk.”
Ugy gondolom, hogy a szellemi segitségnyujtas legalabb annyira fontos,
mint a gazdasagi, ha azzal a céllal torténik, hogy a csangok végre sajat ma-
guk képviselhessék sajat érdekeiket fiiggetlentl attol, hogy milyen nyelven
teszik. A csangdk ehhez nemigen varhatnak senki mastol segitséget, mint
attol a néptol, amely elddeinek kozosségébdl az 6 Oseik is kiszakadtak.
Ezért a magyar csangokutatds feladatat abban latom, hogy amennyire csak
lehet, elfogulatlan folméréseket végezzen, ezeket tudomdnyos szempontok
szerint értékelje, s igy megalapozott tanacsokat adjon a politikusoknak;
azok feladatat pedig abban latom, hogy a csangokat illetSen ne a magyar
nemzeteszme, hanem a nyelvi és kulturalis sokszinlis€g javara, mindenek-
elott pedig a csangok €letének jobbrafordulasa érdekében cselekedjenek.

19 A Roman Tantigyi Minisztérium 5023/1993. V. 24-ei hatarozata szerint az
anyanyelv tanithaté alapszinten 4, kozépszinten 3 Ordban, ha legaldbb 15 {6
(vagy osztott csoportban 7-7 {6) igényh (Borbath 1994, 219). Moldva egyetlen
csango telepiilésén sem probaljak kihaszndlni ezt a lehetséget, talan mert nem
tudnak roéla, talin mert félnek a megtorlastol, s nem minden ok nélkdl, vo. 6. j.
A 19. szazad vége Ota egyébként, amikor Moldvaban kiterjedt kozoktatas ala-
kult ki, szigoruian biintették azokat, akik az iskolaban (akar az orak kozoiti szi-
netekben 1s) nem romanul szolaltak meg.

179



Bibliogrdfia

Alexics Gyorgy 1913. Csango. Magyar Nyelv, 9, 349-352.

Balto, Asta - Todal, Jon 1997. Saami bilingual education. In J. Cummins —
Corson (ed.): Encyclopedia of Language and Education, 5. Dordrecht, Kluwer
Academic Publishers, 77-85.

Beke Gyorgy 1997. Mt menthetné meg a csangokat? Forrds, 1997/3, 82-90.

Benda Kalman 1989. Moldvai csango-magyar okmadnytar, 1467-1706, 1-11. Buda-
pest, Magyarsagkutato Intézet.

Benedek H. Erika 1997. Adalékok egy moldvai csango falu népi névényismere-
téhez. In Pozsony E szerk. 1997, 150-168.

Benedck H. Janos 1997a. Csdngo falvak gazdasdgi problémdi. In Pozsony F
szerk. 1997, 195-209.

Benedek H. Janos 1997b. Egy moldvai magyar paraszicsalad gazddalkoddsa. In Po-
zsony F. szerk. 1997, 210-223.

Benkd Lordnd 1989. A csangok ercdete €s telepiilése a nyelvtudomany szem-
sz0gebol. Magyar Nyelv, 85, 271-287, 385-405.

Bihari Laszl6 1994. SzG6¢cs Anna — egy csang0 Budapesten. Magyar Hirlap, 1994,
augusztus 27., 4. )

Borbdth Erzsébet 1993. A moldvai csangd gyermekek kétnyelviisége, Uj Hori-
zont, 23, 92-95,

Borbath Erzsébet 1994. A kétnyelvi oktatas lehetoséger a moldvai csang6 ma-
gyar falvakban. Folia Practico-Linguistica, 24 (IV. Orszdgos Alkalmazott
Nyclvészeti Konferencia). Tobbnyelviiség az oktatasban és a kutatdsban. I,
216-220.

Borbdth Erzsébet 1996. A moldvai csangé gyermekek székelyfoldi iskolaztata-
sdanak tapasztalatai. In Csernicsk6 I.-Viradi T. (szerk.): Kisebbségi magyar is-
kolai nyelvhaszndlat. Budapest, Tinta Konyvkiado és Kiadvanyszerkeszt6 Bt.,
69-74.

Csap06 Gyorgy 1994. Hogyan asta ala Fehér Kati az allamrendet... Erdélyi Naplo,
1994/2.

Csoma Gergely ~- Bogdanfalvy Janos 1993. Népszamlalas a moldvai csango fal-
vakban. In Halasz P. (szerk.): , Megfog vala apom szokcor kezemtiil...” Buda-
pest, Lakatos Demeter Egyesiilet, 165-167.

Deme Laszlé 1995. Diskurzus vagy konkurzus? Magyar Nyelvér, 119, 109-118.

Dorian, Nancy C. 1994. Purism vs. compromise in language revitalization and
language revival. Language in Society, 23, 479-494.

Durie, Arohia 1997. Maori-English bilingual education in New Zealand. In J.
Cummins — D. Corson (ed.): Encyclopedia of Language and Education, 5.
Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 15-23.

Fishman, Joshua A. 1996. Language revitalization. In H. Goebl — P. H. Nelde -
Z. Stary (ed.): Contact Linguistics, 1. Berlin-New York, Walter de Gruyter,
902-906.

180



Fodor Katalin 1995. A csangok identitasproblémajanak nyelvi €s nyelven kiviili
okair6l. In Kassai I. (szerk.): Kétnyelviiség és magyar nyelvhaszndlat. Budapest,
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 121-127.

Gazda Jozsef 1994. A nyelv és a magyarsagtudat szintjei a moldvai csangdknal.
In Haldsz P. szerk. 1994, 269-281.

Halasz Péter 1994. Eredmények és feladatok a moldvai csangok néprajzi kutata-
saban. In Halasz P. szerk. 1994, 1-37.

Halasz Péter 1997. Uj szempontok a moldvai magyarok taji-ctnikai tagozodasa-
nak vizsgalatahoz. In Pozsony F. szerk. 1997, 7-26.

Halasz Péter szerk. 1994. Néprajzi latohatar, IT1T/1-2.

Horger Antal 1913. A csdngo név eredetéhez. Magyar Nyelv, 9, 418-421.

Hornberger, Nancy H. — King, Kendall A. 1996. Language revitalization in the
Andes: Can the schools reverse language shift? Journal of Multilingual and
Multicultural Development, 17, 427-441.

Kallos Zoltan 1993. Gytjtési élményeim Moldvaban. In Péterbencze A. (szerk.):
Moldvanak szip tdjaind sziilettem... Jaszberény, Jaszberény:r Muzeum, 95-109.

Kapalo, James 1994. Kozelebb a csangokhoz. Miivelddés, 1994/3, 30-31.

Kontra Miklés 1995. ,,No CARE-packages, please — We’re Hungarians™: The
climate before, during, and after the birth of the Budapest Sociolinguistic
Interview. In J. Harlig — Cs. PIéh (ed.): When East Met West. Sociolinguistics in
the Former Socialist Bloc. Berlin—-New York, Mouton de Gruyter, 143-164.

Kontra Miklos 1997. Magyar vonatkozasu széljegyzetek A Nyelvi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatadhoz. Iskolakultiira, 1997/11, 122-127.

Kotics Jozsef 1997. Erkolesi értékrend és tarsadalmi kontroll néhiany moldvai
csango6 faluban. In Pozsony F. szerk. 1997, 36-55.

LiikG Gabor 1936. A moldvai csangok. 1. A csangok kapcesolatai az erdélyi magyar-
saggal. Budapest

Magyar Zoltan 1994. Vallas ¢és etnikum kapcsolata egy moldvai csango faluban.
In Halasz P. szerk. 1994, 75-88.

Mikecs Lészlé 1989. Csdangok. (Az 1941-es kiadas reprintje kiegészitésckkel.)
Budapest, Optimum

Palffy M. Zoltan 1997. Moldvai csangé didkok erdélyi iskolakban. Regio, 1997/3-4,
58-79.

Pavai Istvan 1995. A moldvai magyarok megnevezésel. Regio, 1995/4, 149-164.

Pozsony Ferenc 1997. Egy moldvai csdngo csalad vallasos targyai. In Pozsony F
szerk. [Y97, 240-247.

Pozsony Ferenc szerk. 1997. Dolgozatok a moldvai csangok népi kultirdjdrdl. Ko-
lozsvér, Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg (A Kriza Jinos Néprajzi Tarsasag Ev-
konyve 5).

Sandor Klara 1996a. Apré Abécé - apré esély. In Csernicské 1. — Viaradi T,
(szerk.): Kisebbségi magyar iskolai nyelvhaszndlat. Budapest, Tinta Konyvki-
ado és Kiadvanyszerkeszto Bt., 51-67.

Sandor Klara 1996b. A nyelvcserc €s a vallas Osszefuggése a csangoknal. Korunk,
1996/11, 60-75.

181



Sandor Klara 1999. Contempt for linguistic human rights in the service of the
Catholic Church: The case of the Csang6s. In Kontra M. et al (ed.): Language:
A Right and a Resource. Approaching Linguistic Human Rights. Budapest,
Central European University Press, 317-331.

Séndor Klara 2000. National feeling or responsibility: The case of the Csangé
language revitalization. Multilingua, 19, 141-168.

Skutnabb-Kangas, Tove — Bucak, Serta¢ 1994. Killing a mother tongue — how the
Kurds are deprived of linguistic human rights. In T. Skutnabb-Kangas — R.
Phillipson (ed.): Linguistic Human Rights. Overcoming Linguistic Descrimi-
nation. Berlin—-New York, Mouton de Gruyter, 347-370.

Téanczos Vilmos 1995a. Gyongydkkel gyokereztél. Gyimesi és moldvai archaikus
imddsdgok. Csikszereda, Pro-Print.

Tanczos Vilmos 1995b. A nyelvvaltas jelensége a moldvai csangdk egyéni imare-
pertoarjaban. Kéinyelviiség, 3, 51-68.

Téanczos Vilmos 1996. Keletnek megnyilt kapuja. Kolozsvar, Korunk Barati Tar-
sasag.

Tanczos Vilmos 1997. Hanyan vannak a moldvai csang6k? Magyar Kisebbség, 3,
370-390.

Virt Istvan 1994. Halal és emlékezés. (Halottak napi szokdsok a Bdk6 megyei
Pusztinaban.) In Halész P. szerk. 1994, 125-134.

Zakarias Erzsébet 1997. A moldvai csangoOk taplalkozaskultiurajarol. In Pozsony
F. szerk. 1997, 169-189.

182



TANKONYVEK A KISEBBSEGI NYELVOKTATASHOZ

Toth Gydrgyné

A tankOnyvek konkrét témaja el0tt szeretném javasolni néhany alapfo-
galom elnevezésének szemiigyre vételét:

—~ kisebbségkutaté mihely,

— kisebbségi iskolak,

— kisebbségi nyelv.

Fontos volna, hogy az Akadémiai Kisebbségkutaté Mihely [a Kisebb-
ségkutato Intézet elddje] ilyen ,egyszerli” kérdésekben is allast foglal-
na. Régota érzem gy, hogy a ,nemzetiségi” elnevezés a 19. szizadban
(Eotvos Jozsef) korszerd tartalmat takart, de a 20. szazad végén Ma-
gyarorszagon inkabb nemzeti kisebbségekrdl lehet mar beszélni, ennek
a koztudatban is érvényt kellene szerezni. Intézményekben is, igy az alla-
mi tulajdonban lev6 tankdnyvkiaddban is 1dGszeriinek tartandm atnevez-
ni a szerkesztoséget, nem cseng mindig j6l a ,,Nemzetiségi Szerkeszts-
s€g”, a nemzetis€gl tankonyvkiadas, a nemzetisé€gt iskola, a nemzetiségi
tanito stb. széhasznélat. A Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium al-
tal kiadott tankOnyvjegyzék hivatalos neve is a Nemzetiségi Oktatas tan-
konyvei (1998/99. tanév).

Szeretnék néhany konkrét adat alapjan vazlatos képet adni az 1998/99.
évi tankoOnyvjegyzEk tiikrében a kisebbségi nyelvoktatdshoz rendelke-
zésre all6 nyelvkonyvekrdl, amelyek a Nemzeti Tankdnyvkiadd Nemze-
tis€gl Szerkesztoségének gondozasaban jelentek meg. (Ma kilenc kiadé
jelentet meg Magyarorszagon kisebbségek szamara tankonyveket.)

A Nemzeti Tankonyvkiado kindlatdban 134 €16 cim taldlhaté:
horvat: 30 cim
német: 18 cim
roman: 29 cim
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szerb: 19 ¢cim
szlovak: 28 cim
szlovén: 10 cim

Miifaj szerint tiz:
ABC-konyv
nyelvkonyv
olvasokonyv
gyakorléfiizet az olvasdkonyvhoz
nyelvi munkafiizet
irds munkafiizet
képes szotar
kifestOkdnyv
mdodszertani kézikonyv
helyesirasi gyakorlokonyv

Hianyzik a kisebbségi nyelvoktatdshoz:
hangkazetta
szemléltetbanyag
tanari segédkonyv
szakszotar

A nemzetiségi iskoldk szdmadra évtizedeken at a Nemzeti Tankonyvki-
nemzetiségi tankonyveket. A 90-es évektdl figyelhetd meg az elso latva-
nyos fejlédés ezen a teriileten is, mar mas kiadok is foglalkoznak vele.

Roviden sz6Inék a Nemzeti Tankonyvkiado tankonyvie)lesztési prog-
ramjarol, amelyet 1995-t6l iranyithattam (korabban a szerkesztGségben
mint felelSs szerkesztd dolgoztam).

Kliilsé megjelenésben is piacképesek lettiink, formatum é€s kivitel te-
kintetében, de az j, korszer(i tartalmak is jobban alkalmazkodnak a mai
,,divatos” nyelvkonyvekhez.

1995-ben indult a horvat nyelvkonyvprogram. Megjelent a gradistyei
horvat nyelvkdnyvsorozat 1. és 2. osztalyos kotete, 1997-ben a horviat
tannyeclvi oktatashoz az ABC-tankonyvcsalad.

A roméan nyclvoktatashoz kiadtuk az alsé tagozat szamara igényes
grafikdval a nyelv- és olvasokonyv-sorozatot. A kozéptoku roman nyelv-
tudds megszerzéséhez szakmailag is kivalo nyelvkonyvet, képes szotart.
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1995-ben jelent meg 3 kotetben a szerb also tagozatos olvasokonyv-
sorozat a nyelvtani munkafiizetekkel.

A német nyelvkonyvprogram eltolodott, mivel a meglevs sorozat fel-
sO tagozatos kotetel a 90-es években jelentek meg, €s még hasznalhatok.
Az also tagozatos német nyelvoktatashoz azonban a régéta hianyolt ki-
egészitd tananyagok (moddszertannal kiegészitve) jelentek meg.

UttorS jelentGségii volt a ,Bunte Erde” cimii, irodalomtanitassal
kombinalt nyelvkonyv 1994-ben.

A szlovak nyelvoktatashoz van jelenleg a legnagyobb kindlat, de a leg-
nagyobb bizonytalansag is. Az igen sikeres alsé tagozatos nyelvkonyv-
sorozatot furcsa médon més kiado is probalta folytatni. Az altalunk ki-
fejlesztett €s kiegészitett tankdnyvcsaldd megérdemelne egy szakmai
,2megmcrettetést”.

A nyelvkonyvek, illetve a kéttannyelvii €s tanitdsi nyelvl oktatdshoz
sziikséges tankonyvek fejlesztése szinte kizarolag a kiadd szerkeszt§sé-
gében indul el, a gyakorld nemzetiségi pedagdgusokkal valé konzultaci-
Ok, az oOralatogatdsok, az anyaorszagok kinalta lehetOségek - tanul-
manyut, szakmai konferencia, tovibbképzéseken valo részvétel és nem
utolsdsorban a Magyarorszagot elaraszto nyugati orszagokbol szarmazo
angol és német nyelvkonyvek — tanulmanyozasa jellemzi a mi ,,fejleszté-
s1” koncepcidnkat.

Sajnalatos tény, hogy nem kaptunk igazan segitséget ,,felsGbb szinte-
ken” (Orszagos Kisebbségi Onkormanyzatok oktatési bizottsagai, Mi-
nisztérium, OKSZI, OKI, f6iskolai és egyetemi tanszékeken mikodo
kutatomiihelyek).

Kiadoi tevékenységlinkben nagyon hianyoljuk a szakmai megméret-
tetést. Kisérletet tettiink kérddives felmérésre. Az iskolai rendelések
alapjan személyes érdekl6déssel, iskolai rendezvényeken vald részvétellel,
nyelvi versenyeken véllalt feladattal probalunk szakmai tapasztalatokat
szerezni. Végll megemlitem azt a szakmai hatteret, amit a mi szerkeszts-
ségunk a Nemzeti Tankonyvkiado keretében €lvez, €s a szerkesztGség
hat nyelven dolgozoé felelGs szerkesztOinek szaktudasat.

Ha a Nemzeti Tankonyvkiado nemzetiségi nyelvkonyveit olyan szem-
pontbdl is megnéznénk, mikor késziiltek, és megjelent-e dtdolgozott
vagy javitott kiadas, akkor a kévetkezd kép alakul ki:

horvat nyelvkonyvek 1/3-a qj
német nyelvkonyvek 1/3-a qj
romén nyelvkényvek 1/4-e 1

185



szerb nyelvkonyvek 2/3-a 1
szlovak nyelvkonyvek 2/3-a\j
szlovén nyelvkdnyvek 1/4-e \j

Erdemes volna egy-egy kisebbség nyelvkonyveit (sorozatat) és olvaso-
konyveit Osszevetni, meggy6zodésem ugyanis, hogy 20-25 évvel ezelstt

megjelent nyelvkonyvekben és olvas6kdnyvekben is maig érvényes érté-
kek rejlenek, melyeket meg kell menteni.

Melléklet
Tankonyvjegyzék'

Horvdt nyelvet oktato dltaldnos iskoldk szamdra

NT-31535 Gergics Zlata Nudim ti slova 1.
NT-31535/M Gergics Zlata Ucim ¢itat 1.
NT-31535/F Gergics Zlata Pisanka 1.
NT-31534 Mandity Zsivko Rije¢ hrvatska 1-4.
NT-31227 BlaZetin S. Nas§ jezik 2.
NT-31546 Gergics Zlata Znam citati ja iz knjige 2.
NT-31546/M Gergics Zlata Radna biljeznica 2.
NT-31547 Gergics Zlata Nas lijepi hrvatski 2.
NT-31270 BlazZetin S. Nas§ jezik 3.
NT-31374 Paviov M. Citanka 3.
NT-31374/F Pavlov M. Citanje-pisanje 3.
NT-31426/M Blazetin S. Radna biljeznica 3.
NT-31274 BlaZetin S. Nas jezik 4.
NT-31402 Paviov M. Citanka 4.
NT-31402/F Paviov M. Citanje-pisanje 4.
NT-31433/M Blazetin S. Radna biljeznica 4.
NT-31221 Preradovi¢ M.—Radi¢ V. Citanka 5.
NT-31284 Preradovi¢ M. Nas jezik 5.

I A lista az 1990-es évek végén fennadllt helyzetet tikrozi.
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NT-31454/M Preradovic M. Radna biljeznica 5.
NT-31222 Preradovié M. Citanka 6.
NT-31356 Tomi¢ Ljubomir Nas jezik 6.
NT-31465/M Tisler J. Radna biljeZnica 6.
NT-31496/M Tisler J. Radna biljeZnica 7.
NT-31218 Pavlov D.-Bari¢ E. Citanka 7.
NT-31371 Tomi¢ Ljubomir Nasg jezik 7.
NT-31493/M Horvéthné-dr. Victor A. Radna biljeZnica 8.
NT-31237 Pavlov D.-Kolar S. Citanka 8.
NT-31387 Tomi¢ Ljubomir Nas jezik 8.
NT-31515/M Tisler J. Nas jezik (Radna biljeZnica) 8.

Gradistyei horvat iskoldk szdméra

NT-31525 Marija Fulop-Huljev- Mi se uc¢imo hrvatski, 1.
Elizabeta Pajri¢ razred

NT-31528 Marija Fiilop-Huljev- Mi se u¢imo hrvatski, 2.
Elizabeta Pajric razred

NT-31540 Marija Fiilop—Huljev- Mi se u¢imo hrvatski, Citanka
Elizabeta Pajric¢ za 3.

NT-31540/M Marijja Fillop—Huljev- Mi se u¢imo hrvatski, Radna
Elizabeta Pajri¢ pisanka za gramatiku 3. razred

Német nyelvet oktatd dltaldnos iskoldk szamdra

NT-31191 Erd6fyné—Klingerné Mein erstes Deutschbuch 1.
NT-34257 Farkas Jozsefné Unsere Feste 1.
NT-34257/M Farkas Jozsefne Arbeitsheft 1.

NT-34247 Farkas J6zsefné 101 Spiele

NT-34260 Jagerné Manz Monika Ich sag’ dir was!

NT-34195 Klingerné Mein zweites Deutschbuch 2.
NT-34198 Erdofyné Rieder E. Deutsch 3.

NT-34199 Erd6fyné Rieder E. Rund um das Jahr 3.
NT-34206 Erd6éfyné Rieder E. Deutsch 4.
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NT-34207 Téthné Bencze M. Lesebuch 4.
NT-34213 Klinger L.-né Deutsch 5.
NT-34214 Richolmné Mirk M. Lesebuch 5.
NT-34220 Klinger L.-né Deutsch 6.
NT-34221 Richolmné Mirk M. Lesebuch 6.
NT-34226 Erdofyné Rieder E. Lesebuch 7.
NT-34227 Erd6fyné Rieder E. Deutsch 7.
NT-34189/1 Toéthneé Bencze M. Deutsch 8.
NT-34232 Horvath R. Lesebuch 8.

Romdn nyelvet oktatd dltaldnos iskoldk szamdra

NT-33308 Borza Lucia Prima mea carte(...)
Abecedar(...) 1.
NT-33308/M Borza Lucia Caiet de lucrari 1.
NT-33318 Borza Lucia Cunostinte de gramatica
NT-33145/1 Szanto Lucia Limba noastrd materna 2.
NT-33313 Bucin Mihaela—Szant6 Flora Limba romand—A doua mea
carte 2.
NT-33316 Fabianné Orosz Ibolya Lecturt literare 2—4.
NT-33222 Szanté F.—Bucin M. Limba romana—-A treia mea

carte 3.

NT-33152/1

Szanto Livia

Limba noastra materna 3.

NT-33263 M¢észaros Tivadarné Carte de citire 3.
NT-33212 Mészaros Tivadarné [nvatim romaneste 3-4.
NT-33153/1 Szantd Livia Limba noastrd materna 4.
NT-33267 Meészaros Tivadarné Carte de citire 4.
NT-33272/M Mészaros Tivadarné Caiet de fimba roméana 4.
NT-33160 Borza Lucia Gramatica 5.
NT-33277/M Borza Lucia Caiet de lucrari de limba
romana 5.
NT-33278 Borza Lucia Carte de citire 5.
NT-33224 Botye Gy.-né Invitam roméneste 5-6.
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NT-33290/M Botye Gy.-né Caiet de lucrdri de limba
romana 5-6.

NT-33317 Olteanu L. Culegere de texte literare 5-8.

NT-33167 Budai J.--Hoczopién S. Gramatica 6.

NT-33188 dr. Rodica-Bogza I. Gramatica 7.

NT-33259 Botye Gy.-né-Szekan A. invitam romaneste 7-8.

NT-33293/M Botye Gy.-né Catet de lucrin de limba
romana 7-8.

NT-33214 dr. Rodica-Bogza I. Gramatica 8.

NT-33223 dr.Rodica-Bogza I. Caiet de exercitit de limba
romana

NT-33311 Fluieras Gheorghe Culegere de cintece

Szerh nyelvet oktatd dltaldnos iskoldk szamdra

NT-32502 Lj.Api¢-S. Dosic Citanka 2.
NT-32502/M Lj.Api¢-S. Dosi¢ Nastavni listovi 2.
NT-31369 dr. Mokuter J. Nas maternjr jezik 2.
NT-32503 Dosié S.—Api¢ Lj. Citanka 3.
NT-32503/M Dosi¢ S.—Apic Lj. Nastavni listovi 3.
NT-31423/M Preradovi¢c M. Nyelvi munkafiizet 3-4.
NT-31314 Preradovi¢ M. Nas jezik 3-4.
NT-31391 Rockov—ASabinj O. Na§ maternji jezik 3—4.
NT-32504 Dosi¢é S.—Apic L. Citanka 4.
NT-32504/M Dosi¢ S.—Api¢ L. Nastavni listovni 4.
NT-31221 Preradovi¢ M.—Radi¢ V. Citanka 5.
NT-31370 Preradovi¢ M. Nas jezik 5-6.
NT-31432/M Preradovi¢ M. Nas jezik 5-6.
NT-32528 |Radmila Pejovic Az 0j szerb helyesiras, gya-
korlatokkal
NT-31222 Preradovi¢ M. Citanka 6.
NT-31218 Pavlov D.-Bari¢ E. Citanka 7.
NT-31386 Preradovi¢ M. Nas jezik 7-8.
NT-31237 Paviov D.—Kolar S. Citanka 8.
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Szlovdk nyelvet oktato dltaldnos iskoldk szémdra

NT-30331/1 M. Némethova Obrazkovy slabikar 1. (két-
nyelvii és nyelvoktat6)

NT-30331/M M. Némethova Obrazkovy pracovny zosit 1.

NT-30331/K M. Némethova Metodicka prirucka 1.

NT-30363 Mészaros Gyorgy Képes nyelvi szotar 1-4.

NT-30375 Magda Panicka Katka v lese (nyelvokt., két-
nyelvil és egynyelvii okt. ré-
szére)

NT-30376 Magda Panicka Ahoj, dobry denl (nyelvokt.,
kétnyelvli és egynyelvil okt.
részére) 14.

NT-30342 M. Némethova Obrazkova slovencma 2. (két-
nyelvil- €s nyelvoktat6 isk.)

NT-30342/M M. Némethova Obrazkovy pracovny zosit 2,

NT-30351 M. Némethova Citanka 3. (kétnyelvii okt.)

NT-30352 M. Némethova Slovenéina 3. (kétnyelvii- és
nyelvoktatd isk.)

NT-30374 M. Némethova Slovencina 4.(kétnyelvii- és
nyelvoktato 1sk.)

NT-30381 Valéria Kalna Svet okolo nas Moja
citanka 4.

NT-30312 D. Horvathova Slovensky jazyk 5.

NT-30312/M D. Horvathova Slovensky jazyk pracovny
zosit 5.

NT-30313/1 Jakab Robertné Citanka 5.

NT-30367 Kraszlan Erika Citanka 5.

NT-30317/1 Jakab Roébertné Citanka 6.

NT-30373 Kraszlan Erika Citanka 6.

NT-30318 D . Horvathova Slovensky jazyk 6.

NT-30318/M D Horvathova Pracovny zosit 6.

NT-30320/1 Jakab Robertné Literarna vychova 7. (egy-
nyelvil isk.)

NT-30329 D.Horvathova Slovensky jazyk 7.

NT-30329/M D.Horvathova Pracovny zoSit zo

sloveniny 7.
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NT-30335 D.Horvathova Slovensky jazyk 8.
NT-30335/M D.Horvathova Pracovny zosit zo slovenciny 8.
NT-30324/1 Jakab Robertné Literarna vychova 8. (egy-

nyelvil isk.)

Szlovén nyelvet oktatd dltaldnos iskoldk szamdra

NT-31285 Bemjak E.—Doncsecz 1. Slovenski jezik 1.
NT-31503 Mészaros Gyorgy Képes nyelvi szotar 1-4.
NT-31405 Karel Krajczar Slovenski jezik 2.
NT-31406 Bemjak E.—Doncsecz 1. Citanka 2.

NT-31411 Bernjak E. Citanka 3.

NT-31412 Bemjak E. Citanka 3.

NT-31430 Karel Krajczar Slovenski jezik 4.
NT-31431 Bernjak E. Berilo 4.

NT-31388 Sivec-Kozinc Slovenski jezik 7-8.
NT-31484 Karel Krajczar Slovenski jezik 7-8.
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Konyviink tanulmdnyai egyszerre jelzik azt a kétségbevonhatatlan tényt, hogy a
magyarorszdgi kisebbségek eredeti anyanyelvének térvesziése torténeti
hdttérrel rendelkezd, dsszetett, tobb okra visszavezethet6 folyamat, amelynek
lassitdsat, megallitasat vagy éppen visszaforditdsat, a kisebbségek nyelvének
revitalizaciojat csak valamennyi felelds tényez egybehangolt munkdjatol lehet
remélni. Tudatositani kell, hogy mivel a nyelvcsere-helyzetben a nyelvmegtartds
legfobb bazisa, a sziilok, a csalad nyelvatorokito szerepe igen gyakran csokken,
az oktatdsi programok adott viszonyoknak megfelelé megvalasztdsa a nyelv és
az azt beszélo kozosség fennmaraddsdban kulesszerepet jatszik. Ebbdl a
szemponthol is fontos eredményekkel szolgdlhatnak a kotet tanulmdnyai pél-
ddul az anyanyelv fogalmdrél, az elfelejtett nyelvek Gjratanuldsanak lehetd-
ségeirdl és a csdngd didkok magyar nyelvtanuldsdnak buktatdirol. A kotet
tanulmdnyai minden bizonnyal segithetnek feltdrni az identitds- és nyelvvdltds
folyamatdban a magyarorszdgi kisebbségi iskola lehetdségeit, helyét és szerepét.
Az MTA Kisebbségkutatd Intézetében a Nyelviudomdnyi Intézet Elgnyelvi
Osztdlydn és mds egyetemi kutatohelyeken dolgozo kollégakkal kozosen 1999
ota vizsgdljuk a magyarorszdgi kisebbségek nyelv- és identitdsvdltdsi folya-
matait. Ennek keretében inditottuk Gtidra oz ,Ujratanulhaté-e a kisebbségek
anyanyelve a magyarorszdagi nemzetiségi iskoldkban?” cimd kutatdsunkat. Ez a
kotet a kutatds elsd hdrom évében késziilt elméleti és esettanulmdnyokbol ad
valogatdst.
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