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Eldszo

Valamikor 1978 Gszén felhivott Konezol Csaba cgyetemi bardtom (és biin-
tarsam, hiszen 1970-ben egyiitt inditott izgatdsi ¢ljdrast elleniink a Ha-
tésdg, mondvin, hogy ,,az egyetem dllami és pirtvezetése ellen izgattuk
az ifjasdgot”), hogy meghivjon tirsclGadéként egy vitdra, amely a ,,zsid6-
kérdésrél™ szolna. Ekkoriban a kicsiny magyar ellenzéki mozgalom épp
szervezO0ddben volt, mdr megjelentek az elsd szamizdatok, megindult a re-
plild egyetem elsd elGadassorozata. Csaba terve az volt, hogy sokunk min-
dennapos torzshelyén, a Népkoztdrsasig (Andrassy) dti Fiaral Miivészek
Klubjiban vitasorozatot szervez négy kényes és a nagy nyilvanossig elGte
nem létezének nyilvdnitort témdrdl: a ciginyok helyzetérdl, a zsiddsagrol
¢és az antiszemitizmusrol, a szomszédos orszdgokban €16 magyar kisebbsé-
gekrdl €s végiil a nemzeti identitds kérdésérdl. A terv beleillett az ellen-
z€Kki straté¢gidba: kihaszndlni minden ad6dé lehetGséget, és a maximumig
kitolni a nyilvinossdg hatdrait.

Konczol felkérése meglepett: sosem foglalkoztam a kérdéssel. Ezt 6 is
tudrta, ezért azt javasolta, hogy a torténelmi elGadas mellé, amelyre Szabé
Miklést kérte fel, tartsak cgy filozofiait: beszéljek arrél, mit adott hozzd
a zs1do felviligosodds filozofidja az curépai felviligosoddshoz. Sokat errdl
sem tudtam — valamit talin mégis —, de hdt miért kellene errél a Klubban
beszélni, amikor bdarhol mashol is lehetne? Elhatiroztam, hogy ha mar, ak-
kor inkdbb valami akrudlis és politikus kérdést vetek fel, olyatr, ami mar
sok emberben felmeriilhetett a potenciilis kozonség kiorében. Arra gon-
doltam, hogy a vitdig hdtralevd néhdny hét alatt megprébidlom dsszeszedni
olvasmianyaimat ¢s gondolataimat arrél, hogy mire is gondolnak a zsidok,
amikor zsidoként beszélnek magukrdél, hiszen nagy t6bbségiik nem valla-
sos, nem koveti a hagyomadnyt, alig tud valamit a zsidé torténelemrél, kul-
tirdrol, ha nemzeti mivoltirél beszél, akkor 6ntudatos magyar, sit, sokan



8 ELOSZO

koziliik csak nemrég és véletleniil tudtdk meg, hogy felmendik zsidék.
[s persze: mire gondolnak a nem zsidok, amikor zsidénak tekintik dket?
Milyen alapon hizza meg a hatdre egymads kozt a kér csoport, és miére?
Hogyan befolyisolja hétkoznapi és nyilvinos viselkedésiiket, egymishoz
valé viszonyukat, hogy bizonyos helyzetekben zsidoként és nem zsido-
ként hatdrozzik meg 6nmagukat? Melyek ezek a helyzetek, és miért pont
azok?

Mikozben késziilddtem, a Klubban lezajlott az elsd vita a ciganysig
helyzetérsl. Solt Ottilia és Csalog Zsolt kemény elGaddsait heves vita
kovetre radikalis hozzaszolasokkal. Es megfeleld kiovetkezményckkel: a
»zsidokérdés”-vita reggelén jorr Koncezol a hirrel, hogy az estet betiltotrdk.
A meghirdetert id6pontra azért megjelentiink a Klubban, pontosabban
elotre. Az épiilet zdrva volt, a bejdrati vaskapun cédula: ma minden ren-
dezvény elmarad. Nem baj — gondoltam —, akkor gyorsan leirom, amit el
akartam mondani, és kiadom szamizdatban. Aztdn a kirdndulds utdn majd
visszatérek azokhoz a témdkhoz, amelyek akkor épp foglalkoztattak. En-
nek majd harminc éve — és a kiraindulds még mindig tart.

A FFiatal Mivészek Klubjiban elmaradrt elGadasbol jote 1€tre a kotet elsG
tanulmdnya, amely ,,Zsidokérdés az 1945 utini Magyarorszdagon™ cimmel
a parizsi Magvar Flizetek Konyvei Kende Péter szerkesztette sorozatiban
jelent meg, a Zsiddsdg az 1945 utdni Magyarorszdgon cimi kotetben, Kari-
dy Vikror, Sanders Ivin és Viardy Péter irdsai mellett. Bibé Istvdn klasszi-
kus tanulmdnya utdn ez volt az ¢lsé konyv, amely tdrsadalomtudominyos
igénnyel tirgyalta a magyar zsidésdg helyzetér a hdbori ucan.

A tanulmany {6 dllitasa ellentmondott a 19, szdzad végétdl kezdve a
mind zsid6, mind nem zsidé kozegben széles korben hangoztatort térel-
nek, amelyet a kommunista rendszer véltoztatds nélkiil drtvett: Magyar-
orszagon legfeljebb valldsi értclemben létezik zsidésdg, amiigy a zsidék
teljes mértékben asszimildltak, és ha valaki nemcsak valldsi, hanem mas
éreelemben is csoportként tekint rajuk, az vélhetden antiszemita. A tanul-
many pontosan azt a kérdést veti fel, hogy miért tekintenek sokan csoport-
ként a zsidbkra, holott a tirsadalomtorténeti kutatdsok dltal dltaliban hasz-
nalt indikdtorok szerint a zsidok valoban ,asszimildltak”, azaz , kemény”
szocioldgiai mutatdk alapjan mdr nem érzékelhetd az Gket a tébbiektd]
elvilaszté hatdr. A vdlaszt az 1945 utdni korszakroél vald, egymadsnak ellent-
mondo torténelmi emlékezetformdk csoportképzd hatdsiban kerestem
— ez akkoriban még nem volt annyira kozhely, mint manapsdg. Azt viszont
mar akkoriban is tudtam, hogy milyen spekulativ az egész gondolatmenet.
A tanulmdny legfébb hozadéka az volt, hogy beldttam: a személyes tapasz-
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talaton, anckdotikon és néhdny szépirodalmi hivatkozdson kiviil semmi-
vel sem tudom aldatdimasztani, amit allitok. Majd négy évtizeddel a hdbord
utdn semmiféle szisztematikus tuddsunk sincs az orszdgban €16 zsiddékrél,
a tdrsadalomban clfoglalt statusukrél, ambiciéikrél, 6nképiikrél, a kornye-
zetrdl alkotott képiikrdl, a nem zsidékhoz valé viszonyukrdl — széval szin-
te semmirdl. Valoszindleg a készretés e tdtongd tuddshidny betdliésére
tartott meg végiil a témdndl — mivel — be kell, hogy valljam —, akkoriban
a ,zsidokérdést” egyiltalin nem tartottam kiiléndsen fontos politikai és
tarsadalmi kérdésnek Magyarorszagon.

Nagyvon kapéra jitr viszont, hogy masok is elkezdtek hasonlé kérdése-
ket feltenni, Koztiik volt ErGs Ferenc bardtom, a pszicholégus, akit ebben
az 1dében kezdew ¢l foglalkoztatni a ,,mdsodik genericiés szindroma”,
azaz az, hogy milyen maradandé hatdsokkal jar az olyan, szinte feldolgoz-
hatatlan torténelmi trauma mint a holokauszt, a traumit elszenvedd ge-
nerdcié gyermekeinek korében. Erdeklgdésiink kolesonosen kiegészitet-
te egymist: ErGsc is csoportspecifikus jellegzetességek érdekelték, csak
mélylélektani szempontbdl — azok a neurézisok és a neurézisokkal vald
mcgkiizdésre kidolgozotr stratégidk, amelyek gyakoriak az iildozoteek
gyermekei kozore. Engem pedig az érdekelt, hogy 1étezik-¢ a széban forgd
csoportra jellemzd €s a csoporthatdrok konstitticidjihoz felhaszndle sajatos
éreékrend, életszemléler és életvitel, jellegzetes csoportkommunikicid,
tirsadalmi visclkedési forma és valésagpercepeid. Ez a kérdés természe-
tesen értetlenséget, s6t megrokonyodést viltana ki minden tdarsadalom-
ban és kézegben, amelyben nagyobb vallisos, hagyomany6rz6 vagy zsido
nemzcti ontudatd csoportok élnek, hiszen ezek szdmadra a csoportidentitds
fenntartdsa és nap nap utdni djratermelése magdtél értetddd 6neél. De a
hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszdgin nem léteztek ilyen csoportok.
De akkor hogy lehet, hogy mégis vannak zsidok — vagy helyesebb lenne
taldn azc irni: L, zs1d6k™? Azt feltéeeleztem, hogy ha vannak is — nyilvinva-
l6an tobbnyire nem tudatosan életben tartott — csoportvonisok, ezek csak
a csoportkozi interakeidk soran tesznek szert olyan jelentésre, amelynek
aztin szerepe lesz a csoporthatdrok kijelslésében. A hatirokat nem az
esetleg valéban meglevd életstratégiai, élewvitelbeli kiillonbségek jelolik
ki automatikusan, hanem a hatirhizds szandéka ruhdzza fel a kiilonbsé-
gek némelyikét olyan szimbolikus jelentéssel, amely aztdn a csoport kiilsé
¢és bels6 azonositdsanak cszkozévé vilik. De melyek ezek az interakcidk?
Es mi tartja elevenen a hatdrhizds szindékar? Igaz talin az a feltéelezés,
amelyhez hasonldt hires tanulmanydban mdr Bibé Istvan is kifejtett, mi-
szerint zsidok és nem zsidék rendszeresen olyan tdrsadalmi interakcigk-
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ban talilkoznak egymadssal, amelyek megerdsitik a csoporthatdrok fenn-
tartdsdra valé késztetéseiker?

Ezcket a kérdéseket szerettem volna megvilaszolni annak a kutatdsnak
a sordn, amelyet 1984 és 1988 kozott végeztiink. Erdsnek sikeriilt becsem-
pészni projektiinket egy akadémiai ,kutatdsi irinyba”— emlékszem, a ter-
vezet cimében nem is szerepelt a zsid6 sz6 —, €s az onnan lecsurrand pénz-
b6l — meg késdbb egy amerikai zsid6 és egy holland reformdtus alapitvany
timogatdsdval — 117 csalad- és élettdreéneri interjit készitettiink 1945
és 1965 kozortr sziletett zsidokkal. Az interjik legépelt anyaga 6sszesen
mintegy 8-10 ezer oldalt tesz ki — péaratlan, rendkiviil gazdag és mindmadig
nem teljesen kiaknazott forrisanyag a hdborid utani magyar zsid6sagrol.

Az osszegyljrorr anyagrol — sajit érdeklddésiinknek megfelelen —
mindketten kozoltiink tanulmanyokar, de ezek koziil a legnagyobb karri-
ert a kozosen irott, sok nyelvre leforditotr ,,Hogyan tudtam meg, hogy zsi-
dé vagyok?” cimii, inkdbb anckdotikus, mint akadémiai publikacié futotta
be. Pedig ez csak illusztrdlni kivdnta a kutatds f6 kérdésfeleevéseir. Ebben
a kotetben az ,Asszimilicid, identitds, etnicitds” cimii irds dolgozza fel a
nvolcvanas évekbeli kutatds anyagir a szimomra akkor legfontosabb kér-
désck szempontjdbdl.

Mivel az interjialanyokat ,,h6labda™ mdédszerrel szedtiik Ossze, azon-
nal felmeriilt a kérdés: nemcsak egy sziik, értelmiségi szubkultirdt rep-
rezentdlnak-c: azt, amiben mi is élciink. Nos, a 117 interjialany koziil 94
volt budapesti, 67-en voltak diplomdsok, 42-en érertségizettek, 8-nak
volt ennél is alacsonyabb a képzettsége. 63 megkérdezerr végzertr értel-
miségi munkdr, vagy volt vezetd beosztiasban, 20-an volrak 6ndllok, és 28
volt koztiik munkis illecve kisalkalmazortt. A sziil6k koziil 44 csalidban
mindkét sziilének csak dltaldnos iskolal végzettsége volt, 9 csalddban volt
mindk¢ér sziilének érettségije, és 18 csalddban volt mindkér sziild diplo-
mds. Az 6rvenes években 31 csalddban volr az apa kisebb vagy nagyobb
kdder, 47 csalddban viszont munkas vagy Kistisztviseld. 11 csaldd szimdra
a kommunista rendszer egyérrelmiien deklassziléddst hozott. Természe-
tesen nem hiszem, hogy ezt a mintdt reprezentativnak Ichetne tekinteni
az egész zsidd népességre, de azt sem, hogy sz€lsdségesen torz volna, hogy
az interjaalanyok olyannyira homogén kozegbdl kerliltek volna ki, hogy az
ecredményeck még dvatosan sem lennének dlralinosicthatok.

A kuratds eredményei megerdsitették a kordabbi scjtést, miszerint a hi-
bort utini magvar zsiddésdg egy nagy része identitisinak sokkal tébb kize
van a habort utdni évtizedekhez, mint a zsid6 hagyomidnyhoz. Mig ko-
ribban a toreénelmi emlékezet primer kiilonbségeit tartottam fontosnak,
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azt, hogy zsidok és nem zsidék eltérd torténelmi tapasztalatai érzékelhe-
t§ kiilonbséget teremtenek a két csoport kozott a hdbord utdni politikai
és tarsadalmi rendszerhez valé viszonyukban, addig a csaldd- és élettor-
téneti interjukbdl egy mdsik identitdsteremtd mechanizmus erds hatdsa
is kideriilt. ['ng latszott, hogy asszimililt csalidokban felndtt interjiala-
nyaink szimdra a zsidésig nem — fontos vagy kevésbé fontos — adottsdg,
amelynek ¢életiikben betoltore szerepe szerint adnak kiilonb6z6 tartalmar,
hanem megoldandé feladat. Sokszor érezték agy, hogy kornyezetiik nem
abban ¢s nem annyira tartja 6ket zsidénak, mint amiben és amennyire 6k
onmagukat — ¢és ezt a kiilonbséget stigmatizacioként élték meg.

Az elsd pillantdsra gy tlinhet, hogy mindez csak egy régi tétele igazol:
Jean-Paul Sartre-nak az antiszemitizmusrél irott hires tanulmdnydban
kifejrete tételér, miszerint a modern tarsadalomban a zsidot csak az anti-
szemita raszegez6dd szeme teszi zsidova. Az interjlikban megjelend iden-
titdsvdltozatok azonban egydltalin nem bizonyultak csupin reaktivnak,
kizdrolag kiviilrgl, a kornyezet dltal meghatdrozottnak. Az dltalunk megfi-
gvelt helyzer esupdn az identitaskonstrukeio kiindulé dllapota volt. Mint
az interakcionista szociolégia szamtalan példan bizonyitotta, az interakcios
partnerek csak a legszélsdségesebb esetekben fogadjik cl egyoldaltian és
maradéktalanul annak a szerepnek a normiit, amelybe a partner sorolja be
Gket. Legtobbszor azon vannak, hogy a maguk képére formaljik az inter-
akciokat. Akiker a kornycezet stigmatizdle szerepbe szorit, mindent meg-
tesznek, hogy csokkentsék ennek hdtrinyos kvetkezményeit. fgy alakul
ki az a ,,stigmakerzeld” magartartds, amelynek szimos példdjir azonositot-
tuk az altalunk készitett interjikban. Az elemzés kozéppontjdban a stig-
mdnak a hétkoznapi interakcidkra gyakorolt hatdsa dllt. Az interakcionis-
tik — clsdsorban Erving Goffman — dltal Kidolgozott elemzési technikdval
arra igyckeztem rimutatni, hogy azok a leleményes stratégiik, amelyeket
interjialanvaink a zsidésdg stigmdjanak terhéedl valé menekiilés céljabdl
dolgoztak ki, rendszerré dllnak 6ssze. Raaddsul a stigmakezel6 magatareds-
formdk nem improvizdltak, hanem a csalddi szocializdcié mechanizmusa-
in keresztiil generdciordl genericiora hagyomanyozodnak — és ily médon
azonosithatévd teszik a csoportot, amely alkalmazza Gket.

A tarsadalmi identitdssal foglalkozé szocidlpszicholdgiar irdsokban koz-
hely, hogy az emberek olyan csoportokhoz szeretnek tartozni, amelyek
lehetévé teszik, hogy a csoporttagok 6nképe pozitiv legyen, és a csoport-
tagsig kovetkezményeképpen presztizsiik ndjon a kornyezet szemében.
A stigmatizdlt csoportok erre természetesen alkalmatlanok. Interjdink
szamtalan torténettel bizonyitottdk, hogy a stigmakezelésbdl felépiils



12 ELOSZO

identitds ¢és identifikdcié az érintettek szdmdra nyomaszté és terhes. Eb-
b&l mdr a nyolevanas évek vége felé azt a kovetrkeztetést vontam le, hogy a
zsid6 tirsadalomban beldthaté idén beliil megjelennek majd 1j identitds-
stratégidk, amelyek célja egy pozitiv identitds megteremeése lesz. Azt gon-
doltam — tekintettel az asszimildcié és integricié mar bejart dtjara—, hogy a
valldshoz és a hagyoményhoz valé visszatérés csak kisebb csoportokat fog
vonzani, és — ha a feltételek kedvezien alakulnak — sokkal nagyobb tere
lesz azoknak a torekvéseknek, amelyek egy — amerikai értelemben vett
- zs1d6 ctnikai identitas kialakitdsdt célozzdk meg. Ez a prognoézis amigy
beigazolédott: a rendszerviltozas koriil és azutin meginduld ,,zsid6 rene-
szansz” leginkdbb valoban etnikai reneszdnszként zajloty, és — akadozva
- zajlik ma is.

Ez a fejlemény azonban () kérdéscket is felvetett. Az mar régéra vila-
gosan litszott, hogy ha bekdvetkezik is barmiféle viltozas a zsido tarsada-
lomban, az a hivatalos zsidé intézményrendszeren kiviil, s6t valdszintleg
annak ellenében fog végbemenni. De miére alakule ki ez a helyzet? Miért
jott létre a kommunista rendszer évtizeder alate athidalhatatdlannak lacszo
szakadék a zsidosag képviscletére hivatott intézményck és a zsidék tal-
nyomo része kozote? Voltak-¢ a kommunista politikinak specidlis céljai
a zsidésaggal kapcesolatosan? Mi volt az dra annak a litszolagos biztonsdg-
nak, az antiszemitizmussal szembeni védelemnek, amelyet a zsidok ko-
ziil sokan — még ha a rendszerrel nem rokonszenveztek is — oly nagyra
értékeltek a hdbord utini évtizedekben? Nem jirult-e hozzd a zsidé in-
tézményes politika maga is ahhoz, hogy a zsidé identifikicié a stigma koré
szervezddote? Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a ,,Magyar zsid6 politika
a hdbord végétdl a kommunista rendszer bukdsdig” cimi tanulminy. Az
iras ercdetileg Ezra Mendelsohnnak, a jeruzsdlemi Héber Egyetem torté-
nészprofesszorinak szerkesztésében megjelent, beszédes cim( kotet sza-
mdra ir6dott (Jews and the State. Dangerous Alliances and the Perils of Privilege),
amelyben a szerz6k tobb orszdg esctében vizsgialtak meg, hogy milyen
kovetkezményckkel jart a zsidésag szdmadra, ha vezetGik cgylittmiikodick
diktatérikus rezsimekkel. Az itt kozolt szoveg az angol tanulméany kibgvi-
tett viltozata.

A misik nagy kérdés, ami a nyolcvanas években végzett kutatds folyo-
mianyaként verddore fel, az volt, hogy mi magyardzza a kiilonféle identi-
tisopciok kozotti vilasztasokat. Szemmel lithaté volt, hogy a megfigyelt
identitasstratégidk kiilonbozd tipusokat jelenitenek meg — mi magyarizza
az eltéréseket? A kvalitativ médszerrel — mélyinterjikkal — folytatote vizs-
gilat, bar rendkiviil gazdag anyagot hozott az identitiskonstrukciék ter-
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mészetérl, a tipikus kiilonbségek magyarizatira miar nem volt alkalmas,
hiszen szizhisz esetbdl nagyon kockdzatos lett volna barmiféle dltalinos
kovetkeztetést levonni az eltérések okairdl. Ehhez egy nagy mintdn vég-
zete, sokféle adator szisztematikusan regisztrilé kutatdsra lett volna sziik-
ség. llyesmire azonban 1990 cldtt semmi esély sem volt. A rendszervilto-
zds utdn azonban megvilrozott a helyzet: az addig tabuként kezelt témdk
- fgy a zsidosaggal kapcesolatos kérdések — kutatdsa eldte is 1 Icherdsé-
gek nyiltak, mégpedig sokszor nagy nemzetkézi kuratdsok egyik dgaként.
A kilencvenes években nyugaton és a volt kommunista orszigokban is
kérdGives kutatdsokat kezdeményeztek kiilonféle, f6leg demogrifiai fo-
lyamatok irdnt érdeklddd intézmények a zsiddsdg helyzetérdl. Az Egyesiilt
Allamok, Anglia, Franciaorszag, Hollandia, Ukrajna, Oroszorszag és Dél-
Afrika utdn indokoltnak latszott egy ilyen vizsgilat elvégzése Magyaror-
szdgon is, ahol az curépai kontinens egyik legnagyobb zsid6 népessége €l
A vizsgdlatra 1999-2000-ben keriilt sor. A kérdGives felmérés soran 2015
személlyel késziilt interji. A vizsgilat eredményeként rendkiviil gazdag
adatbdzis jort [étre a magyarorszigi zsidésagrél — ez alkalommal nemcsak
a hdbord utdn sziiletett genericiérdl, hanem a teljes népességrél és olyan
minta alapjdn, amely ugyan statisztikai értelemben tovdbbra sem tekint-
hetd reprezentativnak, de amelyben a zsidésdg valamennyi fontos cso-
portjanak képviseldi elegendd szamban szerepelnek ahhoz, hogy dltalinos
katcgoriikban is jellemezni lehessen Gket. Ez pedig lehetGvé tetee, hogy
a demogrifiat helyzet mellett olyan kérdéseket is megvizsgdljak, amelyek
a kordbbi kutatids soran nyitva maradrak. Err6l a kutatdsr6l — amelyben raj-
tam kiviil Angelusz Rébert, Laddnyi Jdanos és Tardos Rébert, térténelmi
demografusként pedig Stark T'amds vett részt — tébb publikicié is megje-
lent. Ebben a kotetben az a tanulminy szerepel — Zsidd csoportok és iden-
ntdsstratégiak a mai Magyarorszdgon cimmel — amelyben megprébiltam
feltérképezni, hogy miben kiilonbéznek egymadstdl a kiilonbozs identi-
tasstrat¢gidkat kovetd csoportok, €és mi magyarizza az eltéréscket. A nagy
elemszimu minta lchetévé tetre olyan tényezdk — elsGsorban demografiai
adatok, tarsadalmi-gazdasdagi mutaték, kiilonféle attittidok —, bevondsat a
vizsgalatba, amire kordbban nem volt lechetség. Az elemzések eredmé-
nyei szerinta generdciés hatds, a tdrsadalmi mobilitds és a zsid6é hagyomidny
jelenlétének erdssége az a hirom tényezd, amelyek bonyolult kilesénha-
tdsaként az cgyes zsidé csoportok kozotti identitdsstratégiai kiillonbségek
kialakulnak. Ezen kiviil a kutatds eredményei meger@sitették az etnikai
reneszanszrol megfogalmazott kordbbi sejtést, amennyiben egyérrelmiien
bizonyitottik, hogy a fiatal zsid6 genericiék egyes csoportjaiban olyan vil-



14 ELOSZ0

tozdsok indultak meg, amelyek nem a hagyomanyhoz valé visszatéréssel,
hanem a hagyominy egyes elemeinek szimbolikus villaldsaval és a villalds
nyilt deklardldsdval konstrudljadk a csoporthatdrokat zsidék és nem zsidék
kozote — ¢s ezzel kiutat mutatnak a stigma teremtette identifikdciobaol.

Az identitdskuratisok egyérrelmiien jelezték, hogy a mai magyar zsido-
sdg legnagyobb csoportjainak identitdskonstrukeiéi az emancipdcio utdn
clindule asszimildcids folyamat konfliktusaibdl alakultak ki. A magyar-
orszagi zsidok asszimildcidja azonban olyan tirsadalmi kozegben zajlotr,
amelyben mindvégig — hol gyengébben, hol szélsGséges formdkat oleve —
jelen volt az antiszemitizmus. Az asszimildcidra torekvd magyar zsidésdg-
nak pedig - éppen azért, mert kiilonféle toreénelmi okok miatt nem a be-
zarkézdsra, hanem a kdrnyez6 tdrsadalomba vald beragoloddsra térekedett
—czzel a kizeggel valo interakeidi soran kellett kialakitania az asszimilacié
folyamdn sziikségszeriien viltozo6 identitdsdat. T'chdt a kornyezethez valé
viszonynak, az antiszemitizmusnak - vagy annak, amit a zsidok antiszemi-
tizmusként érzékeltek — nagy szerepe volt az identitds alakitdsdban. A zsi-
dék magitdl értetddd természetességgel tekintenek magukra a ,,Mdsik”
szemdével, és probiljak kitalilni, hogy miként jelennck meg 8k annak a
szemnek a recehdreydjian. De gy vannak ezzel a nem zsidok is. A zsidok-
hoz valo viszonyukat jelentdsen befolydsolja, hogy hogyan képzelik el a
zsidok réluk alkotott képét. Ez egy ,tiikor a tiitkorben” jellegii helyzet: a
partnerck mindegyike haglik arra, hogy onmagdt a masik szemével nézze,
és amikor a mdsik szemében réla alkototr képet igyekszik rekonstrudlni,
ehhez azt a képet haszndlja, amely 6benne a mdsikrol él. Ez a kép aztin
nagy szerepet jatszik a csoportok kozotei interakeiok alakuldsdban — és ko-
vetkezésképpen a zsidé identitds konstrukceidjdban, Ezért az antiszemitiz-
mus-kutatds —az a kérdéskor, amellyel 1990 utdn sokat foglalkoztam —sok
szallal kapesolédotr az identitdskutatdisokhoz. A kotetben A Mdsik szeme
cim{i tanulmédnyban jelenik meg leginkdbb, hogy hogyan fonédik éssze
cgy problémadvd a két kérdés, mégpedig annak vizsgilata kapesdn, hogy
van-¢ konszenzus zsidok ¢s nem zsidok kozore arrél: mi is az antiszemitiz-
mus és milyen erds a zsidoellenesség az orszdgban.

A rendszerviltozds idején azonban az antszemitizmus kutatdsa mds
okok miatt is hirtelen fontossi vilt. 1990 elGtt antiszemita elditéletck nem
jelenhettek meg a nyilvdnossdg elétr, nem beszélve a politikai antiszemi-
tizmusrol. Ez a helyzet azonban megviltozott: a szolds- és véleménysza-
badsidg intézményesitésének kellemetlen kévetkezményeként a sajtoban,
a médidban, a hétkdznapi kommunikicidban, sét a politikdban is nyiltan
megjelentek antiszemita nézetek ¢s ideologidk. Voltak, akik dgy vélék,
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hogy a viltozas csak a szabadsdg természetes velejardja. Antiszemitiz-
mus eddig is volt, csak most nyiltabban jutnak kifejezésre a koribban is
meglevd, lappang6 antiszemita nézetek. Masok viszont megdobbenéssel
fogadtdk a fejleményeker: attdl tartottak, hogy a rendszerviltozds okoz-
ta megrizkédratdsok djra életre keltették, felerdsitették a kordbbi évti-
zedek sordn elhalvanyult zsidéellenes clditéleteker. Megnétt a félelem,
hogy az antiszemitizmus gvorsan teret nyerhet az dralakulds gazdasigi és
tarsadalmi konfliktusaival kiiszkédd tarsadalomban. Arrdl azonban, hogy
milven erdsck és mennyire elterjedtek a zsidéellenes elGitéletek, és me-
lyek az antiszemitizmusra fogékony tdrsadalmi csoportok, nagyon keve-

s

set tudtunk. Ezérr 1993 s 2006 kozote rendszeresen ismételt kérdGives
vizsgdlatok sordval probiltam meg képet alkotni a zsid6ellenes elGitéle-
tek intenzitdsdrdl, tartalmdrol és viltozdsairdl, az elditéletességet kivileo
okokrdl és az elGitéletes csoportokrél. Az antiszemitizmus-kutatdsok f6bb
credményeit két konyvben foglaltam dssze. Az elsG a kilencvenes évek
egyctemistdinak korében vizsgilta a zsiddcellenes el@itéletességet. Erre a
kutatdsra az a torténelmi megfigyelés dsztonzotr, miszerint a modern kor-
ban mindig a tarsadalmi elitekedl fiiggote, hogy politikai tényezvé vilt-¢
az antiszemitizmus. Ahhoz, hogy antiszemita politikai er6k komoly befo-
Iydsra tegyenek szert, mindenkor arra volt sziikség, hogy a tarsadalmi elit
egy része aktivan hirdesse, egy midsik része pedig legaldbbis elfogadja az
antiszemita viligmagyardzatot az érzékele tarsadalmi-politikai konfliktu-
sok értelmezési kereteként. Ezérr azt szercttem volna megtudni, men-
nyire nyitott a jovendd magyar elit az antiszemita cléitéletességre. Ennek
a vizsgalatnak a f6 kovetkezretésceit foglalja 6ssze Az antiszemitizmus és a
fiatal elit azx 1990 wtani Magyarorszdgon cimi tanulmany. A kép, amit ez
— ¢és az egyetemistik valldsi eredetd elditéleteit targyald, kovetkezs — ta-
nulmdny az 1992-ben végzer felmérés adatai alapjan rajzolt, mdra nyilvin
sokat valtozott, de az azéta megfigyelt tendenciik mar akkor jél kirajzo-
lodtak. A koret antiszemitizmussal foglalkoz6 tobbi frasa az elmuilt 6t év-
ben, orszdgos reprezantativ mintdn végzett kérdGives kutatdsok anyagdbdl
keletkezert. A kérdések, amelvekkel ezek a tanulmidnyok foglalkoznak
- van-¢ )7, lzracl-ellenességben és antiamerikanizmusban kifejezésre
jutd antiszemitizmus Magyarorszigon is, illetve antiszemita nézeteket
kompenzil-¢ a filoszemitizmus —, sokszor felbukkantak kiilonféle vitdk
sordn, de szisztematikus targyalasukhoz elsdként ezek a kutatdsok szolgdl-
tattak megfeleld mennyiségii adatot.

Végezetiil a kotet utolso részének tanulmianyai néhdny, a kutatdsok so-
rin felvetddotr modszertani kérdéssel foglalkoznak. Mindig némi tdvol-
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sagrartdssal figyeltem a kvantitativ és kvalitativ mddszerek hiveinek néha
késhegyre mend vitdjdt: azt hiszem, mindkér médszer alkalmazhato és
hasznos, féleg, ha tisztiban vagyunk korlataikkal. Az itt tirgyalt problé-
mik tobbnvire olyanok, amelycket rendszerint az egyik médszer alkalma-
zdsa vet fel, és tobbnyire a mdsik mddszer segitségével oldhaték meg.

A koret részben mdr kordbban — magyarul vagy mds nyclven — megje-
lent, de ma nehezen hozziférhetd, részben cddig publikilatlan tanulmad-
nyokat tartalmaz. A mir megjelent szovegeken csak akkor viltoztattam,
ha a kordbbi viltozat értelemzavaré sajeéhibdkat vagy a megjelenés koriil-
ményeivel kapcsolatos utalasokat tartalmazott. A kotet zar6 tanulmdnyat
viszont ,,tovibbirtam”: a magyar holokauszt koriil zajl6 torténészvita a sz6-
veg elsd viltozatdnak tizenhat ¢vvel ezelGtti megjelenése 6ta tobb hul-
lamban toviabb zajlotr, és ezt nem hagyhattam figyelmen kiviil a mostani
kiadds sordn.
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A zsidokérdés a mai magyar
tarsadalomban

1945-ben, a német megszillas aloli felszabadulds és a régi politikai rend-
szer Osszeomldsa utdn, az ocstidd magyar progresszio soha még meg nem
tapasztale kihivo helyzetbe keriile. Alighogy megélte a magyar térténelem
legsotérebb korszakirt, a teljes djrakezdés — igaz, készen kapott és nem
kivivott — lehetdségével taldlta magae szemkozt. l’igy latszotr, végre min-
dent tiszta lappal lehet kezdeni egy olyan orszigban, amelynek modern
toreénelmétr a szdrnyaszegett kezdeményezésekre kovetkezd sorozatos
bukasok ¢s megalkuvisok formaltik, egészen az 1944-es mélypontig. A td-
paszkodni kezdd toreénelmi lelkiismeretet nyomasztd egyik legsilyosabb
morilis, toreénelmi, sét politikar teher kétségkiviil az ,Endlésung” dldo-
zatdvd vilt mintegy félmillié, az asszimildcio illazidjaban €16, zsido szir-
mazdst magyar allampolgir elhurcoldsa volt, amit — egv kisebbség aktiv
részvétele mellett — a kérnyezd tobbség tédeniil vett tcudomadsul.

1945 ¢és 1948 kozore a zsidokérdés és a zsidduildozés problémakore a ne-
kilendiilé publicisztikai vitdk kdzéppontjiban dllc.

A szamvetés azonban alighogy elkezdGdétr, maris kényszerii véget ért:
1948 utdn csak a hatvanas évek kozepéedl jelennek meg tjra szorvanyosan

' A zsiddiildbzcs korszakdra (1938-1945) vonatkozd 1945 és 1958 kozote megjelent ird-
sokrol Osszefoglald bibliogrifia Gever 1958, A zsidaiildizésekért vala feleltsségrdl, a zsi-
dokérdés okairdl sth. a hibort utdm vitikban szinte valamennyi jelentds politikai dramlat
képviseldje megszalale. A kommunistik rész¢érdl Molndr 1946; Horvich 1946; a szocidlde-
mokratdk részerdl Horvith 1945; a Paraszepire rész¢rdl elGszor Darvas Jozsef ire cikker a
kommunista part lapjanak, a Szabad Népnek 1945, mire. 25-¢i szamdban | Oszinte szt a
zsiddkérdésben!” cimmel. Az tildoztetések ¢és a feleldsség kérdése kozponu témdja volo a
polgiri radikdlisok lapjinak, a Zsolt Béla szerkeszrette Haladdsnak. A korszak végén jelent
meg Bibo Istvin ma mir klasszikus tanulmdnya, , A zsidékérdés Magyarorszigon” (Vilasz,
1948, oktaber—november). Ujra megjelent Bibo 1960. A tanulmidny hivatkozdsai erre a ki-
addsra vonatkoznak.
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olyan, elsésorban szépirodalmi irdsok, amelyek a magyarorszigi zsiddésdg
és a kornyezd tarsadalom konfliktusoktél terhes torténelmi viszonyaval
foglalkoznak.” A hetvenes évek elejétdl a térténettudomany is gyakrabban
nytlt chhez a témdhoz. Szembeszokd azonban, hogy ezek a miivek szinte
kizardlag a magyarorszagi zsidésdg hiboru eldtti torténetér és legfeljebb a
zsid6iildozések korat targyaljdk. Arrél, ami 1945 utdn téreént, még célzé-
sok formdjdban is nagyon keveset taldlunk. A hosszi hallgatas 1944-16l, a
hozza vezetd (itrdl és a hdbori utdni fejleményekrél még akkor is terhelné
a mai generdciok torténelmi és politikai tudatit, ha a hdbort utini, min-
den izében dralakult tdrsadalomban a zsidékérdés egyre halvanyodé em-
Iékfoszlinvként élne csupdn a tarsadalmi tudat mélyrétegeiben. De nem
cza helyzet.

Hogy mi is a zsidokérdés, mindmadig terjedelmes definicids vita targya
a valldsi, toreénelmi, szocioldgiai és pszicholdgiai irodalomban. Ahhoz
azonban, hogy meghatdrozzuk, mi a zsidékérdés ma Magyarorszéagon, nem
szitkséges ezekben az elméleti vitdikban dlldst foglalni. A zsidokérdést
clégséges mértékben definidlja egy mindennapos élmény: a mai Magyar-
orszagon zsidok és nem zsidok kolesonosen megkiilonbozretik onmagu-
kat és egymast, zsidé vagy nem zsidd voltukat szimon tartjdk, s bizonyos
kérdésekben ,,vonatkoztatisi csoportnak™ tekintik mind a maguk, mind a
misik fél szamdra — noha zsidokérdés nyilvanosan nem Iétezik, sét zsidok
is csak legfeljebb felekezeti értelemben.?

A kozkeletii érv szerint a zsid6kérdés f6ként a hallgatds, a gydgyité hata-
st diskurzus clmaraddsa miatt maradt mindmadig eleven Magyarorszdgon.?
Véleményem szerint azonban a dolog nem igy dll: azt hiszem, mdst burkolt
a hallgatds 1950-ben, mint 1956-ban vagy 1980-ban. A térténettudomdny
a mindenkori zsidokérdés kialakuldsit mindenekeldtt a magyarorszagi ka-
pitalizmus torz fejlédésével magyardzza. A zsidokérdést eredetileg kivilto

* A magyarorszigi zsidokérdésre vonatkozd 1948 utdni irodalomrél Geyer bibliografia-
jan kiviil ldsd Virdy P. 1982, Virdy ¢ tanulminya a kérdés irodalmidc tematikusan tekinti
at ¢és kommentdlja. A Geyer-féle bibliogrifia folytatdsaként késziilt, de kéziratban maradt:
Landeszman Gy. 1976. Lisd még Encyclopaedia Judaica. Vol. 8. 1088-1110. Hungary. Jeru-
salem=New York, 1971; Sanders 1. 1975.

YA Lzsidé” vagy a ,zsidosde” fogalmai, mint azt mdr sokan bebizonyitotedk, kiilénféle
tirsadalmi csoportokat definidlhatnak acél fiiggden, hogy milyen kérdés kapesdn hasznal-
jik Gket. Lasd Bibé Istvin: id. md, 258, Ebben a tanulmdnyban a zsiddkérdés definicidja
hatirozza meg a kategéria terjedelmérn: mivel mindvégig zsidok és kornyezeriik cgymdshoz
vald viszonyidrdl van szd, azok tartoznak bele a fogalom érrelmezési tartomdnyiba, akiker
a kirnyezet zsiddénak tart, vagy akik magukat zsidéknak rargjdk. Lisd errdl Bibo Istvin: id.
h.; a fogalmat ilyen érrelemben hasznilja még Karady—Kemény 1978, 38.

* Lasd Szdraz Gy. 1976, 277.
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és életben tarté torténelmi okokat azonban a hdbor( utdni tdrsadalmi 4t-
alakuldsok a kapitalizmussal egyiitt felszimoltdk. Mivel azonban a zsid6-
kérdés, legalibbis fenti formdjiban, mindmiig eleven maradt, érdemes-
nek ldtszik megvizsgdlni: nem léptek-e az credeti okok helyére Gjabbak a
hdborit kovetd évtizedekben?

L.

1945 el6tra zsiddsig ,kemény” szociologiai mutatfkkal leirhato, stratifika-
ci6s szempontbdl elkiiléniild csoportot alkotott a magyar tdrsadalmi struk-
tiriban. Mint a tarsadalomtorténeti vizsgdlatok megmutarttdk,® a zsidésig
megoszlasa erdsen szignifikdns volt az egyes foglalkozdsi csoportok kozote:
elsGsorban a tarsadalmi struktira polgirosodott rétegeiben volt Gssztarsa-
dalmi ardnydnal jéval erGsebben reprezentilt. A tdrsadalom tébbi rétegé-
t61 szignifikdnsan kiilonbozoct iskoldzottsdgi és urbanizaltsagi szintje, el-
térék voltak hivatiasbeli aspirdcioi, kulturilis értékei és nem utolsésorban
életmaddja: a nemesi-dzsentri szarmazasi , keresztény tn kozéposztily” és
a zsid6 polgdri kozéposztily cltéré életmddja alternativ tarsadalmi integri-
cids mintakat kindle az egész korszakon keresztiil.

1945 utdn, a régi gazdasdgi és politikai rendszer megsemmisiilésével
gyokeresen megvalrozott a zsiddsig tarsadalmi statusa is. Az dllamosita-
sok, a régi politikai intézményrendszer és kozigazgatds felszamoldsa, majd
a tarsadalmi strukedrdnak a nagy iparositdsi kampdnyokat kovetd radikélis
atalakuldsa megsziintette a zsidosdg tobbségénck kemény” murtatékkal
leirhatd elkiiloniild rétegstitusdat. A gazdasdgi maginszféra, a magdanhiva-
talnoki rendszer és a szabad értelmiség foglalkozisok felszimoldsival a
zsiddsdg jelentds részének egzisztencidjac vesztve kellett ) helyet raldlnia
a tarsadalomban. Mdsrészt viszont olyan lehetdségek is megnyiltak el6tee,
amelyekbdl a hdbori el6tti korszakokban ki volt zarva — példdul a politi-
kai-hatalmi szervekben, az dllamigazgatdsban és a hadseregben. Valdszi-
ni, hogy a nagy tarsadalmi dtalakuldsok sordn a kordbbi stdtusokat vesztett
vagy a megnyilo lehetdségekkel élni prébilo zsidék az djonnan kialakulé
foglalkozési struktiriban bizonyos teriileteket elényben részesitettek, és
elsdsorban ezek felé dramlottak. Ez azonban nem jelentette egy kordb-
bihoz hasonlé homogenizicio 1étrejottée, mivel a tdrsadalmi strukeirdban

3 Ldsd Karady-Kemény 1978, Kiilonésen jellemzék az alabbi tdblik: No. 7, 42; No. 6,
41; No. 5, 35.
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val6 helyiiket nem hatdroztdk meg tobbé olyan #ényszeritd feltérelek, ame-
lvek zsiddként szoritottdk volna Gket bizonyos pozicikba, mint a magyar
kapitalizmus fejlédése sorin.

Az 1945 utdni évtizedckben azonban nemcsak a toglalkozdsi strukeirdn
beliili hatdrok halvinvodtak el, hanem — részben a tirsadalmi dtrétegzGdés
kovetkeztében, részben mas folyamatok hatdsara — egyre jobban kérvonala-
ikat vesztették a zsidé, illetve keresztény kozéposztilyra kordbban jellemzdé
cleérd életmodellek is. Mig az 6tvenes években az életmad, a fogyasztési és
tirsas visclkedési szokdsok, aspirdciék sth. elsGsorban az alternativanélkii-
liség, az dltaldnos nivelldlodds miatt — mondhatni: ,negativ médon” — ho-
mogenizilodrak, addig a hatvanas évektdl kezdve egy ,pozitiv”’ homoge-
nizdloddsi folyamat indult meg: az életmdd alakitdsde, a szokdsokat és az
clérni vigyort statusszimbélumokat egyre inkdbb a | fogyasztéi tarsadalom”
normdi hatdroztik meg valamennyi, az alsé-kozéposztilyi szintet elére (illet-
ve magasabb stdtusi) réteg szamdra. Ez természetesen nem jelentette aze,
hogy az életmdd vagy legalibbis az ¢letmadra vonatkozo normarendszer tel-
jesen egységessé vilt volna a hatvanas-hetvenes évek Magyarorszigan. Az
4j kiilénbségek azonban, amelyek sokszor a régebbi életmdédformik egyes
clemeit is magukba olvaszrottdk, az 4j, fogyasztéi értékrendszeren beliil ala-
kultak ki, és nem koverték a hdbord eldtti integricios mintik éles hatdrait.

Ezeknek a vdltoziasoknak — mélységiiknek, gyorsasdguknak — a ponto-
sabb clemzéséhez nem dll rendelkezésre a sziitkséges empirikus anyag.
Az a kovetkeztetés azonban levonhaté, hogy azok a rétegképzG tényezdk,
amelyek a zsidosdg helyér a hdbora elétt tarsadalmi strukeirdban kijelol-
ték, 1945 utin részben megsziintek, részben jelentdsen meggyengiileek,
és nem Iéprek a helyiikbe hasonléan erds stratifikdcids jegycek. Valdszind,
hogy a mdsodlagos, ,,puha” tényezdik — csoporton beliili hizassagok, infor-
mdlis kapesolatok — csoportképzd hatdsa a nem zsidé kornyezetrdl szer-
zett 1944-¢s tapasztalatok kovetkezményeképpen kozvetleniil a hdabori
utdn felerdsodote. De nem kovetkezett be, amit 1945 utdn sokan virtak,
hogy az asszimildlesag illG216jibol brutdlisan kidbranditott zsiddsdg — vagy
legaldbbis annak jelentds része — a disszimildcio Ggjde vilasztja, s az iildoz-
tetésre, amelytdl vélr asszimildltsdga nem évra meg, most éntudatos elkii-
loniiléssel reagil. A Magyarorszigon maradt zsidésdg alapjiban véve asszi-
mildcios bedllitottsdgi maradt, a misodlagos rétegképzd tényezSk errdl az
oldalrél nem kaptak kiilsé megerdsitést, onmagukban pedig, megerdsités
nélkiil, nem alkalmasak hosszi tdvi csoportkonstitticios hatds kifejtésére
—igy a zsidokérdés fennmaraddsdnak magyardzatdra sem.
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A téma szegényes magvarorszdgl irodalma regisztrilja ugyan a problé-
ma ¢é1§ voltir, indokldsdra azonban meglehetdsen gyenge érveket hoz fel.
».--Az utolséd leventekorosztdly nemzedéke még csak most van férfikora
deleldjén... vannak retrogrid hagyomdnyok is, s ezek... biviopatak méd-
jan ott tekereghetnck a felszin alact; s az ifji korosztalyok még ndlunk
sem kaphatnak... véddGoltdst a szcllemi bacilusok ellen... itt is akadnak
sorosiiveghajigdlo szurkolok a lelitékon, kényokld alkoholistdk a kocsma-
pultok mellete és huliginok a mellékutcikban... a magyar zsidék kozote
is Ichetnek olyanok, kik egyéni magatartasukkal alkalmat szolgaltatnak
ostoba vagy rosszindulati... dltalinositdsokra™ — ismétli el az antiszemita
hagyomianyok tovidbbélésérdl és az ezeket tipldld lumpen elemekrdl az is-
mert sztercotipidkat még a zsidokérdésrdl Magyarorszigon megjelent leg-
Gszintébb tanulminy szerzbje is.” Pedig feltehetd, hogy nemcsak fasiszta
fert6zottségli volr leventék vagy kocsmatiltelékek korében taldlkozott
wzsidozdassal”, antiszemitizmussal, és mint konyvébdl kideriil,” azt is j6l
tudja, hogy a zsidokérdés Magyarorszigon ma jelentds mértékben érrel-
miségi, kozéposztilyi probléma. Alig akad olyan probdlkozds, amely ha
burkolt formdban is, az 1945 utdni tarsadalmi és politikai viltozasok belsd
tényezdire kisérelné meg visszavezetni a zsidokérdés makacs fennmara-
dasat. Pedig két, harom vagy négy évtizeddel a hdbori utdan egyre inkdbb
errefelé kellene keresni a jelenség magyardzatdt. E tanulmdany hipotézi-
se szerint a zsidokérdés dllandé tjratermelddésének legfébb oka, hogy
a hdbori utdni évtizedekben a magyar tarsadalom eredetileg elkiiloniilé
z5id6 és nem zsido réregei az elkiiloniilés  kemény” szociolégiai mutatd-
inak eltlinése ellenére szisztematikusan eltérden és csoportspecifikusan
reagdltak bizonyos tirsadalmi viltozdsokra és politikai ecseményekre. Ez a
kétféle reakceidrendszer életben tartotta az elkiiloniilG zsidé és nem zsid6
csoporttudatot, amelyek a hdborid utdn is olyan kontextusban szembesiil-
tek egymassal, amely nem kedvezett a régi goresok felolddsanak, sot ese-
tenként tovibbi cléitéletes projekceidkat hivort eld.

6 .asd Szdraz 1976, 271.
T Uo 276.
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II.

A hdbort utdni, kiviil-beliil rombadélt Magyarorszigon a megsemmisité
tdborokbdl visszatérr, a gett6kbdl kiszabadult zsidék és kordbbi kornyeze-
tiik taldlkozdsa nem lehetett konfliktus nélkiili. Megkeriilhetetlen volt a
kérdés: csak a zsidotildozések akriv résztvevdi felelgsek-¢ a mintegy fél-
millié magyar zsidé haldliért, vagy azok is, akik passzivan szemlélték a
torténteket, sdt egvenesen nemzeti feleldsségrdl kell-e¢ beszélni, hiszen
onmagukat a nemzet teljes értéki tagjainak tekinté magyar dllampolgarok
tomege szenvedett nemzeten Kiviilivé nyilvdnitva erGszakos haldlt. A hi-
bori utdni magyar tirsadalom az elszabadulé indulatoktdl és rovid tivi
politikai raktikikrol befolydsolt vitdkban — mint ezt Bibé Istvin oly sok-
oldaldan elemezte — képtelen volt a felelGsség kérdéséncek higgadr meg-
targyaldsdra, a J6zan onvizsgdlatra.® Ezek a vitdk jelentik az clsd dllomadst a
kettds — zsid6 és nem zsid6 — csoporttudatot a vilighdbort utin is életben
tartd parhuzamos és rossz irdnyultsdgu reflexiésorban. Mig az egyik olda-
lon a szimonkérés a fasiszta nemzet totdlis felelGsségét” hangoztaté és
kollektiv biinbdnatot kéveteld, indulat flitétte vddaskoddsba csidszott i,
addig a mdsik oldalon a védekezd reakciék mindenfajta feleldsség elhiri-
tasiba, s6t a ,,zsido revansvagyrol”, ,uralomvagyrdl” sz6l6, Gjraéledd anti-
szemita demagdgidba torkolltak. S fondk médon mindkét fél megergsitve
érezhette magdt, amikor mdsfél évvel a zsidoiildozések idGszaka utdn, is-
mét antiszemita tomegakcidkra keriilt sor Miskolcon és Kunmadarason.”
Ugyanigy alapvetGen eltéréen, kilesonosen gyanakodva és megéle élec-
helyzetekbdl a masikkal szemben igazsigtalan kovetkeztetéseket levon-
va reagiltak zsidok és a kdrnyezd tarsadalom a felszabaduldsra, a hibord
befejezésére.’ A szovjet hadsereg megjelenése Magyarorsziagon a zsidék
szdmdra — fiiggetleniil attdl, hogy milyen tarsadalmi réteghez tartozeak, mit
tartottak a kommunista politikai rendszerrél — életet ment6 felszabadulédst
hozott. Nem volt ilyen egyértelm{i azonban, amit a kérnyezet szdmadra je-
lentett. ,Nekem ¢és a tobbi életben maradt zsidonak azt kellett litcnunk:
benniinket a biztos haliltl a szovjet katonik — 6k és nem mdsok — men-
tettek meg. Ez az élmény azonban nemhogy 6sszekotne, inkibb elvilaszt
benniinket a tobbiektdl: a tébbick nagyon sokféleképpen dtélhették aze,

% Lasd Bibé 1960, 330. A vitdkrdl még lasd Szédraz 1976, 249 sk. 257 sk. Virdy 1982,

? Az 1946 mdjusi kunmadarasi és a jiliusban lezajlott miskolci zsidéellenes megmoz-
duldsokrdél, amelyekncek tobb haldlos dldozatuk vole, az egész korabeli sajié tudésitore. Id.
még Encyclopaedia Judaica, Vol. 8, 1105-1106. i

1" Lisd Bib6 1960. Mdrton 1965, 130. Fejié 1967, 83. Erdélyi A. 1980.
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hogy a felszabaduldst éppen az oroszok hoztik. Oriilhettek neki, de re-
kintherték nemzen tragédidnak is; szégyenkezhettek, hogy a maguk ere-
j¢bol nem ruddik kivivni, de — a kevésbé szégyenlGsck — mérlegelhettek
is: latolgathatuik, hogy taldn jobb lett volna, ha nem az oroszok, hancm az
angolok vagy az amerikaiak jonnek. Mi csak egyféleképpen élhcettiik dc
megmaradrunk, mert az oroszok jartek, 6k talin szerenesésebb koriilmé-
nyck kozite is felszabadulhattak volna.. ™"

Természetesen a hdbord vége, a németek ¢s a nyilasok elkergeté-
se ncmesak a zsidok szamdra volt felszabadulds. A hibord utdni elsG év
nagyszabdst politikai intézkedéseinek egy részét a lakossdg mds jelentds
csoportjal is felszabaduldsként éleék meg — tantskodnak crrél a foldoszeds
koriili parasztmozgalmak, a nemzeti bizottsagok tevékenysége, az clsd dl-
lamositdsok fogadtatdsa és a baloldali partokra esd szavazatok viszonylag
magas aranya az 1945-0s vilasztisokon. De a nem zsidé politikai tudatban
a felszabadulds ¢lményéherz egy mdsik is tarsult: a hdbordvesztésé annak
minden kdvetkezményével — cgy cllenséges orszagha bevonuld, megszal-
10 hadsereggel vald szembesiiléssel, hadifogsdggal, magyarlakta teriiletek
ajboli elesatoldsdval — egyiitt. A zsido tudatban a kée dolog — felszabadulds
¢s hiborivesziés — tokéletesen érthetd modon Kizdrta egymast. De ebbdl
miris adodott a kérnyezetre vonatkozd, ,,minket” és ,6ket” konstitudlo
kovetkeztetés: |...csak annyit akarok mondani, hogy én negyvenitben
felszabadultam, s mdris ot motoszkdl a fejemben, hogy akkor nekem
semmi dolgom nem Ichet azokkal, akik negyvendtben elvesztették a ha-
borit”." S ugyanigy a masik oldalrél: aki ebben a hiboriban nem érzi ma-
gat vesztesnck — hogyan is érezhené, hiszen ¢z a hdbordvesztés mindent:
az ¢letéradra vissza — idegen”, akinek a magyarsdg tigyéhez semmi koze.
[nnen nézve aztdn mdr konny( volt ,megmagyardzni™: miére is akarjdk a
zsidok az egész nemzetet a vadlottak padjdra diltetni a hiboris biinok sza-
monkérésekor. A zsidok egy része viszont agy érezte, hogy akik szimira
¢z a hdbori vereséggel végzidorr, szivesen feldldoztak volna a megmaradt
zsidokat is cgy kedvezobb végkimencrel fejében.

A haborti befejezése utdin azonnal kialakule tehir egy ellentéres reflexio-
rendszer. A hatdrok konttirosak voltak, a konfliktusok elevenbe vigék, a
hangnem szenveddélyes. Mégis tigy ldtszott: van remény a feloldd kizele-
désre, hiszen a muilhol wiplilkozik és a miltra vonatkozik, ami megoszt.
Ez a virakozds nem vile valdra, a malt megraldlea folytatdsdr. Mdr az 1945

" Erdé¢lvi 1980.

2id. mi.
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¢s 1948 kozo korszakban, és teljes képében 1948 utdn, kirajzolédott egy
olyan, a zsiddk ¢s a tobbick politikai reflexidinak elkiiloniilését tovabbo-
rokitd tényezd, amelynek mdr jelenbeli, sét jovére irinyuld dimenziéi vol-
tak: a kommunista parthoz, a kommunista ideolégidhoz és az Gj rendszer-
hez valé viszony.

I1I.

A magyarorszigi koztudat, néhdny szépirodalmi utalds és a kiilfoldi szak-
irodalom" egy része a zsidokérdés 1945 utdin megjelend djabb vondsait
cgyszeriien arra vezeti vissza, hogy az Gj politikai rendszerben a zsiddk tar-
sadalmiardnyukndl jéval nagyobb mértékben foglaltak el kiilonféle pozici-
Okat a hatalmi és igazgatdsi szervekben. Ez az allitds, bar valészindleg igaz,
statisztikai adatokkal nehezen dokumentilhat6. Ezek az arinyok azonban
igen keveset magyardznak, s mintarra tobben rimutactak, inkdbb az szorul
magyardzatra, hogy cgy tarsadalmat miért foglalkoztatnak ilyesfajta ardny-
szamok."™ A jelenség maga viszonylag egyszeriien magyardzhat6: egyfeldl
az Gjjdszervezddd kiilonféle apparitusokban mindenckeléte olyan embe-
rekre volt szitkség, akik egyrészt kellg szakértelemmel rendelkeztek, mis-
részt pedig nem kompromictdltik magukat a hdbord eldtn rendszerben.
Kétségrelen, hogy czeknek az eléfelcéreleknek az ildoziee zsidok nagy
szamban megfeleltek. Masteldl olyan pdlyéak is megnyiltak eléteik — példa-
ul a hadseregben, az dllamappardrusban — amelyck mar az clsé vilaghdbora
clote is foként esak a nemesi kozéposzudly tagjai szamdra voltak nyitotrak,
s amelvekbdl a zsid6 szarmazdsiak vagy valldsdak a Horthy-rendszerben
formdlisan is ki voltak tiltva. Ez a két tényezé kedvezd érvényesiilési Iche-
thségeket jelentety, és erds kontraszelcktiv tényczdk is miikodeck, a meg-
bizhatdsdg és tildozotség kritériumainak teljesitése sokakat segithetett
olvan poziciékba, amclvekre egyébként nem leteek volna alkalmasak.”

A zsidok ¢s a kommunista pare, illetve ideoldgia viszonyit azonban el-
sOsorban nem az Gjonnan megnyild érvényesiilési lehetdségek hatirozuik
meg. Ebbe a viszonvyba a hdbord utdni helyzet dj tényezdket hozott. Azok
a takrikai geszrusok, amelyeker kozvetlenil 1945 utin a pdartpropaganda

B Rz az éryv a kérdésrdl s2010 szinte valamennvi irdsban megjelenik, figgedeniil ezck
tendenciajatdl. Lisd pl. Gyereydan 1975, 389, Fejud 1967, 74 sk; 83, Virdy 1982, 97.

M Lasd Biba 1960, 341,

15 Lasd id. mi, 344, Bzt a jelenséget elemzi még Pérer Liszld eladdsa alapjin Virdy
1982, 112,
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tett az antiszemitizmustdl fertGzottnek tekintett tomegek megnyerésére
— mint példaul a ,kisnyilasokkal” szemben meghirdetett tolerancia —, a
zsidd szdrmazdsiak jelentds csoportjit nem zavarta abban, hogy megér-
teni vélje a partideolégia iizenctét: a zsidok egy része el6te a kommunista
eszmékkel vald azonosulds 1) és végre sikeresnek tetszd asszimilacio lehe-
toségée esillantotta meg.'®

A hdborti elGtt az asszimildcidra wrekvd magyar zsidésdg a nemzet
egvenrangt tagjivd akart vilni. Az asszimildlodds sok szdlon bonyol6dd,
sok jelentésii, komplex folyamata a nemzetben valé felolvaddsként esap6-
dott le a zsiddsdg rudatiban. Ezért mindenekeldtt az asszimildlo kozosség
uralkoddé nemzeti ideoldgidjanak befogaddsara és az uralkodé ideolégiiba
valé befogadtatdsra torekedett. Az asszimililodds vagva az asszimildltsag
illizioinak 1944-¢s szertefoszldsdval sem sziint meg., De a nemzet és a
nemzeti ideoldgia nem jelenthette a zsiddsdg szdmadra vdltozatlanul az asz-
szimilicié bizisie, illetve gondolati koordindtarendszerée, hiszen a magyar
nemzct nem védte meg, sOt kiszolgdltacea zsidésdgar.

Az 1944 utani helyzetben a kommunista parthoz valo csatlakozds és a
part ideoldgidja tobbszorosen feloldoddst kindlr a sikertelen asszimildcid
megélésénck sokkja és az azt kovetd talajvesziés fesziiltsége aldl. ,,...Ho-
gyan tudtam megbirkdézni a tudattal, hogy az envéimet ebben az orszig-
ban gytilolik — legaldbbis tegnap még gyilsliék? A gyiilolenél is gono-
szabb kézonnyel, mivel tudomdsul vetrék puszeulasukat, s hogy tiléltem,
elnézték? Nem birkéztam meg vele, nem voltam elég erGs ahhoz, hogy a
csupasz tényekkel szembenézzek. Jobb volt, hogy megértettem: a zsido-
kat érc bantalom csak része annak az évezredes igazsdgtalansdgnak, ami
az egész népet ¢ree, jobb volt hinni abban, hogy a tirsadalmi igazsdgtalan-
sdgok megsziintetésével, az osztilyelnyomais felszaimoldsival az antisze-
mitizmus is megszinik. Nem volt kérdéses szamomra, hogy kommunis-
tinak kell lennem. "T'udtam, hogy az ] tdrsadalomban — éppen aziltal,
hogy megsziinteti parazitik ¢és kizsikmdanyoldk uralmadrt, és megsziinteti a
szegénységet, a nyomort: a tdrsadalmi javakbdl mindenki esak a munkdja,
késébb cgy még boldogabb rendben sziikséglete szerint részesiil — min-
denféle diszkrimindcio is megsziinik. A gonosz téboly uralma mogottiink,
lehctetlen, hogy még cgyszer pusztitani tudjon, ) vildg kiiszobére értiink,
a fol, 16l v rabjai autentikus jelentése: seid umschlungen Millionen, vagy
magyvarul: hogy végre egymast szivben dtkaroljik..., hogy a legalsé por is

" A munkdsmozgalomrd! ming asszimilicios kozegrdl dlraliban lisd Bibd 1960, 323.
A zsidok és a kommunista pire viszonvirdl ldsd Virdy 1982.
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kunyhajiban mondhassa bizton: nem vagyok magam! Testvérim vannak,
szamos milliok™ — irja egy visszacmlékezés."”

A kommunista pdrt ideolégidja a zsidokérdést és az antiszemitizmust
egvszerlicn egy letlinGben levd vildig omladozé épitményei kozé urtalta.
A zsidokérdés a kapitalista termelési méd produktuma, az antiszemitiz-
mus pedig az az ideoldgia, amely a kapitalizmust feszitd osztdlyellenté-
tek manipulativ levezetésére szolgdl.™ | Sziintesd meg a kapitalizmust,
megsziintetted a zsidokérdést” — kindle ez az ideoldgia ) perspektivit a
zsidasdgnak. Ahogy cgy zs1do szirmazdasi kommunista regényalak vulga-
rizilja agiticios célokra Marxot: ,Marx azt mondja, ha a vidltét megsziin-
tetjitk, megsziintetjiik a zsiddér is.”"” A marxista szimadra — fogalmaz masute
finomabban ugyancz a regény — A zsidékérdés mint olyan, nem lérezik.
Nem a zsiddsdg a kérdéses, hanem az antiszemitizmus. Antiszemitakérdés
van.”"

Ez az ¢rvelés az érintettek szdmara nemesak azére volt olyan vonzdé,
mert a zsidékérdésta multba helyezte, egy igazsigralan és torz, clbukéban
levd tirsadalom ismérvei kozé sorolta, hanem azért is, mert joviképe tobb
szempontbdl 1s fontos pszicholdgiai kénnyitést nyijrott befogadojinak.
A JovE tdrsadalmidban nemesak a zsidot nem sijtja tobbé megkiilonbozre-
tés, hanem az dltalinos emberi emancipdciéo minden partikuldris integrici-
6t megsziintet, koztiik a nemzetet is. ,...En nem hiszem, hogy valamely
nemzethez vagy népher tartozds 6nmagdaban méltosigot ad. Ez nacionalis-
ta, fasiszta felfogds. ... En hiszek abban, hogy az ember fogalma folotee 4ll
a népnek, nemzetnek, fajnak, valldsnak... Az embertdl, az emberiességedl
kap méltdsigot minden nép és minden nemzet, ¢s nem forditva” — mond-
jaaregényhds.” Historizdlodik tehdt a sikertelen asszimildcios torekvésck
sordn a befogaddnak tekintett integricios forma. A nemzee &s ideologidja,
a nacionalizmus az dltaldnos emancipdcio sordn a zsidosdggal cgviite eled-
nik a wrténclem siillyvesztGjében. Ezek a perspektivik nemesak annak a
fenyegetettségnek a megsziinésér igérik, amelyet a zsidék mindenfajra
nacionalizmusbol kévetkezni véltek, hanem torténelmi felmentést nycer
egvben az asszimildci6 kudarca is.

Az osztilynélkili tarsadalom perspektividja mds szempontbdl is fontos
volt az () asszimilacios bedllitddds szamdra: megszabaditotta befogadojit a

17 Nrvinyi 1980.

" Lasd Molndr 1946,
" Gyerevan 1975, 139,
M 1d. mii, 373.

2 d. mdi, 377.
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zsidosdg egyoldali osztdlytagozéddsa miate érzere lelkiismeret-furdaldstol.
»Nem akarunk kiviltsdgos vagy iitk6z8 osztdly lenni tobbé” — jelenti ki
Gyertyin regényében a baloldali cionista,*? aki a Palesztinaba val6 kivan-
dorlds ¢és az ottani munkdsosztilyban valo felolvadds melletr érvel. ,Miért
tartozna kivaltsdgos réteghez a szocializmusban dolgozo értelmiségi, aki
a népet szolgilja — sorolja fel a tantételeker kommunista vitapartnere —,

. aszocializmus. .. megsziintet minden privilégiumot. Az értelmiség pri-
vilégiumdr is, azdltal, hogy cgvenld feltéreleket teremt mindenki szama-
ra. A munkisok ¢és a parasztok gyermekei szimira is, hogy érrelmiségick
legyenck. Ez az érrelmiségi azonban médr nem a nép felete dll; hanem a
szolgdlatdban. Kialakuldsiban csak a képességnek lesz szerepe, a sziarma-
zasnak nem.”*

A zsidokérdést, antiszemitizmust, nemzetl clkiloniilést, nacionaliz-
must ¢s mindennem( osztilytagozoddse felszamold, teljes cgyenlisé-
get teremtd tdrsadalom megvaldsitisinak fejében a kommunista part a
»mozgalommal” valé teljes azonosulast kivinta az igéretek cimzetgjeitdl.
Ennck a kivetelménynek a teljesitése a polgiri-¢értelmiségi szarmazdsi
zsidékedl szinte teljes 6nfeladdst kavetelt: eléz6 énjiik, szokdsaik — mind-
megannyvi gyanus ,,polgari csokevény” — levetkezésér. Kz emberteleniil
nehéz feladat Iehetert, de a mile goreseinek felolddsdt és az aj identitdse
a kommunista idedlokban meglelni vél§ zsidok épp czt keresték: dgy ér-
hették ¢l, amire tirckedtek — megszabadulni attdl, ami ,,zs1d6™ — hogy
a megszabadulds egyidejlileg (j azonosuldst, egy Gj befogadd kozosségre
valo ritaldldst jelentert: a ,mozgalmac”. ,,Engedtem, hogy levegy¢k rélam
a gvdsz terhér; pontosabban jogomat a magam gyiszihoz. Azonosulni akar-
tam a kommunizmus eszméjében osszeforrd kommunista kozosséggel”
- emlékevzik Marvianyi Judit.® Ez az azonosulds — bar ideoldgiai inditékai
hasonlok voltak — mégsem volt azonos azzal, amit a zsidé szarmazdsiak
az illegilis kKommunista parthoz vald csatlakozdssal kaprak. Ez most nem
egy — Max Weber Kifejezését kdlesonvéve — | pdrianép” azonosuldsa volt
cgy megviludst igérd, de éppuigy tldozote politikai mozgalommal. "T'6bbrdl
volt sz6: a megbélyegzettség aldli feloldozdst most egy dinamikus, a hatal-
mat megragado. domindns pozicidban levd part és ideologia kindlea. S ez
a feloldozis rdaddsul nem a rossz emlékeket idéx6 asszimilicio volt, nem
egy ,idcgen” kiscbbség illeszkedése egy mértékado tobbséghez. Zsidok

22 1d. mii, 386.
23 1d. mfi, 387.
 Marvinyi 1980.
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¢s nem zsidok o,...mi mindannyian cgy igazsdgtalan és torz tirsadalom
gyermekel vagyunk, igy vagy tgy, de annak bélvegét viseljiik magunkon.
Tehdt egyardnt asszimililodnunk kell, ha dgy akarod, egy dj embernide-
ilhoz. Mindnydjunknak szocialista emberré kell dtalakulnunk” ~ hirdeti
Gyertydn kommunista hdse.”

Az asszimilicionak ebben az 0j lehetdségében reménykeddk kozote ter-
mészetesen szimottevd gondolkoddsbeli, actitidbeli, kulturdlis és alkati
kiilonbségek voltak. Sokféle Gton keresték az 0 identitdst, és ezek koziil
csak egyik volt az, amit a falut jarg, kulciresteket szervezd, a ,,gonosz té-
boly” uralma aloli felszabaduldst ily médon reméld fiatal liny vilasztott.
A vdltozatok skildjinak ellenkezd végpontjin dll az a parceitkir, személy-
zetis vagy dllamvédelmi tiszt, aki az djonnan megtaldlta eszményeket csak
tlizzel s vassal vélte megvalésithatonak a fasiszta nép” gyfir(jében. Ez
a tipus Moldova Gyorgy zsid6 ellendllobdl kommunista iskolaigazgatéva
vilt hése, aki a hdabord utdn |, fasiszta vért akare inni”, aki kissé csalédote,
mert Ggy €rzi, hogy csak a renddrségnél vagy az Allamvédelmi Hatosagnil
taldlnd meg igazdn a helyér, ¢s aki minden zsidé korelességének tekinti,
hogy az ) rendszerben ne csupdn csendes szimpatizans, hanem kérlel-
hetetlen militdns legyen, hiszen — mint vonakodd védencének mondja
— ,...ha ez a rendszer megbukik, nem fogjik figyelembe venni, hogy te
csak szelid filosznak Késziiltél, a gyilkos urak nem szoktak mérieskélni,
ugvanazt a kitelet kapod, mintha bdtran ¢s céltudatosan éled végig az éle-
tedet...”® Sokféle motivum mozgathatta ezt a ¢él érdekében semmiféle
eszkoztdl vissza nem riadé funkciondriustipust. Volt olvan, aki egyszeriien
bossziavigybdl csapddott az erdszakszervekhez a hibori utin, és sodorta-
tott aztdn egyre szornviibb teteek felé. Volt olyan, akit az abszolitnak hite,
legmagasabbrendiinek tekintett eszményekkel vald fanatikus azonosulas
hajtote bele hihetetlen abszurditdsok és embertelenségek végrehajtdsdba
vagy villalisiba. S ha Kkételyei kerekedtek volna, ezeket a nagy idedlok
helvér észrevétdeniil, de egyre teljesebben celfoglalé felsdbb urasitdsok
fokozottan konyortelen és invenciézus végrehajtasival vélee eliizni, mi-
vel a legabszurdabb feladatok, vadak és a legkonyortelenebb madszerek
maradékralan vallaldsa volt csak képes closzlatni 6nmaga ¢lGte a kételyed
nyomdn sajat magdval szemben minddjra életre keld gyanit szdrmarisa,
¢letitja, ,polgin csokevényel” ~ tehat az ,jjal” valdo még mindig nem
tokéletes azonosuldsa — miatt. Jollehet ez az attielid nem csak a zs1d6 szir-
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mazdst funkciondriusokra volr jellemzd, s még csak nem is a zsid6 szar-
mazasi kommunistdk tobbségére, mégis ennek, az ,,élez6dd osztilyhare”
korszakdban nagyon is funkciondlis személyiségnek az emléke hatdrozza
mcg még ma is az eldicéletes nem zsidé és a lelkifurdalisos zsido koztu-
datban az otvenes évekbeli zsidé szirmazdsti kommunista képét.

Kevesebb fény vetiil azonban egy olyan jelenségre, amely — ha nem is
volt olyan ldtvianyos, mint a zsidé szarmazastiak szerepe a pdrtvezetésben
vagy az erdszakszervekben — legalabb ugyanilyen mértékben befolydsolta
a zsidok és a kornyczet viszonvyat az dtvenes években. Ez a jelenség az
a valésagidegenség volt, amely az iildoztetés hénapjai utdn a kommunis-
ta eszményekre hirtelen ritaldlokat jellemezte. Oly intenziv volt a zsid6-
kérdés nyomaszté toreénelmi terhétdl valé megszabaduldst igérd idedlok
befogadisa, hogy realitdsuk feliilvizsgilatira mdr csak kevesekben maradt
clegendd energia. A kozosségben — a ,mozgalomban™ — vald feloldodas
nap nap utdni ¢lménye hitelesitette a tivoli jovire meghirdetett célokat
—és eltakarta a jelen valésagit. ,,Nem vettem észre, hogy nem olyan bol-
dog a falu, ha vasdrnap rdatériink... Nem vettem észre, mert nem akartam
észrevenni, vagy ha mégis: &tmeneti dllapotnak, cllenséges destrukeié ha-
tasanak gondoltam... Nem ldttam meg a tapsolok mogott a munkdsoszudly
keser(, cllenséges arcit? Azokra figyeltem, akik velem lelkesedrtek. ... Az
igazsdgra fiiggesztett szemmel azt engedtiik be a valésagbdl, ami benniin-
ket igazolt” —idézi fel ezt az dllapotot Mirvdanyi Judit emlékezése.”’

S ezzel 1smét kialakult a rossz kor, zsidék és kornyezeritk ismér régi,
rossz reflexcket életben wartd kontextusban szembesiiltek egymadssal: a
zsidoknak — vagy legaldbbis egy résziiknek — valami olyasmit jelentett az
iy politikai rendszer, amit a tobbieknek nem jelenthetett — €s ennek az
élménynek az intenzitdsa konnyen vakkd tette dket a tobbick problémii
irint. A kirnyezer — vagy legaldbbis annak cgy része — erre ,zs1d6 bosszi-
vagyrol”, | zsido hatalomrél” beszéle, clbitéletes dltalinositisokban fejezte
ki, hogy idegenncek tekinti, elutasitja az uralkoddé politikai rendszert.

A kommunista parthoz, illetve az 1948 utini politikai rendszerhez valéd
sajatos viszony nem formdlédott természetesen artikuldlt zsidé csoporttu-
dattd, hiszen Eppen abbdl a meggy8z26désbdl szarmazorr, hogy az 0 azo-
nossig a régi ¢s nyomasztd clkiiloniilést cgy csapdsra, cgyszer s minden-
korra megsziinteti. Ha egydlualin tudatosule, akkor legfeljebb a parthoz
vezerd G, a szemdélyes toreénet kiilonosségeként: ,...nem titkolhattam
magam eldte sem, hogy az én tirsadalmi radikalizdléddsomban, szocidlis

2 Mdrvdnyi 1980,
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rokonszenveimben zsidé meghurcoltatdsomnak s a vele jiré kiilonos dek-
lasszaléddsnak is része volt” — mondja Gyertydn regényének f6hase.™

Utélag azonban mdr vetnck némi fényt ennck a kiilénds azonosuldsnak
a tartalmdra azok a jol ismert esctek, amelyekben a nagy idedlokbdl valé
kiabrindulds utdn az illdziovesziettek szamdra meglehetdsen sziikos oni-
dencfikdcios bazisként csak cgy Gjra megraldlr, csak végsd soron villalr,
teljesen kitiresedetr, masfeld! viszont noszralgikus zsidétudat — a hatva-
nas-hetvences ¢vekbdl ismert jelenség — marade a kordbban fasiszta vérre
szomjazo iskolaigazgatd regényhds fogalmaz igy késébb: | IFeldldoztam cgy
¢leret, hogy eljussak oda, ahonnan elindultam. ... Harminc évig szuggerdl-
ta nekem a vildg, hogy én asal zsid6 vagyok, ¢s én minden erdmbdl cllen-
dllcam, s most, mikor megsziint a nyomds, magamtél vallalom?! Oriilok,
hogy eszembe jutnak gyerckkori mondatok, régi tinnepek, ha felfedezem
magamon, hogy utinzom szegény apam mozdulatait.”*

A hdbort utdni politikai rendszerben djfajta asszimildcior vagy csupdn
Gj érvényesiilési lehetdségeket keresd zsidok azonban csak kisebb részét
alkottik a magvarorszagi zsiddsdgnak. Abbdl, hogy ennck a rétegnek valo-
ban specidlis, a tibbi tdrsadalmi esoportokérdl eliitd viszonya alakule ki a
politikai rendszerhez, mégsem Ichet a zsidosig cgészére Ervényes kovet-
kezteréseket levonni. Annak az dllitdsnak a bizonyitdsihoz, hogy az 6tve-
nes évek™ — a sztdlinizmus korszaka — dltaldban véve mist jelentett zsidok
és a kornvezetiik szimdra, a zsidéknak azt a csoporgjde is szemiigyre kell
venni, amelynek az 1945 utdni politikai viltozdsok cgzisztenciavesztést,
ijabb fenyegetterést, félelmet hoztak — azaz amelynek objektiv helyzete
semmiben sem kiilonbozote a tdrsadalom mds, hasonld réregzddési cso-
portjaitol.

A kozgondolkodds bizonyos rétegeiben — meg persze a szélsGjobbol-
dali politikai irodalomban — mindmadig felbukkan az a sztercotipia, amely
az 1956-ig terjedd korszakot valamiféle zsidé politikai uralomkénte targja
szamon.™ Pedig mint arra Bibé mdr 1948-ban rimurtatott, az a tény, hogy
a hdbori utin zsidék fontos hatalmi poziciokba keriiltek, nem jelentertt
semmiféle kiilon elényt a hatalom zsidd, szarmazdsi alivetettjeinek, sot
w...Szamos zsidonak, zsidoiildozések dleal érintetenek, zsidd szervezetnek
¢s zsido érdekeltségnek kis, méltinyos vagy magdtedl érretddd koveeelése-
ikkel kapesolatban is idonként keserii vagy legaldbbis kesernyés tapaszta-

M Gyertydn 1975, 140,
“Moldova 1980, 265.
0 Lasd lrving, 1981,
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lataik vannak arrél, hogy pozicioknak zsidéként szirmaztatort birtokosai
mennyire nem mutatnak kedvet arra, hogy ezeket az tigyeket mint zsid6
igycket a magukéva tegyék olyankor, amikor ezcknek az ligyeknek az dl-
lamhatalmat irdnyito politikai vonalvezetéssel és célokkal kozossége nin-
csen, bdr azokkal nem is ellenkeznek™.* A zsidésdg nemhogy elényt nem
jelentert, de ,hdrrinyoktél” sem mentesitett: az dllamositisok sordn sem-
miben sem kiilonbozott a zsidé vdllalkozok elbirilisa a tobbickétdl, a pol-
gari réregek zsidd szarmazdsi tagjai épplgy egzisztencidjukat veszrették,
mint a nem zsidok, az ,osztdlyidegen” zsidékat éppigy megfosztottik az
cgyetemi tanulmanyok lehetdségérdl, mint mdsokat. S hogy mennvyire ké-
tes éreékd a kiillonféle ardnyszdmokkal valé érvelés: ha valahol, hdc a kite-
lepitertek kozotr a zsidok magasan tarsadalmi ardnyuk felete szerepeleck,
még akkor is, ha a kiilfoldon kozzétetr beeslések tiloznak. Ezek szerint
az Osszes Kitelepitett mintegy 30 %-a (mds adatok szerine 25 000 £6) volt
zs1dé szarmazdsi.®

Mindez persze nem valamiféle politikai taktika kovetkezménye volt,
amely tudatosan arra torekedett volna, hogy a ,,zs1do szolidaritds™ vidjic
j0 cldre Kizdrja. A zsidésdg mint olyan, valéjaban nem jelentherett sem-
miféle integrdacios bazist a hatalmon beliili és a hatalmon kiviil levd zsidé
szarmazdstak kozowe: az (j clitbe vald bekeriilés sziikségszeriien feltéee-
lezte a zsidérudatral valo leszamolist. A zsid6 ontudat épptigy tilalmasnak
mindsiilt, mint bdrmely mds, a marxizmus-leninizmus paradigmdin kiviili
gondolkodas, teljesen fiiggetleniil ennek a zsidé ontudatnak a tdrsadal-
mi tartalmdcdl. Ez clsGsorban azokat a baloldali cionistikat érintette ke-
servesen, akik a munkdspdrrokat, de mindenckel6tt a kommunista pér-
tot tekinteteék politikai szoverségeseiknek a felszabadulds utdn.™ Egyes
beszamoldk szerint az 1948 utdn sietve felszamole cionista mozgalomban
val6 tagsdg a személyzeti osztdlyok kdderlapjin egy rubrikdban szerepelt
a nyilaspdrti tagsdggal.* A cionizmus vadja — bar nem akkora sillyal, mint

M Bibo 1960, 349.

¥ Fejed 1967, 84; Fucyelopaedia Judaica, 8. k. 1106-1107. Eugene Duschinsky: Hunga-
ry. In Meyer-Weinryb-Duschinsky-Silvain: The Jews in the Soviet Satellites. Syracuse, 1953,
476-477. (A kitclepiterrek — ¢s kozriik a zsidd kitelepiterrek — szimdral dokumentumok-
kal igazolhatd, hozzdverdlegesen pontos beeslést esak 1990 utdn lcherett tenni. Eszerint a
z51dd Kirelepitertek szdma 2-3000 f6re eherd. Lasd ,Magyar zsid6 politika a hiabord végé-
il a kommunista rendszer bukdsdig” ¢ tanulmdny, ebben a kitetben 85-136. old.

A magvarorszigi cionista szervezet teloszlatdsarél, a vezetdi clleni perekrél lisd Ean-
cyclopaedia Judaica, 8. Kit., 1106. Lisd még Mdarton 1965, 141. Eugence Duschinsky: id. mii,
461-463.

H Mirton 1965, 144.
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a Slansky-perben — a Rajk-per szovegében is megjelent,® és 1953-ban a
zs1d6 hitkozség elndkénck és a zsidokorhiz fGorvosianak letartozratdsa azt
jelezee, hogy a szovjetunidbeli, Sztdlin haldla utdn ledllitott ,anticionista”
orvosper hullamai Magyarorszdgra is dtesaprak.™

A zsidokat az otvenes évek clején ért represszidk felidézése els@sor-
ban persze nem a ,,zsid6 uralom™-rél val6 képzelgésck cifolatdra szolgal.
A kérdés itt az, hogy ha a zsiddésdg tobbsége az ttvenes években ugyan-
olyan megprabdltatisoknak volt kitéve, mint a lakossdg tobbi csoportja,
tarthaté-e a hipotézis, amely szerint ez a réteg masként viszonyult az 6tve-
nes évek politikai rendszeréhez, mint kdrnyezete.

A zsidok obbsége valéban nem élr jobban ezekben az években, mint a
tarsadalom tobbi tagja. Reakceiéik szempontjibdl azonban nem ez, hanem
1944 még igen kozeli ¢éiménye volta mérvadd. A terror, amelynek a sztili-
nizmus korszakdban ki voltak téve, nem fenyegetetr szisztematikus meg-
semmisitéssel, masfeldl pedig nem mint zsidékat, hanem mint osztdly-
idegenckert, polgdr elemeket stb. érintette dker. Sokan érezherték dgy,
hogv a vildg, amelyben élnek, szérnyd ugyan, de még mindig a , kisebb
rossz”, sét Ichet, hogy éppen ennck — egy keménykezd, szovjet kontroll
alatt 4116 diktatardnak — az clviselése garantdlja, hogy a pogromok kora ne
térhessen vissza. Sokan gondolkodhattak dgy, hogy cgy ,fasiszta orszdg-
ban” szimukra ¢z az életben maradas egyetlen Ichetsége. Ewdl még nem
viltak a rendszer hiveivé, akdv tdimogatoivd. De mégis tartottak minden
politikai megrazkddratdseol, vilsigtdl — ez azonnal 1944 képér idézte fel
benniik. Ez a bedllitddds talin az 1956-hoz valé viszonyban a leginkibb
tetten érhetd.

1956-nak, mint minden viharosan lezajlé és gytkeres viltozdsokat hozo
torténelmi eseményncek, van egy valodi térténete és egy masik ami a fejek-
ben ¢l Ez a kér torténert talin semmilyen kérdésben nem tér el élesebben
cgymastél, mint abban, hogy mennyi antiszemitizmus kisérte az 1956-os
cseményeket. Zsido kordkben rengeteg cellendrizhetetlen torténet ke-
ring mindenféle antiszemita megnyilvinulisrél, zsidok elleni akceiokrol,
fenyegerésekedl, verésekrdl és fosztogatdsoktol, Ez a csoportkozrudar az
irodalomba is utat taldlt. Gergely Agnes A tolmdcs cim( regényének f6hdse
cgvenesen 1956-ban ldtja az asszimildcio Ichetetlenségének végérvényes
bizonyitékit: ,,L.egtobben tgy voltak vele, mint a strucc: azt hitték, ha 6k
maguk nem tudjik magukrol, hogy kicsoddk, a kiilvilig se fogja tudni r6-

35 Ragk Lszld és tidrsal a néphirdsdg el Budapest, 1949, 137,
3 1iasd Mdrton 1965, 147 sk. Fugene Duschinsky: id. mii, 483 sk.
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luk. Egy zoldségkereskedd clment géplakatosnak, vasdrnap kijdre sérozni
a haverokkal a Ligetbe, ¢s tiz évig tokéletes, felhGtlen egyenldségérzete
volt. 1956-ban aztdn f6lirtdk a hdza falira: 'leig! Most nem jutsz el Ausch-
witzig!’ Akkor dissziddle.” "

Es talin tényleg ilyesfajta éiménytdl, tjabb meghurcoltatisoktdl, pogro-
moktdl valo félelem hajthatta a hatdrokon tilra annak a 20 000 zsidonak™ a
jelentds részér, akik 1956-ban elhagytik az orszagot. De mindencekeldtt a
félelem és nem az ¢élmény. Mert amennyire a hozziférhetd feldolgozasok-
bdl rekonstrudlhatd, az 1956-os felkelése nagyon — mondhatni: meglepd-
en — kevés antiszemita megnyilvanulds kiséree, ¢s a kibontakozo politikai
torekvések kozote, a dokumentumok tantisaga szerint, nem volt antisze-
mita jellegil, még a legkonzervativabb csoportosulasok esetében sem. Er-
r6l a kérdésrdl a legmegbizhatobb informédciokat valoszinileg a hivatalos
magvar feldolgozdasok szolgiltatjik: feltérelezhetrd, hogy az események
szélsGjobboldali jellegénck bizonyitdsdra minden fellelhetd adatot felso-
rakoztatnak. Nos, ezek a forrasok 1956. oktdéber 23-a és december 31-e
kozotr osszesen huszonegy antiszemita jellegli megnyilvanuldsrol tudnak,
clsGsorban az orszdg legelmaradottabb vidékein.” Val6szindi, hogy ennél
tobb ,,zsidézds™, . koznapi” antiszemitizmus is megjelent a pesti ¢s vidéki

Y Gergely 1973, 51-52.

W Lasd Encyclopaedia Judaica, 8. ki, 1107.

S Ldsd Ellenforradalmi erdk a magyar oktoberi eseményebben. Magyar Népkoztdrsasig T4-
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cllenes atrocitisok a magyarorszigl ellenforradalom idején™). Az it kizolt adutok forrdsa a
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A felsorole 21 eser kiziil kedt kiverek el hitkézségi intézmény ellen: kée esctben
nvilvinvalénak litszik, hogy nem antiszemita indittatdsa akeidrdl volt sz6, hanem fegy-
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Az oktober 23-ai tiintetés sordn szorvinvosan clhangzott antiszemita megjegyzésekrdl
szdmol be a Columbia University Rescarch Project on Hungary keretében az emigransok-
kal készitett tobh sziz interji cgyike (Interview, No. 207, 3. — idézi Bill Lomax: Az érrel-
miség forradalma vagy a munkisoké? Magyar Fiizetek, 9-10. sz. Pirizs, 110.). A nyilaspdrt
sikertelen megalapitis: kiscérlerérdl lisd Lomax 1976, 35. David Lrving, akinek cgész 1956-
6l irotr kiinvve (Irving 1981) arra a hipotézisre épiil, hogy az oktdberi felkelés cgyik f6
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utcikon. De egyidejiileg sokszor maga az utca lépctt fel az ilyen megnyil-
vinuldsok ellen.*

Erdckes kérdés, hogy miért jatszott az antiszemitizmus 1956-ban joval
kisebb szerepet anndl, mint ami vdrhaté lett volna a rossz hagyomanyok,
zs1dd szdrmazdstaknak a pdartvezetésben és az erdszakszervekben betol-
totr szerepe €s az clébb clemzett artitlidok alapjin — s amit a zsidok tobb-
sége szorongva vart is.Y' A vdrakozds, a félelem alapjdban indokolatlannak
bizonyult, de mégis sokban meghatdrozta, és a lakossdg tébbi csoportjitdl
megkiilonboztette a zsiddsig jelentds részénck reakcidit arra, ami 1956-
ban toreént.

Az otvenes évekrdl kialakule sztereotipidk ismerctében nem felesleges
taldn leszogezni: a fenti gondolatmenetbdl nem az kovetkezik, hogy mig a
nem zsidok a sztdlinizmust egy idegen hatalom dltal az orszdgra kénysze-
ritete terrorisztikus rendszerként élték meg, és azzal cgyérrelmiien szem-
bendllrak, addig a zsidok e rendszer aktiv vagy passziv tdimogatdi volrak.
A kozosségi reflexiok vizsgilata — s ez esctben errdl van sz6 — onmagiban
nem nyuijt elégséges alapot a politikai viselkedésre vonatkozé kivetkez-
tetések levondsira. Az utébbit mds tényezdk is alapvetGen befolyisoljik.
Rdaddsul pedig egy ilyen vélekedésnek a ténycek is ellentmondanak.® Az
ite targyale probléma eleve sziikebb, mint egyes tarsadalmi csoportok po-
litikai visclkedésének vizsgdlata: a kérdés az, azonosithaték-c szisztema-
tikus és csoportspecifikus tudati reakeiok az adott rendszerrel kapesolat-
ban? Az 1945 utdni korszakot elemezve erre a kérdésre igenld vilaszt lehet
adni. Az cltérd reflexié mar kozvetleniil az 1945 utini idGszakban clGtiinik
a felszabadulds ¢riclménck, a feleldsség kérdésének stb. kapesan — Gssze-
teviit Bibo tanulmdnya sokrétiien elemzi. Es fennmarad a . fordulat éve”
utdn is: a zsidoknak vagy zsid6 szarmazdstaknak a kommunista parthoz
valé csatlakozds, a marxista idcolégia fgért valami olyasmit, amit mdsok-
nak nem — személyes megoldast kinzo identifikdcios problémadikra —, és
egy résziik — kiscbbségiik — megprobilt czzel az igérettel élni. A tébbség-
nek pedig, melyer a sztdlinista politikai rendszer Eppligy stjrott, mint a
motivima a kirobband antiszemitizmus volt, egyetlen CURPH-interpic tud 1dézni dllivdsa
igazoldsdra. (Az otvenes ¢vek lappangd antiszemitizmusidra wbb idézetet is kozol.)

W Lasd Eflenforradalmi erdt a magyar oktéberi eseményekben. id. md, V. ko, 73, 75; Mir-

ton 1963, 149,

H Lasd Fejed 1967, 86 sk.

# Példdul zsido szarmazdsi értelmiségick vezetd szerepe az antisztilinista mozgalom-
ban. Az 1956, oktdberi napokban a zsid6 hitkizség leviltja a kordbbi kompromitdle veze-
toket, és forradalmi bizotsdga a forradalom tdmogatdsira szoliga fel a nemzedkoz zsid6
kizvéleményre, ldsd Mdrron 1965, 151,
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tirsadalom barmely réregér, torténelmi tapasztalatai alapjdn volt olyan fél-
nivaldja a status quo megbomlisa csetére, amelyre a nem zsidéknak ter-
mészetesen semmiféle okuk nem lehetett. Az 6tvenes évek fejleményei
elégséges alaport szolgiltattak tehdr a zsidokérdést clevenen tarto elkiilo-
niild és celkiilonitd reflexiok fennmaraddsihoz.

IV.

A hatvanas években alapveten, szinte minden vonatkozdsban megvilto-
zott az a kontextus, amelyben a tirsadalmi kérdések — koztiik a zsidékér-
dés — Magyarorszdigon felverddrek. Az 1956 utdni években konszolidalédo
rendszerben a hatalomgyakorlds modjit mar nem a mindennapi életet szét-
dalg, dllando bizonytalansdgot teremté kampdnyok jellemezték, hanem
egy aranylag kiszaimithatéan mi{ikodd intézményes logika ¢rvényesiilésc.
Ez a viszonylagos stabilitds lehetdséget adott a tdrsadalom tagjainak életiik
megtervezésére, hosszabb tivi stratégidk kidolgozasira. Sokban enyhiilt
az a fesziilség is, amit a zsidok az 6rvenes évek Magyarorszdgin megél-
tek, fiiggetleniil attdl, hogy a tirsadalmi hicrarchia mely poziciéiban vol-
tak. Radikdlisan megviltozotra vezetd elit Osszetérele: az 1956 eléti rend-
szer kompromittilt funkciondriusai tobbnyire tivozni kényszeriiltek, az aj
politikai vezetés nem feltiinden, de tudatosan tigyelt arra, hogy a zsidok
ardnya a vezetd poziciokban ne haladjon meg bizonyos mértéketr. Minde-
nekeldtt azonban a kivdlogatdddsi mechanizmusok alakultak dt: masfajta
érdekek hardroztdk meg az elit osszerérelér, mint 1956 eldtr, s ezek mas-
féle intézménves tton érvényesiiltek, mint a sztdlinizmus korszakdban.

Megviltoztak azonban az 1956 utin Magyarorszigon maradr zsidék as-
pirdcidi is: megsziintek azok a belsd inditékok, amelyek 1945 utdn a ha-
talmi intézménvekbe valé bekeriilésre 6sztonoztek — tobbek kozote azére,
mert nem teljesiile be az igéret, hogy a vilig megforgatasaval egyiitt a
zsidokérdés gyokerei is egyszer s mindenkorra kifordulnak a tarsadalmi
talajbol. A hatvanas ¢vek kozepére azutin egy (ij genericio is megjelent,
amely szdmira a zsidékérdés mdsként fogalmazédott meg, mint sziileik-
nek: a fasizmust elbeszélésekbdl ismerték, az 6tvenes éveket gyermekfej-
jel éleék meg. A hatvanas évek zsidésiga érrelmiségi palydkon vagy egyéb
kozéposztalybeli stdtusokban tobbé-kevésbé megtraldlta szamitdsdt a ma-
gyar tdrsadalomban.

Az elkiilonitd és elkuloniild reflexiok mechanizmusa azonban az 1956-
ot kovetd évtizedekben is mozgdsban maradt. Ennek egyik oka hasonlé a
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koribbiakhoz: bizonyos politikai eseményekre zsid6 szdrmazdstiak mas-
ként reagdltak, mint kérnyezetiik.

A mai magyar politikai rendszer nem viddolhaté politikai antiszemi-
tzmussal, a zsidé szdrmazdsdakatr nem sdjdk szisztematikus hatrdnyok
a tarsadalom tobbi tagjaval dsszehasonlitva. Mégis, ha az elmalt hisz év
kelet-curdpai politikai fejleményei koziil valami 4j anyagot szolgiltatortt
a magyarorszdgi zsid6 csoporttudat Gjratermelédéséher, az a politikai an-
tiszemitizmus volt, mégpedig annak az egyes kelet-curépai orszigokban
— mindenekeldtt Lengyelorszidgban és a Szovjetunidban — ,anticionista”
kampédnyok formdjiban megjelend véltozata. A magyarorszagi zsidok erre
a jelenségre nem valamiféle zsidé kozosségrudatbél fakadé szolidarieds-
sal reagdltak, hancm, mint a téreénelem folyaman mdr annyiszor, ismét a
félelem homogenizdlta rcakcidikat, Félelem ateél, hogy ha egy hasonlé
politikai rendszer(i és ideoldgidja orszdgban megrorténhetetrt, hogy az an-
tiszemitizmus akdresak ideig-6rdig is a hivatalos politika részévé vile, és
a politika utat engedetr a tarsadalom mélyén lappangé antiszemita érzel-
meknek, akkor ennek elkeriilésére Magyarorszdgon sincsenck a rendszer-
be beépitett intézményes vagy ideoldgiai garancidk. Ezt a félelmer csak
felerdsitette a deler-eurdpai orszigok arabbardr dlldsfoglalasa a kozel-keleti
konfliktusban. Ez a félelem mindenekelGte annak sz6lt, hogy ez a kiilpoli-
tikai konstelldcié alkalmat adhat egy ,,anticionista” politika magyarorszigi
hiveinck is az aktivizalédasra. Mert hogy ilyen erk 1éteztek, azt bizonyi-
totta 1973 eleji — vereséggel végzada — nyilvinos fellépésiik. ™

V.

A zsid6kérdés djratermelddésée kivaled okok masik csoportja mar nem
hasonl6 az eddig targyaltakhoz. Az elébbickben elsGsorban arrél volr sz6,
hogy zsidok és kornyezetilk masként reagiltak bizonyos , kiils6” kihivi-

1973 elején egy kultirpolitikai kérdésckkel foglalkozo konferencidin az MSZMP KB
kiiliigyi osztdlydnak egyik munkatdrsa a cionizmussal szembeni ,engedékenység™ miatt
szokatlanul durva hangnemben tdmadta a hatvanas évek midsodik feléed] folyratore kuledr-
politikit. (A kifogdsolt ,.cionista tartalmi™ jelenségek kozé a Hegedlis a hdztetdn ¢imii mu-
sical bemurardsa meg cgy budapesu Chagall-kidllitds tartozott.) A timadds a hatvanas évek
végének ,reformpolitikdja™ clleni pdrton beliili kampiny tetépontjin hangzott cl, s vald-
szin{, hogy nemesak a felszolalo személyes dllispontjdnak, hanem bizonyos appardtuson
beliili csoportosuldsénak adott hangot. Mindazondlral elsd nyilvinos fellépésiik vereséggel
végzidote a felszdlalist médr a konferencidn élesen kritizaledk, és a felszélalér nem sokkal
késébb a partkézpontbdl jelentékrelen diplomdciai beoszuisba helyeziék.
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sokra: a politikai kornyezet viltozdsaira. Ezt a kéuféle reakciérendszert
csoporttudatképzinek tekintertiik. A kér csoportrudat dllandé megerdsi-
téséhez — s ezzel a zsidékérdés fenntartisihoz — azonban ennek a kér tu-
datnak a ,talalkozdsai” is jelentds mértékben hozzdjarultak.

A zs1d6 csoporttudat dllapotit mar j6l jellemzi az a méd is, ahogy ez a
tudat a zsidokérdés létezésére rcagil. Az 1956-ot kiverd évtizedekben,
akdresak az otvencs években, a zsidék tobbsége a hallgatds rakrikdjaval
vélt megszabadulni attél a tehertdl, amit szdmdra a zsidokérdés létezése
jelentett. Ez a hallgatds azonban mér nem volt azonos az 6tvencs éveké-
vel: még dtmenetileg sem hozta meg a maradékralan feloldédast. A hallga-
tast a hallgatds tudatdnak dllandé jelenléte kiséri, valami korvonalazatlan
fesziiltség, rosszérzés amiatt, hogy valamit hallgatds 6vez. Errél a jelen-
ségrél érdckes adalékokat szolgdltat egy Budapesten, 1979-ben nem hi-
vatalosan készitett interjisorozat, amelynek sordn 6tven zsid6 szarmazasu
értelmiségit kérdeztek ki a zsidékérdés mai jelentésérsl. Az 6tven meg-
kérdezett tobbsége — tobbnyire hisz és negyven év kozottick — abban a
hitben ndtt fel, hogy a zsidokérdés ma mar ,nem téma”, de ennek elle-
nérc negyvennégyet felndueé valdsiig feszélyezte zsid6 volra. A témadrél a
megkérdezettecknek csak hisz szazaléka volt hajlandé vonakodds nélkiil
beszélni. Ez nemcsak az interjiaddstdl vald idegenkedést jelezte — a zsi-
dokérdésrdl a megkérdezettek a munkahelyiikon egyiltalin nem beszél-
nek, bardti korben legfeljebb #sidé szarmazdstakkal, de veliitk sem szi-
vesen, nem zsidokkal pedig osszesen heten hoztdk a kérdése szoba. Egy
dltalinosan jellemzd tévedés mutatja azonban, hogy a hallgatds ellenére
milyen sdlyosnak tartjdk azt, amir6l legszivesebben hallgatnak: Gsszesen
hirom megkérdezetr tudra koriilbeliil pontosan, hogy hdny zsidé ¢l ma
Magyarorszigon, ncgyvenheten a valésagosnal jéval tébbre becsiilték az
orszdgban €16 zsidok szamat.

A hallgatds azt jelzi, hogy a magyarorszdgi zsidok nem kivdnjdk cso-
porttudatukat valamiféle zsidé onidentifikdcié kifejezésére alkalmas, ar-
tikuldlt csoportontudarttd alakitani. Ezért szinte lehetetlen feladatra vil-
lalkozik, aki tartalmi jegyekkel kivdnja jellemezni a zsidé csoporttudatot
Magyarorszdgon. Ez a tudat egy szélesebb rétegben €l, mint a valldsos
zsidok csoportja. De mégsem lehet valamiféle nemzetiségi vagy kisebb-
ségi tudatnak tekinteni. Nemcesak a mindennapos tapasztalat, hanem a
mir idézett interjlisorozat is azt bizonyitja, hogy ebben a tudatban szinte
cgydltalin nem clevenck egy sajit torténelem, egy sajdt kultira vagy egy
sajat nemzeti identitds clemei. A megkérdezettek korében az tildoztetés
volt a zsid6 worténelem egyetlen €16 ténye, mindodssze tizenhatan éreztek



40 1 ZSIDOK A HABORLU U'TANT MAGYARORSZAGON

valami kozelebbrdl megfogalmazhatatlan, homdlyos nosztalgiit egy clve-
szett kultira utdn, amelyrdl azonban semmiféle targyi tuddasuk nem volt,
és cgyvik megkérdezert sem érzerr valamiféle speciilis lojalitdst — legfel-
jebb érzelmileg motivdle szimpdtidt — Izrael dllam irdnt: egyikilk sem ki-
vint ott élni, és tobben kifejezetten kritikusan szemléleék az izraeli bel-
és kiilpolitikat.

Ha a megkérdezerttek mintdja reprezentativabb lett volna, bizonydra az
eredmények sem lettek volna ilyen egyértelmiick. A hetvenes évek ideo-
l6gial vikuuma, amely sok valldsi s kisebbségi ,, ajjasziiletési”™ mozgalmat
stmuldle, valésziniileg a magyarorszdgi zsidok — legalibbis a fiatalabbak
— korében sem maradt teljesen hatdstalan. De nem hiszem, hogy ettdl
alapverGen megviltozna a kép: a zsidorudat ma Magyarorszagon alapjiban
véve idires tudat, az clkilonbozés, a ,mdssdg” tudata. S ¢z az clkiilonbozés
a zs1do tobbség szemében megkiilonboztetés, a kornyezert dleal valé meg-
bélvegrettség, kénvszer. ... Kz 0sztonés — mondja az cgyik interjaalany
—, valosziniileg abbdl adddik, hogy a tarsadalom tgyis megkiilonbozeet, s
akkor mdr inkdbb mi kiilonboztessitk meg magunkat.™ Az interjuk sordn a
megkérdezettek tobbségének zsidé szdrmazast hdzastirsa volg,” ¢s bardti
kore 1s inkdbb zsido szarmazdsiakbdl verbuvilodort, mint nem zsidokbol.
A legtobb megkérdezett ezt véletlennek tartotta, vagy legfeljebb nem tu-
datos, védekezd jellegli visclkedésnek. ,,Zsidé csalidokban az a hit jirja,
azért kell zs1d6 hdzastdrsat vdlasztani, mert kiilénben az clsé veszekedés-
nél az ember fejé¢hez vagjak zs1do szarmazdsit™ — mondja az egyikiik; ha
valakirdl a kornyezetbdl kideriil, hogy zsid6, az ,,mindenckelte valami
megnyugvdst jelent, biztonsdgot, azt az érzést, hogy itt nem kell tartanom
semmiféle tdmaddstol’, megjegyzéstdl...” Mindhdrom reakcid jellegze-
tes: a zsido tudat ma Magyarorszigon valéban f6ként ecbbél a homilyos
félelmeked] atszote, reakeiv dnidentfikdciobaol all.

A legnehezebb kérdés kétségreleniil az, hogy mit is jelent ez a , kor-
nyezet altali megbcélyegzettség”? Mi a tartalma ennek a megkiilonboz-
tetésnek? Mdsként fogalmazva: mi a nem zsidok képe a zsid6krol a mai
Magyarorszigon, milyen a misik csoporttudat, amely a reaktiv 6nidentifi-
kdcié vonatkoztatdsi pontjdul szolgdl?

Ezckre a kérdésekre nemcsak azért nehéz — szinte lehetetlen — vila-
szolni, mert még annyi anyag sem ill rendelkezésre, mint amennyit a zsi-
dé tudat egyes elemeinek rekonstrudldsihoz a publicisztika, a memodr- és

# Ez cgyébként a megkérdezettek mintdjanak nem reprezentativ voltabél is adédhatott.
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szépirodalom nyujtott. A kérdésck mogote egy mindmaig vitatott teoreti-
kus probléma is meghuzddik.

A zsidokérdéssel €s az antszemitizmussal foglalkozo irodalom cgyik vo-
nulatdnak dllaspontja szerint — melyet legjobban Sartre nevezetes antisze-
mitizmus-esszéje reprezentdl — a Zsidénak az a képe, amit az antiszemita
magdban tipldl, nem tapasztalatra timaszkodik, hanem tiszta projekcid.®
A modern tirsadalmak 1étrejieeével, a tradiciondlis etnikai-vallasi kézossé-
gek felbomlasival megsziinnek azok a hatarok, amelyek a zsiddsagot ,1de-
gen testként” keritették koriil a tirsadalomban, és ¢z egyben azt is jelenti,
hogy a zsiddsdigrdl mint kollektivumrdl nem fogalmazhaték meg tobbé
tapasztalati dltalinositdisok. A modern antiszemitizmus zsidoképe nem
a tarsadalmi érintkezés sordn gydjote ¢lménvek akir torz dlralinositisa,
hanem tapasztalat nélkiili projekeid. Az antiszemita az egyént szorongatd
tirsadalmi konfliktusokra a konfliktusok okainak antropomorfizildsaval
reagdl, szorongdsai ¢lél a minden baj okdul szolgdlé Gonosz Zsidé alakja-
nak mint ellenségnek a megkonstrudldsdban taldl pszichologiai megkony-
nycbbiilést hozo ideoldgiai menedéket. Az antiszemita ,,zsid6élményét”
ez a projekeid hatdrozza meg, és nem forditva: az élmény az dltalinositdst.

Mint az cldz8ckbdl bizonyira mar kideriilt, ¢z a tanulminy, legalibbis
a kelet-eurdpai zsidokérdése, antiszemitizmust illetden inkdbb a madsik 4l-
lispont felé hajlik, amelyet klasszikus tanulmdnydban Bibo Istvian képvi-
selt. Eszerint torz tdrsadalmi strukuira és félresiklotr tarsadalomfejlédés
esetén a modern tirsadalmakban is fennmaradhatnak olyan tényezdk,
amelyek a zsidokar ¢és a nem zsidékat kisebb vagy nagyobb mértékben
elkiilonitik cgymdstél. Ennck a felfogasnak nincsenek rasszista kovet-
kezményer Bibé dllispontja leginkdbb talin egy szélesen értelmezett
szociologiai szerepelmélet keretei kozote helyezhetd el: bizonyos tipust
tarsadalomfejlédés esctén zsidok és kiornyezetiik tarsadalmi , taldlkozdsai-
ra” rossz kontextusban keriil sor, amelyben mindkért fél objektiv tényezék
altal determindlt szerepben jelenik meg, és a mdsikkal mint szerepjatszo-
val szembesiil. Ami a kornyezet szdmdra azonosithaté ,,zs1d6 viselkedés-
ként” jelenik meg, az az a szerep, amelybe a zsidokart a kornyezerttel valo
érintkezés sordn a torz tarsadalmi Gsszeszervezddés belekényszerin, és
ugyancz vonatkozik azokra az attitfidokre is, amelyeket a zsidék a kor-
nyezet zsidokkal szembeni ,dltalinos” magatartdsaként azonositanak.

* Sartre 1946. Ugyanczen az dlldsponton van Kolakowski 1960, 159-169, Feher 1981 és
részben Szabd 1981.
6 Bzt feleéeelezi Feher 1981, 37.
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WEgy kozosség, egy embercesoport alkatdrél, alkan adottsdgairdl, eredendd
tulajdonsdgairdl a hitel komoly reményében nem lehet téeclekbe foglale
megillapitisokat tenni, etedl azonban lehetnek olyan vondsai, tulajdon-
sdgai, magatartdsformdi, beidegzddései, melyek egy adott kérnyezetben,
egy adott pillanatban jellemzik, megkiilonboztethetdvé, felismerhetévé
teszik, s a kornvezetben leegyszerGsitett dlraldnossdgokat vdltanak ki.”
~Kozosségi, tirsadalmi jelentdségre azonban ezek a félrevezerd tapaszta-
latok nem a maguk alkalomszeriiségében, a maguk izolilsdagiban jutnak,
hanem akkor, ha a tarsadalomszervezet valamilyen pontjdn... az emberek
cgymadssal valamilyen szervezési ellentmondas, clrejtett hamissag, eldicé-
let folvtdn olyan médon keriilnek dsszeszervezddésbe, hogy ismétlédGen
¢s dllanddan ezeket a félrevezetd tapasztalatokat szerzik egymadsrol.™ Az
ily modon szerzett tapasztalatokbdl alakul ki azutdn az elGicéleres dltala-
nositdsok alapjiul szolgdlé . élmény”.

Bibo hdarom tudatformac ir le,™ amcelyben ez a ,zsidéélmény™ megje-
lent a hdbori elGtan korszakban. Az elsG a paraszti tdrsadalmakra jellemzd,
tradiciondlis gyoker( ctnikai kiilonbségrudar, amely — gvakorta minden
cllenségesség nélkiil — a zsidésdgor idegen ctnikumként tartja szamon.
A misodik a zsidocllenes clditéletekkel terhes tudar, amely zsidocllenes
resszentimentekedl a ,zsid6 tulajdonsiagokrol™ valé elGitéletes dltalinosi-
tisokon keresztiil az antiszemitizmus ideoldgidjaba rorkollhat, amely ,a
zsidoknak teljesen tantasztikus kizos akeiokae, kozos akcidkra valo ké-
pességet, Osszemiikadést és mindemogote egy viligméretli osszeeskiivése
tulajdonit™. ™ A harmadik pedig az az clsGsorban Szabd Dezsé és Néme-
th Liszlo dleal képviscle dllispont, amely szerint a nagyméretdi zsidé (s
német) asszimildciéd a nemzet fennmaraddsdr veszélyezretd, drtalmas fo-
lyamat, amennyiben lassti méregként a nemzet mélybe nyilo gyokereit,
szubsztancidjdt semmisiti meg.

Jélleher a kornyezet ,,zsid6élményének™ tartalma — mint azt az elGbbi-
ckben bizonyitani igvekeztem — alapvetden megviltozott a hdbord utdni
Magyarorszigon, azok a tudattipusok, amelyekben ez az ,élmény” clren-
dezddik, sokban hasonldk a Bibo dltal jellemzettekher.

Mint a hatvanas évek kozepén a falusi lakossig korében, illetve a het-
venes ¢vek elején a virosi fiatalok kozote végzert szociologiai felmérésck
megmutattdk, a koztudat mindmdig megkiilonbozteti a zsidosdgot. A zsi-

T Biba 1960, 274, 273.
HBiba lstvan maginlevele Borbindi Gyuldhoz az urdbbinak a népi mozgalomrdl frote
kinvve kapesian, Kivonatosan megjelent: Borbiandi 1980, 137-162. Az idézert hely: 155 sk.
40 e
id. mid, 155.
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docllenes elditéletek a foglalkozdsi strukudra legalsé szintjein, valamint az
alacsony iskoldzottsiga rétegekben a legerGsebbek, gyakorisiguk és in-
tenzitisuk a szintemelkedéssel ardnyban csokken.™ Sajnos ennek a meg-
kiilonboztetésnek ¢s az clditéleteknek a tartalmardl a felmérések semmi
részletet nem mondanak. Feltehetd, hogy a megkiilonboztetésben - kii-
[6nosen a paraszti kornyezetben — az ctnikai kiillonbségtudat még mindig
szerepet jarszik, bar valészintleg jéval kisebbet, mint a hibord eldte. A zsi-
dokép kdzpontjdban, mint errGl a koznapi tapaszralatokon kiviil sz6rva-
nvos forrdsok is tantdskodnak,™ a hagyominyos clGitéletes dlralinositisok
dllnak. Ezck az elGitéletck kétféle tipusiak és kéeféle iranyulisigiak. Az
clsG tipus szocidlis tesziiltségek elditéleres racionalizdcioja. Tranyulisdga
tobbnyire vertikdlis: clzotgjai a tirsadalmi hierarchidban a felsGbb szin-
teken helyezkedncek el A kisebb vagy nagyobb hatalmak gyakorloi, a ki-
sebb vagy nagyobb privilégiumok élvezai ellen tesziilG indulatok nyernek
antropomorf format a lusta, munka nélkiil kényelmesen €16, iigyeskedd,
homdlyos kapcesolatok révén magas pozicioba keriild zsidérdl viltozatla-
nul tovibb €16 clienségképben. , Itr (marmint proletarkérnyezetben — K.
A.) az antiszemita megjegvzéscket valahogy politikai ¢rrelemben haszndl-
jak, a zsidoellenes megnyilvanuldsokat kommunistacllenes megnyvilvinu-
lisnak szdanjdk™, mondja az egyik interjiban cgy zsido6 szdrmazdsi fizikai
munkds. Talin ebben az clditéletes reakeidrendszerben legtobb a projek-
tiv elem, a ,zsidézds” célzottjai tszta funkeidk, a szarmazds a ,,zsid6é™ ki-
szemelésében clenyészd szerepert jatszik.

A misodik cldit¢lertipus clsdsorban horizontdlis iranyultsdgi, minde-
nckeldte konkurencia-helyzetekre valo reakeié. Az elditéletrendszer ko-
zéppontjdban itt kevésbé a ,zs1dé tulajdonsdagokrdl™, mine inkdbb a ,,zsid6
Osszetartdsrol” sz010 sztereotipia dll. Nem 4 jelenség, hogy cz a sztereoti-
pia konkurencia-helyzetekben megjelenik. A mai magyar tdarsadalomban
cz annak is a kovetkezménye, hogy az 1956 utdni korszakban zsidok és a
kornyezet eleérd reakeidk szerinti elkiiloniilése sajdtos funkcidra tett szert:
a karrierlehetdségek elosztasdnak egyik szelekeiés mechanizmusidva vilt.

A modern tirsadalmakban a szakmai karrier legitimdcidja a szaktudds.
A szaktudds megszerzésé az oktatdsi intézményck formdlisan igazoljak,
az clémenctel intézményrendszerel pedig szintén formdlis kritériumok
szerint szelektdlnak és osztjdk el az érvényesiilési lehetdségeket a konku-

M idrkus 1967, Jazsa 1979, Lasd még Havas 1967, Horgas 1966. Ezck a cikkek szintén
azsidocllenes clbitclerek [érexzésérdl szamolnak be.
31 Lasd Csalog 1981, 202 sk.
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rilo jeloliek kozote. Természetesen a valdsagban cz az idedltipikus modell
nem érvényesiil teljes tsztasigban, a formalis kritériumok alapjin m-
kodd biirokratikus intézmények dontéseit informdlis érdekszovetségek
vagy korporativ modon szervezddd egyesiilésck — érvényesiilési lobbik
—is befolydsoljik. A formdlis egvenéreékiiség ellenére példiul FFranciaor-
szdgban a ,grande école™-ok diplomai bizonyos szakteriileteken | tébbet
érnck”, mint a tobbi cgyetemekéi, ugyanigy Anglidban az oxfordi vagy
cambridge-i végzettség jobb karnerlehetGségeket biztosit, mint egy mas-
hol szerzett diploma. De szervezheti ezeket a lobbikat a nemzetiségi vagy
valldsi Osszetartds is,

A szovjet tipusti rendszerekben a szakmai karriert meghatdroz6 forma-
lis kritériumok nem egynemiick. Az intézményesen megszerzett szakru-
dds csak az egyik — nem is mindig a legfontosabb — kéziiliik. A szdrmazis,
a megbizhatésdg, politikal vagy egyéb szervezetckben vald ragsdg, ako-
vitds stb. éppigy a kritérium szerepér jatszhatja, sok esetben formdlisan
is kodifikdlva.™ llyen koriilménvyek kozott a személyes-informalis szerve-
zG6dések nagyobb szereper jarszanak a szakmai érvényesiilésben, mint az
clvben tisztin biirokratikus rendszerii tirsadalmakban, hiszen az érvénye-
stilést kneériumok egy részénck tartalma — példdaul a ,megbizhatésigé”
— formilisan eleve tisztizhatatlan, mdsrészt a kritériumok kore ¢s az egyes
szempontok sulyva vdltozo, s ezért személyes garancidk, ajanlasok, ,,0sz-
szekoteetések™ sziikségképpen fontos szerepet jiatszanak az clbirdliskor.
A wdomdnyos ¢s kulturdlis pdlydkon, intézménycekben erdsit ezt a ten-
dencidr - érvényesiilési lobbik kialakuldsat -, hogy tudominvos iskolik,
kulturdlis dramlatok intézményes 1étrehozisa korldtozott, s ezért a spon-
tin médon kialakulé esoportosuldsok lobbiszer(i médon szervezddnek.

Az érvénvesiilési lobbik kialakuldsinak kér dltalanos feltérele van: vi-
szonylagos stabilitds, amely lehetdséger nydjr hosszabb tavi stracégidk
kialakitasdra, ezen kiviil pedig valamilyen kozosségi tudattal rendelkezd
csoportok meglére, amelyekbdl czek a lobbik kinGhetnek.

Az 1956 utdni Magyarorszigon mindkér feltérel teljesiile. A kialakult
érvényesiilési lobbik szervezddési alapjiul a legkiilonfélébb csoportin-
tegriciok szolgilnak: territoridlisak, mint az egy megyébdl vagy virosbél
szarmazoké; szervezetiek, mint példdul az egykori népi kollégistaké — és
bizonyos helyzetekben és helveken az 6nmagukat és a mdsikat megkii-

3 [Ldsd Szabo 1981, 361,

¥ A keler-curdpai orszdgokban 1étezd némenklatira-rendszer bizonvos poziciok betil-
tésér formdlisan is politikai szervek jovdhagvisihoz ki, Ezeknek a pozicidknak a teljes
korérdl lisd a nyugaron publikile lengyel némenklatirar. Lowir 1979, 431-466.
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lonboztetd zsidoké és nem zsidéké. A kétféle csoporttudat, amelyet az
1945 utdn eltelt idGszakban a politikai helyzetekre stb. valé eltérd reakei-
ok tartottak ¢letben és termeltek jjd, a konszoliddlt korszakban érvénye-
sitlési lobbik Kialakuldsdnak bdzisdva vilhatott. Ezck a lobbik azutdn egy
szelekeios mechanizmus részeként mitkddnek érvényesiilési lehetdségek
elosztdsiban konkurdlé jeloltek kozote. Zsidonak vagy nem zsidénak len-
ni jelenchet eldnyt, de éppigy hdtrdnyt is bizonyos helyzetekben, attél
fligeGen, hogy a széban forgd teriileten — ha ezek a lobbik egydlralidn kiala-
kultak — melyikiik van tilstilyban, Természetesen az érvénvesiilési lob-
bik befolydsa nem minden teriileten egyforma, és az pedig végképp nem
dllithatd, hogy ahol ilvenck miikédnek, ott minden esctben a zsidé és nem
zs1d6 lobbi is kialakul. Mindenescetre a lobbizas tarsadalmi-politikai okok-
bdl 1étrejort mechanizmusai dllandéan djratermelik zsidok és nem zsidok
Lrossz” szembesiiléseit a tirsadalomban, s az ezekbdl épitkezd ideologia-
kat. Mint Szabé Miklés raimutatott,* az érvényesiilési lobbi az 6sszetartds-
tudat fenntartasdahoz kiilonis mértékben igényli az ellenségképet. Ennck
oka, hogy nemlegitim Iétezésér és esetleges kudarcait a maga szdmira is
indokolnia kell, és erre egy rivilis csoport létezésére valé hivatkozds a leg-
alkalmasabb. Az érvénvesiilési lobbik miikodésiiket mindig reaktivnak,
védekezd jellegiinek tekintik: a nem zsidé tudatban ez a vilasz a ,,zsid6
osszetartdsra”, a zsidok szemében onvédelem az antiszemitiak kikozositG
osszefogdsaval szemben. Tgy épiil ki egy rossz dramkor: az élményre” je-
lentds méreéki projekeid rakadik, amely visszacsatolodva 4y ,,élményt”
indukil. Ez a jelenség fontos tényczbje a zsidokérdés tjratermelddésének
a mai Magyarorszigon.

A legkiilonfélébb alakviltozisokat megélve mind a mai napig felbuk-
kan a magyar kulturdlis tudatban a zsidokérdésnck az a felfogdsa is, amely
Bibé Istvin szerint jellegzetesen magyar jellegii és magyarorszagi erede-
ti”.® Ez a Szabd Dezs6tdl szdrmazé és Németh Laszlo 1940-ben meg-
jelent Kisebbséghen cimii miivében kifejtett kulturdlis antiszemitizmusnak
nevezhetd felfogds — amelyet Bibé 1978-as frdsdban erdreljesen kritizdle
és hatdrozottan elvetert™ — mindenekeldtr az asszimildlédni akard és ily
modon a ,,nemzetet” beliilrdl rothaszto idegen elem” ellen irdnyult. Ez
a fajta antiszemitizmus cgyenes kovetkezménye a nacionalizmus Kelet-
Eurdpira jellemzd fajtdjanak, a kultirnacionalizmusnak.

“ Ldsd Szabo 1981, 361.
» Borbandi 1980, 156.
5 Uo. 157.
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Mint a nemzetek és a nemzeti tudat kialakuldsdnak tipusairdl szo-
16 irodalom ezt oly sokoldalian elemezte,” a kultiirnacionalizmus cgy
olyan nemzetfejlddési tipusnak a kisérjelensége, amelyben a nemzet-
hez tartozdsnak elsGsorban nem intézményes-formidlis kritériumai van-
nak mint az dllampolgdrsdg, hanem a nemzetet mindenckeldtr nvelvi,
a nyelvben dcorokitete toreénelmi és kulturdlis cradicidokhoz fliz6d6 és
sokszor a ,nemzetkarakrer” fogalmdval Kifejezett ismérvek definidljak.
Ez a fajta nemzertudar, amely dltaliban soknemzetiségii dllamokon be-
lil alakul ki (mint példdul a Habsburg-monarchidban), vagy amelyet egy
dllamhatdrok dltal szérszabdalt etnikumot nemzetté cgyesiteni igyekvd
mozgalmak teremtenek meg (példdul a 19. szazad kozepén az olasz risor-
gimento), egy ,veszélyeztetett kizosség” tudata. ,Allandd veszélvként
kisért annak a lchetGsége, hogy idegen befolyds kiforgathatja a nemze-
ti jellemet adott mivoltdbdl és mds jellemmé formdlhatja dt. A nemzeti
identitdstudatr czekben a kozosségekben goresos. A nemzetkarakeer ide-
ologikus felépités¢hez szervesen hozzdrartozik az cllenségkép, amely-
hez viszonyitva a kozosség megszilarditva ¢rzi 6nazonossdgat. Az dllam-
nemzetek cllenségképée mds dllamokba szervezett idegen ndcidk adjdk.
A kultiirnemzen fejlédésben viszont a nemzetkarakeert bomlaszté ide-
gen etnikum a sajdt kozosségén beliil keresendd. Valamely — a goresos
félelem viziéi szerint —asszimildciér szinleld beférkdzoee idegen cenikum
az ellenség, amely belilrdl bomlaszrja fel a nemzetkaraktert, hogy sajac
elkendGzitt képére alakitsa azt.™ Nos, nyilvdnvalo, hogy a Szabo De-
zs80-1, Németh Ldszlo-1 kultdr-antiszemitizmus egy ilyen nacionalizmus
kiovetkezménye, s annak, hogy tlyen antiszemitizmus mindmadig 1¢tezik,
az a legfGbb oka, hogy a magyar nacionalizmusban a kultGrnacionalista
tradicio ma is cleven.

A magyar nacionalizmus 1945 utini alakviltozasainak clemzésc megha-
ladja ¢ tanulmdny kereteit. Mindenesetre annyi leszogezhetd, hogy mai,
sokféle drnyalatban megjelend formajat kér tény hatdrozza meg: ¢lGszor is,
hogy Kelet-Eurépdban a tiiggetlen nemzeti 1étez€s problémdi mindmaig
fegitim problémik, mdsodszor, hogy jelentds magyar kisebbségek élnck
mas ctnikai tobbség(l dllamok teriiletén. Nem szorulna hdt kiilon indok-

A Kelet-curdpai &s a magyar toreénelmi nacionalizmust mér Bibé Istvin is kultdrnaci-
onalizmusként - az § kifejezésével: nyelvi nacionalizmusként — jellemezte. Ldsd Bibé Lst-
van: A Leler-euripai bisdallamok nyomorisdva. Bibé 1960, 133 sk. A nacionalizmus torténelmi
tipusairdl ¢s a magyar nacionalizmus helyérdl ldsd Sziics 1970, 14-22.

M Szabo 1981, 359,
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lisra, ha a nemzeti tudat két alapvetd kérdés koré szervezddne: milyen
autoném politikai intézmények megléte és korldtozatlan miitkédése volna
szitkséges a nemzeti érdekek kozosségi meghatdrozdsdhoz: milyen intéz-
ményes és jogi biztositékokra lenne sziikség a szomszédos dllamokban €16
magyar kisebbségek nemzeti identitdsinak megérzéséhez, szabad kifejté-
séhez, ¢és mi volna a magyar dllam feladata ezen a téren. Indokolni inkdbb
azt kell, hogy czek a kérdések tobbnyire nem vagy nem igy vetddnek fel.
Ott bujkdlnak néha a nemzeti problémit feszegetd gondolatmenetek mo-
gote, az értéknek szdnt célzdsokban, az iréi képes beszéd metafordiban,
De a nemzeti kérdés nyiltan intézményes politikai terminusokban téreénd
tairgvaldsa ritka jelenség a hazai irodalomban. Ez nem is csoda, hiszen ¢
témdt nem Iehet érdemben taglalni a Szovjetunidhoz valé viszony érintése
nélkiil, ¢s mdsfeldl a kisecbbségi jogokat garantdlé intézménycek hidnydnak
firtatdsa kozvetleniil elvezet az dltaldban vett, valamennyi ¢és nemesak a
nemzetiségi részérdek érvényesiilését garantdlé intézményrendszer hi-
inydnak kérdéséhez, ami nem csak ott és akkor kérdés, ahol és amikor
magyar kisebbségek fennmaradidsarél van sz6. [ly médon a cenzurilis, de
gvakrabban valdszintileg a mélyen intcriorizdlédott 6ncenzurilis okok ko-
vetkeztében a nemzeti kérdés tobbnyire ma sem politikai-intézményes,
hanem kulturilis terminusokban fogalmazédik meg Magyarorszdagon,
fenntartva a kultirnemzeti hagyominy folytonosségit.

A kultirnacionalizmus nem feltédeniil pcjorativ mindsités. A t6reé-
nelem sordn sokszor volt progressziv torekvések kifejezdje. Ezt a hagyo-
manyt folytatta példaul Tllyés Gyula, aki a , hajszdlgyokerek” kultdrnem-
zeti ihletés{i fogalmaval érvelt a nemzeti tudat legitim volta mellett, s
ehhez a tradicichoz nytilnak vissza azok is, akik a , szellemi haza” szintén
egyéricimiicen kultdrnemzet fogantatiasi formuldjinak bevezetésével fe-
jezik ki azt a torekvésiiket, hogy kozosségi keretet taldljanak az dllamha-
tirok dltal elvdlasztotr magyarorszdgi ¢s diaszporamagyarsag lérezésének,
hogy Kinyilvinitsik a kozos identitdst. A baj otr kezdddik, amikor a tdrsa-
dalom bajait vagy a nemzeti kulttira 1étkérdéseit dozvetleniil azonosiyik a
nemzeti lét kérdésével — amikor példiul az alacsony népszaporulat vagy a
nyelvromlis jelenségeit kzvetleniil a nemzethaldl viziéival dllicjdk ossze-
fiiggésbe —, amikor tehdt figyelmen kiviil hagyjdk a nemzeti 1ét kulturdlis
¢és gazdasdgi-politikai intézményes feltérelei kozotti osszefiiggéseket. Iy
modon ugyanis a nemzet fogalma nem hatdrolhaté el veszélyes, irraciondlis
értclmezési tartominyoktél. Annak a nacionalizmusnak, amely a nemzeti
[étezCs problémakorébdl az intézménvyes osszefiiggéseker kikanyaritja, s
ez€rt a nemzetet véleménye szerint fenvegetd veszélyeket sem fogalmaz-
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hatja meg ebben a kontextusban, konnyen sziiksége lehet a4 ,nemzetrontd
idegenre” - és a hdttérben megjelenik a fogyatkozo ,,magyarsdg” nyakdra
nova szapora cigany vagy az absztrake gondolkodast, frivol életmddot vagy
oncéli politikai radikalizmust |, rierdszakolé”, nyelvét megrontd zsido.
A mai kultdrnacionalizmus logikai kovetkezményeit tekintve itt érintkez-
het a hdbori eldtti kultdr-antiszemitizmussal.

Természetesen nem dllitom, hogy a kultirnacionalizmus mai képviseldi
barmilyen értelemben is antiszemitik lennének. Anndl is kevésbé, mert
itt nem személycekrél, személyes nézetekrdl, hanem cgy ideologia logikai
szerkezetérél van szo. Még ebbdl az irdnybdl nézve sem dllithatd, hogy a
kultiirnacionalizmusbdl egyenest az antszemitizmus kovetkezik. Csupin
annyit lehet kijelenteni, hogy a kultdrnacionalista ideologia fogalmilag nyi-
tott az cffajra kivetkezterések felé, gondolatrendszerében nincsenek be-
¢épitett bizrositékok ilyesféle, esetleg nem kivint konzekvencidk cllen — és
arra kiilonosen nincsenck, hogy azok, akik toreénelmi rapasztalataik alapjan
mindenfajta nacionalizmusra kiilonosen érzékenyek, ne valami ilyesmit ol-
vassanak ki beldle.

A magyar nacionalizmus €s a zsid6 tudat toreénelmi taldlkozdsai az elsé
vildighdbori utin — kevés kivételtdl eltekintve — rossz taldlkozdsok voltak.
A zsid6 gondolkodids mindenfajta nacionalizmus mogott azonnal antisze-
mitizmust gyanitott, ¢és gyakran kevés érzékenységet tantsitotr a Kelet-
Eurépaban mindig is oly fontos fiiggetlen nemzeti 1étezés problémai irdnt.
Misfeldl viszont gyaniija nem volt alaptalan — ezt bizonyitdk a kelet-euré-
pai nacionalizmusok sajnos sokszor nem csak elméleti konzekvencidi. S ez
a rossz koor ma is Gjratermelddik Magyarorszdagon.

Antiszemitizmust is feltételez-e a zsidékérdés Iétezése a magyar tdr-
sadalomban? Altaldnossigban kijelenthetd, hogy a kétségreleniil eleven,
zsidékkal kapcesolatos elditéletes sztereotipidk még nem jelentenck feltée-
leniil antiszemitizmust. Az elditéletes sztereotipia akkor vilik antiszemi-
tizmussd, ha dltalinositdsok rendszerévé dll ossze és szankciondldst kove-
tel. Politikaivd az antszemitizmus akkor valik, ha a zsidé szdrmazds olyan
hdtrinyokkal jdr, amelyek szisztematikussdgart torvények, frott szabdlyok,
intézmények garantdljdk, vagy politikai er6k programatikusan fellépnek
ilyen garancidk bevezetése érdekében. A mai Magyarorszdgon politikai
antiszemitizmus nincsen, €s hogy a ,,zsid6z0k” —a zsidékkal kapcsolatban
eléitéleteket hangoztatok — hinyadrésze antiszemita a fenti értelemben,
nem tudjuk. Barhogy all is azonban a dolog, az elGitéletesség az chhez az
antiszemitizmushoz vezetd elsd 1épcesdfok, és politikai vdlsighelyzetekben
konnyen mozgésithat6: antiszemitizmussa manipuldlhaté. S ezt a mecha-
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nizmust a zsidok megélt vagy dthagyomdnyozott torténelmi tapasztalatbdl
jol ismerik, senki sem vetheti hit a szemiikre, hogy félelmeik, még ha kor-
vonalazatlanok is, teljesen alaptalanok.

VL

Az 1945 6ra eltelr iddszak nem toérte meg azt a rossz logikdt, amelyben a
zsidokérdés a magyar tarsadalomban megfogalmazdédott. Az Gjkori magyar
nemzetfejlGdés és terméke, a sajatos magyar nacionalizmus a zsidékat vi-
lasztds elé dllitotra: ha a magyarsagot vilasztjak, akkor zsidé volruk legfel-
jebb vallasi-felekezeti tartalmi Iehet. A zsido felviligosodids és neologiz-
mus szellemére fogékony magyar zsiddsag elfogadra ezt az alternativit, és
ennck jegvében Iépett a tomeges asszimildcié drara. Ez az asszimildcid
azonban felszini maradt, ¢és illtizi6janak megrendiilése a zsidésig szamdra
mély identitdsvdlsiagot hozott.”” 1944 utdn nem hunyhatott szemet tobbé
afolotr, hogy a tarsadalom csak latszélag fogadra be, de egy felekezetinél
szélesebb értelmii zsidosdghoz sem volt szdmdra visszait. Az 1945 uddni
zsidésdg megrekedt ebben a koztes helyzetben.® A szitudci6 fondk: mig a
politika, a tirsadalom és a zsid6sdg egyarint mereven ragaszkodik a liberd-
lis nacionalizmus kordnak alig dtfogalmazott asszimildcids téziséhez, addig
elmozdult a toreénelmi hdctér, s valdjaban az 6sszes fél tisztdban van azzal,
hogy a régi recept egyikiik szimdra sem nyujt irt. A zsidokérdést a megér-
tés és a megolddshoz val6 hozzasegités szandékaval targyal6 irodalomban
két alternativa fogalmazdédott meg e dilemma kapcesan. Az egyik, a hiaboru
eléte és utdn is a legelterjedtebb, 1ényegében az asszimildcié szellemében
fogant, ezt tartja kivdnatosnak.” Egy mdsik, f6leg tijabban megfogalmazo-
dé dllaspont viszont egy olyan megoldds Iehetdségeit keresi, amely a zsi-
dékérdés okozta goresoket azdltal oldand fel, hogy a zsidGknak lehetgvé
tenné bizonyos kontextusokban egy tartalmas, a felekezetinél szélesebb
értelm zsidosdg vallaldsdt, anélkiil azonban, hogy a ,,kozmopolita” vagy
az ,idegen” bélyegét kellene ezért magukon viselniiik.*

3 Ezt a folyamatot és az identifikdciés vilsdgot érdekesen elemzi Virdy 1982,101-106.

0 Ldsd Bibo 1960, 310-313.

o Erre az dllispontra kért reprezentativ irodalmi példa Illyés Gyula Sorsvdlasztok cimii
dramdja &s Vas Istvin Mért vifjog a saskeselyi? cim( visszacmlékezéseinek (Budapest, 1981)
¢ kérdésrél sz010 része.

2 LLdsd Tamds Géspdr 1980. Erre az dlldspontra hajlik Virdy Péter tobbszor idézett ta-
nulmdnya is.
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Nechéz eldonteni, hogy a tirsadalmi mozgdsok melyik alternativinak ad-
nak tobb esélyr. Még kockdzatosabb véllalkozds volna abban alldst foglal-
ni, hogy mclyikiik a kivinatosabb. Mindenckel@rtr azért, mert elsGsorban
az ¢rintett tarsadalmi csoportoknak kellene eldonteniiik, mit is akarnak
jobban. Ezek azonban még a kérdés tudomdsulvérelétdl is visszariadnak.
7s1dok és nem zsidok mindmadig megkiilonboztetik magukat a masikeol,
¢és ezt tobbnyire rossz lelkiismercettel, elfojrott komplexusoktdl terhelten
teszik. Két sériilt tudatr szembesiil egymadssal, és iit egymdson tijabb scbe-
ket régi ¢s G elditéletek, gvanik és félelmek egész épiilete magasodik
cgy olyan alapon, amelyet a spontin védelmi mechanizmusok a tdrsadal-
mi tudatalatciba szoritottak vissza. A hallgatds azonban nem oldotta fel a
komplexusokat, sét a csond ma mdr — mint Tamds Gaspar Miklos irja®
—egy lassan immir usztdzhatatlan z(rzavar f61¢ borul. Ez a hallgatds nem-
csak a malt villaldsat utasitja el, hanem a jelenétis. Es ezért ad alapos okot
a bizonyralansdgra, a joviedl valo télelemre. Nem kecsegtet sok eredmén-
nyel tandcsokar oszrogatni: a zsidoknak, hogy legvenck zsidébbak, vagy
Eppenségeel kevésbé zsidok; a tobbieknek pedig, hogy ne diilja fel Gker,
ha a zsidok zsidénak akarnak megmaradni, de az se, ha az cllenkezdjée
kivinjdk. A probléma éppen az, hogy cgyik fél sem képes akarni, célokat
megfogalmazni, és megkeresni a hozzdjuk vezetd utakat. Ebben a hely-
zetben nem vdltoztatni kell a pozicidkon, hanem meg kell ralilni Gket.
Nemesak a zsidé identitdas problematikus, hanem a nem zsido identitds is.
Misként fogalmazva: a tarsadalom valamennyi csoportja ebben a kérdés-
ben is az ontudart hidnydt szenvedi. S ezen taldn scgithert a nyilt, nyilvdnos
beszéd. A kibeszélés persze még nem old meg semmit — igy a zsidékér-
dést sem. De legaldbb vildgossé teheti, hogy mit is kell megoldani.
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Bib6 Istvan a ,,zsidokérdésrdl”
— néhdny gondolat 45 év utan

Az ut6bbi években szamralanszor elhangzott: Bibé Istvannak a zsidokér-
désrdl frotr nagy tanulmdnya ma mdr klasszikus miinek szdmit, Attdl tar-
tok azonban, hogy sokak szimdra, akik alkalmasint szivesen hivatkoznak
Bibora, a klasszikus jelzd leginkdbb a konyvespolcon elfoglalt elékeld he-
Ivet jelenti. Bibé ma nem divat. A klasszikust nem olvassik, legfeljebb ha
citdljak tinnepi alkalmakkor. Pedig Bibé tanulmdnya, ha klasszikus, akkor
annyiban az, hogy az dltala oly nagy szenvedéllyel targyalt kérdésck egész
sora ma is kérdés: ideoldgiai konfliktusok gyianyaga, tudomdnyos vitdk
targya, st koznapi életproblémdk gerjesztdje.

Valéban, mindhdrom nagy problémakarben, amelyet Bibé tirgyal — Ma-
gvarorszig vildaghdboris felel@sségérdl, az antiszemitizmus teoretikus ma-
gvardzatarol és a magyar zsidésidgnak a magyar tirsadalomban betoltott he-
lyérél —, cgyre tjabb hullimokat vetnek a vitdk. A rendszervdltozds utdn
nvilvinosan is megjelent revizionista érvelés szerint a korabeli magyar
dllamort ¢s tarsadalmat tulajdonképpen semmiféle felelGsség nem terheli
azérr, ami 1944, marcius 19-¢ ¢l és azutdn toreéne a Szovjerunié elle-
ni hadjiratban valé részvérelt jogos magyar torténelmi célok — a trianoni
szerzOdések revizidja, a bolsevik totalitarizmus clleni védckezés — indo-
koltdk, a tébbi — a ndci Németorszaggal valo szovetség — pedig geopoliti-
kai kényszer kivetkezménye, amiére riaddsul a 6 felelgsség a Nyugatot
terheli. A zsidétorvények voltaképpen — a rosszabbat, a német megszillist
elkeriilend6 — a zsidok védelmében sziilettek, az ildoztetés pedig a né-
metek, német szarmazdsi kollaborinsok és a csdeselék miive. Még politi-
kusi sz4jbdl, parlamenti forum eléte is elhangzote, hogy 1944, mircius 19-¢
utan a feleldsség kérdése fel sem vethetd, hiszen a német megszdlldssal
megsziint a magyar dllami szuverenitds. A kollabordnsok elsdsorban a vér
szavara hallgaté némer szarmazdsiak kozil keriiltek ki, a magyar politikai
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¢és tdrsadalmi clit viszont — a redlpolitikai kényszerfeltételeker ugyan tu-
domdsul véve — mindvégig ellenillt, mentette, ami menthetd.

Mindezek utdn nem csoda, hogy a revizionistdk szdmira Bibé nem hi-
vatkozdsi alap. Ezekkel a konzervdobozbél elGkotort érvekkel szemben
ugyanis nemcsak Bibo szellemére lehet hivatkozni, hanem magdra Bibé
Istvdnra is. A Horthy-rendszernek errél az apologidjarél, amely ugyaneb-
ben a formdban mar kozvetlentil a habort utdn is felhangzortt, Bibé Istvin-
nak mdr 1948-ban is lesijto véleménye volt. Bibé a hdbord elGtti magyar
rendszert tckintélyelvii rendéGrallamnak tekintette, és nem valamiféle
minimdldemokricidnak. Szerinte egy ilyen rendszerben, amely az dllam-
polgiri jogokat sosem tartotta sérthetetlen alapelvnek, az dllampolgari jog-
egvenldséger megsziintetd zsidotorvények elfogaddsa a rendszer 1ényegé-
t6l nem idegen doneés.

Bib6 nem taldl semmiféle felmentést a hiborids kormdnyok | redlpoliti-
kusai” szimdra sem. Az G szemében Teleki és Killay a ,,hamis rcalistdk”
prototipusai, akik nemhogy a legnagyobb rossz elhdritdsiban szercztek
volna érdemcket, hanem politikdjukkal egyenesen eldkészitették a tdr-
sadalmat arra, hogy szdmorttevd ellendllds nélkiil elfogadja, ami a német
megszdllds utdn toreént. Bibo ¢ ,,borotvaélen tincolé szélhdmosok tigyes-
kedésének” tudja be, hogy mindvégig, a német megszillds utdn is fenn-
maradt a magyar dllamhatalom legitimitdsdnak ldtszata; hogy elleplezddott
a megszillassal bekovetkezett fordulat igazi tartalma; hogy a tirsadalom
a zsidotorvényekedl a kisebb atrocitdsokon dt a sdrga csillag bevezetéséig
tart6 ,,fokozatos szoktatds” ¢és a ,torvényesség hamis helyzetének a fenn-
maraddsa” kovetkeztében megdébbenése ellenére sem fordult szembe az
emberirtdssal, hanem lojdlisan engedelmeskedett a helyén maradt dllam-
appardatusnak; hogy Ggy vélte: a ,,j6 magyaroknak” tovidbbra is a némertck
gybzelmér kell kivanniuk, és olyan képet alakitott ki a zsidéiildozésekrdl,
hogy ,itt egy alapjiban j6 szindékd, j6 elinduldsa és igazsigot eredetileg
maga mcllert tudo akeidnak az »clfajuldsarol« van sz6”. [gy jutott el oddig
az orszag — vonja le Bibo (¢s nem a kommunista ideolégusok) a végkovet-
keztetést ,,...hogy a vildg legnagyobb, legdriiltebb és leggonoszabb rablo-
dllamdnak az utolso szovetségese maradt™ (Bibo 1986, 648-651).

Azonban nemcsak a kibontakozo ,,torténészvita” teszi ma is aktudlissa
Bib6 45 éve irott tanulmdnyat. Példaul az antiszemitizmus okairdl folyé
mai elméleti vitdk egyik f6 kérdése még ma is, hogy az antiszemita néze-
tek elfogaddasiahoz elegendd-¢ az agressziv elditéletekre fogékony szemé-
lyiségtipus megléte, vagy sziikség van tarsadalmi ,,tapasztalatra™ is. Mint
ismeretes, Bibé az utébbi dllispontra hajlott: az antiszemitizmus magyara-
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zatdban ndla nagy szerepet kapnak azok, a tdrsadalom ,torz 6sszeszerve-
zetts€gebol” fakado rapasztalatok, amelycek a sztereotipidkat agressziv zsi-
docllenes elditélette szervezik. Mindazonilral a legakrudlisabb kérdés a
Bib6-tanulmény kapesan kétségeeleniil az, hogy hasznédlhaté-¢ a Bibd dltal
kidolgozott elméleti keret a mai magyar zsidésag helyzetének elemzésére.

A mai magyar zsidosdg tdrsadalmi stdtusdrdl folyé vitdk nagy része cgy
asszimildcios paradoxonnak litszé helyzetbdl indul ki: a zsidésdg ma, az
asszimildcio hosszui ¢vtizedel utdn is vonatkoztatdsi csoport marade mind
onmaga, mind pedig a nem zsidé kornyezet jelentds része szemében. En-
nek a zsidésdagnak az onképét — &s a rdla alkotott képet — azonban mdr
nem a felekezen, vallisi vagy a széles ériclemben vert tradicichoz vald
korddés hatdrozza meg, hanem azok az identitdsjegyck, amelycket ¢ppen
a hagyominvyos identitdstdl valo eltivolodads, az asszimilicié folyamatdnak
konfliktusai alakitottak ki. Ez a folyamat ugyanis sziikségképp konfliktu-
sokkal - identitdskonfliktusokkal — jart, hiszen mindvégig olyan kdzegben
zajlott, amelyben néhol enyhébb, maskor viszont szélsGséges formdban
jelen volt az antiszemitizmus. A beilleszkedésre valé torekvés egy kire-
kesztésre hajlamos kozegbe olvan kiilonleges helyzetek egész sorat hozza
I¢tre, amelyckben mindvégig fennmaradhatnak a kiilesoportot és a bel-
csoportot elvilaszto hatdrok, jollehet a csoportidentitds tartalma alapjaiban
megviltozik, ¢és a két csoport kézottl, kvantifikdlhaté mutatdkkal is mér-
hetd ,tarsadalmi tdvolsdg” oly mértékben lecsokken, hogy czeknek a mu-
tatbknak az alapjin mdr nem dllapithaték meg éles csoporthatdrok (lisd
errdl Kovics 1992 — ebben a kétetben 60-84. oldal).

Az asszimildci6 elméletével foglalkozé kuraték strukturilis asszimildle-
sdgnak nevezik azt a tarsadalmi tavolsdg csokkenésével kialakulé helyze-
tet, amely az asszimildld és az asszimildlédo csoport Kozott interakceidk
nagy slirlisé¢ge, szokvdnyossd, mindennapivi vildsa jellemez (Gordon 1964,
69 skk.). Nos, mint azt a tarsadalomtorténeti kutatasok gazdag anyagon bi-
zonvitottdk (pl. Karddy 1989, 1990; Viros 1986; Zcke 1990), a magyar zsi-
dosag strukeurilis asszimildcidja az elmule szdz ¢v sordn végbement. Mdr a
szdzad elejére lezajlott a zsidosdg nyelvi elmagyarosoddsa, a miult szdzadi
valldsi reform jelentGsen meglazitotta a felekezeti kotelékeket, feloldotta
a zsid6 kozosség rituskozosségi jellegée, az urbanizicios folyamatok foko-
zatosan megsziintették a lakohelyi szegregaciot, kisebb megszakitdsok-
kal folyamatosan ndétt az dllami iskoldkba beiskoldzotr zsido gyermekek
arinya, ami novelte a nyilvdnos szocializdcié szerepét a csaladi és fele-
kezeti szocializdcio rovdsdra, és végiil 1895-t6l kezdve a zsidétorvények
idGszakdig, majd a hdboris intervallum utdn 1945-t6l a legutébbi évekig
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folyamatosan nétt a vegyes hidzassdgok ardnya, ami a strukeuralis asszimi-
liltsagot legjobban jelz6 mutaté. Mindemellett azonban nem ment végbe a
zsidosdg nyomtalan feloldédésa az asszimildl6 kézegben. Nos, a Bib6-tanul-
manyban az asszimildci6rdl kifejtett gondolatok felél nézve ezt a fejleményt
a tirsadalmi fejlédés silyos zavarainak jeleként kellene értelmezniink.

1948-ban Bibd Istvan valéban mast vire, sGt mast tartott kivanatosnak.
Szerinte egészséges kozosségben az asszimilalodo csoport vagy teljesen
feloldédik a tobbségben, azaz ,,globdlis asszimildcié” zajlik le, ami legfel-
jebb a kordbbi identitds rezidudlis elemeinek — felekezeti hovatartozds,
leszirmazdsi tudat — fennmaraddsdt engedi meg, vagy — ha a kisebbségi
csoport mégsem az asszimildcié udtjdt vdlasztja — éntudatos kisebbségi
identitdst alakit ki a maga szdmadra. Bib6 szerint a kollektiv asszimildcié
azt jelenti, hogy a kisebbségi csoport alkalmazkodik a tébbséghez, haso-
nul hozzi, majd feloldédik benne. ,,Asszimililédni annyit tesz, mint egy
valosagos, cleven kozosség életének folyamatdban benne élni, magartar-
tisformait, konvencidit és kovetelményeit ismerni, gyakorolni, villalni”
(Bibd, 1986, 726), a régi kozosség iranti szolidaritdst feladni és az 4j ko-
z0ss€g szolidaritdsdba bekapesolodni. Bibo asszimildcié-foalma lényegée
tekintve azonos azzal, amit az ,,olvasztétégely”-elméletet kévetrd kutatdk
is haszndlnak (ldsd Gordon 1964, 60-84). Ezek szerint, ha egyszer az asz-
szimildci6 folyamata megindult, és a nyelvi-kuleurilis és strukeurdlis asszi-
mildcié végbement, akkor sziikségszer(ien bekovetkeznek az asszimildcié
tovdbbi fzisai: a vegyes hdzassigok révén valg dsszeolvadis, a kiilcsoport
¢s belesoport hatdrainak elmosdddsa, a kordbbi elditéletek elhalvinyoda-
sa, a diszkrimindci6 ¢s az érték- ¢s hatalmi konfliktusok megsziinése (Gor-
don 1964, 71). A magyarorszagi zsid6k asszimildciéjanak esetében ez a fo-
lyamat nyilvinvaléan nem a teoretikus elvdrisoknak megfelelGen zajlott
le, a strukturdlis és maritdlis asszimildciét nem kovették a tovibbi fizisok.
A kérdés csupdn az, hogy a jelenséget az asszimildcié megakadésinak kell-
¢ tekinteniink, vagy pedig olyan térténelmi fejleményekkel van dolgunk,
amelyek mar nem értelmezhetdk az asszimildcié fogalmdval.

Bibé kétségreleniil agy ldtta, hogy a magyar fejlddés esetében az asszi-
mildcié megakaddsédrdl kell beszéIniink. Ezt a jelenséget abnormalisnak
tartja, €s a befogad6 kozosség zavaraival magyardzza. Ez a kozosség — és itt
Bibé fogalomhaszndlata egy lényeges ponton eltér az asszimildciét tobb-
nyire tarsadalmi csoportok kozotti viszony viltozdsaként vizsgilé nyugati
szerzOktdl —a nemzeti kozosség.

Bibo Istvin szerint a normdlisan mikédé nemzeti kozosséget az jellem-
z1, hogy szildrd, torténelmileg kialakult szabdlyrendszere van a szokdsokat,
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az crkolesoket, a hétkoznapi magatartdst, a kKozosségi szolidaritdst, az elit-
kivalasztas mechanizmusait illetGen, és ezeket a szabdlyokat higgadtan és
keményen érvényesiti az asszimildloédni akaré kisebbségekkel szemben.
Megitélése szerint azonban a magyar nemzeti kozosség nem igy miiko-
dott, hanem az 1848-as szabadsdgharc bukisa utdn ,,...a magyar nemzet
olyan politikai ¢és tdrsadalmi konstrukciékban élt, amelyekben a dolgokat
a maguk ncvén nevezni nemesak hogy nem volt szabad, hanem nem is
Ichetett, a tényeket nem az okok és okozatok egyszer( lincolatdban, ha-
nem azon kiviil 4116 feltevések és varakozdsok jegyében kellett érteclmezni
¢és magyardzni, [...] ahol hidnyzote a cselekedetek helyességének objekriv
mértéke, ¢s helvette a félelmek ¢s sérelmek egy bizonyos rendszere szere-
pelt erkolesi ércékmérdként” (Bibo 1986/b, 603). A nemzeti kizosség — és
kiilonosen az clitkivdlasztds — torz jellege az oka Bib6 szerint annak, hogy a
magyarorszagi asszimilicié hamis kontextusban zajlotr, és ezért alapjiban
hazug volt: a magyar tdrsadalom az asszimildcior ,az egész torténelmi Ma-
gyarorszig nyelvi megmagyarosoddsa vigyképének™ szolgdlatdba dllitotta,
azaz nem az osszeolvadds tarsadalmi folyamatan mérte, hanem azon, hogy
az asszimilidlt megtanult-¢ magyarul, illetleg magyarnak vallja-c magdt a
népszamlildsok sorin —aminek nem kis jelentGsége volt egy olyan orszig-
ban, amelyben a magyar etnikum a népességnek csak a felér terte ki. Az
asszimildlodo zsidok czt a kovetelményt készségesen teljesitették, anndl
is inkdbb, mivel az ilyen asszimildcio ,,valami nagy jelentség, dicséretre
és elismerésre érdemes erkolesi és nemzeti cselekedetnek” (Bibo 1986,
747) szamitott — tchdt a befogadottsag érzésén til ez a magatartds erkolesi
igazolast és megerdsitést kapott. Bibo szerint ez az asszimildcié azért volt
hamis, mert az asszimildlé fél becsapta magit az asszimildcié tényleges
kritériumait illetGen, és becsapottakkd valtak maguk az asszimildleak is,
mivel asszimildltabbaknak — jobban mondva: teljességgel asszimildlenak
— hiteék magukar, mint amennyire voltak. Minderre fény deriilt a térténel-
mi Magyarorszag szétesése utdn, amikor az asszimildcié kordbbi kritériu-
mai egy csapdsra érvényiikct vesztették, amikor a magyar nacionalizmus
antiszemita fordulatot vert, és kialakult az a helyzet, amelyben a magyar-
orszagi zsidosdg egy , kozelebbi asszimildlo, befogadé €s védd kozosség”
hijdn kiszolgdltatottan éllt.

Annak, akrt zsidok és nem zsidok [arsddalml osszeolvaddsinak adatsze-
rii murtatoi érdekelnek, észre kell vennie, hogy Bibé elemzése nem mond
sokat magdrol az asszimilicié folyamatdrdl, annak elért fokdrdl. Bibé nem

 foglal dlldst vildgosan abban a kérdésben, hogy van-e valamilyen 6ssze-
fliggés a ,kontextus hamissdga” és az asszimildcié redlfolyamata kozoer.
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Ez ugyanis nem magitél értetddd: kiilon kellene érvelni amellett, hogy
a csaldsra ¢s Oncesaldsra készteed hateér giarola a tarsadalmi dsszeolvadas
objektiv folyamartdt. A mdr idézett tarsadalomtoérténeti kutatdsok ugyan-
is inkdbb mdst bizonyitanak: a ,hamis kontextus™ dnmagdban még nem
gatolta — s6t, inkdbb 6szténdzte — az asszimilacior. Bibo tulajdonképpen
arra a kérdésre ad vilaszt, hogy miért volt képes a ,,békeiddk jambor an-
tszemitizmusa” szinte zokkendmentesen vehemens politikai antisze-
mitizmussd alakulni, és miért érte ez a fordulat oly meglepetésszeriien a
zsiddsdgot. Az antiszemita mozgalmak fellingoldsinak ¢s a politikai anti-
szemitizmus 1918 utdni térnyerésének viratlansdga valéban magyarizhaté
a kordbbi évtizedek asszimildcids folyamarainak , hamis kontextusdval”.
De az érvelésbil az a kovetkezeetés is levonhatd — és Bibo ldthatdan hajlik
crre —, hogy abban, ami 1918 utdn tirtént, a zsidd asszimilicio feliiletes ¢s
latszolagos mivolta 1s szerepet jdtszott.

Bibo felfogdsira a magyardzatot a nemzet Kozosség mint asszimildlo
kozosség fogalmanak ¢rtelmezésében kell keresniink. Szerinte asszimilé-
ci6 csak akkor mehet végbe, ha az asszimildlé kozosség képes mérvadd
normdkat meghatirozni az asszimildlodni akar6k szimdra. A magyar fcjlé-
dés torz mivoltit Epp az ilyen normaik feldllitdsira és érvénvyesitésére valé
képtelensége jelzi. De mi mindsiil mérvadd norménak Bibo felfogdsiban?
Az alkotmdnyos, dllampolgiri kozisséghez valé tartozds intézményes nor-
mdi nytlvanvaléoan még nem clégitik ki ezt a kritériumot, hiszen ezek 1¢-
teztek ¢s tunkceiondltak a dualizmus kordban is. Az asszimilicidhoz még
ugyanigy nem elegendd — mint littuk — a nyelvi kézosségbe valo beillesz-
kedés. Bibo felfogisa valéjiban a konzervativ liberalizmussal rokon: az 6
érrelmezésében a mérvaddé normik organikus kiozosségek torténelmi pro-
duktumai. Nemesak intézményesck ¢s nyclviek, hanem erkolesiek, kul-
turdlisak, iz1ésbéliek. Ha egy nemzeti kozosség egészségesen miikodik,
akkor fenntartja homogenitasit, és érvényesiti ezeket a normikat azok-
kal szemben, akiker befogad. Bibo felfogdsa tehdc rokon a 19, szdzadi ma-
gyar liberdlisok tilnyomo tobbségénck nemzetfelfogisdval: az egészséges
nemzetet kulturalisan homogén kozosségnek tekinti,

A liberalizmus kordban éppen a nemzet kulturdlis homogenitdsinak
megteremtése volt az asszimildcids politika célja (lasd Gerd 1992, 14-20).
A dualizmus idején az asszimildcio koriili zavarokat tehdt nem az okoz-
ta, hogy nem voltak egyértelmiien megfogalmazott asszimildcids kritériu-
mok, hanem az, hogy ezek a zsid6k szdmira teljesithetetlenek voltak. En-
nek oka — az asszimildlesdg ismérveinek ideoldgiai konjunkrirdkat kovetd
valtakozdsdn kiviil — mindenckel6tt az volt, hogy a szdzad hetvenes évei-
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t6l kezdve cgyre inkdbb terct nyert az az antimodernista ideolégia, amely
a modernizicié tarsadalmi és kulturdlis kovetkezményeit — pl. az urbaniza-
loddst, a virosi tomegkulrdra kialakuldsdar — a magyar hagyominytol, alkat-
tol, Iélektdl idegen fejleményeknek nyilvanitotta. E szerint az ideoldgia
szerint a magyvar tarsadalomban a 19. szdzadban megindult modernizicié
nem a szerves magyar fejlddés eredménye, hanem idegenek — elsGsorban
a zsidok — dltal importdle, hosszu tivon kizardlag az & érdekeiket szolgdlo
folyamat. Mindez valéban tdrsadalomfejlddési zavar jele: ¢z a zavar mo-
dernitds és magyarsig szembedllitasiban nyilvdnul meg. A szembedllitds
azzal a Kovetkezménnyel jart, hogy az a szféra, amelyben a zsidosig egyéb-
ként sikeres asszimildcidja zajlott, eleve a magyarsdgtol idegennek ming-
siilt. Ezt fejezte ki szélsGséges formaban az a Bibo dlral kritizdlt és elverett
idcoldgia, amely a homogenitdsnak olyan etnocentrikus tartalmat adortr,
amelybe idegenek™ semmitéleképpen sem férhettek be, ahogy Bibé
irta, .,...a nemzeti alkat 6sztonos rétegében, a magyar temperamentum,
¢lettempo, zeneiség, fogalmazids, beszéd tipikus vondsai kozotr kezdrek
éreckmérdker és asszimilicios mércéker keresni [...] és czek segitségével
cldonteni, mitveknek, személyeknek és programoknak magyar vagy nem
magyar voltit” (Bibo 1986, 749).

Bibd figvelmért persze nem keriilte el, hogy az adotr feltérelek kozorte
is zajlott asszimildcié. ,Amennyi asszimilicio Magvarorszigon toreéne,
az tekintélyes részben nem az cgész magyarsighoz [...], hanem annak
kiilonbozd osztdlyaihoz, intézményeihez, embercesoportjaihoz, mozgal-
maihoz, eszményeihez toreént” (Bibo 1986, 749). Bibé kriukdjanak éle
— Németh Laszlorol eltérden — nem az asszimilicio, hanem a kiegyezés
whamis konstrukeiéjinak” folyomianyaként tévitra keriilt magyarsdg ellen
irdnyul, amely a tirgyalt korszakban ,,cgész magyarsigként” nem jelent
meg (Bibé 251), czérr ,cgészségesen” asszimililé kozegként sem funk-
ciondlhatott. Bir Bibé a homogén nemzeti kultiira normdjit nem allitja
szembe a modernizicié fejleményeivel, de fenntartja azt. Ezérra keuds
tarsadalom” modern szfériiban lezajlote asszimildciér nem tekint igazi
asszimilicionak, pedig ennek sorin az asszimildcioban részt vevd zsidé
és nem zsidoé réregek egymishoz valé hasonuldsdbél a magyar kultirdnak
egy Uj, sajitos mindsége jote létre, amely ezutdn maga is asszimiliciés min-
taként szolgile,

A homogén nemzeti kultira idedja felgl nézve egy tradicioitél elsza-
kadt, nemzeti kiscbbségi statusra igényt nem tartd, de csoporttudatit
mégis megdrzé zsidésdg fennmaraddsdr valéban az asszimildcié zavara-
ként is Ichet ércelmezni. A tarsadalomtireéneti folyamatok feldl tekint-
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ve azonban cz a csoport az asszimildcié terméke. A modern tdrsadalmak
legtobbjének fejlddése ugyanis nem a kultiira homogenizildddasa, hanem
pluralizdlodisa, egymadssal bonyolult kélesonviszonyban dllé szubkultirdk
kialakuldsa irinyiba haladt. Ennek kovetkezménye, hogy a mile szazadi,
liberilis indittatdsi ,olvasztérégely”-clmélereker az utébbi évtizedekben
kiszoritani ldtszanak azok a modern érrelemben vett etnicitdssal, ,,multi-
kulturalizmussal” foglalkozd elméletek, amelyek tobbek kozotr azt kutac-
jik, hogy milven mechanizmusok flizik 6ssze nagyobb kozosségekké az
cgymds mellett 1étezd kultdrikat. Mindez nem azt jelent, hogy czek a
kozosségek ne lennéncek szabdlyalkotd kozosségek — akdr a bibéi éreelem-
ben. Ezek a szabdlyok azonban a kulturdlis sokféleség integrildsinak és
nem felszimoldsdnak a szabdlyai.

Irodalom

Bibé 1986. Bibd Istvin: Zsidékérdés Magyarorszigon 1944 urin. Vilasz, 1948, 10-11. Tdé-
zett kiadds: Bibo Istvin: Vilogatott Tanulminvok, 2. kiter. Budapest, 623-797.

Biba 1986/b. Bibo [stvin: Eltorzult magyar alkar, zsikuteds magyar toriénelem. Vilasz,
1948/4. Bibo Istvin: Vilogatorr Tanulmdnyok, id. m, 569-621.

Gerd 1992, Gerd Andris: Liberdlisok, antiszemitik és zsidék a modern Magyarorszig szii-
letésckor. In Zsidisde, identitdy, tirténelem. Szerk.: Kovies M, Mdria, Yiezak M. Kasho és
Erds Ferene, Budapest, 9-23.

Gordon 1964, Gordon, NMilvon M. Assemilation in American Life. New York, Oxford Univer-
sity Press.

Karddy 1989. Karidy Viktor: A zsidosdg polgarosodisinak ¢s modernizdcidjinak fGbb té-
nyezdi a magyar tiarsadalomedreénetben. In A zwddbérdéardgl. Szerk.: Fiizfa Baldzs — Sza-
bé Gibor. Szombarthely, 95-137.

Karidy 1990. Karddy Viktor: Egyenlitlen elmagyarosodads, avagy hogyan vile Magyarorszig
magyar nyclvii orszdggd. In Szdzadvéz, 1990, No. 2. Budapest 5-38.

Kovices 1992, Kovies Andrds: Identirds és etnicitds. Zsido idenutdsproblémadk a hiabori utd-
ni Magvarorszdgon. In Zsiddsdg, identitds, tirténelem. 1d. mii, 97-114.

Viirgs 1986. Viros Kiroly: A budapest zsiddsdg kért forradalom kozore, 1948-1918. Kortdrs,
1986/12, 100-118.

Zeke 1990. Zceke Gyula: Statiszeikai mellékleck. T Hér évtized a hazai wsidisdy életében.
Szerk.: Lendvai L. Ferene, Sohar Aniké, Horvdch Pal. Budapest, 185-198.



Asszimilacio,
antiszemitizmus, identitas

A zsid6sdg a modern magyar tirsadalomban

A mai Magyarorszigon €16 zsidésig legnagyobb része paradox helyzetben
van. Az elmuale évszazad folyaman elvesztette a zsidé valldshoz, a zsidé ha-
gyominyokhoz valé kotGdését, nem alakitott ki nemzceti, nemzctiségi vagy
kisebbségi tudatot, de a kirnyezd tarsadalom ennek ellenére csoportként
tartja szamon, ¢s bizonyos tiarsadalmi konfliktusokban 6nmaga szamira is
»vonatkoztatdsi csoportot” jelent. Vajon mi teszi ezt a csoportot csoporttd
sajit maga ¢s tirsadalmi kornyczete szemében, ha a tradiciondlis identi-
tds jegyei a tobbségert ma mér nem jellemzik? A zsido6 szdrmazastak nagy
része a zsid6 identitdsnak reaktiv tartalmat tulajdonic: Ggy érzi, hogy bir
mindent megtett a teljes asszimilicié érdekében, a tirsadalom mégsem
hajlandé befogadni, ¢és ez az clutasitds — az antiszemitizmus — kényszeriti
Gt ma is arra, hogy zsidoként tekintsen magdara és csoportjira.

Mikozben igy gondolkodik, a nem zsid6 kornyezetben igen gyakori az
az dlldspont, hogy a zsidosdg az elmile szdz évben végsd soron nem ¢t az
asszimildcié lehetdségével, amelyet a magyvar tarsadalom készséggel fel-
kindlt ncki. Ezért [¢tezik, mikodik ma is elkiilénitett csoportként a tdrsa-
dalomban. Kz a kontextus definidlja aze a helyzeter, amelyet asszimildcias
dilemmanak nevezek. Sokak szamiéra dgy tiinik ugyanis, hogy a ncgative
definidle, iires és sokszor meglehetdsen kinzé identitdstudatbdl kédféle
irdnyban lehet elmozdulni: vagy tovabbi créfeszitéscket kell tenni a kor-
nyezet dlral feldllftott asszimildciés kritériumok teljesitése érdekében,
vagy pedig a valldsos ¢és kulturdlis tradici6 feltamasztasaval djra ki kell ala-
kitani a pozitiv zstdo csoporttudatot. Ezt a helyzetet joggal nevezhetjiik
dilemmdnak, hiszen Ggy ldtszik, a tobbség szimdra egyik alternativa sem
megvaldsithaté. Azok, akik hajlandék lennének tovibbi asszimildcids erd-
feszitésekre, meglchetdsen tandcstalanok, hogy mit is kell tenniiik, mivel
az asszimildcié kritériumai homdlyosak, onkényesek vagy egyszeriien tel-
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jesithetetlenek. A tradicié feltdimasztdsira térekvd kis csoportoknak pedig
a tradicié visszaszoruldsa miatt szinte a semmibdl kell pozitiv identitdst
teremteniiik, riaddsul torekvésiik mind asszimilins zsidd, mind nem zsi-
dé kozegben sokszor értetlenséget, idegenkedést, félelmet és gyakran ag-
ressziot valt ki. Hogyan alakult ki ez a helyzet?

Az asszimildciés dilemma eredetének magyarizatihoz fel kell idézniink
a magyar zsidésdg emancipicié utdni térténetének néhany jellegzetessé-
gét. Az 1867-es emancipdciés torvényt kovetd évtizedek a magyar zsidé-
sdg szamdra a rendkiviil gyors asszimilacié évei voltak. Ennek illusztrla-
sira elég néhdany adatot idézni: 1881-ben a Budapesten €16 zsidok 59 %-a
vallotta magat magyar anyanyelviinek, de ez az ariny 1891-ben mir 75 %
— ezen beliil a gyerekek 85,7 %-a magyar anyanyelvi (Voros 1986, 109).
Az egész orszagban 1900-ban a zsidok 71,5 %-a volt magyar anyanyelvii,
1910-ben pedig 76,9 %-uk, mig ugyanekkor a katolikusok kozott ez az
ariny 54,5 % (Zeke 1991, 194; Karidy és Kemény 1978, 35). Az asszimi-
licid intenzitdsit még jobban mutatja az az adat, mely szerint az 6nma-
gukat magyar anyanyelviinek vallé zsidok 74,9 %-a irni és olvasni is tu-
dott magyarul, mig ez az ariny a rémai katolikusoknil 60,9 % (Venetianer
1922 [1986], 466). A zsidésdg természetesen nem egyszeriien a befogado
tobbségi nemzet nyelvért sajititotta el, nyelvi megmagyarosoddsa a nagy
asszimildcios folyamatoknak csak egyik 1épcsdje. Az emancipicié utdni
korszakban végbemegy a valldsgyakorlat modernizdciéja: a hivd életvite-
lét a legaprébb részletekig szabdlyozni kivdné ortodoxidval szemben teret
nyer a neoldg irdnyzat, a zsid6sig rituskozosségbdl modern felekezetté vi-
lik. Ez a viltozds nagymértékben el6mozditotta a szekularizdcior a zsidé-
sagon beliil, és ezzel rendkiviil felgyorsitotta az asszimilicios folyamatot.
Az asszimildci6 el6rehaladdsat mutatja a magyar okrtatdsi nyelv dltaldnossa
vildsa a hitkozségi iskoldkban, az dllami iskoldztatds terjedése — azaz az is-
kolai szegregicié csokkenése —, a zsid6 csalddnevek egyre gyakoribb ma-
gyarositdsa ¢és a meggazdagodott zsid6 csalddok korében egyre gyakrabban
eléfordulé nemesités, illetve bardsitds: 1824-t6l az elsd vildghdbori végéig
kb. 350 zsid6 vallasi csaldd szerzett nemességet, koziiliik 26 kapott biréi
cimet (McCagg 1972). Az asszimildciés torekvések erGsségée jelzi a zsi-
do6 vallist elhagydk, a ,kikeresztelked6k” szdmidnak novekedése. 1896
¢és 1917 kozore 10 035 f6 hagyta el az izraelita hitfelekezetet (Zeke 1991,
194), mig az 1867-t6]1 1918-ig tart6 idGszakban kb. 20 000-re becsiilik az
attérok és onmagukat felekezeten kiviilivé nyilvaniték szdmac (McCagg
1987, 157). Ugyancsak az asszimildcié elGrehaladédsdrél taniskodik a ve-
gyes hizassigok évenként névekvd szidma 1895 — a zsid6 vallds recepcidja
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— utdn. 1895-ben a zsidok dlral kotoee sszes hizassdgnak 4 %-a, 1910-ben
9,7 %-a, 1918-ban pedig 19 %-a volt vegyes hdzassig (Zeke 1991, 197).

Az 1867-¢s emancipdci6 a tdrsadalmi felemelkedés pdratlan lehetdsé-
geit nyitotta meg a zsidésdg eld — a felfelé valé mobilitds és az asszimi-
lacié egymassal parhuzamos, egymast erdsitd folyamarok. A kézhivatali,
kozalkalmazotti pdlya nchezen hozziférhetd zsidok szamdra, de a tdrsa-
dalom polgiarosodott szféridiban egyre erdteljesebb a mobilitasuk: 1910-
ben Budapest 6ndllé iparosainak kozel egyharmada, kereskeddinck téobb
mint kétharmada volt zsido valldsi, az tigyvédek 61,5 %-a, az orvosoknak
pedig 58,8 %-a tartozott a zs1do vallasfelckezethez. A mobilitdsi készenlé-
tet jelzik az iskoldzdsi statisztikdk: 1891-ben a budapest kozépiskolik fi-
ttanuldinak, a tudomidnyegyctem ¢és a milegyetem hallgatéinak tébb mint
egyharmada zsid6, mig a zsidok részarinya a viros lakossaganak kb. 21 %-
dat teszi ki (Voros 1986, 112, 114). 1910-ben a kozépiskolik tanuldi kozote
22 %, a felsGoktatdsi intézmények hallgatéi kozoet 29,6 % a zsidok ardnya
(Zeke 1990, 191).

A zs1dosdg gyors mobilizdcidjanak és asszimildcidjdnak ezt a korszakat
Karady Vikror az ,,asszimildcios tarsadalmi szerzGdés” korinak nevezi (Ka-
rady 1987). Az asszimildciés tdrsadalmi szerzddés Kompromisszumot je-
lent a liberilis nemesség és a zs1d6 polgdrsdg kozort. Ennek értelmében a
kéc réteg kozotr munkamegosztas jon 1étre: a liberdlis nemesség timogatja
a zsido6 polgarsigot az orszdg gazdasigi modernizacidjinak végrehajuisé-
ban, amelyre ¢ maga képtelen, masfelsl viszont monopolizédlja a politikai
hatalmat. A liberdlis nemesség dltal vezerert dllam megvédi a zsidésigot
az antiszemita tdimaddsoktol, amelyek az emancipdcio vivmdnyai ellen ird-
nyulnak, és ezt a zsid6sidg maradéktalan lojalitdssal viszonozza, maximalis
asszimildcios teljesitményre torekszik, és exzzel erfsiti 2 magyar etnikum
poziciéjat a soknemzetiségli dllamban. A zsidésdg ezt a kompromisszu-
mot lelkesen vdllalta. ,,Hazdnkban, mint mds dllamokban, a zsidésig az
lletd nemzet kozosségébe vald teljes beolvaddsra torekszik, és csak val-
lasi tekintetben kivan kiilon 1étet” — irja 1917-ben dr. Mezey Ferene, az
Orszigos Izraelita Iroda alelnoke, a Huszadik Szdzadnak a zsidékérdésrél
kibocsdtott kirkérdésére vilaszolva. Sét, a zsiddsdg ezt a feladatot nem-
csak villalta, hanem teljesitette is, és ezzel mindenfajta zsidokérdés tirgyi
alapjat megsziintette — jelenti ki vdlaszdban Blau Lajos, a Ferenc Jozsef
Orszagos Rabbiképzd Intézet igazgatéja: ,Ha a nem zsidék akarjik, van
zsidokérdés, ha nem akarjdk, nincs zsidékérdés. Teljesen téliik fligg, a
zsid6k nem tehetnek semmit. Semmi tdrgyi alap nincs, a zsidok teljesen
asszimildlva vannak” (Huszadik Szdzad, 1917 [1984], 30, 21).
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Ezt az dllispontot azonban miér 1917-ben is tilsdgosan optimistinak
taldlta a korkérdésre valaszol6k nagyobb része. Azt azonban valészintleg
még a legpesszimistibbak sem virtdk, ami a Monarchia felbomldsa és az
1918-19-¢s forradalmak utdn téreéne: a politikai antiszemitizmus Magyar-
orszagon domindns ideolégidva vilt, és els6ként a modern Eurépdban an-
tiszemita torvényeket vezettek be, amelyek célja a ,,zsid6k tovabbi térfog-
lalisnak megakaddlyozdsa”, azaz egyetemi tanulmdnyaik lehetGségének
drasztikus korldtozdsa volt.

Tulértékelte-e a magyar zsidésdg sajat asszimildcios teljesitményér, és
val6jiban az asszimildcié elégrelen volta okozta-¢ az 1919 utédni fordula-
tot? Bibé Istvan hdarom évtizeddel késébb irott tanulmdnyidban tgy véli,
ezekkel a tényezbkkel magyarizhaté a ,zsidékérdés” kontextusinak
megvaltozdsa az e¢lsd vildighdbori utdn (Bibé 1948). Bib6 szerint a magyar-
orszagi asszimildcié hamis kontextusban zajlote, és ezért alapjaban hazug
volt: a magyar tarsadalom az asszimildciot ,,az egész torténelmi Magyaror-
szdg nyelvi megmagyarosoddsa vigyképének” szolgilatdba illitotta, azaz
nem az Osszeolvadds tarsadalmi folyamatdn mérte, hanem azon, hogy az
asszimildlt megtanult-e magyarul, illetSleg a népszdmlédliskor magyarnak
vallotta-e magdt — aminek nem kis jelent@sége volt egy olyan orszdgban,
amelyben a magyar etnikum az osszlakossdgnak csak a felée tette ki. Az
asszimildlodo zsidok és németek ezt a kovetelményt készségesen teljesi-
teteék, anndl is inkdbb, mivel az ilyen asszimildcié ,valami nagy jelentdsé-
g, dicséretre és elismerésre érdemes erkolesi és nemzeti cselekedetnek”
(Bib6 1948 [1984], 249) szamitott — tehdt a befogadottsig érzésén til ez a
magatartds erkolesi igazoldst és megerdsitést kapott. Bibo szerint ez az asz-
szimildcié azért volt hamis, mert az asszimildl6 fél becsapta magit az asszi-
mildcié tényleges kritériumait illetden, és becsapottakkad viltak maguk az
asszimildltak is, mivel asszimildltabbaknak — jobban mondva: teljességgel
asszimildltnak — hitték magukat, mint amennyire tirsadalmilag tényleg
asszimildlva voltak. Minderre fény dertilt a toreénelmi Magyarorszag szét-
esése utdn, amikor az asszimiliciét koribban meghatirozé kritériumok
értelmiiket vesztették, amikor a magyar nacionalizmus antiszemita fordu-
latot vett, és kialakult az a helyzet, amelyben a magyarorszagi zsid6sig egy
wkozelebbi asszimildls, befogadd és védd kozosség” hijin kiszolgdltatot-
tan dllt.

Bib6 elemzése korrekt vilaszt ad arra a kérdésre, hogy vajon miére volt
képes a ,,békeiddk jambor antiszemitizmusa” szinte zokkenémentesen

~ vehemens politikai antiszemitizmussa alakulni, és arra is, hogy miért érte

ez a fordulat oly meglepetésszeriien a zsidésdgot. Eszre kell azonban ven-
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niink, hogy magirél az asszimildcié folyamatirél, annak clért fokdrdl ez
az elemzés nem sokat mond. A hamis kontextusnak” ugyanis nem kell
feltétleniil befolydsolnia az asszimildci6 tirsadalmi folyamatdt. Bibé maga
sem foglal dlldst viligosan abban a kérdésben, hogy van-c¢ valamilyen 6sz-
szefliggés a ,kontextus hamissdga”™ €s az asszimildcié kozow. Ez ugyan-
is nem magatél érretddd: kiilon kellene érvelni amellett, hogy a csaldsra
¢s oncesaldsra késztetd hdreér garolta a tdrsadalmi dsszeolvadds objektiv
folyamatdc. T'arsadalomtorténeti kutatdsoknak kell vdlasze adniuk arra a
kérdésre, hogy a dualizmus idgszakdban a zsidésdg asszimildcidja meddig
haladrt eldre. Ezek a kutatdsok asszimildcién altaldban azt értik, hogy sta-
tisztikai mutatdokkal mérhetden csokken az a ,tarsadalmi tdvolsig”, amely
az énintett tarsadalmi csoportokat egymadstdl elvidlasztja, €és azt vizsgilja,
hogy a , tdrsadalmi tavolsdg” cstkkenéseként felfogort asszimildcio eldre-
haladdsa bizonyos dimenzidkban hogyan befolyisolja a folyamat gyorsasi-
git mds teriileteken. Nos, valdszinG, hogy a kemény mutatékkal dolgozé
tirsadalomrtérténeti vizsgiloddasok nem igazolndk azt az dllitdst, mely sze-
rint a politikai és ideoldgiai kontextus specidlis akadalya volr a tarsadalmi
asszimildcionak, sdt, az asszimildciét a befogadd nemzet nyclvénck clsa-
jatitdsdn, a névmagyarositds gyakorisdgan, a vallisi modernizmus térhodi-
tasdn, az iskolai szegregicié csokkenésén, a valldsviltoztatdsok szdmdn, a
vegyes hdzassigok gyvakorisdgan stb. mérd kutatdsok gy taldltik, hogy a
zs1dok és nem zsidok kézott tarsadalmi tavolsdg a kiegyezés utdn rendki-
viil gyorsan csokkent, és ez a tendencia [énycgében nem viltozott egészen
a harmincas évek végéig, az tn. zsidétorvények bevezeréséig.

Egyfelsl tehdr nincs bizonyitva, hogy az asszimilicié ,kontextusa”,
amely téveszméket ébreszthetett a tarsadalmi partnerekben a beolvadis
tényleges dlldsit illetGen, kozvetleniil is befolydsolta az asszimildcids fo-
lyamatot, masfeldl pedig nyilvdanval6, hogy a ,,hamis kontextus” nem az
asszimildcié mértékénck, hanem mds tényezGknek a kovetkezménye.
A Bib6-féle magyardzatot tehdt csak egy fontos megszoritdssal fogadhat-
juk el: az antiszemita mozgalmak fellingolasinak ¢és a politikai antisze-
mitizmus 1918 utini foliilkerekedésének vdratlansdga magyarizhart6 a ko-
ribbi évtizedek asszimildciés folyamatainak ,hamis kontextusaval”, de az
1918-as fordulat nem magyardzhaté az asszimilicié elégtelen mértékével.
A tarsadalmi asszimildcié mértéke és az antiszemitizmus intenzitdsa ko-
zott nincs kozvetlen osszefiiggés.

Ha viszont mindez igaz, fel kell tenniink a kérdést, amely a mai asz-
szimildciés dilemma mogott is meghizédik: miére térelez fel a kozrudat
— de a kérdésben kiilonféle szempontbdl dllast foglalék jelentSs része is
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- kozvetlen Osszefiiggést a két tényezd kozote? Vajon nem az asszimildcié
Kozép-Eurépdban torcénetileg kialakult fogalma okozza-e ezeket a zava-
rokat?

Mint arra Reinhard Riirup rdmutatott, silyos kovetkezményekkel
jart, hogy Ko6zép-Eurdpiban a zsidésig emancipdciéja csak fokozatosan
¢és kiilonféle asszimildciés kovetelményekkel Gsszefiiggésben dllitva va-
16sult meg (Riirup 1975, 76-86). Az emancipdcié kozép-eurdpai liberilis
hiveinek dllaspontja szerint az emancipédcié és az asszimildcié kozote szo-
ros kapcsolatnak kell fenndllnia. ElGszor a részleges emancipéciort kell ki-
mondani, amely megnyitja az utat a zsidok eldtt a krnyezd tirsadalomba
val6 beilleszkedéshez, de ezutin minden tovibbi Iépésnek az asszimilicié
elére fokdrdl kell fiiggnie. Az emancipdciéére tehdt asszimildlédni kell, az
emancipdcié az asszimildcié jutalma. Ezzel a — mondhatni — csereiigyleti
fogalomrendszerrel kialakulnak a , zsidokérdés” szabdlyozisdnak vagy a
szabdlyozis médjairdl valé gondolkoddsnak azok a keretei, amelyek kozote
emancipicio, ,zsidokérdés” és asszimilicio dsszefiiggései azutdn hosszi
idén dt megfogalmazédnak. Nyilvinval6 ugyanis, hogy ha az emancipicié
az asszimildltsiag fokatdl fiigg, akkor egyfeldl meg kell hatdrozni azokat a
kritériumokat, amelyeket az asszimildlédo kisebbségnek teljesitenie kell
ahhoz, hogy az emancipdcié kovetkezd 1épeséfokdra [éphessen, masrészt
pedig valamilyen testiiletnek dontenie kell arr6l, hogy az asszimildlédni
akardk teljesitették-e a veliik szemben dllitott kdvetelményeket. Ily mé-
don Kozép-Eurépdban az asszimildltsdg kritériumai a hatalmar gyakorlé
politikai csoportok mérlegelésétél fiiggtek. Allandé vitik folytak arrél,
hogy a zsidosdg teljesitette-¢ a vele szemben timasztott asszimilacids ko-
vetelményeket, ami azzal jart, hogy az asszimildcié kritériumait eseten-
ként tijra meghatdroztdk, a gazdasagi, politikai helyzet viltozdsdval viltozo
tartalmakkal ruhdztik fel — esetleg fiiggetleniil attél, hogy hol is tartott
a zsid6sdg valédi tarsadalmi asszimildciéja. Ennek a helyzetnek az egyik
alesete a ,,hazug” asszimildcié Bibé dltal elemzett magyar példdja, amely-
ben, mint lattuk, az asszimildltsdg kritériumainak kevés koziik volt a zsi-
désidg tényleges helyzetéhez a magyar tarsadalomban. Adott helyzetben a
mérvadé politikai csoportok dlldsfoglalisit befolydsolhattik az asszimila-
cidval egydltalin nem vagy csak alig osszefliggd tényezik — amint ezt pél-
ddul Magyarorszdgon a zsidé valldsfelekezet befogaddsardl sz6l6 torvény
hosszti évekig elhtizodé vitdja is mutatta.

Létrejon tehdt az asszimiliciénak a tényleges tdrsadalmi Osszeolvadis
folyamatdtdl fiiggetlen felfogasa, amely a legtébb esetben aztin ideolo-
gikus aldtdmasztast nyer. A liberdlis gondolkodédsban az elsg vilighdbori
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clott Magvarorszigon a nyclvi megmagyarosodds ¢s a valldst ortodoxia
feladdsa volt az asszimilicid alapvetd kritériuma. Ezek teljesitése termé-
szetesen még kordntsem jelentette a teljes tarsadalmi asszimildcior. De a
legeeljesebb tarsadalmi asszimildcio révén sem volt teljesithetd az a szin-
tén tdeologikus asszimilicids kritérium, amely mdr abban a korszakban
megfogalmazédott: a magyar nemzetkarakeer elsajatitdsa.

Szabé Miklés mutat rd a nemzetfogalom viltozdsardl és a magyar tarsa-
dalom modernizicidjirdl irott tanulmdnydban, hogy az ,,asszimildcios tdr-
sadalmi szerzddés™ milyen dron tette lehetévé a zsidd polgdrsdg szamdra
gazdasdgi ¢s tarsadalmi pozicidinak piratlanul gyors javuldsdt. A nemesi-
foldbirtokos féllel kotoer kompromisszum egyfeldl nem biztositott a zsi-
d6 polgirsdg szadmdra gazdasigi poziciéinak megfelel§ politikai hatalmat,
masfelsl pedig egy olyan elemet is tartalmazott, amely garantdlta, hogy a
251d0 szdarmazdasii tékés réteg gazdasdgi hatalminak tovibbi novekedése
escetén se tarthasson igényt nagyobb politikai szerepre. A nacionalizmus
kordban csak annak lehetett esélye barmifajta politikai vezetd szerepre,
akit a nemzet legitim képviselGjének tekintettek. A nemesi foldbirtokos
réteg politikai hegemoénidjinak tehdc az volt a garancidja, hogy a zsido
crederi polgdrsag minden asszimildceiods torekvése — és ténylegesen vég-
bemend asszimilicidja - ellenére se mindsiilhessen magyarnak, maradjon
meg zsidonak, idegennek (Szabo 1987, 21-22). Ennck clérésére — azaz a
zsidoknak a politikai osztialybdl vald Kiszoritdsidra és a dzsentri politikai po-
zicidinak megdrzésére — szolgdlt az az antimodernista ideoldgia, amely a
kapitalizmust, a nyugarti tipusii liberdlis politikai berendezkedést és a mo-
dernizicid tarsadalmi és kulturdlis kvetkezménvyeit — példaul az urbaniza-
16ddse, a virosi tomegkultira kialakuldsdt — a magyar hagyomadnytol, alkat-
ol Iélektd] idegen fejleménycknek nyilvinitotta. E szerint az idcolégia
szerint a magyvar tirsadalomban a XIX. szdzadban megindult modernizacié
nem a szerves magyvar tejlddés eredménye, hanem idegenek — mindenck-
clotr zsidok — dlral importilr, kizdrdlag az ¢ érdekeiket szolgilé folyamat.
Az asszimildcié pedig csak ldtszolagos, teteetetr, a zsidok csak azért 6luk
magukra a magyaros dlruhdt, hogy nagyobb lehetdségeik legyencek a tor-
ténelmi magyar osztdlyok kiszoritdsdra, életszférdinak szétromboldsdra. Az
igazi asszimilicio csak a magyar nemzcetkarakter, a ,,magyar mentalitds”
elsajatitdasa volna (lisd pl. Petrissevich 1899). Ez az asszimildciés kritéri-
um pedig nvilvanvaléan teljesithetetlen.

Az cls6 vildghdbord eldte az asszimildcié ideologikus fogalmdnak ¢z a
vonatkozdsa leginkdbb csak a konzervativ agririus, sokszor antiszemita
publicisztikdban jelent meg, az uralkod6 politikai ideolégidban alig. De
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hogy mennyire eleven volt, murtatja, hogy az 1918 utdni antiszemitizmus
médr nem a makacsul elkiiloniils, asszimiliciéra nem hajlandé zsido ellen
irinyult, a fG ellenség mdr nem a kaftdnos galiciai bevindorl6 volt, hanem a
forradalom internacionalista zsid6é komisszdrja mega latszélag teljesen beil-
leszkedetr asszimililt, ,,kozmopolita” zsid6 polgir, aki felhigitja, észrevét-
leniil beliilr6l bomlasztja az egykor egységes nemzetkarakrert, és a nem-
zet mélyre nyilo gydkereit elsorvasztva annak lasst pusztuldsidr idézi eld.

Mindennek ellenére a tdrsadalmi asszimildcié az elsd vilighdbort utin
sem torpan meg. Mint Karddy Viktor vizsgilatai kimutattik, a tdrsadalmi
osszeolvadds mérésére haszndlr statisztikai mutaték nem jeleznek torést,
példaul a vegyes hdzassdgok szdma egészen a zsidotorvények elfogadasiig
novekszik, amelyek aztdn valéban megakasztjdk az asszimildcié folyama-
tar (Karddy 1985).

A zsidétorvények, majd az iildoztetés korszaka utdn sokan — koztiik
Bibé Istvidn is — azt vartik, hogy a keser(i tapasztalatok hatdsira megvil-
tozik a magyar zsidésdg asszimildciés magatartdsa. Ami a tarsadalmi as-
szimildcior illet, ez a varakozds nem igazolédott. Ennek egyik kozvetlen
oka a til€l§ zsidosdg Osszetétele volt. Azok a tiléldk, akiket az 1938 és
1944 kozott évek az asszimildceid lehetetlenségérdl gyGztek meg, és azok,
akik csalddjuk pusztuldsa utdan képtelenek voltak beilleszkedni régi kor-
nyezetiikbe, 1945 és 1949 kozot elhagytdk az orszdgot. 1957-ig emigrilt
a hibord utdn életben maradt kb. 191 000 f6nyi zsidésdg mintegy negyed
része. A Magyarorszdgon maradtak tobbsége viszont a mar kordbban is
legasszimildltabb rétegekhez tartozott. 1944 dprilisa és juliusa kozotr a
teljes vidéki zsidosigot deportdltik, koziiliik igen kevesen tértek vissza.
Elpusztult tehdr a hagyomdnydrz6 zsidésdg legfontosabb bazisa, a mélyen
valldsos, sokgyermekes csalidokban €16, vallasvaltdsra, vegyes hdzassdgra
szinte egyaltaldin nem hajlandé réteg. A budapesti zsidosdg szisztematikus
deportdldsdra mar nem keriilt sor. De a nyilas hatalomdtvétel utdn a ha-
borts kdoszban ¢16 Budapesten nagyobb esélyiik volt tilélni az iildozte-
tést azoknak, akik megfeleld anyagiakkal, illetve tébb mozgdsithaté nem
zsid6 kapcsolattal rendelkeztek, és igy konnyebben visarolhattak vagy
szerezhettek hamis papirt, bivéhelyet. A tilélék kozote az asszimildlrak
tilstlydt mutatja, hogy 1945 utin megnd a zsidé szarmazdsiak kozote a
nem zsidé valldsiak ardnya: ez az 6ssznépességnek kb. egyharmadat teszi
ki, de a fiatalabb korosztilyban ez az ardny egyharmad és kétotod kozore
ingadozik (ldsd Karddy 1984, 70). A tilélés esélyeinek egyenlétlensége
alapvetden meghatdrozza a tiléld zsidosdg osszetérelét: a veszteségek a
férfiak és a fiatalok kérében voltak a legnagyobbak, a tilélé népességet az
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iddsebbek és a ndok tilsilya jellemzi, aminek a demogrifiai kompenzdcio
gyengesége és a vegyes hdzassdgi hajlanddsdg erdsodése a kovetkezmé-
nye — olyan tényezdk, amelyek a beolvadis felé szoritanak (lisd Karddy
1984, 61-72, 88-90).

De nemcsak a tiléld zsidosdg demogrifiai dsszetétele, hanem a hdbort
utdni politikai-tarsadalmi dtalakulds is az 6sszeolvadds folyamatdnak ked-
vezett. Az dllamositdsok, a régi politikai intézményrendszer és kozigazga-
tas felszdmoldsa, majd a tdrsadalmi struktdrdnak a nagy iparositdsi kam-
pianyokat kovetd radikdlis dtalakitdsa megsziintette a tarsadalom polgiri
szférdit, a magiangazdasdgot, a magdnhivatalnoki rendszert, a szabad értel-
miségi palydkat — azokat az dgakat tehdt, amelyekben a zsidosdg tébbsége
a hdborud el6tti iddszakban elhelyezkedett. A korabban maginszféraban
dolgozok jelentds részének egzisztencidjit vesztve kellett 4j helyet taldl-
nia a tdrsadalomban. Misfel§l viszont olyan lehetGségek is megnyiltak a
zsid6 szarmazdsiak el6tt, amelyekbdl a hdbord elétti korszakban ki voltak
zarva — példdul a politikai-hatalmi szervekben, az dllamigazgatdsban és a
hadseregben.

Az 6sszeolvadis folyamatit erdsitette az is, hogy egyre jobban kérvona-
laikat vesztették a kordbbi zsidé €s keresztény kozéposztdly jellegzetesen
eltérd és integriacids modellként funkciondlé életmédtipusai. A homoge-
nizdlédés oka az 6tvenes években egyszerlien az alternativanélkiiliség, az
altaldnos nivelldlédas volt, a hatvanas évektdl kezdve viszont a fogyasztoi
életmdédnormik egyre dltaldnosabbd valdsa.

Ami a zsidésdg habord utdni mobilitdsdt illeti, valészind, hogy kozvet-
leniil a hdbort utdni években a zsidésdg mobilitdsa kiilonbozott a tarsada-
lom tébbi csoportjanak mobilitdsatdl: ezekben az években egyrészt erds
kompenzatorikus mobilitds figyelhetd meg — az iildoztetések miatt ko-
rdbban megvaldsithatatlan mobilitdsi szindékok és esélyek realizaldsa —,
ezenkiviil végbemegy a kordbban felhalmozddott politikai t6ke mobili-
zacios értékesiilése (lasd Karddy 1984, 78-80, 116-122). Val6szin(i tehit,
hogy ezekben az években a zsid6sig mint mobilizdciés konkurenciacso-
port jelenik meg a vele versenyhelyzetben levd tobbi tarsadalmi csoport
szemében. Ez a felfelé valé mobilitds azonban mdr az 6tvenes évek elejére
lelassul, és 1956 utdn valésziniileg mar nem kiilonbéznek az azonos tirsa-
dalmi csoporthoz tartoz6 zsidék és nem zsidék mobilitdsi esélyei.

Annak tehdt, hogy a zsidésdg mint tarsadalmi vonatkoztatdsi csoport
mégsem tiint el, nem az asszimildlatlansdg az oka. Az 1918 utdni években
a tarsadalmi asszimildcio folytatéddasa mellett elindul egy olyan identitds-
képzadési folyamart a zsiddsagon beliil, amely fiiggetlen a tényleges asszi-
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mildciotél, de egyiltalin nem fiiggetlen az asszimilicié ideologikus fogal-
matol, az ennek értelmében feldllitott asszimilaciés kritériumoktedl.

Az emancipdci6tol az elsd vildghdboriig tarté idészakban, a gyors nem-
zeti és tarsadalmi asszimildcié kordban a zsidésdg tgy érezhette, hogy az
6 magatartdsatél — az asszimildciés teljesitménytél — is fiigg az ellene ird-
nyulé indulatok, az antiszemitizmus intenzitdsa. Ez volt a korabeli mérv-
adé politikai, publicisztikal megnyilatkozdsok vezérszélama is. A politikai
antiszemitizmus uralkodé ideoldgidva véldsdval, az asszimildcié ideologi-
kus, azaz teljesithetetlen kritériumainak érvényre jutdsdval megviltozott
a helyzet: a tényleges asszimildcié villaldsa nem igérte tobbé a megkii-
lonboztetés fokozatos megsziinését, st azokat a hangokat erdsitette, ame-
lyek az asszimildcié révén ,térfoglalé” zsidok megrendszabdlyozasit, a zsi-
dokérdés torvényes ,rendezését” kovetelték. Etél kezdve az asszimildcio
nem igért szabaduldst a ,,zsid6 helyzetbdl”.

Bibé jol litta ennek kovetkezményeit: ,,...a zsid6 helyzetek fennmara-
ddsa a zsid6 magatartdsformdk fennmaradisat okozza, viszont a zsidé ma-
gatartisformdk fennmaraddsa a zsidéellenes elGitélet segitségével a kor-
nyezetben arinytalanul hdtranyos reakcidkat vélt ki, s ezzel a zsidd sors
folytatodasacidézi eld, vagy abban legaldbbis részes” (Bib6 1948 [1984], 236).

Azok a zsidé magatartdsformédk azonban, amelyekr6l Bib6 beszél, mar
nem a tradicié dltal meghatdrozott magatartasformdkat jelentik. Az asszi-
mildcié jelentds zsidé tomegeket mdr elszakitott a tradiciéwol. Nekik rd
kell dobbenniiik, hogy barmily asszimilaltak is, meg kell maradniuk zsi-
donak. Ez egy 1) tipusi zsidé helyzet, és ezért Gjak a helyzert sziilte zsid6
magatartdsformak is.

A magyarorszagi zsidokrol ma is kézforgalomban levd torténelmi szte-
reotipidk az asszimildcié mint tarsadalmi teljesitmény és az asszimilicié
sordan elért statusok rendszeres, stigmatizdlé alulértékelését jelentik.
Gyokértelen pénzemberekként val6 szembeadllitisuk a hazai foldhoz ko-
tott termeld-villalkozéval, a nemzeti kozéposztilyt sorvaszté térfoglald
betolakoddként valé megbélyegzésiik, illetve kozmopolita vagy interna-
cionalista értelmiségiként valé jellemzésiik a népi gyokerii, szerves nem-
zeti értelmiséggel szemben, mind magyar villalkozéként, mind a magyar
kozéposztaly tagjaként vagy magyar értelmiségiként valé énbesoroldsuk
rendszeres kétségbevondsat jelenti. Azt, hogy a kornyezet nem fogadja el
¢ csoport tagjait annak, ami szerzett statusukbdl kovetkezik. A diszkre-
ditdlds eszkoze pedig az asszimildlt stitushoz kot6d6 normativ elvardsok-
nak olyan ideologikus kritériumokkal valé meghatdrozasa, amelyek — mint
littuk — eleve teljesithetetlenek. A tradiciébél tipldlkozo identitdstél vald
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megkiilonboztetésképpen azt az identitdst, amely az asszimildcié sordn ki-
alakul6 fesziiltségek, konfliktusok, az asszimildci6 ellenére érzékelt anti-
szemitizmus hatdsdra alakul ki, mdsodlagos identitdsnak nevezhetjiik.

A holokauszt, a kozos életveszedelem és kozos pusztulds sorskozos-
ségbe kényszeritett minden zsid6 szdarmazdsi dllampolgart” (Bibé 1948
[1984], 236), barmely tirsadalmi csoporthoz tartozott is, az asszimildcié
akdrmely fokdn dllt is. Nem meglepd tehit, hogy az iildoztetéseket tiléle
zsidé6sdg diszpoziciol gyokeresen kiillonboztek nemcsak a liberalizmus ko-
rinak zsidésdgdérol, hanem a két hdbori kozorti korszakot jellemz§ bedl-
litodasoktdl is. Csoporttudatit elsGsorban és mindenekeldte az {ildoztetés
ténye hatdrozta meg.

A misodlagos identitds egyrészt egy sajdtos csoporttudat, masrészt spe-
cidlis magatartdsformd#k Kialakuldsiban jelent meg a hdborti utin. Elvben
elképzelhetd letr volna, hogy az 1944-es év tapasztalatai gyokeres ugyan
valtozast hoznak a magyar zsiddsag atticlidjében, és az addig 1étez6 iden-
titasmintdkat a modern nemzeti identitds véltja fel, amelyet a cionista
mozgalmak hirdettek. Bir a cionizmus, amely a hibori el6tt a magyar zsi-
désdgra csak jelentéktelen befolydssal volt, a hibori utdni években - kiil-
nosen a fiatalok kérében — viszonylag népszeriivé vilt, a maradék zsidésag
tobbsége mégsem hajlott erre a vilasztdsra. Az 1949 utin Magyarorszigon
maradtak tobbsége tovibbra is a teljes asszimildciéra torekedett.

Egy miésik tanulmdnyban prébaltam megmutatni (Kovics 1984, ebben
a kitetben 19-51. 0.), hogy a hdborti utin hogyan alakultak ki a zsidésdgra
jellemzd csoportspecifikus reakci6formdk, és melyek voltak ezek. Abban
a tanulmdnyban tobbek kozott sz6 esik arrél, hogy a zsidok és nem zsidok
szdmdra a hdbori befejezése sem jelentette feltétleniil ugyanazt — mig az
elébbiek szdmdra egyértelmiien az életmentd felszabadulds volt, addig
az ut6bbiak egy része hiboris vereséget élt at, amelynek kovetkeztében
magyarlakra teriileteket csatoltak el az orszagtdl, és egy (i) megszillds vet-
te kezdetér. Ugyancsak részletesen tdrgyaltam a tiléld zsid6sdg specidlis
— a tarsadalom tobbségétdl eltérd — viszonyit a kommunista rendszerhez:
az asszimildcios bedllitottsigi zsidésdg egy jelentds kisebbsége tigy érez-
te, hogy a kommunista pért fogja majd megteremteni azt a tdrsadalmat,
amelyben megsziinik mindenfajta zsid6kérdés és antiszemitizmus. Ez a
kisebbség tigy gondolta, hogy a parthoz val6 csatlakozéds a tirsadalomba
valé végleges és pozitiv integrci6 Gtja, amely rdaddsul magasabb rendd,
mint a hibori el6tt megkisérelt asszimildcid, hiszen ez a program nemcsak
a zsid6sdg, hanem az egész tarsadalom mindségi megviltoztatdsit is kove-
teli —ahogy egy hdbori utdni években jitsz6d6é mai regény zsid6-kommu-
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nista hsc mondja: ,,Zsidok ¢s nem zsidék, mi mindannyian egy igazsag-
talan és rossz tarsadalom gyermekei vagyunk [...] annak bélyegér viseljiik
magunkon. Tehdt cgyarint asszimildlédnunk kell [...] egy ) emberideil-
hoz. Mindnydjunknak szocialista emberré kell atalakulnunk” (Gyertyin
1975, 387).

Természetesen a zsidosdgnak csak egy kisebbsége volt az, amely az )
politikai rendszer ideolégiai céljainak megvalésulisdtdl virta a tarsadalom-
ba valé teljes és végleges integricidjit. (Karddy Viktor szimitdsa szerint
kb. 10 000 f6re becesiilhetd azoknak a zsidoknak, illetve zsid6 szirmazdsi-
aknak a szdma, akik 1945-ben a baloldali politikai mozgalmakban voltak
aktivak: Karddy 1984, 178). Mindenesetre ¢ kisebbség részére a kommu-
nista parthoz valé csatlakozds, a marxista idcoldgia igért valami olyasmit,
amit masoknak nem: megoldist kinzo identifikdcios problémadikra. De
csoportspecifikus modon reagilt az 1948 utdni rendszerre a zsidésdgnak
az a rérege — a tobbsége — is, akiket a sztdlinista diktatira éppugy sijtote,
mint nem zsid6 honfitarsaikat. Ez a réteg gy érezte, hogy a vildg, amely-
ben €1, szorny(i, de tartott a politikai megrazkédratdstdl is, atedl félt, hogy
czek egy antiszemitizmustd! fertGzote orszagban, ahol rdaddsul a gy(ilolt
kommunista rendszer funkciondriusai kozotr sok a zsido szdrmazasa, is-
mét pogromokhoz vezethetnek (lisd errdl Kovics 1984, 14-16. Ebben a
kotetben 34-37. o).

A misodlagos identitist 1étrehozé ¢s megjelenitd magatartdsformdkra
egy nemrég, a habord utdn sziiletett z$1d6 generdceid identitdsdarél végzett
vizsgilatunk hozott szimos példit. E generdcié szimdra csalidjuk torténe-
tét az asszimildcids clvirisok elfogaddsa és megvaldsitdsa, az asszimiliciés
mentalitds interiorizdldsa hatdrozta meg a mualt szdzad utolsé évtizedeitdl
egészen addig, hogy még a holocaust szorny(i élménye utin sem hagytik
el az orszdgot, sét, sokszor (j asszimildcids taktikik megvaldsitdsiba kezd-
tek. A nyvolevanas évek kozepén az dlralunk vizsgdlt genericié nagy része
azonban mdr észrevette, hogy stigmatizdltsdga nem asszimildlatlansiaganak
kivetkeczménye. Mivel a tobbség gy érezte, hogy kevés befolyisa Iehet
csak az asszimildciot definidlé normdk dralakitdsdra, a tdrsadalmi diszkre-
ditdlédas elkeriilésére azt a — részben madr sziileitdl is 6rokolt — magatar-
tasformdt vélasztotta, amelyet egy amerikai szocioldgus, Erving Goffman
stigmakezelésnek nevez.

Goffman megallapitja, hogy a stigmakezeld magatartds dltaldnos jelen-
ség a tarsadalomban. Minden alkalommal, amikor a tdrsadalom identitds-
normdkat érvényesit, lesznek olyanok, akik ezeket a normdkat ugyan el-
fogadjik, de képtelenck megfelelni nekik. E csoport szamadra kiilonféle
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magatartdsstratégiik lechetségesck. Lesznek olyanok, akik | deviancidju-
kat” nyiltan vallaljik, és specidlis csoportként elfogadtatjik magukart a tédr-
sadalommal, vagy clidegenednek a kozosségtdl. De dltaliban sokkal na-
gyobb azok szdnna, akik a norma érvényességét ugyan clismerik, bizonyos
helyzetekben azonban nem képesek megvaldsitani azt. Ennek a csoport-
nak a tagjai czekben a szitudcidkban gyakoroljik azt a magatartdst, amelyet
Goffman stigmakezelésnek nevez. Ennek a magatartdsnak kér alaptipusa
van. Ha a stigmatizdlé vonds a kozosség dltal (még) nem ismeretes, a sze-
mély a diszkreditilhaté jellegzetességet hordozo informédciok manipulili-
sdval megkisérclheti a stigma leplezését, ha pedig ezck a jellegzctességei
mdr ismeretesek, akkor az interakcids szitudciok alakitdsa sordn alkalmaz-
har olyan cszkozoker, amelyek stigmatizalt mivoltinak kellemeden kover-
kezményeit minimalizdljak (Goffman 1968, 57-129). Mindkét magatartds-
forma jellemzd a magyar zsidék dltalunk vizsgalt csoportjéra.

Az informdciékontroll egyik kozismert, Goffman dltal részletesen leirt
technikdja a leplezkedés (passing). Ennck két alapvetd formdja a személy
azonositdsdra alkalmas szimbdlumok manipuldlisa és az élettdreénet
diszkreditilo tényeinek leplezése. Az dltalunk megkérdezett 117 személy
csalddjiban mindkér technikit széles korben alkalmaztik. Interjialanya-
ink koziil csak 43 személy szdmdra volt természetes zsidosdaganak a kortil-
ményektdl teljesen fiiggetlen villaldsa, 20-an a totdlis leplezkedés takri-
kdjaval kis¢rleteztek, és 46-an az egyes szitudciék alapos mérlegelésétdl
tették fliggdve, hogy adott esetben Kinyilvanitjdk-e zsidésdgukat. A sziildi
generdcioban mdég tobben — 63 csalid — kisérelték meg zsidésaguk lehetd-
ség szerinti eltitkoldsdr, ¢és ezt a mintdr igyekeztek dtadni gyermekeiknek
is. A teljes mintdban 40 olyan csaldd volt, amely egydlralin nem kévetett
semmiféle hasonld stratégidt 1945 utdn, 19 csaldd viszont a szélsGséges
disszimulins magatartdst vdlasztotra.

A leplezkedés stratégidjanak, az informdcidkontrollnak egyik jol do-
kumentilhaté megnyilvanuldsa a térekvés a zsidéként valé azonositdsra
alkalmas szimbolumoktol valé megszabaduldsra: a megkérdezertek koziil
csupdn 36 csalid nem viltoztatta meg zsidésan hangzé csaldidnevér ma-
gyar csalddnévre, 25 csalddban a névvaltoztatds mar a hdbor( utdn tértént,
4 csaladban pedig maga az interjialany magyarositott. ,Meglepd, de nem
tudtam hogy zsid6 vagyok, nagyon sokdig — mondja az egyik interjialany.
—[...] Hogy hogy tudtam mecg, nem emlékszem rd. Azt cudom, hogy mi-
kor szégyelltem. Serdiil6koromban elkezdtem szégyellni, mikor az isko-
liban csufoltdk a zsidokat. [...] Jott egy () kisldny, és arrél suttogni kezd-
ték, hogy tgy hivjik a mamdjit, hogy Réth Sari. Ez nagyon megvetendd
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dolog volt a zsidésdg miate {...]. Azt tudom, hogy [ettd] fogval a nevemet
is szégyelltem. Zsid6 névnek tartottam. Azon gondolkodtam, hogy lehet-
ne-e magyarositani. [...] Meg féltem is téle” (44. interju, 28). Az azonositd
szimbélumok manipulildsaval folytatott informécidkontrollt illusztrdlja
két masik példa is. Egy hagyomidnykivet§ csalidban felndtt interjialany
gyermekkori emléke, hogy ,,a lakdsban [...] van az ajcéféltikon a meziize
[...] ez ott volt az ajténkon, az egyiken. [...] Akkor még nem is volt egé-
szen vilagos, hogy ez micsoda, de nagyon nem szerettem nézegetni. De
hit azt nem lehetett letakarni vagy leragasztani [...], [késébb] egészen
egyszeriicn az volt, hogy [ha] cldkeriiltek ilyen tirgyak, akkor én azokat
mindennap visszaraktam a szekrénybe. Tehat, mit tudom én, volt egy
ilyen zsid6 naptdr, amin anydm nézte az iinnepeket, az idénként eld volt
véve, €n azt rendesen minden alkalommal, amikor meglattam [...] vissza-
raktam. Volt az anydmnak egy nyakldnca, amin volt egy Dévid-csillag, azt
is sz€pen visszaraktam a lincok kozé. [...] 11 éves koromtdl abszolit ak-
tivan miiveltem ezeket a dolgokat... [Nyilvanvalé volt a szimodra, hogy
cz a zsiddsdgnak a jelképe?] Igen, és hogy ezeket mind el kell tenni” (43.
interjd, 106). Es egy felndtt kori beszamolé: ,,[...] mindig tgy jarok, hogy
egy David-csillag van a nyakamban, ami nekem nagyon fontos, nagyon j6.
Ha uszodiba megyek, az uszoddban leveszem, de ahogy kijovik a vizbdl,
¢és lezuhanyozok, akkor utdna mcgint felveszem. [...] Mondjuk a munka-
helyemen nem szivesen rakom ki, mert ezzel nem kell hivalkodni, szoval,
a gyereknek mondtam, szoktam mondani, hogy ez nem szégyen, de nem
kell vele dicsckedni. Ez nem olyan dolog, ami dicsekvésre valé. Tény”
(69. interju, 29).

Mivel interjiink csalddtorténeti interjik voltak, nyilvdanvald, hogy leg-
gyakrabban a csaldd- és élettdrténeti beszimolékban volt tetten érhetd
a tudatos informdcidkontrollra valé torekvés. Egy kordbbi cikkben mar
bemurtattunk néhdany példdr azok koziil az esetek koziil, amelyekben az
interjialany zsido szarmazdsa is a késén feltdrulé csalddi titkok kozé rarto-
zott (Er6s—Kovdcs—L.évai 1985). A zsidé szirmazds teljes eltitkoldsa nem
volt kivételes eset. A megkérdezettek koziil 31-en nem csalddragjaikedl
tudtdk meg, hogy zsidék, hanem idegenektdl, vagy bizonyos jelekbdl ko-
vetkeztették ki ezt, és 24-en voltak azok, akik sokdig nem voltak tisztdban
szarmazasukkal, de egyszer olyan helyzetbe keveredtek, amelyben a szii-
16k jobbnak lattdk , felviligositani” ket szirmazasuk titkar6l. Nem csoda,
hogy 56 interjialany semmiféle informdciéval sem rendelkezett csaladjé-
nak hiborua elétti torténetérdl, és tovibbi 42-en csak igen keveset tudtak
az ¢el6z6 generdciokrol, A zsidosaggal valo elsé szembesiilés 47 interji-
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alanyndl volt stigmatizdlé élmény, 54-iik identitdsdnak tartalma ereden-
ddGen stigmatikus, az tildoztetés, a kiszolgiltatottsig €s a félelem érzetével
teli. Mindennek alapjan talin kiilonos, hogy 40 interjiialanyunk folytatni
kivdnta a sziil6k stratégidjar, 9-en nem kivantdk gyermekeiket zsidé vol-
tukrdl felvilagositani, és tovibbi 31-en csak akkor, ha olyan helyzet alakul-
na ki, amclyben ez elkeriilhetetlen vagy esetleg célszerti.

A csalad- és ¢lettorténertel kapesolatos informdciékontrollnak inter-
jiinkban két f§ tipusa figyelhctd meg. Az elsG esetben a sziildk a totilis
leplezkedés stratégidjar kovertték, ¢€s a titok felfedése utin az interjialany
maga alakitotta ki a stigma kezelésének szabdlyait. A mdsodik esetben
a szilGk tudatositottdk az alanyban stigmatizdlt voluit, és ugyanakkor
kozvetitették szdmadra a stigmakezel§ viselkedés kiilonbozG formait. Az
utébbi csctben a leplezkedd magatartds kezdettdl fogva tudatos volt, és
a sziildknek gyermekiikkel szemben nem kellett ugyanazokar a takruika-
kat alkalmazniuk, mint a kiilviliggal szemben. Az clsé esetben viszont
rikényszeriiltek erre, igy a gyerekek szimadra a titok felfedése kettds meg-
rizkodratdssal jart, ami gyakran a sziilGi csaldd dezintegrilodasiahoz veze-
tett. Az clsd esetrdl egyik interjialanyunk a kovetkezdképp szimol be:
»l...] ahol laktunk, amellett volt egy zsidé templom. [...] Sose mentiink
be oda. En egyszer-egyszer be akartam menni, féleg, hogy mondtik, hogy
zs1id6 templom, ¢s az anydm nagyon nchezen jott be velem. Az volt akkor
az ¢rzésem, hogy szégyelli, hogy ha meglagdk, hogy bemegy oda [...] ak-
kor ¢reztem elGszor azt, hogy it van valami furcsa [...]. Arra gondoltam,
hogy amiatt, mert pdrttag [...], de minden méds templomba sokkal kony-
nycbben bejutottunk. Etdl a zsidé templomtél nem messze levd misik
templomba [...] minden tovdbbi nélkiil mehettiink, és megmurtatra. |[...]
Mikor tizéves voltam [...] kérdeztem, hogy milyen vallisia vagyok, akkor
az apamnak az a lehetetlen [...], de frappdnsnak vélt vilasza volt, hogy
fiam, te mondd azt, hogy felekezeten kiviili vagy. Ez az az id6, amikor
eld@szor kezdett kapiskdlni a fejemben, hogy itt valami furcsasag van, amit
akkor még nem tudtam vagy nem értettem” (25. interju, 18-19).

A leplezkedés tudatos megranitdsira két madsik interjialany térténete
jellemzd. ,Amikor én megtudtam, hogy zsidé vagyok, akkor éreztem, hogy
ez nem egy szEp sz6, de miutdn olyan normalisan kozolték velem mdr hat-
éves koromban, elfogadtam. Es olyan tizéves koromig én ezt terjesztettem
vagy legalibbis mondtam mdsoknak is. Amikor ezt megtudtik otthon, a
mamdam kegyetleniil leteremtett, hogy hogy merem, miért mondom ezt.
Azt akarom, hogy azt mondjik, »biidds zsid6«? Es én akkor — olyan tizéves
voltam — débbentem rd, hogy ez rossz dolog, ez baj. Akkor hallottam el6-
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szor, hogy ha én ezt elmondom, akkor kiszolgiltatom a csalidomat” (29.
interju, 47). Bir a leplezkedés megranuldsa — mint ebbdl az interjibdl is
kitlinik — stigmatikus élmény, a zsidé hagyominyhoz még tébbé-kevés-
bé kotddo egyik interjialanyunk a kovetkezdket mondta: ,,Jon haza a 13-
nyom, ¢s mondja, apu baj van. Hat a karicsonyrél kellett irni dolgozatot.
Hi, mondom, gyerek, nem beszéltitk meg. Hit rakényszeriil az ember a
hazugsigra. [...] Mondom, virjil, majd ¢én segitek neked. Es mondom,
hogy igy van, gy van, amigy van. Es mondom, ird be a végére, hogy
meggyujtottuk a gyerrydkar, és leégett a fa. Ez egy kollégammal megtor-
tént... gyhogy egy igaz toreénetet irt meg a kisliny. Nagyot nem linkel-
tiink... Szoval, ha nem sziikséges, nem kell elmondani™ (82. interjd, 33).

Az informdciokontroll stratégidjanak kialakitisihoz interjialanyvainknak
—akdresak a Goffman dltal megfigyelt esetekben (Goffman 1968, 102-104)
- a tarsadalmi ¢s az individudlis vilig kiillonbozd terekre valé felosztasa
nyujrott segitséget. A tarsadalmi vildg Goffman szerint tiltott helyebre, nyil-
vdnos helyebre &s rejtekhelyetre (forbidden places, civil places, back places)
tagozddik. Az elsG a stigmatizdlt szdmdra zart, az ict érvényes normdk tel-
jesitésér stigmdja eleve Kizirja, leleplezddése esetén kitaszitdssal kell szd-
molnia. A mdsodik térben ugyanolyan elvirisokkal és fogadtatdssal szem-
besiil, mint bdarki mds, a harmadik térben viszont az 6véi kozorte lesz. Az
egyén magatartdsat a kiilonbo«d tdrsadalmi terekben nyilvinvaléan az ott
réla rendelkezésre dllé informdciok hatirozzdk meg. Masképp fog visel-
kedni akkor, ha ismerik, ha fennidll a lehetGsége annak, hogy felismerhe-
tik, és masképp akkor, ha van esélye megd@rizni anonimitdsat. A tdrsadalmi
tér jellege és az azonosithatosig esélyei fogjak megszabni, hogy milyen
informdciokat tesz hozzaférhetdvé, illetve tart vissza onmagarol.

A tiltott tarsadalmi helyeken valé interakcidk az egyén szdmdra még ak-
kor is kockdzatosak, ha stigmdja pillanatnyilag rejrett, de esetleg leleple-
z6dhet. A magatartdst tobbnyire ez a kockdzat hatdrozza meg, ,,Osszeakad-
tam egy dltalam csinosnak tartott ndvel, az egyetemen dolgozott, labordns
volt. [...] Aztdin megkezdddortt a szokdsos udvarlas, {...] Teljesen szolidan
ment a dolog. Feleségiil akart menni, ¢z rendben is van... Hdt akkor men-
jiink el az apjahoz, § bemutatna. [...] De én az egészbdl azt éreztem, hogy
valami gond van, biztos, hogy egy paplakban fogok kikotni. Nem esett sz6
arrél, hogy a sziil6k mivel foglalkoznak. [...] de volt egy ilyen tsszképem
[...] az egész magatartdsa komoly valldsi szellemben felnéte ndre utalt. [...]
fgy is volt. [...] Megérkeztiink egy reformatus paplakba egy isten hdta mo-
gotti falucskdba. [...] En aztin rogton szakitottam. [...] Hogy mondjam,
nem tudtdk, hogy zsidé vagyok, nem is meriilt fel. [...] De feltételeztem
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[...] hogyha ez kés6bb kideriil, akkor meg 0k szakitanak. [...] Ezt meg-
eléztem. [...] Nem hinném, hogy egy igazi reformértus lelkész pont egy
zsid6 fiihoz adnd a lanyit. [...] Azt hiszem, hogy ezt nagyon j6l csindltam”
(47. interji, 90). Ha viszont a leleplezddés veszélye teljesen ki van zdrva,
akkor a tiltott helyen valé megjelenés a leplezkedés leghatisosabb forma-
ja. ,22 éves koromig az volt bennem, hogy ezt [a zsidé szdrmazdst] senki
sem tudhatja meg, és ¢én minden lehetd médon megprébalom elérni, hogy
ezt ne tudjik meg. [...] Példdul olyan hizdsaim voltak, hogy [...] jottiink
haza a gimndziumbdl — elsds voltam — harman. Elmentiink a Pasaréti térre,
és leszilltunk a buszrél. [...] A Pasaréti téren van egy katolikus templom,
én meg szépen besétiltam a templomba, hogy ldssik, hogy én egy komoly
katolikus vagyok™ (43. interji, 123).

A nyilvinos helyeken — mint példdul a munkahelyen — az informdcio-
kontroll legfGbb eszkoze a szitudciok lehetdség szerinti ellendrzése, alaki-
tasa. ,,[A munkahelyen]... semmilyen problémadm [a zsidésdg miatt] nem
volt. Az az igazsag, hogy velem ilyen témakrél nem is nagyon lehet beszél-
getni, mert abban a pillanatban lezdrtam. [...] Ha esetleg olyan mondatok
hangzottak cl, amik nem tetszettek, akkor eljottem, és nem dlltam be a
ringbe. [...] Ha pedig olyan mondatok voltak, hogy mi, zsidok [...], akkor
tigyszintén elsétdltam, mert nekem nem volt ez az a téma, amirdl il hosz-
szan besz¢lhettem volna. [...] [Ha antiszemitizmussal talilkoztam], ha dgy
littam, hogy értelmes ember, és van vele mit beszélni, akkor megvirtam,
amig kiviselkedik, és akkor azt mondtam, hogy mérpedig én is az [zsid6]
vagyok [...] és akkor ezzel ott is hagytam. [...] Ha Ggy littam, hogy kevés
értelem van benne, akkor inkdbb elsétaltam mellette. Meggydzni tigysem
tudom, beszélni nem nagyon tudndnk mirél” (68. interji, 82). Ez a ma-
gatartds, azaz a zsidésdg preventiv villaliasa egyébként a szitudciokontroll
elterjedt formdja. Interjialanyaink koziil 18-an alkalmaztik rendszeresen
nyilvanos terekben.

A rejtekhelyeknek és a tobbi helynek egymdstdl valé elvilasztisa és az
egyes helyeknek megfeleld magatartisi szabdlyok elsajititdsa a vizsgalt
csalddokban a szocializacié része. ,,Amig édesapam élt, addig minden
péntek estét megtartottunk. [...] Aztin is mindig megtartottunk min-
den iinnepet. [...] [Ilyenkor] le voltak hiizva a redényok, a csengd ki-
kapcsolva, nehogy éppen valaki akkor cséngessen. Az anydm orvos volr,
nechogy ki kelljen menni, és akkor meglassak” (111. interjug, 4). ,,Péntek
este felvessziik a kapedlit otthon. Az apdm is, én is. [...] Csongettek,
mikozben vacsoraztunk. Jote be a tarsbérld, a szomszédnd, aki nem zsidé
szdrmazdsu, de tudja rélunk, hogy zsidék vagyunk. Mi meg lekaptuk a
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kapedlit. Apam kikiabdle, Ila? — Igen. [...] Erre levettiik. En is levettem,
az apam is levette a kalapot. [...] zsidék vagyunk, de tgy vagyunk zsidok,
hogy ezt kifclé nem mutarjuk. Nem tagadjuk el, de nem téma” (60. inter-
jii, 68-69).

A kettdsséggel valé szembekeriilésnek €s a terek szerint elvilasztott
magatartisok kialakuldsinak leggyakoribb példdi a keresztény iinnepek-
kor, kiilongsen a kardcsonykor kovetett taktikdk. Az dltalunk megkér-
dezett csalddok koziil 50 sziilGi csalidban megtartottik a kardcsonyt, 40
csalddban viszont nem. Az ezekben a csalidokban felndtt gyerekek egy-
negycde szamolt be arrél, hogy ez silyos konfliktust jelentett szimira.
Csak kevesen kaptak a korszak — az 6tvenes évek — szellemének megfe-
lel§ atcista magyardzatot az iinnep clmaraddsara, mivel — barmily kiilonos-
nek tiinjék is —a kommunista csalidok tobbségében volt karicsony, ami a
kommunistdvd vilds és az asszimildcids attitlid ismert kapcesolatira vet (j
fényt. A tobbség — mint a mar idézett esetben — vagy sziileit6l kapott se-
gitséget a konfliktust enyhits leplezkedd viselkedés kialakitdasdhoz, vagy
magatol alakitott ki viselkedési szabdlyokat. ,,...(A)zt is szégyelltem, hogy
ndlunk nincs kardcsony. [...] Ez elég hamar kideriilt az iskoldban, mert
elsében megkérdezik a gyerckeket a téli sziinet utan, hogy mit hozott a
Jézuska, hogy mit kaptatok kardcsonyra. [...] Engem is feldllitottak elsds
koromban, hogy mit kaptunk, és akkor ¢én hirtelen azt hazudtam, hogy ne-
kem janudrban van a sziiletésnapom, én a kardcsonyi ajindékot janudrban
szoktam megkapni, merthogy tgyis akkor van a sziiletésnapom. Es min-
denki teljesen gy nézett rim, mint egy hiilyére, hogy mondhatok ilyer,
és a kiovetkezd években erre még nagyobbakat hazudtam, hogy mit kap-
tam...” (31. interj, 31). A rendszeres hazugsig teremtette csalidon beliili
fesziiltség feloldisdanak kiilonos médjardl szamol be az egyik interjialany:
wKardcsonykor hozott nekiink valaki egy légpuskit [...] és akkor a kard-
csonyfa diszeit felfiiggesztettiik egy nagy papundeklidoboz elé, és egyen-
ként szétlGreitk Gket. Azon tanultam meg célozni. Furcsa volt ez annyiban,
hogy soha nem kaptunk jatékfegyvereket sem, tehdt az ilyenfajta ajindék
szokatlan volt, és azt sem értettem, hogy miért megy bele az apdm abba;
hogy a karicsonyfadiszekre 16viink [...] az én 6tletem volt, meg a testvére-
mé, de nem illitotta le, nem mondtdk, hogy nem szabad, hanem csak hogy
vigydzzunk az ajtéra, tegyiink oda egy papundeklidobozt [...] Ez is furcsa
volt, mert gy élt bennem a kardcsony, mint valami fontos szent iinnep, és
akkor it téreént a teljes leleplezése vagy teljes szétlovoldozése, és a kovet-
kezd évtél kezdve nem is nagyon volt mar karicsonyfa. [...] Az ideolégia
az volt, hogy »dh, nem adunk ki ilyen csiinya kardcsonyfadiszekre annyi
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pénzt«. [...] Es rd hirom napra el is vitték a fegyvert, hogy egy ilyen hiilye
ajandék nem kell. Ez abban az idGben volt, amikor el@szor hallottam réla,
hogy én zsidé6 vagyok™ (25. interju, 54).

Lehetne még a példikart szaporitani a leplezkedd magatartds kiilonféle
formairél. Altaliban véve elmondhatjuk, hogy az dltalunk vizsgalt kozeg-
ben a stigmatizdlt magatartds a szocializacios folyamat részévé vilt. A szo-
cializdcids folyamart szakaszai megfelelnek annak, ahogy Goffman jellemzi
6ket (Goffman 1968, 101). A stigmatizilt elGszor a ,,normdlis” szempontot
tanulja meg, azaz tudatositja kiillonbozGségét, majd azt a feladator sajérit-
ja el, hogy hogyan birkézzon meg azzal a mdddal, ahogy a Kornyezet az
G csoporjahoz tartozékat kezeli. Ennek sorin tanulja meg a leplezkedd
magatartdas kiilonféle formdirt, azaz eljut addig, hogy felismeri: amit & tud
magdrdl, azt nem mindenki tudja, tehiat mddjdban 4ll alakitani nyilvdnos
identitdsat. Ehhez sziikséges a tarsadalmi terek azonositdsa, a rola megsze-
rezhetd informdciok mennyiségének felbecsiilése és ennek fiiggvényében
az informdcidkontrolldld €s szitudcidkezeld magatartasformak kialakitasa.

A stigmakezeld magatartds szocializdléddsanak fontos kovetkezmé-
nyc, hogy az interakciék sordn ez a magatartds a csoport kiilsG azonosit-
hatdsdgdnak és a csoporttal valé belsé azonosulasnak az eszkizévé vilhat
A magyar zsidok vizsgdlt csoportjinak esetében kétségteleniil ez a hely-
zet. ,Ennekem gyermekkoromban zsidéproblémdm nem volt. Amikor
clkezdtem dolgozni, akkor sem volt [...] de azért el6bb-utébb mindig
tudattik velem, hogy 6k rudjiak, hogy én zsidé vagyok. Ez nagyon érde-
kes, mert-énrajtam nem ldtszik [...]. Valahogy mégis tudtik. [...] El sem
tudom képzelni, honnan” (69. interji, 24). De hasonlo azonositdsi mecha-
nizmusok miikédnek a mdsik oldalon is. T'6bb interjialanyunk szimolt be
arrél, hogy iskolds kordban spontin médon zsid6 bardti kor alakule ki ké-
riilotee, holott a zsidosagrol sosem beszéleek, sdt, sokszor a bardti kir tagjai
maguk sem tudtdk, hogy zsidék. Annak magyarizatit, hogy a csoport tag-
jal hogyan azonositjdk egymdst, egyik interjialany abban ldtja, hogy ,[...]
vannak olyan belsé lelki dolgok, amiket nem akarom azt mondani, hogy
egy zsid6 jobban megért, mint egy nem zsid6, de dtlagban taldn egy picit
kifinomultabb, érzékenyebb a vevikésziiléke a zsidok egy részének |...]
(V)an taldn egy metakommunikdcids készség, hogy ne kelljen pontosan kimondani
a dolgokat (...) ehhez az én tapasztalatom szerint dtlagban tobb zsidénak
van érzéke, mint nem zsidénak. [Ezek a dolgok fiiggetlenek a kozos élmé-
nyektdl és témikrol], lelki jellegii dolgok, széval, hogy mit érzek, vagy mit
nem érzek, vagy hogyan reagdlok, vagy kitaldlja-e, hogyan reagilok, széval
ilyesmi” (75. interjii, 99-100). Jellemz6, hogy sokkal kénnyebb a csoporti-
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dentitds metakommunikativ megteremtése, mint hdtterének kimonddsa:
LVolt [az iskolidban] egy [zsid6] bariti kor. A zsidosdgrél nem nagyon volt
s26. [Ha az osszetartozasrél besz€ldiink] ...akkor a zsid6 sz6 megnevezése
nélkiil. Tudtuk egymdsrol [...] de nem volt kimondva, hogy zsid6, hanem
ahogy az egyik liny fogalmazta gyerekes médon, hogy héber nyelviiek va-
gyunk. [...] Nem tartottuk ill§ kifejezésnek ezt” (25. interju, 49).

A leplezkedd magatartasnak nagy pszicholégiai dra van (lisd Goffman
1982, 108). Barmikor dsszeomolhat az informaciékontrollra épitett nyilva-
nos identitds, problémadkart gerjeszthet a keteds lojalitds, és nagy pszichikai
energidkar kother le a ,normadlis” csoporton beliili spontdn, algoritmikus
magatartdsok tudatos kialakitdsa ¢és megvaldsitdsa. Az egyénnek ezeket
a terheket a ,rejtekhelyeken” természetesen nem kell hordoznia. De a
rejtekhelyre menekiilés még nem teremt pozitiv identitdst. A stigma ko-
z0ssége alapjin kialakul6 csoportok fesziiltségekkel terhesek. ,,Negativ
¢lményem [...], hogy voltam olyan tdrsasigban, ahol kifejezetten kinos-
nak éreztem, hogy az emberck csak azért tartoznak 6ssze, mert mindenki
zsidonak mondja magidr, és ugyanakkor semmi koziik nincs egymishoz”
—-mondja az egyik interjialany (62. interji, 36). ,,El szoktam jdrni purimra
meg hanukdra, Gjabban. [Azért, mert a bardtaid jarnak?] Igen, de hdt nem
az igazi bardtok [...] fontosnak tartottam, hogy ilyenekre elmenjek, csak
nem ¢reztem magam soha igazin j6l. [...] [Azért tartottam fontosnak],
hogy végiil is tartozzam valahova. Csak ott soha nem érzem gy, hogy
odatartozom. Széval valami kellemeset érzek, mert azt a fajra kiviildllast,
amit egy keresztény tinnepen [...] érzek, azt nem érzem. Tehdt ennyiben
nagyon megnyugtaté. T'ehir koriilbeliil az, hogy teljes joggal bemehetek,
merthogy én zsid6 vagyok. I'ehdr, hogy nem kell itt szoronganom, hogy
én nem vagyok az, mert én az vagyok. Tehdt szorongéds nincs, csak éppen
unom. Vagy nem veszem igazdn komolyan” (29. interji, 106).

A ,negativ identitds” szorongdsokkal, s6t, esetenként a tolerins ko-
zegtdl valé stigmatizdlé elidegenedéssel jar. A kozelmiltban a gyereket
elkiildtiik cseregyerekként Franciaorszdgba. [...] Egyszer csak kideriilt,
hogy egy tiborba viszik ket [...] jottek a hirek, hogy ott mindenki imid-
kozik, és templomba jirnak, és ez neki nagyon kellemetlen. Mi ezt nem
tudtuk, erre nem készitettiik fel, aztin ote kideriilt, hogy ez egy katolikus
cserkésztdbor. [...] Megkérdezték 6t, hogy mi tartjuk-¢ a zsidé iinnepeket
[...] & mindent ¢l akart kovetni, hogy asszimildlédjon, de példaul riszél-
tak, hogy te nem chetsz ostyit, mert zsidé vagy. Nem antiszemita médon,
hanem a sajat védelmében, meg is magyaraztik neki, hogy § ezt nem te-
heti a sajat valldsa miatt, nem pedig miattuk. Na most ez egy borzaszté
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nagy trauma volt, talin nagyobb nekem, mint neki. [...] T'ehdt nem elég,
hogy zsidék vagyunk, nem is tudjuk, hogy kik vagyunk. Ez a legnagyobb
baj [...], mert hit nélkiil akarunk odatartozni. A vallist magit nem akarjuk
gvakorolni, de mégis oda akarunk tartozni. [...] Egy katolikus ember, ha
valldsos, templomba jdr, ha nem, hdt nem tartozik oda. [...] Nincs neki
ebbdl problémadja [...] [a mi esetiinkben] ez driiletesen nehéz, négerek
vagyunk, szin nélkil” (93. interju, 27).

Ezzel visszatériink a kezdeti problémahoz. Nyilvinvald, hogy ez a ,,mé-
sodlagos™ identitds nem az asszimildcié elégtelen fokdnak kovetkezménye.
Asszimildcios problémaként tehdt nem oldhaté meg — ezért feloldhatatlan
az érintettek asszimildcios dilemmadja: asszimilicié vagy elkiiloniilés.

De miért az asszimildcié vagy disszimildcié alternativdjaban fogalmazo-
dik meg a vilasz tovibbra is erre az identitdsproblémadra? Ennek legalibb
két alapvetd oka van. Az elsd a zsidokérdéssel kapcsolatos hivatalos po-
litikdban keresendd. A hdbord utdn ugyanis a hivatalos dllispont vissza-
zokkent a liberalizmus kordnak pozicidiba. A marxistik (de a nem mar-
xistak jelentds része is) azt vallottdk, hogy az dllampolgiri jogegyenl@ség
helyreallitdsa utdn a zsid6kérdés egyetlen progressziv megolddsa a zsidok
teljes asszimildcidja, amelynek leziréddsa utin a zsidésiag legfeljebb csak
felekezeti értelemben marad fenn (Molnér 1946). Es gyakori dllispont ma
is az, amely a nem valldsos zsidésag szamara legfeljebb az elhegyott tradi-
ciéra valé, kozelebbrdl nem definidlr ,emlékezésben” enged meg valami
kornyezetétdl megkiilonboztethetd identitdst (Pozsgay 1984, 12). Nem
kiilonos tehdt, ha azt, ami ennél tobb, a kérnyezet az asszimildlatlansdg je-
leként konyveli el, és ez ekként rogzddik a problémaval kiiszkodd zsidok
tudatdban is.

Az asszimildciés dilemmdban valé gondolkoddsra szorit a mai magyar
nemzettudat természete is. Ez a nemzettudat a magyar torténelmi ha-
gyominyokat kévetve kultirnemzet-tudat, azaz a nemzethez tartozist
mindenekeldtt nyelvi kritériumokkal, valamint torténelmi és kulturilis
tradiciok meglétével definidlja. Mindez nem egyszeriien a régi kultirnaci-
onalizmus folytatéddsa, a kultirnemzeti definiciét mai problémak tartjak
¢életben. A kultdrnemzeti felfogés alapjin adhat6 olyan nemzetdefinicid,
amely megengedi, hogy a nemzet részeinek mindsiiljenek azok a magyar
kisebbségek is, amelyek jelenleg mis allamok teriiletén éinek. A nemzet-
nek ez a fogalma azonban természetébdl fakadéan nyitott az etnocentrikus
értelmezés felé, amely szerint magyarnak lenni leszarmazasi kérdés. Ez a
nemzetfelfogds volt az, amely a milt szizad utolsé harmadiban a nemzet-
karakter és a nemzeti mentalitds fogalmaival operilva feldllitotta az asszi-
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mildci6 teljesithetetlen kritériumokkal definidlt, ideologikus fogalmat. Es
ez az ideologikus asszimildciéfogalom a mai nemzettudatban is jelen van.
Hardsa kettds: egyfeldl arra szorit, hogy a masodlagos identitds jelenségét
— és dltaliban mindenféle mdssdgor — az asszimildltsag—asszimildlatlansdg
inadekvit dimenzidiba helyezzék, misfeldl pedig egyre tobb, az asszimi-
laciés program elfogadisdra egyébként hajlé személyben erdsiti az asszi-
milici6 lehetetlenségének érzésér.

Az asszimildciés dilemma tehdt megoldhatatlan. Ertelmetlen az asszi-
mildcié kovetelményér illitani egy olyan csoporttal szemben, amelynek
identitdsat nem az asszimildltsdg dllapotatél valé tdvolsdg definidlja. Vizs-
gdlataink alapjan Ggy tiinik, hogy a zsidésignak egy fiatalabb genericiéja
kezdi észrevenni az asszimildciés dilemma kittralansdgdt. Vannak persze
olyanok, akik tovdbbra is a maradéktalan beolvaddsra tesznek kisérletet,
és olyanok, akik az elhagyortt tradiciék feltimasztdsival oldjik meg iden-
titasproblémadikat. A fiatalok egy mis részében talin kialakul egy tjfajta
— asszimildlt sziileiktS] idegen — viszony a zsidé dllamisdghoz, nemzeti-
nemzetiségi szint adva identitdsuknak. Ezt a tendencidt csak erGsitették
az 1967-es hdborit kévetd években egyes szocialista dllamokban folyta-
tott ,,anticionista” kampdnyok. Végiil Iétezik egy olyan csoport, amely zsi-
désdgot és asszimildciot konfliktusmentesen villalhatéva tévd identitdst
szeretne kialakitani. Szamukra a zsid6sdg magyarorszdgi torténete magyar
torténelem, egy sajitos helyzetben levd tarsadalmi csoportnak a tébbieké-
t61 eltérd, de veliik egy keretben zajlé torténete. Erre a nemzeti torténel-
men beliili sajit torténelemre kisérlik meg pozitiv identitdsukat épiteni.
Ezt az identitdst sokszor etnikai identitdsként definialjik.

Az etnikai identitds megteremtése asszimildlt csoportok esetében nem
egyszeri feladat. Ha a csoportot a tradicié mar nem vilasztja el a kornye-
zettl, akkor sokszor 1), egyértelmiien megkiilonboztetd identifikdcids
jegyek — identifikdlé szimbdélumok — kialakitdsdra van sziikség az etnikai
identitds létrehozatalihoz. ,,Ha mozgisba lendiilnek a csoportok elkiilonii-
Iését elomozdité erdk, akkor azonnal megkezdddik bizonyos jellegzetes-
ségeknek — mint a kiils§ megjelenés, a nyelv, a vallds, az étkezési szoka-
sok és hasonlék —az elkiiloniilést orientdld, majd a mar létez6 elkiilontilést
megerdsitd és igazold, megkiilonboztetd jegyekként valé hasznilata.
A csoportok elkiiloniilését 0sztonzd tényezbk szempontjibdl majdhogy-
nem véletlenszer(i a megkiilonboztetd jegyek kivdlasztdsa. A megkiilon-
boztetd jegyek mint olyanok felcserélhetdk: a vilasztott jegyek inkdbb
szimb6lumként funkciondlnak, mint olyan jegyekként, amelyek belsG
tulajdonsdgaikndl fogva mozditjik el§ az elkiiloniilést” (Chun 1982, 199).
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Az etnikai identitds tehit nem a csoportjegyek meglevd kiilonbségeinek
automatikus terméke, hanem ezek mozgositisinak — vagy ha elhalvianyul-
tak, szimbdlumokkal valé helyettesitésiiknek — az eredménye. Az etnikai
identitdst tehdt elsGsorban a csoportot a tobbi csoporttdl elvdlasztd Aardr
teremti meg, és nem az, amit a hatir kérbefog. A hatir és a hatirolt el-
valasztdsa l1ényeges. ,,...(M)ivel mind a hatdre kijel6l6 megkiilonboztetd
jegyek, mind pedig az, amit a hatdr korbezir, jellemzd a csoportra, kony-
nyen eléfordulhat, hogy nem kiilonboztetik meg a hatart kijelold jegyeket
a hardr dltal korbezir jellegzetességektsl. Ha azonban azt, amit az etni-
kai hatdrok hatirolnak, az etnikai identitds meghatdrozéjinak tekintjiik,
akkor nemcsak az etnikai identitds lényegét tévesztjiik szem elél, hanem
cgy stlyos logikai hibdt is elkovetiink... Az etnikai csoportokra jellemzdG
szokdsoknak, preferenciiknak és hétkoznapi viselkedésmodoknak az idG
miultdaval valé elhalvinyuldsdbdl kénnyen arra kvetkeztethetiink, hogy az
ctnikai identitds is gyengiil. Az etnikai szokdsok, preferencidk, hétkoznapi
viselkedésmodok az évek sordn, az egymadst kovetd genericiokban foko-
zatosan feledésbe meriilhetnek, de az etnikai identitds érzését vagy az et-
nikai onmeghatédrozist ezektdl minden tekintetben kiilonbozd tényezdk
is meghatdrozharjik vagy életre kelthetik” (Chun 1982, 199).

Ma még nem tudni, hogy a magyar zsidoknak az a csoportja, amely et-
nikai identitds kialakitdsdra torekszik, milyen elemekbdl fogja 1étrehozni
az identitdsteremtd hatdrokat. A kiilonés magyar-zsidé torténelem, a sors-
kozosség tudara, az ildoztetés emléke, a zsid6 csaladokban megfigyelhetd
specidlis szocializiciés mechanizmusok, a zsidé-polgari életviteli stratégi-
ak, kulturdlis preferencidk és szokdsok, a zsidé dllamhoz fliz6d46 kiilonle-
ges érzelmi viszony hangsilyozott szimbolikus megjelenitése vagy eset-
leg vadonatij identitdsszimb6lumok Iétrehozdsa megannyi lehetdség a
hatdrok meghuzasara.

Ma még tilsdgosan spekulativ volna azzal foglalkozni, hogy milyen si-
lva lesz az etnikai identitdsnak a vizsgdlt csoport tagjainak sokféle identi-
tasa kozott, és kialakuldsa milyen hatdssal fog jarni a magyar tarsadalom-
ban. Ez nagyban fiigg az eljovendd tirsadalmi fejleményektdl.

Komoly szociolégiai vizsgilatokra lesz sziikség annak a kérdésnek a
megvilaszoldsihoz, hogy a zsid6 etnikai identitds kialakuldsa hogyan fogja
befolydsolni a zsidok és a tarsadalom tobbi része kozorti ,tarsadalmi ta-
volsdg” alakuldsdt. De ezekben a vizsgilatokban mdr nem lesz alkalmaz-
haté az asszimildcié torténelmi fogalma. Az etnikai identitds kialakuldsa
ugyanis nem a téreénelmi értelemben vett asszimildcié alternativdja. Az
etnikai identitds igényét éppenhogy olyan problémak teremtették meg,
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amelyek mdr nem voltak kezelhetdk az asszimildcié-disszimilaci6 korabbi
fogalomrendszerében. Az etnikai identitds funkciéja nem az asszimilicios
folyamar sordn szerzett stitusok megvaltoztatdsa, sem pedig Gj tdrsadalmi
mobilitdsi folyamatok meginditisa vagy megerdsitése, hanem cgy 4j nor-
makonszenzus, egy tjfajta integricié megreremtése. Mindez nem jelen-
ti azt, hogy kialakuldsa nem fogja befolydsolni a csoportkozi viszonyokat,
koztiik olyan mutatok — példaul a vegyes hdzassdgok ardnydnak (ldsd errdl
Kovics 1990) — alakuldsdt, amelyek hagyomdnyosan a tdrsadalmi asszimi-
licié erdsségénck mérésére szolgdlnak. Végsd soron a kiilonféle etnikai
identitdsok kialakuldsa modernizdciés hatdsi lehet a magyar tirsadalom-
ban, amennyiben sikeriil kikényszeritenie egy olyan nemzettudart dltala-
nosan clfogadottd valdsdt, amelynek szerves része a kulturdlis sokféleség
elfogadisa.
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Magyar zsid6 politika
a hdborua végétsl a kommunista rendszer
bukdsdig

Tanulmédnyunk targya a magyar zsidé politika a masodik vildghdbord vé-
gétdl a kommunista rendszer bukdsdig. Mint kdzismert, ebben az idészak-
ban zsidé szdrmazasi politikusok komoly szerepet jatszottak az orszdg
politikai életében. Tevékenységiiknek kozvetett és kozvetlen hatdsa is
volt a magyar zsidok élctére — a zsidé szdrmazdsi kommunista vezetGk
miikodése mindmdig kedvelt vesszGparipdja az antiszemita irodalomnak.
Noha kérségkiviil érdekes kérdés, hogy befolyasolta-e, és ha igen, miben,
a Soa utdni magyar politika zsido szerepl@it szarmazdsuk, a jelen tanul-
many mds kérdéssel foglalkozik. A magyar politikiban tevékeny zsid6 és
zsid6 szdrmazdsi politikusok miikodése csak akkor tartozik vizsgilatunk
korébe, ha deklariltan zsidoként vagy zsid6 politikai célok képviselGiként
léptek a politikai nyilvdanossdg elé — akar mint zsid6 szervezetek tisztség-
visel6i, akdr mint nem zsidé szervezetek politikusai. Kérdésiink az, hogy
hogyan politizdltak a hdbori utdni nehéz évtizedekben azok a politikusok,
akik kollektiv entitdsnak tartottdk a zsidésdgot, és feladatuknak tekintet-
ték kollekrtiv érdekeiknek képviseletét €s védelmére.

1. Elgjaték: szovetségtdl a kollabordcibig
- a magyar zsid6 politika az emancipdciétol a holocaustig

Az emancipdci6 utdni mdsfél évsziazadban Magyarorszdgon csak elvétve
jelent meg az, amit az irodalom modern zsid6 politikinak nevez. ,,Magyar-
orszagon voltak a legkedvezGtlenebbek a feltételek ahhoz, hogy kialakul-
hasson a modern zsid6 politika” — vonta le Ezra Mendelsohn a kiévetkez-
tetést a kiegyezés utdni magyarorszigi zsidé politika keretfeltételeinek
elemzésébdl (Mendelsohn 1983, 107). Valéban, a vizsgalt idészakban a
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kelet-eurépai térségben Magyarorszig volt az egyetlen orszdg, ahol nem
jelentek meg azok a politikai konfliktusok, amelyek Oroszorszdgban,
Lengyelorszdgban, a Balti-dllamokban, Romdnidban, majd az elsé vildghi-
bort utdn Csehszlovikidban az autoném, modern zsid6 politika és jelen-
tds zsidé politikai szervezetek kialakuldsdhoz vezettek. Magyarorszigon a
mérvadé politikai elit timogartta a zsidésag emancipacidjat és befogaddsit
a tarsadalomba, sét a 19. szdzad mésodik felében clfojtotta az idénként fel-
lingolé antiszemitizmust; nem alakult ki az orszagban versengés kiilonfé-
le nyelvi-etnikai csoportokbdél szirmazé clitek kozotee, amely vilasztds elé
allitotta volna, és 6nill6 kisebbségi identitds kialakitdsira 6sztonozte volna
a beilleszkedni akaré zsidékat, mint a Monarchia cseh és morva teriiletein;
a gyors elmagyarosodds kivetkeztében nem jott Iétre az autoném, szeku-
laris zsid6 kultira, amelybdl Lengyelorszidgban és Oroszorszdgban kindtt
a modern zsidé politika. Ez volt az a helyzet, amelyben ,,a magyarorszigi
zsidOk szdmadra a politikai életben vald részvétel maximadja egyetlen alap-
szabdlybdl allt: tlos zsidéként megjelenni, partikuldris zsid6 érdekeket
képviselni a politikaban™ (Kovics 1994, 1997).

Mindazondltal a modern politika nem maradt hatds nélkiil a zsid6 intéz-
mények miikodésére és a zsidé kozélen személyiségek tevékenyscégére.
Kétségrelen, azokban a politikai vitdkban és konfliktusokban, amelyek
kozvetleniil érintették a zsidok érdekeit, a dontéseket befolydsolni torek-
vG zsid6 politikusok alapjdban a stadlanut-politika hagyomdnyait kovet-
ték. Masfeldl azonban a modern politika eszkozeivel igyekeztek mozgosi-
tani, és maguk mogé dllitani a zsidé kozvéleményt és az orszdgos politika
befolydsos szerepldit. A zsidé intézmények ¢s személyiségek sajdtos po-
litikafelfogdsa kiillondsen abban a hirom esetben mutatkozott meg, ame-
lyekben nyilvanvalé volt, hogy az események végkimenetele kézvetleniil
befolydsolja a magyarorszagi zsidosig tovibbi sorsdt: az ortodox és neolog
iranyzat szétvildsinak, az 1880-as évek antiszemita hullimdnak €s a zsidé
hitfelekezet recepcidjanak esetében.

Mint Jakov Katz nagyszerii konyvében (Katz 1999) bemutatja, a reform
¢és az ortodox irdnyzat konfliktusdban, amely az emancipdcié utdni évek-
ben élezddote ki drimai modon, éppenséggel az ortodoxia volt az, amely
hatékonyabban forgatta a modern politika fegyvereit. Mig a reformirany-
zat — maga mogort tudva a liberdlis kormanyzat timogatdsat — szinte eldre
elkonyvelte biztos gyGzelmér a 1étrehozandd cgységes zsidé képviseleti
intézmény szabdlyzata és mikodése korili harcban, addig az ortodoxia
bidmulatos tigyességgel €s kitartdssal folytatott kampdnnyal elérte, hogy a
dontéshozé politikusok megviltoztartik eredeti szaindékukat, és igy az or-
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todoxok 1871-ben megalakithattdk sajat autoném képviseletiiket. Ennek
a célnak az érdekében nemcsak az ortodox rabbik és hitkozségi személyi-
ségek jol szervezett és hatékonyan miikodd hdlézatdr hoztdk 1étre, hanem
megszerveztek egy olyan — ma azt mondandnk: civil — egyesiilést, a Hit6r
Egyletet, amely hatdsosan képviselte az ortodox érdekeket az ortodoxia
vildgdn kiviil, és a politikai nyomdsgyakorlas fontos eszkoze volt. A reform
cllen kiizd6 ortodoxok modern, magyar nyelvi (1) djsdgban fejrették ki
véleményiiket (Magyar Zsido), és hatékony sajtékampdnyt szerveztek né-
zeteik terjesztésére nemesak belfoldén, hanem kiilfoldon is. S ami a leg-
fontosabb volt: megnyerték tigyiiknek a vildgi politika fontos tényezdit:
sikeresen intervenidltak a csiszarnal, Ferenc Jozsefnél, s6t, mi t6bb, a ma-
gyar politikai életen beliili ellentéteket ligyesen kihaszndlva, maguk mellé
allirottdk a parlament ellenzék szélséliberdlis csoportjit, amely — nyilvan
azért is, hogy borsot torjon az amdgy szintén liberdlis kormanypirt orra
ald — a vallasszabadsdg megengedhetetlen korldrtozdsaként utasitotta el az
egységes zsido képviselet létrehozasat.

Hasonlé volt a magyar zsidé politika reakcidja a szdzad nyolcvanas éve-
inek clején kibontakozott antiszemita hullimra is (err§l lisd Kubinszky
1975, Kartz 1980, Welker 2001). Az antiszemita megnyilatkozdsokrél a
legfontosabb és legnagyobb nyilvdnossdg eldtt zajlo csatdk a magyar par-
lamentben folytak, ahol az antiszemita képvisel6k — Istéczy Gy6zo és
clvbardrai — ezekben az években napirenden tartottdk a ,,zsidékérdést”.
A magyar parlamentben 1878 ¢és 1884 kozott tiz zsid6 szarmazdsi képvi-
seld volt. Koziiliik hatan madr kordbban megkeresztelkedtek, csak négyen
voltak tagjai a zsid6 hitfelekezetnek. Az elsé csoport tagjai egyiltalain nem
reagiltak az antiszemirta képvisel6k megnyilvinuldsaira, és a médsodik cso-
portbol is csak két fontos hozzdszolds hangzott ¢l ezekben a vitdkban. Az
antiszemita megnyilvanuldsokkal mindenekelStt a parlament liberilis,
nem zsid6 képviseldi szilltak szembe. Ez a magatartds megfelelt a kor-
minyzat elvdrdsainak: Tisza Kilmdn miniszterclnok egyenesen megko-
szonte a zsidé képviselknek, hogy ebben a kérdésben , visszatartottdk
magukat” (lisd Szabolcsi 1993, 45).

Tehirt a zsid6 politikusok igyekeztek nem kitlinni az antiszemitdkkal
folytatott politikai csatarozasban. De a hattérben mégsem voltak teljesen
tétlenek. Az Izraelita Orszagos Iroda, amely a neol6g irdnyzatnak a kor-
mdnyzat dltal elismert képviseleti szerve volt, a tiszaeszlari zsidék tigyvéd-
jeként alkalmazta az orszig egyik legismertebb iréjit és politikusit, E6t-
vis Kérolyt. A uszaeszliri per idején (1882 oktéberében) alapitottdk meg
az Egyenldség cimi zsidé lapot, amelynek fGmunkatérsa, késébb tulajdono-
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sa, Szabolcsi Miksa a per ideje alatt végig a helyszinrél tudésitott, és nem-
csak a kozvélemény alakitdsdban jatszott komoly szerepet, hanem a per
végkimenetelére is nagy befolyissal volt: a korai ,tényfeltar6” Gjsdgirds
egyik klasszikus eseteként Szabolesi megtaldlta és szora birta azokat a ta-
nikat, akiknek vallomdsa nyoman dsszeomlott a zsid6ellenes konstrukcié
legfontosabb eleme. A lap a per végtirgyaldsa idején naponta jelent meg,
mégpedig hatezer példinyban, amelybdl hiromezer el6fizet6khoz keriile
— &s ezzel az orszdg egyik legnagyobb lapja lett (ldsd Szabolesi 1993, 40).
A modern publicisztika valamennyi eszkozével €16, harcos hangvételd lap
a kormdnyzatot sem kimélee, ha tgy taldlta, hogy nem Iép fel hatdrozotran
az antiszemitizmus ellen — tobb cikkben timadtik Pauler Akos igazsig-
{igyi miniszter megnyilatkozdsait €s passzivitdsat a vérvad tigyben —, és igy
egész mds hangot {itott meg, mint a magyar politikdban aktiv zsidék. Eb-
ben a lapban kezdertt el politizdlni az a generdcid, amely a kbvetkezd nagy
konfliktusban, a zsid6 hitfelekezet recepcidjardl és a polgdri hazassag be-
vezetésérdl sz616 vitdban mar dontd szerepet jatszote lasd (Welker 2001).

A recepcidért folytatott kampdnyban a nyolcvanas években szinre 1€-
pett fiatal generdcié mar gyakorlottan forgatta a modern politika fegyve-
reit a magyar politikai elit megnyerése érdekében. Vezetdjiik, a késébbi
igazsdagiigyi miniszter, Vazsonyi Vilmos a recepcidért inditotr harc kezde-
tekor arra szélitotra fel a hitkozségeket, hogy szervezkedjenek, és a ko-
zelgh képviseld-vilasztasokon a hitkozségi tagok csak olyan képvisclGre
szavazzanak, aki igéretet tesz, hogy megszavazza a recepcids torvényt. Ezt
a felszolitast 230 vidéki hitkozség kovette. A recepceiés mozgalom vezetGi
szembefordultak a pesti hitkozség nagytekintély(i vezetGjével, Wahrmann
Moérral, aki azt tandcsolta nekik, hogy hagyjanak fel tevékenységiikkel,
mert csak megnchezitik a kormdny helyzetér, és szitjik az antiszemitiz-
must (Szabolcsi 1993, 56-58).

A recepceids mozgalom sikeres volt, és ez er@sitette azt a meggyGzédést,
hogy hatékonyak azok a politizildsi mddszerek, amelycket a mozgalom
alkalmazott. Ez 1ényegér tekintve a stadlanut politiba modernizdlt vdltoza-
tinak nevezhetd. Mindhdrom esetben — az ortodoxia autonémidjaére, az
antiszemitizmus cllen és a recepceidért folyratort kiizdelemben — nem zsi-
dé politikai szervezetek és nem zsidé politikusok vivedk meg a zsid6 célo-
kért a harcot. De ahhoz, hogy timogassdk ezeker a célkittizéseket, tobbre
volt sziikség anndl, hogy ezeket a célokat az altaliban vett liberdlis politi-
ka részének tekintsék. Cselekedeteikert az is motivilta, hogy részben po-
litikai hdcranyoktdl rartotrak, ha elveszitik a gyorsan polgirosodé és tdrsa-
dalmi-gazdasdgi statusat tekintve gyorsan emelkedd zsiddsag timogatasat,
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részben pedig elényoket virtak attol, ha felkaroljik ezcker az iigyeket.
A hdttérbdl modern eszkozokkel folytatott zsido politika ezekben a vira-
kozdsaikban erdsitctte meg 6ket — hol a zsid6 kozvélemény mozgdsitdsi-
val, hol nyilvinos politikai nyomdsgyakorlissal, hol pedig a magyar vezetd
eliten beliili ellentétek okos kihaszndlasdval.

Ezek a sikerek nagyban meghatiroztik a modern zsidé politika arcu-
latdnak alakuldsit Magyarorszagon. A zsidé politikusok alapvetd tapasz-
talata az volt, hogy szdmithatnak a magyar liberdlisok tdmogatdsdra, ha
célkittizéseiker a liberdlis-emancipdcios paradigma keretein beliil fogal-
mazzdk meg. A liberilis elitben szoverségest lactak, és nem elnyomdr,
nem ellenfelet, akivel kollabordlni kényszeriilnek kisebb engedménycek
clérése érdekében. Ugyesen kihaszniltik, hogy az els6 vilighdbori elétti
magyar politika mindkér jelentds tomoriilésében, az egymadssal amigy ko-
moly konfliktusban dll6 kiegyezésparti és fiiggetlenségi partokban, liberi-
lis politikusok voltak a hangadok. Jol mutatja a zsidé politikianak a politikai
pluralizmus kériilményethez valé alkalmazkodasat, hogy mindkér oldalon
erfs szoverségesckre taldlt. A zsidé célok szinte mindegyike clérhetének
litszott ebben a szoverségben. Magyarorszagon tehdt nem alakultak ki azok
a tipikus kényszerhelyzerek, amelyek a kozép- és kelet-eurdpai régié or-
szagaiban jelentdsen elomozditottdk az autoném zsidé politika kialakuldsdt.
Az elsé vilaghdbori elGtti Magyarorszigon példatlanul gyors volt a zsidosig
tarsadalmi mobilitdsa, a zsidok nagy csoportjainak nem kelletr azzal szimol-
niuk, hogy még genericiékon keresztiil abban a nyomorban kell tengéd-
nitik, mint orosz, ukrdn, lengyel ¢és romdn teriileteken €16 hitsorsosaiknak.
Az uralkodé politika crélyesen fellépett az antiszemitizmussal szemben, és
szamithattak a kirily, 1. Ferenc Jézsef joindulatdra — még a magas Klérus és
az arisztokricia antiszemita érzelmd csoportjaival szemben is, miként a re-
cepcios torvény elfogaddsakor. Ha kisebb lett volna a zsidé torckvésck érvé-
nyesitésének lehetdsége, talan megerdsodick volna a kisebbségi politizalas
tdmogatdinak pozicidi a zsido politikdban. A kisebbségi politizalisra valé dt-
térés azonban szakitdst jelentett volna a nemzeti liberdlis paradigmdval, ami
kérségreleniil a zsidésig ¢rdekérvénvesitd Ichetdségeinek csokkenésével
jart volna. A kisebbségi horvit, romdn vagy szlovik politikival valé szover-
ség szoba sem johetetr — és embgite nemesak redlpolitikai megfontolasok
dlltak, hanem az a tény is, hogy a zsidok szdmdra a tarsadalmi felemelkedés
agjat megnyitd ¢s még tovabbi elényskkel 1s keesegretd liberalizmus a ki-
sebbségi politika kozegében ¢s a modernizaciéban viszonylag visszama-
rade Kisebbségi tarsadalmakban alig volt jelen — s6t, a kisebbségi politikai
dramlatok egy részét erds antiszemitizmus jellemezte.
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A szizadforduléig tobbé-kevésbé toretlen volt a magyar liberalizmus és
a magyar zsidosdg szimbi6zisa. Mindaddig, amig a nemzeti liberalizmus
volt a magyar politika domindns ereje, mitkédni latszott az a zsidé poli-
tikai stratégia, amely a kozos liberilis elvekre hivatkozva hdborodortt fel,
és mozgositott timogatékat akkor, ha a liberidlis politika bizonytalankodni
litszott az emancipdcié elveinek kovetkezetes képviseletében. Azonban
a szdzadfordul6 utdn a nemzceti liberalizmus lassanként kibontakozé vil-
sdga, majd az elsé vilighdbordt kovetd bukdsa draimai médon megviltoz-
tatta a zsido politizalds keretfeltételeit anélkiil, hogy a zsidé politika képes
lett volna reagdlni erre a viltozdsra. Az emancipdcié €s recepci6 liberilis
hagyomdnyaira val6 hivatkozas legfeljebb az utévédharcokart folytaté kis
liberdlis partok €s csoportosuldsok kérében kelthetett visszhangot abban
a korszakban, amelyben a domindns politikai csoportok éppenséggel a ki-
egyezés kordnak liberalizmusit tartottdk felelGsnek a torténelmi Magyar-
orszdg széthulldsaért. Amikor 1920-ban a magyar parlament elfogadta azt a
torvényt —a numerus clausus térvényt —, amely a zsid6 szdrmazdsid egyete-
mi hallgat6k szdmdr volt hivatott korldrozni — és ezzel Eurépéban els6ként
hozott az dllampolgiri jogegyenlGséget megsziintetd, zsidéellenes jogsza-
bilyt —, a magyar zsidosig legtekintélyesebb intézményei és képviseldi,
némi vita utdn, a kormdny kérésére elilltak attél, hogy a nemzetkozi zsidé
szervezetek tiltakozdsar timogatva a Népszovetségen keresztiil gyakorol-
janak nyomdst a numerus clausus visszavondsa érdekében, sét elhatdrol-
tdk magukat a nemzetkozi zsidé szervezetek erre iranyulé torekvéseitdl (a
részletekrdl ldsd Mendelsohn 1983, 108-111. Ldsd még Kovacs M., 1997).
Erdemes idézni azt a Vdzsonyi Vilmos dltal fogalmazott nyilatkozator,
amelyet a neolég hitkdzség dltal alakitott bizottsdg terjesztett a hitkozsé-
gek kozgyilése elé a nyugati zsidé szervezetek akeidi kapcesan:

»Azizraelita vallds recepciéjanak 30. évfordul6jian egybegyiilt zsidé val-
lasti magyarok nevében kijelentjiik: Felekezetiink egyenjogusdga része a
magyar alkotmdnynak. Polgdri és politikai jogainkat a szabadon megnyi-
latkoz6é magyar térvényhozis hozta meg, és az iktatta vallisunkat a bevett
valldsok sordba.

A numerus clausus intézménye ellen kiizdve, éppen ezért csak a magyar
alkotmdnyra timaszkodunk, és nem hivatkoztunk és nem is fogunk hivat-
kozni a békeszerzddésnek a felekezeti egyenjogiisigot koveteld pontjira.

Mi magyarok vagyunk, a magyarsag részénck valljuk magunkat, és a
békeszerzddés, mely nemzetiink gydsza, nem lehet a mi jogunk forrdsa.
Bizalommal valljuk, hogy a torvénnvel biztositott egyenjogisigunk épsé-
géért vivott kiizdelemben, melyert folytatni meg nem szliniink, nem mara-
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dunk magunkra, hanem veliink lesznek a legnagyobb magyar dllamférfiak
hazafias hagyominyainak kovetdi.

A magyar alkotmadny alapjin dllva, a nemes magyar tradiciok feltdmada-
sdtol vdarva egyenjogusdgunk gydzelmér, a numerus clausus tigyét idehaza
akarjuk elintézni a magunk kormdnydval és a magunk térvényhozisdval.
Tehit semmiféle kiilféldi tényez6hoz nem fordultunk és nem fordulunk
segitségért, ezt, még ha j6szandékbol fakad is, magunktél elhdritjuk”
(Egyenliség, 1926. jinius 1. Idézi Szabolcsi 1993, 367).!

Pontosan ez alél, az emancipdcié és a recepcié liberilis hagyomanya-
ira hivatkozé érvelés aldl csiszott ki a talaj a hiszas években. A magyar
politika domindns erdivel mdr nem lehetett ezen az alapon szovetséget
teremteni, azt a liberalizmust, amelynek keretében a zsid6 politika nagy
sikereit elérre, mdr csak margindlis kis partok képviselték a magyar poli-
tikai életben — mint példdul Vizsonyi Vilmos Nemzeti Demokrata Pirtja.
Az elsé vilaghaborit kovertd viltozdsok kovetkezményeként a magyar zsi-
dé politika retorikdja, anélkiil, hogy egyetlen hangsilyt is megvéltoztattak
volna rajta, egy csapdsra tiressé valt, a zsidé politika pedig képtelen volt
olyan szovetségek megkotésére, amelyek lehet6vé tették volna a kordbbi
pozicibk megvédésért.

A forradalmak utdni fehérterrort kovetd iddszakban, kiilondsen a hiszas
évek madsodik felétdl fogva, ahogy Ezra Mendelsohn irja — ,,...helyreil-
litottdk a régi szovetséget a zsidé €s magyar vezet§ csoportok kozote, de
ez sokkal ingatagabb alapokra épiilt, mint a hdborua el6tt” (Mendelsohn
1983, 104). Ez az alap azonban nemcsak kevésbé szilird, hanem miné-
ségében is mds volt, mint a dualizmus koriban. Mig a zsid6 politikusok
tovibbra is az emancipicié kordnak hagyomdnyait igyckeztek patetikus
hangon felidézni, addig magyar politikai partnereik pragmatikus érvelés-
sel — a zsid6sdg fontos gazdasigi szerepére, a kiilfoldi visszhangra, az eset-
leges korlatoz6 intézkedések kivitelezésének nehézségeire és mds okokra

' Vazsonyi Vilmos 1901-t61 volt parlamenti képviseld, 1917-18-ban pedig eldbb igazsig-
iigyi, késdbb vilasztéjogi miniszter — az elsd zs1dd valldsi miniszter egy magyar kormdny-
ban. A hiszas ¢vckben — 1926-ban bekovetkezerr haldliaig — ellenzéki képviseld volr a
parlamentben. Pérgjanak, a Nemzeti Demokrata Pédrtnak 4-6 manddtuma volt a parlament-
ben, ahol a szocidldemokratikkal és néhdny mds kiscbb pdrttal szoverségben erdreljesen
tamadtdk a kereszeény-nemzeti” kurzust. A pdre igazabol Budapesten vole erds, ahol a
kiilonféle vilasztisokon sorozatban majdnem 20 szdzalékot ért el. Timogatéinak nagy ré-
sze a budapesti zsidé kispolgirsigbdl keriilt ki. Vizsonyi személyesen is szdmos cikkben
tdimadta a kormdnyt és 1 numerus clausus torvényt. A fend széveg hangneme sokkal erd-
teljesebb, mint az, amelyet a kormdnyzat sugallatdra a hitkozségi bizottsdg kormanypirti
tagjai rerjeszretrek el (lasd Szabolesi 1993, 352-370).
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hivatkozva (lisd Mendclsohn 1983, 120-121) — hdritottdk ¢l az antiszemita
sz€lsdjobboldal kiveteléseit, sét enyhitettek vagy vontak vissza koribban
bevezetett rendszabdlyokat, mint példaul a numerus clausust is 1928-
ban. Mindekozben pedig készségesen elismerték a ,,zsidokérdés™ 1étét
¢és ,megolddsinak” sziikségességét. Ez nagy csaléddsokat okozott azok-
nak a zsidé vezetGknek, akik a hiszas évek masodik felétdl egészen a har-
mincas évek kozepéig abban reménykedtek, hogy visszadll a vilighdboru
el6tt dllapot — de nem akadilyozta meg Gket abban, hogy a régi harmoénia
helyredllitdisaként linnepeljék, amikor a kormanypartok vezet6i kiilonfé-
le megfontoldsokbdl mérsékeltnek mutatkoztak a zsidésiggal kapesolatos
kérdésekben (ezt a hangulatot a legjobban Szabolcsi Lajos tobbszor 1dé-
zett visszaemlékezései tiikrozik). Erre a kifelé irdnyul6, 6nigazolé retori-
kdra nyilvinvaléan azért volt sziikség, mert a zsid6 vezetdk maguk sem
hittek mir egy elveken nyugvo politikai egyiittmiikédés lehetdségében,
hanem csak a pragmatikus megfontoldsok ercjében.? Ez a politika mir
nem hosszu tdvi érdekkozosségre és a kozosen elfogadott elvek legitima-
ciojan alapulé szoverségre épiilt, hanem a pillanatnyi és gyorsan viltozo
érdekviszonyokbdl adédé kolesonos elényok kihaszndldsara.

Enneck a politikinak egyik kozvetlen folyomédnya volt a cionista szerve-
zetekkel szembeni ellenséges magatartds. A hivatalos zsid6 képviseletek
1927-ig sikerrel akaddlyoztik meg a Magyar Cionista Szoévetség hivatalos
bejegyzésér, és czutdn is mindent megtettek, hogy megakadalyozzdk a ci-
onistdk térnyerésért a zsido politikdn beliil. Részben ennek a politikdnak
egyik kovetkezménye volt az, hogy a politikdban aktiv zsidok jelentds ré-
sze a nem zsid6 politikdba kapesolédott be, mégpedig a baloldali vagy a
nagyvirosi liberilis partok timogatéjaként. Vizsonyi pdrtjanak budapes-
ti timogatottsaga mellett jol jelzik ezt a tendencidt a radikdlis baloldalrol
rendelkezésiinkre dll6 adatok. A korabeli politikai rend@rség édltal megfi-

o

gyelr 40 000 budapesti baloldali személy koziil (egy 1800 fGs véletlen min-

? )6l példizzik ezt azok az érvek, amelvekkel 1926-ban - sajit visszacmlckezései sze-
rint — Sandor Pdl, a kormdnypire zsido képviselGje gyazee meg Bethlen Istvin miniszeerel-
nikot arrdl, hogy jaruljon hozzd a zsidé felekezer felséhazi képviscelerének elfogadisihoz.
Eza dontés — mondra Bethlennek — |\ Magyarorszidgnak megmérhetetlen hasznot fog jelen-
teni. Tudod-¢ kegyelmes uram, hogy mic jelent, ha Magyarorszig, mely cddig csak arrdl
volt hires, hogy a numerus clausus hazija volt, cgyszerre csak arrdl lesz nevezeres, hogy kée
rabbit delegdl a felsGhiziba? ... [H]a ... hozzdjirulsz ahhoz, hogy a zsidésdg papjai oduke-
riiljenck a magyar cgyhdznagyok kozé, akkor ez holnap okilnyi beriikkel fog megjelenni a
kiilfildi viligsajtéban, és kiilonisen Amerikdban, mert ez azt fogja jelenteni, hogy a rabbik
felsShizi tagsdgdaval Magyarorszig példir murtatorr a liberilis torvényhozdsoknak” (Fgyen-
laég, 1930, janudr, 13-14. [dézi Szabolesi id. mii 384-385).
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ta adatai alapjdn) 28 szazalék volt izraelita, nyolc szdzalékkal toébb, mint az
izraelita valldsiiak ardnya a budapesti népességben (Borsdnyi 1983, 25).

Kétségrelen, hogy a kormdnyzattal valé egyiittmiikodésnek volt hoza-
déka is. A magyar dllampolgirsagi zsidék a német megszilldsig nem vol-
tak kitéve fizikai iildoztetésnck. Bdr a zsidéellenes torvények egyre szi-
gorodrak, sokszor nyilott alkalom kijatsziasukra. A német megszalldas utin
nagyobb esélyiik volt a megmenckiilésre azoknak, akiknek j6 kapcsolata-
ik voltak a magyar politikai elittel. A kollaboricié ezen és né¢hdany mis el6-
nyét azonban elsdsorban a zsidé felsd rétegek élvezhették — még a német
megszallds utdni idészakban is, amikor a legvagyonosabb és legjobb kap-
csolatokkal rendelkezd zsidok egy részének sikeriilt mentességet szerezni
a zs1id6 tomegeker sijié rendelkezések aldl. *

Mindazondltal a Soa a zsid6 politika vonatkozdsdban is katarzist hozott:
a tuléld zsidosdg szemében a hdbort eldtt zsid6 vezetés ¢s politika min-
den hitelér és legitimitdsde clvesztette., Ezzel egylitt megrendiilt az az ide-
olégia, amelyet az emancipdcio 6ta valamennyi zsidé6 vezetés vallott és hir-
detett: a nemzethez val6 asszimilicio ideologidja, amely a nemzeti és zsid6
célok harménidjdra épitette retorikdjat. A hdaborit kovetd els6 évek a zsidé
politika tulajdonképpeni megsziiletésének 1dGszaka Magyarorszagon.

2. A zsido politika rovid viragkora: a haborua utéani évek

A Sodt Magyarorszigon mintegy kétszazezer zsido ¢lre til, kb. egynegye-
ditk mdr nem volt a zsid6 hitfelekezer tagja. A tiléld zsidosag tarsadalmi
és demogrifiai osszetéeele nagyban kiilonbozote a hdbord elétti zsiddsdgé-
t6] (ldsd Karddy 1985). A vidéki zsiddsdg szinte teljesen megsemmisiilt az
iildoztetésck soran, ¢s a budapesti zsidok koziil is vélhetden tobb esélye
volt a megmenekiilésre azoknak, akiknek elég széles nem zsidé bariti és
ismeretségi koriik volt, és igy konnyebben jutottak hamis papirokhoz, rej-
tekhelyhez. Mindez azzal jart, hogy a hdbori utini zsidé népesség szinte
teljes mértékben nagyvirosi volt, és a koribbindl jéval kisebb volt benne
az ortodox és dltaldban véve a vallisos csoportok silya. Az is nagyon valé-

3 Ezck a mechanizmusok még a nvilas uralom legszorny{ibb hénapjaiban is mikodeek.
Erre példa Vajna Gibor, nvilas beliigyminiszeer 1944, november 13-dn kibocesdtott minisz-
teri rendelete, amelyben kb. 500, név szerint felsorolt zsidét mentesit az 1941 utdn hozott
zsidékra vonutkoz6 rendelerek hatdlya aldl. Ldsd M. Kir. Beliigyminiszter 16.157/1944. 11.
BAL szdmid rendelete a mentesitd okiratok megerdsitésérdl. Budapest, 1944, M. Kir Allami
Nyomda.
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szin(, hogy a tilél6k kozott magasabb volt az iskoldzottabbak és a kozép-
rétegekhez tartozék ardnya, mint a hdboru elétti zsidésagban. A demogra-
fiai muratdk alapjin ugy litszott, hogy ez a jellegét tekintve szekularizalt,
nagymértékben asszimildlt, urbinus, kézEéposztilyi zsiddsag elkeriilhetet-
leniil ,,asszimildcidra {télretett” (Karady 1985, 73).

Mindazonaltal a hdbori utdni elsé évek meglepd fejleményeket hoz-
tak: a tilél6 zsidosdg egy jelentds része az autoném zsidé politika sziik-
ségességét hirdetd mozgalmakhoz és partokhoz fordult. Nem tilzds azt
dllitani, hogy a hdbori utdni elsé hirom évben a cionista szervezetek és
mozgalmak hatdroztik meg a zsid6 politika arculatdr. Karady Viktor tébb
helyiitt is elemzi, hogy milyen személyes-pszichologiai (Karddy 2001,
56-60) és a tirsadalmi-politikai keretfeltételekbdl adodo (Karidy 1984,
85-87) motivumok vezettek oda, hogy a tdléld zsidok egy ,,szdmottevd
kisebbsége” a demogrifiai adottsigok ellenére a disszimildciot vdlasztotta.
Kétségrelen, sok tiléld zsidor térithettek el a kordbban kévetett identitds-
stratégidkeél a kornyezd tarsadalomrél szerzete tapasztalatok az tildozte-
tések 1dején, az tldoztetésekért valé felelGsség és karpotlds villalisinak
clhdritdsa, a hdbori utdni tirsadalomba val6 beilleszkedés nehézségeli, az
ijra megjelend antiszemitizmus és annak szembet{ind manipuldldsa az ()
rendszer politikai erdi dltal. Ezek szamdra a cionizmus mint az asszimildcié
modern és szekuldris alternativdja valéban vonzo lehetett. Ahhoz azonban,
hogy a cionista mozgalmak és partok rovid 1d§ alatt oly példdtlan médon
megerdstdjenek, mint a hdbord utdni Magyarorszigon, néhdny mds fon-
tos koriilmény egybeesésére is sziikség volt. Ezek koziil az els6 a cionista
mozgalmak és a cionizmus tekintélyének hirtelen megnovekedése a zsido
kozvéleményben.

A tiléld zsidésag nagy részének egyik legmegrizobb élménye az iil-
doztetés ideje alatt a hivatalos zsid6 képviseletek csddje volt. Fiigget-
leniil atedl, hogy ezek a szervezetek — mindenckel6te a megszallok dleal
Iétrehozort Zsidé Tandcs — mit tettek, illetve nem tettek az iildozortek
érdekében a kritikus hénapokban (errél ma mdr jéval drnyaltabb képet ad-
nak a torténettudomdnyi munkak, mint ami kozvetleniil a hdbori utdni
években uralkodortt), az érintettek nagy tobbségének szemében a zsiddsa-
got eldruld intézménynek mindsiiltek, sét néhiny vezet6 képviseldjiiknek
a kollaboricié vddjival kellett szembenéznie. Ezzel szemben a cionistik
kis csoportjainak részvétele az ellendlldsban és az embermentésben rend-
kiviili mértékben megnévelte a cionista mozgalom tekintélyér. A cionista
csoportok fegyveres akciéinak hire gyorsan elterjedt a hdbori utdn. De a
cionista ellendllisnak nem csak a hire ért el a tilél6khoz: nagyon sokan
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kozvetlen vagy kozvetett cionista kapcsolatok révén jutottak hamis papi-
rokhoz, bivéhelyhez az iildoztetés hénapjaiban Budapesten.?

A cionista mozgalom megitélésének hirtelen megviltozasahoz egy
kozvetleniil politikai tényez§ is hozzdjarult. A magyarorszagi cionizmus
nagyobb szervezetei — kiilongsen az ellendllisban aktivan részt vett cso-
portok — tiilnyomérészt baloldali orienticiéjiak voltak. A cionista ellen-
allas szorosan egyiittmiikodott — néhol egyenesen dsszefonddotr — a ki-
csiny kommunista ellendllé csoportokkal (lisd Demény 1988, 140-143).
Ez a tény komoly mértékben hozzdjarult a cionista mozgalom tekintélyé-
nek megnovekedéséhez, hiszen egyrészt a hdbori utini években a zsi-
dé kdzvélemény szemében a mindenki mds el6tt a baloldal két partja —a
kommunista pirt €s a szocidldemokrata part — mindsiilt maradéktalanul
antifasiszta politikai szervezetnek, mésrészt elére lathaté volt, hogy az dj
politikai rendszerben ezek a partok meghatérozo szerepet fognak jitszani.
A cionistdk baloldalisdga és baloldali kapcsolatai azzal kecsegtettek, hogy
ezentil a zsid6 érdekeket egy baloldali szovetségben lehet majd — mégpe-
dig hatdsosan — érvényesiteni.

A cionistdk szimdra kedvezd politikai atmoszféra kialakuldsdhoz nagy-
ban hozzajarult az is, hogy a hdbori utani id§szakban megnéte a zsidé al-
lam megalakitasinak esélye, és ezt a Szovjetuni6, a kommunista nagyha-
talom is tdimogatta. A cionista politika f§ célja tehat tavoli dlombél hirtelen
elérhetd valésdgga vilt — ami anndl is fontosabb volt, hiszen a tiléld, csa-
lddjukar, bardraikat, régi kornyezetiik nagy részét elvesztd zsidék szdmdra
a zsid6 allam létrejorcte a teljes Gjrakezdés lehetdségée kindlra.

Végiil pedig fontos szerepet jatszott a cionista szervezddések megerd-
sodésében, hogy kozvetleniil a hdbord utdn akadalytalanul tevékenyked-
hettek az orszdgban a kiilfoldi cionista szervezetek képviseldi, akik fontos
gyakorlati segitséget nytjtottak a mindennapi szervezGmunkdban és az
Gjonnan létrehozott intézmények mikddtetésében. A szervezeti fejlodés
lehetdségeit pedig jelentésen kitdgitotta, hogy a cionistik tevékenységét
komoly anyagi forrisokkal rendelkezd segélyszervezetek — elsGsorban a
Joint — timogattdk (a Joint akkori eurépai elnéke, Joe Schwartz erésen ro-
konszenvezett a cionistdkkal) (lasd Novidk 2000, 23-28).

A zsid6 politika atalakuldsdhoz a hdbori utdn nemcsak a kiilsé feltérelek
megviltozdsa jarult nagyban hozzd, hanem az is, hogy olyan j feladatok
megolddsira volt sziikség, amelyre a hagyomédnyos kozosségi intézmény-

* A magyarorszdgi cionista ellendllds térténetér a legalaposabban Asher Cohen dolgozta
fel munkdiban, lisd pl. Cohen 1986.
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rendszer legfeljebb csak részben volt alkalmas. A kozosséger ért mérhe-
tetlen targyi és anyagi veszteségek, a tilél6k nagy csoportjainak drimai
elszegényedése, az drvdk és az cgyediilillok nagy szdma (az tildozterése-
ket tiléld gyermekek és fiatalok koziil 7000 volt drva, a 20 ¢v alattiaknak
pedig 30%-a, — lasd Karddy 1985, 67) koribban ismeretlen szocidlis és in-
tézményszervezési feladatokar jelentett.

A 751d6 intézmények infrastrukedrijanak helyreillitdsa és a szocidlis
feladatok elldtdsa — bér az adott koriilmények kozott sokszor megoldha-
tatlannak litszott — még beletartozott a hagyomdanyos zsid6 intézmények
tevékenységi korébe. A hdbori utdn azonban olyan kézosségi feladatok
jelentek meg, amelyek addig ismeretlenek voltak: a diszkriminativ térvé-
nyek feliilvizsgilasa és cltorlése, a diszkriminativ torvényhozis kivetkez-
ményeinek orvosldsa ¢s a jogegyenlGség elveinck megfeleld restiticid, a
személyes iildoztetésért valo karpétlds és a kozosségi kirok kompenzdlasa
— és cttdl elvalaszthatatlanul a zsidaiildozésckérr val6 felelGsség kérdésé-
nek felverése. Mindezek a feladatok nemcesak jogalkotdsi feladatként je-
lentkeztek, hanem mindennapi kérdésekként és konfliktusokként is: az
clrabolt, kisajatitotr javak visszaszolgiltatdsa, az ,elhagyott” — azaz tulaj-
donos nélkiil maradt — javak kezelése és hasznositisa napi vitdk targya volt
a hdbori utdni idészakban. Kell-e 6rokosodési jaradékor fizetni az elpusz-
titottak javai utdn, viscljék-e a zsidok is a hibort gyGzteseinek fizetendd
jovaréeel terheit, legyen-e kiillonbség a kordbbi iildozottek ¢és a hdboris
kiroktdl sijrott nem zsidok karpotlasa kozote, visszakaphassdk-e a zsidok a
zsidéellenes torvények értelmében elkobzotr foldbirtokaikat, és megrart-
hassik-e azokat ugyanigy, mint azok, akik hasonl6 nagysagi birtokokkal
rendelkeztek az 1945-6s foldreform idején (lisd minderrGl Csorba 1990,
76-80)7 [Kzek és a hasonlo kérdések — valamint a hiborti utdn ismée fel-
lingolé és néhol pogromba torkollé antiszemitizmussal valé szembeszillas
— drimai erével verették fel a kérdést, hogy megfeleld-¢ a zsidé érdekek
képviselete a politikdban. A kérdés nem csak arra vonatkozott, hogy a ha-
gyomdnvyos felekezeti intézményrendszer alkalmas-c¢ arra, hogy megbir-
koézzon az 0] helyzet teremtette feladatokkal. Az 1944-¢s év eseménycel
rendkiviili mértékben megroppantottik a hitkézségi vezetésbe vetett bi-
zalmat, és az a tény, hogy a hdabort utin Gjjdszervez6dd vezerés kulespori-
cidiban a régi arcok tlintek fel — a hitkozség Gj elndke az a Stockler Lajos
lett, aki 1944-ben a Zsidé Tandcesnak is tagja volt —, sokakat gy6zott meg
arrol, hogy a zsido érdekek politikai képviseletér (i) ¢s nem kompromirctédle
szervezetekre és személyiségekre kell bizni.
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A cionista mozgalom gyors térnyerését a habori utini években a moz-
galom tagjainak, illetve tdimogatdinak szimar6l rendelkezésre dllé adatok
illusztrdljik a legjobban. Ezek szerint a cionista mozgalom taglétszima
a harmincas években legfeljebb 4000-5000 f6 Ichetett, a felvidéki, kar-
pdraljai és erdélyi teriiletek visszacsatoldsa utin pedig 10 000-12 000 6.
A sékelvdsarlok szama 1937-ben 7300, 1939-ben pedig 28 000 volt (lasd
Karddy 1985, 93; Novdk 2000, 16), azaz a zsidé ossznépesség clenyészd
toredéke mutatott némi szimpdtidt a cionistdk irdnt. A hdbord utdni elsd
évben viszont — az 1946 decemberében Baselban megrendezert XXII. ci-
onista kongresszus alkalmdval kiadott hivatalos kongresszusi beszamolo
szerint — az eladotr sékelek szama 95 000 volt (lisd Novik 2000, 33). Ez
annyit jelent, hogy a tdlélék mintegy kétharmada tdmogartta ekkor a cio-
nista mozgalmat. 1948-ban a Magyar Cionista Szivetség hivatalos jelen-
tése 58 000 sékel vasarldsarol és 15 000 bejegyzert tagrol szimol be (ezek
koziil 8300 éle Budapesten), ami a korabeli teljes zsidé népességnek tobb
mint 10 sziazaléka (Novik 2000, 43, 154). Az 1949-ben az MDP KV bir-
tokdba keriilt kartotékrendszer, amely a Magyar Cionista Szivetség tel-
jes nyilvantartdsa volt, 37 000 never tartalmazore.” A Beliigyminisztérium
Allamvédelmi Hat6sdgdanak a Magyar Cionista Szovetségrél késziilt 1949.
évi jelentésében mar arrdl van szd, hogy az MCSZ-nek hat szakosztilya és
80 helyi csoportja miikodore, a deklardle taglétszim pedig 41 000 f6, ami
— mint azt a jelentés maga is megdllapitja — nyilvian erds tilzds (Novik
2000, 295), de ennek a létszimnak még a toredéke 1s jelentds timogatdst
jelent az adort koriilmények kozore."

A cionistik befolyasanak komoly ndvekedésér nemesak a hivatalos 1ét-
szamadartok jelzik, hanem a cionista intézmények stilydnak megnoveke-
dése a zsidd tarsadalomban. 1945-ben 3000, 1946-ban 6000 tilélé gyerme-
ket gondoztak a cionista gyermckotthonokban (Novidk 2000, 26), a cionista
ipari és mezdgazdasdgl kollektiviknak 1947-ben 3500 tagjuk volt (Novidk
2000, 134) és a Tarbut-iskolikban 1946 végén tébb mint 800 gyermek ta-
nult (Novik 2000, 126).

* Ennck a kartotékrendszernek az adaaic dolgozza fel az 1949, december 5-¢i keltezé-
s, WAz MDD KV Szervezési Osztilva javaslara a pdre Titkdrsdgdnak a clonista pireragok
kizirisdaral” cimer viseld irac (lasd Maltunk, 1993, 273-276).

o Anndl is inkidbb, mivel 1949-ben terdzote o hibord utdni kivindorldsi hullim. A Kiilin-
féle forrasok dsszevetése alupjian 194561 1949 végéig kb. 40 000-re teherd az orszdgor ¢l-
hagyo zsidok sziama, akik koziil kb. 15-18 czer emigrile Palesztindba, illerve Tzraclbe (lisd
Kuridy 1984, 100-103, Novik 2000, 38, Stark 2001). Az emigricié — kiiliénosen az Izraclbe
irinyuld kivindorlis — nvilvin jelentdsen esikkentetee a cionistik hiveinek szamit.
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A cionista poziciok erdsodésének egyenes kivetkezménye volt a cio-
nista befolyvds novekedése a zsidd hitkozségben: 1945-ben dr. Herskovits
FFébidn rabbi, az Altalinos Demokratikus Cionista Blokk elndke lett a leg-
nagyobb zsinagéga, a Dohidny utcai templom f6rabbija, a Pesti Izraelita
hitkozség 20 képviseldtestiileti tagjabdl 5 cionista volt, tovibbi 7 pedig
a cionizmus timogatdja, 1947-ben pedig a cionistdk 17-bél 7 helyet kap-
tak a hitk6zs¢gi vezetésben (Novdk 2000, 29, 32, 154). A taGléld zsidosdg
mentalitdsinak megviltozdsiat muratja az az esemény, amely hivatalos ma-
gvar ¢s zsido korikben is dridsi vihart kavart: a jobboldali cionista Betar
alral az 1946. majusi kunmadarast pogrom elleni tiltakozdsként szervezett
urcal tiinterés. Erre a megmozduldsra a szervezet a Betar-szimpatizdnsok
korénél joval nagyobb témeget tudott mozgdsitani, amely ,,Van még clég
l[impavas, nem lesz tobbé Kunmadaras!” jelszéval vonult a budapesti par-
lament elé (ldsd Novik 2000, 101).

Mikozben az autondm zsido politika eldszor tett szere jelentds beto-
Ivdsra a magyar zsidé kozéletben, egyre fojrogatobbd vl az dltalinos
politikai légkor az orszdgban., A kommunista pért gyors, gitlistalan és a
demokratikus jit¢kszabdlyokat mind gyakrabban semmibe vevd benvo-
muldsa a kiilonféle hatalmi poziciokba 1947-re drasztikusan korldtozta,
1948-1949-rc pedig gyakorlatilag megsziintette a politikai pluralizmust
Magyarorszdagon. Ez a folyamat végzetes volt a zsidé politikdra is. Bir a
cionista baloldal egy ideig még illazidkat tipldlt a kommunista politikit
illetden, az clfogulatlan szemléld mar idejekordn felfedezhette, hogy a
kommunista pdrt cleve ellenségesen és gyanival tekint a cionista moz-
galomra, a bardtinak vélt gesztusok pedig raktikai megfontoldsok ko-
vetkezményei. Mikozben a nemzetkozi kommunista politika még erd-
teljesen timogatta a zsido dllam 1étrechozdsdére folyratorr kiizdelmeket,
a4 magyar kommunista part vezetd idecoldgusai mir a hdbord utdni elsd
évben nyilvdnvalovd teteék, hogy a cionizmus semmiféle formdja sem
fogadhato ¢l szamukra. ,A zsidokérdés megoldasinak van Magvarorsza-
gon egy reakcids és van egy progressziv (igja” — irta 1946-ban a torténdész
Molnir Erik, a kommunista pédrt egyik vezertd ideolégusa a kommunista
piart clméleti folydiratiban (Molndr 1946). — ,,Reakcids Gtja a cionizmus,
amely reakcios marad akkor is, ha szocializmust hirdet. {...] A fasizmus
kannibdl antiszemitizmusa dsszeterelhette a maradék zsiddsdgot, de ez
csak dtmeneti jelenség, amint a fasizmus is csak dtmeneti visszaesés volt
az emberi haladds Gtjdn. A cionizmus mai fellendiilése Magyarorszdgon
ezt az dtmenet jelenséger fejezi ki A cionizmus térekvése arra, hogy
a magyar zsidésdg elenyészett nemzeti tudatat helyredllitsa, szembefor-
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dulds a magyar tarsadalmi fejlédés iranydval, s ezért reakcios célkitiizés.
[...] A zsidékérdés megolddsinak progressziv titja Magyarorszdgon a #si-
dok teljes beolvaddsa felé vezer.” De mdr kordbban, kozvetleniil a ha-
bort utdan hasonlé hangnemben ir egy cionista tiintetésrdl a kommunista
parc hivatalos lapja, a Sxabad Nép, amelynek névtelen cikkirdja, miutin
a Hitlerjugend felvonuldsihoz hasonlitotta a cionistdk menetét, a kovet-
kezéképpen folytatja: ,,...a zsidésdg megmaradt maroknyi csoportjiban
akadnak, akik be akarjdk fejezni a fasisztiak félbe maradt miivér: a zsidok
elkiilonitését a magyar nemzetdl. Fasiszta kiilsGségek és itt-ott a fasiszta
szellem visszfénye kiséri ezt a furcsa kisérletet. A cionista fiatalsdg paridés
felvonuldsal is tipot adnak az antiszemitizmusnak. Megnehezitik, hogy a
magyarsdg leszamoljon az cllenforradalom szellemi 6rokségével, megne-
heziti az ¢pitd nemzeti dsszefogdst, de a legrosszabb szolgdlatot magdnak a
zsidosagnak tesz” (Szadad Nép, 1945, 3).

Elvben a szocidldemokrata pdre is elutasitotta a cionizmust, azonban az
elutasitds hangneme nagyban kiilonb6zote a kommunista retorikdtol. Egy
1946. oktober 4-¢i keltezés(i dokumentum, amely az SZDP a ,,zsidokér-
déssel” és a cionizmussal foglalkozé ideiglenes bizottsdganak jelentése, a
kovetkezdket tartalmazza: |, A cionizmussal szemben a part elvi dlldspont-
ja viltozatlanul clutasitd, azonban megértéssel viseltetik azon zsidé ré-
tegek irdnt, amelyek — miutdn csalidjukat jelentGs részben kiirtottik,
otthonaikar feldaltak, s magukat mérhetetlen szenvedésnck vetették
ald — most ugy ¢érzik, hogy tragédidjuk silyar csak tgy viselhetik el, ha
mdsutt, cgymis kozotr alakitydk ki életformdikat. Ezért a part nem ta-
gadhatja meg timogatdsde, segitségét azoktdl, akik az ket ért szenve-
dések utdn most — nemzeti, nemzetiségi vagy valldsos érziilettdl vezetve
—kiakarnak vindorolni Palesztindba. Helytelenit azonban a part minden
olyan propaganddr, amely arra irinyul, hogy olyanokat is kivindorldsra
késztessen, akikben ez a gondolat még fel sem meriilt vagy meg nem
erosodot” (Muiltank, 1993, 259). A szocidldemokratdk allasfoglalisinak
hitterében meghizodé motivumokat jol demonstrdljdk Bian Antalnak,
az SZDP féutkarsiga vezetdjének kézzel frott megjegyzései azon a le-
vélen, amelyet a szocidldemokrata cionista Ichud-Mapai pirc vezetdje,
Dénes Béla intézett a szocidldemokratdkhoz az SZDP-hez valé testiilet
csatlakozis elismerésér kérve: | A fentick mint nemzetiségi szocialistik
jelentkeznek. Ez a torekvés ndlunk nem j, azelGte kevés ellenzéssel ta-
lalkozott a partban. T4j¢kozodni kell ebben a kérdésben, nem hivatalosan
meg kell nézni 6ket, miceldtt idebenn széba hozzuk a dolgot. Ki kellene
tapogatni, mi a KP dlldspontja veliik szemben. Véleményem szerint nem
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fogjadk még most jé néven venni a magyar politikai életben, ha egy ilyen
pért jelentkeziK”” (Miiltunk, 1993, 254).

A cionistik és a kommunistdk irdnyitotta dllami szervek kozote az elsé
konfliktusok az illegdlis kivindorlast szervezd Bricha tevékenysége miatt
alakulrak ki: a kivandorlasok szervezdit 1945-ben ideiglencsen letartéztat-
tak (majd — jellemzden a korabeli dllapotokra — 20 ezer dollar fejében sza-
badon engedték), 1946-ban pedig a kommunista beltigyminiszter, Rajk
LLdszl6 a Szovjetunidba valé deportildssal fenyegette meg a még tovibbra
is aktiv cionista kiildoétteket (minderrdl lisd Novak 2000, 37). 1947-ben
azutin mdr komoly konfliktus bontakozott ki a hdbord utani zsidé élet
meginditdsaban és a cionista mozgalom mikodési lehetdségeinek meg-
teremtésében legnagyobb szerepet jatszé szervezet, a Joint tevékenysé-
ge koriil. Dr. Ajtai Miklés, akkor a Népjoléti Minisztérium csoportfénike
(1956 utdn miniszterelnok-helyettes, majd a Tervhivatal elndke) egy 1947
mdjusiban kelt, Farkas Mihdlyhoz, a part egyik legfontosabb vezetdjéhez
cimzett levelében kertelés nélkiil megfogalmazza a kommunista pdre cél-
jait: ,Jelenleg az irdinyunk az, hogy minél mélyebben nyiiljunk bele a Joint
tigyeibe, megakaddlyozzuk, hogy a 10 millié Ft-juk a reakcié tdmogatasat
szolgdlja, és visszaszoritsuk a cionista vonalat” (Miltunk, 1993, 260-261).
A népjélét minisztérium a Joint digyeivel foglalkozo usztviselGjének a
kommunista part szimdra készitett bizalmas jelentésc szerint (lasd Miil-
tunk, 1993, 261-264) a sz6ban forgé idGszakban a Joint havi 700 000 dollar
devizit (ez volt akkor 10 milli6 forint megfelelGje) és 50 vagon (5 millié
forint éreék) drut forditote segélyezésre az orszigban. De —a jelentés sze-
rint — ennck csak egy részér kolti szocidlis célokra, a tobbirt ,,...kézvetve
politikai célokra haszndlja fel. A magyarorszigi zsidék kiilondllasit a ma-
gyarsdgtél dllanddan cldsegiti és életben tartja. Palesztinai kivandoroltatds
céljabol 110 dcképzbtaborban tobb czer fiatal lednyt és férfit eltart reakci-
6s szellemii irdnyitds kozepette. Un. Munka- és Uzemszervezs Osztalyan
kereszeiil ipari szovetkezeteket finansziroz, gydrtelepeket, mezGgazdasdgi
kollcktivikat tart fenn, melyek a demokratikus Magyarorszdg ¢letében
tgy Budapesten, mint vidéken gennyes gocokat képeznek. A jurtrati-
sokndl dllanddéan érvénvyesiti a kedvezményeket a cionista bedllitotesiagi
cgyének vagy szervezetek részére, [...] A Joint teljes doticidjanak 5 %-it
javaslatomra hénaprél honapra f6képp a kiilonb626 halado szellemdi balol-
dali parcok dltal fenntartott szocidlis intézmények tdmogatdsara forditotra,
illetve forditja.

7 A levél 1945, dprilisdban irédott, Bin Antal megjegyzéséncek kelte 1945, dprilis 27.
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Osszefoglalds. Javaslat.

1. a dollardeviza, valamint az 50 vagon drujuttatds sziikséges az orszdg-
nak.

2. Circa 40 000 ember timogatésa és ezzel kapcsolatban egy 3500 mun-
kist és tisztviseldt szamldlo appardtus miikodése is szocidlpolitikai szem-
pontbdl elényis.

Felmeriil a kérdés, sziikséges-e, hogy a Joint Magyarorsziagon tovibb
miikodjék? A jelenlegi helyzetben feltétleniil szitkséges, mert gazdasigi
¢s szocidlis szempontbdl feltédleniil elényokert jelent, de politikai szem-
pontbol ‘kézbe kell venni’.” A jelentés szerzGje nem hagyja a homilyban
azt sem, hogyan is kell a kézbevételnek” végbemennie: ,,Meg kell taldlni
azt a xsido kizéleti férfit, akiben a kiilfoldi Joint reakcids vezetdi meghiznak, de ax
itthoni intencioknak megfeleloen fog dolgozni” (kiemelés — K. A.).

“zelbtr a hatér el6te nem nehéz beldmi, hogy nemesak személyes okok
jatszottak szerepet abban, hogy 1947-t6l fogva jelentGs mértékben meg-
romlott a Zsidé Hitkozség és a cionistdk viszonya. Az 1947-es orszdgos
vilasztisok utdn, amelynek eredményeképpen — némi vilasztdsi csaldssal
— a kommunista pdrt kapta a legtébb szavazator, felerdsédtek a cionista
szervezetek felszdmoldsdra irinyul6 torekvések.® A Jointtal kapcesolatban
kidolgozott taktikdt a kommunista part mashol is alkalmasnak talédlta befo-
lvasa kiterjesztésére. Nemcesak a Joint-ban miikédott ekkor mar a kommu-
nista-szocidldemokrata pdrtsejt, hanem 1948-ban — egy valldsi-kozosségi
intézményben meglehetdsen szokatlan médon — dr. Benedek Lidszlonak,
a Pesti lzraclita Hitkozség kérhdza igazgaté fGorvosinak a vezetésével
megalakult a pesti hitktzség MDP (kommunista) alapszervezete. A kom-
munista partvezetés egyre inkdbb a hitkozséget haszndlta eszkozként a
cionista szervezetek felszamoldsdra. ElGszor aze éreék el, hogy a cionistik
ne léphessenek fel 6ndllé csoportosuldsként a hitkozségi vilasztdsokon.
Aztin 1948 mdrciusdban, a Cionista Szoverségbeli vilaszrdsok alkalmdval
Stockler Lajos, a hitkdzség elndke — a korabeli forrdsok szerint egyenesen
a kommunista part utasitdsiara (Noviak 2000, 215) — kozolte a cionista ve-
zet6kkel, hogy csak akkor maradhat fenn az egyiittmiikodés a hitkozség
¢€s a cionistdk kozortt, ha a szovetség vezetésében a baloldaliak kapjdk a
vezetd poziciokat —ami be is kovetkezett. 1948 végérdl kezdve kiilonféle
kormdnyzati int¢zkedések egyre jobban korlitoztik a legilis ¢s illegdlis
kivindorlds lehetdségeit. 1948 végén a Magvar Cionista Szovetség koz-

¥ A cionista szervezetek felszimoldsdnak folyamatit részletesen leirja Novik 2000, 40—
43 és 145-172. A rovibbiakban cls@sorban az itt kiszilt adarokra taimaszkodom.
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gyiilésén a marxista cionistdk puccsszerii eszkozokkel dtverték a teljes ha-
talmat. Emogott — a Hasomér Hacair vezerdsége dlual frote levél szerint
(Novdk 2000, 157) — Stockler jabb fenyegetésc dllt, amely ellenkezd
végkimenctel esetén L kiilsd beavatkozist” helyezett kilitisba. 1949 ele-
jén Szirmai Istvin,” a kommunista partnak a ,cionista tigyekért” felelds
funkciondriusa az MDP Titkdrsdgahoz irott feljegyzésében a cionista szer-
vezetek betiltdsat javasolja. Miutdn ismerteti Stocklerrel valé megbeszé-
Iéscinek tartalmit — Stockler minden jel szerint a korldtozott mértéki ki-
vindorlds lehetdségének fenntartdsir, illetve visszadllitdsdt akarta clérni
—, a kiovetkezdkert irja: ,,A kelet-eurépai népi demokracidkban a cionista
szervezetek miikodésér betiltottak. 1948 februdrjdig a kelet-eurépai koz-
pontjuk Priga volt. A cseh fordulat utdn kézpontjuk Budapestre kdltozote.
Sok palesztinai dllampolgdr tartézkodik Magyarorszigon mint cionista agi-
tator ¢s szervezd, czek terjesztik a polgdri nacionalizmust, fokozzik a ki-
vandorldsi lazat szervezeteiken keresztiil, valutdt sibolnak, ‘vagyont men-
tenek’, forintot rontanak. Az a gyanim, hogy az eddig nem kell6képpen
cllendrzote kivindorldsok sordn komoly vagyonokat siboltak Ki.

Javaslom:

1. A magyarorszigi cionistik szoverségének feloszlatdsdr, szervezeteik
miikodésének betiltdsdt.

2. A cionista szovetség alkalmazisiban dllé idegen dllampolgirok, cio-
nista ligynokok kiutasitdsat.

3. Kividndorl6 tddevelet csak azok kapjanak, akik 50. éviiket mar betol-
totték, clekintve a kivételesen indokolt esetcktdl,

4. Jelenjen meg kormdnyrendclet, amely 5000 forint értékben dllapitja
meg a kivindorlds esetén kivihetd értékek hacdrit.

5. Inditson a zsid6 hitkiézségen beliil a baloldali csoport politikai felvila-
gosité kampdnyt a zsiddsdg kozott az emigricio cllen, és kezdjen harcot a
cionista befolyidsok ellen™ (Mdaltunk, 1993, 266-267).

Szirmai javaslatdra a Titkdrsdg gyorsan — mdr 1949, janudr 12-én - vila-
szolt. ,,A Titkdrsag a javaslatot elvben helyesli, azonban a végrehajtisdra
a jelenlegi id6pontot nem tarja alkalmasnak. A Cionista Szoévetség meg-

? Szirmai Istvin maga is a cionista mozgalomban kezdee politikai pialvafutdsic Erdély-
ben. 1931-tdl a romdn, majd a magyar kKommunista pirt tisztségvisclje. 1945 utin tébb
magas funkcidt téle be. 1953-ban a cionista percket elGkészitd vizsgilatok sorin — tibbek
kozotr — cionizmus vidjival letartéztatjak. 1954-ben szabadul, az 1956 utini években be-
keriil a pdre legfels6bb vezerésébe, és 1959-ben a Kozponti Bizottsdg ideoldgiai kérdése-
kért felelds tkdra lesz, 1962-tdl a legfébb déntéshozd szerv, a Politikai Bizotesdg tagja.
1969-ben hal meg.
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sziintetésének onfeloszlatds formdjaban kell torténnie — idGpontjara vo-
natkozdéan Szirmai elvtdrs 1 honap mulva tegyen Gjra javaslatot. Az idegen
allampolgarokart el kell tandcsolni az orszaghdl” (Multunk, 1993, 268).

Az ,alkalmas idGpont” hamarosan eljott. 1949 februdrjiban 6sszchan-
golt akeié indult:' mikozben a hitkdzség lapjiban, az Uj Eletben egymis
utdn durva hangt anticionista cikkek jelentck meg, Stickler kizvetitette
a cionistdknak a part koveteléseit, Szirmai pedig renddri fellépéssel fenye-
getddzort ellendllds esetén (Novak 2000, 157, Miltunk, 1993, 268-269).
A cionistik el@szor megprébdlrak kitérni az 6nfeloszlatds eldl, de aztin a
pirt és a hitkozség harapofogdjiban — s miutin a budapesti izracli képvi-
selet sem timogatta a tovabbi ellendlldst' — megadiik magukat. A Magyar
Cionista Szoverség 1949. marcius 13-dn feloszlatta 6nmagar.

A cionista szervezetek felbomlasztasa és végiil felszdmoldsa a kom-
munista hatalomatvétel elkeriilhetetlen kovetkezménye volt. A partilla-
mi rendszer nemcsak a cionista szervezetek miikodésér nem tilirte meg,
hanem 1950-ig fokozatosan felszimolta vagy kozvetlen cllendrzése ald
helyezte az 1945 ¢és 1948 kozorti korlitozott demokricia valamennyi in-
tézményct. A kommunista politika mdr kordbban is csak napi politikai
megfontoldsok miartt tolerdlta a cionizmust, elsGsorban a Szovjetunié Pa-
lesztina-politikdjat kivetve. A kommunista hatalom kiépiilésével és a
szovjet kozel-keleti politika megviltozdsdval a cionista szervezetek sorsa
az egész szovjet befolvisi bvezetben megpecsérelddotr.

1 Az akeid tsszchangole voltit bizonyitja Szirmai mdsodik, az MDP Titkdrsdgdhoz irotc

1949, februdrni felrerjesziése a cionista szoverséy feloszlatisdrdl: (A zsidd hitkozség elni-
ke javastatomra (kiemelés — Ko AL tandeskozott a magyar cionista moxplmn vezetdjével,
¢s tandcsolta nekik emigriciés propaganddjuk megsziinterésér, a cionista szervezetek on-
kéntes feloszlatdsit. Ezzel egyidejiileg megjelent az Uf Eler cimii zsidé hetilapban cgy az
emigriciéval szemben kidllo cikk™ (Milnk, 1993, 268).

" Egy 1949, mdrcius 28-ai keltezésii konzuli beszimolé a koverkezdket irja: ,Semmi le-
hetdséger nem litunk arra, hogy sikeriil fenntartani a magyar cionista széverséget, és nem
akartunk kiilonleges dldozatot hozni. Mcg akartuk gdrolni a letartézratasokat, és meg akar-
tuk menteni azokat a pénzeket, amelycker a kizis gy(ijrésekbdl [...] Grizeek, és a cionista
alapokat is.” Héber nyelvi levél az izracli Kiiliigyminisztérium kelet-curépai részlegéhez.
Targy: A cionista sziverscég feloszlatdsa és a magyarorszagi cionistdk megszervezése. Buda-
pest, 1949, mdrcius 28, CZA 568-282. [dézi és kizli Novdk 2000, 295.

12 A Magyar Cionista Szivetség  onfeloszlatisdrol” a kommunista pértlap, a Szabad Nép
1949. mircius 25-ei szdmédban kozlemény jelent meg. ,,A Magyar Cionista Szovetség orsza-
gos intézGbizottsdga madrcius 13-ai ilésén clhatdrozta a szoverséy feloszlatdsdt. A hatdrozat
kijelenti: miutdn Izracl dllam megalakuly, és igy a szovetség legfébb célkitiizése mar telje-
stilt, valamint mert Magyarorszdg és lzrael kzote ma mdr rendes diplomdciai kapesolart dll
fenn, az intézGbizottsdg a Magyar Cionista Szivetség miikodésér besziinteti. Ugyancsak
feloszlote a Magyar Paleszoina Hivatal is.”



104 1. ZSIDOK A HABORU UTANT MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi zsido politika szempontjibdl azonban figyelmet ér-
demel az a mdd, ahogy a cionista szervezetek felszamoldsa zajlott, és az
is, ahogy a zsido6 szervezetek viselkedtek az egyre novekvé nyomas alate
— mar csak azért is, mert ennek sordn alakultak ki azok a mechanizmusok,
amelyek a késobbi korszakok zsido politikdjar jellemezték.

A kommunista part taktikdja cgyértelm{icn arra épiilt, hogy a cionizmus
felszamoldsa zsidé belligyként tlinjék fel a kozvélemény clbtr. A feladat-
tal megbizott funkciondriusok egyrészt kozvetlen nyomads ald helyezték a
hitkozség vezetd nsztségviseldit — elsdsorban elnokér, Stockler Lajost —,
masodsorban a part irint feltédlentil lojdlis és barmikor mozgésithaté kom-
munista pdarttagokat kiildeek a Hitkozség és mas zsid6 szervezerek (pl. a
Joint) fontos pozicidiba — mint példdul dr. Benedek Liszl6t, a Zsidokérhiz
fGorvosat vagy a hitkozségi lap, az Uj Elet f6szerkesztjét. Ez utin semmi
akaddlya nem volt annak, hogy a hitkozségi politika a partpolitika kozvet-
len meghosszabbitdsa legyen. A zsid6 intézményes politika tchdr az auto-
nom politizdlds felé tete rovid kitér6 utdn visszazokkent a korabbrol ismert
kerékvigisba: nyilvinosan feltérel nélkiili egytittmiikodés a politikai ha-
talmat gyakorlékkal a hattérben csetleg elérhetd kisebb kedvezmények
reményében.

Erdekes médon azonban az autonom zsidé politizdlds cionista repre-
zentansai sem voltak mentesek az onaltatastol az Gj politikai rendszerrel
kapesolatban. A magyar cionista mozgalomban a vildghdbord utdn a balol-
dali csoportosulisok —a kommunista Hasomér Hacair, a szocidldemokrata
Ichud Mapai, az Achdut Haavoda, az Altalinos Cionistik baloldala és ezck
ifjisdgi szervezetei — volrak tébbségben.'® A baloldalnak mar kezdetben
is nagy befolydsa volt a clonista szoverség vezetésében, ¢s cz az 1ddk fo-
lyamdn cgyre novekedert. Az 1948. madrciusi cionista vezetdségvilasztds
alkalmdbdl mdr csak baloldaliak keriiltek a szovetség vezetésébe — ami-
nck cgyik oka dllitélag az volt, hogy a vilasztdsok elGte Stockler Lajos hit-
kozségi elnok kijelentetee: a hitkizség a tovdbbiakban csak akkor hajlan-
d6 egyiitemiikodni a cionistdkkal, ha a szdvetség vezetGségér a baloldali
csoportok adjik (Novidk 2000, 43). 1949 clején a szélsébaloldali cionistik
(a Hasomer Hacair és az Achdut Haavoda képviscldi) a kommunista pdrt-
taktikdhoz hasonlé moédszerrel - gyakorlatilag cgy jol szervezett puccsal
— dtvették a teljhatalmar a cionista szovetségben. Ebben illitélag ismét
az vezette Gket, hogy ellenkez6 csetben Stockler kiilsé beavatkozassal fe-

131945 ¢s 1949 kizire a cionista baloldal szervezetei sokszor dtalakulrak illetve osszeol-
vadrak. A viltozo szervezen kererekrdl Lisd Novik 2000, 44-52,
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nycgetdzotr (Novdk 2000, 156-157). A baloldal erejét a cionista tagsdgon
beliil jelzi az is, hogy a cionista szovetség beszamoléja szerint 1948 Gszén a
cionista parttagsdg tobb mint fele a kimondottan baloldali szervezetekhez,
26 %-a pedig az Altalinos Cionistikhoz tartozott (Novik 2000, 154). 1949-
ben, amikor az MDP-ben elrendelték a volt cionistik parttagsiginak fe-
lilvizsgdlatdr, egy belsd partjelentés szerint az 1948-as cionista tagnyilvdn-
tartasban szerepld 37 000 személy koziil 12 275 a kommunista part tagja
volt, és még 1949-ben 1s 9000-en voltak koziiliik MDP-tagok (Miltunk,
1993, 273-274)."

A kommunistabardt baloldah cionistdk nagy illiziokkal fogtak bele a
cionista politizdlasba 1944 utin. VezetGik egy része szoros kapcesolatban
allt a kommunista cllendlldssal, sot, az ellendllisban részt vevd kommu-
nista ¢s cionista csoportocskdk hatdrai sokszor nem is voltak viligosak.
Kozvetleniil a hdabori vége utdn is még ugy latszott, hogy a kozos célok
Osszekotd ercje — a kovetkezetes antifasiszta politika megvaldsitisa, a fa-
siszta biintettek szdmonkérése, a baloldali célokért valé hare az Gj politikai
rendszerben — erGsebb, mint a kommunistik azonnal megnyilvinulé ide-
genkedése a zsid6 nemzeti torekvésektdl. Rdaddsul az idonként felerdso-
d6 anticionista retorikart Ichetett Gigy is értelmezni — ahogy a kommunista
cionistik egy része tette —, hogy a helyi kommunista vezetdk politikdja
és retorikdja eltér a Szovjetunié meghatirozta févonaltdl, hiszen ezekben
az években a szovjet politika hatdrozottan timogatta a zsid6 dllam meg-
alakitdsdra irdinyulé torekvéseket." A kommunista cionistdk ezért rogton a
hdbor( utdn kapcsolatokat épitettek ki a kommunista pérteal. Eleinte vi-
szonylag rendszeresen tandcskoztak a kommunista vezetGkkel, néhdanyan
bekapesolédtak a politikai renddrség munkdjiba, a vdlasztdsok alkalmaval
arra szolirortdk fel ragjaikat, hogy a kommunista partra szavazzanak — €s
a fenyegetd jelek szaporoddsa ellenére is azzal dltattdk magukat, hogy a
kommunistik cionizmusellenessége csak annak a kovetkezménye, hogy

##4YY

a cionista mozgalomban is jelen vannak a ,reakcié eréi” (lasd minderrdl

¥ Az MDP Kézponti Vezetdség Szervezési Osztdlya dlral a pare Titkdrsdgdnak kiildoe
szigorian bizalmas jelentés arrdl is beszamol, hogy Budapesten 8327, vidéken 3948 volra
cionista kommunistik szima. Vidéken els@sorban az orszig északkeleti megyéiben volt a
legmagasabb a szimuk, Budapesten pedig az V., VI, VIL ¢s VIIL. keriiletekben halada
meg az 1000 fGt.

15 1947, mdjus 29-én cgy budapesti somér gyiilésen a kbvetkezdk hangzottak cl: ,.(im?
miko beszéde megerdsitett abban a hitiinkben, hogy analizisiink helyességéra nemzetkoz
munkdsmozgalom is el fogja ismerni. A beszédben a Szovjerunid cionizmussgl kapcsulat’us?
allaspontjdinak fejlédésér latjuk, amely még korintsem Erkezett el 'végpontjihoz.” [dézi
Novik 2000, 51.
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Novik 2000, 44-52). Tehit abban, hogy a baloldali cionistdk hajlanddék
voltak megval6sitant a kommunista szaldmitaktikdt a cionista szovetségen
beliil, nem csak a kiilsé nyomads jatszott szerepet. A hdttérben ott lehetett
az a meggydzGdés is, hogy egy kommunista vezetésii cionista mozgalom
mintegy tarsutasként elfogadhaté lesz a kommunista pare szamara. Mind-
ez azonban cgyértelmiien megkonnyitette a mozgalom felszamoldsira ki-
dolgozott kommunista taktika megvaldsitdsar.

3. Teljes kiszolgiltatottsag vagy kollaboracié:
a sztdlinizmus évei

1949 nyarira befejez6dott a kommunista pdrtdllam kiépitése Magyaror-
szdgon. A parlamenti demokrdcia, a politikai partok és a sajto- és szolds-
szabadsig felszdmoldsdval egyidejiileg egyre nagyobb politikai nyomds
nchezedett az egyvhdzakra és a valldsfelekezetekre, 1948-t6] kezdve pe-
dig — a ,klerikilis reakcié” elleni harc jelszavival — a kommunista politika
kiméleden represszidval igyekezetr szérzildlni az egyhdzak és felekeze-
tek intézményeir, felszimolnt autonémidjukart és tdrsadalmi befolyasukat
(lisd Gergely-Kardos—Rottler 1997, 210 skk).

A vallasfelekezetek tarsadalmi hdtterének szétverésér szolgidlta az egy-
hdzi iskolik nagy konfliktusok kdzepette lezajlott dllamositdsa, majd a ko-
telezd iskolai vallisoktatds megsziintetése.' Azokat az egyhézi vezetdket
— mint példaul Mindszenty Jozsef hercegprimast, a katolikus egyhiz fe-
jét ¢és Ordass Lajos cvangélikus piispokot —, akik megprobiltak ellenall-
ni vagy tiltakozni, konstrudlt vddak alapjin bebortonozték. A kovetkezd
¢vekben egymis utdn zajlanak le a kiilonféle — elsGsorban katolikus — egy-
hizi személycek clleni perek. A megfélemlités hatdsdra a vallisfelekezetek
vezerdi 1948 és 1950 kozort (utoljara a katolikusok 1950-ben) sorra aldirjak
azokat az egyezményeket a kommunista dllammal, amelyekben elismerik
a fenndllé status quot, és kotelezik magukat az egylittmikodésre. Az egy-
hdzak mindennapi tevékenységének ellendrzésére 1951-ben létrehozzak

1 Az cgyhizi iskolik dllamositdsit kimondé torvényjavaslatot 1948 jiniusiban fogad-
ta ¢l a parlament. A térvény értelmében 6505 iskola keriile dllami tulajdonba, az orszig
iskoldinak tobb mint kétharmada. Ezcknek majdnem fele koribban a katolikus egyhiz
tulajdondban volr (lisd Nagy 2000, 175-181). Az iskoldk dllamositdsa utdn a reformdrus
egyhiz hat gimndziumot &s kér tanitéképzdt, az evangélikus egyhdz kér gimndziumor, a
zsid6 hitfelekezer egy gimndziumot tarthatotr meg. A katolikusok 1950-ben, az dllam és a
piispiki kar kozétt egyezmény aldirdsa utdn nyolc iskoldt kaprak vissza (ldsd Nagy, id. mi,
180). A kitelezd hitokratds az 1949 szepremberében kezddd6 ranévben sziint meg.
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az. Allami Egyhdziigyi Hivatalt, amely a felekezeteket érintd valamennyi
jogi, gazdasdgi, vagyoni és személyi tigyben illetékes. A személyzeti poli-
tikiban bevezetik a némenklattira-rendszert, azaz az egyhazi és felekezeti
tisztségekbe vald kinevezésnek a megfeleld dllami, illetve pértszerv hoz-
zdjirulasa lesz a feltérele.

A kommunista part megnyilatkozidsai mar 1945 utin is jelezték, hogy a
part — kévetve az emancipici6 utdn kialakult hagyomdanyt — a zsiddsdggal
kapcsolatos kérdéseket legfeljebb felekezeti kérdésekként hajlandé ke-
zelni. Ez a szindék egvértelmiien megjelenik a cionizmussal kapcesolatos
partretorikiban — még akkor is, ha a habortt kévetd elsé két évben a part
taktikai megfontoldsokbol olykor egyiitemiikodott a baloldali cionistikkal.
1948 utdan azonban nem marade tér semmiféle illizi6é szimdra: az egykor
cionista kommunista parttagokrol készitett — mar emlitett — bizalmas pdrt-
dokumentum (Multunk, 1993, 273-275) az egykori cionistiknak a partbél
valé ,.eltdvolitdsat™ javasolja, részletesen kidolgozva az eljards madjac is.
Az 1949-ben megrendezett Rajk-perben a vidirat kiemeli néhidny vidlott
cionista miulgjat, ¢és az dtvenes évek clején egyes személyzeti oszuilyok
kiderlapjain a cionista szervezeti tagsag egy rubrikdban szerepel a nyilas-
keresztes parttagsdggal. Mar 1949-ben megrendezik az elsG cionista pert,
Dénes Bélanak, a szocidldemokrata cionista szervezet, az Ichud Mapai ve-
zetGjének és tdarsainak perée (lasd Dénes 1999)."7

A kommunista pértdllam politikdja az izraclita hitfelekezettel szemben
gyakorlatilag nem kiilonbozotr a tobbi felekezettel szemben folytatott
politikdtél — €s a hivatalban maradt hitkozségi vezetGk ugyanigy visel-
kednek, mint a keresztény egyhdzak irinyitoi az ellendllds kisérletének
letorése utdn. A zsido hitfelekezet és a magyar dllam kozotti egyezményt
1948. december 7-én kitorték meg. A zsidé virgyaléd felek (Stockler La-
jos €s Kahdn-Frankl Samu, a neoldg €s az ortodox kozosség vezetdi) bele-
egveztek az iskolik dllamositisdaba és egy évvel késdbb a hitokratds fakul-
tativvi térelébe. Mig az elGbbi nyilvianvaléan silyos dldozat volt, hiszen
a hitkozségi iskolik — kiilonosen a budapesti zsidé gimnazium — a zsido
kozosségi élet ujjateremeésénck fontos intézményei volrak, addig a hit-
oktatisban valé részvérel 6nkéntessé tétele akiar még Gsszhangban is le-

7 Dénes Béla, orvos, Gjsdgird, cldszir a szocidldemokrata partban, 1933-t6] kezdve pe-
dig annak 6ndllé cionista szervezetében, a Poale Cionban tevékenykedett. A vilighdbora
utdn az Ichud Mapai vezetfje és a Magyar Cionista Szévetség alelnike volt, 1949 mijusi-
ban letartézractdk, és kozel ot éver toleiee bortonben. 1957 janudrjiban hagyja el az orszd-
gor, és 1958-ban hal meg Izraelben. Emlc¢kiratait is ott irja meg, ennck roviditete viltozatdc
publikdltik 1999-ben Magyarorszigon.
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hetett volna a zsidé hagyomdnnyal, amelybe valéban nehczen illeszthe-
t6k be dllamegyhizi elemek. Az azonban joggal cinikusnak tiinik, hogy
az allamnak valo teljes kiszolgiltatottsdg helyzetében a hitkozségi veze-
ték erre a hagyominyra valé hivatkozdssal indokoltik egyetériésiiker (lasd
errdl Csorba 1990, 114). Az utolsé 1épés a zsido felekezeti életnek az 4l-
lami kivdnalmak szerinti dralakitdsa Gtjdn a neol6gia és az ortodoxia in-
tézményeinek kényszerii egyesitése volt: 1950 februdrjdban, a hitkozség
nagytermében, Lenin, Sztilin és Rikosi képei alatt az 1zraelita Orszagos
Gylilés képvisel6i elfogadrak — az dllami szervek altal nyilvin sokkal egy-
szerlibben kontrollilhaté — egységes orszigos szervezet létrehozatalirdl
sz6l6 hatdrozatot, megsziintetve az Autondém Orthodox Kozponti Iroda
ondllosagit. Etedl kezdve az ortodox irdnyzat a Stockler Lajos vezetése
alatt dll6 egységes szervezert tagozataként miikodorte tovabb.'™ A teljes 4l-
lami ellendrzés kiépiilésénck fontos eleme az évrized elején elfogadort
Rabbisdgi Szabdlyzat, amelynek 25. paragrafusa azt mondja ki, hogy a rab-
bi ,,nem tarthat olyan hitszénoklator, amelynek tartalma vagy felfogdsa
ellenkezik a magyar dllam politikai, gazdasigi vagy tirsadalmi rendjével
és szellemével, sem pedig olyat, amely ellenséges a magyar izraclita hitfe-
lekezet érdekeivel” (idézi: Csorba, id. mi, 131). Végiil pedig 1957-ben a
zs1d6 hitkdzség és a rabbindtus vezetd tisztségeinek betdltése formilisan
is a megfeleld dllami szervek jévahagydsihoz lett kowve — és ezzel a zsidé
hitkozség vezetése intézményesen is a partdllami nomenklattra-rendszer
részévé vile (lisd Csorba, id. mii, 141).

Mindazondltal — mint crre Csorba LiszIl6, a hdbori utdni izraelita fele-
kezeti €letrdl frott egyetlen dtfogd tanulminy szerzGje ramutat (id. mii,
116) — a zsid6 vezetSk az dllami szervekkel folytatott tirgyaldsok sordn
igyekezrek kisebb engedményeket elérni — idénként sikerrel.

Mig tehit a zsid6 hitfelekezettel szembeni repressziv partdllami politi-
ka semmiben sem kiilonbozote a tobbi valldsfelekezettel szemben folyta-
tott politikdtdl, a zsidokra a represszié olyan formdi is nehezedtek, ame-
lyek mds esetekben nyilvinvaléan nem fordultak ¢l6. Ezek a szekuldris
zs1d6 identitds vélt vagy valés megnyilvanuldsait sijrotedk, vagy a politi-
kai leszamoldsok sordn egyszerlien lirigyként haszndltdk az ellenfél zsidé
szdrmazdsat. 1949-t6l 1954-ig politikai perek egész sordt inditottdk cionis-

¥ Stckler 1950. janius 5-én kel levelében azzal a kéréssel fordul Vas Zoltinhoz, a part
egyik fontos vezetdjchez, hogy cngedélyezzék az ortodox férabbi, Kahdn-Frankl Samu
és az ortodox hitkozség volt alelnéke, dr, Reiner Imre kivandorldsit, mivel az egyesiilés-
sel elvesztették egzisztencidjukar, és tevékenységiikkel a ,,demokricia iigyét szolgiltak”
(MOL, M-KS-276/65/367/1-2).
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ta tevékenység vidjival — a bortonbiintetésre itéle vagy interndle dldoza-
tok kozote ugyantgy voltak egykori cionistdk, mint ortodox zsidok vagy
a kommunista parton beliili tisztogatdsok anticionista hullimdnak dldoza-
tai. Az 1952-1953-as szovjetunidbeli anticionista kampdny magyarorszagi
hullima nemcsak a kommunista politikai rend6rség koribbi magas rangi
- tobbségiikben zsido szarmazdsi — tisztjeit sodorta a bortonbe, hanem
ckkor tartéztattdk le cionizmus vadjival a kommunista politikdt a zsid6
hitkdzségen belil mindig kovetkezetesen képviseld Stockler Lajost és
dr. Benedek LLdszI6t, valamint a cionista mozgalom felszamoldsdére felelSs
partfunkciondriust, Szirmai Istvint is (lisd Schmidt 1998).

A zsiddsdgot sijtéo megfélemlit politika midsik specidlis megnyilvianu-
ldsa volt a zsidd szadrmazds nyilvdntartdsa és a térekvés a zsido szdrmazdsu
kiderck sziménak korldtozasara. Mint a szociol6giai elemzések rimurtat-
tak, a régi, hdbora eldtoi antiszemita rendszer bukdsa kordbban ismeretlen
lehetdségeket nyitott a zsidék egyes csoportjai el6tr (Karidy 1985, 110-
121, Kovics 1985, 13-15). A hédbort elStt a baloldali partokban és politikai
mozgalmakban tevékenykedd és megbizhaténak mindsiild zsidok eléte
megnyilt a karrier dtja az dllami- és partappardtusban, a rendorségben és
a hadseregben. Azok, akik a zsidéellenes torvények miatt kordbban nem
kaphattak képzettségiiknek megfeleld munkit, vagy be se juthattak az
egvetemekre, most kihaszniltdk a tdrsadalmi mobilitds (ijonnan megnyilt
csatorndit. Az idézett kutatdsok szerint a konjunkturdlis mobilitds lehe-
tGségével csak a tiléld zsidésig egy kisebbsége élt — de ez egy lathat
kisebbség volt. Ezért a kommunista vezetés, amely mar kdzvetleniil a hé-
bord utdn alig leplezett gesztusokat tett az alsébb osztilyok antiszemita
csoportjainak és az antikapitalista retorikdval rokonszenvezd, de amugy
antiszemita értelmiségi csoportosulisok megnyerése érdekében' (Stan-
deisky 1992, Standeisky 1995), a ,csendes numerus clausus” személyzeti
politikdjat folytatta, azaz mindent megtett, hogy ,,népi kiderek” eléme-
netelét tdmogassa, ¢és hattérbe szoritsa a zsidé szarmazasuakat. E politi-
ka mogort — amelynek egyik jellemzd dokumentuma az a levél, amelyet
Loosonczy Géza népmiivelési dllamtitkdr irc f6nokének, a part egyik leg-
fontosabb politikusdnak, Révai Jozsef népmiivelési miniszternek — jelek
szerint a pdrt vezetdje, Rikosi Mdryds dlle. Losonczy, aki beszdmol arrdl,

" A hibord még be sem fejezddig, amikor a kommunista part lapja kivzolee a tdrsutas
paraszepdrt politikus, Darvas Jézsef antiszemita cikkée. A kozlés célja nyilvinvald vole
a part igyckezete clfogadratni magde a Horthy-rendszer népi cllenzékével, ¢s mert ezzel
megerdsiteni vélre belpolitikai pozicidic. Lasd Darvas Jézsef: Oszinte szort a zsidokérdés-
ben! Szabad Nép, 1945, mdrcius 25.
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hogy milyen szempontok alapjian fogja ,egészséges szocidlis alapokra”
épiteni a minisztérium appardtusat, a kovetkezdket irja: ,Rdkosi elvtdrs...
nyomatékosan aldhtizta, hogy 6vakodjunk az ‘ligyes, kispolgari zsidé intel-
lektuellekt6l’. Ezekkel — mondotta — legaldbb ugyanannyi bajunk lehet,
mint azokkal az értelmes munkdsokkal, akiket be fogunk hozni — azzal a
kiilonbséggel, hogy mig a munkaskddereknél néhiny év keserves-verej-
tékes munka az esetek tobbségében meg fogja hozni a maga gylimolesér,
addig az el6bbi kategéridandl sosem tudharjuk, hogy mikor vdlnak beléliik
kémek, és mikor teszik tonkre eréfeszitéseinket éppen a partvonal végre-
hajrasanak tirigyén” (Losonczy (1949) 1985, 224).

Mit tehettek ebben a kordbbiakhoz semmiben sem hasonlité helyzet-
ben a zsidé érdekképviseletek és a zsid6 politika reprezentdnsai? Az elsé
vilighdbori utdni évtizedekben a zsidé politika megitélésének mércéje
egyértelmii volt: a zsidok jogi diszkriminédciéja és tarsadalmi kirekesztése
elleni kiizdelem, majd az iildoztetések idején az életmentd tevékenység
eredményei és kudarcai mingsitették e politika — igy a szovetségkeresés,
a kollaboracié vagy az ellenillds — sikerességét. 1949 utdn azonban a kom-
munista politika szaméra kozombos volt, hogy zsidé vagy nem zsidé intéz-
ményck-e a politika és a civil tirsadalom azon intézményei, amelyekben
a kiépiil6 diktatirdval szembeni esetleges ellendllas gécait gyanitotta, és
ezért megsemmisitésiikre vagy teljes ellenérzésiikre torekedett. A ma-
gyarorszdagi kommunista politika — bar id6nként felhaszndlta az antiszemi-
ta érziiletek mozgosité erejée, és dllandoé gyanival kezelte a ,,polgiri fer-
t6zottséglinek” tekintett zsidékat — nem volt antiszemita politika, hanem
valldsellenes, a nemzeti torekvésekben, a tirsadalmi és kulturélis pluraliz-
musban haldlos veszedelmer lato politika volt, és a zsidésdgot mint ilyen
sijtotta. Ez a ,forditott emancipicié” — az a helyzet, amelyben a zsidék
a jogfosztottsigban viltak egyenlévé a tarsadalom tébbi tagjaval — isme-
retlen dilemmdk elé dllitotta a zsidé politkar. Hirtelen szélesebb lett a
hatalommal val6 szembeszegiilésben érdekelt potencidlis szovetségesek
kore — gyakorlatilag az osszes valldsfelekezet ide tartozott —, de ebben a
kérben a kordbbi rendszer antiszemita politikdjinak szerepléi is jelen vol-
tak. A politikai represszi6 szinte teljes mértékben Ichetetlenné tette a zsi-
dé vallasi és kozosségi életet, de keményen sijtotra azokat is, akik nemrég
még fizikai létiikben is fenyegették a magyar zsidésdgot, amelyben az iil-
doztetések évei utdn érthetd médon rendkiviil erds volt az antiszemitiz-
mustdl valé félelem. A volt cionistdk jelentds része és az ortodoxia egyes
korei —az a két csoport, amelyet a kommunista represszio a legjobban sij-
tott —, egyértelmien zsidéellenes rendszerként tekintettek a kommunista
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partdllamra (ldsd Dénes, id. m{, Bacskai 1993, 1997, Goldstein 2000). De a
valldsossdgtol elszakadt és a zsidé politikdat6l hagyomdnyosan idegenkedd
magyarorszagi zsidok koziil minden bizonnyal sokan érezték gy, hogy a
politikai rendszer — amelynek intézkedéseitdl ,,polgirokként” sokat szen-
vedtek, és amelyben sokszor rosszabb anyagi koriilmények kozore éltek,
mint a két vilighdbori kozotti években — rettenetes ugyan, de mégsem
zsidokként stjtja Gket, és igy még mindig a ,,kisebbik rossz” az iildztetés
idoszakdhoz képest. A sztalinizmus éveiben a represszié rendkiviili erds-
ségén és a mozgistér sziikosségén kiviil alapjdban ez a dilemma hatdrozta
meg a zsidé politikat.

Csorba Ldszl6 szerint a zsid6 felekezeti vezetés ebben a helyzetben fel-
mérte a lchetdségeker, és redlpolitikdt folytatott. Bar ,,...hivatalos irinyvo-
nala kisértetiesen hasonlévi litszott valni ugyanezen posztok hdborti elgtei
birtokosainak katasztrofilis politikdjiahoz” —irja —, ,,...a felekezeti vezetés
legjobbjai minden bizonnyal a zsid6 kozosség egész magyarorszagi sorsit,
tehat multjar és jovobeli lehetGségeit egyarint dtgondolva, a geopolitikai
helyzet és a magyar tarsadalom bels@ fejlédéstendencidi virhat6 dtalaku-
lasdval is szamot vetve, a zsidésig mint nérték védelmének és fonntar-
tdsdnak szellemileg-érzelmileg mélyen atéle elkotelezettségéedl dthatva,
nyilvdnvaldan tudatosan vilasztottdk éppen ezt a politikai utat” (Csorba,
id. md, 118-119). Kétségtelen, a sztdlinista diktatdra koriilményei kozott
kevés lehetGség nyilott az ellendlldsra — akik mégis emelletr déntoteek,
bortonben végezték.” Amic Csorba ir, az valamennyi felekezet vezetdi-
nek megfontoldsairdl és viselkedésérdl elmondhaté. Ennek fényében a
zsid6 hitkozség vezerbinek az az dllasfoglaldsa, hogy a zsiddsdg ligyeinek
kizdrélag a vallisgyakorldssal kapcsolatos iigyeket tekintik, a redlis lehets-
ségekkel szdmold dontésnek tekinthetd. Valéban gondolhattdk gy, hogy
megéri feladni az amigy is elérhetetlen szekuldris zsid6 célokat a vallasi
intézmények életképességének megdrzése fejében. Ebbsl a dontésbsl
egyenesen kovetkezett a cionizmus ritudlisan ismétlddé radikilis eluta-
sitdsa és Izrael durva birilata a zsid6 vezetSk dllisfoglaldsaiban és a zsid6
sajtéban, a nyugati zsidé szervezetekkel valé kapcesolatok nagy részének
megszakitdsa ¢és részvérel a kommunista rendszer legitimacigjdc szolgilé
olyan intézmények tevékenységében mint a Hazafias Népfront vagy a bé-
kepapi mozgalom. Csorba azt dllapitja meg, hogy a felekezeti vezetSknek

20 A katolikus cgyhdznak az cgyiicemiikédést elutasité vezetdjén és papjain, valamint
szdmos keresztény személyiségen kiviil borténbe keriiltek pl. Engliinder Tibor illegdlisan
szervezkedd fiatal cionista csoportjinak tagjai, akiket kémkedés, izgatds és hiitlenség biin-

. terte miate 1953-ban ftéliek el (Englinder Tibor személyces kozlése).
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a hétkoznapi vallasgyakorldshoz sziikséges feltételek egy részér valéban
sikeriilt is kicsikarniuk (Csorba, id. m, 129).

Mindazonaltal Ggy tiinik, néhdny nagy fontossdgu, sok zsidé hétkozna-
pi életét és egzisztencidjat érintd esetben a hitkozségi vezetés kollabordns
magatartdsa tovibb ment anndl, mint amit j6zan megfontolisokon nyugvé
redlpolitikinak lehet nevezni. 1951-ben a kommunista pértvezetés elha-
tirozta, hogy a nagyvidrosokbdl kitelepitik, és vidéki kényszerlakhelyre,
illetve kényszermunkahelyre kiildik a ,,volc uralkodé osztilyok” tagjait.
A kitelepitési hatdrozat sok olyan zsidéra is vonatkozott, aki a hiboru elétt
villalkozo, kereskedd, s6t magasabb pozicioban levé magantisztviseld —
azaz ,a burzsod osztilyok tagja™ — volt. A budapesti kitelepitések adarait
a pdrtvezetés szamdra OsszegzG hivatalos beszamol6 szerint 1951. mdjus
21-e és jalius 18-a kozotr 5182 csaladot (12 704 személyr) telepitettek ki
a f6virosbdl, majd — a becslések szerint — késébb tovabbi 1200-1400 csa-
ladot koltozrettck kényszerrel vidékre. A nagyobb vidéki virosokbol is
pér ezerre tehetd a kitelepitettek szima.” A jelentés szerint a kitclepitett
csalidok csalddf6i koziil 781 vole gyiros, bankdr vagy nagykereskedd, te-
hit olyan foglalkozdsi kategoridk képviselGje, amelyekben a hibort eléte
hagyomdnyosan nagy volt a zsidék részarinya. Tovibbi 1028 csalddfét
»egyéb” — azaz valdszinileg tobbségében értelmiségi és hivatalnok — fog-
lalkozasi kategoridba sorol a jelentés. Ezeknek a szaimoknak az alapjin 2-3
ezer zsido lehetett a kitelepitettek kozott, azaz alig lehetett olyan zsidd
csaldd, amelyet kozvetleniil vagy kozvetve — tdvoli rokonok, baritok ré-
vén - ne érintettek volna ezek az intézkedések.? Nem csoda, hogy — mint
arrél korabeli forrdsok tudésitanak — nagy panik tore ki a zsidé tarsadalom-
ban. Sokan a hitkozség vagy az izraeli kiilképviselet védelmér keresték.”
Bir a forrdsok szerint a hitkozségi vezetSk egyes esetekben megprobil-

21 A budapesti kitclepitésckrél beszimold dokumentumot lisd MOL., M-KS-276/65/183.
Az ebben kézolt adatokat ¢lGszor elemezte Ridki 1981, A Kitelepitettek szimdt mashol 14—
15 ezer fre beesiilik. [Ldsd Romsics 1999, 343,

221990 eldte, amikor a kommunista idGszak archivumaihoz még nem Icherett hozzafée-
ni, a korabeli nyugati zsido sajeoforrdsok alapjin ennél jéval magasabbra beesiilték ~ koz-
tiik ¢ sorok irdja is — a kitelepitettek €és czen beliil a zsidé kirelepitettek szimar (Ldsd Fejed
1960, Kovices 1984).

2 Vas Zolein 1951, jinius 8-in feljegyzést kiildote Rikosi Mayis részére, amelyben ar-
rol szamol be, hogy aznap megjelent ndla Stéckler Lajos, aki clmondra, hogy a kitelepité-
sek miatt pinik tire ki a budapesti zsidok kozote. Stickler szerint ezt a panikot az izraeli
kovetség és a cionistik szitjdk, ¢és arra kérte Vas Zoludnt, hogy ,,...valamilyen intézkedés
toreénjen cgyrészt az izracl kiverség felé, mésrészt a még kéwségreleniil meglevd cionista
csoportok felé”. A kor atmoszférijdra jellemzd Vas kézzel frotr megjegyzése a lap aljin:
.En feltérelezem, hogy Stickler esctleg az izracli kdverség clleni Iépésre azért akar ben-
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tak enyhitéseket kieszkozolni,* de hivatalos megnyilatkozdsukban teljes
mértékben azonosultak az intézkedésekkel, és elutasitottak barmiféle
szolidaritdst az iildoztetések utin néhdny évvel Gjra meghurcolt zsidokkal.
1951. jalius 19-én a zsid6 lapban, az Uj Eletben a zsidé kozosség vezetdi a
kovetkezd nyilatkozatot tették kozzé: A magyar zsidésdg legf6bb szervei
lelkiismeretbeli kotelességiiknek tartjik, hogy felemeljék tiltakozd sza-
vukat azokkal a raigalmakkal szemben, amelyeket a nyugati sajté, ridié és
a mogorttiik 4llé usziték népi demokracidanknak a magyar zsidésiggal kap-
csolatos magatartdsardl terjesztenck. Mindkér Rabbitesiiletiink, Rabbita-
ndcsunk, valamint a Magyar [zraelitdk Orszdgos IntézGbizottsiga nevében
iinnepélyesen kinyilatkoztatjuk, hogy a magyar népi demokricia Alkotmd-
nydban rogzitett teljes valldsszabadsdgnak megfelelGen hittestvéreinket
semmi sem gatolja vallasuk szabad gyakorldsdban, hitkézségeink és ezck
intézményei az egész orszag teriiletén zavartalanul mkddnek, felekezeti
megkiilonbdztetést semmiféle vonatkozasban hittestvéreinkkel szemben
senki sem alkalmaz. A most folyamatban levd kitelepitésck sorin egyet-
len zsidé valldst egyén sincs, aki azére keriilt volna a kitelepitettek kozé,
mert felekezetiik tagja. Ellenkezdleg — valamennyien mint volt disgazdag
nagykereskeddk, gydrosok, foldbirtokosok —, részesei voltak annak a Hor-
thy-rendszernek, melynek zsidéiildozése az egész viligon kozismert, és
amely rendszert a kitelepitettek annak idején anyagi és erkolesi timoga-
tasban részesitettek. [...] Vonatkozik ez a tiltakozds és visszautasitds [zrael
dllamdnak és magyarorszagi képviscletének dllisfoglaldsira és tevékeny-
ségére is. Felhdboroddssal litjuk, hogy még a zsidé dllam szerveli is az uszi-
tok szekértolbiva szegddeek, szajkozzak azok rigalmait, amelyek valétlan-
sagarol pedig konny(szerrel meggy6zddhetnek.” Ez a cinikus nyilatkozat
— ¢s utdna a zsidé sajtéban megjelend hasonlé hangnemii cikkek —, amely
a zsidok kitelepitését jogos biinhddésként dllitja be a hdbort elétti anti-
szemita rendszerrel valé kollabordciéért, nemesak viligosan kifejezésre
juttatta, hogy a hdbort utdn n¢hdny évvel tjra otthonukat ¢és vagyonukat
elvesztd zsidék nem szamithatnak a zsidé szervezetek védelmére, hanem
egyben biztositotta a repressziv kommunista politika hatterée egy fontos
nemzetkozi fronton. A kitelepitettek kividlasztdsiban — hivatalosan — va-
I6ban nem jdtszott szerepet az antiszemitizmus (mds kérdés, hogy milyen

niinker rivenni, hogy azutdn nyiltan beszéljenek eredl a kérdésrél, azaz diplomdciai bonvyo-
dalmar szerctne okozni” MOL, M-KS-276/65/367/88.

2 A kitelepitettek egy részét a hitkozség segélyezte, és kozremksdore kiilonféle sze-
retetotthonokban valé elhelyezésiikben. A dokumentumok szerint a segélyezert kitelepi-
teteck szdama 300 és 400 kozore volr, Zsidé Levélear, XXXII1-5-b/2 191-300.
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silya lehetetr a zsidéellenességnek a helyt funkciondriusok dontéseiben
az egyes esctekben). De az adott helyzetben, amelyben az érintettek je-
lentds része zsidoként szamitort segitségre, ennek nincs jelentdsége. Egy
madsfajta politika — az egyszer(i hallgatds, a repressziok nyilt timogatdsanak
megtagaddsa ¢s segitség annyi konkrét esetben, amennyi csak lehetséges
- sok zsid6 szdmdra azt jelezte volna, hogy a zsid6 képviseletek az 6 olda-
lukon dllnak, ha nem tehetnek is érciik sokat. Annak a folyamatnak, amely
a kommunista rendszer évtizedei alatt oda vezetett, hogy végiil a magyar
zsid6k oOridsi tobbsége teljes mértékben elidegenedett a hivatalos zsidé
szervezetektdl, és csak egy elenyész§ kisebbsége tekintette sajic szerve-
zetének a zsidé hitkozséger, ez volt az egyik elsd, dontd fazisa. (Masfeldl
a nyilt timogatds megtagaddsa talin megnehezitette volna a kormdnyzat
szamadra a kitelepitések miatt sokfel6l rinehezedd, nagy kiilféldi nyomas
enyhitésér, és ezzel esetleg megnyithatta volna szdmos ,,osztdlyidegen”
zsid6 szamdra a kivindorlds lehetGségét—amitaz izraeli kormany felkinale).

A zsid6 vezetés politikdjdnak volt egy masik olyan kévetkezménye is,
amelynek hdtrinyos hatdsa csak késébb mutatkozott meg. A kommunista
egyhdz- és valldsellenes politika érdekkozosséget teremtett a magyaror-
szagi felekezetek kozot. Bar sok mozgdstér nem volt, 6sszehangolt, kozos
megnyilvanuldsok bizonydra megnehezitették volna a part politikdjanak
maradéktalan érvényesitését. Az adott helyzetben még a csekély méreékii
ellendllasnak is hatalmas jelentdsége volt, €s alkalomadtdn még ez is képes
volt mérsékletre szoritani a repressziv kommunista politikdt — mint azt a
lengyel katolikus egyhdz példdja mutatja. A magyar zsid6 vezetés azonban
nem hogy nem kereste az egyiittmiikédést a tobbi felekezettel, hanem
1948-ban, Mindszenty Jézsef, katolikus hercegprimas letartéztatdsa utin a
neoldg és ortodox hitkozség, valamint az utolso napjait €1 cionista szvet-
ség szélsdséges hangl nyilatkozatban timogatta az intézkedést.” Kérség-

% Aggodalommal figyeltiik, hogy mindazok, akik a magyar zsidésig szorny(i tragédi-
djdnak el6készitdi és tevékeny részivevdi voltak, Mindszenty érsek migé hizédva tjabb
Auschwitzot terveztek. Littuk, hogy a nyilas és hitlerista elemek, a demokricia, a nép, az
emberi egyenldség, a felekezeti egyenjogiisdg, a vallisszabadsdg minden cllensége Mind-
szenty vezerése alatt kbrmencrekben, templomi szészékeken és valldsos dsszejoveteleken
is szitdk az antszemiuzmust, gerjeszuk a zsidogy(iloler még ki nem aludr tiizéy, és igy a
még megmaradt magyar toredck zsidosag életére tornek. [...] Eppen czért a magyar zsidé-
sdg nagy megnyugvissal fogadra Mindszenty letartéztardside. A magyar kormdny ezzel az
intézkedéssel nemesak a magyar, hanem az egész kelet-curépai zsiddsdg j6 sorsdr veszé-
Iyezteti pogromkozpont fejér juttatta megérdemelt helyére. [...] A magyarorszdgi zsiddsag
felelds vezetdi felhiviak az amerikai és nyugat-eurépai testvérszervezerek vezewdit, hogy
informadljik az érdekldddker, a sajtor, a kézvéleményt és nem utolsésorban vezerd hittest-
véreinkert a valésignak megfelelGen. Kozoljék, hogy Mindszenty és a koréje gyfile fasiszra,
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telen, Mindszenty, a konzervativ f6pap nem mutatott sok hajlandésdgot
az onvizsgdlatra arrél, hogy milyen felelGsség terheli a katolikus klérust a
zsidotorvényekért és a zsidéiildozésekért, és nem kezdeményezett sem-
miféle parbeszédet errdl a kérdésrdl a zsidokkal a hdbord utdni években,
mint a reformdcus felekezet egyes fontos képviselGi. Az is igaz, hogy az
egvhizellenes kommunista politika ellen folytatott harciban felsorakoz-
tak mogotee olyan koribbi politikai irdnyzatok képviseldi is, akik joggal
voltak antiszemitizmussal gyanisithat6k. Mindazondltal a zsid6 képvise-
letek nyilatkozara nemcsak erkolesi szempontbdl igazolhatatlan, hanem
teljes politikai vaksagrol is tantskodik: nem hozhatott semmiféle elényt a
zsid6 felekezettel valé bindsmaod terén, viszont nyilvinvaléan rendkiviili
felhdborodist és bizalmatlansigot keltett azokban a keresztény felekeze-
ti korokben, amelyek potencidlis partnerek lehettek volna a kommunista
pértillammal szemben. A kitelepitések idején felmeriilt a protestinsokkal
val6 egylittes tiltakozds Ichetdsége: az evangélikusok ajanlatat azonban
Stockler Lajos, a hitkozség vezetdje hatdrozottan elutasitotta.?

A felekezeti vezetés politikdja az 6tvenes évek elsd felében tehit nem-
csak a zsidé tdrsadalmar idegenitette el a zsidd intézményektdl, hanem
abban a felekezeti térben is elszigetelte a zsidé képviscletet, amelybe a
kommunista politika a zsiddsagot helyezte. A zsid6 tarsadalom tdmogati-
sanak dramai gyengiilése ¢s az ebbdl fakado belsd legitimicié megfogyat-
kozdsa, valamint ezzel egyidejlleg a kiilsG szovetségkotés lehetdségeinek
elvesztése oda vezetett, hogy a zsidé hivaralos képviselet és a zsidésag hi-
vatalos reprezentdnsai egyre nagyobb mértékben kiszolgdltatoted viltak az
dllamnak. Az 1956-o0s forradalom utin ez a fiigglség sodorta aztdn kataszt-
rofilis helyzetbe a zsidé kozosségi politikdt Magyarorszdgon.

antiszemita erdk a magyar és kelet-curdpai zsiddsdg életére tirtek, azokkal a volt magyar
politikusokkal szivetkeztek (Horthy és tirsai), akik felel@sck a magyarorszigi zsidosig
tbbségénck clpuszeitisiére.” A nyilatkozat teljes szivege az MDP Titkdrsdgi iratok (Ra-
kosi-titkdrsiig) kozoee taldlhatd (MOL, M-KS-276/65/356/2021). Nincs tudomasunk arrdl,
hogy ebben a formdjiban megjelent volna, de a rididban esctleg ¢lhangozhatott. A nyi-
latkozat — némiképp enyhitett hangnemii - dsszefoglaldja azonban megjelent az U Fler,
1949, janudr 27-¢i szdminak vezéreikkeként.

% Az cvangélikus egyhdz vilagi vezetdjének Stocklernél terr ldtogatdsardl és a kozis
tiltakozdsra valé felkérésérdl Stockler beszamolr Vas Zoltdnnak, aki a mdr idézeu feljegy-
zésben tdjékozrarta Rikosi Mirydst. Ldsd MOL, M-KS-276/65/367/88.
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4. A posztsztalinista szocializmus
és a zsido politika elhaldsa

Az 1956-0s forradalom fogadtatisa jellegzetesen eltérd volt a zsidé tdrsa-
dalom kiilénbéz6 csoportjaiban. A valldsos, ortodox zsidék szdmadra a for-
radalom a felszabaduldst jelentette az ateista és vallasiildozé dllam elnyo-
mdsa aldl — és nem utolsésorban azt a lehetdséget, hogy clhagyhassdk az
orszdagot (lasd err6l Goldstein 2000, Bacskai 1997, 50). A szckuldris zsidok
egy jelentds csoportja szintén szimpatizdlt a diktatira 6sszeomlédsa igér-
te valtozdsokkal, masfeldl viszont feltdimadt az antiszemitizmustol val6
félelem: rengeteg, késGbb megerdGsitetlen hir keringett antiszemita meg-
nyilvanuldsokrél, csoportosuldsokrdl a budapesti zsidé tirsadalomban. Bar
— mint a forrdsokbdél ma midr tudjuk — a forradalom napjaiban valéjiban
elenyészd volt az antiszemita jelenségek szama,” alig téobb mint tiz évvel
a Soa utdn sok zsidét nyilvdn az antiszemitizmus esetleges fellingolasdtol
valo félelem késztetett az orszdg clhagyasdra. Ennél a motivumnadl azon-
ban bizonyira erGsebb volt két mésik: a hdbord utdni évtized tapasztala-
tai sok magyar zsid6 eldte nyilvinvaléva tették, hogy mindazok szdmara,
akik vallalni és gyakorolni kivdanjak zsidésigukatr, mind pedig azoknak,
akik végképp megszabadulni szeretnének t6le, konnyebb mashol — Izra-
elben, az Egyesiilt Allamokban vagy a nyugati demokriciik valamelyiké-
ben — megvalésitani vélasztott identitdsstratégidjukat.”™ Az 1956-1957-es
emigracios hulldim sordn a becslések szerint 20 000-30 000 zsidé tdvozortt

7 A forradalom utdn megjelent hivatalos kommunista propagandakiadviny az ,cllenfor-
radalmi” antiszemirta atrocitdsokrél 15 olyan esetrdl szimol be, amelyek antiszemira jelle-
glick voltak. A beszimold a zsid6 hitkdzség tisztségviscldi dlal a forradalom utdn készitete
»Emlékirat”-on alapul. Ezck az adatok megbizhaténak tekintherdk, mivel az | cllenforra-
dalmat” leleplezni kivind partpropaganda nyilvinvaléan abban volt érdekelt, hogy minél
tibb | fasiszta atrocitdst” tudjon felsorakoztatni. A hitkdzségi tiszeviscelékncek is érdekiik-
ben dlle a lehetd legtibb eset nyilvidnossdgra hozarala, mivel indokort kellett talilniuk arra,
miért volt olyan magas a zsidok ardnya az 1956-0s cmigrinsok kozote. Azéta néhany mis
esetrdl is napviligot littak dokumentumok. Osszességében véve a dokumentilt eserck
szama kb. 20-22 lcher (lisd Antiszemita jelenségek, €.n., Kovics 1984, 31).

% Jellemzd, ahogy az egyik budapesti ortodox Talmud Téra vezetdje visszacmlékszik a
forradalom napjainak Iégkérére: , Ezerkilenceszizotvenhat oktdber huszonharmadikidn még
hatszdz didkom volt, esupa budapest ortodox gyerck. Oktober végén, november clején
antiszemita atrocitdsokrél lehetert tartani, mégsem ez ¢ldl menckiiltek az emberck — Ma-
gyarorszigon soha nem gy6zote volna a sz¢élsGjobb. A zsidok inkabb cgy majdani kommu-
nista megtorldstol tartottak, hogy az teljesen tonkre fogja tenni a valldsi életet. Otvenhér
mdrciusdra, a kivandorldsi hullim lecsillapoddsiaval elnéptelenedett a Talmud Téra, talin
kérszaz, tobbségében vidékrdl felkoltizot gyerckem volt” (Baeskai 1997, 50).
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Magyarorszagrél.”” A forradalom napjaiban a zsidé hitkozség nyilatkozatot
adott ki, amelyben timogatta a forradalmat, és bejelentette a régi vezetdk
leviltdsit — mindez azonban semmiféle visszhangot nem valtote ki

Az 1956-0s forradalmat koveté megtorldsok korszaka utdn — a hatva-
nas évek masodik felétdl kezdve — a kommunista politika nagy viltoza-
sokon ment dt az otvenes évekhez képest. A politikai rendszer jellege
nem valtozott, a pért toviabbra sem tiirte meg t6le fiiggetlen intézmények
miikodésér, tovdbbra is ellendrzése alatt tartotta a nyilvinossiag intézmé-
nyeit, de lemondott arrél, hogy ellendrzést gyakoroljon a hétkoznapi €let
felett. A posztkommunista politika nem térekedett a tirsadalom éllandé
mozgdsitasira, és szimos engedményt tett a forradalmat koverd politikai
frusztricié utdn legaldbb a maginszféraban zavartalan egzisztencidra va-
gy6 egyén szimara. A kommunista part egyhdzpolitikdja is kovette a nagy-
politikai vdltozdsokat. A forradalmat kévetd megtorlasok utdni idGszakban
fokozatosan csbkkent a valldsossdgra és koznapi valldsgyakorldsra neheze-
d6 nyomas. 1961-ben még megrendeztek egy nagyszabdst pert katolikus
papok cllen, de a hatvanas évek kozepétdl fogva a felekezetek politikai
ellendrzésében a terror helyét a blirokratikus eszkozokkel gyakorolt kont-
roll vette 4t. Az ellendrzés {6 szerve az Allami Egyhdziigyi Hivatal volt,
amely elsGsorban az egyhdzi pénziigyekben és személyzeti tigyekben valé
dontési jogok monopolizildsival tartotta kezében az egyhadzi életet.’ Bira
megfélemlités eszkozei nem tiintek el teljes mértékben — még a hatvanas
években i1s keriiltek bortonbe papok —, az dllami politika alapjiban véve
arra iranyult, hogy a felekezetek vezetésébe olyan személyeket iiltessen,
akik fennrartisok nélkiil készek a kollaboriciora. Ez a toreckvés a zsid6
hitkozség esetében is teljes sikerrel jart.

Az 1956-0s emigracié tjra megvaltoztatta a magyarorszagi zsido tarsa-
dalom profiljat. A maradék vidéki zsiddsag szinte teljesen eltlint: emigrale
vagy a févidrosba koltozorte. A valldsos zsidok — kiilondsen a fiatalabbak és

#* A magyarorsziagi zsidok emigricidjardl rendelkezésre dllé adatokat legiijabban Stark
Tamis tekinterte dt, s vizsgiloddsai alapjin § is az 1956-0s emigricié nagysigirél tébb
helyiitt is kozolt 20-30 czres szdmot tartja clfogadhaténak (Stark 2001).

W Errél a Magyar Nemzet 1956. november 2-ai szima adote kzre rovid hirt. Mds forrisok
szerint azonban a régi vezerGség visszavonuldsira csak 1957 janiusiban keriilt sor (Csorba
1990, 140).

Az 1957, évi 22. szimd torvényerejii rendelet alapjdn a Magyar Izraclitdk Orszigos
Képviselete elniki, elnokhelyettesi, fotitkari, a Budapesti Izraclita Hitkozség clniki és el-
nokhelyctresi, valamint a neoldg ¢s ortodox rabbitandces elniki tisztségének betoleéséhez,
illetve az abbdl valé felmentéshez a Magyar Népkiztarsasig Elnoki Tandcsdnak clGzetes
hozzdjiruldsa szitkséges. A zsidé gimndzium €s a rabbiképzd igazgar6i dlldsdnak betdliésé-
hez az Allami Egyhaziigyi Hivatal eIndkének hozzdjiruldsa kellet.
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a kozépgenericiok tagjai — nagy szaimban elhagytdk az orszdagot. A buda-
pesti zsid6 fid- és ldnygimndzium 1956-ban beiratkozote 190 tanuléjabdl
1957-re 47-en maradtak (Felkai 1992, 153, 168). Azok nagy része, akiknek
koze lehetett a hdbord utdni cionista mozgalomhoz, valészinileg szintén
emigralt. 1956 elején a Budapesti Izraelita Hitkozségnek kb. 15 000 adéfi-
zetd tagja volt. 1956 utdn azonban a létszdm jelentGsen csokkent, holott a
becslések szerint (Stark 2001) 1960-ban minimum kb. 115 000 zsid6 élt az
orszagban.* A Budapesti Izraelita Hitkdzségben 1960-ban 12 jsziiléttet
jegyeztek be, és ez a szdm a kovetkezd tiz évben tovdbb csékkent: 1965-
ben 3 Gjsziiléteet, 1970-ben pedig 9-et regisztriltak a hitkdzség nyilvintar-
tdsiban (Szombat 1998).

A viltozisok kovetkeztében toviabb zsugorodott a zsid6 érdekképvise-
letek tirsadalmi hactere, amelyet a zsid6 intézményekhez és a hitkdzségi
tevékenységhez valamilyen formdban még kot6dd zsidok jelentettek. Ezt
ismét a budapesti zsidé gimndziumban tanuldk létszdminak drdmai csok-
kenése mutatja a legjobban: az 1959—1960-as tanévben a fi- és lanygimna-
zium egyesitésébdl 1étrejore gimndziumban 75-en kaptak bizonyitvanyt, a
kovetkezd években ez a szim 100 f6lé emelkedett, majd 1967-t61 folyama-
tosan csokkent az 1977-es mélypontig, amikor a gimndziumnak mir csak
7 didkja volt. A didklétszam csak 1986-ra emelkedett tjra 30 f61é (Felkai
1992, 152-153)." A hitkozségi tevékenység egyre inkabb az eléregedett
hitk6zségi tagsdg szocidlis problémadinak megoldasa, a segélyczés és ore-
gek gondozdsa koré szervezddortt. EzelGte a hattér eldte az 1957-ben hiva-
talba Iépett 4j zsidé vezetés programja — ahogy az tj hitkozségi elnok, Sés
Endre a hitkdzségi lapban megjelent programcikkében irta: , kultirzsidok
voltunk, és kultdrzsidék akarunk maradni”* — meglehetdsen iiresen csen-
gett. Nem voltak olyan jelentGs csoportok a felekezeti intézményekhez
még kotddd zsido tdrsadalomban, akikhez ez a program szélhatott volna.

32 Az 1956-0s zsidG emigricié tsszetételérd] csak kizvetere forrisok alupjan lehet képet
alkotni. 1953 végén a politikai renddrség, az AVH jelentést készitert a kommunista part
fatitkdranak, Rakost Mdcydsnak az emigrdlni szdndékozd zsidékrol. Ebben a jelentésben
(Miiltunk, 1993, 291-292) kb. 10 000 f& kivindorolni szdndékozd zsidordl szimolnak be,
akiknck 80 %-a az ortodox tagozathoz tartozik. Ez az dsszes ortodox zsid6 kb. 80 %-it jelen-
tetee, A kivandorolni szindékozok majdnem fele a 35-55 év kozortti korcsoporthoz tartozott.
A kivindorlds motivumai kizéte elsd helyen a valldsos és cionista meggydz3dés, valamint az
izracli rokoni kapesolatok szerepelnek.

3 A didklétszdm cstkkenése migite elsdsorban nem demogrifiai tényezdk dlltak. Exzt
igazolja , hogy az 1990-1991-¢s tanévben az iskoldnak mar 119 didkja volt. Az 1990 utini
években Budapesten miikidd zsidd iskoldk (négy dltaldnos iskola ¢s hirom gimnidzium)
didkjainak dsszl€tszdma kb. 1200 f6, cbbdl a hitkdzségi iskoldba kb. 300 didk jar.

M Lasd (7 Efer, 13. év1., 4. szam, 1957. julius.
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A zsid6 kozosség kizardlag felekezetként vald definicidja eleve kizdrta a
zsid6 politika dltal reprezentdlni kivant korb6l a magyarorszagi zsidésag
nagy részét. Rdaddsul az 1960-as években mar megmutatkoztak a jelei an-
nak, hogy azok a fiatal, szekularis zsidok, akik ragaszkodtak a zsid6 iden-
titds valamely formdjidhoz, ennek manifesztdlisar csak a hivaralos zsidé in-
tézményeken kiviil tudjik elképzelni. A zsidé hitkozség tehdt semmiféle
komolyan vehetd tarsadalmi timogatdsra nem szamithatott. Nem éllt mo-
gotte olyan csoport, amelynek reakcidit az orszdgot irdnyité politikusok-
nak szdmitdsba kellett volna venniiik a zsidé intézményekkel és dltaliban
a zsidésdggal kapcesolatos politikai dontéseik sordn. Emellett a zsidé hit-
kozség cionista ellenes és az Izraellel valé minden nyilvdnos azonosuldst
elutasité politikdja ezekben az években is vdltozatlan maradt — ezzel a ha-
zai politikai dontésekre valé kiilsé nyomasgyakorlds lehetdsége a minima-
lisra csokkent. Ebben a helyzetben, a teljes belsd és kiils elszigeteltség
dllapotdban, teljessé valt a zsidé hitkozség és a zsid6 intézmények fiiggése
a kommunista dllamtdl.

A zs1d6 politika lehetséges altalinos célkitlizései koziil az els6t, a zsidé
kozosség fenntartdsat mint 6ncélt a magyarorszdgi zsidé hitkozség eleve
feladra azzal, hogy meg sem prébilta tiagitani a zsidGsag sziik, vallisfeleke-
zeti meghatdrozdsdt. A zsidé valldsi és kulturalis 6rokség Grzése terén szin-
tén kudarcot vallott: az dllami (és a csekély mértékii kiilfoldi) timogatis,
amelyre a tdrsadalmi hacterér vesztd zsidé intézményrendszer rd volt utal-
va, a minimdlis szocidlis és oktatdsi feladatok elldtdsira sem volt elegendé.
Az 1956 utdni évtizedekben a hitkozség sorra bocsdrotta druba vagy hagyta
sorsdra az omladozé zsinagégikat, a zsid6 temetdket és mds, akkor még a
zsid6 kozosség tulajdondban levd, torténelmi értéki ingatlanokat. Az utol-
s6 politikai c€l, amely a hitk6zség szdmadra sajat legitimaciéjdnak biztosi-
tdsdra megmaradt, a zsidé kozosségnek az antiszemitizmustdl valé megvé-
delmezése volt. Ez volt az a ¢él, amelyet a teljes dllami fiiggdségben levd
hitkézségi vezetés a kommunista partiallamhoz valé feltétlen hiiség igazo-
ldsdra haszndlt. A hitkozségi sajté tele volt a nyugati viligban — kiilondsen
Nyugat-Németorszagban — diilé neofasiszta elemekrél sz616 hiraddssal,
amely azt kivdnta aldtimasztani, hogy a fasizmus elleni védelmet csakis
¢és kizardlag a kommunista rendszer biztosithatja. Jellemz& dokumentu-
ma ennek az attittidnek az a deklaricié, amelyben 1958-ban a hitkozségi
vezetés a hivartalos jeloltek timogatdsira szélitja fel a hiveket a parlamenti
»valasztdsokon” (amigy mads jeloltekre nem lehetett szavazni): ,, Testvé-
reink! Aki 1956-ban litta a Nyirségbdl menekiild zsid6 csalddokat, a riadt
gyerekeket, a sebekkel boritott Talmud-tanitét, aki nem volt semmilyen
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politikai rendszer exponensc: zsidé volt, €s a népi demokricia cllenségei
6t iitoteék els6k kozote, aki ezt litea, az megértette, nincs harmadik tt a
magyar zsiddsdg szimdra sem. Csak két (it van: szocializmus, vagyis az élet
lehetdsége — fasizmus, vagyis a haldl” (idézi Csorba 1990, 141).

A kommunista partdllam készségesnek mutatkozott az antiszemitizmus
nyilvinos megjelenésének clfojtasdra® — nyilvanvaldan tartva az antisze-
mitizmus és antikommunizmus ésszefondddsdedl —, de az antiszemitizmus
elleni védelmer szigori feltételekhez kotorte. Az clsd feltéeel az volr, hogy
a zs1d6 szervezeteknek deklarative ragaszkodniuk kell a zsidésag szigo-
rian vallisfelekezeti felfogasihoz, és el kell utasitaniuk minden olyan
torekvést, amely barmiféle mas értelemben beszélne zsidosagrol. Az, aki
nem tartja lehetségesnek vagy kivdnatosnak a zsidok teljes beolvadasic
a kornyezd tarsadalomban — irta a Kdddr-korszak egyik vezetd politikai
publicistdja —, azaz a zsinagdga falain kiviil is lehetségesnek tart birmiféle
zsid6 identitdse, elveivel Hitlert és a gdzkamrikat igazolja”™ (Szdraz 1976,
265). De félreérehetetleniil fogalmazta meg ugyanennek a szemléletnek
az alapelveit a Kaddr-korszak egyik vezetd — mégpedig akkor a reformis-
ta szdarnyhoz tartoz6 — politikusa, Pozsgay Imre, egy olyvan kionyv eldsza-
viban, amely hosszi id6k 6ta elGszor kozolt régi és ) tanulmidnyokat a
magyar zsido6 torténelemrdl: Akl az asszimildciot vilasztja, az nemzetet
vilaszt magdnak. Magyarorszdgon a magyar nemzet fia lesz, vdllalva annak
tarsadalmi berendezkedését, azonosulva torténelmével, programjdaval.”
A mai magyar zsidésdgnak az asszimildcion kiviil ma mdr nincs mis alter-
nativdja, dc az asszimildcié egyben érdeke is: ,, Torténelmi tény, hogy a
magyarorszigi zsidosdg tobbsége ezt az utat vilasztotra, és czen az (ton
Jar ma 6nszintdbdl gy, hogy nincs joga veliik kapcsolatban senkinek a mi
¢s 0k névmdsokat haszndlni” (Pozsgay 1984, 11). Az ajdnlat egyéreelm(i:
az asszimildcid, a nemzettel val6 azonosulds a kommunista politikai rend-
szerrel €s annak programjdval valé azonosuldst jelenti, és ennek villaldsa
teremti meg a jogot az antiszemitizmus elleni védelemre.

Az 1956 utdni hirom évtizedben ez az elv hatdrozta mcg a magyar
posztsztdlinista rendszer zsidépolitikdjit. Ez a politika kivetkezetesen
Crvényesitett két alapelvet: | zsid6 tigyek” nincsenek, és fgy nem is jelen-

B Ldsd pl aze az 1960. szeptemberi beltigyminisztériumi eldterjesztése, amely kiilén-
féle labdardgd mérkdzéscken clhangzote | nacionalista, antiszemita kijelentésekrdl™ és
<huligdnok™ dleal a budapesti rabbiképzd hallgatéi elien tervezete timadiseal szamol be,
szigoribb fellépésre kérve felhatalmazist a pért Policikai Bizottsagirol. Lisd Beliigymi-
nisztérium | ElGterjesztés egyes preventiv intézkedések bevezetésére,™ MOIL., M-KS-
288/5/198/10-11.
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hetnek meg a politika szinterén (vagy ha mégis, csak olyanok, amelyek
az ,egyhdzi tigyek” egyik aleseteként kezelhetdk); azoknak pedig, akik
akdr a hatalmi appardtuson beliil, akidr azon kiviil, akdr a ,,zs1d6 tigyek”
szOsz0l6jaként, akdr a zsidok cllenségeként tiinnck fel, a hatalom kemény
fellépésével kell szimolniuk. Ez a politikai koncepcié érvényesiilt két
fontos tigyben is a hatvanas években: abban, ahogy az uralkodo part — a
Magyar Szocialista Munkdsparc (MSZMP) — 1961-ben az Eichmann-iigyct
¢és 1967-ben a hatnapos habori kovetkezményeit kezelte.*

1961 janiusdban — miutin vildgossa vilt, hogy Eichmann magyarorszi-
gi tevékenysége ¢s az ezzel kapesolatos még Magyarorszigon levd doku-
mentumok és tantik miatt a magyar dllami szerveknek 1s meg kell nyilat-
kozniuk a per sordn, a pdrt legfébb irdnyité szerve, a Politikai Bizottsdg
megtargyalta, hogy a magyar dllam milyen — a tobbi kommunista orszdggal
egyezterett — politikar folytasson az igyben. A hivatalos eléterjesztés azt
javasolta, hogy az tigyct a ,nyugatnémet neofasizmus™ és a magyar fasiszta
emigricio elleni propaganddra kell kihaszndlni. Ehhez Szirmai Istvdn — aki
ckkor mar a legfels6bb vezetés tagja volt — hozzdtette, hogy szerinte az
ligy alkalmas a cionista mozgalom ¢&s a fasisztak hdbori alatti egyiittm{iko-
désének Ieleplezésére, és igy a cionista izraeli vezetés kompromictdldsdra.
Ezutdn szélalt csak meg Kddar Jdnos, aki a kovetkezdket mondta: ,,Egyet-
ériek az elképzelésscl, de vannak meggondolisaim. Nem jo czekkel (sic!)
a nyomorult fasiszta tigyekbdl kizardlag zsidokérdést csindlni. Ha ebben a
dologban fellépiink, a donté az legyen, hogy ez az Eichmann a magyar dl-
lampolgarof (kiemelés — K. A.) ezreit gyilkolta meg. Ennck a vonalnak kell
erdsnek lennie, ne az a vonal legyen, hogy zsidékérdést csindlunk ¢bbdl
az tigybdl. Eichmann nem csak zsidékart gyilkolt meg, mdsok is voltak ott.
Ez nem zsidokérdés, ez a fasizmus ¢€s az antifasizmus kérdése. Elismerjiik
az izracli birésig jogit cbben a dologban. A zsid6krdl csak ennyit. Erre
vigydzni kell.” ¥

¥ A Magyar Szocialista Munkdspire és az cgykori politikai rend@rség iratanyaganak ku-
tatdsdaban valé kzremiikodésiikért koszonetrel tartozom Gadd Janosnak ¢s Ganner Brigit-
ta Eszternck.

3 Lidsd a Jegyzokonyy a Politikai Bizottsdg 1960, janius 28-ai til¢s¢ril. Javaslae az Eich-
mann-iiggyel kapesolatban. ( MOLL, M-KS-288/5/204/15-18) . Kddar azt is felvetette, hogy
az izrachi tirgvalds utdn Magyarorszig kérje ki Eichmannt, de miutdn a pidre kiiltigyi veze-
tése konzultalt a eschszlovik, lengyel és szovjer vezetéssel, errdl a kiverelésrdl lemondrak.
Végiil az a dontcs sziileretr, hogy Eichmannt nem kérik ki, és dradnak dokumentumokat
az izrach szerveknek, de nem hivatalosan, nem kormdnyzati dron. Ezeket a dokumentu-
mokar Ichetfleg tgy dllitak dssze, hogy ne esak a deportilisok id@szakiardl széljanak, ha-
nem alkalmasak legyvenek az eredeti politikai ¢él elérésére, és jaruljanak hozzi ,megfelels
modon clGkészitert” taniik kiutazdsihoz (lisd MSZMP Kiiliigyi Osztilya, ElGterjesziés az
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Hasonlé logika vezette a pirtszerveket a hatnapos hdbord” utdn foly-
tatott politikdjukban. A hiborit kivetd iddszakban csendes tisztogatds
zajlott le a kiliigvi, katonai ¢s biztonsdgi appardtusban: jo néhdany zsido
szarmazisi — egvébként hithii, régi kommunista — kddert menteteek fel,
illetve helvezeek drt jelentékeelen beosztisba. Ezeknek az intézkedésck-
nck a hdtrerérdl esak most, a Politikal Bizowsdg archivumdnak megnyitisa
utdn lchet képet alkotni.

A dokumentumok arrél vallanak, hogy a hatnapos hdbori végkime-
netele megleherds zavart okozote a partban. A jelek arra mutatnak, hogy
partvezetés tartott az antiszemita hangok felerdsodéséedgi,™ de legaldbb
ennvire, ha nem jobban, az arabbardc politikic értedenséggel ¢s az izrac-
li gvdzelmer alig leplezeo karorommel fogadd kdzvéleménytdl. A zsidok
— koztitk a parttagok — cgyrésze féleek, hogy az izracli gydzelem kivet-
keztében felerGsodik az antiszemitizmus a hétkoznapokban és a politikd-
ban, mdsrészt viszont szinte egyontetiien a hivatalos politika cllen foglal-
tak dlldst. Egy a zsidé hitkozségben miikodd ismeretlen informdtor dltal a
piartkézpont szimdra készitete feljegyzés huszonhdrom olyan beszélgetés-
rél szamol be — név szerint megnevezve partnercit —, amelyet hitkozségi
tisztségviselGkkel, rabbikkal, kiilonféle beosztisi, a hitkizség krnyékén
megfordulé emberekkel folytatott. Osszefoglalva éreesiiléscit a kovet-
kezdker irja: ,,Bar [a beszélgetdparenerck] legtibbje hangoztatja, hogy a
szocialista tarsadalmi rendszer hive, nem Kivdnja a kapitalista rendszere és
az imperializmus timogatdsat, mégis a kozel-keleti konfliktusnak Izraelre
vonatkozo részee illetéen sokan nem értenck cgyer a Szovjetunid dllds-
pontjival, igy kiilondsen abban a kérdésben, hogy lzracl agresszor vol-
na. Véleményiik szerint lzrael védelmi helyzetben cselekedett.” A zsidé
kommunistdk véleményét a legjobban egy kis iizem pdrttitkdarinak véle-
ménvye titkrozi: ,, Mi, kommunistik, akik szdirmazisunkndl fogva zsiddk is
vagvunk, ebben a kérdésben nem értiink cgyet a Szovjetunidval, mert az
arabok antiszemitik és kommunistacllenesck voltak mindig. Nem hihe-
6 roluk, hogy most megvaltoztak, és halad6 gondolkodadstiak lennénck.

AMSZMDP K.B. Politikai Bizowsdgihoz. Targy: Eichmann-iigy. 1960. szeprember 29, MO,
M-KS/1960, 189/SE/1960.) (Iddkozben kiadtam egy bivebb vilogatist az Eichmann-iigy-
ben keletkezert pire- és korméanviratokbol, Lisd Andris Kovics: The Eichmann-Case:
Introduction and 12 documents from Hungarian Archives. In Jew/ish Studies at the Central
Furopean University. Vol. 4, 2003-2005. (Ed. A. Kovdes) Budapest, 2006, CEU Jewish Stu-
dies Project, 212-258.)

3 Lasd MSZNMP Kizponti Bizotsdga Pire- ¢s Témegszervezeti Oszrilva, Agiticics- és
Propaganda Oszuilya, 3. szdmi tdjékozaté a Kizel-Keleten kialakule helyzeeeel kapesolat-
ban. 1967. jinius 10. MOL, M-KS-288/11/2149 (1967)
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A izracli nép sokkal haladébb, hiszen ott hirom kommunista part miiko-
dik. Izraelben sohasem iildozt¢k a kommunistikat, mint azt pl. Sziridban
és Egyiptomban tereék. Mi, akik egyébként a Szovjetunié mellett dllunk,
ebben a kérdésben féliik a Szovjetunid tekintélyée.™

Ez a hangulat nyilvinvaléan nemcsak a hitkozség koriil megfordulo
zsidokat jellemezee. Sok jel mutat arra, hogy a hatnapos hiboriban ara-
tott izrach gyGzelem fiatal zsidok korében a zsidé identitds Gjradefinid-
lasanak kiinduldponga lett. Erre az ¢érzékelhetd hangulatviltozdsra utal
Kadir Janos felszolalasa a Politikai Bizottsdg azon iilésén, amely a habori
kovetkeztében kialakule helyzeteel foglalkozote.™ | A parttagsdg bizonyos
kisebb része — ne értsen félre senki — de bizonvos teriileten 1¢tezb és nagy
hatdssal bird része nem kommunista médon visclkedett. S én ebbdl sem-
miféle faji dolgot nem akarok kihozni, és megértem, hogy nem mindenki
clote elég vilidgos, ki az agresszor, a timadé, bizonyos aggodalmat meg le-
het érteni, de ¢z nem jar egyviict azzal az engedéllvel, hogy vitassdk a pdre
¢s a kormdny dllaspongjat ilyen dontd kérdésben, hogy ki mellett vagyunk,
¢és ki cllen harcolunk.”™ Kddar félreérehetetleniil levonja a kivetkeztetése-
ket is: ,Ezt én nem hagynam sz6 nélkiil. Kz a mi rendszeriink életkérdé-
se, hogy a part intaket legyen, és szilird. Es ha kevesebb lesz a pérttag, az
kisebb veszély, mintha ingadoznak. Ezt nem szabad tirni és megengedni.
[...] Ha nagvon clszaporodnak ¢zck a tendencidk, rendszabdlyokat kell fo-
ganatositani. Mert hogy mi j6 dllisokban hizlaljunk embereket, akik kriti-
kus helyzetekben igy épnek fel, az nem engedhetd meg!™

Kdddr tehdt cgyérrelmiicn kiadra az utasitdst a partapparitus megtiszti-
tdsdra a ,megbizhatatlan™ zsido kdderekedl. Ezzel egyidejtleg erdsodorte
a politikai rendd@rség aktivitdsa is az informdlisan szervez3dé — néha lazian
a templomkaorzetekhez kapesolods —, féleg fiatalokbdl dll6 csoportokkal
kapesolatban, amelycket a cionista szervezkedds cesirdinak tekintettek.”

W Feljegyzés u kibzel-keleti konfliktus kérdésében a magyvar zsidésdg hangulata tirgvi-
ban. MOL, M-KS-288/22/1967/9/39—44.

W Lasd Jegvzdkinyy a Politikai Bizottsdg 1967, jinius 13-dn tartote iilésérdl. MOL, M-
KS-288/5/427/1967. jin.13. ]

A politikai rendérség 1967, janius 28-ai kelezésii |, Osszefoglalé jelentés”-¢ben
biinterdeljirist kezdeményezen néhdny cgyctemi hallgatéval szemben cionista tevé-
kenység™ miatt. A jelentés szerint ... Budapesten kiilonbozd hitkézségr korzetckben és
vidéken, elsésorban Szegeden cionista ifjisdgi csoportok mitkédnek. A esoportok dleald-
ban heti kér alkalommal tartjdk dsszejovereleiket: részben a korzetek kultdrtermeiben és
részben maginlakdsokon. A csoportok 16-25 év koriili fiatalokbdl tevidnek dssze. A fiata-
lok cgyeremi, kizépiskolal tanulok, tszoviseldk és ércelmiségick. A csoportokon beliil erd-
teljesen cionista propagandatevékenység folvik azzal a végsa céllal, hogy a fiatalok legilis
és illegilis lehetdségek felhasznilisival Tzraclbe kimenjenck. Az Osszejovereleken valldsi
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Mindez azonban a szinfalak mogore, a nyilvianossag ¢lél rejtve zajlotr. A ka-
ddrista politika az 1956-0s tapasztalatok alapjan tartott minden olyan konf-
liktustél, amely megbonthartta a pirt egységét és zavarhatta a tarsadalmi
nyugalmat — az antiszemitizmus felkorbdcsoldsinak pedig nyilvdnvaléan
ilyen kovetkezményei lehettek volna. Ezért a partvezetés nem engedte
meg, hogy Magyarorszdgra is dtcsapjanak az 1967 utdn a kommunista or-
szdgok némelyikében — clsGsorban a Szovjetuniéban €s L.engyclorszigban
- kibontakozé nyilvdnos és hangos anticionista kampédnyok: a partappari-
tus ilven irdnyt probdlkozdsait hatdrozottan letorte (ldsd Kovacs 1994), és
az utcal antiszemitizmust tovdbbra is ildozték.

A se zsidok, se antiszemitdk” politikdjanak zokkendmentes kivitele-
zésében a zsid6 hitkozségi vezetés a kommunista dllam készséges part-
nerének mutatkozott. Csorba Liszlo a zsidé felekezeti lap, az Uf Elet
publikicidinak és az Allami Egyhdziigyi Hivatal dokumentumainak 4tte-

¢és cionista kérdéscken rilmenden napi politikai kérdéscket is tirgyalnak rendszerellenes
bedllitdsban. Adaraink szerint a csoportok, melyck Iétszima cgy ¢év leforgisa alawe 20-25
fardl clérte a 150 £6t, a budapesti izrach kivetség tudedval és tdmogatisival miikidnek.
[...}jelzéscink vannak arra vonatkozéan, hogy 4 budapesti cionista csoport vezetdi is konk-
rétan belefolynak a sziskésck szervezésébe €s cldsegitésébe. [...] [A]z 1966-0s ¢év folyamidn
tibb mint 13 olyan zsid6 fiatal sz6kowe ki Jugoszlividn keresztil Tzraclbe, vagy mds nyu-
gati dllamba, akiknek egy része az ismert cionista csoportok valamelyikéhez rartozote, és
kapesotatban dlle az Tzracli Koverséggel” (T'orténeti Hivaral, V-155325/2). A csoport kée
vezerd tagjae a birdsdg 1968 mirciusiban |, folyratélagosan clkéveterr dllamellences izgatas”
miatt 4 honapi, feliiggeszeetr szabadsdgvesztésre itélee. Az itélet indokldsdban a kivetke-
20k dllnak: ,Ebben az tigyben a tibb évre visszanyiilé eseménycknek kiilonds jelentdsége
van, mint olyanoknak, melyck fokozatosan vezettek el a biinescleckménycek clkdveréséhez.,
Ezek az eseménycek teljesen legilis és nem kifogdsolhaté koriilménycek kizote kezdddeek
akkor, amikor a vallsos nevelésben részesiilt, még gyerckszimba mend vadlotak, még cl-
mélyiiltebb valldsi miiveltségre akarvin szert tenni, tobb azonos vallisd tdrsukkal Talmud-
Téra tanfolvamokon rendszeresen taldlkoztak. A kezdetben csupin valldsi dsszetartozds
Crzésel nacionahista szinezetli érzéssé kezderr benniik dralakulni, kiilonbézd behatdsok, az
lzraclben ¢lG rokonokdl, ismerdsiked! s faleg az Izracli Koverségrdl hozzdjuk eljutott pro-
paganda eredményceként. A Talmud-Tora tanfolyamok utini és magdnlakdsokon tartott
asszejovereleknek, kizosen szervezern Kirinduldsoknak mér nem csupdn vallisi jellegiik
volt. Ezr igazoljik az ote felolvasdsra keriile miivek, megvitatott problémdk, az Izracl dl-
lam irint fokozott érdeklddés s mindannak, ami lzraclbdl szirmazik, szinte kritika nélkiili
igenlése. [...] E kirben kialakulr az a szemlélet, hogy ami [zraclbdl szdarmazik, mindaz esak
10 leher, mindannak kritikdtan igenlése juttatta el a vidlottakatr oda, hogy az onnan szir-
maz6 sajrotermékeker — nem rordve azok népi demokratikus és sajdar hazdjuk, a Magyar
Népkozrdrsasag dllamrendjével szembeni ellenséges tartalmaval, egvmasnak rovibbadruik.
A teljesség kedvéérr rd kell mutaeni arra is, hogy abban, hogy a vallisos sszejivetelek ide-
torkollottak, felel@sség terheli a viadlottak valldsi vezerdie, dr. Geyer Aruir férabbit, dr. Raj
Tamds rabbit, a vidlotrak sziileit is. A fiataloknak cbben a kizosségben kialakuléban levd
szelleme melegigya a még silyosabb dllamellenes biineselekményeknek (Téreéncti Hiva-
tal, V-155325/2).
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kintése alapjin mar 1990-ben kimutatta, hogy a zsid6 vezetés mind kifelé,
a nyilvinossig eldtt, mind pedig a politikai ellendrzést gyakorl6 AEH-val
val6 kapcesolataban a politikai elvardsok maximailis teljesitésére torekedertt
(lisd Csorba 1990, 150-170). A partiratok és az egykori politikai renddr-
ség ma hozziférhetd irattéredékei alapjian valamivel teljesebb, de egészé-
ben hasonlé képet kapunk. Az iratok arrél tantiskodnak, hogy a hitkozségi
vezetés minden fontosabb kérdésben kikérte az egyhdziigyi illetékesek
véleményét, részletesen beszimolt a felekezeten beliili eseményekrdl, az
clhangzott nyilvinos és maginjellegii dllasfoglaldsokrél, s6t a hitkozség
két egymaist kovetd elnokér, S6s Endrét és Seifert Gézdt a politikai rend-
Grség ,,Sipos” és ,,Sarosi” feddnevet viseld tigynokokként tartotta nyilvin,
¢és jelentéseiker rtitkosiigynoki jelentésekként kezelte. ¥ A kor jellemzé
dokumentuma ,,Sipos™ tigynok 1960. mircius 7-ei jelentése: ,,...Békés-
csabin az Allami Egyhéziigyi Hivatal ottani féeléadéjdnak [...] a kérésére
beavatkozdssal lemondattam a hitkozségi elnokot, és kemény figyelmez-
tetést adtam Berkovits rabbihelyettesnek. Kozoltem az ortodox rabbi-
helyettessel, hogy amennyiben nem viselkedik rendesen, elbocsdjtom.
A rabbihelyettes nchezen illeszkedik be a szocializmust épit6 Magyaror-
szig szellemébe. Erésen cionista beallitotesaga. [...] Uj elnoknek G. E.-t
vialasztottam meg, aki vdrosi tandcstag [...] és anticionista bedllitottsag.
A vilasztds utdn az 4j eloljirosiggal egyetériésben felajanlottuk Békéscsa-
ba virosdnak, igen mérsékelt dron, a régi, nagy zsinagéga épiiletér. A kis
hitkozségnek elegendd a kisebb ortodox templom is. Két és fél év alatt
kb. 15 zsinagéga épiileter adtunk el részben az dllamnak, részben viro-
soknak, kozségeknek. Mindig gondoltunk arra, hogy az dllami érdekek is
kellden érvényesiiljenek. T'6bb esetben nagy harccal kellett megtorni az
egyes hitkozségek cllendllasat.”™*

Az 1956 utdni években, de kiilondsen 1967 utin zokkenésmentes volt
az egylittm{ikodés a partdllam és a hitkozségi szervek kozott. Ennek iga-
zoldsdra Gjra és jra a zsidé kozosségnek az antiszemitizmustdl valo vé-
delme szolgilt. A legnehezebb feladat természetesen az Izrael-ellenes és
arabbardt hivatalos politika kiszolgildsinak elfogadtatisa volt. Ebben a

# A jelenleg hozziférhetd forrdsok alapjin nem lehet megmondani, hogy Sés és Seifert
aldirta-¢ a titkostigynoki tevékenység villaldsir jelentd beszervezési nyilatkozaror, avagy
whivatali kotelességhdl™ frore jeleneéseikert a politikai rend@rség tigynokjelentésként tar-
totta nyilvin. Mindenesetre egy 1962-ben keletkezerr titkosszolgédlati jelentés a kivetke-
zéket irja: ,A felekezet €s a cionistak kirében jelenleg 4 f0s figynokséggel rendcelkeziink.
Ugynikeink a felekezer felsd vezerésében helyezkednek ¢l” (@ dokumentumot idézi
Gadé Jianos, Szombat, 2001, 3. szim, 16).

¥ Toreéneti Hivaral, 0-171699. szimi dosszié.
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kérdésben a pdrtillami politika nem tiire ¢l semmiféle kiilonutat — és ezt
a politikai koverelményt zsido tisztségvisel6k nemesak tudomasul verték,
hanem sajdr politikdjuk kézpont clemévé is terték. S ez — a dokumen-
tumok tandsdga szerint — még a sziik hitkézségl kozegben sem Icherett
konnvii dolog. Az Orszigos Rabbitestiilet 1968. janudr 27-én tartott iilésén
a hitkozség clnoke, Seifert Géza leszogezte: ,|[Hla benniinket fiiznek is
¢rzelmi szilak az izracli néphez, sohasem szabad cltéveszeeniink az dgy-
nevezett alapdlldst, amely szerint magyar dllampolgirok ¢és a szocialista
tirsadalmi rendszer ¢épitéi vagyvunk.” 1élreérehetctleniil fogalmaz Be-
noschofsky Imre — az 6tvenes évek elején egyébként cionizmus viadjival
beborténzote — f6rabbi is: |, [1]zraclben lehetnek rokonaink, 6sszekothet a
valldskuledra kizossége, de »nem viheti a rabbi a felckezet bérée a vdsdrra.
A rabbi feleldssége fenndll a kozosséggel szemben, ezt érezzék dra hivek
a mindennapi beszélgerés sorin is«”.* Ennck a politikinak a jegyében a
rabbik ¢és a hitkozségl uszeségviselok engedelmesen részt vettek azoknak
a szervezeteknek a munkdjdban — Hazafias Népfront, Béketandces sth. —,
amelyeketa pirca tdrsutasok — parconkiviili ércelmiségick, cgvhdzi szemé-
lviségek, papok sth. — dsszefogdsara ¢s a part tarsadalmi timogatottsdginak
demonstrdldsdra haszndle fel. Kiiltoldi drjaikon konfliktusokat is vallalva
képvisclték a hivatalos magyar politikat,* ¢s az Allami Egyhiziigyi Hiva-
talnak, illetve a politikai renddrségnek szorgalmasan irtdk jelentésciket a
zsidé kozosségen beliili cionista gyvanis™ személyekrdl és jelenségekrdl
Joggal irta tehdr 1975-ben az Allami Egyhiziigyt Hivatalnak az ,izraclita
felekezerére™ felelGs tiszeségviselGje egy dsszefoglalo jelentésében, hogy
LA magyar izraclita egyhdzi (sic!) verzetés, a rabbik és hiveik dontd tobb-
sége a szocialista dllammal valé politikai egytitemikodéste vallalja. [...] Az

H Mindkér idézer Scifert Gézdnak, a hitkozség clnskének | Feljegyzes az Orszigos
Rabbitestiilet 1968, janudr 27-én megrartote Gilésérdl” cimet viseld ¢s az Allami Egyhiz-
tigvi Hlivacal szamdra késziile beszamoldjabol valé (MOL X1X-A-21-¢-5.9).

151965 novemberében Sas Endre elnik a kiverkezoket irja cgy kilfoldi dejardl az Al-
lami Egvhaziigyvi Hivaralnak késziterr [ bizalmas feljegyz¢és”-ben: |, Dr. Rosen arrdl besz¢l
a Zsido Viligkongresszus iiléscin, hogy Romdnia »szabad orszdge«, hiszen akkor mehetnek
¢l onnan a zsiddk, amikor akarnak. Erre aztin dr. Nahum Goldmann joggal kérdezi [...]
hogy mi¢rt nem kiver Magyarorszdg is Rominidhoz hasonlé »szabad politikdte«? Miért nem
mehernek el Magyarorszagrél is tomegesen a zsidék? Amikor én is, dr. Scifertis Ziirichben
kér évvel czeldrr azr magyarizruk dr. Nahum Goldmann-nak, hogy a magyar zsidésdg nem
akar kivindorolni, akkor dr. Nahum Goldmann azt vetette szemiinkre: »Ne mondjuk neki
a hivatalos kommunista magyar dllispontot.«” (MOL XIX-A-21-¢-5.9).

¥ Lasd err6l Csorba 1990, 144-167. A Csorba dltal clemzett és az azéta eldkeriilt, hason-
16 tartalmii dokumentumok koziil néhiny megjelent a Szombat cimii folyoirar 2000, 4, 5, 6,
7. szimaban.
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clmiile évtizedben — az egyhiazpolitikai fejlddés és a politikai befolydsolds
credményeként — olyan gvakorlat alakule ki, mely szerint az izraelita egy-
hizvezerdség (sic!) minden 1ényegesebb dontés kialakitdsa eldee kéri az
Allami Egyhdziigyi Hivatal dllsfoglalasit. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal
mind nemzetkozi, mind hazai (személyi) kérdésckben megfeleld politikai
segitséget biztosit az cgvhdzi vezetés szdmara.”™’

Ezzcl a politikival szemben az cllendllisnak csak kicsiny ¢s informalis
gheat alakulhattak ki, Mint a politkai rendérség mar idézett dokumentu-
maibdl kiterszik, ezck olykor a hitkdzségi keretek kozotr kerestek helyert
maguknak. Idénként néhany fiatal rabbi koriil alakult ki olyan — f6leg fia-
talokbol all6 — csoport, amely magdra vonta a politikai renddrség figyelmér,
miskor néhdinyan — szintén fiatalok — megprébdltak a hitkézségen beliil
olyan talilkozohelyet, klubot Iétrehozni, amelyr6l azt reméleék, hogy ki-
vonhatjdk a hitkézségi appardtus ellendrzése alél. Ezek a kisérletek sorra
kudarcot vallotrak. A politikai rendérség kizbelépésére nem is volt sziik-
ség, a renitenskedd rabbikat a hitkozségi vezetés fegvelmezte meg — vol,
akit dllasdbal is elbocesdrottak —, a szervezkedni akaré fiatalokrdl pedig a
rendelkezésre dllé informdciokar dckiildeék a politikai renddrség illetékes
osztilyara. Nehezebb dolga volr a hivatalos zsidé vezetrésnek a budapesti
Rabbiszemindrium tekintélyes, nemzetkazi hirli vezetdje, Scheiber Sin-
dor koriil kialakule fiatal zsidok csoportjdval, akik a hctvenes években
rendszeresen részt vertek Scheiber péntek esti kiddusain, majd mdshol
— kiivéhdzakban, lakisokon — folytattdk a vitikart, beszélgetéscker. Noha
Scheiber szigortdan csak vallisi témdkrdl tartotta péneeki elGaddsait, az
Allami Egyhdziigyi Hivatal és a politikai rend6rség archivumaban szdmos
jelentés talilhaté a Rabbiszemindriumban folyd ,cionista gyanis™ tevé-
kenységrdl (ezeknek némelyikét bemutatja Csorba 1990, 161-166).

Nem csoda, hogy az adotr kortilmények kozotr a #sidé tirsadalom 6n-
szervezGdd, laza csoportjai mindenckelGtt a hivatalos zsido intézmény-
rendszeren kiviil jottek létre. A nyolevanas évek csoportjairdl megjelent
beszamoldk (Lovisz 1995, Racz 1995) arrél taniskodnak, hogy ezeknek
a laza halézatokként miikodd szervezGdéseknek inkdbb szubkulturilis,
mint valldsi vagy politika jellegiik volt. Az intézményesedésnck még azt a
fokdr sem érték cl, mintaz ugyanckkor kialakuld, informalis zsid oktartdsi
tevékenységet folyratd szovjetuniobeh vagy lengyelorszigi csoportosuli-

Y Az 1975, janius 19-c¢i kelrezésii dokumentum a  Feljegyzés dllamunk és a magyaror-
szigi ieraclita egyhdz viszonvirdl és az izraclita egyhizzal kapesolatos cgyes konkrér kérdé-
sekrdl” cimet viseli. Aldird Lorint Vilmos. In Szembar, No. 5, 2000, 13-14.
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sok. Ha cgyiltalin volt valami politika jellegiik, azt a tiltott témdkrél - a
nem valldsos zsid6 identitds, lzrael, a kozel-keleti konfliktus — folytatott
kotetlen beszélgerések jelentetrck.

A legjobb betekintést az ilyen csoportok élctébe a politikai rendérség
egyik megfigyelési dossziéja adja. A titkosszolgilat belsG elhdritassal fog-
lalkozo osztilya 1971 és 1975 kozott megfigyelt egy zsidé fiatalokbdl dllo
tarsasdgot, amely minden kedden cgy budapesti étteremben ralilkozort.
A tobb mint ezer oldal terjedelm ,,Jubildlok™ kédnevii dosszié a kovert-
kezokkel indokolja a csoport megfigyelésének sziikségességét. A csopor-
tosulds tiz éve Iényegében megszakitas nélkiil mikodik. Létszimuk no-
vekvd tendencidt mutat, jelenleg a taglétszim 290 f6re tehetd. Tagjairdl
személyi adataik feltiintetésével nyilvintarddst vezetnek. Az osszejovete-
Icket rendszerint a Moszkva Etteremben az év minden szakdban rend-
szeresen a keddi napon, az esti érikban targjak. Egy-cgy Osszejovetelen
dltaldban 20-40 f§ vesz részt, a részt vevd személyek dsszetérele vdltoza.
A csoportosulds rendszerint nagyobb szabdsi évi Gsszejovetelt is szervez,
valamelyik nyilvdnos szérakozéhelyen. Kisebb csoportos ésszejoveteleket
lakdsokon is szerveztek [...] A csoportosulds rendelkezik ,Keddista zdsz-
16”-val, amcly a kovetkezdképpen van elkészitve: a zdszI6 piros alapszindi,
amelyben egy sarga szin( ,K” betii (a keddizmust jelenti) van elhelyez-
ve ¢s alatta az alapitast jelentd ddatum: 1960. év. A csoport megalakuldsa
kezderén djsagot, a ,,Keddista Hiradd” ¢. lapot megjelentette, de azt kée
szam utdn besziintette. A keddi nap jelentdségér megvizsgidlva megilla-
pitdst nyert, hogy a zsid6 kozfelfogasban ¢s a valldsban a kedd jo, szcren-
csés napot jelent. [...] A csoportosulds céljit az alibbiakban jelélték meg:
a vegyes hdzassagok elleni kiizdelem, az asszimildcio meggitlisa,a zsidé
nemrzeti ¢rzéscek tipldlisa és fenntartdsa. [...] Rendelkeziink olyan [...]
jelzcssel is, amely szerint a ,Keddista” csoport egyik vezetGje az utobbi
id6ben foglalkozote tin. kihdzasitdsokkal. Feltételezhetden abbél a célbdl,
hogy pl. szovjet dllampolgdrsigi ndket hazassagkotés dejan Magyarorszag-
ra telepithessenck, majd cgy késobbi kedvezd idépontban Magyarorszig-
rol nyugati dllamokba valé disszidiltatdsukat segitsék ¢l6. [...] Elemezve
az eddig operativ ellen6rzés dtjan birtokunkba keriilt adatokat, megalla-
pithatjuk, hogy egy jol szervezetr, illegilis cionista szervezkedéssel dllunk
szemben, melynek célja: a szervezet keretein beliil feléleszteni €s ébren
tartani a zsido szdrmazdsi fiatalokban a zsid6 nacionalista érzelmeket, ezen
keresztiil meggdrolni a szocialista tirsadalmunkba val6 beilleszkedésiiker,
asszimildciés folyamatukat. E célkit{izések arra mutatnak, hogy 1ényegé-
ben faji clkiiloniilésre torckszenek. [...] Azon megillapitdsaink alapjan
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— miszerint a csoportosulds egyes tagjai dissziddlnak, idével kivdlnak a cso-
portosuldsbél, kiilonbz8 élesebb, dllamellenes tevékenységbe kezdenek,
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a ,,Jubildlok” fedénevii csoportosu-
lis szinte melegdgya az aktivabb cionista tevékenység kialakuldsinak...
A csoportosulis tevékenységének médszerei, formadi €s céljai — megallapi-
tasunk szerint — azonosak a Cionista Vilagszovetségnek a zsidé ifjisidg ird-
nyiban meghatdrozott programjival és célkitiizéseivel.”* A rendszeres és
aprolékos megfigyelés azonban nem tudta a viddakat bizonyitani. A meg-
figyelt tirsasdg tagjainak tevékenysége — néhdny elszért megjegyzésen
kiviil — semmiféle politikai jelleget nem mutatott. Ezért a titkosszolgilat
a nyomozést 1975-ben a kovetkezd indokldssal lezarca: ,A csoportosulds
ténye fenndll, tartalmi vonatkozdsban azonban nem meriti ki a feldolgozé
munka kezdetén feltérelezett tevékenységet. Az dsszejoveteleknek poli-
tikai tartalma nincs, ellenséges tevékenységre vagy ennek clfkészitésére
utalé torekvés az ellendrzések sorin nem jutott tudomdsunkra. A csopor-
tosuldsok vezetdi, tagjai az Osszejoveteleket szexudlis partnerek felkutarta-
sdra haszndljik fel. A csoportosuldsokat vezet§ személyek idGszakonkénti
akeivizilodisi kisérletei és maga a csoportosuldsok ténye, esetenként cio-
nista bedllitottsdgii személyck megjelenése a csoportokban magaban rejti
az aktivizalodds veszélyér.” "

A politikai renddrség értékelése pontos: ezek a csoportok nem voltak
egy spontdn zsidé politikai mozgalom kristidlyosoddsi pontjai. De jol ér-
zékelte a renddrségi értékeld aze is, hogy ezeknek a szétesd és Gjraszovo-
d& zsidd tarsadalmi hdlézatoknak a folytonossdgdban van valami veszély:
adott esetben vdlaszolhatnak kiviilrél jovs impulzusokra.

Az 1956 és 1989 kozotti évtizedek sordn a magyarorszigi zsido politi-
ka hivatalos intézményei és a magyarorszagi zsido tdrsadalom kozotti sza-
kadék dchidalhatatlanné valt. Uj hang a zsid6 politikdban val6ban csak a
hivatalos zsid6 intézményrendszeren kiviilrdl jelenhetett meg: mégpedig
csak a kommunista rendszerrel szemben nyiltan véllale ellenzékiség po-
ziciojabol. S ez gy is tortént: a nyolcvanas évek kozepén a kommunista
partdllammal szemben nyiltan sz6t emeld demokratikus ellenzék illegilis
sajtdjaban litott napviligot az a politikai program, amely 35 év utdn el6szor
fogalmazta meg a szuverén zsid6 politika irdnti igényt és egy ilyen politika

¥ Osszefoglalé jelentés. Tirgy: ,Jubildlok™ fn. iigyben. Beliigyminisztérium III/IL
Csoportfondkség, 4/A aloszuily, Budapest, 1971, oktober hé. 14, Liasd Toreéncti Hivatal
V-155-325/1 sz.

¥ Beligyminiszeérium, T/ 1-c. aloszedly. Tdrgy: , Jubildlok™ fn. 13-Cs-758 sz. dosz-
szié lezdrdsa. Ldsd Toreénert Hivatal V-155-325/1 sz
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lehetséges clveit (Salom 1984).3° A Salom manifesztuma elutasitja a zsido-
sdg pusztdn valldsi alapon torténd meghatdrozdsit, és kijelenti, hogy a zsi-
dosag toreénelmi, kulcurdlis és etnikai tényezdk dleal is meghatarozott cso-
port. Kinyilvdnitja az 6ntudatos zsidésig lojalitdsat a magyar nemzet irdnt,
de egvben leszigezi, hogy ez nem jelent lojalitdst a mindenkori politikai
rendszerek ¢s kormdnyok irdnt. A kommunista rendszer mar csak azért
sem tarthat igényt a zsiddsag lojalitdsara, mert a zsidé 6ntudat megnyilva-
nitdsinak legf6bb akaddlya az dllampolgiri szabadsigjogok hidnya, ami a
pértillami rendszer Iényegi vonasa.Végezetiil pedig a Sa/om elfogadhatat-
lannak nyilvdnitja a kommunista politika és a hivatalos zsidé intézmények
allaspontjat Izraellel kapesolatban, és leszogezi, hogy a diaszp6riban €16
zsidosdgnak természetes joga €s erkolesi kotelessége az anticionista reto-
rikdba burkolt antiszemitizmussal szembeni fellépés és az lzraellel valé
szolidaritds nyilt véllalisa — barmiféle kiilonbségek legyenck is a zsidéok
kozott az aktudlis izrach politika megitélésében. A Salom nyilt levelével
kezdddé fejlemények azonban mir a posztkommunista zsido politika tor-
ténetének részét jelentik.

A diaszpériban €16 zsidésdg szimdra a modern korban mindenkor nagy
kérdés volt, hogy ha érvényesiteni akarja a zsid6 érdekeket, hogyan viszo-
nyuljon a tobbségi politikihoz. Magyarorszagon a zsiddsag politikai vezetGi
az emancipdcid utdn az integricié politikai alternativdjdc vilaszrottdk, és a
kovetkezd majd masfél évszizadban is kitartottak emellett. Eredeti cél-
kit(izésiik a zsid6 kozosségnek mint a magyar tarsadalom egyik integrins
csoportjanak a megrartdsa, felvirigoztatdsa és védelme volt. Ez a vdlasztds
azonban azt jelentette, hogy politikai céljaik elérésére csak akkor lehetett
esély, ha befolyidsos szovetségesekre tudnak szert tenni a nagypolitikd-
ban, ha ezt a szovetséget a milékony, pillanatnyi érdekeknél tartésabb
ideoldgiai alapra tudjdk épiteni, és mindekozben olyan célok elérésére to-
rekszenck, amelyeket a zsid6 tarsadalom viszonylag jelentGs része a zsido
politika legitim célkit{izéseként elfogad. Ez a hirom feltétel egyiitt csak
a dualizmus kordban valésult meg a magyar zsid6 politikdban. A Soa 1dG-
szakit, majd a hdbort utdni évek rovid demokratikus kozjarékit kovetGen
a zsid6 politika sajir eredeti céljai koziil 1ényegében csak egyet, az anti-
szemitizmus elleni harcot tartotta fenn. Kétségtelen, mig a kommunista
diktatira nyomadsa alate partikuldris politikai célok — igy a zsid6 politika
céljainak — megjelenitése és érvényesitése eleve lehetetlen volt, addig az
antiszemitizmus elleni fellépésre az antifasizmus ideolégidjinak keretei

A Salom nyile levelérdl és az illegdlis sajtéban réla folytatorr vitdrél lisd Kovices 1994,
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kozote latszolag kedvez6 lehetGség nyilott. Az azonban, hogy a zsidé po-
litika minden fenntartds nélkil dtvertte és teljes odaaddssal hangoztatta az
antifasizmus ideologidjainak kommunista viltozatdt, amely a nyugatelle-
nesség, az antikapitalizmus és a hideghdboris politika legitimdciéjinak
legfontosabb ideolégiai eszkoze volt, végzetesen lesziikitette mind a ki-
tlizhetd politikai célok, mind a potencidlis szévetségesck kiorét. Ebbe a
kirbe kommunista rendszerrel szembeni oppozicié semmilyen formdja
nem fért be.”! E politika végzetes kivvetkezményei a hatvanas évek utdn
valtak nyilvanvalévd, amikor a zsid6 vezetés a politikai légkor envhiilésére
sem tudott reagdlni, és ily médon mind az orszagon beliil, mind kiilféldén
végzetesen elszigetelddortr.

Természetesen felvethetd a kérdés: lehetséges-e egyaltalin a ,,zsid6
politika” fogalmart alkalmazni a hivatalos magyar zsidé szervezetek tevé-
kenységére a kommunista rendszer idején? Nem olyasmit kériink-e sza-
mon ezcktdl a zsido szervezerektdl, ami nemesak hogy lehetetlen volr a
korszak politikai viszonyai kozott, hanem amire a magyar zsidék nem is
tartottak 1gényt? A modern zsidé politika fogalma akkor nem normativ,
hanem analitikus kategéria, ha olyan térténelmi helyzetck clemzésekor
alkalmazzuk, amelyekben a zsidésdgon mint kollektivumon beliil nyil-
vianval6an megjelenik az érdekérvényesités igénye a vildgl politikai me-
z8ben. De véleményem szerint legitim fogalmi keretert jelent az clemzés
szdmdra akkor is, ha a nem zsidé politika tdrsadalmi entitdsként kezeli a
zstdokat — fiiggetleniil attél, hogy a zsidok mily mértékben akarnak kol-
lektivumként megjelenni a politikdban —, hiszen akdr akarjdk, akdr nem,
eckként vilnak a politika tdrgydvd, és cz a tényezd csoportidentitdsuk
konstrukciéjiban is rendszerint szerepet kap. Elemzésiink sorin igyekez-
tiink bemutatni, hogy a Soa utdni id8szakban a magyar zsidésdgon beliil
hatirozott igény mutatkozott az érdekérvényesit6 zsidd politika irdnt. Ezt
az igényt a kommunista hatalomdtvérel utdn a sztdlinista politika elfojtot-
ta. A mérce a korszak zsid6 politikdjanak értékeléséhez az lehet, hogy ez
a politika a lehetdségekhez képest mennyire tudta megdnizni a kordbbi
intézményes struktdrikat, életben tartani a zsidé intézménvyek ¢€s a zsi-
dé wdrsadalom kozotu kapesolator, mennyire tudta megvédeni a represz-
sziénak kitett zsidékat, valamint fenntartani az esetleges egyiittmiikodés
lehetdségét a represszi6 dltal sijrote tobbi politikai, valldsi, tarsadalmi té-
nyezdk lehetd legszélescbb korével. A vizsgalodids eredményeit 6sszefog-

5 Az antifasizmus ideoldgidjinak kommunista manipulalisirél és annak hatdsdrél elsdsor-
ban Némecrtorszdgban lisd Grunenberg 1993,



132 1. ZSIDOK A HABORU UTANI MAGYARORSZAGON

lalva azt mondhatjuk, hogy a zsid6 politika nem tudta felmutatni azokat
a minimdlis eredményeket, amelyek elegenddk lettek volna ahhoz, hogy
ne nGjon minden koribbindl nagyobbra az orszdgban €16 zsiddék és a zsidd
szervezetek kozotti tavolsag ¢s bizalmartlansag.

Az 1956-0s forradalom utdni évtizedekben a zsid6 tirsadalom belsd dt-
alakuldsa, a politikai viltozdsok és a kordbbi idGszak zsidé politikdjanak
kovetkezményei miate szétfoszlott — illetve csak margindlis kis csoportok-
ban jelent meg — az autoném zsidé politika irdnti igény. Mindazondltal
a hivatalos politika tovdbbra is entitdsként tekintett a zsidésdgra — a do-
kumentumok tanisdga szerint a part- ¢és allami szervek kiilonféle indité-
kokbdl az egész korszakon dt mindvégig foglalkoztak ,,zsidé iigyekkel”,
mégpedig nem a szorosan vett felekezeti tigyck kozott. Mindez azonban
nem a nyilvanossdg cldte zajlott. Ennek a politikinak megfelelden az dlla-
mi politika képvisel6i azt kovetelték a zsid6 szervezerck vezetditél, hogy
Wkifelé” kivetkezetesen azt az dllispontot érvényesitsék, miszerint ,,zsidé
iigyek” nincsenek (vagy ha igen, akkor azok felkaroldsa csak az antisze-
mitdk malmdra hajthatja a vizer). ,,Befelé” viszont dlljanak mindig készen
arra, hogy a hivatalos politika elvirisainak megfeleléen ,megoldjdk™ a po-
litika dltal ,,zs1d6 tigynek” tekintett konfliktusokat — legyen 26 az Izrael-
lel kapesolatos politika elfogadratdsdrdl, a kiilfoldi zsidé szervezetekhez
valé viszonvrol vagy a hazai ,cionista aktivitdsrol”. A magyar zsidokrol, a
nemzetkozi zsidé éleutdl, de a nem zsidé civil tarsadalomedl is teljes mér-
tékben elszigetelt és ezért az dllami fliggdségnek teljes mértékben ki-
szolgdltatott zsido vezetés nemesak hogy készséggel végrehajtotta czt a
politikdt, hanem dnigazoldsi kényszerbdl maga is teremtett, majd ,megol-
dott” ilyen iigyeket, még akkor is, amikor — példdul a Kddar-korszak késdi
éveiben - a felekezeti és kozosségi érdekérvényesitd politizdlds eléte mar
megnyiltak bizonyos lchetdségek. Mindennek kévetkezménye volt az,
hogy a hivatalos magyvar zsidé intézmények a teljes bénultsdg dllapotiban
élték ata kommunista hatalom dsszeomlasinak folyamatat.

Az elmult masfél évszizad torténetében akadnak példdk arra, hogy a
zs1d6 szervezetek egy része diktatdrikus vagy legaldbbis az dllampolgirok
egy része dltal represszivnek tartott kormianyzatokar timogatott, és a timo-
gatds fejében a zsiddsdg bizonyos kollektiv elénysket élvezett a tdrsada-
lom mds csoportjaival szemben. Az ismert példik — Dél-Afrika, Argentina
— mordlis és politikai tanulsdgai mdig vitak targydt képezik. A kommunista
Magyarorszdgon azonban nem ez volt a helyzet. A magyar zsido szerve-
zetek politikdja a kommunista rendszerben kétségkiviil tilment azon a
hatdron, amelyct kényszerli kompromisszumnak lehetne tekinteni a zsidé
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hitélet ¢s a felekezeti intézmények fennmaraddsa érdekében. Ez a poli-
tika kimeritette a kollaboricié fogalmar. A diktatdrdval valé kollaboricié
azonban nem jirt kollektiv clényokkel a zsidésdg szimdra. Konkrét ese-
tekben a hitkozségi tisztségvisel6k kozbenjardsa bizonydra konnyitett
egyesek sorsdn. Idénként taldn segitett a valldsi intézmények mikodését
cllehetetlenitd intézkedések enyhitésében is. De nehéz elképzelni, hogy
valamivel kisebb egyiittmiikodési készség és a politikai lojalitds némi dis-
tancidt i1s €érzékeltetd kinyilvinitdsa azzal a kovetkezménnyel jirt volna,
hogy a kommunista hatésigok még jobban — vagy akir teljesen — elfojtjak
az amugy is a minimumra korldtozott zsidé valldsi életet. Amig tehdt a mér-
leg pozitiv oldalin vajmi kevés tétel ill, addig a negativ oldalon sorakoz-
nak a kollabordns politika fentebb dtcekintete kovetkezményei, amelyek a
zsiddsdg mint kollcktivum szdmdra nemhogy elényosck, hanem cgyenesen
hdtrdnyosak voltak — €s ezek a hdtrdnyok akkor mutatkoztak meg a legjob-
ban, amikor a kommunista rendszer bukdsa utdn a vallisfelekezetek és az
etnikai csoportok eldtt megnyiltak az érdekérvényesités () lehetdségei.
Mindazonéltal nem hagyhaté figyelmen kiviil az az érvelés, miszerint
a zsidosdg a kommunista rendszerben olyan kollektiv elénydket élvezett,
amelyck forrdsa nem a kollabordns zsidé politika volt. Viszonylag magas is-
koldzottsdg, mobilitdsi készség, politikai ,megbizhatésdg”, az 4j koriilmé-
nyekhez valé alkalmazkodist felgyorsité kulturdlis t6ke megléte a zsidok
bizonyos, j6l koriilhatdrolhaté alcsoportjainak esetében valéban jelenthe-
tett poziciondlis cl6nyt a magasabb tdarsadalmi statusok eléréséért folytatott
versenyben. Ez az ¢l6ny annyiban volt kollektiv természeti, hogy azok a
szociologial jellemzbk, amelyckbdl szirmazott, a széban forgé csoportok
tagjainak zsid6 mivoltibdl fakadtak. De ezekert az el6nyoket csak azok a
zsidok tudtdk €rvényesiteni, akik mdr régebben vagy éppen az ) koriil-
ményck nyomdsira teljesen elvigtik a zsidésaghoz mint kollektivumhoz
fliz6d6 kotelékeiket. A helyzet paradoxona, hogy a torténelmi okok mi-
att 1étrejote kozos tarsadalmi pozicidbdl fakadé elényok érvényesitésének
feltétele és elkeriilhetetlen kévetkezménye volt a kozosségi identitds fel-
szdmoldsa, mig a kozosségi identitds fenntartdsdra toérekvg csoportoknak
kollektiv hatrinyokat kellett elszenvedniiik. A mai magyar zsidésdgrol
végzert szociolbgiai vizsgilatok azt mutatjak, hogy a zsidé identitdstol valo
cltdvolodds mértékére és sebességére elsGsorban a hdbord utini évtize-
dekben lezajlott, felfelé irinyuld tirsadalmi mobilitds volt a legnagyobb
hatdssal (lasd Kovdcs 2002). Ez arra mutat, hogy a soa utdni magyar zsid6-
sdg trjainak vizsgilatihoz ez a paradoxon adja meg az elemzés keretér.
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Z.s1d6 csoportok
és identitasstratégiak a mai
Magyarorszagon

Az curdpai zsidd diaszpéra modern kori térténetének leirdsiban rend-
szerint a zsidosdg ¢s a Kornyezd tdrsadalom viszonydanak dramai vélroza-
sai dllnak a kozéppontban. Miutin lcomlottak a kézépkori gettdk falai,
az curdpai zsidosdg elképesztd gyorsasiggal alakitott ki Gj egyiittélési és
érintkezési formdkat a modernizicid ajdra 1épett kornyezd tarsadalmak-
kal. Ezek a formdk clsGsorban a tébbségi tdrsadalom adottsdgaitél, moder-
nizacios potencidljdeol fliggrek. Azokban az curépai dllamokban, amelyek-
ben a francia forradalmat kdvetden a rendi viligot kiszoritotta a modern
kapitalizmus, és — cnnek a folyamatnak egyik dllomasaként — végbement
a zsidok emancipicidja, gyorsan megindult a hagyomanvyos zsidé kozossé-
gek felbomldsa, illetve dralakuldsa. Ennck a folyamatnak a sordn — mint
arra Karddy Vikror elemzései raimutattak (Karddy 2000, 191-242) — a ko-
ribbi geredlée folvamdn a zsidé kozosségekben felhalmozddortt, addig leg-
feljebb csak a kozosségen beliil értékes tarsadalmi és kulturilis t6ke hir-
telen feléreékelddorr, és ez kivéreles mobilitdsi lehetGségeker nyijrott a
zsidok szamdra az 0, teljesitményelvii tirsadalomban.

A zs1idok és nem zsid6k kozote a modernizicio kévetkezményeképpen
létrejore 1) kapesolatrendszert €s annak vadltozdsait leggyakrabban az asz-
szimildcio kategoridjaval szoktdk leirni. A kategoria egyrészt egy sokféle
tirsadalmi dimenziéban zajlé folyamatra utal, amelynek kovetkeztében
megsokszorozidtak a zsidok és nem zsidok kozoter tarsadalmi interak-
cidk, ¢és ennek kovetkezményeként nagymértékben csokkent az a tér-
sadalmi-kulturdlis tdvolsdg, amely a zsido kozosséger kornyezetétdl
elvilasztotta. A tarsadalomtorténészek a statisztikai adatokkal megjele-
nithetd indikdtorok egész sorit dolgoztdk ki annak mérésére, hogy mily
mértékben csokkent a tirsadalmi tdvolsdg a kée csoport kozoree (lasd Kara-
dy 2000, 249-286).
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Az asszimilicié fogalma azonban nem pusztin leiré jellegli, hanem a
nemzetdllamok kordnak jellegzetes politikai és moralis elvarasait is tartal-
mazza. A 19. szdzad liberdlis politikusai, akik kozil a zsidok egyenjogi-
sitasanak legrendithetcetlenebb hivei és sz6sz6161 kikeriiltek, azt vértdk,
hogy ha leomlanak a gettéfalak, és a zsidék egyenjogi polgiarokként a po-
littkat kozosség tagjaiva vdlnak, nemcsak az emancipdcié ellenfelei dlwal
kdrhoztatott rossz ,,zsidé tulajdonsdgok” tlinnek majd el — ldsd a zsid6sag
»megjobbitdsirol” sz616 ropiratok sordt —, hanem — lassan felszivédva a be-
fogadd kozosségbe — maga a zsidosdg is. Ez a varakozds azonban nem vilt
valéra. Mint Jacob Kartz, a zsidé virsadalom 19. szdzadi viltozdsainak tor-
ténésze irja, az emancipdcid adra lehetdségekkel élve és az asszimildciés
nyomaisra reagdlva felbomlott ugyan a tradiciondlis zsid6 tirsadalom, és a
zsidésdg a modern eurdpai vildg részévé vilt — de anélkiil, hogy a zsidok
lassanként felolvadtak volna a kornyez§ tarsadalomban. ,,A zsidok belép-
tek az dj curdpai tirsadalomba, de nem olvadtak Gssze vele. Kozosségiik
inkdbb egyv 4j és egyediildllé tarsadalmi entitds lctt, és egyszersmind a
régi zsido kozosség teljesen dralakult, mégis felismerhetd viltozata. Ez a
viltozat mind belsd szerkezetée, mind kiilsé megjelenésér tekintve alap-
vetden kiillonbozortt attdl, amit a zsidék integraldsanak hivei elképzeltek.
Ahelyett, hogy 1j valldsi kozosség lett volna, amely teljes egészében a kor-
nyezG tarsadalom része, egyfajta tarsadalmi alcsoported vile...” (Katz 1995,
226-227).

Katz szerint a modernizdcid feloldotta a zsidé kozosségeket a kornyeze-
tiikedl clvilaszto hatdrok jelentds részér, de néhiny csoportképzd ténye-
7§ tovidbbra 1s fennmaradt: a zsidok ragaszkoddsa valldsukhoz, zsid6 cso-
portok koncentrialéddsa bizonyos foglalkozdsokban, az endogdmia magas
szintje és a nemzeti hatirokon atnyilé kapcesolatrendszer. Mindez tényleg
jellemz& a 19. szizad kozepének nyugat-curdpai zsiddsidgara. De mar a
szdzad utols6 harmaddban megindultak, majd késébb felgyorsultak azok a
folyamatok, amelyek gyengiteni kezdték ezeknek a tényezéknek a hatd-
sdt: féként a szekularizdcié és a valldselhagyds, valamint a vegyes hdzassé-
gok szimdnak novekedése.

Az asszimildci6 egyik nagy hatdsi elmélete szerint a 19. szdzad végétdl
megfigyeihetd folyamatoknak feltartéztathatatlanul el kellett volna vezet-
niiik a teljes beolvadisig. Az amerikai szociolégus, Milton Gordon szerint
(Gordon 1964) az asszimilicionak hét fokozata van. Az els6t éulturdlis as-
sgimildcionak vagy akkulturicionak nevezi. Ebben a periodusban a kisebb-
ség elsajdritja a tobbség nyelvér, megtanulja kultirdjat, magatarrdsi sza-
bélyait. Gordon szerint az asszimilacié ebben a fizisban abba is maradhat,
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ezen az alapon is kialakulhat szabédlyozott egyiittélés tobbség és kisebb-
ség kozott — mint példdul j6 néhiany amerikai nemzeti, valldsi vagy faji
kisebbség esetében. Ha azonban az asszimildcios folyamat tovdbb halad,
és elért a masodik fokozatot, amit Gordon strukturdlis asszimildcionak ne-
vez, akkor végbemegy a teljes asszimildcié. A strukrurdlis asszimildcid azt
jelenti, hogy a tobbség ¢s kisebbség ragjai kozott rendszeressé vilnak az
interakcidk, mégpedig az adotr tarsadalom intézményein, civil tirsadalmi
hdlézatain beliil, az elsédleges csoportok szintjén. Ha az asszimildcio elér
erre a szintre, akkor ennek kdvetkezménye a vegyes hdzassdgot sokasodisa
lesz, ez pedig elvezet az identifikdcids asszimildcidhoz, amely az ugyanazon
néphez tartozds érzésér és villaldsit jelenti. Ezutdn megsziinik a diszkri-
minécid, eltlinnek az elbitéletek, és az asszimildcid utolsé fazisakénc vég-
legesen megsziinik minden értékkonfliktus és hatalmi konfliktus az egy-
kori tobbség és kisebbség kozott.

A magyarorszagi zsidék asszimildcidjardl sz6l6 modern tirsadalomtoreé-
neti munkdk szerzGi egyetértenck abban, hogy a magyarorszagi zsidék asz-
szimildcidja biztosan eljutott a Gordon-féle skdla harmadik, s6t negyedik
fokiig, az identifikdciés asszimilaciéig. Ami azonban ezutdn tortént, nem
felel meg a Gordon-féle elmélet eldrelatdsainak. Katz diagnézisa rovabbra
is érvényben maradt, a tdrsadalmi tdvolsig bizonyithaté csokkenése sem
vezetett el a teljes beolvadasig. A zsidék, bar alapvetd vondsaiban gyoke-
resen dtalakult, de még mindig azonosithaté alcsoportor alkorttak a tarsada-
lomban. Ennek — Karady Viktor szerint (Karady 2000, 255-257) — hdrom
alapvetd oka volt: a mdssdg tudatdt 6rz6 torténelmi emlékezet folytonossa-
ga, bizonvyos jellegzetes mentalis és kulturdlis jegyck nem tudatos tovibb-
orokitése a szocializdcid sordn és végiil pedig az, hogy az asszimildcié sok
esetben a tobbségi tirsadalmak legmodernebb kisebbségi szegmenseihez
toreént.

Mindennek azonban nem kellett volna feltétleniil fenntartani a zsi-
dok és a kornyezet kozotti tirsadalmi tdvolsigot és a kiilonbségtudatot,
ha a hosszi tivon zajld, spontin folyamatokat koriilvevd politikai-ideo-
l6giai kornyezet nem valtozott volna meg az évtizedek folyamdn. A 19.
szdzadban a nyugat-europai politikai Iégkor dltaliban véve kedvezd volt
a zsidok tdrsadalmi és kulturilis beilleszkedése szempontjabél. A libera-
lis nemzetdllam korszakdban az akkulturacié — azaz a tébbségi nyelv és
kultira elsajdtitdsa —, a politikai nemzettel valé azonosulds és a hétkozna-
pi interakciok és kommunikécié akaddlyait elhdrité vallasreform valéban
visszafordithatatlan tarsadalmi integricidhoz latszott vezetni — az adott,
kedvezd koriilmények kozote (Kardady 2000, 257). A Gordon-féle elmélet
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cgvik hallgatdlagos cldfeltevése szintén az, hogy a politikai-tarsadalmi ko-
rilmények kedvezbek: eldreldtdsai esak stabil és egyérrelmiien a kisebb-
ségek befogaddsdra nyitott politikai-tirsadalmi atmoszféra esceén Ichet-
nénck csak érvényesek. Az asszimildcios folyamar megrekedése a magyar
zsidok escetében azzal fligg ossze, hogy az asszimiliciora nyitotr, sGt czt
programként is hirdetd 19. szdzadi magyar liberalizmus a szizad elejéedl
fogva fokozatosan defenzivaba kényszeriilt, majd végleges politikai vere-
sé¢get szenvedett. A politikai feltételek viltozdsa persze — bir hosszi tivon
kétségreleniil nagy hatdssal volt a zsidé tarsadalom viltozdsaira — nem tar-
toztatea fel azonnal a mar mozgdsba lendiile tirsadalmi-kulturdlis folyama-
tokat, &s nem semmisitette meg azok eredményeir. Az elsd vilighdbora
utini Magvarorszigon tovibb folyratédotr a zsiddk kulrurilis elmagyaroso-
didsa, novekederr a vegves hazassdgok gyakorisdga, és — konjunkturdlis in-
gadozdsokkal — ndre a vallaselhagvok szama (Karddy 1997, 132-150). A zsi-
d6 nemzet ideoldgia, a cionizmus, ebben a korszakban sem volt képes
nagyobb csoportokat maga mogé dllitani. A politikai-ideoldogial kérnyezet
megviltozdsa azonban megviltoztatta az ,,asszimildcios teljesitmények”
éreékelésének mértékrendszerét. Amig a monarchiabeli antiszemitizmus
szemében a 6 veszélyt s a f6 ellenséger a beilleszkedésnek, az asszimi-
lacionak ellendllo kaftinos zsido™ jelentetee, addig az 1918 utdni antisze-
mita ideologia a magyar (dl)ruhdba 6ltozkodote asszimildle ellen fordult,
aki drminvosan a sajdt arcira formilja a nemzen tdrsadalmart. Iy médon
példiul a megkeresztelkedés jelentése 1918 utini mdr nem ugyanaz, ami
koribban — ezt késébb a ,zsidétérvények” formdlisan is kifejezésre jut-
tattdk. Mig a vegyes hizassdg villaldsa kordbban az esctek tobbségében
megnovelte a vegveshdzasodé zsidé ¢l nyilvanos mordlis t6kéjée, addig
a vildghdbori utin a nem zsid6 hdzasfélét esokkenterte. Hidba zsugoro-
dott a tarsadalmi tivolsig zsidok és nem zsidok kozote példdul a magyar
kultirdhoz valé viszony még bensdségescbbé vildsa eredményeképpen,
ha az uralkodé ideolégia a magyar kultirdnak azt a szegmensér, amelyben
a kozeledés végbement, cgészében stigmatizdlta, A keretfeltérelck meg-
viltozdsa tchdr az asszimilicié fogalméanak jelentésér clszakitotta azoktol a
folyamartoktol, amelyekhez az a kordbbi korszakban kotGdore. Az ) ide-
ologiik mdsban lactdk az asszimildciot, vagy — mint példdul a fajelmélet
—nem is tartottdk lehetségesnek.

Ez zavart és orientdciovesztést viltote ki azok kérében, akik tgy érez-
ték, hogy szinte végigjartdk az asszimildcié degjat. A zavar és orienticio-
vesztés egvik kovetkezménye az 1) helyzetre valé specidlis reakeiokbol
Gsszedllé magatartdsformidk — példdul a szirmazds clrejtésére vagy teljes
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clleplezésére irinyulé ,magatartdsstratégidk” — kialakuldsa lett, amelyek-
nek semmi koziik sem volt a csoport eredeti identitisihoz, de mégis a
csoport azonositisinak egyik cszkozévé viltak (Kovics 1992). A mésodik
vilighdbori utdni évtizedekben a zsidésdg tarsadalmi alcsoportként valé
azonositdsa mdr nem — vagy nem clsésorban — annak alapjin tértént, hogy
a zsidok hogyan beszElték a magyar nyclvet, milyen linnepeket tartottak,
milyen templomba jdrtak, és milyen nevet viseltek. A Soa utin a zsidé és
nem zsidd csoport kozote hatdrokat olyan zsido identicdsstratégiak jelol-
ték ki, amelycket mar nem Iehet az asszimildcié kategéridjival elemezni.
‘zck clemzéséherz sokkal alkalmasabb fogalmi keretet litszik nydjtani
Henri Tajfelnek a kisebbségi visclkedésstratégidkrol kidolgozott elméle-
te (Tajfel 1981, 309-343).

Tajfel szerint a kisebbségek csoporténtudateal rendelkezd, a kornye-
zet altal stigmatizdlt és ezérr tarsadalmi hdwrdnyokkal sidjrote csoportok. E
csoportok magatartasstratégidi a kisebbségi helyzetbdl fakadé gazdasigi,
tarsadalmi, szimbolikus és pszicholégiai hdtrinyok megsziintetésére vagy
cllenstilyozdsara irinyulnak. Ezck a stratégidk vagy a kisebbségi helyzet
clutasitdsdbdl vagy pedig clfogadisibol indulnak ki — attdl fiiggben, hogy
az adott koriilmények kozotr melyik stratégia ldrszik megvaldsithatébb-
nak. Az ,clfogadds stratégidjinak”™ nyilvinvalé példdja egy zdrt kozosség
kialakitdsa ¢s hatdrainak szigort védelme — mint példdul az ultraortodox és
haszid zsidok kiilonbozd csoportjainak esetén. Ebben az esctben a esoport
tudomidsul veszi, hogy a kiilvilig stigmatizdlja, de a stigmatizdlé normdkat
— mint bdrmit, ami a kilvilighdl cred — irrelevinsnak és érvényrelennek
tekinti, a pszicholégiai hitrinyokar pedig a rendkiviil erds csoportkohé-
716 dltal miksédretett mechanizmusok révén ellensdlyozza. Ugyanigy a
kisebbségi stigma kovetkezményeinck cllensilyozdsit szolgdlja mds cso-
portokndl a kisebbségi etnocentrizmus, a nemzeti-kisebbségi, illetve a
nemzettudat kialakitdsa vagy erdsitése is — ugyancsak ismert példik a mo-
dern zsid6 torténelembdl. Az elfogadds stratégidja” azonban nem zarja
ki, hogv a csoporton beliil olyan folyamatok induljanak meg, amelyeket az
asszimildcid indikdtorainak szokds tekinteni. A szatmdri haszidok nyelvi
elmagyarosodisa vagy a lubavicsi haszid csoportok gyors, instrumentilis
alkalmazkodisa a modcern civilizacidhoz ¢s kultiirdihoz mégsem asszimila-
¢16, hanem adapticié, amelynek egyik funkciéja éppen a csoport fenntar-
tisa a kornyczertel vald interakeids fesziiltség esokkentése révén.

A kisebbségi stdtus elutasitdsinak stratégidi ugyancsak kiilonbozok.
Ezek egyik alesete valéban az asszimilacié, amelynek végsé dllomdsa a
teljes feloldddis a tobbségi csoportban. Bizonyos esetekben ezt sem a be-
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fogadd, sem a kibocsdt6 kozosség nem akadilyozza, s6t timogatja — példa
erre az elmagyarosodott 6rmények vagy lengyelek térténete. Lehetséges
teljes beolvadis olyan esetben is, amelyben a kisebbségi csoportbdl valé
kivilds a befogaddk — és esctleg a kisebbség — ellendllasdba iitkozik. Ezt
az esetet Tajfel illegitim asszimildcionak nevezi, mert gyakran disszimu-
licioval — a szdrmazis sok faradsaggal jar6 elrejtésével — jar egyiitt. Az il-
legitim asszimildcié individudlis esetekben lehet sikeres, de még az ]
azonossdg latvanyos tilkompenzildsa esetén 1s generdciokon at fennma-
rad a leleplezddés veszélye — gondoljunk csak a szélsGjobboldali magyar
miniszterelnsk, Imrédy Béla bukdsdnak példéjara.

A leggyakoribb azonban az a jelenség, hogy a kisebbség egykori tagjai
korldtozds nélkiil részt vehetnek vilasztott, ) csoportjuk interakcidiban,
azonban a csoporttagok szemében bizonyos helyzetekben mégis régi, stig-
matizdlt csoportjuk képviselGiként jelennek meg. Ezt a konfliktust nem
lehet tovdbbi akkulturdciéval vagy , kozeledéssel” feloldani, mert a cso-
porthatdr szimbolikus konstrukcio, amelyet a tobbség hozott létre és tart
fenn. Ha a tobbségnek komoly érdekei fiiz6dnek a szimbolikusan konst-
rudlt hatdr fenntartisihoz, az asszimilicioként leirt tirsadalmi folyamatok
— mégha folytatédnak is — mar nem nyitjdk meg a kisebbségi stigmatdl
val6 megszabadulds trtjat — sét jelentdségiik is dralakul, ahogy példdul az
antiszemita torvényhozis megviltoztatta a kordbban mérvadé asszimilici-
6s folyamatok és gesztusok jelentdségért.

Ilyen helyzetben a kisebbségi csoport tagjai nechéz identitdsstratégiai
dontések eldte dlinak. A feladat azonban nem annak eldor.tése, hogy foly-
tassdk-e, vagy sem az asszimilaciot. Ugyanis az, ami kordbban asszimildci-
onak mindsiilt, esetleg mdr nem szdmit annak, vagy érdektelen a stigma-
tizdlé szimbolikus hatdrok kijelolése szempontjibél. Ebben a helyzetben
a kisebbségi csoport tagjainak azt kell eldonteniiik, hogy adott stitusuk
melyik dimenziéja stigmatizdld, és hogy viltoztatni akarnak-e azon a po-
zicién, amelyet ebben a dimenziéban betsltenek. Ha a vallasfelekezethez
valé kotddés stigmatizdl, a felekezet elhagydsa segithet megszabadulni a
stigmatél. Ez akdr az asszimildcio folytatdsanak is tekinthetd. De stratégiai
dontés lehet a felekezeti hovatartozas demonstrativ vdllaldsa és a stigma-
tizdl6 értékelés megvaltoztatdsira valo torekvés. Ilyen volt a magyar zsidé
politikdban a recepciés mozgalom, amely a zsidé hitfelekezet egyenjogii-
sitdsaére 1épert fel, vagy a zsidé kulturdlis autonomizmus politikdja a 19.
szazad végén Kelet-Eurépdban.

A zsidésig egyes alcsoportjainak viselkedésstratégidjit eszerint dltald-
ban két tényez hatdrozta meg. Az elsé nyilvanvaldéan a kiilsg feltérelek
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viltozasa volt, a mésik pedig az el6z6 idGszakban kdvetett stratégia révén
elért tarsadalmi pozicié — illetve annak jelentése az 4j helyzetben. Ebben
a szdazadban a magyar zsid6sdg is tobbszor €lt at olyan torténelmi fordu-
latokat, amelyek gyokeresen megviltoztattdk a kordbbi identitdsopciék
helyi értékér: 1918 utdn, a sod idején, a kommunista rendszer évtizede-
iben, majd végiil a rendszervéltdskor. 1918 utdn megrendiilt a kordbban
uralkodé asszimildciés paradigma, az ildoztetések éveiben és kozvetleniil
azutdn drimai kérdésként vetddort fel a magyar nemzethez valé viszony,
tragikus vérségként az asszimildcid. A sorskozosség élménye az identitds
homogenizilédidsit mozditotta eld, és megjelentek olyan identitdsopcidk,
amelyek kordbban csak alig vonzottdk a magyar zsidékat — példdul a cio-
nizmus. A kommunista hatalomatrvétel utin ismér viltoztak a keretfelté-
telek: a kommunista idcolégia a zsid6 stigmatdl valé megszabaduldsnak
egy olyan dtjac igérte, amely lehetdvé tenni latszotr az ,,elutasitds” kordbbi
magatartasformdinak folytatisit anélkiil, hogy ezeket a ,,nemzethez vald
asszimildcié” kompromittdléodott fogalmi keretében kellett volna értel-
mezni (lisd Kovics 1984, 1994). A rendszerviltds eldtti és utdni években
viszont éppen ezck a magatartdsformédk viltak kérdésessé, mert egyrészt
sokak szdmdra kideriilt, hogy nem vezetnek a stigma megsziinéséhez.
Ez a tapasztalat a politikai demokricia viszonyai kézt — és kiilonosen az
etnikai 6ntudat viligméret(i Gjjasziiletésének kordban — az ,elfogadas és
dtéreékelés” — azaz a kiilonféleképpen értelmezertt zsidé 6ntudat Gjrafel-
fedezésének — stratégidjara 6sztonzott egyes zsidé csoportokat. A nagy tor-
ténelmi viltozdsok tehdt 4j identitdsstratégdk kialakitdsara inditottdk az
érintetteket, de hogy ki, melyik stratégiai opcidr tartotta a legvonzébbnak,
az nyilvin ateél fiiggorte, hogy a kordbbiak sordn milyen identitdst épitettek
fel az érintettek, mennyire és milyen irdnyban tdvolodtak a hagyomdnyos
zsidbsagrol.

Ma Magyarorszigon a zsidésdaghoz valé viszony skildjanak egyik vég-
pontjin azok csoportja dll, akik szigorian ragaszkodnak a valldsos hagyo-
manyhoz, akiknek a tradicié hatdrozza meg életvitelét. A skila masik vég-
pontjin azok taldlhatdk, akik szdmadra zsidé mivoltuk legfeljebb a csalddi
emlékezet hitsé szobdjiban raktirozott szdrmazasi tény, amelynek nyil-
vinos jelentdsége nincs, személyes fontossdga cseckély. Az orszdgban €16
zsidok tobbsége a kér szElsd csoport kozote helyezkedik el, identitdsdnak
tartalma lehet a hagyomédny valamilyen szinten valé fenntartdsa, lehet a
szekuldris, etnikai-nemzeti azonossdgtudat, de ugyanigy a felmendék emlé-
kének dpoldsa, a zsid6 kultirahoz valé kot6dés vagy egyszerlien a magyar-
orszagi tarsadalomban, a zsid6 kérnyezetben val6 otthonossdg €s védettség
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¢rzése. Mig a tradiciodrzé zsidok nyilvanvaléan az elfogadds stratégidjat
kovetik, a skdla masik végpontjin levok pedig az elutasitdsét, addig ebben
a kozépsd csoportban mindkér stratégia jelen van, st a poziciok dinami-
kusak: a zsidésig stigmdjatdl valo megszabadulisra és a zsidGsdgnak a stig-
matol valé megszabaditdsdra irinyuld stratégidk egyarint megfigyelhetdk,
sokszor viltakozva az egymds utdni nemzedékekben. Vizsgilatunk ezek-
nek az identitdsstratégidknak a feltérképezésére irinyult.

A koribban mondottaknak megfelelfen azt feltéreleztiik, hogy az iden-
titdsstratégidkra nagy hatdssal van a genericids hovatartozds. A vizsgalat
sordan a ma Magyarorszdagon ¢lG zsidok négy genericidjde vilasztottuk szé.
Az 1930 eldre sziilererteket, akik a sodt mdr felndte fejjel éleék dr, az 1930 és
1944 koot sziiletetteket, akiknek gencricioformdld, felndee torténelmi él-
ményei a sztalinista kommunizmus iddszakira estek, az 1945 ¢s 1965 kozite
sziiletettekert, azaz a konszolidilt kommunista rendszer, a kdddrizmus ge-
nericigjac és végiil azokar, akik 1966 utin sziilcteek, ¢s legerGsebb generi-
ciés ¢lményiik a kommunista rendszer felbomlasdnak folyamata és a rend-
szerviltds Ichetett. A most kovetkezd elemzés sordn azt fogjuk vizsgidlni,
hogy hogyan vdltozott a szdarmazdsi homogenitds, a zsidd vallisfelekezethez vald
tartozds és a valldsi hagyomdnyhoz vald vissony generdciordl generdcidra, van-e
dsszefiiggés e tenyezdk kozott, és hogyan befolydsoljak exek a valtozdsof egyes zsido
csoportok identitdsstratégidit. Az clemezés credményei alapjin cgy komplex
identtdstipologia Iétrchozdsdara toreksziink, amelynck segitségével majd
képet alkothatunk arrél, hogy a mai magyar zsidésdg kiilonféle csoportjai
az clfogadds” és az ,elutasitds” stratégiainak mely viltozartait kovertik.

I. Szarmazdsi homogenitas és vallasfelekezeti kotédés

A ki a zsid6?” kérdésre adott hagyomanyos és mai vilaszok legnagyobb
része szarmazdsi és vallast kritériumok valamilyen kombindciéjiabél indul
ki. Azokat a meghatdrozdasokat, amelyck mds tényezfket hangoztatnak
— példiul amely szerint zsid6 az, aki annak vallja magdc —, a szdrmazdsi
homogenitis csokkenésére €s a zsido hitkozségi szervezetekhez tartozés
magdtdl értetddd jellegének megsziinésére valé reakcidként jortek lét-
re. Ezért vizsgdlatunk sordn is elGszor a szirmazdsi és felekezeti hdwtérrdl
igyekeztiink képet alkotni.

A vizsgilat targykorébdl fakadéan a megkérdezettek kozore (2015 £6)
majdnem mindenki zsid6 szarmazdsi volt — kivéve 10 személyr, akik zsi-
do valldsiak, de nem zsid6 szdrmazdsiak voltak. Zsidé valldsinak azonban
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mdr csak a minta 65 szdzaléka tartja magdt, a megkérdezettek 8 szizaléka
mds valldsd, mig a tobbi felekezeten kiviili. A valldsossig nem jelenti azt,
hogy a mai zsidésdg kétharmada a zsid6 hitkozség ragja: a megkérdezet-
teknek csak 26 szdzaléka nyilatkozott emigy.' Kutatisunk szempontjibél
a hitfelekezeti kotGdést a zsid6 valldshoz valé tartozdsra — és nem a hitko-
zségi tagsdgra — vonatkozé kérdés alapjan dllapitottuk meg.

Interjialanyaink hat felmendit illeten (két sziilG és négy nagysziils)
tettiink fel kérdéseket arrél, hogy zsid6 szirmazdsiak és zsidé valldsiak
voltak-e.? Angelusz Rébert és Tardos Rébert a zsid6 tarsadalom haléza-
tinak elemzése sorin a négy nagysziilére vonatkozé mutaték alapjin lét-
rehozta a valldsi-szirmazdsi homogenitis indexét (lasd Angelusz—Tardos
2003. 44. old.). A ,homogén” csoportba soroltik azokat a vilaszaddkat,
akiknek mind a négy nagysziilGje akdr szairmazasi, akar valldsi szempont-
bol zsidénak mindsiilt a megkérdezettek szerint. A ,,részben homogén”
csoport tagjainak egyik nagysziilGje nem volt zsidé (egyik szempontbél
sem). Végiil a ,,vegyes szarmazdsiak” kozé keriiltek azok, akiknek legfel-
jebb két nagysziilGjiik mindsiile zsidénak. Az igy kialakitott index alapjin
az aldbbi tdbldzat a teljes minta és az egyes korcsoportok adatait mutatja be
négy genericios bontdsban (a hét korosztilyos bontast lasd Angelusz—Tar-
dos, 2003. 44. old).

1. tdbla.
Valldsi-szdrmazdsi homogenitds a teljes mintaban é korcsoportok szerint
(szdzalékban)
Teljes minta | 18-34 év | 35-54 év | 55-69 év | 70 év foloer
Homogén 72 39 69 85 89
Részben homogén 6 12 8 3 2
Vegyes szdrmazds 22 49 23 12 9
Osszesen 100 100 100 100 100

! Még ez az ardny is tdlzotinak ldtszik. A vizsgilat kériilményei miatt — az alanyokat az
interjiik készitdi a hitkozség dlwal szigndlr felkérd levéllel keresték meg, a levélben sz
esctt arrdl, hogy a vizsgdlat eredményeit a zsidé szervezerek kdrpérldsi tigyekben is hasz-
nositani tudjik — a hitkézséghez nem tartozék egy része is valésziniileg azt mondra, hogy a
hitkzség tagja.

% A felmendk zsid6 szdrmazdsdval kapesolatban a nemleges vélaszok ¢és a kérdéses ese-
tek (igy a vegyes szdrmazds) az ,,egyéb” kategériiba lettek besorolva. A valldsi hovatar-
tozist illetden a kérddiv az ,igen” vilaszon kiviil a ,mds vallasi”, , felekezeten kiviili”,
tovibbd vitds esctekre ugyancsak az ,egyéb” karegéridr kindlra. A kitérésre vonatkozé
kérdésnél az ,igen” és ,nem” vilaszokon kiviil kiegészitésképpen ismét az ,,egyéb” kate-
goria szerepelt.
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Mint Angelusz és Tardos rdimutat — és mint azt az 1. tdbla mutatja —, a
népesség kozel hiromnegyede tartozik a ,,homogén” csoporthoz. A gene-
raciés kiilonbségek azonban nagyok. Az id&sebb korosztilyokban sokkal
nagyobb a homogén csoporthoz tartozék arinya, mint a fiatalabb — fgleg 50
évnél fiatalabb — korosztilyokban. Ugy ldtszik, a nagy torés az 1955 utén
sziiletett generdciéban kovetkezett be: a hdbori utdni elsé évtizedben
sziiletettek kozotr még csak kevéssel csokken a homogén szdarmazdsiak
ardnya az idGsebb generdcidhoz képest, de az 1955 utdn sziiletettek ko-
zott mdr jelentdsen alacsonyabb, mint kordbban. A 35 évnél fiatalabbak
korcsoportjiban lényegében azonos a teljesen vagy részben homogén és a
vegyes szdrmazastak ardnya. Ez azt mutatja, hogy ez a tendencia a legfia-
talabb korcsoport felé haladva mar nem erdgsodott.

Az 1955 utdn megfigyelhetd nagy viltozdst a vegyes hdzassidgok arinyé-
nak alakuldsa magyardzza. Mint — az Angelusz és Tardos iltal 1étrehozott
és részletesen is elemzett — 2. tibla mutatja, a vegyes hdzassidgok arinya
az 56 és 75 év kozotti korosztilyban — tehadt azok kozoret, akik koziil a ma
36-45 évesek sziileinek nagy tobbsége kikeriil — kb. 20 szdzalékkal maga-
sabb, mint a kordbbi generdciéban.

2. tibla.
Hdzasoddsi homogdmia a sziiléi generdcidban,
a hdzasok kizt, a homogdmia nemek és borcsoportok szerinti alakuldsa’

(szdzalétban)
SziilGi | Haza- |Férfi| NG [18-25]26-35|36-45]46-55|56-65|66-75| 75 év
csaldd | sok év év év év év év | folon
Homogim 79 51 44| 58| 48 37 44 48 44 51 70
Nem
homogdm 21 49 56| 42| 52 63 56 52 56 49 | 30
Osszesen 100 | 100 | 100 {100 {100 |100 [100 |100 [100 |100 |100

Az eddig bemutatott adatok is jelzik, hogy szarmazisi hattér és felekeze-
ti hovatartozds tekintetében jelentds genericiés kiilonbségek vannak a
vizsgalt népességben. De az is j6l lithaté, hogy az egész népességre vo-
natkoz6 dtlagadatok mogott finomabb strukeirdk rejlenek. Nyilvanvald,
hogy az idGsebb genericiék poziciéi jelentds mértékben befolydsoljik a
kovetkezd generdcié mutatéit. Ha az egyik generici6 elindult az asszimi-

A tibldzat kialakitdsdrél ldsd Angelusz—Tardos, 2003, 44—46. old.
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liciés palyidn, akkor feltételezhetd, hogy a kivetkezd legalibbis folytatta
ezt az utat — esetleg még nagyobb sebességgel. Tehdt feltételezhetjiik,
hogy azokban a csalidokban, amelyek sziil§i genericidiban is elGfordultak
vegyes hdzassdgok vagy kitérések, a megkérdezettek korében is nagyobb
a vegyes hdzasodds vagy a felekezet elhagydsinak esélye. Ezeknek a fino-
mabb struktirdknak a feltdrdsira olyan generdciés mutatékat hasznéltunk,
amelyekbe Osszevontuk a megkérdezettek nagysziileinek és sziileinek
szdrmazdsara és a felekezeti hovatartozdsdra vonatkozo adatokat, és meg-
prébaltuk rekonstrudlni a jellegzetes csalddi hitteret.*

A 3. tibla a megkérdezettek sziileinek megoszlisit mutatja a szdrma-
zds €s vallds szempontjdbdl. A homogén csoportba keriiltek azok, akinek
mindkét sziilGje zsid6 szarmazasi €s zsidé valldsi is volt. A szekuldris cso-
port azokbdl dll, akiknek mindkét sziilGje zsid6 szdrmazasa, de legalibb
egyikiik felekezetnélkiili. A kitért” csoportban legalibb egy sziil6 mds
valldsra tért dt, a ,vegyes” csoportban legalibb egy sziil6 nem zsidé6 szdr-
mazdsi, és végiil a ,,beolvaddék” csoportjdban az egyik sziil6 nem zsidé
szarmazdsu, a mésik pedig kitére vagy felekezetnélkiili.

3. tdbla.
A sziiloh szdrmazdsi-valldsi hdttere
(szdzalék)
Teljes népesség | 18-34¢év | 35-54¢év | 55-69év | 70 folou
Zsidé homogén 70 34 63 85 90
Szekularis 7 12 9 -+ 2
Kitére 3 5 6 2 1
Vegyes 13 27 14 8 7
Beolvadé 7 22 8 1 0
100% 100% 100% 100% 100%

A tdbla alapjin j6l kirajzolédik az asszimildciés lejté: a legfiatalabb korosz-
tilyban a homogén csalddi hattérrel birék ardnya mdr alig haladja meg a né-
pesség egyharmadat. A nagysziil6k adataibél az is kideriil, hogy azokban a
csalidokban, amelyekben midr a nagysziil6i genericibban megkezdddote

4 Ez a rekonstrukcié azonban nem tekinthetd tokéletesnek, merr egyrészt interjiala-
nyaink nem mindig rendelkeztek elegendd informdciéval a kordbbi generdcidkrél, részben
pedig a kérddives adatfelvérel sajdtossdgai miatt nem tudruk figyelembe venni az olyan
tényezdket, mint pl. a kényszerkitérések, vagy azt, hogy a felmendk milyen életkorban
viltoztattak valldst.
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a beolvadis, ez a folyamart a sziilGgenericiéban felgyorsult. A szekularizalt
nagysziil6k gyermekeinek 16 szdzaléka mdr , kitért”, 11 szdzaléka ,,vegyes”
¢és 4 szdzaléka ,,beolvadé” csalddban élt, a ,,vegyes” csalddban €16 nagyszii-
I6k gyermekeinek 71 szdzaléka is nem zsid6val koot hdzassagot, és 19 szi-
zalékuk a ,,beolvad6k™ csoportjaba keriilt. Ebbe a kategéridba sorolhaté a
»Kitért—nem zsid6” nagysziil6k gyermekeinek tobb mint hdromnegyede is.

Ennck a generacids struktirdnak a bemutatdsira egy kétgenericiés mo-
dellt hoztunk létre (4. tdbla). Stabil zsidé hitterlinek tekintettiik azokat
a csalddokat, amelyekben mind a nagysziil6k, mind a sziil6k a homogén
zsid6 csoportba tartoztak. Ebbe a kategéridba a népesség 69 szdzaléka
keriilt. Szekularizdlidonak neveztilk el azokat a csalidokat, amelyekben
a sziilok kozorte eléfordult a felekezetelhagyis és kitérés, és stabil szeku-
ldrisnak tekintettiik azokat, amelyekben a nagysziilk és sziil6k kozott is
megfigyelhetd a zsidé felekezerttdl valé eltivolodds. A stabil vegyes kategé-
ridba soroltuk azokat az esetcket, amelyekben mind a nagysziil6i, mind
a sziil6i generdciéban volt vegyes hédzassig, a beolvadrak kozé pedig azo-
kat, amelyekben a nagysziil6k kézott is volt mér vegyeshdzasodé és kitérr,
a sziil6k egyike pedig jellemz6en nem zsidé, a masik pedig kitért zsidé.
Gyors beolvadoknak azokat tekintettiik, akiknek csalidjdban a homogén
nagysziil6i hattérhez képest mindkér sziil6re a felekezet elhagyidsa jellem-
26, illetve a sziil6k kozott megjelenik a vegyes hdzassag. Végezetiil pedig
visszatériknek azokat a csalidokat neveztiik el, amelyekben a sziil6k zsidé
valldsdak voltak, mig a nagysziilk kozote volt olyan, aki mér elhagyta a
zsidé valldsfelekezetet.

4. tdbla.
A kérgenerdcids modell
(nagysziilGk-sziilék)

Teljes népesség | 18-34év | 35-54¢év | 55-69 ¢év | 70 folsee
Stabil zsidd 69 30 63 84 91
Szekularizdlodé 4 5 6 3 1
Stabil szekuldris 5 11 8 2 1
Stabil vegyes 10 22 11 7 5
Gyors beolvadé 4 9 4 1 1
Beolvadt 5! 16 5 1 0
Visszatérd 3 7 3 2 1
100% | 00% | 100% [ 100% | 100%
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A 4. tdblibdl is tisztan kirajzolédnak a generdciés kiilonbségek. A kétge-
nericiés modell alapjin j6l latszik, hogy a mai zsidé népesség tébb mint
kétharmadanak homogén zsidé csaladi hdttere van, de a fiatal generdcié-
hoz tartozéknak mdr csak kevesebb, mint egyharmada mondhatja ezt el
magdrél. A gyors és a teljes beolvadds ttjdra [épett elddgenericiok is erre
a korosztilyra a legjellemzdbbek. A ,stabil vegyes” csoportban mindkét
dgon legaldbb egy nagysziil6 nem volt zsidd, igy ennek a csoportnak a
nagy része — a ,,beolvadt” csoporttal egyiitt — valészintleg fel fog szivdni
a nem zsid6 tirsadalomba. Ugyanakkor a fiatal korosztily sziileinek kor-
¢ében figyelhetd meg a legnagyobb arinyban a ,,visszatérés”, azaz a zsidé
felekezethez tartozds vallaldsa.

2. A vallasi-kulturdlis hagyomdnyhoz valé viszony

A szarmazds ¢és a felekezeti hovatartozds alapyin tehdt elkiilonithetdk
a zsidosdgba stabilan bedgyazott, a zsidésighoz kot6dd, de mar szekula-
rizalédott és a zsidosagtdl vald végleges elszakadds drtjara 1épett csopor-
tok. A szdarmazdsi €s felekezeti besorolds alapjan kialakitott csoportokban
nyilvdn jellegzetesen eltérd a zsidé vallasi-kulturdlis hagyomidnyhoz valé
viszony. De a nyilvinvalo dsszefiiggés ellenére ez mégis mas dimenzidja
a csoporthoz tartozds villaldsinak vagy elutasitdsinak, mint a tisztdn for-
milis—intézményes jegyek alapjin tirténd besorolds. A homogén hacter(
csalddokban is eltérd Iehet a tradicié vdllaldsanak és kovetésének foka, €s
avegyes hdrter(i csalidokban is jelen lehet a valldsi—kulturilis hagyomdny.
Ezért a kovetkezd 1épésben a tradici6hoz valé viszonyt vizsgiltuk meg ge-
nerdciés bontdsban.

A kérddivben a zsid6 valldsi és kulturdlis hagyomédnyban gyokerez6 tiz
szokdsrol kérdeztiik meg, hogy jelen voltak-e a megkérdezett sziilGi és je-
lenlegi csalidjiaban. A vilaszok a kovetkezGképpen oszlottak meg:
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5. tdbla.
Validsi—kulturdlis hagyomdnyok a gyerekkori és a jelenlegi sajdt csalddban
a teljes mintdban és az egyes életkori csoportokban’

(szdzalékban)
Teljes minta | 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 75 év
év év év év év év folore

Gye- | Jelen- | Gy. |J.cs.| Gy. |J.cs.| Gy. |]. cs.| Gy. |].cs.| Gy. |]J. es.| Gy. []. cs.| Gy. |]. cs.

rek- | legi | cs. cs. cs. cs.. cs. cs. cs.

kori | csaldd

csaldd
A szombat megrartdsa| 30 14 8| 11 6| 18| 11| 14| 20| 14| 38| 10| 49| 14| 58| 19
Bojt Jom Kippur .
idején 52 34 | 33| 44| 14| 34| 23| 33| 41| 38| 60| 26| 80| 27| 84| 40
A széder
megrartdsa 41 29 | 24| 37| 13| 35| 20| 34| 33| 35| 46| 24| 61| 21| 49| 24
Késer koszt 20 8 5| 13 6| 14| 10 9| 13 8| 19 5| 32 3] 42| 10
Sélet fozése 59 38 | 44| 50| 40| 31| 50| 38| 57| 43| 64| 38| 73| 34| 77| 35
Meziize 37 21 25| 31| 13| 26| 17| 25| 24| 26| 37| 11| 59| 13| 66| 22
Fidkndl a bar-micva
megtartdsa 36 15 20| 25| 10| 12| 16| 17| 21| 16| 37| 11| 59| 13| 69| 16
Zsid6 temetkezés
(zsid6 temetd) 64 44 | 58| 51| 46| 41| 58| 44| 59| 50| 68| 34| 79| 40| 80| 45
A fiigyermekek
koriilmertélése 41 17 | 21| 23| 13| 18| 19| 17| 29| 12| 47| 13| 65| 15| 72| 22
A hanuka megrartisa 43 32 | 27 39| 13| 41| 22| 38| 33| 36| 47| 26| 67| 23| 69| 28
dtlag
(darabszdam) 4,27 | 2,48 2,56 (3,19 |1,78 |2,61 |2,25 12,62 |3,30 |2,71 |4,56 | 1,94 |6,15 | 2,01 |6,73 |2,54
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A gyerekkori (sziil61) és a jelenlegi csaladi mintdk egybevetése azt mu-
tatja, hogy az elmult fél évszazad sordn a zsid6 valldsi-kulturdlis hagyo-
many nagymértékben visszaszorult Magyarorszigon. A sziil6k és a gyer-
mekek genericiéjanak korcsoportonkénti 6sszehasonlitdsa arnyaltabb kép
kialakitdsdt is lehetdvé teszi. Ezek szerint a szekularizdcios folyamatok a
legerdteljesebben a mai idGsebb korosztilyokban mentek végbe, ahol kii-
londsen éles a szakadék a gyerekkori és a jelenlegi csaldd gyakorlata ko-
zott. Mig a 66 évnél idGsebbek gyermekkori csalddjaban a tiz hagyomdny
koziil dtlagban tébb mint hatot még kovettek, jelenlegi csalddjukban ez a
szdm hdromndl kevesebb. A mai kézépkorosztilyokban — kb. 40 évestél
65 éves korig — mdr a gyerekkori csalidokban is kevés zsidé hagyomany
volt jelen. Ehhez képest a sajit csalidban mér mérsékelt a viltozés, bir
a hagyomdnytartds még ckkor is csokken. A legfiatalabb korosztdlyokban
viszont jOl latszanak a tradici6khoz valé visszatérés bizonyos jelei: a val-
lasi—kulturdlis hagyomdny legtobb eleme mind a gyerekkori csalddhoz,
mind az idGsebb korcsoportok gyakorlatihoz képest magasabb arinyban
fordul elé.

A kovetkezs 1épésben a fenti kérdéssorozat kilenc elemének felhasznd-
lisaval (a sélet f6zésére vonatkozo kérdést kihagytuk) egy kétgenericids
modellt hoztunk létre. A vilaszok szerint @ s2il67 csalddok 26 szdzalékdban
&5 a jelenlegi csalddok 45 szdzalékdban a kérdezett kilenc hagyomdny egyike sem
volt jelen. A misik péoluson a sziildi csalddok 17 szdzalékdban, a jelenlegi csa-
lddoknatk pedig 4 szdazalékdban a valldsi—kulturdlis hagyomdny nyolc vagy kilenc
elemér tartottik elevenen — azaz exek a csalddok szigorii hagyomdnytartoknak te-
kinthetdk. A két pélus kozotti mezdben helyezkednek el azok a csalidok,
amelyekert csak nagyon vékony szdlak kétnek még a tradiciéhoz: tébbsé-
gikkben a zsidé temetkezés és esetleg egy éves iinnep hagyomanya van
jelen (1-2 elem), és azok, akik nem kovetik ugyan a hagyomdnynak a hét-
kéznapi életvitelt szisztematikusan szabdlyzo részét (szombattartas, koser
hdztartds), de a zsidosdghoz valé tartozds szimbolikus kifejezésre juttatd-
sdra alkalmas hagyomdnyelemek (nagyobb tinnepek megtartdsa, meziize)
jelen vannak életiikben.

A két genericiéra vonatkozé adatok 6sszevondsdval alakitortuk ki a 6.
tibliban bemutatott csoportokat. A teljes minta 18 szdzaléka keriilt abba a
csoportba, amelyben sem a sziil6i, sem a jelenlegi csalddban a hagyomdény
egyetlen eleme sem volt jelen. A megkérdezettek 11 szdzaléka esetében
volt tradici6koverd mindkér vizsgdlt generdcié (minimum 5 hagyomanye-
lem volt jelen). A tradicior feladé csoportban (28%) a sziilék még hagyo-
manykovetdk voltak, de a megkérdezettek mar legfeljebb két hagyomany-
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elem jelenlétérdl szamoltak be. A tradici6tdl tivolodék, szekularizdl6dék
koézé (15%) a hagyomdnyd6rz§ sziilok és a nagyobb iinnepeket megtarté
leszarmazottak csoportja keriilt, a szimbolikus tradicié6rzk csoportjiban
(15%) mir mindkét generdcidra csak a hagyomdny szimbolikus kifejezésre
juttatdsa volt jellemzd. A visszatér6k csoportjiban (13%) a sziil6i csalddhoz

képest a jelenlegi csalidban erdteljesebben van jelen a zsidé hagyomany.

6. tabla
A sziildt és a meghérdezettek viszonya a hagyomdnyhoz: kétgenerdcids modell
(sadzalék)
Teljes minta | 18-34 év | 35-54 év | 55-69 év | 70-¢v
Nincs tradicié 18 27 24 16 6
Tradicié-feladok 28 17 18 35 41
Tiévoloddk 15 3 9 20 27
Szimbolikus tradiciédrzak 15 23 19 14 6
Visszatérok 13 20 21 7 4
Tradici6drzdk 11 10 9 8 16
Osszesen 100 100 100 100 100

A generidci6s adatokbdl plasztikusan kirajzolodik a kép: a tradiciétdl valé
eltdvolodas, illetve a hagyomany teljes feladdsa az 55 év feletti generici-
6kban ment végbe a legerdteljesebben. Ennek megfelelden a legiddsebb
generdcidhoz képest jelentdsen csokkent azoknak a csalidoknak az ari-
nya, amelyekben mindkét vizsgdlt generdciéban eleven volt a valldsos
hagyomény. De a szdmok azt is mutatjdk, hogy a hdbori utin sziiletet-
tek kozott egy mds irdnyi tendencia is megindult. Egyrészt névekedett a
»szimbolikus tradici6drz6k™ szdma, azaz azoké, akik nem mentek tovdbb
a tavolodds dtjdan, hanem a zsid6saggal valé azonosulds egyik kifejezdesz-
kozeként megérizték a hagyomany kovetésénck azt a szintjét, amelyet
sziileikedl orokoltek. Mdsrészt ebben a két generdcidban a legmagasabb a
hagyoményhoz visszatér6k csoportja.

Ha ugyanezeket a tendencidkat részletesebb korcsoportos bontdsban
vizsgiljuk, akkor az deriil ki, hogy a tradici6tél val6 eltdvolodads, illetve
a hagyomdny teljes feladdsa a 65 és 75 év kozottiek csoportjdban volt a
leggyakoribb (27 és 43%), tehdt a soa 1924 és 1933 kozott sziiletett fiatal
talélGi kozote. Ez az a korosztdly, amely — az tildéztetések utdn is Magyar-
orszdgon maradva — egyrészt a zsiddsdgbol valé kilépés 1j és radikdlis mod-
jaival kisérletezett (lisd Kovacs 1984), mésrészt pedig a leginkabb kiszolgil-
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tatott volt a kommunista rendszer vallisellenes politikdjanak. A hagyomany
teljes hidnya leginkdbb ennck a generdciénak a gyermekeit — az 1954 és
1974 kozore sziiletetteket — jellemzi (31%). De ugyanez a korosztily az — a
kommunista rendszer bukasit 15-35 éves fejjel megéldk —, amely a legna-
gyobb ardnyban jelenik meg a hagyomidnyhoz visszatérék kozote (24%). E«t
a tendencidt j6l mutatja, hogy a fiatalabb korosztilyokban sokkal magasabb
a tradiciét 6rzok, illetve jra felfedezdk arinya, mint az idGsebbek kézote,
s6t, ha a zsidosdghoz val6 tartozds szimbolikus kifejezési formdihoz ragasz-
koddkat is szimitdsba vessziik, akkor a 18 és 54 év kozottiek korosztdlydnak
tobbségérdl elmondhatd, hogy tudatosan kotddnek a zsidé hagyomanyhoz
—szemben az 1dGsebbek kevesebb mint egyharmadaval.

Ez az adat érdekes fénybe idllitja a szirmazds és hagyomianykovetés
viszonyat. Mint ldttuk, a homogén zsid6 csalidokbdl szirmazék a minta
kozel haromnegyedét (72%) teszik ki, de ez az ardny a fiatal korosztdlyok-
ban jelentdsen alacsonyabb, mint az idGsebbekben. Masfeldl viszont azt
lattuk, hogy a hagyomdny tudatos fenntartdsa a fiatalabb korosztilyokban
a gyakoribb. Az 5. tdbla azt mutatja, hogy a tendencia a 45 évnél fiatalabb
csoportokban fordult meg: ezekben a mai csalidban eléfordulé hagyo-
médnyelemek szima nagyobb, mint a sziilGi csalidban, mig az idGsebbek
kozote ez forditva volt. A 7. tdbla azt mutatja, hogyan oszlanak meg a ho-
mogén, illetve nem homogén zsidé csaladi hatter(i csalidok a hagyomany-
hoz val6 ragaszkodais, illetve eltdvolodds mintdi szerint.

7. tdbla.
Szdrmazdsi homogenitds és a hagyomdnyhoz vald viszony: hdromgenerdcios modell
(szdzalék)
Teljes 18-34 év | 35-54év | 55-69év | 70-¢év
minta - :
Homogén tradiciondlis 18 25|15 38| 21 30| 13 25|19 2I
Homogén szekuldris 24 33|12 31|23 33| 30 35|30 34
Homogén tradicié nélkiili 30 4212 3125 36|42 50| 40 45
100 100 100 100 100
Nem homogén tradiciondlis 7. 25148 25| 9 29| 2 13| 1 10
Nem homogén szekuldris 6 21|14 23| 6 19| 4 271 3 27
Nem homogén tradicid
nélkili 15 54 | 32 53| 16 52| 9 60| 7 63
100 700 | 100 100 | 100 700| 100 7100| 100 100
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A homogén csaldadi hdteér nyilvanvaldan lassitotta a hagyomiényfeladds fo-
lyamartdt: a nem homogén csalidok tébb mint felér (54%) jellemzi a tradi-
c16 teljes hidnya, mig ugyanez az ardny a homogén csalidok esetében csak
valamivel tobb mint 40 szizalék. Mivel a tradiciétarték arinya mindkét
csoportban 25 szdzalék, ez a kiilonbség a szimbolikus hagyomanvykovetdk
(a ,szekuldris™ csoport) arinydnak jelentds cltérése miatt alakult ki: ezek
a homogén csalidbdl szarmazok egyharmadit, a nem homogén csaladbél
szarmazoknak viszont csak kevesebb mint az egynegyedét alkorjak.

A generidcios adatok itt is azt mutatjdk, hogy a homogén csalidokban a
hagyomdnytdl valé cledvolodds az 55 évnél idGsebb korosztidlyokban volt a
leggyorsabb. A 35-54 év kozotti generdcidban ugyanakkora a tradicioko-
vetGk arinya a heterogén és a homogén csalidok csoportjin beliil. Ennck
cgyik oka az lehet, hogy a homogén csalidi hattér megsziinése nem tivo-
litotra el az érintetteket ugyanilyen scbességgel a hagyomdanytél. A ma-
sik ok nyilvinvaléan a hagyomianyhoz vald visszatérés. A nem homogén
csaladokbol szarmazé fiatalok (18-34 évesek) korében nem ndtt a hagyo-
manytol vald tavolsdg, a homogén csaladi hdcteriek kozote pedig jol kive-
hetd a hagyomdnyhoz vald visszatérés. Mindent 6sszevetve azt mondhat-
juk, hogy a szdrmazdst hateér befolydsa a hagyomanyhoz vald viszonyra a
fiatalabb generdciokban kevésbé erds, mint az iddsebbek korében, de a
legfiatalabbak kozott a homogén csalddi hidttér el6mozditja a hagyomidny
ujrafelfedezésér.

A kérgenerdciés modell alapjin kirajzolédé hat csoport tlisd 6. tdbla)
mindegyike sajdtos képet mutat — kiilonésen, ha figyelembe vessziik a ge-
nericiés kiilonbségeket. Az egyes csoportok — ¢és czeken beliil az cgyes
genericiok — képe alapjan ol leirhaték azok a hactérfolyamatok, amelyek
a megfigyelt tagoltsdgot kialakitotedk.®

Az elsd esoportot (18%) — mint littuk — a tradicid teljes hidnya jellemzi
mind a sziil6k, mind pedig a megkérdezettek korében, Ennek a csoport-
nak kozel kétharmada a fiatalabb, egvharmada az idGsebb generaciokhoz
tartozik. Ennek a csoportnak a leginkdbb szembetling jellegzetessége a
megkérdezettek elddgenericidinak korében végbement gyors iskolai mo-
bilitas ~ elsdsorban a fiatalabb csoportban. Ebben a korosztilyban a sziil6k
nagy része mdr cgyctemet végzett, a mobilitdsi ugrds a nagysziiloi €s sziildi
generdcio kozott ment végbe. A megkérdezettek tilnyomé része szintén
diplomais. A foglalkozdsi megoszlist tekintve az egész csoport arculatdra a

* Az aldbb kivetkezd clemzés sordn cgy kétkorosztdlyos modellt alkalmaztunk: az 1945
cldite és az 1945 uin sziletettek koresoportjic hasonlitottuk dssze.
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beosztote értelmiségi foglalkozidsok a jellemzGk, az idGsebbekre a vezetd
beosztisok, illetve a beosztott tisztviseldi stitusok, de a fiatalabbakra mir
az 6ndllosag és a villalkozds. Az idGsebbeknek 38 szazaléka volt MSZMP-
tag, a fiatalabbaknak mir csak kilenc. A zsidé identitdstol valo fokozatos
tdvolodds j6l megjelenik a esoportra és a korosztdlyi alesoportokra jellem-
z6 wdentitdsvilasztdsokban. A |, magyar-zsid6” kontinuumon a csoport tag-
jaira a ,magvar” ¢és az ,inkdbb magyar” identitasok vilasztisa a jellemzd,
az ,eros — tradiciondlis — mérsékelt — sérelmi —asszimilins™ identitiasvalto-
zatokbodl pedig a fiatalokra mindenekeldtt az ,,asszimilins”. Az idéscbbek
kozote viszont — kis sallyal —a sérelmi”, s6ta ,mérsékelt” identitdsvaridns
is megjclenik. Az egész csoport — de kiilonosen a fiatalabbak — tarsadalmi
kapesolatrendszere heterogén, nyitott: sem lakohelyiikon, sem személyces
kapcesolataikban nem jellemz§ zsiddk gyakori jelenléte.

Mint az adatokbdl lithatd, ennck a csoportnak az arculatit annak a ha-
borti utdn sziiletetr generdaciénak a tagjai hatdarozzidk meg, akiknek sziilei
—az apik —az tildozteréscket kovetd éviizedekben hoztik be azokat a mo-
bilitdsi hdcrdnyokatr, amelycket a harmincas-negyvencs években kellett
elszenvedniiik. A kommunista rendszer elsG évtizedeiben lezajlott kom-
penziacios mobilitds — az cgyetemi végzettség megszerzése, a foglalkozdsi
hierarchidban valé el6rehaladds vagy egyenesen a politikai szervezetek-
ben vald karrier — azonban csak a zsidé 6nazonossagtdl valo gyors cltivolo-
dds ardn valdsulhatotr meg. Ennek a mobilitdsi palydnak a gyors bejdrdsidrt
konnyitette meg a partideologidaval mint Gjfajta asszimiliciés ideologidval
valé azonosulis (lisd crrdl Karddy 1984, 110-121; Kovices 1984, 10-15).
Koribbi vizsgilataink azt jelczték, hogy ebben a gencraciéban vole a leg-
gyakoribb az asszimildcio legszélsGségesebb, disszimuliciéba — azaz a zsi-
désdg tagadasiba — dtmend formdja. Az 1980-as évcek elsd felcben végzett
kutatdsunk sordn azt taldltuk, hogy hdbord utin sziiletett interjialanya-
ink egynegyede nem csalidtagjaitdl tudta meg, hogy zsido, egyorodiiker
pedig viszonylag érett fejjel vildgositottik fel sziilei szirmazasuk tickarol.
Ebben a csoportban egyértclmiien a kommunista  kadergenericié” gyer-
mekei voltak tobbségben (lisd Erds 1992, 89-93; Kovics 1992, 101-104,
Erds—Kovics—Lévai 1985). Nos, ¢z a jelenség a most vizsgilt csoportra is
jellemz6: a hagyomdnytél mir az apagenericiéban elszakadt csoport tagjai
koziil szignifikinsan kevesen (43%) tudtdk meg ,,természetes” koriilmé-
nyek kozortr, hogy zsiddk, és szignifikinsan sokan (12%) pedig csak felndte
korukban. Ebben a csoportban az egész népesség dtlaginil szignifikinsan
tobben vannak azok, akik a zsidésighoz valé viszonyt firtaté kérdésekre
jellegzetesen az azonosulds elutasitdsit jelz6 vilaszokat adrak: zsidé mi-



156 1. ZSIDOK A HABORU UTANI MAGYARORSZAGON

voltuknak semmilyen vagy csak csekély jelentdséget tulajdonitanak, azt
tartandk kivanatosnak, hogy a zsidék lehetSleg teljesen beolvadjanak a
kornyezd tirsadalomba, Izraellel kapcsolatban semmilyen vagy negativ
érzelmeker tiplilnak. Ebben a csoportban voltak a legkevesebben azok,
akik szivesebben élnének olyan telepiiléseken vagy negyedekben, ahol
tobb a zsidé, akiknek bardti kore nagyobbrészt zsidékbol dll, és akik dgy
gondoljak, hogy a zsiddk jobban 6sszetartanak, mint masok.

Mindent 6sszevetve valoszintsithetd, hogy ennek a csoportnak egy je-
lentds része az ,,elutasitds” identitdsstratégidydat kiveti, és a zsidésagbdél valé
végleges kilépés, a kornyezd tarsadalomban valé teljes felszivédds dtjan
halad.

Az dltalunk azonositott mdsodik csoportban (28%) sincs mir jelen a zsi- .
dé hagyomdny, a tradicid feladdsa azonban itt az utolsé két genericié — a
megkérdezett és sziileinek genericidja —idején ment végbe. Ennek a cso-
portnak a kétharmada tartozik az idGsebb, egyharmada a fiatalabb kor-
osztilyhoz. A mobilitds ebben a csoportban is gyors volt, de késébb ment
végbe, mint az el§zében. A fiatalabb megkérdezettek csoportjdra itt nem
jellemzd, hogy mdr az apai generdcio is egyetemet végzett. A felfelé ird-
nyulé mobilitds az apak kozotr kezdddotr, €s a megkérdezettek kozore is
tart. Az idGsebbek kozotr jellemz6 médon az apai és a nagyapal generici-
6ra egyardant az alacsonyabb iskoldzottsag jellemzd. Egyes adatok arra mu-
tatnak, hogy a hagyominyt felad6 idésebbek alcsoportjiban sokan lehet-
nek olyanok, akiket a zsidé hagyomanytél nem a gyors mobilitas, hanem
életfeltéreleik alakuldsa szakithatott el: ebben az alcsoportban viszonylag
sok kis vidéki telepiiléseken €16, alacsony iskolai végzettségii, viszonylag
szegény embert taldlunk, akikre — szemben a fiatalok egyértelmiien , asz-
szimildns” identitdsdval — inkdbb a ,,mérsékelt” vagy ,,sérelmi” identitds-
tipusok jellemzdk. Ennek a csoportnak sok tagjat nyilvan a zsidé kérnye-
cet megsziinése késztette a hagyomdny gyors és teljes feladdsdra. A volt
parttagok arinya ebben az 1dGs csoportban is magas — a legmagasabb az
idGsek csoportjai kozott (45%).

Ennek a csoportnak a jellegét az el6z6 csoportba tartozok sziileinek ge-
nerdcidja hatdrozza meg. A csoport magvit alkoté idgsebb korosztély tagjai
éltek az 1945 utdin megnyilé mobilitdsi lehetGségekkel — és alkalmazkodva
a feltételekhez, erdteljesen eltdvolodrak a zsid6 hagyomanytdl. Az ,cluta-
sitok” vidéki eredetii alcsoportjinak leszarmazottai megjelennek ebben a
csoportban is: a népesség atlagandl jelentdsen tobb vidékit taldleunk ko-
zottiik. A két faktor — a mobilitds és a zsidé kornyezetbdl valé kiszakadds
—egyiittes hatdsa bizonyira felgyorsitotta az elszakadds folyamatdt és az el-
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utasitds stratégidjanak kialakuldsdt. Nyilvdnval6an az életkori hatds kovet-
kezménye, hogy ebben a csoportban — bér a népesség egészéhez képest itt
is azok vannak szignifikdns tobbségben, akik nem tulajdonitanak jelentd-
séget zsidosdguknak — az ¢l626 csoportnil tébben éreznek erds kétddést a
zsidGsdghoz és lzraclhez, és tobben vannak, akiknek bardti kore zsid6kbél
all. A beolvadis és elkiiloniilés kérdéskorét érintd vilaszok egyértelmi-
en jelzik, hogy ez az a kozeg, amelyben a hagyomanytél val6 elszakadas
€életstratégiava vilt ebben a csoportban szignifikdnsan tébben vannak az
atlagnal azok, akik szerint a zsidknak még ma is tobbet kellene tenniiik a
beilleszkedés érdekében, és akik a fiataloknak azt tanicsolndk, hogy ,,in-
kdbb az asszimildcio felé vegyenek irdnyt”. Jellemz6 a csoport szignifikdns
(relativ) tobbségénck dlldsfoglaldsa a vegyes hazassdgokrdl: tobb ilyen ha-
zassdgot tartandnak kivdnatosnak, holott nem utasitjik el feltiinden nagy
szamban azt a kijelentést, hogy az ilyen hdzassigok ,,veszélyeztetik a zsi-
désdg fennmaraddsdt”. Ennek a csoportnak a tobbsége tchdt szintén a ki-
1épdk, az elutasitds stratégidjat kovetrdk kozé sorolhatd.

A harmadik csoportba azok tartoznak, akik mar nem kovetik szigorian
a hagyominyt, de még nem is szakadtak el teljesen téle. Ezt a csoportot,
amely a minta 15 szdzalékarc tette ki, és amelyben a fiatalok ardnya 25 sza-
zalék, az idGsebbeké viszont 75 szdzalé€k, a tdvolodok vagy sxekularizdlidok
csoportjanak neveztiik. Az iddsebbek és a fiatalabbak alcsoportja kozoct
nagy kiilonbségek vannak. A fiatalok kozott sok a diplomds, a csoport
tagjai az apakhoz képest észrevehetden magasabb iskoldzottsagiak. Sok
koztiik a budapesti, az anyagi javakkal jél elldrore, védllalkozoként dolgozé
személy. A csoport arculatdt azonban az id@sebbek hatdrozzik meg. Ok
- akdresak sziileik — alacsonyabb iskoldzottsdgiak, jelent§s mobilitds eb-
ben az alcsoportban nem ment végbe. A csoport foglalkozasi struktirdjat
a kishivatalnokok és a szakmunkdsok az dtlagosndl nagyobb ardnyii jelen-
léte jellemzi. Tobb mint egyharmaduk volt a kommunista rendszer idején
parttag. Az egész csoportra az ,,erGs” identitds a jellemzd. A fiatalabbak
identitdsmintdi nem térnck el az egész népességéitdl, az idGsebbek kozote
viszont a , tradiciondlis” identitds gyakoribb, mint az dtlag.

Ennek a csoportnak a z6me ugyanahhoz a generaci6hoz tartozik, mint a
tradiciot feladké. A kiilonbség kozoteiik elssorban az, hogy ennek a cso-
portnak a tagjai joval kisebb mértékben éltek a hiabord utdn megnyilé mo-
bilitdsi lehetgségekkel, mint az elébbiek. A felgyorsult mobilitds inkdbb
csak a fiatalokra jellemz8. A csoport legnagyobbrészt azokbdl a tilélékbdl
all, akik a hdbori utdn is ,kiszsidék™ maradtak. Jellemz6 rajuk a zsidosag-
hoz és a zsidé dllamhoz valé viszonylag erds érzelmi kotGdés. Nagyrészt
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zsid6 kornyezetben élnck: a csoporttagok tobb mint felének bardt kore
tilnyomorésze zsidokbal all.

A negyedit csoportban —a népesség 15 szazal¢kit kitévs — szimbolikus tra-
diciodrzok csoportjdban a szekularizacié clsd [épése, a szigori hagyomdny-
tol valo clszakadds mdr a sziil6generici6ban megtértént, de aztin nem
folvtatddott: a megkérdezettek mdig fenntartjak és gyakoroljik a hagyo-
mdany bizonyos elemeit. Ennek a csoportnak egyharmadir teszik ki az id6-
sebbek, kétharmadait a fiatalabbak. A csoport tagjaira a budapesti lakéhely
a jellemzd, bdr az idésebbek kozott az dtlagndl magasabb a falusiak ardnya.
A fiatalok csoportjiban a nagy mobilitdsi ugrds a nagyapik és az apik ge-
nericioja kozotr ment végbe, a megkérdezettek kozote nagy azok ardnya,
akiknek mindkér sziilGje diplomads. Az iddsebbekre az irodai alkalmazott,
a fiatalabbakra itt is az 6ndllé-villalkozo foglalkozisi kategoria a jellemza.
A fiatalok ¢letviszonyai ebben a csoportban is jobbak, mint az idGsebbe-
ké. Az idGsebbek kozotr a | tradiciondlis” identitds dtlagosndl gyakoribb
jelenléte érzékelhetd.

Ez a csoport bizonvyos jegyeit tekintve az clsG csoporthoz hasonlit: féleg
a hdbord utdn sziiletett nemzedék olyan tagjaibdl dll, akiknek sziilei mar
megtették a mobilitdsi ugrdst, és egyetemi diplomit szereztek. Az alapve-
t6 kiilonbség a tradicioedl teljesen elszakadt elsé csoporttdl abban dll, hogy
cbben a csoportban a sziil6k kérében még sokkal clevenebb volt a ha-
gyomdny, mint az ¢lsd csoport sziilGgenericiéjaban. Bar mindkér csoport
tobbségére — ez nyilvanvald életkori hatds — a hagyomdany hidnya a jellem-
20, a kiilonbség a két csoport kozote mégis nagy. Mig az elsG csoportban
a gyermekkori csalidok 62 szdzalékdban egydltalin nem, 22 szdzalékban
pedig csak kevéssé volt ,,zsido [égkor”, addig a szimbolikus tradiciodrzok
gyermekkori csalddjainak csak 20 szdzalékdt ,nem jellemezte zsidé [ég-
kir” (30%-ot pedig pedig kevéssé).

Az dtidik csoport a hagyomanvhoz visszatérok csoportja (13%). Ez egy fi-
atal csoport — négyitdde a fiatalabb korosztilyokhoz tartozik. Ez az elsé
csoport, amelyben a nemek ardnya eltér az dtlagostdl: tagjai kozote tobb a
ng, mint dltaliban. A hagyomidnyhoz val visszatérés budapesti jelenség.
A visszatérdk sziilei dltaliban diplomdsok, a mobilitdsi ugrds a nagysziilék
és a sziil6k generdcidja kozote zajlott le. A csoport tagjai dltaldban jo koriil-
mények kozotr élnek, a foglalkozasi struktirdban az 6ndllok kézott meg-
jelennek az értelmiségi foglalkozdsiak. A csoport tagjai zdrt zsidé kornye-
zeti hiloban mozognak, identitdsuk a magyar—zsidé dimenzidoban ,,zsidé”
és ,tradiciondlis”.
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Ez a fiatal csoport a kommunista rendszer felbomldsa és bukidsa kor-
szakdnak sziilotte. Bar zsidé identitdsa kétségreleniil crds, ez az identitds
szerzett identitds. A csoporthoz tartozoé fiatal értelmiségick csalddi hdrtee-
re nagyon hasonlit a tradiciétdl teljesen elszakade els§ csoport fiatalabb
tagjainak hdtteréhez: mdr a sziil6i csalidban sem volt jelen a hagyominy.
Jellemzd adat, hogy a csoport tagjainak 15 szdzaléka csak felndte fejjel tud-
ta meg, hogy zsido, és csak 49 szizaléka a csalddban, ,természetes tton”.
Szignifikdns tobbségiiknek csalddjdban a zsidésagrdl ,,szinte sosem esett
sz6”. A ,visszatérés” nem jelenti a tradici6 teljes rendszerének feléleszté-
s¢t. A csoport tagjainak csak 10%-a koveti szigordan a valldsi hagyomanyt.
Altaldban beolvadisellenesek, erdteljesen rokonszenveznek Izraellel.
Szignifikdns ardnyban ellenzik a vegyes hdzassigokat, és bar barati koriik
kimagasl6é ardnyban kizdr6lag vagy nagyrészt zsidokbél all (69%), szive-
sebben élnének olyan kérnyezetben, amelyben tébb a zsid6. Ez a csoport
az ,onkéntes zsidok”™ csoportja (Pinto 2000) — nyitva dllc eldteiik a | kilé-
pés” lehetdsége, de az ,elutasitis” helyett az ,elfogadds™ stratégidjic vd-
laszrottdk.

Végiil a hatodik csoport a tradiciddrzék csoportja. Ennek —a minta 11 szd-
zalékdt kitévd — csoportnak a fele fiatal, a fele idésebb. A csoport tirsadal-
mi stitusa a népesség egészéhez képest viszonylag alacsony: az id&seb-
bekre az dltalinos iskolai végzettség, de a fiatalabbakra is csak a kézépfoki
iskolizottsdg a jellemzd. A megkérdezettek sziileinek iskolai végzettsége
is nagy arinyban alacsony: a csoporthoz tartozok jelentds része az iskolai
mobilitds szempontjibdl stagndl6 csalidokbdl szarmazik. A csoport tagjai
koziil az atlagnal tébben laknak Budapesten kiviil, és a budapestiek koziil
az alacsonyabb stitusi keriiletekben. Az idésebbek kozote a fizikai mun-
kaval jir6 foglalkozdsok, a kisegitd munkér végz6 csalddragok és a hdztar-
tasbeliek fordulnak eld az dtlagnal tébben. A csoport tagjainak életkoriil-
ményei — a tarsadalmi status mutatéinak megfeleléen — az atlagndl sokkal
szerényebbek. Mind az id@sebb, mind a fiatalabb genericiora a , tradicio-
ndlis” és az ,erds” zsidé identitds a jellemzd — az utébbi kiilonosen a fia-
talokra. A fiatalok zdrtabb zsidé kirnyezetben élnek, mint az idGsebbek,
ami arra utal, hogy korosztilyukon beliil elszigetcltebbek, mint az el§z6
genericio.

Ez a csoport a valldsos zsidésig megmaradt zdrvdnya a magyar zsid6
tirsadalomban. Egyotode szigori értelemben valldsos, a tébbiek a valldsi
hagyomany vizsgilt elemeinek t6bb mint felét kovetik. Alacsony — leg-
alibbis a tobb csoportndl alacsonyabb — tdrsadalmi stdtus, csekély mobili-
tas jellemzi a csoportot, amely viszonylag zdrt hdlozatot alkot.
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Ha dctekintjiik azokat a tényezdket, amelyek az ,clutasitds” vagy az
welfogadds” identitdsstratégidjat gyakorlé csoportokat jellemzik, akkor
agy ldwszik, hogy a stratégia megvilasztisiban hdrom tényezének van
kiemelked§ szerepe: az életbornak, a csalddon beliili mobilitdsnak és annak,
hogy a generdcidvdltas idején milyen erds volt a csalddban a zsidd hagyomdny.
A hdzassagi heterogdmia hatdsa az el6z6 viltozok fiiggvényének latszik.
A nagyapa- €s az apagenerdcio kozotti lezajlott mobilitds a vegyes hdzassi-
gok gyakorisdginak novekedésével jart: a felfelé mobil csalidokban szig-
nifikdnsan gyakoribb a vegyes hdzasodis, mint az dtlag. Ez azonban mir
nem jellemz6 azokra a csalddokra, amelyekben a mobilitdsi ugris az apa és
a megkérdezett nemzedéke kozott ment végbe.

Az ,,6reg” csoportokban (2. és 3. csoport) egyértelmii, hogy a mobilitds
a legerGsebben haté hattértényezd. A csoport tagjait a hdrom generdcion
at zajlé mobilitds terelte az ,,elutasitds” stratégidjanak ttjara. Hogy milyen
messze jutottak el ezen az ton — a tradici6 teljes feladdsdig vagy bizonyos
clemeinek szimbolikus fenntartdsdig —, az a sziil6genericié kiindulé po-
zicigjardl — tarsadalmi statusacdl — fiiggorr, hiszen ebben a generdciéban a
hagyomany mindkét csoportban még egyforma erGsen volt jelen.

A ,,fiatal csoportokban” (1. és 4. csoport) a mobilitds hatdsa mdr csak
kozverve hat: mindkét csoportban mdr a sziil6generdcidra a felsd tdrsadal-
mi status a jellemzd. Arra, hogy az elsd csoport a teljes elutasitds™ stra-
tégidjat vilaszrotta, a masodik pedig a ,,szimbolikus villalds” stratégidjdr,
minden jel szerint az volt a legnagyobb hatassal, hogy a mobilitdsi pdlya
lezdruldsa utdin mennyire volt még eleven a csalidban a zsid6 hagyomdny.
Ez nyilvinvaléan sok véletlen tényezdtdl is fliggoce — példaul egyiite él-
tek-e a csaladdal a hagyomdnyt még életben tarté nagysziildk.

Az otodik és a hatodik csoport nem illeszthetd be ebbe a magyarizé
sémiba, hiszen a ,visszatér6k” esetében a , villalds” stratégidja tudatos
vilasztds, nem kovetkezik a csalddra jellemzé valtozokbdél. Mindazonal-
tal talin kijelenthetd, hogy a legfiatalabb genericiéban nagyobb az esélye
a hagyomdnyhoz valé szimbolikus kotddés fenntartisinak, illetve a ha-
gyominy bizonyos elemeihez valé visszatérésnek azokban az esetekben,
amelyekben a csalid mobilitdsi pdlydja mir a sziil6genericidban tetdzort.

A hagyomdnyt villalé, illetve elutasité csoportokrdl kialakult mintdzat-
hoz jol illeszkedik az a kép, amely vizsgilatunk adatai alapjan a megkér-
dezettek gyermekeirdl rajzolhaté. A 2015 csalad 2142 gyermekéncek kb. a
fele note fel olyan csalddban, amelyben a zsidé hagyoméany mar egyaltalan
nem volt jelen. Ez az ardny a kiilonb6z6 generdciokban kozel azonos, de
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a legmagasabb az 55 és 69 évesek gyermekei — azaz a mai 25-50 — évesek
korében.

A sziil6k — azaz a megkérdezettek — dllitdsa szerint a vizsgalt csaldidok
kétharmaddban egy olyan gyermek sincs, aki legalibb a hagyomany bizo-
nyos elemeit fenntartand. Figyelemre mélték azonban itt is a genericids
kiilonbségek. Mig a hetven éven feliiliek gyermekeinek majdnem 80 sza-
zaléka forditott teljesen hdtat a hagyomédnynak, addig ez az ariny a 35-54
évesek gyermekeinek — azaz a mai kb. 15-35 évesek — csoportjiban csak
59 szdzalék. A hagyomédnyhoz valé viszony természetesen nagymérték-
ben fiigg a tradici6 jelenlététdl a sziil6i csalddban. A hagyomdny hidnya
leginkdbb az els6, a mdsodik és a harmadik (a teljesen tradiciénélkiili, a
tradici6tél az utolsé generdciéviltidskor elszakadé és a szekularizdl6dé)
csoport gyermekeire a jellemzd, de érdekes médon a mésodik csoport-
ban a legerGsebb, és a harmadikban majdnem olyan erds, mint az elsGben.
Ez elsGsorban nyilvdn a generdcids hatdssal magyaridzhaté, de azt is jelzi,
hogy a mobilitds lelassuldsaval a tradici6 feladdsdnak iiteme is lassul. A ge-
nerdciés hatdst és a hagyominy jelenlétének hatdsdt mutatja a 8. tdbla: a
hagyomdnyt életben tarté gyermekek ardnya erGsen fiigg a hagyominy
meglététdl a sziilGi csalidban, de az 55 évnél fiatalabb sziil6k csoportjiban
még azok kozote is sokkal nagyobb, akik egyiltalin nem hagyoméanytarték
(a 18-34 éves csoport adatait befolydsolja, hogy a miar megsziiletett gyer-
mekek nagy része még kiskoru).

8. tdbla.
A tradiciddrzd gyermekek ardnya a meghérdexettek csalddjdban életbor és a tradicid jelenléte szerint
(szdzalék)
Sziil6k életkora Hagyomdny a megkérdezett sziil§ csalidjiban
jelen van nincs jelen
18-34 év 39 6
35-54 év 47 15
55-69 év .36 12
70 év felett 28 9

A zsid6 hagyomdny elemeinek jelenléte egy viszonylag erds identitds-
igény megnyilvanuldsar jelzi, hiszen — mint az identitds tartalmi elemeir6l
végzett vizsgidlédasaink mutattdk —, a felnéte zsid6 népességben az identi-
tds legstilyosabb eleme a miilt, elsGsorban az iildoztetések emléke és a zsi-
désdghoz tartozds szubjektiv érzése. Ezért a gyermekgenericio vizsgilata-
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kor egy ,,gyengébb” identitdscimkét is hasznéltunk: azt kérdeztiik, hogy
a gyermekek koziil hdnyan tekintik magukart zsidénak. A vilaszok szerint
a megkérdezett 1382 gyermekes csaldd 29 szdzalékdban egy gyermek sem
tartja magét zsidonak. A generdciés kiilonbségek most is nagyok: a zsidé
Onbesoroldst elutasité gyerekek arinya az 55 és 69 év kozotti sziilégene-
rici6ban a legmagasabb (36%). Természetesen nagy a kiilonbség a hagyo-
mdnyt valamilyen formdban még fenntarté és az attdl teljesen elszakadt
csalddok gyermekei kozore is: az utébbiak tébb mint 40 szizalékiban egy
gyerek sem tartja magat zsidonak.

A generdcids kiilonbségek és a hagyomdny meglétének egyiittes haté-
sata 9. tdbla murtatja.

9. tibla.
A magukat zsidinak valld gyermekek ardnya a megkérdexettek
csalddidban élethor & a tradicid jelenléte szerint

(szdzalét)
Sziilgk életkora Hagyomdny a megkérdezerr sziilg csalidjiban
jelen van nincs jelen
18-34 év 88 76
35-54 év 82 57
55-69 év 77 54
70 év felett 84 67

Osszegzés

A magyarorszdgi torténelmi fejlddés sajatos vondsai kovetkeztében a 19.
szazad elejétdl fogva a magyar zsidosdg szamara — amelynek nagy része a
L~nyugati zsidésdag” atjac jarta — rendkiviil kedvezd feltételek kindlkoz-
tak a magyar tdrsadalomba valé illeszkedésre. Ennek a folyamatnak az
eredményeképpen alakule ki a hires ,,zsidé—magyar” szimbiézis (Men-
delsohn 1983, 7, 84129, kiilondsen 87-99). Ezt boritattdk fel az els6
vilighdbori utdni véltozdsok — amelyek kovetkeztében ,,...egy orszig,
amely »j6 volt a zsidék szimdra« szinte egyik naprél a mésikra egy anti-
szemita hisztéridval dtitatott orszaggd alakult” (Mendelsohn, id. m, 98)
— és a magyar holokauszt. Ugy latszott, hogy a két vildghabord kozotti
évek és a soa tapasztalatai gyokeresen dtalakitjak a magyar zsidék egy je-
lentds részének identitdsstratégidjat. A vilighdbori utdni években virdg-
korukat érték a cionista mozgalmak az orszdgban: a rendelkezésre 4llé
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adatok szerint 1948-ban a cionista pdrtoknak dsszesen 11 000-15 000
tagjuk lehetett, és a cionistik tébb mint 58 ezer sékelt gyiijtottek — azaz
a tilélsk kb. egynegyede timogatta az ,,elutasitis stratégidjanak” szeku-
liris és modern alternativdjic kindlé politikai mozgalmat, amely kordbban
évtizedekig a magyar zsid6 kozélet margéjin tengédotr (ldasd Novdk 2000,
43, 151).

Az elfogadads 1) stratégidjanak kialakitdsit, azaz a zsid6 identitds nemze-
ti-szekuldris rekonstrukciéjinak lehetGségée csirdjaban elfojtotta a kom-
munista hatalomarvéeel. Az 1948 utini években el@szor a nemzeti-etnikai
torekvéseket torte le kiméletleniil a kommunista politika, azutin pedig
— az dltaldnos valldsellenesség politikdjinak kévetkezményeképpen — a
zsido hitfelekezet tevékenységée is oly mértékben korldtozta, hogy még a
hagyomanyos valldsi 6nazonositds — az ,,elfogadds stratégidja” mdsik alter-
nativdjanak — lchetdsége is elképesztd mértékben besziikiilt. A represszié
¢és ezzel egyidejlileg a teljes beolvadds ) titjanak csabitdsa alakitotta ki azt
a képet, amelyet felmérésiink az 1935 és 1950 kozote sziiletett korosztily-
r6l mutat. Ennek a korosztilynak a tagjai — kiillonosen, ha felfelé irdnyulé
mobilitdsi palydt jartak be — az dsszes tobbi korosztdlynidl messzebb jutot-
tak el a zsid6 identitds elutasitdsdnak dtjan.

A zsid6 identitds ily mértéki kitiresedése nagymértékben befolyisolta
a kovetkezd generdcid viszonydt a zsidosighoz — de nem tette lehetetlen-
né, hogy érzékelhet6 mértékben megjelenjen a zsidé identitds tartalmas
tjradefinidlisinak igénye — kiilonosen az 1970 utdn sziiletettek korében.
Mint felmérésiink adatai megmurtattdk, a 18-34 kozotti genericié kb. 40
szdzaléka szarmazik homogén csalidbdl, és 30 szdzalékuk a hagyominy-
kovets. A 35-54 kozotti generdcioban 69 szdzalék a homogén csalidok
ardnya, és szintén 30 szdzalék hagyomanykiovet6ké. Az idGsebbek kozotr
viszont 85 szdzalékndl tébben szirmaznak homogén csalddokbdl, de csak
20 szdzalék Orizte meg tobbé-kevésbé a tradiciot. A vegyes hazassigokbol
szdrmazok arinydnak novekedését tehat nem koveti ugyanolyan gyorsan
a hagyomdny feladdsa. Mindent Gsszevetve, a 18 és 34 év kozorctiek kb.
felének csalddjiban van jelen komolyabb vagy csak szimbolikus formdban
a zsid6 hagyomdny valamilyen eleme.

A zs1d6 identitds rekonstrukcidjinak ez a folyamata a fiatal genericié
korében mdr a nyolcvanas évek vége felé megindult, de a kommunista
rendszer szétesése utdn gyorsult fel. Ennek oka egyrészt az etnikai és val-
lasi identitdsok irdanti igény dltaliban vert felerGsodése, ami természetes je-
lenség nagy tarsadalmi vdltoziasok idején. Ezt a fajta identitdskeresést csak
erGsitette a multikulturalizmus divatja is. Az ,elfogadis stratégidjinak”
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vilasztisait megkonnyitette a hatirok megnyildsa, elsGsorban az Izracllel és
az Egyesiilt Allamokban é16 zsidésdggal gyorsan kiépiil§ kapcsolatok. De
— mint ezt mashol kifejtettem - (pl. Kovics, 1997), az identitaskeresés leg-
fébb motivuma a megszabadulds vagya volt attél a stigmatizilt identitds-
t6l, amely a kordbbi genericiét jellemezte. Sok zsid6 van Magyarorszigon,
aki azt mondja, hogy csak akkor tekinti magdt zsidonak, ha antiszemitiz-
mussal taldlkozik. Ugy érzik, hogy kiviilré] definidljak a hatdrokat, ame-
lyek a tobbiektdl elvilasztjik Gket. De ez a definicid, a stigma, beépiil az
érintettek gondolkoddsdba, viselkedésébe. A stigmatizédltak — még ha Ggy
érzik is, hogy stigmatizdltsiguknak semmi alapja — torekszenek olyan vi-
selkedési formdk, kommunikaciés szabélyok kialakitdsara, amelyek meg-
konnyitik a stigmaval val6 egyiittélést. Ennek egyik kovetkezményeképp
akarva-akaratlan maguk is hatdrt hiznak csoportjuk és a tobbiek kozé.
Tartanak — most mindegy, hogy joggal vagy jogtalanul — olyan tarsadalmi
konfliktusoktél, politikai jelenségektdl, retorikdtol, amelyek mésokban
nem keltenek félelmet. Mdsként cselekszenek, miasként beszélnek, mds
jelentést tulajdonitanak bizonyos gesztusoknak, szavaknak, viselkedések-
nck a csoporton beliil, mint kiviil. Ez a magatartds azonban, amit a stigma-
val valé egyiittélés megkonnyitésére alakitottak ki, azonosithat6 — mind
a csoporton beliiliek, mind a csoporton kiviiliek szdmdra. Azonosithaté
—tehdt identitdst jelent, mégpedig sokszor gyotrd, terhes identitast, Ezért
a fiaral generdcié szdmdra, akik sziileik kotottségei nélkil, szabadon élhet-
nek ebben a mostani viligban, nemhogy nem vonzé, hanem egyenesen
elviselhetetlen. Nem csoda, hogy koziiliik sokan keresnek pozitiv 6nde-
finiciét zsidésdguk szdmdra, amelyet aztdn nyiltan vallalnak. S6t, maga a
nyilt véllalas is az identitdsteremtés része.

Az Gj identitdsstratégidt keresd csalidoknak a tobbsége tehdat mar nem
all olyan asszimildciés nyomds alatt, mint elddeik — tdrsadalmi mobilitdsuk
befejezettnek tekinthetd, és az ket koriilvevd vildg elvérasai nagyban
megviltoztak. A koriilmények megviltozdsinak fontos kovetkezményei
vannak: valészin(, hogy a magyarorszigi zsidok korében egy viszonylag
jelentds csoport a beldthat6 jovében is fent fog tartani egy 6nmagét a zsid6
hagyomdnnyal kifejezésre juttat identitdst.

Hasonlé fejlemények a tobbi kelet-k6zép-eurépai volt kommunista or-
szag zsid6 népességének korében is megfigyelhetdk. De a magyarorszagi
zsidosdg helyzete egy rendkiviil fontos vonatkoziasban eltér a cseh, szlo-
vik vagy lengyel zsidésiagét6l. Magyarorszigon, ahol — a kiilonféle alapon
végzett becslések szerint — 80 és 140 ezer f6 koz€ tehetd a zsid6 népesség
létszama — az elfogadas 1j stratégidit keresd csoportok nagysaga valészini-
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leg eléri azt a kritikus Iétszdmot, amely feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy
véltozas jojjon létre az egész zsid6 népesség beillitéddsiban. Mig Csehor-
szdgban, Szlovdkidban vagy Lengyelorszdgban a zsidé népesség csekély
létszdma miatt a ,,megdjuldsi mozgalmak” valésziniileg nem tudjik meg-
dllitani az ottani diaszpérak lassi eltlinését, addig Magyarorszdgon jelen-
tésen lelassithatjak, st ellensilyozhatjik a ,szélek” lemorzsoléddsinak
folyamarat.

Az 1) identtdsstratégia azonban valésziniileg csak kis csoportok
esetében jelenti majd az egész életvitelt dthaté valldsi tradicié teljes fel-
elevenitését. A hagyomanyclemek — akdrcsak a svéd vagy francia eset-
ben (v6. judaism a la carte) — minden bizonnyal egy etnikai jellegii cso-
porttudat szdmdra szolgdlnak majd csoportazonosité jegyként. Az etnikai
csoportoknak elsdsorban politikai funkciéjuk van. Politikai céljuk lehet a
diszkrimindcié elleni kiizdelem, jobb poziciék kivivisa a tdrsadalmi javak
elosztdsakor, de mindenckeldtt és elsGsorban a csoport mint fontos tirsa-
dalmi identitdsforrds 6nfenntartdsihoz sziikséges feltételek biztositdsa. Az
etnikai csoport stabilitdsa és ereje attdl fiigg, hogy milyen mértékben in-
tézményesiil, és intézményei mennyire képesek azokat a problémikat 4l-
litani tevékenységiik kozéppontjiba, amelyeket az dltaluk megjeleniteni
¢és képviselni akart csoport a sajit problémadinak tart, illetve mennyire ké-
pesek meggydzni a csoport tagjait, hogy azok a célok, amelyeket érvény-
re akar juttatni, a csoport szdmdra is fontosak.(Ezeknek a tényezéknek a
szerepérdl dltaldban és a lengyel zsidésdg esetében lisd Rosenson 2002.)
Hacsak a kiils§ feltételek rosszabboddsa miatt nem indul meg egy nagy-
szabdsu kivdandorlasi hullim a magyar zsid6 népességben, akkor minden
bizonnyal ezeknek a tényeziknek az alakuldsitdl fiigg, hogy a magyar zsi-
dék meddig jutnak el az etnikai csoporttudart kialakuldsdnak trjan.
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A szerzddés eléviilt.
A zsidok és az Gj Eurépa

Eurépa és zsid6i kozt megromlott a viszony. Egyre tébb és hangosabb pa-
nasz hangzik fel az Gj eurépai antiszemitizmusrél a zsidé férumokon — és
jut vissza az izraeli és észak-amerikai média kozvetitésével, sokszorosa-
ra felerGsitett hangerével, az eurépai nyilvdnossiagba. Az eurépai reakcio
minderre a meglepetés ¢és az alig leplezett sértddottség elegye. Az eurd-
pai politikusok egyre-misra biztositjik antifasiszta és antiszemita-elle-
nes érzelmeik ¢€s az ezzel kapcesolatos eurdpai politika viltozatlansagdrél
a zsid6 szervezetek képviseldit, mikozben — vérmérsékletiiktdl és pozi-
ci6juktdl fiiggden — értetlenségiiket, sértddoteségiiket és alkalmasint az
irdnti gyanujukart jelzik, hogy a zsid6 aggodalmak szitdsa mogote egyene-
sen az eurdpai politikai harménidt megzavarni szindékozo erdk dllnak.
Lehet vitatkozni arrél, hogy valéban gyakoribbak-e és fenyeget6bbek-e
az antiszemita jelenségek a mai Eurépiban, mint koribban, vagy hogy
mindent megtesznek-¢ az curdpai dllamok azére, hogy korldtok kozorr
tartsak vagy visszaszoritsdk a meg-megjelend antiszemita erdszakot.
Nincs okunk kételkedni abban, hogy a mérvadé és vezets eurépai poli-
tikusok nem antiszemitdk, Gszintén és mélyen elitélik a zsidéellenessé-
get, és nem ldydk szivesen, ha hazai vagy bevindorl6kbél toborz6dé ra-
dikdlis csoportok harsiany antiszemitizmussal vagy antiszemita akciokkal
feldiljdk a tarsadalmi békét. Ezt valészintileg az eurépai zsidok tobbsége
sem gondolja masként. De a zsidé félelmeket nem 6nmagukban ezek a
jelenségek valtjik ki. Nem az antiszemitizmus (j, hanem az a kontextus,
amelyben megjelenik.

Az elmilt néhiny évben alapjaiban megviltoztak azok a keretfeltételek,
amelyek az eurépai zsidésdg és az eurdpai dllamok viszonyirt a holokauszt
utdn meghatdroztak. Ugy tetszik, érvényét vesztette egy iratlan szerz6dés,
amely az eurépai zsidék és nem zsidok kozott a holokauszt utdn 1étrejott,
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és a kért fél viszonyit — tobb-kevesebb sikerrel — egészen az utébbi iddkig
megnyugtatéan szabdlyozta.

A hdbor( utdn az eurépai kontinens megmaradt zsidésdgit sokféle vi-
lasztévonal szabdalta kiilonféle csoportokra — valldsossidg versus szeku-
larizdcié, asszimildltsag versus elkiiloniiltség, a t6bbségi nemzethez val6
ragaszkodds versus kisebbségi dntudat —, de valamennyiiiknek szembe
kellett nézni egy siilyos dontés kovetkezményeivel: a koncentricids tibo-
rok kontinensén kezdték jra életiiket, sokan olyan orszdgokban, amelyek
lakéi kollabordltak iild6zdikkel, vagy ,,csak™ elforditottik fejiiket, amikor
elindultak a vonatok Auschwitz felé. Ez nem volt egyszerii és konnyii don-
tés. Konyvtarnyi irodalom sz6l azokrél az egyéni stratégidkrdl — és pszicho-
l6giai kovetkezményeikrdl —, amelyekkel a tilélék megoldani prébdlcik a
feltiiremkedd konfliktusokat. De egy ilyen horderejii dontés vdllaldsihoz
— egyéni identitdsstratégidkon kiviil — nyilvinos és kollektiv legitimaciéra
is sziikség volt. Ezt a legitiméciét teremtette meg az az iratlan szerz6dés,
amely zsid6k és a hdbort utdni eurépai dllamok kozortt 1étrejoret.

Az iratlan szerz6déssel az eurépai zsidok tulajdonképpen — mutatis mu-
tandis — visszatértek ahhoz a paradigmihoz, amelyet Hannah Arendt irt
le: az eurdpai arisztokricia helyett eziittal az eurépai dllamok védelme ald
helyezték magukat. Elvirtik, hogy a tilél§ zsidék ne csupén az antisze-
mita erdszaktdl valé kozvetlen védelemre szdmithassanak, hanem az cu-
ropai jogrendszerck ¢és az eurdpai politika garantdlja: sohasem térténhet
meg Gjra, ami az elsd vildghdabori végétdl a mdsodik vilighdbord végéig
végbement. Elvirtik, hogy a hdbori utdni eurdpai dllamok kdrpétoljak
Gket veszteségeikére és szenvedéseikért mind mordlis, mind anyagi érte-
lemben. Segitséget virtak ahhoz, hogy az iildoztetések aldozatai Gjra be-
illeszkedhessenck a tirsadalomba, és ahhoz is, hogy tjra kialakulhasson a
zsid6 kozosségi élet. Végezetiil pedig elvirtik, hogy az eurépai dllamok
kiilonleges viszonyt tartsanak fel az 1948-ban megalakult zsid6 dllammal,
amely az eurdpai zsidok szemében a végsé menedéket jelentette tijabb
sziikség esetén.

Az eurdpai dllamok ezeket az elvarasokat tobbé-kevésbé teljesitették.
Bir az Izraelhez val6 viszony héfoka a politikai helyzet alakuldsdnak fligg-
vényében sokszor viltozott az egyes nyugat-eurdpai orszdgokban, a zsidé
dllam 1étének és védelmi igényeinek jogosultsigit még a legfesziiltebb
pillanatokban sem vontdk kétségbe a mérvadé eurdpai politikai tényezdk.
Ami pedig az eurdpai zsidok védelmért és a jovitételt illeti — ezen a téren
maximdlisan teljesiiltek a zsidé elvidrdsok: az eurépai dllamok jogrendsze-
rébe nemcsak olyan torvények épiiltek be, amelyek betiltottik a fasiszta
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és posztfasiszta szervezetcket, mozgalmakat, hanem sok — és nem csak
fasiszta mulceal rendelkezd — orszigban a szé6ldasszabadsdg korldtozasaval
is biintethetévé nyilvinitottdk az antiszemita gyf(iloletbeszédet, a posztfa-
siszta revizionizmust, a holokauszt tagaddsart és relativizdldsat. (Ilyen tor-
vények még a kommunista orszdgokban is léteztek, jollehet ezekben az
1d6rél idére felszitott antiszemita kampidnyok és az anticionista propagan-
da miatt a zsidé tirsadalombdl sosem tiint el a veszélyeztetettség érzése.)

A zsidésdaghoz valo kiilonleges viszony kiépitése a masik félnek, a nyu-
gat-eurdpai dllamoknak is elonyoket igért. Egyfeldl alapvertd alkotorészé-
vé €s leghatdsosabban megjelenithetd szimbdélumdvd vilt antifasiszta és
demokratikus legitimaciéjuknak, masfeldl lehet6vé tette, hogy rovidebb
vagy akdr hosszabb ideig — ldsd Franciaorszag, Svijc, Svédorszag — elke-
rilljék a vilighdborids évek torténetével valé, sokszor kinos szembenézést
—amit az illetd orszdgok zsid6 kozosségei nem is er6ltettek. A zsidok és a
nyugat-europai dllamok kozotti habord utini ,,szerz6dés” tehat mindkér
fél szamdra komoly legitimdciés elényokkel jire.

Hosszu ideig tgy latszott, hogy ezt a szovetséget semmi sem ingathatja
meg, az eurépai dllamok és az eurépai zsidosag kozotu kiilonleges viszony
a politikai eseményekre és viltozdsokra valé tekintet nélkiil beldachatatlan
ideig fennmarad. S6t, a kilencvenes évek elsd felében, a kommunista rend-
szer bukdsa, a ,,torténelem vége”, a liberalizmus végss gy6zelme, az Euré-
pa ujraegyesiilése keltette cuféria pillanataiban egy pillanatra dgy tiin,
hogy a zsidésdghoz valé kiilonleges viszony az alakuléban levé 4j eur6pai
identitds egyik kulcseleme lesz. Ekkor dgy latszott, hogy az egységesiild
Eurépa alakuléban levé dj identitdsa, amely kifejezni hivatott a kontinens
Kelet és Nyugat, Eszak és Dél, jobb és bal feletti egységét, mindenckeldte
torténeti perspektiviban fogalmazodik meg: a hatdr, amely az ) Eurdpit
definidlja, azaz az 6ndefinicidhoz sziikséges Masikat kijeloli, két évszdm:
1945 ¢s 1990, azaz az curdpai totalitarizmusok osszeomldsanak idépontja
lesz. Az, amitél az Gj Eur6pa megkiilonboztetni akarta magdrt, sajdt tor-
ténelmi miltja volt. Ennek a miiltnak pedig nem lehetett hatdsosabb és
nyilvidnvalobb szimbdéluma, mint Auschwitz és a Gulag. Ez a fejlemény
azt igéree, hogy a kiilonleges viszony, amit a demokratikus Eurdpa és az
itt €16 zsid6k a habord utdn mordlis és politikai megfontoldsok nyomasira
kialakitottak, az ) Eurépiaban mindgségileg ij, szimbolikus jelentGséget
kap. Eurépa (j identitisa a zsid6ihoz valé kiilonleges viszonyaban jut ki-
fejezésre.

A 2000. janudri stockholmi holokauszt-konferencia volt e folyamat tetd-
pontja. Az ott megjelent eurdpai dllam-, illetve kormanyf6k kozos nyilat-
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kozatdval a zsidoiildozésekért valéo nemzeti felelGsség vizsgilata az curdpai
politikai lelkiismeret kvazihivatalos részévé vile, és az dllami, illetve édlla-
milag 6sztonzott holokauszt-oktatdsi programok révén intézményes meg-
er@sitést is nyert. Ebben a légkorben kordbban nem remélt virdgzdsnak
indult a zsid6 kultira Eurépdban: sorra nyiltak meg zsidé iskoldk, alakul-
tak zsid6 valldsi, kulturdlis és tirsadalmi szervezetek olvan eurépai orsza-
gokban, ahol a zsidék nemrég még arra torekedtek, hogy lehetSleg minél
kevésbé tiinjenck fel a nyilvidnossag elgtt. De talin még jellemzébb és fel-
tiin6bb volt az a nosztalgia, amely a nem zsid6 tarsadalomban ébredt fel a
véglegesen lezdrult zsid6 miilt, az eltlint eurdpai zsido kultiira irint. Zsidd
muzeumok, emlékhelyek, szépen tjjaépitett, de zsidok hijin haszndlaton
kiviili zsinagdgik, tomegeket vonzé zsido kulturdlis fesztivdlok, klezmer-
koncertek, a valamikori zsidé negyedekben és utcikon szaporodé zsidé
éttermek és a zsidod szuveniriizletek a tomegturizmus kedvelt célpontjaiva
viltak Eurépdban — megannyi virtudlisan —, azaz zsidék nélkiili zsido hely,
ahogy Ruth E. Gruber ezt a jelenséget nevezte.'

De ez az idill, amely egy pillanatra 6roknek latszott, alighogy létrejore,
mdr dssze is omlott, és magdval sodorta — mintegy érvénytelenitette — az
iratlan szerz6dést, amely zsidok és az eurdpai dllamok viszonydrt addig sza-
bilyozta. A véltozds okai részben tdrsadalmiak voltak. A hdbord utdni po-
litikai ,,szerz6dés™ nem viltozott at ,,tarsadalmi szerz8déssé”, megmaradt
az dllamok és a zsidok tigyének. Ezért megoldhatatlannak litszé nehézsé-
gekbe iitkozotr, hogy az 0j eurépai identitdsopcid a tdrsadalom magitol
értetddd, kozos hivatkozasi pontjavad vdljék. Ebben persze nagy szerepet
jatszott az, hogy olyan \j generici6 1épett a szintérre az eurdpai tarsadal-
makban, amelynek genericiés emlékezetében mir nem a vilighdbori és a
Soa volt az eurdpai jovordl valo gondolkodds kiindulépontja.

Az iratlan szerzGdés érvényvesztésének legfébb okai azonban politikai
okok voltak. Az j eurdpai identitisnak a 20. szdzadi eurépai torténelem
sotét korszakaival szembeni megfogalmazdsa csak az egyik lehetséges
identitdsstratégiai opciot jelentette. A kommunista rendszerek dsszeomld-
sat kovetrd euforia csitultdval azonban az () évszizad elsé éveinek politikai
fejleményei egy misik lehetdségnek kedveztek: az eurépai identitds kul-
turélis-civilizatorikus konstrukciéjinak. Ez a konstrukcié pedig az Euré-
part koriiliré hatarokat az eurépai vilag €s Eszak-Amerika, illetve az iszlam
kozote hizta meg,.

! Gruber 2002.
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To6bb kozvetlen politikai oka is lehetett annak, hogy az curépai iden-
titds konstrukcidjiban a Masik szerepét egyre nyilvinvalébban Amerika
(azaz az Egyesiilt Allamok) kezdte jatszani. A legfontosabb nyilvdn a Szov-
jetunio felbomldsa és ezzel egyiitt Eurépa védelmi igényeinek csokkené-
se volt. De mir a Clinton-kormdnyzat alatt — és G. W. Bush elnoksége
Ota kiilonosen — az amerikai politikdtél valé 6vatos vagy nyiltabb distan-
cidloddsra késztette az eurdpai politikusokat az amerikai politika minden
olyan aktivizdlddadsa a globdlis szintéren, amely ellentmondani latszott az
curdpai politika egyes meghatdrozé orszdgai kozvetlen érdekeinek — ldsd
a jugoszldviai valsigokar, a kozel-keleti konfliktust, majd az iraki hdbo-
rit. De Amerika mint az eurépaisigot definidlé6 Masik konstrukciéjiban a
legnagyobb szerepet nem az jatszotta, amit az Egyesiilt Allamok tett vagy
tesz, hanem — legaldbbis a kiilsG szeml€l§ szerint — az, ami. Az curdpal
identitds konstrukciéja nem az aktudlis amerikai politika kritikdjdra épiil,
hanem a két kontinens kulturilis és civilizatorikus Iényegének megkiilon-
boztetésére — s ebben a politika csak annyiban jatszik szerepet, amennyi-
ben e szubsztanciilis kiilonbség kifejezGdésének tekintik. Ebben az cu-
répai identitdskonstrukciéban — mint azt Andrei Markovits, Dan Diner? és
sokan mdsok koriiltekintGen elemezték — az eurépai antiamerikanizmus
régi hagyomidnvya éledrt fel, mégpedig — mint Markovits rimutat — nem-
csak, mint régebben, az elitcsoportokban, hanem — el@szor a térténelem
sordn — az utcdn is. Ennek legfontosabb oka, hogy az Gj antiamerikaniz-
musnak ezittal nem a kulturelitista eurépai jobboldal a mozgatéja, hanem
a szovjet rendszerck osszeomldsa 6ta silyos identitdsproblémidkkal kiizdg
baloldal, amely a civilizdlatlan, erGszakos, hataloméhes és cgoista Uncle
Sam ellenségképében végre megtaldlni vélte azt a hatdsos és kozérthetd
kodot, amely kozos nevezfként miikodve rendszerré szervezi az amugy
tilsdgosan elvont és ideologikus posztkolonialista, antiimperialista, paci-
fista és antiglobalista baloldali diskurzusokat, és egyben lehetévé teszi a
veliik valé érzelmi azonosulast.

Bir az antiamcrikanizmusbdl nem kovetkezik feltétleniil antiszemi-
tizmus, a két ideolégia — mint az antiamerikanizmus mdr idézett elemzéi
egybehangzéan rimutatnak — szinte elvilaszthatatlanul sszefonddott a
toreénelem sordan. A ,,zs1d6” és ,amerikai” lényeg és érdek azonositasi-
nak sztercotipidja kozismert. Nem csoda, hogy attél a pillanattél kezdve,
amelytdl az amerikaellenesség fontos szercpet kezdett jatszani az Gj eu-

2 Diner 2002. Markovirts.
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ropai identitds konstrukciéjiban, joggal tlinhetett tigy az eurépai zsidok
szdmdra, hogy a vildg, melyben a vilighdbort utin berendezték életiiker,
tobbé nem létezik, az fratlan szerz6dés mar nem él. De ebben nem az
amerikacllenesség antiszemita konnoticiéi jatszottdk a fg szerepet. A zsi-
do félelmek felerdsiodésének és a biztonsdgérzet megsziinésének 4 oka,
hogy az curépai identitdsstratégia viltozdsdval megsziinni latszik a zsid6-
sdg mint kollektivum eurdpai jelenlétének speciilis jelentése és funkcidja.
Sét, ugy ldtszik, hogy annak az eurépai identitdsnak a helyébe, amelyben
¢ jelenlét kiilonleges funkcidja kiteljesedhetett volna, egy olyan identi-
tiskonstrukeid 1ép, amelyben a zsidék a Misik képviselGjeként jelennek
meg. Ez pedig azzal is fenyeget, hogy a zsidékra az eurdpai identitds meg-
teremtésében hasonlé szerep fog harulni, mint egykor a nemzeti identitds
megtereméseckor: 6k lesznek az a jelenlevd, de nem idetartozé, jelentd-
séggel bird Madsik, akivel szemben ez az identitdis megfogalmazza magit.

Az iratlan szerz6dés felbomldsinak érzését és ezzel a zsido félelmeket
csak tovibb erésitette, ahogy az eur6pai politikai diskurzusokban a zsid6-
sdg eurdpai jelenléte egyre inkdbb mint gond, mint megoldandé probléma
jelent meg. A nyugat-curdpai politika szdmdra 6nmagédban is rendkiviili
gondot jelent a muszlim bevandorlék hatalmas csoportjinak integrilisa
— ezt csak tovabb neheziti a kizel-keleti konfliktus dtgy(ir{izése az curépai
szintérre: az antiszemitizmus terjedése a radikdlis iszldm csoportokban és
a zsidéellenes erszak megjelenése tébb orszdgban. Nem muszdj antisze-
mitdnak lenni ahhoz, hogy mindebbdl valaki arra az egyszer(i kovetkezte-
tésre jusson, ha nem lenne Izrael, Eurépa nagy problémartél — és mellesleg
a vilag egy fenyeget6 hdboris géctdl - szabadulna meg. Nem csoda, hogy
még megillapodott eurdpai politikai kérékben is — persze csak folyoséi be-
sz€élgetésckben - el-elhangzik az egyszeri(i kovetkeztetés: talan hibds volt
az a nagyhatalmi dontés, amelynek kovetkeztében Izrael dllam 1étrejorr.

Mindez természetesen csak toreénelmietlen gondolatjaték. Mind-
azondlral van némi befolydsa arra, hogy hogyan itélik meg a zsidok a sajit
helyzetiiket a mai Eurépédban, éspedig elsGsorban azért, mert egyre gyak-
rabban hallani: a zsid6k csak akkor szabadulhatnak meg végleg félelme-
iktél, és tgy konnyithetik meg annak az orszdgnak a dolgit, amelyben
élnek, ha hatdrozottan distancidljdk magukat a zsidé dllam politikdjatol.
Ha azonban ez az el6feltétele annak, hogy elsimuljanak a konfliktusok az
eurdpai zsidok és az eurdpai politika kozote, akkor a zsidéknak egy olyan
kovetelménynek kellene megfelelniiik, amely az eurépai zsidosig onazo-
nossdginak egyik alapelemér érinti.
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Az eurépai zsidék nagy tobbsége rudatos vilasztis eredményeképpen
¢él Eurépdban, és nem madshol. Kéziiliik nagyon sokan meglehetds kritikd-
val szemlélik a legutébbi id6k izraeli politikdjat. Az eurépai zsidék nagy
része szamdra azonban az Izraclhez valé kiilonleges viszony nem politi-
kai jellegli, és nem is egy nemzeti kisebbség viszonya az anyaorszighoz
- amilyet szdmos eurépai példabdl ismeriink. Az eurépai zsid6k szimdra
a soa emlékének Grzése mellett a zsidg dllammal valé bensdséges érzelmi
azonosulds és ennek az érzelemnek a nyilvdnos villaldsa teszi elsGsorban
lehetvé, hogy zsid6ként, a zsidé kollektivum tagjaként hatdrozzdk meg
onmagukat, fiiggetleniil attdl, hogy zsidé partnerrel élnek-e, vallasosak-e,
6rzik-e a zsidé hagyomdnyokat, ismerik-¢ a zsid6 kultirit. Ez a viszony a
legkiilonfélébb eurépai zsidé identitdsok kozos nevezdje.

Az eur6pai zsidok és az eurdpai dllamok kozott a hdbord utdn 1étrejott
iratlan szerz6dés helyén ma (ir tditong. A zsidok szamira kérdéssé vilr,
hogy mi is a helyiik Eurépdban, ha nemcsak vallisfelekezetként tekin-
tik kollektivumnak magukat, és kételyeket tdpldlnak afeldl, hogy Eurépa
elfogadja-e Gket akként, miként 6nmagukat definidljak. Rdaddsul a politi-
kai mezd legkiilonfélébb pozicigiban olyan — nem is jelentéktelen — erék
miikédnek, amelyeknek nem 1s érdeke, hogy az érvényét vesztett szer-
28dés helyébe valami 1j l1épjen, hogy a zsidok otthon érezzék magukat
Eurépdban. S6t, j6l felfogote érdekeik azt dikrtdljak, hogy folytatédjék a
zsidok elidegenedése Eurépatél. Ha jézanul mérlegeljiik a mai helyzeter,
azt kell valészin{isiteniink, hogy az dj ,,szerz6dést” politikai kényszerek
nem fogjik létrehozni — azok inkdbb ellene dolgoznak. Zsidé és nem zsidé
curépai kozszereplk és politikusok tudatos dontésére — és ezzel komoly
konfliktusok villaldsira — van sziikség ahhoz, hogy Eurdpa és zsidéi kozote
helyredlljon a harménia. Ha az eurdpai identitds koriili konfliktusokbdl
nem azok keriilnek ki gyGztesen, akik szimadra a zsidésdg jelenléte a kon-
tinensen onérték, eléfordulhac, hogy a félelem, az értetlenség és a rovid
tavi politikai kalkuldciok spirdlja olyan konfliktusokhoz vezet, amelyek
jovitehetetleniil szétromboljik azt a szimbidzist az eurdpai népek és az
Eurdpaban €16 zsid6sag kozotr, ami a Soa utdni évtizedekben fokozatosan
kialakulni ldtszott.
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I1.
ANTISZEMITIZMUS
A HOLOKAUSZT UTAN






Az antiszemitizmmus
és a fiatal elit az 1990 utani
Magyarorszagon

Nehéz volna eldénteni, hogy a kommunista rendszer bukdsa utdn hirce-
len megnovekedett-e az antiszemitizmus Magyarorszdgon, vagy a polgari
¢és politikai szabadsdgjogok bevezetésével kenddzetleniil jutottak kifeje-
zésre a kordbban is meglev§ antiszemita indulatok és ideologidk. Bar az
antiszemitizmus nyilvinos megjelenése figyelemre mélté viltozas volr a
korabbi idGszakhoz képest, mindent dsszevetve mégis azt mondhatjuk,
hogy az antiszemita csoportosuldsok mind ez iddig a tirsadalom peremén
maradtak, és az antiszemita politikai ideoldgiit a mérvadé politikai erdk
mindegyike elutasitotta — némi habozis és harc utdn a jelentdsebb ,,nem-
zeti konzervativ” pdrtok is. A kicsiny, nyiltan antiszemita, fasiszta politikai
csoportosuldsok ma Magyarorszagon a politikai élet margéjan tengédnek.

Birhogy is van azonban, az antiszemitizmus nyilt szini megjelenésének
hatdsidra a Magyarorszdgon ¢l6 mintegy 100 ezer f6nyi zsidésdg korében
feléledt az aggodalom, hogy nem kovetkezik-e be a mai Magyarorszigon
ugyanaz, ami az emancipdciét kovet§ fél évszazados ,,aranykor” utdn, az
elsG vildghdbora végén megtortént, amikor 1s — ahogy Ezra Mendelsohn
fogalmazott — Magyarorszag cgyediilallé példdja volt annak, hogy ,,...egy
olyan orszag, amely koribban »j6 volt a zsidéknak «, hogyan viltozik szinte
egyik naprél a masikra pogromoktdl feldilt, antiszemita hisztéridval drtita-
tott orszdgga...”"

Ez az aggodalom akkor is jogos, ha jelenleg Magyarorszigon nem rta-
pasztalhat6k az antiszemita hisztéria jelei. Jogos, mert az antiszemitizmus
nyilt megjelenése megtorte azt a tabut, amelyet a hdbord utdn a holoka-
uszt vont az antiszemitizmus koré az eurépai orszdgokban. Ma Németor-
szdgban, Lengyelorszagban és Magyarorszdgon is sok olyan mondat elhan-

! Mendelsohn 1983, 98.
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gozhat a nyilvdnossdg eldtt, amelyek kimonddsa néhiny ¢vvel ezeldte még
elképzelhetetlen volt. Lehet, hogy az (ij antiszemitizmus margindlis jelen-
s¢ég marad a magyar tarsadalomban. De a kelet-kozép-curépai toreénelem
ranulsdgai alapjan necm Ichet kizdrni azt sem, hogy cgy olyan tirsadalom-
ban, amelyben a kommunista rendszer osszeomldsit kovetd politikai dt-
menct stlyos terheket ro sokakra, és még azoknak is, akiknek gazdasigi és
szocidlis koriilményeik nem romlottak meg drimar moédon, sok ismeretlen
¢lethelyzerrel, konflikrussal kell megbirkdzniuk, az antiszemita nézetek
nvilvinossdg cldti megjelenése eldkésziti a talajt olvan politikai mozgal-
mak és csoportosuldsok szimdra, amclvek vildgmagyardzo, azonossigte-
remtd ¢s eselekvésmorivilo ideoldgidja az antiszemitizmus lesz.

Mckkora a mai Magyarorszigon a politikai antiszemitizmus megerG-
sodésénck esélve? A volt kommunista orszigokban ma olyan folvamatok
zajlanak, amclyek kvertkezménvei hasonlitanak a 19. szizadi moderniza-
¢ié kiviltotra konfliktusokra. Nemesak a kordbbi politikai rendszer om-
lott Gssze, hanem megrendiiliek szerzert stdrusok €s hozzdjuk kapesoldédo
identitdsok, megvidltoztak a tdrsadalmi csoportok felemelkedéséncek és
lesiillvedésének esélyei, érvényiikert veszteteék kordbbi tarsadalmi szabd-
Iyok és normdk, sokszor kiszdmithatatlanokkd vdltak a tarsadalmi cselek-
vés kordbban jol kalkuldlhaté kovetkezményei. Kideriilt, hogy cgyrészt
mdég ma is clevenek rég kihalenak véle ideologidk, mésrészt az cseménycek
alakuldsiban viratlanul déntd szerepet kapnak olyan atticlidok, maga-
rartdsformik, amelvek a négy ¢vtizedes szovjetrendszer kordbban rejrve
maradt produktumai. T'eret nyitnak-¢ tjra az dtmenet megrizkodratdsai a
politikai antiszemitizmus eldte Magvarorszigon?

Hagyvomdnvos és tjabb antszemirta elditéletek tobb-kevesebb intenzi-
tassal folvamartosan jelen vannak a modern korszak valamennyi tarsadal-
miban. Ugyancsak mindenhol és mindenkor fellelhetGk az antiszemitiz-
musra fogckony személyiség kialakuldsdnak pszicholégiai feltételet. De
mindez még gazdasdgi vilsigok, tarsadalmi megrizkodratdsok esctén sem
clegendG ahhoz, hogy az antiszemitizmus uralkodo ideolégidva viljék. Az
antiszemitizmus az elmale mdstél évszizadban csak akkor és csak otr vilea
politikai események egyik meghatirozé tényezGjéve, ahol és amikor kul-
turdlis rendszerré™ alakule e’

2 Az antszemidzmustdl ming vilignézerrd] lisd Riirup 1987, 93-119, a Kérdésrdl rész-
lctesen 114=116; Volkov 1990, 13-37.; Volkov 1988, 33-34. A kulturdlis rendszerekrdl
mint a tirsadalmi vildg cgves a tdrsadalom tagjai szdmira jelentésscel bird, szimbdlumok-
ban megrestesiild clemeinck esclekvésorientilo modellekbe szervezett rendszerérdl ldsd
Geertz 1983, 187-233; 87-125.
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Az antiszemitizmus , kulturdlis rendszerré” vildsinak egyik alapvetd
ismérve, hogy a vildgban orienticiot keresé egyén az antiszemita nézet-
rendszert olyan helyzetek és konfliktusok raciondlis magyardzataként és
egyben megolddsokat kindlé konstrukcidéként fogadja el, amelyekben a
zsidok semmiféle szerepet sem jitszanak. Az ,izmussd” szervezGdott anti-
szemita nézetek masik jellegzetessége, hogy azok szdmara is legitim vildg-
magyardzatnak mindsiilnek, akik személy szerint nem gy{ilolik a zsidokat,
és sok esetben semmiféle kapcsolatuk nincs zsidokkal.

Ahhoz, hogy az antiszemitizmus ,kulturdlis rendszerré” alakuljon, j6
n¢hany toreénelmi koriillmény véletlen egybeesésére van sziikség. De
annak magyarazatit — mint erre Shulamit Volkov a modern német anti-
szemitizmus kialakuldsinak elemzése sordn felhivta a figyelmet® —, hogy
emberek nagy csoportjai miért jutnak el az antiszemitizmushoz mint vi-
ligmagyarizo elvhez, nem a konkrét konfliktusokban kell keresni, hanem
abban a kognitiv folvamatban, amely a két végpontot — a konfliktusokat
¢és az antiszemitizmust — 0sszekoti. Németorszdgban a miuilt szdzad utolsé
harmaddban — akdresak Magyarorszdgon, részben mar ugyanebben az idé-
szakban, de még inkdbb az elsd vilighdbori utin — az antiszemitizmus egy
jol meghatdrozhat kulturdlis identitds szimbolikus ,,roviditésévé”, kadji-
va valt. Az antiszemitizmus egyszerre juttatott kifejezésre olyan politikai,
tarsadalmi, etikar és kulturdlis torekvéseket, amelyeknek egyenként és
onmagukban kevés koziik volt a ,zsidokérdéshez”, viszont dsszekotoete
dket a kapitalista modernizicié elutasitdsa és kovetkezményeinek kriti-
kdja. Az antiszemitizmus egy kulturdlis rendszer szimbélumava vilt a mo-
dern Eurdpa orszdgaiban. Az antiszemita viligmagyardzathoz valé viszony
onmagdban kifejezésre juttatta az egyén viszonyit a modernitds és az anti-
modernitds kulturdlis tdbordhoz." Az antiszemirta vildgmagyarizatnak ezért
nem kell feltétleniil egyiittjarnia zsidogytlolettel. Az antiszemita vilagné-
zet kovetdi akidr igazat is mondhatnak, amikor azt dllitjak, hogy ,,személy
szerint” semmi bajuk a zsidékkal.

Az elditéletek nem formdlédnak spontin médon vilignézetté. Ahhoz,
hogy az antiszemitizmus vilignézetként funkciondlhasson, meg kellett te-
remteni a modern antiszemitizmus ,,szétarat” )’ létre kellett hozni az asszo-
ciativ kapesolatot a modernitds és a ,,zsidokérdés” kozotr, fel kellett épitent
az antiszemita ideolégia zdrt rendszerée, majd ezt a rendszert az ,elsiillyedt

3 Volkov 1990, 23-26.

4 Uo.

* A folyamat németorszigi jellegzetességeirdl lisd Rosenberg 1967, Walter Gruyter; mit
Volkov 1990, 26-31.
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kulturjavak” ttjara terelve mindennapivd, magatdl értet6déveé, megkérdd-
jelezhetetlenné kellett tenni az antiszemita vilagnézet kulturélis jelentését.
Ezt a munkdt — az antiszemita vildgmagyarizat létrehozasit és hozzéren-
delését a konkrér tarsadalmi konfliktusokhoz — értelmiségiek végeziék el.

A toreénelmi példik azt bizonyigdk, hogy a modern korban mindig a
tarsadalmi clitektdl fiiggort, hogy politikai tényezdvé vélt-e az antiszemi-
tizmus. Ahhoz, hogy antiszemita politikai er6k komoly befolyésra tegye-
nek szert, mindenkor arra volt sziikség, hogy a tdrsadalmi elit egy része
aktivan hirdesse, egy misik, jelentds része pedig elfogadja az antiszemita
viligmagyarizatot, az antiszemitizmus altal kindlt politikai alternativir és
ideoldgidt az érzékelt tirsadalmi-politikai konfliktusok értelmezési rend-
szereként. Ha viszont az antiszemitizmus a tarsadalmi elit erbteljes ellen-
allasaba titkozote, az antiszemitizmus nem vilhatott komoly fenyegetés-
s€. Az antiszemitizmus megerdsodésének esélyér tehdt az hatdrozza meg,
hogy mekkora készség van a tdrsadalmi elitben az antiszemita nézetek
elfogaddsira, tolerdldsira, illetve a veliik valé szembeszdllasra. Az egyik
legfontosabb kérdés ma Magyarorszdgon is az, hogy vannak-e a tirsadalmi
elitnek olyan jelentdsebb csoportjai, amelyek hajlandék lennének jatszani
az antiszemitizmus tiizével, és nem vonakodndnak elvégezni az antisze-
mita értelmiség piszkos munkajit. Ez a kérdés inditott arra, hogy vizsgi-
latot kezdeményezziink az antiszemita elSitéletek meglétérdl, erdsségérdl
és mozgdsithatésdgardl egy fontos elitcsoport, a mai magyar egyetemi és
féiskolai hallgatdk korében.

A felmérés sordn, amelyet 1992 és 1993 sordn végeztiink, 1000 egyetemi
¢és foiskolai hallgaroval készitettiink személyes interjit. Az interjialanyok
csoportjat ugy vilogattuk ossze, hogy annak Osszetétele nem, kor, lako-
hely és iskolatipus szerint reprezentdlja a teljes magyar egyetemi és {6-
iskolai hallgatdsdg 6sszetételét.® Nos, kutatisunk eredményei szerint ma
Magyarorszagon az egyetemi ¢€s féiskolai hallgaték 43%-dnak nincsenek
antiszemita elGitéletei, 32%-uk hajlamos elGitéletes antiszemita sztereo-
tipidk elfogaddsdra, 18%-uk antiszemitanak és tovabbi 7%-uk pedig mir
sz€lsdséges antiszemitinak mondhaté. Mas szempontok szerint csoporto-
sitva a didkokart, azt taldltuk, hogy az dntudatos és militdns antiszemitdk
aranya az egész csoporton beliil 3%, mig 20%-ra tehetd azoké, akik adote
esetben nyiltan is fellépnének az antiszemitizmussal szemben.

Vizsgilatunk credményei kétségreleniil arrél raniskodnak, hogy az
egyetemi hallgaték korében elevenek bizonyos antiszemita nézetek.

& A kuratds eredményeinck részletes elemzését lasd Kovices A. 1997
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Mindazondlral a sz¢élsGséges és dntudaros antiszemitdk viszonylag alacsony
és a nem antiszemitdk csoportjdnak viszonylag magas arinya arra mutat,
hogy az antiszemitizmus mindeddig nem vilt riaszté6 mértékiivé a didkok
kozott. Az antiszemitizmus azonban dinamikus jelenség, veszélyessége
elsGsorban az antiszemita nézetek belsd struktiirdjatdl és a vizsgilt csoport
nézeteinek rendszerében elfoglalt helyétdl fligg.

Nos, vizsgilatunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a fiatal elitben kétfajta
antiszemitizmus van jelen, mégpedig elsGsorban a legalacsonyabb, illetve
a legmagasabb tdrsadalmi statusd csaladokbdl szirmaz6 didkok korében.
A ,lent” és a ,fent” antiszemitizmusa kiilonb6zik egymadstdl intenzitdsi-
ban, tartalmdban, funkcidjaban, és eltér§ az a nézetrendszer is, amelybe a
kétféle antiszemitizmus bedgyazédik. Az alacsonyabb statusid tirsadalmi
kozegbdl szdrmazok antiszemitizmusa erdsebb, inkdbb a hagyomanyos
cloitéletekben, illetve az ezekbdl szarmazé zsidéellenes nézetekben feje-
z0dik ki, és az ., Idegent” elutasité xenof6b nézetrendszerbe illeszkedik.

A magasabb statusi csalddokbdl szdrmazok antiszemitizmusa kevés-
bé intenziv, tartalmdban a ,Mds”-nak érzékelt konkurens csoport ellen
irdnyul, és nyilvinvalé funkcidja az identitdsteremtés a csoportkonflik-
tusban. Ez az antiszemitizmus azonban mdr politikai véleményekkel és
attitidokkel is dsszefiigg: a szabadelviiséget és néhiany jellegzetes libe-
ralis véleményt elutasité didkok korében a leggyakoribb. Ez annak a jele,
hogy a csoportkonfliktus antiszemita kédja és politikai kédja kozote mar
létrejotr az asszociativ kapcesolat. A ,fent” és a ,lent” antiszemitizmusa-
nak ez az elegye a térténelembd] mir ismert veszélyes kombindcié: adott
helyzetben a lappangé6 xenof6b elditéleteket a csoportkonfliktust politi-
kai szimbélumokkal kifejezésre juttaté elitcsoportok képesek hatékonyan
mozgositani.

Amikor vizsgidlatunk sorin az antszemitizmus okit kerestiik, azt ta-
laltuk, hogy a didkok antiszemitizmusa elsGsorban xenoféb arttitlidjeik
kovetkezménye. A xenoféb antiszemitizmus a hagyomdnyos keresztény
antijudaizmus egyenes leszdrmazottja.” Az antijudaizmusbdél a modern an-
tiszemitizmusba valé dtmenet a szekularizdcid és a racionalizmus terjedé-
sének kovetkezménye. A kozépkori teoldgiai érvelést, amely a zsidékat
alacsonyabb rendii csoportként definiilta, olyan eszmerendszerek viltot-
tak fel, amelyek megfeleltek a felviligosodas szabta normédknak, de funk-
cibjuk a zsidok kordbbi tdrsadalmi stitusdnak legitimdldsa ¢és fenntartdsa

T Err6l tobbek kozotr lisd Katz 1961.
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volt.® A kritikus fordularot az emancipdcid jelentette, a zsidok befogaddsa
a tobbségbe: az dllampolgdrok kozosségébe. Etdl kezdve a destrukeiv
Idegen” ellen mozgdsitote érzelmek az emancipdcid eléra helyzer élet-
ben tartdsdc szolgdlik az Gj koriilmények kozore, funkceidjuk az volt, hogy
fennrartsdk a kozépkori tobbségi konszenzust a zsidok pdriastitusanak jo-
gossdagdrol, és alkalomadrin tomegrdmogatdst teremesenck az emancipd-
ci6 vivmanyainak visszavérelét koveteld politikai erék szimara. A 19. és
20. szazadi magyar politikai és kulturdlis antiszemitizmus is ezt a mintit
kovette: az emancipdciét végrehajtd liberalizmus elleni agitdcidja hol az
asszimildloédni nem hajlandd, hol pedig az asszimildcio leple alate gyarma-
tositd zsidd idegen képe koré szervezodort.

Felmérésiink alapjin Ggy tetszik, hogy a magyarorszigi antiszemitiz-
mus mindmdig megdrizte ezt az alapstrukedrdjac. Mig a nyugat-eurépai
antiszemitizmusok a hibord utdni évtizedekben 1j, a holokauszt utdn is
legitimnek feltiintethetd formdkban jelentek meg — els@sorban a holoka-
uszt-tagaddsban, az anticionizmusban, az tGldoztetésekérr valo felel@sség
elhdritdsdban, és a joviatérel meg a kirpétlds kérdése koriili vitikban — ad-
dig a magyarorszagi antiszemitizmus magja tovdbbra is a xenofob zsidoéel-
lencsség s az antiliberalizmus.”

Mig tchdt a magyarorszdgi antiszemitizmus tartalmdr és struktdrdjdr te-
kintve meglehetdsen folyvtonosnak mutatkozik, a zsidok stilya és szerepe
a mai Magyarorszigon alapvetGen mds, mint a hibora eléte. Ma Magyaror-
szagon a zsidok ardnya a lakossigon beliil valoszintileg az 1%-ot sem ¢éri el,
szemben a hdboru elGta 4-5%-al. Misfeldl viszont Magyarorszdg nemesak
a régio, hanem cgész Eurdpa azon orszdgai koz¢€ tartozik, amelyekben még
mindig nagy szamban élnek zsiddk. Ezt a tényt nyilvan nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a magyarorszdgi antiszemitizmus clemzésekor. '

Az antiszemitizmus-kutatds cgyik dga szerint a zsidok 1élekszaminak
és tarsadalmi silydnak semmi szerepe sincs a modern antiszemitizmus
kialakuldsiban. Hogy csak a legismertebb példdkat emlitsiik: Adorno és
munkatdrsai, Sartre és a kiilonféle ncomarxista dramlatok szerint az anti-
szemitizmust Kizarélag az antiszemita feldl kell €s lehet megéreeni. A zsi-

* Ldsd Katz 1980, 20.

? Egy orszigos reprezentativ mintdn dltalunk végzert djabb felmérés adartai szerint
a magvar lakossignak legfeljebb 3%-a hajlik arra, hogy kétségbevonja a vildghdboris
zsidoiildozésck valdsdgossigir, illetve mértékér, a ctonizmust illetden pedig — akdresak az
cgyctemistik korében = leginkdbb a tijékozatlansdg és a tandestalansdg jellemzd. (A meg-
kérdezetiek 52%-a nem hallotta még a fogalmat.)
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docllenesség funkeioja — elsGsorban bizonyos személyiségripusok esetén
—a tdrsadalmi frusztraciok antropomorf levezetése.

Jollcher a tekintélyelvii szemdélyiségrdl és a biinbakképzés mechaniz-
musairdl konyvtarnyi irodalom jelent meg az utébbi n¢hiny évtizedben,
agy rerszik, hogy az antiszemitizmus tisztdn projekeiv clmélere mégsem
képes elégséges magyardzatot adni a modern antiszemitizmus jelensé-
gére. A kritikdk elsdsorban arra hivedk fel a figvelmet, hogy ha az érvelés
nem egésziil ki torténelmi elemekkel, akkor a konkrér biinbakesoportok
kivilogatoddsa a véletlen miivének tekinthetd, és ezek biinbakfunkcio-
jukban akdr feleserélhetdk is lennénck."

Ezért az antszemitizmus-clméletck mdsik nagy csoportja — kozéjiik
tartozik Bibo Istvidn nevezetes tanulmdnya is — a modern antiszemitizmus
magyardzatihoz clengedhetetlennek tartja olyan toreénelmi helyzerek
clemzésér, amelyckben a zsidok és nem zsidok csoportja kozote tarsadal-
mi konkurencia ¢és csoportkonfliktusok alakulnak ki. Ezcket ,,éreelmezik”
aztdn a torténelemben folytonosan jelenlevd antiszemita eldicéletek, ¢s
igy gyiilemlenek fel azok a fesziiltségek, amelyek alkalmat adnak a meg-
feleld politikai erGkncek az eléitéletes esoportok mozgositasara.'

Az cgycremi hallgatok kozote tapasztalt antiszemitizmus cgyik dgin, a
xenofob zsidocllenességben az antiszemita eldicélet-rendszercknek a teo-
l6gial antijudaizmus 6ta folytonos szubsztrituma jelenik meg — leggvak-
rabban az alacsonyabb stitust csalidokbdl szarmazd didkok korében. Ez
az antiszemitizmus minden bizonnyal fiiggetlen a zsidok [étszamatdl és
szerepétdl, valdszintleg akkor is ugyanilyen mértéki €s rartalmi volna, ha
az orszdgban egviltalin nem élnének zsidok. '

Azok az antiszemita eldit¢lerek azonban, amelyeket inkdbb a magasabb
statust csaladokbol szdirmazo didkok korében ¢szleltiink, minden bizony-
nval nem fiiggetlenck attdl, hogy Magyarorszigon a szocioldgiai érrelem-
ben vett asszimilicié lezirdddsa ellenére bizonyos helyzetekben a zsidok
vonatkoztatdsi csoportként jelennck meg mind a nem zsidé kornyezet,
mind onmaguk szimdra."” Ezck az clditéletck egy konkurenciacsoport-

10 Alealdban a projekeiv antiszemitizmus-clméletek és kiilénosen a frankfurti iskola an-
tiszemitizmus elméletének kritikdjdar lisd Fein 20, Jay 1980, 137 skk.: Bahr 1978, 125 skk.

" Ldsd Fein, Reichmann 1968, 27-36. Licheblau 1994, 9-21.

12 A zsidék nélkiili antiszemitizmus jelenségér clemzi a mai Lengycelorszdg példdjian
Nicwiadomsky 1991, 22(0-234.

3 Az elmiile években tébb tanulminy foglalkozote a kérdéssel, hogy a misodik vilighd-
borti utdn milven tényezdk tartotedk fenn a zsidd csoportidenurdse és a zsidd ¢s nem zsido
csoportokar elvilaszté hardrokat Magyarorszigon annak ellenére, hogy azok a , kemény”
tirsadalomstatiszoikai és szocioldgiai mutatdkkal leirhard kiilénbségek, amelyek a mdsodik
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ként érzékelt kiilcsoportra vonatkoznak a fiatal elit korében, és dinami-
kdjuk nyilvin nem fiiggetlen attél, hogy hogyan alakulnak a széban forgé
csoportok kozorti viszonyok."

Zsidok és nem zsid6k viszonydnak alakuldsit Magyarorszdgon minden
bizonnyal erdteljesen befolydsolni fogja a tirsadalmi jelenségek koznapi
értelmezési rendszerének egy olyan viltozdsa, amely — mis viltozdsokkal
egyiitt — az altalunk vizsgilt csoportot genericiévi teszik. A fiatal elitben
az individualizicié, a kompetitiv gondolkodis és viselkedés, valamint bi-
zonyos anomikus antiautoritarizmus mellett a ,,generdcidés kontextust”
megteremt§ kozos szemlélet egyik 1ényeges eleme, hogy az etnikum, az
etnikai hovatartozds szembeotlGen nagyobb szerepet jitszik a politikai

vilighdbord clfee hiiztak tdrsadalmi hatdrokat zsidéke és nem zsidéke kozott, mdra szinte
teljesen clhalvinyodni ldtszanak. Lisd err6l Karddy Viktor: Szociolégiai kisérlet a magyar
zsidosig 1945 és 1956 kozoui helyzetének elemzésére. In Zsiddsdg az 1945 ntdini Magyaror-
szdgon. Pirizs, 1984;

Karddy Vikrtor: A Soa, a rendszervilds és a zsidé azonossdgrudar vilsiga Magyarorszi-
gon. In Zsiddsdg, identitis, tirténelem. Szerk. Kovdcs M. Miria, Yitzhak M. Kashu és ErGs
Ferenc. Budapest, 1992, T-Twins Kiadd; Karddy Viktor: A magyar antiszemitizmus torté-
netisége. REGIO Kisebbségtudomdnyi Szemle, 1991, 2; Kende Péter: A zsid6kérdés Magyar-
orszdgon 1994-ben. Vildgossdg, 1995, 2.

Kovics Andrds: A zsidokérdés a mai magyar tdrsadalomban. In Zsiddsdg az 1945 utdni
Magyarorszdgon, Pirizs, 1984; (ebben koretben lisd 19-51. old.). Kovdcs Andris: Identitds
és etnicitds. In Zsiddsdg, identitds, torténelem. Szerk. Kovdcs M. Maria, Yitzak M. Kashti és
Erds Ferenc. Budapest, 1992, T-Twins Kiadé.

Kovics Andrids: Asszimildcid, antiszemitizmus, identitds. A zsidésdg a modern magyar
tirsadalomban. In Hogyan éljiik til a XX. szdzadot? Szerk. Vig Ménika. Budapest, 1992,
Szazadvég Kiadé (ebben a kitetben ldsd 60-84. old.)

Az 1994-¢s kormdnyalakitds folyamardr clemz8 tanulmdnydban Koérossényi Andrids a
kormdnyalakitds idépontja koriil megjelent cikkeket elemezve arra a kiverkezeerésre jut,
hogy a zsidé értelmiség adotr esceben politikai nyomdsgyakorld csoportkénc is mikodik.
Ldsd Korossényi 1995.

" Mig az Ausztridban ¢s Nyugat-Németorszdgban — tchdt viszonylag csckély zsid6
népességgel rendelkezd orsziagokban — folytatott antiszemitizmus-vizsgilatok azt mutat-
tik, hogy azok kérében, akik személycs kapcsolatban dllnak zsiddkkal, szignifikdnsan
kiscbb az clgitéletesség, mint azok korében, akik nem ismernek zsidékat, addig a mi
felmérésiink adatai szerint semmi dsszefiiggés nincs az antiszemitizmus foka és akozorr,
hogy a megkérdezettnek vannak-¢ (és milyen régen) zsidé ismeretségei. Ennek a tovdbbi
elemzésre szoruld jelenségnek az egyik oka az Ichet, hogy a magyar viszonyok kézite az
interakcié dnmagdban még nem clég az elditéletesség oldisihoz, hanem a dontd szerepet
az interakeidk referenciarendszere jatsza, tehdr az az egymadsrél alkotort kép, amelyben az
egyes gesztusokart, eselekedercker, kijelentéscket érrelmezik. Ezt az egymadsrdl alkotortt
képet azonban nagyfoki gyanakvis jellemzi. Egy vizsgilatunk adatai alapjdn irédote dol-
gozat kKimurtacta, hogy a megkérdezett egyctemistdk kozote a zsidék és nem zsidék kéless-
nésen mast gondolnak arrél, hogy a mdsik mit gondol réluk, mint amit az valéjiban gondol.
(lisd Hadhdzy-Hamza 2001, 104-119). Ez a , tirsadalmi szemantikai rendszerek™ kozotei
eltérés pedig mar onmagiban is csoportkonflikrusok forrdsa lehet.
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események és tirsadalmi konfliktusok kozocti tdjékozédasban, mint ko-
ribban. A ,zsidok” és ,,magyarok” kozott etnikai hatdrt a didkok nagy
tobbsége magitdl érretddének tekint, sokkal inkdbb, mint az idGsebb
korosztilyok. Mig az orszdgos reprezentativ mintdan végzert vizsgilat sordn
a megkérdezetteknek 70%-a tulajdonitortt a zsidoknak jellegzetes, megkii-
lonboztetd tulajdonsdgokat, addig a didkok 75%-a dllitotta azt, hogy van-
nak jellegzetes zsidé tulajdonsdagok. Az orszig egész lakossagir reprezen-
tdlé mintdnak csak 30%-a vélte dgy, hogy a magyarorszagi zsidokat nem
kot ossze tobb dolog a magyarokkal, mint a viligon mdshol €16 zsidékkal,
az egycetemistiknak viszont mar 35%-a vélekedett emigy.

M¢ég szembetingbb a kiilonbség az etnikus gondolkodds megitélésér il-
letden: a didkoknak csak 9%-a tartotta antiszemitdnak aze, aki szamon tart-
ja, hogy kornyezetében ki zsido, szemben az orszdgos minta 23%-dval, ¢s
az cgyetemistiknak csak 40%-a tekint antiszemitdnak azokat, akik nem
hdzasodnanak 6sszc zsidokkal, szemben az 1dGsebb generdciokat 1s magi-
ban foglalé népesség 51%-aval.”

Nyilvin tobb tényezé magyarizza, hogy az etnicitds a tarsadalmi-po-
litikai viszonyokrdl valé gondolkodds szinte dltalinosan elfogadott kere-
tévé vilt a fiatal clitben. Egyfeldl dltalinos jelenségrél van szé: hasonlé
fejleményeket Nyugat-Eurépiban is megfigyeltek a genericidék szem-
I¢életmdédjinak  viltozdsaival foglalkoz6 kutaték." Magyarorszagon az
etnikus gondolkodis térnyerését azonban minden bizonnyal elGremoz-
ditottak a rendszervialtds specidlis koriilményet, a szovjet birodalom és a
kclet-curdpai szovetségi rendszer dsszeomldsa €s az ezek nyomdn timadt
konfliktusok. A fiiggetlenségi gondolat szerepe a rendszerviltasban, az 4]
kelet-eurdpai dllamok kialakuldsa, a kisebbségi problémik és a kibonta-
kozo ernikai konfliktusok, az Eurépa-fogalomrol és az ,Eurépdhoz vald
csatlakozdsrol™ folytatotr vitdk, a kordbbi, tébbnyire fiktiv, de ideoldgiai
eszkozokkel fenntartote kollektiv identitdsok gyors 6sszeomldsa és nem
utolsésorban az 4j politikai elitek identitdsteremtd kisérletei egy 1j ,,tdr-
sadalmi szemantikdat” hoztak létre, amelyben a ,Mi” és az ,.("jk" kozorti
hatirok meghizisiban lassanként magdrél értetddd jelentést és szerepet
kapotr az etnicitds. Valészintleg hidbavalok azok a j6 szandéka kiscrletek,
amelyek tjabb és tjabb logikai megolddsokat javasolnak a kollektiv iden-
titds olyan Gjradefinidldsara, amely nem tartalmazna, sét, Kizdrna minden

5 A kér minta kézoreti véleménykiilonbségek silydt még noveli, hogy a mérési cred-
mények szerint az orszigos mintdban kisebb a nem antiszemitdk és nagyobb az cléitéletes
sztereotipizilok arinya, mint a didkok kézoer

0 Liasd Leggewic 1995, 39—,
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ctnikus komponenst. A jelek szerint az etnicitds nyclve a fiatal generacié
anyanyelvévé vilt.

Gyakran figyelmen kiviil marad azonban egy fontos dolog: az etnicitds
nyelvét tobbféleképpen is lehet haszndlni. Egyardnt alkalmas dominan-
ciaviszonyok szimbolikus fenntartdsira, megerGsitésére, de azok Gjradefi-
nialdsdra is. Az etnicitds nyelvét hasznéljik az etnokulturdlis pluralizmus
liberdlis indfttatdsit vagy radikdlis sz6sz616i is, akik az etnikai csoportok
kozotti hatalmi viszonyok, statuskiilonbségek és a megszokott konfliktus-
kezelési eljardsok Gjraériékelésének igényével lépnek fel. Etnocentriz-
mus és etnokulturdlis pluralizmus egyazon kontinuum két végpontja.'” Az
antiszemitizmus esélye Magyarorszigon nagymértékben fiigg attél, hogy
végiil is a jovendd értelmisége a kontinuum melyik végpontja felé indul el.

Az ctnicitas nvelvének terjedése 1) helyzetet teremt a Magyarorszigon
¢él6 zsidok szdmadra is. Az etnocentrizmus er@sodése joggal kelti fel a ve-
szélyeztetettség érzését. De az etnopluralista érvelés, amely a zsidékat a
zsid6 kollektiv identitds vadllaldsdra biztatja — az egyetemi hallgatéknak
28%-a értett egyet azzal, hogy a zsidékat nemzeti kisebbségnek kellene
tekinteni™ —, szintén konfliktusokra vezethet, hiszen nyilvdnvalé kihivist
jelent az asszimildcié évszazados politikdjaval szemben.

Ha egy csoportot semmi mds nem tesz csoporttd, mint hogy a kérnye-
zete annak tekinti, mdr ez is elegendd ahhoz, hogy olyan magatartasokat
és kommunikéciés formdkat hozzon létre a csoportban — a kiilonféle vé-
dekezési stratégiaktedl a kiilcsoport ,,tévedésénck” bizonyitdsira szolgalé
erGfeszitéseken keresztiil a csoporttal valé azonositisra alkalmasnak vélt
jelek leplezéséig —, amelyeket a csoport tagjai el6bb-utébb megtanulnak,
gyakorolnak, és amelyek bizonyos helyzetekben a csoporthoz tartozést
mind a ,kiilvilig”, mind a ,belvilig” szimdra felismerhetdvé teszik."” Az
etnikai kategéridkban valé gondolkodas terjedésével és az antiszemitiz-
mus nyilt megjelenésével egyre nagyobb fesziiltségekkel jar és egyre t6bb
konfliktus forrdsa lchet a kommunikicio kett@s — kiils6 és belsé - rendsze-

17 Az egyenld méltosag clvébél kiindulé individualista liberalizmus és a kultdrdlis sok-
féleség cgvenld respekeusde kiveteld kollekeivista multi- vagy ctnokulturdlis pluralizmus
osszecgyezetetherdsége mellert érveker feji ki: Taylor 1992, 51-67.

I8 Bdr ezt a véleménvre szignifikdnsan nagyobb ardnyban osztottik az antiszemitdk, mint
a nem antiszemitdk, azére az utébbi csopore 26 szdzaléka is cgyetérrett vele.,

19 Errél részletesen lisd Kovdces Andris: Identitds és etnicitds. Zsido identitasproblémak
a hdbort utdni Magyarorszigon. In Kovdes M. Midria, Kasht, Yitzhak M., Erds Ferenc
(Szerk.): Zsiddsdg, identitds, tirténelem. Budapest, 1992, T-Twins Kiadd. A keteds kommu-
nikici6rdl lisd még Karddy Viktor: A Soa, a rendszerviltds €s a zsid6é azonossdgrudart vil-
sdga Magyarorszigon. Id. m.
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rénck fenntartdsa, amely értetlenséget, ellenérzést és gyanakvist teremt.
Nyilvdn ez a felismerés inditott meg a fiatalabb zsidé generdciéban egy
olyan folyamatot, amelyet az etnicitds amerikai kutat6i mar a harmincas
években megfigyeltek az eredetileg a ,nagy olvasztétégelyben” valé ma-
rad¢ktalan elvegyiilésben bizé bevandorlok tij, mar ,bennsziilote” genera-
cidinak kdreiben: az unoka emlékezni akart arra, amit a fid egykor elfelej-
teni igyekezett.

Valoszintileg azonban tilsdgosan optimistak azok, akik dgy vélik, hogy
a zsidé identitds megljitdsa egy csapdsra megoldja az érzékelr fesziiltsé-
gekert, s6t kihtizza a talajr az antiszemitizmus lidba alél. Figyelmeztetd jel,
hogy a zsidésigot nemcsak az etnopluralizmus hivei biztatjik identitdsa-
nak villaldsdra, hancm a zsidosdg kisebbségként valé ondefinicijac és a
kisebbségi status kovetrelését az antiszemitizmusra hajlé korok is erGtel-
jesen timogatjik. Az okot nem nehéz felfedezni: amennyiben a zsidosig
maga ismeri el, hogy a toébbségi nemzettdl elkiilonbdzd nemzeti kisebb-
séget, nemzetiségert alkot, akkor eladhatébba vilik az az antiszemita jéta-
ndcs, amely — arra hivatkozva, hogy ,,magyar sorskérdésekben” végiil is ne
lehessen szavuk ,idegeneknek” — a zsidékat ,,6nmegrartztatdsra™ szélitja
fel, amikor bizonyos poziciok elfoglaldsirél és bizonyos kérdésekben val6
véleménynyilvinitdsrdl van sz6. Az etnikai gondolkodistol az etnikai poli-
tikdig vezetd tt rovid: riaszté bizonyiték erre, hogy a didkok 39%-a szerint
a zsidoknak csak annyi befolydsuk legyen az orszdg sorsdnak irdnyitdsdra,
amennyi megfelel a lakossagon beliili arainyuknak.

De a magyarorszigi zsidésagnak akkor is komoly konfliktusokat kell vil-
lalnia, ha elindul az etnikai csoporttd szervezddés ,amerikai” atjan. A zsidé
nujjasziiletési” torekvések mar ma is heves ellenérzéseket keltenek a ha-
gyomdnyos asszimildcios alapélldshoz ragaszkod6 kérokben, akik attdl tar-
tanak, hogy azok miatt, akik a zsidésag deklarativ vdllaldsinak programjdval
Iépnek fel, zsidonak fognak mindsiilni olyan helyzetekben is, amelyekben
ezt irrelevansnak tartjdk, mdsok szemében pedig ,rossz” zsidék marad-
nak, még akkor is, ha egyébként sok mindenben villaljak zsidésagukat.®

Az etnikai csoportként valé 6ndefinicié mdsfajra konfliktusokkal is jér.
Az etnicitds modern jelenségként valé ércelmezése olyan tdrsadalmi konf-
liktusok megfigyelésére épiil, amelyekben kiilonb6z6 etnikai csoportok
versenyhelyzetbe keriilnek egymadssal, mint Magyarorszagon a 19. szdzad

2 Lasd pl. Foldes 1989. A kiscbbségi térvény kapesin a nemzeti kisebbségi stdtusrél
folytatore vitdkrol lisd Kovdcs Andrds: The Hungarian Jews — a National Minority? In East
European Jewish Review, 1994, No. 4, London.
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misodik felében a zsidok és a magyar etnikum egyes clitcsoportjai. Az
ilven helyzetekben a domindns etnikumnak érdekében 4dll a | tarsadalmi
clfogadottsigot” meghatdrozé normarendszere Ggy alakitani — példaul a
w-magyart” és az ,idegent” elvilaszté hatdirok megfeleld kijelolésével —,
hogy a konkurens csoport alsébbrend(i stirusba keriiljon. A diszkrimindl-
taknak viszont, ha nem akarnak megrekedni a stigmatizdlt szerepben, a
normdk , Gjradefinidldsdra” kell torekedniiik. Erre — mint azt amerikai és
curdpai példik is murtatjik példaul a feketék vagy a baszkok esetében —
akkor van a legtobb esélyiik, ha tisztin tarsadalmi érdekesoportbdl politi-
kai érdekesoporttd szervezddnek. Ennek a csoportnak a kohézidjar azok az
érzelmek teremtik meg, amelyek a kézos szarmazds szimbolikus formak-
ban vald kifejezésre juttatdasiabdl, azaz az etnikai identitasbdél tiplilkoznak.
Ebben dll az etnicitds mint szervezd clv stratégiai hatékonysdga.®!

A magyarorszigi zsidok a 19. szizadi liberdlis asszimilicios paradigma
elfogaddsdval nem a csoporthatdrokra vonatkozo értékelések megvaltoz-
tatdsara torekedtek, hanem arra, hogy a hatdr tilsé oldaldra keriiljenek.
Az antiszemitikkal, akik mégsem akartdk befogadni 6ket, elsGsorban nem
nekik, hanem az asszimilicio liberdlis hiveinek kellett megvivni a kiizdel-
met. Most azonban, ha legaldbb egy jelentGs kisebbségiik az ctnikai cso-
porttd szervezodés szimbolikus és intézményes ttjdra 1€p, és az egyéni asz-
szimildcié helyett a csoportos integricio programjat hirdeti meg,* akkor az
clfogadratasére valé harcot nem bizhatja politikai szovetrségesekre, hanem
magdnak kell villalnia. Ez a fejlemény, ha bekovetkezik, sok konfliktust
provokilhat a magyar tidrsadalomban, amelynck tibbs¢ge azért még ma
is az asszimildcio fogalomkérében rendezi el azt, amit a zsid6ékrél gondol.
Elére lithat6, hogy ezek a konfliktusok az elitcsoportokat az etnocentriz-
mustdl az etnokuleurdlis pluralizmusig hiz6d6 kontinuum végpontjai felé
mozditjadk majd el. Hogy kiket merre és meddig, az mar mds tényezdk
fiiggvénye, de szinte bizonyosra vehetd, hogy ez az elmozdulis a fiatalabb
generdciokban lesz a legerGsebb, mégpedig mindkét iranyba.

A szocidlpszicholégiai irodalomban kozhely, hogy attitlidokbdl még
nem kovetkezik cselekvés, antiszemita érziiletekbdl nem jon [étre feltée-

21 Az ernikai csoportrél mint a modern politikai rendszerck egyik érdekesoportjardl ldsd
Glazer—Moynihan 1975, Bell 1975, 141-177. Az identitds kialakitdsdnak folyamartdrél mint
az ,clfogadds™ normarendszerének meghatdrozdasaére vald harerdl lisd Taylor 1992, Taylor
1995.

22 Ezt 75id6 akrivistdk és kisebb csoportok midr a nyolevanas évek kazepén megreték.
[.dsd Salom: Nyilt levél a magyar tirsadalomhoz és a magyar zsidésdghoz. In AB Hirmondod,
1984, No. 6-7, mdjus-jinius, 23-37.
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leniil politikai antiszemitizmus. Az sem sziikségszer(, hogy a radikalis tar-
sadalmi vilrozds és vilsig zsidéellenes politikai mozgalmakba és partokba
szervezze az antiszemita cléitéleteket tiplilé embercket. Ezek a Koriil-
ménvyek taldn a politikai antiszemitizmus sziikséges eldfeltételei — min-
denesetre utdlag segitenck megérteni [éwrejoreée és a kiilonféle tarsadalmi
csoportok viselkedését, amikor a politikai antiszemitizmus mar megjelent
a nyilt szinen. A ndcizmushoz azonban ndcikra 1s szitkség van. A zsido6iil-
dozéshez olyanok is kellenek, akik — mindegy, hogy gy(ilélik-e a zsidokat,
avagy sem — antiszemita politika révén vélik megvalésitani politikai cél-
jaikat.” Ha lesznek ilyenek Magyarorszigon, megtalidlhatjak a céljaiknak
megfeleld szavakat.
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Vallas, vallasossag
és antijudaizmus a mai magyar
egyetemistiak korében

Neéhdny évvel ezelGte empirikus szociolégiai vizsgilatot folytattunk az an-
tiszemita elditéletek meglétérdl, erfsségérdl és mozgbsithatdsdgardl a mai
magyar egyetemi €s fGiskolai hallgaték kirében. 1992 decemberében 1000
egyetemi €s fGiskolai hallgatoval készitettiink személyes interjiit. A meg-
kérdezetrck Osszetétele nem, életkor €s a felsGoktatdsi intézmény jellege
¢és székhelye szerint reprezentdlta a magyar felsGokrtatdsi intézményekben
tanulok teljességér.' Az interjlik alapjan nemcsak az antiszemitizmus mé-

' Az dltalunk megkérdezetiek 51%-a volt fin ¢s 49%-a liny. Az életkori megoszldst az
alibbi tdblizat mutatja be.

18-19 éves 28%
20-21 éves 39%
22-23 éves 25%
24 éves és 1ddsebb 8%

Az intézmények jellege szering, illetve az intézményck székhelye szerinti megoszlst
mutatja a kévetkezd iblazar:

Tudominvegyetem Jogi kar 5%
Tudominycgyetem Bolesész kar 10%
Tudomidnycgyerem Természettudomidnyi kar 8%
Orvosi cgyctem 13%
Miiszaki cgyetem 14%
Gazdasdgi egverem 5%
Miiszaki fdiskola 10%
Gardasidgi tdiskola 3%
Tandrképzd fdiskola 20%
Agrar felsGokratdsi intézmény 9%
Miivészeti felsGokratasi intézmény 3%
budapesti egyetem 31%
budapesti fgiskola 14%
vidéki egyctem 31%

vidéki fGiskola 24%
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résére alkalmas adatokar igyekeztiink gyfjteni, hanem olyan kérdéseket
is felteteiink, amelyek feltételezésiink szerint az antiszemitizmus elfoga-
ddsinak vagy elutasitisinak magyardzatdra is alkalmas vilaszokat provo-
kiltak. Ezek kozé a kérdések kozé tartozott egy kérdéscsoport, amely a
megkérdezettek és a megkérdezettek csalddjai valldsossdginak intenzitd-
sdra ¢s felekezeti hovatartozdsira irdnyult. Az aldbbi elemzéshez a vizsgi-
latnak ezt a részét haszndltam fel.

Vizsgilatunk adatainak elemzése el6te sz6t kell ejteniink a vizsgdle
minta néhdny sajdtossdgarol, amelyeket a kovetkeztetésck levondsakor
mindenképpen szem eldte kell tartanunk. A megkérdezés idején Magyar-
orszigon a 19 ¢€s 24 év kozort életkori kohorsznak alig 15 szdzaléka jart
felséfokd oktatdsi intézményekbe, szemben a nyugat-curépai 30-40 szi-
zalékos dtlaggal vagy az Egyesiilt Allamok-béli tobb mint 60 szizalékos
ardnnyal. A felsGoktatdsban résztvevdknek ez az igen alacsony magyaror-
szagl ardnya magyardzza, hogy az egyetemi €s fGiskolai hallgaték tirsadal-
mi hdrtere, sziileik, csalddjuk tdrsadalmi statusa dtlagosan joval az orszdgos
atlag felett van.?

Az dltalunk vizsgdlt minta tehdrt a fontos demogrifiai és szociokulturi-
lis jellemzGket tekintve (életkor, iskolai végzertség, tarsadalmi-kulturd-
lis hiattér) meglehetGsen homogén, Egy ilyen minta természetesen nem
reprezentdlja a teljes magyar tarsadalmat, de még a fiatalabb generdciokat
sem. A minta homogenitisa kérdésfeltevésiink szempontjib6l azonban
cgyenesen clényos. Vizsgilatunk ugyanis feltard, explorativ jelleg(i: mi
cgyctlen tarsadalmi csoport — a jovendd elit — korében akartuk felmérni
a zsidécllenes clditéletességet. Ugyanebbdl a szempontbdl elényés a ho-
mogén minta a valldsossag vizsgalatakor: a valldsossdg is azok kozé a tdrsa-
dalmi jelenségek kozé tartozik, amelyek elterjedtségét, tartalmirt, inten-
zitdsdt nagymértékben meghatdrozza a mintateremtésre képes csoportok
hozzdjuk valé viszonya.

A vizsgilat eredményeinek dtcekintése eldtt még egy az eredmények
validitdsir dltaldnosan ¢rintG kérdésre kell kitérni. Nemcsak az etnikai

* A felsdokeatdsban tanulok csalddjinak 33%-a lakik Budapesten, és alig 16%-a falvak-
ban, mig az orszig lakossdginak csak egyotode lakik a fovdrosban és kétoride falvakban.
A didkok 25%-dnak apja vezerd poziciéban dolgozott, tovabbi 23%-inak apja pedig mint
beosztott diplomds ¢rtelmiségi. Az ¢desanydk 10%-a volt vezerd és 28%-a beoszrott diplo-
mis. A teljes aktiv korti népességben viszont csak 5% a vezerdk és 9,5% a beoszrott diplo-
mas ériclmiségick ardnya. A felsGokrtatisban tnulék 33%-inak mindkér sziilGje diplomds,
tovibbi 28%-dnak pedig legaldbb az egyik sziilGje végzert egyctemer vagy féiskolic. Ezzel
szemben a felséfoki végzeuségiick ardnya a teljes aktiv korti magyar népességben mind-
assze 12%.
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elgitéletek — és elsdsorban az antiszemitizmus — mérésére vallalkozo ku-
tatdsok eredményeit fogadja gyakran kérely, hanem az olyan személyes
attitlidok felmérésére irdnyuld kisérleteket is, mint a valldsossig. Egyes
kutatdsi tapasztalatok valéban arra mutatnak, hogy a megkérdezettek
gyakran kitérnek a valaszadds eldl, amikor kényesnek tartott témdrdl kell
véleményt nyilvanitaniuk, vagy pedig nem azt mondjdk, amit valéban gon-
dolnak, hanem olyan véleményeket hangoztatnak, amelyeket a tirsadalmi
konszenzus dltal szentesitettnek vélnek.” Még olyan tdrsadalmakban is
erds tarsadalmi vagy politikai tabukba iitkézik bizonyos vélemények nyile
kifejezésre juttatdsa, amelyekben semmi sem korldtozza a véleménynyil-
vadnitds szabadsdgdt. Ezért a tdrsadalom tagjainak egy része az intim kom-
munikdcios helyzeteken kiviil elkeriili valodi nézeteinek kinyilvanitdsat,
mert tart az illetd vélemény villaldsianak tarsadalmi és pszicholdgiai koc-
kazataitdl. Tobbek kdzote az ilyen esetekben szokds latencidrél beszélni.?

Magyarorszdgon az elmult évtizedekben a valldsossag kérdéskorée a po-
litikai és tarsadalmi tabuk egész sora vette koriil. Joggal vetddhet fel tehit
kétely nemcsak a kordbbi, hanem az djabb vizsgilatokat illetéen is, hogy
vajon nem maradtak-¢ fenn a régi félelmek és elfojtdsok, vajon ma mir
nyiltan vdlaszolnak-c a szociolégiai interjuk sordn megkérdezettek a val-
lassal és a vallasossaggal kapcesolatos kérdésekre.

Nos, ¢l@szor is nyilvin nem szabad figyelmen kiviil hagyni egy fontos
tényezdt, amely nagy kiilonbségert jelent az antiszemita nézetek és a val-
lisos meggy6z6dés villalhatdsdga kozote. Az antiszemitizmus — bdr a rend-
szervdltozds utdni id&szakban nyiltan is megjelent a nyilvdnossiag eldtt
—egyetlen pillanatig sem mindgsiilt legitimnek. Nem véletlen, hogy az an-
tiszemita nézetek hirdetSinek tobbsége valamiféle kédolt nyelven juttatja
kifejezésre mondanivaléjat. Ezzel szemben a valldsossdg villaldsa egye-
nesen a rendszervaltozds kovetkeztében keriilt dt a féllegitim szférdbdl a
teljesen legitimbe, sét preferdltba. Rdaddsul mintdnk specidlis jellegének
— magas iskoldzottsdg, nagyvarosi koncentracio, a csalddok magas tarsadal-
mi stdtusa — az is a kovetkezménye, hogy a megkérdezettek azok kozé tar-
toznak, akik a leggyorsabban és a legalaposabban informdltak arrél, hogy

Y Egy 1991 nyardn Ausztridban végzett antiszemitizmus-felmérés sordn pl. a megkér-
dezcttek 27%-a tére ki a vilaszadds ¢l6], amikor aze kérdezeék, hogy korldrozni kellene-c a
zsidok szdimat a befolyisos pozicidkban, és 31%-uk utasitotta ¢l az dllisfoglalist arrél, hogy
jogilag korldtozni kellene-¢, hogy az oszerdk zsidok kezében mennyi vagyon, illetve foldru-
lajdon halmozdédhasson fel. Lasd Karmasin 1992, 31-34. A jelenségrél alraliban lisd Berg-
mann-Erb 1991, 279. F. Crosby-Bromlcy-Saxc 1980, 546-563. ld.: Bergmann-Erb 1991,

* A latencidrél, a latens kizvéleményrdl és a vélemények | bijratisirdl” lisd Angelusz
1992, 83-108, a fenti jelenségrdl részletesebben 88.
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miféle viltozdsok zajlanak le a nyilvinossdgban egyes nézetek, nézetrend-
szerck €s attitidok legitimitdsdt illetGen. Ezért nem valészind, hogy a val-
ldsossdg kérdése kapesdn tilsdgosan nagy volna a vilaszadéi latencia. Ezt
kozverve egy masik megfigyelés is megerdsiti. Az antiszemitizmusra vonat-
koz6 latencia erGsségét kiilon is megvizsgaltuk.® A vizsgdlat sordn azt tapasz-
taltuk, hogy a megkérdezettek nagy tobbsége tudatdban van a nyilvdnos
kommunikicié kézegében érvényes tabuknak, azonban a négyszemkozti és
anonim interjihelyzetben val6 véleménynyilvdnitds sordn figyelmen kiviil
hagyja 6ket. Ha pedig a sokkal ,kényesebb” antiszemitizmust illetGen ez
a helyzet, akkor okkal feltételezhetjiik, hogy a vallisossdggal kapcsolatos
kérdésekre — legaldbbis ebben a tirsadalmi kozegben — a megkérdezettek
valédi véleményér titkrozd vilaszokat kaptunk.

A didkok valldsossagir elsé megkozelitésben egy sok éve haszndlatos
kérdéssorozatral méreiik.

1. tdbla.
A valldsossdg foka az egyetemi és faiskolai hallgatob kizitt
(szdzalét)
vallisos vagyok, az egyhdz tanitdsar kvetem 13
valldsos vagyok a magam médjin 35
nem tudom megmondani, valldsos vagyok-e, vagy sem 9
nem vagyok valldsos 30
hatdrozottan nem vagyok vallisos, mds a meggyGzddésem 11
cgy¢b vilasz, nines vilasz 2

Ezek az adatok arrél tantskodnak, hogy az egyetemistidk kérében kisebb
a valldsossdg, mint az egész lakossdgban, hiszen egy 1995 mdrciusdban or-
szdgos reprezentativ mintdn készitett felmérés sorin ugyanezekre a kérdé-
sekre a kovetkez6 valaszmegoszlast kaptuk. A kiilonbségek nyilvdnval6an
a valldsossdg fokdnak az életkorral és az iskolai végzettséggel valé ismert
osszefiiggéseihez vezetnek el.

5 Lasd errél Kovics 1994,
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2. tibla.
A valldsossdg foka a magyar latossdgban

(szdzalék)
valldsos vagyok, az egyhdz tanitdsdr kbvetem 16
vallisos vagyok a magam médjin 53
nem tudom megmondani, valldsos vagyok-e, vagy sem 3
nem vagyok valldsos 25
hatdrozotran nem vagyok vallisos, mds a meggydzddésem 2
cgyéb vilasz, nincs vilasz 1

A valldsossdg intenzitdsdt vizsgdlé kutatdsok azonban gyakran iitkoznek
bele ugyanabba a problémadba, amellyel a legkiilonfélébb attitlidok vizs-
gdlatakor rendszeresen meg kell birkézniuk a kutatéknak. Ez pedig abban
all, hogy mig egyfeldl viszonylag konny(i megallapitani azoknak a csopor-
toknak a nagysdgat, amelyek kérében a mérni szindékozott attitlidok igen
erdsek, illetve igen gyengék, addig rendkiviil nehéz meghizni a csoportok
kozotti hatdrokat a skdlik kdzepét betoltd ,,sziirke zéndban™. Esetiinkben
a feltett kérdések nyilvan jél elvilasztjdk a vizsgdlt népességen beliil a na-
gyon valldsos embereket az ateistiktdl, de nyitva hagyjak a kérdést, hogy
vajon val6jiban mennyire vallasosak azok — €s ez egy nagy csoport —, akik
a vélaszalternativiak koziil a ,,valldsos vagyok a magam médjan”, illetve a
“nem tudom megmondani, hogy valldsos vagyok-e, vagy sem” idllitdsokat
vilasztottdk.

Az egyetemistik kozotte végzertt kutatds sordn a finomabb csoportbesoro-
las kialakitdsdra egy olyan ,,6nbesorolisos” kérdést hasznalhatunk, amely
a kérdGivnek egy egész mas helyén szerepelt. Egy hosszi kérdéssorozat-
ban arrél érdeklddtiink a megkérdezettektdl, hogy inkabb beletartoznak-
e bizonyos felfogisti emberek csoportjdban, vagy inkdbb nem. A felsorolt
tizenot csoport kozote szerepelt a ,,vallisos meggy6zidésiiek™ csoportja
is. Nos, a megkérdezettek 36 szizaléka nyilatkozott tgy, hogy inkidbb
valldsos meggy6z8dési, mig 63 szizalékuk sorolta magat a nem valldsos
emberek kozé. Ezek utin érdemesnek ldtszott megvizsgdlni, hogy ho-
gyan oszlanak meg a valldsossdg intenzitdsa alapjdn kialakult csoportok
az ,,onbesorolds”™ szerint.
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3. tdbla.
A valldsossdg intenzitdsa az , dnbesorolds” szerint
(szdzalét)
A valldsos meggy&zodési
emberek kozé rartozik-¢
inkdbb | inkdbb | nincs
igen nem vilasz
valldsos vagyok, az cgyhdz tanitdsdr kéverem 100 0 0
valldsos vagyok a magam médjin 58 39 3
nem tudom megmondani, vallisos vagyok-e, vagy sem 9 88 3
nem vagyok vallisos 1 99 0
hatdrozottan nem vagyok valldsos, mds a meggy&zédésem 0 100 0
egyéb vilasz, nincs vilasz 55 30 15

A kereszttibla alapjin most mdr alkalom nyilik egy maésfajta csoportbe-
soroldsra. Azokbdl, akik egyhdzi értelemben valldsosak, és akik a maguk
mddjin vallisosak, de a vallisos meggy6z6désti emberek kozé soroltdk
magukat, létrehoztuk a valldsosak csoportjit, akik a maguk médjin valla-
sosak, és az inkdbb nem valldsos meggy6zddéstick, illetve a bizonytalanok
és az inkdbb valldsos meggy8zG6désiiek kozé soroltdk magukat, Iétrehoz-
tuk a hivék csoportjit, a nem valldsosakbdl és a bizonytalanok inkdbb nem
valldsos meggy§z6dési részEébdl az agnosztikusok csoportjat és végiil a ha-
tdrozottan nem valldsosakbdl az ateistdk csoportjat. Ily médon a kovetkez6

eredményeket kaptuk.

4. tdbla.
A valldsossdg az egyetemi és fdiskolai hallgatdk kiozitt
(szdzalék)
valldsos 33
hivg 17
agnosztikus 39
ateista 11

Valészintinek latszik, hogy ez a tagolédas valosigkozelibb képet ad arr6l,
hogy mi a valldsossdg silya a vizsgilt csoportban, azaz arrél, hogy mekkora
a szerepe a valldsossdgnak a kiilonféle vdlasztdsok, az életvitel és dltaliban
a vildgban val6 orientil6dds meghatirozasaban.
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Kovetkezd 1épésként a felckezetek szerinti tagoltsdgot vizsgaltuk meg
a didkok kozort. Az elmile években t6bb vizsgilat is késziilt a magyar la-
kossdg megoszldsarol a kiilonféle egyhazak és vallasfelekezetek kozott.
A dolog természetébdl adéddan pontos adatok nem édllnak rendelkezésre,
de az 6nbesoroldsos kategorizilds alapjin a kutaték kézott nagyjabél kon-
szenzus alakult ki arrél, hogy a mai magyar lakossag kb. 71%-a tartozik a
katolikus egyhdzhoz, 20-a a reformdtushoz, 4%-a az evangélikushoz, 1%-a
az egyéb felekezetekhez és 4%-a felekezeten kiviili. Nos, ugyanezek az
adatok a didkok kozott a kovetkez6képpen alakultak.

5. tdbla.
A magyar egyetemi é fFiskolai hallgatoh megoszldsa a felekezetet kizin
(szdzalék)
katolikus 60
reformdrus 14
evangélikus 4
cgych 1
felekezeten kiviili 19
NT/NV + 2

Mint a tdblabol azonnal lathaté, a didkok kézott mind a katolikusok, mind
a reformdtusok arinya jéval alacsonyabb, mint az egész lakossdgban — az
arinyokat figyelembe véve a vizsgilt csoportban a lakossdgi adatokhoz
képest a reformatusok vesztesége a nagyobb —, viszont a felekezeten kivii-
lieké j6val magasabb.

A valldsossag ¢s a felekezethez tartozds 6sszefiiggéseit a 6. tibla mutatja.

A tdbla adatai szerint mind az egyhizi értelemben valldsosak, mind pe-
dig a ,,maguk médjian” valldsosak kozott szignifikdnsan tobben vannak a
katolikusok, mint a t6bbi felekezethez tartozék. A katolikusoknak 16%-
a mondta magdrél, hogy egyhdzi értelemben valldsos, és 39%-uk, hogy a
»maga médjan” — s mindkér ardny szignifikdnsan nagyobb, mint az orszé-
gos dtlag.
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0. tdbla.
Valldsossdg a felebexethes tartozds szerint
(szdzalék)
katoli- | refor- | evan- |egyéb| felekezeten | nincs
kus | mdtus | gélikus kiviili vilasz

vallisos vagyok, az egyvhiz
tanitdsdt kéverem 75 14 5 2 4 0
valldsos vagyok a magam
madjin 67 15 - 2 12 0
nem tudom megmondant,
valldsos vagyok-e, vagy sem 64 14 2 0 20 0
nem vagyok valldsos 48 15 2 1 31 3
hatdrozottan nem vagyok
valldsos, mds a meggyGzddésem | 53 11 6 0 28 2
egyéb vilasz, nincs vilasz 50 15 5 0 25

A vizsgilat kovetkezd [épéseként azt vettiik szemiigyre, hogy milyen tir-
sadalmi jellemzdkkel irhaték le a valldsos és kevésbé vallisos csoportok.
ElGszor a tirsadalmi-demogrifiai mutatékat vizsgaltuk meg, és azt a ke-
véssé meglepd eredményt kaprtuk, hogy a nék, a falvakban sziiletettek és
akik falvakban végezték dltalinos iskoldikart szignifikdnsan inkdbb valld-
sosak, mint a tébbi csoporthoz tartozok. (Az egyetemi hallgaténdk 40 szi-
zaléka tartozott a ,,valldsosak”™ csoportjidba és 6 szdzaléka az ateistik kozé,
szemben a hallgaték 27, illetve 16 szdzalékival. A falusiak 45 szdzaléka
volt valldsos, és 6 szizaléka ateista, mig a budapestiek 32 szdzaléka, illetve -
13 szdzaléka tartozott a megfeleld csoportokba.)

Misodik 1épésben azt vizsgiltuk meg, hogy az egyetemi hallgaték csald-
di hdttere és valldasossidga kozott van-e osszefiiggés. Els6 megkozelitésben
azt taldltuk, hogy az alacsonyabb tdrsadalmi stdtusi® csalidokbdl szarmazé

S A tdrsadalmi stdtus mutatdjie a sziil6k iskoldzottsdga és a foglalkozdsi hierarchiiban
bewdltorr helye alapjdn képeztiik. A felsd stitusi kategéridba soroltuk azokat, akiknek
mindkér sziilGje diplomds, és legaldbb egyikiik vezetd beoszudsi, azokig, akiknek mindkér
koldzottsdg és a foglalkozdsi hicrarchidban betdltore hely esskkend értékii kombindci6ibél
hoztuk létre. A csaldd vagyoni helyzetét az ingatlantulajdon és a hdzrartds tartés fogyaszdsi
cikkekkel valé ellirdsa alapjan mértiik. A kifejezetten vagyonos” ez esetben azt jelenti,
hogy a csalddnak (1) sajir — legaldbb hdromszobds — lakdsa vagy hdza, (2) nyugati orszigban
gydrtott autdja, (3) nyaralGja és (4) tartds fogyasztdsi cikkekkel (relefon, automara moségép,
szines TV, video) j6l felszerelt hdztartdsa van. A tobbi kategdridr dgy alakitottuk ki, hogy a
fent felsorolt négy tényezibdl melyekkel rendelkezik a csaldd, illetve melyek hidnyoznak.
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didkok inkdbb valldsosak, és — specidlis csoportként — a fGiskoldr végzett
apidk gyermekei is inkidbb a valldsosak csoportjiba tartoznak.

A csalddihdttér-murtatok koziil azonban a tdrsadalmi-demogrifiai indi-
kdtorokndl sokkal inkdbb meghatdrozta a didkok valldsossagit a szilék
felekezeti kotddése. A vizsgdlt mintdban szerepld egyetemistik 61 szdza-
Iékdnak sziilei ugyanabba a vallisfelekezetbe voltak bejegyezve, 27 szi-
zalékuk sziilel két kiillonbézd vallasfelekezetbe, 7 szdzalékuk sziilei koziil
csak az egyik volt valamelyik egyhiz vagy felekezert tagja, és 4 szazalékuk
esetében egy sziild sem tartozott valamely felekezethez, illetve egyhiz-
hoz. Nos, azok az egyetemistik, akik olyan csalidokbdl szirmaztak, ame-
lyekben mindkét sziil ugyanabba a vallasfelekezetbe volt bejegyezve,
szignifikdnsan vallisosabbak voltak, mint a tébbiek, mig azok koziil, akik
olyan csalidokban néteek fel, amelyekben egy vagy egy sziil§ se tartozott
valamely egyhizhoz vagy felekezethez, szignifikinsan tobben tartoztak a
nem valldsos csoportokba. Mivel a sziildk felekezeti elkdtelezettsége az
adatok szerint semmiféle erds osszefliggést sem mutat a csaldd tdrsadal-
mi-demogrifiai jellemz3ivel, arra kovetkeztethetiink, hogy itt egy olvan
tényez6rél van szé — a valldsi tradicid siilydrdl a csalddban —, amelynek crGs
fiiggetlen hatdsa van a vallisossdgra. Es valéban: a statisztikai elemzés azt
az eredményt hozta, hogy a vallisossagot oksigi magyarizatiban csak ha-
rom tényezd — a nem, a sziil6k felekezeti elkotelezettsége €s a lakhely
— jatszik fiiggetlen meghatdrozé szerepet az Gsszes tarsadalmi demogréfi-
ai mutaté koziil, €s ezekbdl a sziil6k felekezeti elkotelezettségének silya
meglehetdsen nagy.’

T A (Iépésenkénti madszerrel elvégzert) regresszidelemzés, amelyben a valldsossidg sze-
repelt fiiggd (R2=6%) ¢s az dsszes tdrsadalmi-demogrifiai mutaté fiiggetlen viltozéként,
azt az credménve hozta, miszerint a vallisossdgot a nem (a ndk irdnydba) és a sziildk fele-
kezet clkbrelezddése egyforma mérrékben hatirozza meg (beta= -.144, illetve . 144), mig
a lakhely (a falu irdinydba) valamivel kisebb mértékben (beta= .076). A tibbi dsszefiiggés
nem volt szignifikdns.
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7. tdbla.
A valldsossdg a sziil6k felekezeti elbitelezetisége szerint
(szdzalét)
2xugyanaza |2 x kiilonbozd | egy felekezer + egy 2 x felekezeten
felekezet felekezet felekezeten kiviili kiviili
valldsos 66 29 f 1
hivé 66 25 7 2
agnosztikus 56 27 10 7
areista 56 29 9 6
dtlag 61 28 7 4

Ezek utdn azt vizsgidltuk meg, hogy a kiilonféle felsGoktatdsi intézmény-
tipusokban kiilonbozik-e a hallgat6k Gsszetétele a valldsossdghoz valé vi-
szony szerint. Az eredményeket a 8. tdbla mutatja.

8. tibla.
Az egyes szakok hallgatdinak dsszetétele valldsossdg szerint
(sxdzalék)
vallisos hivg agnosztikus ateista

jogi karok 30 23 34 13
bolesészkarok 44 16 34 6
természettudomadnyi karok 27 13 43 17
miiszaki fGiskolik 31 15 47 7
agriregyetemek 36 20 36 8
tandrképzd foiskolik 36 19 36 9
miivészeti fdiskolik 34 21 31 14
gazdasdgi cgyetemek 18 20 40 22
gazdasdgi fGiskoldk 40 18 39 3
orvosi egyetemek 45 7 39

miiszaki egyetemek 24 14 46 16

Mint a tibldbdl lathato, a valldsos hallgaték ardnya a bélcsész- és az orvosi
karokon miuilja feliil — szignifikdns mértékben — az dtlagot, mig az ateistdké
a gazdasdgi ¢és a miszaki egyetemek hallgatéi kozoee. Ha a felsGokratdsi
intézményeket miikddési helyiik szerint budapesti és vidéki intézmény-
csoportokba soroljuk, akkor azt litjuk, hogy a budapesti egyetemek hall-
gatéira inkdbb a valldsi agnosztizmus a jellemzd, de egyéb tekintetben
nincsenek jelentds kiilonbségek a hallgatéi csoportok kozott.
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Végezetiil megvizsgiltuk, van-e dsszefliggés partvilasztds és valldsossig
kozott a mai magyar egyetemistdk korében. Abban az idGszakban, amikor
az adatfelvérel lezajlott, a partok népszer(iségi listdjit a Fidesz vezette.
Kéztudomdsu, hogy a Fidesz népszeriisége, még azokban az id&szakok-
ban is, amelyekben sokféle csoport timogatta a partot, a fiatal korosztdlyok
korében sokkal magasabb volt, mint a tébbi korcsoportban. Az egyetemis-
tdk korében végzett felmérés adatai ezt csak megerdsitik: az adatfelvérel
idején, azaz 1992 végén, a valasztisokon részt venni szindékozé egyete-
mistik (a megkérdezettek 85%-a) kétharmada (65%) a Fideszre szavazott
volna, 11 szdzaléka a Szabad Demokratik Szovetségére, 10 szizaléka a
Magyar Demokrata Férumra, 5 szdzaléka a Magyar Szocialista Pértra, 3
szdzaléka a Kereszténydemokrata Néppdrtra, 0,5 szdzaléka a Fiiggetlen
Kisgazdapdrtra és a maradék 4-5 szdzalék egyéb péartokra. Mivel a védlasztéi
preferencidk ilyen homogének voltak a vizsgilt csoportban, az eclemezhe-
t6ség kedvéére dsszevontuk az akkori konzervativ kormdnypartok (MDF,
KDNP, FKGP), liberilis pirtok (SZDSZ, FIDESZ) és szocialista partok
(MSZP, Munkdspdre) véilasztéit. Az igy kialakitott vdlasztéi csoportok val-
ldsossdg szerinti megoszldsit mutatja a 9. tébla.

9. tibla.
Pirtvdlaszteds valldsossdg szerint az egyetemistat fozitt
(szdzalébban)
valldsos hivé agnosztikus ateista
konzervativ 62 13 20 5
liberdlis 29 17 43 11
szocialista 12 10 45 33
nem vilaszt 38 17 34 11

A tdabldbdl az deriil ki, hogy a kormdnypdrti vdlasztok kozortt a valldsosak,
a liberilisok kozotr az agnosztikusok és a szocialistdk kozott az ateistdk
vannak szignifikdnsan tobben az dtlagndl. Ez az eredmény csak meger6-
siti azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek a politikai preferencidk
és a valldsossdg kozotti szimbolikus osszekapcsoléddsra és a valldsossdg
a pdrtvilasztdsban jitszott 6ndllé meghatirozé szerepére mutattak rd.”
Mindazoniltal figyelemre méltd, hogy a liberilis partokat vdlaszt6 egye-
temistdknak is tobb mint az egynegyede szigorti értelemben valldsos ¢s

# Ldsd pl. T'6ka 1992, 123-159.
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majdnem a fele hivé. Ez elsGsorban annak a kdvetkezménye, hogy eb-
ben az idében a Fidesz mindkét vilignézeti tdbor tobbségét 1ényegében a
maga oldaldra tudea dllitani.

Mint a bevezetdben emlitettiik, az elemzésiink alapjaul szolgdlé kuta-
tas elsGsorban az antiszemita elGitéletek felmérésére iranyult. Ennek so-
rin természetesen felmeriilt a kérdés, hogy a felekezeti hovatartozis és
a valldsossdg befolyidsolja-e az antiszemita elGitéletek erGsségét a didkok
kozotr. Nos, mint a 10. tdbla mutatja, a vizsgilt csoportban a felekezeti
hovatartozds és az antiszemitizmus kozdtt nem mutatkozott semmiféle
szoros oOsszefiiggés: a mintiban tobbségben levd katolikusok korében az
antiszemitdk arinya pontosan megegyezik a teljes mintiban mért arin-
nyal. A nem antiszemitik ardnya viszont a felekezethez nem tartozék
kozore a legmagasabb. A kiilonbségek a kis elemszdm miatt még ott sem
szignifikdnsak, ahol litszélag jelentdsek — mint példdul az evangélikusok
esetében.

10. tibla.

s

Az antiszemita elgitéletesség felekezetek szerint

(szdzalék)

nem elditéletes antiszemita szélsGséges

antiszemita szrereotipizdlé antiszemita
teljes minta 43 32 18 7
katolikus 41 38 18 7
reformdtus 46 26 19 9
evangélikus 31 37 29 3
egyéb felekezet 40 40 10 10
felekezeren kiviili 49 26 16 9

A valldsossig mértékér vizsgilva megillapithat6, hogy a valldsossag nove-
kedésével pairhuzamosan nGaz ,antiszemitdk” és a ,,sz¢lsGséges antiszemi-
tdk” egyiittes ardnya: a nem valldsosak korében ez az ardny csak 20 szdzalék,
mig a leginkdbb valldsosak kozott mar 33 szazalék. Hasonl6 — csak éppen
forditott irdinyti — tendencia figyelhetdé meg a nem antiszemitdk arinydban:
a valldsossig mértékének novekedésével parhuzamosan csékken a nem
antiszemitdk ardnya (46%-r6l 30%-ra). Mindazondltal ezek a kiilonbségek
sem szignifikdnsak, akdrmelyik vallisossdgmutatért vessziik is tekintetbe.
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11. tibla.
Az antiszemitizmus a valldsossdg mértébe szerint
(szdzaléh)
nem elgitéletes antiszemita | szélsGséges.
antiszemita | sztereotipizdld .| antiszemita
vallisos vagyok, az egyhiz 31 36 26 7
tanitdsdt kdvetem
valldsos vagyok a magam 42 31 19 8
mddjin
nem tudom megmondani, R 33 20 3
vallisos vagyok-¢ vagy sem
nem vagyok valldsos 47 29 15 9
hatdrozottan nem vagyok
vallisos, mds a meggy§zi-
désem 48 32 15 5
valldsos 36 35 21 8
hivg 45 27 20 8
agnosztikus 46 30 16 8
ateista 48 32 15 5

A valldsossdg ¢s elGitéletesség viszonydt vizsgilva egy masik eljards mar
mds eredményeket hozott. F6komponens-elemzés segitségével egy olyan
mutatét hoztunk létre, amely egyszerre fejezi ki a csaldd valldsi kotGdését,
a megkérdezett valldsossigdt és a valldsossig megszabta normédkhoz valé
ragaszkoddsdr.” Ezutdn azt vizsgiltuk meg, hogy a valldsossig f6kompo-
nens magyardzza-e az antiszemitizmus erdsségét. Erre egy olyan elemzés

? A valldsossdg f6komponenst a kovetkezd tételekbdl hoztuk létre:

- olyan személy, aki (1) vallisos meggydzGdésii; (2) a szigori abortuszszabdlyozds hive;
(3) aki inkabb a hivd vallasgyakorlék kozé tartozik; (4) akit megkereszteltek, illetve beje-
gyeztek valamilyen egyhdzba vagy felekezetbe; (5) akinek az édesapjac megkereszeeleék,
illetve bejegyezték valamilyen egyhidzba vagy felekezetbe; (6) akinek édesanyjit megke-
resztelték, illetve bejegyezték valamilyen egyhdzba vagy felekezetbe.

A fokomponens sajdtértébe: 2.9034

Rotdlatlan faktorsilyok:
1.79157
2 49161
3.81000
4.52242
5.36083
6 .40357
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sordn Kkeriilt sor, amclyben tobb — a vallasossdg fékomponenshez hasonléan
tobb vilaszbdl képzett — Osszetett mutaté és az antiszemitizmus oksagi 0s-
szefliggéseit vizsgdltuk meg." Nos, az elemzésbe bevont hat f6komponens
koziil csak kettd dllt kdzvetlen oksdgi dsszefiiggésben az antiszemitizmus-
sal: a xenofébia és az antiliberalizmus. A misik négy mutaté — a valldsossag,
a nemzceti konzervativizmus, a devidns csoportokkal szembeni intolerancia
és a ciginvellenesség — nem hat kozvetleniil az antiszemitizmusra, de koz-
vetve — a xenofébidn és a liberalizmusellenességen keresztiil — mar igen.
A nemzeti konzervativizmus, az intolerancia, €s a ciginyellenesség a xeno-
fobia 1étrchozdsdban jdtszik szerepet, a valldsossdg pedig az antiliberilis at-
tittid kialakitasiban. Minél magasabb értéket ér el tehat valaki a valldsossag
fékomponensen, anndl kevésbé valészinii, hogy liberilis, és minél kevésbé
val6szindi, hogy liberdlis, anndl valészin(ibb, hogy antiszemita. "

Végezetiil megvizsgdltuk azt is, hogy a vallasossig f6komponens mogott
nem fedezhetdk-¢ fel meghatdrozé erejl tarsadalmi-demografiai valtozok.
Nos, ebben a kérdésben itt sem kaptunk mds ercdményt, minta tébbi val-
ldsossdg-mutatéd esetén: azt taldltuk, hogy a valldsossdg f6komponens (de
ugyanigy a nemzcti-konzervativ attitiid és a liberilis bedllitédds) esetében
is a didkok csalddjanak tdrsadalmi-demogrifiai hattere alig jatszik megha-
taroz6 szerepet (a devidns csoportokkal szembeni intolerancia €s a cigiany-
ellenesség esetében mar mds volt a helyzet: ezeknek az attitlidoknek az
clfogadasdra jobban hajlottak az alacsonyabb tdrsadalmi statusi csalddok-
bél szarmazo hallgatok). Ebbdl az a tovdbbi empirikus megerdsitésre szo-
rulé kovetkezterés adodik, hogy a leendé értelmiség korében a valldsos-
sag ¢és a valldsossaghoz kapcesol6do attitlidok egyik legfontosabb funkcidja
szimbolikus funkcié: a politikai orienticiék megjelenitése.

0 A vizsgdlator Iépésenkénti regresszidval végeztiik.

" A xenofébia és a liberalizmus elutasitdsinak magyariz6 ereje az antiszemitizmus lét-
rchozisiban: R*=16 %; a vallisossdg magyarizdercje a liberalizmus clutasitdsaban: R’=15 %.
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A Masik szeme.

Az antiszemitizmus percepcidja a mal magyar
zsid6 tarsadalomban

1999 mdrciusa és novembere kozott kérdGives szocioldgiai felmérése vé-
geztiink a mai magyarorszagi zsid6sagrél. Felmérésiink sordn 2015 interjit
készitettiink.' A kutatds egyik kérdése az volt, hogy mi a magyarorszigi
zsidék véleménye a zsidosag helyzetérdl, a nem zsidékhoz valé viszonyrol
¢s az antiszemitizmusrol a rendszervdltozds utani Magyarorszigon.

Ebben a tanulmanyban eldszor azt fogom bemutatni, hogy voltakép-
pen mit tekintenck a Magyarorszdgon €16 zsidok manapsdg antiszemitiz-
musnak, és vannak-e kiilonbségek abban, hogy mi mindsiil antiszemita
megnyilatkozdsnak a fiatalabb és idGsebb zsiddk, az iskoldzottabb és ke-
vésbé iskoldzott csoportok, az erGsebb vagy gyengébb zsidé identitdsiak
szemében.

Ez utin azt vizsgilom, hogy milyen mértékiinek, milyen intenzitdsi-
nak, mennvire fenyegetének itélik meg a megkérdezettek kiilonféle cso-
portjai a zsidoellencsséget az orszdgban, talilkoztak-c személyesen is zsi-
déellenességgel, tapasztaltak-e diszkrimindcide, és mit gondolnak arrél: a
jovében ndni, avagy cstkkenni fog az antiszemitizmus. Végiil kitérek arra,
hogy az antiszemita jelenségekkel kapesolatosan milyen politikdt tartanak
kovetendének a megkérdezerttek.

Nyilvinvald, hogy zsid6k és nem zsid6k viszonyédt nagymértékben meg-
hatirozza, hogy a két csoport milyen képet alkot a mdsikrél. Bibé Istvin az
antiszemitizmusrél irott nevezetes tanulmdnydban egyenesen a modern
antiszemitizmus egyik okdnak tekinti, hogy a tdrsadalomfejl§dés zavarai
kovetkeztében olyan helyzetek alakulhatnak ki, amelyckben a rendszere-
sen ismétlddd tarsadalmi interakceiok sordn zsidok és nem zsidok tipikusan

YA kutatds koleségeit az American Jewish Committee, az American Joint Distribution Com-

mittee, a Claims Conference, a Jewish Agency, a Magyar Zsidd Hitkizségek Szivetsége, a Magyar
Zsidd Oriksés Kizalapitvdny ¢s a Ronald S. Lander Foundation fedezrec.
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negativ képet alkotnak egymdsrél (Bib6 1986 [1948], 685-704). Nem két-
séges, hogy a zsidok misként viszonyulnak nem zsid6 kornyezetiikhoz,
ha er6s antiszemitizmust érzékelnek maguk koriil, mint akkor, ha ezt a
kornyezetet baritsdgosnak és befogadonak tekintik. [Felmérésiink adatai
lehetévé teszik, hogy megvizsgiljuk: az antiszemitizmus érzékelése befo-
lvisolja-e zsidok ¢s nem zsiddok interakeidit a hétkoznapi életben. A tanul-
mdny utolsé részében ezzel a kérdéssel foglalkozom.

I. Az antiszemitizmus percepciéja
1. MTANTISZEMITIZMUS, KIK ANTISZEMITAK?

Ha egy tarsadalomban mind a zsidok, mind a nem zsidék, mind pedig a két
csoport kozore egyeréreés uralkodik abban, hogy mi mindsiil antiszemitiz-
musnak, akkor ebben a tirsadalomban az antiszemitizmus valészindleg
clhanyagolhaté probléma. A helyzet azonban tébbnyire nem ilyen harmo-
nikus. Mint a sokszor rendkiviil éles politikai és kulturilis vitdk mutatjdk
— két jellegzetes példa az utébbi id6kbdl a Walser-vita Németorszagban
¢és a Sebastian-naplé publikilasat kévetd vita Romdnidban? — a nem zsi-
d6 tdrsadalomban mindmdig erGteljesen megoszlanak a vélemények arrdl,
hogy milven kijelentések, attitiidok, megnyilvinuldsok antiszemitdk. De
nincs egyetértés ebben a kérdésben az eltérd tarsadalmi stdrusi, a tobbsé-
gi tirsadalomban eltéré modon integralddott, a zsid6 identitds eltérd vidlto-
zatait képviscl§ zsidé csoportok kozotr sem: ezek is tobbnyire mds-mds je-
lenségeket mindsitenek antiszemitdnak. SGt, manapsidg sokszor ezekben a
nézetkiilonbségekben és az ezekbdl fakado vitdkban fogalmazédnak meg
a zsid6 identitassal és a nem zsid6 tarsadalomhoz valé viszonnyal kapcso-
latos kiilonbozG opcidk. Ezért, amikor az antiszemitizmus percepcidjat
vizsgiljuk, mindenckeldtr azt kell szemiigyre venniink, hogy mit tekin-
tenck antiszemitizmusnak ma a magyar zsidok, vannak-¢ kiilonbségek az
antiszemitizmus percepceidjaban a zsidésagon beliili csoportok kozote, és
eltérnek-¢ ezek a vélemények a nem zsidé tdrsadalom csoportjainak jel-
legrzetes véleményédl.

2 A Walscr-vitat lasd pl. Die Zeit, 6. Juni 2002, Mihail Scbastian ,,Naplé™-jdrél a vitdr ki-
viltd cikk: Gabricl Liiceanu: Scbastian, mon frere. In 22, April 29 — May 5 1997. A reakci-
6krdl lisd George Voicu: L honneur national roumain en queston. In Les Temps Modernes,
2001. Scprember (7), 143-152.
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Felmérésiink sorin megkérdeztiik az interjialanyoktél, hogy antisze-
mitdnak tekintenek-e hér jellegzetes, az antiszemitizmusrol folytatott vi-
tak sorin ismételten elébukkané dllitast. Néhdny évvel koribban ugyan-
ezekrdl a kijelentésekrdl ugyanezt a kérdése tettiik fel egy olyan minta
tagjainak, amely a teljes felndtt magyar lakossdgot reprezentdlea.® A vila-
szok megoszldsit az 1. tdbla mutatja.*

1. tibla.
Mi tebintendd antiszemitizmusnak ma Magyarorszdgon
(1 — teljes lakossdg; 1T — budapesti, legaldbb érettségivel rendelbexd lakossdg)
(szazalék, a vdlaszelutasitdasok nélkiil)

On szerint antiszemirta-e az, aki ...

Nem antiszemita Antiszemita
Zsidok I IT Zsidok I 11

...szamon tartja, hogy kérnyezetében
kik zsidok 65 66 74 30 23 21
...nem lépne hdzassdgra zsidéval 29 36 42 66 52 52

...szerint a zsidoknak felismerherd,
sajdros tulajdonsdgaik vannak 61 70 84 33 19 12
...szerinta magyarorszigi zsidok

érdekei jelentdsen kiilonboznek a nem
zsidokérol - 24 50 58 67 35 35

...azt mondja, hogy a zsid6k mdr nem
képesck beilleszkedni a magyar tdrsa-
dalomba 17 38 43 76 48 49
...azt mondja, hogy a zsidékkal szem-
ben sem kévertek el nagyobb biinéker,
mint a kommunizmus dldozataival

szemben 12 51 62 80 30 33
...szerint a zsidok ellenségesek a ke-
resztény hittel szemben 14 39 | 47 77 42 43

3 Eza felmérés 1995-ben késziilt, a mintanagysdg 1500 f§ volt. A kutatds eredményeinek
feldolgozdsdr ldsd Kovics Andris: A déznél léod Idegen. Budapest, 2005, PolgArr Kiadé.

+ A zsid6 minta vélaszait a teljes magyarorszdgi népességgel ¢és a — tarsadalmi stitus
szempontjibdl a zsid6é népességhez legkozelibb — legaldbb éretrségivel rendelkezd buda-
pesti népesség vilaszaival hasonlitottuk Gssze.
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A vilaszok megoszldsa érdekes mintdzatot mutat. Mind a zsidok, mind a
nem zsidék tobbsége egyetért abban, hogy nem antiszemita az, aki sza-
mon tartja: kornyezetében kik zsidok, illetve aki szerint a zsidéknak fel-
ismerhetd, sajatos tulajdonsdgaik vannak. A két csoport tébbsége abban is
egyetére, hogy aki nem [épne hdzassdgra zsidéval, antiszemitdnak tekint-
hetd. Mindazondltal mir ennck a hirom kijelentésnek a megitélésében
iIs megmutatkoznak azok a jellegzetes kiilonbségek, amelyek a tovibbi
kijelentéseknél mir jéval feltiin6bbek: a zsidék dltaliban véve nagyobb
ardnyban tartjak antiszemitdnak ezeket a kijelentéseket, mint a nem zsi-
dok, és a kiilonbségek a zsidé minta és a legalabb érettségizett budapesti-
ek kozott a legnagyobbak — példdul a zsidok 61-65 szdzaléka szerint nem
antiszemitdk a kiilonbségrudator kifejezésre juttaté kijelentésck, mig az
utébbi nem zsid6 csoport 74-84 szdzaléka gondolja igy.

Mig tehdt a zsidékat tdrsadalmi kiilcsoportként regisztralé kijelenté-
seket a megkérdezettek tobbsége nem tartja antiszemitdanak, addig két
mdsik kijelentés kapesdan erdteljes véleménykiilonbségeket jeleznek a
valaszok. A zsid6k nagy tobbsége (80 szdzalék) hatdrozottan antiszemi-
tinak tartja azokat, akik egyenldségjelet tesznek a zsidéiildozések és a
kommunizmus biinei kozé, viszont a nem zsidék t6bbsége (51 szdzalék)
- ¢és kiilonosen a magasan iskoldzott budapesti népesség nagyobb része
(62 szazalék) — nem tekinti antiszemitdnak ezt a vélekedést. Ugyancsak
az ellentétes véleménytdborban jelenik meg a két csoport tébbsége annak
a kérdésnek a megitélésében, hogy antiszemita-¢ az, aki szerint a zsidok
elkiiloniild érdekesoportot alkotnak a mai magyar tarsadalomban.

A nyolevanas évek clejénck egyik nagy vitdjit az antiszemitizmusrol
az ismert magyar koltdnek, Cso6ri Sindornak az a kijelentése viltotra ki,
amely szerint az iildoztetések tapasztalatal utdn a magyarorszagi zsidosag
mir nem képes beilleszkedni a hdbort utdni magyar tarsadalomba.® Nos,
ezt a Kijelentést a vita utdn j6 néhdny évvel mind a zsid6k, mind a nem
zsiddok tobbsége antiszemitdnak tekinti — bar az utébbi csoportban ez a
tobbség csak relativ (48 szazalék), mert viszonylag sokan nem foglaltak
dllast a kérdésben. Ellenkezd oldalon jelenik meg azonban a két csoport
relativ tobbsége annak a kijelentésnek a megitélése sordn, miszerint a zsi-

3 Ldsd Csodri Sindor: Nappali Hold, -1V, In Hirel, 1990. augusztus 22. (111 évf, 17. sz,
2 &5 4-6), 1990, szeptember 5. (111 &vf, 18, s2., 4=7), 1990, szeprember 10. (111 évf, 19. sz,
4-6), 1990. okdber 3. (1L évf, 20. sz, 4-7). A vitdc elemzi Kovies Monika: Kategorizdcid

¢s diszkrimindcio. Az antiszemitizmus mint csoporinyelv. Vildgossdg, 1993, midjus, 52-59,
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dok ellenségesek a keresztény hittel szemben: az iskoldzott budapesti va-
laszadék nagyobb része szerint ez nem antiszemita dllicds.

Altaldban véve a vélemények megoszldsa lappangé fesziiltséget jelez.
A zsidok legaldbb kétharmada a hét kijelentés koziil 6tot antiszemitdnak
tekint, mig a nem zsiddk abszoliit tébbsége egyediil a hdzasodds elutasitd-
st tartja antiszemita attitlidnek. A holokauszt és a kommunizmus biine-
inek dsszemérhetdségével ¢és a zsidok keresztényellenességével kapeso-
latos kijelentések megitélésében mutatkozo6 kiilonbségek arra mutatnak,
hogy a fesziiltségek az elmiilt tiz év ideolégiai konfliktusaihoz kot6dd
kérdésekben a legnagyobbak — mégpedig a zsid6é népesség és a tarsadal-
mi statusdt tekintve hozzd legkozelebb 4116 iskoldzott budapesti népesség
kozott.

Ha szemiigyre vessziik a vélemények megoszldsit a zsidé népességben,
akkor azt litjuk, hogy — bar a hét kijelentésbdl 6tot a zsidé minta nagy
tobbsége antiszemitdnak tart —, jellegzetes kiilonbségek vannak azok ko-
zott, akik tobb, illetve kevesebb kijelentésnek tulajdonitanak zsidéelle-
nes tartalmat. Osszességében a teljes minta 25 szdzaléka mindGsitett hat
vagy hét kijelentést antiszemitdnak, mig a vilaszadok 14 szazaléka szerint
csak 0-2 kijelentés antiszemita. A kiilonbségek vizsgilata sordn az deriilt
ki, hogy az antiszemitizmusra val6 érzékenység nem fiiggetlen a megkér-
dezetteknek a zsid6 identitdshoz valé viszonyitél. A tipikus zsid6 identi-
tasstratégidk elemzése soran® a megkérdezettek kozou taldltunk egy olyan
csoportot, amelynek tagjai a zsidé hagyominytdl az utolsé két genericié
¢letében tivolodrak el: a megkérdezett sziilei még Grizték a zsid6 hagyo-
many bizonyos elemcit, de interjialanyaink mar nem. Ennek a csoportnak
a kétharmada az iddsebb — 1945 el6tr sziiletett — korosztdlyhoz tartozik.
Erre a csoportra a hidbori utini években a gyors tarsadalmi mobilitds volt
jellemzd, a diszkrimindci6 és az {ildozretés évei alatt elszenvedett mobi-
litdsi hatrinyok ledolgozdsa. Nos, ennek a csoportnak a jellegzetességei
nagyvon hasonlitanak annak a csoportnak a tulajdonsigaira, amely a legér-
z¢kenyebb az antiszemitizmusra: tagjai kozote az dtlagndl nagyobb ardny-
ban fordulnak el§ az id@sebbek (55 év felettiek), a fGiskoldt (de nem cgye-
temet) végzettek, a viszonylag j6 koriilmények kozott él6k és az egykori
MSZMP-tagok. (A csoporton beliil az egyetemet végzettek abban kiilon-
boznek az alacsonyabban iskoldzottaktdl, hogy hajlamosabbak a zsidékrdl
valé kiilonbségtudatot kifejezésre juttaté kijelentésekert is antiszemitinak

b Zsid6 csoportok és identitdsstratégidk 1 mai Magyarorszdgon. Ldsd ebben a kotetben
137-165. o.
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tekinteni.) Koézismert, hogy az antiszemitizmusnak komoly szerepe van
bizonyos zsidé identitdsok konstitudldsiban. Nos, tgy tetszik, ez az a cso-
port, amelyben ez a szerep a legnagyobb. Ezzel szemben a zsid6 vallasi-
kulturdlis hagyomédnyt6l mér generdcidkkal kordbban elszakadt, illetve a
hagyomdnyt ma is fenntarté (vagy ahhoz Gijabban visszatérg) csoportokban
kisebb az antiszemitizmusra valo érzékenység: ezek az dtlagnak megfeleld
szamu'vagy annél kevesebb kijelentést tekintenek antiszemitinak.

Felmérésiink kovetkezs 1épéseként azt vizsgiltuk meg, hogy kiket
tekintenek a megkérdezettek antiszemitdnak a mai magyar tarsadalom-
ban. A megkérdezettek az aldbb felsorolt csoportok koziil elGszor azokat
vilasztottdk ki, amelyekre szerintiik jellemzd a , kisebb-nagyobb fok an-
tiszemitizmus”, majd ebbdl a halmazbél azokat, amelyek szerintiik ,,hata-
rozottan antiszemitdk”. Az eredményeket a 2. tdibla mutatja.

2. tdbla.
Kik antiszemitik ma Magyarorszdgon
(sadzaldt)
Hatdrozott Kisebb-nagyobb fokd Nem
antiszemitizmus antiszemitizmus vilasztotta

A MIEP hivei 90 5 2
A konzervativ politikusok 14 51 29
A volt kommunista

funkciondriusok 2 23 66
A konzervariv sajté 20 46 28
A papok 8 34 49
A régi ri osztilyok

leszdrmazorttai 14 35 42
A valldsos keresztények 5 26 62
Az érrelmiség 2 22 69
A szegények 7 30 55
A fiatalok 2 27 62
Az bregek A 28 60
A tanulatlan emberek 27 43 24
A budapestiek 3 28 52
A falusiak 5 27 57
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A vilaszokat dsszegezve azt lithatjuk, hogy a megkérdezettek kozel egy-
negyede (23%) csak néhdny csoportot (0-3) tekint antiszemitdnak, kozel
egyharmaduk (32%) viszont 10-15 csoportot azonosit antiszemitaként.
T6bb csoporttal szemben tdplaljdk az antiszemitizmus gyanujat a férfiak,
a budapestick, a 35 és 54 év kozotti kdzépgenericié tagjai, a viszonylag
jobb anyagi koriilmények kozote él6k. Ugy tiinik, a tarsadalmi stitus és
a zsid6 identitds erdgsségének foka egyiitt hatirozza meg az antiszemita
csoportok appercepcidjat: a hagyomdnyoktél eltivolodott és gyengébb
identitdsii csoportok koziil a magasabb statusdak az dtlagnal tobb, mig az
alacsony stdtustak az dtlagndl kevesebb antiszemita csoportot azonosita-
nak. Ez azt is jelezheti, hogy a beolvadas ttjin jar6k koziil a magasabb sti-
tustak korében az antiszemitizmus erésebb identitdsképz§ tényezd, mint
az alacsonyabb stdtusi csoportokban. A hagyomanyt valamilyen formdban
fenntarté csoportok kozott viszont az alacsonyabb stitusiak tartanak szi-
mon az dtlagnil valamivel tobb antiszemita csoportosuldst.

A vilaszadék tobbsége sem az életkorral, sem a lakéhely jellegével, sem
pedig a szegénységgel, a valldsossdggal, illetve a kommunista meggy6z6-
déssel nem hozza osszefiiggésbe az antiszemitizmus meglétét bizonyos
csoportokban. A tébbség arra hajlik, hogy egyrészt a mai politikai jobb-
oldalon, madsrészt a két vilaighdbori kozotti tarsadalomban befolyédsos k-
rok leszarmazottai kozott, harmadrészt pedig az iskoldzatlan rétegekben
keresse az antiszemitdkat. A zsid6 hagyomdényt 6rz6, viszonylag alacsony
statusi csoport tagjai meglehetdsen differencidlatlanul itélik meg a kér-
désben szerepld kategoéridkat. Ezzel szemben a baloldali tarsadalmi-politi-
kai attitlidokkel rendelkezdk és a volt parttagok elsGsorban a hibord elétti
rendszerhez kot6d§ tdrsadalmi csoportokban ldtjdk az antiszemitizmus
bdzisit, mig a budapesti kozépgenericié (35-54 évesek) diplomds tagjai a
mai jobboldal képviselGi — a konzervativ politikusok és a konzervativ sajté
— korében érzékelnek az atlagnédl nagyobb antiszemitizmust. A hagyoma-
nyos fasizmus képletét ugyanennek a csoportnak az idésebb tagjai idézik
fel az dtlagndl gyakrabban: szerintiik a MIEP hivei és a ,tanulatlan embe-
rek” koziil keriil ki az antiszemitdk zome.

Az el6bbi két kérdéssorozatra adott vélaszok alapjin elkiilonitettiink
cgy olyan csoportot, amelynek tagjai a felsoroltak koziil minimum hat
kijelentést és minimum tiz csoportot antiszemitdnak tekintenek — tehét
szemiikben a nem zsid6 tirsadalmat keresztiil-kasul 4dtitatja az antisze-
mitizmus. Ebben az egész népesség 10 szazalékadr kitevd, jellegzetesen
budapesti csoportban az dtlagnal jéval kevesebb fiatal talilhaté, és az dt-
lagnil tobb 55-69 éves. Az alacsony iskolai végzettségiiek az atlagon alul,
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a fGiskoldt végzettek viszont az dtlag felett szerepelnek a csoport tagjai
kozott. Az MSZMP-tagsig erre a csoportra is jellemz8. Mint el6bb mar lat-
tuk, ennek az antiszemitizmusra rendkiviil érzékeny csoportnak a magjit
a hdbori utdni egy-mdsfél évtizedben felnétté vilé személyek alkotjik,
akik valésziniileg éltek az iildoztetések utdni korszakban megnyilé mobi-
litdsi lehetdségekkel, azonban mégsem keriiltek felsd tirsadalmi statuspo-
ziciokba. Ez az a csoport, amely a tirsadalmi felemelkedés sordn jelentds
mértékben szekularizalédott, de azért még nem keriilt tébbgenerdcionyi
tavolsigba a zsidé hagyomanytél. A csoport sajitos identitdsproblémadjira
mutat az, hogy jellegzetesen beolvaddspdrtiak: az dtlagnadl sokkal kevésbé
tamogatjik azt a véleményt, amely szerint kivinatos lenne a zsidék tel-
jes beolvaddsdnak elkeriilése. Mdsrészt viszont az dtlagndl tébben értenck
cgyet azzal, hogy a vilaghdborus tildoztetések utdn a zsidok méar nem ké-
pesek teljesen beolvadni a kornyezd tirsadalomba. Ez azt jelenti, hogy so-
kan koziiliik szeretnének végleg ,,megszabadulni” a stigmaként érzékelt
zsidésdgrol, de misfeldl Ggy latjak, hogy ez lehetetlen. Ennek a stigmati-
zélt identitdsnak a konstrukciéjiban nyilvinvaléan nagy szerepet jitszik
az antiszemitizmus percepcidja.

2. A ZSIDOELLENESSEG INTENZITASANAK BECSLESE

A zsidéellenesség mértékének megitélésében a kérdezettek nagyjibdl
hdrom egyenld csoportra oszthaték: harmaduk gondolja gy, hogy a zsi-
déellenesség ma Magyarorszigon csekély, valamivel tébb mint harma-
duk véli Ggy, hogy nagy (37%) és 1ényegében szintén harmaduk szerint
kozepes. A megkérdezettek 5 szdzaléka itélte gy, hogy az antiszemitiz-
mus ,,nagyon nagy’ az orszdgban. A fiatalabbak k6zétt némileg magasabb
arinyban fordulnak €l6 olyanok, akik szerint csekély mértékii a zsidéelle-
nesség.

3. tdbla.
Mekbora ma a zsiddellenesség az orszdgban a meghérdezettek fethora szerint
(szdzalét)
18-34 év | 35-54¢év 55-69 év 70— év Osszesen
Csckély 39 33 32 27 32
Kozepes 28 31 29 35 31
Nagy 33 36 39 38 | 37
Osszesen 100 100 100 100 100
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A megkérdezettek egy otfoku skdlin jelolték meg, hogy nagynak vagy
csekélynek rtartjik-e az antiszemitizmust (5 = nagyon nagy, 1 = nagyon
csekély). A minta dtlaga ezen a skdldn 3,06 volt. Ez az eredmény 6sszeha-
sonlithaté egy 2002 jiniusdban a teljes felnGtt magyar népesség mintdjin
végzett felmérés eredményével, amely szerint a megkérdezettek ugyan-
erre a kérdésre adotr vilaszainak dtlaga egy négyfoki skdldn 2,00 volt, a
zsid6 népesség tarsadalmi-demogrifiai osszetételéhez leginkdbb hasonlo
legaldbb érettségizett budapesti lakossdg korében pedig 2,18 — tehdt joval
alacsonyabb, mint a zsidé mintin mért érték.’

A felmérés sorin arra is megkérciik a megkérdezetteket, hogy becsiiljék
meg a zsidoellenes érziileteket tapldlé csoportok nagysagit. Az erre a kér-
désre adott vdlaszok alapjan valamelyest masképp értékelhetd adatsorhoz
jutottunk.

4. tibla.
Ma Magyarorszdgon as emberetnek biriilbeliil
hdny szdzalékdat teszik #i azok, akit ellenszenvvel tekintenet a zsidikra?

(szdzalét)

Véleménye szerint az emberck Vilaszok ardnya
héiny szazaléka tekint ellenszenv-
vel a zsidkra?

0 11

1-10 27
11-20 16
21-30 18
31-50 17
51-X 11
Osszesen 100

7 A kétféle skila miate az dtlagok dsszehasonlitisa némi Gvatossiggal kezelendé. Az or-
szdgos minta nagysiga 1000 f6 volt, felmérést a TARKI végezre. A négyfoki skdldn a ko-
vetkezd alapmegoszldsok alakultak ki: az orszdgban a zsidéellenesség nagyon nagy — 4%,
nagy — 16%, csekély — 44%, nagyon csckély — 24%, nem tudja — 12%. A zsid6 mintdn mére
eredményckhez képest ebben a népességben sokkal tébben latjdk tigy, hogy ,,nagyon cse-
kély” az antiszemitizmus ma Magyarorszigon (24% szemben 2%-al), mig azok ardnya, akik
szerint ,nagyon nagy” kb. azonos (4% szemben 5%-al). Az orszdgos mintdn végzert kuta-
tis eredményeit érdekes dsszevetni egy 1995-ben, szintén orszdgos reprezentativ mintin
végzett kutatds eredményeivel: ekkor a megkérdezettek 2%-a mondta azt, hogy ,,nagyon
nagy” és 21%-a, hogy ,,nagy” az antiszemitizmus, 49% szerint pedig ,,csekély” és 17% sze-
rint ,nagyon csckély”. Tehdr 1995-hoz képest a szélsd dlldspontokat timogat6k ardnya no-
vekedett.
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Ha — persze némileg 6nkényesen — azt mondjuk, hogy a nem létez6 vagy
wcsekély mértékii” zsidoellenességnek felel meg a 0-10 szédzalékos becs-
Iés, akkor a kérdezettek 38 szizalékarél mondhatjuk, hogy szerintiik Ma-
gyarorszdgon nincs vagy alig van ellenszenv a zsidékkal szemben. A 11-30
szdzalékos tartomdnyba esd becslések és a ,,kozepes mértéki™ zsidoelle-
nességet érzékeldk csoportja nagyjibdl egyforma. A megkérdezettek 28
szdzaléka viszont gy véli, hogy ma Magyarorszdgon legalibb minden har-
madik ember ellenszenvvel tekint a zsidékra.®

A megkérdezettek kozel kétharmada (63%) szerint Magyarorszdgon a
kézelmuadltban néte a zsidéellenesség.

5. tibla.
A kizelmiiltban nitt-e vagy csiiklbent a zsiddellenessée?
(sadzalét)
A zsidéellenesség. .. 18-34 év | 35-54¢év | 55-69 ¢v | 70-¢év Osszesen
Csokkent 10 5 4 6 6
Viltozatlan maradrt 32 28 30 33 31
Ndte 58 67 66 61 63
Osszesen 100 100 100 100 100

A zsidoellenesség viltozdsianak megitélésében igen nagy kiilonbségek
vannak a megkérdezettek kozott: azoknak az ardnya, akik Ggy érzik, hogy
a kézelmiltban Magyarorszdgon nétt a zsidéellenesség, tobb mint tizsze-
rese azokénak, akik szerint csokkent. Azok ardnya, akik szerint az antisze-
mitizmus erdsodott, mindegyik korcsoporton beliil tobbszorose azokénak,
akik szerint gyengiilt. A kiilonbség az 55-69 évesek korében a legnagyobb
(kozel 17-szeres). A kérdés feltevésekor ismét dtfokid skdldr haszndltunk
(5 — nagyon nagy mértékben nétr a zsidéellenesség, 4 — valamelyest nétt,
3 —vilrozatlan maradt, 2 — valamelyest csokkent 1 — nagymértékben csok-
kent), ennek alapjin a vélaszok atlaga 3,39. Ez az eredmény ismét ssze-
hasonlithaté a teljes népesség, illetve az iskoldzott budapesti népesség
korében mért eredménnyel: az otfoki skdla dtlaga a teljes népességben
3,11, az iskoldzott budapestiek korében pedig 3,29 — tehdt a kdzvélemény

% Az elmuilt évtizedben végzett szociolégiai vizsgilatok szerint a felndtt magyar lakossdg
kb. 25%-dnak vannak antiszemita cléitéletei, és ezen beliil 8-10% a szélsGséges antiszemi-
tik arinya. Tehdt a megkérdezettek 18%-a helyesen becsiilte meg a zsidéellenes érziilete-
ket tiplilék ardnydr.
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is a zsidéellenesség novekedésér érzékelre az utébbi években, ha nem is
olyan mértékben, mint az érintettek.’

Ha egyiitt vizsgiljuk az antiszemitizmus ergsségére és dinamikéjira vo-
natkoz6 véleményeket, akkor azt litjuk, hogy a zsidéellenesség erdssé-
gének és dinamikdjdnak becslése osszefiigg: minél er6sebbnek érzékeli
valaki az antiszemitizmust, anndl inkdbb hajlik arra, hogy dinamikusnak
is tekintse — a nagy antiszemitizmust €rzékel6k tobb mint hiromnegyede
szerint a zsidéellenesség ndte az utébbi években, mig a csekély antisze-
mitizmust érzékelSknek csak 40 szdzaléka van ezen a véleményen. (Mis-
feldl azoknak, akik szerint nagy a zsidéellenesség, csak egyorode nem lac
viltozast az antiszemitizmus intenzitdsiban az elmale idGszakban.) Mind-
azonaltal-az a tény, hogy a csekély zsidéellenességet érzékeld csoport tag-
jainak jelentds része is az antiszemitizmus erdsodését vélelmezi, szintén
arra mutat, hogy ez az uralkodé percepcid a zsidé népességben.

A megkérdezetteknek az antiszemitizmus intenzitasarél €s elterjedtsé-
gér6l alkotort véleménye elsGsorban a tomegkommunikéciébél szerzett
informécidkon, utcai feliratokon és idegenek dltal az utcdn tett megjegy-
zéseken alapul. Az interjialanyok kétharmada-hdromnegyede nyilatko-
zott ugy, hogy az elmiilt tiz évben ilyen formdban taldlkozott antiszemita
megnyilvinuldsokkal. A hdizban, a szomszédsigban és a munkahelyen a
megkérdezetteknek 20-25 szizaléka figyelt meg zsidéellenes megnyilva-
nuldsokat, dllami intézményekben és hatdsigokndl 16 szdzalék érzékelt
valamilyen formdban antiszemitizmust. Az észlelt antiszemita jelenségek
nagy tobbsége azonban nem a valaszad6 személye ellen irdnyult: amikor
azt a kérdést tettiik fol, hogy a megkérdezettet , személyesen érte-e valami-
lyen, a zsidésdgdval kapcsolatos sérelem vagy hatrany”, akkor 82 sziza-
lékuk ,nem”-mel vilaszolt. Az antiszemitizmussal valé személyes szem-
besiilésrél beszamolok tébbsége nyilvinos helyen elhangzott antiszemita
megjegyzést nevezett meg a személyes sérelem forrdsaként.

A jovér illetden a varakozidsok némileg deriilitébbak, mint a kézelmiile
megitélése. A megkérdezettek fele tgy gondolja, hogy a kovetkezd tiz év-
ben nem fog viltozni a zsidéellenesség mértéke, a misik fele dgy vél,
hogy lesz véltozas: bar kétszer annyian gondoljdk tgy, hogy inkdbb néni,

Y Ateljes magyar népességben a megkérdezertek 23%-a érzékelte agy, hogy a zsidé-
cllenesség novekedet, 49%-a szerint viltozatlan marade, és 15%-a szerint estkkent. Az
1995-6s tfclmérés sordn a megkérdezetrek 33%-a szerine nivekedert az antiszemitizmus,
32% szerint viltozatlan maradt, és 22% szerint cstkkent. Tehidt a felndue lakossdg 23-33
szdzaléka az clmale évtizedben [ényegében az antiszemitizmus intenzitdsinak folyamatos
nivekedésér érzékeli,
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mint csokkenni fog az antiszemitizmus — ez az ariny csak a fele annak,
mint amennyien Ugy érzékelték, hogy a kézelmiltban ndtr a zsidéelle-
nesség (63% szemben 33%). Az életkor lényegében nem befolydsolja a
virakozdsok megitélését, mindossze azt mondhatjuk, hogy a legidGsebb
korcsoportba tartozok kozote valamelyest alacsonyabb azok ardnya, akik
szerint az antiszemitizmus néni fog.

6. tdibla.
A kivethezd tiz foben ndni vagy csikbent fog-e a zsiddellenesséa; a kérdezettek élethora szerint
(szdzalél)

A zsidéellenesség. .. 18-34 év | 35-54 év 55-69 év 70-¢v Osszesen
Csokkenni fog 18 14 16 15 16
Viltozatlan marad 47 51 51 58 51
Néni fog 35 35 33 27 33
Osszesen 100 100 100 100 100

A megkérdezettek tébbsége valészinttlennek tartja, hogy a jovGben zsi-
déellenes diszkrimindciéra kellene szimitani. Csak 4 szazalék véli dgy:
wkomoly esély” van arra, hogy Magyarorszdgon az elkovetkezd tiz évben
»zsid6iildozésre™ keriiljon sor. Egyharmaduk Gigy gondolja, hogy ez kizirr,
tobb mint 60 szdzalék pedig gy véli, hogy esetleg eléfordulhat zsidéel-
lenes diszkrimindcid, bar ez nem valészint. A megkérdezertek életkora
nem befolydsolja a varakozdsokat.

7. tibla.
A kiilinbi=d életkorcsoportokba tartozik megossldsa aszerint,
hogy tartanak-e a kivethexd tiz foben zsiddiildizéstd! Magyarorszdgon

(szdzalék)
18-34 év | 35-54¢év 55-69 év 70-¢év Osszesen
Nem 32 29 32 32 31
Igen is, nem is 65 66 65 65 65
Igen 3 5 3 3 4
Osszesen 100 100 100 100 100

Mint az elemzett négy kérdésre (a zsidéellenesség intenzitdsdnak becslé-
se [1], a kordbbi [2] és a jovébeli [3] tendencidk eldrejelzése és a diszkri-
mindci6 esélyének becslése [4]) adott vilaszok mutatjdk: a magyarorszagi
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zsidok véleménye erGsen megoszlik az antiszemitizmus crdsségének é€s
veszélvességének megitélésében. Ha a kérdésekre adott vilaszokat dssze-
vonjuk, akkor azt ligjuk, hogy az érrékelhetd vilaszokat addk 28 szdzaléba
Jelentéktelennek tartja az antiszemitizmust az orszdgban, és nem is f¢l annak
megerdsodescedl, 59 sedzalébut fizepes erdsséeii antiszemitizmus érzékel,
¢s némiképp tart annak cerdsodéséedl, mig a minta 12 szdzaléba szerint erds
s fenyegetd az, antiszemitizmus az orszdgban.

A kivetkezd 1épésben azt vizsgaltuk meg, hogy mitdl fligg, kik érnek el
magas ¢reéket a négy kérdésre adotr vilaszok alapjin kialakitott mutaton,
amelyet az antiszemitizmustdl vald félelem mutatdjinak nevezhetiink."
Az clemzés aztaz érdekes eredmény hozta, hogy a nem kivéeelével a tarsa-
dalmi-demogrifiai viltozék nem nagvon befolyisoljik a véleménvyeket: a
kornak, az iskoldzottsdgnak, a csalddi jovedelemnek, a hiztareds felszerelt-
s¢génck nem volt szignifikdns hatdsa a vélemények alakuldsdra. Viszonta
ndk az dtlagndl sokkal jobban félnek az antiszemitizmustél, mint a férfiak,
és evz a félelem az ddlagndl valamivel erdsebb a budapestick kérében, mine
mis telepiilések lakol kozorr. Az antszemitizmustél nagyon fé18 csopor-
tok u zsidasdgon beliili virsadalmi statushicrarchia alsobb szingein helyez-
kednek el (a kishivatalnoki ¢s az ,,cgyéb szellemi™ munka kategdndja a
jellemzd a csoport tagjaira), erdscbben kiotddnek a zsido hagyomdnyhoz,
¢s valamivel vallisosabbak, mint az dtlag.

Az antiszemitizmustdl valo félelmert a tirsadalmi-demogratiai valtozok-
nil sokkal jobban megmagyarizzik a megkérdezettek bizonyos attitiidjei.
Az adatok arra mutatnak, hogy azok, akiknek egyfeldl erds a zsidd identitd-
suk, masfeldl az 1990 eldtti rendszerben otthonosabban érezték magukat,
jobban félnek az antiszemitizmustél, mint a tébbiek. A régi rendszerben
vald ,otthonossdg” azonban nem politkai véleményr, dllasfoglaldse jelenc
a régi parttagok ugyanis nem tartanak jobban az antiszemitizmustél, mint
azok, akik sosem voltak tagjai a partnak. Az antiszemitizmustdl valé féle-
lem clsGsorban azokat jellemzi, akik a régi rendszert dtcekinthetGbbnek,
cgyszeriibbnek, gondoskoddbbnak tartjik, félnek a piacgazdasdg hatdsa-
it6l, a blindzEéstdl &s az erdszaktdl. Elsdsorban olyan emberekrdl van sz6,
akiknek a rendszerviltozds j6l ismert hétkoznapi szabdlyok, viselkedé-
sck, normdk érvényvesztését hozta, és olyan ) élethelyzereket teremtett,

WA mutator fikomponensként hoztuk 1étre. Az elébbi négy kérdésre adorr vilaszok
cgy fdkomponenst alkotrak, amelynek sajdtéricke 2.037 volt, a megmagyardzotr variancia
50,9 szdzalck, az cgyes alkotdelemek fakrorstlya: [1].728; (2] .761; [3] .712; [4] .649.
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amelyckkel nchezen birkéznak meg.'" Ezckben a kérokben a law-and-or-
der mentalitds, a rendpirtisig cgyik motivuma nyilvinvaléan az antisze-
mitizmus kontrolldlhatatlan kitérésérél valo félelem. Erre mutat az, hogy
az antiszemitizmustdl nagyon féld csoport szerint joval erdscbb antiszemi-
tizmus jellemezte az 1956-o0s forradalom idszakdt, mint azt a tobbi zsidé
csoport gondolja, és cgyidejlileg ¢z a csoport értékeli a legkedvezibben a
Kddar-korszakot ¢s a legkedvezatlenebbiil a rendszerviltds utini évtize-
det - szignifikdnsan eleéréen a tébbi csoport értékelésérdl.”

Az antiszemitizmus percepeidjdt tehde kér kiilonboz, de egymadssal 6s-
szefliggd mutatdval mértiik: a zsidoéellenesség erdsségére vonatkozo becs-
Iésekkel ¢s az antiszemitizmustdl valo félelem fokir jelzd indikdtorokkal.
A mérés eredményct dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy kér olyan zsidé
csoport van, amely az dtlagndl erdsebb antiszemitizmust érzékel, és jobban
fcl a zsidocllenességtdl. A két csoport tirsadalmi-demogrdfiai jellemz6i
kozotr sok a hasonlosig: tagjaik ¢lsdsorban budapestiek, a minta egészé-
her képest kevéshé iskolazottak (fdiskolar vagy kozépiskoldr véguerrek),
és a foglalkozdst hicrarchia viszonylag alacsony szintjén helyvezkednek el
A kiilonbség a két csoport kozoee a zsidd hagyomdnyhoz vald viszonyban
van. Az cgvik csoport egy viszonylag zirt népességzarviny része: hagyo-
midnydrzd, vallisos emberek alkotjdk. A mdsik csoport tagjai kozote vi-
szont a zsidé hagyomdnyrdl a vildghdbord utdni évtizedben — a tirsadalmi
stdtusvdltozds ¢s az ezzel jard szekularizacio kovetkezeében — clszakade
szemdélyek vannak az dtlagosndl tébben.

" Az antiszemitizmustdl vald félelem intenzitdsinak magyardzatira regresszidelem-
z¢s thaszndltunk. Faged vilrozokéne a 7. labjegvzetben leire f6komponenste definidluk.
Fiiggetlen vialtozdkként az alapvetd tarsadalmi-demogrifiai viltozokat és néhany atti-
tiidviltozor vontunk be az clemzésbe. A 1épésenkénd madszerrel végzerr elemzés ered-
ménveképp hée fliggeden viltozd marade a viliozdk sordban: a zs1dé idenritds erfissége
(bera= .171), a régi rendszerben vald otthonossag™ (bera= .164), a nem (beta= .124), a
torvények érvényesiilésében vald kérelkedés (beta= .107), a gazdasdgi liberalizmus cl-
lenzése (bera= .075), a lakdhely, Budapest irinvban (beta= .057) ¢s konzervativ normik
tdmogatdsa (beta =.054). Ezck a vilrozok a fliggd valtozd varancidjanak 11 %-dct magya-
rizzak (RP =11 %).

12 A torténelmi-politikai korszakok ¢reckeléséher is stfoka skdlde haszndlounk. A meg-
kérdezettcknek aze kelletr a skildn ériékelniiik, hogy a felsorolt korszakok | kedvezdek
vagy inkdbb kedvezdtlenck a Magyarorszdgon 16 zsidok szimdra” (1 — egyérrelmfiien ked-
vezdtlen, 5 — cgyérrelmiien kedvezd). Azok kirében, akik nagyon félnek az antiszemitiz-
mustdl, a Kadir-korszak megitélésének dclaga 3,40, a tébbick kirében 3,17. A rendszervil-
tds utdni éveized megitéiésének dtlaga az elsd csoportban 2,37, a misodikban 3,06.
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3. AZ ANTISZEMITIZMUSSAL SZEMBEN KOVETENDO POLITIKA

Az elmiile évtizedben visszatér§ kozéleti vitdk témdja volt, hogy az uj,
demokratikus intézményrendszerben milyen politika volna kivdnatos a
politikai-ideolégiai szélsGségekkel szemben. A megengedd, liberilis meg-
olddsok hivei elfogadhatatlannak tartjik a szélsGséges nézetek — koztiik
az antiszemitizmus ¢s a holokauszt-tagadds — nyilvinos hangoztatisinak
biarmely jogi korlitozdsdr és szankciondldsit mindaddig, amig azok nem
szitanak erGszakos cselekedetckre. Az cllenoldal - az eurépai orszigok j6
részében érvényben levd jogszabdlyok példdjara hivatkozva — megenged-
hetének tartja a véleménynyilvinitdsi szabadsdg bizonyos korldtozdsit a
sz€lsGségek esctében. Vizsgialatunk médshol elemzett eredményei azt mu-
tatrdk, hogy a magyar zsidok tilnyomé része liberilis tdrsadalmi-gazdasai-
gi atttlidokkel rendelkezik, a liberdlis dlldspontor tiikroz6 véleményekert
hangoztat." A kovetkezdkben azt vizsgiljuk meg, hogy a liberdlis llds-
pontot timogatjik-¢ a megkérdezettek a szélsGségek véleménynyilvani-
tis szabadsigardl folvo vitdban is.

Nos, a vizsgilat ercdményei szerint ebben a kérdésben a tibbség el-
utasitja a liberdlis nézetcket. Noha — mint lattuk — alacsony azok ardnya,
akik szerint az elkovetkezd tiz esztendében fenndll a zsidoellenes diszk-
rimindci6 veszélye, a megkérdezettek tilnyomé tébbsége (85%-a) mégis
amelletr foglal dlldst, hogy ne Ichessen szabadon terjeszteni zsidoellenes
nézeteket. Ez az ardny alig kiilonbozik a teljes lakossdg korében mért vé-
leményektdl, j6llcher mids kérdésekben — mint példdul az abortusz, a ho-
moszexualitds stb. —a zsidd népesség joval liberilisabb véleményeket vall,
mint a nem zsidok.™

Ebben a kérdésben figyelemre méltd kiilonbség mutatkozik a fiatalabb
és az 1ddsebb — az 55 évesnél, de féleg a 70 évesnél idGsebb — korcso-
portok kozore (lisd a 8. tdbldr). A legidésebbek tébb mint 10 szdzalékkal
nagyobb arinyban gondoljdk megengedhetetlennek antiszemita nézetek
szabad terjesztését, mint a fiatalabb korcsoportba tartozék. Es mig kozot-
tilk mindossze 8 szdzalék azok ardnya, akik eltlirnék az antiszemita néze-
tek szabad rerjesztésér, a fiatalabbak egyotéde tartja megengedhetdnek,
illetve korlatozott formdban megengedhetdnck az antiszemita nézetek
nyilvinos hangoztatdsit.

3 Lisd Kovics Andrds (szerk.): Zsiddk és zsidisdg a mai Magyarorszdgon. Egy szociologiai
kurtatds eredményei. Budapest, 2002, a Szombar kiaddsa.

4 Az 1995-6s, orszigos mintin végzerr felmérés sordn a felndtt lakossig 83%-a ellencz-
te, hogy szabadon terjeszthessék nézerciket azok, akik rendszeresen zsidéellenes kijelen-
téseket tesznek, és csak 9% tdimogatta ezt az dlldspontot.
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8. ribla.
Terjeszthessék-e szabadon nézeteibet azok, akib rendszeresen zsidoellenes kijelentéseker tesznek?
(szcizalél)
18-34| 35-54 | 55-69 : 70— | Ossze- Nem
év év év | év sen zsidok "
Ne terjeszthessék 81 80 88 92 85 66
Terjeszthessék 17 18 10 8 13 6
Bizonvyos korldtok kzore,
szabidlyozott formdban 2 2 2 0 2 28
Osszesen 100 | 100 100 | 100 100 100

Valamivel jobban megoszlottak a vélemények abban a kérdésben, amely
az utobbi években tobbszor felkavarta a magyar kozvéleményt: megen-
gedhet6-¢ a Mein Kampf Kiaddsa és drusitdsa az orszdgban? Bar a megkér-
dezettek t6bb mint kétharmada (70%) szerint a Mein Kampf terjesziését
tiltani kell, a megkérdezettek 17 szazaléka ebben a kérdésben is minden-
fajra korldtozas ellen foglalt dlldse, 9 szdzalékuk pedig megengedhetdnek
tartand a konyv szabdlyozott keretek kozotti drusitdsat.

A liberilis vélemények a harmadik kényes kérdésben, a holokauszt-taga-
das biintetdjogi iildozésénck kérdésében a leggyakoribbak. Bir a megkérde-
zettek tobbsége teljes mértékben egyetérr (47%) vagy Iényegében egyetért
(12%) azzal, hogy a ,holokausztot kétségbe vond személyeket biintetGjo-
gilag is felelGsségre kellene vonni”, addig 11 szdzalékuk csak részben ért
egyet, 26 szazalékuk pedig nem ért egyet a holokauszt-tagadads jogi szankci-
ondldsival. Mindhdrom kérdésben tehir tisztdn kirajzolodik az a tendencia,
hogy a zsidok nagy tobbsége elfogadja az antiszemita nézetek nyilvinossa-
ginak korldtozdsit. A megengedd, liberilis dllaspont leginkdbb a févirosi,
diplomads, 45 évnél fiatalabb, magas tarsadalmi statusd férfiakra jellemzd.

4. OSSZEFOGLALAS

Felmérésiink alapjdn természetesen nem vonhatunk le kovetkeztetéseket
arr6l, hogy milyen erds az antiszemitizmus a mai magyar tdrsadalomban.
Kutatdsunk arrdl ad képet, hogy a magyarzsidok megitélése szerint milyen mér-

15 Egy 2003 oktéberében a felnGtr magvar lakossdg 1000 65, reprezentativ mintdjdn
végzett kutatds eredménye. A terepmunkit a Szonda-Ipsos Kozvéleménykurard Intézet
végezee.
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tékben zsiddellenes az a tirsadalom, amelyben ¢lnek. Ez a megitéiés lehet
korrekr, de a megkérdezeteek ald és f61¢ is beesiilhették a zsidécllenes ér-
rzilletek intenzitdsdt ¢s dinamikdjde. Vizsgdlatunk credménycei alapjin nem
mondhaté meg, hogy a vdlaszok torzitanak-¢, és ha igen, mely irdinyban.

7s1dok és nem zsidok kozott jelentds nézetkiilonbség uralkodik abban
a kérdésben, hogy milven kijelentések, nézetek mindsithetdk antiszemi-
tinak Magyarorszigon. Ez a kiillonbscég a zsidé népesség és a hozzd tdrsa-
dalmi stitusban legkozelebb dllo budapesti, magasan iskoldzott csoportok
kozoret a legnagyobb, ami komoly fesziileség megléeée jelzi, hiszen ez az a
tarsadalmi kozeg, amelyben a magyar zsidék jelentds része ¢l, amelynek
tagjaival naprol napra kommunikal.

A magvar zsidék mintegy cgvharmada szerint nines jelentds antisze-
mitizmus az orszigban, de cgy mdsik harmaduk szerine erds a zsiddelle-
nesség, s6t a megkérdezetrek 5-10 szizaléka tgy érzi, hogy kifejezetten
cllenséges krnyezetben ¢l Mint Ldrtuk, a nem zsido lakossdg véleménye
cbben a kérdésben 1s mads: sokkal kisebb intenzitdsidnak érzik a zsidéelle-
nességer, mint az érintettek. A kiilonbség fakadhar abbdl, hogy nem te-
kintenck antiszemitizmusnak olyan nézercker, amelyek a zsidok szerint
antiszemitik, de abbdl is, hogy nem forditanak nagy figvelmet a nvilvinos-
sdg kiillonféle forumain megjelend, a zsidé népesség szemében antiszemi-
tinak mindsiild megnvilatkozdsokra. Kz utébbiak ugyanis nagy szerepet
jdtszanak a zsido csoportok helyzetéreékelésében: az antiszemitizmussal
vald taldlkozdsokrdl valé beszimoldk nagy része a szimbolikus és politikai
szfériban — a médiaban, sz¢élsdséges politikai szervezerek gy(ilésein, urtcal
feliratok formdjaban — megfigyelt jelenségekre utal. A hétkoznapi életben
csak a megkérdezettek kisebbsége érzékelr zsidéellenességet, személves
diszkrimindciérél és erGszakkal pdrosulé antiszemitizmusrdl pedig szinte
senki sem szamolt be.

A zsid6 népesség nagy tobbsége clvirja, hogy az dllam megvédje az
antiszemita megnvilvanulisoktdl, még akkor is, ha ezek megmaradnak
a gy(iloletbeszéd szintjén. Az antszemitizmus clleni dllami fellépéssel
cgvébkénta nem zsidok tobbsége is egyetért. A kérdés azonban az, hogy a
két csoport ugyanazokra a megnyilvanuldsokra gondol-¢, amikor helyesli a
véleménynyilvinitdsi szabadsiag jogi korldtozdsar.

A kiilonféle tirsadalmi csoportok tdrsadalmi viselkedésée, a kiornyezd
csoportokkal valé interakcidikat nagyban befolydsolja, hogy a csoportok
tagjainak fcjében milyen kép €l az ket koriilvevd tarsadalmi vildgrol —
fiiggetleniil attdl, hogy ez a kép torz, avagy pontos. Kutatdsunk eredmé-
nyci azt jelzik, hogy az antiszemitizmussal kapesolatos kérdések megité-
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Iésében jelentds kiilonbség van a magyar tirsadalom zsidé és nem zsido
csoportjai kozort, ami minden bizonnyal jelentGs mértékben hozzdjirul a
csoporthatarok konstiticidjahoz ¢s a két csoport tagjai kozott interakeio-
kat meghatdrozo kolesonds elvdrdsok alakuldsihoz.

I1. Az antiszemitizmus percepcidja
és a csoportkozi kommunikacio

A zsidok ¢és nem zsidék viszonyirdl szolo Gjabb kutatdsok irdnyitortik
rd a figyelmet arra, (lisd pl. Kovics 1992, Karddy 1992), hogy az a kép,
amclyer zsidok ¢s nem zsidok cgymaisrol kialakitanak, azok a virakoza-
sok, amelyckkel a méasikkal folytatott interakceidikba belépnek, fontos sze-
repet jdrszanak a csoportkizi viszonyok alakitdsdban. Az interakcionista
szociologial irinyzatok, mikozben azokat a mechanizmusokat clemezték,
amelyek segitsé¢gével a Masikrol, az interakeios partnerrdl kialakitort ké-
pet a eselekvd beilleszu eselekvésstratégidjaba, rimutattak arra is, hogy
a Masik viselkedéscr ezek a mechanizmusok maguk is befolyisoljik: re-
akeidit nagyban meghatdrozza, hogy mic gondol arrdl, milven és hogyan
joee I¢tre az a rola alkorotr kép, amcelynek alapjin interakceids partnere
cselekszik, Bz a kép és az annak kialakuldsarol alkotott képretek a part-
ner konstitieidjanak fontos tényezGi. Ebben a tiikor a titkorben™ jellegii
interakeids helvzetben az interakeiés partnerck mindegyike hajlik arra,
hogy onmagdrt a mdsik szemdével nézze, és a masik tekintetének vélr ird-
nvidc annak a képnek az alapjin hatirozza meg, amely 6benne a masikrol
¢l. Ha ez a kép fenvegetd, akkor a két esoport kommunikiciéjaban tar-
tos zavarok 1éphetnek fel. A leggyakoribb, hogy kialakul a kettds — belsd
¢s kiilsd — kommunikicio. A fenyegetdnek tetsz§ kiilsé csoporttal valé
kommunikidcié nagyon gyakran olyan kommunikdcids stratégidk alap-
jan zajlik, amelyek a vélr vagy valds veszélyek minimalizdldsac célozzdk.
Ezzel cgyidejiileg — a defenziv stratégia részeként — [¢trejonnek azok a
mechanizmusok is, amelyek a kettGsség leplezésére szolgilnak. A ket-
tdsség leplezésére, a kommunikdceids konfliktusok menedzselésére kiala-
kitott stratégidk azonban nem maradnak észrevétenck, hanem maguk
is objektivilodnak, azaz az czekkel a stratégiikkal €16 csoport kiilsé ké-
pénck részévé valnak. Intenziv antiszemitizmus érzékelése, az antisze-
mitizmustol vald félelem tipikusan ilyen cselekvésstratégidkar alakir ki
a diaszpdriban €16 és a kornyezd tarsadalomba nagymértékben integrile
zs1d6 csoportokban.
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A1l vilighdbort utdni Magyarorszigon zsidok és nem zsidok kommu-
nikdciéjit sokszor jellemezték olyan zavarok, amelyek forrdsa az egymasrél
alkotott kép volt. Ezzel a jelenséggel részletesen foglalkozik Bibé Istvdn
mar idézett tanulmdnya. A vilaghdboris (ildoztetések utdn az orszigban
maradt és az integracié pdlydjit elhagyni nem akard zsidok koziil sokan
tgy akartik elkeriilni az antiszemitizmussal és a vélt vagy valédi antisze-
mitdkkal val6é konfronticidt, hogy megprdbiltdk tagadni vagy leplezni zsi-
dé szidrmazasukat. Ezekben a csalidokban nemcsak a kiilvildg szemében
a zsid6 credetre utalé jelek clrejtése tartozott a rejrézkdés stratégidjinak
elemei kozé, hanem az is, hogy a sziil6k sajir gyermekeik eléte is titokban
rartottdk zsidé szarmazasukat, mert Ggy vélték, hogy igy tudjik a legjob-
ban megdvni Gket a kornyezetrel vald esctleges konfliktusoktél. Az 1980-
as években végzert vizsgilatunk eredményei szerint 1945 utdn sziiletett
interjialanyaink t6bb mint egynegycde el6tr sziileik elhallgattdk szdrma-
zdasukat, és tovibbi egyorddiiket csak kiilonféle koriilmények nyomaisara
wvildgositottik fel” a kellemetlen tényrél”. Mis csalddok a belsd és a kiil-
6 vildg szigori elvilasztdsdra dolgoztak ki eljarisokat (minderrdl lisd Ko-
vics 1992, Erds—Kovics—L.évai 1985, Ebben a kétetben ..... ). Ezck a ma-
gatartdsformdk a mostani kutatds interjialanyainak csalddjaiban gyakran
el6fordultak: a megkérdezetteknek csak 71%-a mondta azt, hogy egész kis
kordtél tudra, hogy zsid6, mert a csalidban ez természetes volt. Az interji-
alanyok 18%-inak még gyermekkoraban, sziilei beszéltek szirmazdsardl,
de 10%-uk csak késébb (2%-a mar csak felnGte korban) és nem a sziil6ked]
tudta meg, hogy zsidé. Abban a korosztilyban viszont — az 1945 ¢s 1965
kézotr sziiletettek csoportjaban —, amelybdl el6z6 vizsgdlatunk adatai szér-
maznak, a megkérdezettek 18%-a ndte fel rejeézkodd csaladban.

Ezek a jelek arra mutatnak, hogy a zsidok egy jelentds része ma is ko-
moly kommunikiciés zavarokat érzékel zsidok és nem zsidok kozott.

A kommunikdcids zavarok érzékelésér egy kilenc kijelentésbdl dll6 kér-
déssorozatral méreiik.'

10 A statisztikai clemzés eredménye aldtdmasztja, hogy a kilenc kijelentés ugyanazr a
dimenziot méri. A Cronbach-alfa éreék a kilene kijelentésre = .7069
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9. tibla.
Zsidik és nem zsidik kiizorti kommunibdeid
(szdzalébol és dtlagok 1-5 skdldn)

Inkibb Inkdbb nem érc |  Atlag
egyetére (4-5) egyet (1-2)

A zsidok koziil sokan minden baritsdg-
talan megjegyzést antiszemitizmusnak

vélnek 41 29 3.10
A nem zsidék koziil sokan gondoljik,
hogy a zsidék dsszefognak elleniik 27 41 2.73

A zsid6k koziil sokan hajlamosak arra,
hogy kudarcaikat az antiszemitizmussal

magyardzzdk 29 39 2.77
Bizonyos zsid6 témikrél kinos nem zsi-
dékkal beszélni 41 36 2.99

A nem zsid6k koziil nagyon sokan
szdmon tartjik, hogy kirnyezetiikben ki
zsid6 42 23 3.34
Még a nem antiszemitdk koziil is sokan
clleneznék, hogy gyerckiik zsidéval

hdzasodjon 31 34 2.96
A nem zsid6k sokszor zavarban vannak,

ha zsidékkal kell érintkezniiik 17 53 2.34
Vannak olyan dolgok, amelyeket egy nem

zsid6 nem tud megéreeni 62 22 3.69

Azért jobb, ha a munkahelyen nem tud-
jék, hogy az ember zsidé 28 43 2.65

A vilaszokbdl az deriil ki, hogy a megkérdezettek leginkdbb azzal a kije-
lentéssel értenek egyet, amely a kommunikdcié vélt kognitiv nehézsége-
ire utal: majd kétharmaduk gy véli, hogy vannak dolgok, amelyeket egy
nem zsidé nem tud megérteni. Ennek a csoportnak azonban csak mintegy
a fele gondolja Ggy, hogy vannak olyan témik, amelyekrél kinos nem zsi-
dékkal beszélni — tehét kb. ekkora lehet annak a csoportnak a nagysiga,
amelyre a kettds kommunikdcié a jellemzd. Féleg ebbe a csoportba tarto-
zik a megkérdezetteknek az a negyede, amely jobbnak litja a munkatér-
sak eldtt titokban tartani zsidé szdrmazasat.

Mint a vilaszok megoszldsa mutatja, a megkérdezettek az érzékelt
kommunikiciés problémadkat eltéré okokra vezetik vissza. Az elemzések
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sordn hdrom ilyen okcsoportot taldltunk."” A vidlaszegyiittesek azt jelzik,
hogy a megkérdezettek egyik csoportja olyan nagy tirsadalmi tdavolsigot
érzékel zsidok és nem zsidék kozott, amely kognitive és pszicholdgiailag
is rendkiviil megneheziti a kommunikdciét: Ggy érzik, hogy a nem zsidék
bizonyos kérdésekben nem érthetik meg a zsidékat, ezekrdl a kérdésekrdl
kinos beszélni veliik, sét a zsidéknak jobb, ha nyilvdnos tereken — példiul
a munkahelyen — zsidé mivoltuk titokban marad (II. f6komponens).

A megkérdezettek egy misik csoportja viszont annak tulajdonitja a
kommunikéciés nehézségeket, hogy mind a zsidok, mind a nem zsidék
kolesonos €s alaptalan gyantit tdpldlnak egymads irdnt. A zsidék sokszor ott
is antiszemitizmust vélnek felfedezni, ahol nincs, és a nem zsidék pedig
mindenfelé zsidé Gsszefogdsra gyanakszanak (I. fékomponens).

Végiil pedig vannak olyanok, akik szerint egyértelmiien a nem zsidé
kérnyezet idegenkedd, elutasité magatartdsa okozza a kommunikdciés ne-
hézségeket (I11. fékomponens).

A kommunikiciés nehézségek mindezen magyardzatai nyilvinvaléan
nem zdrjik ki egymdst. Ezért megvizsgiltuk azt, hogy milyen kombind-
ci6kban fogadjik el ezeket a zsid6 népesség kiilonboz6 csoportjai. fng

17 A hdrom okcsoport az elemzésbe bevont kilenc kijelentés fékomponens-elemzésébél
jorr lérre. A létrejore hirom fdkomponens a viltozék szérdsdnak 53%-at magyardzza. A f6-
komponens-elemzés eredményei a kdvetkezdk:

Fakrorériékek

I. f6komponens

A zsidék koziil sokan minden bardrsigralan megjegyzést antiszemitizmusnak

vélnck .785
A nem zsidék koziil sokan gondoljik, hogy a zsidék osszefognak elleniik 719
A zsidék koziil sokan hajlamosak arra, hogy kudarcaikat az antiszemitizmussal

magyarizzik 784

I1. fékomponens

Bizonyos zsidé témikrél kinos nem zsidokkal beszélni 774
Vannak olyan dolgok, amelyeket egy nem zsidé nem tud megérteni 669
Azért jobb, ha a munkahelyen nem tudjik, hogy az ember zsidd 697

I11. f6komponens

A nem zsidok koziil nagyon sokan szidmon tartjik, hogy kérnyezetiikben

ki zsidé 781
Még a nem antiszemitdk koziil is sokan elleneznék, hogy gyerekiik zsidéval

hidzasodjon 811
A nem zsidék sokszor zavarban vannak, ha zsid6kkal kell érintkezniiik 692
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taldltuk, hogy dltaliban véve a kommunikécids zavar érzékelése, illetve
annak kiilonféle magyardzatai alapjdn a vizsgélt népesség 6t hasonld nagy-
sagli csoportra bonthaté fel (10. tdbla).'™

10. tibla.
Kommunikdcids zavar érzékelése
(dtlagértétet a viltozdkon; klaszterbizpontof)

A kommunikdcids zavar oka

Kolesonos gyanit | Tévolsdgérzés | Kirckesztettségérzés | N és szazalék
1. csoport -1.07 -1.09 -1.20 345 =18%
2. csoport 0.18 0.59 -0.63 365 =19%
3. esoport ~().84 0.34 0.55 393 = 20%
4. csoport 0.92 0.93 1.13 400 = 21%
5. esoport 0.67 -0.79 - 0.06 438 = 22%

Az elsd’esoport —a minta 18 szdzaléka —a kommunikdciés problémakat jelzé
mindhdrom viltozén az egész népesség dtlagindl alacsonyabb értéket ért
el —, ennek a csoportnak tehdt nincsenek nagy kommunikiciés problémadi
nem zsid6 kornyezetével. Az elemzések azt mutattdk, hogy ehhez a cso-
porthoz azok tartoznak az dtlagosndl nagyobb arinyban, akik a teljes beol-
vadds Utjan jarnak. A csoport tagjaira jellemzd, hogy mir sziileik is elsza-
kadtak a zsid¢ valldsi és kulturélis hagyomanytol. Sokuk szdrmazik vegyes
hédzassagbdl és él vegyes hdzassigban. Tobben laknak olyan 6vezetekben
¢s telepiiléseken — vidéken, illetve Pest kiilsG keriileteiben —, ahol keve-
sebb zsidé €I, mint Budapest bels6 részén, és nem is szeretnének olyan
helyre koltozni, ahol tobb zsidé lakik. A csoportnak csak kevés tagjira jel-
lemzG, hogy bariti kore tilnyomoérésze zsidokbdl dll, és sokan gy vélik
koziiliik, hogy ismer@seik nem is tudndk megmondani réluk, hogy zsido.
Ennek a csoportnak a tagjai dltaliban nem félnek az antiszemitizmustdél.
flgy latjik, az orszdgban nincs sok antiszemita, az antiszemitizmus eddig
is csokkent, és a jovGben is csokkenni fog, a zsido szdrmazds sem a hdza-
soddsnil, sem a bardtsdgokban, sem pedig a munkahelyen nem szdmit, a
diszkrimindci6 lehetdsége kizdrt. A csoportra az asszimildciés identitds a
jellemzd. A csoport dtlaga az identitds erGsségét méré valamennyi vélto-
z6n szignifikdnsan alacsonyabb, mint birmely mdsik csoporté — a legki-

18 A csoportok kialakitdsihoz az SPSS quickcluster eljdrdst haszndleuk.
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scbb tavolsag koztiik és a tobbiek kozortt az iildoztetések identitishordozo
szerepének megitélésében van: az iildoztetések €s a felmendk emléke
identitasuk legerésebb eleme. Ebben a csoportban az dtlagndl nagyobb
aranyban fordulnak el§ férfiak, fiatalok, alacsony iskoldzottsaguiak és sze-
rényebb anyagi koriilmények kozotr €16k, Ide tarrozik egy olyan alcsoport
is, amely a zsid6 tarsadalom szegmenseit6l mar régen elszakadt, inkdbb
szerény anyagi koriilmények kozotr €16, id8sebb személyekbdl dll — valo-
szinlileg olyanokbdl, akik az iildoztetések évei utdn olyan koriilmények
kozé keriiltek — példdul kis, vidéki telepiiléseken élnek —, amelyek lehe-
tetlenné tették a zsido tdrsadalommal valé kapesolatok fenntartdsét.

Az Gtodik csoport (22%) valamivel tobb kommunikéciés problémat érzé-
kel, mint az els6 — de még mindig viszonylag keveset. Ennek a csoportnak
a tagjai tipikusan gy latjdk, hogy zsidok és nem zsiddok kolesonos €s alap-
talan félelmei okozzik a kommunikécié nehézségeit. Ehhez a csoporthoz
jellemzd médon a diplomas, j6 kériilmények kozott €16, fiatal és kozépko-
ri rétegek tartoznak. Bardti koriik nagyrészt zsidékbol dll, zsidésagukat
nem is titkoljik, mindazoniltal nem félnek nagyon az antiszemitizmustdl.
Véleményiik szerint a zsidéellenesség csekély, intenzitdsa alapjaban nem
viltozott — bér a rendszerviltozas idején nagyobb volt, mint kordbban — és
a jovében sem fog. Altaldban liberdlis bedllitottsagiak, nem helyeslik a
véleménynyilvinitds szabadsiginak korlitozdsit még a nyilvinosan han-
goztatott antiszemitizmus esetében sem. A csoporttagok zsidé identitdsa
mérsékelt intenzitdsi, az identitds intenzitdsat és tartalmit mérd viltozo-
kon dtlag alatti éreékeket ér el — kivéve a zsidé kultira irinti érdeklGdést.
Ez a csoport viszonylag magas iskoldzottsdgdval fiigghet 6ssze. A zsid6 ha-
gyomdny mdr a sziil6generdciéban sem volt jelen, de ennek oka ebben
a csoportban nem annyira a zsid6 tiarsadalom hdlézataibél valé — esetleg
kényszerii — kiszakadds, mint az ¢ldbbi csoport esetében, hanem a sziil6k
gyors, felfelé irinyuld tarsadalmi mobilitdsa a hdbor utin, és az ezt kisér6
szekularizici6.

A mdsik hdrom csoport mdr sdlyosabb kommunikaciés nehézségeket
érzékel. A mdsodik csoport (19%) ezek okit részben a kolesonos félelmek-
ben, részben a tirsadalmi tdvolsdg miatti megértési nehézségekben ldt-
ja. A csoportra nem jellemz8 a kirekesztettség érzése, de tagjai gy vélik,
hogy zsidékat és nem zsidékat hatdrozott csoporthatdrok valasztjik el, és
ez kognitiv nchézségeket okoz a kommunikdcié sordn. Ennek érzelmi ko-
vetkezményei is lehetnek: ha a Mésik nincs abban a helyzetben, hogy bi-
zonyos dolgokat megértsen, akkor adott esetben , kinos” lehet az ezekrdl
val6 beszélgetés. Ezértis vélik ebbdl a csoportbdl viszonylag sokan, hogy a
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nehézségek elkeriilésének legegyszeriibb ttja a kommunikécié6 korldtoza-
sa. Ennek a stratégidnak egyik sz€ls6 valtozatdt valésitjak meg azok, akik
jobbnak ldtjak a csalddi korokon kiviil titokban tartani zsidé mivoltukat,
ha lehet. Bardtaik nagy része zsid6, de munkatdrsaik mar nemigen tudjik
r6luk, hogy zsidé szarmazdsiak, meggy6z6désiik szerint ugyanis zsidénak
lenni hatranyt jelent a munkahelyi el6menetel sordn. Ebben a csoportban
a kozépfokai iskolai végzerttség gyakoribb, mint az egész mintiban.

Ez a rejt6zk6dé viselkedés azonban csak a csoport egyik szegmensét
jellemzi. Egy madsik alcsoport korvonalai is kirajzolédnak, azoké, akik
az utébbi évtizedben tértek vissza valamilyen formdban a zsidé hagyo-
mdnyhoz. E csoport zsidé identitdsa erdsebb, mint az atlag, és kiilondsen
szembetling, hogy az identitds szempontjibdl az dtlagndl joval fontosabb
szdmukra zsid6 barati kor fenntartdsa és zsidé hazastérs vilaszedsa. Az lzra-
elhez valé érzelmi viszony viszont ebben a csoportban gyengébb az atlag-
ndl, ami annak kovetkezménye is lehet, hogy a csoport tagjai viszonylag
kis antiszemitizmust érzékelnek, és nem félnek a zsidéellenességtdl. Ez a
csoport jellegzetesen budapesti, fiatal, fels6foki iskoldzottsagu, j6 kortil-
mények kozott €16 személyekbdl dll, akiknek bariti kire féleg zsidokbol
tevidik ossze.

A harmadikt csoporrra (20%) mdar nemcsak a massdgtudat, hanem a ki-
rekesztettség érzése is jellemz8. Ez a csoport ismét kér alesoportbdl 4ll.
Mindkét csoportot viszonylag id&s, viszonylag alacsony iskoldzottsdgi és
szerény koriilmények kozotr €16 személyek alkotjdk. Megitélésiik szerint
az antiszemitizmus nagyon crds, s6t erGsodében van, és az sem zdrhato
ki, hogy a jovében zsidéellenes diszkrimindcidéra keriiljon sor. Az egyik
alcsoport az 1dds, valldsos, tradiciondlis identitdsi zsid6k csoportja. Tagjai
szinte kizdrélag zsid6 kornyezetben élnek, és vilaszaik az dtlagosndl sok-
kal er6sebb zsid6 identitdsrél vallanak. A mésik alcsoport azonban mir el-
szakadt a zsid6 tradiciéedl, amely még a sziileik generacigjiban jelen volt,
igy identitdsuk f6 meghatdrozéja minden bizonnyal az antiszemitizmustél
valé félelem.

A negyedit csoport (21%) szerint legnagyobbak a kommunikdciés nehéz-
ségek a nem zsidé tarsadalommal. Ez a csoport tavolsdgor, kirekeszrettsé-
get és kolesonos félelmeket is érzékel. Tagjai koziil szignifikdnsan sokan
keriilnek ki az 1930 és 1944 kozote sziiletett generdciébél. Tobbségiikben
homogén zsidé csalddi hactérrel rendelkeznek, fiatalkoruk a kommunista
rendszer elsG idGszakdra esett. Az dtlagndl tobben voltak koziiliik pdrtea-
gok, a liberalizmust ma is inkdbb elutasitjadk. Nagyon erds zsidéellenes-
séget érzékelnek, az antiszemitizmustdl €s az esetleges diszkriminici6tél
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is nagyon félnck. A hétkoznapokban is jelen levd félelem jele, hogy bir
viszonylag zdrt zsid6 kornyezetben élnek, szivesebben lakndnak olyan he-
lyen, ahol a ,,jelenleginél t6bb a zsid6”. Zsidé identitdsuk erds, csalddjaik-
ban a zsid6 hagyomany bizonyos elemeil még jelen vannak, de mdr nem ha-
gyominykoverd zsidok. Identitdsukat elsGsorban az iildoztetés élménye, a
zsidosaggal a sorskozosség révén valé azonosulds és az antiszemitizmustol
valé félelem hatdrozza meg. Sokan koziiliik szabadulni szeretnének a zsi-
désdg stigmdjardl: jellemzé médon nagy résziik tandcsolnd azt a mai, fiata-
labb genericioknak, hogy az ,,asszimilici6 felé vegyék az irinyt”."”

Mindent cgybevetve azt lathatjuk, hogy a zsid6 tarsadalom kétharmada
kisebb-nagyobb kommunikiciés nehézségeker érzékel a kiornyezetével
val6 viszonyban. A megkérdezettek kb. 25 szdzaléka érzékel siilyos kom-
munikdcios problémakar, és ezért erGsen hajlik a kettds kommunikiciéra,
egy masik negyed viszont nem érzékel ilyen konfliktust. Egy nagy csoport
a zsido félelmeker tartja a nehézségek egyik okinak — a kommunikaciét
zavaré tényez6k koziil sokan (41%) soroljak a médsodik helyre azt, hogy
sok zsidé minden bardtsdgtalan megjegyzést antiszemitizmusnak vél —, de
még tobben a két milid kozorttl tdvolsdgot és a zsidoellenes érziileteket
tekintik a konfliktus forrdsinak. A kommunikiciés nehézségekrdl besza-
molé csoportban szignifikdnsan tobben vannak a ndk és azok, akiknek fel-
nétté vilisa a holokauszt utdni, tabukkal terhes évtizedekben zajlott — az
1930 €s 1945 kozore sziiletetrek.

Jellegzetesen oszlik meg a kommunikicios szakadék érzékelése gene-
riciok szerint. Az iddsebbek — a 70 év felettick — a kommunikiciés prob-
Iémadrt egydltalin nem érzékeld, mir szinte teljesen beolvadt csoportban,
illetve a silyos kommunikdciés nehézségekrél beszamold tradiciondlis
identitdst rétegekben jelennek meg az dtlagndl nagyobb arinyban. A fi-
atalok, a 18 és 34 év kozottiek egyrészt szintén az asszimildlt, médsrészt a
tavolsagot érzékeld és ezért a kommunikaciét korldtozo, rejeézkodd cso-
portban tlinnek fel — ami szintén beolvadidsi késztetéseket jelez. A ko-
z¢épgencracié szintén két csoportra oszlik: az idésebbek — az 55 és 69 év
kozottiek — érzékelik a legmélyebb konfliktusokat kornyezetiikkel. A fia-

" A kommunikdcids nchézségek fokdt ¢s természetér meghatiroz6 tényezdk azonosi-
tisdra diszkrimindciéanalizist haszndltunk. Fliggd viltozoként az it ismertetett csoport-
tagozdddst definidleuk, fiiggetlen vdltozokként pedig az alapvetd tirsadalmi-demogrifiai
viltozdkat és kiilonféle ariclidviltozékat. A Iépésenkénti médszerrel végzerr elemzés
credménycképpen négy viltozd marade az elemzésben. A fenti csoporttagoltsdgor a leg-
erdsebben az antiszemitizmust6l valé félelem magyarizza, a mdsodik magyardzé viltozé a
vallisos identitds, a harmadik az életkor és a negyedik az iskoldzottsig. E vdlrozok alapjin a
helyesen eldrejelzett esoporttagsig 33%.
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talabbak —a 35 és 55 év kozottiek, és koziiliik is foleg a diplomdsok — sok-
kal kiegyensuilyozottabban, és a konfliktusok felolddsat talin a leginkdbb
lehetévé tévd médon érteclmezik a kommunikdciés nehézségeket, amikor
a kolesonos gyanakvis kovetkezményeit fedezik fel benniik.

Kiilon kategéridt jelentenek azok a fiatal zsidék, akik az utébbi masfél
évtizedben komoly eréfeszitéseket tettek a zsidé hagyomédnyhoz valé visz-
szatérésre. Kz az Ossznépesség kb. 10-15 szdzalékit kitevd csoport szintén
érzékel kommunikicios nehézségeket zsidok és nem zsiddk kozortr, és ér-
z¢ékeli az ezekbdl fakadé kolesonos gyanakvist is, de ezcket a nehézsége-
ket nem a zsidéellenes érziiletek kovetkezményének tekinti, hanem az
érzékelt csoportkiilonbségek kivetkezményének. E csoport tagjai azon-
ban cllenzik a csoportkiilonbségek felszdmoldsar, s6t fontosnak tartjdk az
clkiilontile és megkiilonboztetd zsidé hagyominy életben tartdsat. Tehdt
a kommunikdcids nehézségek felszimoldsdt nem a csoporthatdrok eltiin-
tetésével, hanem () kommunikécids stratégidk bevezetésével kivianjik el-
érni.

Irodalom

Bibo 1986 [1948]. Bibd Istvin: A zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utin. In Bibo Istvin:
Vilogatort tanufmenyok. 2. ktet. Budapest, Magvetd Konyvkiads, 621-788.

Erds—Kovics—L.¢vai 1985, Erfs Ferene — Kovies Andrds — Lévai Katalin: Hogyan jittem
rd, hogy zsid6 vagyok? Medvetine, 1985, No. 2-3, Budapest, 129-145.

Karidy 1992. A Shoa, a rendszervilltds és a zsido azonossdgrudat vilsaga Magyarorszigon.
In Kovices M. Miria ct al. (Ed.): Zsiddsdyg, identitds, térténelem. Budapest, 1992, T-Twins,
23-48.

Kovics 1992, Kovics Andrds: Identitds €s etnicirds. Zsidé identitdsproblémdk a hdbort ueéd-
ni Magyarorszigon. In Kovics M. Miria ct al. (Ed.): Zsiddsdg, identitds, tirténelen. Buda-
pest, 1992, T-Twins, 97-113.



Van-e 4j (antiszemitizmus)
a nap alatt?”

A midsodik vilighdbori utdn egy pillanatra Ggy ldtszott: az antiszemitiz-
mus valamennyi formdja egyszer s mindenkorra lehetetlenné vilt. Az
auschwitzi hullahegyek drnyékaban elképzelhetetlennek tlint tobbé ,,ér-
tatlan antiszemitizmusr6l” beszélni, hiszen ahogy Kertész Imre irta: ,Az
antiszemita Auschwitz el6tt latens gyilkos volt, Auschwitz utdn manifeszt
gyilkos.”' Még egy olyan orszigban is, mint a hdbori utini Magyarorszig,
amelynek a zsidéiildozések id6szakdban tantsitott magatartdsa nem volt
a legfényesebb, és ahol kozvetleniil a hibord utdn pogromokra is sor ke-
riilt, a legkiilonfélébb tdrsadalmi tényezdk kozote létrejott egy ,,morilis
koalicié” az antiszemitizmussal szemben, amelyet elGszor Karddy Viktor
nevezett igy és elemzett egyik korai irdsiban.?

Bar mdr a hdbord utdni években is sok jele volt annak, hogy ez a vi-
rakozds tdlontdl optimista, mdra nyilvinvaléva vilt, hogy az antiszemi-
tizmus nem tiint el az eurépai kontinensrdl. De az is kétségtelen, hogy
annak nyugati felén tartalma és formdja megviltozott. Bér a kiilonféle fel-
mérések arrél taniskodnak, hogy a régi antiszemita eléitéletek még ma
is meglehetdsen elterjedtek az eurdpai orszagokban — koztiik a nyugati-
akban is —, a nyilvdnossdg eltt azonban nchezen vallalhatok. Ezért, ha
meg is nyilvdnulnak, az inkdbb a maginkommunikacié szférdiban toreé-
nik. A nyilvinossdg elétt sokkal gyakrabban jelenik meg az antiszemitiz-

* Ez a tanulmdny a Karddy Vikeor 70. sziiletésnapja alkalmibél, a 2006. dccemberében
rendezett konferencidn elhangzott elGadas frdsos viltozara.

' Ldsd Kertész Imre: Nem tiirim, hogy kirckesszenek. Magyar Hirlap, 1990. szeptem-
ber 25.; A Holokauszt mint kulttra. In A Holokauszt mint kultira. Budapest, 1993, 40,

¢ Karady Viktor: SzociolGgiai kisérlet a magyar zsidosdg 1945 és 1956 kozoeti helyze-
ténck clemzésére. In Zsidiasde az 1945 utdni Magyarorszdgon. Szerk. Kende Péter. Pirizs,
1984, a Magyar Fiizetek kiaddsa, 44-48.
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musnak egy olyan formdja, amelyet manapsig ,,0j antiszemitizmusnak”
hivnak. Ennek {6 jellegzetessége, hogy elsGsorban olyan témadkar keres
magdnak, amelyek nemcsak antiszemita tartalmak kifejezésre juttatdsira
alkalmasak, hanem egyben legitimiljik is nyilvinos hangoztatdsukat. Az
egyik ilyen téma — éppen az antiszemitizmus delegitimaldsiban jatszott
alapvetd szerepe miatt — a holokauszt tagaddsa, relativizdldsa, torténelmi
tanulsdgainak elvitatdsa, és — ahol széba johet — a zsidé6iildozésekért valo
felelGsség elhdritisa. Az Gj antiszemitizmus mdsik nagy témdja Izrael dl-
lam olyan kritikdja, amely tdlmegy a szokdsos politikai kritika bizonyos
hatdrain: mis mércét hasznil Izrael esetében, mint mis dllamokéban, két-
ségbe vonja a zsidé dllam lérjogdr, mig mds nemzetdllamok esetében ezt
nem teszi, és végiil a kritika tirgydnak nem egyszer{ien egy dllam politika-
jat, hanem a ,,zsid6k” tetteit tekinti. Végiil pedig az ,,14j antiszemitizmus”
harmadik megjelenési formdja az iszldim antiszemitizmus, és az erre valé
curépai reakciok, amelyek ezt a féleg az Egyesiilt Allamok és a ,,zsid6 lob-
bik” dltal erdszakolt globalizilas és a kolonializmus 1ij formadi elleni legitim
tiltakozds €s ellendllds megjelenésének tekintik.

A magyarorszagi antiszemitizmusrol és az antiszemita el6itéletességrdl
eddig végzeut felmérések nem foglalkoztak az j antiszemitizmus jelen-
ségével — volt elég témdjuk ezen kiviil is. Ezek az 1995 és 2005 kozott
végzett felmérések arrdl tantiskodtak, hogy az orszag felnGte lakossdganak
kb. egyharmaddban élnek a régi antiszemita elditéletek, sét a lakossag kb.
8-10 szizaléka szélsGségesen elGitéletesnek tekinthetd. Ezek a kutatdasok
a hagyomdnyos antiszemita elgitéletek erdsségét mérték. Mindazoniltal
a holokauszttal, a zsidéiildozésekért valé felelGsséggel, a karpotlassal és
a soa emlékénck megérzésével kapcsolatos vilaszok alakuldsa az utébbi
tiz évben azt jelezte, hogy ma nagyobb arinyban fogadjak el a megkérde-
zettek azokat a véleményeket, amelyeket dltaliban az Gj antiszemitizmus
kifejezddésénck szoktak tekinteni.’ Ezért 2006 nyardn egy ujabb felmérés
sordn* a régi kérdéssorozatot olyan kérdésekkel egészitettiik ki, amelyek
segitségével vilaszt szerettiink volna kapni arra a kérdésre, hogy Magyar-
orszdgon is létezik-e az () antiszemitizmus”, ha igen, kik a timogatéi, és

¥ Lasd Kovics Andrds: A £éznél lévd [degen. Budapest, 2005, 4. fejezet.

+ A felmérést az. ELTE Pszicholdgiai és Pedagégiai Karin folyé Holokauszt-program
kererében végeztiik. A kutards koleségeit az NKFP kuraedsi timogatdsa fedezte. A felmé-
rést a MEDIAN Kézvélemény- és Piackutaté Intézet végezte 1200 £§s mintdn, amely nem,
kor, lakéhely, iskoldzottsdg szerint reprezentilia az orszdg felndue lakossdgde. A kurtatds le-
bonyolitisiban val6 kozremiikodésiikért koszonettel tartozom Hann Endrének és Venczel
Timednak. Az adatok feldolgozasiban Balassa Szilvia mtkodoue kozre.



234 1. ANTISZEMITIZMUS A HOLOKAUSZT UTAN

azonosak-e az ,,ij antiszemitdk” a ,,régi tipusti” antiszemitdkkal. Az aldb-
biakban ennek a felmérésnek az eredményeit foglalom 6ssze.

Az 1. tibla azt igazolja, hogy az utébbi négy évben tovdbb niévekedett a
holokauszt-tagadék és a zsidékart a holokauszt emlékével valé visszaélés-
sel vidoldk arinya. Logikus a kérdés: ez a viltozds az (j antiszemitizmusra
jellemzd t6bbi vélemény hasonlé viltozasit jelzi-e?

1. tibla.
A holokauszttal kapesolatos kérdésekre kaport vilaszok, 1995-2006
(szdzalét)
Inkidbb egyetért
1995 2002 2003 2006
A hdbort alatt a nem zsidé magyarok is szen-
vedtek annyit, mint a zsidék 67 57 54 56
A koncentriciés tdborokban nem is voltak
gizkamrik 2 4 7
A zsiddk jogosan kérnek karpétldst ma a ma-
gyar dllamtol a hdbori alatti tildézretések miate 40 38 33
A zsidék még az iildozretésiikbél is elényoker
prébilnak kovicsolni 26 34 35 34
Magyarorszig is felel@s azért, ami a magyar
zsid6kkal a hdbori alatt téreént 52 57 - 61
A zsidé dldozatok szdma sokkal kevesebb volr,
mint azt dltaliban dlligak 12 11 10 14
Tiabbet kellene tanitani az iskoldkban a zsidé-
iildozésckrdl, hogy ilyesmi tébbé ne fordulhas-
son ¢l§ 57 61 54 45
A szornyliségek nagy részér a zsidék csak
utélag raliluik ki 3 6 9
Ennyi évtizeddel a zsidé6iildozések utdn mér le
kellene venni ezt a témit a napirendrél 73 42 48

Az elsd 1épésben azt vizsgiltuk meg, hogy véltozott-e a ,,régi antiszemi-

tdk” ardnya a népességben. Az eredményeket a 2. tdibla mutatja.



VAN-E U] (ANTISZEMITIZMUS) A NAP ALATT?

235

2. tdbla.
Zsiddellenes attitiidok 1994-2006
(szdzalékban)
év teljesen egyetére | egyetére
A zsid6 szd ast érrelmiségick befolyd s 2 o
zsid6 szdrmazdsi értelmiségick befolyd-

suk alace tartjdk a sajeér és a kuledric Ll L &

2006 12 19
Lérezik cgy titkos zsid6 egytittmiikodés, 1994 9 14
amely meghatdrozza a politikai és gazdasigi 2002 - 8 14
folyamatokat g 2006 10 17
A legjobb az lenne, ha a zsiddk kivindorol- 1994 11 12
ndnak az orszigbdl 1995 5

2002 3 6

2006 5 7
Bizonyos foglalkozisi teriileteken korldtoz- 1994 8 9
ni kellene a zsidék szdmadre 2002 3 9

2006 5 10
Jézus Krisztus keresztre feszitése a zsidok 1994 15 11
megbocsdthartatlan biine 1995 23

2002 8 9

2006 8 12
A zsidésig szenvedése Isten biintetése volt 1994 12 12

1995 17

2002 7 10

2006 7 7
A zsiddk hajlamosabbak tisztiralan esz-
kozoket haszndlni céljaik elérésére, mint
misok 2006 8 13

A fenti hét kérdésre adott vilaszok alapjan alakitottuk ki a régi antiszemi-
tizmus erdsségét mérd indexet.” Ennck alapjin a kivetkezd megoszldst

kaptuk.

% Az index készitésekor csak azokat vettiik figyelembe, akik az tsszes kérdésre vilaszol-
tak (N = 687). Ha csak azokat hagyjuk ki a szdmitdsbdél, akik cgy kérdésre sem vilaszoltak,
akkor a koverkezd eredményr kapjuk: nem-antiszemita = 63%; mérsékelt antiszemita =

22%; szélsBséges antiszemita = 15% (N = 1156).
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3. tdbla.
Régi-antiszemitiznins index
(szdzalékban)
Nem antiszemita (0-1 kijelentéssel ért egyet) 57
Meérsékelten antiszemita (2-3 kijelentéssel ért egyet) 24
SzélsGségesen antiszemita (4-7 kijelentéssel ért egyet) 19

Az 1j antiszemitizmust és az [zrael dllamhoz valé6 viszonyt a kévetkez6 ki-

jelentésekkel mértiik.

4. ribla.
Az dij antiszemitizmus é az Izraelhex vald viszony
(szdzalétban)
Teljes | Inkdbb | Egyetis | Inkibb | Egyilta- Nem
egyet- | ér;, meg | nem lin nem | tudja/nem

tékben ért nem is ére érregyet | vilaszol

cgyetért egyet
Az it €18 zsid6k lojdli-
sabbak Izraelhez, mint
chhez az orszighoz 15 23 13 14 28
Izrael politikai rend-
szere haladébb, mint
az Ot tdmadé arab
dllamoké 18 26 10 9 29
Izrael jogos nvédelmi
harcor folytar az &t ért
timaddsok cllen 12 31 13 14 24
Amit Izrael a paleszti-
nokkal tesz, ugyanaz,
mint amit a nécik a
zsid6kkal tettek 14 27 14 12 25
Az amerikai politikdr
a befolydsos zsidok
irdnyftjak 17 26 8 10 28

A kérdésekre adott vilaszok részben Gsszehasonlithat6k a nyugati orsza-
gokban végzett felmérések adataival. Mig a magyar megkérdezettek mi-
nimum egynegyede vélte Ggy, hogy az orszdgban €6 zsidék lojalisabbak
Izraelhez, mint Magyarorszaghoz, addig ugyanezzel a kijelentéssel sokkal
nagyobb ardnyban értettek egyet az Eurépai Unié mds dllamainak lakéi.
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5. tdbla.
Lojélisabbak-e a ssidék Izraelhez, mint ahhoz az orszdghoz, amelyben élnek?
(a kijelentéssel egyetérioh ardnya sxdzalébban)

3
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& 8 » £ g o
£ AR 28| g]2|%
= 'S W ~ o
& 'E z E ;2 4 E 2 ] =
3] v o ) g gﬂ o = = =]
Bl A|l ]| Z]|lea|@|wn|O| <] X
A zsid6k lojilisabbak Izraclhez,
mint ehhez az orszdghoz 50|45 |42 | 55|46 |34 |72 |58 |54|48

A kovetkezd Iépésben az 1) antiszemitizmus mérésére haszndle 6t kijelen-
tés belsd osszefiiggéseit elemeztiik. Az elemzés sordn kideriilt, hogy bir a
kijelentésekkel val6 egyetértés sokszor egyiittjr,® az 6t kijelentés mogott
mégis két dimenzié rajzolddik ki. A kijelentések mogotti k6zos és rejtett
tartalom feltdrdsara alkalmazott f6komponens-elemzés azt mutatta,” hogy
egyfel6l hirom kijelentés (,,az itt €16 zsidék lojilisabbak Izraelhez, mint
ehhez az orszaghoz”; ,,amit Izrael a palesztinokkal tesz, ugyanaz, mint
amit a ndcik a zsid6kkal tettek”; ,,az amerikai politikit a befolyédsos zsidék
irdnyitjdk”) mogott rejtdzkodik kozos tartalom, amit 47 antiszemitizmusnak
neveztiink el, mig a maradék két kijelentés (,,Izrael politikai rendszere
halad6bb, mint az 6t timadé arab dllamoké”; ,,Izrael jogos 6nvédelmi har-
cot folytat az 6t ért tamadésok ellen”) is kozos, de az elébbitdl eltér6 tar-
talmat takar, ami [zrael-bardtsdgot vagy Izrael-ellenességet fejez ki. Ezutdn a
két f6komponenst alkoté kijelentésekbdl indexeket hoztunk létre: annak
alapjan alakitottuk ki a mutatét, hogy a megkérdezett a f6komponensen
szerepld kijelentések koziil hannyal értett egyet. A indexek a kovetkezd
megoszldst mutatjdk.

b Az 6t kijelentés kizorti minden dsszefliggés — egy kivételével — szignifikans.

7 A két f6komponens egyiitt a sz6rds 67%-dt magyarizza. A kommunalitdsok valameny-
nyi viltozé esetében .590-ndl magasabbak. A fakrtorsiilyok valamennyi viltoz6 esetében
magasabbak, mint .715.
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0. tdbla.
Uyj-antiszemitizmus index*
(szdzalétban)
Egy kijelentéssel sem ért egyet 43
Egy kijelentéssel ért egyet 27
Két kijelentéssel ért egyet 18
Hirom kijelentéssel ért egyet 12
7. tibla.
lzrael index
(szdzalékban)
[zracl-ellenes 23
Mérsékelten Izrael-ellenes 58
Izrael-bardt 18

Ezutdn mir lehetséges a régi és az 1ij antiszemitizmus egymdshoz valé vi-
szonydnak tisztdzdsa. A két mutatét alkot6 kijelentéseket tartalmazé f6-
komponensek szignifikdnsan korreldlnak egymadssal (p = .638), ami egy-
értelmiien jelzi, hogy a két bedllitédds szorosan osszefiigg. A szélsGséges
,régi” antiszemitdk 66 szdzaléka az dj-antiszemitizmus index legaldbb két
kijelentésével is egyetért (mindhdrom kijelentéssel 38%-uk ért egyet), a
nem antiszemitdk kétharmada pedig egy () antiszemita kijelentést sem
fogad el. A mérsékelt ,régi” antiszemitdk 37 szdzaléka az Gj-antiszemi-
tizmusra is hajlik. Egyszéval, sok antiszemita sziméra nincs kiilonbség a
kétfajta antiszemitizmus kozott —az ) nem a régi helyébe 1épett, hasnem
amellett 1érezik.

Mindemellett a régi- és az (j-antiszemitizmus indexen magas pontszi-
mot elért csoportok kdzott van néhdny figyelemre mélté kiilonbség. A ré-
gi antiszemitdk csoportjira kb. azok a tulajdonsdgok jellemz8k, amelyeket
mdr a kordbbi antiszemitizmus vizsgilatok is kimutattak: ez az antisze-
mitizmus leginkdbb budapesti jelenség, leginkibb a 40 és 49 év kozotti,
szakmunkis, illetve kozépfoku végzettségli és viszonylag elfogadhaté,
kdzépstitusi csoportban taldlhaté meg. Baljés viltozis a kordbbiakhoz ké-
pest, hogy eziittal a 18-19 évesck kozott is szignifikdnsan tobb antiszemita

8 A tibldban csak azok szerepelnek, akik valamennyi kérdésre vilaszoltak (N = 699). Ha
csak azokat hagyjuk ki a szimitdsbél, akik egy kérdésre sem vilaszoltak, akkor a kévetkezd
credményt kapjuk: 0 =47%; 1 = 29%; 2 = 15%; 3 = 8%.
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volt, mint a tébbi korcsoportban. Ezek az antiszemitdk 2006-ban is erGsen
anomikusak voltak: nem hisznek a tarsadalmi normik érvényességében,
nem biznak a politikai intézményekben €s a politikusokban, erGsen kon-
cervativ életszemléletlick és xenofébok. Most is egyik legfébb jellemzd-
jiik volt az er8s nemzeti érziilet. A szélsGséges antiszemitikra jellemzé
még az dtlagndl nagyobb foku politikai érdeklédés, és viszonylag nagy
aranyban nyilatkoztak tgy, hogy mindenképpen részt vesznek a parla-
menti vilasztasokon. Azok, akik magas értékeket értek el az Gj antisze-
mitizmust mérd indexen, annyiban kiillonboznek a régi antiszemitaktol,
hogy csoportjukban a férfiak domindlnak, a csoport kissé iddsebb, némi-
leg képzettebb és magasabb statusi. Attit{idjeik nagyon hasonlok a régi
antiszemitdkéhoz, az egyetlen kiilonbség, hogy valamivel kevésbé val-
lasosak. A politikai érdeklddés foka és a vilasztdsi hajlandésdg ebben a
csoportban is nagy.

Ezek a kiilonbségek elég jellegzetesek, de mielGtt kovetkeztetéseket
vonnank le beldlik, érdemes tovibb vizsgilédni. Tudjuk, hogy sokan
vannak azok, akik mindkér nézetegyiittest tamogatjik. Ezért érdemes
megvizsgdlni, hogy miben kiilonboznek azok, akik csak az egyiket: akik
vagy régi, vagy ) antiszemitdk. Adataink szerint a megkérdezetteknek
kb. 6 szizaléka csak az 4j antiszemira kijelentésekkel érr egyet, mig 8 szi-
zalékuk csak a régiekkel. Ahhoz, hogy tébbet mondhassunk az G antisze-
mitizmus funkciéirdl, meg kell vizsgalnunk, hogy miben hasonlitanak, és
miben kiilonboznek egymaistdl ezek a csoportok. Az 6sszehasonlitds ered-
ménye az, hogy a kizarélag ,,4j antiszemitdk” idGsebbek (jellegzetesen
50-70 év kozottiek), mint a ,,régi antiszemitik” (40-49 év kozottick), kon-
zervativabbak, erdsebben xenofébok, kevésbé hisznek a normdk érvénye-
siilésében, de a politikihoz valé viszonyuk artikuldltabb: jobban biznak
a politikai részvétel értelmében és a politikusokban. Jellemz§ adat, hogy
az Uj-antiszemita kijelentésekkel val6 egyetériés a politikai antiszemitiz-
must kifejezd , régi-antiszemita” kijelentésekkel korreldl a legerGsebben
— sokkal erGsebben, mint a diszkriminativ antiszemitizmussal vagy a val-
lasi antijudaizmust kifejezd dllitasokkal. A jelek szerint tehdt egy olyan
csoportr6l van sz6, amelyben erGsek az antiszemita késztetések, de ezek
— részben genericiés okok, részben taldn a politikihoz valé kézelebbi vi-
szony miatt — erds latencianyomds alatt dllnak: ez a csoport a mésik an-
tiszemita csoportndl tudatosabban kalkuldlja, hogy mit ,,szabad” és mit
nem szabad nyilvdnosan mondani. Néluk az 4j antiszemitizmus minden
bizonnyal azt a szerepet jatssza, amit mashol is sokszor megfigyeltek: a
zsid6ellenesség ,,szalonképes” kifejezésre juttatisinak eszkoze.
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Az a kijelentésegyiittes, amelybdl az Gj-antiszemitizmus mutatét 1étre-
hoztuk, azonban csak egyik lehetséges megjelenitdje ennek a nézetrend-
szernek. Mint sok kutatds rdmutatott, a zsidéellenes bedllitédis sokszor
az Izraellel kapcsolatos vélekedések révén jut kifejezésre — ezért is illesz-
tettiik be kérdéiviinkbe a zsidé dllamra vonatkozé kérdéseket. Mint a 7.
tibla mutatja, a megkérdezettek kiozel egynegyede erfsen Izrael-ellenes
nézeteket vall, azaz Ggy gondolja, hogy az izraeli demokricia nem ,,hala-
débb” rendszer, mint a vele konfliktusban 4ll6 autokrata arab rendszerek,
és Izrael konfliktusa az utébbiakkal nem jogos 6nvédelem. A kdvetkezdk-
ben azt vizsgiljuk meg, hogy ezek a vélekedések val6ban antiszemita be-
allit6ddst takarnak-e, és val6ban a zsidéellenesség szalonképes kifejezésre
juttatdsa-e a funkcidjuk.

Az lzrael-ellenes nézeteket timogaté csoport tirsadalmi-demografi-
ai kontirjai meglehetdsen elmosédottak. A vidéki varosok lakdi vannak
jelen az dtlagosndl valamivel nagyobb ardnyban a csoportban, tirsadalmi
statusuk als6-kozép jellegli — a fels6-kozép stdtushoz sorolhaté csoportok
inkdbb Izrael-bardtok. Egyediil a genericiés hovatartozis vilasztja el éle-
sebb hatdrokkal az Izrael-ellenescket a tébbicktdl: ez egy kimondottan
fiatal csoport, amelyben a 18 és 29 év kozottiek, de féleg a 20 és 29 év ko-
zottiek vannak jelen az dclagnil szignifikdnsan nagyobb ardnyban.

Az Izrael-ellenes csoport politikai arculata azt mutatja, hogy itt a politi-
kai paletta egymastdl tavol dllé csoportjai is k6zos nézetekre taldlhatnak:
a politika irdnt egyébként kiozepesen érdekldds csoportban a MIEP és az
SZDSZ vilaszt6i vannak jelen az dtlagosndl nagyobb arinyban, igy nem
meglepd, hogy a csoport tagjainak politikai attittidjei is difftiz képet mu-
tatnak. Mdr ez is mutatja: nem egyértelm, hogy az Izrael-cllenesség egy-
ben antiszemitizmust is kifejez.

8. tibla.
Antiszemitizmus é Izrael-ellenesséz
(sadzalét)

Hiny Izracl-ellenes dllitdssal ért egyet

0 1 2
Nem antiszemita 17 56 27
Mérsékelt antiszemirta 21 64 15
Szélsdséges antiszemita 20 48 31
Teljes népesség 18 59 23
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Mint a 8. tdblazat jelzi, nincs linedris Osszefiiggés az antiszemitizmus
foka és az Izrael-ellenes kijelentések elfogadidsa kozott: mind a nem anti-
szemitdk, mind a szélsGséges antiszemitdk nagyobb arinyban fogadtik el
mindkét kijelentést, mint a teljes népesség dtlaga. Sot, az Izrael-bardtnak
nevezhetd vélemények elfogaddsi arinya a szélsGséges ,,régi” antiszemi-
tdk korében a legmagasabb — 24% (lisd 9. tdbla). Ez a jelenség minden-
képpen magyarizatra szorul. De elébb érdemes azt megvizsgilni, hogy
kiilonbozik-e a ,régi antiszemitdk” és az ,,4j antiszemitdk” véleménye
ebben a kérdésben, hiszen kozismert az a feltételezés, hogy az Izrael-elle-
nesség elsGsorban az ,,(j antiszemitizmussal” fiigg 6ssze.

9. tdbla.
Régi antiszemitizmus & lIzrael-ellenessée
(szdzalék)
Hany Izrael-ellenes dllitissal ért egyet
0 1 2
Nem antiszemita 16 56 28
Mérsékelt antiszemira 16 72 12
Széls@séges antiszemita 24 46 30
Teljes népesség 18 58 24
10. tibla.
Uj antiszemizmus és Izrael-ellenesség
(szdzalék)
Hany Izrael-ellenes édllitdssal ért egyet
Uj antiszemita kijelentések 0 1 2
Egy kijelentéssel sem ért egyet 12 60 28
Egy kijelentésscl ért egyet 22 63 15
Két kijelentéssel ért egyet 20 60 20
Hirom kijelentéssel ért egyet 15 44 41
Teljes népesség 16 59 25

Nos, a két tdbldzat 6sszehasonlitdsa igazolja a feltételezést: az 1j antisze-
mitdknak valéban nagyobb része fogad el Izrael-ellenes kijelentéseket is.
A régi sz€lsGséges antiszemitdknak csak 30%-a értett egyet mindkét Iz-
rael-ellenes kijelentéssel, az 4j antiszemitiknak azonban mir 41%-a. Az
el6bbi csoport 24%-a egy ilyen kijelentést sem fogadott el, mig az utébbi
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csoportban ¢z az ariny csak 15%. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az
(ij antiszemitizmus esctében mar linedris volna az Osszefliggés elGitéletes-
ség ¢s lzracl-cllenesség kozotr: azok kozore, akik egyetlen 1) antiszemita
kijelentéssel sem értettek egyet, nagyobb volta mindkért Izracl-cllenes ki-
jelentést elfogadok arinya (28%), mint azok kozott, akik egy vagy két anti-
szemita kijelentéssel egyetérrettek. Mindez arra mutat, hogy itt cgy Ossze-
tettebb véleményegyiittesr6l van sz6 — érdemes megvizsgalni: milyenrdl?

Ha pillantdst vetiink az lzrael-ellenes véleményeketr megfogalmazé ki-
jelentésekre, azonnal szembetiinik, hogy ezek clfogaddsa cgyben lzrael
arab ellenfelei irdnti rokonszenvet is jelent. Ez els6sorban a baloldali Iz-
racl-ellenesség jellegzetes tulajdonsdga: elsGsorban Izrael baloldali birdléi
vitatjik, hogy a zsidé dllam politikai rendszere ,halad6bb” lenne az arab
orszigokéndl, és hogy lzrael nvédelmi harcot folytat ezek ellen. Magyar-
orszigon azonban a régi antiszemitdk jelentds része (a szélsdséges antisze-
mitdknak tobb mint 40%-a) is Gigy gondolja, hogy Izrael politikai rendsze-
re a haladobb, és Izrael harca jogos onvédelem. S6t az (i) antiszemitdk egy
nagy csoportja is igy vélekedik (a szélsGségesck 29%-a szerint haladébb
[zrael ¢s 18% szerint folytat jogos onvédelmi harcot). A kijelentésszinti
korreldciok vizsgilata cgyértelmiien bizonyitja, hogy Magyarorszdgon az
antiszemitizmus nem generdl arabbardc véleményeket, sét az 1) antisze-
mita” nézetek jellegzetesen egyiitt jarnak olyan véleményckkel, amelyek
Izrael politikai rendszerée kedvezdbben értékelik arab cllenfeleinél: az
wizraeli politika rendszere haladébb, mint az 6t timadé arab dllamoké™ ki-
jelentés clfogaddsa szignifikinsan korreldl mind ,,az itt €16 zsidok lojdlisab-
bak Izraclhez, mint ehhez az orszighoz” (.003), mind pedig ,,az amerikai
politikdt a befolydsos zsidok irdnyitjak” (.002) kijelentés elfogadisival. Es
ha belegondolunk, czck a kijelentések nem is dllnak logikai cllentmon-
ddasban cgymassal.

Mint az el6bbi adatok mutatjdk, bédr az antiszemitdk jelentds része egy-
ben Izracl-cllenes is, a nem antiszemitdk pedig inkdbb Izrael-barit véle-
ményeket képviselnek, vannak a vizsgalt népességben olyan csoportok,
amelyek nem illesztheték be ebbe a latszolag logikus mintdaba. Most eze-
ket a csoportokat fogjuk kiléon megvizsgalni.

A kér véleménynyaldb Osszefiiggésének vizsgdlatdhoz hat csoportot
hoztunk létre (11. tdbla).”

Y Az antiszemita csoportba most azok keriileek, akik a tiz elemii antiszemitizmus-skila
legaldbb négy kijelentésével cgycerérrereek.
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11. tibla.
Auntiszemitizmus és Izrael-ellenesség 2.

(szdzalék; N = 801)

Nem antiszemita — [zrael-ellenes 16
Nem antiszemita — [zrael-barit 12
Antiszemita — [zrael-ellenes 8
Antiszemita — [zracl-barit I 7
Nem antiszemita — kézép 41
Antiszemita — kzép 17
Osszesen 100

A antiszemita és lzrael-ellenes, illetve nem antiszemita és Izrael-barat cso-
portok egészében az antiszemitdkra és a nem antiszemitdkra mar kordb-
ban jellemzdének taldlt képet mutatjdk." A fenti csoportok koziil azonban
nyilvanvaléan a nem antiszemita Izrael-elleneset s az antiszemita Izrael-ba-
rdtok a legérdekesebbek. A demogrifiai jellemzdket vizsgalva az deriil ki,
hogy mindkét csoportot az életkor kiilonbozteti meg leginkabb a tobbitsl:
a nem antiszemita Izrael-ellenesek jellemzden 20 és 29 év kozottiek, mig
az antiszemita Izrael-baritok 50-59 évesek. Az utébbi csoport tarsadalmi
statusdt tekintve az dtlag felect dll, és az dtlagndl szignifikinsan nagyobb
arinyban vannak benne volt MSZMP-tagok. A partpreferencidk viszont
csak a nem antiszemita Izrael-ellenesekre jellemzdk: ebben a csoportban
az atlagndl szignifikdnsan nagyobb az SZDSZ-vilaszték arinya. A balol-
dali—jobboldali és a liberilis—konzervativ skdldn valé 6nbesorolds alapjin
a nem antiszemita [zrael-ellenesek jobboldali liberilisoknak tekinthetdk,
mig az antiszemita Izrael-bardtok baloldali konzervativoknak (ebben na-
gyon hasonlitanak a nem antiszemita Izrael-bardtokra, mig az antiszemi-
ta Izrael-ellenesek kifejezetten jobboldali konzervativok). Nem nagyon
valtozik ez a kép akkor sem, ha ebben a dimenziéban is megkiilonboz-
tetjilk a régi és az 1) antiszemitizmust — az Izrael-bardt 4j antiszemitdk
talin valamivel magasabb stitusiak és fiatalabbak, mint a megfeleld régi
antiszemita csoport, €s az Uj antiszemita [zrael-ellenesek sajit besoroldsuk
szerint jobboldalibbak, konzervativabbak, politikailag érdeklédébbek és
aktivabbak, mint a hasonlé véleménnyel biré régi antiszemiték.
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Magyarorszigon a nem antiszemita
és egyuttal Izrael-ellenes csoport arculatit fiatal, 5Snmagukat a szocialistdk-
t6] tudatosan megkiilonboztetd liberdlis bedllitottsigi és partdlldsi sze-

10 Lasd Kovics Andris: A béznél lévd Tdegen. 1d. mid, 3. fejezet.
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mélyek hatdrozzdk meg, mig az antiszemita Izrael-bardtokér olyanok, akik
a beérkezett kozépgeneraciGhoz tartoznak, és akik politikai szocializdciéja
javarészt még a régi rendszerben zajlott. Az antiszemita és Izracl-ellenes
csoportot a kemény antiszemita mag teszi ki, koztiik a radikdlisabbak és
tudatosabbak azok, akik az dj antiszemita tételeket is timogatjik.

A vizsgilat végeredményben azt az eredményt hozta, hogy Magyaror-
szagon mdsként alakult a régi és az (ij antiszemitizmus viszonya, mint a
nyugati orszigokban. Itt még mindig sokkal kénnyebb ,,régi” antiszemi-
tdnak lenni, és az, amit {j antiszemitizmusnak szokds nevezni, rendszerint
nem a régi helyett, hanem azzal egyiitt jelenik meg. Az 4j antiszemita né-
zetek terjedése a politikailag legtudatosabb és legaktivabb csoportokban
figyelhetd meg, és ez mindenekeldtt az antiszemitizmus politizdldddsdnak
indikdrtora. Az Izracl-cllenesség szerepe sem ugyanaz, mint nyugaton. Bar
az antiszemitizmus gyakran jir egyiitt Izrael-ellenességgel, sokan azok
koziil, akik a régi rendszerben néttek fel, ha nem kedvelik is a zsidokat,
[zraelt mégis a nyugati demokricidk egyikének tekintik, és nem hajlanak
Izrael arab ellenségeinek a timogatdsara. A fiatalok kozott viszont viszony-
lag gyakori az izraeli rendszert és politikit elitéld vélekedés — amely nem
jar egylitt antiszemita el6itéletességgel. Ez a jelenség nyugaton is megfi-
gyelhetd.

Nehéz viszont azonositani azt a jelenséget, amit baloldali antiszemitiz-
musnak szokds nevezni. Kétségtelen, hogy az MSZP (és dltaldban véve
a baloldali) szavazék az dtlagnal (és a Fidesz-szavazokndl) szignifikdnsan
nagyobb arinyban fogadjik el azt a vélekedést, miszerint a zsidok lojali-
sabbak lzraelhez, mint ehhez az orszaghoz. Viszont azzal, hogy Izrael poli-
tikai rendszere haladébb, mint az arab orszdgoké, szignifikdnsan nagyobb
aranyban értenek egyet, mint a jobboldaliak, ¢s az dtlagnil t6bben vélik
tgy kozuliik, hogy Izrael jogos onvédelmi harcot folytat. Ez a hdrom véle-
kedés, igy egyiitt, ha zsidébaratnak nem is nevezhetd, de nem felel meg
annak a véleménymintdzatnak sem, amit baloldali antiszemitizmusként
ismeriink.



Szégyenlds antiszemitiak-e
a filoszemitak?

A filoszemita az az antiszemita, aki szereti a zsidékat” — mondta a né-
met filoz6fus, Ernst Bloch, aforisztikusan kifejezésre juttatva azt a gyaniit,
amely a filoszemitizmus szinte valamennyi megjelenésekor rendszerint
felébred.! Ez a gyand azonban sokszor alaptalan. A tipolégia, amit filo-
szemitizmusrol sz6l6 irodalom? a jelenségrdl kialakitott, arrél taniskodik,
hogy a zsid6 vallidshoz val6 pozitiv viszony, ,,zsid6 ligyek” irdnti rokon-
szenv, azok tdmogatdsa, zsidok irdnt érzett személyes rokonszenv és szo-
lidaritds, az iildozoteel, az dldozattal valé katartikus azonosuldsig és még
egy sereg mas attitlid nem felcétleniil az elfojtotr elGitéletesség biintuda-
tos kompenzilisa. Még abban az esetben sem feltétleniil zsidéellencs ér-
ziiletek kompenzéldsarol van sz6, amikor a filoszemitizmus mogote nincs
személyes érziilet, szimpdtia, zsidék irdnti rokonszenv, hanem az politi-
kai ideolégidk, értékvilasztasok kivetkezménye, mint a zsidék emanci-
pacidjiért kiizd§ liberdlisok, az antiszemitizmus ellen fellépd szocialistak
vagy a cionizmust harcosan pirtolé evangelista protestdns kisfelekezetek
esetében. A kétféle filoszemitizmus megkiillonboztetésére vezette be
Wolfram Kinzig a primer és szekunder filoszemitizmus fogalmat, megkii-
lonboztetve azokar az eseteket, ,,amelyekben a zsidésdgot 6nmagaére be-
csiilik nagyra, vagy amelyekben a zsidésdg melletti dlldsfoglalds bizonyos
mas premisszik kovetkezménye” .

Ha azonban azokat az eseteket vessziik szemiigyre, amelyekben disz-
krepancia, s6t fesziiltség van a primér és a szekunder beillitédasok kozotr,
mér azon a terepen mozgunk, amelyen Bloch aforizmdja akar igaz is lehet.

' Levenson 2004.

¢ Rappaport 1980, Edelstein 1982, Rubinstein—Hilary 1999, Berlinerblau 2007; a kiilon-
féle tipologiak dttekintésér lisd Kinzig 2007.

3 Kinzig 2007, 6.
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Ennck a jelenségnek a legismertebb formdjaval a latenciaelemzések fog-
lalkoznak. A rejtett elGitéletességre vonatozo kutatdsok kimurtatrdk, hogy
azok az elGitéletességre fogékony egyének, akik elditélet-ellenes eszmék
és ideoldgidk mellett kotelezik el magukart, hajlanak eléitéletes nézeteik
teljes — vagy csak a nyilvdnossdg el6tti — elfojtasara, sot, ellenkezd — adott
esetben filoszemita nézetek — nyilvinos képviseletére. Bibo Istvin az an-
tiszemitizmusrdl irott hires tanulmédnydban irja le azt a ,,szigord moralis-
ta” embertipust, aki erkdélesi imperativuszok nyomdsdra fojtja ¢l spontin
antiszemitizmusat. Adorno és munkatérsai pedig a ,, The Authoritarian
Personality” hires F-skdldjan alacsony pontszimort elérék koziott azonosi-
tottdk a ,rigid low scorer” (a rigid alacsony pontszdmiak) tipusit, amely
egy olyan ,...szindréma [...] amelyben az elditéletmentesség [...] nem a
konkrét tapasztalatokbdl fakad, és nem integrins része a személyiségnek,
hanem dltaldnos, kiilsG, ideol6giai mintdk elfogaddsibol kovetkezik”.® Az
a kutatds, amelyet 1995-ben végeztem az antiszemira elGitéletekrsl Ma-
gvarorszagon, a fentickkel egybehangzéan azt bizonyitotra, hogy a latens
antiszemitizmus a baloldali csoportokban a legmagasabb. A baloldali anti-
szemitdk érzékenysége a latencianyomadsra pedig nyilvinvaléan annak ko-
vetkezménye, hogy az antiszemitizmus a térténelem sordn a jobboldalisdg
azonosito kodjava vile, és a baloldali hagyomdny sajdt identitdsdat tobbek
kozout éppen ezzel a kdddal szemben alakitotta ki.

Az ideolégial meggydzddés €s a személyes bedllitodds kozoeti konflik-
tust azonban nem csak a latencia tudja feloldani. A kognitiv disszonancia
felolddsinak masik alternativdja az a mechanizmus, amelyre Bloch és a ha-
sonléan érvelSk utalnak: a zsidékhoz valé személyes bedllitdédas hozzdido-
mitdsa a nyilvdnos normidkhoz. Ha a nyilvinossig el6tt megjelend normdk
wfiloszemitak”, és a hozzdjuk alkalmazkodni akaré egyén antiszemita, ak-
kor az alkalmazkodds formdja gyakran a tilkompenzdlds: filoszemita néze-
tek erdteljes timogatdsa a nyilvdnossig eldtt. A zsidékhoz valé viszony az
ilyen egyének szimdra kiemelt jelentdségi, hiszen ezdltal juttatja kifeje-
zésre, hogy hol akar dllni a tirsadalmi viligban. Ezt a jelenséget elemezve
Zygmund Baumann alloszemitizmusrél beszél. Baumann tulajdonképpen
minden olyan esetet ebbe a kategéridba sorol, amelyben a zsidék | jelents-
ségreljes Misikként” jelennck meg, azaz olyan csoportként, amely ,,...ra-
dikdlisan kiilonbozik az 6sszes tobbitdl, amelynek megértés¢hez speciilis
fogalmakra van sziitkség, ¢s amelyhez a legtobb tarsadalmi interakciéban

4 Bibo 1986, 702-703.
5 Adorno cral. 1969, 771-772.
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kiilonleges mdédon kell viszonyulni”. Az alloszemitizmus nem jelent egy-
érrelmiien zsidogyiiloletet vagy kiilonleges szeretetet a zsidok irdnt. A si-
dékhoz val6 speciilis viszonybdl mindkettd eredhet — Baumann szerint
barmelyikben jusson is kifejezésre ez a viszony, biztos, hogy intenziv €s
sz€lsGséges formaban jelenik majd meg®. Ezért a zsidékhoz valé allotikus
viszony konnyen valthat formdr — csaphat dc filoszemitizmusbdl antisze-
mitizmusba, vagy akdr megforditva.

Ez a mechanizmus nyilvin nagy szerepet jatszott azokban az esetek-
ben, amelyekben az antiszemitizmust hivatalos ideolégiaként haszndlé re-
zsimek 6sszeomldsa utdn kellett a tarsadalom tagjainak megtaldlniuk az Gj
helyzethez valé alkalmazkodds, egy tjbéli integrici6 ttjat, mint a 2. vildg-
hibort utin a zsidéiildozésekért kozvetlen felel@sséget visel§ orszigok-
ban — elsdsorban Németorszagban, de Magyarorszdgon is. Frank Sternnek
a (nyugat)német filoszemitizmusrdl végzertt kutatdsai bizonyitjak, hogy a
hdbort utdni ¢évtizedekben a filoszemitizmusnak — és igy a zsidésaghoz
mint jelentGségreljes Misikhoz val6 viszonynak — nagy szerepe volt az (j,
demokratikus Németorszig identitisinak 1étrehozataldban.” Stern rész-
letesen leirja, hogy a hdbori utdni években Németorszagban gyokeresen
megviltozni ldtszottak a zsidokkal kapcsolatos, koribban meglehetGsen el-
lenséges személyes arttitlidok — legaldbbis a nyilvinos kommunikiciéban.
A vilighdbori utdni Nyugat-Németorszidgban az ott végzetr felmérések
rendre azonositottak egy vilaszadoi csoportot — a vizsgalt mintdk 610 szd-
zalékdt —, amelyet filoszemita attit{idok jellemeztek.* Mindazoniltal pél-
ddul a Friedrich Pollock irdnyitdsa alatt folytatoct frankfurti kutatds sordn a
kurtatdk a filoszemita vilaszadékat a nem antiszemitdk és az antiszemitdk
kozotti csoportba soroltik a skdlin, mivel az interjik alapjian ugy itélték
meg, hogy a filoszemita vilaszok antiszemita sztereotipidk kompenzilisit
jelentik.” Frank Stern elemzései eredménycképpen arra a kvetkeztetés-
re jutott, hogy a filoszemitizmusnak tobb funkcidja is volt az akkori né-
met tdrsadalomban: egyrészt pszicholdgiai egérutat nyijrott azoknak, akik

®1.dsd Baumann 1998, 143.

7 Stern 1992, Stern 1990,

1949 augusztusdban és 1952 decemberében az Allensbach Institut dltal végzett ku-
tatdsok sordn 6%, illetve 7% filoszemitit azonositottak a mintdban. (Lasd E. Noclle - E.P.
Neumann (Hrsg.): Jahrbuch der éffentlichen Meinung 1947-1955. Allensbach, 1956, 1128.;
idézi Stern 1992, 257; A Max Horkheimer és Theodor W. Adorno dltal igazgatort frankfurtd
Instituc fiir Sozialforschung 1950-ben végzett kutatdsa, amelynck sorin 121 mélyinterjie
készitertek, 10% ,,zsiddbarat™ interpialanyt azonositott (lasd Friedrich Pollock: Gruppenex-
periment. Ein Studienbericht. Frankfurt, 1955. Idézi Stern: 1992, 257-258).

 Ldsd Pollock: id. mii; idézi Stern: id. mdi.
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kompenzilni akartdk antiszemita el6itéleteiket, amelyeket nemrég még
nyiltan vallottak, médsrészt a muilttdl valé elhatdrolodas és az Gj kériilmé-
nyekhez val6 alkalmazkodis, a hibord utdni Gj mordlis 6nmeghatdrozis-
hoz valé csatlakozas sziandékart juctatea kifejezésre. Ha valaki deklarilra,
hogy nem antiszemita, az azt jelentette, hogy az i) Németorszag oldalin
all. Ha valaki az dldozatok oldaléra dllt, akkor azt remélte, hogy élvezni
fogja azokat az elénydket, amelycket — vélte — minden bizonnyal élvezni
fognak az Gj rendszerben az egykori dldozatok. Ha valaki azt hangoztatta,
hogy a zsidék is emberek, akkor a humanizmus leplét 6lthette magdra.
Az idG miildsdval azutdn ez a filoszemitizmus olyan ,,nyelvvé”, habitussi
vilt, amely a régi és az ) Németorszdghoz val6 viszony kifejezésének esz-
kozeként mitkodore, de nem sok kéze volt a zsidékkal kapesolatos valédi
érzelmekhez, attitiidokhoz.

Nos, az allotizmus fogalma alkalmasnak tetszik ezeknek a jelenségek-
nck az értelmezésére, amelyek kovetkezményeként kialakult a filoszemi-
tizmusnak az Gszinte és mély katarzistdl a lelkiismeret-furdalds vagy akara
rejtett vagy elfojtottantiszemita érziiletek kompenzaciojdig terjedd skildja.

Mindazondltal Magyarorszdgon ezek a folyamatok mésként zajlottak,
mint Németorszdgban. Bir a vilighdbori utdni elsé két évben tortént né-
hdny szimbolikus gesztus a zsidéiildozésekért valé feleldsség villaldsanak
kifejezésre juttatdsdra (a reformitus egyhdz egyes vezetdi nyilatkozatban
kollektive biinésnek nyilvanitottdk magukat, a térvényhozédsban a diszkri-
minativ torvények eltorlésekor is elhangzottak a felelGsségrdl sz616 meg-
nyilatkozdsok), de a nyilvdanos vitikat egészében a felel@sségvillalis ha-
ritdsa és az 1946 utdn tjra megjelend antiszemitizmus okozta fesziiltség
uralta. A , zsidékérdésrGl” valé nyilvanos deklariciokat Bibé Istvin klasz-
szikus tanulmdnya a kovetkezSképpen jellemzi: ,,Hivatalos, félhivaralos,
tirsadalmi és erkolesi testiiletek részérdl torténtek ebben a kérdésben
kiilonféle megnyilackozdsok, melyeknek tartalmit két egyszer( tételben
lehet sszefoglalni. Az egyik tétel annak a kijelentése, hogy a magyar nép
tobbsége tdvol dllt a németek és bérenceik dleal elkoveterr [...] szornyii-
ségektdl, s a magyar nép legjobbjai minden erejiikbdl telhetét megtettek
ezek clhdritdsdra. A masik tétel az djonnan megjelend antiszemitizmus
elitélése s annak kimondisa, hogy minden erdvel harcolni kell cllene.”"!
Bibé szerint mindkér tétel a felel@sség kérdésének megkeriilését szolgil-
ja, de ekként nagyon is alkalmas volt arra, hogy girolja mind a kararzis,

0 [Ldsd minderrdl Stern 1990, 191.
' Bibo 1986, 623.
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mind a kompenzicié motivilta filoszemitizmus megjelenését. A hdbort
utani Magyarorszdagon filoszemita szovegek leginkdbb kiilpolitikai kon-
textusban jelentek meg: egyrészt annak az érvelésnek a részeként, ame-
lyet a magyar kiildotrek a béketargyaldsok sordn hangoztattak kedvezébb
feltételek elérése érdekében, misrészt pedig a cionizmussal és a zsid6 él-
lam létrejoteével kapesolatban — nem fiiggetleniil a Szovjetunié akkori dllds-
pongjdtdl és a szomszéd orszagokban €16 magyar kisebbségek jogainak biz-
tositdsdra tett erdfeszitésektdl. A kommunista hatalomdrvétel (1949) utan
azonban ezek a hangok is elhallgatt(att)ak, és a kérdés egészen a rendszer-
viltozisig lekeriilt a nyilvdnossdg napirend)érdl, hogy aztdn 1990 utdn szin-
te ugyanabban a formdban, mint a hdbor utdni Németorszigban, hirtelen
megjelenjen. Ugy tetszett, Magyarorszigon 45 évvel késébb indult meg
az a folyamart, amely (Nyugat-)Németorszigban mar a hdboru végén.

A rendszerviltozas utdni években szimos helyen és vitdban hangzottak
el kézismert filoszemita toposzok: mindenekeldtt a zsidésdg hozzajrula-
sdrdl az orszdg moderniziciéjihoz, a zsid6k asszimilacids teljesitményeirdl
és hazafisagirdl, az orszdg hirnevét 6regbité magyar zsidé Nobel-dijasok-
rél, a zsid6 mecéndsok szerepérdl a magyar kultira timogatdsaban, a zsidé
értelmiség szerepérdl az 1956-o0s forradalomban, és — ennél jéval kevésbé
artikuldlt formdban — arrdl, hogy az itt é16 zsidok kivil6 gazdasigi képessé-
geiknél és kapcesolataikndl fogva nagyban hozzdjarulhatnak az orszagnak a
nyugati vilighoz valé csatlakozdsihoz. Felmeriil a kérdés: mennyire elter-
jedrek és elfogadottak ezek a vélekedések a nyilvanossig el6te 6ket han-
goztaté érrelmiségi korokon kiviil is? Van-e kapcesolat a filoszemita sztereo-
tipidk és a veliik egyidejileg felbukkané antiszemita elGitéletek kozore?
Mennyiben fejeznek ki ezek a megnyilvinulasok allotikus attittidoket?
Nyvilvinvalé: ha filoszemitizmus ¢s antiszemita cl6itéletesség egyszerre,
ugyananndl a személynél vagy tdrsadalmi csoportban jelenik meg, az a zsi-
dékhoz valé allotikus viszony meglétér jelzi. Létezik-e ilyen kapcsolat fi-
loszemita és antiszemita nézetek kozott a mai Magyarorszdgon?

Ennck a kérdésnek a vizsgilatdra 2006 nyarin egy empirikus felmérés
sorin nyilott lehetdség: a zsidéellenes elGitéletességrdl, a torténelmi em-
lékezet dllapotarél végzett kutatds kérdGivére olyan kérdéseket is felvet-
tiink, amelyek alkalmasnak tiintek a filoszemita vélemények és attitlidok
megragaddsdra, és az antiszemitizmussal valé kapcesolatuk vizsgélatdra.”

12 A felmérést az ELTE Pszichologiai és Pedagégiai Kardn folyé holokauszt-prog-
ram keretében végezriik. A kutatis koliségeir az NKFP kutatdsi tdmogatdsa fedezie,
A felmérést a MEDIAN Koézvélemény- és Piackutatd Intézer végezte 1200 f6s mintdn,
amely nem, kor, lakéhely és iskoldzotrsdg szerint reprezentilia az orszdg feln6te lakossdgat.
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A filoszemita attitlidoket hdrom kérdés segitségével mértiik. Ezek ko-
ziil két kérdés véleménykérdés volt, a harmadik a zsidéktél érzett érzelmi
tdvolsagot mérte. Mint az 1. tdblazat mutatja, a vdlaszad6k 1442 szdzaléka
adott filoszemita vilaszokat az els6 két kérdésre, és 32 szdzalékuk tartot-
ta inkdbb rokonszenvesnek, mig 29 szdzalékuk inkdbb ellenszenvesnek a
zsidokat (lasd 1. 4bra).

1. tibldzat.
A filoszemitizmus mérése
(a vilaszadok szdzalékdban; N = 1009)
Egyidltalin | Nem ért | Egyctis ért | Egyet- Teljes
nem értegyet| egyet | megnemis ért mértékben
cgyetért

A magyar zsidok nagy-

mértékben hozzdjdrulak | .

Magyarorszig sikereihez 7 11 M b A 12

Egy orszignak csak jét '

tesz, ha sok zsid6 €l : : g :
‘| benne 17 20 49 10 &

Az elemzés kovetkez6 1épéseként a filoszemitizmust jelz8 hirom kérdés-
b6l egységes filoszemitizmus mutatét hoztunk létre.”* Amikor ezutén filo-
szemitdkrél beszéliink, azokat soroljuk ebbe a csoportba, akik ezen a mu-
taton a legmagasabb értéket elért 40 szdzalékhoz tartoznak (N =380 f5).

Els6 1épésben azt vizsgiltuk meg, melyek azok a csoportok, amelyek az
atlagndl nagyobb arinyban jelennek meg a filoszemita véleményeket ti-
mogatdk kozott. A demogrifiai és tirsadalmi mutaték szerint ezek a felsé-
foki végzettséggel rendelkezbk és a tirsadalmi stitushierarchidban a ma-
gasabb stdtustak. Az életkort tekintve a hatvan évnél idsebbek vannak
jelen az dtlagndl tobben a csoportban, a 18 és 29 év kozorttiek viszont az
atlagndl kevesebben. Mindez arra mutat, hogy a filoszemita beillitottsig
inkdbb az id&sebb és magasabb stdtusi csoportokra jellemz6, azokra, akik
még a régi rendszerben nétrek fel, és jartak iskoldba. Valdszin(, hogy a
zsid6saggal kapcsolatos bedllitéddsaikat és véleményeiket egy olyan kor-
szak légkore befolyisolta, amely egyrészt még kozel volt a vilighdboris

A kutatds lebonyolitdsdban valé kézremiikédésiikére kszonerttel tartozom Hann Endrének
és Venczel Timednak. Az adatok feldolgozidsiban Balassa Szilvia mikédotr kozre.

13 A mutatée fékomponensként hoztuk létre. A fékomponens a teljes szérds 49,9 sziza-
Iékdt magyardzza. Az egyes itemek faktorsilya: rokonszenv-hémér: .546; zsid6k szerepe
Magyarorszdgon: .749; zsid6k j6tékony hatdsa: .798.
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1. dbra.
A zsiddk irdnt érzett ellenszenvfrokonszenv
(., Rokonszenveseh-e Onnek a zsidék?” 1 = egydltaldin nem rokonszenvesed
— 9 = nagyon rokonszenvesek; szdzalékban; dtlag: 5.02)

45. o
404
35—
304
254

154

o L8
egvilialin 2 3 4 5 6 7 8 nagyon
nem rokonszenves
rokonszenves

zsidé6iildozések korszakdhoz, mdsrészt viszont amelyben a zsidékkal és az
antiszemitizmussal kapcsolatos kérdések nyilvdnos megvitatdsit nem tar-
tottdk sem fontosnak, sem kivdnatosnak.

A csoport politikai-vilignézeti profiljinak megrajzoldsira tett kisérlet
érdekes eredménnyel jart: azt mutacta, hogy a csoport tagjainak jelent§s
része a kommunista rendszerbe beilleszkedd, de attél bizonyos tdvolsigot
mégis megtarté réteghez tartozik. A filoszemitdk k6zott az dtlagnél tébben
vannak a volt uralkodé part, az MSZMP egykori tagjai, a jelenlegi balol-
dali és liberilis partok szavazéi — és olyanok, akik valldsosak. A nem valld-
sosak inkibb a nem filoszemitdk kozott jelennek meg. A csoport tagjaira
az is jellemzd, hogy az dtlagosndl kevésbé xenofébok, és az dtlagnil ala-
csonyabb kozorttiik a nagyon erds nemzeti tudattal, nemzeti érzelmekkel
rendelkezdk arinya. Mivel a kordbbi kutatdsok azt mutattdk, hogy ez a két
attitid a zsidéellenesség legfontosabb oka," ez az Osszefiiggés a filosze-
mita attit{id hdtterének vizsgilatakor logikusnak tetszik. Ezért aztin akar
meglepd is lehet, hogy a filoszemita csoport tagjainak 8 szdzaléka (31 {6) a
kérdGiven az antiszemitizmus mérésére szolgilé hét antiszemirta kijelen-

14 Lasd Kovdcs 2005, 166-168.
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tésbdl" legalabb négy kijelentéssel egyetértett. Ha azonban nem az dsszes
antiszemita kijelentéssel egyetértGk ardnyit tekintjiik, hanem azt, hogy
mennyien értettek egyet a £#lonféle antiszemita tartalmakat — politikai an-
tiszemitizmust, diszkriminativ antiszemitizmust, valldsi antijudaizmust
és az in. 0 antiszemitizmust — kifejezd dllitdsokkal, akkor egyrészt ennél
magasabb arinyokat, médsrészt rendkiviil érdekes eloszlist kapunk.

Kérd@iviinkon a politikai, diszkriminativ és a valldsi antiszemitizmust
két-kér kijelentéssel méreiik (lasd 15. jegyzet). Azok koziil, akiket a vizs-
gilat sordn filoszemitdknak tekintettiink, meglehetdsen kevesen fogadtik
el a diszkriminativ antiszemitizmust és a valldsi antijudaizmust kifejezé
kijelentéseket (31, illetve 50 {8), valamivel tébben értettek egyet az ,1j
antiszemitizmust” megjelenitd kitételekkel (65 f6), de meglepéen sokan
(110 f6) tdmogattdk a politikai antiszemitizmust kifejezésre juttaré dllit-
sokat.'" Ez az adat jelentSsen eltér az egész népességben mért adatoktdl:
mig a filoszemitdk kozott a politikai antiszemitdk tobb mint hdromszor
annyian vannak, mint a diszkriminativ antiszemitik, addig ez az ardny a
teljes népességben kb. kétszeres. Ugy ltszik, a filoszemita véleménye-
ket timogatdk egy jelentds részEétdl nem idegen, hogy egyben antiszemita
nézeteket is valljon — legaldbbis a politika kontextusdban. Kikbél dll ez a
csoport?

Ez a politikai antiszemitizmusra fogékony, amigy filoszemita csoport,
akdrcsak a filoszemita csoport egésze, j6] integrilt a tdrsadalomba, tagjai
viszonylag magas jovedelmiiek, jol felszerelt haztartisban élnek. A vi-

15 Az antiszemita clitéletességer a kivetkezd kijelentésekkel mértiik:

Politikai antiszemitizmus: A zs1d6 szdrmazisi érielmiségick befolyasuk alate wartjak
a sajtot €s a kulearde”. | Létezik egy titkos zsid6 egyiittmiikodés, amely meghatirozza a
politikai ¢és gazdasigi folyamatokat™; Dissériminativ antiszemitizmus: A legjobb az lenne,
ha a zsidék kivindorolninak az orszdgb6l™; ,,Bizonyos foglalkozisi teriiletcken korldtozni
kellene a zsiddk szamdr”.

Valldsi antiszemitizmus:, Jézus Krisztus kereszire feszitése a zsidék megbocesdtharatlan
biine”; , A zsiddsdg szenvedése Isten biintetése volt”,

Ezen kiviil a skdlin szerepelt még a kovetkezd kijelentés: ,,A zsidok hajlamosabbak
tisztatalan eszkoziket haszndlni céljaik clérésére, mint misok™.

Az dif antiszemitizmus” -t az alibbi kijelentésekkel mértiik:

WAz itt €16 zsidék lojilisabbak Izraelhez, mint ehhez az orszighoz™; ,Izrael politikai
rendszere haladébb, mint az 6t tdimadé arab dllamoké™; | Izrael jogos 6nvédelmi harcot
folytat az 6t ért tdimaddsok cllen”; ,Amit Izrael a palesztinokkal tesz, ugyanaz, mint amita
nicik a zsidokkal tettek™; ,,Az amerikai politikir a befolyasos zsidék irdnyitjak”.

'* Ebbcn a csoportba azokat soroltuk be a filoszemitdk koziil, akik a politikai an-
tszemitizmust mérd mindkér kijelentéssel egyetéreettek, és azokar, akik csak eggycl,
de viszont a filoszemitizmust mérd mutatén a legfiloszemitibb, felsd 20 szdzalékhoz tar-
toznak.
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szonylag j6 anyagi helyzet mogote azonban nem 4ll iskolai végzettségben
is kifejezésre juté magas tarsadalmi stdtus: erre a csoportra — a filoszemi-
tik egész csoportjitdl eltéréen — nem jellemz6 a magas iskolai végzettség.
A csoport tagjai — akik kozote tébben vannak a férfiak, mint a nék — az
dtlagnal jobban érdeklddnek a politika irdnt, és az dtlagndl tébben vannak
kozottiik a baloldal — elsGsorban a szocialistdk — vilasztéi. Erre a csoport-
ra nem jellemzd, ami az antiszemitdk csoportjdra: a tirsadalmi normak ér-
vényében val6é kételkedés, a politikai bizalmatlansidg — tehdt az anémia.
A csoport életszemlélete mérsékelten konzervativ, de tagjai jellegzetesen
nem nacionalistdk és nem is xenofébok.

A csoporthoz tartozék — legaldbbis egy nagy résziik — viszonya a zsid6-
sdghoz meglehetdsen kiilonos. Mint litcuk, azért keriiltek a filoszemitik
kozé, mert gy gondoljik, hogy minden orszdgnak — igy Magyarorszagnak
is — haszna van abbdl, ha sokan vannak zsidé dllampolgarai. A zsidékkal
kapcsolatos személyes érzelmeik kozt is a rokonszenv a domindans. Az at-
lagnél tobben értenek egyet azzal, hogy a holokauszt emlékér fenn kell
tartani. Nem gondoljik, hogy a zsidok illojilisak az orszdg irint, amelyben
élnek: inkdbb elutasitjdk, mint elfogadjak azt az allitast, miszerint ,,az itt
€16 zsidok lojilisabbak Izraelhez, mint ehhez az orszdghoz”. Masfeldl vi-
szont a zsidokat nagyhatalmd, 6sszetarté csoportnak tartjak: sokan vélik
gy, hogy a zsidék befolydsuk alate tartjdk a gazdasagot, a politikit, a sajtét
és a kultirdt, sét az amerikai politikdt is. FeltlinGen sokan fogadnak el ko-
ziiliik antijudaista kijelentéseket (példaul 27 szdzalékuk ért egyet azzal,
hogy ,,a zsidésdg szenvedése Isten biintetése volt™), holott nem tilsdgo-
san valldsosak. A kozel-keleti konfliktusban inkdbb lzraellel rokonszen-
veznek, ,,haladobb” orszdgnak tartjdk, mint arab ellenfeleit, de emellett
sokan gondoljak koziiliik azt, hogy a zsidé dllam ugyanolyan eszkozoket
haszndl a palesztinokkal szemben, mint a ndcik a zsidékkal szemben.
A zsidéiildozésekért és a kommunista rendszer blineiére valé felelgsséget
firtato kérdésekre a csoporthoz tartoz6k nem vitattdk, sét elismerték a ma-
gyar intézmények és a magyar dllampolgdrok felelGsségét, de szembeotld
moédon nagyobb mértékben tartottdk feleldsnek a kiils tényezket — mint
pl. a Szovjetuniét, az Egyesiilt Allamokat és — a kommunizmus esetében
— magukat a zsidokat a két diktatira magyarorszagi tetteiért, mint a minta
tobbi része.

Mindezekbdl az adatokbdl kirajzolédik a filoszemita csoport bels struk-
tdrdja. A filoszemita csoport kée j6l elkiilonithetd alcsoportbdl dll. Az elsG
alcsoporthoz (71%) jellegzetesen azok az inkdbb 50 év feletti, magasabb
sttusu, a baloldali és liberilis vilignézeti-politikai tdborhoz hiz6 szemé-
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lyek tartoznak, akiknek a zsidésiggal kapcsolatos attitiidjeik, véleménye-
ik egyértelmiien pozitivak. Ebben az alcsoportban a filoszemita attitidok
kialakuldsiban nagy szerepet jitszhatott az életkor — a hasonlé dsszetételii
és jellegtli (magasan képzett, magas stdtusi, baloldali és liberilis), de fia-
talabb csoportok jellegzetesen nem antiszemitdk, de erdteljes filoszemi-
tizmus sem jellemzi 6ket. A magasabb életkor azt jelentheti, hogy ebben
az alcsoportban elevenebb a zsidéiildozések torténelmi emlékezete, nyo-
masztébb a holokauszt feldolgozatlansiginak tudata, mint a fiatalabbak
kozort. A kérségreleniil meglevd sztereotipizilasi hajlamot a csoport vildg-
nézeti-politikai orientdcidja is a filoszemitizmus irdnyédba tereli: a ,,zsid6-
kérdésben” vald és dlraldban a zsidékkal kapcsolatos dllasfoglalisnak Ma-
gyarorszigon még ma is szimbolikus jelentése van a baloldali és liberilis,
illetve a nemzeti-konzervativ vilignézeti-politikai tiborok koézotti vilasz-
taisban. Ez az alcsoport pedig nyilvin jobban tudatiban van a zsidokkal
kapcsolatos 4llasfoglalds szimbolikus jelentésének, mint a fiatalabbak, és
ez ,primer” filoszemitizmusuk melletc erdsitheti a ,,szekunder” filosze-
mitizmusra valé hajlandésidgot is.

Mig a filoszemitdknak elébbi alcsoportja nyilvinvaléan nem timogat
antiszemita nézeteket, addig a masik alcsoportban — mint lactuk —a filosze-
mita és antiszemita nézetek egyszerre vannak jelen. Mint a német példa
mutatta, ez a litszélagos ellentmondds nem ismeretlen jelenség. A német-
orszdgihoz hasonlé mechanizmusok nyilvin Magyarorszdgon is miikodtek
—csak misképp. A kommunista rendszerben Magyarorszdgon a filoszemi-
tizmus nyilvinvaléan nem tolthette be azt a szimbolikus funkciort a régi és
az () rendszerhez valé viszony Kifejezésre juttatisiban, mint Nyugat-Né-
metorsziagban, bar felmérésiinknek az az eredménye, amely szerint a filo-
szemita illitdsok timogatottsdga nagyobb a politikai skila baloldalin, arra
murtat, hogy a ,,zsid6kérdés”-ben valé pozitiv dllasfoglalas Magyarorszdgon
is az dltaldban vert baloldali-liberalis habitus része. Azok esetében viszont,
akiknél a filoszemita sztereotipidk és az antiszemita elGitéletek egyszer-
re fordulnak eld, bizonydra nagyon hasonlé mechanizmusok miikédnek,
mint Németorszagban. , A zsidéellenes gazdasdgi sztereotipia egy meg-
lehetdsen sajitos reménykedésbe fordult dt: nevezetesen abba, hogy a
zsid6k, mindenckeldte kiilonleges gazdasagi "képességeiknél’ fogva vagy
a 'nemzetko6zi zsido t6kéhez vald kapesolataikat’ hasznositva hozzédjirul-
hatnak a némert gazdasdg életre keltéséhez, és igy hosszi tivon Német-
orszdg Ujjaépitéséhez” . Ugyanigy funkciondlt a kozmopolita és nemzet-

17 Stern 1992, 396.
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kozi hilézatokat fenntarté zsidorél valé régi sztereotipia: a hdbord utdn
sokan abban reménykedtek, hogy a Németorszdgban letelepedett vagy
oda visszatért tilélék fogjdk hatékonyan kozvetiteni az orszig érdekeit a
megszdllé hatalmak felé. Jogos a feltételezés, hogy azokban az esetekben,
amelyekben a filoszemita dllitdsokkal valé egyetértés antiszemita clGitéle-
tességgel tarsult, hasonlé asszocidciok miikodtek a vdlaszadékban, hiszen
a kérdGivben haszndlt két filoszemita dllitds (,,A magyar zsid6k nagymér-
tékben hozzdjarultak Magyarorszag sikereihez”; ,Egy orszdgnak csak jot
tesz, ha sok zsid6 él benne”) tokéletesen alkalmas ezeknek a régi, ismert
sztereotipidknak pozitiv formdban val6 kifejezésére. Ugyancsak kideriilt,
hogy ezek a filoszemitdk a zsid6kat nagyhatalmu €s Osszetarté csoportnak
tartjdk, amely sok teriileten erételjesen, s6t adott esetben kiméletleniil ér-
vényesiti érdekeit — de ez haszndra is vdlhat annak az orszdgnak, amelyben
élnek. Errdl az attitlid-egyiittesr6l minden bizonnyal kijelenthetd ugyan-
az, ami a németorszagi, hibort utdni filoszemitizmusrél: , A leplezett an-
tiszemitizmus ¢s a nyilt filoszemitizmus gyakran ugyanannak az éremnek
a kéroldala™".

A mai magyarorszdgi filoszemitizmusnak tehdt kér tipikus megjele-
nési formdja van. Az elsé viltozatban a filoszemita sztereotipidkat az iil-
doztetések (feldolgozatlan) emlékezete, a baloldali-liberdlis vilignézet,
¢s — normatudatos és normakévetd csoportrél 1évén sz6 — a mérvadé
nyilvinossigban érzékelt filoszemita vagy legaldbbis anti-antiszemita
normakonszenzus elfogaddsa foglalja keretbe. Ebben a kontextusban a
zsidékkal kapcsolatos attitidok kifejezésre juttatdsara j6l szolgialnak az
asszimildcié kordban keletkezett és mind zsidék, mind nem zsidék ré-
sz€rGl szorgosan dpolt kozhelyek a zsidék jotékony szerepérdl, az orszig
javira val6 ténykedésér6l.

A filoszemitdk mdsik csoportjdban kétségkiviil elevenek hagyomanyos
antiszemita elGitéletek, amelyeket azonban erételjesen delegitimil a zsi-
déiildozések emlékezete és a nyilvdnos anti-antiszemita konszenzus érzé-
kelése. Ezt a fesziiltséget oldja fel az elGitéletesség rekontextualizilisa:
a zsid6kat kellemetlen tulajdonsigokkal rendelkezd, adott esetben térsa-
dalmi konkurencidt jelent§ kiilcsoportnak tekintik, akik azonban mind-
czzel egyiitt sem szolgédltak rd arra, ami veliik tortént, s6t jelenlétiik és
tevékenységiik a jelen helyzetben egyenesen hasznos az orszdg szdmdra.

% Stern 1992, 429.
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Ez a filoszemitizmus kétségteleniil allotikus, és mint ilyen, toébb mint t6-
rékeny: azok a vélemények és bedllitddisok, amelyekben kifejezésre jut,
adott esetben kiilonodsebb viltoztatisok és ellentmondisok nélkiil anti-
szemita kontextusban is fenntarchatok.
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A holokauszt-miazeum, és akiknek nem kell

A holokauszt-mizeum fogadtatdsa a magyar
kozvéleményben

1. Bevezetés

A holokauszt témdja tobb évtizedes mély hallgatds utdn a kommunista
rendszer utolsé masfél évtizedében jelent meg tjra a nyilvdnos publikici-
6kban. ElGszor fontos €s nagyhatdsii irodalmi miivek, késébb torténeti kér-
désekert targyalé munkdk is jelezték, hogy a toreénelmi emlékezer egyik
neuralgikus pontjarél van sz6. A magyar holokauszt térténetének kutardsa
a kommunista hatalomatvételt kovetrd évtizedekben alig haladt elére, s6ta
tarsadalomtudomadnyok feletti ellendrzést gyakorl6 pirt- és kormanyszer-
vek sokszor egyenesen akaddlyoztdk ilyen torténeti munkdk elvégzését
— mint pl. Karsai Elek és Randolph L. Braham esetében. De nem volt
tobb teriik a holokausztrél folyé nyilvinos vitdiknak sem, amelyek meg-
konstrualhattdk volna az esemény helyét és jelentésér a torténelmi em-
lékezetben. Az ezzel kapcesolatos hivatalos dlldspontot taldn a legjobban a
pért fétitkarinak, Kddar Janosnak az a felszélaldsa illusztrilja, amely 1960
juniusdaban, az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak iilésén hangzott el annak
megvitatdasa soran, hogy miként reagiljon a pért az izraeliek dltal elfogott
Adolf Eichmann koézelgd perére. Kdddr errél a kbvetkezdket mondta:

Nem jo exekkel [sic!] a nyomorult fasiszta iigyekbil kizdrilag zsidikérdést csi-
ndini. Ha ebben a dologban fellépiink, a dintd ax legyen, hogy ex ax Eichmann a
magyar dllampolgdrok [#iemelés — K. A.] exreit gyilkolta meg. Ennek a vonal-
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nat kell erdsnet lennie, ne az a vonal legyen, hogy zsidikérdest csindlunk ebbil
az igybol. Eichmann nemesak zsidokat gyilkolt meg, mdsok is voltak ott. Ex nem
SIdokerdés, ex a fasizmus &5 az antifasizmus kérdése.’

Ez az irinyelv a kivetkezd évtizedekben is alapjiban érvényben maradt.
Bir a rendszerviltozast kozvedeniil megeléz6 években midr megindule
néhany fontos kutatds a magyar holokausztrél, a magyar zsidéiildozésck
toreénelmi ¢s tarsadalmi feldolgozdsinak folyamara igazabol az 1990 utani
¢vekben kezdGdore el Magyarorszigon.

1990-ben alakult meg az clsé olyan intézmény, amcely kizidrdlag ennek
a feladatnak kivinta szentelni teljes tevékenységér: a Magyar Auschwitz
Alapitviny. A magyar zsidék deportilisinak ncgyvenedik ¢vforduldjara
megrendezett 1994-es varbeli kidllitds utdn egyre gyakrabban hangzott el,
hogy sziikség volna egy dllandd holokauszt-kidllitds 1étrehozdsdra, Végiil
az 1998 ¢s 2002 kozott hatalmon levd Fidesz-kormdny hatdrozta el egy al-
land6 holokauszt-mizcum megnyitisit. A mazeum céljira a telket és az
¢piileter — a budapesti IX. keriileti Pdva utcdban dllé romos zsinagdgit —a
Magvar Zsidé Hitkozségek Szovetsége ajanlotta fel. A mizeum épitése —
hosszu és ziirzavaros tulajdoni és cgyéb vitdk utin —az MSZP vezette ko-
vetkezd korminy idején kezdddot el. A helyszinvilasztdst, a terveker és a
kidllitdsi koncepeiot kisérd, sokszor heves vitdk kozepette a kormiany 2004
aprilisdt, a deportilisok 6evenedik évforduldjir jeldlte meg mint a kidllfeds
megnyitdsinak idépontjit. A megnyitds idGpontdnak kozeledtével a kidl-
litas koncepeidja koriili vitdkat és eldkésziileteket koordindlo, a kidllieds
megrendezésével ¢s az intézmény mitkddrerésével megbizott Holokauszt
Dokumenticids Kozpont és Emlékgytijremény Kozalapitvany képviscldi
egyre inkdbb tgy lattdk, hogy a megnyitd kidllitds ¢s az ekkor mdr késébb-
re tervezett dllandé holokausze-kidllitds koncepeidjanak kidolgozisihoz
nem dll rendelkezésre clég informdcié. Nincsenek megbizhaté ismeretck
arrol, hogy mit is tud, és hogyan véleckedik a mai magyar tirsadalom a vi-
lighdboris zsidoiildozésekrdl, a felelGsség kérdésérdl ¢s a megemlékezés
mélté modjardl, és arrdl sem, hogy hogyan fogadnd egy ilyen intézmény
létrehozatalit. Ezért elhatdroztiak, hogy kérddives szocioldgiai kurtatds se-
gitségével mérik fel a felndrr magyar lakossdg tuddsszintjée és legjellegze-
tesebb véleményeit a magyar holokauszerol.?

"'Lasd Jegyzdkonyy a Politikal Bizotesdag 1960, junius 28-ai iilésérdl. Javaslar az Fich-
mann-iiggvel kapesolatban (MOL, M-KS-288/5/204/15-18).

2 A kutacds elvégzésével ¢ sorok irdjde biztdk meg, magdr a vizsgilatot pedig a Szonda-
Ipsos Kozvéleménykutaté Intézer folyratta 2003 oktéberében. A felmérés sordn az orszig
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2. Kell-e mizeum? A vélemények megoszlasa

A vilaszadéknak egy otfoki skdlin kelletr megjelolniiik: mennyire ér-
tenek egyet azzal, hogy Magyarorszigon dllandé holokauszt-mizeumot
nyissanak. A teljes minta dtlaga 3,35, ami azt jelenti, hogy a mizeum meg-
nyitdsdt tobben timogattdk, mint ellenezték. A vilaszok pontos megoszli-
sitaz 1. dbra mutatja.

1. dbra.
On mennyire ért eayet azzal, hogy a magyarorszdgt ssiddiildizésekrdl és a holokauszt
tirténetéral dllandd mizeumor nyissanak Magyarorszdgon? (%)
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A felnéte lakossdgnak tehdt kb. egynegyede teljes mértékben tdimogatra
a kidllitds megnyitdsdt, tovdabbi 15% szintén a timogatdk kézé sorolhatd, a
lakossdg 20%-a viszont ellenezte a mizeum megnyitdsit, 12% pedig egyil-
taldn nem értett vele egyet. A jovd vitdi nyilvdnvaléan a bizonytalan dllds-
ponton levd legnagyobb (28%-0s) csoport megnyeréséért fognak folyni.

felndte lakossagat reprezentdlé ezer személlyel késziilt interji. A kérd@iver a kordbbi fel-
mérésck kérdéseinek felhaszndldsival dllitottam dssze. A felmérési eredmények elemzé-
s¢ben Balassa Szilvia (ELTE, T'TKI) miikodért kizre, akinek ezért kszinettel tartozom.
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A KIALLITAST TAMOGATO ES ELLENZO CSOPORTOK
DEMOGRAFIAI OSSZETETELE

A kovetkezd 1épésben azt vizsgiltuk meg, hogy az egyes tarsadalmi-de-
mografiai csoportok eltéré mértékben timogatjik-¢ a kidllitds 1étrehoza-
sat. Adataink szerint a mizeum megnyitdsdnak tdimogat6i kozote az dtla-
gosnil nagyobb arinyban vannak az egyetemi vagy fGiskolai diplomdval
rendelkezdk, akiknek tobb mint fele egyetért a mizeum létrehozésaval, a
36-45 évesek, vagyoni és tarsadalmi stdtusukat tekintve inkdbb koézépen
elhelyezkeddk.

1. tibldzat.
A kidllitds megrendezésérdl vald vélemények iskolai végzettség szerint (%)
cgyetért | részben egyetérr, | nem ért | nem tudja
részben nem cgyet
kevesebb mint 8 dltalinos 34 19 20 27
8 dltaldnos 33 31 22 14
szakmunkidsképzd 38 37 22 13
érettségi 44 30 19 7
egyetemi vagy fGiskolai diploma 51 24 15 10

A vélemény szoros Osszefiiggése az iskolai végzettséggel azt jelzi, hogy a
torténelmi ismeretek szintje és kiilonosen a holokausztrél valé tudias be-
folydsolhatja a mizeum létrehozdsardl kialakitott véleményeket. Ezért a
kovetkezd 1épésben ezt az Osszefiiggést vizsgiljuk meg.

AMUZEUM LETREHOZASANAK TAMOGATASA
ES A HOLOKAUSZTTAL KAPCSOLATOS ISMERETEK

Kérdéiviink t6bb kérdést is tartalmazott arrél, hogy mit és mennyit tud
a magyar lakossdg a holokausztrél. A kilencvenes évek els6 felében az
Egyesiilt Allamokban, illetve Nyugat- és Kelet-Eurépa t6bb orszdgiban

s

folytak mdir hasonlé vizsgilatok. KérdGiviinkbe ezekbdl néhdny kérdést
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atvettiink, igy a magyar lakossdg tuddsszintjét most sszehasonlithatjuk
mads orszdgok dllampolgdrainak a holokausztrél valé tudaséval.’

Eldszor olyan helységek neveit soroltuk fel, amelyekben a fasiszta vagy
a kommunista rendszerben koncentriciés tiborok miikodrek, és azc kér-
deztiik, hogy az interjtialany hallotta-e mér ezeket a helységneveket, és
ha igen, mir6l nevezetesek a felsorolt telepiilések. Nos, a megkérdezet-
tek 91%-a hallott Auschwitzrél, 49%-a Dachaurdél és 20%-a Treblinkardl,
76%-a Recskrdl és 16%-a Vorkutdrél. Auschwitz esetében a vidlaszadék
85%-a adott helyes vilaszt arra a kérdésre, hogy mir6l ismert a név. Da-
chau esetében ez az ardny 41%, és a megkérdezettek 15%-a tudta, hogy
Treblinka koncentricios tibor volt. Recskr6l a megkérdezettek 61%-a,
Vorkutirél pedig csak 8%-uk adott helyes valaszt.

A nemzetkozi Osszehasonlitds azt mutatja, hogy a magyar lakossdg td)é-
kozottabb, mint a nagy-britanniai és az Egyesiilt Allamok-béli, és sokkal
tdjékozottabb, mint az orosz minta tagjai* (2. dbra).

3 A kiilfoldi vizsgilatok adatait lisd Knowledge and Remembrance of the Holocaust. Data
[from American Jewish Committee — Sponsored Surveys June 1995, New York, 1995, The Ame-
rican Jewish Committee. Az 1995-6s magyar vizsgilat eredményeit clemzi Kovdcs 1999.
A holokauszttal kapesolatos ismereteket a fenti adatok segitségével kordbban mdr vizsgil-
tam, ldsd Kovics 2005, 205-211.

* Az emlitett vizsgilatokban némiképp cltéré formdban tették fel a kérdést, amely a
kivetkez6képpen hangzott: ,Mit tud vagy hallott Auschwitzrél, Dachaurél és Treblinka-
r61?” (,, What you know or have heard, what were Auschwitz, Dachau, and Treblinka”, in
Knowledge and Remembrance of the Holecaust, id. kiad., 879.) — Mivel a magyar kérdGivben
kiilon-kiilon kérdeztek rd a hirom koncentriciés tiborra, az tsszehasonlitisnil csak az Au-
schwitzr6l sz6l6 adatokat vettiik figyelembe, hiszen valészin(i, hogy a tébbi orszdgban is ez
volt a legismertcbb név, és a vilaszad6k nagy része ennek alapjdn adta a j6, illetve a rossz
vilaszokat. Ha szdmitdsba vessziik azt is, hogy némely orszdgban nem nyitott, hanem zirt
volt a feltett kérdés (Franciaorszdg, Egyesiilt Allamok), a magyar adatok relative még na-
gyobb tdjékozottsigrdl vallanak.
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2. dbra.
Mirdl ismert Auschwitz, Dachau és Treblinka? Nemzetkiizi adatok 1994—1996 (%)
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Kovetkez6 kérdésiinkkel azt mértiik, hogy mennyire ismert a lakossdg
korében a holokauszt kifejezés. A vizsgilati eredmények szerint a kife-
jezést a magyar lakossidg 79%-a hallotta. A sz6 jelentését firtaté kérdésre
adott vilaszok megoszldsdt az alibbi tdbldzat mutatja.

2. tdblazat
Mit jelent az, hogy holokausxt? Mi jut eszébe ervil Onnek? (Magyarorszdg, 2003) (%)

A zsidok fizikai tildozése 18
Zsidoiildozés (nines utalds az iildozés médjdra) 23
Zsidok emlitése melletr mis csoportok emlitése 3
Valami, ami a zsidékkal kapcesolatos (zsid6kérdés [ antiszemitizmus)

Altaliban fizikai iildizés (zsid6k és més csoport megnevezése nélkiil) 12
Valami, ami kapesolatos a némerekkel, ndcikkal, dltaluk elkdveterr 2
tetrekkel

Valami, a I1. vilighdboriival kapcsolatos esemény dltaliban 3
Uldéztetés dlaliban 2
Egyéb 2
Nem hallotta, nem rudja, vilaszhiiny 26

Osszesen 100%; N = 1000
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Ha a magyvar eredményeket 6sszehasonlitjuk a nemzetk6zi adatokkal
(3. tdbldzar), azt litjuk, hogy ebben a kérdésben a magyar lakossdg tdjéko-
zatlanabb, mint a nyugati orszdgok lakossdga. Bar a megkérdezettek tobb-
sége hallotta mdr a holokauszt kifejezést, annak konkrét jelentésével mar
kevésbé van tisztiban: a megkérdezettek mintegy 44%-a adott a kérdésre
clfogadhaté vilaszt, mig ugyanez az ariny Németorszdgban, Franciaorszdg-
ban, Anglidban, az Egyesiilt Allamokban és Ausztridban 50% felett van.

3. tibldzat.
Mit jelent a holokauszt bifejesés?
( Nemzethizi adatok 1993-1996) (%)

Orszigok Zsidok fizikai Zsiddk Egyéb j6 | Egyéb | Nem tudja,
tildozése a nicik fizikai vilaszok nem
dltal iildozése vilaszolt
Németorszdg 59 23 5 3 10
I'ranciaorszdg 35 21 12 12 20
Nagy-Britannia 33 18 5 35 18
Egyesiilt Allamok 24 35 9 12 28
Lengyelorszig 3 32 6 11 48
Ausztria 10 49 23 2 20
Oroszorszag 3 3 1 2 91

A holokauszt idépontjdr viszont mir tébben (67%) tudtik meghatdrozni,
¢s arra kérdésre, hogy kiket iildoztek a ndcik a II. vilighdbortban, szin-
te valamennyi megkérdezett (97%) megnevezte a zsidékat. Ezenkiviil a
vilaszaddk 72%-a emlitette a cigdnyokat, 39%-a a homoszexudlisokat és
38%-a a baloldaliakat. Ezek a vidlaszok arrél tantiskodnak, hogy van a la-
kossignak egy olyan csoportja, amely tudja ugyan, hogy a holokauszt a
I1. vilighdborival 6sszefiiggd esemény volt, azt is tudja, hogy a zsidékat
tildozték ebben az idében, de azzal mdr nincs tisztdban, hogy ez a vildg-
hiboris eseményt jelold név a zsidobiildozésekre vonatkozik. Mdsfeldl a
vildghdborts tildoztetésckkel kapcesolatos tudds zavarait és az #ldozott és
dldozat kategéridk dsszemosdddsat mutatja, hogy a megkérdezettek 42%-a
az oroszokat, 33%-a pedig a magyarokat is az iildézottek kozé sorolta.

A kérdoiv kovetkezG kérdése az volt, hogy mely csoport szenvedte a
legnagyobb emberdldozatot a masodik vildghdboris iildoztetések kovet-

5 Knowledge and Remembrance of the Holocaust, id. kiad., 878.
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keztében Magyarorszdgon. Hasonlé kérdést 1995-ben egy lengyel felmé-
rés sordn is feltettek, a magyar vilaszokat most ezekkel az eredményekkel
hasonlitjuk Ossze.® Amig Magyarorszigon a megkérdezettek 89%-a a zsi-
dékat jelolte meg mint a legnagyobb emberildozatot szenvedd csoportot,
a lengyeleknek csak 28%-a adta ezt a vilaszt.

Mindkét orszdgban alacsony azok ardnya, akik megkozelit6leg helyesen
valaszoltak arra a kérdésre, hogy hany magyar, illetve lengyel zsidé halt
meg a 1. vilighdbori alatt. Magyarorszdgon a vilaszadék 22%-a becsiilte a
zsid6 dldozatok szamat félmilliénal tobbre, és haa 250 ezer—500 ezer kozotti
becsléstis helyes vilaszként fogadjuk el, a helyesen becsl6k arinya még igy
is csak 35%. Lengyelorszigban a megkérdezettek mindossze 13%-a tudta,
hogy a lengyel zsidék tébb mint 80%-dt megolték a vilighdbori idején.

A lakossidg holokausztrél sz616 ismereteit mér6 kérdéssor végén az interji-
alanyokat megkérdeztiik, hogy ismernek-e olyan miivészeti alkotdst, amely
a magyarorszagi zsidoiildozést dolgozza fel. A megkérdezettek 20%-a vila-
szolt igennel — tobbségiik (47%) Kertész Imre Nobel-dijas miivét, a Sorsta-
lansdgot emlitette. Ez a vdlasz annyit jelent, hogy kozel egy évvel a dij odaité-
lése utdn a felndte lakossdgnak kevesebb mint 10%-a tudott valamit a mir6l.

Ha 0Osszegezziik az ismeretkérdésekre adott vilaszokat,” akkor azt az
eredményt kapjuk, hogy a magyar felnétt lakossdg tobb mint fele (55%) az
egész népességben mért dtlagos ismeretszintet sem éri el, és a népességnek
csupdn egy kicsiny csoportja (2%) rendelkezik komoly tuddssal a holoka-
usztrol (lasd 4. tdblazat).

4. tdbldzat.
A magyar felndtt lakossdg tuddsszintie (%)

% N
Nagyon tdjékozatlan 16 163
Tdjékozatlan 39 389
Atlagosan tijékozott 32 315
T4jékozote 11 107
Jol tijékozort 2 25
Teljes minta 100 998

& A kérdés pontosan igy hangzott: ,In your view, who was the main victim of the Nazis
during the Second World War?” Knowledge and Remembrance of the Holocaust, id. kiad., 897.

7 Az ismeretkérdésekbél egy sszevont viltozét hoztunk 1étre f6komponens-clemzés-
sel. A tdbldzat a f6komponens dvintiliseire es6 ardnyokat mutatja. A felsé kér kategéridba
(4-5) esék tuddsszintje magasabb az dtlagndl, az alsé kér kategéridba (1-2) es6ké pedig ala-
csonyabb.
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3. dbra.
A holokausztral kapesolatos ismeretek korosstilyok szerint
(fakrorérték dtlagok)
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A vizsgilat kovetkezd 1épéseként Osszehasonlitottuk, hogy kiilonboz-
nek-e egymadstdl tarsadalmi-demogrifiai hatteriiket tekintve a kiilonb6zé
tuddsszintii csoportok. Nos, a tijékozott és a tdjékozatlan csoportok 6sz-
szehasonlitdsa dltaldban a virt eredményeket hozta: a magasabb iskolai
végzettségliek, a varosokban, kiilondsen a Budapesten él6k, a magasabb
tirsadalmi és vagyoni stitusiak® magasabb értéket értek el az ismerete-
ket mérd skdlan, mint a tobbi csoport.’ Az egyetlen, némiképp viratlan
kiilonbség a csoportok kozott az életkorban mutatkozott: a legidésebbek
és a legfiatalabbak kozortt a tobbieknél szignifikdnsan nagyobb aranyban
vannak tdjékozatlanok (3. dbra)."

Mig a kiilonb6z§ ismeretszintii csoportok jél szétvdlnak a tdrsadalmi-
demogrifiai mutaték szerint, az antiszemitizmus foka' nem kiilonbozte-

% A tarsadalmi stdtust mérd viltozor, amely tartalmazza a foglalkozdsi hicrarchidban cl-
foglalt helyet, az iskolai végzettséger, illetve a vagyoni helyzetet, f6komponens-clemzés
segitségével hoztuk létre.

9 A tuddsszint és a tobbi vdltoz6 dsszefiiggéseinek vizsgdlatdt kereszutibla-elemzéssel,
szérasclemzéssel (oneway eljirds), illetve két folytonos viltozé esetén a kdzorriik levd kor-
reldcié kiszdmitdsdval végeztiik.

10 A 0 faktoréreék a valaszadék dtlagos tuddsszintjét jelenti.

' Ebben a vizsgdlatban az antiszemitizmus-indikértort két kérdésre adott vilaszbdl ala-
kitottuk ki. Az elsd arra vonatkozott, hogy a megkérdezett abba a esoportba sorolja-e magir,
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ti meg Oket szignifikdns mértékben: a szélsGséges antiszemitdk 13%-a, a
mérsékelt antiszemitdk 9%-a és a nem antiszemitik 12%-a tartozott a tdjé-
kozott és a 6l tdjékozott csoportba (5. tdbldzar).

5. tdbldzat.
A holokauszital kapesolatos ismereted szintfe az antiszenita elditéletesség erdsséze szerint (%)

nagyon tijékozar- | ddlagosan | tdjéko- | jol tdjé-

- | tdjékozatlan lan tdjékozortt Zott kozott
SzélsGscges antiszemitdk 8 40 39 10 3
Mérsékelt antiszemitdk 15 47 29 7 2
Nem antiszemitik 11 46 31 11 1

Ezazadat nem timasztja ald azokataz dllispontokat, amelyek 6sszefiiggést
litnak a tuddsszint és az elditéletesség kozortt. A tobb tudds egyértelmi-
en a magasabb iskolai végzettséggel és statussal fiigg Ossze, de valdszind,
hogy mas motivumok — példdul életrajzi tényezdk, olyan valldsfelekeze-
tekhez valé tartozds, amelyek sokat foglalkoznak a zsiddsdggal és a zsidé
torténelemmel, és szélsGséges zsidbellenes celditéletek is — Gszténozhet-
nek a zsidoiildozésekrdl valo informdcidk gylijeésére. Ugy latszik, azoknak
van igazuk, akik szerint a holokausztrél valé ténybeli tudds csak bizonyos
kontextusba helyezve, kidolgozott nevelési ¢és felvildgosité programok ke-

o

retében csokkentheti az elditéletesség kialakuldsat.
Ezek utin azt vizsgiltuk meg, hogy milyen szorosan fiigg 6ssze a holo-
kauszttal kapcesolatos tuddsszint és a mizeum létrehozdsinak tdmogatdsa.

amelynek ragjai ,ellenérzéssel vannak a zsiddkkal szemben”, a misodik pedig arra, hogy
egy (kilenctokil) rokonszenvhdmérén mennyire tekint ellenszenvesnek, illetve rokon-
szenvesnek a zsidékat. Akik azt mondtdk, hogy cllenérzéssel vannak a zsidékkal szemben,
a szélsGséges antiszemitdk kozé keriiltek, akik azt dllivotedk, hogy nincsenck cllenérzéseik,
de a rokonszenvhdmérd alsé fercilisébe sorolddrak, a mérsékelr antiszemirik kozé, a tébbi
vilaszadd pedig a nem antiszemita csoportba. A vilaszok alapjan az Osszes megkérdezeu
9%-a mindsithetd sz¢élsdséges antiszemitdnak, mig 68%-uk nem antiszemitdnak, a tébbi
megkérdezetta ,mérsékelr antiszemita” csoportba keriilt. A kordbbi klasszifikdciokkal os-
szeverve (lasd Kovices 2005, 89-107; 157-161) azt mondhatjuk, hogy a szélsdséges antisze-
mita csoportot ezzel az eljarassal is koriilbeliil ugyanolyan pontosan meg tudruk hatdrozni,
mint a kordibbi felmérések sorin, de a rendelkezésre dllé mérdeszkoz tokéletlen volta miate
most valészin{ileg a nem antiszemita csoportba keriiltek olyanok is, akik a kordbbi felmé-
résck kérdései alapjan a sz¢élsdséges antiszemita és a nem antiszemita csoportok kozé esd
kategdridk valamelyikében jelentek volna meg.
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Sejthetd volt, hogy a kér tényezd kozote dsszefiiggés van, hiszen mindkét
csoportban szignifikdnsan nagyobb a magas iskolai végzettségiiek és — et-
t6l nyilvan nem fiiggetleniil — a magasabb stitustak arinya.

0. rdblizat.
Az dllandd holokauszi-kidllitds tdmogatotisaga a holotausztial fapesolatos
ismeretek szerint (%)

egyetért részben | nem ért nem T N
egyetére egyet tudja

Nagyon tijékozatlan 26 17 21 36 16 | 163
‘Tidjékozatlan 34 33 22 11 39 | 389
Atlagosan tdjékozott 46 23 22 9 32 | 315
Tdjékozott 55 32 11 2 11 | 107
Jél tdjékozote 71 29 0 0 2 25
Teljes minta 39 28 20 13 100 | 998

A tibldzat egyértelmiien mutatja, hogy szoros dsszefiiggés van a tdjéko-
zottsdg és a timogatottsdg kozott: minél tijékozottabb valaki a holokauszt
toreénetérdl, anndl inkdbb timogatja a kidllitds 1étrehozdsdt, a tdjékozat-
lansdg viszont a véleményhidnnyal filigg 6ssze a legerGsebben.

A KIALLITAST TAMOGATO ES ELLENZO CSOPORTOK
TARSADALMI-IDEOLOGIAI ATTITUDJEI

A vizsgilat sordn olyan kérdéseket is feltettiink, amelyek alapjan képet
nyerhettiink a megkérdezettek dltaldnos tarsadalmi-ideologiai attitlidjei-
r6l. Erre azért volt sziikség, mert kordbbi, a zsidéellenességrél folytatott
vizsgdlataink azt mutattik, hogy az olyan tiarsadalmi-ideolégiai bedllitoda-
sok, minta nacionalizmus, a tdirsadalmi konzervativizmus, a xenof6bia vagy
a cigdnyellenesség jobban magyardzzék a zsiddkra vonatkozé attittidokert,
mint a ,kemény” tarsadalmi-demogrifiai és gazdasigi murtatok.” Feltéte-
leztiik, hogy a holokauszt-kidllitassal kapcsolatos vélemények esetében is
taldlunk majd ilyen dsszefiiggést.

12 Ldsd Kovics 2005, 119-128,
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A kidllitds tdmogatdsat vagy elutasitasit két attittiddel dllitottuk ossze-
fiiggésbe: a konzervativ életszemlélettel és a xenofébidval.” Az osszefiig-
gés mindkér esetben szignifikdnsnak bizonyult. A konzervativ normdk
elutasitdsa vagy elfogaddsa egyértelmiien szétvilasztja a kiédllitdst tdimoga-
t6k és ellenzdk csoportjit — a konzervativok az utébbiban szerepelnek jel-
legzetesen nagyobb ardnyban. A xenofébia erdssége inkdbb a kidllitds td-
mogatdit és az dllisfoglaldsra nem villalkozokat vilasztja szét: az utébbiak
korében szignifikinsan nagyobb az idegenekkel szembeni ellenérzés. Ez
az eredmény azzal is 6sszefiigghet, hogy mind a xenof6b csoportra, mind
pedig a kidllitassal kapcsolatos dllasfoglaldst elutasité csoportra az alacsony
iskoldzottsdg és az alacsony tdarsadalmi stdtus a jellemzd.

Kiilon vizsgiltuk meg, hogy mennyire befolydsolja a megkérdezettek
véleményét a kérdéssel legnyilvanval6bb osszefiiggésben allé attittidjiik:
a zsidokkal szembeni elGitéletesség. Nos, az osszefiiggés természetesen
szignifikansnak bizonyult: a zsidéellenes érziiletek erdsodésével szignifi-
kdnsan nd az elutasiték ardnya (ldsd 7. tdblizat).

7. tdbldzat.
Egyetért-e a kidllitds megrendexésével, az antiszemitizmus foka szerint (%)
Egyetért | Részben egyctért | nem értegyet | nem tudja
Szélsbséges antiszemitdk 32 23 39 5
Mérsékelt antiszemitik 35 27 28 10
Nem antiszemitik 42 29 15 14

Erdekes adat, hogy a szélsGséges antiszemitdk kozott a legalacsonyabb
az illisfoglaldstdl tartézkoddk arinya — ami arra mutat, hogy a szélsGsé-

o

ges elGitéletesség dllisfoglaldsra sarkall ebben a kérdésben. Az is érdekes
eredmény, hogy bdr a szélsGséges antiszemitdk kozott a legmagasabb a ki-
allitds ellenzdinek arinya, még ennek a csoportnak az egyharmada is timo-
gatja a kidllitds Iétrehozdsit. Ez is azt jelzi, amit mar a kordbbi elemzések
eredményei is mutattak: a mai magyar antiszemitdk kevésbé a holokauszt

13 A viltozékat f6komponensként hoztuk létre. A konzervativizmus-fékomponensen
azok értek el magas értéket, akik tdmogattdk az abortusz elurasitdsir, a homoszexualitds
erkélesi elitélésér, a kdbit6szer-fogyasztds szigori megbiintetésér és a prostitiicié betiltd-
sdt. A xenofébidt egy olyan rokonszenv-hméré segitségével mértiik, amely hér Magyaror-
szdgon €16 kisebbséggel szembeni attit(idoket mért. A vilrozé kialakitdsakor felhasznédltuk
azokat a kérdéseket is, amelyek kiilon a menekiiltekkel, a ciginyokkal, dltaliban az or-
szdgban €16 kiilféldickkel és kiilon a szinesbériickkel kapcsolatos attitlidokre kérdeztek.
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tagaddsdval vagy bagatellizdldsdval juttatjak kifejezésre zsidéellenesség
attitidjeiket, mint primer, a mai zsidékkal szemben megnyilvinulé el6-
itéletekkel.™

Erdekes eredményt hozott annak vizsgilata, hogy a kiilonféle partok
hivei eltér§ mértékben timogatjik vagy ellenzik-e a holokauszt-mizeum
létrehozatalat. Nos, mig a liberdlis part hiveinek korében a kidllitds meg-
rendezése nagy tdmogatottsidggal bir, és a jobboldali radikalisok erételje-
sen elutasitjak azt, addig a nagy partok szavazéi kozott e kérdésben nin-
csenek szignifikdns kiilonbségek (ldsd 8. tdbldzat). (A kidllitdst ellenzdk
ardnya —a MIEP-et kivéve — valamennyi part hivei kozott kb. azonos, de a
vilaszmegtagaddk a liberilisok szavazo6i kozott vannak a legkevesebben.)

8. tdbldzat.
Az dllandé holokauszt-bidllitds tamogatotisdga partpreferencia sxerint!® (%)
tdmogartja ellenzi
MSZP 45 19
FIDESZ-MPP 43 21
SZDSZ 55 20
MIEP 33 25
Nem vilaszték 32 21

A KIALLITAS TAMOGATASA ES A HOLOKAUSZT
TORTENELMI EMLEKEZETE

Nyilvdanvalé, hogy az dllandé holokauszt-kidllitissal kapcsolatos vélemé-
nyek mindenekelStt azzal fiiggnek Ossze, hogy a tirsadalom tagjai mit
gondolnak a holokauszt torténelmi helyérél, jelentésérdl, emlékének
fenntartdsarél. Azokban a tarsadalmakban, amelyekben a zsidéiildozések
fontos szerepet téltenek be az egész tirsadalom vagy jelentds tarsadalmi
csoportok torténelmi emlékezetében, nyilvin mis vélemények alakulnak
ki, mint azokban, amelyekben ezek elhanyagolhat6é szerepet jitszanak.
Mair maga a holokauszt-kidllitisok megrendezésének szindéka is fontos
indikdtor: azokban az orszdgokban, ahol ez felmeriil, a holokausztnak a

1 Lisd Kovdcs 2005, 226, 234, 238, 239.
15 A kérdésre adott vilaszok koziil csak azokat vettiik figyelembe, amelyek az dtfoki
skdldn az 1-2 (,,ellenzi”), illetve 4-5 (,tdmogatja”) értékrartomdnyba keriiltek.
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torténelmi emlékezetben nyilvdn 6nmagén tilmutaté funkciéja van. Igy
van ez ma Eurépa szinte valamennyi orszdgiban, Eszak-Amerikdban és
mis helyeken is — mint azt a téma gazdag irodalma is jelzi.'" Ezekben az
orszagokban a holokausztra valé emlékezés intézményesitése nem csupan
a miult, a lezart torténelem fontos eseményeinek a torténelmi emléke-
zet szdmidra valé megorokitése, hanem aktudlis szimbolikus jelentése is
van: normékat jelol ki a jelen szimdra. Mindezért a zsid6tildozésekkel és
a holokauszttal kapcsolatos kérdések koriil sokszor heves vitdk zajlanak,
kiilonbozd édllaspontok csapnak dssze. Ezek a vitik nyilvdnvalé médon
befolydsoljik a véleményeket az olyan kérdések megitélésében is, mint
a holokausztrél valé megemlékezés formdi. Ezért vizsgilatunk sorédn is ki-
sérletet tettiink arra, hogy megvizsgiljuk: milyen dsszefiiggés van a holo-
kauszt emlékezetének kérdéseirdl kialakitott dllaspontok és a holokauszt-
muzeum létrehozisirdl alkotott vélemények kozote.

A holokauszt emlékezetére vonatkozé véleményeket egy hat kijelen-
tésbdl dll6 kijelentéssorozattal mértiik fel. A vdlaszok a kovetkezdképpen
alakultak (9. tdblazarc).

9. tabldzat.
Vélemények a holokausszt tirténelmi emiékezetének fenntartdsdardl és a tirténelmi feleldssézril
{, Jukdbl eqyetért vagy inkdbb nem ért egyet a kivetbesd bijelentésebkel?”) (%)

Inkdbb Inkibb nem | Nem tudja,
cgyetért érregyet nines vilasz

1. A zsidoiildozésck emlékér ma is ¢letben
kell rartanunk 73 20 7
2. A zsid6k jogosan kérnek kdrpdtlist ma a
magyar dllamtdl a hdbori alatti {ildézreté-

sek miatt 23 45 17
3. A zsidok még az tildoztetésiikbdl is
eldnyiket prébdlnak kovicsolni 35 49 16

4. Tobbet kellene tanitani az iskoldkban a
zsidéiildozésekrdl, hogy ilyesmi tobbé ne
fordulhasson el& 54 33 13
5. Ennyi évtizeddel a zsidéiildozések
utdn mdr le kellene venni ezt a témdra
napirendrdl 42 46 12
6. A holokauszt emlékénck megdrzése
eldsegiti, hogy ilyen események tébbé ne
fordulhassanak eld 73 12 15

16 1 4sd err6l Kovdes 2005, 202-205.
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A kovetkezd [épésben a kijelentés-sorozat hat elemébdl egyetlen viltozor
képeztiink, mert azt feléeeleztiik, hogy a vilaszok kozos tartalmat fejez-
nek ki: a holokausze toreénelmi emlékezetének megdrzésére vagy a tor-
ténelmi emlékezetbdl vald kiitkratdsdara irdnyul6 szindékot. A statisztikai
eljards igazolta ennek a hipotézisnek a helyességét.'” Az igy 1étrehozott
emlékezetfakeor — mint virtuk — erGsen korreldlt a mazeum létrehozdsi-
nak tdmogatasdval: akik magas éreékeket érrek el a mutaton, azaz fontos-
nak tartottdk a holokauszt torténelmi emlékezetének megdrzésér, a kidl-
litds 1¢trehozasdt is erdsen tamogattdk.™ Ez az credmény onmagdban nem
meglepd, de még nyitva hagyja a kérdést, hogy a kiallitds 1¢étrehozdsart ta-
mogatd véleménvek maogotr milyen bonvolultabb oksédgi hdlé rejlik, mi a
stlva a kiillonbozo ok tényezdknek az elfogado vagy elutasité vélemények
kialakuldsaban. Ennck az Osszefiiggésnek a vizsgdlatira cgy komplex ok-
sdgl modellt hoztunk Iéere.

3. A kidllitdassal kapcsolatos véleményeket
magyardzé komplex oksdgi modell

A modcll arra a kérdésre ad vilaszt, hogy milyen osszefiiggésben dll a mi-
zeum létrchozdsdnak timogatisa mindazokkal a tényezdkkel, amelyek
hatdsde kiilonféle Osszefiiggésckben az clébbiekben vizsgiltuk, mégpedig
tgy, hogy kisz(iri azokat a hatdsokar, amelvek a magyarizé viltozok cgy-
missal val6 dsszefiigeésébdl adédnak."”

7 A fékomponens-clemzés sordn a hat kijelentés cgy fdkomponenst alkotott.
Megmagyarizott szoras: 44%

IFakrorsilyok:

1. .686

610

-043

716

-,682

6..,616

A kér viltozo kozott korreldcio p = .482; sig.: .000.

A modellr regresszidanalizis scgitségével hoztuk 1étre. Az analizis sordn a 1¢pésen-
kénti analizis modszerée (stepwise) haszndltuk. A modellben feltiintetett Gsszes kapesolat
szignifikdns.
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4. dbra.
A holokauszt-miizeum létrehozdsdanak tdmogatdsdt meghatdrozd tényezik
(regresszidellemzés, lépésenkénti modszer, béta-egyiitthatok)
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Mint lathaté, a kauzilis modellbe bevont fiiggetlen valtozok elég j6l ma-
gyardzzak a kidllitds létrehozdsardl kinyilvanitott véleményeket (a megma-
gyardzott szérashinyad 28%). A legerGsebben haté oki tényez§ a holoka-
uszt emlékezetének fenntartisdval kapcsolatos vélemény. A Budapesten
kiviili lakéhely, a konzervativ életfelfogistél valé idegenkedés, a holo-
kausztrdl valo tudds foka és az iskolai végzettség kb. egyforma erésen hat
— mégpedig a kidllitds [étrejottét tdmogatd véleményt erdsiti. Ugyaneb-
be az irinyba hat a nem: a ndk inkdbb hajlanak a kidllitds timogatdsara,
mint a férfiak. A tobbi Osszefiiggés az dltaldban elvart struktirit mutatja:
a holokausztrol valé ismeretek foka nd az iskoldzottsaggal, a budapesti la-
kohellyel, a vagyoni stdtussal, a korral, és hatdssal van rd a nem is: a fér-
fiaknak tobb ilyen ismeretiik van, mint a n6knek. Mindezek a tényezék
egyiittvéve j0l magyardzzdk az ismeretskdla sz6r6ddsdt (a megmagyardzott
szorashdanyad 30%). A kauzilis modell azonban egy viaratlan és kiilon ma-
gyardzatra szoruld jelenséget is mutat: a holokauszt emlékezete fenntar-
tasinak tdmogatdsit, illetve elutasitdsit gyakorlatilag nem befolydsoljik
az elemzésbe bevont viltozok. Ez az indikdtor nemcsak a kemény vilto-
zokkal nem dll szignifikdns Gsszefiiggésben, hanem a holokausztrél valé
tuddst mérd valtozéval sincs szignifikdns kapcsolata. Ugy latszik, a holo-
kauszt emlékezetének fenntartdsirdl kialakitott vélemények kiilonbségei
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— és ennck kozvedtésével a mizeum kérdésében valé dllisfoglalds — nem
a csoportemlékezer kiilonbségeit fejezi ki, hiszen az eltér§ tarsadalmi-de-
mogrdfiai és stituscsoportokhoz tartozds nem befolyisolja, hogy a megkér-
dezettek szdmdra milyen fontos a holokauszt emlékezete. De a holoka-
uszt emlékezetének kérdésében valé dllasfoglalast a kiilonféle tarsadalmi
csoportok toreénelmi tuddsanak eleérd foka sem befolyasolja. Ugy latszik,
¢z a véleményegyiittes tisztin szimbolikus kontextusban helyezkedik el
—akircesak a nyugati orszdigokban —, és nem fiiggetlen a zsidokkal kapceso-
latos attit{idokedl.

A statisztikai clemzés igazolta, hogy ez a feltérelezés igaz — a zsidosdggal
¢s mis kisebbségekkel kapesolatos actit{idok szignifikins médon dssze-
fliggnek a holokauszt emlékezetével kapesolatos véleménnyel. A holoka-
uszt emlékezeténcek fenntaredsa és a felelGsség kérdésével valo szembené-
z¢s cllen a legerdsebben az antiszemirik tiltakoztak, ¢s — kevésbé erdsen
ugvan, de még szignifikins mértékben — azok, akik magas éreéket értek el
a xenofdbidc dltaliban mérd skdldn.” Mindazondlral fontos indikdtor az is,
hogy még czck a ténvezdk is csak kis méreékben magyardzzdk a vizsgdlt
véleményt (a megmagyardzott szorashdnyad csupdn 5%). Milven kover-
keztetésre juthatunk ebbdl az eredménybal?

A habori utdni évtizedekben a zsidoiildozésekrél €s a koncentricids ta-
borokrél sz616 vitikban a holokauszt nem csupdn a térténeti kutatds targya
volt, hanem szimbolikus jelentésre tetr szert. A holokauszt sokféle politi-
kai, ideolégiar és morilis diskurzus centrumdba keriile, a vilighdboris zsi-
doiildozésckkel kapesolatos dlldspontok a kiilonféle vilignézeti csoportok
kozorti hatdrokat is kijeloleék —mintaze példdul Peter Novick a holokauszt
amerikai emlékezetérdl irote fontos konyvében bemurtatta.”

Amit Novick az Egyesiile Allamokrdl ir, az — mutatis mutandis — Eu-
ropdra is igaz: a vildighdbord utdn a holokauszt az eurdpai kontinensen is
szimbolikus jelentést oltoer, ezére a réla folyratorr vitdk nem feltédeniil a
zsidékkal kapesolatos akrudlis nézeteket és attitiidoket jutrattik kifejezés-
re. Ez viszont kit{inG alkalmat nyjtote azoknak az antiszemitiknak, akik a
habor( utdni években, amikor a zsidésig ellen elkdvetert biinok latszdlag
minden legitimitdsdtdl megfosztottdk a kordbbi antiszemitizmust, keres-
ték azokat a témikat, amelyck kapesan legitim médon kifejezésre juttat-
hattik antiszemita nézeteiker. A holokauszt-vitak erre is alkalmat adrak: a
holokauszt jelentdségér, jelentésée és torténelmi helyér taglalé vitikban

A kér viltozo hatisa egymistol fiiggetleniil is szignifikdns.
' Novick 2000.
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clhangzott érveker ,,atkontextualizdlva™ lehctdség nyilott a holokauszt
Hrelativizalisdra” és ezzel antiszemita nézetek relegitimizalasira.

A holokauszttagadds és a ,torténelmi revizionizmus” egyértelmi-
en a mai szélsGjobboldal eszkoztarihoz tartozott és tartozik. Léteznek
azonban olyan, a zsidogyilkossigok tényét nem tagadé diskurzusok a ho-
lokauszt mai jelentésérél és jelentdségérdl, amelyek — az elhangzé lliti-
sok kontextusdtdl fliggden — szolgilhatjik antiszemita nézetek nyilvinos
megjelenitését, de lehetnek minden antiszemita szandéktél mentesek is.
Ez az erGs kontextusfiiggdség kényes helyzetet teremt, mivel megkon-
nyiti az antiszemita megnyilvinuldsok legitimitdsinak crisitését: ezek
sokszor olyan nézetek révén jutnak kifejezésre, amelyek nem mindsiilnek
kétségbevonhatatlanul antiszemitdnak, és igy nyilvdanos diskurzusokban
val6 hangoztatisuk nem feltétleniil illegitim.

Nincs ez masképp Magyarorszidgon sem. A holokauszttal kapcsolatos
bizonyos dlldspontok és vélemények mogoct antiszemita és nem antisze-
mita nézctek is meghizodhatnak. Motivdlhatjdk 6ket az antiszemitizmus
legitimdldsdra irinyulé szdndékok, de az is lehetséges, hogy egyszerlien
a kollektiv emlékezcet dllapotit és az azt emlékezet- és identitdspolitikai
célokra felhasznilni igyekvd torekvésekert tiikrozik.

Mindazonaleal a ,,naiv dartatlansag” dllapota eltlinében van. A vizsgilat,
amelyet a holokauszttal kapesolatos vélekedésekrdl folytattam, azt mutat-
ta, hogy 2003-ban a holokauszttal kapcsolatos véleményegyiittesck sokkal
élesebben elvilasztjak egymadstdl az antiszemitdkat €s a nem antiszemita-
kat, mint koribban. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a koribbi felmé-
rések idGpontjihoz képest ma a megkérdezettek sokkal inkdbb tisztdban
vannak az elfogadott vagy elutasitott kijelentések mogotti szimbolikus
jelentéstartalommal, a holokauszt-diskurzus egészének szimbolikus je-
lentésével.# A legfontosabb vilrozdst a kilencvenes évekhez képest tehit
az Jelenti, hogy a holokauszttal kapcsolatos vélemények Magyarorszdgon
is cgyre inkibb mds kérdésckben valé dllispontok kédjavid vilnak. A ho-
lokauszttal kapcsolatos vélemények rendszerbe szervezédése és szimbo-
likus jelentdségiik tudatositasa természetesen azokban a csoportokban a
leggyakoribb, amelyek tagjai koziil vélhetGen sokan nyiltan vagy leple-
zetten antiszemita elditéleteket tdplalnak. Logikus tehdt, hogy a mizeum
létrehozdsit helyesld vagy ellenzd dllispontok mogorti, a holokauszrttal
kapcsolatos véleménycsoportok is az antiszemitizmus intenzitdsival fligg-

22 1,idsd Braham 1988; Shafir 2005.
23 Lasd Kovdces 2005, 224-238.
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nck Ossze a legerGsebben. Az az adat azonban, amely arrél tandskodik,
hogy még ennek a kétségteleniil azonosithat6 dsszefiiggésnek is csak cse-
kély a magyardzo ereje, arra mutat, hogy a holokauszt-emlékezet és a mi-
zeum kérdése olyan identitds- és emlékezetpolitikai vitdkban is komoly
szimbolikus szerepet jatszhat, amelyeknek nincs koziik a zsidékkal kap-
csolatos atticiidokhoz. A holokauszt emlékezetének és az dllando kiallitas
létrehozdsdnak kérdésében vald dllisfoglalds eszerint politikai és vildgné-
zeti vitdkban valé szimbolikus dllisfoglalasként is funkciondl — és ezt a
vitdk résztvevGinek sem drt tudomadsul venniiik.
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I11.
KUTATAS KOZBEN






Elgitéletes projekcio-e a becslés?!

A szociologiai és szocidlpszicholégiai irodalom ma tobbé-kevésbé bizo-
nyitottnak tekinti, hogy az elGitéletesség eltorzitja az elGitélet tdrgyanak
percepcidjdt az elditéletes csoportban. Méasképp kifejezve: az elGitéletes
csoport képét a cléitéletekkel stjtott csoportrél nem ismeretek, hanem
projekciék hatdrozzik meg.

Jéval nagyobb azonban a bizonytalansag a koriil, hogy a kisebbségi cso-
portokra vonatkozé létszimbecslések ebbe a jelenségkorbe tartoznak-e.
Egyfeldl szinte teljesen dltalinos jelenség a kisebbségi csoportok 1étsza-
mdnak feliilbecslése. Mdsfeldl azonban — bér akadtak mar olyan felméré-
sek, amelyek a feliilbecslés mogott elditéleteker taliltak — nincs bizonyit-
va, hogy ennek magyardzatar az elGitéletességben (vagy elsGsorban abban)
kell keresni. Legalibbis az antiszemitizmussal foglalkozé irodalomban
—és a tovdabbiakban a kérdésnek csak ezzel az aspektusival szeretnék fog-
lalkozni — nincs konszenzus a létszimbecslések projektiv voltat illetéen. S
hogy miért nincs, azt tébbek kozott a mellékelt kutatdsok adatai is szépen
demonstraljak.

Mint ismeretes, a magyarorszagi zsidok 1élekszamdrél nem dllnak ren-
delkezésre statisztikai adatok — nem is allhatnak, hiszen a koriil sincs
(nem is lehet) egyetértés, hogy ki tekintendd zsidénak ma Magyarorsza-
gon. A magyarorszagi zsidésag demografidjaval foglalkozé irisok ltalaban
az urtolso, felekezeti adatokat is tartalmazé népsziamldlas (1949) szimaibdl
indulnak ki, és kiilonféle extrapolicidk segitségével jutnak el az 50 és 100

1 1994-ben a Replika cimii tirsadalomtudoményi folydirat szerkesztésége egy korlevél-
ben arra kért néhdny, a kisebbségek szociol6gidjaval foglalkoz6 szakembert, hogy fejtse ki
véleményét arrél: hogyan kell értelmezni a kiilonféle felmérésck soran a kiilonféle kisebb-
ségek lérszdmird] a megkérdezettek dleal adote becsléseket. A kérdéshez kér adatbdzist is
mellékelrek. A cikk a kérdésre irot vilasz.
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ezer kozote ingadozé beceslésekig. A magyarorszagi zsidok Iélekszdma ko-
riil tehdt oly nagy a bizonytalansag, hogy jogosnak ldtszik a feltételezés: a
létszambecslések projekceidkat juttatnak kifejezésre.

Lérszambecslés és projekceid esetleges sszefiiggését mar néhiny évvel
ezel6tt megprébidltuk tesztelni egy olyan kutatds sordn, amelyet az anti-
szemitizmus meglétérdl és erGsségérdl folytattunk magyar egyetemi és
féiskolai hallgaték kozort. Els6 pillantdsra a kutatdsi eredmények a pro-
jekcids hipotézist latszottak igazolni. Bir az egyetemistdk pontosabban
becsiilték meg a Magyarorszdgon €16 zsidék szdmdt, mint az itt dsszeha-
sonlitdsra szolgdlé reprezentativ mintikon végzett kurtatdsok alanyai, de
azért 6k is feliilbecslésre hajlottak (1. tdbla). Mi tobb, akik feliilbecsiilték
a Magyarorszdgon ma €l zsidok 1étszdmadt, szembetiinden nagy ardnyban
vélték dgy, hogy a holokaust sordn kevesebb magyar zsidét dltek meg,
mint valdjdban (2. tibla). Az osszefiiggés sokatmondénak igérkezett, de
aztan megdllt a tudomdny. A tovibbi vizsgédlatok sordn nem sikeriilt sem-
miféle — sem tdrsadalmi-demogrifiai adatokra, sem pedig antiszemita, xe-
nofob stb. attitlidokre épiild — magyardzator taldlni a jelenségre.

1. tibla.
Beeslés: hany zsidd él ma Magyarorszdgon?
(szdzalél)
a megkérdezetrek ardnydban | a vidlaszol6k ardnydban

25 ezer és 50 ezer {6 kbzore 3 6
50 ezer és 100 ezer £6 kzorte 14 16
100 ezer és 250 ezer fG kozorte 26 31
250 ezer és 500 ezer £6 kizorte 24 28
500 ezer és egymillié f6 kozoee 17 19
nem tudja, nem vilaszolt 14
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2. tdbla.
Az orszdgban élg és a holokauszt sordn megilt zsidik szdmdnak becslése
(szdzalék)
Az orszdgban él§ az dldozatok szdmdrt
zsidék szdmdt
tilbecsli helyesen aldbecsli nem tudja dsszesen
becsli

tilbecsli 14 14 36 3 67
helyesen becsli 2 3 14
aldbecsli 1 1 0 5
dsszesen 18 20 52 10 100

Az egyetemista vizsgdlat esetében azonban nem lehetett kizdrni, hogy
a specidlis minta (életkori, iskoldzottsdgi stb.) homogenitdsa miatt nem
jutottunk ennél tobbre. A Replika dltal elkiildoct felvételek valéban sok
tekintetben eltérd adatokat tartalmaznak. El6szor is a legszembetin6bb
— bar nem meglepS — tény a létszimbecslésre nem villalkoz6k magas
arinya (egy 1989-ben Nvyugat-Németorszdgban végzett antiszemitiz-
mus-felmérés sorin a megkérdezettek 80 szdzaléka nem villalkozott az
orszdgban €16 zsidék 1étszamédnak becslésére). A Replika felmérésében a
,hem tudom” vilaszok — a ciganyok kivételével (49%) — valamennyi etni-
kai csoport esetében 60 szazalék koriil ingadoztak, és a 1étszimbecslésre
valé villalkozdst méré mutaték rendkiviil magas korreldciéja (valamennyi
korreldcié .665 és .883 kozott; p<.001) azt jelzi, hogy valamennyi esetben
nagyon nagy arinyban ugyanazok nem adtak vilaszt az etnikai csoportok
létszamatr firtaté kérdésekre.

A tovibbi vizsgdlédds arra mutat, hogy a becsléstdl valé tartézkodds valo-
ban informiciohiiny kivetkezménye. A becslésre vidllalkozo, illetve nem
villalkozé csoport dsszetétele ugyanis jellegzetesen eltér: az elébbiben
statisztikailag szignifikdnsan tobben vannak a férfiak, a fels6- és kozép-
foku végzetségilick és a budapestiek, mig az utébbiban az idésebbek és a
vidéki virosokban lakék. Azt mondhatjuk tehdt, hogy inkdbb vdllalkoznak
létszimbecslésre az iskoldzottabb és urbanizdltabb — és ezért dltaldban in-
formaltabb —rétegek, mint a kevesebb kulturdlis eréforrassal rendelkezok.
(Az életkori mutatét illetGen kivételr jelent a zsidok és ciganyok létszamad-
nak becslése, amelyre az idGsebbek valamivel inkdbb hajlandék, mint a
fiatalok. Ez a megfigyelés magyarizza szerintem a két felmérés (a Replika
és az Erds és munkatdrsai) adatai kozotti meglehetdsen nagy eltérést. Mig
az elébbiben a magyarorszigi zsidok létszimanak becslésére a megkérde-
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zettek 61 szazaléka nem villalkozott, addig az utébbi felmérés megkérde-
zettjei kozotr ez az ariny csak 44 szdzalék volt. Az eltérés magyarizata az
lehet, hogy az Erds et al. felmérés mintdja jelentGsen elesiszott az idGsebb
és némiképp a diplomds csoportok irdnydba: mig a 40 éven aluliak a Rep-
/ika mintdjiban 41 szazalékot tesznek ki, addig az ErSs et al. mintdban
csak 34 szdzalékot, a hatvan éven feliiliek a Rep/ita mintdban 25 szdzalé-
kot, az Erds et al. mintdban pedig 32 szdzalékot. A diplomdsok ardnya az
eldbbiben 13 szdzalék, az utébbiban 14 szizalék. Ugyancsak jelentdsen
eltéra két felmérés a zsidok 1élekszamar feliilbecsldk arinydban: a Replika
mintdjiban a feliilbecsl6k ardnya 26 szdzalék, mig az Erds et al. mintdban
52 szazalék. Ez azt is jelenthetné, hogy az id6sebbek ugyan inkdbb villal-
koznak a zsid6k becslésére, mint a tobbi etnikai csoport esetében, de ez
esetben tendenciaszer(ien feliilbecsiilnek. Ezt az 6sszefiiggést azonban a
rendelkezésre dll6 adatok alapjan nem lehet egyértelmiien bizonyitani.

A becslésre villalkozdk és nem villalkoz6k csoportjinak jellegzetessé-
gei némely hipotézist valésziniitlenné tesznek. Szembe6tld példdul, hogy
a létszambecslésre valé hajlandésdgot valamennyi etnikai kisebbségre
vonatkoz6 kérdés esetén elsGsorban a budapesti lakhcly és a magasabb
iskolai végzetrség hatirozza meg. Ez kizdrni ldtszik a , kontaktus-hipoté-
zist”, amely szerint az adott kisebbséggel valé kapcsolatok megléte vagy
hidnya fontos szerepet jitszik a véleménynyilvanitisban. De — tekintettel
a véleménynyilvaniték csoportjanak osszetételére — a projekcids hipotézis
is csak azzal a megszoritdssal tarthaté fenn, hogy ez a mechanizmus legfel-
jebb csak a tarsadalmi-kulturilis rétegzddés magasabb szintjein miikodik.
De valéban miikodik-e?

A Replika-kérdGivben egy olyan kérdés volt, amelybdl az antiszemitiz-
mus fokdra is lehet kovetkeztetni: az, hogy a megkérdezettek mennyire
tdmogattdk, illetve utasitottdk el, hogy gyermekiik zsidé gyerekekkel ba-
ratkozzon. (Nem hiszem, hogy a zsidok anyagi helyzetére vonatkozo véle-
ményekbdl kivetkeztetni lehetne a zsiddkra vonatkozé elfitéletes attitdi-
dokre. A két kérdés dltal mért véleménydimenzidk kiilonbozd volrit jelzi,
hogy scmmiféle Osszefiiggés nem mutatkozott a zsidékkal valé bardtsagok
timogatdsa, illetve elutasitdsa, és a zsidok anyagi helyzetének megitélése
kozote. Ugyanez elmondhaté a zsidok foglalkozdsdra vonatkozo kérdésrdl
is, amely legfeljebb a sztereotipizdlisrél — de nem az elditéletes sztereoti-
pizdldsrdél — informal.)

Nos, a Replika adatai szerint az ilyen bardtsdgokat timogatdk kozote a
tobbi csoporthoz képest statisztikailag szignifikinsan nagyobb ardnyban
fordulnak el§ a budapestiek, az egyetemi vagy kozépiskolai végzetrségi-
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ck és a 18 és 30 év kozortiek. A baritsdgok ellenz6i kozote pedig azok,
akik 8 dltalinost végeztek, Budapesten laknak, és inkdbb a 60 éven fe-
lillick kozé tartoznak. Ezek utdn nem meglepd, hogy a becslésre és a zsi-
dékkal valé baritkozds timogatdséra valé hajlandésig kozott is pozitiv §sz-
szefliggés van: azok kozotrt, akik tdmogatndk, hogy gyermekiik zsidékkal
bardtkozzon, statisztikailag szignifikdnsan tobben vannak olyanok, akik
vdllalkoznak a becslésre, mint a tobbi csoportban (3. tibla). A becslésre
véllalkoz6k kozott pedig a baritkozdst timogat6k arinya 41 szdzalék, mig
az 6sszes megkérdezett kozott ez az ariny 36,6 szdzalék.

3. tibla.
Bardthozdsi és létszdmbecslési hajlanddsdg
(szdzalék)
nem villalkozik becslésre | villalkozik beeslésre

bardtkozzon zsidé gyerekkel 55 45
baritkozzon, de a lakdsba ne hozza 62 38
ne baritkozzon 63 37
nem szdlna bele 60 40
nem tudja 82 18

A becslésre valé hajlandésdg 6nmagiban tehdt nem jelez antiszemita pro-
jekcidt. Az eddigiek alapjan projekcié gyaniija csak akkor meriilhetne fel,
ha esetleg kideriilne, hogy az antiszemitdk és nem antiszemitdk szignifi-
kdnsan eltérd becsléseket adnak a zsid6k szdmdr6l. De az adatok nem ezt
bizonyitjdk. A ,,bardtkozds” kérdésre adott valaszban esetleg megnyilvi-
nul6 antiszemita attit{id és a becslés tendencidja kozott nem mutatkozik
semmiféle dsszefiiggés (4. tibla). Ha a becslés helyességére valami még-
iscsak hatdssal van, akkor az ismét csak az iskolai végzettség: a helyesen
becslék kozott az dclagndl szignifikdnsan nagyobb arinyban szerepelnek
az egyetemet végzettek.
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4. tibla.
Bardtkozdsi hajlanddsdg és létszdmbecslés
(szdzalék)
zsidok lélekszamat
alulbecsli helyesen beesli feliilbecsli
<50000 50 000-100 000 =100 000
baritkozzon zsid6 gyerekkel 18 27 55
baritkozzon, de lakdsba ne hozza 31 18 51
ne bardrkozzon 34 21 45
nem sz6l bele 25 19 56
nem tudja 50 0 50

Felvethetd természetesen, hogy a bardtkozasra vonatkozé kérdés megfe-
lel6 eszkoz-¢ az antiszemita bedllitottsig mérésére. Nem lenne-e mds az
eredmény, ha egyértelmiibb kérdésekkel dllapitanink meg, hogy antisze-
mita-¢ valaki? Nos, az Er6s et al. felmérés adatai szerint nem: semmiféle
szignifikdns 6sszefiiggés nem mutathaté ki a kérdGiven szerepld hat egy-
értelmiien antiszemirta allitdssal val6 egyetériés és a magyarorszagi zsidok
lélekszamdnak feliilbecslése kozott.? Ezzel szemben a helyes becslés eb-
ben az esetben is a felséfoki végzettséggel fiigg dssze.

A rendelkezésre 4ll6 felmérések adataival tehdt nem igazolhatd, hogy
a zsidok lélekszamdnak feliilbecslése antiszemita elGitéletek projekcidja
volna. De ettdl még nem lettiink sokkal okosabbak. A feliilbecslés rend-
szeresen visszatérd jelenség, és ezért nyilvinval6an magyardzatra szorul.
Ehhez a magyardzathoz azonban az eddigi felmérések nem nyijranak
megfeleld kiindulépontot. A Replika-felmérés viltozéival végzett regresz-
szi6-elemzés eredményei szerint a nem, kor, telepiiléstipus, iskoldzottsig,
csalddi nett6 6sszjovedelem, a ,,bardtkozds” €s az anyagi helyzet becslése
mint fliggetlen viltozék kozott csak hdarom esetben voltak olyanok, ame-
lyek szignifikdns hatdssal voltak a 1étszdmbecslés nagysdgira mint fiiggd
viltozoéra: a szlovdkok €s a szerb-horvdtok esetében az iskoldzatlanabb fér-
fiak hajlottak magasabb létszimok megnevezésére, a zsidok esetében pe-
dig a magasabb netté csalddi 6sszjovedelemmel rendelkezdk. De ezek az

2 A hat kijelentés: , Jézus keresztre feszitése a zsidok megbocsdthatatlan biine”; ,,a zsido
szdrmazdsu értelmiségick befolydsuk alate tartjdk a sajeot és a kuledrdt”; |, bizonyos foglal-
kozdsi teriileteken korldtozni kellene a zsid6k szdmar”; | l1étezik egy titkos zsidé egyilittm-
kodés, amely meghatdrozza a politikai és gazdasigi folyamatokar™; ,,a liberidlis pdrtok els6-
sorban zsid6 érdekeket képviselnek™; ,,a rendszervildssal igazibdl a zsidok jartak j61”.



ELOITELETES PROJEKCIO-E A BECSLES? 285

osszefiiggések is igen gyengék (szlovikok: R*=3%, szerb-horviatok:R*=4%,
z81dok:R*=2%). Tehit sem a ,kemény” mutaték, sem az elGitéletesség
nem elegenddk a jelenség magyardzatara.

Mindazondltal talin érdemes lenne megvizsgalni egy masfajta projek-
ciés hipotézist. ElGszor is nem biztos, hogy a feliilbecslés minden etnikai
csoport esctében ugyanazoktdl a tényezdktdl fiigg, és ugyanazt jelenti.
Ami a zsidékat illeti: nem tartom kizdrtnak, hogy a feliilbecslési hajlam
mégiscsak bizonyos attitiidokkel fligg 6ssze — ha nem is antiszemitdkkal.
Esctleg Ichetne taldlni a tirsadalmi-demogrifiai valtozdk és a becslési vil-
tozé kozott olyan kozvetitd atticfidvaltozékat, amelyek magyarizé ereje
mir nagyobb volna. llyen lehetne példaul a széban forgé csoporttal, azaz a
zsidokkal kapcesolatban érzett (és egydltalin nem biztos, hogy el6itéletes)
etnikai kiilonbségrudat, az dltaldnos — és specidlisan a zsidokra vonatkozé
- sztereotipizdldsi hajlam, az etnocentrizmus ,,stlya” az egyén orienticios
rendszerében vagy valamilyen (nem biztos, hogy negativ érzelmekkel is
telitett) ,,tdrsadalmi tdvolsag” érzékelése. De vizsgilhaté lenne az is, hogy
a ,,zsidolatds” intenzitds nem fiigg-e Ossze azzal, hogy milyen gvakorisag-
gal és milyen 6sszefiiggésben jelenik meg a téma a tomegkommunikdcié-
ban — és kiilonosen azokban a médiumokban, amelyeket a feliilbecslésre
hajlé csoportok ,,fogyasztanak”. Mindenesetre tgy latszik, hogy a problé-
ma tisztdzdasdhoz még j6 néhdny kutatdsra van sziikség.



Lehet-e elgitélet az elGitélet?

A mai eurdpai vildgban illetlen dolog elgitéletesnek lenni. Ezért azok, akik
mégis kiilonféle elditéleteket tiplilnak, és ezt tudjik is magukrdl, 6va-
kodnak attél, hogy elditéletességiiket nyiltan és nyilvdnosan is kifejezésre
juttassak. De gyomorfckélyt azért nem kapnak az elfojtistol: kozismertek
azok a kommunikdciés kédok, amelyek segitségével minden, ami amugy
politikailag nem korrekt, kifejezése juttathatd, elmondhaté. Tudjuk, az
elGitéletesség is gyakran kddolt nyelven jut kifejezésre.

Az elgitéletesség kadolt kifejezése azonban komoly probléma az elGité-
letesség mérésére vallalkozo kutaték szdmadra is. A kéd nyilvanval6an csak
akkor t6lt1 be kéd szerepét, ha konszenzus van értelmezését illet6en. Mind-
annyian tudjuk, mire gondol az, aki azt mondja, hogy etnikum, sétét béri el-
kovetd, galiciai jottment, a globilis t6ke iigynoke, kozmopolita stb. De mds-
kor mir nem ilyen egyszerti a helyzet. Hogy értsiik, ha valaki azzal a cimmel
ad ki cikket vagy konyvet, hogy ,,Zsidékérdés Magyarorszigon”, vagy azzal
a cimmel ir cikket, hogy ,,Izrael 200 000 palesztint zir koncentricids tibor-
ba”? Nos, ha tudjuk, kirdl van sz6 — az idézett tanulméanycim példaul Bibo
Istviantdl szdrmazik, az Gjsagcikkeim pedig a Jerusalem Postbol — akkor el-
oszlik a gyanu, de ha nem, fennmarad: nem takar-e antiszemita iizenetet a
gyanus fordulat? Az effajra kétértelmiiség kozismert. Ilyen, kétféleképpen
is érthetd nyelvi fordulat inditja el példdul Philip Roth nagy sikerd, Sxégyen-
folt cimii regényének szévevényes cselekményét. Egyszoval, lehetséges,
hogy valaki olyan kifejezéseket haszndl, amelyek egy kédolt nyelven el6-
itéleteket fejeznek ki, de mivel a kédnak nincs konszenzudlis interpreta-
ci6ja, a beszéld szindéka lehet teljesen drtatlan is. Olyan esetekben azon-
ban, amikor a kommunikdciéban résztvevik csoportjai kozote valés vagy
vélt torténelmi, politikai, szimbolikus vagy a torténelmi emlékezet terén él6
konfliktus van, barmi is volt a beszél szindéka, szinte biztos: a kédként
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is haszndlt fordulatot a mdsik fél elditéletként fogja érteni. llyenkor akér
azt is mondhatnink, hogy az elGitéletesség vélelmezése elGitélet is lehet.

Ezt a jelenséget mdr Bibé Istvdn is leirta, amikor arrdl beszélt, hogy a
zsidokrél valé kollektiv tapasztalatok dllnak azoknak a torz dltaldnositd-
soknak €s elGitéleteknek a hdtterében, amelyeket az antiszemitdk hangoz-
tatnak, de maguknak a tapasztalatoknak a valésagossagit a nem antiszemi-
tdk sem vonjiak kétségbe. A zsidok — irja — ,,(N)em tudjik, hogy az egész
kornyezetnek — antiszemitdknak és nem antiszemitdknak — a zsidokrél
val6 tapasztalatai egynemfck: az antiszemitdk rémképei a nem antisze-
mitdkkal valé kozos tapasztalatok torz és ferde értékelésébdl erednek, de
anyagukban azonosak. Ezért van az, hogy a kérnyezd tirsadalom nagyobb
része az antiszemitizmus dllitdsaibél, vadjaibol sok mindent akkor is igaz-
nak, taldlénak itél, ha cgészében nem fogadja el 6ket. A zsidék az ilyent
igen fdjdalmasan érzik, s ez adja nekik az egész krnyezet antiszemitasi-
ganak, antiszemita 'fertdzottség’-¢nek érzésér.”’ Most hagyjuk figyelmen
kivil, hogy helytdllé-e ez a leirds — amigy erGsen kétséges, hogy valéban
vannak-e kollektiv magatartisformdk és ,elfogulatlan™ kollektiv tapasz-
talatok, mint Bibd véli, és czeket valéban nem formiljik-e elGzetesen is
meglevd kategoridk, sztercotipidk és elditéletek. Tudjuk, hogy a legtobb
esetben az a jelenség, amire Bibé utal - kollektivumokrdl tett kijelentések
tényillitisokként vald érzékelése — latens és szubtilis elGitéletességer jut-
tat kifejezésre — mint azt szimos megfigyelés és kisérlet bizonyitotta. De
az is biztos, hogy van a vélekedéseknek egy hosszi sora, amit a vélemény-
hordozé nem tart elGitéletnek, a vélemény tirgya viszont annak tarthat, és
cztaz elébbi, a véleményhordozé, ellene irinyulé elditéletességnek tekin-
ti. Eszerint az elGitéletesség vélelmezése puszta elGitélet.

Tekintsiik 4t roviden azokat a formdkat, amelyekben a kettds, nem
konszenzuilis értclmezések a leggyakrabban elGfordulnak:

— koznyelvi formuldk haszndlata (cigdnyiitra megy, elvisz a zsdkos zs1do,
Sfenyeget, mint a sdrga veszedelem, ne buzizd mdr tovdbb azt a vackot sth.)

— a csoporthoz tartozds koznapi regisztricidja; individuumok jellemzé-
sekor csoport hovatartozasuk hangsilyozasa (N cigdny, M tot, 7 zsidd stb.)

— a csoportok kozotti kulturdlis kiilonbségek, a csoportkozi viselkedésre
vonatkozo csoportnormék hangoztatasa (magyar ember evés kizben nem beszél);

— bizonyos csoportkozi viselkedési formak timogatdsa, amelyek motivu-

o

ma lehet az elGitélet, de nem feltétleniil az (p/. cigany szomszédsdg elutasitdsa)

' Bib6 Istvian: Zsidékérdés Magyarorszigon 1944 utdn. In Bibé Istvan: Vdlogatott tanul-
mdnyok, 1. kétet. Budapest, 1986, Magverd, 708.
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— a csoporthatdrok és a csoportidentitds szempontjabdl szimbolikus
jelentdségii tartalmak szimbolikus mivoltinak negligildsa (példdul nem
annak a csoportnévnek a haszndlata, amit a csoport maga is hasznil, és
masoktdl haszndlandénak tekint: roma — cigany, néger — fekete — afro-ame-
rikai, tot — szlovdfk; a csoportspecifikus térténelmi emlékezet szimbolikus
alkotérészei szimbolikus jelentésének negligilasa: @ holokauszt egyedisége és
dsszehasonlithatosdga; a rigomezei csata Szerbidban; a multtal valé szembené-
z€s megitélésének kiilonbségei: @ német Schiussstrich-vita arrél, hogy mikor
Jfejexidik be a fasiszta miilt feldolgozdsa stb.)

Az aldbbiakban az dltalam végzett empirikus kutatdsok anyagibdl szir-
mazé példikon szeretném megmutatni, milyen fesziiltségek szarmazhat-
nak ennek a mechanizmusnak a mikodésébdl. 1995-ben egy orszdgos
reprezentativ minta tagjainak, 2000-ben pedig egy zsidokbél dll6 minta
tagjainak tettiik fel ugyanazokat a kérdéseket arrél, hogy mi mindsithe-
t6 antiszemitizmusnak ma Magyarorszdgon. A vilaszok megoszldsit az 1.
tdbldzat mutatja.’

1. tibldzat.
On szerint antiszemita-¢ az, aki. ..

Nem antiszemita Antiszemita
Zsidok | 1 IT | Zsidok | 1 II

...szdmon tartja, hogy kornyezetében kik

zsidok 65 66 | 74 30 23 | 21
...nem lépne hédzassigra zsidoval 29 36 | 42 66 52:| 52
...szerint a zsid6knak felismerhetd, sajdtos

tulajdonsdgaik vannak 61 70 | 84 33 19 | 12
...szerint a magyarorszdgi zsidok érdekei

jelentdsen kiilonboznek a nem zsid6kérél 24 50 | 58 67 35135
...azt mondja, hogy a zsid6k mir nem képe-

sck beilleszkedni a magyar tarsadalomba 17 38 | 43 76 48 | 49

...azt mondja, hogy a zsidékkal szemben sem
kovetrek el nagyobb bilinéker, mint a kom-
munizmus dldozataival szemben 12 51 | 62 80 30 | 33

...szerint a zsid6k ellenségesck a kereszrény
hittel szemben 14 39 | 47 77 42 | 43

> Az 1. oszlop a teljes felndte nem zsidé minta vilaszainak megoszldsdt mutatja, a I1. oszlop
a legaldbb érertségizett budapestick vilaszait. Eze a esoportot azért hasonlitjuk dssze kiilén
is a zsid6 csoporteal, mert iskoldzottsdga ¢s lakéhelye szerint a leginkdbb hasonlatos ahhoz.
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A vilaszmegoszlds érdekes mintdzatot mutat. Ennek jellegzetességeit eb-
ben a kotetben mishol elemezziik (ldsd 205-209. old.). Altaldban véve azt
mondhatjuk, hogy a vélemények megoszlisa lappangé fesziiltséget jelez.
A zsidok legaldbb kétharmada a hét kijelentés koziil 6t6t antiszemitinak
tekint, mig a nem zsid6k abszolit tébbsége egyediil a hdzasodds elutasita-
st tartja antiszemita attitidnek. A holokauszt és a kommunizmus biine-
inck Osszemérhetdségével €s a zsidok keresztényellenességével kapcso-
latos kijelentések megitélésében mutatkoz6 kiilonbségek arra mutatnak,
hogy a fesziiltségek az elmilt tiz év ideolégiai konfliktusaihoz kot6dé
kérdésekben a legnagyobbak — mégpedig a zsid6 népesség és a tirsadal-
mi stdtusdt tekintve hozzd legkdzelebb dllo iskoldzott budapesti népesség
kozote.

Erdekfeszits kutatdsi kérdések sokasdga adddik ezekbdl a megfigyelé-
sekbdl. Kiilon kutatds tirgya lehetne, hogy mitdl fiigg: milyen alapon ité-
lik meg az egyes kijelentések elbitéletességének fokidtr a megkérdezettek.
(Az idézert kutatds zsidé mintdjdban pl. erdsen befolydsolta a véleményt
a zsid6 identitds erdssége és természete, az asszimildcidhoz valo viszony
és az életkor is). Miért murtatkozik az egyik esetben kisebb, a mdsikban
nagyobb cltérés a megitélésben? Van-e¢ kiilonbség a kijelentések meg-
itélésében a csoporton beliili és a csoportok kozoeti kommunikécié sordn:
misként éreékelik a széban forgé kijelentéseket a csoporttagok egymas
kozott, minc akkor, ha kiilesoportok tagjaival kommunikdlnak réluk — és
fliigg-e a megitélés attdl, hogy mely kiilcsoport tagja a kommunikdacios
partner? Befolydsoljik-c¢ az itéletet a csoportkozi kapesolatok, azok sii-
rlisége és jellege? Mi a szerepe a csalddi szocializacié és a tirsas tanulds
kiilonféle formdiban elsajatitott kulturdlis tuddsnak? Milyen tarsadalmi
dgenseknek van szerepiik a normakijelolésben, azaz a konszenzudlisan
megitélt témik kijelolésében és a konszenzuidlis megitélés kialakitdsdban
—az iskola, a tdmegkommunikicié, a kulturdlis-tarsadalmi elic tagjat, a cso-
porttekintélyek: mind széba johetd és vizsgalhaté fakrorok.

Az aldbbiakban a szimos felvethet§ kérdés koziil csak egyre szeretnék
részletescbben kitérni. Hogyan interpretdljuk empirikus kutatékként
azokat a véleményeket, kijelentéseket, amelyek elGitéletes mivoltardl
nincs konszenzus? Mdasképp fogalmazva: segit-¢ az elGitéletességrdl valo
elméleti tuddsunk az egyes esetek megitélésében? Vagy még erGsebben
fogalmazva: nem kultirafiiggs-c az elditéler-elméler?

A kérdéives elditélet-kurtatdsok rendszerint azt kérdezik az interjiala-
nyoktol, hogy egyetértenek-e bizonyos kijelentésekkel, avagy sem. Aztin
a vilaszoknak megfelelGen soroljdk be Gket az eléitéletes vagy nem el6-
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ité¢letes csoportokba. Az eljirds mogote az a hallgatélagos cléfeltevés hizo-
dik meg, amely szerint bizonvos kijelentések kéeségreleniil elditéletcket
juttatnak kifejezésre. Ez a kijelentések jelentds részének esctében valé-
ban fgy van. Ha valaki azt mondja, hogy legyenek olyan szérakozohelyek,
ahovd ciginyokat nem engednek be, vagy azt, hogy 6sztonozni kellene
a zstdok kivindorldsde stb. — kéwségreleniil ciganvellenes vagy antiszemi-
ta. Ezeker a véleménveket egyébként nagvrészt azok is ciginyellenesnck
vagy antiszemitdnak tekintik, akik clfogadjik Gker. Aztdn vannak olyan
kijelentésck, amelveket az clditéletesség minden definicidja alapjin ¢lé-
itéletesnek kell tekinteniink — de sokan vannak, akik nem tekintik dket
annak, mert gy vélik, hogy mindenki osztja ket —, és mindenki csak nem
Icher elditéletes. Ezutdn vannak olvan kijelentésck. amelyek dltaliban
cléitéleresek, de bizonyos kontextusokban Ichetnek nem clditéletesck is
— ¢s sokan nem tekintik dket annak. Végiil pedig vannak olvan kijelenté-
sek, amelveker a csoport, amelyre vonatkozik, cléitéleresnek tekint, de
mdsok nem tekintenck annak. Mig az clsé véleménycsoport megitélése
nem okoz nagy nchézséger, addig a tébbi vélemdény cléitélerességének
megitélése bonvolultabb.

A misodik esctben a leggyvakrabban felmeriild megvilaszolando kérdés
az, hogy elditéletesncek tekintsiik-e az olyan kijelentéseker, amelyeket
haszndléjuk nem elsd jelentésiikben haszndl, hanem arra a tdrsadalmi-kul-
turdlis tuddskészletre vald referenciaként, amely alapjin cgvébként tud-
Juk, hogy a kijelentés elditéleres. ,Olyan buzisan viselkedik™ — hangzik
cl, mondjuk, cgy beszélgetésben, arra utalva, hogy tdrsadalmi-kulturdlis
tuddsunk tartalmaz valamic arrél, milyen a ,buzis visclkedés™. Ez a tudds
valdszintileg mélyen el@itéleres, de aki hivatkozik rd, nem biztos, hogy az:
a kijelentéssel leir valamit, amita vele kozos tarsadalmi-kulturdlis tuddssal
rendelkezd kommunikicids partner pontosan meg fog érteni. Ebben az
escthen az elditéletes kifejerés diskurziv rividités. Azért miikodik, mert
szinte mindenki érti. Ebbd1 az is kovetkezik, hogy ha egy ilyen tipusi ki-
jelentésrdl nagyon sokan gondoljdk azt, hogy nagyon sok ember tudja, mi-
[ven mogotres tartalmakat idéz fel, akkor ez a kijelentés vélhetden sokszor
inkibb egy — nyilvinvaléan clditéletes eredetli — kommunikdcids séma,
mint ¢lditéler. Mdsfeldl viszont éppen a hatdrok elmosoddsa nyitja meg a
lehetdségert arra, hogy a szubtilis vagy implikdle clditéletesség kifejezési
formdjuként is funkciondlhasson.

A harmadik tipusu kijelentések escre idénként még zavarba ejtébb. Az
clditéletesség mérésére talin leggyakrabban haszndlr skdla az an. Bogar-
dus-skila. Mint ismeretes, ennek scegitségével a kérdezG azt tudakolja,
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hogy a megkérdezett clfogadna-e csalidtagként, bardtként, szomszédként,
munkatarsként, polgirtdrsként sth. valakirt. aki egy kisebbséghez vagy dl-
taliban véve cgy kiilesoporthoz tartozik, A skdla arra a hipotézisre épiil,
hogy czek a kijelentések kiilonbozd tarsadalmi tavolsdgfokokat fejeznck
ki. A skilin példiul a szomszédként vald elfogadis kisebb tivolsiagot je-
lent, mint a munkatdrsként valo clfogadis: az elGbbi feltérelezi az utob-
bit, de az Osszefiiggés forditva nem igaz. Nos, az dltalam végzert elGicé-
letkutatisok sordn ez az eléfeltevés rendszeresen nem igazolddott be. Az
1995-6s orszdgos reprezentativ minta tagjainak majdnem kétharmada nem
fogadna szivesen cigdny szomszédot, de valamivel tébb mint a felének
nem lenne kifogdsa cigany munkatirs cllen. Ez az credmény még megfe-
lel a Bogardus-hipotézisnck. De amikor a zsidokkal kapesolatban teteiik
fel ugvanezt a kérdést, a megkérdezerceknek ,esak™ 15 szdzalékdnak vol-
tak cllenérzésci a zsidd szomszédsag ellen, viszont tobb mint egyharma-
dinak a zsidd munkardrssal szemben. Az erdélyi magyar beviandorlokkal
¢s a svibokkal kapesolatban ugyanigy megfordule a skdla: ket is tobben
togadndk ¢l szomszédnak, mint kolléganak. A jelenség hosszabb elemzést
igénvelne. Annyit azonban biztos Kijelenthetiink, hogy ismcét csak a udr-
sadalmi-kulturdlis tudds kontextusdnak hatdsdval van dolgunk. A ciginy
szomsz¢d clutasitdsa mogow nyilvanvaléan ott van az ismert stlvos ¢ld-
itélet, de leher olyan escr, amikor az clutasitds inkdbb kulturdlis rigiditdst
fejez ki (azaz idegenkedést egy mdsik kultdra nap-napi kozelségéedl, ami
nem jelent feleéedeniil egyenrangisigdanak, egyenériékiiségének kétség-
bevondsdr), vagy ,,csuk” olyan raciondlis megfontoldst (,,a ciginy szom-
sz¢dsig csokkenti a hazam piaci érickér™), ami az dlraldnos elditéletesség
¢s annak kovetkezményeinek tudomdsulvérelér jelent, ¢s ez nem azonos
a ciganyokra irdnyul6 elgitéletek elfogaddsdval ¢és tdimogatisaval (de mar
cgybeesik a diszkrimindcids dimenzié elfogadidsdval). Ugyanigy a zsidd,
svib, erdélyi magyar példdja: szomszédként nem fog sok vizet zavarni,
sOt, viszont munkatirsként esetleg kellemetlen konkurenssé vilik. Ezek
a megfontoldsok is nvilvdnvaléan a tirsadalmi-kulturdlis tudds részeként
létezd sztereotipidkbol tiplilkoznak, amelyck nem feleétleniil cléitéle-
tesek, hanem adott esetben olyan helyesen érzékelt tdrsadalmi tényeken
alapulnak, miszerint a zsid6 vagy német szarmazdsiak kozotr téobben van-
nak az iskolizottabbak, a nyelveket tudok — azaz a potencidlisan veszélyes
konkurensek. Mds kérdés — vagy taldn nem is mds —, hogy cz a kulturdlis
tudds nyilvinvaléan diszkrimindciéra prediszponidl: nem fogok befogadni
cigany albérldt, és megfirom a zsidé vagy svib kollegdr. A jelenséget akar

pop »

elditélet nelkiili diszbrimindcios hajlanddsdgnak is nevezhetnénk.
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Az utolsd, a mostani elemzés szempontjabél érdekes kijelentéscsoport
az, amelyrél az egyik csoport szinte egyontetiien Ggy véli, hogy eléitéletes,
a mdsik pedig Ggyszintén szinte egyértelmiien, hogy nem az. Ezek altala-
ban olyan kijelentések, amelyeknek az elsd csoport szimdra szimbolikus
jelentésiik van, s6t sokszor a csoportidentitds fontos alkotérészeihez kap-
csolédnak, a mésik csoport viszont nem ismeri fel vagy el ezek szimbolikus
jelentésér. Ilyenek példaul azok a kijelentések, amelyek kétségbe vonjik a
holokauszt egyediségét. De idesorolhat6 a Mohamed-karikatirik iigye is.
Itt evidens médon a tirsadalmi-kulturdlis tudéds heterogenitasa a konszen-
zushidny forrdsa, és a csoportelitek csoportkozi diskurzusdnak nagy szere-
pe van a konszenzus kialakitdsiban vagy a konfliktus élezésében. Ebben
a folyamatban nem kézombaos, hogy a tarsadalmi stdtus- és presztizshierar-
chidban hol dllnak egymdashoz képest a széban forgé elitek: a jobb pozici-
6ban levé csoporteliteknek nagyobb esélyiik van arra, hogy a csoport szi-
mdra identitdsteremtd szimbélumokat a csoporton Kiviil is elfogadtassik.

Az elmondottakat osszefoglalva kijelenthetjiik: az empirikus kutatdsok
tantisdga szerint szimos olyan kijelentés és vélemény létezik, amely az
elgitélet-elméler kritériumai szerint kérségkiviil el6itéletes, de bizonyos
esetekben a tdrsadalmi-kulturilis tudds alkotérészeként hasznaljdk Gket,
és ezért haszndloik szemében nem mindsiilnek elGitéletnek. Mindebbdl
a kutaté szimara két fontos tanulsdg adédik. Az elsG, hogy az eldGitéletes-
ség vizsgilata sordn Gvatosan kell bianni az elGitélet-elméletek dlral meg-
fogalmazott normativ-elméleti definicikkal. Adédhatnak olyan esetek,
amelyek vizsgdlatakor nemcsak az elmélet dltal javasolt kritériumokat kell
haszndlni az elGitéletesség fokdnak megitélésére, hanem azt is vizsgélni
kell, hogy hogyan itéli meg azokat a csoport, amelyre a vizsgilt kognicidk,
sztereotipidk, vélemények vonatkoznak, és azok, akik haszniljdk Gket az
elébbi csoporttal kapcsolatosan. A mdsodik tanulsdg: az elGitéletességnek
cz a kontextusa széles teret nyit a kédolt elGitéletes beszéd szdmadra, az
eléitéletesség implikdtumokkal valé kifejezése eldtr. Ezért az eléitélet-
kurtatds nem térhet ki ezek vizsgilata el6l. A vizsgdlati médszerek szem-
pontjibdl nézve mindebbdl az kovetkezik, hogy kelld dvatossdaggal kell
eljirni a kérdGivek szerkesztése sordn, ha azt akarjuk, hogy az eléitélet-
mérésre haszndlt kijelentések a megkérdezettek tilnyomé tobbsége sza-
mdra ugyanazt jelentsék. Es az is nyilvinvalé, hogy attitiidokre — igy az
clGitéletességre — vonatkozo vizsgilatok sorin a kvantitativ és kvalitativ
adatfelvéreli médszerek kombindciéjdtdl virhatdk a legjobb eredmények.



Identitdasok és lojalitasok

Az it kévetkezd gondolatmenet alapjdban egy ortografiai villalkozds. Célja
egy irasjel — mégpedig egy idézGjel — kirakdsa két fogalom - az identitds és
lojalitds — elé és mogé. Ezzel a kis szimbélummal azokra a veszélyekre sze-
retnék utalni, amelyek e fogalmak 6vatlan analitikus haszndlatdval jarnak.

Egy — még a nyolcvanas években, Németorszdgban keriilt — interjirész-
lettel szeretném kezdeni.

»En etdl az orszagtél szinte mindent megkaptam. Egyetemi tandr va-
gyok egy nagy, neves egyetemen, megjelennek a kényveim, tanitvinyok
vesznek koriil. Hizam van, csalidom, autém. Miel6te idejottem, senki vol-
tam, nyomorult, meghtzédva egy kényveiri sarokban, vatosan takargatva
a kényvet, amit olvasok. T'engddtem naprél napra, fogalmam sem volt, mi
lesz velem mdsnap, szabadon leszek-e, vagy borténben. Barmikor barmi
megtorténhetett. Ez, ami nekem itt megadarott, egy romédniai magyarnak,
tobb mint dlom. Litom a rendszer visszdssigait is, amelyben élek, de nem
hiszem, hogy lenne jobb. Igen. Németorszigt6l megkaptam mindent: si-
keres palydr, megbecsiilést, szolid jélétet. A feleségem német, a gycrme-
keimmel németiil beszélek. Ha irok, eldaddst tartok, tobbnyire németiil
teszem. Német dllampolgir vagyok, készséggel teljesitem dllampolgiri
kotelességeimet, €z a minimum, amivel tartozom.

A kornyezet is bardtsdgos. Itt, a faluban, j6ban vagyok a szomszédokkal,
megillunk, elbeszélgetiink, hogy a gyerekek meg a kocsi, a szokdsos. Ha
cltorik a vizesd, jonnek, segitenek. De este, ha kimegyek a kertbe, és vé-
gignézek a kis hazakon, amikor az egész falu mar alszik, mindig elfog egy
kis borzongds. Ugy érzem, minden kert aljan hullik vannak eltemetve.
De érezheti-e ezt egy zsid6 masképp Bajororszigban? Persze, nem tudjik
r6lam, err6l nem beszélek. Es mindig ott bujkal bennem a kérdés: mit
sz0lndnak, ha tudnik? Nem mintha azt gondolndm, hogy antiszemitik, a



294 HL KUTATAS KOZBEN

flatalabbja biztos nem az. Ok csak ¢élnck gyanakodva, hogy van valahol
valami nagy csalddi titok, beszorulva a sziilGk hallgatisa meg a kozé, amit
az iskoliban hallanak. De a korombelick — hol voltak akkor, mit esindluak,
amikor a sziileim cltiintek a fiistben? Akdr ott is Iehetiek, a vagon mellet,
vagy Auschwitzban a rimpdn vagy az orszagiton. Ok is hallgatnak, meg én
is. A fal kozottiink sosem fog leomlani. Es azzal kell élnem, hogy a jéhoz,
amit itc kaptam, a hdbord utdni Némecetorszighoz, bizony az § hallgatdsuk
is hozzajarult, hozzatartozik.

Valahogy ¢z az cgész a forditottja annak, amit a sziileim generdcidja
meg részben én is megéltiink Erdélyben, I'nianon €s 45 kozotr. Mig apdm
nagyon valldsos volt, addig én mdr serdiilGkorban clhagytam a zsiddsigor,
atcista lettem, taszitote a valldsi ortodoxia, és nem rokonszenveztem a ci-
onizmussal sem — amely sok erdélyi magyar zsidé szamara volt kiat, En a
magyvar nyvelvben, kultdriban, magyar patriotizmusban néttem fel, értem
be, dgy, hogy az én kis viligomban az cgész Romania, a hatdr valami per-
verz ideiglenesség, anomdlia volt. Olyan megkérddjelezheretlen termé-
szetességgel tartottam magam magyarnak, mint kékszemiinek. s amikor
visszatérhettiink oda, ahovd mindig 1s tartozéonak ¢reztiik magunkat, a
visszacsatolds utan, na akkor lettiink igazdan Kitaszitottak, tildozottek, Szo-
val beltilrét odatartoztunk egy kultirdhoz, de a sajit kultarink, nyelviink
orszdginak nem kellereiink.

Es a hdbord utdn kisérteties volt a folytatds — ¢z igazdbél a toreénelem
az cgyik oly mértékben 6rdogi fordulata, hogy mdr az abszurd humor te-
rifletére tartozik. Az G, kommunista Romdnidban ¢ppen ¢ miace a kulcira
miatt lengetr koriil mindenhol és dllandéan a gyand: magyar voltam meg
251d0 1s, tehdt viltoztathatatlanul, 1ényegileg, dgymond, gyanus. Es mind-
cbben a legneverségesebb az volt, hogy kézben megtaldltam a romén kul-
tardnak is azt a szeletér, odijit, ami az enyém is volt, amelyben megint
otthon éreztem magam: mégpedig a szintiszta romdn Bukarestben, ennek
a mivelt és dekadens, rafindle és libertin, minden politikal piszka és al-
jassdga ellenére nagy emberi melegséger sugidrzo varosnak értelmiségi és
rendszerellenes alviligdban, amelyben kifinomult intellektiiellek, forma-
lista mlvészek, sziirrealista koleGk, miivelr és poliglote arisztokratdk, ant-
ropozofusok, hiperkulturilt és elegins ndk, helyi proférdak és excentrikus
balerindk éltek egyiitt. Nos, innen, ebbdl kelletr menekiilném oda, ahol
most vagyok.

Hogvan Ichetett ezt végigesindlni? A recepr ldtszélag szimpla: mindig
nyitottan kell belépni a kovetkezd élethelyzetbe, Szamomra az identitds
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nem volt probléma, cgyszeriicn nem érdekelt. Amire mindig tudatosan
torekedtem, az ¢z volt: hiinck maradni 6nmagamhoz....”

Hogvan kellene jellemezi ezt az En-t, aki ¢ sokféle identitds és lojali-
tds rengetegében jdarja ¢lertrgar? Olyvasvalaki beszél-e ice, akit a 20. szdzad
szornységes fordulatai megtoszrottak atdl, hogy stabil kétGddést alakit-
son ki a nagy identitishordozo entitdsokhoz, orszighoz, nemzethez, kul-
tirdhoz, gyenge Enként lebegve viligok felett, vagy épp ellenkezéleg: a
torténet azt bizonvitja. hogy az erds En a legszélsGségesebb koriilmények
kozore is fel tudja ¢piteni a pozitiv énbecsiiléshez ¢s az életiit egységének
megteremtéséhez nélkiilozheretlen tirsadalmi identifikaciokat?

A kvalitativ interjielemzEs cgvik modszere szerint egy interjd széveg-
szekvencidl rendszerine tartalmazzak azt a kulesmondatot, ami az egész
szekvencia jelentésér megadja. Nos, a fenti szévegben ez a mondart valé-
szinlleg az, amely az ¢lethelyvzetekbe vald nyitote belépésre szolit fel. Mit
jelent ez a nyitottsidg — analitikus érrelemben?

Identitds ¢s lojalitds normativ fogalmak. A tdrsadalmi cselekvésekkel
kapesolatos normativ fogalmak dltaldban a szatus terminusidhoz kotGdnek:
azt irjdk le. hogy cgyv tisztan idealtipikusan konstrudle tirsadalmi pozicio-
hoz milven, ugvancsak tisztin idedltipikus elvardsok fliz6dnek. A normdk
szerepét dlraliban a csoportkonszenzus, sit a tirsadalmi kohézié megte-
remtésében szoktdk ldeni (Cicourel 246). Nyilvinvalé azonban, hogy a
konkrér interakeidok sorin nem teljesiilhetnek ezek a statushoz fiz6d6
idedliipikus elvirdsok. Ezért a tarsadalmi akrorok sosem valdsitjik meg
azokat a tiszta szerepeket, amelveket ezek a normdk koriilirnak, hanem
csak megkozelitGleg teljesitik ker. A megkozelitd szerepmegvaldsitds a
szerep fipikes megjelenitése, amely megint esak nem azonos azzal, ahogy
az cgves személyek viscelkednek az adott statusokban: a tipikus szerep-
megvalositdsokar mintegy az cgvéni szerepreljesitmények kozios magja-
nak tekinthegiik, amitdl aztan az individudlis variaciok kisebb vagy na-
gvobb mértékben cltérnek, kilonbéznek (Goffman 9-17).

De milyen mértékben térhet el a esclekvd a szerepmegvaldsitis sorin a
stdtusnormdtdl? Mi az a tdvolsig a konkrér eselekvésakrus és az idedltipi-
kus norma kozotr, amely még a szerep megvaldsivisinak ¢és nem a szerep-
b6l vald kilépésnek mindsiil? Amint azt szdmos szocioldgiai elmélet leirja,
az. egyén a szocializicio sordn cgy életrajzilag halmozodé némikus appa-
ritusra tesz szert (Berger—Kellner 433). Ez wobbek kozotr annyit jelent,
hogy a tdrsadalmilag definidle tipusossiagkészletek részeként tipikus fogal-
mai lesznek a tarsadalom dltal még eltiirt normaszegésrél. Erzékeli, hogy
mekkora eltéréscker tart még elfogadhaténak a tirsadalmi kézmegegye-
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z€s norma ¢és szerepmegvaldsitas kozott. ,,Effajra kozmegegyezés nélkiil
elképzelhetetlen lenne a tdrsadalom kohézidja, mivel nélkiil6zné azokat
a rendezéelveket, amelyek interszubjektivva teszik a tapasztalatokat, és
kolcsonosen érthetévé a kiilonféle magatartasokat” (uo.). Ezek szerint lo-
jalitdsrél akkor beszélhetiink, ha a tdrsadalmi cselekv§ az identitdsnorma
interaktiv, illetve interkommunikativ megvalésitdsa sordn az idedltipikus
normdtdl valé, konszenzudlisnak feltérelezete elfogadhaté tavolsigon be-
liil marad, azaz a cselekvés még a tipikus szerepmegvalésitis életrajzilag
szinezetr, individudlis elabordciéjanak tekinthetd.

A lojalitas megval6suldsinak igazolisihoz tehit tobb tarsadalmi aktor
pecsétje sziikséges: azoké, akik mérvadé szerepet jitszanak az identitds-
norma definiciéjinak folyamatos karbantartdsdban, azoké, akiknek a nor-
mdtdl valé eleérés ,,normdlériékénck” meghatdrozdsiban van szavuk, és
azoké, akik az individudlis szerepteljesitményt, azaz a norma interaktiv
megvalositdsdt ¢reékelik. A lojalitds konstrukcidja tehdt egy tobbszerep-
165, folyamatos tirsadalmi kommunikécids folyamat sordn jon 1étre, rdada-
sul — az interpretdcidk szitudcio- és kontextusfiiggdségének kovertkezmé-
nyeképpen —dllandé megijitdsra szorul.

De hogyan szerezhert bizonysagot az egyén arrél, hogy viselkedése be-
1til marad a lojalitds konstrukcidja szabta hatdrokon? Miként a konstrukcié
létrejotee, a szerepteljesitmény validdldsa, hitelesitése is interaktiv folya-
mat, amely a fenti funkciékat — a normakarbantartist és szerepértékelést
— elldt6 tobb ,,jelentds Masikkal” val6 folytonos kommunikaciéban zaj-
lik. A ,,jelentds Mdsik™ szerepe a tarsadalmi integricié fenntartdsdban és
dlland6 Gjratcremtésében alapvetd: ahogy Peter Berger irja, a |, jelentds
Misik” puszta jelenlétének érzékelése is mar kohéziéteremtd, a vele valé
kapcesolat tartés hidnya viszont an6midhoz vezet. De ki a ,,jelentds Mdsik”
az identitdskonstrukcié ¢és a lojalitdsvaliddlds sziinteleniil zajlé folyamarté-
ban? Rogers Brubaker és Frederic Cooper, az identitdskategéria analiti-
kus haszndlatdnak problémdirt tiargyalé tanulmédnyédban azt javasolja, hogy
a csoporttal valé azonosulds finom clemzésére az azonosulds analitikus
szempontbol fontos mozzanatait elfedd identitds-terminus helyett célra-
vezetd harom madsik kategéria haszndlata: ezek a |, kozos jelleg”, a , kap-
csolatba szdtrség” és a ,,csoport-mivolt” (commonality, connectedness,
groupness). A, kozos jelleg” annyit jelent, hogy az egyének cgy adott
kore azdltal, hogy azonos tdrsadalmi katcgéridhoz tartozik, bizonyos szimi
kozos ateribiatummal rendelkezik. Ez az attribdrum lehet a kozos dllam-
polgirsdg, az azonos felekezethez tartozds, a kozos lakdhely, de valamely
antropolégiai jegy is. A , kapcsolatba szttség” annyit jelent, hogy az in-
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dividuumok adortt kore rendszeres interaktiv kapcsolatban dll egymassal:
példaul azonos parthoz, szervezethez tartoznak, kozos nyelvet (is) beszél-
nek, kdzos kulturdlis dialégusban vesznek részt. Brubaker és Cooper sze-
rint — kivételes esetektdl eltekintve — sem a , kozos jelleg”, sem a ,kap-
csolatba szGttség” dnmagiaban nem hozza Iétre a ,,csoport-mivoltot” — a
wgroupnesst” —, azaz cgy jol megkiilonboztethetd, elkiiloniils és szolidaris
csoporthoz valé tartozds érzését, de a két integrins — amit ,,cotness”-nek
és ,,netness”-nek is neveznek — egyiitt mér igen.

Nos, ha j6l belegondolunk, mind a ,,k6z6s jelleg”, mind a ,kapcsolatba
szGttség” — tehdr a catness és a netness — dltal meghatdrozott interakcids
rendszer erGteljes identitdsnorma-teremtd és lojalitdsvalidilé potencidl-
lal rendelkezik — és ehhez nincs sziikség arra, hogy Iétrej6jjon az érzelmi
azonosuldsnak az a foka, amely a ,csoport-mivoltot” jellemzi. Allampol-
gdri kotelezettségek és pdrtfegyelem, nyelvhelyesség és a kulruralis ka-
non ismerete, lakohelyvadlasztas és illem meg sok minden mds — megannyi
normativ elvirds, amelynek silya és szerepe van a lojalitds konstrukcidja-
ban, de ez a szerep az egyik interakciés rendszerben alapvetd, a masikban
jelentékrelen. Az interakcios helyzet, amelyben a normainterprerticié és
a lojalitdsvaliddlds folyamarta végbemegy, és a jelentds Mdsik, az interak-
cids partner mds és mds a catness és a netness rendszerében. Ezért a nor-
makonfliktus és a lojalitisszegés a rendszerek kozotti mozgds esetében
litszolagos, ugyanidgy, ahogy csak litszélagosan gyenge identitdsi az az
individuum, aki képes szabadon mozogni a rendszerek kozote, és faradha-
tatlan interpreticios eréfeszitésekkel Gjra és tjra felépiti tarsadalmi Enjét
a kiilonféle interakcids rendszerekben.

Interjialanyunk erre az utébbira a példa. Eletdtja, ahogy ebben az in-
terjarészletben felépiti, nem identitdsvesztések folyamata, hanem kii-
l6nboz6 — kiviilrél €s beliilr6l, mds és mds ,,jelentds Mdsikkal” folytatott
kommunikdciéban definidlt — catness és netness identitdsok ¢s lojalitdsok
permanens konfliktusa. Az identitismonolég mogotti dramaturgiai fe-
sziiltség a Trianon utini korszakban a romdn catness és a magyar nctness,
a visszacsatolds utdn a zsid6 catness és a magyar netness, a hdbort utdn a
magyar catness ¢s a romdn netness konflikcusabél, mig az emigriaciéban a
német catness clfogaddsa, de a német netnessre vald képtelenség élmé-
nyébdl fakad. A groupness identitds idleges odzisdba ez az éleriit sosem
érkezett meg. De cttdl még a szovegbdl egy erds identifikdciokbol fel-
épiild robusztus En bontakozik ki. Az interjialany szimdra az identitds
éppen azért nem probléma, merrt élethelyzetei megtanitottdk, hogy Enjét
minden interakcids szfériban annak szabdlyai szerint kell felépiteni, és az
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cgvik szfériban a kontextudlisan ,jelentds Masik™ dltal validdle lojalitd-
sa a misikban esetleg érvénytelen, sét normaszegés. A nvitottan belép-
ni minden élethelyzetbe™ kulesmondat jelentése az, hogy az idenutisok
¢s lojalitdasok konstrukeidja csak akkor lesz sikeres, ha az egyén felkésziil
arra, hogy ez a konstrukeid egy sokdimenzioja térben zajlik, amelynck kii-
lonféle dimenzidiban — idGben — azaz élettoreéneti dimenzidban, térben —,
azaz foldrajz1 dimenzidban és a strukeurilis — azaz a tarsadalmi — dimenzi-
Oban eltérd feladatokat kell megoldania ahhoz, hogy megteremtse szemé-
lviségének folytonossdagdt. A tirsadalomtudomédnynak az a feladata, hogy
olyan analitikus kategoridkkal ragadja meg a kollektivumok konstrukcio-
jdt és az identitdsteremtések életrajzi folyamarair, amelyek nem tiintetik
¢l az En eme heroikus créfeszitéseit.
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A magyar holokauszt és a torténészek

Egy torténészvitardl

Elkeriilherd volt-¢ a magyar holokausze? Mdr a kérdés is abszurdnak tiinik.
Hogyan keriilhették volna el a magyar zsidok, az utolso, nagy 1étszami és
a fizikai tildozésekedl még tobbé-kevésbé érintetlen zsido esoport a ndcik
dleal megszillt Eurdpa zsidosdginak sorsdt egy olvan orszagban, amely a
fasiszta Némerorszig cgyik elsd szovetségese volt a kontinensen, amely-
ben az antiszemitizmus mdr az ¢lsé vilighdbord utin az dllami idcoldgia
részéve ville, és amelyben celdszir fogadrak el zsiddellences torvénveker?

Nos, barmily abszurdnak tetsszen is a kérdés, mégsem jogtalan. Hiszen
a hdbori otodik évében, kér évvel a ,végsé megoldisrol” sziiletete hir-
hedetr doneés utdn kozel 900 000 zsid6 élt a ndcik dltal megszallt Eurdpa
kozepén az orsziagban — bar dllampolgdri jogainak nagy részétdl megfosze-
va, a munkaszolgilatdl fenvegerve, de mégis viszonylagos fizikai bizton-
sagban. Hogyan volt egyiltalin lchetséges mindez? Es ha 1944 mirciusdig
lechetséges volr, miére nem maradhatott volna ugyancz a helvzet még né-
hdny honapig? 1944 mdrciusdban a Voros Hadsereg mir nem volt messze
az orszag hatdraitél. A nyugan szoverségesck 1944 jiniusiban beverték
Romire, eldrelathatd volt, hogy hamarosan harmadik front nyilik nyugaton,
egyre nott a Wehrmachtra és a német gazdasdgra nchezedd nyomds — min-
den jel arra mutatott tehdt, hogy a németek €s szovetségescik beldathaté
1dén beliil elvesztik a hiborit, "I'ényleg szitkségszer( volt-¢ ebben a hely-
zetben, hogy félmilliényi magyar zsidé néhiny hénap alate az auschwitzi
gizkamrik dldozativd valjék?

Kérségrelen, a Horthy-rendszer politikai eliggének jelentds része an-
tiszemita volt, ¢és — kiilonosen a harmincas évek misodik feléwdl kezdve
— olyan torvényck ¢és rendeletek sorit vezette be, amelyek fokozatosan
megvaldsitottik a régi tipusi politikai antiszemitizmus koveteléseit. 1938
és 1944 madrciusa kézott mintegy hdromsziaz olyan torvényt és rendeletet
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hoztak és hajtottak végre a magyar hatésagok, amelyek drasztikusan kor-
latoztdk a zsidék dllampolgdri jogait, és amelyek célja egyre leplezetle-
nebbiil a zsidok vagyonanak kisajdtitasa volt. A zsiddellenes térvényhozds
visszavonta a zsidé emancipéciét. A Horthy-rezsim antiszemitdi azonban
nem torekedrek a zsidék megsemmisitésére. Horthy ismételten vissza-
utasitorta a német koverelésekert, és nem volt hajlandé megkezdeni a zsi-
doék fizikai tildozését, deportdldsit. Nem meglepd, hogy a magyar holoka-
usztrdl folytatott toreénészvita valamennyi résztvevije egyetérrett abban,
hogy ha nem keriil sor Magyarorszdg német megszilldsara, akkor a magyar
zsidék nagy része tiléli a hiborit, mint ahogy abban is, hogy magyar rész-
vétel nélkiil a németek nem tudtik volna kivitelezni hdrom hénap alatt a
példitlan méretli deportilisi akeior. A kérdés tehat voltaképpen az: elke-
riillhetd lett volna-¢ az orszdg német megszallasa, illetve végérvényesen
megpecsételddote-e a megszallissal a magyar zsidék sorsa?

Az els& kérdésre mdr azért sem egyszerii vilaszolni, mert a torténészek
madr abban sem értenck egyet, hogy mi volt végiil is a német megszallds
valédi oka. Ha Hitler habordinak egyik legf6bb motivuma a ,faji ellen-
ség” kiirtdsa volt, ha ez a hdbori — mint Lucy Dawidowicz mér a holoka-
usztro! frott ismert kényvénck cimével is dllitja' — valdjdban a zsidék ellen
folytatott hdboru volt, akkor nem volt sok esély a német megszdllas el-
keriilésére, hiszen a magyar hatésigok vonakodtak végrehajtani a magyar
zsidék deportalasdar. Mds toreénészek is képviselnek hasonlo — bar némileg
differencidltabb — dllasponrtot. William McCagg Jr. példaul dgy véli,? hogy
olyan orszdgok esetén, amelyekben a zsidé lakossdg szama elenyészé volt,
lehetett arra esély, hogy Hitler raciondlis stratégiai vagy politikai szem-
pontoknak rendeli ald elsGdleges céljde, a ,faji ellenség” kiirtdsat. Magyar-
orszdgon azonban, ahol még 1944 mirciusiban is kézel 900 000 zsido élt,
mindenképpen a végleges megoldds™ keresztiilvitele volt a megszallds
legfontosabb motivuma, amely tehdt nem volt elkeriilhetd.

Misként ldgja ezt azonban a magyar holokauszt legjelentGsebb és leg-
ismertebb torténésze, Randolph L. Braham.® Braham tézise szerint az or-
szag ,,...megszillasdra vonatkoz6 német dontés egy sor dsszetett politikai-
katonai tényez§ ereddje; czek koziil a megoldatlan zsidé probléma, noha
fontos volt, mégsem jitszott dontd szerepet™.* Szerinte a németek elsG-

' Dawidowicz 1976.

2 McCagg 1982, 54-56.

¥ Braham 1981; magyar Kiad: Braham 1988. A hivatkozdsok a magyar kiaddsra vonat-
koznak.

* Braham 1988. 1. kit 295.
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sorban stratégiai célokat kévertek: a romlé katonai helyzetben biztositani
akartdk szoverségeseik feltétlen hiiségér és engedelmességét. Rendkiviil
aggasztottadk Gket a magyarorszagi politikai fejleményck, elsdsorban az,
hogy a Kdllay-kormdny a hdboris eréfeszitések csokkentésére torekedetr,
és megkisérelt titkos targyaldsokat folytatni a szovetségesekkel. Braham
Ugy ldrja: Kdllay, aki mind a német, mind a szovjet megszdllast szerette
volna elkeriilni, dilettdns médon politizdle. Alaptalan illdzidkar tdpléle a
nvugati szovetségesekkel valé kiillonbéke lehetségeit illetéen, elmulasz-
totta megtenni a sziikséges katonai 6vintézkedéseket, nem tisztitotta meg
a politikai és katonai vezetést a nacibarat személyektdl, és , titkos” nyugati
kapcsolatairél a némert hirszerzés mindent tudott. Braham végkovetkezte-
tése: ,Mindcz végeredményben odavezetett, hogy ¢lébb a németek szill-
tik meg az orszdgot, majd a szovjetek. Nagyon valdszin(, hogy ha Killay
nem kovert el ennyi hibdt, az orszig szovjet megszdllisa akkor is bekovet-
kezik.... A legjobb esetben is csupin annyit érhetett volna el, hogy a né-
meteket le tudja beszélni egy lojilis orszdg megszalldsarol, és arrél, hogy
erre a célra vegyék igénybe fegyveres erejiik egy részét, amelyre mdsutt is
oly égetd sziikség volt. Mondani sem kell taldn, hogy ha legaldbb ennyit
¢lér, a magyarorszagi zsiddsag sorsa is egészen masként alakul.”® Mashol
egész nyiltan kimondja: ,,Barmennyire kiilonos is, de a mdbol visszate-
kintve mégis Ggy tlinik, hogy ha Magyarorszdg nem prébilkozott volna a
kiugrdssal, ha megmarad katonailag tessék-lassék, de politikailag gyaniin
feliili szovetségesnek [...] akkor konnyen lehetséges, hogy a magyar zsi-
désig viszonylag sértetleniil élte volna til ezeket a rettenetes idket.”®
Braham véleményér osztja Dedk Istvan is, aki a Politics of Genocide meg-
jelenése utdan kapesolddott be a vitdba, Braham kényvérél irott esszérecen-
zi6jdban provokativ élességgel foglalja 6ssze a konyv tanulsdgdt: Azt az
ijesztd végkovetkeztetést kell levonnunk — irja —, hogy az adott orszidgnak
lojdlisnak kellett lennic a németckhez ahhoz, hogy a zsidéknak lehetdsé-
giik nyiljon a wilélésre.”” Tehdr Deik is igy véli, hogy a magyar kormany
okosabb politikiaval — meggyG26bb kollaboriciéval — elkeriilhette volna
az orszag megszillasat, és ezzel a zsidok deportdlasat. Dedk idézi Lucjan
Dobroszycki tézisét, aki szerint a kiilonféle eurépai orszigokban a zsidék
sorsa nagy mértékben attél fiiggore, hogy az illetd orszdgnak milyen stdtusa
volt a német megszillds vagy befolyds alatt levé Eurépdaban. Dobroszycki

* Braham 1988. 1. kot 207.
“ Braham 1988. 1. kot. 188-189.
" Dedk 1982.
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szerint a német befolvis ald keriile orszdgokban hirom formidban zajlote le
a ,zsidétlanitds™: cgves korzetekben — elsGsorban Lengyclorszagban és a
Szovjetunidban — kozvetleniil az SS kiilonleges alakulatai hajrottdk végre
a tomeggvilkossigokar, mdshol a megszillok az dlraluk feldllitott zsidora-
ndcsok kozvetitésével szervezték meg a diszkriminativ intézkedések be-
vezetésér ¢s a deportdldst, mig voltak olyan régiok, ahol a nemzeti korma-
nvokat igvekeztek felhaszndlni erre. Egyediil ebben a harmadik esctben
nvilott lehetdség a fejlemények befolvisolisdra, azaz a szervezerr és tota-
lis deportilds clkeriilésére — mint Mussolini Olaszorszigdban vagy 1942
utdn Szlovikidban ¢s Romdnidban. Dedk véleménye szerint Magyarorsza-
gon 1944 dprilisdig ¢z a helyzer dlle fenn, majd 1944 dprilisdeél jiliusdig
a zs1dok szamidra végzetes mdsodik varidns, A deportildisok 1944, jaliusi
ledllitisa utdn a nemzeti kormany ismét az eseménvek egvik meghatiro-
26 tényczGjéveé vilik, majd az oktéber 15-¢i Kiugrdst Kisérler utin Gjra a
wzsidotlanitds”™ végrehajrdsanak masodik viltozata valosule meg. Mindeb-
bdl Dedk azt a kovetkezeetést vonja le, hogy kozverlen dsszetiiggés van a
kiugraisi kisérletek s a zsidok wilélési lehetdségeinek estkkenése kozote.

Braham ¢s Deik végkovetkeztetése voltaképpen azére ijesztd — mutat
rd a vitdban McCagg —, mert Kihividst jelent a torténctirds cgyik régi antifa-
siszta tradicidjaval szemben. Azt sugallja, hogy nem Ichet valamennyi kol-
labordns rezsimer egyformin feleldsnek rekintent és clitélni a németekkel
valé cgviittmkodésért, hanem sziikség van valamiféle méree kidolgoza-
sira a kollaboricio kiilonféle formdinak és kovertkezményeinek erkolesi
megitéléséhez.

Eza mdadszertani elv alapjdban clfogadhatd, de kérdés, hogy nem cilsd-
gosan dltalinos-¢ az az dsszefliggds, amelvet a kollabordcio és a zsidaiildo-
zCs Kozott kKimond, ¢s volt-c cgydlralin ilyen Gsszefiliggés a legtobb konk-
rét — példaul a magvar — escetben? McCagg szerint példaul nem Horthy
ellendlldsa akaddlyozta meg kordbban a deportdldsokat, hanem Hitler még
nem ldtea alkalmasnak a helyzetet hatékony Iebonyolitdsukra, Ugy litja,
hogy 1944, jinius 6-dig, a szoverségesek normandiai partraszillisdig va-
I6ban jobbak voltak a tilélés esélycei, ha az adott orszdg kormdnya valami-
lven formdban kollabordlt — de azokban az orszdgokban, amelvekben nagy
volt a zsido lakossdg I¢lekszama ¢z legfeljebb csak clodazhata a német
akciot. A partraszillds utdn azonban lehetévé vile a zsidék megmentése.
Ekkor Hitlernek mdir nem volt lehetdsége csapatokat beverni a deporti-
lasokat megragadé korményokkal szemben: amikor Horthy 1944, jilius
7-én ledllitotea a zsidok deportdldsit, a németek semmit sem tchettek. Ez
cgyébként a magyar politikai vezetés feleldssége szempontjibdl sem ko-
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zombos tény: cgy teljes honapon dt tétleniil szemlélte az Gjabb és djabb
transzportok elinditdsdt még az utdn is, hogy a stratégiai helvzer alapjdban
megviltozotr, pedigazt mdra hetvenes években bebizonvitortdk a torténé-
szek, hogy Horthy fegkésébb jianiustdl tiszriban volt azzal, hogy mi zajlott
Auschwitzban. Ma ennél is tobbet tudunk: azok az utébbi évek kutatdsai
sordn felszinre keriile koven jelentések, amelyeker a szomszédos orsza-
gokban mikodd magyar kiverek kiildrek a Kiltigyminisztériumnak, azt
bizonvitjdk, hogy a magyar hatésigoknak mdr 1942-ben tudniuk kelletr,
hogy mi torténik a zsidokkal Horvdtorszdgban, Szlovikidban ¢s mdshol.

A részletek megitélésének kitllonbségei ellenére tehdt a nyolevanas
¢vekben zajlote torténészvita résztvevai alapjiban egvetértettek abban,
hogy a némctckkel valé kollabordlds — legalibbis bizonvos koriilmények
kozott — kedvezd lehetert az tildozote zsidok szamadra, és ezért a toreénész-
nck szembe kell néznie azzal a kénvelmetlen kovetkeztetéssel, amit Dedk
mond ki: az antifasiszta hatalmaknak a hibori micl6bbi megnyerésére ira-
nvuld érdeker nem mindig estek cgvbe a zsidoknak a caléléshez flizgds
clemi érdekével.

Dedk Istvin jol érezte meg, hogy ez a kovetkezterés még egy nyugaton
7ajlo toreénészvitiban is provokativnak szamit. A magyar térténcetirdsban
viszont — még a liberdlisabb nyolevanas években is — egyenesen botri-
nyvosnak. JellemzG volt mér az a zavart, szinte ncurotikus huzavona, amely
Braham kénvvénck magyarorszigi megjelentetése koriil zajlott. Mikozben
a konyvesboltok poleain egyre nagyobb szimban sokasodtak a kiilonféle,
sokszor mdsodrend( torténelmi publikdciok, egyetlen dllami konyvkiadé
sem villalkozotr ennck az alapvetd munkdnak a megjelentetésére. Végiil
az amerikai kiadds utdn hér évvel, 1988-ban egy maginkiadé fordittatea le
¢s adra ki a konvvet, amelyet — paratlan esctként az (jabb magyar kényv-
kiadds rorténetében, hiszen nem valamiféle bibliofil ritkasdg kiadasirdl
volt sz6 — csak eléfizetdknek hirdettek meg. Mindez persze nem csoda.
A hdbord utdni ,marxista” térténetirds, amelynck nagy szerepe volt a vil-
toz6 arculati kommunista rendszer apoldgidjiban, mar régen kidolgozta
azt a narrativdr, amelybe a zsidéiildozéscket ¢s a magyar holokausztot el-
helvezte. Ez a torténctirds a hdbord utdni évtizedek sordn sokat viltozott,
de egyik alaptérele mindvégig viltozatlan maradt: tdrsadalmi progresszid,
nemzeti ¢rdek és antifasizmus egységée kizdardlag az illegdlis kommunista
part, illetve a hdbord utdni kommunista rendszer politikdja képviselte. Ez
a térel mindvégig kiemcelkedden fontos volt a kommunista rendszer legi-

¥ Karsai 2004.
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timitdldsiban. Ennek megfelelden a legitimacids érveket készséggel szél-
It torténetirds a kommunista parton kiviil az elsé vildghdbora utini kor-
szak valamennyi ellenzéki politikai szereplGjér, a legitimistiktél kezdve a
szocidldemokratikig, a Horthy-kurzussal tébbé vagy kevésbé kollaborilé,
tehit reakcids és nemzetellenes erkként irta le, a Horthy-rendszert pe-
dig a fasizmus magyar viltozataként kezelte. A sztdlinista évek agitprop
torténetirdsianak f6bb szerepldi, Andics Erzsébet, M6d Aladir és a tobbi
»hivatalos” torténész a nemzeti érziiletben rejld legitimaciés potencidl ki-
hasznildsdra térckedve — ahogy Sziics Jend taldléan 6sszefoglalta’ — Ggy
jare el, hogy feltételezett egy torténelem feletti nemzeti principiumot, és
kijeldlte a mindenkori elnyomott osztdlyokat, melyek — digymond —a ,,ha-
ladds” ligyéed] clvilaszthatatlanul a nemzeu tigyet, a nemzeti érdekeket
is képviselték, mig az uralkodo osztdlyok osztdlyonzésiik miatt erre cle-
ve képtelenek voltak, és ezért a ,,reakcié” kiilonféle formait testesitették
meg. A hatvanas-hetvenes évek torténetiréi viszont mdsra helyezték a
hangsilyt: szemiikben — nyilvinvaldan szoros 6sszefiiggésben a konszoli-
dilt Kadar-rendszer legitimdcids igényeivel — azok a torténelmi korszakok
jelentek meg a progresszio és a redlisan célul tiizhet§ nemzeti érdekérvé-
nyesités korszakaiként, amelyeket nem zavartak meg irredlis eszménvye-
ket kergetd iddszakos felforduldsok, és amelyekben egy beldté politikai
vezetd réteg boles dontéseivel utat nyitott a zavartalan gazdasagi fejlGdés
el6te — mint példaul a dualizmus kordban.' Ezt a modernizicios korszakot
a Horthy-rezsim szakitotta meg, amely aztin romba ddntétte az orszigor,
majd ezeket a modernizdcids tirekvéseket keltette életre a kommunista
rendszer — kiilondsen 1956 utdni, paternalisztikus formdjiban.

Ezen a toreénelemfelfogdson beliil meg sem fogalmazhatok azok a kér-
désck, amelyek a magyar holokausztrol folyé kiilfoldi toreénészvita része-
vevdit foglalkoztattdk. A magyar marxista toreénetirds valamennyi dram-
lata abbdl az — egyébként a 19. szdzadi liberdlis progressziotol dtorokolt
— alaptételbdl indult ki a zsidésdgnak a modern Magyarorszdgon betdltot
szerepével kapcesolatos kérdések tdrgyalisakor, hogy az emancipiciot ko-
vetd évtizedekben a magyar zsidésig teljesen asszimildlédott, beolvadt a
kornyezd tirsadalomba, és legfeljebb felekezetként maradt 6ndllé cntitds.
Ez a szemlélet a Kdadar-korszakban normaként is viligosan megfogalma-
zodott: aki nem tartja lehetségesnek vagy kivinatosnak a zsidok teljes be-
olvaddsat a kérnyez§ tdrsadalomban — frra a Kdddr-korszak egyik vezeté

¥ Sriics 1974, 42-46.
W Errél lisd Kovies 1980; Magyar Fiizetek, 12. kiret, Pdrizs, 1983, 32-61. Cicger 2004,
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politikai publicistdja — ,,elveivel Hitlert és a gazkamrékat igazolja”." Ha
viszont a magyar zsidésdg mdr a magyar tarsadalom integrins részévé vilt
a vilighdboru idGszakara, és a magyar tirsadalomnak — ,,objektive” —a né-
met fasizmussal valé kovetkezetes — és csak a kommunista baloldal iltal
megalkuvds nélkiil képviselt — ellendllds volt az érdeke, akkor ebbdl az
az egyetlen logikus kovetkeztetés adadik, hogy az ellendllds a zsid6knak
mint a nemzeti kollcktiva részének is kétségbevonhatatlan érdeke kel-
lett legyen. Mig tehdr a nyugati antifasiszta torténetirds szdmdra Braham
tézise azért volt kellemetlen, mert silyos érdekkonfliktust feltételezett
a fasizmussal harcban dlld, lletve audl ildozor torténelmi szereplék — a
szovetségesek és a zsidok — kozote, azaz az antifasizmus fogalmanak feliil-
vizsgdlatdra Osztonzote, addig a tézis a magyar marxista torténetirds szama-
ra egyenesen botrinyos volt, mert elfogaddsa esetén meghasad a rendszer
torténeti legitimdcidjdanak elvei kozort egység: progresszio, nemzeti érdek
¢és antifasizmus képviselete ellentmonddsba keriilhetnek egymdssal. A ra-
dikdlis ellenillds hidnydt ostorozéknak az iildézétrek sorsdval szembeni
kiozombosséget lehet szemiikre vetni, a kollaborinsok pedig zsidomentd
szinben tiinhetnck fel. Mindez pedig elfogadharatlannd teszi azt a képert,
amelyet a Horthy-korszakrol az 1948 utdni toreénetirds kialakitote.

Nem véletlen, hogy az 1956 utdni korszak egyik legjelentGsebb magyar
toreénésze, Ranki Gyorgy a Braham mivérgl 1982-ben irote kritikdjaban'?
(amely az 1988-as magyar kiadds el@szava is volt) erételjesen clutasitja azt
a magyarazatot, amelyet Braham ad a magyar holokauszt okaival kapcso-
latban. Ranki szerint clsdsorban a tényfeltdrd-leird alapossig a konyv eré-
nye: ,a jeles szerz6 erdsebb annak megvilaszolisdban — irja némi ir6nid-
val — hogy mikor és hogvan téreént, ami téreént, mint annak elemzésében,
hogy miért ment végbe a katasztréfa”." Ranki azt hidnyolja, hogy ,,Bra-
ham konyvébdl hidnyzik a magyar zsidésag kiilonleges tragédidja”. Ezen
azt éru, hogy mig a nyugat-curdpai zsidok az tildoztetésben nemzetiik sor-
sdban osztoztak, az asszimildlatlan kelet-curépaiak pedig valamiféle orok
zs1d6 sors beteljesiiléseként éleck it a torténteket, addig a magukat tuda-
tosan magyarnak vallé magyarorsziagi zsidok ,sorstalanul™ pusztultak cl:
problémadtlan azonossagtudatukat a deportdldsok nyers valosdga, a magyar
hatésdgok ¢s a tirsadalom jelent@s részénck részvétlen visclkedése szét-

W Srdraz 1976, 265.
12 Rinki 1982, 7-8.
13 Ranki 1988, 12,
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rombolta. Ugy véli, ez a magyar zsidosag tragédidjanak egyediildllé saja-
tossdga, ezt kell a torténeti elemzések kozéppontjaba dllitani.

Ez a kérdésfeltevés — bar a kiindulépont valéban sajitos vondsa a ma-
gyar zsido torténelemnek — tokéletesen belesimul a korszak torténetiri-
sdanak vdzolt paradigmdjiba. Ebben az értelmezésben a magyar zsidoség
tragédidja mindenckeldte annak kovetkezménye, hogy a Horthy-rendszer
és annak uralkodd elitje szakitote a 19. szdzadi magyar progresszié hagyo-
mdnydval, amely befogadast kindlt a zsidoknak, és amely ajdnlattal a zsi-
dok készségesen élrek. A zsiddk ,sorstalansdga” a horthysta elit druldsa-
nak tragikus kovetkezménye.

Braham tézisét viszont Rianki szinte ingeriilten utasitja el. Egyenesen
azt dllitja: csak felszines osszefiiggések alapjin lehet olyasmit kijelentent,
hogy a kiugrasi kisérlet sodorta a zsidésdgort a haldlos katasztréfaba. ,,Ha a
magyar kormdny 1942—43-ban meg tudta védeni a zsidokat a németektdl
—irja —, ezt elsGsorban nem azére tehette, mert lojilis volt Hitlerhez, hanem
azért, mert nem volt teljesen lojdlis.” ™ Es megismétli az ellendlldsi torténet-
irds alaptérelér: a késdbbi katasztréfa egyik forrdsa szerinte éppen az volt,
hogy a Kiéllay-kormdny nem ment eléggé messze, nem keresett politikdja
szamdra 1) legitimitdst. Magyardn: elvi egyetértésérdl biztositotta a néme-
teket mind a zsidokérdésben, mind a hdbord kérdésében, és gyakorlati
nechézségekre hivatkozva akarta elhiritani a német koveteléseket ahe-
lyett, hogy az elvekben is szembefordult volna a kordbbi politikdval.

Réinki Gyorgy nem volt kurzustdrténész. Sokat tett azére, hogy ideolégi-
ai elvirdsok helyett tudomanyos normdk érvényesiiljenek a magyar toreé-
netirdsban. Ez a vita azonban egy olyan kérdés koriil bontakozott ki, amely
még a kommunista rendszer utolsé évtizedeiben is a legalkalmasabb volt
a rendszer — ekkor mir leginkdbb ,negativ” — legitimdcidjanak fenntar-
tdsdra: a hdbor( utdni idGszak mégis csak , kisebb rossz™ anndl, mint ami
1945 elbte és kiilonosen 1944-ben tortént. Es ennck legfébb bizonyitéka
az, hogy a Horthy-korszak politikdja egyenes titon Auschwitzhoz vezetert.
Rinki és ,reformer” kortdrsai szakitani akartak a nyersen apologetikus
toreénetirdssal, de eudl a ,negativ legitimdciotdl” még nem szakadtak
el. Torténetir6i munkdssiaguk mér nem azt sugallta, hogy ,,a kommunista
rendszer megvaldsitotta a magyar nép ezeréves dlmat”, hanem inkdbb azt,
hogy a Kddar-rendszer térténelmi és térbeli Osszehasonlitasban is az elér-
hetd maximum. Ezt a kettGsséget — a distancidt, amely azonban még nem
szakitds — azzal juttattdk kifejezésre, hogy a koribbi marxista torténetirds

4 Réinki 1988, 14, — Liemelés az eredetiben — K. A.
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cgyes téziseit fenntartottdk, de most mar mint az univerzalista, ,,progresz-
szista-modernista” torténetszemlélet egyik alesetét. Ebbdl a perspekrivi-
bol mar sok mindent el lehetett mondant, amit a kordbbi kurzus-térténet-
irds nem tett meg, de progresszid, antifasizmus és nemzeti érdek normativ
egységben valé szemlélete viltozatlanul érvényben maradt, ami nem en-
gedte meg a Braham-féle , ijesztd végkovetkeztetés” valodi toreénelmi
amalizisér.

Rinki Gyorgyot persze a Braham-tézis dltal felvetett probléma valdszi-
niileg sokkal komolyabban foglalkoztatta, mint azt az idézett recenzié mu-
tatja, hiszen tobb irdsdban is visszatér rd.” Egy 1984 tavaszin Amerikdban
tartott, majd késGbb angolul és magyarul is publikdlt elGaddsiban' bé-
vebben is kifejti a kollabordcié esetleges hasznir élesen vitat6 dlldspont-
jat. Egyrésze Ggy latja, hogy a magyar zsidésag zome semmiképpen sem
élhette volna tdl a hiborar, mert a németek a katonai helyzer alakuldsa
kovetkeztében el6bb-utébb mindenképpen megszalltdk volna az orszi-
got. Magyvarorszig stratégiai helyzete miatt ez a megszallis sziikségszerfi-
en hosszabb ideig tartott volna, mint Romdnia vagy Bulgdria megszdllisa
— jutott volna tchdr 1d6 a végleges megoldas™ kivitelezésére. Masik el-
lenérve mdr koézvetlenebb. Ranki szerint a Killay-kormdny mdr a hidbo-
ri utdni helyzertel kalkulalt. A zsidék védelmezésével tulajdonképpen a
szovetségesek irdnti lojalitdsdc akarta megmurtatni, és alibit kivdnt szerczni
a hdboris magyar politika szimdra. Nem itélhetdk ¢l minden tovidbbi nél-
kiil az tigyetlen kiugrdsi tapogatézisok sem, amelyek Braham dlldspontja
szerint végzetesek voltak a zsidok szamdra. A nemzet jovdje szempontji-
b6l ugyanis nem volt mindegy — irja Rdnki —, hogy a haboru vége melyik
oldalon taldlja az orszdgot. Ez a két érv Rinki tanulmanydnak mind angol,
mind magvar valtozatiban megtaldlhaté. De a magyar vdltozat mdr nem
tartalmazza azt a gondolatmenetet, amelyet a szerzG az amerikai kozonség-
nek még sziikségesnek tartort elmondani: ha a zsidok a magyar nemzet ré-
szét alkortdk, akkor szimukra sem Iehetett k6zombds a nemzet jovdje, €s
ezért érdekerk nem dllithatok szembe a nemzet egyetemes érdekeivel.”

Rinki amigy logikai konstrukcionak, azaz torténclmictlennek tartja
Braham tézisét. Nos, egy torténelmi hipotézis, egy a torténelemben végiil
is megvalosulatlan alternativa tdrgyaldsa valéban Ichet torténelmietlen.

5 Rdnki 1984a; Rinki 1985. Rinki 1984b. A magyar nvelv(i tanulmdnyokra a kiverkezd
kotet alapjin hivatkozom. Ranki Gyirgy: A Harmadik Birodalonr drnyéteaban. 1988, Magve-
i Konvvkiadd.

1 Ranki 1985.

17 Rinki 1985, 89.
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A kozhiedelemmel ellentétben azonban a térténettudomdnyban termé-
szetesen fel lehet tenni a ,,mi toértént volna” kérdését. A torténészek mdst
sem tesznek, hiszen amikor bizonyos okokhoz bizonyos okozatokat ren-
delnek hozzd, akkor valéjdban azrt éllitjdk, hogy a vizsgilt okozatok nem
jottek volna 1étre az 6ket magyarizo6 okok nélkiil, azaz mas okok fennalla-
sa mds okozatokhoz vezetett volna. Nem jogosulatlan tehdt azt vizsgilni,
hogy milyenckhez. Valami ilyen feladatot szint Max Weber a torténelmi
idedltipusoknak. Tudomanyos haszndlhatésiguk kritériumdnak azt tar-
totta, hogy a torténész dltal konstrudle megvaldsulatlan alternativa ne le-
gyen eleve valoszer{itlenebb, mint a térténelem tényleges lefolyidsa, ne
legyen eleve dsszeegyeztethetetlen az objektiv feltételekkel €s a torténel-
mi cselekvik gondolkoddsdval. Arrél, hogy hogyan lett volna clkeriilhetd
a zsid6k megsemmisitése az egyes orszdgokban, azért olyan nehéz nem
toreénelmietlennek tetszd hipotéziseket felallitani, mert a holokauszt egy-
szerlien kiviil esett a torténelmi szerepldk dleal elgondolhatékon. Braham
azonban nem esik bele a torténelmietlen spekulicié csdbitdsdnak csapdi-
jdba. Hiszen nem azt a kérdést teszi fel, hogy a Kdllay-kormdny mindent
megtett-¢ a zsid6k megmentése érdekében, hanem azt, hogy megfelelé
eszkozoket valaszrott-¢ sajdt céljanak elérésére, azaz a német megszillds
elkeriilésére, amelynek a magyar holokauszt egyenes kovetkezménye
volt. A feltett kérdés hatdrain beliil maradva Réanki legfeljebb azzal érvel-
hetne, hogy az adott téreénelmi helyzetben Kiéllay, Bethlen és kére nem
gondolta, hogy a kiugrdsi kisérletek végzetesek lehetnek a zsidékra néz-
ve, hanem a németek zsidokra vonatkozo kovereléseinek visszaurasitasat
és a kiugrdsi tdrgyaldsokatr ugyanazon politika két fiazisanak tckintette,
és amennyire ez rekonstrudlhaté, a zsidék is dgy lattdk, hogy az utébbi-
ak inkdbb javitjdk, mintsem rontjak helyzetiiket. Ennyiben taldn tényleg
storténelmietlen” szembedllitani a Kdllay-kormdny politikdjanak ezt a kée
oldalit — mint Braham teszi. De Rdnki nem ezt kifogdsolja, hanem egy
meglehetdsen cllentmonddsos dllaspontot fejt ki. Egyrészt azt dllitja, hogy
a zsidokat 1942 és 1944 kozott nem a kollabordlds mentette meg, hanem
az, hogy a kormdnyzat ellendllt a német kivansdgoknak — némiképp ho-
madlyban hagyva, hogy nem volt-e mégis valami 6sszefiiggés a kollaboricid
és egyes német kivansdgok visszautasitisinak lehetdsége kozott. Az érve-
1€s azt sugallja, hogy kivetkezetesebb ellendllds csetén a zsidéknak taldn
késébb is jobb esélyiik lett volna a tdlélésre, mert a Sztdjay-kormdny nem
tudta volna olyan egyszeriien dtvenni a hatalmat, és esetleg nem keriilhe-
tett volna sor a szisztematikus deportdldsra. Masrészt viszont azt mondja,
hogy a zsidék meggyGzGbb kollaboricié esetén sem menekiilhettek volna
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meg, €s czért — szem clott tartva a nemzeti érdekeket - nem volt érdemes
még ennyire sem kollabordlni. Azzal viszont egyaltalin nem vet szimot,
hogy a németekkel valé kivetkezetesebb szembefordulds csak siettette
volna a német megszalldst, kovetkezésképpen tovibb rontotta volna a zsi-
dok tilélési esélyeit, hiszen — ahogy 6 is leszogezi — nem létezett j6l szer-
vezett magyar cllendllds, és az orszdgban virulens volt az antiszemitizmus.
Ebb6l a perspektivab6l nézve aztin végképp érthetetlen, amit a nemzeti
és a zsido6 érdekek 6sszehangoldsir6l mond.

Réanki persze tilsdgosan is j6 torténész ahhoz, hogy kiilondsebb ok nél-
kiil ilyen ellentmonddsokba keveredjen. Sem ez nem lehet véletlen, sem
pedig az az érezhetd szenvedély, amellyel Rinki Braham (és Dedk) dllds-
pontjdr vitatja. A jelenségre a magyardzatot abban kell keresniink, hogy
Brahammel val6 vitdja csak litsz6lag torténelmi, val6jiban itt az el6bb le-
irc kér kihivoan eltérd szemlélet csap ossze.

Braham szerint a magyar zsidésig 1944-es katasztréfija részben annak
a folyamatnak a kovetkezménye, amelyet eredményes asszimildcioként
szoktak leirni. [f}gy latja, hogy a magyar zsid6 téreénelemnek ez a kiilon-
legessége” végzetes tévedésnek bizonyult, amelyet a tragikus végkifejler,
a holokauszt korrigilr, és djra egyesitette a zsiddsagot — Jacob Katzort idéz-
ve — ,egy olyan nép sorsdban, amely szenvedéseit €s fennmaraddsanak
titkait tekintve egyediildllé”." Ranki viszont — elismerve az asszimildcid
kritikdjinak jogossigidt az 1944-es tapasztalatok utdn — azt sugallja, hogy
a torténelemben nem dllt fenn az asszimildcié dilemmadja, és Braham él-
ldspontja ,,utélagos eldreldtds” csupdn.” Braham a magyar torténelembe
ideig-6riig belegubancolddott zsido torténelem, Rénki teljes egészében
a magyar torténelem részének tartja, ami 1944-ben Magyarorszigon t6r-
tént. Ezére lita gy, hogy csakis a magyar zsidok tragédidjanak ,kiilonle-
ges” voltdbol kiindulva lehet vilaszt adni a ,,miére toreént” kérdésére, mig
Braham ezt a kérdést a 44-es trauma utdn az asszimiladltsdg illdziéjabol ki-
zokkent zsidésdg szemszogébdl teszi fel. Végeredményben ez a kettejiik
kozortt vita forrasa. Lehet vitatkozni azon — mint Rdnki teszi —, hogy Bra-
ham dllaspontja az asszimildcio téreénetérdl utdlagos bolesesség-e csupan.
Mindenesetre, ha kiindulépontjit elfogadjuk, Braham érvelése kovetke-
zetes. Az Auschwitz felé tarté vonatok utasainak szempontjabél mindegy
volt, hogy a Kidllay-kormédny a hdbori utdni helyzetre tekintve alakitotta-¢
politikdjdr, €s ebbdl a perspektivabdl nincs sok értelme a nemzeti érdek

' Braham 1985, 190.
" Rianki 1984a, 229.
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és a zsido érdekek Osszeegyeztetéséncek sziikségességérdl beszélni, Ran-
ki dlldspontja azért nem ilyen tiszta, a kiillonb6z8 tanulmanyok érvelése
azért olyan vivodo és sokszor ellentmonddsos a kollaboricio6 és az ellenil-
las alternativdjanak vagy a felel@sség kérdésének targyaldsakor, mert érzi,
hogy a magyar zsidésig tragédidjanak speciilis voltibél, abbél a bizonyos
wsorstalansdgbdl” a Braham-tézis hatterében levd torténelemszemlélet ta-
lin még erdsebb érveket merithet, mint az, amelynek érvényét § szeretné
fenntartani.

A torténetszemlélet perspektivik kitlonbozdségén til Rankit egy ak-
tudlis probléma is befolydsolhatta abban, hogy hogyan foglaljon dlldst a
vitdban. Taldn sehol mdshol nem érhetd annyira tetten, mint a felelGsség
kérdésében, hogy Réinki a téreénész hivatdsie kiildetésnek is tekintette,
azaz — kiilonosen a kozgondolkoddsban eleven, az azt megosztd témdk
tirgyaldsakor — nem hagyta figyelmen kiviil, hogy milyen koézonséghez
beszél. It azonban nem volt opportunista. ,,A deportdldst kiilonleges tra-
gédiava [...] nem annyira a kegyetlenség tette — irja 1984-ben a Kortdrs
magyar kozonsége szimdra —, hanem az a tény, hogy magyar tisztvisel6k
dolgoztik ki a tervet...”® Ugyanez év tavaszdn, New York-i eladdsdbana
f6leg amerikai (magyar) zsidé hallgatésdg el mast mond: ,,...még a bu-
dapesti zsidok deportdldsinak tervét is a németek dolgoztik ki”.*' Ranki
— mint sok mindenki mds — nyilvinvaléan meg volt gy&z6dve arrdl, hogy
Magyvarorszdgon még ¢évtizedckkel a habord utdn is nem zsidok és zsidék
viszonyat stilyosan megterheli a holokausztére valo feleldsség kérdésének
tisztdzatlansdga: minden feleldsségvillalds elhdritisa az egyik oldalon és
a magyar politikai vezetés, illetve a magyar tarsadalom cgyediili felelssé
tétele a mdsikon. Ez ellen akart tenni valamit a torténetiré eszkozeivel.
Ezért hangsiilyozza a magyar kozonség szimara — Braham tézisével vitat-
kozva —a kollaborins kormany felel@sségér a kiugrasi kisérletek hatdrozat-
lansidga miatt és a deportdldsokért, és ezért probalja amerikai kozonségét
meggydzni arrél, hogy a magyar zsidék pusztuldsaért mindenekel6te a né-
metek feleldsek, és hogy a kiugrdsi tervek mégoétti nemzeti szempontok-
nak a zsidok szidmadra is mérvadéknak kellett lennitik. A megbékéltetés
sziandéka sodorja kiviil a torténetirds normdin — gyakori jelenség ez olyan
orszigokban, amelyekben a torténésznek voltaképpen mdsokra tartozé
feladatokat is villalnia kell — sokszor sajat téreénészi teljesitményénck ro-
visdra.

' Ranki 1984b, 176.
2! Ranki 1984a, 222.
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Ma, t6bb mint hisz évvel a Braham provokativ tézisérdl folytatott elsé
nagy vita utdn, sokkal tobbet tudunk a német megszillas koriillményei-
r6l és hatterérdl, a ndci vezetdk motivumairdl és szandékairdl, mint akkor.
l'_lgy tlinik, a torténeti elemzésbdl levonhato kovetkeztetések ma kevéshé
félelmetesek, mint 20 évvel ezeldtt.

A torténészek egvetérreni latszanak abban, hogy a megszillds kozvetlen
kivdlt6 oka gyakorlati és nem tisztdn ideoldgiai természetil volt. A német
politikai és gazdasdgi vezetés egyrészt tartott attdl, hogy Magyarorszig
kiugrik a német szovetségi rendszerbdl, masrésze feltétleniil mozgdsitani
akarta a még rendelkezésre dll6 magyar gazdasdgi és katonai erGforrasokat
sajat céljai érdekében.”” Ezeket a pragmatikus célokat azonban az antisze-
mita politika ideolégiai kontextusiban fogalmaztik meg. A nagyszami
zsidosdg jelenlétével és a zsidd elitnek a magyar politikusokra val6 hata-
sdval magyardztdk, hogy a magyar hatésigok vonakodnak nagyobb részt
villalni a haborus eréfeszitésekbdl. Mdsrésze azért is rd akartdk kényszeri-
teni a magyar kormdnyrt a zsidék deportdldséra, hogy tettestarssd tegyék a
legsilyosabb hdborts biin elkovetésében, és igy megakadalyozzik, hogy
targyaldsokba bocsdtkozhasson a szovetségesekkel.” Magyarorszdg német
megszdllasinak tchdr a német hdboris erdfeszitésekhez kozvetleniil kap-
csolodé gyakorlati okai voltak, de a német vezetés szemében a magyar
zsidok megsemmisitése ezeknek a gyakorlati megfontolasoknak egyenes
kovetkezménye kellett legyen. Mai tudasunk fényében valészintinek ldt-
szik, hogy a ,kielégitd egyiittm{ikodés” a némert vezetés szemében egy-
szerlien magdban foglalta a zsidok fizikai iildozését.

Mindazondltal a kérdés, hogy valéban elkeriilhetetlen volt-e a magyar
zsidésdg megsemmisitése, a kommunista rendszer bukdsa utdn sem kertilt
le a napirendrél. Sot, a vita, amelyet kdzvetleniil néhdny német és magyar
torténész dllaspontja robbantott ki, varatlan hevességgel lingolt fel 1990
utdn.”* Ennek oka az az (j kontextus volt, amelybe a régi kérdések ekkor
keriiltek.

Az 4) magyar demokricidban a szinpadra 1€p6 politikai csoportosuldsok
— érthetd médon, hiszen térténeti milgjuk, tradiciéik, ha voltak egyilta-
lan, rég elmosdédtak — heves identitdspolitikai kiizdelmeket vivtak. Ezek
egyik terepe a torténelem volt, az ,elddkeresés”, a magyar torténelem
egyes emblematikus korszakaihoz, eseményeihez, személyiségeihez valo

2 Lasd Gerlach-Aly 2002, 91-112.
2} Ezt a tényez6t hangsilyozza Longerich 1998, 565-570.
# Lisd Gerlach-Aly 2002; Gerlach 2005, Varga 2004.
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viszony kifejezésre juttatdsa volt. Nagy harc indult meg a térténelem meg-
héditdsaére, a sajat toreénelmi hagyomdny és folytonossig felmutatdsdért.
Ahogy egy akkori kommentir megjegyezte: ,,milt-tombolds, térténelem-
tiltengés” folyik.” Ebben az identitdspolitikai kiizdelemben nagy sze-
repet jatszott az elsé vildghdbord utdni magyar politikihoz, ezen beliil a
Horthy-rendszerhez valé viszony, ami elkeriilhetetlenné tette, hogy a két
vilighdbori kozorti dllami antiszemitizmus, a midsodik vilighdbords ma-
gyar részvétel €s a zsidoiildozésekért valé felelGsség is az identitdspolitikai
harcok témdjdva viljon.

Az identitdspolitikai vitak sordn, hasonl6an a német ,térténészvita”
konzervativ résztvevdihez, a rendszerviltozds utini magyarorszdgi kon-
zervativok is a konzervativ nemzeti tradicié folytonossdgit kivantdk tjra-
teremteni. Ehhez azonban a nidcizmussal valé hosszi kollaboriciéhoz, a
zsidotorvényekhez, a zsidéiildozésekhez, majd végiil a nyilasuralomhoz
vezetd toreénelmi tendencidkat le kellete vdlasztaniuk az elsd vilaghdbord
utdni korszak féaramaként definidlt nemzeti konzervativizmusrél. Az elsé
vildghdbora utdni évtizedeknek ez az érrelmezése mind a ndcibarde szél-
sGjobboldalisigot — mind pedig késGbb a szovjet tipusti kommunizmust
- idegen, a nemzeti tradicidval szakitd, azzal szembefordulé, kiilsé nyo-
masra hatalomkozelbe vagy hatalomra keriil6 politikai irinyokként irta le,
amellyel a nemzeti konzervativizmus képviseldi a lehetdségekhez képest
kemény harcot vivtak. Ezt a kiizdelmet éppenséggel a lehetdségek korld-
tozott volta dontétre el: mind a szélsGjobboldali, mind a kommunista hata-
lom kialakuldsit az orszag geopolitikai helyzete €s a nyugati nagyharalmak
Magyarorszag nyugati-keresztény elkotelezettsége irdnti érzéketlensége,
illetve nagyhatalmi cinizmusa tette lehetévé.

Eszerint az érvelés szerint végsd soron a trianoni igazsdgtalan nagyhatal-
mi diktdtum jogos revizidjira vald torekvés kényszeritette bele a magyar
konzervativizmust a német szivetségbe, és szoritotta be a némert kive-
telések és a hazal, ndcibardt szélsGjobboldali torekvésck harapéfogdjiba.
A zsid6torvények ennek a kényszernek a kovetkezményei: engedmé-
nyck a német koveteléseknek a brutdlisabb zsidéiildozések elkeriilé-
se ¢érdckében, illetve eszkozok a hazai szélsGjobboldal lecsendesitésére.
Ezeknek a torvényeknek koszonherd, hogy Magyarorszagon 1944 marci-
usaig megmaradhatott a legnagyobb zsidé kozosség a német hatalmi szfé-
rin beliil — és annak, hogy a Horthy-kormanyzatok a német megszallasig
cllendlltak a zsidok deportdldsit ¢élzé német kovercléscknek. A holoka-

35 Csapldr 1991,
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usztére valé feleldsség tehar teljes egészében a német megszallokra és a
veliik kollaborilé nyilas kisebbségre harul, amely a német megszilldsig
hivatalban levd konzervativ kormanyok radikilis ellenzéke volt. A Hor-
thy-korszak egészének mint proto- vagy félfasizmusnak a kirekesztése a
vallalhaté6 magyar térténelmi hagyomanybdl a marxista-kommunista tor-
ténetirds apologetikus céljait szolgdlja: az antifasizmus nevében igazolja a
hagyominyos magyar keresztény-konzervativ vilig 1945 utdni er6szakos
felszamoldsatr.

Ezt a torténetérielmezést, amely kiilonféle heves vitikban (a Piiski-
vita, a Kéri-vita, a Teleki- és Bardossy-vita, a 2. magyar hadseregrél és a
csenddrség szerepérdl folytatott vita), €s legplasztikusabban a Terror Hiza
Mizeum koncepcidjaban® artikuldlédott, néhdny német és magyar torté-
nész erdteljesen megkérddjelezte. Christian Gerlach, Gotz Aly és Varga
Liszlé szerint Magyarorszdg német megszillisa ugyan clkeriilhetetlen
volt, de ennck kivetkezményei az orszdg zsidésigira nézve kordntsem
voltak cleve egyértelmiick. A német megszallok ugyanis nem érkeztek
kész tervekkel arra vonatkozdlag, hogy mi legyen az orszdg zsidé lakossa-
ginak sorsa. Nem volt eldontote kérdés, hogy valamennyi magyar zsidét
deportilni kell; esetleg kevesebbel is megelégedtek volna — legaldbbis
ideiglenesen: a zsidok tulajdonidnak teljes kisajatitdsaval, nagyszami zsidé
kényszermunkis német célokra valé kiszolgaltatdsival, valamint gettdsi-
tissal és az orszdgon beliil feldllitandé gy(jtétdborok 1étesitésével, azaz a
zsid6 és nem zsido népesség teljes szétvilasztasival, mint Lengyelorszdg-
ban 1942 cléte.

Ha azonban ¢z a feltételezés igaz, akkor valéjdban nem a megszillds
ténye, hanem a magyar hatésigok és a magyar tdrsadalom viselkedése
dontotte el a zsidok sorsdt. Aly, Gerlach és Varga ezt igy is gondolja. Sze-
rintiik a németek nem tudhattdk, hogy a magyar hatésdgok, a népesség, az
elit mértékadé tényezdi hogyan fognak viselkedni, ha napirendre keriil a
zsidok deportilisa. Feltérelezésiik szerint a németek mdr erds passziv el-
lendlldst érzékelve is feladtdk volna a totdlis deportilds tervér. Csak akkor
dontottek a magyar zsidék teljes megsemmisitésérél, amikor lactdk, hogy
a magyar hatésigok készek a kollabordciora, és komoly tarsadalmi ellendl-
ldsra sem kell szdmitani. Mindez pedig annak a kovetkezménye volt, hogy
a Horthy-korszak antiszemirta politikdja felkészitette, sét felbujtotta a tar-

26 Eyekrél az identitaspolitikai vitdkrdl részletesen lasd Kovies 2005, 5. fejezet.
I )
2T A torténelmi vitdk drrekineésér (kritikai kommentirokkal) lisd Karsai 1992, Braham
¢é.n.
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sadalom jelentGs csoportjait a zsidékkal valé ,,leszamoldsra”, javaik kisaja-
titisdra. Nem lehet tehdt elvdlasztani azt, ami 1944 mdrciusa utdn tortént
attol, ami mar 1919-t61 kezdve, de legaldbbis 1938 utdn folyt az orszdgban.
Ez utébbi tételt — a Terror Hdza kidllitdsinak ellentézisét — képviseli erd-
teljesen a 2004-ben megnyitott budapesti Holokauszt Mizeum dllandé
kidllitdsa — az immdr targyiasitott térténészvita egyik szintere. A magyar
kollabordcid vidlt tehdr ismét a toreénészvita kuleskérdésévé — csak éppen
ellenkezd konzekvencidkkal, mint a nyolcvanas években: Aly, Gerlach és
Varga dllaspontjabdl az kévetkezik, hogy a zsidék akkor élhették volna til
még a német megszallas idGszakat is, ha a magyarok »nem kollabordlnak a
megszallokkal.

Ezaz dllispont megjelenése utdn azonnal a kritika kereszttiizébe keriilt.
Karsai LLdszl6, a Gerlach—Varga-tézis legfébb kritikusa a vitdban tulajdon-
képpen Braham eredeti, provokativ tézisének kissé médositott viltozatat
fejtette ki — az ijeszté végkovetkeztetéssel egyiitt.”® A magyar zsidok tdl-
¢lhették volna a holokausztot — dllitja —, ha a magyar kormany dGgy viselke-
dett volna, mint az Antonescu vezette romdn kormdny. Huzavona nélkiil,
sit lelkesedést mutatva akkora haderdt, annyi nyersanyagot és élelmiszert
kelletr volna a németek rendelkezésére bocsdtani, amennyit csak kiove-
teltek, €s aztdn, a megfeleld pillanatban, a katonai helyzettdl fiiggben dt
kellett volna dllni a szovjet oldalra. A kiilonbéke-kotésre irinyulé Gvatos
kisérlctek és kiilondsen az, hogy 1943-ban a magyar kormédny nem volt
hajlandé tovdbbi, jelentds nagysdgi csapatokat kiildeni a keleti frontra,
kozvetve és kozvetleniil megpecsételte a magyar zsidok sorsdt, mert ezek
az akciok provokadledk ki az orszdg német megszilldasat. 'T'ehdr ebben a kii-
Ionleges torténelmi helyzetben a magyar zsidok érdekei ellentmondésban
dlltak a szoverségeseknek azzal az érdekével, hogy minél el6bb megnyer-
jék a hdborit. A német megszillds bekovetkezte utin nem volt tébbé le-
hetdség a zsidok megmentésére — dllitja Karsai. Gerlach és Varga tézisét
semmiféle perdonté bizonyiték nem tdmasztja ala. S6t, a dokumentumok
cgyenesen cllentmondanak neki: ezek szerint Ichet, hogy a zsidék de-
portildsa és meggyilkoldsa tényleg nem volt a megszillis motivuma, de
biztos, hogy egyike volt a német megszdllds nyiltan kifejezésre juttatott
céljainak. Rdaddsul, biar a magyar kollaboriciénak dont6 szerepe volt a
deportilisok lebonyolitdsiban, ugyanakkor pontosan ez tette lehetdvé a
zsidok egy részénck megmentését: ha a német invdzié utin Horthy le-
mondott volna, nem lett volna abban a helyzetben 1944 jidliusdban, hogy

28 Karsai 2006, 63-78.
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ledllitsa a deportdldst, ¢s ezdltal megmentse a budapesti zsiddsag nagy
tébbségének életér.

Osszefoglalva a tébb évtizedes vita jelenlegi dlldsat arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a torténészek szerint a magyar holokauszthoz ve-
zetd események sorinak minden fazisiban volt lehetdség olyan politika-
ra, amely lehetévé tette volna, hogy tébb zsidé ¢lje til az iildozretésekert,
mint ahdnyan val6jiban tiléleék. 1941 és 1944 kozore talan meggy6z6bb
kollabordci6 révén, a német megszdllds és a normandiai partraszillas ko-
zott a szabotdzs és kollabordcid dvatos elegyitése révén, és a partraszallas
utdn pedig hatdrozottabb ellendlldssal.

Elére lithaté: ez a sok tényezdbdl dsszetett és sokféle interpretcira
nyitott helyzet még sokdig lesz egymadssal vitatkozé toreénelmi diskurzu-
sok tirgya, hiszen sokféle ,,haszndlhaté torrénelem” megkonstrudldsdra al-
kalmas. Mindazondltal egyvalami biztosnak latszik: a kérdés, amely a ma-
gyar holokauszttal kapcsolatos valamennyi jovébeli kutatds és mérlegelés
kozéppontjiban fog dllni, vdltozatlanul az lesz, amivel kezdtiik: clkertil-
hetd volt-e a magyar holokausze? Es 6nmagdban mdr ez is ¢ szornyiiséges
esemény egyediildllé volrdr jelzi.
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A mai magyar zsidosag legnagyobb csoportjai-
nak identitaskonsirukci6i az emancipdcié utdn
nekilendult asszimildciés folyamat konflikiu-
saibél alakultak ki. A magyarorszdgi zsidok
asszimilaciéja azonban olyan tarsadalmi ko-
zegben zajloff, amelyben mindvégig — hol
gyengébben, hol szélséséges formdakat Gltve —
jelen volt az antiszemitizmus. A magyar zsido-
sdagnak ezzel a kozeggel valo interakcidi sordn
kelleft valaszt adnia arra, hogy mit jelent ma-
gyarnak és egyben zsidonak lenni kiilénb6zo
korszakokban. Tehat a kornyezethez vald vi-
szonynak, az antiszemitizmusnak — vagy
annak, amit a zsidok antiszemitizmusként ér-
zékeltek — nagy szerepe volt az identitds alaki-
tdsaban. Ezért a zsidok magatol értetédo termé-
szefesseggel tekintenek magukra a ,Mdsik”
szemével, és probdljak kitalalni, hogy miként
jelennek meg annak a szemnek a recehdrtydjan.
De igy vannak ezzel a nem zsidok is. A zsidok-
hoz valé viszonyukat jelentésen befolydsolja,
hogy miként kepzelik el a zsidok roluk alkotott
képét. Ez egy ,tkor a tikorben” jellegl helyzet:
a parinerek mindegyike hajlik arra, hogy 6nma-
gdt a mdsik szemeével nézze, és amikor a ma-
sik szemében rola alkotott képet igyekszik re-
konstrudlni, ehhez azt a képet haszndljq,
amely dbenne a masikral él.
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