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Az alternativatol a kompromisszumig

Pillanatkép a 20. szazad eleji politikai erdélyiség
hangulatvilagarél

Hatarjar6 embereknek sziikségiik van kompromisszumokra.
Nemzeti k6zosségek egymasba ékel6dé teriileteinek a mezsgyéjén
élnek, és gyokereik az egyik kultirdban mélyebbre nydlnak, mint
a masikban. Tapasztalatbdl tudjak, hogy a kiilonb6z6 szarmazasu
egyének és csoportok értelmes egylittmikodése a politikai dontés-
hozok kolecsonos engedményeitél fiigg. Egy ilyen interetnikai
egyezség nem tokéletes, mert csak akkor jon létre és marad tartos,
ha szerepléi kiegyensulyozottan és szivosan csokkentik jogos -
vagy annak gondolt - igényeiket.

Az erdélyi magyar vezetd rétegek 1918 el6tt nem lattak indokat
annak, hogy hatalmi helyzetiik rovasara engedményeket kinélja-
nak a nemzetiségeknek. A Habsburg-hazzal szovetkezett nagy-
magyar allam csaloka magabiztossagaban ringattak magukat, a
politikai nemzetbe sorolva a nem magyar lakossagot is. Ugyanakkor
biraltdk a Magyar Kiralysag Budapestre kozpontositott, ellentmon-
dasos médon éppen a magyar Erdély kulturalis és gazdasagi fejlédé-
sét gatlé rendszerét. A magyar-magyar ellentétek enyhitésének olyan
valtozatait mérlegelték, amelyek fenntartjdk a kozos birodalmat,
barmelyikiik valésul is meg. Alternativakat vazoltak fel. Régidjuk
bizonyos foku o6nallésagara torekedtek anélkiil, hogy kétségbe vonjak
a Szent Korona orszagait oszthatatlan egységbe utalé dogmat.

Amikor az elsé vilaghaboru gyéztesei 22 kelet-magyarorszagi
varmegyét katonai és diplomaciai eszkézokkel a Roméan Kiralysag-
hoz csatoltak, a transzszilvanizmus atalakult megorokolt szemlé-
letek és kéretlen életkoriilmények kozotti hatarjarék ideologiajava.
A magyar érdekek erdélyi letéteményesei azutan ismerték el az



idegen fennhatésdgot, hogy a périzsi békekonferencia dontése
megbuktatta Magyarorszag teriileti integritasat el6iranyzo tervei-
ket. Megprobaltatasoktol terhes hozzaidomuldsuk a romén uralom-
hoz meghatarozta mozgalmuk korai, tizéves szakaszanak a jellegét.
E folyamat kulcsmozzanatat azon silyos kovetkezményekkel jaré
viszaly rejtette magdba, amelyet az onrendelkezési jog - az 1j
allamalkot6é nemzet javara tortént - megosztdsa okozott.

A torténeti Erdély, Bansag, Koros-vidék és Maramaros, Nagy-
Romadnia nyugati teriiletszerzeményei etnikai-kulturalis sokszint-
ségiikkel és a régi roman kiralysagénal fejlettebb tarsadalmi-gaz-
dasagi szerkezetiikkel éppuigy alkalmatlanok voltak a kozpontosito
egységesitésre, mint az osztrak-magyar dualizmusban. Minthogy
a bukaresti kormanyok gyakorlatat az ellenkezé vélemény hajtotta,
Erdély képviselGire jelentGs alkalmazkodési nehézségek harultak.
A magyar érintettek megoldasi javaslataikat a tobb alakban
értelmezhet6 autonoémia elvére alapoztiak. Az 6nallésulas kivanal-
mat atvették otranszszilvanista elképzeléseikbdl, de immar enged-
ményekre szorulva hangoztattak. Egy harmas mezényben biztosi-
tand6 kompromisszumot kerestek. A roman oldal melléjiik szeg6d-
hetett, ha megovhatatlan t6bbségi hatalmat 6nkéntesen korlatozva
hajlandé tamogatni egy erdélyi regionalizmust. Az erdélyi szaszok
iranyitotta német kisebbségi politika ugy kapcsolédhatott be az
egyezkedésbe, hogy a honallami érdekhez val6 alkalmazkodasaval
nemcsak 6nnoén, hanem a régié hasznat is igyekszik szolgalni. A
magyar transzszilvanistaknak pedig nyilvanos hitelességgel el
kellett szakadniuk egykori nemzeti eszményeikt6l ahhoz, hogy
megkeriilhetetleneknek bizonyuljanak az Gj Romania felépitésé-
ben. Megbizhatésaguk probajabdl kivilaglott, hogy anyaorszaguk-
t6l valé elcsatolasukat kényszerbél és ideiglenesen fogadtak-é el,
vagy egy végtelen kismagyar kiilon it kezdeteként élték meg.

[1993]



Kulturalis kapcsolatok, regionalizmus,
szovetkezési kompromisszum

Szempontok a korai transzszilvanizmus vizsgalatahoz
1918-1928

1. Az 1920-as évek romaniai magyar, roman és német kozirdsa
kivételes odaadassal terjesztette a nemzetek és a nemzeti kisebb-
ségek kozotti kulturalis kozeledés gondolatat. A roman allam
viszonylataban elsésorban esszéirok, publicistak és kulturpoliti-
kusok igyekeztek meggydzni olvasdikat arrdl, hogy a ,politika
diithongé orvénylése kozepette a kultura az egyetlen kozosség,
amely vilagité toronyként emelkedik ki a gytlolet tajtékzoé hullamai
koziil”.! Ezt a gondolatmenetet Nicolae Iorga romén torténész igy
pontositotta: ,A magyar és mas nemzeti tarsadalommal altalaban
a zene és a képzémiivészetek teriiletén egyiittmiikédni azt a
meggy6z6dést jelenti, hogy létezik egy kozos eszményi humdnum,
amelyben anélkiil taldlkozhatunk, hogy értelmetleniil és céltalanul
utdljuk egymdst.”?> A megidézett humanum azonban nemcsak a
harom etnikailag kiilonb6z6 csoportot érintette, hanem kivetitette
azt a sikot is, amelyen Nagy-Roméania roman nemzetrészeinek
éppugy, mint a német és magyar kisebbség tagjainak érintkezniiik
kellett egymassal. E kétsiku: interetnikai és intraetnikai kultirkap-
csolatok eszméje szamtalan irdsos nyomott hagyott mindharom
kozosség id6szaki irodalmaban. A kovetkez6 fejtegetésekkel eze-
ken a nyomokon haladva megkisérliink olyan szempontokat kidol-

1  Napkelet: A kulturdk kozossége, 46.
2 lorga: Initiativa. Kiemelés az eredetiben. V6. ilyen értelemben: Ancheta noastrd;
Bota: Infrdtirea; Kadar: A mivészet elé; Keresztury: Chestiunea.



gozni, amelyekkel a hetvenes években beindulé transzszilvaniz-
mus-kutatas legijabb munkai sem foglalkoznak.?

2. Az allamalkotok az 6romaniai, besszarabiai, bukovinai és
erdélyi roméanok ,lelki egyesitését” szorgalmaztdak a ,kultura
alapos és szilard megszervezése, az irodalom és miivészet utjan,
az egyesitett vidékeken”.* Az ,Erdély, Bansag, Koros-vidék, Szat-
mar és Maramaros” Osszetett kifejezés - a Karpatokon inneni
teriiletre vonatkoztatva - nem egyediil a gyulafehérvari nemzet-
gylilés irataiban élte tdl a vilaghaborut.® De mar 1920 kériil Ardeal
volt a Karpat-kanyartdl az Alf6ldig elteriilé roméan fennhatésagu
vidékek kozos, hivatalos vagy félhivatalos neve.®

Mikézben az ,erdélyi romanok”” és besszarabiai, bukovinai,
havasalfoldi meg moldvai honfitarsaik szellemi 6sszefogasra készii-
16dtek, a kiilonboz6é délkelet-eurdpai kiilhonban él6 romanoktol
nemzeti ontudatuk megtartasat és fejlesztését vartak el. Kormany-
partiak és ellenzékiek gy6zelmi mamorukban sem vették le réluk
aggodo tekintetiiket. Es amikor 1924-ben a Szovjetunié ujfent
bejelentette igényét Besszarabiara, két fronton harcoltak. ,Sen-
ki sem fog minket szétvalasztani” - dacolt a népparti féideolo-
gus-ir6 Octavian Goga a keleti orszagsav elvesztésének a veszé-

3 Bergel: Homo Transilvanus; Csutak: Idédllé monolog(ok); Gajdos Balogh: A
transzszilvanizmus; Cs. Gyimesi: A teremté fajdalom; U6: Gyongy; Kantor: Itt valami
mas van; Lang: Egy 6nmeghatdrozds; Pomogats: Alom; Ué: Szabédi; Ué: Aspirations;
Schuller-Anger: Kritik; Tordai: Provincialismo; Wittstock: Der Kulturbegriff, U6:
Uber den Transsylvanismus. A korabbi irasokat 1d. a 73., 74. és 75. jegyzetben.

4 Hodos C.: Propaganda, 227. V6. Arta impdciuitoare; Bacaloglu: Arta; Bota: Cetdti;
Dragomirescu: Politica; Hodos E.: Unificare.

5 A gyulafehérvari egyesiilési hatarozatok [1918. december 1.]. In: Miké: Huszonkét
év, 265-267, itt 265; Proiectul de lege pentru desfiintarea Consiliului Dirigent si
reorganizarea Serviciilor Publicii in Transilvania, Banat, Crisana, Satu Mare si
Maramures [1920. februar 20.]. Idézi Iancu: Consideratii, 63. V6. Enescu - Enescu:
Ardealul; Starea legislatiunei.

6  Programul de Munca al Partidului National Roméan (29. aprilie 1920). In: Istoria
Romaniei, 199-204. Ld. Basarabia noastrd; Costin: Darea de seamd; Initiativa
privatd; Merutiu: Judetele; Salonul de Artd Ardeleand; Suciu: Clasele.

7 Bacaloglu: Intrecere, 156; Lapedatu: Noud imprejurdri, 1.

lyével.® Ugyanazon évben pedig a bukaresti oktatasi minisztérium
elrendelte az iskolai és egyhdzi igazgatétandacs létesitését Szaloniki-
ben, amelynek a Balkdn romén kultiréletét kellett iranyitania.’
A roman politika elsé vilaghaboru utani egyik f6 iranyelve tehat
a nemzet teriileti épségének biztositdsa és az egyes néprészek
allamhatarok feletti Gsszetartozasanak tudatositdasa volt. Az alla-
mon belili intraetnikai tigyek jelentésége azonban feliilmulta az
allamon kiviiliekét. A ,Sa vie ardelenii” (,Jojjenek az erdélyiek”)
jelszé, amely 1919-t6] vissza-visszatért a sajté nyilvanossdgaba,
azokhoz szolt, akiknek a részvétele elengedhetetlennek latszott a
sajat nemzeti érdek gyakorlati érvényesitésében.'’ Ez a nemzeti
érdek pedig alapvetéen befolyasolta az interetnikai célkitiizéseket.
Mértékadd szerzék a roman-magyar-német egyiittmikodést tu-
doményban, irodalomban és miivészetben Romania teriiletére
korlatoztak, és a fiatal allam megszilarditasahoz kivantak felhasz-
nélni. Ugy, mint Emil Isac, aki 1920-ban a kévetkezéképpen
jellemezte a kulturak kozosségét: ,A jo versnek, akarmilyen
nyelven irva - ugyanegy zamatja van, mint ahogy a rdzsa
egyforman illatoz Calcuttaban, avagy Firenzében.”!' Az erdélyi
szinhazakat feliigyel6 roman iré6 nem véletleniil kalandozott el
Duna-medencén kiviil fekvé varosokba. Kitekintése 6sszecsengett
azzal a szandékaval, hogy a roman-magyar kultirkapcsolatok
rendszerébdl kizarja a magyarorszagi magyarokat. Volt ugy, hogy
ezért a hiszas évek elején megtiltotta budapestiek vendégszerep-
1ését Erdélyben, azt allitvan, hogy ily médon megvédi hazajat a
revizionizmus hangadéitél.'? Egyidejileg magyar és német miivé-
szeket, iroékat Erdélybsl és Oromanidbél roman kozéleti korokbe

8  Goga: Basarabia, 414.

9  Kulturpropaganda des Auslands. V6. Romdnii din Banatul sirbesc; Romdnii din
Macedonia.

10 Hodos A.: Conspiratia, 1521; Popp: Ce poate da Transilvania.

11 Isac hozzaszolasa in: Napkelet: A kulturdk kézossége, 46-47, itt 47.

12 Isac hozzészdlasa in: Napkelet: Mit kell tenniink erdélyieknek, 1464-1465. V6.
Janovics Jend hozzaszdlasaval uo. 1469-1471.



iranyitott. A kisebbségiek szellemi megnyilatkozasai a tobbségiek-
re is tartoznak, fedte fel inditékat, hiszen roman hatarok kozott
jottek létre.™

Ez a felfogas a Népszovetség szellemiségéhez idomult. 1922-ben
megalakult Genfben az Intellektualis Egylittmiikodés Szervezete,
amely - egy djabb vildghaborut megakadalyozand6 - a tudoma-
nyos és mivészeti munka Osszeegyeztetését tlzte ki vilagszerte
megvaldsitandé céljaul. A gyéztes hatalmak szovetsége egyik
alapelvét, a politikamentességet a népek kibékitésének sziikség-
szerliségébsl kovetkeztette. A terileti igények erdszakos érvénye-
sitésének az emléke 6va intette olyan tevékenységek tamogatasa-
t6l, amelyek alaashattak volna az 4j eurdpai allamrendet. Emiatt
a népszovetségi szervezet, épplugy mint alosztalyai és egyik fels6
szerve, az Intellektudlis Egylittmi{ikodés Nemzetkozi Intézete,
szemet hunyt Kelet-K6zép-Eurépa teriileti, allamjogi és tarsadalmi
alakvaltozasainak interetnikai és intraetnikai vonatkozasai f6l6tt.
Egyetemes miivel6dési eszményét a politikai nemzetek, vagyis az
allamkozosségek szolgalataba allitotta - Bukarest megelégedésére
és tamogatasaval. 1920 6ta a genfi roman kiildéttségek orszaguk
belpolitikai fejlédésérdl tetszet6s képet festettek, arra is utalvan,
hogy odahaza a tébbség a kisebbségekkel egyetemben épiti tovabb
a megnagyobbodott hazat.**

3. A ,bels6 egységesitést”° ohajtottak a roméaniai németek is,
inditékuk azonban eltért a romanokétol. Széovivoik csatlakoztak
azokhoz az eurépai allamalkotok korén kiviil rekedt gondolkodok-
hoz, akik szerint a politikai nemzetszemlélet hatastalanitotta a
Népszovetség ellenérizte kisebbségvédelmet. Ezért az 1925 6ta
Genfben, Bécsben, Bernben vagy Stockholmban évente megtartott
kisebbségi kongresszusokon, valamint az 1922-ben megalakult

»15

13 Isac: Expozitia. Vo. K. Lengyel: Jaszi (ebben a kitetben).

14 Tacobescu: Romdnia si cooperarea intelectuald; U6: Romadnia si Societatea Natiunilor;
Pham-Thi-Tu: La coopération.

15 Plattner: Ein Jahr, 484.
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Eurépai Német Népcsoportok Szovetsége keretében az etnikai
tgyek politikamentesitésének lehetéségeit mérlegelték. A kisebb-
ségi internacionalé allandé titkara, a balti német Ewald Ammende
volt az, aki egyik 1922-es emlékiratdban - a nemczet és az dllam
szétvalasztasat elGsegitend6 - nemzeti hiiséget és dllamhiiséget
kiilonboztetett meg.'® Harom évvel el6tte Rudolf Brandsch, a
Német-Szasz Néptandcs egyik oszlopos tagja, landzsat tort a
népkozosség és az allamkozosség egyideji érvényéért. ,Ez a
németség Keleten”, elmélkedett a kelet-kozép-eurdpai és romaniai
német kisebbség tavlatairol, ,csak akkor tud fennmaradni, és csak
akkor tudja teljesiteni feladatait, amelyeket teljesiteni koteles
népegészével szemben éppugy, mint azzal az allammal szemben,
amelyhez tartozni fog, ha a mai Gjjaépités soran nem mulasztja el
onmagat 6sszefogni és megszervezni, tudniillik azt, hogy elfoglalja
megfelelé helyét az Gj allamalakulatban, és hogy kiilonb6z6 cso-
portjai kozott megteremtse és apolja a kapcsolatokat.”” Kultira
és politika ilyetén szembeallitisa abbdl a kivanalombdl fakadt,
hogy a mindenkori német kisebbség allami ligyektdl fiiggetlen, de
azoktél nem teljesen elidegenité illetékességekre tegyen szert.'®
Brandsch gondolatban Oromania, a Bansag, Besszarabia, Bu-
kovina és Erdély német csoportjait egyesitette. Erdély az 6
felfogasaban a Szdszfoldet jelentette. Szasz palyatarsai hasonlé-
képpen kiilonvalasztottak a Bansdg, Szatmdr-Mdramaros és Erdély
fogalmakat, amikor a Karpatokon inneni teriiletet szemlélték; azon
tal pedig Dobrudzsat is hozzarendelték Oromania, Besszardbia és
Bukovina egyiitteséhez.'® Ezen egységgondolat gySkere az 1919-es
évbe nyult vissza, amikor is az erdélyi szaszok kozponti politikai
képviselete kinyilvanitotta, hogy a megnagyobbodott Romaénia

16 Ammende: Griinde. V6. Viefhaus: Die Nationalititenfrage.

17 Brandsch: Zukunftsfragen, 17.

18 V6. Viefhaus: Die Nationalititenfrage.

19 Brandsch: Zukunftsfragen; Csaki: Grundsdtzliches. Tovabbi forrasokhoz 1d. Spek:
Bibliographie.
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minden mds németjével egyiitt elfogadja az uj allamisagot.?’ A
belhoni német politikusok, egyhazi tisztségvisel6k és kulturalis
személyiségek e dontés hullimhosszdn a roméniai német népré-
szek jovOjét Szebent6l Bukarestig, Temesvartol Csernovicig egy-
azon és anyaorszagukkal szellemileg Osszehangolt szovetségben
tervezték, a szilard ,evangélikus és német” ontudata erdélyi
szaszok vezetésével. 2!

4. A magyarok is napirendre tiizték a jellegzetesen kisebbségi
egységesiilést. A kolozsvari Magyar Szovetség 1921-ben ,Romaénia
egész magyarsaganak, mint egységes kisebbségnek” a képviseleté-
re alakult meg. Az Orszagos Magyar Part szintigy ,a romaéniai
magyar nemzetiségl allampolgarok egységes és egyetemes politi-
kai szervezeteként” és érdekében rendezte sorait 1922 decembe-
rét6l.2% A korabbi allamalkoték most nyilvanosan egy mas nemze-
tiségi allamisag vallaléiként léptek fel, ki-ki a maga vilagnézeti
partallasa szerint megszivlelve azt a fogadalmat, amelyet Kos
Karoly, a Szovetség és a lényegében parhuzamosan szervez6dd
Magyar Néppart titkara, a Kidlto sz6 cimen rogziilt, harom részes
ropiratban iparkodott sztanai otthonabdl a szélesebb nyilvanossag
elé tarni: ,Dolgoznunk kell, ha élni akarunk, és akarunk élni, tehat
dolgozni fogunk.”?® Ezért kifogasolta Szentimrei Jend, a kalota-
szegi frakciovezér egyik ujsag- és szépiré elvbaratja, hogy az
serdélyl magyarsag szervezettsége nem politikai, de kulturalis
egyontetiiségre: még most is hidnyzik”. Majd igy finomitotta tovabb
Kés gondolatmenetét: ,A magyar vezetéktél Erdélyben a magyar

20 Mediascher AnschluBBerkldrung des erweiterten séchsischen Zentralausschusses
[1919. januar 8.]. In: Quellen zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, 266-268;
Volksprogramm des 4. Sachsentages in Schidf3burg [1919. november 6.]. In: Uo.
268-2171.

21 Teutsch: Vor neuen Aufgaben, 16. V6. Csaki: Unser Kulturprogramm; Korodi:
Umdenken.

22 [A Magyar Szovetség alapitdsi okményaibdl]. In: Miké: Huszonkét év, 24; [Az
Orszagos Magyar Part alapitasi okmanyaibo6l]. In: Uo. 41.

23 Koés: Kidlto szo, 2. Kiemelés az eredetiben. Kos két tisztségéhez Miko: Huszonkét
év, 23-24.
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kisebbség megszervezését vdarjuk egyetlen hatalmas kulturdlis lendii-
letre, ahol pdrt és felekezeti ellentétek nélkiil taldlkoznia kell minden-
kinek, aki erdélyi és magyar, vagy a magyar kulturdval kézésséget
vdllal.”** Ezen sorok elrejtett jelentését Kadar Imre iré, publicista
szintén polgari-plebejus médon ontotte alaptételébe, amely szerint
a politikai intézmények a tarsadalom és az ,igazi kultira” érdekei
ellen vétettek; ugyanis karos és hiabavalé, ha az uj allamok
kormaéanyai az uralmuk ala keriilt magyarokat egymastol elszigete-
lik, hiszen minden magyar egyazon nyelvi-kulturalis hagyomany-
vilag sziilétte, minekutana ,az oOtorszdgbeli magyarsdg kulturdlis
egysége |[...] természettorvény”.?® A rovat, amelyben ez a fejtegetés
napvildgot latott, cime szerint a Politika ellen szerkeszt6dott,
vagyis a magyar nemzet részeinek osszetartozasaért is, a magyar
orszagot 0sszezsugorité hatarok viszonylagositasaért is.

A magyar kisebbségi vezetGk a népkozosségen beliili tajékozo-
dasukkal annyiban hasonlitottak a szaszokhoz, amennyiben apoli-
tikussagukkal az adott torténelmi helyzetben az &llamalkotas
jogardl, nem pedig az egyenrangusag és egyenjogusag igényérol
mondtak le. Egyéni volt viszont, ahogyan a ,kultirkisebbség”?6
elméletét foldrajzilag behataroltak. Ugy, mint Kés, akinek miive-
16désszervezdi latokore Kolozsvartél Nagyszebenig, Brassotol Ma-
rosvasarhelyig, Nagyvaradtél Aradig és Szatmarig terjedt.?” A
kalotaszegi csoportja koré szervez6dott Magyar Néppart, a kon-
zervativ Orszagos Magyar Part és az egyik-masik iranyzattal
rokonszenvezdk a romdniai magyarokon altalaban az erdélyi magya-
rokat értették, a székelyekkel egyiitt. Az illet6 teriiletet fogalmilag
Erdélyre és a partiumi Részekre osztottdk, azaz a torténelmi
Erdélyre, a Székelyfoldre, valamint a Bansagra, Koros-vidékre és
Maramarosra. Esetenként megkiilonboztették a székelyeket szel-

24 Szentimrei: Magyar kételesség, 132. Kiemelés az eredetiben.
25 Kadar: A harmadik ut, 69. Kiemelés az eredetiben.

26  Albrecht: Az erdélyi magyar kultira, 162.

27 Kos: Collegium.
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lemi magatartasban a bels6-erdélyi magyaroktél, amint emezeket
is a partiumbeliektél. Ennek ellenére az ,erdélyi magyar kultura-
rol”, Erdélyben kifejlédé ,nemzeti miivészetiinkr6l”, az ,erdélyi
magyar irodalom feladatairdl” értekeztek a politikai és a kulturalis
nyilvanossagban.”® Az egész Erdélyre tekintettek, mihelyt a ma-
gyar kisebbség szerepkorét korvonalaztak.

Ezt az Onmeghatdrozast jelentGs mértékben dJaszi Oszkar
ihlette. A nemzetiségi kérdés szocioldgus-politikus szakértdje bécsi
szamiizetésben egy nemzeti kereteken tullépé tervet dolgozott ki
a délkelet-eurépai népek egytittélésére. Legkésébb 1920-ban elej-
tette a magyar teriileti egység gondolatat, széban-irasban immar
minden nemzeti hegemonia ellen sikra széllva. Az allamnemzet-
eszme elméleti és gyakorlati alkalmazasanak korabeli hatalmasait
megszégyenité magas mércét emelt, midén az egyes nemzetek
onrendelkezési jogat 6sszekapcsolta a térség kulturalis és gazda-
sagi érdekeivel. Egy olyan nemzet- és allamkozi 6sszefogas esélyeit
latolgatta, amely gyGzteseket és legydzitteket egyarant széhoz
juttat és felemel. Az allamfelettiséggel azonos nemzetfelettiség
kovetelményével kiszélesitette Ammendéék és Brandschék sajato-
san kisebbségi, németkozpontd latéhatarat, amint kideriil a Dunai
Népek Kulturszovetsége alapitasat célzoé javaslatabodl is. Ez az
értelmiségi szervezet a szellemi értékek cseréjén és egy kolesono-
sen vonzo6 kulturalis kézeg megalapozasan 6rk6dott volna, mun-
kajaba bevonva tobbek kozott a ,kulturmagyarsag” keletre tolt
kozpontjat.? Jaszi magyar hivei Romanidban keresték is az utat
a kelet-k6zép-eurépai egységbe, és ezt mint erdélyi magyarok tették,
ellentétben az inkabb tébb sajat romaniai kézpontra figyel6 és

28 [Bernady Gyorgy beszéde a bukaresti parlament képvisel6hazaban, 1922. dprilis
10.] In: Mémoire, 140-143. Ld. vagy v6. Balazs: Erdélyi magyar irodalom; Erdélyi
irok almanachja; Jancsé: Erdélyi irodalom; Kemény: Irodalmi szervezkedés; Kos:
Nemzeti miivészetiink; U6: Magyar képzémiivészet; U6: Kidlto szo; Ligeti: Levél, Paal:
Székely.

29  Jaszi: Az emigrdcio. V6. Handk: Jdszi, 85-108; K. Lengyel: Jdszi (ebben a kitetben).
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nagynémet hangulatban keleti német melléknevet hasznalé kisebb-
ségiekkel. Aligha meglepé tehat, hogy az erdélyi gondolat, erdély:
szellem és a transzszilvanizmus Kifejezések 1920-1921 koriil erdélyi
magyar szerz6ségii szovegekben honosodtak meg.?

5. A transzszilvanizmus az ,erdélyi ember vilégnézete”,31
jegyezte meg Szentimrei Jend 1921-ben. Roménok, magyarok és
németek egyforman transzszilvanistdk voltak-e, amikor a vilagha-
borut kdvetd elsé évtizedben az 6nmeghatarozas utjan valaminé
erdélyi kiilonlegesség mellett foglaltak allast? Ez az erdélyi ember
mindenesetre egy oOsszallami tarsadalom tagjanak ajanlkozott,
amelynek a maga moédjan O0sszroman, 0sszmagyar és 6ssznémet
kulturalis tavlatot nyitott. Az intraetnikai kitekintés hatarokon
talra a magyar és a német félnek volt sziviigye; a roman inkabb
allamnemzet-tudatat apolta; a magyarok a maguk allamfelettisé-
gének kelet-kozép-eurdpai rendeltetést is kolesonoztek, egy olyan
szempontot, amely a roméanok és németek szévegeib6l kimaradt.
Ellenben mindharom fél Erdélyt6l varta a legigényesebb hozzaja-
ruldst 6nmaga kibontakozasahoz. Igy az elmélet tizenhat megyét
a torténelmi Erdélyben, négyet a Partiumban és kett6t a Bansag-
ban - fiiggetleniil a kiilonb6z6 fogalmi megnevezésektél és a
hivatalos elvarasokt6l®> - teriileti hivatkozasi keretté: régiova
alakitott a roméan allam hataskérében.?

30 Albrecht: Erdélyi ontudat; Buday: Az erdélyi szellem; Kadar: Magyar mult; Kos:
Nemzeti miivészetiink; Ligeti: Levél; Paal: Népkisebbségi politika; Szentimrei:
Kultirdk; U6: Erdély hivatdsa; U6: Transzilvanizmus. A keleti német fogalomhoz 1d.
pl. Csaki: Ostdeutsche Wissenschaft. V6. Kroner: Die Beziehungen; Pomogats: A
transzilvanizmus.

31 Szentimrei: Transzilvanizmus, 551.

32 V6. Onisor: Principii; Vararu: Centralizare.

33 A régio fogalmahoz Gerdes: Regionalismus. A megyék romén és német neviikkel:
Hetven év, 121-122.
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II.

6. A fenti régiokép Romania belpolitikai életének f6 rendszer-
elméleti és kisebbségligyi vitajat éltette a huszas években. Ebben
az allamkozpont és Erdély alltak egymassal szemben: egyfel6l a
mindenkori kormanyzat és a roman politikai-szellemi elit egy
része, masfel6l a Német Part, a Roman Nemzeti Part, valamint a
Magyar Néppart, a Magyar Szovetség és az Orszagos Magyar
Part.3*

A jelszo6, amely szerint ,annal jobb a németségnek Nagy-Roma-
nidban, minél szorosabbak a kapcsolatok” egyes csoportjai ko-
z6tt,?® egy tavlati program f6lé irédott, amelynek céljat Hans Otto
Roth, a Roméaniai Németek Szovetsége fGligyvédje, a Német Part
késébbi elnoke 1920 novemberében a sajat ,méar 1étezd torvényes
onkorményzat” fenntartasaban és kiépitésében korvonalazta, még-
pedig kozségi, varosi és megyei szinten.?® Kés Karoly 1921-ben
,Erdély, Bansag, Koros-vidék és Maramaros kétmillié magyarja”
szdmara ,nemzeti autonémiat” kovetelt, amiért ellenszolgaltatas-
ként Nagy-Romania az erdélyi magyarok soraban ,megbizhaté
polgarsagot fog nyerni”.?” A Karpatokon inneni ,geografiai egyé-
niség, gazdasagi egyéniség, historiai sziikkségesség”®® magyarazata
ismételten el6fordult az erdélyi magyar és német gazdasagpolitikai
vagy tarsadalomtudoményi irasokban.?® Zagoni Istvan jogdsz és
hirlapird, a Kialto szo egyik tarsszerzdje, 1920-1921 forduléjan a
,magyar nemzeti autonémiat” egy ,nemzeti kataszter” alapjan a

34 Személyi és targyi adatok a felsorolt partokhoz, illetve a kormanyzathoz: Kaser:
Handbuch, 213-264; Lexikon zur Geschichte der Parteien in Europa, 517-548. A
huszas évek roman belpolitikdjanak gazdag irodalméabél: Ciuperca: Imprejurdrile;
Musat - Ardeleanu: Romania; Nedelea: Aspecte.

35  Moller: Deutsch-schwdibischer Kulturverband.

36 Roth: Politische Rundschau, 149.

37 Kos: Kialto szo, 2, 5.

38 Uo. 5.

39 PL Erdélyi kereskedelmi és iparkamardk memorandumai; Roth: Politische Rund-
schau; Torday: Az erdélyi tézsde.
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kultura, tarsadalom és gazdasag 6nall6 irdnyitasara kivanta meg-
szervezni, éspedig mindazoknak, akik a ,Romania szamara kijelolt
hatarokon belill magyarnak” vallottdk magukat. Terve legalabb
egy részleges ,teriileti autonémiat” eredményezett volna a ,,nem
vegyes lakossdgu helységekben”, vagyis az 6sszefliggéen magyar-
lakta teriileteken, magyar kozigazgatassal és biraskodassal, a nem
magyar lakossig egyenjogusaga mellett.*

A magyar és a német kisebbség korai autonémiatorekvései a
gyulafehérvari igéretek jegyében fogantak, miutdn a roman nem-
zetgytilés Erdélynek és a Béansignak ,ideiglenes autonémiat”!
iranyzott el6. 1918-1919-ben még a Nagyszebenben, majd Kolozs-
vart székel6 Kormanyzéotanacs gyakorolta a fokozatosan meghdédi-
tott magyar felségteriileten az 4j hatalmat, ITuliu Maniu elnéklete
és az erdélyi iranyultsigd Roman Nemzeti Part befolyasa alatt.
Alig tizenot honap multan azonban Alexandru Averescu tabornok
Néppartja hangsulyosan 6sszallami programmal atvette Romaéania
vezetését. Els6 belpolitikai intézkedésével 1920 aprilisaban véget
vetett az erdélyi roman f6szerv miikodésének, és Osszehivta a
Hivatalok Egységesitésének és Tehermentesitésének Kozponti
Bizottsagat. Ennek kotelékébe tartozott Kisinyovban, Csernovic-
ban és Kolozsvart egy-egy Gjonnan létesitett besszarabiai, bukovi-
nai és erdélyi Egységesité és Tehermentesit6 Regionalis Bizottsag,
amelyeket a bukaresti kormanyzat a csucsszervhez hasonléan
maga ala rendelt. Miniszteri rendeletek aztan 1924-ig felszamoltak
a harom regionalis bizottsagot is. Az egységesité kozpontositas
hivatalos indoklasa szerint a teriileti szerkezetek késleltették
Nagy-Romania megszilardulasat, kovetkezésképpen az eltérd tor-
téneti hattérd régiok fejlédését egyazon ttra kellett terelni.*?

40 Zagoni: A magyarsdg, 32-35.

41 A gyulafehérvari egyesiilési hatarozatok [1918. december 1.]. II. cikkely. In: Miké:
Huszonkét év, 265.

42 Tancu: Die administrativ-institutionelle Einfiigung, 121-125; Ué: Contributia,
299-306; Nistor: L’Unification, 133-142.
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7. A német és a magyar kisebbségieknek emiatt at kellett
gondolniuk éppen sziileté autondémiaterveiket. ,A nagyromén
birodalom 6t teriiletet olel fel, amelyek évszazadokon at teljesen
kiilonboz6 kulturalis és gazdasagi keretben éltek”, értett egyet
Hans Otto Roth az allamkoézpont problémafelvetésével, a maga
megoldasa mellett azonban kitartott: ,Az egykori Osztrak-Magyar
Monarchia egyetlen utédallamaban sem olyan stlyos az egysége-
sités problémaéja, mint éppen nalunk. Ezért van létjogosultsaga a
regionalizmusnak, vagyis annak, hogy egy orszagrész alkotmanyos
autonomiara térekedjék”, arra, hogy ,a térvényhozoi jog részben
atruhazodjék az adott tartoméanyra”. Az erdélyi szasz politikus
végiil bejelentette, hogy nem fog megsziinni ,a tdlzott kézponto-
sitas elleni védekezés és az Onkormanyzati intézmények védel-
me”.*® Az intézmények kifejezés ravilagit Roth szokasos allasfogla-
lasara ,politikai ellenfeleinek” egyik vadjat illeten. Eszerint 6
korantsem szorgalmazott ,teriileti autonémiat”, amely ,mint »al-
lam az allamban« minden 1Uj és megnagyobbodott birodalom
rémképe szokott lenni”.**

Ko6s Karoly bévebben értelmezte az autonomiat a teriileti
Osszefiiggések taglalasa nélkiil. Fogédzonak azt allitotta, hogy az
erdélyi magyarok, romanok és szaszok a kezdetektSl egyazon
kozosséget alkottak: ,Ezért van, hogy e csodalatosan egyéni fold
minden kulturprodukciéjanak, de maganak az erdélyi embernek
is két jellemz6 tulajdonsaga van: az egyik, hogy az magyar, roman
avagy szasz, de a masik, hogy egyuttal erdélyi. Ez az a fabdl
vaskarika, ami minden Erdélyen kiviil él6 ember szdmara érthe-
tetlenné teszi Erdélyt” - annak ellenére, hogy a torténelem
bizonyitéka szerint ,a bels6 egyéniség megérzése nem zarta ki a
kozosséget” tagabb kornyezetébdl.”® Ezen értelemszert elfordulast
Oroméniatél igazoltak azok az erdélyi német és roméan megnyilat-
43 Roth: Politische Rundschau, 557-558.

44 Uo. 26. Kiemelés az eredetiben.
45 Kos: Beszélnek Erdély kovei is, 139.
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kozasok is, amelyek a Karpatkanyart hatdrként vontdk meg
egyfeldl a ,magyar-német”, ,francia” vagy ,eurdpai’, masfeldl a
,balkani-keleti” befolyasoltsagu kulturalis 6vezetek kozott.*s

Koés imént idézett esszéjét 1920 &szén, Bukarest egységesits
és kozpontosité intézkedéssorozatanak kezdetén jelentette meg.
Egyszerre tobb politikai kozponttdl tartotta magat tavol, de
anélkiil, hogy barmelyiket nevén nevezte volna: ,[...] amiképpen
az erdélyi magyar elkiiloniil a magyarorszagitél nemecsak foldraj-
zilag (s6t politikailag is), de kulturaban is, ugy a szdsz sem marad
németorszaginak, a roman sem fiiggeléke pusztan a havasalfoldi-
nek vagy moldvainak.”*" Ezzel a latlelettel Gyarfas Elemér kozgaz-
dasz, ujsagird is egyetérthetett a maga geopolitikai, kevésbé
néplélektani-szellemtorténeti kozelitésében. ,Erdély foldrajzi meg-
alkotdsanal fogva nem alkalmas arra”, vélekedett az Orszagos
Magyar Part vezetdségi tagja 1923-ban, ,hogy egy téle akar keletre,
akar nyugatra fekvé allamba teljesen beolvadjon. A torténelem arra
tanit, hogy ha nem lehetett magja valamely allamalakulasnak, ugy
legalabb is bizonyos kiilondlldst kellett neki biztositani, hogy
f6ldjén nyugalom legyen.”*® Gyarfas az éhajtott kiillonallast nkor-
manyzati intézmények révén vélte elérhetének - de nem ugy, mint
Roth, hanem Kés és Zagoni médjara. Osszerdélyi latészoge egy
bizonyos mértéki teriileti onallosagot feltételezett.®® Akarcsak
Szentimrei Jen6é is, aki 1922-ben a kovetkezoket irta minderrél:
,2Mi autoném Erdélyt akarunk, nemzeti autondémiakkal; ezt az
autonomiat mar most meg kell alapoznunk a lelkekben. Akarjuk,
hogy itt az adott id6re készen alljon a magyar autoném nemzeti
kozosség teljes armaturdja: gazdasaga, tarsadalma, kozoktatasa,
irodalma, mivészete, sajtdja megszervezve, kozigazgatasra és

46  Lovinescu: Mai multd culturd, 1; Brandsch: Politische Bilanz, 1; U6: Gesetz, 2. V6.
Initiativa privatd.

47 Kos: Beszélnek Erdély kivei is, 138-139.

48 Gyarfas: Erdély problémdi, 246. Kiemelés az eredetiben.

49  Uo. 260.
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politikai vezetésre alkalmas emberkontingense kivalogatva és
kinevelve.” Ha ezt a gondolatot kozpontosité felfogasban tovabb-
fonjuk, akkor a nemzeti autonémidk egymasmellettisége egyazon
teriileten az intézmények kolesonos fiiggését és onszabalyzo don-
tésfolyamatokat latszik eredményezni - a harom erdélyi nemzeti
ko6zosség olyan intézményesitett szovetségét, amely valoban dllam
lehet az dllamban. ,Némiképpen politikai kérdés is tehat ez a mi
csakerdélyit akaré torekvésiink”, ismerte el Szentimrei.?® Ezért -
ennek élét tompitandé - masutt az irodalmi transzszilvanizmussal
foglalkozott, nem rejtve véka ald, hogy ,a mas iranyokban Kkifej-
lesztett transzilvanizmusnak sem volnék ellensége”.?!

8. Szentimrei hasztalan igyekezett apolitikussa szeliditeni
politikai elképzeléseit. A roman hatésagok barminé Erdélyre
alapozé mozgalmat politikai tételként kezeltek. Averescu tabornok,
a kozpontositas egyik atyja, nem tirt ,erdélyiséget”; az Osszes
régié érdekeit alarendelte az Osszallamiaknak.> A belpolitikai
befolyasat 1926-1927-ig megérz6 roman Néppart és az 1922
janudarjaban kormanyt alakit6 Nemzeti Liberalis Part kornyezeté-
ben ugyan megkiilonboztettek egy ,kulturalis regionalista” és egy
»politikai regionalista” csoportot, azonban mindkett6t az ,irreden-
tizmus”, a ,sovinizmus” és a ,szeparatizmus”, altalaban az allam-
ellenesség vadjaval illették.?® A vadlottak padjan nem csak magya-
rok és németek iiltek. Sajtéhadjaratok indultak romanok, igy
példaul a nagyvaradi Cele Trei Crisurt folydirat ellen is, amely a
kulturalis regionalizmust ,miivészeti eszmény”-ként méltatd cik-
keket kozolt. Szerkesztoi és szerzéi igy emlékeztettek arra, hogy
a roman nép részei nem feltétleniil azonegy kulturalis hattertiek

50 Szentimrei: Kulturdak, 7.

51 Szentimrei: Transzilvanizmus, 550.

52  Averescu: ,,Ardelenismul”, 242. V6. Averescu: Apdrarea.

53  Ardeleanu: Infrangerea; Hodos A.: Regionalistii; Iredentismul functionarilor unguri;
Separatismul Ardealului. Az idészak roman belpolitikdjahoz Nedelea: Aspecte.

54 Davidescu: Note, 151.
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voltak - még ha egy orszagban éltek is -, az allamnak pedig éppen
ezért batoritania és tdmogatnia kellett volna a regionalis gyokeri
és viszonylag igényes erdélyi roman kulturalis kezdeményezése-
ket.?®

Ilyen és hasonlé elvarasokat mélyen elitélt - tobbek kozott -
Moise Nicoard. A roméan Néppart publicistaja Ion Agérbiceanu
szépiréi miivét porra zuzva ecsetelte véleményét a regionaliz-
musrél és az erdélyiségrdl: ,Felléptiink a politikai regionalizmus
ellen, amelynek elszigetel6dési célzata nemzeti erdink szabad
vérkeringését meggatolni préobalta; hat hogy ne taszitana benniin-
ket ez a szanalmasan szik latokord értelmiségi regionalizmus,
amely a szétrombolt hatarok védelmére kelve Made in Transilvania
cimsz6 alatt, amely csak az iparban hasznalatos, banalitast,
kozépszeriiséget és trivialitast hirdet.”®® Az idézet burkolt monda-
nivaldjat, azt, hogy a kulturalis és a politikai regionalizmust egy
tér6l fakadonak kellett tekinteni, Octavian Goga nyiltan terjesz-
tette népparthli publicisztikdjaban, amellyel a ,nemzeti védelem
harcdt” vivta az ,autonomistdk” valamennyi iranyzata ellen.®”

Igy Hans Otto Roth hidba bizonygatta, hogy 6 nem hive a
foldrajzi alapszempontu onallésoddasnak. Ahhoz, hogy ne tiinjék
hiitlen allampolgarnak, olyannak, aki uralni akarja azt a teriiletet,
amelyre Romanidnak a maga boldogulasdhoz sziiksége van, a
Lterileti autonémiat” 1924-ben is a ,kulturdlis 6nrendelkezés”
ellentéteként allitotta be.®® A Gogaféle allasfoglalasok azonban
kioktattak: jelentéktelen szempont, hogy vagyik-e az erdélyi re-
gionalista-autonomista kiilon politikaijogi hatalomra.?® A tobbségi
vezetés az autonomiat veszedelmesnek hitte, lett légyen az barmely

55  Initiativa privatd, 226. V6. Bota: Cele trei Ardealuri; Pteancu: Cronica; Sudeteanu:
Interesele.

56 Nicoara: Orizonturile, 338-339.

57 Goga: O apdrare, 172. Kiemelés az eredetiben.

58 Roth: Zum Vortrag.

59 PL olyanra, amelyet Zagoni: A magyarsdg, 32-35, egy kolozsvéari magyar nemzet-
gytilésbél gyakorolt volna.
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kizosségé és mégoly sziik hataskérd is. Eppen Erdély és Oromania
kulturalis 6sszeillesztésén faradozva nem engedhette meg, hogy a
Karpatokon tili roméanok kiilon utra térjenek. Az orszag egységét
1918-1920-ban politikai értelemben hozta létre, kevésbé ,kultura-
lis tekintetben”, mivel a ,szellemi elidegenedés jelei nehezebben
torolhet6k”, mint a politikaié, jegyezte meg egy népparti publicis-
ta.%® Ezért biralta Nicoara Agarbiceanu erdélyi vonzalmait, vélte
a nemzeti liberalisok kolozsvari lapja, az Infrdtirea, hogy Erdély
roman kézen sem szabadulhat meg a magyar befolyast6l addig,
amig nem hat a ,regati szellem”.%! Es ezért hasznalta Goga a
,roman nép integritasa” kifejezést.®

A roman Néppart ideolégusai nem csillapodé szenvedéllyel
biraltak a Roman Nemzeti Part allitélag minden romanok ,lelki
egyesiilését” fékezd politikajat. Szerintiik Maniu és legkozelebbi
tanacsadoi az 1922-es valasztasi harcban is az ,,ardelenism” blinébe
estek. ,Elég kimondani az Okiralysag szét”, allapitotta meg egyik
korleveliik, ,és minden romén, legyen az paraszt vagy birtokos,
Osszerezzen. Mi azonban ezért még ne bizzuk el magunkat. A
mozgalom létezik ugyan, de még meg kell szervezni, hogy sikeres
legyen”. Ez a roman erdélyiség els6sorban a régié szocialis és
gazdasagi viszonyainak méltanytalan kezelése miatt karhoztatta a
kozponti kormanyzatbél terjeszkedé nemzeti liberalis ersket.®® A
megfelels tarsadalompolitikai inditék vezette egyes erdélyi roman
szakirok tollat, akik a huszas évek legelején az ,integralis gazda-
sag” tételével azt allitottak, hogy Oromania mezégazdasaga csakis
egy erdélyi ,autochton helyi iparral” kiegésziilve valhat a roman
népgazdasag hasznara.®

60 Balint: In campul, 499. V6. Duca: Sd ne cunoastem; Tulbure: Ruleta.

61 ,Spiritul regdatean”.

62 Goga: Scoala, 76. Kiemelés K. L. Zs.

63 A korlevelet ismerteti Bogdan-Duica: Cele doud Romanii. V6. Goga: Scoala; Hodos
A.: Conspiratia; Piedica unificarii sufletesti; Separatismul Ardealului.

64 A forrasokbdl idéznek Saizu: Opinii, 400-401; Stirban: Aspecte, 218.
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9. Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a kultira-politika, vagyis a
teriileti autonémia-kulturalis 6nrendelkezés ellentétpar a vizsgalt
idészakban aligha bizonyulhatott hasznos targyaldsi fogasnak
transzszilvanistak, illetve regionalistak és ellenfeleik kozott. A
kulturalis autonomistak elismerést reméltek annak fejében, hogy
nem bolygattik Erdély térben elképzelhetd onallésaganak a kér-
dését. Mégsem mondtak le arrél, hogy a régidt kulturalis, szocialis
és gazdasagi tulajdonsagai, valamint torténelmi tapasztalatai alap-
jan nemcsak egy folérendelt teriileti egységgel szemben, hanem belsé
szerkezetében: ondllo térségként is koriilhataroljak, mégpedig ugy,
hogy az ilyenképpen kettés ismérvi regionalizmusuk allasfoglalas-
ra késztesse az allamkdzpontot.®® Ek6zben korantsem hitték, hogy
kulturalis megnyilvanulasok tartalomban és célzatban elkiilonithe-
t6k. Ellenkezéleg. Felfogasukban a koltemény vagy a festmény
politikailag éppolyan lényeges és szokimondé lehetett, mint a
képvisel6hazi beszéd vagy a vezércikk egy belpolitikai rovatban.%
Kultura és politika tulajdonképpen feloldhatatlan kolecsonhatasa-
nak a tudataban a teriileti kérdésrél gondoltdk jogosan, hogy
politikum. Amde politikum rejlett pusztan kulturalis jelenségekben
is. Vitdja nem az érvelés és ellenérvelés gyakorlataban zajlott, s
még kevésbé olyan egyhangilag elfogadott rendszerezé elv tiszte-
letében, amely az erdélyi regionalizmust egy veszélyes - azaz
politikai - és egy veszélytelen - azaz kulturalis - valfajba
sorolhatta volna. Bek6vetkezett az a helyzet, amelyet Carl Schmitt
német allamjogasz igy irt le: ,Minden vallési, erkdlesi, gazdasagi,
etnikai vagy mas jellegl ellentét politikai ellentétté valtozik, ha
elég er6s ahhoz, hogy az embereket baratokra és ellenségekre
ossza.”® A kozpontositds népparti és liberdlis személyiségei az
autonomistakban vagy a regionalistakban fedezték fel az ellensé-

65 A regionalizmus ilyen értelmezéséhez Gerdes: Regionalismus; Schultze - Sturm:
Regionalismus.

66 Vo. pl. Jancsé: Erdélyi irék; Nussbicher: Kultur-Chronik.

67 Schmitt: Der Begriff des Politischen, 317.
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get, és gyanujuk az erdélyi roman partpolitikusokat sem keriilte
el, akiktél pedig a leheté legtavolabb allt a teriileti autonémia
gondolata.%®

III.

10. A kozponti hatalom elutasitéan valaszolt a roman, a
magyar és a német értelmiségiek erdélyi regionalizmuséara. A
bukaresti parlament 1923 marciusdban kibocsatotta Nagy-Roma-
nia els6 alkotmanyat, amely jovahagyta az allam kozpontositott
jellegét, és a kisebbségieknek pusztan egyéni jogokat igért. A 137.
cikkely tovabbi egységesitési torvényeket jelentett be, amelyek
1928-ig sorozatosan napvilagot lattak.®

A kutatds mindmaig nem foglalkozott behatéan a ,modern
transzilvanizmus”™® ezen alkotményjogi és tarsadalompolitikai
vonatkozasaval. Az 1918-t6l 1940-ig terjedd, alapvet6en magyarnak
tekintett aramlatot a korai vagy kezdeti, és a helikoni vagy aulikus
valtozatra osztja be. Az idébeni hatart a két részidészak kozott az
1928-ban elsé évfolyamat indité Erdélyi Helikon folyéirattal vonja
meg, amely elejétél fogva a transzszilvanista eszmék esztétikai
ujrafogalmazasat slirgette. Az atértékeléshez hozzajarult tovabba
az 1930-ban megalakult Erdélyi Fiatalok szellemtudomanyi és
szociografiai munkéja.”™

A két vilaghaboru kozotti transzszilvanizmusrél még nem
késziilt atfogé elemzés; Pomogats Béla az Erdélyi Helikonra
6sszpontosit kismonografidjaban.” Tudomanyos esszéket és rész-

68 V6. Maniu: Problema minoritdtilor.

69 Constitutia din 29. martie 1923. In: Istoria Romaniei, 58-T71. Ld. Istoria dreptului
romdnesc, 231-348; Nagy L.: A kisebbségek, 25-31, 87-200; Nistor: L Unification;
Sachelarie - Georgescu: Unirea.

70 Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusrol, 1652.

71 Csapody: Onazonossig; Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusrél; Pomogats: A
transzilvanizmus; Sarréti: A transzilvanizmus.

72 Pomogats: A transzilvanizmus.
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tanulmanyokat készonhetiink - rajta kiviil - Fabian Ernének, Gall
Ernének, Cs. Gyimesi Evanak, Lang Gusztavnak, Nagy Gyorgynek
és Sarréti Sandornak, akik eszme-, irodalom- és miivel6déstorté-
neti szempontb6l - nagy vonalakban egybehangzéan - arra
kovetkeztetnek, hogy a modern transzszilvanizmus Romaniaban
él6 magyar értelmiségiek szertedgazé gondolati épitményeként
harom f6 tételt tartalmazott: egyszerre volt az erdélyi népek
Osszetartozasanak hitvallasa, vonzalom az erdélyi sziil6foldhoz és
miivel6déspolitikai iigybuzgalom.™

A hetvenes évek 6ta két - nem teljesen elkiiloniilé - irdanyzat
értelmezi targyunkat. Az egyik egy ideologidra iranyitja a figyel-
met, amely az allamalkoté tulajdonsagat elveszt6é erdélyi magyar-
sag kulturpolitikai és esztétikai-erkolesi eszmélédését volt hivatott
elémozditani.™ A masik inkdbb egy esztétikai-irodalmi programot
méltat, amelynek megalkotéi az erdélyiséget liraban, torténeti
regényben, esszében, valamint az irodalmi életben és az irodalom-
politikdban inkabb szinvonalassa, mint tarsadalmilag hasznossa
o6hajtottak fejleszteni.” Minthogy a transzszilvanizmus politikai
alapjellegére vonatkozo elszort utalasok’® visszhangtalanul marad-
tak, altalanos érvényivé fejlédott az a még tiizetes ellendrzésre
varé vélemény, hogy ,a politikai transzilvanizmus félreértésekre
adhat és adott okot”, amiért is kihangsulyozandd, hogy ez a

73 Fabian: Azonossdg; Gall: A , kisebbségi humanum”; Cs. Gyimesi: El6szo; U6: Elméleti
alapok; U6: Gyongy; Lang: Jegyzetek; U6: Vidék; U6: Egy énmeghatdrozds; Nagy
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Pomogats: A transzilvanizmus; Sarréti: A transzilvanizmus.

74 Csapody: Onazonossdg; Fabian: Azonossdg; Gall: A ,kisebbségi humdnum”; Cs.
Gyimesi: Elméleti alapok; U6: A teremté fajdalom; Us: Gyongy; Lang: Jegyzetek; UG:
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A transzilvdnizmus; Széavai: Helyzettudat; Tolnai: Erdély.
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mozgalom ,nem politika volt, hanem a nemzetiségi (kisebbségi)
politika mordlja akart lenni”.”"

11. Jelen tanulméany fejtegetései és az djabb nyugat-eurépai
regionalizmuskutatas idevagé elméleti utmutatasai a vizsgalatok
modszertani és tartalmi bévitését indokoljak. Anélkiil, hogy maris
kiérdemelné a regionalizmus gytjténevet, a korai transzszilvaniz-
mus a roman allam politikai rendszerében egyrészt olyan regio-
nalis mozgalomként tlinik ki, amelyet nem feltétleniil 6sszefliggd
teriileten él6 kisebbségek jogaik megszerzéséért és védelmében
iranyitottak a koézpontosité tényezék ellen.”® Ama gyakran emle-
getett ,kisebbségi humanum”™ kovetkezéleg nem szépségesz-
ményként, hanem partpolitikai és tarsadalmi viszonylataiban
érdemel kiemelt figyelmet - még akkor is, ha az egykori allaspon-
tokat alatamaszto esztétikai elvek teljesen meg nem keriilhetdk.
Az aramlatot masrészt ajanlatos ,modernizaciéelméleti tavlatban”
is szemlélni, vagyis ,a regionalis politika és gazdasagfejlesztés
Osszefiiggésében”, amelyben ,a nemzetallam integraci6hidnya egy
regionalis tiltakozasi mozgalomban nyilvanul meg”.®’ Az eddigi
magyar- és irodalomkoézponti munkalatok tovabbfejlesztése tehat
a nemzet- és a rendszerpolitikai szempontok parhuzamos elemzé-
sét koveteli meg, hiszen lattuk, hogy nem csak ,az 1929-ben, 30-ban
dolgozni kezd6 erdélyi nemzedék vette észre, hogy a transzilva-
nizmus tarsadalmi és gazdasagi kérdés is”.®

Egy ilyen széles alapokat lefektetd értekezés felteheti, hogy a
hiszas évek roméniai roman-magyar-német viszonyrendszere
két pilléren nyugodott: az egyik oldalon az allamkézpont moldvai-
havasalféldi torténeti kozegén, a masikon a tagabb értelemben
vett Erdélyen. Romanok, magyarok és németek egyrészt egymas

77 Széavai: Helyzettudat, 39. Kiemelés az eredetiben.
78 V6. Schultze - Sturm: Regionalismus, 380.

79 Gall: A ,kisebbségi humanum”.

80 Schultze - Sturm: Regionalismus, 380.

81 Tolnai: Erdély, 299.
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kozott a régioban, masrészt egyiittesen vagy kiilon-kiilsn Oroma-
niaval hozhattak létre kapcsolatokat. Kultirtorténeti és szociold-
giai kivetitésben egy szovetségi tarsadalom hordozéi voltak mind
interetnikai, mind intraetnikai sikon. A bansagi svaboktol az
erdélyi szaszokig, valamint a bukovinai, besszarabiai és dobrudzsai
németekig, az erdélyi romanoktdl a regatiakig, a bels6-erdélyi vagy
partiumi magyaroktél a székelyekig jelentGs részben eltérd valldsi,
szocialis-gazdasagi és torténeti szerkezetl csoportokban éltek.® A
kisebbségiek az allami nemzetiségpolitika céljatol és tényleges
miikodésétol fliggetleniil is viszonyulhattak a tébbségiekhez, ha
emezek nem tamogattdk a bukaresti korméanyzatot, vagy ha a
magyarok és a németek politikamentes kapcsolatokat kerestek,
miutan csalédtak a roman allamideolégusokban.

Azonban a magyarok és a németek az erdélyi romanokban
éppugy, mint a regatiakban fé6ként az allamot tev6legesen alkotod,
és emiatt a kézpontot politikailag is képvisel6 tobbséget lathattak,
amellyel a maguk és a tagabb koz tligyei Osszekototték Gket.
Délkelet- és Kelet-Ko6zép-Eurépa atrendezédése a vilaghabora utan
egy funkcionalis-alkotmanyjogi szovetkezési format is kinalt nekik,
ezt viszont elsGsorban interetnikai sikon. Mikozben a kialakuld
roman nemzetallam keretében a torténeti Erdély és a Részek
magyar népessége nemzeti kisebbséggé valt, a Karpatokon inneni
németség torténete is alakot valtott azaltal, hogy a korabban
Bécsben, illetve Budapesten székel6 kormanyhatalom Bukarestbe
keriilt. Amikor mindkét nemzeti kozosség vezet6i allampolgari
hiiségiikrdl biztositottak a roman allamot, idGszertien feladtak azt
az igényt, hogy allamalkot6 anyanemzetiik kotelékében maradja-
nak, illetve hogy egykori hazajukhoz tartozzanak tovabbra is.
Onallé regionalis, nyelvikulturalis és vallasi fejlédésiikbe vetett
hitiikkel egy olyan ,intézményes kompromisszum”-ra torekedtek,
amely - a legjobb foderalista hagyomany szellemében - ,az

82  Hetven év; lllyés: Nationale Minderheiten. V6. Reissert: Foderalismus, 238-239.
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integracié és az életkoriilmények azonossaga kozott egyfeldl,
valamint a regionalis 6nallosag és sokféleség kozott masfel6l” jon
létre.®

12. Legkés6bb 1923 tavaszara bebizonyosodott, hogy az allam-
kozpont nem hajlandé erre a szovetkezési kompromisszumra. Az
alkotmany 1. cikkelye ,egységes és oszthatatlan nemzetallam”-nak
nevezte a roméan kiralysagot.®* Koriilhatarolhaté teriiletek autoné-
miajat és az ezzel kapcsolatos hatalommegosztast Osszallam és
allamrészek kozott torolte a politikai megolddsok sorabol. A minél
erdsebben kozpontositandé 4allamigazgatas ellentmondott egy
olyan nemzetiségi torvénynek és joggyakorlatnak, amely elismeri
a kisebbségek csoportjogait akar személyi, akar teriileti alapon.
Tekintettel az életkoriilmények ugyancsak kézpontilag szentesitett
egységesitésére,® felvetddik a kérdés, hogy egyaltalan érdekelte-é
a roman politikai vezetést a magyarok és a németek allampolgari
hisége? Nem éppen megvadolhatéan vagy val6ban hiitlen polga-
rokra volt-e sziiksége ahhoz, hogy irredentizmus- és dllam az
dllamban-vitat gerjesztve nyilvanosan leleplezhessen allamellenes
elemeket? Nem az autondomiaellenes nemzetiségpolitikajat kivan-
ta-e ily médon orszag-vilag el6tt igazolni? Nem késziilt-e zsakutcaba
hajtani a kisebbségieket: megvonni téliik a kritikus vagy ellenzéki
tobbséggel valo - és a maga hatalmat esetleg veszélyeztet6 -
kapcsolatteremtés lehetéségét?®

Nagy-Roménia egységesitett-k6zpontositott jellege 1924 és
1928 kozott megerssodott. Uj torvények az 1918 elstt keletkezett,
majd az impériumvaltas utan ideiglenesen érvényben maradt jogi
normakat sziintettek meg. A korai hiszas évek Erdélyében hasz-
nalatosak voltak még a 16. szazadbdl athagyomanyozdédott wer-
béczyanus magyar szokdsjog, az 1811. évi Altalanos Osztrak

83 Reissert: Foderalismus, 240.

84 Constitutia din 29. martie 1923. In: Istoria Romaniei, 58.

85 Ld. a 42. jegyzetnél.

86 Az ilyen értelmii szegregdcichoz vo. Miiller H.: Minderheiten, 302.
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Polgari Torvénykonyv - az 1853-as utélagos valtoztatasok nélkil
-, a magyar polgari torvények, kiralyi hatarozatok és miniszteri
rendeletek gytlijteménye az 1867-1918-as idGszakbdl, a romaén
Kormanyzoétanacs 1919-1920-as rendeletei, valamint néhany cik-
kely Romaénia 1866-0s alkotmanyabol.?” A kisebbségek elényét
szolgal6 jogszabalyok hijan®® a magyarok és a németek pedig djra
meg Ujra arra kényszeriiltek, hogy feliilvizsgaljak allam- és tarsa-
dalomelméleti elképzeléseiket. Hiszen ha egyszer felismerték, hogy
a kormanyzat ellenall az erdélyi régi6 barminemi 6nallésitasanak,
és ezaltal megakadalyozza csoportos ,akkulturaciéjukat”® is, dgy
donteniiik kellett: fenntartsak-e még az allamkozpontnak jelzett
kompromisszumajanlatot? Es ha igen, melyik formaban?

13. Az a megfontolas, hogy létezhet egy alternativa a funkcio-
nalis-alkotményjogi szovetkezéshez, a politikamentesség csirajat
rejtette magéaban. Ebbé6l a szemszoghdl az interetnikai viszonyok-
nak olyan keretekbe kellett volna athelyez6édniiik, amelyekben a
hitelét vesztett, mert népeket elvalaszté politika nincsen jelen.
,Hiba, ha a politika azt hiszi, hogy mindeniitt nélkiil6zhetetlen.”*
Tobbek kozott ezt a tételt igazolandod fejlédtek ki Erdélyen belil
magyar-szasz kapcsolatok a huszas évek masodik felében. Ezek-
nek alappillére ugyanis a személyes ismeretség volt. F6ként irok
kozeledtek egymashoz: forditottak és méltattak egymas miiveit,
léptek kozosen kozonségiik elé, szottek kiadoi terveket.”! A szelle-
mi alkotémunka magyar napszamosai mégis zsakutcaba juthattak
azon igyekezetiikben, hogy a kisebbségpolitikai balsikerek ellensu-
lyozasara sziikebb tarsadalmukat kultirtorténeti-szociologiai érte-
lemben foderalizaljak.

87 Istoria dreptului romdnesc, 231-348; Sachelarie - Georgescu: Unirea.
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Nagy becsben allé6 torténelmi regényeik és egyéb historizal6
irasmiveik dicshimnusza a hajdanvolt viszonylagos erdélyi auto-
némiardl és tiirelemrsl hamisan csenghetett a roménok fiilében,
akiknek Gsei a magyar, a szasz és a székely rendi nemzet mellett
csupan megtiirt lakosok voltak az Erdélyi Fejedelemségben. Lira-
ian felajzott természetélményiik és mitosz oOvezte lelki regio-
nalitasuk® a politikailag bearnyékolt mindennapok elkendézésével
fenyegetett. A torténelmi tapasztalat-tavlat és a képlékeny sziils-
foldkép elésegitette az erdélyi magyar 6nértékelést, egyben nyitva
hagyva az utat a masik két nemzeti csoport felé. Mégsem poétol-
hatott part- és tarsadalompolitikdhoz igazitott gondolatmeneteket
és tetteket. A magyar transzszilvanistdknak nem atszellemiilten,
hanem mindennapos érdekegyeztetésekben kellett bebizonyitani-
uk, hogy nemzeti hovatartozdasuk eszmei vallaldsa nem zavarja
részvételiiket Nagy-Romania tarsadalmi életében, s6t, esetenként
a tobbség ligyei iranti érdeklédésiiket sem gyengiti. Ehhez erdélyi,
egyszersmind allampolgari tudatukat nyiltan és feliilvizsgalhato-
an, tehat hasonlatmentesen kellett megjeleniteniiik, lehetdleg
szervezetten és a sajat nyelvi-kulturalis kézegen tullépve.

14. A transzszilvanista mozgalom interetnikai intézményesité-
se, amelynek feltételeivel és eredményeivel a szakirodalom mind-
maig nem foglalkozott alaposan,® sziikségképpen a funkcionalis-
alkotmanyjogi szovetkezés esélyét villantotta volna fel. Kiutat is
jelezhetett volna abbdl a tobbséghez fiiz6d6 ellentmondasos vi-
szonybdl, amelybe a kisebbségellenes allamideolégia a magyarokat
és a németeket sodorta. Ugyanis a roman szellemi és politikai elit
egyes csoportjai nem idegenkedtek attol a gondolattdl, hogy az
allam felépitése igenis tiikrozze az 6sszes régié - nem csak Erdély
- kiilonféle sajatossagait. De milyen célzattal tiikrozze? A helyi
jegyek megdrzése vagy Osszehangoltabb kiegyenlitése végett?

92 V6. Pomogats: A transzilvdnizmus.
93 V6. a 73., 74. és 75. jegyzetben felsorolt munkakkal.
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Egyesek ,Erdélyt az erdélyieknek”® perelve azok véleményét
osztottak, akik szerint az erdélyiek jarulhattak hozza leginkabb a
nemzeti ellentétek athidalasdhoz és az orszag rendszerpolitikai
megszilarditasahoz.” De a Nagy-Romdnian belili interetnikai
kapcsolatok oly gyakran remélt konszolidalé szerepe mogott
meghuzédhatott az allam egységesitésének és kozpontositasanak
a szandéka is. ,A jové Erdélye”, irta példanak okaért a Cele Trei
Crisuri egyik munkatarsa 1923-ban, ,nem lesz tobbé az a térség,
amelyben emberek iitkdznek. [...] Es akkor Erdély szolidaritasa
mindenki szolidaritasa lesz”.%® A regionalizmus tSbbértelmi 6ssz-
roman kezelésére jellemz6, hogy a nagyvaradi lap fennebb emlitett
regati szemléletd biraléihoz a kolozsvari Tara Noastrd is csatlako-
zott, és hogy ez a Goga vezette folydirat hevesen biralta Garabet
Ibraileanu irodalomkritikus Iasi-ban megjelent dolgozatat a roman
irodalom kiilén moldvai, havasalfsldi és erdélyi jellegérsl.”?

A transzszilvanizmus tehat nem csak erdélyiek kozott talalha-
tott tarsakra, és a roman-magyar-német szovetkezés az Ossz-
allamra kiszélesitve akar meg is erdsodhetett volna. Emiatt a
tovabblépé kutatas alapkérdése nem az, hogy az aramlat politikai
volt-e vagy sem - hiszen bizonyos mértékig mindig az volt.
Fontosabb kideriteni, hogy léteztek-e sajatosan magyar, roman és
német alakjai,®® valamint hogy kisebbségvédelmi vetiilete kiegé-
sziilt-e regionalista modernizaciés elemekkel. Ezt az 0Osszetett
kérdést egy olyan tipologia valaszolhatja meg, amely egyarant
figyelembe veszi a regionalitas mértékét és az etnikai jelleget.

Ha Nagy-Roménian beliil kivantak egyengetni régiéjuk 6nallé
utjat, a transzszilvanistaknak végsé soron azt a felfogast kellett

94 DI Alexandru Vaida vorbeste despre ,unificare”.

95 Bacaloglu: Un an. V6. K. Lengyel: Jdszi (ebben a kétetben).

96  Bota: Cele trei Ardealuri, 174. Ld. még Sudeteanu: Interesele.

97  Cdrti si reviste; Ibraileanu: Caracterul.

98 Mélyebb elemzés nélkiil romaén, illetve német tipusra utaltak legutébb Gajdos
Balogh: A transzszilvanizmus; Schuller-Anger: Kritik; Wittstock: Der Kulturbegriff,
Ué: Uber den Transsylvanismus.
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érvényre juttatniuk, hogy a roman nép akkor is alkothat egy
onrendelkez6 és tobbnemzetiségii allamot, ha a maga szubjektiv
és objektiv alkotéelemei régiorol régiéra kiillonboznek; hogy joléte
nem egy bizonyos teriilet birtoklasabdl és a mereven egy mérce
szerinti kormanyzasbdl kovetkezik. Ekképp a ,territoriocentrikus”
nemzetfelfogas® biraléjava jelentkezett a huszas évek transzszil-
vanizmusa. Sikere jelentGs mértékben fiiggott attol, hogy képes
volt-e a kisebbségi és az altalanos polgari jogokat egy kovetelési
katalégussa o6tvozni. Ezt a feladatat pedig nem oldhatta meg
anélkiil, hogy ramutasson: téved az allamideoldgia, amikor azt
allitja, hogy a nyelvek, vallasok, jogszokasok, tarsadalmi-gazdasagi
modellek, altalaban az életkoriilmények és a mentalitasok alkot-
manyosan védett sokszintisége csorbat ejtene a tobbség onbecsii-
lésén, és el6bb-utobb Erdély politikai elvesztéséhez vezetne. A
roman oldal ett6l a félelemt6l csakis azon kompromisszumfelek
kézremiikodésével szabadulhatott meg, akik sajat nemzeti érdekiik
figyelembevételével nem zartak ki eleve az Gsszallami problémak
regionalis megoldasat.
[1987, 1992]

99 Bibé: A kelet-eurdpai kisallamok, 230. Kiemelés az eredetiben.
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Kos Karoly és a Kalotaszeg 1912
A 20. szazadi transzszilvanizmus kezdeteihez

I. A Kos-kép fehér foltja

Nagymagyar volte az ifji Kés Karoly eszmevilaga? Sorkozi
sejtetések, bizonyossagokként talalt feltételezések, halovanyan
korvonalazott Gsszefliggések, magyarazatlan és ellendrizhetetlen
adatok keriilgetik ezt a kérdést legalabb huszondt éve. A valasz-
adastol visszah6kolé szerzék koziil Tordai Zador mar 1971-ben
leirta a budapesti Kortdrsban ezt a mondatot a palyaja kezdetén
csaladi otthont teremté épitészrél: ,Mert éppen mikor Sztéanara
huzodik, akkor probalja meg a politikat. Els6ként inkabb kulttr-
politikat, de bizony a politika is természetesen adédik ebbdl és
ekkor. Sztanan szerkeszti a Kalotaszeg cimii folyédiratot [...]. Es
mar ebben is szinte minden ott van Koésbol, abbdl, amit késébb
fog csinalni. Ha csak felvillané gondolattéredékekben is, de ott
van. Egészében és elsGsorban? Inkabb nemzeti a program. A
politikumnak is ez a vonala, bantéan tamadé nem egyszer:
nacionalizmus. De mellette van a nép is: egy demokrata ember
kiizdése.”!

A Kalotaszeg. Képes hetilap® 1912. januar 7. és marcius 26.
kozott hagyta el Diamantstein Nandor banffyhunyadi papirkeres-
ked6 konyvnyomdajat. Tizenkét 20x14 centiméter nagysagu sza-
mot ért meg O6sszesen 182 oldalon, a szecesszids és a népi stilus
sajatos Otvozetét tiikkrozo eldallitasban. Kos alapité tulajdonosként

1 Tordai: Orémmel irtam, 1561. Kiemelés az eredetiben.
2 Személy- és targymutatoval ellatott, a tételeket idérendben feltaré és leird
repertériuma: Saliga: A Kalotaszeg.
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és szerkeszt6-kiadoként javarészt maga illusztralta® és irta tele
»elsé, jellegzetesen transzilvan szemléletl politikai” cikkeivel .*
Mar itt megragadhatjuk a kulecskérdésiink felgongyolitését
megnehezits, egyben megindoklé koriilmények egyikét: f6hdsiink
oregkori, masodik vilaghabord utan leirt vagy tollba mondott
visszaemlékezéseiben nem foglalkozott behatéan legelsé lapszer-
kesztdi teljesitményével; az imént idézett 6njellemzésen tal altala-
nossagokra szoritkozott.> Egyszer leplezetlen 6niréniaval emléke-
zett meg ,negyedévi dics6séges élete utan” felszamolddott lapja-
r6l,% amelyet 1968-as onéletrajzabdl éppugy kihagyott,” mint
miiveinek egyik sajat osszeallitasu és kozlésre szant jegyzékébol,?
jollehet masutt irodalmi palyajanak elsé fontosabb alloméasaként
emlitette.” Mar csak e négy példaszeri megnyilatkozasa is azt a
benyomaést kelti az elemzében, hogy e téren ramendsebb kérde-
z0kkel szemben sem tarulkozott volna ki szivesen. Annal nagyobb
kedvvel beszélt két vilaghaboru kozotti ténykedésérél, amelyet

3 Az 5. szamtol magat felelgs szerkesztéként, a 7. szamtol Bongérfi Géza banffy-
hunyadi tanart fémunkatarsként nevezte meg (KSz 1912/5: 3 [februar 4.]; 7:
13-14 [februér 18.]). A lap fejléce a 7. szamtol a ,Szerkeszti: Kos Kéroly” toldast
tartalmazta. A kiado6hivatali teendéket Sztana postamesteri feladatokat is ellato
allomasfénoke végezte. A lap kiaddsanak lebonyolitisahoz Kés - Bajor: Ki
mondjon igazat, 636; Kos: Taldlkozdsaim, 16; Us: A , Kalotaszeg”, 1070; Us: Eletrajz
[1950], 120-121.

4 Kos: Eletrajz [1950], 120. ,Ide aztdn én irtam, mindenfélét. Novellat is, Kissebesi,
meg tudja a fene, milyen alnéven. Folytatasos dolgokat.” Kés - Bajor: Ki mondjon
igazat, 636. Kos sajat nevével vagy betiijellel jegyzett, illetve alairatlan cikkeinek
adatait kozlik Saliga: A Kalotaszeg; Vajk: Kos, 43-45. Szerzéségeinek megallapi-
tasahoz 1d. még Kos: Eletrajz [1950], 120.

5  Miiveinek els6 szakszert, de nem hidnytalan konyvészete: Vajk: Kds. Az e

dolgozathoz attanulmanyozott 6néletrajzi szovegek megjelenésiik sorrendjében:

Kés: Taldlkozdsaim; U6: A ,Kalotaszeg™; Kés - Bajor: Ki mondjon igazat; Kés -

Beke: Interjii; K6s - Marosi: Lesem, hogy né a fii; Kés - Benkd: ,, A legszebb élet,

amit magamnak el tudtam képzelni”; Kés: ,,Hdt, mondom, nem megyek el...”; Kos:

Eletrajz [1950].

Kos: A ,Kalotaszeg”, 1071.

Kés: Onéletrajzom.

Kozli Pal: Kos, 33-34.

Kés - Bajor: Ki mondjon igazat, 636.

[NolNeBEN B

harom torténelmi korszakot atfogo életmiivébél a legértékesebb-
nek tartott.'® Eppen ezért felcsigazza a kutatoi kivanesisagot, hogy
az 1939-es Erdélyi Helikonban viszont értékelGen is szolt egykori
lapkiado6i kisérletérdl: ,[...] legnagyobb sajnalatomra be kellett
szlintetnem, s igy akkor csak egy kurta negyedévig hirdethettem
transzilvan eszméimet. Ami szerintem pétolhatatlan veszteség volt
és marad.”!!

Az 1912-es sztanai hetilap koriili homadly eloszlatdasa eddig
szemléleti és mifaji természetli akadalyokba titk6zott. A kérdés-
felvetések és megoldasi kinalatok hianyossagai gyakorta egyszerre
csokkentették a folyodiratrol kiillon vagy érintélegesen sz6l16, legna-
gyobb részben publicisztikai vagy esszészerli kozlemények tény-
koz16 és ismeretgyarapité erejét.

A sort Debreczeni Laszlé nyitotta meg 1933-ban, mégpedig
azzal a visszatekintve is bevallott célzattal,'? hogy az elGtte jaré
nemzedék fiatalkori tapasztalatainak a tarhazabol kovethetd pél-
dat mutasson fel az Erdély: Fiatalok olvasokozonségének. A sztanai
minta a hatdsagi sajtéellenérzés miatt is csak ilyen beleérzé és
tobbértelmi kijelentésekben elevenedhetett meg: ,Mintha eljoven-
dé valtozasok biztos tudataban lenne, ugy harcol” a magyar allam
altal biztositandé ,onallésagért, hogy kész és erds legyen Kalota-
szeg az 4j idSkre. [...] Elesen figyeli a veliink laké népek hasonlé
mozgalmait, résen allva, hogy mi jelentsége lehet azoknak reank
nézve és - mit lehet tanulni bel6liik?”? E kor- és sorstérsi igényt
ugyan felvaltotta a bevezet6iil Tordai Zadorral abrazolt kiilsé
értelmezési mod, amelynek hasznara lehet az id6beli tavlat. Emez
azonban nyomban a marxista szemlélet korlatai kozé szorult, s igy
nem sziilhetett meghizhat6 tudomanyos felismeréseket.

10 Koés - Marosi: Lesem, hogy né a fi, 1884.
11  Kos: Taldlkozdsaim, 17.

12 Debreczeni - Cseke: Kos, 284-285.

13  Debreczeni: Kalotaszeg, 183-184.
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Koés Karoly ,miivészetében Erdély népeinek osztdlyharcos
hagyomaénya jelenti az erdélyi szellemet”, {itotte le az alaphangot
Czine Mihaly az 1964-es Kortdrsban.'* Az Erdélyi Helikon ,tudo-
manyosan” vallalhat6 ,huménumot” apolt, terjesztette a visszave-
titett dogmat Balogh Edgar ugyanazon évben a Korunkban, igy
,akkor sem tagadtam meg soha a szolidaritdst mindazzal, ami
Aprily Lajos és Kisban Miklés, Kuncz Aladar és Kos Karoly
foly6irataban a romdniai magyar irodalom becsiiletes utkeresése
és 6nmegtalalasa”.’® A kolozsvari havilap vezeté publicistija és
fészerkeszté-helyettese révén hasonitotta aztan a transzszilvaniz-
must a roméaniaisidghoz. Ebben a hetvenes évekbe nyulé miivelet-
ben elsérangu szerepet szant Kés Karolynak, aki allitélag ,kivagta
magat a monarchia sorvaszté biirokratizmusabdl”, az els6 vilag-
égést kovetdéen ,keményen elhatarolta a Roménidba keriilt ma-
gyarsagot a Horthy-féle ellenforradalom irredentizmusatél és
antiszemitizmusatol”, az 1944-es ,felszabaduldaskor azonnal és
teljes odaadassal kapcsolédik be a demokratikus Roméaniaért
kiizd6 arcvonalba”, kivéve ,részét a szocializmus alapjainak
lefektetésében [!]”, tehat aki a transzszilvanizmus ,romdniaisdg-
gd” tagulasat ,0onpéldajaval”, ,roméaniai magyar eurépaisagaval”
festette ala.'® Igy helyezte el 6t Balogh Edgar ,szocialista
tudatunkban”,'” rendszerint elhallgatva elsé vilaghaboru el6tti
munkéssagat,'® illetve kizarélagossa szinezve polgari korszaka-
nak baloldali megnyilvanulasait.'® Bizonyos értelemben még
vastagabb voros fonalra fiiz6dik a szépir6 Kés mindmaig egyet-
len, Varré Janos tollabdol 1973-ban megjelent életrajza. Ebben
ugyanis a Kalotaszegnek is az el6zetesen kialakitott osztalyhar-

14 Czine: Kos, 136.

15 Balogh E.: Helikoni orokségiink, 1701-1702. Kiemelés K. L. Zs.
16 Balogh E.: Kos-kiszonts, 542-544. Kiemelés az eredetiben.

17 Balogh E.: Kés Kdroly vitdja, 183.

18 Ld. bevezetGjével: Kés: Harmaskdonyv, 1969.

19 V6. Kés: Kalotaszegi vallalkozds, itt Balogh Edgar el6szava, 1501.
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cos mindsitést kellett szolgdlnia.?’ A kismonografia szerzdje tiz
évvel kés6bb ugyanigy lattatta irodalomtorténeti alakjanak fiatal-
kori miiveit.?!

E partos kisajatitas egy torténelmi tény tiulméretezésére épiilt.
Koés a hatalomban berendezkedé roman népi demokracia idején
korhtien képviselte a Magyar Népi Szovetséget a bukaresti Nagy
Nemzetgytilésben, irta nem egy vezércikkét a kolozsvari Vildgos-
sdgba.??> A hatvanas években is megtortént, hogy kinyomtatandé
irasba adta, hogy szerinte a ,szocialista eszme ezen a f6ldon 6rokre
gy6zott”.2® Mindemellett életmiivének dont6 hanyaddt nem a
sztalinizmus, majd a nemzetikommunizmus felé haladé roman
politikai rendszerben alkotta.?* Innen érthet6 ,konzervativizmus-
sal arnyalt gondolatainak” korai marxista elmarasztalasa,? illetve
az, hogy Balogh Edgar éppen ezen a vonatkozason okulva kezdte
enyhiteni partossagat. Igaz, a Kalotaszegrol még 1989-ben sem vett
tudomast, bar addigra a roman hivatalossag Kos Karoly emlékére
is kiterjesztette az iildoztetés korét.?® Am alig bukott meg a
diktatira, mar a maga Kos-képletének boviilését adta hiriil:
Legyetemes magyar héroszt varazsolt el6”? az eladdig haladéra,
erdélyire, de legszivesebben romaniaira egynemdisitett helikoni
példatarbol. A Romdniai magyar irodalmi lexikon harmadik koteté-
ben pedig mar azt is leirta, hogy Kos a Kalotaszeggel egy ,nagyobb

20 Varré: Kos.

21 Varré: A szdzéves Kos, 19-24.

22 Azt tettem, amit elvartak t6lem. J6 néhdny cikket irtam akkoriban.” A kozligyek-
r6l. Utols6 beszélgetés [1977]. In: Kés - Benkoé: ,, A legszebbd élet, amit magamnak
el tudtam képzelni”, 106-140, itt 116. V6. Kéantor: Erds, sorsszerii parancs.

23 Kos - Bajor: Ki mondjon igazat, 641.

24 Azért sem, mert az Gtvenes évektdl rendszeresen mar csak levélben és beszélge-
tésekben fejezte ki 6nmagat. V6. Vajk: Kos.

25  Czine: Kos, 1317.

26 Balogh E.: A karizmds ember. Kés posztumusz letiltasanak a hatteréhez Muradin:
Fasisztdk.

27 Balogh E.: Béviilé Kos-képlet, 332.
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k6zonség”-hez fordult, kozolve benne ,egy sokat igérd novellat és
publicisztikai irasokat, gazdasagi tanacsokat”.?

Az értelmezés- és kutatastorténeti attekintés jelen vazlatos
formajaban sem feledkezhet meg a marxista egyoldalisdgok meg-
haladasara iranyulé torekvésekr6l. Némi sorsszeriiség rejlik ab-
ban, hogy Kés Hdrmaskonyve, amelynek 1969-es bukaresti kiadasa
hivatkozasi alapul szolgédlt a fennebb bemutatott ideologizalas-
ban,? 1993-as budapesti djranyoméasiban nem a korabbi Balogh
Edgar-bevezetdvel, hanem egy meg nem nevezett el6sz6iré kovet-
kezGképp kicsucsosodd gondolatsoraval keriilt az olvasé kezébe:
,Kos Karoly végzetesen politikus alkat volt, abbél a tipusbél, mely
»elvérzik egy gondolaton«. Ez az egy gondolat Erdély 6nallé, kiilon
életének torténetileg valésagos hagyomanya, mely az ott é16 népek
egymasra hatasabol organikus egésszé tette e taj kulturajat. Ezért
érezte Erdély bdrmely orszdgba betagolt helyzetét, méginkabb felosz-
tasat elfogadhatatlannak.”®® Ez az adott helyen sziikségképpen
kidolgozatlan tétel akaratlanul is azokat az elémunkalatokat hasz-
nositotta, amelyek a transzszilvanizmust a 20. szazad els6 felének
viszonyaibdl eredeztetik, hellyel-kozzel visszautalva a sztanai heti-
lapra.

A mozgalom, amelyen ma mar rajta tapad a fejedelemség kori
Jtorténelmi” valtozattdl elkiilonité ,modern” melléknév,®' legké-
s6bb els6, 1983-ban megjelent konyvalaka abrazoldasa nyoman valt
a Kalotaszeg altalanos témakeretévé, féként a szazadelén kibonta-
koz6 erdélyi magyar irodalom helyi torekvései okan. Pomogats
Béla megallapitasat, miszerint a hetilap az ,erdélyi népek egymas-
rautaltsaganak gondolatat” terjesztette, a decentralizacié forras-

28 Balogh E.: Kés Kdroly, 129.

29 V6. Balogh E.: Béviilé Kos-képlet, 331-332.

30 A Kiadé: Kos, 5-6. Kiemelés K. L. Zs.

31 Fébian: Az értelem, 61-62; Imreh: Sokszini erdélyiség, 1279; Lang: Die sdchsisch—
ungarischen Beziehungen, 205.

32 Pomogats: A transzilvdnizmus, 17.
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vidékére mar 1973-ban utal6®® Lang Gusztav dont6 mértékben
egészitette ki a monografia egyébként kedvezd méltatasaban,
majd egy 1989-ben kinyomtatott budapesti eléaddsaban. A Kalo-
taszeghdl els6ként béven idézve felhivta a figyelmet arra, hogy az
Lerdélyiség-eszme kozvetleniil 1919 utan” szinre 1épé megfogalma-
z6inak a nemzettudata azért kerilt valsagba, mert korabban
,hatalmi tudat is volt, melyet egy soknemzetiségi allam hierarchi-
ajaban elfoglalt helye alakitott ki”.?

Ujabb harom év elteltével, amikor a romaniai politikai fordulat
kovetkeztében mar Kolozsvart is szabadon folyhatott a vita a
transzszilvanizmus mindaddig zarolt vagy tagadott szegleteirdl,
Gall Erné vette fel Lang Gusztav gondolatfonalat a Helikon
hasabjain. Szabédi Laszl6 1937-es, Szemlér Ferenc hires korkér-
désére®® adott valaszara®’ tamaszkodva meggy6zének nevezte azt
a véleményt, amely szerint ,a Kdésék megfogalmazta erdélyiség,
amelyben egy, a nagymagyar allameszme igézetében feln6tt nem-
zedék tanacstalansaga, majd kiutkeresése fejez6dott ki, nem tudta
minden vonatkozéasban a torténelem konyortelen tényeit tudoma-
sul venni”.*

A transzszilvanizmus- és a Kés-kutatas kiviilr6l megfejthetetlen
rejtélye, hogy a roméaniaisag korabbi ideolégusanak és mai kritikus
szemrevételezGjének® koszonhetéen egy réssel tovabb nyilé ajtét
a kovetkezdé évben éppen Nagy Gyorgy, a hetvenes és nyolcvanas
években a transzszilvanista ideolégiat legtargyszeribben tanulma-
nyozé szerzék egyike iparkodott ismét kulcsra zarni. A Korunk-
ban napvilagot latott, régi fejtegetéseinek eredményeit 4j vitaszem-

33 Lang: Jegyzetek.

34 Lang: Vidék.

35 Lang: Egy 6nmeghatdrozds, 89, illetve - az idézetek a Kalotaszeghdl - 97-99.
36 Ld. ehhez Pomogats: A transzilvanizmus, 200-204.

37 Szabédi Laszl6 - Szemlér Ferenc [1937]. Kozli Pomogats: Szabédi, 60-70.
38 Gall: Az ,erdélyi gondolat” viszontagsdgai [11, 2.

39 Gall: Erdélyiség - ,romdniaisdg”.

40 Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusrol; U6: Gondolat; US: Szimbolikus illusztrdcio.
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pontokkal megtilizdeld cikkében a ,meghokkents” cimkét aggatta
Gall Erné elébbi véleményére, kézzelfoghatoé ellenérvek nélkiil:
,Nem tudhatjuk, miként vélekedett volna egy ilyen mondatrél Kos
Karoly. Minket mindenesetre igen-igen elszomorit.”*! Szabédi
hivatkozott megallapitasai pedig ,egyszeriien 1léghél kapottak”.*?

Koll6 Karoly még nem olvashatta nyomtatidsban ezeket a
sorokat, amikor 1992 novemberében megirta elGszavat a Kalota-
szeg Szegeden kiadott repertériumahoz. Javallataval nyilvan szan-
déktalanul, de lényegbevagdan és feltaratlan 6sszefliggéseket fel-
villantva foglalt allast Gall és Nagy vitajaban: ,[...] legalabb a
kolozsvari Erdélyi Lapokkal valé fuziénalast megindoklé szerkesz-
t6ségi kommentart [...] olvassuk el figyelmesen. Talan akkor
hataron inneni és tuli tollforgatéink Kos Karolynak” egyik korabeli
yintelmét is jobban meg tudndak szivlelni, miszerint az 6 »magyar
lelkii és szeges beszédl« Kalotaszegének a kozonségsikerét a
nemzeti és erdélyi alapon dllds biztositotta.”*?

Ennyi széljegyzet a Kos-kutatas itt kulcsfontossaguként folve-
tett kérdéséhez elegend6 annak tudatositasara, hogy a kilencvenes
évek elsé feléig még a torténeti anyagban kutakodok is csak magat
a problémat fedezték fel, megoldasat viszont ismételten elhalasz-
tottak. Eddig - mindent egybevetve - madasod- és harmadlagos
irodalom- és mivészettorténeti tényeket ismertettek, vagy megre-
kedtek a figyelemkeltés és bibliografiai leiras szintjén, mihelyt a
sztanai ,hadakozé szellem@”, ,t6mor, irodalmi és tarsadalmi
szemle” keriilt 1atokoriikbe.** Az el6z6ekben Gall Erné vitafeleként

41 Nagy Gy.: A Fkisebbségi helytallastol, 32, 34. jegyzet. Nagy birdlata azért is
szembeszokd, mivel a Gall-féle véleménnyel mar korabban is taldlkoznia kellett,
hiszen egyik tanulményahoz felhasznalta Tordai: Orémmel irtam cimi, a kési
,nacionalizmus” probléméjat érint6 cikkét: U6: Kos Kdroly Sztambulban, 836, 846.

42  Nagy Gy.: A kisebbségi helytdlldastol, 31, 34. jegyzet.

43 Kollé: Eldszo, 218. Kiemelés az eredetiben.

44 Miké: A Varju nemzetség, 8. Ld. vagy vo. Benké: Utoszo, 246; Cseke: Kalotaszeg,
602; Czine: Kos, 136; Debreczeni: A grafikusmiivész, 654; Kantor: Itt valami mds
van, 11-14, 21-25; Kantor: , Irta: SK.” Mézes: Sajté, 28, 147-160; Sas: Kilenc
évtized, 266-268; Vajk: Moricz, 203; Varr6: A romdniai magyar irodalom, 119.
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megszolitott Nagy Gyorgy tjabban Kos ifjukori munkait is gércso-
ve ala vonta, az 1912. évig azonban még nem jutott el.*> A Korunk
1983-ban betiltott, 1990-ben 1j anyagokkal kiegésziilten megjelent
Koés-centenariumi szamanak a szerkeszt6i sem szandékoztak segit-
séget nyujtani mai témank feldolgozasahoz.*®

Mindezen hidnyok vélhetden a bibliofil ritkasdgnak szamitd
Kalotaszeg beszerzésének a nehézségeibdl is adodtak. A nyole-
vanas évek végére azonban 0sszeallt egy teljes sorozat a szegedi
egyetem konyvtaraban. E gyljtemény felhasznalasaval késziilt
a lap nyomtatott repertériuma,?’ illetve jelen sorok iréjanak
német nyelvi konyve a huszas évek transzszilvanizmusanak
eredetérsl és alakjair6l.*® Az utébbi munkabél kiemelt részt az
alabbiakban jelentG6sen kibévitve és a vitara késztet6 f6bb vélemé-
nyekkel 1épésrél 1épésre szembesiilve tessziik k6zzé. Masutt sem
vitatott®® kiindulépontunk, hogy a Kalotaszeg nem - csekély
ardnyd és javarészt utdnkozléses® - szépirodalmi anyagaval,
hanem kozéleti hatdsra rendelt programjaval irta be magat az
erdélyi magyar sajto torténetébe. Lapjain Kos Karoly els6sorban
vilagnézeti-politikai eszméit csiszolta az 6transzszilvanizmus egyik
alkotéelemévé.

II. Az 6transzszilvanizmus két alakja

A 20. szazadi transzszilvanizmus gyokerei az osztrak-magyar
dualizmus korszakdba nyulnak vissza. A Habsburg hazzal nagyal-
lamma szovetkezett, etnikailag viszont korantsem egységes Ma-

45 Nagy Gy.: Kos Kdroly torokfoldi irasairol; U6: Koés Kdroly Sztambulban.

46 Vo. Kantor: Demokrdcidnkat épitjiik; Korunk: Epiteni ezen a foldén.

47 Saliga: A Kalotaszeg.

48 K. Lengyel: Auf der Suche. A szerz6 ezuton is koszoni Ilia Mihaly tanar urnak a
Kalotaszeg 6sszes szamanak lemasoltatasat és megkiildését.

49 Varr6: Kos, 51-54, 61; U6: A szazéves Kos, 22.

50 Vo. Kés: Taldlkozdsaim, 16; Kés - Bajor: Ki mondjon igazat, 636; Kos: A
,Kalotaszeg”, 1069-1070; Us: Eletrajz [1950], 120; Saliga: A Kalotaszeg.
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gyar Kiralysag a kozigazgatas, gazdasag és kultura kozpontositdsa,
valamint a nyelvi magyarositds révén szandékozta fenntartani
hatalmi szerkezetét. A meg6rzendd teriileti egység, illetve a
tovabbélé hungarus-koncepcié értelmében létrehozandé politikai
nemzet dogmaja Erdélyben egy kettds ellentmondés aran biztosi-
totta a magyar tdlsilyt, f6leg az allamigazgatasban. Egyrészt a
tanligyi magyarositds soran emelkedett a nemzetiségek iskolazta-
tasanak a szinvonala; a tomeges nyelvi elnemzetietlenedést ugyan-
akkor kézvetve meggatolta a gazdasag szabadelvi korszertisodése,
mivel ebb6l a roman és szasz bankok egyszerre kovacsoltak
maguknak lzleti és nemzetiségpolitikai hasznot. A nagymagyar
ideoldgia hivatalosan képviselt valtozata masrészt magyar-ma-
gyar vonatkozasban alarendeltségi viszonyt létesitett a budapesti
kézpont és a kelet-magyarorszagi tartomanyok kozott.>! A provin-
ciava valo leértékeléssel egy kétagu oOtranszszilvanizmus szegiilt
szembe.

A tulnyomorészt nemesi és polgari foldbirtokosok meg hivatal-
nokok konzervativ, kolozsvari és marosvasarhelyi sulypontu irany-
zata Erdély gazdasagi és tarsadalmi ,rekonstruktié”jat®® szorgal-
mazta. Teriiletfejlesztési kovetelései — mai politoldgiai kifejezéssel
élve - a valtozatlan berendezkedést allam kozpontjaban elvégzen-
dé feladatok ,dekoncentracio”jat®® feltételezték, példaul azt, hogy
Budapest mértékadéan alakitson ki és vigyen végbe egy olyan
birtok- és telepitéspolitikat, amely megallitja a magyar népesség
fogyatkozasat a Mez6ségen. Az inkabb miivészetekre tajolt, vilag-

51 K. Lengyel: Auf der Suche, 33-38.

52 Vakar P. Arthur - Erdélyi Szovetség Igazgaté Tandcsanak. Marosvasarhely, 1917.
november 10. OSZKK Alh, Quart. Hung. 2456. Ld. még pl.: Az erdélyi kérdés.
Budapest, 1917. junius 14. Uo. [névtelen, valdsziniileg Apathy tollabdl szarmazé
tanulmény korrekturalevonata, kiilonféle kézirdsos javitasokkal, kozottiik
Apathyé]; Jegyzokonyv az Erdélyi Szovetség 1917. szeptember 30-i gytilésérol.
Uo.; Apathy Istvan - Ugron Gabor. Kolozsvar, 1917. oktéber 30. Uo. V6. Romsics:
Bethlen [1991], 36.

53 E politolégiai fogalomhoz Gerdes: Politische Dezentralisierung; Verwaltung: In:
Grundbegriffe der politikwissenschaftlichen Fachsprache, 322-324.
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nézetileg progressziv, elsGsorban Nagyvarad, Arad és Temesvar
szabadfoglalkozasu polgari értelmiségi rétegére tamaszkodoé ,de-
centralizaci6”® hivei szintigy a helyi magyar elem térvesztése
f616tt méltatlankodtak. Ok azonban éppen a kézponti, a ,dekon-
centracié” kereteiben fenntarthat6® gyamkodas ellen lazadoztak,
mivel abban vélték felfedezni az irodalmi életiik és intézményrend-
szerik alapjait hovatovabb megrendité févarosi hatasok egyik {6
forrasat. Kovetkezoleg egy olyan Erdély tavlatat villantottak fel,
amely 6nerdébdl cselekvs alanyként, nem feliilr6l kezelt targyként
helyezkedik el az allamjogi keretben.?®

A belsé-magyar kozpontositas két ellentabora egy sor neves
személyiséget és szervezetet vonultatott fel céljainak nyomatéko-
sitasara. A konzervativok élvonaldhoz tartozott Bethlen Istvan
grof, 1901-t6l a Szabadelvi, majd a Nemzeti, késébb a Fiiggetlen-
ségi Part szineiben alséhazi tag, a trianoni Magyarorszag elsé
hosszabb tevékenységli miniszterelnoke, a székely kisnemes San-
dor Jozsef, 1896 és 1905 kozott a Szabadelvii Part budapesti
parlamenti képviselGje, az 1885-ben alakult Erdélyi Magyar Koz-
mivel6dési Egyesiilet (EMKE) egyik alapité és oszlopos tagja,
valamint Dézsa Endre, aki 1901-t61 1918-ig Kolozs varmegye
alispanjaként vezette be a 20. szazadi magyar publicisztikaba a
nagymagyar allameszmében fogant transzszilvanizmus fogalmat,®’
mégpedig az EMKE szakrészlegéb6l 1888-ban kinové Erdélyi
Irodalmi Téarsasag kozlonyében, az 1908-ban indulé kolozsvari
Erdélyi Lapokban.?® A mégoly kitartéan hatvanhetes beallitottsagu
Bethlen az 1913-ban életre hivott Erdélyi Szdvetség ellenzékiségé-

54 A korabeli vitdkra visszatekintve S. Nagy: Az irodalmi decentralizdacio; Walter:
Erdély és az irodalom.

55  Vo. Gerdes: Politische Dezentralisierung.

56 K. Lengyel: Auf der Suche, 38-61.

57 Dozsa: Transsylvanismus. Elnéki megnyito; U6: Transsylvanismus. V6. ué.: Céljaink;
U6: Az erdélyi tarsadalom; Szr.: Transzilvanizmusz [!].

58 Gyalui: Az Erdélyi Magyar Irodalmi Tdarsasdg, 30; Moézes: Sajto, 27; Saliga: Erdélyi
Lapok.
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hez jarult hozza, immar az Alkotmanypart kotelékébdl, 1917-t61 a
fliggetlenségi Apathy Istvannal, a kolozsvari egyetem allattan
professzoraval egyetemben. Az 1904-ben megalapitott és az EMKE
tagsagaval gazdagodd Székely Tarsasagok Sziovetsége is pillérévé
fejlodott a Budapest oOnbiralatat silirgeté, ugyanakkor féleg a
roman nemzetiségi mozgalom allambomlaszténak hitt erejét kivé-
deni 6hajté magyar regionalis torekvéseknek, szohoz juttatva Paal
Arpadot, aki 1903 és 1908 kozotti arvaszéki iilnoksége, majd
1918-ig Udvarhely varmegyében ellatott fGjegyzisége idején ala-
pozta meg az impériumvaltdas nyoman kisebbségpolitikusként
kamatoztatott politikaijogi miiveltségét. Hasonlé palyan mozgott
Gyarfas Elemér, aki dicsészentmartoni tigyvédként 1917 juliusatol
1918 augusztusaig Kis-Kiikiill6 varmegye f6ispani tisztét latta el,
s egyben az Erdélyi Szovetség helyi szervezetét iranyitotta tobbed-
magaval.?®

Az o6transzszilvanizmus masik, progressziv gondolati alrend-
szere csak részben fakadt erdélyi t6rél. Els6ként és tartésan a
budapesti Nyugat ihlette. A modern magyar irodalom idészamita-
sat 1908-ban beindité mdsodik magyar reformnemzedék a nemzeti
klasszicizmusbol taplalkozd, az Akadémia iranyelvei szerint hiva-
talositott és népiesitett, a kiegyezés rendszerét szolgal6 esztétikai
izlés kozponti ellensilyaként egyben a Huszadik Szdzad és a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag polgari radikalizmusat is
népszerisitette. Ilyenképp egy régio feletti és irodalmon kiviili
viszonylatot kolesonzott az erdélyi irodalom méltanyos intézmé-
nyesitését feszegetd vitdknak. Ady Endre, elsé évfolyamatol allan-
dé munkatarsa, a nagyvaradi Holnap Tarsasagban betoltott szere-
pe révén orszagszerte fénylGen hiteles utjelzékkel ajandékozta meg
mindazokat, akik a negyvennyolcas—negyvenkilences és hatvanhetes
nemzedékek konnyelmid dertlatasatél megszabadultan kivantak
egy korszertibb életmédot biztosité jovébe egyengetni a még

59 K. Lengyel: Auf der Suche, 38-47, 57-58.
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félfeudalis szerkezetl, keletr6l jové, de nyugatra tarté magyar
tarsadalom utjat, és ehhez a nemzeti t6ltésl protestantizmust
éppugy eszmei-elméleti segitségiil hivtak, mint a nemzeti eltéve-
lyedéseken haborgé polgari radikalizmust.®

II1. A Kalotaszeg programja

Koés Karoly temesvari, szebeni és kolozsvari gyermekévei utan,
budapesti épitészeti tanulméanyait és rovid kiilfoldi szakmai tajé-
kozddasat kovetden - itt érdektelen személyes okokbdl - Sztanan
vett birtokot s telepedett le. Szabadfoglalkozasu épitészeti,®’
valamint szak- és szépir6éi munkassaga mellett jutott ereje haztaji
gazdalkodasra is. Igy a gyakorlatban is megismerkedett magyar
jellegl, de roman kiilkérnyezetl vagy vegyes lakossagu valasztott
kis hazajaval.®? A kor, amelynek fiava sziiletett, a maga tarsadal-
mi-politikai-demografiai sajatossagaival mar legkorabbi alkotasai-
ban atszétte Erdély és a Partium torténelmi-miivészeti hagyoma-
nyaib6l meritett témait.®®> A szive szerint tajakat bebarangold,
kevésbé irdasztalnal termeld, eredetileg tengerésznek vagy erdész-
nek késziil ifju K6s% belestiritette erdélyi kirandulasainak élmé-
nyét masodik sajatkeztileg el6allitott konyvecskéjébe, az 1907-

60 Uo. 47-57. A szaknyelvben is kozkeletiien negyvennyolcasnak nevezett magyar
torténelmi hagyomany valdjaban az 1849-es, mig a hatvanhetes az 1848-as politikai
program alapjairél fejlodott ki. A szerzé e talalé lektori figyelmeztetést elfogadva
athidalé megoldasként az egész kotetben negyvennyolcas—negyvenkilences kifejezés-
sel jeloli a dualista szemléletl hatvanhetes iranyzattol megkiilonboztetendd fiigget-
lenségi aramlatot.

61 Baldzs: Kos kismonografiajat kiegészité ujabb 6sszefoglalo értékelések: Gerle -
Kovacs - Makovecz: A szdzadfordulo, 94-101; Nagy E.: Az épité Kos Kdroly.

62 Kos - Beke: Interju, 6-8; Kos: E'letrajz [1950], 101-118; Kés: ,,Hdt, mondom, nem
megyek el...”, 308; Beszélgetés 1973 nyarutojan a foldmivelésrsl; Oszi beszélgetés
Erdély koveir6l [1976]. In: Kés - Benké: , A legszebb élet, amit magamnak el tudtam
képzelni”, 42-66, 68-90.

63 Kos: Eletrajz [1950], 107-118; Oszi beszélgetés Erdély koveirsl [1976]. In: Kos -
Benko: ,, A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni”, 82-83.

64 Kos - Marosi: Lesem, hogy né a fii, 1881-1882.
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1908-as Erdélyorszdg népeinek épitészete cimiibe,’® mielétt 1910-
1911 telén, 14j otthondban papirra vetette a Régi Kalotaszeg
szovegét, negyedik konyvmiivészi munkajat.%® Az altalanostél a
kiilonlegesig fejlédve kezdett 1911 6szén ,szervesen bekapcsolédni
Kalotaszeg életébe”. Miutan egy ,téli diszndtoros tarsasagban”
szbba jott, hogy az 1890-es években volt a tajegységnek rovid ideig
egy ,sajat kiilon ujsagja”, elhatarozta, hogy beinditja a Kalotaszeg
cimi elédlap masodik folyamat.®” Ekkor mar hosszasabban fesziilt
benne elsé modern magyar irodalmi élménye, amelyet a Holnap
Tarsasag Adyt is k6z16 antologidjanak az olvasasa kdzben szerzett
1908-ban.®

Kos ot évtizeddel késébb egyszer ugy emlékezett, hogy ,hirte-
len”, amagy gondtalan, ,f6losleges ideje” toltésére kovette el a
lapalapitasb6l eredé ,bolondsagokat”.®® Maskor meg biiszkén
mondta magnoészalagra, hogy 6 bizony ,Kalotaszegnek nem rek-
lamlapot”, mint amilyen a 19. szazadvégi elédlap volt, ,hanem
képes [...] irodalompolitikai lapot” akart ,adni”,’° meg hogy
,1912-ben, amikor a Kalotaszeget, azt a kicsi lapot” szerkesztette,
bevitte Adyt ,,a falusi olvasék korébe”.”! Vallalkozasat mindeneset-
re egyenletes ontudatossaggal emelte ki az irodalmi modernség és
polgari radikalizmus kolesonhatasanak a hatterébdl. Nem tulzott,

65 Keletkezéstorténete és bibliografiai adatok, részben kiilonb6z6 cimmegnevezéssel:
Benké: Utoszo, 243-245; Vajk: Kos, 13. Az ,,Erdélyorszag népének [!] épitése [!]”
uj kozlése in: ,K6bél, fabol hazat... igékbdl varat”, 17-33.

66 Kos: Régi Kalotaszeg.

67 Kos: Eletrajz [1950], 118, 120. A Kalotaszeg. Banffy-Hunyad és vidéke kézmiivelédési,
kozgazdasdgi és tarsadalmi érdekeit képuiselé hetilap Boloni Léaszl6 szerkesztésében
jelent meg Banffyhunyadon, 1890-1891-ben, atmenetileg a Jegenyefiirdé Ertesitdje
cimi melléklappal (Lakatos: Magyar irodalmi folyciratok, 628).

68 Kos: Ady Endre sziilofoldjén, 98; Kés — Marosi: Lesem, hogy né a fii, 1882.

69 Kos: A, Kalotaszeg”, 1070.

70 Koés - Bajor: Ki mondjon igazat, 636.

71 Oszi beszélgetés Erdély koveirdl [1976]. In: Kés - Benké: , A legszebd élet, amit
magamnak el tudtam képzelni”, 76.
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amikor oOregkoraban azt allitotta, hogy mar a tizes években
politikusként gondolkodott.”

A Kalotaszeg a szlikebb, ,Csucsatél - Erdélyorszdg egykori
hataratol - Kolozsvarig és Varalmastol le Jaraig”™ terjeds tajegy-
ség viszonyitasi keretébdl szolt hozza a magyar nemzet 1étfontos-
sagunak itélt kérdéseihez. Egyik indokat a roméan gazdasagi
térnyerésben jelolte meg. Kés a konzervativ Erdély-épiték médjan
nyugtalankodott amiatt, hogy az ,olahsag évszazadok ota szijjas
kitartassal szoritja 6sszébb-0sszébb a magyarsag gytrtjét”.™ Am
munkatéarsaival, akik tobbnyire ,kalotaszegi amatér értelmiségiek-
b61”™ verbuvalédtak, nem csak a nemzetiségi kovetelésekkel nézett
elutasitéan szembe.”® A masik irdnyba is felemelte szavat, mivel
éppen a Magyar Kiralysag belsé szilardsaga szempontjabdl karos-
nak vélte a Szent Istvan-i birodalom dogmajanak némely Erdélyre
vonatkozé tételét. Az példaul, hogy a févarosi Magyar Mérnok és
Epitész Egylet 1911-ben levette a napirendrsl a kolozsvéari Miiszaki
Egyetem megalapitasanak a tervét, vagy hogy ugyanazon eszten-
dében a budapesti sajté ,szeparatisztikus torekvésekrdl irt” az
erdélyi foldgaz helyi kiaknazasa koriili targyalasok kapcsan, a
Kalotaszeg mindenesét egy bels6-magyar, az Erdélyen kiviiliek
tudatlansagaban és k6zombosségében gyokerez ,antagonizmus”’-
ra ébresztette ra.”” Ezen ellentét Kos szerint egyebek mellett az
erdélyi magyar szinhazak szervezeti akadalyoztatasaban, a kultu-
ralis élet mesterséges kozpontositasdban, a Budapest - Nagyvarad
- Kolozsvar - Brassé - Bukarest ,tranversalis”, a Keleti Karpatok

72 A koziigyekrdl. Utolsé beszélgetés [1977]. In: Uo. 126.

73 Kos: Kalotaszeg [1912], 4.

74 Uo. 5. Ld. vagy vo. elsésorban: KSz: A szerkeszt6ség: Olvasdinkhoz;, Az olahok
Erdélyben; Kés: Erdély és a pesti kézvélemény; Ub: Magyar dllamvasutak.

75  Kés: Eletrajz [1950], 120.

76 Pl S. Nagy: Erdély, a telepités és az oldhok. Az alnéven ko6zl6 szerz6 azonositdsa:
Lakatos: Magyar irodalmi folydiratok, 629; Saliga: A Kalotaszeg, 234-235. Kos:
E'letmjz [1950], 120, tévesen tulajdonitotta maganak az ,Erdély és a telepités” [!]
cimi cikket.

77 Koés: Erdély és a pesti kozvélemény, 1. cikkely, 2-4.
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menti térséget elkerilé vasut épitésében, és az atgondolatlan
telepitési meg foldbirtok-politikaban nyilvanult meg. A népesedési
novekedésben a romanok mogott lemaradt, iparban és kereskede-
lemben a Budapestre Gsszpontositott pénzbeli tdmogatasok nyo-
man hatraltatott és foldbirtokos-rétegének Osszezsugorodasa
miatt tarsadalmilag meggyengiilt erdélyi magyarsiag - ebbdl a
szemszOghdl nézve - olyan allapotba siillyedt, mint amilyenben
a 17. és 18. szazad forduldjan az oszman megszallok kitizésével
Magyarorszag bekebeleztetett a Habsburg Birodalomba.™

Az el6zéekben bemutatott Erdély és a pesti kozvélemény cimi
folytatasos vitairat mélyen hatott a sztanai lap programjara. Varré
Janos helyesen érzékelte ezt Kos-életrajzaban, azzal viszont, hogy
egyediil ezt a cikket ismertette hosszabban a szerkesztéség koz-
életi-politikai szempontbdol mérvadé kozléseibdl, pusztan a maga
osztalyharcos szemléletét élhette ki. A széban forgé Budapest-bi-
ralatbdol mast nem volt hajland6 tudomasul venni, mint azt, hogy
Kés ,még nala is szokatlan hevességgel” kelt ki ,az Erdélyt
félgyarmati helyzetben tarté magyarorszagi vezetskorsk ellen”.”
Ahelyett, hogy ezt a szoveget tovabb elemezte volna, el6vette a
laptulajdonos ugyanott alnéven kinyomtatott elsé szépirodalmi
prozajat,%’ egy - visszaemlékezd szerzéje mindsitésében is -
,primitiv elbeszélésfélét” ¥ amely a Kalotaszeg éllitélag masik
jellegzetes kozlése, a ,roman-magyar egyiittélés kérdésének elsé
miivészi kivetitédése” Koés ,életmiivében”.3? A két kiragadott
irasmi egy ,olyan torténelmi korszakban” latott napvilagot, 6ssze-
sitette a kismonografia szerzgje feliiletes latleletét, ,amelyben a
régi vilag, régi élet megszokott formai hirtelen széttortek, de az
4j vilagnak, 1j életformanak még korvonalai sem bontakoztak ki”.

78 Uo. IIL cikkely.

79 Varré: Kos, 53.

80 Kos: Emberek.

81 Kos: A ,Kalotaszeg”, 1071.
82 Varré: Kos, 60.
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Emiatt a ,tudomédnyos vildgnézet nélkilli embert”, azaz Kost,
»csakis” egy olyan ,életszemlélet” menthette meg a ,kétségbeesés-
t61”, amelynek ,lényege az, hogy birodalmak, allamformak, tarsa-
dalmi rendszerek elpusztulhatnak, de a nép, akarcsak a természet,
orok életi”.®

Valdjaban nem ezek a rugék mozgattak a Kalotaszeg ellenzéki-
ségét.

Koés 1911 augusztusaban tanija volt a fennallasa 50. évfordu-
16jat tinneplé erdélyi romdan irodalom- és népmiivelési egyesiilet,
az Asociatiunea Transilvana pentru Literatura Romana si Cultura
Poporului Roman (ASTRA) balazsfalvi gytilésének. Az erdélyi
romdansag hatarozott, belsé egyenetlenségeket elsimito kidllasa a
sajat nemzetiség tarsadalmi és politikai felemelkedéséért Kosbol
korantsem onzetlen elismerést valtott ki. Ot ugyanis az Alsé-Fehér
varmegyei varoskaban tapasztaltak f6képp az erdélyi magyar
vezet6k céltudatlansagara dobbentették ra, annal is inkabb, mivel
abban az évben az EMKE is iinneplésre hivta egybe arisztokra-
ta-polgari tagsagat, kolozsvari kozgytlése azonban inkabb el6keld
volt, mint eredményes.? Koés e két esemény Osszehasonlitdsa
végett® tarcat irt a kormanykoézeli Budapesti Hirlapba, kihivéan
rakérdezve, hogy a széban forgd két kulturalis intézmény kozil
vajon melyik képviseli méltobban a sajat nemzet érdekeit, illetve
hogy mi kovetkezhet a magyar allam szamara kettejiik nyilvanva-
l6an eltéré mértéki és minéségi tevékenységébsl?®® A budapesti
szerkesztOség azzal a ,megjegyzéssel” kozolte Kos els6é probalko-
zasat a ,politikai riport teriiletén”, hogy ,az iras szerzdjének rossz
a szeme, amikor sotétnek latja a val6sagot, bajt lat ott, ahol minden
a legnagyobb rendben van...”®’

83  Uo. 59-60.

84 V6. Az E. M. K. E. iinnepe.
85 Koés: Eletrajz [1950], 117.
86 Kos: Levél.

87 Kés: Eletrajz [1950], 117.

49



A kioktatott helyszini tuddsité méar a févarosban toltott egye-
temi éveiben kétked6 megfigyelGje volt a ,sajatosan pesti - kicsit
feliiletes és nagyképt, de alapjaban naiv és optimista - latdsmaéd-
nak”.%® Most azonban nem hagyta annyiban. A Kalotaszegben tjra
jelentkezett a maga népi behatasu polgari radikalizmusaval, és -
mint mar Kantor Lajos is helyesen megjegyezte - a rajta legkésébb
Balazsfalva 6ta elhatalmasodd, am visszaemlékezéseiben elhallga-
tott? ,magyar veszélyérzetet” feldolg.g:ozva.90 Kiilonosen kedvelt
témai kozé tartozott a falukozosség megszervezése, a helyi keres-
kedelem, a foldpiac, az épitGipar és a szovetkezeti rendszer.”! A
gazda cimi allandé rovatat minden egyes szamban megtoltotte
hirekkel és hirmagyarazatokkal.”? Szerét ejtette a nemzetiségpoli-
tikailag hatékony ASTRA és a latszattevékeny EMKE ujboli
osszehasonlitasanak is.”> A csonka évfolyam nem allt meg az
erdélyi magyar Onszervezés gazdasag- és tarsadalompolitikai vo-
natkozasainal. Emellett a ,modern magyar irodalom”, Moéricz
Zsigmond és - féként - Ady Endre partoléjava szegédott,™
mégpedig az ,ird, nagy ird, magyar ir6, modern ir6é” hivatasanak

88 Uo. 41.

89 Kos balazsfalvi élményét elmondta Benké Samunak is, anélkiil, hogy osszefliggés-
be hozta volna sztanai lapkiadéi vallalkozasaval: ,[...] s aztdn masnap végignéztem
a gytlést. Fiam, mondhatom, impozans volt. Ezek ream nagy benyomast tettek.
Lattam, hogy itt valami mas van, mint amirél nekiink, didkoknak Budapesten
beszélnek. S hogy valami nagy hiba van a politikdban... Irtam is errél a Budapesti
Hirlapban. Megjelent, de Rékosi Jen6é megjegyezte, hogy hit ez semmi... nem
jelentds dolog... En azért mégiscsak azzal maradtam, hogy itt Transsylvénidban
valami nem ugy van, ahogy eddig tudtuk. Hogy van itt Transsylvanidban valami,
amit tudomasul kell venni, s amihez mindnyéjunknak alkalmazkodnunk kell.” Oszi
beszélgetés Erdély koveirdl [1976]. In: Kés - Benkéd: ,A legszebb élet, amit
magamnak el tudtam képzelni”, 74. V6. hasonloképpen: Kés: Eletrajz [1950],
116-117, 146.

90 Kantor: ,Irta: SK.”. V6. ué: It valami mds van, 11-14.

91 Kos: Kalotaszeg [1912]; U6: A gazda. Vo. Csérer: A kalotaszegi falusi tarsadalom;
Fold vétel és eladas.

92 Saliga: A Kalotaszeg, 230-240.

93 Az oldhok Erdélyben, 10-11.

94  Kos: Szerkesztoi iizenetek; Us: A Szildgysdg.
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a biivoletében.” Kiilondsen a kolt6 tiszteletébsl deriilt arra fény,
hogy a Kalotaszeg vilagnézeti onbetajolasaval voltaképpen regio-
nalis, emezekkel pedig nemzeti célokat kovetett. Kos megvédte
Adyt mind a hivatalos irodalomkritikdaval, mind a balos kisajati-
tokkal szemben ahhoz, hogy az Ismeretlen Korvin-kodex margojira
cimii esszéjének hullimhosszan folfedhesse: az erdélyi onallésa-
got jomaga is a magyar torténelem értékes és hasznos mellék-
termékének tekinti, olyan jelenségnek, amely fogédzokat nyujt-
hat az Gsszmagyar tarsadalom elodazhatatlan megujitasahoz.
,Ezt olvastam ezen a télen”, célzott a sztdnai szerkeszt6 a
mintaszoveg masodik, Panaszkodds és hit cimi fejezetére, hosszan
idézve belsle.”® Es én mar évek hosszu sora 6ta keresek. Itt,
Erdélyben! Es talaltam: Kulturat és miivészetet! De csak a régit,
de csak romokat, de csak rongyokat. Fényes, szép, magyar
rongyokat.”’

Varr6é Janosnak olyba tiint, hogy Koés lapja szerkesztésekor
még nem fogta fel a ,modern magyar irodalmi térekvések lénye-
gét”, mivel ,Ady koltészetét is els6sorban a fliggetlenségi torekvé-
sek, a Habsburg-ellenesség szempontjabdl”, azaz ,nemzeti” jellege
felsl méltatta.”® A kismonografia megfelelé fejezetében hidba
keresiink adatokat, amelyek igazolnak ezt az utdlagos elvarasokat

95 Koés: Moricz Zsigmond, 5. Ezt az irast, amellyel Kés Moéricz: Mdrkus ciml
folytatasos elbeszélését vezette be, Kantor Lajos lekozolte Kos: Taldlkozdsaim
jegyzetanyagaban (263-264).

96 ,[...] Szegény Nagymagyarorszag, talan sohasem is volt, csak Erdély volt mindig
Transsilvania, ErdGelve, Szilagysagon tul. [...] Nagymagyarorszdg sohasem élte a
maga életét; volt fajok ndszagya, vérmedencéje. [...] Erdély is janicsari életet élt,
de Erdély allam volt, az 6nmagaé volt ez idében. Miért? Szent véletlen jovoltabo6l?
Nem, de mert csak az erdélyi Magyarorszagon maradhatott meg az, amit keresiink,
s amit talan, 6h, ott sem bizonyos, hogy megtalalunk... [...]” Kés: Erdélyben keressiik
[11, 8: 2-3. Kiemelés Kos idézetében. Ady 1905-ben kelt és el6szor megjelent
esszéjének ujabb kiadédsa in: Ady: A nacionalizmus alkonya, 106-114, a K6s idézte
rész enyhén szerkesztett valtozatban: 111-112.

97 Kos: Erdélyben keressiik [I], 8: 3. Kiemelés az eredetiben. V6. ué: A Szildgysdg.

98 Varré: Kos, 57, 194, 52. jegyzet. Kiemelés az eredetiben. Vo. ilyen értelemben ué:
A szdzéves Kos, 23.
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Orok aranyszaballyd mesterkélé beallitast. Talalunk viszont egy
bekezdést, amelyben a szerz6 maganak mond ellent, éppen azt
dicsérve az ifji Késban, hogy a ,Habsburg-ellenes fliggetlenségi
harcok, a békés egyiittélés, kulturalis kélcsonhatas és lelkiismeret-
szabadsdg demokratikus hagyomanyat” kovetve valt ,Erdély-koz-
pontuva”.®

Tény, hogy a Kalotaszeg éppen azért, mert tulajdonosa didkko-
raban a kolozsvari Reformatus Kollégiumtdl a ,jézanul nemzeti,
redlis torténelemszemléletet és irodalmi izlést”1%° kapta utravaléoul,
kivételes és kitarté érzékenységgel figyelte a kelet-magyarorszagi
varmegyék életét befolyasol6 fejleményeket. Erdély gazdasagi
elmaradottsagabol nem bontott ki orszagos méreti modernizaciés
programot. Pusztan annyiban viszonyult a Magyar Kiralysag
egészéhez meg kozpontjahoz, amennyiben ekézben kidomborithat-
ta kalotaszegiséget,'®! miképp mértékletesen elkiilonité Gnérzetes-
ségének 6 inditékat és rendeltetését is: ,De bizonyitani fogjuk azt
is, hogy Erdély csak politikailag nincsen. De f6ldrajzilag, histori-
ailag, s6t jogilag, s ami a legfontosabb, a koztudatban igenis van
és lesz is addig, amig csak meg nem valtozik a magyarorszagi és
kiilonosen a pesti kézvélemény rélunk. Ha pedig az a kozvélemény
ilyen marad, akkor idétlen-idékig élni fog benniink a kiilon
erdélyiség tudata.”'? Anélkiil, hogy eldgaztatta volna a nagy-
magyar uttol, Koés ratért az erdélyi utra, amelyen 6 a legsziveseb-
ben egyetlen taborban tomoritette volna a politikai tényezoket,
felfliggesztve az esetleg a région belil is elvalaszté ,kozjogi”
elveket.'? Ko6s ideologiai radikalizmusa tehat véget ért, mihelyt
belényilallt a Budapesti Hirlap olvasokozonségével megosztott

99 Varré: Kos, 54.

100 Kés: Eletrajz [1950], 30.

101 ,Egyetlen politikédnk, hogy nem politizalunk. Egyetlen akaratunk, hogy magyarok,
s kalotaszegiek akarunk maradni.” Kés: Kalotaszeg [1912], 5.

102 Kos: Erdély és a pesti kozvélemény, 1. cikkely, 4.

103 Erdélyorszdag, 17.
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felismerése: ,Ez az oldh tarsadalom annyira természetes ellensé-
glink, hogy ezt sem szép szoval, sem erészakkal a magunk részére
nyerni nem tudhatjuk.”1%*

A nemzeti alapud regiondlis elhatarolédas igényével vette szem-
lgyre a tarsadalmi problémakat S. Nagy LaszIo is, a lap rendsze-
resebb munkatarsainak egyike.!% Az alf6ldi parasztsag ,egészség-
telen” életkorilményein maéassal, mint ,egy ilyen irdnyu helyes
torvénnyel” nem javitott volna; szélesebb korl beavatkozast sziik-
ségtelennek tartott, tekintve, hogy mindaz, ami azon a vidéken
megérett a valtoztatasra, ,nem veszedelem, az egész nemzetre nem
életbevdgo fontossagu”.'% Varré Janos e részletkérdésrdl is félre-
tajékoztatott, rafogva Kosékra, hogy a ,dualizmus sulyat” egyarant
lattak ranehezedni Kalotaszeg és az ,orszag egyéb tajainak”
parasztsagara.'’” Pedig S. Nagy, a késébbi Erdélyi Szemle szerkesz-
t6je,1%® a Magyar Kiralysag keleti térfelére érkezvén mar ,elsGren-
di nemzeti kérdés”-nek mindsitette ,a helyes telepités és parcel-
lazas” {igyét,'® amelybél ,ki kell zarnunk mindenféle szocidlis,
népboldogité szempontot. Erdélyt elsGsorban a magyarsag szama-
ra kell biztositanunk, addig gondolnunk sem szabad maésra.
Szocialis szempontok csak egy esetben vezethetnek minket: ha az
egytttal nemzeti szempont is”.*°

Ko6s Banffy Miklos grof, az ,igazi erdélyi ember, erés kalota-
szegi magyar”’, a ,dolgozé magnas”''! addigi életutjat vazold
cikkében attételesen megerdsitette, hogy a régié kedvéért hajlandé
felaldozni vilagnézeti és szocidlis elveit. A préoza- és dramairo,
grafikus és diszlettervez6, a budapesti Operahaz és Nemzeti

104 Kos: Levél. Kiemelés az eredetiben.

105 Saliga: A Kalotaszeg, 220, 230-240.

106 S. Nagy: Erdély, a telepités és az olahok [I], 5. Kiemelés az eredetiben.
107 Varré: Kos, 52.

108 Ld. a 134. jegyzetet.

109 S. Nagy: Erdély, a telepités és az olahok [1], 5.

110 Uo. [I1], 3.

111 Kés: Egy kalotaszegi mdgnds, 9.
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Szinhéz éppen kinevezett intendansa 1906 és 1909 kozott Kolozs-
var és Kolozs varmegye f6ispanja, 1910-t6l parlamenti képvisel6
volt Tisza Istvian Nemzeti Munkapartjat tamogaté partonkiviili-
ként, hatvanhetes programmal.’'? Kés a tizes évek legelején keriilt
vele laza, de szivélyes kapcsolatba, amelyet az af6lotti kézos
felhaborodas éltetett, hogy Budapest Erdély tigyeit szokas szerint
az erdélyiek meghallgatasa nélkiil intézte.''® A késébbi kalotaszegi
lapkiad6 megismerkésiik idején kezdte tanulményozni az angol és
német szecessziot,''* felfedezvén benniik a korszert életmédhoz
ill6 és nemzeti sajatossdgokat népkozelien kifejezé miivészeti
iranyzatot, amelyért érdemes landzsat torni ahhoz, hogy ,magya-
rul csinalhassunk szépet”.!® Ezért az eszményért buzgélkodott
Koés, nem kételkedvén abban, hogy esetenként féurak is apolhatjak
az ,igazi, 6nallé nemzeti miivészetnek alapjait, romjait, rongya-
it”.116

A Kalotaszeg a miivészien atszellemiesitett teriileti egységet
altalanosabb fogalmazasban a foldrajzi, torténelmi, szocidlis, tar-
sadalmi és jogi ismertetdjegyek alapjan onallésithatd, a budapesti
kozpont altal mégis alarendelten kezelt Erdéllyel azonositotta.''’?
Targyahoz ekként kozelitve nem kérdGjelezte meg a magyar
politikai els6bbséget, amikor az elemzé-tajékoztaté figyelmet ro-
vatszertien Kalotaszegr6l Erdélyre, majd Erdélyrsl Kalotaszegre
iranyitotta,''® ekozben rendszeresitve a kozponti korményzat
régiépolitikdjanak a biralatat.!'® Munkatarsai allamalkotéi tuda-
tukban - és csak igy - engedték meg maguknak azt az észre térité

112 Banffy Miklés. In: Erdélyi lexikon, 24-25; Veress: Bdnffy.

113 Kos: Eletmjz [1950], 172-175. V6. Kantor: Itt valami mds van, 12-14.

114 Kés: Modern miivészet. Vé. ué: Eletrajz [1950], 50-61.

115 Koés: Erdélyben keressiik [1], 8: 1.

116 Uo. [II], 9: 2. V6. ué: Egy kalotaszegi mdgnds.

117 Koés: Erdély és a pesti kézvélemény, I1. cikkely.

118 A Kalotaszeg rovat Osszesen tizenegyszer, az Erdélyorszdg hatszor fordult el6 a
lap 12 szamaban: Saliga: A Kalotaszeg, 230-240.

119 PL S. Nagy: Erdély [11], 3.
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intelmet, hogy ,tdrsadalmunk nem is olyan egységes, mint gon-
doltuk”, és hogy a Magyar Korona orszagainak igenis vallalniuk
kellene a belsé atalakulds kihivasat. ,Ott kell folytatnunk az
erdfejlesztést, ahol 49-ben abbamaradt”, idézett S. Nagy Laszlé
egy fovarosi kiadasd ropiratbdl, mély elégtételt érezve amiatt,
,hogy amit mi itt Erdélyben régen latunk immar és régen tudunk,
s6t amit csinalunk is, azt most nyiltan ki meri mondani egy
budapesti magyar ir6”.12°

Az Uj Magyarorszigra vonatkozé elképzelésekbsl kitiinik a
Kos-féle regionalitas masodik forrasa, mégpedig éppoly egyénien
értelmezett alakban, mint az elsd, a polgari radikalizmus. Kés az
1848-1849-es Habsburg-ellenes magyar szabadsagharc tanulsagait
mérlegel6 cikkében szigordan itélkezett a kiegyezés magyar nem-
zedéke folott. Felfogasaban Kossuth Lajos eszménye, a szabad és
egységes Magyarorszag, kétszer szenvedett vereséget: elGszor
1849-ben, a kiils6 katonai-diplomaéciai tdlsily ellenében, masodszor
1867-ben, amikor megsziiletett a dualista rendszer, amely meg-
osztja a magyar tarsadalmat. ,De van és lesz mindig Kiralyhagé
- Erdély és Magyarorszag kozott!”,'?! ringatta magat Kés abban
a hitben, hogy a magyar-magyar ellentét nem karhoztatja Erdélyt
0rokos életképtelenségre, hanem, ellenkezéleg, felel6s 6nallésodas-
ra batoritja a régié magyar lakossagat: ,Mert mas az erdélyi ember
és mas a magyarorszagi, de kiillonosképpen mas és nekiink idegen
a pesti magyar.”'%2

A Kalotaszeg az 1912. marcius idusara 6sszeallitott forradalmi
emlékszam % utan mar csak egyszer jelent meg. Bucsikézleménye
bejelentette, hogy - az 6sszerdélyi sajtotajékoztatast kiszélesitendo
- kész egyesiilni az Erdélyi Irodalmi Tarsasag azontul Banffy

120 S. Nagy: Uj Magyarorszdg, 1, 5.

121 [Ezernyolcszaznyolevannyolel 1848. mdrciusa Erdélyben, 4. Vo. S. Nagy: Uj
Magyarorszdg.

122 Kés: Erdély és a pesti kozvélemény, III. cikkely, 5.

123 [Ezernyolcszaznyolcvannyolc] 1848. mdrciusa Erdélyben.
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Miklés iranyitotta hetilapjaval, az Erdélyi Lapokkal.'®* E dontés
egyrészt azzal fliggott Ossze, hogy a sztanai Varjuvar gazdaja
id6legesen Budapestre tavozott a kispesti munkas- és tisztvisels-
telep, a Wekerle-telep megtervezése és épitésének mivezetése
végett.!?® Masrészt a kiilonboz6 partallasi magyar csoportok
Erdély-kozpontu szovetségének az érdekében sziiletett meg. Kosék
,orommel” fogadtak a veliilk nem éppen azonos vilagnézeti Erdélyi
Irodalmi Tarsasag kezdeményezését a két lap egybeolvasztasara.
A szélesebb szervezeti hatteri Tarsasaggal karoltve ,hatalmasab-
ban, erésebben” vélték folytatni igyekezetiiket ,Erdély nemczeti
kultirdjanak apolasara, fejlesztésére apaink szellemében, Erdély
magyar tarsadalmdnak ébrentartisara”. A leend6 fészerkesztd, a
férendi ,kalotaszegi ember” személyében pedig egyenesen a kézos
munka értelmének biztositékat lattak.'*®

IV. A Kalotaszeg utéélete
az otranszszilvanista decentralizaciéo végnapjaiban

A Kalotaszeg harom hoénapos fennallasa idején egyre tobb
olvasét és munkatarsat gyijtott maga koré.'?” Anyagilag sem
volt veszteséges, megélt el6fizetsibsl.'?® Valészint, hogy prog-
ramjanak ismeretében kérte Klebelsberg Kuné gréof vallas- és

124 Kolls: Banffy, 25-26; Mozes: Sajto, 217.

125 Koés: A ,Kalotaszeg”, 1071; UG: Eletrajz [1950], 120-121. Az 1912-1913-ban
elkésziilt (Pal: Kos, 30) telephez gazdag képanyaggal: Geyr: Die Wekerlesiedlung.

126 KSz: A szerkesztGség: Olvasdinkhoz, 2-3. Kiemelés az eredetiben. A Kalotaszeg
és az Erdélyi Lapok fuzidja az Erdélyi Irodalmi Téarsasag irattardaban fennmaradt
két Kos-levélbal kitetszéen ,bardtsdgos” alkudozésok targya volt. Az illeté forra-
sokat tartalmi ismertetés nélkiil emliti Ko6ll6: Banffy, 25.

127 ,Egy erdén keresztiilvagtuk magunkat és ma - kétszer annyian vagyunk, mint
amikor elindultunk. [..] Es hogy utainkbdl nem tériiltink el, azt legjobban
bizonyitja az, hogy megszaporodtunk e révid harom hénap alatt, hogy nemcsak
Kalotaszeg csatlakozott zaszlonk ald, hanem meghallotta kialtdsunkat Erdélyor-
szag...” KSz: A szerkesztGség: Olvasdinkhoz, 1, 2.

128 Koés: Taldlkozdsaim, 16; Us: A ,Kalotaszeg”, 1070; Us: Eletrajz [1950], 120; Koés
- Bajor: Ki mondjon igazat, 636. V6. Kollé: Bdnffy, 25.
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kozoktatastigyidllamtitkar Kést 1916-ban arra, hogy vegyen részt
az Erdély haboru utani gazdasagi, pénzligyi, egészségiigyi és
kulturalis fellenditését eldiranyzé korméanyzati tervek elkészité-
sében.'® A hetilap - nyilvanossagaban létjogosultnak és tamo-
gatandonak tiné - céljai onfelszamolasat kovetéen ujrafogal-
mazdédtak a helyi idékozi sajtoban, mégha kiilonb6z6 éllel és
valtozoé kitartassal is.'®

Az Erdélyi Lapok csak 1913-ig birta a versenyt a kozonség
aprépénzre valthaté jéindulatu érdeklédéséért, ! raadasul elha-
tarolta magat az irodalmi modernségtél.'®® A Nyugathoz jéval
megértébben viszonyult az 1915 szeptemberétél megjelend, egy
évre ra Erdélyi Szemle cimiire atkeresztelt Kolozsvdri Szemle,'
amelyet S. Nagy Laszlé, Kés Kalotaszegbeli munkatarsa szer-
kesztett - utélagos onértékelése szerint - Erdély ,els6, onallo”
irodalmi lapjava.'® A héaborus lelkesedés, amely lecsapodott
egyik-masik kozlésében, és amelynek szele atmenetileg megcsap-
ta Kost is,'®® a Nyugat békepropagandajanak hatasara folyama-
tosan alabbhagyott.'®® A helyébe 1ép6 pacifista és Erdély-koz-

129 Kos be is nyujtott egy térképvazlattal kiegészitett irdasos osszefoglalot elképzelé-
seirdl, ezeknek tartalmara azonban legterjedelmesebb onéletrajza irasakor mar
nem emlékezett: Kos: Eletrajz [1950], 169-170.

130 Sajtétorténeti adatok: Moézes: Sajto, 27-38, 147-162.

131 Gyalui: Az Erdélyi Magyar Irodalmi Tarsasdag, 30; Koll6: Banffy, 26-217.

132 Mozes: Sajto, 70-T75; Varré: A romdniai magyar irodalom, 113-115. V6. Saliga:
Erdélyi Lapok.

133 Pomogats: A transzilvdinizmus, 17-19.

134 S. Nagy Laszl6: Harc a végeken. Holtabol nétt élet. Az erdélyi, majd roméniai
magyar irodalom térténelmi kialakuldsa. Egy irodalmi szerkeszt6 emlékei, torté-
nelmi és tarsadalmi foljegyzései, tantvallomasa. Budapest 1970, 83-93 [gépirat].
OSZKK SNLh, Fond 175.

135 ,Kivanok dont6 gy6zedelmet a mi katondinknak, akik ezzel kivivjdk a magyarsag
diadalat Magyarorszdgon. Mert ennek is meg kell torténnie. Akik magyarok
voltunk - igazi magyarok - a haboru el6tt, nekiink diadalunk lesz a habora
gybzelme.” Kos Karoly - Moricz Zsigmond. [Sztana], 1915. januar 1. A kézzel irt
levél hasonmaés kozlése in: Kos Kdroly képeskonyv, 43.

136 Mozes: Sajto, 73-T74; Pomogats: Transzilvinizmus, 19-21; Varré: A romdniai
magyar irodalom, 119-120.
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pontu jové-tervezgetésbe azutan - rajta kiviil'®” - mar csak a

kolozsvari Uj Erdély hetilap kapcsolédott be 1918 januarjatél 6t
hénapon 4t.'*

Szerkesztdje, a napfelkeltét Erdély fel6l megversel6 Szentimrei
Jens,'® sajat bekoszonté helyett azt az Ady-esszét nyomatta ki,
amellyel hat évvel korabban Kés megszabta a maga és a Kalotaszeg
transzszilvanista iranyat. Az Ismeretlen Korvin-kédex margojdara.
(Panaszkodds és hit)'*® ismét egy bizonyos mértéki regionalis
oncélusag igazolasaként forgott kozkézen a lapot tdimogaté helybeli
Kelet Irodalmi és Miivészeti Tarsasag berkeiben.'*! Az Uj Erdély
a vilagnézeti viszonylagossag tekintetében is folytatta a kosi eléd
példajat. ,Erdély rekonstrualasara”'*? int6 programjat progressziv-
nek szant kitételekkel tarkitotta. A millennium visszatetszének
érzett nemzeti hangszerelése, az erdélyi kultura soksziniisége, az
uralkodé viszonyokbdl eredé szocidlis rétegzédések igazsagtalan-
sagai, az Erdélyt vészesen elhanyagol6 budapesti gazdasagpolitika,
valamint a kozallapotok altalanos korszertsitésében megérzendd
magyar vezérszerep egyetlen végkifejleti érvgyljteménnyé keve-
redett 300 oldalan. A folé iktatott és értelemszeriien vissza-vissza-
téré ,erdélyiség” cimsz6é a ,kis allamoknak” kijaré részleges
fliggetlenség jovoképét hordozta, benne a régié erételjesebb rész-
vételét az ,anyaorszagnak ide is kidgazé korményzasdban”.'*® Az
Uj Erdély az érdekképviseleti és kozigazgatasi illetékességek alla-
mon beliili megosztasat a ,szellemileg fiiggetlen orszagrész”'**

137 Pl S. Nagy: Erdélyi ujsdagirok dolga; U6: Oktober 30.; Us: Kiilon erdélyi kormdny-
szervet.

138 Repertoriumat dsszedllitotta Mozes: Az Uj Erdély.

139 Szentimrey [!]: Erdeély feldl.

140 Ady: Ismeretlen Korvin-kédex.

141 Pomogats: A transzilvinizmus, 15-16.

142 UE: Szerkesziéi iizenetek, 64.

143 (kg.): Glosszdk, 178-179.

144 UE: Szerkesztéségi nyilatkozat.
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nevében ajanlotta a dontésképesnek remélt budapesti kormany
figyelmébe.*®

,Erdély nem volt, hanem lesz”, foglalta 6ssze Szentimrei Jend
az Uj Erdély egyik tobbrészes vitaanyagat 1918 marciusaban,'*6
amikor a leend$ régi6é bizonyosan nem Trianont kévet6 alakjaban
jelent meg lelki szemei el6tt. Budapestrdl mint elsérendi politikai
viszonyitasi alaprol csak akkor vette le a transzszilvanista irodalmat
és kozéletet vigyazo szemét,'*’ midén - mint a vildghaboru utani
els6 erdélyi magyar irodalmi antoldgia bevezetdje irta - ,a magyar
irodalmi decentralizdcié6 véresen komoly és haldlosan sziikséges
valésagga” valt a ,pesti gyamkodas” megsziinése folytan.!*8

V. Az ifju Kés nagymagyar eszmevilaganak
osszetevoi és alkonya

Miként a korabeli magyar baloldal,*® iigy Kés sem a dualista

Magyarorszag létjogosultsagat, hanem politikaijogi felépitettségé-
nek a helyességét vonta kétségbe. Ezért Kalotaszegét nem tekint-
hetjiik a kés6bbi ,romaniai magyar irodalomban” és - egészitsiik
ki az idézetet - erdélyi magyar kisebbségpolitikaban'® jelentkezé
transzszilvanizmus ,kozvetlen el(')'zményének”.151 Varré dJanos,

145 A lap részletes elemzése: K. Lengyel: Auf der Suche, 54-517. A szerz6 ehelyiitt is koszoni
Szabé Zsoltnak, hogy 1990-ben Kolozsvaron kutatasi célokra rendelkezésére bocsétotta
az Uj Erdély - kézgytjteményekben alig hozzaférhets - tulajdonaban 16v6 szémait.

146 Szentimrei: Az elfogultsdg ellen, 148.

147 Gazdag publicisztikai termésébdl 1d. pl. Szentimrei: Futo tekintet; U6: Tran-
szilvanizmus; U6: Kulturdk.

148 A kotet elészavabol: Magyar irok kincseshdza, 3-5, itt 4.

149 Néhany kevésbé ismert forrds a vildghdboru utolsé szakaszabdl: A kolozsvari
szocidldemokrata-part vezetdsége: Proklamacié! [Kolozsvar, 1918. januar 18.].
SZTEK PR, Ms. 251/4880-7; Az el6készit bizottsdg [Valasztojogi Ligal: [Felhivas.
Kolozsvar, 1918. februar]. Uo. 251/4801-43; A kolozsvari Nemzeti Munkapart II.
valaszté-keriileti elnoksége: Polgartarsak! [1918 koriil]l. Uo. 251/4801-42.

150 K. Lengyel: Auf der Suche, 157-238, 273-381.

151 Varr6: A romdaniai magyar irodalom, 119. Kiemelés K. L. Zs. Més szavakkal
ugyanugy: Ué: Kos, 54.
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ezen elmélet megalkotGja és egyik legeltokéltebb népszeriisitGje, 22
1973-as kismonografidjaban sietett megjegyezni, hogy Kos ,ugyan
[...] polgari szemléletének korlatai miatt” 1912-ben ,még nem
talalja meg a helyes kivezet6 utat”, mivel ,a félgyarmati helyzet
elleni kiizdelmében nem az elnyomott erdélyi népek k6zos harcara
tamaszkodik, hanem a hajdani fliggetlen Fejedelemség torténelmi
és jogi hagyomanyait kivanja feldjitani”. Am, szélt az életrajziré
latvanyosan téves itélete, Kos igy is ,0sszelitk6zésbe kerilt” a
,Réakosi Jend-féle nagymagyar nacionalizmussal, illetve ami ezzel
egyet jelentett, a nagymagyar allameszmével. Nép és dllam fogal-
ma”, szur szemet Varré belemagyariazasanak mélyebb célzata,
,mar ekkor szétvalik szemléletében, aminek kovetkeztében az
Osztrak-Magyar Monarchia elsé vilaghabori utani 6sszeomlasa
szamara nem jelentett tragédiat”.'®® Nem jelentett tragédiat,
hiszen mar Emberek a havas alatt cimii elbeszélésében'® megirta,
hogy a roméanokkal ,torvényszertien” egyiittélé erdélyi magyarok
az ,apak biné”’-t feloldozandé ,meghajlanak a végzet elétt”. Ez a
,népkozelséghdl fakado hit adott erét Kosnak az elsé vilaghabora
utan kifejtett sokoldald munkassagahoz”.'%

Az utébbi két-harom évtized irodalom- és eszmetorténeti Kos-
képének egyik legsulyosabb, mert komoly, ideolégiamentes mun-
kakban is fellelhet6'®® torzitasaval van itt dolgunk.

Az imént kiemelt ,kozvetlen” sz6 az utéhatasok teljes folyto-
nossagat sugallja. Marpedig a sztanai lapszerkeszté miihely két
alapeszméjébdl legfeljebb a kozpontosité politika biralata élte tul
Nagy-Romania megalakulasat, de ez is 4gy, hogy élét Bukarest felé
forditva mar csak a kisebbségi 6nszervezédés id6szerti nehézsége-
inek egyik magyarazataként emlegette f6l az egykori Budapest

152 V6. még Varré: A szdzéves Kos.

153 Varrd: Kos, 53-54. Kiemelés az eredetiben.

154 Alnéven jelent meg a Kalotaszegben: Kos: Emberek. Ld. a 80. jegyzetnél is.
155 Varré: Kos, 60.

156 Pl. Pomogats: A transzilvanizmus, 17; Sas: Kilenc évtized, 268.

60

régiopolitikai balfogéasait. Késnak a dualista magyar kormanyzat
,centralizacié elvének minden téren valé kovetkezetes keresztiil-
hajtasa” folytan egy ,kiépitetlen, kialakulatlan” szerkezet( erdélyi
magyar kulturabol és tarsadalombol kellett épitkeznie a huszas
évek elején, amikor részt vett a teriileti autonémia elvére épiils
és egy erdélyi magyar-roman-német politikai szovetséget meg-
célzé foderalisztikus transzszilvanizmus™® feliveltetésében.

Az ifja Kés masik lapszerkesztési alapeszméje a toretlen foly-
tonossag elméletének még silyosabb cafolata. A Kalotaszeg a
Magyar Korona orszdgainak miel6bb megerdsitendé bels6 egysége
felett 6rkodott. SzerkesztGje ezt az annak idején versbe is ontott
lételemét'®® egy 1976 ban lejegyzett interju alkalmaval kirostalta
amugy is gyongiilé emlékezetébdl,'® igy foglalva 6ssze 1911-es
balazsfalvi élményének tanulsagait: ,A harom rendi nemzet mel-
lett én meglattam a romansagot is. Nekiink jéban kell lenniink.
Egészen fiatalon jutottam erre a konkluziéra.”'®! Elsé vilaghaboru
el6tti publicisztikdjanak itt bemutatott darabjaibol viszont az deriil
ki, hogy Kés akkoriban nagymagyar szempontu feltételek jegyében
szemlélte a magyar-romdan egyiittélést. A lekerekité bizonyiték
kedvéért érdemes feliitni a Kalotaszeg utolsé6 szamanak azon
oldalat, amelyen a sztanai szerkesztoség kovetkezéképp tekintett
vissza két honapos tevékenységére: ,Lobogénkra az uj és magyar

157 Koés: Mivészetiink utja, 59, 61.

158 Errél és a korai, az Erdélyi Helikon el6tti transzszilvanizmus masik, decentra-
lisztikus, személyi elvii autonémiat felvet6 alakjarol behatéan K. Lengyel: Auf der
Suche, 193-238, 273-338, 384-406.

159 Kés: Nyomtalan ut cimd verse névtelenill latott napvildgot: ,Fazva félve vad
hegyeket jarok, / Keresem 6ket mindig-mindig. / S mindig-mindig csak fejfakat
latok: / Magyar 6s6k nyomat befujta a tél. / / De j6 egyszer egy meleg, magyar
szél / Es elmegy a ho és elmegy a tél / Es holt avarbol kelnek j viragok / Vidam
szivvel én nyomukba hagok.” Kés szerz6ségéhez: Debreczeni: A grafikusmiivész,
654.

160 Vé. Kés: Eletrajz [1950], 144, 170.

161 Oszi beszélgetés Erdély koveir6l [1976]. In: Kés - Benkd: , A legszebd élet, amit
magamnak el tudtam képzelni”, 76. Ld. még ilyen értelemben: Kés - Bajor: Ki
mondjon igazat, 640.

61



Kalotaszeget irtuk fel. Harcolni ezért indultunk el minden ellen,
ami itt nem magyar és nekiink idegen. Harcolni indultunk az
olahsag kulturalatlansaga és a Nyugat idegen kulturaja ellen azért
az uj Kalotaszegért, melyet magyarnak akarunk és a mdsikért, mely
folytatasa legyen a réginek, mint ahogy mi folytatasa vagyunk
apainknak.”'%2

Kos az uj és magyar melléknevek ilyetén hasznéalataval prog-
resszivitasat nemzetkozpontisaganak fliggvényébe helyezte, a
kétszeresen idegen kozegtdl pedig negyvennyolcas—negyvenkilences
beallitottsdgban, illetve a mtvelt polgar alsobb tarsadalmi rétegek-
kel szemben érzett folényével hatarolodott el. Es mivel egyuttal
viszonylagositotta regionalis 6ntudatat, még egyszer s mindenkor-
ra eloszlatott minden kételyt Kalotaszegbeli erdélyiségének f6
rendeltetése fel6l. Hiszen Ady Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra
cimi esszéjébdl a kiillonalléan is orszagos magyar érdekeket védé
fejedelmi Erdély cselekvésmintdjat élesztgette, mig az 1848-1849-
es forradalom értelmezdjeként a megbukott polgari-koztarsasagi
szabadsageszményt idGszertisitette. A magyar egység és szabadsag
rendi és koztarsasagi hagyomanyat egybeolvasztva kovetkeztetett
arra, hogy ama magyar-magyar ,antagonizmus” feloldasdhoz Er-
délyt nem a budapesti allamko6zpont ald, hanem mellé illene rendelni.

Ko6s tehat a maga moédjan hozzajarult kora két mérvadd
nagymagyar politikai koncepcidjanak a versengéséhez. Ezt a
Kalotaszegjével csinjan bané oregkori visszaemlékezéseinek egyi-
kében attételesen meg is vallotta: ,A szazad els6 masfél évtizede
(a vilaghaboru kitoréséig) a magyar életnek az a szakasza volt,
amikor szellemiségének egy maréknyi ifji munkasa itt valahol, ott
valahol a magyar millennium méamoranak fojtogaté hazugsag-gé-
zébdl az élet friss, éltetd valosag-levegdjébe probalkozott kiverg6d-
ni.”!® Vagyis amikor ,Apponyi kiadta a rendeletet, hogy nincs

162 KSz: A szerkesztéség: Olvaséinkhoz, 1-2. Kiemelés az eredetiben.
163 Kos: A ,Kalotaszeg”, 1069.
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Erdély, csak »Délkeleti felfold« meg »Kiralyhdgon tuli keriilet«”
van.'* E ,,szfiklzit(’)kijrl'iség”,165 és nem ,a dualizmus koranak
(akkor valtig tagadott) osztaly- és nemzeti elnyomésa”'®® miatt
kiildte el 1911-es tarcajat éppen a Budapesti Hirlap ,mélyen tisztelt
szerkeszt6” uranak, Rakosi Jendnek, figyelmeztetett akkori ,haza-
fias tisztelettel” arra, hogy az ,erdélyi oldh a maga joszantabol
magyarra nem lesz soha”.’®” Es ezért nem volt ,pretranszilvan”,'%®
hanem - a sz6 mas mindséget jelz6 értelmében - otranszszilvan
ideologus. A magyarositas sikertelenségét is feldolgozé panaszai,
felvetései azok inyére valok voltak, akik a Lajtdn innen az
Ausztriatol valé elszakadast fontolgattak, minthogy a nemzetisé-
gekkel esetleg szovetkezni kész Bécsben lattak a nemzeti egyed-
uralom legfébb ellenldbasat, eltéréen azoktél, akik a kiegyezés
bastyaibél iparkodtak fenntartani az ezeréves allamisagot.'®® A
vilaghaboru koévetkezményeképpen aztan a Habsburg Birodalom
és az id6kozben koztarsasagga valtozott Magyarorszag egyszerre
szlint meg igazodasi alapnak lenni a filiggetlenségi erdélyiség
szamara. Es Kés a tobb hénapos folyamatként lezajlé dsszeomlds
egy bizonyos szakaszaban valtotta at transzszilvanizmusat a régi
sinr6l az Gjra - de nem mintha Ugy akart volna ,népének
szolgalni”, hogy kozben oOnszantabol kilép eredeti allampolgari
kotelékébsl. ™

1919 nyaran még proletarforradalmi hangulatot araszté, bojar-
és Oromania-ellenes tartalmu, alairatlan felhivasok hagytdk el
sztanai hazi nyomdajat.!™ Ekozben a cenziira altal erésen kifehé-
164 Kos - Bajor: Ki mondjon igazat, 640.
165 Uo. 640.
166 Benké: Utoszo, 237.
167 Kos: Levél. Ld. még a 86. és 104. jegyzetnél.
168 Varré: Kos, 54.
169 Kosary: Ungarische politische Bestrebungen, 32. Irodalomtorténeti tavlatban Kiraly:
170 é;lf;é?'Kés, 54.

171 ,Mi éhezdk, elnyomottak, munkatol eltiltott proletarok vadolunk titeket: Vasuta-
sok! arulék vagytok, akik proletar testvéreitek vérdijaért szolgéljatok az oldh
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ritett Erdélyi Szemle nyilvanossagaban igy biztatta olvaséit jobb
id6k 6hajtasara: ,A mi temetdinkbe nem halni mennek az emberek,
csak staciot tartanak, csak varjak nagy csondesen az eljovendd
Jézust...”1™ 1920 januarjdban és februdrjaban, amikor Parizsban
még javaban iitkoztek a héborus gy6ztesek és vesztesek érdekei
Magyarorszag feldarabolasanak az tigyében, és Erdélyben t6bbnyi-
re foldalatti munka folyt a roman megszallds véglegesitése ellen,'™
Kos terjedelmes esszét kozolt ugyanazon lapban, Nemzeti miive-
szetiink sorozatcimi régi témakorében és modjan, Gjolag bejatsz-
va Matyas kiraly késoi irnoka, Ady Endre Erdélyt szellemiekben
teremt6-6rz6 tanait. Az illetékes roman hatdsag a maga szem-
sz0gébll nyilvan okkal akadalyozta meg, hogy a hivatkozott
Ismeretlen Korvin-kédex margdjira idézetek formajaban is meg-
jelenhessen; Kos illeté cikkrészében egyebek mellett csak ezt
hagyta érintetleniil: ,De itt Erdélyben kell ezt allogatni. De csak
itt Erdélyben, ahol valaha &llt, ahol ma is nyugszik. Es ezért
keressiik Erdélyben. Erdélyben keressiik a jovendé nemzeti
miivészetliink fundamentumahoz a holt anyagot és az é16 lel-
ket...”1™

zsarnokot!” Vasutasok! [Sztdna, 1919. junius-julius]. HRM PAh, Ms. VI
7651/687/1. ,Akartok-e ismét édesanyatokhoz, a szabad Magyarorszaghoz tartoz-
ni, vagy inkabb tiritek a jarmot, amit az olah rakott reatok? Ha szabad magyarok
akartok maradni, ugy mellénk alltok és felrugjatok a bojarok csald, hazug és tolvaj
fajzatat. [...].” Erdélyi magyarok! [Sztana, 1919. junius-julius]. Uo. 7651/687/2.
Az akkor egy ideig hasonloképpen forradalmi besllitottsagu Paal Arpad (K.
Lengyel: Auf der Suche, 118-125) mindkét roplapra kézirassal a kovetkezdt
jegyezte fel: ,Késziilt 1919. junius-julius tajan Kos Karoly sztdnai kézi nyomda-
jaban.” A honvédelmi és proletarforradalmi igények osszefonddasdhoz 1d. az egy
sor korabeli roplapot betiihiven ko6z16 Paldcfold 1989. évi 1. szamat, kiillonosen e
két tanulmanyt: Romsics: A Tandcskoztdrsasdg; Szakaly: A Magyarorszdgi Tandcs-
koztdrsasdg. Altalanosabb tajékoztaté a korabeli ropirat-irodalomrél: Nehring:
Flugblitter.

172 Kos: Vizekrél, 188. A Vajk: Kos bibliografia nem ismeri ezt az irast.

173 K. Lengyel: Auf der Suche, 87-125. Legujabb forrasfeldolgozas: Béardi: Impérium-
vdltds.

174 Koés: Nemzeti miivészetiink [VI], 107.
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Miként itt sem a ,romdniai magyar miivészet” fennmaradasi
esélyeit 1at01gatta,175 ugy hires kialté szavaval is csak ,Erdély,

29

Bansdg, Koros-vidék és Maramaros kétmilli6 magyarja”-hoz for-
dult. Es egyaltaldban nem véletlen, hogy ropiratat akkor irta meg
és tette kozzé, amikor.'® Hogy miért nem 1920-1921 forduléja
el6tt? Ezért: ,[...] nem én mondom neked, de a megcsonkitott
Magyarorszag mondta ki a szentenciat rélunk: nem tehetek mast,
elfogadom az itéletét, mely akaratom és hitem ellenére fejemre
olvastatott, kihirdettetett és végrehajtatott: En rélatok, akiket
erészakkal leszakitottak rolam, lemondok.”'" Tehat a trianoni
szerz6dés 1920. november 15-én tortént budapesti parlamenti
ratifikalasa'™® kényszeritette a ,két esztendeig” az Ausztriarol
levalt Magyarorszag egységét eltokélt tétlenségben reméls, az
onrendelkezési jogtol aztan mégis megfosztott'™ Koést arra, hogy
korabbi nagymagyar szempontrendszerét egy kismagyarra cserél-
je. Amde a romanséaggal kialakitand6 egyiittmiikodést a most
réerészakolt'® sorsban is ,azzal a feltétellel” vallalta, hogy ,meg-

175 Ahogy Nagy Gy.: Kos Kdroly Sztambulban, 841, éllitja tévesen. Kiemelés K. L. Zs.

176 Kos: Kidlto szo, 2. Az évjelolés nélkiili eredeti kiadvany Szabé: A politikus Kos
szerint 1921. januar 23-an jelent meg. Ko6s egyik interjujaban (Kés - Beke: Interju,
14) 1920-at adta meg a megirds évéiil, ezért nyilvinvalé szedéshiba folytan
olvashat6 ugyanott, hogy a répirat ,,1920 Gjév napjan” latott napvildgot.

177 Kos: Kialto szo, 2. Kiemelés az eredetiben.

178 Galantai: A trianoni békekotés, 182-190. A budapesti ratifikalast a szerz6harmas egyebiitt
is a ropirat megirasanak kivalté okaként emlitette, pl. Zagoni: A magyarsdg, 7.

179 ,Erdély, Bansag, Koros-vidék és Maramaros magyar népe: minket kiszakitottak,
kidobtak abb6l a miihelybdl, amely a mi izzadsdgos munkéank segedelmével épiilt
fel egykoron. Nem kérdezték: akarjuk-e? Mi pedig mai napig nem akartuk elhinni,
hogy ez megtortént, hogy ez megtorténhetett. Es két esztendeje, hogy nem
dolgoztunk. De vartunk. Vartuk reménykedve, hivé hittel, hogy felkeljen szamunk-
ra a nap: [cenzurazott rész, K. L. Zs.] napnyugaton! Két esztendeig almodtunk és
nem akartunk tudni az Eletrél, aki koriilsttiink tusakodva robogott. Nem akartunk
latni és hallani, nem akartunk érezni és élni, csak hinni akartunk és bizni és
almodni és csodakat varni, amik majd felébresztenek. Mert megszoktuk a régit,
szerettiik, amit egykor megalkottunk.” Kés: Kidlté szd, 2. Kiemelés az eredetiben.

180 ... Hat eltemették a régi Magyarorszagot. [...] Minket még a temetésre se hivtak
meg... Belenyugszunk, mert bele kell nyugodnunk ebbe is és - hisziink 6rok
életiinkben.” Uo. 3.
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adatik szamunkra az 4j keretek kozott az a minimum, melyet mi
nemzeti kultirank, 6si szokasaink, faji Ontudatunk, szocidlis
érzésiink, gazdasagi fejlédésiink szempontjabdl ezeresztendds mul-
tunk tanulsdgaképpen nélkiilozhetetlennek tudunk”.'®' A sajat igé-
nyek megnyirbalasat tanuisité minimum szoét a kovetkezé bekezdések
egyike részletezte: ,Nyiltan és batran kidltom a veliink megnagyob-
bodott Romanidban: mi, magyar fajii, magyar hitii és magyar nyelvi
polgdrai Romdnidnak nemzeti autonomidt akarunk, aminek birtokd-
ban benniink Nagy-Romdnia megbizhaté polgdrsdgot fog nyerni.” 2

Ezen emelkedett hangvételd, a ropirat masik két irdsaban
allamelméleti tavlatban megfogalmazott'®® ajanlat kompromisszu-
mos jellege abbdl eredt, hogy a magyar allam politikai-teriileti
integritdsanak a megérzése helyett az erdélyi magyar ,6nallé
egység”, vagyis ,a magyarsag kulturdlis munkassagat” roman
fennhatésag alol megtamaszt6 kozeg kifejlesztését tiizte ki legelso
célul.’® Belsle nétt ki az elkovetkezé néhany évben a fodera-
lisztikus transzszilvanizmus magjat képezé ,népkisebbségi-nem-
zet” 8 elmélete. Sz6sz616i elképzelésében a mas fogalmi kontéshen
,nemzeti onkormanyzat’nak'®® nevezett képz6dmény a magyar
kisebbség sajat kolozsvari nemzetgytilésbdl feliigyelt kozigazgatasi,
jogi, gazdasagi, miivel6dési és kozrendészeti intézményeiben tes-
tesiilt volna meg, és az Oromaniatél megfelel6képpen fiiggetleni-
tett erdélyi szovetség egyik tagjaként betagolédott volna egy
magyar részvételi keletkozép-eurépai konfoderacioba.'®”

181 Uo. 4. Kiemelés K. L. Zs.

182 Uo. 5. Kiemelés az eredetiben.

183 K. Lengyel: Auf der Suche, 173-175, 193-212.

184 Kos: Mivészetink utja, 61.

185 Padl Arpad: [A népkisebbségi eszmérsl. 1922 koriil.] HRM PAh, Ms. VI. 7651/103,
1; Erdély az erdélyi nemzeteké, 3. V6. Mit kivdan a romdniai magyar kisebbségi nemzet.

186 Paal Arpéd - Petres Kalman. 1920. szeptember 9-11. HRM PAh, Ms. 7651/
416/17, 1. V6. Makkay: Erdély: kdté.

187 Koés idevonatkozod, a kolozsvari Vasdrnap hetilapban névtelentil kozolt cikkeit
felsorolja Vajk: Kds, 49-51, az elméleti alapokra és napi politikai fejleményekre
kitéréen targyalja K. Lengyel: Auf der Suche, 213-232.
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VI. Szemléleti és moédszertani tanulsagok

A Kidlto szo vélhet6en még nyiltabban tarta volna mondandéjat
a nyilvanossag elé, ha a cenzira nem kurtitja a felére eredeti
terjedelmét. A hatésag megjelent valtozatat sem engedte szabadon
arusitani, terjeszteni, az 6vatlan cenzort pedig elbocsatotta.'®® Kos
a benne Trianon 6ta és miatt agaskodd kesertiséggel és daccal
elevenitette fel a huszas és harmincas években tobbszor is a
,2rombadontott, kirabolt otthon” magara ébredésének a torténelmi
pillanatat.'®® Miutdn népparti politizalasa kudarcba fulladt,'®® az
Erdélyi Szépmives Céh és a helikoni ir6kozosség torzstagjaként
hirdette a ,magyar irdsmiivészet egységét”. Ezzel tovabb gondozta
a héskor onkormanyzati févetiiletli erdélyiségének egyik alkoto-
elemét, amelyrdl kortaniként hitelesen allitotta 1936-ban, hogy
_nem valami kodés transzilvanizmusra” utalt.'?

188 Kos: Kalotaszegi vallalkozds, 1502; Kos - Beke: Interju, 14.

189 Kos: Tiz linoleummetszet, 2. Ld. még pl. sziik tiz évvel Erdély Roménidhoz csatoldsa
utdn kinyilvanitott allaspontjat az illeté egyesiilést kimondé 1918. december 1-
gyulafehérvari roman nagygytlésrél: ,Erdély magyarsaga e minden erdélyi nép
sorsar6l dontéen hatarozo gytlésen részt nem vett, becsiilettel részt sem vehetett,
tehat ezt az uniét meg nem szavazta.” (Kés: Erdély. Kulturtorténeti vazlat [1929],
88.) Egyik legismertebb korabeli szépirodalmi miivének 1925-ben kelt eldszava
pedig igy kezdddik: ,Sziiletett ez az iras akkor, amikor koriilottiink furcsan-hirte-
len megfordult a vilag és mi - alul maradtunk. Amikor az é16 magyar hang erésen
meghalkult és sokan és sokat jartuk a temetdket, hogy a régen elporladtakat
idézziik és beszélgessiink az 6rokké-némakkal. Amikor befogtuk a fiiliinket, hogy
ne halljuk az 4j beszédet, amikor behunytuk a szemiinket, hogy ne ldssa meg az
Uj vildg a benne égé konnyeket, amikor szorosan bezartuk a szajunkat, nehogy
megtudja valaki is, hogy a lelkiink ott beliil halalos-keservesen sirat.” (Kods:
Varju-nemzetség, 3.) Utobbi regény mésodik vildghdboru utédni kiadédsa 4j, 1954-ben
kelt és a trianoni traumat megfelel6képpen elhallgat6 szerz6i elgszdval jelent meg:
Koés: Budai Nagy Antal historidja. Varju-nemzetség, 5-7 (Gjrakozolve in: Kés: Varju
nemzetség [1977], 327-329).

190 K. Lengyel: Aufder Suche, 273-275, 298-328. V6. Kés - Bajor: Ki mondjon igazat,
638; Kos: Onéletrajzom, 2217.

191 Kos: Enekes maddr, 209. Kiemelés az eredetiben. V6. Erdélyi irék a magyar irodalom
egységerol. Részletesebben Pomogats: A transzilvanizmus, 149-151.
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Tudoményos szempontbdl annal hiteltelenebbiil jar el az, aki
Kos els6 vilaghaboru el6tti kozéleti miikodését kizarolag az Erdély
és a pesti kozvélemény cimi cikk fényébe helyezi, és kozben ezt a
forrast is meghamisitja, elhallgatvan, s6t tagadvan, hogy a benne
foglalt Budapest-ellenesség a magyar politikai nemzettudatbol
sarjadzott ki és taplalkozott az Osszeomlds végsé felvonasdig. E
ferdités nyoméan homalyba vész a Kalotaszeg azon egyetlen lénye-
ges eleme, amelyet megalkotéja valoban atemelt hiiszas és har-
mincas évekbeli transzszilvanista munkassagaba: a megvaltozott
allamjogi helyzethez igazitott magyar egységgondolat. Kés ehhez
csak 1920 utan tarsitotta a magyar-roman-német politikai-kultu-
ralis szovetkezés kivanalmat. E dolgozat tehat feltétleniil megers-
siti az erre a gondolati tagulasra célzé kortarsi és irodalomtorté-
nészi véleményeket. %2

Az a fennebb részletrdl részletre megvilagitott torzkép, amely
altalanos és szakadatlan utéhatasokat tulajdonit a Kalotaszegnek,
a transzszilvanizmus-kutatas egyik legsulyosabb és leggyakoribb,
mégis feltiinden ritkan és kovetkezetleniil elpanaszolt hidnyossa-
gat példazza, nevezetesen azt az esetet, amelyben épp hogy nem
a korabeli szerepl6, hanem a késéi értelmez6 tapogatodzik kodos
gondolatok sotétjében. A ,transzilvanista aranykoddel”!®? bajlodé
Balogh Edgar nyomédban még a tudoméanyos igényt6l hajtott
szerz6k tobbsége is az erdélyiség elméleti-politikai igénytelenségét
bizonygatta az elmult két-harom évtizedben.'®* Varré Janos ugy
allt be ebbe a sorba, hogy mellézte a Kalotaszegben olvashato,
koriilhatarolt célrendszerben mozg6 kési publicisztika legnagyobb
részét. Merész csusztatasai nem mentheték, de legalabb magya-
razhaték a hetvenes évek koztudomasi roméan tudomanypolitikai
elvarasaival. Elvégre az 1971-ben, 6t évtized tavolabdl visszatekin-
t6 Kos is csak a Korunkban kozolheté mozzanatokat asta ki a

192 Debreczeni - Cseke: Kos, 285; Lang: Jegyzetek, 4; U6: Vidék, 1202.

193 Balogh E.: Helikoni orokségiink, 1702.
194 Kritikai szemle: K. Lengyel: Auf der Suche, 14-20, 25-29.
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Kidlto sz6 keletkezés- és eszmetorténetébdl, azokat, amelyekbdl
nem deriilt ki, hogy 6 1920-ban vilagos jogi-politikai feltételek
mellett fogadta el az altala kényszerként, ilyen értelemben tehat
igenis tragédiaként megélt nagyroman egyesiilést.'®®

A roméan kommunista part mindenhaté iranyitdsatél megsza-
badult Erdély- és Koés-kutatds azonban nem elégedhet meg a
korabban félremagyarazott tényekbdl levezetett értékelésekkel.
Mar csak azért sem, mert a Kidlto szo tarsirdja legalabb 1968-as
onéletrajzaban pontosan emlékszik arra, hogy ropirata ,az impé-
riumvaltozas valésaganak tudomasulvételével egyidejiileg bejelen-
tette a Romaniahoz csatolt magyarsag igényét a maga emberi és
nemzettarsadalmi életjoganak elismertetésére és megvaldsitasa-
ra”.1% Helyezzilk ezt az 1991ben friss nyomdafestéket latott
mondatot azon interju mellé, amelyben Kés a kedvezétlen fejle-
ményeket minduntalan ,jéra magyarazni kész” Balogh Edgaron
csodalkozva igy nyilatkozott: ,Nekem nem volt s mai napig sincs
mindenre magyarazatom, mentségem... [...] Tudomasul vettem a
dolgokat, de én a rosszat soha nem probaltam jonak magyaraz-
ni.”®7 Az a kutat6, akinek nehezére esik akar csak e két szoveg-
részletbdl arra a lehetéségre kovetkeztetni, hogy a valloméastevé
kritikus-feltételes moédon illeszkedett be az 1918-t6]l 1920-ig
létrejové Nagy-Romaéania tarsadalmaba, konnyen lekiizdheti ké-
telyeit, ha elmélyil az 1912-es Kalotaszeg kozléseiben. Ezekbdl
élesen kivilaglik, amin Nagy Gyorgy'®® latszélag még elgondol-
kodni sem volt hajland6: Kés a maga akkori nagymagyar felfoga-
saban teljesen kovetkezetesen érezte, gondolta, vallotta 1920-
ban, hogy az dnrendelkezési jog megvondasa 6t és 6véit meg nem
érdemelt, de a nemzetkozi politika adott korlilményei kozott

195 V6. Kés: Kalotaszegi vdllalkozds, 1501.

196 Kos: Onéletrajzom, 227. Hasonléképpen Kés - Beke: Interjii, 13-14.

197 A koziigyekrsl. Utolsé beszélgetés [1977]. In: Kés - Benkd: , A legszebb élet, amit
magamnak el tudtam képzelni”, 114-115.

198 Ld. a 41. jegyzetet.
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megmdsithatatlan helyzetbe sodorta. Gall Erné alapjaban helytallo,
de némileg pontosithaté vélekedését illetéen'®® pedig lathattuk,
hogy a ,torténelem konyortelen tényeit” csak a roman politikai
vezetéstol kovetelt ellenszolgaltatas fejében fogadta el. Vagyis azt
nem ,tudta tudomésul” venni, hogy Erdély elcsatoltatasaért ne
jarjon jogi biztositékokat élvezé erdélyi magyar autondmia.

Koés - sajat oregkori bevalldsa szerint - mar szazadunk
legels éveiben kész eszmei fegyverzetben szemlélte a vilagot,?®
a transzszilvanizmust pedig magara nézvést is a dualizmus kori
magyar korméanyzati elvek visszfényében értelmezte, ugy, ,mint a
sajatos hagyomanyok megtagadasanak orvossagat”.?’! Emiatt vég-
képp indokolatlannak latszik 1912-es lapvallalkozasara vissza-
vetiteni az els6 vilaghaboru utan ujrakezdett munkassaganak
némely meghatarozo6 vagy annak mondott jegyét. Ezentul ajanlatos
forditva eljarni, azaz figyelembe venni, hogy a szakmai koztudat-
ban altaldban védekezd tulajdonsagokkal felruhazott?*? politikai-
kulturalis erdélyiség a szazadel6tél 1918-ig nem egy birtokon
kiviili, hanem a birtok épségét félts, és ezért a magyar allam
rendszerét beliilrél megujitani kivano elit ideoldgiaja volt.

Fiiggetleniil att6l, hogy felszinre keriilnek-e tovabbi irasos
dokumentumok,?®® a Kalotaszeg az ifju Kés nagymagyarsaganak
Osszefiigg6 és forrasértékl lenyomata marad. Mai elemzésével
utélag megkdtések nélkiil helyeselheté Sarréti Sandor 1974-ben

199 Ld. a 38. jegyzetet.

200 Kos: Eletrajz [1950], 32.

201 Koés - Bajor: Ki mondjon igazat, 640.

202 V6. Benk6é - Bundula: A belsé rendteremtés [1993], 4; Cs. Gyimesi: Transsyl-
vanismus, 15.

203 Ismeretes, hogy Ko6s személyes irattaranak jelentés része megsemmisiilt a két
vilaghaboruban: Marosi: Bevezetd, 35. V6. Oszi beszélgetés Erdély koveirsl [1976].
In: K6s - Benké: ,A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni”, 84. A
kozelmultban ennek ellenére ismertté valtak az elsé vilaghaboru el6tti id6szakbol
szarmaz6 Kos-dokumentumok (Id. pl. Vajk: Kés, 96-98, valamint a 135. jegyzetet).
Erdemes volna tehat céliranyosan tovabbkutatni, igy felderiteni a 129. jegyzetben
emlitett Kos-elGterjesztést is.
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megfogalmazott, de Nagy Gyorgy altal elutasitott tandcsa a
transzszilvanista eszme szovegkozpontu vizsgéalatara.?’* A minél
szélesebb alapi mélyfurasban megnyilvanulé filolégiai szigor az
altalanosit6-idGszeriisité torténetietlenség hatékony ellenszere le-
het. Mint ilyen nem illik ahhoz a manapsdg minden ellenérvet
megkeriilve divé munkamodszerhez, amely a korabeli viszonyoktol
Ujra meg ujra elvonatkoztatva tobbet s olykor fontosabbat arul el
a szerz6 erdélyiségérdl, mint a tulajdonképpeni torténet szereplo-
i6r61.2% Ez a kulturpolitikai indittatas kerekedett a tudomanyos
f6lé Cs. Gyimesi Eva az elmult években kozzétett, a Kos-jelenség
forrasvidékét messze elkeriils6 munkaiban,?”® amelyek bar egyre-
masra a transzszilvanizmus-kutatas legértékesebb darabjai kozé
soroltatnak,?’” mégis jol szemléltetik Benké Samu azon - némileg
talzé - véleményét, hogy a ,transzszilvanizmusnak publicisztikaja
van, de tudoményos szakirodalma nincs”.2%®

Esetiinkben a sztdnai egyszemélyes szerkesztGség nyers nem-
zet- és allamdrz6 modora is elriaszthatta az elemzdéket a Kalotaszeg
multjanak szakszeri életre keltésétol, illetve attol, hogy ezt a lapot
egyértelmlien a transzszilvanizmus egyik sz6széldjanak nevez-
z6k.2”® Kost azonban e téren nem lehet, de nem is sziikséges
megvédeni. Mert aki az erdélyiséget tugy képviselte, ahogy 6
huszonkilenc éves koraban, az csakis egy mértékében meghalad-
hatatlan kompromisszum aran valhatott a roman fennhatésag ala
keriilt magyar szellemi élet vezéregyéniségévé.

[1996]

204 Sarréti: A transzilvanizmus; Nagy Gy.: Gondolat, 2562-253. V6. K. Lengyel: Auf
der Suche, 25-29.

205 Rovid kritikai szemle: K. Lengyel: Siebenbiirgische Grenzginger, 155-158.

206 Cs. Gyimesi: Gyongy; U6: Transsylvanismus. Ezekkel szemben megkotések nélkiil
tudoményos igényii pl. ué: Elméleti alapok.

207 Csapody: Cs. Gyimesi; Elek: Az onmetafordk, 17, 22-23.

208 Benké - Bundula: A belsé rendteremtés [1993], 4.

209 V6. Kantor: Itt valami mds van, 13, 22-23.
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,Keleti Svajc” és Erdély 1918-1919

A nagyroman allameszme
magyar alternativainak torténetéhez

1.

Jaszi Oszkar az els6é vilaghdbora utolsé szakaszdban Erdély
nemzetiségi problémait nyelvi hatarokhoz igazitott autonémidk
révén, a Magyar Kiralysag bels6é foderalizalasa nélkiil javasolta
megoldani. Osszallami szintré] kitekintve egy kelet-kozép-eurépai
konfoéderaciéban gondolkodott, amelyet a Dunai Egyesiilt Allamok:
Ausztria, Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és a délszlav
Illyria allamszovetségének tavlatdban rajzolt meg A Monarchia
jovédje. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok cimt, 1918
tavaszan befejezett, de csak oktober kozepén kinyomtatott miivé-
ben.! Kényvén a megjelenés idépontjaig tilhaladt a torténeti idé.
Ezért néhany héten beliil, a kettés monarchia 6sszeomlasanak a
végnapjaiban, a nemzetiségek iranyaban engedményesebbre mo-
dositotta allaspontjat. Az immar koztarsasagi, Karolyi Mihaly
vezette magyar kormany tagjaként hajlott arra, hogy a vilaghabo-
rut nemzetkozi jogilag lezaré béketargyalasok végleges dontéséig
Erdély roman tobbségl teriileteinek kozigazgatasat egy kanto-
nalisan atszervezett Magyarorszag hatdrain beliil atruhazza a
Ko6zponti Roman Nemzeti Tandcsra. E november 13-an a Népszava
hasabjain nyilvanossagra hozott Erdélyi provizérium-tervezetet
Bethlen Istvan grof és Apathy Istvan, a konzervativ erdélyi politika
két falakja is elfogadta utolsé elérhet6 maximumként egy novem-
ber 11-én Jaszival és Karolyival folytatott megbeszélésen.”? Ez a
1 Jaszi: A Monarchia jovdje, 7. A mi keletkezéstorténetéhez Galantai: Egy kiilonos konyv.

2 A Jasziféle erdélyi provizérium-tervezet. In: Szarka: A méltanyos nemzeti elhatd-
rolodds, 62-63; Romsics: Bethlen [1991], 72. Jaszinak azokban a napokban egy
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harmas egyeztetés egy két nappal azelétt megérkezett, november
6-an kelt ultimatum jegyében zajlott le, amelyben a Romaén
Nemzeti Tanacs felszélitotta a budapesti korméanyt, hogy enged-
je at neki a hatalmat 26 kelet-magyarorszagi és erdélyi varme-
gyében.?

Karolyi a roman politikai igények elharitasdra Jéaszit tarca
nélkiili nemzetiségligyi miniszterként Aradra kiildte, hogy meg-
nyerje az erdélyi és magyarorszagi roman vezetést a provizérium-
tervezetnek. A szociolégus korméanytag vezette kiildottséghez
erdélyi magyar részrél Apathy mellett a jogtudés Somlé Bédog is
csatlakozott. A november 13-14- targyaldsok magyar kudarccal
végzédtek.* A roman fél a kantonalis megoldast dtmenetileg sem
fogadta el, mivel szamara csupan képviseletet jelentett volna a
magyar kormanyban ,az Osszes kiilligyi, gazdasagi és pénziigyi,
kozélelmezési és kozlekedési” vonatkozasban. A Budapesttsl valéd
fliggéséget fenntartotta volna az a ,kormanybiztossag” is, amely
a kozrendet biztositandé a magyar kormény és Roman Nemzeti
Tanacs megbizottaibdl allt volna 6ssze; a leendd ,6ttagu birdsag”-
nak hasonloképpen a magyar kormany, a budapesti Magyar
Nemzeti Tandcs és a Roman Nemzeti Tandcs egyilittmiikodése
folytan kellett volna k6z6s nevezére jutnia kiillonbo6z6 targykorok-
ben.’

masik erdélyi magyar csoportosulds is a ,kantondlis szerkezet” bevezetését
javasolta a ,magyar nemzet 6nrendelkezési joga” megdrzése mellett ,mindazokon
a teriileteken, amelyeken a roman testvérnemzettel egytitt lakik” - anélkiil, hogy
részletezte volna a roman illetékesség mértékét: A székelyek kiildottsége Jaszi
miniszternél [Budapest, 1918. november]. MOL K 40, 1918-XVIII-308, 1.

3  Haslinger: Arad, 119; Széasz Z.: Forradalmak, 1711.

4 [Jaszi Oszkar aradi targyaldsainak jegyzékonyve, 1918. november. Téredék.] MOL
K 610, 80. cs. 1xc. Korabeli beszamolék és tudoményos elemzések az aradi
magyar-roman targyaldsokrdl: Az aradi magyar-roman targyalasok [1918]. In:
Duna-vélgyi bardtsdgok, 90-100; Haslinger: Arad, 122-135; Jaszi: Visszaemlékezés;
Komaromi: Jdszi; Raffay: Erdély, 98-99.

5 A Jaszi-féle erdélyi provizérium-tervezet. In: Szarka: A méltanyos nemzeti elhatd-
rolédds, 62-63.

74

Budapest az Aradon meghidsult egyezség utan nem valtoztatott
allaspontjan. Az arnyékkorménnya kiépiilt Magyar Nemzeti Ta-
nacs® rendszeresen értesiilt az erdélyi magyar lakossag hangula-
tarél,” egyben kapcsolatban maradvan az ottani romén nemzeti
tanacsokkal.® Bizott abban, hogy a rend a nemzetiségekkel egyet-
értésben, teriileti veszteségek nélkiil helyreallithaté. Roplapok,
amelyeket magyarok, romédnok és németek kozosen irtak ala,
ideig-6raig valéban inkabb atmenetet, mint 6sszeomlast sejtettek.’
November 20-an azonban az erdélyi és magyarorszagi roman
politikusok 6nallésulasi kidltvanyt intéztek ,a vildg népeihez”.'°
Két héttel kés6bb Karolyi Mihaly valaszként nyilvanosan felhivta
a nemzetiségeket Magyarorszag teriileti egységének tiszteletben
tartasara, és ujolag kozigazgatasi-kulturalis autonémiat kinalt
nekik egy demokratikus ,Keleti Svajc” keretében.!’ A magyar
kormanyfé néhany nappal kés6bb a Roman Nemzeti Tandcs
budapesti meghatalmazottja révén értesiilt az elszakadast megerd-
sit6 december 1-i gyulafehérvari roman nemzetgytilés hatarozata-

6 Csatlakozasok a Nemzeti Tandcshoz. MOL K 440, 1. cs. A/IV. Szervezetek és
partok részérél a Nemzeti Tandcsba delegalt tagok névsorai. Uo. A/IIl. Magyar
Nemzeti Tandcs tagjainak és bizottsagainak névsora. Uo. A/I.

7 Dénes Istvan - Magyar Nemzeti Tanécs. Torda, 1918. november 14. MOL K 440,
6. cs. D/V-161; [, Egy magyar honpolgar”] - Magyar Nemzeti Tandcs. Dicsszent-
marton, 1918. november 16. Uo. D/IV-133; Magyar Nemzeti Tandcs - Marosva-
sarhelyi Nemzeti Tanacs. Budapest, 1918. november 20. Uo. D/IV-186.

8 Magyar Nemzeti Tandcs - Roméan Nemzeti Tanédcs. [Budapest, 1918. november].
MOL K 440, 6. cs. D/V-1918-1597; Magyar Nemzeti Tandcs - Roméan Nemzeti
Tanacs. Budapest, 1918. november 23. Uo. D/V-226; Barkasz Sandor - Magyar
Nemzeti Tandcs. Lugos, 1918. november 26. Uo. D/II-655; Andreiu Barseanu
[Szeben megyei Roman Nemzeti Tandcs elnoke] - Magyar Nemzeti Tandcs.
[Szeben, 1918. november-december]. Uo. D/IV-796.

9 Hock Janos - Mihalyi Tivadar - Melczer Vilmos: Emberek! [Kolozsvar] 1918.
november 3. SZTEK PR, Ms. 251/4880-11; Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs -
Sfatul Poporului Roman din Ardeal - Der Nationalrat: Magyar Testvérek! Fratilor
Romani! Sachsen Briider! Kolozsvar, 1918. november 3. Uo. 251/4880-10. Vo.
Haslinger: Arad, 115-116.

10 Szasz Z.: Forradalmak, 1714.

11  Karolyi Mihaly felhivdsa a magyar néphez. Budapest, 1918. december 4. In: Kdrolyi
Mihaly levelezése, 305-307, itt 306.
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ir6l, amelyeket nyomban visszautasitott a magyar kozigazgatas
erdélyrészi fenntartasat elrendel6 november 13-i belgradi fegyver-
sziineti egyezményre hivatkozva.'? Tiltakozasaval szamtalan erdé-
lyi magyar beadvanyban megfogalmazott kérelemnek tett eleget.'®
November 25-ig Jaszi nemzetiségiigyli minisztériumaban elké-
sziilt a leendd ,Keleti Svajc” vazlata. Valdésziniileg Somlé Bédog
dolgozta ki az aradi targyalasokon elGterjesztett provizérium-ter-
vezet alapjan - emezt a nemzetiségek rovasara pontositva. A
tovdbbra is egységesnek elképzelt Magyarorszag Osszesen tizen-
négy kantonja koziil mindGssze 6t jott volna létre Erdélyben, és
ezek koziil csupan egy-egy roman, roman-szasz és szasz tobbséggel.
A vazlat minden lényeges részeleme a magyar nemzet és allamkoz-
pont egyediil mérvadé szerepét iranyozta elé: a kantonok féispanjait
és az iskolak vezetGségét a kormanyzat, a tisztvisel6ket a kormanyzat
vagy a féispanok nevezik ki, a magyar nyelv dont6 befolyassal bir a
gazdasagban, a kereskedelemben, a pénziigyekben, és - raadasul -
a hadsereg szaméra ,némi magyarositds” lehetéségérsl van sz6.™

12 Erdélyi Janos - Karolyi Mihaly. Budapest, 1918. december 7. In: Uo. 316-318;
Karolyi Mihaly - Erdélyi Janos. Budapest, 1918. december 9. In: Uo. 318. A
gyulafehérvari hatérozatok szovegét roméanul és magyarul kozli Nagy L.. A
kisebbségek, 208-211. A belgradi fegyversziineti egyezményrél Eordogh:
Geschichte, 39-43; Ormos: Padovdtol Trianonig, 59-74, 106.

13 Dénes Istvan - Magyar Nemzeti Tandcs. Torda, 1918. november 14. MOL K 440,
6. cs. D/V-161; [,Egy magyar honpolgar”’] - Magyar Nemzeti Tandcs. Dicsé-
szentmarton, 1918. november 16. Uo. D/IV-133; Magyar Nemzeti Tandcs -
Marosvasarhelyi Nemzeti Tandcs. Budapest, 1918. november 20. Uo. IV/D-186;
Bodé Séndor / Ujlaky Janos - Magyar Nemzeti Tandcs. Marosvasarhely, 1918.
november 20. Uo. D/IV-186; Vasgyari Hivatal - Budapesti Kereskedelmi Minisz-
térium. Vajdahunyad, 1918. december 1. Uo. D/V-51; Kovacs Odon - Magyar
Nemzeti Tandcs. Maramarossziget, 1918. december 2. Uo. D/IV-47; Somlyéi V.
Ignécz - Magyar Nemzeti Tandcs. Bethlen, 1918. december 3. Uo. D/IV-1918-1218;
[Arvay] - Hock Janos. Székelyudvarhely, 1918. december 4. Uo. D/I1-1489; Bene
Ferenc - [Magyar Nemzeti Tanacs, 1918. december]. Uo. D/IV-1918-1085.

14 A Jasziféle nemzetiségi minisztérium ,Keleti-Svajc” tervezetének fennmaradt
vazlata. 1918. november 25. In: Szarka: A méltdanyos nemzeti elhatdrolodds, 57-60.
Vo. Jaszi Oszkar Erdély kantonizalasi terve (1918. november) térképvazlattal:
Haselsteiner: Kozép-Eurdpa, 43.
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A vazlat december 2-4n irattarba keriilt."> Néhany nappal
kés6bb egy 1j, kelet-magyarorszagi hataskor hivatal mégis a
legfeljebb decentralizalt-szovetségi, de inkabb a kozpontositott-egy-
séges Magyarorszag eszméjét igyekezett atiiltetni a gyakorlatba.
Erdélyi magyar korok az 6szirdzsas forradalom idején egy sajat
vezetési, de a budapesti kozpontnak aldrendelt kormanyzati
testiilet létrehozasat szorgalmaztak.'® Ezt a gondolatot végil a
budapesti Magyar Nemzeti Tanacs és november 1jén Kolozsvart
megalakult Erdélyi Bizottsdga érlelte meg. Utobbi szervezetet a
Karolyi-part, a Szocialdemokrata Part és a Polgari Radikalis Part
tagjai alkottak.!” Apathy Istvan az ,altalanos, egyenld és titkos,
nékre is kiterjedé valasztéjog” bevezetése és a ,haza teriileti
épsége, politikai egysége” érdekében iranyitotta.'® Részleges vég-
rehajtéi felhatalmazassal azonban csak azutan birt, hogy a kor-
many 1918. december 7-én kinevezte a Kelet-Magyarorszagi Fékor-
manybiztossag élére.?®

A Fékormanybiztossag - mint ez mar nevébdl is kitiinik - nem
erdélyi intézménynek késziilt, hanem olyannak, amely az orszagos
kozligyek intézését erdélyi kovetelményekhez igazitja. Nem a

15 A Jészi-féle nemzetiségi minisztérium ,Keleti-Svéjc” tervezetének fennmaradt
vazlata. 1918. november 25. In: Szarka: A méltanyos nemzeti elhatdrolodds, 57.

16 S. Nagy: Kiilon erdélyi kormdnyszervet.

17 Apéathy Istvan - Janovics Jené - Vincze Sandor: Katonak, tisztek, legénység!
[Kolozsvar, 1918. oktéber 31.]. SZTEK PR, Ms. 251/4880-8 [romén és német
forditasban is]; Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs - Sfatul Poporului Roman din
Ardeal - Der Nationalrat: Magyar Testvérek! Fratilor Romani! Sachsen Briider!
Kolozsvar, 1918. november 3. Uo. 251/4880-10; Apathy Istvan - Janovics Jend
- Vincze Sandor: A szabad magyar koztarsasdg minden emberéhez! [Kolozsvar,
1918. november]. Uo. 251/4880-12 [roman és német forditdsban is]; Sulyok:
Kronoldgia, 235.

18 Apathy Istvan: Szézat Erdély fiaihoz [1918-1919 koriil]l. OSZKK Alh, Quart.
Hung. 2455/11.

19 [Batthyany Tivadar, beliigyminiszter] - Apathy Istvan. Budapest, 1918. december
7. OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1/1; Janovics Jend: [Jelentés 1919. februar
24 kihallgatdsar6l a Kolozs megyei prefekturan.] Uo. 2455/1/22, 3; Sulyok:
Kronoldgia, 236.
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regionalis ligykezelés targykorok szerinti decentralizdldsdt, vagyis
bizonyos foku o6nallésitasat, hanem mindenekfelett a tovabbra is
az allamkozpontbol irdnyitandé feladatok dekoncentrdldsdt szolgal-
ta.?’ Megbizatasa részleges illetékességgel latta el a politikai,
katonai, gazdasagi, jogi, kozigazgatasi, tarsadalmi, kulturalis,
kozlekedési, pénziigyi és gazdasagi tandcsadas terén. Fo feladataul
kapta azon megyék magyar lakossaganak érdekképviseletét, ame-
lyeket a gyulafehérvari roman nemzetgytlés december 1-jén roman
allamteriiletté nyilvanitott.2! Apathy a polgari radikélis régié- és
nemzetiségpolitikat november elején Jaszival és Karolyival egyez-
tetve bizonyos Onigazgatasi elemekkel késziilt volt megujitani,
most azonban, a létében veszélyeztetett orszdag kormanyanak
mentési intézkedésekre felhatalmazott képviselGjeként egy ujabb
maximum felé mozditotta el. Ek6zben visszatért azon korabbi elvi
allaspontjara, hogy az etnikai-kulturalis autonémidk nem védik,
hanem bomlasztjdk az allam egységét.?? A sajat allamegység
megorzésének feltétlen céljaval magyarazhatd, hogy a Fékor-
manybiztossag a regionalis érdeket magyar vonatkozasban is
alarendelte az Osszallaminak. Ezt a funkcionalis sulypontjat
tikrozi példaul alapité okmanya, amely a helyi magyar nemzeti
tanacsot Apathy kérésének értelmében nem ,Erdélyi Magyar
Nemzeti Tandcs”-nak, hanem a ,Magyar Nemzeti Tanacs Kelet-
Magyarorszagi Bizottsaga”-nak vagy ,Erdélyi Bizottsaga”’-nak

20 A decentralizdacio és a dekoncentrdcio kozotti minGségi kiilonbségekrsl Gerdes:
Politische Dezentralisierung; Verwaltung. In: Grundbegriffe der politikwissenschaft-
lichen Fachsprache, 322-324.

21 A Kelet-Magyarorszagi Fékormanybiztossag szervezeti és tigykezelési szabalyai.
Kolozsvar, 1918. december. OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1/7; Janovics Jené:
[Jelentés 1919. februar 24-i kihallgatasarol a Kolozs megyei prefekturan.] Uo.
2455/1/22, 3; Karolyi Mihaly - Erdélyi F6kormanybiztossag. Budapest, 1918.
december 21. In: Kdarolyi Mihdly levelezése, 332; Sulyok: Kronologia, 236.

22 Apathy - Karolyi Mihaly. Kolozsvar, 1916. julius 30. In: Kdroly: Mihdly levelezése,
135-137; Apathy - Kérolyi Mihaly. Kolozsvar, 1918. oktéber 14. In: Uo. 243-247
(az utobbi levél kéziratos fogalmazvanya: OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1ID);
Apathy: Erdély. Vo. Litvan: Egy kényv, 43.
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nevezte.?? A budapesti kormany a f6kormanybiztosi kinevezést a
budapesti francia katonai parancsnoksaggal kotott megegyezéssel
igazolta, amelynek értelmében a magyar katonai és polgari hato-
sagok Kolozsvart maradhattak a varos roméan megszallasa esetén
is. Err6l a rendelkezésr6l tudomasuk volt a roman katonai
tényez6knek is, akik Kolozsvart a belgradi fegyversziineti egyez-
mény szerint egyel6re csak stratégiai pontként szallhattak meg —
amit 1918. december 24-én meg is tettek. Apathy wjév tajan
megéllapodott a dunai francia csapatok, illetve a VII. roméan hadosz-
taly parancsnokaval, Berthelot és Neculcea tabornokokkal abban,
hogy a magyar féhatalom visszavonja katonai alakulatait a Nagyba-
nya- Kolozsvar-Déva vonaltol 15 kilométerre, kozigazgatasat azon-
ban a stratégiai 6vezetekben, igy Kolozsvart is helyén hagyja.?

A partkozi véleményazonossag az Uj koztarsasagi allamforma
és a tertletileg egységes Magyarorszag vonatkozasaban december-
ben is fennallt, habar Apathy a helyi Nemzeti Tanédcs és a
Fékormanybiztossag szocidldemokrata tagjaival djra meg ujra
vitaba keveredett. A fékormanybiztos 1919. januar elején ra is
kivanta venni Karolyit, hogy - a bolsevista veszélyt idében
elharitand6 - oszlassa fel a munkéastanacsokat. Ugyanakkor a
baloldal érveit is felhasznalta ahhoz, hogy ramutasson: a roman
nagybojarok birodalmahoz csatolt Erdélybe bekdszontene a tarsa-
dalmi elnyomas.?® A Fékormanybiztossag vilagnézetileg jobbra is,

23 Apathy - Magyar Nemzeti Tandcs. Kolozsvar, 1918. december 20. MOL K 440,
6. cs. D/IV-1886; U6: Erdély, 153-154; A Kelet-Magyarorszagi Fékormany-
biztossag szervezeti és ligykezelési szabalyai. Kolozsvar, 1918. december. OSZKK
ATh, Quart. Hung. 2455/1/17, 5, 1.

24  Aide-mémoire, concernant le controle des clauses de I'armistice. Uo. 2455/1/18;
Apéthy: Erdély, 170-175; Eordogh: Geschichte, 39-43; Fogarassy: Adalékok, 67
Ormos: Padovdtol Trianonig, 106, 122-124, az Apathy-Berthelot egyezményt
tiikr6z6 térképvazlattal.

25 Janovics Jend: [Jelentés 1919. februar 24-i kihallgatasarol a Kolozs megyei
prefekturan.] OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1/22, 4. V6. Fogarassy: Adalékok,
67-75; Ligeti: Suly, 11-12. Politikai felfogasat és fékormanybiztosi miikodését
osszefoglalja hivatali levelezésének egyik késéi darabjaban: Apathy - Karolyi
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balra is nyité tevékenykedése az 1918. december 22-i kolozsvari
nagygyilés megszervezésében tet6zott, amelyen 28 varmegye tobb
tizezer lakosa sikra szallt a teriiletileg osztatlan magyar &dllam
mellett.?® A budapesti Nemzeti Tanécs id6hidnyra hivatkozva nem
teljesitette Apathy ama kivansagat, hogy tovabbi varosokbdl és
megyékbél is toborozzon tiintetéket.?” A romdn szocialistik a
magyarsdg mellett - tomoritette az egyik tudodsité vezéreikk alcime
azon nemzeti-vilagnézeti szovetség latvanyat, amely Kolozsvar
féterén két roman szocidldemokrata politikus kézremiikodésével,
majd a magyar himnuszt kévetéen elénekelt Marseillaise zenei
alafestésében latszott alakot dlteni. Apathy az Erdélyre kiterjesz-
kedé idegen uralmat a magyar fliggetlenségi politika hagyoméanyos
modoraban els6sorban nemzeti alapon azonositotta. Csaknem
négymilli6 magyar oOnrendelkezési jogat perelte nem egészen
harommilli6 roméanéval szemben: ,Nem akarunk idegen uralom
alatt élni, nem kellett a magasabb gazdasagi és szellemi miivelt-
séggel rendelkez6é Ausztria, nem kellett a Habsburg uralom, és ma
fogadjuk el egy gazdasagilag fejletlenebb, a miiveltségben mo6got-
tink maradt allam uralmat és vele ismét egy idegen uralkodé
jarmat. Huszonhat varmegyének négy milli6 nem romanajku
lakossaga ez ellen tiltakozik és tiltakozni fog Grokké!”?

Mihaly. Kolozsvar, 1919. januar 3. OSZKK ATh, Quart. Hung. 2355/VI/2. Karolyi
Mihdly levelezése itt hasznalt kotete nem kozli az utébbi gépiratos levelet, vélhetéen
azért, mert nem érkezett meg cimzettjéhez. Szerzdje az elsé, tartalmilag érdektelen
bekezdést elhagyva beiktatta emlékezéseibe: Apathy: Erdély, 173-175.

26 Janovics Jend: [Jelentés 1919. februar 24-i kihallgatdsarél a Kolozs megyei
prefektiran.] OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1/22, 3. Kortars megfigyeldk a
Ltomeget 40.000 fére becsiilték”: Sulyok: Kronologia, 237. A helyszini tudésitds
szerint ,80.000 ember jelenlétében folyt le a nagygytilés™: A kolozsvdri nagygyiilés.

27 Apathy - Magyar Nemzeti Tanédcs. Kolozsvar, 1918. december 20. MOL K 440,
6. cs. D/IV-1886; Magyar Nemzeti Tandcs — Apathy. [Budapest] 1918. [december].
Uo.

28 Beszédét idézi: A kolozsvdri nagygyilés. V6. Janovics Jend: [Jelentés 1919. februar
24- kihallgatasarol a Kolozs megyei prefekturan.] OSZKK Alh, Quart. Hung.
2455/1/22, 3-4.
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A kérlelhetetlenség, amellyel landzsat tort Magyarorszag fiig-
getlensége és teriileti épsége mellett, és amellyel mar az aradi
targyaldsokon kiritt a magyar kiildottségh6l?® derékba torte
Apathy politikai palyafutasat. A megszallé roman hatalom 1919.
januar 17-én ,bolsevista agitacié” iirtigyén letartéztatta,®® véget
vetve vildgnézeteket athidalni iparkodé szovetkezési kisérletezése-
inek. Hidba biztositotta a roman hadvezetést arrdl, hogy kész
tamogatni a magyar és a roman bolsevizmus elleni, altala k6zosnek
vélt harcot.’! A Fékormanybiztossdg a roman katonai és polgari
szervek sorozatos beavatkozasai folytan nem lathatta el feladatait
a kivant mértékben. December végén Osszevonta ligyosztalyait,
Apathy letartéztatasanak napjan pedig felfiiggesztette - tulajdon-
képpen befejezte - miikodését.>

2.

A magyar féhatalom 1919 elejéig kiszorult a torténeti Erdély-
bol. A kantonalisan atalakitott Magyarorszag gondolata mégsem
meriilt feledésbe a Kiralyhagon tal. Januar 15-én Grandpierre
Emil, egy Svéajcbol bevandorolt francia csalad leszarmazottja, 1897
és 1918 kozott a kolozsvari Kiralyi Térvényszék birdja,> egy

29 V6. Grandpierre: Apathy; Jaszi: Visszaemlékezés; Komaromi: Jdszi; Ligeti: Suly, 15-18.

30 Janovics Jené: [Jelentés 1919. februar 24-i kihallgatdsarél a Kolozs megyei
prefekturan.] OSZKK ATh, Quart. Hung. 2455/1/22, 4; Apathy fogsdgaval kapcso-
latos levelek [1920]. Uo. 2455/V, VI. Apathyt a szebeni romén katonai hadbirésag
1919. juliusaban 6t év foghazra itélte. Fellebezésére a bukaresti Legfels6 Hadbi-
rosag felmentette. Mégis internaltak, és csak 1920 januarjaban helyezték szabad-
labra. Azon év oktoberében, mas forrdsok szerint augusztusaban Magyarorszagra
koltozott: Fogarassy: Adalékok, 87, 23. jegyzet; Sulyok: Kronologia, 238, 240-241.

31 Janovics Jené: [Jelentés 1919. februar 24-i kihallgatdsarél a Kolozs megyei
prefekturan.] OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1/22, 4; Aide-mémoire, concernant
le controle des clauses de I'armistice. Uo. 2455/1/18; Apathy - Karolyi Mihaly.
Kolozsvar, 1919. januar 3. Uo. 2455/VI/2.

32 Janovics Jené: [Jelentés 1919. februar 24-i kihallgatdsarél a Kolozs megyei
prefekturan.] Uo. 2455/1/22, 4; Sulyok: Kronoldogia, 236-237.

33 Varady: Grandpierre, 503.
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magyar tisztviseldi kiildottség élén Nagyszebenben azt javasolta a
megszalldo roman erék polgari csucsszervének, a Kormanyzota-
nacsnak, hogy Erdély kozigazgatasat vegye at az egymast teriilet-
rél teriiletre felvalté tobbségi, vegyes lakossag esetén pedig vegyes
bizottsag, valamint hogy a magyar allami hivatalnokok hiiségeskii
helyett csupdn fogadalmat tegyenek a roméan allamhatalomra. A
roman fél nem fogadta el az ajanlatot.>* A Jaszi nyoman megszétt
alternativ rendezési minta a kovetkez6 honapokban mégis tovabb
élt az erdélyi magyar értelmiségi kozéprétegek és egyhazak
politikai elképzeléseiben, a passziv ellendlldsban, amelyet elsésor-
ban a tisztvisel6i kar kezdeményezett az 1) féhatalommal
szemben.

A budapesti kormany mar 1918 novemberében utasitotta a
kelet-magyarorszagi féispanokat és f6tisztviselGket, hogy lehetéleg
tagadjak meg a hiliségeskiit a roman megszalloknak, mégpedig az
1918. november 13- belgradi fegyversziineti szerzédés és az 1907.
évi hagai egyezmény azon cikkelyeinek alapjan, amelyek megtil-
tottak a mindenkori idegen katonai hatalomra valé kényszeri
felesketést; hasonlé igazolasi lehet6séget kinalt a bansagi francia
kozigazgatas egyik 1919. marcius végén kelt rendelete.?® A hiiség-
eskii targydban mar 1918 végén lezajlott elsé Gsszetlizések utan a
nagyszebeni Korméanyzdotanacs 1919 februarjaban térvényerejien
elrendelte a birak, iigyvédek, jegyzdk, az allami iskolak tanszemély-
zete és a maganorvosok azonnali felesketését I. Ferdinand roman
kiralyra; az ellenszegiil6k kartalanitas nélkiil menesztendék voltak

34 Barabas Endre: A roman uralom ala keriilt volt magyar tisztvisel6k ligyének
torténelmi vazlata [1922 koriil]. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 20-22; [Barabéds Endre]:
Az erdélyi tisztvisel6k eskii kérdésének hiteles torténete [1920 koriil]. Uo. 2-3;
Sulyok: Kronologia, 238.

35 Barabas Endre: A roman uralom ala keriilt volt magyar tisztvisel6k ligyének
torténelmi vazlata [1922 koriil]l. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 19; [Barabas Endre]: Az
erdélyi tisztvisel6k eskii kérdésének hiteles torténete [1920 koriil]. Uo. 2; Biré S.:
Kisebbségben és tobbségben, 348; Jakabffy: A magyar dllamhatalom, 132; Romsics:
Bethlen [1991], 97-98.
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allasukbol.®® Az utébbi intézkedés szamtalan esetben meg is
tortént atrocitas jellegli bantalmazasok kiséretében. Az Erdélyben
ily médon kisemmizettek mar 1919 janudrjatél pénzigyi segélye-
ket kaptak Budapestrdl. Ekozben a roman hiiségeskii sorozatos
magyar megtagadéasa tisztviselomozgalomma terebélyesedett,
amelynek tobbé-kevésbé nyiltan fellép6 sz6sz616i a roman allamot
csak a nemzetkozi jogba iktatdsa utan, egy megfeleléen ratifikalt
békeszerz6dés nyoman szandékoztak elfogadni.37 ,Passziv rezisz-
tencia”-ba vonulvan megtagadtik a kiterjeszked6 rendszer altal
L,kovetelt teljesitményeket”, igy azt is, hogy részt vegyenek a
roman belpolitikdban.?® Ezen allaspont egyik 6 értelmi szerzdje
Grandpierre Emil volt. A Karolyi-korméany az Gszirézsas forrada-
lomban vallalt tevékeny szerepe alapjan 1918 decemberében 6t
nevezte ki Kolozsvar és Kolozs varmegye fGispanjava, amely
tisztségeibdl a roman hatésagok Apathy elfogatdsanak a napjan
eltavolitottak. Ezutan magyar korokben a fékormanybiztos nem
hivatalos utédjanak szamitott; a fennebb emlitett sikertelen nagy-
szebeni targyalas utan visszahuzédott a tisztviselémozgalom rej-
tett kozegébe, amelybdl csak 1921-ben tért vissza az ekkor mar
Nagy-Romania allamjogi 1étéhez igazoddan belpolitikai cselekvésre

36  Goldis: Notd; Lazar: Ordonantd. Vo. [A Szellemi Front meginditasaval kapcsolatos
iratok.] 1919. februar 27. - mércius 1. HRM PAh, Ms. VL. 7651/156; [Emlékirat
a magyar miniszterelnokhoz a székelyfoldi tisztvisel6k sérelmeirdl.] 1919. szep-
tember 14. Uo. 7651/167.

37 Barabas Endre: A roman uralom ala keriilt volt magyar tisztvisel6k ligyének
torténelmi vazlata [1922 koriil]l. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 24-32; [Barabas Endre]:
Az erdélyi tisztvisel6k eskii kérdésének hiteles torténete [1920 koriill. Uo. 2-3;
Gyarfas: Az els6 kisérlet, 41-42. A tisztviselomozgalom elsd, korabeli szemlélet,
de ma is hasznalhat6 ismertetése: Grandpierre: Az erdélyi magyarsdag.

38 Zagoni: A magyarsdg, 9. V6. Ligeti: Suly, 15-16. A roméan szakirodalomban
el6fordul az a vélemény, hogy ,magyar és székely csoportok” szerepeltek mar az
1919. évi roméniai parlamenti valasztasokon (pl. Scurtu: Political Parties, 67). Ez
téves allitas. Az illeté magyar nemzetiségi jeloltek roman partok nevében indultak,
mégpedig 6nként, megbizatas nélkiil, olyan listdkon, amelyeknek sszeallitasdaban
nem vett részt erdélyi magyar politikai tényez6: Miko: Magyar képuiselék, 20; U6:
Huszonkét év, 9-28; Sulyok: Kronoldgia, 240.
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késziil6dé erdélyi magyar vezetés konzervativ iranyzatanak a
nyilvanossagaba.

A posta- és a tavkozlészolgalat katonai felligyelete, a sajtocen-
zura, a mozgasszabadsag korlatozdsa, valamint a gyiilekezési
tilalom a nyilvanos politikai tevékenységet nehezitette meg, kevés-
bé az elméleti munkat, amelyet az egyhdzak batorité példaja
serkentett. Az atmenetileg felekezetivé atalakult magyar allami
iskolak ugyanis 1919-ben a koriilményekhez képest - és az
allamiakkal ellentétben - zavartalanul mikodtek. A katolikus és
a reformatus egyhdz egy sor tanintézetet létesithetett.’’ Igy
amolyan fellegvarava valhatott az erdélyi magyarsagnak, amely-
nek személyi és intézményi alapjat egyébként erésen meggyengi-
tette az allami iskoldk, a polgari kozigazgatas, a bankok, a
kereskedelem és az ipar kezd6d6 romanositasa, a f6ldek erészakos
haszonbérbe vétele, a lakasok elkobzasa, az eskiit megtagadok
elbocsatasa, letartéztatdsa vagy kiutasitdasa.?’ Amikor Berinkey
Dénes kormanya és a januarban allamelnokké kinevezett Karolyi,
aki legut6bb a katonai ellenalldst is fontolgatta, 1919 marciusaban

39 Ligeti: Grandpierre; Mik6: Huszonkét év, 15; Romsics: Bethlen [1991], 97; Varady:
Grandpierre. 1921 és 1925 kozotti, Magyarorszagra valé kivandorlasaig tarté
erdélyi tevékenységéhez K. Lengyel: Auf der Suche, 158-159, 182, 186, 194,
198-201, 208, 225, 274, 289-290, 333, 340-341, 344, 346, 348, 350.

40 Biré S.: Kisebbségben és tobbségben, 410-411; 495, 502-503; Didszegi: A romdniai
magyarsdag, 22-24; Jancsé: A romdn uralom, 126-128.

41 Barabas Endre: A roman uralom ald keriilt volt magyar tisztvisel6k ligyének
torténelmi vazlata [1922 koriil]. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 24-30; Jancsé: A romdn
uralom, 126-128. Tovabbi adatok és forrasok: K. Lengyel: Auf der Suche, 97, 55.
jegyzet. Rendkiviil adatgazdag szemtanujelentések a roman katonai és polgari
igazgatds magyarellenes, a hivatalnokréteget kiilonosen érinté intézkedéseirdl a
megszéllt Erdély egész teriiletén: [Udvarhely megyei tisztvisel6k] - Budapesti
Fegyversziineti Bizottsag / Székely Nemzeti Tanacs / Ugron Géabor. 1919. februar
14., 21. HRM PAh, Ms. V1. 7651/155; [A Szellemi front meginditasaval kapcsolatos
iratok]. 1919. februar 27. - marcius 1. Uo. 7651/156; [Atirat a magyar kormény-
hoz Erdély magyarsaga és székelysége nevében.] Kolozsvar, 1919. majus 14. Uo.
7651/159; [Emlékirat a magyar miniszterelnokhoz a székelyfoldi tisztvisel6k
sérelmeirdl.] 1919. szeptember 14. Uo. 7651/167; Az olah uralom kezdetei magyar
foldon [1920-1921 koriil]. MOL K 610, 80. cs. 1xc.
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lemondtak,*> a nagyroman allameszme ,Keleti Svajc” tipusu
alternativaja csupan polgari radikalis hatterét vesztette el, nem
pedig rendszerpolitikai érveit. Hiszen a romén hatalmi szerkezet
kiépiilése els6sorban tarsadalmi-gazdasagi téren sujtotta az erdélyi
még allamalkot6 lakossagot. Mindemellett a nemzeti gondolat az
elkovetkez6kben egyre mélyebben athatotta a Jaszi-koncepciot.
Ezt az elméleti ujitast jelents mértékben Pasl Arpad hajtotta
végre, aki az 6sszeomlads napjaiban Udvarhely varmegye alispanja
és a székelyudvarhelyi Székely Nemzeti Tandcs elnoke,*® jo fél
évvel kés6bb a Szellemi Front egyik megalapitéja volt. Ez a
tisztviselémozgalommal azonos titkos szervezet legkésébb 1919.
februar végét6l nem ritkan életveszélyes korilmények kozott
prébalt elvi és gyakorlati sikon szembeszegiilni a roman katonai
és kozigazgatasi hatalommal - tagjai meghurcoltatisanak az aran
is.* A Székelyfsld és belsé Magyarorszag kozott egy kozelebbrél
meg nem nevezett kolozsvari ,koézpont” koré hirkozvetité és
tanacsadoi halozatot épitett ki, amelybe bevont egyhazi személyi-
ségeket is, példaul Majlath Gusztav Karoly katolikus piispokot.?
A majusban Aradon megalakult, juniusban Szegedre koltozott
polgari ellenkormanyt*® rejtett csatornakon ellatta helyzetelemzé-
sekkel, és arra kérte, kozvetitse a parizsi békekonferencia felé
Erdély - nemzetkozi dnképviseletében megakadalyozott - ,ma-

42  Karolyi: Az orszag, 292-294; Bolony: Magyarorszdg, 82, 324.

43  Ugyvitel és iigybeosztds a roman megszéllas alatt. Alispani utasitas. 1918.
December 9. HRM PAh, Ms. VI. 7651/146; Székelyudvarhelyi Székely Nemzeti
Tandacs hivatali napléja. 1918. december 11. - 1919. januar 9. Uo. 7651/147.

44 Az 1919-es hatosagi zaklatasokat Padl is megtapasztalta tobb honapos fogséaga,
illetve hézidrizete idején: [A Szellemi Front meginditasaval kapcsolatos iratok.]
1919. mércius 1. Uo. 7651/156, 11-12; [Emlékirat a magyar miniszterelnokhoz
a székelyfoldi tisztvisel6k sérelmeirdl.] 1919. szeptember 14. Uo. 7651/167, 10-14;
[Paal Arpad masolva terjesztett korlevelei, iizenetei] 1919. szeptember 16. Uo.
7651/414/17; Barabés Endre: A romén uralom ala keriilt volt magyar tisztvisel6k
ligyének torténelmi vazlata [1922 koriil]. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 24, 26.

45  [A Szellemi Front meginditasaval kapcsolatos iratok.] 1919. februar 28., marcius
1. HRM PAh, Ms. VI. 7651/156, 9-12. Ugyanott a Szellemi Front 6nelnevezés.

46 Bolony: Magyarorszdg, 184.
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gyarsaga és székelysége” azon 6hajat, hogy megérizhesse ,nyilt és
teljes Osszefiiggését a nagy magyar folddel”.*” Miutdan a roman
Kormanyzoétanacs 1919 majusaban bezaratta a kolozsvari magyar
egyetemet, és intézkedni kezdett roman tulajdonba vételérél, a
tanév kell6s kozepén kiebrudalt oktatok sorabdl 1dj sorstarsak
csatlakoztak a Szellemi Fronthoz.*® Ugyan6k névteleniil kinyomta-
tott sajtéanyagban gyarapitottak a tiltakozas szavait Magyarorszag
feldarabolasa novekvs veszélyének lattan.*?

Paal, akinek kozremiikodése az ellenallasi szervezkedésben
gazdag hagyatékaban talalhaté kéziratos utasitasokkal és atiratok-
kal bizonyithat6,’® 1919 nyaran egyetértett azzal a szegedi érté-
keléssel, hogy a marcius 21-t6l augusztus 1-ig hivatalban 1évé
budapesti proletarkormany® pusztan taktikai megfontolashél jat-
szotta ki a terileti integritas lapjat, tobbségében nemzeti érzelmi
hadserege azonban megfelel6 pillanatban alkalmas lenne a beve-
tésre. Augusztusig az a vélemény alakult ki a Szellemi Front
berkeiben, hogy egy romanoknak kedvezd békeszerzédés esetén,
amelyet a parizsi magyar kiildottségnek kétségteleniil ala kell majd
irnia, a budapesti korméany lemond, utat nyitva ezzel egy 1j
kormanynak, amely ezt kovetéen parancsot ad az idSkozben
nemzeti alapon teljesen atszervezett hadseregnek Erdély felszaba-

47 [Atirat a magyar kormanyhoz Erdély magyarsiga és székelysége nevében.]
Kolozsvar, 1919. méjus 14. HRM PAh, Ms. VI. 7651/159, 1. Vé. [A Szellemi Front
meginditaséval kapcsolatos iratok.] 1919. februar 28. - marcius 1. Uo. 7651/156;
[Emlékirat a magyar minisztereln6khoz a székelyfoldi tisztvisel6k sérelmeir6l.]
1919. szeptember 14. Uo. 7651/167.

48 A kolozsvari egyetem atadasanak hitelesitett jegyzokonyvei. 1919. méajus-novem-
ber. OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/V; [Atirat a magyar kormanyhoz Erdély
magyarséga és székelysége nevében.] Kolozsvar, 1919. majus 14. HRM PAh, Ms.
VI. 7651/159, 2. A roméan igazgatasu kolozsvari egyetem kezdeteihez Iancu -
Neamtu: Contributii; Neagoe: Viata, I, 46-90.

49  Le sort de la Hongrie.

50 Pl [Paal Arpad masolva terjesztett korlevelei, iizenetei.] 1919-1920. HRM PAh,
Ms. VI. 7651/414/1-44. A Padal-hagyaték rendszerezését és katalogusat Bardi
Néandornak kiszonheti a kutatas: Bardi: Padl Arpdd kézirathagyatéka.

51 Bolony: Magyarorszdg, 82-84.
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ditasara. Paal arra az esetre, hogy ha az angol és amerikai
diplomacia kivonna a magyar kérdést a francia befolyas aldl, egy
még kozvetlenebb utat képzelt el a nemzetpolitikai célba. Vélhet6-
en nem ismerte vagy figyelmen kiviil hagyta az 1918. november
51 Lansing-jegyzéket, amely nyilvanossagra hozta - Erdélyben is
- Woodrow Wilson amerikai eln6k Délkelet-Eurdpara vonatkozo
egyik legjelentésebb dontését. Padl mindenesetre azt remélte, hogy
az amerikai diplomacia el6bb-utébb visszautasitja a roman teriileti
koveteléseket. A jegyzék ennek ellenkezdjét tette kozhirré.??

Paal 1919 pilinkosdjén abbdl indult ki, hogy a parizsi békekon-
ferencia egyel6re nem dont Erdély elcsatolasa mellett vagy ellen,
és hogy ,az a békekinalat”, amely a régiét ,roman impérium ala
vetné, [...] még csak egyoldali szamlabenyujtas; az is kell hozza,
aki elfogadja”. Azon elgondolasbdl, hogy az erdélyi magyarok
valaszthatnak majd e szamla elfogadéasa és visszautasitasa kozott,
valasztasukat azonban érvényesiteniok kell a szerinte jogtalanul
mikédé roman Kormanyzoétanaccsal szemben, Paal hozzalatott
egy olyan program kidolgozasahoz, amely egyarant megfelelhetett
a békekonferencia magyar szempontbdl kedvezs és kedvezétlen
végkifejletének. Eszerint a Szellemi Frontnak legf6képpen 1. ébren
kellett tartania azt a hitet, hogy ,lesz még magyar vilag”, 2. meg
kellett vetnie a roman hatalommal szemben valé ellenallas gazda-
sagi alapjat, 3. erésitenie kellett az egyhazak és az iskolak nevel6i
készségét, 4. megfelel6 mozgodsité munkara kellett 6sztondznie a
sajtot és az irodalmat, 5. szoros kapcsolatot kellett fenntartania a
Székelyfold és Erdély tobbi magyarlakta teriiletei kozott, és 6. sajat

52 [Paal Arpad maésolva terjesztett korlevelei, iizenetei.] 1919. augusztus 19., 27.
HRM PAh, Ms. VI. 7651/414/12, 14. Az amerikai allamminiszter Robert Lansing
jegyzéke egy korabeli erdélyi német lapban: Wilson fiir die politischen und
territorialen Rechte der Rumdnen. A jegyzék jelent6ségéhez a nagyhatalmak
Romaénia-politikdjaban Haslinger: Arad, 86-93; Ormos: Padovdtol Trianonig,
112-134; Raffay: Erdély, 115-194.
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karhatalmi eszk6zokre kellett szert tennie. Mindekdzben feladatait
a helyi sajatossagok alapjan kellett megallapitania és elvégeznie.”

Mar a cime - Szellemi frontok mindeniitt - jelzi, hogy ez a
koncepcié 0sszmagyar torekvések jegyében fogant. Ezek vilagné-
zeti Osszefliggésben, kevésbé erdélyi, illetve székely regionalis
hivatkozasi rendszerben kristdlyosodtak ki. Programvazlatat kisé-
r6, A magyar jovendd elképzelése cimii gépirataban Paal azért
foglalkozott az internacionalizmussal, mivel igy megfogalmazhatta
alapkérdését: miképp valhat a magyar nép ,emberiségi sziikséges
elemmé”? Ugy, hangzott valasza, hogy megtanul felillemelkedni a
part- és régidpolitikai ellentéteken, hogy az ,igazi er6k” kozott
meglelje a helyes ,kozéputat”. Paal a hatraltaté tényezok legfon-
tosabbikardl igy vélekedett: ,Ilyen hamis eré pl. a szabadelvi
gazdasagi rendszernek a szabados gazdagodéasokat és rablasokat
elismer6 elfogultsaga, a t6ke mindenhatésaga, az Onzéseknek
vilagdiktalé szerepre valé odaengedése.” Az, hogy a szerzé itt az
Oromaniabol Erdélybe athaté liberalizmusra gondolt, nem csupén
abbdl a megjegyzésébdl deriil ki, miszerint a ,,mostani konvulzidék
éppen ezeknek az elfajulasoknak az alakjait allitjak a legkirivobban
el6térbe”. Paal ugyanis a nyomaték kedvéért azt feltételezte, hogy
bar a masik oldalon a szocializmus helyes rendezé elvnek tekint-
het6, mégis csak egy ,kés6bbi fokozat”-ban bontakozhat ki teljesen,
mivel el6bb ,a nemzeti eszmények minél bensGségesebb kifejlesz-
tésére kell torekedni”, azon ,célok és rendszerek” kimunkaldsara,
amelyek ,a nemzet tagjait szellemi és testi munkaban gyakorlot-
takka teszik, sokat birokka s olyan alkotokka, hogy az alkotdasoknak
a vilag targyilagossaga szerint is értéke legyen s hogy végered-
ményében a jelen nemzedéknek kenyeret és sorsan valé bizodalmat

adjon s ugyanezt a jovendé nemzedéknek is biztositsa”.5*

53 Padl Arpad: Szellemi frontok mindeniitt. 1919. junius 5. HRM PAh, Ms. VI
7651/160, 1-2.
54 Paal Arpad: A magyar jovend6 elképzelése. 1919. junius 27. Uo. 7651/161, 1-2.
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A tarsadalmi és nemzeti érvek egybeflizése a ,borzalmas
bolsevizmus”®® és a roman megszallé erék elutasitasabél fakadt.
1919 nyaran Koés Karoly sztdnai nyomdajaban nyomtatott réplap-
ok harcra szélitottak a ,dolgoz6 magyarsag”-ot a ,bojarok csald,
hazug és tolvaj” rendszere ellen, egyben szénokian rdakérdezve:
,Akartok-e ismét édesanyatokhoz, a szabad Magyarorszaghoz
tartozni?” Padl, aki ismerte e rplapok tartalmat,?® a szocializmust
ugyan tobbre értékelte a liberalizmusnal, a baloldali eszmét
azonban nem tekintette a leend6 arany kozéput f6 iranyjelzéjének.
Egyetlen vezérfonal az allam integritasa lehet, irta A magyar
Jjovendd elképzelése Osszefoglaldjaként - egy olyan allamé, amely
elismer nyelvi-kulturalis alapon szervezett ,nemzetiségi kanto-
nok”-at.’’ ,A kantonalis torvényhozasok” ennek megfeleléen ,az
allamalkoté gazdasagi egység szempontjabdl ne az allami torvény-
hozas, hanem a hataskori legfébb birdsag utjan legyenek feliilbi-
ralas ala vonhatok.”®® Mértékado kozpont és helyi illetékességek,
amelyek etnikai alapon is ,kézjogi egységek”ké alakulnak® - ez
a kett6s pilléri eléfeltevés ujbol decentralizacids jelleget kdleson-
zott a ,Keleti Svajc” elméletének.

3.

Az erdélyi magyar sajté megfelelt a Szellemi Front elvarasainak.
Jaszinal és Apathynal nagyobb hajlandésagot mutatott arra, hogy
Erdélyt magyar viszonyitasban kiilon - de nem elkiiloniilé -

55 Székelyfsld és csang6vidék szellemi frontja [Padl Arpad] - Fényes Laszlo. 1919.
szeptember 13. Uo. 7651/443, 1.

56 Hagyatékéaban sajat kézirasos keltezéssel és utalassal a Kés-nyomdéra: Vasutasok!
[Sztana, 1919. junius-julius]. Uo. 7651/687/1; Erdélyi magyarok! [Sztdna, 1919.
junius-julius]. Uo. 7651/687/2.

57 Padl Arpad: A magyar jovends elképzelése. 1919. junius 27. Uo. 7651/161, 2.

58 Uo. 5.

59 [Atirat a magyar korményhoz Erdély magyarsédga és székelysége nevében.]
Kolozsvar, 1919. majus 14. Uo. 7651/159, 4.
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egységként szemlélje. Elsésorban az Erdélyi Szemle lenditette elére
az irodalmi-kulturalis decentralizacié haboru el6tt beindult, most
mér ,modern transylvanizmus”-nak is nevezett folyamatat,®® anél-
kiil, hogy kitért volna kifejezetten allamjogi kérdésekre. A kolozs-
vari hetilap egyik fémunkatarsa Jaszi a dualizmus bukésardl és a
dunai allamok jovéjérél szélé konyvét ,csoddlatosan erds és
zsenidlisan egész koncepcié”ként méltatta.’! A lap azonban érte-
lemszeriien e mi f6leg azon bekezdését idGszeriisitette, amelyben
a szerzd a ,magyar korokbdl is gyakran” biralt ,merev budapesti
centralizacié” artalmaira utalt.? Kidomborodtak tehat ismét az
erdélyl magyarsag gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi érdekei a
,partikularis eredmények pantheon”jaban, az Gssznemzeti hata-
sinak gondolt ,erdélyi célok” hullimhosszan.5

Gazdasagi szempontbdl a kozlekedési viszonyok rendbetétele
és a pénzpiac onallositasa volt a f6 régiépolitikai kivanalom.®
Kulturalis téren a miivelt humanizmus vezessen, amely visszaadja
a tudomanynak és a miivészetnek nemzeti és nemzetkozi szerepét,
biztattak magukat kozosségi szolgalatra a szellemi élet képvise-
161.° Vilagnézeti és regionalis alapallasukra jellemzéen koztarsa-
sagi fiiggetlenségi modorban bucsuztattak el ,a Habsburg uralom
otszazéves zsarnoksagat”,%® ugyanakkor azonban szembefordultak
a ,pesti irodalmi klikkrendszer”-rel, amely mar nem akadalyozhat-
ja meg az ,irodalmi decentralizaciét”, miutan ,az események egy
4j” és ,tartos”, mert az ,egylitt atélt multban” gyokerezd kozossé-
get kovacsoltak Gssze.5” Kolozsvar 1919-1920-ban Nagyvaraddal

60 Csérer: Modern transylvanizmus. V6. K. Lengyel: Auf der Suche, 47-61.

61 Walter: Jdszi.

62 Jaszi: A Monarchia, 52.

63 S. Nagy: Erdélyi ujsagirok. V6. Bartok: Hitvallomdsunk; Nemény: Gondolatok.

64 Pal: Vasiutakat; Torday: Kolozsvdar; U6: Az erdélyi tézsde.

65 Balogh A.: A kultira-kizisség; Bartalis: Irodalom; Biichler: Miveltség; S. Nagy: Uj
életet; UG: Irok.

66 S. Nagy: Oktober 30.

67 Ligeti: Gyonokonyv.
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versengve kivivta maganak azt a virtualis jogot, hogy az irodalmi
Erdélyt akar Budapest hataskorén kiviil is megérdemelt utjara
vezesse.%

Az Erdélyi Szemle fontosabb munkatirsai sziikebb hazajuk
irodalmi hagyomanyaihoz idomultak.®® Mégis Szab6 Dezsé miivé-
nek biivoletében éltek, akit kolozsvari szarmazésa ellenére korant-
sem helyi erének, hanem - mint ragyogé stilisztat - ,magyar
géniusz’-nak tartottak, olyan irénak, akinek ,egyetlen célja volt a
magyarsig [cenzirazva, K. L. Zs.]”." E sz6évegrész roman hivata-
los megkurtitasa aligha fedhette el Az elsodort falu régidk feletti
mondanival6jat. Az 1919-ben napvildgot latott regényt kolozsvari
recenzense szerint a budapesti lapok egy része érdemteleniil
fogadta, noha minden egyes soranak a magyar nép iranti szeretet
adott értelmet.”! A masik irodalmi-ideolégiai példaképet, Ady
Endrét 1905-ben kelt és Kolozsvart 1918-ban djrakozolt Ismeretlen
Korvin-kédex margdjira cimi esszéjével’”” méltattak a folydirat
szerz6i, hogy - miként az mar a haboru el6tt és alatt el6fordult™
- a koltével Matyas kiraly orszagépité hagyomanyabol épitkezve
folytassdk Erdélyt.”* Mindezen erdélyiségével a szerkesztGség ép-
pen a proletarforradalom tapasztalatait megszivlelve 6vakodott
attél, hogy ,a bolsevizmus melegigya” legyen. A Szellemi Front
elképzeléseihez hiven az ,eszményekre tekint6, 6ntudatos” ma-
gyarsag megujulasat hirdette.”

68 (d. r. 1.): Erdélyi irck; S. Nagy: Az irodalmi decentralizdacio; U6: Irodalmi aktivitdst;
U6: Kolozsvar. Vo. Kovacs J.: A hdskorszak; Ligeti: Suly, 18-29; Pomogats: A
transzilvanizmus, 59-69.

69 Walter: Régi arcokat idéziink; U6: Jegyzetek.

70 S. Nagy: Egy magyar iré. Vo. Walter: Szabg, 12.

71 Szentimrei: Szabo. A regény legtjabb kiadasa: Szabé: Az elsodort falu.

72 Ady: Ismeretlen Korvin-kédex. Kiadva in: Ady: A nacionalizmus, 106-114.

73 Kos: Erdélyben keressiik. Vo. Kos: A Szilagysdg.

74 Varady: Folytassuk. V6. Szentimrei: Az ,erdélyimddo” Ady.

75 Reményik: Van-e sziikség irodalompolitikdra, 46.
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4.

A nagyromaén allameszme alternativainak els6ként keletkezett
,Keleti Svajc” tipusa végighuzddott a vilaghaborus vesztes magyar
féhatalom masfél éves politikai és kulturalis utévédharcain, rész-
ben és idénként 6sszefonédva a tobbi alternativaval.”® A magyar
szabadsag- és egységeszmében fogant opciéként a polgari radika-
lizmusboél és a nemzeti liberalizmusbdl meritett vilagnézeti elemeit
el6bb Otvozte, majd rangsorolta. 1918 késé Gszén baloldalra
tadjoltan meghatarozta az alig egy honapos formalis 1étre érdeme-
stilt Kelet-Magyarorszagi Fékormanybiztossag onszervezédési el-
veit. Azutdn jobboldalra tolédva tovabbhatott a hosszabb életi, de
nem kevésbé torékeny Szellemi Front kornyezetében. Erdély helyét
a magyar fennhatésig valtozatlansiaganak a tavlatdban hol a
budapesti kézpont ala, hol mellé rendelte. Azaltal, hogy eredetileg
progressziv forrasbol megalkotott rendszerelmélete feltolt6dott a
konzervativ fiiggetlenségi gondolattal, tobbet kovetelt politikai
jogegyenléségnél és tarsadalmi igazsagossagnal. 1919- 1920-ban,
még miel6tt a juinius 4-1 trianoni békeszerz6dés megpecsételte
sorsat, a demokracia elvével legf6képpen az erdélyi magyarsag, a
még-tobbség nemzeti dnrendelkezési joganak érvényességét kive-
telte kimondva vagy kimondatlanul. E sulyponteltolédassal a
megujithatonak hitt torténelmi Magyarorszagra, de még inkabb a
tobbé-kevésbé onallésitandé erdélyi régiora szilkitette latéhatarat,
elhalvanyitva a Jaszinal mérvadé kelet-kézép-eurdpai konfodera-
ci6, a helvetizalas dunai allamokat atfogo végcéljat.

[1992, 2003]

76 A tobbi koncepciondlis alternativarél - a székely koztarsasagrol, az o6nallé
Erdélyrdl, a magyar-romén perszonaluniérdl és az erdélyi magyar autonémiarol
- 1d. K. Lengyel: Auf der Suche, 103-125. Az utébbirél magyarul ué: Az elnapolt
alternativa (ebben a kotetben).
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Utcirat tizenegy év miiltdn, a Tizenegyek emlékére

Bar ne jelent volna meg, gondoltam magamban félhangosan,
amikor tizenegy évvel ezel6tt lapozgatni kezdtem a budapesti Regio
1992. évi 1. szamaban ,Keleti-Svdjc” és Erdély 1918-1919. A
nagyromdn dllameszme magyar alternativdinak torténetéhez cimi
cikkem lapjait. Ugyanis az, amit olvasnom Kkellett, jovahagyasom
nélkil latott napvilagot. Az akkori felelés szerkesztével megalla-
podtunk volt, hogy eredeti német nyelvli gépiratomat a szerkesz-
t6ség egyik megbizottja forditja magyarra. Ezt a feladatot joma-
gam nem vallalhattam a sziikre szabott hataridére. A felelGs
szerkeszt6, aki mellesleg a téma egyik szakavatott ismerdje, és
ezért természetesen szerepel is a jegyzetanyagban, a bérbe adott
magyaritas eredményét imigyen biralta el 1992. februar elején kelt
levelében: ,Sajnos egy nagyon rossz forditas késziilt tanulmanyod-
rol, dgy gondoltam, én is ki tudom javitani, és sajnos kénytelen
leszek jorészt Gjrairni az egészet. Az els6 nyolc oldal javitasat nézd
at, ha Neked igy megfelel, akkor kérlek, azt hagyd jova, illetve piros
(egyéb szint) kiegészitésekkel lasd el.” Minthogy ett6l a megoldastol
mar az els6 beleolvasas elriasztott, tanulmanyomat végiill mégis
megirtam magyarul, és alig harom héten beliil elkiildtem Budapest-
re. Hidba. Mert id6kézben nyomdaba keriilt a nagyon rossz forditds.

Az akkor megjelent valtozatot az ¢sfogalmazvannyal egybevet-
ve barki meggy6zédhetne arrél, hogy a Regio forditéja nem volt
elég jartas a német tudomanyos nyelvben, és raadasul magyarul
is hanyagul fogalmazott. Ertelmezési tévedéseivel és stilaris pon-
gyolasagaival mondanivaléomat tébb helytitt is eltorzitotta vagy
megvaltoztatta. Az els6 kozlésben fellelhet6 szamos szedési hibaért
természetesen nem 6 a felel6s, miként azért a kiillondsen bosszanto
filolégiai mulasztasért sem, hogy az idézetek magyar nyelvi
forrasaimbol vissza-, tehat nyelvi jellegiikbdl és értelmiikbél kifor-
ditva lattak napvilagot, nem pedig eredeti alakjukban, 4gy, ahogy
masodszorra Budapestre kiildott, ott viszont szélnek eresztett
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szovegembe iktattam Sket - és ugy, ahogy most, véletleniil éppen
tizenegy év elteltével nyomdafestéket latnak.

A Regio 1992-es évfolyamanak 2. szamaban olvasoi levelemben
- mai utdéiratomban jelzett okokra hivatkozva - kijelentettem,
hogy az el6z6 szamban nevem alatt olvashaté szdveget nem
vallalom, és arra kértem a Regio-konyvek sorozat szintén felelGs
szerkesztGjét, hogy az akkoriban késziil6félben 1év6 Magyarok és
németek Kelet-Kéozép-Europdban cimi kotetbe tanulméanyom egye-
diil hiteles magyar valtozatat vegye fel. Ez a kotet aztan mégsem
jelent meg. Megjelent viszont nemsokara német nyelvii doktori
értekezésem a korai transzszilvanizmusrél,”” amelynek el6készité-
se sordan - és részeként - keletkezett a Regionak felajanlott, és
egyidejiileg egy németorszagi szaklapban kozzétett cikkem.™ Ezt
a szoveget most els6 izben kozlom hiteles magyar nyelvi valtozat-
ban, amely lényegében azonos azzal a gépirattal, amelyet 1992-ben
hiaba kiildtem Budapestre. Néhany részt és szakirodalmi utalast
kés6bb véglegesitett 1993-as konyvem megfelel alfejezetének
tartalmahoz és adataihoz igazitottam.™

Igy e kozlés - az uj Tizenegyek-antolégia és kisérSkotete
megjelenésének az alkalmabol®® - eredeti tartalmaban tiikrozi az
1990-es évek elején kialakitott allaspontomat mai témamrol -
amelyet egyébként az Gjabb szakirodalmi termés és az id6koézben
hozzaférhet6vé valt forrasanyag figyelembevételével is vallalok.
Bar néhany részletét bizonyara tovabb finomithatnam - mar
amennyire ezt a terjedelmi korlatok megengednék -, f6 mondani-
valdjat a Tizenegyek szerepére kitekintve is valtozatlanul ajanlom
a szakma és az olvasokozonség figyelmébe. Ugyanis transzszilva-
nizmuskonyvem a székely irécsoportot méltaté fejezetrésze®!

77 K. Lengyel: Auf der Suche.

78 K. Lengyel: , Ostliche Schweiz”.

79 K. Lengyel: Auf der Suche, 89-103.
80 Tizenegy [2003]; Tizenegyek.

81 K. Lengyel: Auf der Suche, 300-302.

visszautal a politikai erdélyiség atmeneti fejlédésszakaszara,
amelyben Erdély magyar szemponti ujjarendezésének a koncep-
ci6i szembeszalltak a kialakulé nagyroman éallam eszméjével.
Alkotéelemeik egyike, az dltaldnos onszervezidés igénye, kiterjedt
a kulturalis és irodalmi életre is, amely 1918-1919-ben, a fent leirt
médon, éppugy jelentés rokonszenvvel viseltetett Ady Endre és
Szabd Dezs6 irdnt, mint a Tizenegyek zaszl6bontasakor. E két iré
nagybecsl fogadtatasa a magyar fiiggetlenségi hagyomany erdélyi
vonulataban Trianon el6tt és utan a magyar nemzettudat polgari
radikalis, illetve népi valfajaba illeszkedett. Ezen iranyzat ellentét-
parjat az osztrak-magyar kiegyezés nemzedékének polgari és
nemesi konzervativizmusa taplalta. A magyar liberalizmus e két
alakjanak versengésében mar a dualizmus koranak masodik felé-
ben megfigyelheté az erdélyi érdekképviselet inditéka, mégpedig
mindkét alakban. A nemzeti szempont ald rendelt szocidlis és
regionalis érvek Osszefonddasa, amely - mint a ,Keleti Svajc”
koncepci6jabol példaszerien kitlinik - a magyar teriileti integritas
mentési elképzeléseit jellemezte, folytatédott az 1920-as évek
transzszilvanizmusaban, a Nagy-Romaéania allamjogi valdésagaval
szembesiilé6 magyar kisebbség politikai és kulturalis utkeresésé-
ben. Igy torténhetett, hogy a szocidlis toltettel jelentkezé rész-
erdélyi 6ntudatok nem csapddtak le vilagnézeti partosodasban.
Felbukkanasuk azonban beszédes bizonyitéka annak, hogy a
kiilonb6z6 partalakulasi kisérletek meghiisulasa folytan végiil
nemzeti alapon megszervezett kisebbségi politikanak ismételten
ki kellett allnia a belsé legitimacié probajat az onmegkiilonboztetés
szellemi aramlataival szemben is - akkor, amikor magyar egyete-
messég és magyar provincializmus kozott feloldandé viszalyt vélt
felfedezni. Egy ilyen kihivasos helyzetet idéztek el6 a Tizenegyek
roviddel azutan, hogy 1922 végén Kolozsvart megalakult az
Orszagos Magyar Part, amely a kiegyezési nemzedék hagyoméany-
vilagaban nevelkedett felsé réteg iranyitasaval a magyar egység-
gondolat jegyében miikodott. Ebben az 6ssznemzeti vonzattal is
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rendelkezé hivatasdban tevékenyen tdmogattik a konzervativ
erdélyiség kulturalis képvisel6i, akik a roman hataron beliili
magyar csoportképzédések kérdésének kiilon figyelmet szenteltek.
Jellemzd, hogy egyikiik a székely irécsoport 1923-as antolégiaja-
nak®? méltato-birdlé ismertetésében megjegyezte, hogy Balazs
Ferenc ,esztétikusuk” a ,székelység megallapitasara” torekedve
Ltalsagos jelent6séget tulajdonit az egynyelvii nemzeti lelken és
irodalmon belil a faji partikuldrizmusnak”. Mert a ,,cél”, kerekedett
altalanos figyelmeztetéssé a korabeli recenzensnek az egész anto-
légiara vonatkozé véleménye, ,nem a faj, még kevésbé a fajnak
egy meghatarozott része, hanem: a nyelvileg, lelkileg, tradiciondli-
san és torténelmien egységes nemzet. [...] Ha igaz az, amit ma sokan
Osztonosen éreznek itt, hogy az erdélyi és kiilondsen a székely-ma-
gyar psichének egy még soha nem latott nagy irodalmi megnyilat-
kozasa el6tt allunk, akkor ennek a partikularis megnyilatkozasnak
nemzeti szempontb6l akkor lesz igazan nagy jelent6sége, ha

egyetemesen magyar formakba 6mlik bele”.5

Miinchen, 1992. mdrcius 25.
és 2003. mdrcius 26.

82 Tizenegy.
83 Reményik: Tizenegy, 850-851. Kiemelés az eredetiben.
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Az elnapolt alternativa

Paal Arpad és az erdélyi magyar autonémia
1919-1920

,lgenis van nemzetkoziség s lehet és lesz még nemesebb
egymashoz testvériesiilése a nemzeteknek. De sohase lehet meg
ez az emberiségi nagy szervezet a fajok és nemzetek nélkil. A
nemzetkoziség csak kozvetve allhat elg, [...] sohase lehet egyiknek
se a célja. A cél csak az lehet, hogy minden faj fejtse ki a legnagyobb
tokéletességre a maga vérségi er6it, a maga foldjén és egyéb
kiilonlegességeiben rejlé tehetségeit és tudjon mindig a maga
eredetiségeibdl 4j hatarokat adni a vilagnak.”! Ez a jovékép a
kolozsvari magyar sajtoban jelent meg 1919 &szén. Korabelien
sajatos, a cenzurat megtéveszt6 tisztazatlan fogalmakba burkolt -
de igy is benne fesziil a szocidlis és a nemzeti felszabadulés
ellentmondasos viszonya, amely a elsé vilaghaborut lezaré kelet-,
kelet-kozép- és délkelet-europai forradalmakat jellemezte. Es benne
rejlik a vesztes forradalmi oldal igénye arra, hogy a gy6ztesekkel
egyltt részt vegyen a tarsadalmi rétegek, de els6dlegesen az
allamok és a nemzetek viszonyanak tjjaalakitasaban.? A jogasz
szerz6, Paal Arpad nemrégiben elSkeriilt kéz- és gépiratos hagya-
téka® a szakirodalomban eleddig ismeretlen tényekre és osszefiig-
gésekre iranyitja a figyelmet, megvilagitva kiilonosképpen maga-
nak az idézetnek az eszme- és politikatorténeti hatterét. A korai,
a huszas években csak masodsorban irodalmi jelentéségli transz-
szilvanizmus keletkezéstorténetének azon alfejezetérdl lesz alabb
sz0, amelyben megérik a nemzetkozi diplomaéacia ismert dontése a

1  Paal: Az emberiségi fejlodés, 664.

2 Hajda: Kozép-Eurdpa, 100-160; Hosch: Geschichte, 187-200; Széasz Z.: Forradal-
mak.

3 HRM PAh. A hagyaték felkutatdsa Bardi Nandor érdeme.
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kelet-magyarorszagi megyék leendé allami hovatartozasarél, és
amely a korabbi féhatalom képviselGit 1j stratégiak kidolgozasara
készteti.

Ekkor, az 1919-1920-as év fordul6jatol, a parizsi békekonfe-
rencian részt vevé magyar kiildottség fokozatosan lemondott
utolsé teriiletpolitikai maximumardl, az 6nallé, Romaniatol fiig-
getlen Erdély tervér6l.? Az erdélyi magyar vezeték a ketts
monarchia osszeomldsa 6ta a ,Keleti Svajc”, vagyis a kantoni-
zaltan egységes Magyarorszag, és - parhuzamosan - az anyaor-
szaggal lehet6 legszorosabban sziévetkezett székely vagy erdélyi
koztarsasag alternativaiban gondolkodtak. 1919 kora 6szét6l azon-
ban 6k is kezdtek szdmolni a nagyromén allam kialakulasaval.’

Paal Arpad donts lokést adott e koncepciévaltashoz. 1918
novemberében Udvarhely varmegye kormanyhi alispanjaként és
a székelyudvarhelyi Nemzeti Tandacs elnokeként, két honap mulva
hazi 6rizetben egy székely koztarsasag elméletén dolgozva, majd
1919 kora nyaratél a roman katonai-politikai megszallokkal szem-
behelyezked6 Szellemi Front — mas nevén a tisztviselomozgalom -
mérvado egyéniségeként a kossuthi fliggetlenségi eszmét polgari
radikélis véltozataban antibolsevista elemekkel vértezte fel.® Am
vilagnézetileg mérsékeltebb volt, mintsem hogy kiegyezett volna
egy magyar-roman, az Oromanidban uralkodé Hohenzollern-haz
jogara ala utalt perszonaluniéval, amelyet a Tanacskoztarsasag

4 Romsics: Graf Istvdn Bethlens Konzeption, 81-83.

K. Lengyel: Auf der Suche, 111-125.

6  Idevonatkozé eddig ismeretlen irdsai és feljegyzései koziil a legfontosabbak:
[Beszéd a székelyudvarhelyi Nemzeti Tandcs 1918. november 3- népgytlésén.]
HRM PAh, Ms. VL. 7651/301; [A székelyudvarhelyi Nemzeti Tandcs hivatali
napléja. 1918. december 10. - 1919. januar 9.] Uo. 7651/147; [Padl Arpad mésolva
terjesztett korlevelei, tizenetei.] 1919. janudr-szeptember. Uo. 7651/414/2-19;
Emlékirat a semleges, fliggetlen székely allamrol. Székelyudvarhely, 1919. januér
13. Uo. 7651/153; Masoljak, terjesszék. 1919. januar 15. Uo. 7651/152; Szellemi
frontok mindeniitt. 1919. junius 5. Uo. 7651/160; A magyar jovends elképzelése.
1919. janius 27. Uo. 7651/161. A tisztviselémozgalomr6l Grandpierre: Az erdélyi
magyarsdg.

(2]
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idején Bethlen Istvan, a bécsi magyar Antibolsevista Comité egyik
alapitéja és a szegedi nemzeti kormany képviselGje diploméaciai
uton élesztgetett. 1919 augusztusdban, amikor a targyaldsok a
roman kormany megbizottaival Budapesten folytak, a Szellemi
Front azokat az ,urakat, akik grof Bethlen Istvannal 6sszefiiggés-
ben vannak”, arra kérte, hogy 6vjak meg &6t az ,itteni bojarista
firtlikompania”-tol, mert ez ,képes lesz az els6 kedvezd alkalomkor
arra, hogy Budapestre szaladjon s az ottani reakci6soktol maganak
hatalmat kunyeraljon”.” Bethlen a roman-magyar allamszévetség
kapcsan egy olyan 6nallésitott erdélyi tagallamra gondolt, amelyet
1919 marciusdban Gyarfas Elemér, 1917-1918-ban Kis-Kiikiillg
varmegye f6ispanja és az osztatlan magyar allamisag védelmezéje,®
szintugy a bolsevista veszélyt elharitando, fiiggetlen, de népszava-
zassal majdan esetleg Magyarorszaghoz csatlakozé ,,erdélyi harom
nemzet uniéjanak” vazolt fel.” Paal azon hénapokban ugyan még
sikeres katonai és diplomaciai lépéseket remélt Magyarorszag
teriileti épségének megdrzéséért; mas vilagnézeti hangsulyozassal,
de nemzetpolitikailag Bethlen és Gyarfas szintjén mozogva még a
kiilon székely utrél is letért, mivel err6l azt gondolta, hogy
legfeljebb hosszu tavon vezetne vissza a magyar teriileti egység-
be.!? Szeptembertsl azonban az addigi elképzelések egyike sem
tlint neki megvalésithatonak.

7 [Paal Arpad masolva terjesztett korlevelei, iizenetei.] 1919. augusztus 23. HRM
PAh, Ms. VI. 7651/414/13. Bethlen bécsi tevékenységérsl Romsics: Grof Bethlen,
175-187. Erdélyi terveirdl és a perszonalunids targyalasokrol 6sszefoglaléan ué:
Graf Istvan Bethlens Konzeption.

Gyarfas: Vdlasz.

9 Az erdélyi harom nemzet uniéjanak alapelvei. DicsGszentmarton, 1919. marcius
24. In: Gyarfas: Egy dat nem adott memorandum, 149-153. V6. Romsics: Graf Istvdn
Bethlens Konzeption, 76-T17.

10 [Paal Arpad masolva terjesztett korlevelei, tizenetei.] 1919. januér 9., augusztus
19. HRM PAh, Ms. VL. 7651/414/2 és 12. V6. Emlékirat a semleges, fiiggetlen
székely allamrol. 1919. januar 13. Uo. 7651/153; Mésoljék, terjesszék. 1919. januar
15. Uo. 7651/152.
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1919 nyaran a Szellemi Frontot féleg az a kérdés foglalkoztatta,
hogy miként rendezddjék a végleges békekotésig az erdélyi magyar
egyhazi iskolak tigye, hogy felelGs tényezdi miként viszonyuljanak
a Szebenben székel6 roman Kormanyzotanacshoz, és végiil, hogy
elcsatolas esetén passzivan vagy aktivan viszonyuljanak-e a roman
allamhoz.!! Az év végéig kialakult az a vélemény, hogy folyhatna-
nak targyaldsok a Kormanyzétanacs altal kovetelt tantervi kiegé-
szitésekr6l, de csak idényerés végett; ekozben az 1919-1920-as
tanévet gyorsitott iramban lehetne lefolytatni a kovetkezé év
februarjaig, igyhogy a magyar iskolak bezarasa akkor mar nem
okozna elviselhetetlen pedagégiai kart. Am egyéb roman kormany-
zétanacsi rendeletek feltétleniil visszautasitanddk lennének, mivel
elfogadasuk egyrészt ,jogfeladast” jelentene, amely a ,magyar
allamhiiségben valé kézhangulatot végzetesen 6ssze fogja rombol-
ni, Magyarorszag integritasanak lehetéségét éppen a béketargya-
las idején fogja a legsilyosabban kockaztatni”. Masrészt ,még az
egészen biztosan megszerezhets kisebbségi jogokat is az elézetes
elalkuvas tényével és a »volenti non fit injuria« elvével fogja
megszerezhetetlenné tenni”.?

Paadl ilyenforman lényegesen csokkentette a teriileti integritas
igényét. Szeptemberben még keményen biralta az Antant délke-
let-eurépai politikajat.'® Karacsonytol azonban hajlott arra, hogy
az ugyanazon hatalmak nyomasara 1919. december 9-én megkotott
roman kisebbségvédelmi szerzédéssel™* ellenstlyozza azt a helyze-
tet, ,amikor esetleg egy rossz béke a roman impériumot Erdélyre
nézve jogi valosagga teszi”. Az erdélyi magyar politika fécéljat
slegrosszabb esetben, Erdély lekapcsolasa esetén” abban latta,

11 [Paal Arpad masolva terjesztett korlevelei, iizenetei.] 1919. augusztus-szeptem-
ber. Uo. 7651/414/12-19.

12 Poerekpen [Padl Arpad] - Kolls Gabor. 1919. december 24. Uo. 7651/419/1, 1.

13 Székelyfold és csangovidék szellemi frontja [Paal Arpad] - Fényes Laszl6. 1919.
szeptember 13. Uo. 7651/443.

14  Galantai: Trianon és a kisebbségvédelem, 99-110.
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hogy ,nemzeti, egyhazi, iskolai és egyéb kozéleti” jogokat vivjon
ki, am ,esetleg olyan kozgazdasagi vilagforgalomba val6 kapcsolt-
sagokat is, melyek a magyar ethnografiai teriileteken Romaénia
szuverenitasat teljesen névlegessé teszik”. Padl komolyan vette a
parizsi szerz6dé felek kezességvallalasat az erdélyi magyar egyha-
zakra nézve is, amelyek ,kiilonos nemzetkozi jogot kell, hogy
kapjanak, ami az egyhazak régi nemzeti Osszefliggése javara
exterritorialitasokat kell, hogy biztositson”. Az éppugy elképzelhe-
t6 kedvezétlen végkifejlet nemigen aggasztotta Paalt 1919 végén:
,Az ilyen legtobb kovetelés taktikailag is azért helyes, mert vagy
kivihet6 lesz vagy elviselhet6t fog rajta a békekonferencia keves-
biteni.”!® Harom hénappal a trianoni békeszerzdés alairasa el6tt
mar csak a minimalis siker kérvonalazédott elétte.

1920 marciusaban ugyanis az Udvarhely varmegyei roman
tanfeliigyel6 felszdlitotta a magyar tanerdket, hogy alljanak mun-
kdaba az immar roman igazgatasu allami iskolakban. Utébbiak
megtagadtak ezt a szolgalatot, mivel felekezeti iskolakban 6hajtot-
tak oktatni mindaddig, amig nem tisztazédik Erdély allamjogi
helyzete. Mégis kidolgoztak ,,a nem vart, de esetleg bekovetkezhetd
elcsatolasi viszonylat” esetére az ,,Onkorményzati (:autondém:)
Iskola Szervezetét”, amely allami tamogatas nélkiil alkalmazhatna
tanitéi karat. Egyszersmind megegyeztek rémai katolikus és
unitarius egyhazvezetékkel, hogy az adott idépontban egy ,feleke-
zeten kiviil all6 magyar” iskolatipust hozzanak létre.!6

Két honap elteltével Udvarhely és Haromszék varmegyék
magyar eloljarésaga ugy dontott, hogy a roman allammal szembeni
magatartast a négy székely varmegye, tehat Csik és Maros-Torda
is, egyezteti a magyar kormannyal. Ha a nemzetk6zi politika
lehet6vé tenné, hogy magyar katonasag felszabaditsa Erdélyt, és

15 Poerekpen [Padl Arpad] - Kélls Gabor. 1919. december 24. HRM PAh, Ms. VI.
7651/419/1, 1-3.

16  Gyerkes Mihdly: Téjékoztaté tigyiink allasardl. Székelyudvarhely, 1920. marcius
29. Uo. 7651/748, 1-2.
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ha erre Budapest is elszanna magat, a székelyek is fegyverbe
allananak, szolt az elhatarozas. Ha azonban a magyar korméany
nem vallalhatna egy ilyen beavatkozast, illetve attdl inkabb tartéz-
kodna, Paal Arpad hivei ,a magyar kormény utjan teljes jogokkal
felruhazott ondll6 municipalis autonémiat” kovetelnének, ,értve
ezt 4gy, hogy csupan a féispan képviselné a roman korméanyt -
egyebekben az alispantdl kezdve a kozigazgatds minden agaban
magyar tisztvisel6k vennék at a szolgdlatot”. Ha pedig a magyar
korméanyzat semmilyen formaban nem avatkozna be, ugy a székely
megyéknek kellene a roman vezetésnél kiharcolniuk azt a jogot,
hogy jovéjlikrél onmaguk donthessenek - feltéve, ha Budapest
erre felhatalmazna Gket.!’

A Szellemi Front révén bels6 magyarorszagi politikai korokkel
létrejott kapesolat nem szakadt meg e dontéshozatali szakaszban
sem.’® Es 1920 majusdig az igények parhuzamban csékkentek
ugyanarra a szintre. A székely varmegyék idézett hatarozata
lényegében egybecsengett a magyar békedelegacié legutolsé javas-
lataval. A francia diploméaciat ekkor atmenetileg egy szovjet- és
németellenes, a Duna-tdji francia hegemoniat biztosité osztrak-
magyar-csehszlovak-jugoszlav-roman vagy - a minimalis valto-
zatban - lengyel-magyar-roman sziévetség gondolata foglalkoz-
tatta, igy els6 izben szentelt figyelmet a magyar hatarrendezési
kivansagoknak.' Noha a magyar kiild6ttség e fordulat hatasara
visszakovetelte az el6z6leg Romanianak mar odaigért Békés és
Csanad varmegyék nyugati, valamint a Partium keleti szegélyét,

17 Udvarhely megye Intézébizottsaga: Megegyezéses hatarozat. Székelyudvarhely,
1920. majus 26. Uo. 7651/184.

18 [Emlékirat a magyar miniszterelnokhoz a székelyfoldi tisztvisel6k sérelmeirdl.]
1919. szeptember 14. Uo. 7651/167.

19 Praznovszky Ivan - Simonyi-Semadam Sandor. Parizs, 1920. aprilis 13. In: Papers
and Documents, 230; Preliminary Note of the Secretary General of the French
Ministry for Foreign Affairs, Mr. Paléologue, to the Hungarian Government.
Périzs, 1920. aprilis 15. In: Uo. 235-238. Részletesebben Adam: A Kisantant,
39-175; Romsics: Bethlen [1991], 103-104.
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egyben népszavazast kovetelve a Bansagban, a térténelmi Erdélyre
vonatkozdlag mar csak teriileti autonomiat javasolt Romanian
beliil.°

Miutan az imént vazolt francia-magyar targyaldsok a magyar
békefeltételek esetleges teriiletpolitikai enyhitésérsl megfeneklet-
tek, és Trianonban a romén akarat érvényesiilt,?! Paal a magyar
kormény kényszerli beleegyezésén okulva hozzaidomult az 1j
allamjogi korilményekhez. 1920. augusztus végétsl a Székelyfol-
don személyesen és nyilvanos keretek kozott a ,magyar nemzeti
egyenjogusag (autondémia) iigyében” mozgdsitott, és hasonlé értel-
mii utasitdsokat kért a ,kozponttol” az erdélyi magyar ujsag- és
folyoiratszerkesztéségek cimére.?? A kozpont Kolozsvar volt, és a
sajté 1920 G6szén meg is mozdult, megelevenitve azt az irodalmi-
kulturalis decentralizaciét, amely a vilaghaboru elétt indult be a
Kolozsvar-Nagyvarad-Temesvar haromszogben - akkor még ki-
zarolag a szellemi-anyagi erdket elszivé Budapest ellenében.??
Most a programszerl onszervezddés Erdély egykori févarosa-

20 Count Stephen Csaky: Excerpts from the political Diary of the Hungarian Peace
Delegation. [Parizs], 1920 marcius 20., 22. In: Papers and Documents, 899, 901;
Instructions for the Special Representatives of the Hungarian Government for
negotiations with Ambassador Paléologue. Budapest, 1920. dprilis 23. In: Uo.
250-254; The unofficial Representative of the Hungarian Government in Paris,
Mr. Halmos, to the Secretary General of the French Ministry for Foreign Affairs,
Mr. Paléologue. Parizs, 1920. aprilis 23. In: Uo. 273-275; Memorandum presented
by the Special Representatives of the Hungarian Government in Paris, Count
Emeric Csaky and Count Bethlen, to the Secretary General of the French Ministry
for Foreign Affairs, Mr. Paléologue. Parizs, 1920. majus 12. In: Uo. 305-307;
Adém: A Kisantant, 67-75; Romsics: Istvdn Graf Bethlens Konzeption, 82-83; Ué:
Bethlen [1991], 96-106.

21 The President of the Peace Conference, M. Millerand, to the President of the
Hungarian Peace Delegation, Count Apponyi. Parizs, 1920. majus 6. In: Papers
and Documents, 287-291; Adam: A Kisantant, 50-53; Galantai: A trianoni
békekotes, 135-200; Romsics: Bethlen [1991], 105-106.

22 Paal Arpad - Petres Kalman. 1920. szeptember 9-11. HRM PAh, Ms. VI.
7651/416/17, 1, 3.

23 Pl Csérer: Modern transylvanizmus; Jéarosi: Erdély irodalmi problémadi; Torday:
Kolozsvar; U6: Az erdélyi tézsde; Walter: Erdély és az irodalom; Ué: Jegyzetek.
Részletesebben Pomogats: A transzilvanizmus, 10-21.
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ban: a Szellemi Front informaélis székhelyén bontakozott ki. A
mozgalmat lassan elforditotta régi ellenlabasatol, és egyben
kiterjesztette a nemzeti intézményrendszer tarsadalmi-gazdasa-
gi agdra is.?

Paal kettds célt kovetett nagyszabast propagandajaval, amelyet
a marosvasarhelyi, a brasséi, valamint a Csik és Udvarhely
vérmegyel magyar sajté tamogatni késziilt.?® Rovid tdvon azt
akarta elérni, hogy a tanerdk és a volt magyar allam tisztvisel6i
visszavonjak esetleg mar beterjesztett repatrialasi nyilatkozatukat,
és felkinaljak a romédn hatésdgoknak ,az eskiit allampolgari
nyilatkozat jelentéségével”; ily médon kilakoltatastol és kiutasitas-
t6] megkiméltetve maguk donthetnének arrél, hogy visszatérnek-e
allasukba, avagy pedig allami kereten kiviil teremtik meg megél-
hetésiiket. Hosszi tavon pedig arrdl igyekezett meggydzni a
maradéas és kivandorlas dilemmajaban dontésképtelen honfitarsa-
it, hogy ,a Magyarorszaghol Roméaniahoz csatolt teriiletek magyar-
saga” igenis helytallhat, ha ,egyiittesen nemzeti 6nkormanyzatot”
kovetel a majdani roméan térvényhozoktél.28

Mi békitette ki Padlt e minimummal? A nagymagyar inditék.
Bukarest az erdélyi magyar 6nkormanyzatot igysem engedélyez-
né, szolt képzeletbeli forgatokonyve, amiért is a nagyhatalmak
Budapestet kinalndk meg a koncepcié megvaldsitasaval. Egy ilyen
ajanlatot ,Magyarorszag bizonyara el is fogad és igy régi teriilet-
hatarait visszaszerzi. Ez nekem erds meggy6z6désem is, hogy igy

24 Valogatas a gazdag sajtéanyagbdl: Gyallay: Irodalmi szervezkedés; Hozzdszoldsok
az irodalmi szervezkedés iigyéhez; Hozzdszolds az irodalmi szervezkedés kérdéséhez;
Irodalmi szervezkedés; Kemény: Irodalmi szervezkedés; Kozgazdasdgi egyetemet
Erdélynek; Kristof: A magyar tudomdny; Molnar: Az irodalmi szervezkedés; p. d.:
Gyakorlat vagy tudomdny; Torday: Az erdélyi tézsde; U6: Az erdélyi magyar egyetem;
Walter: Teenddink.

25 Padl Arpad - Petres Kélman. 1920. szeptember 9-11. HRM PAh, Ms. VI
7651/416/117.

26 Uo. 1, 3, 5. V6. Ekpen [Padl Arpad] - Zergen [Zagoni Istvan]. 1920. szeptember
11-12. Uo. 7651/420, 79.
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kardcsapas nélkil megint birtokban lehetiink, csak tligyesen és
lelkesen fogjuk meg ezt a dolgot”.?’

A nagyroman allameszme magyar, és azon belil erdélyi
magyar alternativaiban tehat nem 1918 novemberében,?® hanem
egy j6 évvel kés6bb jelentek meg az els6 kompromisszumos
elemek. Addig Paal, Bethlen és Gyarfds olyan koveteléseket
fogalmaztak meg, amelyekben magyar szemszogb6l nézve ha
nem is a legjobb, de legalabb j6 megoldas rejlett, mégpedig azért,
mert a romanok nemzeti 6nrendelkezési jogat a magyarokéval
egyszerre érvényesitették vagy viszonylagositottak volna a ,jog-
folytonossag elvének sértetlen fenntartasa”? révén. Az 6nrendel-
kezési elv atyja, az amerikai elnok, Woodrow Wilson ekképp egy
alternativat szentesitett, egy olyan valasztast, amelynek nincs
rossz eredménye.

A wilsoni elv azonban 1919 végét6l mar nem nyujtott egyediili
hivatkozasi alapot. A parizsi magyar kiildottség a helyszinen
vetette ald magét a békekonferencia dontéseinek.’” Ekozben Paal
nem utazhatott a francia févarosba, ahol a Székelyfoldet kellett
volna képviselnie.’! 1919 folyaman tGbb szakaszban elszenvedte
személyes mozgasszabadsaganak sulyos korlatozasat, hazidrizetes
meghurcoltatasokkal.®? Mégis az uj békerendszer alapjara allva,
egy népszavazas kovetelésétdl eltekintve radobbent: 6 és az 6véi
mar csak arrél donthettek, hogy Erdélyben-e, vagy Magyarorszag-
ra kivandorolva fogadjak el a kisnemzeti 1étet? A valasznak igy is,

27 Paal Arpad - Petres Kalman. 1920. szeptember 9-11. Uo. 7651/416/17, 3.

28 Amint Romsics: Grof Bethlen, 152, véli.

29 Gyarfas: Egy dt nem adott memorandum, 147.

30 Galantai: A trianoni békekdétés, 65-200.

31 [Pasl Arpad megbizasa a Székelyfold képviseletére a magyar békedelegécioban.]
Marosvasarhely, 1920. januar 10., 14. HRM PAh, Ms. VI. 7651/176.

32 [Udvarhely megyei tisztvisel6k] - Budapesti Fegyversziineti Bizottsag, Székely
Nemzeti Tanacs, Ugron Gabor. 1919. februar 14., 21. Uo. 7651/155; [Emlékirat
a magyar miniszterelnokhoz a székelyfoldi tisztvisel6k sérelmeirdl.] 1919. szep-
tember 14. Uo. 7651/167, 10-14; [Paal Arpad masolva terjesztett korlevelei,
lizenetei.] 1919. szeptember 16. Uo. 7651/414/117.
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ugy is lemondasbél kellett élnie. Csakhogy Paal helyben maradva®?
sem mondott le végleg a j6, engedményeket nem kovetel6 valasz-
tasrol. Kompromisszumra készen az alternativat csak elnapolta.
A kisebbségvédelmi szerzédést ugyanis a nevezetes wilsoni tizen-
négy pont meghosszabitasaként értelmezte: szamara az onkor-
mdnyzat az énrendelkezés egyik alakja vagy legaldbb els6 1lépcséje, 3t
és igy egy késGbbi nagymagyar alternativa eléfeltétele volt. A
nagyroman allamisaghoz valé viszonyulds 6nkritikaja ezzel atmen-
tette ugyan az erdélyi magyar decentralizaciés cselekvésmintat az
1918-1920-as évek korszakfordul6jan, de 4j értelmet adott neki.
Az irodalmi és kulturalis 6nallésulas programja nemecsak beleillett
Paal tervébe, hanem hatvanyozottan indokoltnak tlint, mivel az
elcsatolt teriileteken immar egy mas nemzet allamanak koézpont-
javal szemben kellett megvalésulnia.?® A mozgalom éppen ugy
mindsiilt 4t az autondémiaelképzelés hatdsara, hogy tengelyén
mindinkabb délkelet felé fordult.

Kismagyar kitérével ujra megkozeliteni a nagymagyar esz-
ményt: e kettés igény sziilte a kompromisszumot. De melyik
Nagy-Magyarorszagot vetithette ki Eurépa térképére? Es melyik
Erdélyt? A magyar, esetleg mas nemzeti autonémiara bomlét, a
mindenkori kézponttdl fiigg6t? Vagy a nemzeti és teriileti autonoé-
miaval egyszerre birdé Uj kisdllamot, amely szomszédjai mellé
rendeli 6nmagat? Torténelmi tavlatban 6sszehasonlitasképpen fel-
villan 1867. Deak Ferenc és Eotvos Jozsef nemzedéke az orszag
teljes fliggetlensége felé vezetd ut megkeriilhetetlen allomasanak

33 Miutan 1919 augusztusaban az Udvarhely varmegyei romén prefektus kozolte
vele, hogy nem szavatoljak személyes biztonsagat Székelyudvarhelyen, Kolozsvar-
ra koltozott. Mar az év eleji meghurcoltatdsai sordan felmeriilt benne a gondolat,
hogy a hatékonyabb szervezkedés érdekében a Szellemi Front kozpontjaban
folytassa tevékenységét: [A Szellemi Front meginditasaval kapcsolatos iratok.]
1919. marcius 1. Uo. 7651/156, 12; [Emlékirat a magyar minisztereln6khoz a
székelyfoldi tisztvisel6k sérelmeirdl.] 1919. szeptember 14. Uo. 7651/167, 14.

34 Az autonémia ilyen, a politikatudomanyban is eléfordulé értelmezéséhez Ober-
reuter: Autonomie, 490-491.

35 Kemény: Irodalmi szervezkedés; Varady: A mult.
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tartotta a kiegyezést a bécsi udvarral, de kompromisszumat a
budapesti kozpontnak alarendelt Erdéllyel és egy soknemzetiségl
nagyallammal kototte meg. A kivant vagy sziikséges integracid
egy nemzetfeletti politikai keretbe, amely az ujkori Magyar-
orszagot mar a dualista kisérlet el6tt az eurdpai kisallamok egyik
fétipusava fejlesztette, az elsé vilaghaboru utan tehat megvaltozott
minéségii kivanalomként meriilt fel.>® Ha a trianoni Magyarorszag
ahhoz a korhoz kivant felzarkézni, amely ezuttal tobb, egyenként
nemzeti alapon szervezddott kelet-kozép-eurdpai kisallambol tevé-
dott 6ssze, akkor dontenie kellett: erre a kisérletre 6sszezsugorodott
alakjaban vagy Erdéllyel ujbol megnagyobbodva vallalkozzon-e? A
masodik esetben az éppen etnikailag-kulturalisan tobbnemi kisal-
lamma duzzasztott Roman Kiralysagot is szembesitette volna az
integracié szerkezetével. Ezeknek az egymassal vetélkedd korok-
nek az Osszekapcsolasa kiillonosképpen azokat a személyiségeket
hivta ki, akik - mint Paal Arpad - a legkisebb, erdélyi kéron beliil
élték meg a torténteket.
[1991, 1993]

36 Vo. Kosary: Az eurdpai kis dllamok, 75-113.
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A korai transzszilvanizmus Romania-képérol

Az erdélyiség igy nem is helyrajzi érzés, nem is helyrajzi
megkotottség, hanem ennek a kis végletnek mas nagy végle-
tekben valé elhelyezkedni akarasa. Csupa regard, csupa atte-
kintés, 1csupa kiegyenliteni akaras kicsi és nagy viszonyok
ko6zott.”

1. A kutatasi problémarol

Régi tehertétele a nemzetallamok korara 6sszpontosité transz-
szilvanizmus-kutatasnak, hogy egyik alapallitasahoz egy tobbré-
szes kérdés tapad, amelyre még nem kinalt egyontetl valaszt.
Altaldnos véleménye, hogy az erdélyiség Nagy-Romania 1918-
1920-as megsziiletését kovetéen a névado teriilet vonzaskorébol
taplalt onallésag 6hajat nyilvanitotta ki - de milyen alakban, mivel
szemben, és miné szandékokkal? Az érintett szakagazatok felfed-
ték ugyan az autonomia gondolatanak jellegmeghatarozé szerepét,
funkciojdt azonban tobbféle és részben egymassal ellentétes médon
magyarazzak. A harminc esztendeje Roméanidban beindult, késébb
Magyarorszagon és - elvétve - nyugati orszagokban is nyomon
kovethet6 vizsgalodasok rovid szemléje eddig két nagyobb szakasz-
rol adhat szdamot. Az elsében tulsulyosan kulturdlis és - a 20.
szazad elsé6 felébe illesztett — miiltbeli mozgalomral volt szé féleg
romaniai magyar és magyarorszagi irodalom- és eszmetorténeti
kozelitésekben. Az 1990 koriil kezd6d6 és ma is tarté masodikban
egy politikai és iddszerii vagy megteremtendd jelenség kérvonalazo-
dik tobbnyire a romaéniai magyar kozéleti esszé, napi politikai

1 Paal: Lokdlpatriotizmus.

109



zsurnalizmus és elméleti politolégia mezsgyéjén. Ezzel béviilt a
vizsgalati keret. Korabban a htuszas és harmincas évek Erdélyén
belili romédn-magyar-német tarsadalmi és szellemi parhuzamos-
sagok vagy kolecsonhatdsok 6sszroméniai vonzatukkal magukba
olvasztottak minden egyéb szempontot. Egy évtizede viszont
mindegyre f6léjik kerekedik egy allamkozi és geopolitikai kapcso-
latrendszer, amelyben a magyar ,neo-transzszilvanizmus”? egyfe-
161 a roman allam egészéhez és politikai rendszeréhez, masfeldl az
anyaorszag koré képzelt kulturalis 6ssznemzethez viszonyul. Ekoz-
ben a két vilaghabora kozotti erdélyiség tapasztalattaraban eszmei
utjelz6ket keres mindazok szamara, akik napjainkban Romaénia
decentralizaciéjanak és - még inkabb - regionalizdlédasanak a
sziikségességét bizonygatjak és esélyeit latolgatjak, ugy is, mint a
hatarok feletti magyar kulturalis Osszetartozas hataron kiviili
letéteményesei.

A transzszilvanizmus az elmult harom évtizedben tehat elébb
targykorében, utobb pedig id6keretében szikiilt oly médon, hogy
elemzéi elhanyagoltak politikai tartalmdt a torténeti dsszefiiggésben.
Gall Ern6 mindkét kutatastorténeti szakasz egyik meghatarozé
személyiségeként maga is részt vett a jelzett szempontvaltasban.*
Szociolégus volt és kozéleti esszéiré.” A két vilaghabord kozotti
kulturalis, valamint a kilencvenes években politikai jelentéstivé
fejlesztett erdélyiséget egyarant a mindenkori jelen id6 feldl

2 Gall: Erdélyiség — ,romdniaisdg”, 14.

3 Az 1990 utani transzszilvanizmus-kutatdshoz Bakk - Bodé - Kantor - Lérincz -
Salat - Szasz: Az erdélyi magyar politikatudomdny, 424-426, 432-434; Egyed:
Magyar irodalomtudomdnyi kutatdsok, 77-78. Az 1990 eléttihez K. Lengyel: Auf
der Suche, 1-29. Valogatas a kilencvenes évek transzszilvanolégiai irodalmabol:
Kisebbségi alternativdk.

4 Gall Erné 1990 utdni munkassaganak rovid jellemzése és publikdcidinak, igy a
transzszilvanizmus témakorében megjelenteknek jegyzéke: Bakk - Bodé - Kantor
- Lérincz - Salat - Szasz: Az erdélyi magyar politikatudomdny, 410-411, 457-458.
1955-t61 1989-ig kozétett cikkeinek valogatott bibliografidja: Meister: A romdniai
magyar tdrsadalomtudomdnyi irodalom, 46-49.

5  Gall: Szdmuetés.
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szemlélte. A torténeti ismeretanyagnak azonban mindvégig eliga-
zitdé és - sziikkség esetén - tisztazé er6t tulajdonitott. Nem
torténészi oncélusaghdl, hanem a targy természetébdl kiindulva,
tehat a lehet6 leghitelesebben 6tvozte mindahéany részfelismerését
azon ma is megszivlelend6 tanacsaba, hogy a transzszilvanizmus
minél jobb megértése nem szlinhet meg historiografiai feladat
lenni. Még akkor sem - sét, akkor kivaltképpen nem -, ha
aktualizalhat6 elemeit flirkészik. Gall Erné Gjonnan el6banyaszott
forrasokra és a megszokott feldolgozasi moédozatok frissitésére
felfigyelve® ismételten arra volt kivancsi, hogy a multbeli erdélyi-
ség kutatdsa képes-e a folyamatos moédszertani és szemléleti
megujulasra, ezaltal arra, hogy novelje eredményeinek megbizha-
tosagat tudosi és politikusi kézen egyarant.

A manapsag kozkézen forgé historiografiai szakirodalom ered-
ményei aligha nevezhet6k hidnytalanul megnyugtatonak az itt
felvetett probléma: a transzszilvanista autondémiaelképzelések
funkcionalitdsinak szempontjabol. Az irodalom-’ és a politikator-
téneti® dimenziéba behatolé tjabb munkak, amelyek a transzszil-
vanizmust kdzponti targyukként kezelik, szamottevé hanyadukban
modszertanilag egy helyben topognak, mivel megelégszenek java-
részt nyomtatott és masutt mar kiértékelt dokumentumok felso-
rakoztatasaval. Ami pedig a szemléleti jegyeket illeti, egy régebbi
helyes, de témank kutatasdban elszigetelt gondolat az erdélyiség
magyar-magyar viszonyrendszerének fontossagardol a maga méd-
szertani medrében nem fedi le a torténeti hattér minden szegletét.
Arrdl az irodalomtorténészi véleményrol van szd, amely szerint

az ,erdélyiség-eszme kozvetleniil 1919 utdn” szinre 1ép6 megfogal-

6 Gall: Sikertelen magyar-romdan kompromisszumkeresés.

Pomogats: Erdélyi gondolat - erdélyi irodalom; Lang: Egy énmeghatdrozds; U6:

Transzszilvanizmus.

8  Abraham: Az erdélyiségtudat; Balogh P.: Transzilvanizmus; Fabian: Az értelem; Us:
A megmaradds; Lipcsey: A transzilvanizmus; Sata: The Idea; Téth: A transzszilva-
nizmus; Visy: Kos.
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mazéinak a nemzettudata valsdgba keriilt, mert kordbban ,hatalmi
tudat is volt, melyet egy soknemzetiségi allam hierarchidjaban
elfoglalt helye alakitott ki”.?

A széban forg6 hatalmi tudat mdr 1919 eléit egy viszéalyterhes
erdélyiségbe agyazodott be. Attdl, hogy kévetkezetesen nem fér
be az irodalmi intézmények, témak és esztétikai programok
elemzésébe, ™ torténeti tény marad, hogy a transzszilvanizmus az
osztrak-magyar dualizmusban kézpontositott Magyar Kiralysa-
gon beliill allamszervezési reformokat szorgalmazott az erdélyi
régié gazdasagi és kulturalis 6nallositdasa érdekében - végiil is
eredményteleniil. Tehat egyszer mar megbukott, miel6tt a nem-
zetkozi politika katonai és diplomaciai nyomdasara egy 4j allami
kozpont, Bukarest felé iranyult. Ezt pedig nem 6nszantabdl tette.
Sikertelensége a magyar szupremadcia idején, majd kényszeri
attérése egy kismagyar utra torténetének két olyan alapmozzana-
ta, amely autonomista eszmeiségét a politikai toltet és az Gssz-
nemzeti vetiilet fényébe ajanlja helyezni. Jelen sorok iréja min-
denesetre ezzel az el6feltevéssel latott hozza idestova masfél
évtizede a korai transzszilvanizmusrél sz6lé6 monografiaja anyag-
gyijtéséhez.!!

Még miel6tt e kényv'? Miinchenben megjelent, Kolozsvarrol
koncepcionalis alapjait bizonyos mértékig igazold jelzések érkez-
tek. Gall Erné egyik 1992-es esszéjében tovabb fonta a fennebb
idézett irodalomtorténészi gondolatfonalat. Az 1937-es Jelszo és
mitosz ankét termései kozil Szabédi Laszlé Szemlér Ferencnek
irott levelére!® hivatkozva maga is ugy vélte, hogy a Kés Karoly
kornyezetében kibontakozé ,erdélyiség, amelyben egy, a nagy-

9  Lang: Egy 6nmeghatdrozds, 89. [Kiemelés K. L. Zs.]

10 Pl Lang: Egy énmeghatdrozds; U6: Transzszilvanizmus.

11 K. Lengyel: Kulturverbindung.

12 K. Lengyel: Auf der Suche. Fé tételeinek elsé magyar nyelvii 6sszefoglalasa: Ué:
A meghitusult kompromisszum.

13 Szabédi Lészl6 - Szemlér Ferenc [1937]. Ko6zli Pomogats: Szabédi, 60-70. A
korkérdésrdl ué: A transzilvanizmus, 200-204.
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magyar allameszme igézetében feln6tt nemzedék tanacstalansaga,
majd kittkeresése fejez6dott ki, nem tudta minden vonatkozasban
a torténelem konyortelen tényeit tudomésul venni”.'* A tudés
koziré ezen megjegyzésével értelemszerien a munkassiaga soran
oly kitartéan hasznalt ,romaéniaisdag” képletéhez kapcsolodott,
amelyben megjelolte ama konyortelen tények legnyomdsabbikat,
az 1918 utan megnagyobbodott roman allam 1étét, azon megkertil-
hetetlen adottsagot, amelyet a korabeli transzszilvanizmusnak
valamiképp fel kellett dolgoznia.'® De mit cselekedett a mozgalom,
vette at sz6t a miincheni értekezés, ha erre a politikai szembesii-
lésre nem volt képes minden vonatkozasban? Ha pedig erre teljes
mértékben képes volt: szandéka szerint vajon orokérvényilen
késziilt-e alkalmazkodni az 4j roman allam valésagahoz?'®

Az igy el6készitett elemzési nyomvonalon fél évtizeddel késébb
felbukkant egy budapesti tanulmany. Az Eo6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem torténészképzé doktori iskolajanak egyik névendéke
a ,valédi problémat” nem abban latta, hogy voltak-e a ,transzil-
vanizmusnak politikai intenci6i”, hanem abban, hogy melyek
voltak ,e politikai intenciok”, és hogy beépiiltek-e ,politikai kon-
cepciokba?”!” E kérdések helytalloak, de miért kellett Gket wjra
felvetni 1998-ban? Ekkor mar arrdl illett volna vitatkozni, hogy
helyes-e a transzszilvanizmus politikai tartalmat tipusok szerint
meghatarozni, amint néhany évvel azel6tt a bajor févarosban mar
megtortént? Hogy miként és mekkora meghizhatésaggal ragadha-
tok meg leirt programjain tuli szandékai? Balogh hivatkozott
ugyan jelen sorok iréjanak korabbi magyar nyelvii dolgozataira,
amelyek az osztrak-magyar dualizmusbél eredéen 1928-ig, az
Erdeélyt Helikon megalapitasaig terjedd transzszilvanizmust - a
szakirodalmat uralé nézetekkel szemben - nem elsésorban és

14 Gall: Az ,erdélyi gondolat” viszontagsdagai [I11, 2.
15 Gall: Erdélyiség - ,,romdniaisdg”.

16 K. Lengyel: Auf der Suche, XI-XII.

17 Balogh P.: Transzilvanizmus, 156.
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kizarolag kulturalis, hanem polikai terveket alkoté irdnyzatként
értékelik.’® Nem tért ki azonban e munkak mondanivaléjanak
monografikus német nyelvi kifejtésére, a mozgalom tipologizala-
sanak elsd kisérletére. Az emlitett miincheni konyv ugyanis két
alakra bontja az 1918 és 1928 kozotti politikai erdélyiséget: egy
foderalisztikusra, amely 1923-ig Erdély bizonyos fokig fliggetlen
teriileti autondémiajat és, ezt atfogdan, egy magyar-roman-német
foderaciot szorgalmazott, és egy decentralisztikusra, amely azutan
els6sorban kulturalis és kozigazgatasi autonémiat stirgetett a
magyar - és elvileg a tobbi romaniai - kisebbség javara is szerte
az orszagban, a bukaresti kozpontositds enyhitése révén.® A
budapesti szerzéné nem hivatkozik e tipoldgia részleteire és
forrasara. Cikkében mégis éppen ennek két alakjat taglalja, ahhoz,
hogy osszefoglaléan - még kiilonosebb médon - azt allithassa,
hogy a transzszilvanizmus érveket szolgaltatott a harmincas évek
magyar revizionizmusanak.?’

Az, aki e két izmust ily méd tarsitja,?! beleesik abba a csapdéba,
amelyet a két vilaghaboru kozotti politikai erdélyiség a magyar
nemzet és a roman allam iranti egylittes lojalitas kisérletével
allitott fel részben mar a kortarsak, és még inkabb az utékor
szamara. Ahhoz nem fér kétség, hogy feldolgozta Nagy-Romania
valésagat. Am mindkét tipusaban kimutathaté a magyar nemzeti

18 Uo. 156. Ld. a 3. jegyzetben megadott munkékat.

19 K. Lengyel: Auf der Suche, 193-238, 273-338, 384-406.

20 Balogh P.: Transzilvanizmus, 167. Ezt az irast szerkesztdje olyan meggy6zének
talalta, hogy angol forditdsban is kozzétette (ud). Kozelebbrél megvizsgalva
benne, amelyet a szakirodalom eddig csak pedzett, és ezért érdemes lenne tovabb
kutatni: a transzszilvanizmus és a szabadkémiivesség kapcsolatat (Id. uo. 162-163,
illetve a korébbi és tjabb utalasok koziil pl. Benedek Elek irodalmi levelezése, 111,
395; Demény: C. G. Costa-Foru, 137-139; Fabian: Bevezetés, 323, 35. jegyzet; Molter
Kdroly levelezése, 11, 290, jegyzet Bard [Wettenstein] Oszkar leveleihez; L. Nagy:
A magyarorszagi és erdélyi szabadkémiivesség).

21 Legutébb Balogh P.: Transzilvanizmus cikkére hivatkozva Romsics: Trianon, 413;
U6: Nation and State, 50-51.
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érdekérvényesités vj lehetéségeinek a keresése a kismagyar uton.??
De ez sziikségképpen revizionizmust jelentett-e? Es ha igen, milyen
fajtajat? A széban forgd keresés bizonyos fokig és értelemben
sikeresnek latszik, ha Eszak-Erdély 1940-es visszacsatolasa felsl
szemléljiik.”® Csakhogy a huszas évek transzszilvanistai nyilvan-
valéan nem onnan szemlélték. Ezért szamolniuk kellett azzal, hogy
keresésiik sordan mas megolddsra bukkannak, mint amilyent
eredetileg elképzeltek. Az elemzési csapdat tehat ugy keriilhetjiik
el, ha a transzszilvanizmus fejl6dési rendjében egyik fokozatot sem
lépjiik at kell6 értékelés nélkiil. Az alabbiakban egy ilyen megke-
riilhetetlen szakaszarol lesz sz6, harom évrél, amelyben fészerepléi
a legkevésbé tudhattdk, hogy alig megkezdett magyar érdekkor-
szerlsitésiik meddig tart, miként alakul, és hogyan végzédik majd.
Amelyben éppen ezért azt is hihették, hogy a roman allam
kismagyar utjuknak nemcsak okozdja, hanem, valamelyik alakja-
ban, végallomasa is lesz.

2. A torténeti példarol:
hatalommegosztas a foderalisztikus transzszilvanizmus
autonomiaelméletében 1920-1922

Az 1920-as évek legelején két part, illetve partjellegii csoporto-
sulas babaskodott az erdélyi magyar autonémia politikai elmélete
és gyakorlata koriil: a Magyar Néppart és a Magyar Szovetség.
Mindkett6 1ényegében a magyar liberalizmus tovérsl fakadt, am
annak két torténeti vonulatdhoz kotédott.2* A néppartiak tobbsége
az 1918. évi oktoberi forradalom utérezgésében az 1848/1849-es
fliggetlenségi a polgari radikalizmussal azonosult, mig a Szévetség
kornyezetében az 1867-es hagyomany erds ellenszenvet taplalt az

22 Osszefoglaléan K. Lengyel: Auf der Suche, 383-406.

23 L. Balogh: A magyar-romdn kapcsolatok.

24 Az ideolbgiatorténeti betdjolast megkonnyiti Schlett: A magyar politikai gondolko-
dds torténete és a Magyar liberalizmus ciml széveggytjtemény.
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osztrak-magyar kettés monarchia 6sszeomlasat okozé és végigki-
séré forradalmak irant. E két tabor k6zotti kiilonbségek legmélyén
intézményesiilésiik adott helyzetében az a taktikai és idérendi
természetii kérdés huzédott meg, hogy a roman allamhatalom
kisebbségellenes tevékenységével szemben kifejtendé ellenallasuk
aktiv legyen-e, avagy passziv? Ebb4l a szempontbdl pusztan
betdjolé segédfogalomként illesztheté az egyikre a konzervativ, a
masikra a progressziv melléknév. Mindazonaltal a kortars szohasz-
nélatb61?® rank maradt konzervativ és progressziv cimkét érdemes
annak szemléltetésére is hasznalni, hogy a Romaniaba keriilt
magyar lakossag politikai sz6sz6161 egy ideig éltek a belsé elkiilo-
niilés vilagnézeti elemeivel, ezeket azonban fokozatosan hattérbe
szoritottak.?8 Mar a magyar békeszerzédés 1920. junius 4-i alairasa
el6tt, Erdély roman katonai és kozigazgatasi megszallasakor
bejelentették, hogy részt kivinnak venni az allamok és a nemzetek
viszonyanak ujjarendezésében. Ez a vilaghaborut lezard szocialis
és nemzeti forradalmak erdélyi tapasztalataib6l sziileté torekvés
nem rekedt meg a tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltségek
szintjén. Egyik legkorabbi partfogéja a ,nemzetkoziség” eszkozét
a nemzetek ,nemesebb egymashoz testvériesiilése” végett javasol-
ta értékesiteni 1919 masodik felében Kolozsvart megjelent cikké-
ben. E nemes gondolat rendeltetését pedig igy korvonalazta: ,A
nemzetkoziség csak kozvetve allhat el6, [...] sohase lehet egyiknek
se a célja. A cél csak az lehet, hogy minden faj fejtse ki a legnagyobb
tokéletességre a maga vérségi er6it, a maga foldjén és egyéb
kiilonlegességeiben rejlé tehetségeit és tudjon mindig a maga
eredetiségeibdl 1j hatarokat adni a vilagnak.”?” Ebbél a latleletbél
viszonylag egyenesen kiovetkezett az a felismerés, hogy a magyar
vezetd csoportok érdekei Romanidban végs6 soron kozosek, ame-

25 Pl Borbély: Osvdth, 304; Gyorgy: Az erdélyi magyarsag, 5-12.

26 A magyar kisebbség belsé ideoldgiai vitainak forrasait feldolgozza K. Lengyel: Auf
der Suche, 157-191.

27 Paal: Az emberiségi fejlodés, 664.
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lyek ezért hatékonyabban képviselhetdk, ha a mégoly természetes
- és éppen ezért a természetellenes kisebbségi helyzethez nehezen
idomithaté - szocialis differencialédés elve alarendel6dik a kisebb-
ségi kozosségen beliili nemzeti szolidaritds érdekének: ,Nem [a
Romaniaban é16, K. L. Zs.] magyarok ellen kell szervezkedni,
hanem azért, hogy minden magyar tehetséget 6sszefoghassunk.
Minden olyan kiizdelem, amely magyarok torekvéseit nem egybe-
olvasztani, hanem egymas ellen inditani akarja, kudarccal fog
végzddni. Ez a kisebbségi helyzetnek a jol ismert természetébsl
kovetkezik.”?

Amikor ezek a szavak nyomdafestéket lattak, mar javdban
folytak a Magyar Nemzeti Part, a hatosagi beavatkozassal betiltott
Magyar Szovetség ideiglenes utodintézménye és a Magyar Néppart
egyesiilési targyaldsai, amelyek - az imént idézett cikk mondani-
valdjat igazolva - az Orszdgos Magyar Part 1922. december 28
kolozsvari megalakulasaval végzédtek.?? A két part fuziéja bete-
tézte a politikai 6nszervez6dés azon folyamatat, amelynek egyik
f6 jellemzdje a roman allamisdggal szembeni viszony kialakitdsa
volt elméleti és gyakorlati sikon. Erre a feladatra a trianoni
békeszerz6dés érvénybe helyezése kényszeritette az erdélyi ma-
gyar vezetéket, mindenekel6tt 1920. november 154 magyar ratifi-
kaciéja a budapesti nemzetgyiilésben.?® Okulva abbél, hogy Ma-
gyarorszag kormanyanak bele kellett egyeznie a Parizs kornyéki
békeszerzidés aldirdsdba, a fennebb idézett 1919-es kolozsvari cikk
szerzGje mar 1920. augusztus végén hozzaidomult az Gj allamjogi
koriilményekhez: a Székelyfoldon személyesen és nyilvanosan a
,magyar nemzeti egyenjogisag (autonomia) iigyében” kezdett
mozg6sitani, egyebek mellett azért, hogy bebizonyosodjék: ,a

28  Pdrtok egyesiilése utdn, 3.

29 Grandpierre - Kecskeméthy: Egy pdrtba tomériil Romdnia magyarsdga; Megalakult
az orszagos Magyar Pdrt. A partfizié koriilményeir6l K. Lengyel: Auf der Suche,
183-191.

30 Galantai: A trianoni békekites, 183-190.
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Magyarorszagh6l Roméanidhoz csatolt teriiletek magyarsaga” helyt
allhat, ha ,egylittesen nemzeti 6nkormdanyzatot” kér a roman
térvényhozastol.>! A trianoni okmaény budapesti ratifikdcidjinak
hatdsara aztdn tovabb er6sodott az erdélyi magyar kozélet hajlan-
désaga a politikai cselekvésre a roman allam megnagyobbodott
teriiletén. Ekkor, 1920 6szén, még nem vallalt képviseletet a
bukaresti kétkamards parlamentben.?? Emiatt a kozszereplés el-
hatarozasa egyel6re nem belpolitikai, hanem bels6é kord tevékeny-
ségekben csapodott le, amelyek azonban igy is lényegesen érintet-
ték Nagy-Romania beliigyeit.

Els6ként a progresszivek intézményesiiltek. 1921. juinius 5-én
megalapitottak az 1922. januar 15-én elsé izben nagyobb nyilva-
nossag elé 1ép6 Magyar Néppartot.>® Elméleti programjukat meg-
hatarozta az a feltevés, hogy a roman allam illetékességei meg-
kiilonboztetenddk a hatarain belil megalkotandé nemzeti autoné-
miakéitol. E felfogas népszertisitéi kozé tartoztak a baloldali
partszervez6dés el6futamaban, 1920. november masodik felétdl
papirra vetett, 1921 januarjaban megjelent Kidlto sz6. A magyarsdg
utja. A politikai aktivitds rendszere cimii, harom 6nallé részbdl allé
ropirat szerz6i.>* Mindharman a trianoni békeszerzédés budapesti
ratifikacidjanak ,mélyen jaro jelent6ségét” felismerve lattak hozza
a transzszilvanizmus e dokumentumanak megirasahoz.®

A jogtudés Zagoni Istvan, a Romaniahoz csatolt teriiletek egyik
legjelent6sebb magyar napilapja, az elsé szamat 1918. december
végén megjelentetd Keleti Ujsdg felelss politikai szerkesztéje, aki

31 Padl Arpad - Petres Kalman. 1920. szeptember 9-11. HRM PAh, Ms VI
7651/416/17, 1.

32 Miké: Huszonkét év, 26, 308-310.

33 Sulyok: Kronoldgia, 243-244; A vasdrnapi zdszlobontds; Megalakult a Magyar
Néppart.

34 Kidlto sz6. A megiras és megjelenés id6pontjahoz K. Lengyel: Kés (ebben a
kotetben), 176. jegyzet.

35 Paal: A politikai aktivitdas, 41. A budapesti ratifikdciéhoz mint a répirat megira-
sanak kivalté okahoz K. Lengyel: Kés (ebben a kitetben), 178. jegyzet.
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a dualizmus utols6 éveiben Kolozsvart a fliggetlenségi (Kossuth)-
part, valamint a régié magyar allamon beliili érdekvédelmére
létesiilt Erdélyi Szovetség vezetSségi tagja volt, kijelentette, hogy
Bukarest nem koteles magyar iskoldkat létrehozni és egyediil
fenntartani, valamint hogy nem jogosult beleszélni a tananyag
kivalasztdsaba és a tantestiilet kinevezésébe. Zagoni a romén
fennhatésag ala keriilt magyarok kozigazgatasi, jogi, gazdasagi,
miivel6dési, valamint kézrendészeti munkakorrel rendelkezé legfébb
képviseleti szervét egy kolozsvari ,nemzetgyiilés”-ben jelolte meg.

A ropirat masik szerzéje, Paal Arpad, Zagoni tarsa el6bb az
Erdélyi Szévetségben, a vilaghaboru végeztével pedig a Keleti Ujsdg
szerkeszt6ségében, amelyben a belpolitikai rovatért felelt, 1920.
szeptember kozepétdl, az elsé fiizettdl a szintén kolozsvari Napke-
letet fészerkeszt6ként jegyezte. A jogasz hirlapiré 1903 és 1908
kozott arvaszéki ilnokként, majd 1918-ig fGjegyzéként tevékeny-
kedett Udvarhely varmegyében, ahol 1918 oktéberétsl 1919 janu-
arjaig a fel nem osztandé Magyarorszag kormanyanak a nevében
alispani tisztet latott el a székelyudvarhelyi Nemzeti Tanécs
elnokeként; ezutan t6bb hénapon at az erdélyi magyar allamhiva-
talnokokat titkositott csatorndkon - Zagoni Istvan kézremtikodé-
sével - egybefogd tisztviselomozgalom {igyeit intézte silyos haté-
sagi akadalyoztatasok ellenére is.>” O volt az, aki a fennebb idézett
1919-es kolozsvari cikkben a nemzetek nemzetkoziségben is mérv-
ado6 iranymutatasat hangsulyozta, majd tobb mint egy év multan
a Székelyfoldon az 4j roman hatarok kozott létesitendd ,magyar
nemzeti autonémia” propagandajaba fogott.*®

36 Zagoni: A magyarsdg, 32-35.

37 K. Lengyel: Auf der Suche, 98-125, 100-124, 157-164, 195-198. Ujabban Bardi:
Impériumvdltds. Paal katalogizalt hagyatéka (Bardi: Padl Arpdd kézirathagyatéka)
értékes forrasokat tartalmaz a tisztviselémozgalom - a Szellemi Front - torténeté-
hez, pl. [A Szellemi Front meginditasaval kapcsolatos iratok.] 1919. februar 27. -
mércius 1. HRM PAh, Ms. VI. 7651/156; [Padl Arpad maésolva terjesztett
korlevelei, tizenetei.] 1919-1920. Uo. 7651/414/1-44.

38 A 31. jegyzetben utalt kezdeményezésének eredményeképpen hagyatékdban
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Paal a parizsi békekonferencia idején még Magyarorszag terii-
leti integritasanak a meg6rzését mérlegelte az erdélyi magyar
vezetd rétegek altalanos felfogdasahoz hiven, az amerikai allamel-
nok, Woodrow Wilson 1918 elején meghirdette 6nrendelkezési jog
csorbitatlan érvényességét remélve. Ugyanakkor, a nemzetkozi
politika porondjan a magyar allaspont fokozatos elszigetel6dését
érzékelve, hajlott arra, hogy az 1919. december 9-én a francia
févarosban megkotott, a bukaresti kormany altal is alairt nemzet-
kozi kisebbségvédelmi szerzédéssel® ellensilyozza a kelet-magyar-
orszagi varmegyékben a roman hatalomatvételt, ha ez végiil
elkeriilhetetlennek bizonyulna. Kismagyar utra térité személyes
realpolitikdajat mindemellett egy nagymagyar inditék is taplalta —
hogy ténylegesen meddig, a jelenleg ismert forrasokbdol nem
allapithaté meg. Bukarest az erdélyi magyar 6nkormanyzatot az
allami szuverenitasra hivatkozva dgysem engedélyezné, jovendolt
Paal bizalmasan székelyfoldi megmozdulasanak napjaiban, 1920.
szeptember elsé felében, amiért is ,Magyarorszagot fogjak annak
kivitelével megkinalni, amit Magyarorszag bizonyara el is fogad
és igy régi teriilethatarait visszaszerzi. Ez nekem erds meggy6z6-
désem is, hogy igy kardcsapas nélkiil megint birtokban lehetiink,
csak iigyesen és lelkesen fogjuk meg ezt a dolgot”.’’ Ebben az
elgondolasban a magyar nemzeti autonémia a nagyroman allam-
eszme 1918 végétdl kialakult magyar ellenkoncepciéinak utolséd
valfajaként alternativaként fogalmazédott meg, mert kedvezé
kimeneteli valasztast vetitett el6re. Egyuttal befogadott egy

fennmaradt 1920. szeptemberébdl tizenhét székelyfoldi kozség ,Kérés Romania
térvényhozasdhoz és a Népek Szovetségéhez” cimii gép- vagy kéziratos, lényegében
azonos szovegl, az eloljarésagok tagjainak sajat kezi aldirdsaival ellatott nyilat-
kozata azon ,népkivanalmat” kinyilvanitva, hogy ,a Romaniahoz csatolt teriiletek
magyarsaga (tehat a székelység is) egyiittesen nemzeti 6nkorményzatot kapjon”. Uo.
7651/190. E memorandum egyik mintaszovegét kozli Bardi: Impériumvdltds, 110.

39 Galéantai: Trianon és a kisebbségvédelem, 99-110.

40 Pail Arpad - Petres Kalman. 1920. szeptember 9-11. HRM PAh, Ms. VI
7651/416/117, 3.
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kompromisszumos elemet, mivel szamolt éppen ezen valasztés
meghitsulasaval is, vagyis a roman allam elfogadasanak a kény-
szerl engedményével. Lehet, hogy Padl tovabb rejtette magaban
az alternativa szandékat, amikor néhany héttel késébb megirta
tanulmanyat a Kidlto szoba. E ropiratban viszont csak olyan
gondolatokat kozolt a nyilvanossaggal, amelyek arra vallottak,
hogy a magyar 6nkormanyzatot, barmilyen késébbi rendeltetést
is kolesonzott neki, idészertien az Gj allamjogi feltételek parancsol-
ta helyszinen akarta megvaldsitani, és hogy ezzel lemondott a teljes
onrendelkezési elv igénylésérdl. ,A Romaniahoz csatolt magyarsag
az Uj allamhelyzetben nemzetkozileg elismert kiilon nemzetté
valtozott”, irta a trianoni békeszerzédés budapesti ratifikaciéjanak
kozvetlen kovetkezményére és a nemzetkozi hatalya kezességval-
lalast igéré parizsi kisebbségvédelmi szerzddésre utalva, ,,melynek
sajat uj allama iranyaban is kézjogai vannak, s ezek védelmét a
Népek Szovetsége elott is igényelheti. De akar befelé, akar kifelé
- els6sorban sajat maganak kell az igényeit kikiizdenie, s a maga
kiizd6 kifejezésére csak uj allamhelyzetén keresztiil tudhat meg-
nyilatkozni, nem pedig a korabbi allama utjan”.*! Hanem most
mar egy kolozsvari Magyar Nemzeti Szovetség iranyitasaval,
amelyet Paal - lényegében a Zagoni javasolta nemzetgytlés
mintdjara - az onrendelkezési jog részleges alkalmazasat megel6-
legezve a Roméanidban é16 magyarok bukaresti parlamenten beliili
és kiviili, a lehet6 legszélesebb kori érdekképviseletére tervezett,
szervezeti Onallosagat pusztan szabalyzatdnak roman hatésagi
jovahagyatasaval korlatozva.*?

Az iré, épitész, szerkeszt6-nyomdasz és haztaji gazdalkod6 Kos
Karoly, az 1921 novemberében megalapitott kolozsvari Vasdrnap
hetitjsag egyik felel6s szerkeszt6je és a lap altal népszertsitett

41 Paal: A politikai aktivitds, 41.

42  Uo. 45-48. A nagyroman allameszme 1918-1920 kozotti ellenkoncepcidihoz és a
Paal Arpadi kompromisszumos alternativa keletkezésének koriilményeihez K.
Lengyel: Auf der Suche, 87-125; U6: Az elnapolt alternativa (ebben a kdotetben).
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Magyar Néppart titkdra lényegében ugyanilyen kiilonfejlédési
elképzeléseket bujtatott a ropirat bevezetdjében kozolt koltbies
elmélkedésébe. Zagonihoz és Pailhoz hasonldan 6 is a nagymagyar
allamisag vonzaskorében és tamogatdjaként munkalkodott addig,
amig kozéleti szereplésének silypontja a nagyhatalmi dontések
nyoméasira az anyanemzet jogi-politikai valésagatdl keletre told-
dott.*® E kényszer( iranyvaltast jelképezte - Paal Arpad értelmezé
esszéinek kiséretében** - a Keleti Ujsig és a Napkelet idGszaki
kiadvanyok cime, amelyekben Kés is kozolt cikkeket.*’

Az elébb varakoz6 allaspontra helyezked6 erdélyi magyar
konzervativok végiil csak egy honappal kés6bb intézményesiiltek,
mint a progresszivek. ,Passziv rezisztencia”-ba vonulva megvartak
a trianoni békeszerz6dés legfelsé szintli, azaz nemzetkozi szente-
sitését is.*® Erre az 1921. jilius 26 angol, olasz és japan
ratifikdciok nyoméan kerilt sor; 6t nappal késébb a budapesti
parlament beiktatta a békeszerz6dést a magyar torvénytarba,*’ és
roviddel azel6tt, 1921. jilius 6-an, Kolozsvart megalakult a Magyar
Szovetség.®® Szakért6i tobbnyire kedvezétleniil fogadtak Paalék
ropiratat, amely eltéré vilagnézeti szemszoghdl és még a trianoni
békeszerz6dés végs6 ratifikacidja el6tt belpolitikai cselekvésre
batoritott. Biralatuk azonban enyhiilt a kézponti roman hatalom
jogkéreinek behatarolasat jelz6 megjegyzések hatasara.*® Ezek
megerdsitették Gket abbéli véleményiikben, hogy a kisebbségi
magyar politikanak meg kell alkotnia a maga képét az 4j Romani-

43  Kés: Kidlt6 szo. Eletrajzi adatok mindhdrméjukhoz K. Lengyel: Auf der Suche,
38-61, 87-125, 157-219. Paalhoz és Koshoz részletesebben, a tisztviselémozga-
lom tekintetében is: Bardi: Impériumuvdltds; K. Lengyel: Az elnapolt alternativa;
Ué6: Kos (utobbi kettd ebben a kotetben).

44 Pl Paal: Es folkél a nap; Ué: A magyarsdg vildgnézete; Us: Népkisebbségi politika.

45 K. Lengyel: Auf der Suche, 172-175. Kés 1920 és 1922 kozott megjelent hirlapi
cikkeinek adatait kozli Vajk: Kos, 47-51.

46 K. Lengyel: Auf der Suche, 175-183, 186-187.

47 Galantai: A trianoni békekités, 192-193.

48 Balogh A.: Magyar Szévetség, 56-59; Sulyok: Kronologia, 243.

49 Balogh A.: Magyar Szévetség.
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aro6l ahhoz, hogy eldonthesse, miként térhet hatarain beliil a maga
kiilon utjara. Az id6 siirgetett, mivel mar 1919 6ta iilésezett a
bukaresti alkotméanyozé parlament, amely a roman allamszerkezet
jellegét volt hivatott megallapitani. Az id6k6zben kiszivarogtatott
vagy kozzétett részeredményekbdl, valamint a maris foganatosi-
tott intézkedések napi gyakorlatabo6l kitiint, hogy a honatyak
tobbsége és a bukaresti kormany az dllam bels6é megszilarduldsat
nem tudtdk és nem is akartdk masképp elképzelni, mint a
kozigazgatas egységesitésével, a decentralizacié és onkorméanyzat
fennen hangoztatott elveit tehat aligha fogja becikkelyezni az
orszag leends alkotmanyaba.?® A Magyar Szévetség elvi tiltakozasa
az ,al-decentralizacié” és ,al-6nkormanyzat”®' ellen programadé
munkalataival kezdédott,”® a kormanynak személyes targyaldso-
kon atnyudjtott memorandumaban folytatodott,>® végiil egy hatéaro-
zatban csucsosodott ki, amelyet a betiltott Szévetség drokébe 1épd
Magyar Nemzeti Part 1922 szeptemberében a roméan térvényhozas
figyelmébe ajanlott.’* A bukaresti parlament fels6- és alséhazaban
ekkor mar mikodott egy - a progressziv és a konzervativ
iranyzatot tomorité - magyar frakci6, miutan az 1922. marciusi
romdaniai parlamenti valasztasokon a Magyar Szovetség és a
Magyar Néppart kozosen vett részt, a magyar lakossag szamara-
nyanak filiggvényében 0Osszesen 53 remélt mandatum helyett
mindossze 6-ot szerezve.5

50 Musat - Ardeleanu: Romdnia, 216-348; K. Lengyel: Auf der Suche, 134-144; Nagy
L.: A kisebbségek, 16-31.

51 Balogh A.: Egységesités, 324.

52 A Magyar Szovetség szervezete [Kolozsvér, 1921]. HRM PAh, Ms. VI. 7651/193;
Grandpierre Emil: A magyar autonémia vézlata [Kolozsvar, 1921-1922]. BGyh.

53 Wass Béla - Josika Samu: A Magyar Szovetségnek a roman kormanyhoz intézett
memoranduma. Kolozsvar, 1922. februar 22. MOL K 63, 229. cs. 27/1-; Ugron
Istvan, a Magyar Szovetség alelnoke targyalasai Bucarestben. Bukarest, 1922.
majus 19. Uo. K 26, 1922-XXXIX-4805.

54 Balogh A.: A Magyar Nemzeti Pdrt vezetébizottsaginak 1922. évi szeptember 3-iki
hatdrozata. SzerzGjét azonositotta Grandpierre: Ajdnlds, 4.

55 K. Lengyel: Auf der Suche, 188-190.
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A nemzetidllam nem jelentheti a nemzetkozi dllamelmélet
utolsé fejlédési fokat,”® hangoztatta mar a kozés parlamenti
tevékenység beindulta elétt a konzervativ erdélyi magyar csoport
legaltalanosabb O6hajat Balogh Arthur, aki 1920 6ta politikai
esszékben foglalkozott azon témakkal, amelyeket 1904 és 1919
kozott a kolozsvari egyetem rendes tanaraként oktatott. Az allam-
és jogtudods a féhatalomvaltds nyomén vizsgdlandé anyag részle-
teibe bocsatkozva az 1921 januarjaban Kolozsvart beindult Pdsz-
tortiz cimid folydirat hasabjain éppugy az egységesités és a
kozpontositas kolesonhatéasait vizsgalta, mint Grandpierre Emil,
aki 1918-ig a kolozsvari kiralyi térvényszék birdja, 1918 decembe-
rét6l 1919 januar kozepéig Karolyi Mihaly kormanyanak Kolozsvar
és Kolozs varmegye élén all6 f6ispan kormanybiztosa, azutan Paal
Arpaddal a tisztviselémozgalom egyik szervezéje, 1921-1922-ben a
Magyar Szovetség alelnike, illetve a Magyar Nemzeti Part elnoke
volt.?” Balogh kétségbe vonta a kézpontositas ttjan torténé egysé-
gesités megszilardité szerepét egy olyan allamban, amely régiorol
régiora valtozé demografiai, gazdasagi, tarsadalmi és jogi sajatos-
sagokkal bir. Ha ugyanis az allam a létez6 szabvanyok koziil csak
az egyiket, vagyis az o6romaéniait engedi érvényesiilni, akkor
megfosztja magat attél a lehet6ségtél, hogy a kotelékébe tartozod
régiok rendszerhozomanyainak egybevetésével egy szélesebb kori
cselekvési mérce szerint rendezkedjen be, és ezaltal novelje
onmaga hatékonysagat.’® Egy ilyen kisérlet soran Nagy-Romania uj
foldrajzi egységei fenntartandk a maguk athagyomanyozédott jog-
rendszerét azon ,elkeriilhetetlen simitasokkal”, amelyek ,az allami
egység biztositasara sziikségesek”, irta Grandpierre 1921-1922

56 PL Balogh A.: Uralkodoé iranyok, 81.

57 Balogh és Grandpierre életrajzéhoz K. Lengyel: Auf der Suche, 95-97, 185, 208.
Ujabban megjelent vélogatds az elébbi 1914 és 1941 kézott publikalt irasaibol:
Balogh A.: Jogdllam. A tisztviseldmozgalom torténetét els6ként maga Grandpierre
dolgozta fel néhany év tavoldbol megirt, ma is értékes adalékokkal szolgald
cikkében: Grandpierre: Az erdélyi magyarsdg.

58 Balogh A.: Egységesités.
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koril egyik gépiratos intézkedési javaslataban. A Josika Samu
bard, 1918 el6tt hosszi éveken at a budapesti fels6haz, most pedig
a Magyar Szovetség elnokének® meghizasabol készitett iratban
azt tandcsolta a kisebbségi magyar politika iranyitéinak, hogy ne
yerdélyi autonémiat”, hanem egyelére csak magyar ,nemzeti
autonémiat” koveteljenek. A teriileti autonémidnak ,akkor érkezik
el az ideje”, indokolta meg véleményét Grandpierre, ,amikor a
nemzeti autonémidk miikodése konkrét bizonyitékot fog szolgal-
tatni a tekintetben, hogy céljuk nem az &allam egységének a
megbontdsa, hanem éppen ennek a megerésitése”.®

A Magyar Szovetség és a Magyar Néppart kornyezetében
keletkezett allamelméleti vazlatok gondolatmenetét a romaéniai
kozigazgatas 1920-t61 Bukarestbdl beinditott egységesitésének
korméanyzati irdnyelvei szabtik meg. Szerzéik Oromaniabél egy
olyan jogrendszert lattak atterjedni Erdélybe, amely nemcsak
idegenkedett mindennemt énkormanyzattol - példaul varosi szin-
ten -, hanem raadasul magaval hozta egy megvesztegethets és
zsarolhaté tisztviseloréteg részrehajlo és haszonlesé hivatalnokos-
kodasat. Balogh és Grandpierre e koros tiinetek nacionalizald és
belpolitikai funkciéit javallottak felfedni. Szerintiik mar az orszag
gazdasagi és pénziigyi helyzetébdl kivilaglott, hogy az 1922 elejétol
kormanyzé roman nemzeti liberalisok®' nem a gyakorlati hozam

59 Josika életrajzahoz K. Lengyel: Auf der Suche, 44, 158.

60 Grandpierre Emil: A magyar autonémia vazlata [Kolozsvar, 1921-1922]. BGyh,
Keltezetlen gépirat Grandpierre sajat kezii aldirdsaval. Keletkezésének idépontja
megallapithaté az egész irat tartalmi 6sszefiiggéseibél, illetve a szerz6 egy késdbbi,
fécim nélkiili feljegyzésének segitségével, amelynek harmadik fejezete megemliti
Josika béaré korabbi megbizaséat: Grandpierre Emil: [A Magyar Part programja és
eljarasi modjai kérdésében.] Kolozsvar, 1925. augusztus 11. Uo. 3. Bardi: A
szupremdcia, 93, ,ismeretlen szerz6”-nek tulajdonit egy 1921-1922-es, Grandpierre
el6bbi ,vazlataval” azonos cimi és - legalabbis az altala idézett részekben -
szovegi irast, amelyet jegyzete szerint a budapesti Teleki Laszlé Alapitvany
Kozép-Eurépa Intézetének Konyvtara 6riz, valésziniileg alairatlan masodpéldany-
ként.

61 Musat - Ardeleanu: Romdnia, 302-313.
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reményében fogtak az orszag kozpontositd egységesitésébe, hanem
azért, hogy Kkiterjesszék politikai befolyasukat az allam 1j teriile-
teire, igy akarvan megszilarditani mérvadé szerepiiket az orszag
els6 alkotmanyanak kidolgozasaban és elfogadtatdsaban. Ha azon-
ban - folytatédott a magyar ellenzéki érvelés konzervativ valtozata
- fény deriil arra, hogy ebben a rendszerépitésben a ,periféridkon”
is egyetlen part hatalma megGrzésének a célzata rejtézik, akkor
nem bélyegezhet6 meg rombol6é szandékinak az, aki tényleges
decentralizaciora, és ennek eredményeképpen ,valodi 6nkormany-
zat”-ra vagyik. Hiszen ugyan milyen miikodési zavarokat idézne
el6 az allamszervezetben, ha ,a polgarok maguk valasztjak” az
onkormanyzat ,hatarozathozatalban” és a hatarozatok ,megvalé-
sitasaban fontos feladatot betdlt6 szerveit, ha a hatosagi hatalom
nem kevés vagy éppen egy ember kezében lesz koncentralva, a
kormany nem teheti akarata puszta eszkozeivé az alsobb szerveket
és végiil a polgarok intézményes biztositékot nyernek a rajtuk esett
kozigazgatasi jogsérelmeknek fliggetlen bir6i tton valé orvoslasa
tekintetében is?” Ezen esetek egyikében sem esne csorba a
kormanyzati, térvényhozasi és legfébb biraskodési intézmények
orszagos egységén, bizonygatta Balogh. Pusztan annyi térténne,
hogy a részben nem roman nyelvi helyi szervek ,magaigazgata-
saban” egy Bukarest hasznara is val6 munkamegosztas nyilvanul-
na meg. Hiszen - vetette be Balogh egyik becses szempontjat —
egy tobbnemzetiségi tarsadalom tobbségnemzeti vezetése 6nma-
gat meggy6z6bben és tartésabban hitelesiti, ha példaul atengedi
amegyéknek és a torvényhatosagi varosoknak a ,statutum alkotasi
jogot”, mint amikor létjogosultsagat egyetlen ,nemzeti szellem-
b6l”, jelen esetben a romansagébol vezeti le.? A hatalom tehat
végs6 soron akkor torvényszerd, ha azzal a joggal parosul, amelyet
megitélnek neki, foglalta 6ssze a politikatervez6 palyatars Grand-

62 Balogh A.: Egységesités, 321-322, 324-325, 327-328.
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pierre Emil a Magyar Szovetség elvardsait a roman dllam vezetd-
ivel szemben.5?

Az erdélyi régié és az 6romaniai allamkozpont kozotti kapeso-
lat, amelyet a magyar konzervativ szerzdk elvi Osszefiiggésben
vettek szemiigyre, a progresszivek elemzéseiben tovabbi szerkezeti
elemeire bomlott. Paal, Zagoni és Kés, a Magyar Néppart harom
neves tandcsaddja egy rokon szemléletl kortars recenzens szerint
a magyar szervezkedés kdtéjdt irta meg a Kidlté széban.®* Egy évvel
kés6bb ugyanazon irdnyzat egyik kevésbé ismert tagja egy széle-
sebb cselekvési palyat vazolt fel Erdélyi kdaté. Gondolkozo emberek
szamdra cimi kotetében.%® Makkay Domokos Paal politikai publi-
cisztikajat utmutatoként hasznalva® a regionalizmus és a decent-
ralizacié 6sszehasonlité minésitésére vallalkozott. Igy moédjaban
allott kimutatni, hogy a regionalista és az autonomista allaspontok
tartalmilag nem fedték tokéletesen egymast, és azt is, hogy miben
tértek el egymastol.

Makkay a decentralizaciét az autondmia felé vezets ut elsé
szakaszanak tekintette, amelyben a koézponti hatalom mind a
térvényhozasban, mind politikai, tarsadalmi és kulturalis téren az
egységes allamot képviseli. Mivel ugyanakkor sajat hasznat noveld
er6ket kivan magahoz kotni, érvelt az erdélyi magyar lapokban
politikai cikkeket publikalé gyergyészentmiklési tigyvéd,®” elbb-
utébb magaéva teszi a ,decentralizaciés onkormanyzati elv’-et,
amely magéaban foglalja a korlatozottan 6nallé részek ,allampol-
gari jogosultsagat” arra, hogy részt vegyenek az allam szervezésé-
ben. Csakhogy - lépett at Makkay elvont bevezet6jébél tulajdon-
képpeni témajaba - a decentralizaciéban az alegységek az allam-

63 Grandpierre: Jog, 348. Vo. ué: A magyar autonomia vazlata [Kolozsvar, 1921-
1922]. BGyh; Balogh A.: A Magyar Nemzeti Pdrt vezetébizottsiganak 1922. évi
szeptember 3-iki hatdrozata, 8.

64 Kadar: A magyar szervezkedés katéja.

65 Makkay: Erdélyi kate.

66 Uo. 10, 18, 28.

67 Makkay Domokos. In: RMIL III, 461.
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kozpontra tajoltak, egy ilyen egysiku megolddsnak viszont az
Oromanishoz csatolt Erdélyben a ,gazdasagi tényezdk, erdk és
érdekek” kozotti eltérések, valamint a ,kulturalis ala- és foléren-
deltség” folytan hidnyoznak az alapfeltételei. Ezért a decentra-
lizmus eszméje ebben az orszagban csak akkor toltheti be hivata-
sat, ha regionalizmussa béviilve a regionalizmus megteremtette
alegységen beliil jelenik meg. Ez a mdsodik decentralizacié pedig
az Erdély allamon beliili kiilonallasat eredményezé fejlédés méaso-
dik - és utolsé - fokozata lenne: ,Regionalizmus, decentralizacio,
autonémia, mint harmas kozponti kor képzelendé el, hol is a
legbelsé kor az autonémiaé, vagyis az autonémiat absorbealja
magéban gy a regionalizmus, mint a decentralizacié fogalma. [...]
Vagyis az allamhatalom és az autonémia apa és fiti viszonyban
vannak; a decentralizacié pedig az autonémidnak elsGsziilott
testvére.”%

Ebben az elméletben a regionalizmus két szerephez jutott:
egyrészt eszkoz volt az autoném egység létrehozasaban, masrészt
0sszekot6 testiileti kapocs ezen 1) egység és a folérendelt allam
kozott. Legfontosabb rendeltetésének csak akkor felelt volna meg,
ha létrehozza a kettds decentralizdciot - jelesiil azon ,autoném
Erdélyt”, benne ,nemzeti autondémidkkal”, amelyet Szentimrei
Jens, a vilaghaboru végétsl a kolozsvari Keleti Ujsdg, a Napkelet
és a Vasdrnap szerkeszt6ségi munkatarsa, illetve cikkirdja, azel6tt,
1918 januarjatol majusaig a tizennyolc szamot megért kolozsvari
Uj Erdély hetilap szerkesztéje, a ,transzilvanizmus” 6 céljanak
nevezett 1921-ben. O is két fokozatban képzelte el az eltavolodast
az allamkézponttol. Es szerinte is a masodik eredményeképpen,
az Osszerdélyi alegységen beliil jott volna létre a ,magyar autoném
nemzeti k6zosség teljes armaturaja: gazdasaga, tarsadalma, koz-
oktatasa, irodalma, miivészete, sajtéja megszervezve, kozigazga-
tasra és politikai vezetésre alkalmas emberkontingense kivalogat-

68 Makkay: Erdélyi kdté, 7-8, 17-18.
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va és kinevelve. Némiképpen politikai kérdés is tehat ez a mi
csakerdélyit akaré torekvésiink”.®® Szentimrei akkor is azonosult
a transzszilvanizmus politikai toltetével, midén irodalmi kifejez6-
déseirsl cikkezett.”

A fenti magyar 6nallosulasi tervezgetések az erdélyi autondmi-
ak egylittesét céloztik meg. Ekképp a regiondlis keretben végre-
hajtandé decentralizaciét hangsulyoztak, vagyis egy kiilon szerep-
kort alakitottak ki az erdélyi regionalizmus harmas mezényében.
Kozvetleniil a vilighaboru utdn néhany évig Erdély roman, német
és magyar politikusai egyarant e térség kiilonféle egyéni tulajdon-
sagaira hivatkozva szovegezték meg programjaikat, beszédeiket,
elGterjesztéseiket. A torténeti Erdélyt és a Partiumot a Koros-vi-
dékkel és Maramarossal egyetlen régiéva 6sszevontan szemlélték
a roman allam hataskérében. Am e régiokép alkotéelemei kozott
ugyanakkor donté kiilonbségek allottak fenn, amelyeket - egyéb
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis mozzanatok mellett - az a
korilmény okozott, hogy a roman és a német, illetve a magyar
régiopolitika mas-mas sikon kivanta targyalni és elérni a maga
céljait. A roman és a német méodozatot képvisel6k mai politologiai
értelmezés szerint is”' vérbeli regionalistdkként nyilvanultak meg,
minthogy a mindenkori kormanyzatot, tehat az allamkézpontot
tekintették koveteléseik egyediili cimzettjének. A magyar régiépo-
litika viszont nem, illetve nemcsak regionalista, hanem a sz6 mas
mindséget jelzé értelmében transzszilvanista is volt. Ugyanis prog-
ramjanak megvitatasat nem hagyta megrekedni az 6sszallami keret-
ben, hanem egyidejileg atemelte onnan az osszerdélyi szintérre.”

69 Szentimrei: Kultirdak, 7.

70 Pl Szentimrei: Transzilvanizmus; U6: Erdély lelke. A szerzé munkéassdgahoz a
targyalt id6szakban K. Lengyel: Auf der Suche, 54-56, 169-219.

71 V6. Gerdes: Regionalismus.

72 A korabeli roman és német regionalizmus ilyen 6nmeghatarozasdhoz és a magyar
transzszilvanizmussal szembeni szerkezeti kiilonbségeihez K. Lengyel: Auf der
Suche, 144-155, 232-238. Magyarul Osszefoglaléan ué: Transzszilvanizmus és
regionalizmus.
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A Magyar Néppartot iranyité transzszilvanistak 1921 folyamén
Koés Karollyal nyilvanosan bejelentették, hogy ,a veliink megna-
gyobbodott Roméniaban: mi, magyar faji, magyar hitii és magyar
nyelvii polgdrai Romdnidnak nemzeti autonomidt akarunk, aminek
birtokdban benniink Nagy Romdnia megbizhato polgdrsdgot fog
nyerni”.™ Allampolgéri hiiségiikért Bukarestts] engedményt kértek
és vartak el: azt, hogy onszabalyzdéan alakithassiak a maguk ,belsé
életét”.”™ Az autonomista gondolatot, amelyet 1918 és 1920 kozott
a magyar teriileti épség reményében a nagyroman allameszme
alternativajaként iveltettek fel, most mar kétségteleniil kompro-
misszumra valtoztattak, mégpedig kétoldaltra. Az, hogy - amint
példaul Paal Arpad adandé alkalmakkor ki is nyilatkozta - ,a
békeszerz6dés megforméalodasa alatt Roméania allamhatarbeli meg-
névekedéséhez belsé elismeréssel nem jarult[ak] hozza”,”® csak
novelte eltokéltségiiket a transzszilvanista onallésuldsra, amely-
ben méltanyos ellenszolgaltatast lattak volna azért, hogy idésze-
rien lemondtak a magyar allam és nemzet egységének visszako-
vetelésérol, tehat arrol, hogy éljenek a teljes onrendelkezési joggal.
Innen érthet6, hogy a teriileti elvi autonémiat viszont nem
pusztan 6nkormanyzatként, hanem - az autos és nomos gorog
fogalmak eredeti jelentésében - a roman allamkozpont altal
tobbé-kevésbé korlatozott ontorvényiiségként értelmezték, ame-
lyet a korszert allamelméletben szokasos médon™ a természet-
joghdl levezetve - nekik legalabb részlegesen jaroé - onrendelke-
zéskent fogtak fel. Ilyenképpen eszmeileg és teriiletileg megha-
ladtak a nagymagyar alternativak ,Keleti Svajc” tipusat, amely
1918-1919-ben Erdélyt a kantonizalt Szent Istvan-i birodalom-
ban a tovabbélé magyar fennhatésag alatt végrehajtott decent-
ralizacié révén fejlesztette volna tobb keriiletre felosztott egység-

73  Kos: Kidlto szo, 5. Kiemelés az eredetiben.

74 Zaszlot bontott Kolozsvdr.

75 Paal: A politikai aktivitds, 38-39.

76  Oberreuter: Autonomie, 490-491. V6. Ban: Onkormdnyzat.
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26.7" A progressziv transzszilvanistakat sajat allampolitikai becs-
vagyuk most egy ,Erdélyi Svaje”™ opcidjaba hajtotta. Politikai
publicisztikajuk a helvét szovetség dicshimnuszat zengte, amely-
re rdhangolédtak a konzervativ szerz6k is. A kantonrendszer
biivoletében egyrészt a svajci fejlédésben felfedezett belsé ,ellen-
tétek kiegyenlitése”™ dicséiilt meg. Méasrészt, a kiilsé kor tekinte-
tében, a viszonylagos fliggetlenség vagy a minden koérnyezd
hatalommal valé egyenrangusitds pragmatizmusa rajzolédott ki,
amelyre a kora ujkori Erdélyi Fejedelemség latszott torténeti
mintat kinalni.®

A transzszilvanista autonémia tervezémiihelye, féleg prog-
ressziv tobbsége, 1920-1922 kozott igényesebb végkifejletet su-
gallt, mint az autoném régio, amely a magasabb szintl allamegység
ald rendelten miikodik. Az 6nallésulds fokat megemel6 mérce a
hatalmi agazatokat mind belsé, mind kiils6 viszonyaiban megoszt
erdélyi regiondlis dllam tavlatat villantotta fel. Ebben elfért a
foderalizmus mindkét f6 alakja: a szévetségi allamé, amivé Erdély
véaltozott volna, és az allamszovetségé, benne Erdély az akkor mar
nem kozpontositott roman allam mellett.?! A ,népkisebbségi esz-
me” e politikai latomas mindkét valtozataban ,koézeli rokonsag-
ban” vélte onmagat a ,szabadsageszmével”’, de a ,demokracia
uralmaval” igazolt aramlatok helyesbitésére 6va intett a tobbségi
elv tulértékelését6l. Hivei belsé hasznalati feljegyzéseikben a
,kisebb kollektivitisok érvényesiilését” fejtegették a ,nagyobb
kollektivitasok tulsulyaval szemben”, ezt a sziikségletet egy olyan
,emberkozosségi Osszefiiggés” kezelésére bizvan, amely a maga

77 K. Lengyel: Auf der Suche, 87-103. Ujabban Szarka: Keleti Svdjc.

78 N. P.: Erdélyi Svdje.

79 Buday: Az erdélyi szellem, 334. Vo. A békesség utja Erdélyben; A svdjci kantonrend-
szer; Dézsa: Egy romdn dokumentum; Kanton-rendszer Erdélyben.

80 Albrecht: Erdélyi éntudat, 322-323; Kés: Beszélnek Erdély kover is, 138-139; Paal:
A magyarsag vildgnézete, 389.

81 Az autondém régiot és a regiondlis dllamot a foderacié és a konféderacié tavlataban
megkiilonbozteté nemzetkozi szakirodalmat 1d. K. Lengyel: Auf der Suche, 212.
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,apré és mnagy életrészleteit egyardnt élni hagyja, fejleszti és
megbecsiili, de egyiket sem a masik rovasara”.5? Napvilagot latott
irasaikban sem rejtették véka ala azon véleményiiket, hogy
,nincs tobbségi és kisebbségi nemzet, hanem minden fajisag és
minden nemzeti érzékenység: szerve az egész emberiség ideg-
rendszerének”.®® Amibél kovetkezéen a szamszertien kisebb
csoportok ,népkisebbségi nemzet”-hez ill6 hatékorre érdemesiil-
nek.® Az ilyen és hasonlé érvekre tdmaszkodé elmélkedések
végs6 célpontjaban ujra meg ujra feltiinedezett a ,dunai konfo-
deraci6”.®® Paal Arpad és kore a transzszilvanista rendszerel-
mélet legfelsé szintjén egy kelet-kozép-eurdpai szovetkezésben
gondolkodott, amely ,az Eurépai Egyesiilt Allamok kiképzédé-
sének a megindulasa’-ként®® nemcsak az erdélyi szévetséget
vonna be, hanem a két f6 kornyezé vetélytarsat, Magyarorszagot
és Romaniat is - ha megtorténne ,az igazi, valésagos békekotés
a teljesen pacifista felfogasu és berendezkedési Magyarorszag-
gal” .87

»Jaték az életiinkkel” - tudatositotta némi ujsagirdi tulzassal
a kolozsvari Vasdrnap e jovékép belfoldi kozvetitésének a rendki-
vili horderejét. A hetilapot erre a célra alapitotta a Kidlté szo
Szentimrei Jendvel kiegésziilt szerz6harmasa ropirata megjelené-
sének az évében. A Magyar Néppart szécsévének vezércikke 1922
nyaran arra 0sztokélte a roman parlamentaris rendszerben elhe-

82 Paal Arpad: [A népkisebbségi eszmérél. 1922 koriil.] HRM PAh, Ms. VI. 7651/103,
1-2. Kiemelés K. L. Zs.

83 Paal: A faji érzések, 133. Kiemelés az eredetiben.

84 Paal: A Magyar Szovetség, 3; U6: Népkisebbségi politika, 773. Kiemelés K. L. Zs.

85 Paal: A magyarsdg vildagnézete, 389; UG: Népkisebbségi politika, 769.

86 Paal: A magyarsdg vilagnézete, 389.

87 Paal: A Magyar Szévetség, 3. Az erdélyi foderacié és a dunai konfdderacié
vagyalmahoz részletesen K. Lengyel: Auf der Suche, 213-232. A Napkelet 1921.
janudrjaban palyazatot hirdetett egy tanulményra, amely a nemzeti autonémidk
rendszerét elemzi, kiillonos tekintettel a svéjci alkotmanyra és a konféderacios
torekvésekre: A Napkelet uj pdlydzata. A szerkeszt6ség néhany honappal késébb
hiriil adta, hogy erre a tételre ,palyamili nem érkezett”: A Napkelet pdlydzatai.
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lyezkedé kisebbségi képvisel6ket, hogy ,autoném magyarsagot”
szervezzenek ,egy autonom Erdély keretein beliil”.®® Ez a teends
a foderalisztikus transzszilvanizmust egyben arra kotelezte, hogy
tetterds szovetségeseket toborozzon az orszag partjainak soraiban.
E tét jellege meghatarozta mind a toborzék, mind a toborzottak
kivalasztodasat. A két erdélyi magyar politikai iranyzat partfazidja
el6tt a vilagnézetileg balra nyitott Magyar Néppartra harult az a
Magyar Szovetséggel, illetve a Magyar Nemzeti Parttal egyeztetett
feladat, hogy a maga ,Erdély legyen az erdélyické”® kivansagat
LErdély az erdélyi nemzeteké”® felhivassa pontositva megnyerje
egy koaliciés egylittmiikodésnek a szintén szocidlis beallitottsaga
és az erdélyi szavazokat azonos jelszéval mozgdsité Roman Nem-
zeti Partot, a nagytéke védelmében és az dromaniai allamszerve-
zési szabvany jegyében kormanyzé Nemzeti Liberalis Part legesé-
lyesebb tobbségnemszeti ellenzékét.”! Ez a belpolitikai vallalkozas
néhany honapon beliil kudarcha fulladt, amelynek sulyat csak
novelte az a koriilmény, hogy Nagy-Romania els6, 1923-as alkot-
manya véglegesitette az allam mindenféle belsé hatalommegosz-
tast kizaré kozpontositasat.??

3. A tudomanyos tanulsagokroél

A korai transzszilvanizmus alapvonalaiban bemutatott harom-
éves szakaszaban a torténelmi Magyarorszag politikaijogi valésa-
gan nevel6dott sz6sz6161 kényszerbdl attértek egy kismagyar ttra,

88 Jdték az életiinkkel, 2.

89  Egy esztenddvel ezeldtt, 3.

90 Erdély az erdélyi nemzeteké. Kiemelés K. L. Zs.

91 Ciuperca: Opozitie.

92 A teriileti autonémiaelv jegyében foly6 belsé magyar egyeztetésekhez, a sajté utjan
megfogalmazott koalicids ajanlathoz, a jelsz6 roman értelmezésében gyokerezd
elutasitasahoz és az 1923. marcius 29-1 romén alkotméanyhoz K. Lengyel: Auf der
Suche, 144-155, 183-251. Az alkotmény szovegét kozli roménul és magyar
forditdsban Nagy L.: A kisebbségek, 222-257.
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anélkiil, hogy ezt Oroknek avagy idGlegesnek nevezték volna.
Nyilvanos vagy személyes, nyilt vagy burkolt megnyilatkozasaikbol
eddig nem Kkeriilt el olyan adat sem, amely egyértelmiien bizo-
nyitana, hogy mit gondoltak az erdélyi foderacié végsé rendelteté-
sérél, netan azt, hogy ezt az alakulatot hosszabb tavon, a nemzet-
kozi diplomaciai helyzet megfelelé alakuldsaban bizva, egy hatar-
kiigazitasra torekvé nagymagyar iranyzat szolgalataba késziiltek
volna allitani. Tekintettel erre a nyitott végkifejletre, amely a
huszas évek politikai transzszilvanizmusat mindvégig jellemezte,
félreérthetd altalanositas a transzszilvanizmusrél azt allitani, hogy
Jérintkezhetett” a ,kiilonb6z6 revizionista koncepci()kkal”.94 Ez
ugyanis 1920 és 1922 kozott forrasszertien jelenleg nem mutathaté
ki. Mer6 talalgatasok mezejére léplink, ha az erdélyi nemzeti
autonémidk egyiittesét 6hajté koncepciét a harmincas-negyvenes
évek magyar, az erdszak eszkozeit is bevetd revizionizmusanak
szerves el6zményeihez csatoljuk, amint a bevezetSben idézett
egyik tanulmanyban tortént.”® Ellenben helyesen viszonyitjuk a
dualizmus kori magyar politikai gondolkodashoz, mivel a ma-
gyar nemzeti tudatot atmentette nagyallami valtozatanak bu-
kasan ahhoz, hogy egy regionalis lenyomatban, az 6sszerdélyi
szovetkezés opcidjaban ujra kifejezhesse. A kozéplatin revisio
fogalom eredeti értelmében felilvizsgdlatot®® igyekezett els-
idézni, de nem az allamhatarokra vonatkoz6an, hanem elsésor-
ban a roman allam szervezésében - és nem fegyverest, hanem
targyalasost, belpolitikai koaliciéban az erdélyi roman politika-
val is.

A targyalt idészakban csak ilyen értelemben revizionista transz-
szilvanizmus méltan hianyzik a nagyhatalmi dontébiraskodasokra
és - végs6 esetben - haborus koriilményekre tamaszkodé magyar

93 K. Lengyel: Auf der Suche, 383-406.

94 Romsics: Trianon, 413.

95 Ld. a 20. jegyzetnél.

96 Revideo = feliilvizsgalom: Csiffary: Revizionizmus.
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revizionizmus elemzéseibél,” és jogosan fordul el$ a viszonylago-

san 6nallé Erdély koncepciéjara utalé kozleményekben.”

A két vilaghaboru kozotti transzszilvanizmus els6, foderalisz-
tikus alakja nem igazodott Grandpierre Emil idézett tandcsanak
azon tételéhez, amely aggalyosnak mindsitette a magyar nemzeti
autonémia teriileti értelmezését.”® Progressziv alapallasabél a két
magyar kisebbségi part 1922 decemberi egyesiilése utan elmozdult
konzervativ iranyba, az Orszagos Magyar Part hataskorébe, amely-
ben masodik: decentralisztikus tipusa atvaltott a személyi elvi
autonémia érvrendszerébe. Az 1923 koriil kezd6ds, a bevezetSben
emlitett 4j szakaszanak okai és megnyilvanuldsai nem tartoznak
jelen iras tematikajaba, ezért itt elég magat a tipusvaltast hang-
sulyozni, amely ellentétben a szakirodalomban még ma is divé
nézetekkel'® mar az Erdélyi Helikon 1928-as indulasa el6tt beko-
vetkezett, és nem irodalmi, hanem politikai elképzelések nyoman.
Ezeknek egy részét ismét Grandpierre, az Orszagos Magyar Part
ugyvezetdje, 1924 decemberétél néhany héten at elnokhelyettese
foglalta programszerli szovegbe 1925 nyaran, mégpedig 1921-
1922-es ajanlasanak értelmében, amely igy az id6kézben megta-
pasztalt belpolitikai érdekviszonyokat hiien tiikrézve mégis donto-
en hatott a kisebbségi magyar politika iranyara: ,A Magyar Partra
mint kisebbségi partra nézve nemzeti autonémian tilmené, vagyis
pl. egész Erdélyre kiterjed6é autonémia [...] veszélyes, s6t lehetet-
len. Természetes, ha jelentékeny roman part allitja programjaba,
akar nyiltan, akar hallgatélag ezt az autonémiat, a magyar Partnak
azt természetesen tamogatnia kell. Ilyen nyilt program felallitasa
azonban egyetlen roman part részérél sem varhato, s6t arra sincs

97 Kovacs-Bertrand: Der ungarische Revisionismus. V6. Zeidler: A reviziés gondolat,
198-200.

98 Romsics: Olaszorszdg, 137; U6: A fiiggetlen vagy autonom Erdély, 90, 92; U6: Nation
and State, 50-51; U6: Trianon, 413. V6. Szarka: Autonomiaelképzelések, 250-251.

99 Ld. a 60. jegyzetnél.

100 Legutébb Téth: A transzszilvanizmus.
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kilatas, hogy az akar csak belsé programpontként allittassék fel.
De még abban az esetben is kovetelni kell a kiilon nemzeti
autondémidkat, ha ilyen teriileti autonémia szerveztetnék az erdélyi
részekre nézve.”1%!

A huszas évek magyar politikai erdélyiségének elsé tipusa
elfogadta Nagy-Romaénia val6sagat, de nem tekintette feltartoztat-
hatatlannak kozpontositott egységallamma val6 alakitasat - mar
csak azért sem, mivel még folytak a bukaresti alkotmanyozé
parlament munkalatai. Arrél nem tdjékoztatnak az eddig feltart
forrasok, hogy a régi6 korlatozott 6nallésuldasaval pontosan milyen
mértékd és mindségi szuverenitasi jogokat vont volna el Buka-
resttél. Tehat hogy az erdélyi szovetséget az atruhazott illetékes-
ségek birtokdban arra is feljogositotta volna, hogy a dunai konf6-
deraci6 felé haladé uton énmaga dontson kiilsé allamjogi kapcso-
latainak természetér6l. Annyi bizonyos, hogy az elméleti sikon
megrajzolt erdélyi kisallamisagban a legfontosabb partnernek, a
romannak a maga egykézponta allamisagabdl kilépve kellett volna
részt vennie. A foderalisztikus transzszilvanizmus az 6éromaniai
résztol elkiilonitett ,erdélyi roman nemzet”-hez fordulvan'®? kettds
engedményhez kototte a regiondlis politikai egység létrejottét
azaltal, hogy a kismagyar it mellett elképzelt tulajdonképpen egy
kisromant is. Gall Erné idézett vélekedésére kiegészitbleg vissza-

101 Grandpierre Emil: [A Magyar Part programja és eljarasi médjai kérdésében.]
Kolozsvar, 1925. augusztus 11. BGyh, 3-4. V6. A Magyar Part programja.
Kolozsvar, 1922. december 28. In: Miké: Huszonkét év, 271-274; Anyag a
korménnyal esetleg meginditand6 targyalasokhoz. Magyar kovetelések [Budapesti
irattarozas keltezése: ,1923/I11"]. MOL K 610, 48. cs. VI ba; A romaniai Orszagos
Magyar Part memoranduma a nemzetkisebbségek helyzetének rendezésérdl.
[Melléklet:] Torvénytervezet a nemzetiségek egyenjogusdga targyaban [Kolozsvar,
1924 kériil]. HRM PAh, Ms. VI. 7651/764. A transzszilvanizmus mas okokkal is
magyarazandé tipusvaltasarél béven K. Lengyel: Auf der Suche, 273-338.
Grandpierre 1925 januarjdban lemondott elndkhelyettesi tisztérdl, azonban még
néhany hénapig mérvadoé szerepet jatszott a part vezetésében. 1925 novemberében
attelepiilt Budapestre kozigazgatasi birénak: Uo. 290-291, 339-346.

102 Erdély népe valasztott, 3. Kiemelés K. L. Zs.
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utalva'®® ugy is fogalmazhatunk, hogy a ,torténelem konyodrtelen
tényeit” egy bizonyos feltétellel fogadta el: azzal, hogy romén
oldalon nemcsak nem élnek vissza a szamszeri tulsuly tényével,
hanem lemondanak a demokratikus tobbségelv kizdrélagos alkal-
mazasarol. Vagyis Kos Karoly és tarsai a vizsgalt id6szakban azt
nem ,tudtdk tudoméasul” venni, hogy Erdély elcsatolasaért ne
johessen létre egy olyan erdélyi szovetség, amelynek alkotérészei
a pluralizmus alapelvei szerint'® jogi biztositékok védelmében
egymdas mellett egyenranguan miikodnek - fiiggetleniil befolyési
lehet6ségeik egyenl6tlenségétol, legyenek szamszeriien kisebbek
vagy nagyobbak.

A korai transzszilvanizmus elsé alakja ekképp egy feltételes
magyar integrdcio programjat vazolta fel, els6sorban a roman
kozegnek cimezve. Mentes volt széls6séges megoldasi valtozatok-
tol, békés megvaldsitasi eszkozokre viszont nem tehetett szert.
Elmélet maradt, amely nem allhatta ki a gyakorlat prébajat. Eppen
ezért voltak tételei, amelyek tulélték kudarcat. Igy feltételességé-
nek a gondolata kirajzolodik szerzdinek azon késébbi eszmefutta-
tasaiban, amelyek a tobbség-kisebbség viszonyban a kiillonb6z6sé-
gek alkujat vizsgaljak az Egység a Sokféleség tétje koril. Es arra
figyelmeztetnek, hogy a kisebbség alkalmazkodasi képessége a
nemzetallam kereteiben annal fejlettebb, minél hatékonyabb te-
remtéerdt fejt ki a tobbség a féhatalom érvényesitésekor. , Tehat”,
viszonylagositotta a transzszilvanista foderacié egyik megalmodoé-
ja a demografiai mennyiségi mutatokat, elvetve a hamis kérdést,
»a mozaikos néprajzi allapot ilyen vagy olyan megoszlasi aranyai
nem szamithatnak a nagyobb eurépai egység szempontjabol”.}%
Paal Arpad, aki az impériumvaltas legelsé napjaitél a magyar
nemzet eredetiségeibél uj hatdrokat késziilt megvonni hon- és

103 Ld. a 14. jegyzetnél.

104 V6. Eisfeld: Pluralismus, 696; Sontheimer: Pluralismus, 254.

105 Paal Arpad: Magyarazat a valasztasi megegyezésekhez [1926]. HRM PAh, Ms. VI.
7651/230, 4.
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vilagpolgari kornyezetében,'*® az erdélyi regionalis allam almabél
kijézanulva is a pluralisztikus épit6 akarat kdlecsonosségében latta
a roman-magyar érdekellentéttel valé értelmes banasmod egyik
nélkiilozhetetlen eszmei feltételét. Igazi kérdése, amelyet hat évvel
a trianoni békeszerzédés aldirdsa utan az Orszagos Magyar Part
belpolitikai dontéshelyzeteit elemzé kéziratdban a ra jellemzé
vildgos tomorséggel fogalmazott meg, torténeti példank tanulsa-
gait lesziirve tulmutat id6 és tér hatarain: ,Hanem szamit az a
kérdés, hogy melyik allam mennyi kiterjedést hataron tud alkotni?
Ha nagy és szép hatarokon beliil is csak rombolas, vagy visszafej-
lesztés jellemzi az allam allapotait, akkor az eurdpai egység érdeke,
hogy az illeté allamot akkora teriiletre szoritsa, amennyit meg tud
tartani. Ha viszont kiilonb6zé népeket is egyiittes alkotasban és
békés kolesonosségben tud tartani, akkor az illeté allamot moza-
ikszertisége mellett is, vagy éppen azért, az eurépai egység minél
kiterjedtebb hatarok gazdajava teszi.”'%’

[2003]

106 Ld. a 27. jegyzetnél. ;
107 Paal Arpad: Magyarazat a valasztasi megegyezésekhez [1926]. HRM PAh, Ms. VI
7651/230, 4.
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Jaszi Oszkar, Emil Isac
és a dunai kultiurszovetség

Egy kudarcba fulladt kompromisszum
anatomiajahoz

Ezerkilencszazhuszonegy végén a kolozsvari Napkelet szerkesz-
t6sége ankétot szervezett magyar és roman kozéleti személyiségek
részvételével Mit kell tenniink erdélyieknek, 1922-ben cimmel. Emil
Isac roman kolté és publicista, az erdélyi szinhazak feliigyelGje,
bekiildott irasaban kifejtette, hogy az erdélyi magyar szinhazaknak
solyan politikamentes kulturat kell képviselniok, amely a mai
modern iranyzatoknak megfelel”.! Isac felfogdsdban a modernség
legkés6bb 1910 6ta a roméan nemzet szebb jovéjébe vetett hitet
jelentette a miivészet, az irodalom és a tudomany terén, a
délkelet-eurépai nemzeti mozgalmak ideolégisjanak® megfelelGen.
Végiggondolta azt a folyamatot, amelynek soran a nyelvi-kulturalis
Osszetartozas tudatara ébred6 romanok egy allamot alkoté politikai
nemzetté valnak. A szazadel6n erdélyi teologus, jogasz vagy tanar
honfitarsait marasztalta el ,maradisag”-ban, a multtal valé ,meg-
békiilés”-ben,® egy évtized multan pedig kovetkezetesen azok ellen
lépett fel, akik szerinte a roman politikai nemzet - az 4j roman
allam - 1étét fenyegették.

,,En a Horthyék altal terjesztett és fenntartott soviniszta és
gyllolkods szellem képviselGivel nem tudok egyiittmiikodési ter-
rénumot elképzelni”, jelentette ki a Napkelet hasabjain, s hozza-
tette, bajosan hiszi, hogy létrehozhatok kulturalis kapcsolatok
Magyarorszaggal.? Szinhazfeliigyel6i minéségében gondoskodott

Napkelet: Mit kell tenniink erdélyieknek, 1454-1465, itt 1465. Isachoz Brad: Emil Isac.
Alter: Nationalismus, 19-28.

Isac: Modern Romadnia, 8.

Napkelet: Mit kell tenniink erdélyieknek, 1465.
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is arrdl, hogy magyarorszagi szinész sem allandé szerzédéssel,
sem vendégszereplésre ne mehessen Romanidba.’ Ugyanakkor
,szamba johet6 szellemi erdk” korében szovetségest keresett a
Romania tertiletére korlatozott roman-magyar kulturalis kapcso-
latok tervének tamogatasara.’ Egyetlen érvrendszerré 6sszefoné-
dott nemzetpolitikai és vilagnézeti szempontjaihoz hiven a Cseh-
szlovakidba és Ausztridba menekiilt magyar emigransok jottek
szamba, akik maguk is hevesen biraltak Magyarorszag politikai
rendszerét, egyben magukénak érezték a kisebbségi magyarsag
tigyét is. Ugy, mint Jéaszi Oszkar.”

Isac mar egy 1917-es nyilt levélben a ,demokratikus Magyar-
orszag” képviselGjének nevezte Jaszit. Erre a cimzett, megkoszon-
ve a dicséretet, djfent sikraszallt a Monarchia nemzetiségeinek
jogaiért.® Iro és politikus eszmeileg a tizes évek legelejétsl koze-
ledtek egymashoz, olyan polgari radikalis szellemiségli forumok
hatasara és kozvetitésével, mint a Huszadik Szdzad és a Vildg.® A
nemzetiségi kérdés demokratikus megolddsat remélték a vilagha-
boru utdn is, &m - szerepet cserélve - mar egy tobbségi, illetve
egy kisebbségi nemzet 6nkéntes sz6szoloiként. Kiilonbozott indit-
tatdasuk a viszonyukat meghatarozo targy: az erdélyi helyzet
megitélésében. Jaszi 1918 novemberében Aradon a nemzeti 6n-
kormanyzatok bevezetését javasolta a Roman Nemzeti Tanacsnak
a torténeti Magyarorszag keleti részein,'® és Isac azon év febru-
arjaban azt nyilatkozta egy kolozsvari magyar lapban, hogy
,Erdélyt nem fog kelleni sem megmenteni, sem félteni, mert
megmarad 6nmaganak”.!! De Trianon utin Isac Nagy-Romaniat,

5  Janovics Jend hozzaszdlasa uo. 1469-1471, itt 1470.

Uo. 1465.

7 Gyurgyédk: Jdszi; Hanak: Politik, 55-62; Hanak: Jdszi, 80-108; Litvan: Jdszi’s
Vienna Years.

8 Isac: Levél Jdszi Oszkdrnak, 13; Jaszi: Tanulsdgok.

9  Vezér: Emil Isac, 642-643.

10 Jaszi: Visszaemlékezés, 1347-1349.

11 Isac: Az erdélyi kultira, 34.
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Jészi pedig a roman uralom ald keriilt magyarsagot féltette. Ezért
kettejiik eszmeszovetségének megszilarditasahoz egy kompro-
misszum sziikségeltetett, amelyet természetszeriien Jaszinak kel-
lett kezdeményeznie. Fel is ajanlotta: 1920 koriil lemondott
Magyarorszag teriileti integritasanak elvér6l. Ennek fejében ki-
sebbségvédelmet kovetelt az Uj roman &allam magyar polgarai
szdmara, amely ,nem a teriilet kérdése, hanem a teriileten él6 népesség
kulturdlis, nemzeti és nyelvi autonomidjanak [...] a problémdja”.12

Isac elfogadta a kompromisszumot. ,Eurépa 14j politikai kons-
tellaci6i”-boél kiindulva, alig hdrom héttel a trianoni békeszerz6dés
megkotése utdn azt irta, hogy ,roman kéz nem fogja soha bantani”
a kisebbségi magyarok ,kulturalis 6ntudat”-at. Azonban jelszava-
val, miszerint ,Roméanidnak melengetnie, tdimogatnia kell minden
kulturalis manifesztaciot”, kétsiku érvrendszerében immar a nem-
zetpolitikai szempontra helyezte a hangsilyt.'® Vilagnézetileg
csupan annyiban érvelt, amennyiben elégtelennek minésitette a
foldbirtokosok, ama ,nagyurak” hatalmat biztosité miniszterek,
tabornokok tevékenységét Nagy-Romania érdekében.'* Ugy vélte,
hogy nemzetk6zi szinten gyakran a roman mivész képviseli
célravezetéen orszagat. Tovabbra is modernnek mondta magat, de
mar els6sorban nagyromdn volt. Jellemz6, hogy Octavian Goga
minisztereln6kségi allamtitkar, akit iréként 1910-ben még nem
tartott ,modern”nek,’® az 6 kozbenjarasara adta aldasat Jaszi
roméniai felolvasékoritjanak tervére.

Fél évvel a Napkelet korkérdése el6tt ugyanis az emigrans
magyar szociolégus gyakorlati tavlatot nyitott a tébbségnemzeti
kulturpolitikussal kotends szovetségének. Azt javasolta, hogy

12 Jaszi: Magyar kdlvdria, 170-171. Kiemelés az eredetiben. V6. Hanak: Jdszi, 85-96.

13 Isac: Levél egy magyar poétihoz.

14  Isac: Az erdélyi kultira, 34.

15 Isac: Modern Romania, 8.

16 Emil Isac - Jaszi Oszkar. Kolozsvar, 1921. julius 2. és augusztus 31. In: EIMI
137-139. Isac nemzetpolitikai propagandaelméletéhez Brad: Emil Isac, 122-164.
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Szende Pallal, az egykori Karolyi-kormany pénziigyminiszterével
beutazza Kolozsvar, Arad, Nagyvarad, Temesvar, Lugos, Maros-
vasarhely, Szatmar, Brassd, Nagyszeben vidékét, és el6adasokat
tart a kovetkezé targykorokben: , 1. Imperializmus és pacifizmus;
2. Eurépa harom ttja; 3. Kommunista és liberalis szocializmus; 4.
A népek 6nrendelkezési joga; 5. Ady kiildetése.”’” Jaszi kiegészi-
tette kompromisszumajanlatat: a romadaniai kozonségnek szant
mondanival6jabél kihagyta az erdélyi és a magyarorszagi magya-
rok viszonyanak témajat. 1920-t6l ismételten utalt arra az elen-
gedhetetlen kivanalomra, hogy ,azok a magyarok, akik véglegesen
irredentaba keriiltek, ne csak egyenrangu polgarai legyenek 1j
allamisaguknak, hanem magyarok maradhassanak teljes és zavar-
talan lelki kontaktusban azzal a 7-8 milli6 magyarral, ki a régi
anyaorszagban maradt”.’® Most meg erdélyi magyarokra gondolt,
akiknek segitségével ,hidat lehetne verni a roman és magyar
demokratikus kozvélemény kozott” - Romanidban.'® Megalkudni
késziilt volna Jaszi az erdélyi magyarok karara? Aligha. Taktikai
fogasokat alkalmazott. Elébb oda szandékozott hatni, hogy az
elszakadt magyarsagnak autondmia biztosittassék tarsadalmi és
mivel6dési életében, s ezaltal kialakuljon a ,kultdrmagyarsag”
erdélyi ,kozpontja”. Ezen jogilag megszilarditott és fejlédéképes
alegység hordozéi a roman allamhoz lojalisak lennének, amiért is
majdan a szeparatizmus célzata nélkiil épithetnék ki viszonyukat
a nyugati hataron tul él6 nemzettarsaikkal. Ily médon aztan
utébbiakban tudatosulna, hogy igenis létezhet egy tobbkézpontu
magyar népkozosség. E folyamat eredményeképpen Magyarorszag
Lintenziv és meleg gazdasdagi és kulturdlis 6sszekottetésbe” lépne
Romaniaval, anélkiil, hogy kiterjesztené allamhatalmi befolyasat

17 Jaszi Oszkar - Emil Isac. Bécs, 1921. junius 3. In: EIMI 135-137, itt 136. Jaszi
el6zdleg 1920 Gszén jart Romanidban: Litvan: Jaszi Oszkdr romdniai napldjegyze-
teibol, 1242-1246.

18 Jaszi: Magyar kdlvdria, 171.

19 Jaszi Oszkar - Emil Isac. Bécs, 1921. junius 3. In: EIMI 135-137, itt 137.
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magyar nemzetiségii polgaraira. Annal is inkdbb, mivel mar nem
Horthy kormanyozna.?

Jaszi Isackal folytatott levelezése idején tette kdzzé gondolatait
a dunai kulturszovetségrél, tagadva barmely nemzeti hegeménia
létjogosultsagat.?’ Nem az allamok rendjén, hanem az &llam-
nemzetelv jellegén véltoztatott elméletében. A politikai nemzet
szuverenitasabol és a kozos kulturalis-gazdasagi érdekek egymas-
rahatasabdl levezetett egy allamhatarokat tiszteletben tartd, de
azok feletti 6sszetartozas-tudatot. Ezt az alapitandé Dunai Népek
Kultarszovetsége tajegységrol tajegységre apolna és erdsitené —
gondolta -, feltéve, hogy a Duna-medence térsége demokratizalo-
dik, és Horthy megbukik. Eppen ezért nyomatékositotta Isacnak
felajanlott kompromisszumat: minthogy a nagyhatalmaktdl, ame-
lyek uralmon tartottak elhagyott hazajanak vezetését, diplomaciai
avagy erkolcsi-eszmei timogatast nem varhatott, arra kényszeriilt,
hogy a Kisantant felé forduljon.?? ,Nem lehetne-e a Dunai Kultir-
szovetség tervét realizalni? Tiz j6 roman, tiz j6 magyar kultirem-
ber, ugyanennyi csehszlovak és jugoszlav egyelére elég volna”, irta
kiszemelt roman szovetségesének Kolozsvarra 1922 janudrjaban.?
El6z6leg arrdl biztositotta, hogy a ,progressziv és nyilt eszl
magyarok” partfogasara szamit.?

Isac a megtoldott kompromisszumjavaslatba is beleegyezett.
Legalabbis kijelent6legesen. Bécsbe kiildott valaszaiban bizonygat-
ta progresszivitasat és Horthy-ellenességét, egyszer meg 6rommel
ujsagolta, hogy a ,budapesti kurzus lapok bejovetele megsziint”.?
Azonban a dunai kulturszovetség esélyeit borulatéan itélte meg.
A kortars roman és magyar nemzedékeket nem tartotta alkalmas-

20 Jaszi: Az emigrdcio ,hazadruldsa”. Vo. Litvan: ,Magyar gondolat”, 148-152.

21 Jaszi: A dunai szovetség. Vo. Hanak: Jdszi, 95-108.

22 Litvan: ,Magyar gondolat”, 149.

23 Jaszi Oszkar - Emil Isac. [Bécs], 1922. januar 8. In: EIMI 141.

24 Jaszi Oszkar - Emil Isac. Bécs, 1921. junius 3. Uo. 135-137, itt 136.

25 Emil Isac - Jaszi Oszkar. Kolozsvar, 1921. jilius 2. Uo. 137-138, itt 138. Vo.
Hanak: Jdszi, 90.
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nak annak megteremtésére. A tetteket szép szavakkal elnapolta:
,Romania gazdasagi tulsilya és pompas terméképessége oly
sziikségszerlisége a magyar demokracianak, amely nélkiil a mai
Magyarorszag elpusztul. Es ha a gréfoknak és latifundiumos
nagypapoknak nem kell, kelleni fog a magyar nép tomegeinek:
veliink, a romédn néptomegekkel val6 teljes és dszinte kibékiilés. De
err6l akkor fogunk beszélni, ha Onok odahaza lesznek, s ha mi
itthon a fold becsiiletére fogjuk kényszeriteni az oligarchidt. Es ez az
id6 madr itt lélegzik a kozelben.”®® Jaszi ezen sorok hatdsara bizott
egy akar csak tiz kiilonb6z6 Duna-tdji nemzetiségiit 6sszefogd
intézmény életrevalésagaban. Feltételezése azonban hamis volt és
zsakutcaba juttatta. Ugyanis ekkorra szovetséges felével elégszer
tisztaztak és megfelel6 mértékben egyeztették allaspontjukat - a
kérdés nem az volt tehat, hogy céljuk kozos-e vagy sem, hanem
az, hogy mindketten kitartanak-e mellette mindaddig, amig meg-
érnek gyakorlati megvalésitasanak a feltételei. Es a kozos céltol
csakis Isac tavolodhatott el. Nemzetpolitikai elképzeléseinek belsé
koordinatai jelezték ezt. Jaszinak is.

Epp a polgari radikalis Napkeletben ecsetelte Isac 1920-ban,
hogy a ,jo versnek akarmilyen nyelven irva - ugyanegy zamatja
van, mint ahogy a rézsa egyforman illatoz Calcuttdban, avagy
Firenzében. De nekiink kell erre figyelmeztetniink az embereket,
kiilénben sohase jonnek ra, hogy haboru és 6ldoklésen kiviil rézsak
is vannak”.?” Ez a gondolat a Népszovetség irdanyvonalait kovette
- azon elképzelést, hogy a vilagszerte egyeztetett tudomanyos és
miivészeti munka megakadalyozhatja egy uj haboru kitérését. E
,szellemi internacionalé”?® pacifizmusat hirdette Jaszi is, csak-
hogy az ellenkez6é szemszogbdl. Amit 6 viszonylagositott volna,
nevezetesen az allamnemzetelv érvényét a nemzetkozi kapcsola-
tokban, azt a Népszovetség meggyokereztette az eurépai kozvéle-

26  Isac: Levél egy emigrdlt magyar kollégihoz, 32. Kiemelés az eredetiben.

27 Isac hozzéaszoélasa in: Napkelet: A kulturak kozossége, 46-417, itt 47.
28  Jaszi: Papiros nemzetkiziség.
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ményben. Az alosztalyaként 1922-ben megalapitott Intellektudlis
Egylittm(ikodés Nemzetkozi Intézete a régiokat atfogd keretben
programszertien mell6zte a kelet-kozép-eurdpai teriileti, allamjogi
és tarsadalmi atrendezések interetnikai, valamint intraetnikai
vonatkozasait. Abb6l indult ki, hogy a békét egy szilard allamrend-
re épilé egyetemes miivel6dési eszmény orizheti meg.? Igy
fonédott Ossze Isacnal is nagyromédnsiag és Romaénian beliili
interetnikai hidverés. Szemléletes bizonyiték erre az a cikke,
amellyel 1920-ban kiilénb6z6 nemzetiségil erdélyi miivészek kozos,
nagyvaradi kiallitasi tervét iidvozolte. Remélte, hogy ez az ese-
mény Bukarestben a megfelel6 benyomast kelti majd, megjegyez-
vén, hogy az ,egylittélé népek lelki megnyilvanuldsai” a romanokra
is tartoznak, ,hiszen olyan hatarok altal vannak koriilvéve, ame-
lyeket mi uralunk”.®® Isac mar nem ,6nmagsban” latta Erdélyt,
vagyis olyan egységként, amely a roméan, a magyar és a német
népkozosség egy kiilon szellemi-tarsadalmi kozpontjat képezi.
Jaszival ellentétben az egykdzpontu politikai nemzetben gondol-
kodott. Ezért 6 nem fordult el a nagyhatalmakat képviselé
Népszovetségtdl, amikor az 1922-ben a ,militarista” Magyarorsza-
got, ezzel ,Horthy barbar és antikulturalis iranyzatat”®’ felvette
tagjainak soraba, majd két évvel késébb egy kolesonnel anyagilag
is jelentésen tamogatta.?? Vilagnézeti kovetkezetlenségét megho-
csathatta magéanak, mert azzal nem vétett a roman nemzeti érdek:
orszaga szuverenitasa ellen.

29 Pham-Thi-Tu: La coopération.

30 Isac: Expozitia. A Romania teriiletére korlatozott roman-magyar-német kultar-
kapcsolatok modelljének tekinthets a Cultura cimil tudoményos-irodalmi-miivésze-
ti folydirat, amely Kolozsvart jelent meg 1924-ben. Kiilf6ldi szerz6k nem szere-
pelhettek benne: Kristof Gyorgy - Veress Endre. Kolozsvar, 1924. marcius 10.
MOL KGyh, P 1759/851. V6. K. Lengyel: A hamis alternativa (ebben a kétetben).

31 Emil Isac - Jaszi Oszkar. [Kolozsvar], 1921. augusztus 31. In: EIMI 138-139, itt
139.

32 Juhéasz: Magyarorszdg, 88-89, 93-94.
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Jaszi romaniai koratjara 1923 kora nyaran keriilt sor.?® Néhany
héttel azel6tt a bukaresti parlament tobbsége megszavazta Nagy-
Romania elsé alkotméanyat, amely szentesitette az orszag 1920-ban
beindult jogi-kozigazgatasi egységesitését és kozpontositasat.? Az
Isac altal is képviselt roman nemzeti érdek ellentmondott minden-
nemi regiondlisan sulypontozott eszmeiranyzatnak. A magyar
transzszilvanizmus polgari radikalis képvisel6it Alexandru Ave-
rescu tdbornok, a roméan Néppart elnoke, és Octavian Goga, egyik
szellemi vezére, éppugy ellenségeiknek tartottdk, mint Ion I. C.
Bratianu Nemzeti Liberalis Partja. E két part uralmi idészakaban,
1920-t6], Kadar Imre, Kos Karoly, Ligeti Erns, Paal Arpad és
Szentimrei Jené Jaszihoz hasonldan 6nallé egységként fogtak fel
Erdélyt: torténeti, gazdasagi, kulturalis tényezdék alapjan és a
roman allam keretében. Az 6 felfogasukat tiikrozte az Autonomia
a nemzeti kisebbségek szdmdra targykort tartalmazé feljegyzés,
amelyet Jaszi 1923. majus 13-an Ion G. Duca roman kiiliigyminisz-
ternek terjesztett el Bukarestben.?® A progressziv transzszilva-
nistak a bukaresti kormannyal szemben erdélyiségiikkel érveltek
csoportjogaik védelmében. Budapesttsl ugyan szintén elhataroltak
magukat, de - az elképzelt dunai kultirszovetség szempontjabol
- nem els6dlegesen vilagnézeti okbdl. Az a vita, amelyet a hiszas
évek elején a konzervativ transzszilvanistdkkal a magyar nemzet
integracidjardl folytattak, végsé soron egy célt szolgalt - azt, hogy
bebizonyosodjék: Erdély magyarsdganak kulturaja, tarsadalma
életreval6 és fejlédéképes, lehet ra szamitani egy Gj kelet-kozép-
eurépai szellemiség megalapozasaban. Erdély és Budapest magyar
népkozosségen beliili szembeallitasabdl Bukarestnek azt a kovet-
keztetést kellett volna levonnia, hogy a torténeti Erdély, a Bansag,
Koros-vidék és Maramaros 22 megyéjének magyar lakossaga

33 Balazs: Adalékok; Litvan: Jaszi Oszkdr romdniai napldjegyzeteibél, 1246-1261;
Vezér: Emil Isac, 644.

34 Constitutia din 29. martie 1923. In: Istoria Romaniei, 58-71.

35 Litvan: Jdszi Oszkdr romdniai napldgjegyzeteibél, 1248-1250.
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onkormanyzata esetén sem akar majd elszakadni a romén allam-
t61.%

Az, hogy e kisnemzeti ideoldogia osztalyfelettiségében nem
vonta kétségbe az anyaorszagbeli tudésok és miivészek az erdélyi
magyar nemzettudatra val6 termékenyité hatasat, tobbek kozott
Janovics Jené és Buday Arpad szavaibél tiinik ki. E16bbi a Magyar
Szinészegyesiilet elnokeként és a kolozsvari Magyar Szinhaz
igazgatdjaként épp a Napkelet ankétjan panaszolta el, hogy az
illetékes szervek magyarorszagi szinészeket nem engedtek be az
orszagba, raadasul visszautasitottak egy magyar szinésziskola
alapitdsara benyujtott kérvényt is. ,,Széval meg van tiltva”, muta-
tott ra a rendeletek kovetkezményére, ,hogy a magyar szinészet
faja akar alulrdl a sajat talajabol, akar feliilr6l, a magyar szinpadi
kultira kézéppontjabol friss miivészi erdkkel gyarapodjék.”®” A
régész Buday, a konzervativ korok forumanak szamité Erdélyi
Irodalmi Szemle munkatarsa, 1924-ben kovetkezéképpen szamolt
be az erdélyi magyar kozmiivel6dés kibontakozasanak akadalyairol
a Budapesten é16 Marki Sandor torténésznek: ,Mert ne feledd am,
hogy nemcsak Te vagy ugy vele, hogy 6rvendessz, ha valami b6t
kezedbe jut az itteniekrdl, hanem én és - mondhatom: mi - is ugy
vagyunk a Téletek szarmazo betiikkel. Valahogy tgy érezziik, hogy
mi nehezebben juthatunk az odavalési betiih6z, mar, ami a
nyomtatottat illeti, l1évén nalunk még gondos hatarzar a magyar-
orszagi konyvekkel szemben. Annal inkabb 6rvendiink annak, ami
legalabb kézirat alakjaban jut el hozzank, legyen az levél, cikk,
tanulmany, akarmi.”®® Buday réviddel e sorok papirra vetése utan
- romaniai tapasztalataibol okulva - Szegedre koltozott. Azoknak
a példajat kovette, akik 1918 6ta - kozel kétszazezren - repatri-

36 K. Lengyel: Kulturverbindung, 50-62.

37 Napkelet: Mit kell tenniink erdélyieknek, 1470.

38 Buday Arpad - Marki Sandor. Kolozsvar, 1924. januar 20. MTAKK BAh, Ms.
5165/268.
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altak. E hivatalnok- és értelmiségi réteg Erdélyben méar nem
jarulhatott hozza a Duna-taji szovetkezéshez.>

Jaszi nem tért vissza Magyarorszagra. Roman szovetséges
felének nem kellett betartania igéretét. A kompromisszum felfiig-
gesztése Isacnak felelt meg, barmennyire 6szintén hitt is az
interetnikai kulturkapcsolatok fontossagaban.’ Etatista felfogasa
lévén, ama roman kulturpolitikusokhoz allt kozel, akik a magyar
emigraciot a Habsburg-restauraciotol valo félelmiikben fogadtak
kegyiikbe. E veszély elmultaval az eurépai nagyhatalmak hozzaja-
rultak ugyan Magyarorszag konszolidaciéjahoz, viszont nem része-
sitették lényegi biralatban a kisebbségjogokat sért6 roman kor-
manyt. Es ez a diploméciai fejlemény Bukarest szemszogébél
masodranguiva valtoztatta azt a tényt, hogy Horthy nem bukik
meg. A bukaresti magyar kiralyi kovet Budapestre kiildott egyik
bizalmas jelentése szerint mérvadé roman politikusok - igy
Bratianu - mar 1922 koriil ugy vélekedtek, hogy Romaéania érdekei
megkivannak Magyarorszag gazdasagi és politikai felépiilését.*! A
Népszovetség iranyelveit a roman kormany mar csak azért sem
rosszallotta, mert annak testiiletei b6 teret nyujtottak diplomata-
inak a Romania ellen felhozott kisebbségligyi panaszok kivédésé-
re.*? Ugyanakkor kiilonosebb kiilpolitikai bonyodalmak nélkiil
léptethette életbe 1924-1925-ben az allami elemi iskolakra, illetve
a maganiskoldkra vonatkozé - belf6ldon hevesen vitatott -
torvényeket, rendelhette el 1920 6ta Besszarabia, Bukovina és
Erdély kozigazgatasi szerveinek a felszamolasat.*?

39 A repatridlasokhoz éltalaban Mécsy: The Effects, 8-39, 176-195; Miko: Az erdélyi
magyarsag sorsa, 245. Budayéhoz Kelemen: Buday, valamint kivindorlasat szemé-
lyesen bejelentve Buday Arpad - Marki Sandor. Kolozsvar, 1924. jilius 6. MTAKK
BAh, Ms. 5160/704.

40 V6. Isac: A legujabb magyar irodalomrel; U6: Fiir eine literarische Zusammenarbeit.

41 Rubido-Zichy Ivan - Banffy Miklés. Bukarest, 1922. februar 28. MOL K 63,
1922-217/1, 4.

42 Serbescu: Propaganda.

43 K. Lengyel: Kulturverbindung, 50, 65.
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Isac ezt a politikat képviselte, még ha nem vett is részt egyes
jogszabalyok szovegezésében, még ha személyesen rokonszenve-
zett is nagyreményil magyar targyaléfelével. Jaszi nemhogy a
romdan péartvezérekre, de 6ra sem szamithatott egy leendd dunai
szovetkezésben. Az, hogy romaniai korutja tervezésekor elfogadta
a roman Néppart meghivasat, nem ejt foltot szandéka tisztasagan.
Ki mast kellett volna legel6szor meggy6znie az erdélyi kultira
onallésaga feldl, ha nem az orszag vezet6it: Averescuékat, akik a
nemzeti liberalisokkal egyetemben meghirdették az életkoriilmé-
nyek egységesitését?** Isachoz viszonyitva eleve hatranyos hely-
zetbdl célozta meg a kompromisszumot. Nem allt mogotte orszagos
part, diplomaciai kar, nemzetkozi kozvélemény. Minderre inkdbb
neki lett volna sziiksége, hiszen Isac védett egy mar meghonoso-
dott eszmeiséget, 6 viszont ezen - mintegy szemben az arral —
igazitani kivant. Ezenkivil szembekeriilt a magyar érdekkel, amely
a nemzeti szuverenitds kovetelményén tdl magaban foglalta a
Kisantant-ellenes sérelmi politika elvét. A huszas évek elején
magyarorszagi baloldali korok is a torténelmi Magyarorszag
fogalmaiban gondolkodtak,*® Jaszinak velilk is be kellett volna
lattatnia a nagynemzet-kisnemzet alternativa értelmét és hasznat
magyar, valamint Duna-taji viszonylatban. Ebben Kisantant-orien-
tacidja gatolta. Johiszemti volt Nagy-Romania politikusaival szem-
ben, tilhangsulyozta a vilagnézeti szempontot a roman-magyar
viszonyban. Mindez felrohaté neki, bar e birdlaton enyhit 1épés-
kényszerének ténye. Kovetkezetlenséggel és megalkuvassal azon-
ban nem vadolhaté. Fiiggetleniil Isac teljesithetetlen kikotéseitol,
visszavonta kompromisszumajanlatat, mihelyt latta, hogy a gya-
korlatban talajtalan. Tébbé nem egyezkedett roméan irékkal vagy
parttisztvisel6kkel csak azért, hogy utélag igazolja homokra épitett

44 Averescu: Apdrarea. V6. K. Lengyel: Kulturverbindung, 56-65.
45 Lacké: Nemzeti kérdés, 719-T721; Litvan: ,, Magyar gondolat”, 147.
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szovetkezési tervét. Igaz, johiszemiisége a roman-magyar egyez-
séget illetGen késébb sem tort meg.*s

Jaszi kapcsolata Isackal 1923 koriil megszakadt. Azon év majus
16-an Bukarestben ezt irta napléjaba egy személyes talalkozas
irtigyén: ,Du. az atutazé Isacnal. Jéindulati, de zavaros és
chaotikus ember, iild6zési maniaval.”*” E bejegyzés a kutatds mai
allasa szerint kettejiik kapcsolatanak utolsé irdsos nyoma.*® Jaszi
néhany évvel kés6bb, Nagy-Romaéania tizedik sziiletésnapjanak
alkalmabdél, Tuliu Maniu miniszterelnokot 1918-as aradi igéretére
emlékeztette. Eszerint a ,roman nemzet a magyar kisebbséget
mindenkor és minden koriilmények kozott, mint szabad és egyen-
jogu népet fogja tekinteni az allami és a kulturalis élet minden
terén”, addig is, amig valéra valhat a koézos eszmény a ,dunai
nemzetek békés szovetségérsl”.* Ezt mar az Egyesiilt Allamokbél
irta Bukarestbe. 1925 szeptemberében érkezett New Yorkba,
poggyaszaban egy feljegyzéssel kivandorlasanak inditékairdl, egy-
fajta pontokba szedett vadirattal a foderacié gondolatatol idegen-
kedsé Eurépa ellen.’® Hat honappal azelstt Isac Erdélybsl djfent
Bukarestbe iranyitott egy roman-magyar miivészeti kapcsolatte-
remtést.’’ Azon év nyaran pedig a bukaresti térvényhozas megal-
kotta az Uj kozigazgatasi jogszabalyt, amely betet6zte a kézponto-
sitasi folyamatot.??

[1987, 1988]

46 V0. egy tizenegy évvel kés6bbi romaniai latogatasanak korabeli sajtovisszhangja-
val és mai értékelésével: Balazs: Kisebbségben, 141-143.

47  Litvan: Jdszi Oszkdr romdniai naplojegyzeteibél, 1252.

48 VO. Balazs: Jdszi; Hanak: Jdszi; Vezér: Emil Isac.

49 Jaszi Oszkar - Iuliu Maniu. Oberlin, 1929. januar 22. In: Litvdan - Varga: Az
emigrans Jdszi, 293-294, itt 293.

50 Idéz beldle Hanak: Jdszi, 109.

51 Vb. Culcer: Emil Isac.

52 Legea pentru unificarea administrativa din 14. iunie 1925. In: Istoria Romadniei,
74-81; Iancu: Die administrativ-institutionelle Einfiigung, 125; Nistor: L’Unification,
135.
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A hamis alternativa
A két vilaghaboru k6zotti Romania
roman-magyar-német kapcsolatainak
Cultura-modelljéhez

1.

A folyoéirat, amelyet a kovetkez6kben alapvondsaiban bemuta-
tunk,! reformkisérlet volt egy sikertelen ujrakezdés utan. Délkelet-
és Kelet-Kozép-Eurdpa elsé vilaghaboru utani atalakitasaval meg-
kezd6dott a korabbi magyar allamteriilethez tartozé tobbnemzeti-
ségi Erdély politikai-kozigazgatasi és szellemi-tarsadalmi betago-
lasa a roman allam kotelékébe. A kolozsvari Cultura 1924 januar-
jatél modellszerien uttoré szerepre vallalkozott e fél évtized
multan akadozé folyamatban.?

»A kulturdlis kapcsolatok nem elvont médon fejlédtek, hanem
egy elsédlegesen politikailag meghatarozott torténelmi 6sszefiig-
gésrendszerben, amelyet allamok és nemzetek hordoztak és hor-
doznak.”® E megallapitas itt kiegészitésre szorul. A tudoményos
értekezések, esszék, kulturalis szemlék és irodalmi forditasok
széban forgd iddszakos gytlijteményét ugyanis a roman tobbségi
nemzethez, valamint a magyar és a német nemzeti kisebbséghez
tartoz6 személyek alkottak meg. Impresszumaban rangos nevek
1 K. Lengyel: Unternehmen alapjan, amely - egészében kiadatlan - munka megirdsat

elsésorban a kovetkezd problémafelveté tanulmanyok és esszék 06sztonozték:

David: Tudomdny; Gaal: Romdn-magyar irodalmi kapcsolatok; U6: Kristof Gyorgy

élete; Ub: Osszefogds; Kovacs F.: 50 éve jelent meg a Cultura; Miké: Kozds

hagyomanyok; (l): Négy nyelven a humdnum jegyében; Zaciu: Reviste. A kisdoktori
értekezés befejezése utan jelent meg az elsé német szerzGségi szakirodalmi utalas

targyara: Wittstock: Der Kulturbegriff, 1564-155.

2 El6torténetéhez és mintajellegéhez a roméniai miivelédés és sajté életében K.

Lengyel: Unternehmen, 14-41.
3  Kessler: Kulturbeziehungen, 280.
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olvashatok. Az 1919-1920-t6]1 miik6dé kolozsvari roman egyetem
elsé rektora, a nyelvész-irodalomtorténész Sextil Puscariu fészer-
kesztéi munkajat két egyetemi kollégaja, az orvos Valeriu Bologa
és az irodalomtorténész Kristéf Gyorgy, valamint a filoz6fus-koltd
Lucian Blaga és Oskar Netoliczka, a brass6i Honterus Gimnazium
igazgatdja tamogatta a Kolozsvart vendégprofesszorként miikodo
francia filolégus, Yves Auger kozremiikodésével. Az 6sszesen
haromszazkilencvenhat oldalon négy szamot megért kéthavi kiad-
vany egyik f6 igényével ,,a tudomanyok valamennyi agabol” kivant
munkatarsakat toborozni, akik beszamolnak ,értékesebb 1j kény-
vekrél, talalmanyokrol, zenemiivészetrol, kiallitasokrol s intézmé-
nyek miikodésérsl”.’ A fészerkeszté francia nyelvii bekoszontsjé-
vel széles tartalmi korben bejelentette: ,Folybiratunk mint az
intellektualis kapcsolatok organuma arra torekszik, hogy hi képet
rajzoljon orszagunk szellemi mozgalmairél, irodalmi, tudomanyos
és miivészeti életérsl.”® E célkitiizés szerint az erdélyi szaszok, a
bansagi és szatmari svabok, a maramarosi és bukovinai németek,
az erdélyi és a Karpatokon tuli romanok meg az Erdélyben és
Oroméniaban él6 magyarok mintegy arra ajanlkoztak, hogy inter-
etnikai kapcsolatokat létesitsenek a tobb tartomanybél allo, egy-
azon politikai fennhatésag alatt kozossé valt orszaguk keretében.”

Igy a roman-magyar-német viszonyrendszerben atrendezé-
dott er6vonalak egyfeldl kisebbségtél tobbséghez, masfelsl kisebb-
ségtol kisebbséghez huzodtak. A roman nemzeti liberalis kormany
vallas- és mivészetiigyi tarcaja C. Banu minisztersége idején kézos

4 Impresszuma és repertériuma a fliggelékben. A szerkesztoség kialakuldsdhoz és
miikodéséhez életrajzi adatokkal K. Lengyel: Unternehmen, 28-71.

5 A szerkesztébizottsag elsG, 1923. oktéber 17- iilésének korlevélben is kiadott
jegyz6konyvébél idéz Gaal: Romdn-magyar irodalmi kapcsolatok, 19.

6 A repertérium 29. tétele. Részleges magyar forditasa: David: Tudomdny, 238.

7 A folyéirat koranak és helyszinének politikaijogi, tarsadalmi-gazdasagi, valamint
kulturalis és demografiai viszonyaihoz: Epoche der Entscheidungen; Illyés: Natio-
nale Minderheiten; Miké: Huszonkét év; Nagy L.: A kisebbségek; Pascu: Fdurirea;
Viethaus: Die Nationalititenfrage.
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palyéra terelte Gket azaltal, hogy anyagilag lehet6vé tette a Cultura
megjelenését 1200-1500 példanyban, ,kivalé miiszaki feltételek”
mellett.® Egyetemi tanarok és egyhazi méltésagok, miivészek és
ajsagirok, kolt6k és prozairdk érintkeztek egymaéassal folyamato-
san, egyontetien kialakitott nemzeti keretekben, az allattan,
anglisztika, filozéfia, foldrajz, foldtan, germanisztika, irodalomtu-
domdany, miiépitészet, miivészet, novénytan, régészet, teoldgia,
torténettudomany és zenetudomény témakoreiben.’ Nem fedték
fel egymasrol kialakitott nézeteiket; kedvelt témaik kolcsonosen
igen szlik érdeklédésre tarthattak szamot. Mindemiatt kapcsolat-
tartasuk ,egyoldali kommunikécié”-nak nevezhets, amelyben az
egyik fél ,az informaciékozvetitésre, a masik a puszta recepciora
szoritkozik”.!% Kiilon-kiilén legalabb olyan kérdésekkel foglalkoz-
tak, amelyek a kozos korszak kihivasaibdl eredéen a megszolitott
harom nemzeti k6zosség gondolatvilagaban gyokereztek. A folyo-
irat a romdn nemzetdllam, a modern transzszilvanizmus és a
romdniai német egység eszméjét tolmacsolta hiteles megfogalmaza-
sokban.!’ Az irodalmi forditdsok a magyar és a roman népkolté-
szetbdl, valamint klasszikus és kortars magyar és roman kolték
meg prézairék miiveib6l'? az emlitett minéségii kommunikaciohoz
illéen egy olyan interetnikai cserét eredményeztek, amely torté-
nelmi, tarsadalmi és politikai hatterd ,tipolégiai Gsszefliggés”-ben
jelenitette meg az irodalmi miifajokat, iranyzatokat és formakat,
valamint az egyes szépirék eszmeilelki alkatat.'®

8  Bologa: Cu Liviu Rebreanu, 8. Ld. még Miké: Csendes beszélgetés, 26'7. A kormany
tagjainak névsorat kozlik Musat - Ardeleanu: Romdnia, 1144-1145.

9  Afolyéirat romdniai munkatarsi gardaja (vo. a 34. jegyzettel) 21 roman, 19 magyar
és 17 német azonosithat6 kortdrs szerz6bél tevédott ossze. Ld. a repertériumot.

10 Schmitz - Rammstedt: Gegenseitige - einseitige Kommunikation, 399.

11 K. Lengyel: Unternehmen, 82-93. Ld. pl. Lutz Korodi, Kés Karoly, Krist6f Gyorgy,
Ton Lupas, Oskar Netoliczka és Gheorghe Valsan cikkeit (a repertérium 17., 115.,
19., 22., 24. és 39. tételét).

12 Ld. a repertérium 43-72. tételeit.

18 Durisin: Vergleichende Literaturforschung, 47-109, komparatisztikai elméletét
alkalmazva K. Lengyel: Unternehmen, 93-118; UG: Zur interethnischen Rolle.
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A Cultura kommunikéciés csatornai egyfel6l romanokat és
németeket, masfel6l romanokat és magyarokat, magyarokat és
németeket azonban feltéinden ritkan kapcsoltak Gssze.'* Ez a
szlkité sulypontozas jellemezte altaldban a korabeli Roméanidban
kozkézen forgé kulturpolitikai irodalmat.’® A rendelkezésre allé
forrasok alapjan megallapithatatlan, hogy a szerkesztéség a ma-
gyar-német vonal mell6zésében megoldandé problémat latott-e.
Egyfel6l szerzoket keresett mindkét nemzeti kisebbség és a
t6bbségi nemzet értelmiségieinek soraiban. Masfeldl elhanyagolta
a magyarok és a németek kozotti kapcsolatteremtést: nem terve-
zett - és nem is koOzolt - kolesonds forditasokat e két nép
irodalmab6l.’® Mindenesetre tény, hogy nem pusztin eléirta,
hanem szavatolta is a f6szerkeszt6 bejelentette ,egymas iranti
kolesonos tisztelet”-et!” a kozremiikodsk egyoldali kommunikaci-
6jaban. Ennek mindségére - egyben a folyé6irat elsé alapvonasara
- a passziv tolerancia fogalma illik. Az egytittmiikodés passziv volt,
mert a felek nem vitatkoztak egymassal. Es tiirelmes volt, mert
nem a harom f6 targykore kozotti ellentétek miatt szakadt meg.
Hanem azért, mivel a vallas- és miivészetiigyi tarca egy miniszter-
csere kivetkeztében megvonta téle az anyagi tamogatast.!®

14 K. Lengyel: Unternehmen, 78-82.

15 V6. pl. Bitay: Magyar-romdn miivelédési kapcsolatok; Die Siebenbiirger Sachsen;
Torga: Kurze Geschichte.

16 V6. az 1923. oktéber 17- szerkesztéségi iilés jegyz6konyvével: Gaal: Romdn-ma-
gyar irodalmi kapcsolatok, 19. Ld. a repertorium 43-72. tételeit.

17 A repertérium 29. tétele.

18 LA lap pedig”, emlékezett vissza Bologa, a szerkesztGség titkara, ,csupan az
elé6fizetGkre tamaszkodva, nem tudta fenntartani magat.” (Miké: Csendes beszél-
getés, 26T7). Az allami tdmogatds mér a negyedik, utols6 szaméanak kiadasait is
csak sziikosen fedezte (v6. Puscariu: Memorii, 646). Az e dolgozathoz feltart
forrasok egyike sem emlit altalanos koltségvetési megszoritdsokat e dontés
mogott. Lényegében pusztdn annyit arulnak el, hogy Banu ,utédja [Alexandru
Lapedatu: Musat - Ardeleanu: Romdnia, 1145] mar nem tamogatott” (Miké:
Csendes beszélgetés, 267).
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2.

A Cultura humanista meggy6z6dése megjelenésének honapjai-
ban nem mélyiilhetett el ahhoz, hogy kormanyzati ellatméanyok
nélkiil, akar értelmiségi maganvallalkozasként is tovabb faradoz-
zon a roman-magyar-német kulturalis eszmecsere intézményesi-
tésén. ,Szépen indult”, idézte fel Bologa tobb évtized multan
szerkeszt6i tapasztalatait, ,és az akkori koriilmények kozott uttord
véallalkozas lehetett volna. De az id6 még nem érett volt meg
ilyesmire.”'® Pedig a lap tiszavirag-élete soran meglepéen széles
kori és tulnyomoérészt kedvezd fogadtatdasra talalt a bel- és kiilfoldi
kulturalis kézvéleményben.?° Csakhogy eredetileg és menet kozben
nem els6sorban vagy kizarélag e célb6l, hanem meghatarozé
aranyban a bukaresti kormany Nyugaton bevetendd propaganda-
eszkozének késziilt.

Utébbi rendeltetésre fényt derit f6szerkesztéjének kivalasztasa
is. Napléjabél tudjuk, hogy Puscariu mar 1922 majusaban elGter-
jesztette Banu miniszter felkérésére ,jelentését” egy ,nagy folyo-
irat”-rél, amelyben ,a kisebbségek kozremiikodnek”, miutan meg-

19 Bologa: Cu Liviu Rebreanu, 8. Jelenleg nincs nyoma annak, hogy Puscariu j
pénzforrasok felkutatdsat mérlegelte volna a folydirat megmentéséért, vagy
programjanak folytatdsiara maésfajta, de szintén kozos megjelenési keretben (K.
Lengyel: Unternehmen, 70-71, 149-150). Val6szin(, hogy erre Dacoromania cimii,
Kolozsvart megjelent nyelvészeti szaklapjanak allandé anyagi gondjai miatt sem
latott komoly esélyt (Puscariu: Memorii, 546, 626-647, 705). Tény azonban, hogy
az orszagban létezett mas szervezési és koncepcionalis minta is a tcbbnemzetiségi
szellemi péarbeszéd egyazon férumon valé rendszeresitésére, rdadasul szintugy
roméan kezdeményezésre és hivatalos hatszéllel, nevezetesen Nicolae Iorga torté-
nész és politikus népféiskola jellegl nyari szabadegyeteme a munténiai Prahova
megye Valenii de Munte kozségében; a vilaghdbord utdn 1921-t6l romdan és
kiilonb6z6 nem romén, visszatéréen magyar és német el6adok kézremiikodésével
a harmincas évek végéig miikodott ritka példaszeriiséggel, viszonylag élénk
visszhanggal a huszas évek sajtéjaban (Kovacs F.: Bitay, 37-46; lorga: O viatd,
691-699; Magyarok Jorga Miklos népegyetemén; Miiller F.: Iorgas Volkshochschule;
Vita: Magyar irodalmi eléaddsok).

20 Korabeli recepcidjanak sajtéadatait osszegytijti és értékeli K. Lengyel: Unter-
nehmen, 42-71.
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szerezte ,néhany jelent6s német és magyar ird igéretét”.?! Egy
honappal késébb megkinaltak egy kiildotti tisztséggel Romaénia
genfi népszovetségi képviseletében,?? amelyben aztdan 1925-ig
hathatés tajékoztatéi és véleményalakitoi feladatokat latott el,
f6ként az Intellektualis Egytittmi{ik6dési Szervezet munkalataiban,
gyakran szembesiilve a kisebbségek nemzetkozi problémakoré-
vel.2? Kolozsvari foly6iratanak az dj Romania teriileti integritdsa
érdekében kellett fellépnie, a kiilonb6z6 délkelet-eurépai orszagok-
ban él6 romanok szellemi egységét bizonyitania, valamint Roma-
nia miivel6dési életérdl tetszetés képet rajzolnia. Kiadéhivatali
terjesztésével a nyugati nyilvanossaghoz fordult éppugy, mint a
roman és magyar nyelvi irasok francia forditasaival, mindezzel
Lkiilféldon nagyon erds visszhangot” kivaltva.?* A szerkesztGség
ugyanakkor nem kozolt olyan anyagot, amely az allamvezetést
ingerelhette volna. Szembeotlik, hogy a kisebbségi kérdés érinté-
sekor széba sem keriiltek Romania 1923-as alkotmanyanak heve-
sen vitatott tételei.?® Tehat a Cultura elfogadta politikai fiigg6ségét
- ez a masodik alapvonasa -, igy azt is, hogy a hatalom mércéjével
mérettessék meg. Ekképp a tiikkrébe helyezett roman-magyar-né-
met viszonyrendszer érintkezési sikjain a szerkeszt6ség és a roman
kormanyzat megnevezetleniil is két kiilon pélusként jelent meg.
Puscariu mindkett6 elvarasait egyesitette magaban: a folydirat
munkatarsait nyilt parbeszédre batoritotta, amelyet a politikai
meghizé - Genfben is védelmezett - érdekeivel Gsszhangban

21 Puscariu: Memorii, 552.

22 Uo. 561.

23  Uo. pl. 576-597, 661-679, 701-703. Genfi tevékenységét értékeli Vaida: Sextil
Puscariu, 91-104.

24  Bologa: Cu Liviu Rebreanu, 8. A francia nyelvi laptestbél 1d. pl. Lucian Blaga,
Valeriu Bologa, Kuncz Aladar, Sextil Puscariu és Gheorghe Valsan cikkeit (a
repertérium 96., 99., 117., 30. és 38. tételét). Az egész kiadvanynak szant kiilfoldi
propagandaszerep masutt (K. Lengyel: Unternehmen, 28-141) részletesen bizonyi-
tott tényét aldtamasztja a bukaresti kiiliigyminisztériumnak a negyedik szamhoz
nyujtott pénzbeli segitsége is (Puscariu: Memorii, 646).

25 V6. Rudolf Honigberger és Puscariu cikkeivel (a repertérium 11. és 30. tételével).
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kellett irdnyitania. Egyideji diplomaciai szolgalata arra figyelmez-
tette, hogy els6sorban a magyar kisebbségiigyben kell résen
lennie.?

Ilyen egyezségi alapon csupan kulturalis kérdések keriilhettek
teritékre, amint az els6 szam ajanlasa beharangozta: ,Téavol
tartvan magunkat minden politikai befolyastol, batrak vagyunk
kimondani véleményiinket, megé6rizve ugyanakkor azt a targyila-
gossagot, amelyre az egymas iranti kolcsonds tisztelet kotelez.
Abban a reményben indulunk utnak, hogy sikeriil gyarapitanunk
azok szamat, akik barati jobbot nytjtanak a mulandé barikadokon
at, s osszefognak annak a szolgalataban, ami mindannyiunknak a
CULTURA.”?" Az a feltételezés, hogy a kultira a politika alterna-
tivdja a nemzetek és nemzeti kisebbségek egymaéashoz f(iz6d6
viszonydban, a kisebbségi kérdés megnyugtaté megoldasat keresé
osszeurdpai és sajatosan roméniai eszmecserékbél eredt. Igy a
Cultura egy ,ideéaltipikus értelmezéskeretbe” illeszkedik, amelyet
a szellem- és tarsadalomtudomanyok ,hasonlé médon visszatérd
jelenségek” szamara dolgoznak ki.?® A kulturdlis alternativa eszmé-
jét a maga apolitikus felfogasdhoz idomitva a partpolitikatol
tartézkodott. Szamolt viszont a roméan allam befolyasaval mitve-
16dési tligyekben, vagyis ,kultirpolitikat” folytatott parthatarok
felett.?

A Dbefejezetlen évfolyamban végightuzédott az idészerisités
szandéka. A tanulméanyok, esszék és szemlék szerz6i kiilonb6z6
témafelvetésekben nemzeti kozosségiik Nagy-Romanian beliili
helyzetéhez kozelitettek. Amint Konrad Nussbédcher germanista,
a Kronika rovat egyik fémunkatarsa megjegyezte, ,kevésbé” tar-

26 Emlékiratdban t6bbszor hangsilyozza, hogy Genfben igyekezett érvelni a ,magya-
rok gyakran tulzott kérései” ellen: Puscariu: Memorii, 701 (v6. még uo. 661, 665,
588, 590, 592).

27 A repertérium 29. tétele, itt David: Tudomdny, 238, forditasaban.

28  Albert: Theorien, 12.

29 Bernsdorf: Kulturpolitik, 174. A kulturdlis alternativa eszméjéhez, illetve kulturpo-
litikai lecsapédasahoz a folyéiratban: K. Lengyel: Unternehmen, 14-26, 42-71.
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tottak feladatuknak, hogy ,miivészetben és tudomanyban a na-
gyobb népekkel versengjenek”, mint inkabb azt, ,hogy feldolgoz-
zak és a hazai talajon hasznositsdk a szellemi-mivészeti erGhul-
lamokbél atvett iranyzatokat”.?* A témak idészeriisitésének
masodik megnyilvanulasi forméja a magyar és a német nemzeti
kisebbség, illetve az dllamalkoté roman nemzet 1918 utani belsd
fejlédésére és kiils6 megitélésére valo hivatkozas volt. A fold-
rajzilag szétszort roman és német néprészek osszetartozasanak
a kérdése, akarcsak az erdélyi magyar és roman szellemi élet
eurdpai kisugarzasaé, egyszerre agyazodott be nemzeti és egyete-
mes viszonylatba.?’ A besszarabiai és altaldban a kisebbségi
kérdés kapcsan a nemzetkozi szemszog politikai szinezetet kapott
a fiiggetlen roman allamisag méltatasaban.?? Ebben is kultirpo-
litikai igény huzddott meg azaltal, hogy a Cultura - f6leg
szemléinek tanusaga szerint - Nagy-Romaéania megszilardulasa-
nak a feltételéhez kototte az orszag miivelédési fellendiilését.
Am éppen ezen Kronika rovata bizonyitja, hogy bizonyos szem-
pontok szerint nem foglalt allast. Egyaltalan nem esett sz6 a
magyarorszagi szellemi élet eseményeirdl - nyilvan nem helysziike
miatt, hiszen az 6nallé cikkek csaknem fele szemle volt.?* A
folydirat nem teremtett semmiféle szellemi kapcsolatot magyar-
orszagi és romaniai magyarok kozott, mivel csak Romaniaban é16,
illetve roman allampolgarsagu szerzéket kozolt. A szerkesztGség
megfelels hatarozata® féként ,rank és a szaszokra vonatkozik
éppen azért, hogy az itteni szellemi erék jussanak széhoz”,
haritotta el Kristof Veress Endre torténész Budapestrol érkezett

30 A repertérium 123. tétele, 288. V6. K. Lengyel: Unternehmen, 42-72.

31 Ld. pl. Lucian Blaga, Konrad Nussbécher és Szopos Sandor irdsait (a repertérium
98., 122., 123. és 128. tételeit). Vo. K. Lengyel: Unternehmen, 73-78.

32 Ld. Puscariu és Valsan cikkeit (a repertérium 30. és 39. tételeit).

33 K. Lengyel: Unternehmen, 78-141. Ld. a repertérium 1-42., illetve 94-133. tételeit.

34 Az 1923. oktéber 174 szerkesztGségi iilés egyik eredménye: Gaal: Romdn-magyar
irodalmi kapcsolatok, 19. V6. a f6észerkeszt6i bevezet6vel (a repertérium 29.
tételével), valamint a repertériummal.
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publikaciés ajanlatat.?® Igy a Cultura alkalmatlan volt a hatdrok
feletti magyar-magyar kapcsolatteremtésre, amelyet a roman
kormaényzat az elsé vilaghdbort utdn gyanakvéan szemlélt és nem
ritkan ellensulyozandé veszélyként kezelt.?® Kolozsvari kiadvanya
olyan id6ben, amikor annak egyik magyar munkatarsa ,a magyar-
orszagi konyvekkel” szemben alkalmazott ,gondos hatarzar’-ra
panaszkodott,®” ekképp dontSen viszonylagositotta a kulturdlis
alternativa eszméjének egyetemességét, hiszen az interetnikai
parbeszédbe lényegében csak erdélyieket vont be. Région tuli
kapcsolatokat Roméanian beliil romanokkal tartott fenn, csekély
mértékben németekkel, magyarokkal pedig egyaltalan nem; intra-
etnikai érdekeltsége csak roman oldalon volt mérvadé. Tevékeny-
ségét fitogtatta a nemzetk6zi porondon, ezzel azonban kizardlag
Romaénia politikai propagandajat szolgalta.

A folybirat modellszeri tételét tovabba kisebbségi munkatér-
sainak egyik hamis érve buktatta meg. Kulturpolitikai felfogasuk-
ban egyhazi, iskolai, tudoményos és miivészeti intézményeik
érdekében cikkezve arra kiovetkeztettek, hogy a roman-magyar-
német tudomanyos, mivészeti és irodalmi egylittmikodés a nem-
zeti kisebbségek kulturalis életének szabad kibontakozasaval jar
egyiitt. Idevonatkozé irasaikban - a Bansaggal kiegészitett -
Erdély teriiletére hivatkoztak, és a teriileti ontudatot 6sszekapcsol-
tak a nemzetivel. A teriiletiséget a kisebbségi kultura sajatossaga-
ira és Erdély torténelmi tapasztalataira alapoztak.’ Az egyetemes

35  Kristof Gyorgy - Veress Endre. Kolozsvar, 1924. marcius 10. MOL KGyh, P 1759/851.

36 Itt elég a magyarorszagi folybiratok és konyvek behozatalanak tiltasara, illetve
akadalyoztatasara emlékeztetni: Botos: Irodalmi problémdk, 496; Confiscarea
cartilor maghiare; Confiscarea cdrtilor maghiare atdtatoare.

37 Buday Arpad - Marki Sandor. Kolozsvar, 1924. januar 20. MTAKK BAh, Ms.
5165/268. A magyarorszagi tudoményos konyvtermés romadniai terjesztésének
komoly nehézségei ismeretesek Kristof hiszas évekbeli levelezésébél is, pl. Kristof
Gyorgy - Zolnai Béla. Kolozsvar, 1927. oktober 3. Uo. KGyh, Ms. 4119/486.

38 K. Lengyel: Unternehmen, 73-78.

39 Ld. pl. Korodi, Kés, Netoliczka, Nussbédcher és Friedrich Teutsch cikkeit (a
repertérium 114., 115., 24., 122., 123. és 37. tételét).
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és Ossznémet kitekintések révén a modern transzszilvanizmusnak
és a romdniai német egység eszméjének a sziikebb foldrajzi egységet
tullépé viszonylat is jutott. A szerz6k mégis regionalisztikusan
gondolkoztak, mivel Erdélyt a folérendelt roman nemzetallam
koriilhatarolhato alkotéelemeként: régioként képzelték el. Regio-
nalizmusukat az erdélyi régié német és magyar alegységeinek
érdekképviseleteként értelmezték, amely a politikai kozpont elbi-
ralasara hivatott.*” Kompromisszum lebegett szemiik el6tt: Buka-
rest kedvezd intézkedéseire vartak ellenszolgaltatasként a maguk
bizonygatott allampolgari hiiségéért. Ebben az értelemben remélte
Krist6f, hogy a Cultura ,hoz majd némi jot nekiink is, magyarok-
nak, akik kiilonben minden tekintetben szintén csak kinlo-
dunk”.*' A folyéiratban publikdlé régész Buday Arpad, akit
fennebb a szellemi hatarzarral kapcsolatos panaszaval idéztiink,
szintugy a kisebbségi magyar tudomanyossagot hatraltat6 ,politi-
kai kényszeriiségekt6l” szeretett volna megszabadulni.** Mindezt
Budapestre kiildott maganlevelekben ismerték el, tudomasul véve,
hogy a ,hivatalosan” megjelené folydirat ,ismeretterjeszté modor-
ban kizarélag tudomanyos kérdésekkel foglalkozik, a politika teljes
kikapcsolasaval”.*® Ovatos volt Adolf Schullerus is. O, aki egyéb-
ként a bukaresti parlament fels6hazi tagjaként és a német
frakci6 szovivéjeként egy 1923-as szendtusi tlésen az alkot-
manytervezethez a regionalizmus érvtarabol kolesonzott vissza-
utasité megjegyzéseket fiizott,** torténészként azt allitotta a
Culturaban ko6zolt cikkében, hogy ,tévedés” Erdélyt ,torténelmi-
foldrajzi egységnek nevezni”.*> Tovabbi eseteket sorolhatnank

40 A regionalizmus ilyen értelmezéséhez Gerdes: Regionalismus. Ugyanigy korabeli
talaldsban Roth: Politische Rundschau, 556-558.

41 Kristéf Gyorgy - Veress Endre. Kolozsvar, 1924. marcius 10. MOL KGyh, P
1759/851.

42  Buday Arpad - Marki Sandor. Kolozsvar, 1924. januar 20. MTAKK BAh, Ms. 5165/268.

43 Buday Arpad - Marki Sandor. Kolozsvar, 1923. december 31. Uo. 5160/703.

44  Schullerus: Aus der Rede.

45 A repertorium 36. tétele, 108.
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fel, amelyekben a szerzék elhallgattak sajat igényeiket, abban a
hiszemben, hogy ekképp joszandékukat tanusithatjak a politikai
hat6sagok el6tt, azt, hogy nem éllnak el§ tulzottnak minésithetd
kovetelésekkel.

A Cultur(a)-politikusok a korabeli eurépai kisebbségpolitikai
szakérték modjan keresték ugyan azon ,alapokat, amelyeken [...]
nem a tobbségi nemzetekbe, hanem inkdbb az dllamokba vald
beilleszkedés valosulhat meg”. Ezért ,sziikségesnek” vélték ,a
nemzeti kultiraval Osszefliggé valamennyi érdekeltség elvondsat
az allamtol, és atadasat a nép kezébe”.*® Nem vették azonban
figyelembe, hogy ez a program az adott helyen és helyzetben
kudarcra itéltetett, mégpedig fiiggetleniil att6l, hogy megalapoz-
tak-e jogilag, realpolitikailag vagy erkolesileg, ramutattak-e jelen-
t6ségére nemzeti kozosségiik szellemi-kulturalis egységének a
szempontjabol, illetve hogy hihet6en mell6zték-e az allamhatarok
feletti nemzeti dsszetartozas hangsulyozasat. A jogi-kézigazgatasi
kozpontositas utjan haladé Romaénia politikai vezetése ugyanis
mar 1924 el6tt kinyilvanitotta, hogy érdekeivel 6sszeegyeztethe-
tetlennek tartja a kulturalis dnigazgatasra iranyulé kisérleteket.
Bukarest biralt mégoly allamhi német egységhirdetéket és erdélyi
magyar transzszilvanistakat is.*” Azon elképzelés, hogy a romlott,
az elvetendd, a népeket elvalasztd politika helyett éljen a jo, a szép
és a népeket 6sszebékité kultura, ilyen koriilmények kozott hamis
alternativa volt, a Cultura harmadik és legfontosabb alapvonasa.
A hatalom mércéje szerint a kultura is politika volt: olyan
politikum, amellyel a roman elit az allami élet kozszerepl6it a
Lbarat” vagy az ,ellenség” csoportjaba sorolta, ezéltal politikai
ellentétté valtoztatva a kulturalis kézegben jelentkez6 nézeteltéré-

46 Paul Schiemann lettorszdgi német képviselé felszolaldsa az Eurépai Német
Népcsoportok Szovetsége 1927. évi bécsi konferenciajan: Die Wiener Tagung, 895.
Kiemelés az eredetiben. V6. K. Lengyel: Unternehmen, 82-93.

47  Averescu: Apdrarea; Balint: In campul; Nicoara: ,Liga Natiunilor”; Separatismul
Ardealului. B6vebben tovabbi forrasok alapjan K. Lengyel: Unternehmen, 119-141.
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seket is.*® Es a kolozsvari folydirat magara nézve kotelezének
fogadta el ezt a romaniai regionalistak elleni ,nemzeti védelem”*®
soran bevetett mércét.

3.

A roman hatalom mérlegre tette a Cultura teljesitményeit,
amelyeket - mércéjét alkalmazva - bel- és kiilpolitikailag veszé-
lyesnek vagy legalabbis aggélyosnak talalt.’® Szétvalasztotta a
folyoiraton beliili roméan-magyar-német érintkezés altala egyazon
palyara terelt er6vonalait. Ezaltal véget ért a masodik, a kétpolusa
viszony is a tobbnemzetiségi szerkeszt6ség és az allamvezetés
kozott. Mindez abban a szembestilésben zajlott le, amelyet Hock
Janos romai katolikus pap és koziré 1922-ben a ,koélesonos
megértésnek és a vilaghéke helyreallitasanak” a tavlataban szem-
lélt, a Duna-medence szomszédsagi problémait szem el6tt tartva:
yPolitika és kultira kozott éppen abban all az éles ellentét, hogy
az egyik er6hatalmi viszonyokra alapitja a cselekvés jogat, a masik
pedig a jonak, a szépnek, az igaznak és a becsiiletességnek
eszményeivel akar egy emelkedettebb erkolesi allaspontot diadalra
juttatni a szabadsdgban.” Az 1918-as Magyar Nemzeti Tandcs
elnoke a Tanacskoztarsasag idején Magyarorszagrol elmenekiilvén
bécsi emigracidjaban latolgatta igy a roman-magyar kulturalis
egylittmiikodés esélyeit is, amelyeknek alapfeltételét ekképp jeldlte
meg: ,De a kezdeményezés kotelessége itt a gy6z6 nemzeteké:
mert amikor az elnyomottak magasabb emberi szempontokra
hivatkoznak, mindig gyanusitdsoknak teszik ki magukat.”®’ Ez
tortént esetlinkben is: a bukaresti korméany elébb megfelelt a

48  Schmitt: Der Begriff des Politischen, 37, nyoman.

49 Goga: O apdrare, 172. Kiemelés az eredetiben.

50 K. Lengyel: Unternehmen, 119-141.

51 Hock: Uttorék. E cikket ujrakozli keletkezésének koriilményeit adatolva: A
szomszéd népekkel valé kapesolataink, 697-699. Eletrajzi adatok Hockhoz: Kdrolyi
Mihaly levelezése, T71.
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kezdeményezés kotelességének, majd élt a cselekvés jogaval a
humanista eszmeiségili Cultura kisebbségjogi tavlatokat mégoly
mérsékelten felvillanté és a hivatalossidg kereteit hellyel-kozzel
tagité torekvéseivel szemben.?? Bizalmatlansidgat az a tény sem
enyhitette, hogy a kolozsvari folydirat az 6 érdekeit is képviselte.

A szerkeszt6ség éppen ezt: a beavatkozé politikat kivanta
elkeriilni. Aztan mégis maga kozeledett hozza. Zsakutcaba jutott.
Kompromisszumkészségéb6l egyoldali engedmény sziiletett,
amely azt sugallta, hogy kérelmei csak sajat ellenszolgaltatasai
altal jogosak, nélkiilik nem.

A kezdeményez6knek”, vélekedett Kristéf a harmadik szam
el6készitésekor, ,j6 szandéka van és volt”.?® Ebben akkor sem
kételkedhetiink, ha megallapitjuk, hogy az eredetileg kulturdlis és
interetnikai munkaterv menet kozben intraetnikai és nemzetkozi,
valamint politikai célkittizésekkel béviilt. E vallalkozas eredményé-
nek a megitélését nem az a koriilmény hatarozza meg, hogy
programja szandékatol eltéréen tobbrégetivé valt, hanem az, hogy
az intraetnikai és nemzetkozi elemek aranytalanul viszonyultak az
interetnikai célhoz. 1924-ben mar nyilvanvalé volt, hogy a roman
kormény nem hajland6 betartani a nemzetkozi kisebbségvédelmi
hatarozatokat, amelyekre a magyarok és a németek a roméan
nemzettel és allammal valé kapcsolatukat felépiteni 6hajtottak. A
nyugati allamok tudésai és politikusai a folyéiratban tisztazo
parbeszédet kezdeményezhettek volna e téren, hiszen maguk
dolgoztak ki az illet6 1919. évi szerzédést, nemzetk6zi érvényes-
ségét szavatolva.’* Egy masik bizonytalansagi tényezé interetnikai

52 A magyar oldalon mar az els6é szamtol tudtak: ,Nemcsak a hivatalbol kitelezettek
vallalnak benne részt; pl. Kardcsonyitdl jon a napokban megjelenendd elsé szamban
cikk.” Buday Arpad - Marki Sandor. Kolozsvar, 1923. december 31. MTAKK BAh,
Ms. 5160/703. Karacsonyi Janos tanulménya a repertorium 15. tétele.

53 Kristof Gyorgy - Veress Endre. Kolozsvar, 1924. marcius 10. MOL KGyh, P
1759/851.

54 A parizsi kisebbségi szerzédés [1919. december 9.]. In: Miké: Huszonkét év,
267-271; Viefthaus: Die Minderheitenfrage, 190-192, 223-224.
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vonatkozasban azon folytonos, hivatalosan is taplalt szemreha-
nyasboél eredt, amely szerint a magyarok nem gondoltak komolyan
tevéleges jelenlétiiket Roménia tarsadalmi és allami életében,
hiszen irredenta torekvések iranti fogékonysagukban minduntalan
hangoztattak szellemi kotédésiiket sajat nemzetiikhéz.>® A Cultura
magyar munkatarsai védekezhettek volna e vad ellen Magyaror-
szdg politikai, tarsadalmi és kulturalis fejlédésérdl is cikkezve,
példaul visszautasitva a Magyar Birodalom korabbi teriileteinek
leszakadasat csupan atmeneti allapotnak tekint6 Szent Korona
eszméjét, amelyet a korabeli magyar kormanyok felhasznaltak a
magyar-roman hatar kiigazitisanak vagy Erdély visszacsatolasa-
nak a koveteléséhez.’®

A Cultura programjanak legsulyosabb hianyossidga nem abban
rejlett, hogy csupén laza interetnikai kapcsolatokat eredményezett.
Tavlataiban elhibazottabb volt az a feltételezése, hogy a politikanak
van alternativaja: vagyis apolitikus és hasznos, ha a pluralizmus
elve kizarodik a szerkesztéség és az allamkozpont kommunikaci-
6jabol. A folyéiratnak nyomatékositania kellett volna, hogy a
Romaniaban él6 magyarok és németek nemzeti sajatossagaikat
nem allamellenes tevékenységre, hanem allampolgéari jogaik érvé-
nyesitésére akarjak megérizni. Ily médon ellensilyozhatta volna
a regionalizmusrdl alkotott ellenségképet. Mas alternativdja nem
lehetett. Ha egyaltalan, akkor csakis a nemzeti és a polgari jogok
Osszekapcsolasaval szerezhetett volna létjogosultsagot céljainak.
Ellenkez6 esetben az interetnikai kapcsolatok esetleges mélyitésé-
vel sem valaszolhatta meg a dont6 kérdést: melyik Erdély-koncep-
ci6 szavatolna - Osszallami szinten is - a folydiratban korvonala-
zott egylittmiikodési modell életrevalosagat?

Erdély a 18. szazad kozepétsl kibontakozé roman nemzeti
mozgalom torténelmi hivatkozasi alapja volt, a roman allamhoz

55 Vo. Miké6: Huszonkét év, 39-53. .
56 Kardos: Die Rolle, 528; Széasz B.: Onkormdnyzati térekvések, 279-280.
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csatoltan pedig sikerének biztositékava valt. Az els6 vilaghdboru
utdn Bukarestben meggyokerezett a ,territoriocentrikus” nemzet-
szemlélet,’” amelyben egy nemzet hatalma és joléte azon mulik,
hogy birtokolja-e az éaltala igényelt teriileteket. E létsziikségleti
szorongashdl kisarjadzott ideologia f6 érve szerint romanok éltek
tobbségben a torténeti régiot, valamint az egykori Részeket atfogo
Erdélyben,?® amely igy az azonos nyelvi és kultirdja emberek
egységére épitend6 nemzetallam tulajdondt képezte. Amilyen mér-
tékben e térség birtokbavétele az allamalkoté6 roménsagban a
tobbségi tudatot éltette, olyan aranyban taplalta kiszakadéasa a
magyar allamkotelékbdl az ott él6 magyarsag nemzeti kisebbségi
jellegét. Budapest egy Osszezsugorodott allamisag koézpontjaként
arra rendezkedett be, hogy visszaallitsa a magyar allam és nemzet
felbomlott egységét, mégpedig ugyanazon ideolégia szellemében,
amellyel Bukarest kiterjesztette és védte uralmat a korabbi magyar
teriiletek felett.

Ezért a roman allam kozpontjdban aszerint itélték meg az
orszagban él6 romanok és magyarok kapcsolatat, hogy megerdsi-
ti-e az erdélyi magyarsag szerkezeti létfeltételeit, vagyis indokokat
kinédl-e a nagymagyar koncepcidhoz. A teriiletbirtoklds mozzanata
a romaniai roman-német viszonylatban is fesziiltséget okozott,
jollehet az anyaorszag tavoli fekvése miatt oktalansag lett volna
német irredentizmusra gyanakodni. A roméniai német egységtu-
dat azonban Erdélyben alapozédott meg, ahonnan keleti-német -
ostdeutsch — gondolatként terjedt tovabb, magaba rejtve a panger-
manizmus eszméjét, amelyet a roman politika szintigy az allami
fiiggetlenség kovetelménye fel6l szemlélt.”® Ilyen koriilmények
ko6zott a Culturdnak tudatositania kellett volna, hogy Erdély ne az

57 Bib6: A kelet-eurépai kisdllamok, 230. Kiemelés az eredetiben. Erdély szerepérdl
a romédn nemzeti mozgalomban Pascu: Faurirea, 1.

58 Az 1918 utani széhasznalatban ilyen tag foldrajzi kivetitésben hasznalt Erdély-fo-
galomhoz K. Lengyel: Kulturverbindung, 50-56.

59 V6. Brandsch: Vom Deutschtum; Sofronie: Pangermanismul.
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egyik vagy a masik nép birtoka, hanem olyan teriilet legyen,
amelyen romanok, magyarok és németek ,alapjogi biztositékok”
oltalméban ,egymas mellett élnek és alkotnak”,%’ tehat amelyrél
kiindulva pluralisztikusan rendezdédik a nemzeti kisebbségek és a
tobbségi nemzet Osszallami viszonya. Ami azt jelentette volna,
hogy Roménidban csak szdmszeriien tobbség a tobbség, és kisebb-
ség a kisebbség, minthogy a kisebbség nem ,idegen”,’! a tGbbség

pedig nem a teriilet ura.
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171



92. [V. N.™]: La Radiotéléphonie en Roumanie. 377.

93. Résumés. Articles commémoratifs:”" Dimitrie Cantemir,
Andreiu Saguna, Georges Lazar, [Kalméan] Lisznyai,
G.[ereben] Vas, [Arnold] Ipolyi, Albert Pakh, Emerik Madach,
Alexandre Pet6fi, Charles Révai. [Ford.] Yves Auger. 78-81.

III. b. ,Chronique”

94. Dr. Balogh Erné: L’activité de la Société du Musée Transylvain
(section des sciences naturelles) depuis le changement de
régime. 392.
95. Bitay Arpad: A Suceava. 389.
96. L.[ucian] Blaga: Les Roumains d’entre Vidin et le Timoc. 294.
97. L. B.:" Tournées théatrales. 388-389.
98. L. B.:” Directions intellectuelles. 394.
99. Dr. Valeriu Bologa: Les périodiques médicaux en Roumanie
apres la guerre. 184-186.
100. Dr. V.[aleriu] Bologa: Le Musée d’histoire de la Médecine et
de la Pharmacie a Cluj. 298-299.

101. V.[aleriu] Bologa: Victor Babes (1854-1924). 385-386.

102. B.:™ Le 90°™® anniversaire de la Société des médecins et
naturalistes de Jassy. 392-394.

103. Al.[exandru] Borza: La Botanique en Roumanie. 93-95.

104. A.[Arpad] Buday: Le Musée ethnographique transylvain. 95-96.

105. A.[Arpad] Buday: Société du Musée transylvain (Erdélyi
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72 Lucian Blaga betiijegyei: Vatamaniuc: Lucian Blaga, 621.

73 Ld. az el6z6 jegyzetet.

74 Valészintileg az orvos Valeriu Bologa kézleménye. V6. Miké: Csendes beszélgetés.
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Kristof Gyorgy az erdélyiség
és a romaniaisag kereszttiizében
Adalékok

1.

Nem a Korunk és egykori hires-hirhedt szerkeszt6jének romd-
jarjuk koriil, amelyet harom-mnégy évtized multan a folyédirat
méasodik folyama a ,romaniai magyar irodalom kézponti” ligyévé
igyekezett fejleszteni.! Még kevéshé targyunk Téth Sandor foga-
lomértelmezése, illetve annak kritikai visszhangja.? Kézleményiink
inditéka Kovacs Janos kovetkez6 megjegyzése a két vilaghabora
kozotti erdélyi magyar irodalom baloldali dgazatardl: ,A romani-
aisag kezdetben csupan foldrajzi meghatarozast jelentett. Mint
ismeretes, Kristof Gyorgy érvelt els6nek amellett, hogy a sziilet6
hazai magyar irodalmat ne erdélyinek, hanem roméniainak nevez-
zék. [...] Kristof elképzelése, fiiggetleniil konzervativizmusatol,
nem [...] terjedhetett ki a romaniaisag tarsadalmi 6sszetevéinek a
felismeréséig. Evtizedes tisztdzodasi folyamat alakitotta ki a
romaniaisag fogalmanak tartalmat.”® Noha - mint alabb latni
fogjuk - az irodalomtorténész egyetemi tanar a sziikebb témardl
hosszabban, mashol pedig t6bbszor nyilatkozott, Kovacs csak
egyetlen konyvébdl idéz, raadasul hianyosan. Nem figyelt fel arra
a szerkesztési fortélyra, amely fényt derit a széban forgd miiszé

1 Racz: Egy irodalomtérténet, 313. Ilyen értelemben Gall: Nehéz orokség, 249-250.

2 Téth: G. G., 169-193, 203-204; Us: A Gadl-monogrdfia, 50-51; Racz: A legenddtol

a valosdgig, 105-110. V6. Pomogats: A transzilvdanizmus, 206.

Kovécs dJ.: Aradi kozjdték, 41.

4 Eletéhez és munkassagahoz Gaal: Romdn-magyar irodalmi kapesolatok; Ué: Kristof
Gyorgy munkdssdga; U6: Pozitivizmus.
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most megfejtendd jelentésére. Két kiragadott részlet Kristéf A
romdnial magyar szellemi élet néhdny problémdja cimmel 1924-ben
megjelent cikkébdl - és értelemszeriien 6sszmiivébdl - igy mintha
igazolna azt a moédot, ahogyan a kés6i elemzd fGszereplénket a
kolozsvari népfronti Korunk fémjelezte romdaniaisag egyik el6futa-
ranak tiinteti fel a Geniusszal, az aradi avantgard folyéirattal
parhuzamosan: ,Az erdélyi jelzs kirekeszt, elfeled vagy mostohanak
tekint mindent, ami nem esik bele a régi Erdély foldrajzi teriiletébe,
szellemébe. A romdniai magyar 6sszefoglal mindent, ami ez orszag-
ban magyar Zsombolyat6l [Bukovinaig, Kovacsnal kipontozva, K.
L. Zs.], Nagykarolyt6l Bukaresten at Konstanzaig.” Néhany oldal-
lal odébb pedig ez olvashaté: ,Kozmiivelédési s féleg nyelvi és
irodalmi szempontbél pedig az erdélyi jelzé szik, kirekeszt6 vagy
legalabb is nemtorédom értelmi. Pedig lehet-é, szabad-é nem
torédniink azzal a hatalmas kozmiivel6dési er6mennyiséggel,
amelyet a bihari és szatmari magyarsag szazezrei jelentenek?
Azzal a fejlett magyar szellemi élettel, amely Temesvar, Arad,
Nagyvarad, Szatmar, Nagybanya és mas varosokban pezsegve
miikodik [Kovacsnal: pezseg, K. L. Zs.] és allanddéan hat? Csak
azért, mert ezek sem politikailag, sem f6ldrajzilag nem esnek
beliil a régi Erdély hatarain. Sem célszerl, sem méltanyos nem
volna!”®

2.

E mondatok az 6sszerdélyi tavlatot legalabb olyan mértékben
villantjak fel, mint az o6romaniait. Mégis kétségtelen, hogy a
korabeli erdélyi magyar konzervativ eszmevilagban kimutathaté
egyfajta romdniaisdg - de korantsem egyediil foldrajzi vonatkozas-
ban, amint az 1922 végén Kolozsvart megalakult Orszagos Magyar

5  Kristof: A romaniai magyar szellemi élet néhany problémdja, 287; UG: Befejezd
megjegyzések, 291. Kiemelés az eredetiben. Mindkét részletet idézi Kovacs J.: Aradi
kozjdatek, 322-323, 120. jegyzet.
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Part iranyitéinak és tamogatéinak tobb kozéleti, illetve taktikai
megnyilvanuldsibol, valamint szervezési gyakorlatabdl kideriil. A
magyar kisebbség erdélyinek nem nevezett parlamenti képviselete
orszagos kiterjeszkedésével a roman korméanyzat egyik vele szem-
ben tamasztott nemzetiségpolitikai igényét iparkodott kielégiteni.
Mikozben a huszas évek kozepén azon volt, hogy gyokeret eresszen
Bukarestben, sajtéjaban és a roman térvényhozasban ismételten
elhatarolta magat a magyarorszagi revizionizmustél, egyuttal a
budapesti felelés tényezéknek azt jelezvén, hogy a Magyarorszag-
rol gerjesztett ,olcsé hazafiassag” sajat torekvéseit keresztezi,
mivel a magyar-magyar kapcsolattartdas fokozatos megnehezitésé-
re Gsztonzi a romdan hatosagokat.® A part tagjai a hazai és kiilf6ldi
nyilvanossag el6tt az adott torténelmi helyzetben lemondtak
Erdély allamjogi hovatartozasanak ujratargyaldasarol, és koalicids
megbeszéléseket folytattak még az orszagot uralé roman nép-
partiakkal és nemzeti liberalisokkal is.” Igy egyfel6l a magyar
nemzeti érdek megsértésének a biinébe eshettek. Masfelsl kisebb-
ségpolitikai iranyelveket feszegetd vitaikkal abba a gyantba keve-
redhettek, hogy hiiségnyilatkozataikkal valéjaban irredenta szan-
dékaikat fedik el.® Utébbi vad nagyobb sullyal nyomott a latban,
mivel a magyar kormany és a roman févarosban szolgalé diplo-
matéai nem vontak kétségbe nemzeti meghizhatésagukat.® Ezért
arra kényszeriiltek, hogy allampolgari hiiségiiket nyomatékositsak

6  Jakabffy: Uzenet. V6. ué: Peccatur; Ué: Emberiességbél; Gyarfas: Az igazsdg. A

kérdéskor megvilagitdsa: K. Lengyel: Auf der Suche, 275-2817.

K. Lengyel: Auf der Suche, 275-298, 339-381.

8 Ld. pl. a bukaresti magyar kiradlyi kovetség Budapestre kiildott jelentéseib6l:
Rubido-Zichy Ivan - Khuen-Hédervary Sandor. Bukarest, 1924. majus 27. MOL
K 64, 11. cs. 27; Villani Frigyes - Walko Lajos. Bukarest, 1926. marcius 22. Uo.
19. cs. 27. V6. Két malomban.

9 Ezért a bukaresti magyar kiovet sziikségtelennek tartott tandcsadason és anyagi
tdmogatdson tilmend beavatkozast ligyeikbe: Villani Frigyes - Walko Lajos.
Bukarest, 1925. november 2. MOL K 64, 15. cs. 27. V6. K. Lengyel: Auf der Suche,
276-2179.
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- anélkiil, hogy kilépjenek a magyar érdek szabta stratégiai
keretekbdl.

Az Orszagos Magyar Part kulturalis kornyezete részt vallalt
ebbdl a feladatbol. Irodalomtorténészek, torténetirdk, nyelvészek,
jogaszok és teolégusok példaul 1924-ben Kolozsvart elinditottak
az impériumvaltds utani elsé helybeli magyar nyelvii bolcsész
szakfolydiratot, amely a ,Roméanidban magyar nyelven” késziilt
miivek és tortént események kronmikasaként koszontotte olvasoit,
és bar erés regionalis ontudatdban az Erdélyi Irodalmi Szemle nevet
viselte cimlapjan, az ,egyetemes magyar szépirodalom és tudoma-
nyossag” mércéjét vallalta.'” Roman témakkal is foglalkozott, még
ha jobbara felszines kozelitésekben is. Az irodalmi tajékozottsaggal
szintén konzervativ vilagnézetd és kolozsvari Pdsztortiiz mintajat
kovetve erdélyi, de inkabb magyar forrasvidékéhez ragaszkodott.
Mégis jelezte az erdélyi magyar sajté méas termékeiben is fel-fel-
bukkané nézetet, hogy a région tuli kitekintés a roméan allamisag
iranti érdeklédést érzékeltetheti az erre vard tobbségi nyilvanos-
sag szine el6tt.!t Kristof Gy6rgy mindkét lap hiiséges munkatér-
saként'? hasonléképpen gondolkodott személyes kultirpolitikai
teend6irdl.

3.

Bevezet6iil Gjrakozolt mondatainak koriiltekint6bb értelmezé-
séhez tudnunk kell, hogy 6 is azok kozé tartozott, akik az
erdélyiséget alapvet6en 6sszmagyar viszonylatdban szemlélték. Az
eszmei lojalitas a tobb részre bomlott nemzeti k6zosség irant a
huszas és harmincas években nem csak néhany neves és szamos

10 Borbély: Eldszo, 1.

11 V6. Az erdélyi magyar sajto nagy napja; Balint: Minoritdtile etnice. Segédeszkozok
a két folydirat anyaganak feltardsahoz: Galambos: Két erdélyi folysirat; UG:
Pasztortiiz.

12 Kristof Gyorgy életrajzi adatai és irodalmi munkdi.
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kevésbé ismert személy Magyarorszagra koltozése révén bizonyult
erésebbnek az Erdély-kozponti magyar hivatastudatnal.'® Kristof,
aki 1921-ben, de késdbb is viaskodott a repatridlas gondolataval,'*
roman fennhatésag alatt maradottan - és mivel6dési létesitmé-
nyeivel kapcsolatba keriilve - nétt szakteriiletét meghaladé véle-
ményformal6i szerepkorbe, amelyben az anyanyelvi kultira dpo-
lasanak az igényét jelenitette meg. 1920 juliusdban hidba remélte,
hogy egy ,felekezetk6zi magyar egyetem” Kolozsvart ,testté fog
valni”, és 6 annak magyar irodalmi tanszéke élére keriil.'® Miutan
szaszvarosi gimnaziumi alkalmazasabdl nem sikeriilt bejutnia a
kolozsvari Reformatus Magyar Tanarképzé Intézet oktatoi karaba
sem, 1922. aprilis 1-t6l elvallalta - részben anyagi okokbdl - a
Daciei Superioare kolozsvari roman egyetem magyar nyelv és
irodalom tanszékének vezetését, el6bb ideiglenes munkaszerzédés-
sel, 1923 februarjatdl rendkiviili, 1926-t6] nyilvanos rendes tanar-
ként.'® A Pdsztortiz szerkesztésége illéen: ,szomoru 6réommel”
méltatta e dontését, amikor bemutatkozé szabadelGadasa margo-
jan megjegyezte, hogy ime, az erdélyi magyar kultira roman
intézményi keretben is tanujelét adja életrevalésaganak.”
Kristof a tobbségi kozegben ellatott fels6oktatéi munkaja soran
kozelrdl tapasztalhatta, hogy az Erdély sz6 a teriileti kérdést
felidézve meglehet6sen bantéan hangzott roman fiilekben. Két
évvel alkalmazasa kezdete utan éppen ezért megkérddjelezte

13 Az ismertebbek koziil megemlitends Buday Arpad régész, Gelei Jozsef zoolégus,
Grandpierre Emil, az Orszagos Magyar Part tigyvezet elnoke, Makkai Sandor
reformatus plispok és Marki Sandor torténész: Kelemen: Buday; Dr. Gelei Jozsef;
Varady: Dr. Grandpierre; Cseke: Egy létparadoxon; Buday: Tavozo historikusaink.
Ld. még a 36. jegyzetet. A szélesebb kort kivindorlashoz Maécsy: The Effects, 8-39,
176-195; Miké: Az erdélyi magyarsdg sorsa, 245.

14 Kristof Gyorgy - Zolnai Béla. Kolozsvar, 1927. november 19. MTAKK KGyh, Ms.
4142/662; Gaal: Kristof Gyérgy élete, 23.

15  Kristof Gyorgy - Marki Sandor. Szaszvaros, 1920. julius 4. MTAKK KGyh, Ms.
5163/176.

16  Gaal: Kristof Gyorgy munkdssdga, 109-111.

17  Kristof: A magyar éskoltészet, 460.
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hasznalatat, helyette egy olyan kifejezést ajanlva, amely ,egyrészt
politikailag is teljesen Gszinte és korrekt”.’® Mindazonaltal tudo-
manyos munkassagaval, amely a vilaghdboru utdn a régié magyar
kultur- és irodalomtorténetére osszpontosult, nem sziint meg
tamogatni az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag foldrajzilag behatarolt honismereti tevékenységét, vala-
mint a magyarorszagi Erdély-tematikaju konyvkiadast - akkor
sem, amikor éppenséggel a Nagy-Roméania megalakulasanak tize-
dik évforduldjat tinneplé hivatalos bukaresti diszkoétetbe dolgo-
zott.'® Szembesiilt erdélyiség és romdniaisdg kettésségével, és errdl
filolégiai nyomokat is rank hagyott.

1924 els6 felében a roman kormany anyagi és politikai tamo-
gatasat élvezd, Sextil Puscariu roman nyelvész és irodalomtorté-
nész egyetemi tanar iranyitotta Cultura magyar oldalait szerkesz-
tette.?? E roman-magyar-német-francia nyelven Kolozsvart meg-
jelent tudoméanyos-irodalmi-mtvészeti folydirat tiszaviragéletét be-
fejez6 negyedik, juliusi szamaban kozzétette A magyar lira mai
fékeépuiseldi Erdélyben cimii tanulmanyat.2! Az erdélyi magyar iro-
dalom miltja és jovdje ciml készil6 tanulmanygyljteményében,
amelynek utészavat hat hénap mulva készitette el,?? ugyanazon
dolgozat cimét A magyar lira mai foképuviseléi Romdnidban-ra, a
szoveg azonos részeiben pedig az ,erdélyi magyar” melléknevet
a ,romaniai magyar”’-ra cserélte - anélkiil, hogy ezt a valtozta-
tast megmagyardazta volna az elsé kozlésre utalé lapalji jegyze-

18 Kristéf: A romdniai magyar szellemi élet néhdany problémdja, 286-287. Kiemelés K.
L. Zs. A kulesszobol képzett ardelenism (erdélyiség) vitdjahoz a korabeli roman
kozéletben K. Lengyel: Kulturdalis kapcsolatok (ebben a kdotetben).

19  Kristo6f: Zece ani, megemlitve egyik magyaroszagi egylittmiikodéseivel kapesolatos
maganlevelében: Krist6f Gyorgy - Lukinich Imre. Kolozsvar, 1929. marcius 24.
MTAKK KGyh, Ms. 5361/182. V6. Kristof Gyorgy életrajzi adatai és irodalmi
munkdi; Gaal: Pozitivizmus.

20 Gaal: Romdn-magyar irodalmi kapcsolatok, 19-21; K. Lengyel: A hamis alternativa
(ebben a kétetben).

21  Kristof: A magyar lira mai foképuiseléi Erdélyben.

22 Kristof: Befejezé megjegyzések, 294.
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tében.?® A koétetben soron kovetkezd elvi fejtegetéseivel azonban
mintegy pétlasul ,bizonyos lélektani eltolédasokra” hivatkozott:
,Amde sajat jol felfogott érdekiinkben [...] az eddig hasznalt erdélyi
jelzé helyett hasznéljuk mindig ezt: romdniai magyar. Ne erdélyi
irodalmat, hanem romdniai magyar irodalmat emlegessiink, irjunk
és fejtegessiink.”*

4.

A helyettesité fogalommal nem csak Kristéf ajanlott egy
koles6nos 6nabrazolashél él6 magyar-roman kulturalis cserét.?’
Jollehet a tobbségi erdélyi politikusokat nélkiilozhetetlen targya-
lofeleknek tartotta, az Orszagos Magyar Part a huszas évek
kozepén egyre fontosabbnak vélte a regati partok befolyasos
koreihez valé kizeledését.?® Az interetnikai kapcsolatok apolitikus
rendszeresitése tobbek kozott Erdély autonémidjanak kérdésérol
volt hivatott atmenetileg elterelni Bukarest figyelmét, miutan az
onallésagi kivanalmak fényében 6szintétlennek latszottak a ma-
gyar kisebbség hiiségnyilatkozatai. Az allamszerkezeti regiona-
lizalas érdemleges vitdajahoz a szellemi-erkolesi kozeledés teremt-
heti meg a sziikséges koriilményeket, hangoztatta szamos alkalom-
mal az erdélyi magyar sajtd, roman ujsagirok és kozéleti szemé-

23 fgy lett ,mai erdélyi magyar lirikusok” -»> ,mai romdniai magyar lirikusok”; ,mi
erdélyi magyarok” -> ,mi romdniai magyarok”; ,nem férk6ztek még hozza az erdélyi
lelekhez” -> ,nem férk6ztek még hozza a romdniai magyar lélekhez”; ,,erdélyt magyar
lélek” -> ,romdniai magyar lélek”. A nyilak elétt Kristof: A magyar lira mai
f6képuiseléi Erdélyben, 319. A nyilak utan ué: A magyar lira mai féképuiseldi
Romdniaban, 264-265, a jegyzet 265. Kiemelés K. L. Zs.

24 Kristof: A romdniai magyar szellemi élet néhdny problémdja, 290, 286-287. Kiemelés
az eredetiben.

25  Kristof: Tosif Popovici; U6: Grigorescu; U6: Romdn irodalom. V6. Gaal: Romdn-ma-
gyar irodalmi kapcsolatok. Konyvészeti utmutatok: Domokos: A romdn irodalom,
145-166; Réthy - Vaczy: Magyar irodalom, 177-189.

26 Botos: Roman politikusok nyilatkozatai; Mille Constantin-nak kell megvédenie a
kisebbségi jogokat; Romdn dllamférfiak és publicistik a romdn sovinizmus ellen.
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lyiségek ,népek testvériesiilése”-rél elejtett kijelentéseinek is bizal-
mat szavazva.’’ A kultira fejlédése nem fiigg kozvetleniil a
mindenkori politikai helyzettdl, szerették hinni mindkét oldalon a
bizakodébbak, ezért a kulturdlis élet képviseléi ismeretterjeszté
munkéakkal anyanyelviikon és forditdsokkal a masik nemzet szép-
irodalmabdl igenis lebonthatndk a roménokat és magyarokat
politikailag elvalaszté falakat.?® E kezdeményezés személyes kap-
csolatokra éplilne és a szerzék, miivek, események rendszeres
bemutatédsa, valamint az 6sszekotd elemek tudatos keresése révén
bontakozna ki.?’ Magyar részrél azonban kiegészitSleg elhangzott
az a kivansag is, hogy mindemellett el6bb-utébb megnyiljon a
kolesonds hasznu politikai érdekegyeztetés utja is.° Bitay Arpad
irodalomtorténész és nyelvész, aki a roman nyelv és irodalom
kutatdsaban meg népszertiisitésében - tobbségi elismerések kisé-
retében - jeleskedett, kozben pedig szorgalmasan kulturpolitizalt,
jellemz6 moédon azt remélte, hogy kapcsolattorténeti dolgozataival
nem egy ,etnikai harcot” jelent6 ,kulturalis verseny” részese.’!
E bizakodas okat, a verseny és harc kozotti fesziiltség sziilte
bizalmatlansagot, a Bitayt is k6zl6 Cultura sem sziintethette meg.
Alig jelent meg négy fiizete, és a bukaresti korméanyzat leallitotta
finanszirozasat, miutdn magyar és német munkatarsai az erdélyi
kisebbségi kérdést nem csak a lapgazda szaja ize szerint érintet-

27 Ilyen volt pl. Bota: Infrdtirea. Az autonémiaelképzelések és a kulturalis kapcsolatok
szorgalmazasanak osszefliggéséhez erdélyi magyar sajtéforrasok alapjan K. Len-
gyel: Auf der Suche, 275-287.

28 Gyarfas: Mauriciu Jokai; Keresztury: Menirea; U6: Kultirkapcsolat; (t. g.): Alare
nélkiil.

29 A Helikon iroi Bukarestben; O apropiere culturald romand-maghiard.

30 Keresztury: Kultiurkapcesolat; Veridicus: A lelkek.

31 Declaratiile dlui dr. Bitay Arpad. V6. Magyar kultiregyesiiletek. Néhany irasat -
levelezésébdl is valogatva - kozzéteszi és tevékenységét attekinti Kovacs F.: Bitay.
Utébbi tanulmanybdl nem deriil ki, hogy Bitay romanisztikai témédival korantsem
pusztdn a romdniai tudomanyossdgban kereste filologusi helyét. Ld. szakmai
bemutatkozasat egy magyarorszagi tudésnak kiildott levelében: Bitay Arpad -
Zolnai Béla. Kolozsvar, 1927. februar 4. MTAKK BiArh, Ms. 4122/101/1.
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ték.3? Kristof és a régész Buday Arpad, a folyéirat egyik magyar
munkatarsa, hasztalan vart e hivatalos vallalkozasban valé kozre-
mikodésért javulast a magyar kisebbség kulturalis helyzetében,
amelynek politikai szorongatottsagarél mindketten budapesti le-
velez6tarsakat tajékoztattak szépitgetések nélkiil, nem a folyéirat
nyilvanossagat.?® Ez a tény nemcsak a korabeli cenzira szoritasat
példazza. Arra is figyelmeztet, hogy a kolozsvari magyar tudoma-
nyossag konzervativ személyiségei az erdélyi régiéhoz és a roman
allamhoz fiz6d6 viszonyukat még akkor is a vélt vagy valédi
bels6-magyar igényekhez préobaltik igazitani, ha - mint példaul
Krist6f néhany évvel kés6bb - hivatali érzékenységek folytan
jobbnak lattdk lemondani arrél, hogy irasaikkal a magyarorszagi
szakmai kozéletben is szerepeljenek.** Eppen ezért az ,Erdélyi
Irodalmi Szemle-berkekben” is ,nagy 6romet keltettek” a Magyar-
orszagrol, ,illetékes helyrdl jott elismer6 szavak”, amint Buday
tapasztalhatta.®

32 K. Lengyel: A hamis alternativa (ebben a kotetben).

33 Kristof Gyorgy - Veress Endre. Kolozsvar, 1924. marcius 10. MOL KGyh, P
1759/851; Buday Arpad - Marki Sandor. Kolozsvar 1923. december 31. MTAKK
BAh, Ms. 5160/703; Buday Arpad - Marki Sandor. Kolozsvér, 1924. januér 20.
Uo. 5165/268. Buday kozremiikodéséhez K. Lengyel: A hamis alternativa (ebben
a kotetben).

34 Kristof a kolozsvari roman egyetem ,Seminarul Maghiar” fejléces papirjan azt
irta egyszer Budapestre, hogy még a kolozsvari Erdélyi Irodalmi Szemle hasabjain
is csak médjaval ajanlatos megjelennie, ugyhogy ,tudomanypolitikai szemponth6l”
a magyarorszagi lapok kinalta kozlési lehetéségeket ,sem szabad tulsagosan
igénybe” vennie; emiatt nem tehet eleget a szegedi Széphalom cimzettje altal
kozvetitett felkérésének. Magyardzatul hozzafiizte, ,hogy mindaddig, mig irdsom-
mal nem megyek kiilféldre (?!), addig itthon nemcsak nyugodtabban vagyok, de
némely dolgot sokkal erélyesebben és tbb eredménnyel képviselhetek. Ime a
szempont, mely miatt egyel6re csak olvasétok s nem munkas tarsatok lehetek.
Nyomorusagos helyzet biz ez! Isten tudja, meddig birom az itt maradast, illetve
azt, hogy csak ide irjak.” Krist6f Gyorgy - Zolnai Béla. Kolozsvar, 1927. november
19. MTAKK KGyh, Ms. 4142/662.

35 Buday Arpad - Marki Sandor. Kolozsvar, 1924. januar 20. Uo. BAh, Ms. 5165/268.
Az illetékes hely elnevezés altaldban a magyarorszdgi hivatalos kulturalis és
politikai korokre vonatkozott, esetenként magdra a miniszterelnékre, Bethlen
Istvanra. Ld. a bukaresti magyar kovetjelentésekbdl Villani Frigyes - Walko Lajos.
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Csak elsé pillantdasra megleps, hogy az erdélyi vilagot éppen
azok rajzoltak meg a széttoredezett magyar vilag szerves része-
ként, akik egyidejiileg roméan allampolgari megbizhatdosagukat
bizonygattak. A konzervativ transzszilvanizmus nagyrészt az 1921-
ben Kolozsvarrél Budapestre dunamelléki reformatus plispoknek
kivandorolt Ravasz Laszlé hatdsara nétt az allamhatarok feletti
kulturalis integracié elméletévé.?® Korai terjesztéi kozott talaljuk
Makkai Sandort is,>” aki azonban 1926-ban erdélyi reformétus
piispokké valé kinevezését alafestette a roman kiralyhoz és tor-
vényhozashoz cimzett irasos hédolatokkal.®® Mindenesetre az
Orszagos Magyar Part egyik 1924-es nagygytlésén még plispok-
helyettesként és a ,romaniai magyarsag” nevében ,az &llam
torvényei és a térvényes allami hatalom iranti teljes” tiszteletét
fejezte ki, valamint azt a szandékat, hogy ,az allampolgarsagi
hiség minden kovetelményének teljesitésével” részt vesz ,az dllam
életében”.*® Lényegében Kristéthoz hasonléan jart el a késébbi
Nem lehet vita kirobbantdja, amikor tugy fordult sziil6hazaja
egészéhez, hogy kozben 6nmagat betajolta az erdélyinél szélesebb
magyar kozeghe.*

Bukarest, 1925. november 2. MOL K 64, 15. cs. 27; Villani Frigyes - Walko Lajos.
Bukarest, 1927. oktéber 17. Uo. 24. cs. 27. Tovabbi forrasokkal K. Lengyel: Auf
der Suche, 276-2717.

36 Ravasz: Az erdélyi lélek; Walter: Beszélgetés Ravasz Ldszloval. Ravasz kivandorla-
sahoz Makkai: Dr. Ravasz. Jelzett hatdsahoz részletesen K. Lengyel: Auf der Suche,
181, 302-303, 315, 317, 325.

37 Pl Makkai: Az erdélyi szellem.

38 A forrasokat 1d. K. Lengyel: A regiondlis ontudatossdagtol (ebben a kiotetben), 23. és
25. jegyzet.

39 Az Orszdgos Magyar Pdrt 1924. december 14-ikén megtartott nagygyilésén elfogadott
hatdrozati javaslatok.

40 A vita anyaga: NL. Személyes latoszogh6l Makkai: Szolgalatom, 97-115. V6.
részletesebben K. Lengyel: A regiondlis éntudatossdgtol (ebben a kiotetben).
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5.

Az irodalomtorténész 1924 végén ugyanis nem csak roméaniai
magyar kitekintést javasolt: a Culturabdl gytlijteményes kotetébe
atvett tanulmanyaban az ,erdélyi”, illetve ,erdélyi magyar” mel-
lékneveket az ,erdélyi magyar”-ral, illetve a ,magyar”-ral is felval-
totta.! Minthogy kétete korabban keletkezett darabjaiban gyakran
eléfordult az erdélyi magyar kifejezés,*? kénytelen volt ennek mind
- a fennebb kimutatott - romén, mind magyar hangsulyu atala-
kitasat utészavaban hosszabban megindokolni: ,Kényvem cime az
erdélyi magyar irodalom, holott késébb a romdniai magyar kifeje-
zést ajanlom és hasznalom. A latszélagos ellentmondds magyara-
zata ez: a kozhatalom atvétele utan, az altalanos hasznalat
sodrdaban, magam is Erdélyt hasznéaltam s ami még a régi Magyar-
orszagbdl Romaéanianak jutott, azzal nem igen tor6dtem. Kés6bb
az irodalomban az erdélyiség programmszerd kovetelése és kove-
tése érlelte meg bennem a meggy6z6dést, hogy az erdélyi kifejezés
kozmivel6dési és mivészi szempontbdl sem nem indokolt, sem
nem jogosult. Egy kiillon erdélyi irodalom nem fejlédést, de
zsdkutcaba jutast jelentene. Az erdélyiség csak a miivészet sikjdra
folemelve jelent irodalmi értéket.”*® Ezen alapelv szintén Budapest-
r6l szarmazott, mégpedig Bedthy Zsolttdl, akit a péalyakezdé
Krist6f a pozitivizmus iskolajaban mesterévé fogadott volt, és akit
most, hogy atmenetileg a szellemtorténet igézetébe keriilt,**
marcsak ama jol felfogott sajdt érdek*® parancsira sem tagadott

41 1Igylett ,mai erdélyiléleknek hiiséges és miivészi dalnokai” -> ,mai magyar1éleknek
hiiséges dalnokai”; ,ezt az erdélyi magyar lelket megfelelé miivészi forméaban adjak”
- ezt a magyar lelket megfelel6 miivészi formédban adjak”; ,keresik az erdélyi
lelket” -> keresik az erdélyi magyar lelket”. A nyilak el6tt Kristof: A magyar lira
mai foképuiseloi Erdélyben, 319. A nyilak utdn ué: A magyar lira mai féképuiseléi
Romdnidban, 264-265.

42 Pl Kristof: Az erdélyi magyar irodalom miltja és jovdje. Eldszo gyandnt.

43  Kristof: Befejez6 megiegyzések, 291. Kiemelés az eredetiben.

44  Gaal: Pozitivizmus, 86-100.

45 Ld. a 24. jegyzetnél.
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meg. Eppen a transzszilvanizmust mint az erdélyi magyarsig
kozszellemét értékelve volt ra sziiksége: vele 6tvozhetett miivészi
értéket és nemzeti szellemet f6 irodalmi értékels elvvé. Ora
hivatkozva nyugton ostorozhatott romdniai magyar latészogbdl
erdélyi provincializmust; hiszen igy - nemegyszer ugyanabban a
cikkben - a miivészet egyetemességének a dicséretével az erdélyi
magyar irodalomra is rafoghatta, hogy nem egy térben elszakadé
kozosség, hanem a magyar nyelv és kultura allamjogi kereteken
athat6 eszményei koré termelsdik.*®

Kristof fogalomeseréje tehat megtéveszté, ha nem értékeljiik
valamennyi elemét. Kovacs Janos az utoljara idézett szovegrészt
a tobbi felsorakoztatott forrassal egyiitt megkeriilve nem tulajdo-
nitott kiilondsebb jelent6séget annak, hogy a romdniai magyar
fogalom hasznalata esetiinkben kett6s indoklason alapult. Kristof
ugyanis - a fennebb emlitett politikai dszinteség és korrektség
kovetelménye mellett!” - ,mdsrészt” azzal érvelt 1924-es tanul-
manygytjteményében, hogy az erdélyi vonzatok gyengitése ,esz-
meileg is kifejezi torekvéseinket”.*® Ebben a félmondatéban beval-
lotta, hogy a regionalis elszigeteltségbdl két kiutat latott, de csak
get szandékszerlien magyar nemzeti szempontbdl haladta meg.
Mérvadé tajékozodasanak hagyomanyvonalat kidomboritja az a
mar 1920 nyaran kozzétett javaslata, hogy az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag tordlje a nevébdl az erdélyi sz6t, az Erdélyi Muzeum-Egye-
stilet pedig ,,a magyar tudomanyos kozszellem” fejlesztését tekintse
legf6bb feladatdnak.’® Az évtized elején, roviddel Trianon utan,
nem a roman impériummal szembesiilt, hanem a régiét kolozsvari

46 Ld. elsésorban a kovetkez8, helyenként onmagat szészerint ismétlé vagy para-
frazalé cikkeit, tanulméanyait: Kristof: Az erdélyi magyar irodalom miltja és jovdje.
Elészo gyandnt; U6: Eldszo; U6: Magyar tanszékek; Ué6: Az erdélyiség irodalmi
vonatkozdasai; Ub: Transilvanizmus; U6: Szabad kritika; Ué: Nagyenyedi album.

47 Ld. a 18. jegyzetnél.

48  Krist6f: A romdniai magyar szellemi élet néhdany problémdja, 287. Kiemelés K. L. Zs.

49  Krist6f: A magyar tudomdany. Kiemelés K. L. Zs.
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kozpontjabdl behdlézé kulturalis élet intézményesiilését firtatta,
Lerdélyi magyar szivbol” éltetett szakavatottsagaval ajanlva magat
egy erdélyi fejléccel is magyar egyetem irodalomtorténeti tanszéké-
nek a vezetésére.”®

6.

Krist6f huszas évekbeli szévegeit, valamint politikai hattérvon-
zatait a réla szélo irodalom sem méltatja kellképpen.’! Ezért
Erdély felettiségének eddig csupan masodlagos Osszefiiggését
ismertiik, rejtettebb inditékai és mélyebb iranya homalyban ma-
radtak. Fuggetleniil attél, hogy milyen valasztott gyijténév alatt
irtak és gondolkodtak magyar anyanyelvi tollforgatok és egyéb
értelmiségiek a Romanidhoz csatolt vidékeken, Kristof nem hitte
alkotasaikat romdniaiaknak. Még akkor sem, ha annak nevezte
6ket. Emiatt kar, s6t tudomanyos szempontbdl karos bemutatott
irasait a késébbi Gaal Gabor-féle romdniaisdg akar legaltalanosabb
el6zményei kozé sorolni. Feltart szojatéka az életrajzot szinezd
mondandoén tul éppen ellenkezé tartalmu jelentésével érdemel
figyelmet: azért, mert magéaba stritette az erdélyi regionalis és
magyar nemzeti tudat fesziilt viszonyat, amely Trianon utan
alapjaiban meghatérozta a transzszilvanizmust.5?

E mintaszeriiség fényében marmost halaszthatatlan azon atpo-
litizalt, de tudomanyosnak talalt szemlélet modszeres birdlata,
amely Kovacs Janos Kristof-képét eltorzitotta. Az 6tvenes évektdl

50 ,Erzem, hogy van hozza szakismeretem, irod. munkdssdgom, s van - s tn ez se
utols6 - Erdélyt ért6 és megérté lelkem. [...] az erd. magyar egyetem magyar
irodalomtort. tanszékérsl hirdetett tudomanyos igazsagoknak, méaskor is, de most
minden esetre, erdélyi magyar sziniik kell, hogy legyen.” Krist6f Gyorgy - Marki
Sandor. Szaszvaros, 1920. julius 4. MTAKK KGyh, Ms. 5163/176. Ld. még a 15.
jegyzetnél.

51 V6. Gaal: Roman-magyar irodalmi kapcsolatok; U6: Kristof Gyorgy munkdssdga;
U6: Pozitivizmus.

52 B6 el6adasban K. Lengyel: Auf der Suche, 157-191, 298-328.

191



egész iranyzat nézett szembe az erdélyi magyar szellemi élet
polgari hagyomanyaival, de els6sorban azért, hogy azokat haladora
csupaszitva egy olyan kisebbségi ideoldgia idGszeri szolgalataba
allitsa, amely létjogosultsagat a roman 4llam iranti feltétlen
elkotelezettségbol szerzi. Bukarest megfelel6 elvarasa alig elérhet6
tokéllyel érvényesiil irodalomtorténeti kiadvanyokban ott, ahol a
szazadel6t6l kifejléds erdélyi magyar kulturalis decentralizacid
korai és kés6i hajtasai a romdniai magyar irodalom alkotéelemei-
ként tiinnek elé, noha akkor az 4j Romania még nem létezett.”> A
tarsadalom- és szellemtudomanyi Erdély-kutatés ilyen és hasonl6-
an sulyos csusztatasokon, kozelebbrdl Kristof romdniaisdgdn okul-
va nem tekinthet el olyan megitélések feliilvizsgalatat6l, amelyek
a régid torténéseit a magyar-magyar viszonyrendszerbdl kiemelve
a roman-magyar kapcsolatok besziikité tiikkrébe helyezik.

[1992]

53 Ezt a ,torténeti-szemléleti zlirzavart” éppen Kovacs Janos antologiabevezetd
munkdassagat mérlegelve tette szova Koteles: A transzilvanizmus, 52. Jogosan,
hiszen az egyik hivatkozott dolgozat tobbek kozott ezt allitja: ,A nagyvaradi
folyéiratalapitds szervesen beletartozik abba a szellemi folyamatba, mely nyomban
a haboru utan, az 4j allamisag alig konszolidalt keretei kozott megindult az erdélyi
magyarsag korében. A Magyar Sz6, a Tavasz és kortarsaik, a veliik szinte
egyszerre indul6 folyéiratok, ugyanannak a tarsadalmi-torténelmi dtrendezédés-
nek sziilottei és legelsé hirndkei: a romdniai magyarsag sajatos kisebbségi
koriilményeitél meghatarozott kulturalis életének.” (Kovacs J.: A hdskorszak, 6.
Kiemelés K. L. Zs.) Még egy példa effajta értékelésre Varré: A romdniai magyar
irodalom. A széban forgé ideolégiai cimke allitélag a 31. jegyzetnél szerepld
Bitaynak is kijar, mivel rendszeresen kozolt romén szaklapokban, amibdl az
kovetkezne, hogy ,vallotta és vallalta az erdélyiséget és a romaniaisagot”. (Kovacs
F.: Bitay, 58-59.) Az 1957-1958-as Utunk kezdeményezte Nézziink hdt szembe vita
és tudoméanytorténeti kovetkezményeinek kimerité kritikai feldolgozasa hatravan
még; Pomogats: A transzilvanizmus, 5-9, vazlatat nyujtja.
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A regionalis 6ntudatossagtol
a nemzeti oncélusagig — és vissza
Makkai Sandor transzszilvanizmusarol

,Bethlen Gabort a torténeti hagyomany és a torténetirds
tobbnyire végletesen jellemezte. [...] A magam részér6l sem
felmagasztalast, sem apoldgiat nem szandékoztam irni réla. [...]
Lényében nem az egyéni ember, nem az érdem és nem a siker a
fontos, hanem az, hogy személyisége az egész magyar nemzet
kifejezdje s igy benne a vdlasztottsdg, a kiildetés emberfeletti ténye a
dénts.”!

»...] Erdély a XVI. és XVII. szazad folyaman, kozel masfélszaz
éven at 6nallé orszag, magyar vezetés alatt é16 fejedelemség volt
és benne a népek helyzete, jogviszonyai, allamalkoté részvétele és
kulturaja 6nélléan, sajatosan alakult ki. Ennek az allami 6nallé-
sagnak, - mely kiilpolitikailag relativ, de belkoriileg ténylegesen
érvényes volt, - él6 hagyomanya és életformalé hatasa az erdélyi
fejedelemséget tulélte, s6t [...] vérévé valt Erdély népeinek [...].”2

1.

Az erdélyi magyar esszéirodalom és politikai publicisztika
szazadunk huszas és harmincas éveiben eltokélt rendszerességgel
fejtegette az ,erdélyi ontudat” témajat. A részben kiilonbozo

1 Makkai: Egyediil, 116-117. Kiemelés az eredetiben.

2 Makkai Sandor: Erdély, mint 6n4ll6 dllam. Debrecen 1945 [gépirat]. TREK MSh,
Kt. 7376, 2. A szerzé jelen dolgozatanak hagyatéki forrasait 1984 tavaszan
gyljtotte Ossze a sarospataki Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudoma-
nyos Gytjteményeiben, Makkai Laszlo, az 6rokhagy6 torténész fia engedélyével
és a Gyljtemény munkatarsainak el6zékeny gyakorlati segitségével.
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vilagnézeti hattérben keletkezett irdsok feltiin6en gyakran folya-
modtak torténeti érvekhez, azt bizonygatvan, hogy a régié népcso-
portjai a koztiik fesziilé ellentétek régmult id6ktdl megkisérelt és
ismételten sikeres enyhitésével létrehoztdk volna az ,erdélyi
szellem”-et.®> E harmas osztatu, magyar, roman és szasz alkoto-
elembél all6 jelenség idészertisitésekor elsésorban a konzervativ
szerz6k siettek tisztdzni, hogy benne az 6sszmagyar nemzettudat
csak szinez6dik, hatasanak sugarat és erejét megtartva az elsé
vilaghaborut kovets allamjogi atalakuldasok ellenére.?

Makkai Sandor is ezt az alldspontot képviselte. Idevago legko-
rabbi megnyilatkozasai 1922-ben lattak napvilagot,® amikor Erdély
magyar nyilvanossaga az eredetileg Gyulafehérvarott létesiilt,
1662-ben Nagyenyedre koltozott Collegium Academicum fennalla-
sanak haromszazadik évforduldjat tinnepelte fényes jelz6k 6zoné-
ben.® A kolozsvari reformatus teoldgia tanara s egyben igazgatéja,
az erdélyi reformatus egyhazkeriilet piispokhelyettes fojegyzdje’ a
Bethlen Gébor alapitotta miivel6dési intézményt - tobbedmaga-
val® - a Magyar Kiralysag egykori feldarabolédasat athidalé
ontevékenység kirivoan értékes példajaként méltatta. A fejedelem,
szolt torténeti tényekkel dusitott ideologikus gondolatmenete,
korantsem az 6nkéntes elkiiloniilés, hanem a sziikségszeri ,,6nallo
szellemi élet” és ,sajdtos kultira” hagyomanyat teremtette meg, egy
olyan cselekvésmintaét, amelyet Nagy-Romaniaban a politikai-jogi
okokbdl igen korlatozott mozgasterd magyar kisebbségnek kovet-
nie illene. Hiszen egyediil az iskola és az irodalom kinalnak olyan

3  Néhany cikk a legjellemzébbek koziil: Albrecht: Erdélyi ntudat; Buday: Az erdélyi
szellem; Kos: Beszélnek Erdély kévei is; Padl: Lokdlpatriotizmus; Szentimrei: Erdély
lelke; UG: Erdély hivatdsa.

4 PL Kristof: Az erdélyiség irodalmi vonatkozdsai.

5 V6. Dr. Makkai Séndor 1890-1951. Bibliografia. Eletrajzi adattari fiizetek 5.
Osszeall. Modis Laszlé. Debrecen 1958 [gépirat]. TREK MSh, Kt. 7974.

6  Vo. Barabas: A Bethlen-Kollégium, 234-248.

Barcza: Makkai, 13-14.

8 V6. pl. Tavaszy: Az erdélyi magyar protestans kultira, 134-141.
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palyat, amelyen lehetséges a roman allamkeretbe jutott ,magyar
tarsadalom [...] lelki megszervezése”.9

A Makkai-szemléletli korai erdélyiség tarsalakitéi kozott élen
jart a Reményik Séandor iranyitotta Pdsztortiiz. A kolozsvari
folyoirat dicsérte ,Erdély lelkének” szépirodalmi megfogalmazasa-
it,’® ugyanakkor kitekintett a nyugati hatdron tulra is: 6sszefog-
lalta az anyaorsziag kulturdlis eseményeit, ismertette budapesti
miivészek kolozsvari vendégszereplését, kinyomtatta munkatarsa-
inak magyarorszagi utibeszamoléit.!! Reményik 1920-ban értelmi-
ségi hivatasat - egyik maganlevelében - ,az egyetemes magyar
miivel6désbe bekapcsolodva” hatdrozta meg, ezért arra torekedett,
hogy ,teljes erével a magyar érzést, a magyar gondolatot” apolja.'?
A helyi sajtoban pedig ebbdl a nemzeti toltetb6l igyekezett gyengi-
teni a regiondlis célkitlizést, tompitani a transzszilvanizmus neki
oncélusagot, a kismagyar ut 6rok elfogadasat sejtetd élét.'® Ugyan-
akkor foly6iratdban rendszeresen széhoz juttatott magyarorszagi
személyiségeket is, akik az erdélyi magyar irodalmat legfeljebb
intézményi értelemben engedték kiilon tutra, az alkotokat pedig a
,nemzet szolgalatara” kotelezték.!* Ezen 1922-1923 folyaman
megjelent beszélgetéssorozat az erdélyi magyar 6nallésag értelme-
zése koriili mérvadé bels6-magyar befolyast tiikkrozte. Kiilondsen
beszédesre sikeriilt a Ravasz Laszloval készitett anyag. A kolozs-
vari teolégia tanara a vilaghabord befejeztével a kisebbséghbdl
épitkez6 erdélyiség protestans-torténeti, illetve irodalomesztétikai
megalapozésara Osztokélte Makkait és Reményiket,’® 1921-es re-

9  Makkai: Bethlen Gdbor ériksége, 460. Kiemelés az eredetiben.

10 Reményik: Balogh, 389.

11 Berde: Néhdany szo; U6: Erdély nyomdban; Ilyés: Budapesti folyéiratok; Tovisi:
Operaeléaddsok.

12 Reményik Sandor - Marki Sandor. Kolozsvar, 1920. december 14. In: Kovéach:
Reményik.

13 Reményik: Transsylvanizmus.

14 Ilyés: A nyolcvanéves Rakosi Jend, 734. Vo. ebben az értelemben ué: Gardonyi; Ué:
Kosztolanyi. A sorozat tovabbi darabjai: U6: Babits; U6: Herczeg.

15 Makkai: Dr. Ravasz; Reményik: , Biologiai” tény; U6: Makkai.
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patridlasa és a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet plispokévé
valé megvalasztasa utan'® azonban a Pdsztortiz kinalta alkalmat
arra hasznalta fel, hogy az allamhatdron atnyulé Osszmagyar
integracidban jel6lje meg az erdélyi magyar kulturalis tevékenysé-
gek legfébb céljat.!”

1926-ban egy 1j, alakjaban is jellemzé6 fejlédési szintre jutott a
Budapestrél, masok mellett Ravasz Laszl6 révén erGteljesen taplalt
kolozsvari konzervativ transzszilvanizmus. Ezuttal a magyar féva-
rosban kiadott Protestdins Szemle kozolte Makkai Sandor egyik
programcikkét, Az erdélyi szellem cimiit.'® Ennek minden f6
megallapitasa egybecsengett az attelepiilt kortars példakép egy
évfolyammal korabban ugyanott kinyomtatott eszmefuttatasaval
Az erdélyi lélekrdl, amely a ,magyar nemzeti szellem” 6rzésében
jeleskedé Bethlen Gabor-i fejedelemség mintajara, a ,magyar
torténelmi folytonossag” erejével arra hivatott, hogy ,,mint magyar
lélek” megteremtse azt a ,csodat, amit ezel6tt ezer esztendével:
az 6rok magyar lélek j honfoglalasat”.'® Barhogyan jarjuk is koriil,
bolintott ra az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet roman kiralyi
megerdsitéssel azon év tavaszan megvalasztott piispoke,? az
serdélyi szellem” az 6sszmagyar képletbdl agazik le, kovetkezoleg
mindig két szinten hat: a regiondlison és a nemzetin. A 17.
szazadban a protestantizmus mutatta Konstantinapoly és Bécs
kozott a ,teljes lelki fiiggetlenség” utjat, amelyen ,lehet6vé valt egy
szellemi, kulturdlis nemzetpolitikai koncepcié”. Bocskai Istvan és
Bethlen Gébor helyesebben cselekedtek Martinuzzi Gyorgynél,
Erdély fél évszazaddal korabbi helytartéjanal, minthogy - az
utébbival ellentétben - nem erdskodtek megtérni az oszmén

16  Borbandi: Magyar politikai pdlyaképek, 372-373.

17 Walter: Beszélgetés Ravasz Ldszloval.

18 Makkai: Az erdélyi szellem.

19 Ravasz: Az erdélyi lélek, 375, 382.

20 Makkai Sandor 1926. aprilis 29- piispoki eskiitételének magyar nyelvii jegyzo-
konyve. TREK MSh, Kt. 4899/8.
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féhatalmat. Onmagukat a magas porta ald rendelve - csengett ki
Makkai a maga jelenébe atvezetett tanulsaga - sikeresen védelmezték
a fejedelemség ,nemzeti és kulturalis szellemi javainak egészét”, a
yrelativ politikai fliggetlenségben [...] hatalmas és elégséges eszkoz”-
re lelve a ,magyar jovend6 megmentésére és biztositasara”. Ezaltal
egy idétlen lizenetet hagytak hatra: azt, hogy az ,ellentétes kiilsé
hatalmak nyomédsa alatt” az erdélyi magyarsag a Kelettel egyezkedve
is képes lehet a ,lelki ellendllas”ra, ha ekdzben ,az erdélyi sajdtossdg
nem mas, mint az ellentétek kozott kiegyensiilyozott magyar lélek
manifesztdcidja’, maga a ,tiszta magyar szellem” 2!

Makkai a htszas években nem feledkezett meg arrdl, hogy
tisztazza: ,a magyarsagnak ezt az egységét tisztan szellemi érte-
lemben hirdetjiik, a nyelv, a jellem és a kultura koételékében s tavol
all t6liink minden olyan tendencia, amely a mai allamjogi kotelé-
keket illetné”.?? Személyes egység- és egyensulykeresésében meg-
tortént, hogy Nagy-Romaniat, a maga idejének keleti hatalmat ,a
mi szeretett hazank”nak nevezte az orszag politikai nyilvanossa-
gaban,? kivéltva ezzel a magyar kormany bukaresti képvisel6jének
rosszallasat.?* Ujdonsiilt erdélyi piispokként és bukaresti szenator-
ként pedig tébbrendbeli allampolgari hiségnyilatkozattal igyeke-
zett a maga és egyhazanak politikai helyzetéhez igazitani egyete-

21 Makkai: Az erdélyi szellem, 131-134. Kiemelés az eredetiben.

22 Uo. 130.

23 Az I. Ferdinand kiraly elhaldlozasa alkalmabdl a szenatus elnokének és tagjainak
kiildott, 1927. julius 27-én kelt részvétnyilvanitds magyar és romdn nyelvi
kéziratos fogalmazvanya, illetve letisztazott és sajatkeziileg aldirt roméan nyelvi
gépirata (utébbiban a ,patria noastra iubitd” kifejezéssel). TREK MSh, Kt.
4901/44.

24 Bethlen Gyorgy magyar parti elnok bucsuztatoja - tdjékoztatta a bukaresti magyar
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter budapesti kzpontjat -, ,jolesGen
utott el Makkay [!] plispok szenatusi nyilatkozatatél, amelynek folyamén harom-
szor is »édes [!] hazank« jelz6ével aposztrofalta az Gj Romaniat. (Megjegyzem, e
sz6 hasznalatat az opportunizmussal vadolt szaszok parlamenti szétaraban hidba
keresndk.)” (Villani Frigyes - Walko Lajos. Bukarest, 1927. augusztus 8. MOL K
64, 24. cs. 27.) Makkai egyébként 1928. marcius 20-dan szolalt fel elGszor
szendtorként a roman fels6hazban: Kiss: A magyar térvényhozok, 346-349.
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mes magyar vonzalmait.?? Programjanak févonala mindemellett
abba a stratégiaba illeszkedett, amelyet az Orszagos Magyar Part
a magyar kormdany ajanldsainak értelmében oly médon alakitott
és terjesztett - egyéb eszkozok mellett - éppen az erdélyi
fejedelemség torténelmének magyar szemponti értelmeztetésével,
hogy arra hivatkozva egyszerre két taktikai fogassal lehessen élni:
egyfell visszautasitani az irredentizmus vadjat, masfel6l kovetelni
anemzetpolitikailag vallalhat6 erdélyi autonémiat, amely a teriileti
kérdés kilfoldi forumon lehetséges felvetéséig pusztan dtmeneti
jellegli. Az Osszmagyar kulturalis egység tételének azon vélt
veszélyt kellett kivédenie, hogy az onkormaényzati szerkezetek,
kivaltképpen az egész régiora kiterjed6k értelmének minduntalan
hangoztatasa megmereviti Erdély Magyarorszagon kiviili allapo-
tat, és ezaltal megrenditi Budapest revizids terveinek az alapjait.
E kivarasi stratégia természetszerten feltételezte, hogy az erdélyi
magyar lakossdg minél szamosabban helyben marad, puszta
létével is tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis meg demografiai érve-
ket tartogatva Erdély allamjogi helyzetének wjravizsgalasahoz.?®

2.

Makkai a huszas évek elejétdl egy évtizeden at tobbszor
hangoztatta a ,problémaiban, irdanyitdsaban, iréiban és kozonsé-
gében” ugyan ,erdélyi”, am ,szellemében, tradicidéiban, eszménye-
iben magyar irodalom” létjogosultsagat.?’” Az 1928-os Skizma-por

25 Makkai Sandor magyar és roman nyelvii eskiije, 1926. aprilis 29. (TREK MSh,
Kt. 4899/3, 11), eskii utdni magyar és roman nyelvii beszéde (uo. 4899/5, 10, 14),
eskiitételének magyar nyelvi jegyz6konyve (uo. 4899/8). V6. Makkai Sandor
erdélyi plispoknek a roman kiraly el6tti eskiitételével kapcsolatos feljegyzések,
taviratok és fénykép, 1926. Uo. 4899.

26 Levéltari, hagyatéki és nyomtatott forrasok alapjan részletesen K. Lengyel: Auf
der Suche, 160-167, 194-197, 275-298.

27 Makkai: Egészséges irodalom, 122. Kiemelés K. L. Zs. Korai irasai koziil vo. pl.
ué: Az erdélyi magyar irodalom.
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alkalmabol Gjélag Ravasz Laszl6 magyar kulturdlis egységérzésre
vonatkozé intelmeit szivlelte meg és tamasztotta ala.”® Ekképp
sulypontozott eszmei teriiletisége meg kellett volna akadalyozza
abban, hogy 1936-ban lemondjon piispoki tisztérdl és atteleptiljon
Magyarorszagra? Aligha. A debreceni tudomanyegyetem reforma-
tus hittudomanyi kardnak teolégiai tandrava kinevezett?® egyhazi
méltésag tartalmilag nem mondott ellent transzszilvanizmusanak,
midén Hésiesség cimil, Budapesten 1935 elején megjelent hirlapi
cikkében ezzel a tétellel hozakodott el6: ,Nincs négy vagy ot
magyarsag a foldon, hanem csak egy. Szé sem lehet az erdélyi
vagy felvidéki magyarsag elszakitott, kiilon fejlédésérdl, oncélusa-
garol, kiilon jovdjerdl, hanem csakis arrdl lehet sz, hogy maga a
magyar nemzet él-e, vagy hal Eurépaban?”® Ezek a szavak a
repatrialasat el6készit6 1épések idészakaban legfeljebb azt jelezték,
hogy kiélezte addig is nyiltan vallott nézetét az erdélyiség magyar
nemzetpolitikai rendeltetésérol. Az, hogy a Nem lehet — Lehet, mert
kell gyljtéeimi korabeli vitiban mégis megrokonyodtetett, elbi-
zonytalanitott, felhaboritott, elszomoritott, és mindezt meglepe-
tésszertiien tette, elsGsorban azzal fliggott 6ssze, hogy egy lényeges
ponton - erdélyi eszmetarsaival val6 egyeztetés nélkiil - valéban
megvaltoztatta korabbi véleményét: mégpedig a maga moédjan
értelmezett transzszilvanizmus megvaldsitdsi modozatait illetGen.
Reményik Sandor és tarsainak értetlensége pedig végs6 soron
abbdl eredt, hogy ezt az eszkozvaltast nem tudtak vagy nem
akartak észrevenni.

A vita a nyilvanossag el6tt arrol szolt, hogy a kisebbségi 1ét
serkolesi lehetetlenség”e, amint Makkai allitotta,® vagy, ahogy
Reményik leszbdgezte, olyan, mint maga az élet, amely ,nem puszta

28 Ravasz Laszl6: Irodalmi skizma [1928]. Idézi Pomogats: A transzilvdnizmus, 149.
Makkai felszolalasa in: Erdélyi irék a magyar irodalom egységérdl, 58.

29 Barcza: Makkai, 14.

30 Makkai: Hésiesség, 26. Kiemelés K. L. Zs.

31 Makkai: Nem lehet, 111.
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valésag, hanem megvalésitandé minéség, nemcsak lehetdség,
hanem koévetelmény, nemcsak adottsag, hanem kategorikus impe-
rativusz”.?? Am a vitafelek maganlevelezését forgatva megbizonyo-
sodhatunk afel6l, hogy ideoldgiai pengevaltasuk mélyén ott kellett
rejlenie a teriileti problémanak is, pontosabban annak a kérdésnek,
hogy az erdélyiség hathat-e integral6é tényezéként kisebbségi és
tobbségi magyarok kozott, ha nem torekszik egyben a nagymagyar
allamisag visszaallitasara is? Es ha nem hathat, akkor megeléged-
het-e a revizié békés valtozataval? Makkai imént idézett budapesti
cikkében kidomboritotta allitélagos apolitikussagat,®® mindemel-
lett tavlatnyité zarémondataibdl sorstarsak és ellenfelek egyarant
megérthették: a nemzeti egyetemesség hangsilyozasanak ,hatte-
rében nem lehet mas célkitlizés [...], mint az, hogy bdrmiféle
Jjovendobeli torténelmi alakulds esetén is a magyarsagot mint egy-
azon szellem értékes és nélkiilozhetetlen hordozéjat, mérlegelje és
méltanyolja a vilag”.®*

A Nem lehet-ligy koriili allasfoglalasok jelenleg legteljesebb és
nyomtatasban hozzaférheté gyijteményében Jancsé Béla egyik
Makkainak kiildott levele ,az 6ncéla erdélyi magyar gondolat”
védelmében, ezzel mindenféle revizio ellenében keletkezett, meg-
tartva a cimzettel a legkisebb k6z6s nevezét: az ,,egyetemes magyar
érdek” szolgalatat, amelyet azonban az Erdélyi Fiatalok elméletiré-
ja valtozatlanul az ,erdélyi magyar kiiloncélisag” révén kivant
ellatni.®

Masik példankat a kulcskérdés megvalaszolasara Reményiknél
talaljuk, aki - szintén maganlevélben - igy kisérelte megfejteni
addig egyivasu kiizdétarsnak vélt baratjanak valédi indokait:
,Bizonyos, hogy a mai, valéban emberhez és magyarhoz egyfor-
man méltatlan helyzet megvaltoztatasara kell torekednie békés

32 Reményik: Lehet, mert kell, 128.

33 Makkai: Hésiesség, 26-2T7.

34 Uo. 27. Kiemelés K. L. Zs.

35 Jancsé Béla - Makkai Sandor. Kolozsvar, 1936. aprilis 18. In: NL 41-45, itt 43.
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uton mindenkinek. De ha Te nem ismersz el kisebbségi kategoriat
- viszont nem akarod a kétségteleniil habortura vezetd reviziot
sem -, akkor mit kivdnsz? Becsiiletes, emberhez, magyarhoz mélté
rendezését az itteni magyarsag életének a mai allamkeretek k6zott?
Gondolom, erre célzol, s ebben egyek voltunk és vagyunk.”6 A
Jtranssylvan csillagok” alatt maradast hirdet6 kolt6®” tehat elmé-
letileg csak a fegyveres reviziét utasitotta el, de a békéset is csak
az egyik megolddsi lehetéségnek hitte. Mivel nem latott olyan
tényezét a nemzetkozi politikdban, amelynek tdmogatasaval Ma-
gyarorszag hdboru nélkiil valthatta volna valéra teriiletpolitikai
igényeinek barmelyikét, valtozatlanul a kivaras stratégidjanak
keretében mozgott. Ezért keseritette el a kivandorolt piispok
esetleg tomeges kovetést el6idéz6 példaja, és hajtogatta megujult
daccal a helyben maradas sziikségességét.®® Utja elméletileg is
elvalt Makkaiétol, mivel emez Nem lehet cimii cikkében - helyes
értelmezése szerint®® - ,nemzeti életet” mar ,csak sajat szuverén
nemzeti allamban” vazolt elképzelhet6nek, tulhaladva a transzszil-
vanizmus azon altala viszont tovabbra is vallalt sarktételén,
miszerint ,allam és nemzet nem sziikségképpen egy”.’’ Reményik
- itt idézett szavaibol kitetsz6en - abban sem lehetett egészen
biztos, hogy levelének cimzettje valéban elutasitja a targyalasos
hatarmodositast. Nézeteltérésiik megszilardulasahoz még erdseb-
ben jarulhatott hozza az a valészind, am forrashiien jelenleg nem
bizonyithaté fejlemény, hogy Makkai ekkor mar egy olyan ideolé-
gia biivkorébdl szemlélte elhagyott sziikebb hazajat, amelynek
eszkoztarabdl nem hidnyoztak az er6szak mddszerei.

36 Reményik Sandor - Makkai Sandor. Kolozsvar, 1937. februar 26. Uo. 148-152,
itt 149. Kiemelés az eredetiben.

37 Reményik: Lehet, mert kell, 128.

38 Reményik Sandor - Makkai Séandor. Kolozsvar, 1937. februar 26. In: NL 148-152,
itt 149-150. V6. a 26. jegyzetnél elmondottakkal.

39 V6. Makkai: Nem lehet.

40 Reményik Sandor - Makkai Sandor. Kolozsvar, 1937. februar 26. In: NL 148-152,
itt 149. Kiemelés az eredetiben.
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3.

Tény, hogy az attelepiil6 f6tiszteletd atyafi dontése egy vilag-
méretldi és egy regiondlis eszmerendszer javithatatlannak itélt
allapotaban érett meg: egyrészt az elsé vilaghaboru végétdl a ,faji
és nemzeti elfogultsag” eltorlésére jelentkezé liberalizmusé,*!
masrészt a magyar-roman-szasz érdekkozosséget megidéz6 transz-
szilvanizmusé.*> Makkai e két ideolégia hanyatlasat észlelve
fokozatosan megnyilt szélsGséges nézetek el6tt. A Felvidék 1938-as
katonai-diplomaciai visszacsatolasan felbuzdulva mar félreérthe-
tetlenil szogezte le Nemzet és kisebbség cimi, 1939 legelején irott
és Budapesten kozzétett tanulmanyédban, ,hogy amit a szellem
kovetel, az az életben meg is valésithaté”, minekutdana ,a kisebb-
ségi kategéria megsemmisitésére nézve sziikséges és szabad”
kimondani ,az 6j korszakot nyité szét: lehet, mert kell!”® Erdélyre
vonatkoz6 politikai felfogasab6l mindenesetre legkésébb 1935-
t6l kiszoritotta a regionalis ontudatossiag elvét, és helyére
fokozatosan a nemzeti oncélisdg kovetelményét iktatta.

Ujabb szakirodalmi munkék elég pontosan rajzoljadk meg e
gondolati folyamat fé6bb vonalait.** Kimutatjak, hogy Makkai Nem
lehetjével el6legezte, a mar magyar tobbségi helyzetben megalko-
tott els6 nemzetpedagégiai miivével?® megalapozta, idézett 1939-es
tanulmanyaval felfuttatta, végiil az utobbit kozvetleniil kovetd
masodik nemzetnevel6i kényvével*® i4ja
az allam és tarsadalom autoritarius berendezkedésérdl, a ,katonai
életforma” felsGbbrendiiségét parancsolé rendszerrdl.?” Emiatt

41 Makkai: Nem lehet, 108.

42 Makkai: Hésiesség, 26.

43 Makkai: Nemzet és kisebbség, 2317.

44 Cseke: Egy létparadoxon; Cs. Gyimesi: A dramairé torténelem; Molnar: Az dsszetar-
tozds.

45 Makkai: Magyar nevelés.

46 Makkai: Tudomdnnyal és fegyverrel.

47 Uo. 37.
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indokolatlan tilméretezni kivandorlasanak - mar a kezdetektdl
djra meg tGjra megpedzett’® - hivatalos meg rejtélyes okat, vagyis
megromlott egészségét és a roman allambiztonsagi szervek altal
veszélyeztetett személyes biztonsagat. Hogy ezenkiviil az ,anyaor-
szagi szerepvallalas esélyeivel kacérkodik™e,*® amikor elhagyni
késziil Kolozsvart, szintugy érdektelen a dontés lényegi mondani-
valojanak szempontjabdl, raadasul hamis kérdésfelvetés, hiszen egy
olyan hird és hatasu kozéleti személyiségnél, mint amilyen Makkai
volt, az tlinne fel, ha féldonfuténak akart volna az anyaorszagba
attelepiilni. Az e kérdéscsoportra vonatkozoé sejtetések, feltételezések
és kovetkeztetések masod- és harmadkézbdl szarmazé vélekedésekre,
hiresztelésekre épiilnek,?® amelyeket csak elsérangu irdsos forrasok
alapjan erésithetnénk meg, illetve cafolhatnank. De megerdsitve sem
vonhatjuk kétségbe, hogy a széban forg6 harom személyes koriilmény
- a betegség, a személyes biztonsag és az érvényesiilési vagy - csak
jarulékosan, nem meghatarozéan mondatta ki a nem lehet-et.
Makkait ugyanis elsédlegesen ideolédgiai elképzelések hajtottak.
Nyilvanos és magantermészeti kozlései - minden beleolvashat6
vagy ténylegesen meglévé onigazolé szerepiikon®' til - egyrészt
azt bizonyitottak, hogy mar nem érezte magat képesnek ,a kiraly,
az orszag alkotmanya és torvényei iranti hliség”®® hiteles kinyil-
vanitasara és e lojalitas elfogadtatasara hivéi korében.’® Ebbél a

48 Pl Jancs6: A Makkairejtély.

49 Cs. Gyimesi: A drdmairé torténelem, 200.

50 Vo. Cseke: Egy létparadoxon, 10; Cs. Gyimesi: A dramairo torténelem, 194-210;
Molnar: A dokumentumok, 253-254.

51 Amelyet elsésorban Cs. Gyimesi szeretne kimutatni; Cseke és Molnar a kivandor-
las ideoldgiai okat a személyesekkel legaldbbis egyenranguként ecsetelik. V6. a
44. jegyzetben megadott munkakkal.

52 Makkai Sandor eskiitételének magyar nyelvi jegyz6konyve, 1926. aprilis 29.
TREK MSh, Kt. 4899/8.

53 ,[...] az orszag nyugalma és épsége ellen nem torok és [...] - amennyiben rajtam
all - meg nem engedem, hogy aldrendeltjeim ilyen mozgalomban részt vegyenek.
Isten engem ugy segéljen.” Makkai Sandor magyar nyelvii eskiije, 1926. aprilis
29. Uo. 4899/3.
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teljesithetetlen elkotelezettségbdl bontotta ki elhatdrozasanak er-
kolesi vonzatat. Magyarazatai masrészt altalanosabban azt tanu-
sitottdk, hogy nem latta tobbé értelmét ama egyensulykeresd
L,erdélyi szellem” alapjaban magyar érdekii, a roman allammal
valéjaban csak dtmenetileg megkotendé kompromisszuméanak. A
lemondé piispok ezt az egyezséget eredends képletével az
O0sszmagyar integracié legaldbbis kulturalis érvényességéhez
kototte. Marpedig ennek a kitételnek magat a képletet kellett
megbuktatnia egy olyan korban, amelyben ,a nemzeti éntudat
soha nem ismert Uj értelmi kivirdgzdsa és megteljesedése”>
Makkai szeme lattara tavolitotta el a ,hitlerizmus ontudataba”
és a sajat nemzetallamisagaba zarkozo erdélyi szaszsagot, illetve
romansagot a ,magyarsag erdélyi koncepci6jatol”, igy magatol
az interetnikai érdekegyesitésre is torekvd transzszilvanizmus-
t61,%° egy olyan idészakban, amelyben ,abrandnak” bizonyult
arra varni, hogy azok, akik tehetik, ,nyomtalanul elmossak”
a ,népeket elvalaszté politikai hatarokat”,?® tehat el6bb-utébb
let két kiillonb6z6 kovetkeztetést kinalt: azt, hogy a Népszo-
vetség cs6dbe jutott békerendjét fel kell valtani egy 1j,
valtozatlanul békés, de igazsagosabban szabadelvi, a nemzeti
kisebbségeket végre onrendelkezési eszkozokkel ellaté euro-
pai kapcsolatrendszerrel, vagy azt, hogy be kell kapcsolédni
az allamok mar javaban foly6 hatalmi versenyébe, kizarva
minden olyan tényez6t, amely a sajat nemzetet gatolhatna
abban, hogy az els6k kozott fusson célba. Es Makkai a masodik
bécsi dontés kihirdetésekor mély megelégedéssel ért célba,’’
miutan harom évvel azel6tt az altala ,hazugsag”-ként megbélyeg-

54 Makkai: Nem lehet, 108. Kiemelés az eredetiben.
55 Makkai: Hésiesség, 26.

56 Makkai: Nem lehet, 108.

57 Vo. Makkai: Erdély koszontése; Us: Orék Erdély.
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zett ,abrandnak a szétfoszlasat”®® iidvozolve a masodik tanulsagot

valasztotta: a politikai és nemzeti radikalizmus tutjat.
Transzszilvanista térténete itt azonban még nem fejez6dott be.

4.

Az egyébként is inkabb esszészerii Makkai-irodalom eddig
joszerével atsiklott hésének masodik vilaghdborus és azutani
évein. Jelen dolgozat megfelel6 elémunkalatok hijan pusztan az
idevagé kutatas beinditasanak a sziikségességét kivanja megfogal-
mazni, mégpedig egy - szerzGje tudomasa szerint - ismeretlen
dokumentum tartalmi Osszefoglalasaval.

Gyér, de lényegbevagé utalasokb61®® tudvalevs, hogy Makkai a
magyar birodalom részlegesen visszanyert teriileti egységének az
idején a Zelea Codreanu-féle roman legionarius mozgalmat sem
atallotta erdsit6 érvként beépiteni a magyar nemzetallami 6ncélu-
sag koncepcidjaba. Egyuttal az olasz fasizmus, nevén nevezve:
Mussolini hiveként a Bethlen Géabor-i hagyomanybdl mar féleg a
fejedelem cimerének a jelmondatat - ,Arte et marte dimicandum”
- tartotta idGszertisitésre mélténak.®® Sajat nemzete irant taplalt
mértéktelen elfogultsagaban az Ujra Budapest fennhatésaga alatt
él6 nemzeti kisebbségeket 1942-ben ,a magyarsagba val6 6nkéntes
beolvadas”ra unszolta, megtagadva télik a korabban az erdélyi
magyarok szamara kovetelt csoportjogokat. Ha példaul a roméanok
asszimilalédasuk okan ,lelkiismereti kétségbe esnek”, fenyegeto-
zott a debreceni teolégia dékanja®! egy rendérallami féhivatalnok

58 Makkai: Nem lehet, 108.

59 Molnar: Az dsszetartozds, 265-2617.

60 ,Tudomdannyal és fegyverrel kell kiizdeni”, olvashaté a maga 14j jelmondata
masodik nemzetpedagdgiai konyvének egyik el6zéklapjan, majd odébb ez a
fejezetnyité mondat: ,Mussolini - feledhetetlen gesztussal - puskat és konyvet
mutatott fel az olasz ifjusdgnak, a nemzeti élet-szolgédlat jelképéiil.” Makkai:
Tudomdnnyal és fegyverrel, 5, 15. E m{ib6l idéz Molnar: Az dsszetartozds, 264, is.

61 Barcza: Makkai, 14.
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modordban, akkor ,nincs mas hatra, mint hogy elvédljanak és
eltavozzanak Magyarorszagrol”.5?

»~Néhany akkori irasa sulyos ideolégiai talajvesztettséget mutat,
szerencsére ma mar a nagykozonség altal nem is ismert, hozza-
férhetetlen kiadvanyokban; a felszabadulas utan rovid ideig vizs-
galati fogsagban is il, majd a sajtéban ideoldgiai eltévelyedéseiért
onbiralatot gyakorol [...].”%3 Ez a mégoly taldnyos, am Molnar
Gusztav a Nem lehet forrasgyiijteményében olvashaté utoéiratdig
egyediili utalas Makkai ,mélységesen keresztyénietlen”® megnyil-
vanulédsaira két tovabbvezetd részadatot tartalmaz. A népbirdsagi
eljarasra valo célzast ehelyiitt annyival egészithetjiik ki, hogy azt
a magyar hatdsagok a budapesti belligyminisztérium kézigazgatasi
és torvényel6készité osztalyat miniszteri osztalyfonokként vezetd
Bib6 Istvan® kozvetitésével, valamint - az idézendé dokumentum-
bol kitetszéen - Erdei Ferenc beliigy- és Ries Istvan igazsag-
igyminiszter, illetve Kovacs Kéalman igazsagiigy-minisztériumi
allamtitkar® kozbenjarasaval allitottak le 1945 6szén.5” Feltételez-

62 Makkai Sandor: A nemzetiségi kérdés szabalyozasanak lelki feltételei [Lh 1942/10:
226-228]. Idézi Molnar: Az dsszetartozds, 2617.

63 Szdcs: Az Ordégszekér, 25-26.

64 Molnar: Az osszetartozds, 265.

65 Borbandi: Magyar politikai pdlyaképek, 83-85.

66 Harmojukhoz Bolony: Magyarorszag, 95-96, 285, 376-377; Toth: Messidsok,
252-304. Az alabbi levélben emlitett ,Lacika” vélhetéen fia volt, Makkai Laszl6.

67 A szakirodalomban ismeretlen forrasrél lévén sz6, alabb egészében, azonban
jegyzetelés nélkiil kozoljikk Bibé sajatkeziileg alairt gépiratos levelét Makkaihoz a
népbirésagi vizsgalat lezarasaval kapcsolatban (TREK MSh, Kt. 6002):
,M. KIR. BELUGYMINISZTERIUM
Budapest, 1945. december 21.
Kedves Sandor Batyam!
Bocsénatot kérek, hogy kedves levelére csak most valaszolok. Nagyon nagy
orommel hallottam az eljaras megsziintetését, az tigyben valé faradozasaim
azonban egyrészt nem voltak faradozasok, masrészt nem voltak {igydontéek, s
még e részben is az érdemet &t kell haritanom Erdeire, aki valéban komoly levelet
irt Sandor Batyam iigyében Riesnek, s Riest6l valaszt is kapott. Ugydonté azonban
nem ez volt, hanem Lacikdnak Kovacs Kalmannal val6 beszélgetése és interven-
cidja. Nagyon boldog lennék, ha Uray Sandoréknak lehetne hasonlé értelmii
kardcsonyi 6romet szerezni: igen hatédrozott biztatds tortént abban az irdnyban,
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ve, hogy Bibé ismerte és elitélte Makkai tekintélyuralmi palyasza-
kaszat, méltan kérdezhetjiik: mi késztette e barati segitségre?
Talan az is, hogy hitt védencének demokrata tisztulasdban? Itt
keril teritékre a fennebbi utalas méasodik részadata, az onbiralat.
Makkai ugyanis 6nmaga folott kimondott itéletét, amelynek mind
publicisztikai, mind birésagi iratanyaga feldolgozasra var,%® bizo-
nyos fokig egy - a jelek szerint - nem a nyilvanossagnak készitett
irasaban is megfogalmazta. Nem all rendelkezésiinkre adat arrol,
hogy erre valaki felkérte volna, és hogy Bib6 olvasta-é ezt a munkéajat.
Ezért éppenséggel azt sem zarhatjuk ki, hogy minisztériumi tAmoga-
téjanak is elkiildte Erdély, mint ondllo dllam cimi, négy szabvany-
iven sirin gépelt, keltezetlen és alairatlan, masolatban fennmaradt
emlékiratat,®” amely a hagyatékérzé intézmény alapcimtara szerint
1945-ben keletkezett, népbirosagi védobeszédével egyazon évben.”
Fiiggetleniil attél, hogy meggy6z6déshbdl-e vagy kényszerbdl,
Makkai erdélyi ideologiajat mar 1944 junius-augusztusaban kelt
onéletrajzaban nem a nagymagyar tekintélyelvi uralomba agyazot-
tan, hanem a harmicas évek kozepéig terjed6 érvényességgel,
vagyis lényegét tekintve igy rogzitette: ,Az 1926-35 kozott irt [...]
tanulmanyaimban” az ,6r6k magyarsaghoz valé erdélyi hiiséget
hirdettem, ez volt az én »transszilvanizmusom« értelme. Az adott
korilmények kozott sziikségesnek lattam az erdélyi magyarsag
anyagi, szellemi és politikai megszervezését és kiilon egységének
fenntartasat, de az &si fejedelmi, Bethlen Gabor-i hagyomany

hogy az 6ellene foly6 eljarast is meg fogjak sziintetni: azonban sajnos az azonnali
elintézést nem igérték még meg.

Boldog karacsonyi tinnepeket kivanva, s Margit Néninek kezeit cs6kolva maradok
tisztel6 hivik:

Bibo Pista”

68 Makkai Sandor népbirésagi tigyével kapcsolatos iratok és levelek, 1944. oktdéber
19. - 1946. junius 21. Uo. 7330-7362; Makkai Sandor népbirdsagi védébeszédének
fogalmazvanyai. Debrecen 1945. Uo. 7363.

69 Makkai Sandor: Erdély, mint 6nallé allam. Debrecen 1945 [gépirat]. Uo. 7376.

70 Makkai Sandor népbirdsagi védébeszédének fogalmazvanyai. Debrecen 1945. Uo.
7363; A sarospataki féiskolai konyvtar kézirattara. Alapcimtar. III. Uo. 7806-7967.
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szerint ezt nem a magyarorszigi magyarsaggal szemben, hanem
természetesen az akkori roman imperializmus elleni védekezésben
tartottam kiélezendének. Olyan politikai értelml transszilvaniz-
musban, mely a hdarom erdélyi népnek, a romannak, magyarnak
és szasznak erdélyi akaratbol 1étesiil6 kiilon allamma egyesiilését
remélte s prébalta el6késziteni s milyen legalabb egyidében a Kos
Karolyé is volt, sohasem hittem”.”! De amit most mégis 4j életre
szeretne kelteni. Makkai az alabb bemutatandé emlékirat gondo-
latat 1944 6szét6l, kezd6dé népbirésagi tigyével parhuzamosan’
fejleszthette ki, vélhetéen egyszerre okulva a habord - magyar
szempontbdl - kedvezétlen alakuldsan, valamint az egyidejiileg
Eszak-Erdélyben jelentkezé onrendelkezési toérekvéseken.” Tébb
részleténél fogva kétségtelen, hogy a szoveg az 1947-es parizsi
békeszerzddés eldtt sziiletett, és igy a magyar diplomaciai lépések
alatamasztasara szép szammal elkésziilt memorandumok, terveze-
tek, anyaggytjtések sordban helyezendé el.”

,Hogy Erdély birtokaért a Magyarorszag és Romania kozott
régi id6 6ta folyé pert és fesziiltséget megsziintessiik”, kezd6dik
a tanulmany, ,valamint hogy az Erdélyt lak6 népek kozott a
békesség és kiegyensulyozott gazdasagi és kulturalis élet maradan-
d6 lehet6ségét megteremtsiik, a kolcsonds érdekek mds kielégité
érvényesitési modjanak meg nem taldldsa esetén javasoljuk az 6nallé
erdélyi allam létesitését.”’> Makkai tehat a viszalyoldds nem

71 Makkai: Szolgdlatom, 124. V6. 6sszecsengben uo. 98-99, 114-115. Az allamalkot6i
igényt transzszilvanizmushoz, amelyben Kés valéban fontos szerepet jatszott, K.
Lengyel: Auf der Suche, 193-198. Makkai egy masik, 1937-ben publikalt kétkedd
véleményét Kos politikai erdélyiségérdl idézi Molnar: A dokumentumok, 257.

72 Ld. a 68. jegyzetet.

73  Molnar: Onrendelkezési torekvések.

74 A hivatalos és félhivatalos magyar békepropagandaval, illetve erdélyi vonatkoza-
saival foglalkozo, ujabban egyre gyarapodé szakirodalombdél 1d. f6ként: Balogh S.:
Erdély, Békés: A magyar kormdny; UG: A békét a gydztesek kotik; Filop: A befejezetlen
béke; Gyarmati: Erdely; Stark: Ut; Vincze: Székely autonomia.

75 Makkai Sandor: Erdély, mint 6nallé allam. Debrecen 1945 [gépirat]. TREK MSh,
Kt. 7376, 1. Kiemelés K. L. Zs.
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egyediili, és nem tokéletes médjaval foglalkozott; a tovabbiakban
sem ejtvén szoét esetleges alternativakrodl, tehat maximalis valto-
zatokrol, alapvetéen kompromisszumos jellegilire alakitotta javas-
latait. A harom tartalmi egységre tagolhat6 irat itt csak a keltezés
szempontjabol fontos, folyamatos oldalszdmozassal ellatott, A
debreceni tudomanyegyetem reformdtus hittudomdnyi karanak eléter-
Jesztése a valldsszabadsdg biztositdsa iigyében, a Magyarorszdaggal
kotendd békeszerzédésben cimi mellékletét a fészovegben ,kiilon”
memorandumként emlitette.”® Vildgos kiiliigyi célzattal kistlstt
tervének elso, legterjedelmesebb egysége az ,6nallé Erdély létesi-
tésének” foldrajzi, gazdasagi, ipari és kereskedelmi, torténelmi,
néprajzi és etnikai, tarsadalmi, kulturalis, valamint valldsi indo-
kairél szol.”’

A targyunk tekintetében legérdekesebb érv, a torténelmi, az
értelmezett mult tartalmdt illetéen azon a hullaimhosszon jelent
meg, amelyen a huszas évek erdélyi magyar transzszilvanistai
vilagnézeti hovatartozason feliil egymast ismételve, kiegészitve
remélték s hitték a magyar-roman-szasz érdekk6zosség megte-
remthet6ségét: ,Bar Erdély 1918 el6tt ezer éven at magyar vezetés
alatt élt, népei kozott sziikségképpen élet- és sorsk6zosség fejlodott
ki, mely még az idénkénti ellentétek s egyes szomora fordulatok
ellenére is bizonyos értelemben sajatos erdélyi magyar, szdsz és
roman népiséghez vezetett s ezt éppen a mindenikben ko6zos
erdélyi hazaszeretet, egymasrautaltsag és a sajatos életkoriillmé-
nyek alakitottak ki. Az erdélyi ember torténelmének 6si idejétol
fogva magyarnak, romannak, szdsznak érezte magat s bensé
kapcsolatot tartott fenn Erdélyen kiviil él6 néptobbségének kulti-
rajaval, azonban ezen tul és feliil mindenik erdélyinek érezte, tudta
és vallotta magat s kiilon erdélyi hagyomanyaihoz, életformajahoz,
kulturajahoz torhetetleniil ragaszkodott.”” Makkai ebbél az egy
76 Uo. 3-4.

77  Uo. 1-3.
78  Uo. 1-2.
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lapnyi részbél azonban kihagyta a nala korabban donté utalast az
erdélyi kiilonallas magyar nemzetpolitikai funkciojdra, vagyis dt-
menetiségére. Jollehet emlitetleniil is kitartott legjobban kedvelt
torténeti példaképe, Bethlen Gabor mellett, a fejedelem miivét mar
csak bels6é hatasainak fényében lattatta, elhallgatva azt a szerepét,
amelyet jomaga két évtizeddel azel6tt kiemelt jelentéséglivé ma-
gasztalt: a magyar allamisag és szellemiség atmentését a Habsburg
és az oszman uralom szoritasaban. ,Ismételten hangsulyozzuk”,
irta most, jelen dolgozat masodik mottéjaban idézett gondolatat
lekerekitve, ,hogy Erdély nem egy nép hazija s ezt maguk, Erdély
népei is igy valljak. A leghatarozottabban allithatjuk, hogy Erdély
népeinek tomegei, a mindeniknek nagy tobbségét alkotd fold-
mivel6 nép ebben a kozos erdélyiségben békességben és megbe-
csiilésben él egymassal. A népeknek ez a tilnyomoé rétege sajat
érziilete szerint nem kivant és nem kivan most sem ellenségeske-
dést egymas kozott. S6t bizonyosnak vehets, hogy egy nem
befolyasolt népakarat, a multak tapasztalatai alapjan, az 6nall6
Erdély mellett nyilatkozna meg, mint ami a legjobban szolgalhatja
az egymassal 6rokre 0sszekotott és keverten €16 népiségek békéjét,
igazsagos érvényesiilését és kozos boldogulasat”.” Makkai az
erdélyiség legujabb kori, a maga tevékenységén is felmérhetd
alakulasat abrazolva még nagyvonalibban sziirte meg emlékezetét:
LA fesziiltségeket, ellentéteket és szakadasokat nem a népi érdek,
hanem mas, bel- és kiilpolitikai tényezék szitottak és hoztak létre.
De mindannak ellenére, ami tértént, meg kell emliteniink, hogy
az erdélyi magyarsag intelligens rétege sem volt kritika nélkiil
mindenben megelégedve a magyarorszagi kormanyzatokkal s
kiilon erdélyi sajatossagait mindig hangsulyozta és védelmezte az
elszintelenits és eltiintetni akaré torekvésekkel szemben [...].”%°
Onmaga nagymagyar alapfelfogasanak atvitt értelmi helyesbitése

79 Uo. 2.
80 Uo.
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volt ez a megallapitas, amely a kovetkez6 mondatok egyikében a
harmincas évek végétdl tekintélyuralmi mederbe sodrodé erdélyi-
ségének a lehetd legkozvetettebb, am mégis kiérthetd elitélésébe
torkollott: ,[...] koztudomaésu, hogy az erdélyi szaszsag idGsebb és
higgadtabb elemei ellene allottak a nemzeti szocializmus propa-
gandajanak, mely féltve 6rzott erdélyi hagyoméanyaikat és kultu-
réjukat elmosassal fenyegette.”®! E torténelmi érvrendszer f6
tanulsaga pedig az, ,hogy ha Erdély felett csak az egyik erdélyi
nép, illetve annak néptobbségi allama uralkodik, Erdélyben nincs
béke s ez az allapot kihivja a masik nép hasonlé torekvését, mig
a kozos uralom és kolesonos érvényesiilni engedés feltétlentil
megteremtené a békességet. Ez pedig legjobban az 6nallé Erdély
altal volna biztosithat6”.%?

Makkai emlékiratanak masodik egységében szemléltette uj
kulesfogalmat, az erdélyi koézos uralmat, amely ,az egyik vagy
masik allami imperializmus egyoldala politikdjaban” rejlé veszé-
lyekkel dacol.®® Toméren ramutatott ,az 6nallé Erdély létesitésé-
nek néhany fontos feltételére. Az elsé ezek koziil az, hogy az erdélyi
allam tertiiletének ki kell terjednie a Trianonban Magyarorszagtol
Romaniahoz csatolt egész teriiletre [...]”. Homalyban maradt, hogy
milyen ,esetleges sziikséges kisebb hatarkiigazitasokkal” lett volna
biztositand6 a leend$ kisallam méltanyos nagysdga, és ezzel
,gazdasagi életképessége”.8* Kideriilt viszont ebbél az alig féllap-
nyi részbdl, hogy a szerzdé 1. ,ugy a Romaniaval, mint a Magyar-
orszaggal val6 legteljesebb kozlekedési szabadsagot, a gazdasagi,
kereskedelmi, kulturalis kapcsolatok teljes akadalytalansagat”
6hajtotta, 2. az ,erdélyi allam nemzetkozi védelem ala” helyezését
kérte, 3. a jové Erdélyt olyan koztarsasagnak tervezte, amelynek
»6lén az évenként valasztandé elnok all, éspedig sorrend szerint

81 Uo.

82 Uo. Kiemelés K. L. Zs.
83 Uo.

84 Uo. 3.
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a romdan, magyar, német népbdl valasztva. Az elnok mellett két
alelnok lenne, a masik két népbdl valasztva. Az elnokség a
koztarsasagi tandccsal egyiitt korméanyozza az allamot. A koztar-
sasdgi tandcs tagjai aranyszam szerint az egyes népek koziil
azoknak autoném szerve altal valasztatnak, harom évi idétartam-
ra. A koztarsasagi tandcs tagjai, mint resszortminiszterek miikod-
nek. Az allamon beliil az egyes népek szamara teriileti autonémiak
alakittatnak”.%

Az emlékirat utolsé, Erdély megosztdsa alcimii fejezete a hatalmi
viszonyok bizonytalan felmérésére, valamint a belsé igények és
kiils6 elvarasok egyenetlenségére utal. Makkai ugyanis megel6z6-
en, a feltételek taglalasakor az egész, a Partiummal egylitt egységes
Erdélyt 6nallésitotta, kijelentve, hogy: ,Semlegessége és sértetlen-
sége mindenféle nemzetek kozotti viszaly esetén és minden
tamadas ellen biztositandd. Az allam létesiilésének kimondasatol
kezdve 6tven évig az 6nall6 allami létforma sem belsd, sem kiilsé
kezdeményezésbl nem valtoztathaté meg. Ha 6tven év mulva
Erdély népei, szavazas utjan az allam létét illeté valtozast kivan-
nanak, afelett nemzetkozi itélGszék (népszovetség vagy birdsag)
dont.”®® A szerzé az utolsé fél lapon, mintha megrendiilt volna
terve iranti bizalma, szamolt azzal, hogy ,a t6bbi médok egyikén”
sem lehet ,kielégité eredményt elérni”, és ezért ,jobbnak” tartana
,a semminél”, ha a két érdekelt szomszédos allam osztozkodna
Erdélyen: ,Feltéve, hogy a demokratikus elvek mindkét allamban
ténylegesen és széleskord értelemben érvényesiilnek s hogy ugy
Romania, mint Magyarorszag a neki juté erdélyi teriileten az ott
él6 romansagnak, illetve magyarsagnak az altalunk korvonalazott
jogokkal teriileti, esetleg az Gsszes lakossagnak tartomanyi auto-
noémiat ad, a megosztasbdl szarmazhato fesziiltségek és ellentétek
talan kikiiszobolhet6k lennének, viszont mindkét allam értékes

85 Uo.
86 Uo.
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teriiletet és lakossdgot nyerne.”®” A részleges romén allami
fennhatésag lehet6ségét mérlegel6 Makkai ujfent kozvetett onbi-
ralatot gyakorolhatott, hiszen igy elarulhatta, hogy a masodik bécsi
dontésrél mind tartalmi, mind gyakorlati szempontbél megvalto-
zott a véleménye: ,Sem Erdélynek 1940-ben tortént megosztasat,
sem altaldban a megosztas tutjan valé megoldast nem tartjuk
célravezetének. Erdély keverten laké népei, a kiilonb6zé népi
kultiraknak egymas teriiletein szétszort intézményei, torténelmi
emlékei és gazdasagi javai lehetetlenné tesznek olyan teriileti
megosztast, mellyel minden tekintetben meg lehetnének elégedve
az erdélyi népek.”®® Ami pedig a megosztas egyik varhaté kovet-
kezményét illette, Makkai hatarozottan viszavonta azon - fennebb
idézett - 1942-es, magyar nemzetallami fels6bbrendiiség fiitotte
felvetését, amellyel a beolvadasra nem hajland6 roman lakossagot
elkoltozésre szélitotta volt fel.¥ Az esetleges demografiai mozga-
sokat ezuttal igy fontolgatta: ,Lehetne szé arrél is, hogy a
megosztott teriiletekre 6nkénytes [!], a sziikséghez képest azonban
szervezett és a vagyoni karosodast eliminal6 atkoltozés torténjék
s ezaltal a népiségek sajat teriiletiikon tomoriilnének, ami a jovére
sok nehézséget eloszlatna s a népek békés szomszédsagat biztosi-
tana. Az onkényt [!] visszamaradok szamara ez esetben is biztosi-
tandoék lennének az Gsszes személyi jogok.”®® A béketargyalasok
fogadatlan szakértéje ezt a rendezési elemet a legmesszebbmend,
és ezért ellenszolgaltatast érdeml6 engedménynek képzelte el: ,A
megosztas esetén azonban szilikségesnek latjuk az 1940-ben vont
hatar megvaltoztatasat, f6képpen kozlekedési s némely pontokon
népiségi okokbol. Szerintiink a helyes hatar Aradtél kezdve az
egyesiilt Kiikiill6k torkolatdig, vagyis a Tovisnél levé vasutelaga-
zasig a Maros vonala lenne, onnan pedig a Kiskiikiill6 vonala, majd

87 Uo.

88 Uo.

89 Ld. a 62. jegyzetnél.
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délkeleti iranyban Maros-Torda, Udvarhely és Haromszék megyék
délnyugati, illetve nyugati hatarvonala.”®! Makkai tehat az 1940-es
vonaltol délebbre-délkeletebbre htuzta volna meg a magyar és a
roman fennhatésagi Erdély kozotti allamhatart.®?

5.

A hetvenes évek elejétél megjelens, elébb marxista,”® majd
egyre tagul6 szemléletli eszmetorténeti Makkai-irodalom mostana-
ig szinte kotelességszeriien 6sszpontosult a Nem lehet-vitara. Mar
ennek gondosan valogatott és magyarazott forrasgytjteményébol
kitlinik, hogy az eszme- és politikatérténeti elemzés kiterjesztend6
volna Makkai debreceni, illetve vilaghaborts éveire is. Az el6z6
fejezetben szemelvényekben kozzétett dokumentum pedig arra inti
a kutatokat, hogy a reformatus egyhazvezetd tekintélyuralmi
korszakaval se allitsak le vizsgaléodasaikat. A legtjabb magyar
diplomaciatérténeti munkakbdl hidanyzik Makkai neve, jollehet
mindahanyan kiemelt helyen foglalkoznak azon korabeli magyar
szerzGségl tervezetekkel, amelyek a békecsinalék figyelmébe ajan-
lottak az erdélyi vagy részerdélyi autonémia valamelyik valfajat.®
Makkai Erdély, mint 6ndllo dllam cimt, egészében még kiadatlan
emlékiratat nemcsak az els6sorban érintett haborus vesztes egyéb
érdekképviseleti eréfeszitéseivel kellene 6sszevetni, hanem - tagabb
Osszefiiggésben - a gy6ztesek Erdély-koncepcidival is, kiilonosen a
nyugati és a roman, illetve szovjet eredetiiekkel.”

91 Uo.

92 Az 1940. augusztus 30- bécsi dont6biraskodas soran megallapitott, nyugaton a
Bihar megyei szalontai jarasban fekvé Kotegyannal kezd6dé hatar leirdsa:
Halmosy: Nemzetkozi szerzédések, 479, 3. jegyzet.

93 Az akkori partossag keretében kiegyensulyozott értékelésre torekvé munkak
egyike Gall: ,A kisebbségi humanum”, 291-293.

94 Ld. a 74. jegyzetben felsorolt tételeket.

95 Ujabb forrasgytjtemények és elemzések a nyugati hatalmak allaspontjahoz:
Amerikai béketervek; Pax Britannica. A roman forraskutaté szakirodalombdl a
korabeli romén nemzeti érdekek hangsilyos bemutatasaval: Al doilea Rdzboi
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Barmennyire is bdvitheté e témakor, belsejében egy kozéleti
eseményeket szorosan kiséré és egyénien alakitd, téveszmékbe
bonyol6dé erdélyi ideolégus munkassdga huzdédik meg. Ebben is
fehérlenek még jocskan a tisztabban latast zavar6 foltok, amelye-
ket torténeti alakunk néhany évvel ezel6tt kiadott, bevezetével
ellatott és jegyzetelt onéletrajza sem a fasizdlédés, sem a népbiré-
sagi ligy, sem a kisallam-alapitdas viszonylatdban nem tiintetett
el.% A torténész pedig, ha nem elitélni, hanem megérteni, nem
mai viszonyokba atiiltetni, hanem egykori 6sszefiiggéseiben meg-
magyarazni kivanja cselekedeteit, egyel6re egy 6sszetett szempon-
tot ajanl a személyes életut tovabbkutatasahoz. A fentiek alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy Makkai Sandor a negyvenes évek
kozepén lekereked6 esete az erdélyiséggel a huszas években
kifejl6dé transzszilvanizmus kompromisszumképességének valto-
z6 tavlatait és korlatait példazza: azt, hogy az egyezség a roman
allammal nem szlikségképpen visszavonhatatlanul kottetett meg,
de azt is, hogy az egyezség visszavonasanak sem kellett 6rokérvé-
nylinek lennie. Az attekintett pdlya els6 és utols6 szakasza
lényegében nem maganak az ideoldgiaélteté elvnek a meghataro-
zasaban, hanem annak elképzelt felhasznalasaban kiilonbo6zott
egymastol. Makkai az erdélyi ontudatot a kezdetekben kimondat-
lanul is a békés revizié egyik feltételének, mi tobb, eszkozének
tekintette, 1945-ben azonban akar végsé célként is elfogadta volna
az 6nallo, fiiggetlen és semleges erdélyi allamot, legalabbis 6tven
évre szoléan. Masodik kompromisszumaval, amelynek mértéke a
ko6zbiils6 szakasz tiikrében kiilonosen élesen rajzolodik ki, dontéen
csokkentette a sajat nemzeti igényt: lemondott a régiéon innen s
tdal; magyarlakta teriiletek ujraegyesitésérdl, ellenszolgaltatasként
hasonl6 jellegli roman engedményt elvarva. Erdély megosztasat a
legkedvezétlenebb, raadasul a lakossagcsere mellékintézkedésével

Mondial; Dobrinescu: Romania; Salagean: Considérations. A kérdéskor alaposan
adatolt attekintése: Gyarmati: Erdély.
96 Makkai: Szolgdlatom.
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megtamogatand6 valtozatként irta le, feltételezhet6en attol félve,
hogy Magyarorszag ily médon részlegesen visszaallitott integritasa
nem egyenlitheti ki azt a kart, amely a dél-erdélyi magyar politikai
befolyas elvesztésébdl szarmazott volna. Mindenesetre emlékira-
tanak tartalma, felépitése és hangvétele arrdl taniskodik, hogy az
elvesztett vilaghdborta utdn a trianoni Erdély egészét atfogo kozos
erdélyi uralmat tartotta a leginkabb vallalhat6 és kovetendd
célnak. Azzal, hogy megkisérelte kismagyar keretben 6sszehangol-
ni a regiondlis és nemzeti érdeket, tulszarnyalta els6, huszas
évekbeli kompromisszumat. Hiszen most gy élesztgette a Bethlen
Gabor- fejedelemség hagyomanyat, hogy kivonta bel6le a korab-
ban burkoltan, majd nyiltan magyar birodalmi inditékbdl legérté-
kesebbnek mindsitett elemét: a viszonylagos erdélyi onallésag
dtmeneti szerepét.

[1997]
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A meghitsult kompromisszum

A transzszilvanizmus eredete és alakjai
az 1920-as években

»~Minket igen csekély mértékben érdekel, hogy az etnikai
kisebbségek helyeselnek-e, vagy sem. A roman nép Nagy-Ro-
maniat nemesak tdmogatasuk nélkiil, hanem akaratuk ellenében
hozta létre, és orszagat sajat erejébol fogja megszilérditani.”l

»A német népen beliili szolidaritas 1j gondolata nem érinti
és nem valtoztatja meg viszonyunkat az &llamhoz és az
allamalkoté néphez [...]. Jollehet népilink ezen 6neszmélédése
felbecsiilhetetlentil gazdagitja erkodlcsi és szellemi erdénket,
elsGsorban sajat népi életlinket mélyiti el és teszi bensGségessé,
nem koveti a pannacionalista hoditas céljat a sz6 imperializ-
must jelent6 értelmében.”?

»A kizigazgatas sokat tehet az elégiiletlenség eloszlatasara.
De csak akkor tudja ezt megtenni, ha a helyi néparanyokat
teljes mértékben széhoz engedi és sajat helyi tigyeiket rajuk
bizza. Az igazi, 6szinte 6nkorméanyzat, ez a legjobb hatarvéde-
lem, mert a népek sajat akarata egyensulyozodasaval békét hoz
a bels6 allapotokba, alkotasvagyakat enged érvényesiilésre és
allandoésitja a békés munkahoz val6 ragaszkodast. Ez adja meg
a hatarok igazi szilardsagat, s nem a hatarféltésekbél eredd
idegesség és sok-sok er6szakoltség.”3

A 20. szazadi transzszilvanizmus akkor keletkezett, amikor az

elsé vilaghaborua végkifejlete kisodorta aléla eredetének helyszinét.

[l

In jurul declaratiilor dlui Vaida.

Roth: Vom Wesen, 139.

Paal Arpad: Magyarazat a valasztasi megegyezésekhez [1926]. HRM PAh, Ms. VI.
7651/230, 4.
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A torténelmi Magyarorszag utolsé évtizedeiben felivelt, majd az
Osztrak-Magyar Monarchia osszeomlasdban elvesztette hivatas-
tudatat ébreszté és élteté nemzetallami keretét. E kudarchol
folytatodva tért f6 palyajara azaltal, hogy az 1918-1920. évi
hatalomvaltas kitagitotta szemléletét. Azontul két nemzet és allam
felé tajékozédott abbél a régiobél, amelyrsl elnevezte volt magéat.*

Ezért a huszas évek végéig tarté korai szakaszanak® a tudoma-
nyos vizsgéalata csapdat allit, ha megreked a felszinen. Ugyanis a
mozgalom Trianon utidn a Nagy-Romaéanidhoz csatolt Erdélyre
Osszpontositott, de kozben tdlmutatott a région az 6sszmagyar
kozeg felé. Helyesen vélte a fiatal kortarsaként visszatekint6
szépiro-filologus Szabédi Laszlo, hogy volt ,szine”, de volt ,fonak-
ja” is.5 A kutatok eddig altaldban a romén allam teriiletén 616
magyar értelmiség kulturtorténetén beliil ecsetelték, és megelé-
gedtek nyomtatott, féleg szépirodalmi és publicisztikai forrasa-
inak valogatasszeri elemzésével. A szinét fedték fel, azt ter-
jesztve réla, hogy literatusok talaltak ki és fejlesztették képlé-
keny jelenséggé.” Akadtak, akik tételesen tagadtdk egykor
fonakjara rejtett tartalmat.®

4 A transzszilvanizmus sz6 az 1910-es évek elején kezdett - enyhén eltéré alakokban
- el6fordulni az itt targyalt értelemben: Dézsa: Transsylvanismus. Elnoki megnyito;
U6: Transsylvanismus; Sz-r.: Transzilvanizmusz [!]. Kis fogalomtorténetét a két
vildghédboru k6zotti magyar, roman és német kozirasban, valamint a szakiroda-
lomban 1d. K. Lengyel: Auf der Suche, 1-9.

5  Szakaszoldsahoz 1d. uo. 9-25.

Szabédi Lészl6 - Szemlér Ferenc [1937]. Kozli Pomogats: Szabédi, 60-70, itt 65.

7  Ezt az egyoldalisagot leginkabb Lang: Egy 6nmeghatdrozds, 89, igyekszik megha-
ladni azon sajnos kevéssé rendszerezett és szintén csak irodalomtorténeti kisér-
letével, hogy a transzszilvanizmust ,a magyarsagtudat torténelmi valtozata”ként
mutassa be. A szakirodalom kritikai szemléje: K. Lengyel: Auf der Suche, 9-20
(f6bb vonasaiban, frissitett utaldsokkal ué: Kés; U6: A korai transzszilvanizmus
Romdnia-képérél. Mindkett6 ebben a kotetben).

8  Nagy Gy.: A kisebbségi helytdallastol, 31, 34. jegyzet, targyi érvek nélkiil ,légbdl”
kapottként elveti Szabédi megkiilonboztetését. Knopp: Das Abklingen, 62, sulyosan
félreértelmezden azt allitja, hogy a transzszilvanizmus ,alig fliggott 6ssze nemzeti
és politikai torekvésekkel”. Hasonl6képpen Szegedi: Ansdtze, 309-326.

(2}
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Pedig ha eredetétsl kovetjik a transzszilvanizmus tutjat elsé
szakaszanak allam-, jog-, tarsadalom- és partpolitikai sajtéjaban,
valamint e targykorokben gazdag irathagyatékaiban is, akkor
két politikai elméletii tipusat ragadhatjuk meg. Mindketté a
gondolkodasmod térbeli meghatarozottsagabol: eszme és kor-
nyezet egymaéasrahatdsaibo6l alakult ki, amely egy regionalis
ontudatra altalanosan jellemzé6. Ezzel a tulajdonsdggal egyide-
jileg az erdélyi roman és német regionalizmus is rendelkezett
egy bizonyos fokig elkiilonithet6 egységben, régioként szemlélt
térség nevében, amely etnikai-kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi
és jogi-kozigazgatasi sajatossagaival kertilt 4j allamjogi kotelék-
be, valt mind egy nemzeti, mind egy rendszerpolitikai integra-
cio, illetve dezintegracié elemévé. Mivel azonban a bels6 moz-
gatérugok mindharom izmust eltavolitottak a kozos foldrajzi
hivatkozasi alaptél, a korai transzszilvanizmus torténetében az
egymastol elfejlédé erdélyi ontudatok lendiilete huzédott meg
- allitja altalanos végkovetkeztetésével e sorok ir6janak A
kompromisszum keresése. A korai transzszilvanizmus eredete és
alakjai 1918-1928 cimi német nyelvii monografiaja.

E miincheni bolesészdoktori értekezés az alcimben jelolt két £6
szempontbdl valaszol a jelen kotetben is végiggorgetett ideologia-
kritikai kérdésre, amely témankat torténet- és politika-, kisebb
aranyban irodalomtudomanyi keretbe helyezi.

Lényege, hogy az 1920-as évek transzszilvanizmusa a magyar
nemzeti és regionalis ontudat fesziiltségteljes viszonyat hordozé
politikai ideolégia volt, amelyrél nem az deritend6 ki, hogy
utékorabdl megitélve helyes volt-e, vagy elhibazott, hanem az, hogy
megalkot6i a maguk koraban helyesnek vélték-e, vagy elhibazott-
nak, azaz hogy Erdély roman allamrésszé valé szervezése és e
folyamat roman meg német szemléletii, alkalmasint szintén 1ép-
cs6zetes feldolgozasa magyar erdélyiségiik alakvalté onvizsgalat-
ara késztette-e Gket? Mit6l volt ideolégidjuk transzszilvanista a
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regionalista mezényben?’ E kisebbség- és rendszertorténeti tavlati
tipologiai értékelés aldbbi Gsszefoglalasa utal a szakirodalom -
1993. évi megjelenéséig elterjedt - azon véleményeire, amelyek
eredményeinek a fényében helyesbitenddk, kiegészitendék vagy
arnyalandok. ™

I. El6zmények az osztrak-magyar dualizmusban:
a birodalmi é6transzszilvanizmus két aramlata

A 20. szazadi transzszilvanizmus gyokerei az osztrak-magyar
kiegyezés korszakdaba nyulnak vissza, amikor a kozigazgatas,
gazdasag és kultira kdzpontositasa, valamint a nyelvi magyarosi-
tds a Szent Korona orszagainak hatalmi szerkezetét voltak hiva-
tottak fenntartani. A teriileti-nemzeti egység dogmaéja Erdélyben
is biztositotta az allamalkotok tulsulyat, am magyar-magyar
vonatkozasban alarendeltségi viszonyt hozott létre a budapesti
kozpont és kelet-magyarorszagi tartomanya kozott. A provinciava

9 A monogréfia a transzszilvanizmus problémakoérében tobb évtizedre visszatekint-
ve megkiilonboztet egy - az Erdélyi Fejedelemségig visszanyulé - régiétorténeti
és egy ideologiatorténeti elemzési médot. Maga az utébbit valasztja és alkalmazza
a tarsadalom- és torténettudomanyi elmélet altal ajanlott ideolégiakritikai kérdés-
felvetésben (vo. Lenk: Ideologie/Ideologiekritik). A jelenség gondolati sikjait kivetiti
egy elézetes filologiai-stilustani vazlatban, amelyben az erdélyi szellem, erdélyi lélek
és erdélyi szolidaritds, valamint a szintigy betajolt regionalizmus és autonomia
kifejezéseket a transzszilvanizmus kulcsfogalom kontextudlis szinonimaiként ragadja
meg. Modszertani fejtegetései figyelembe veszik a nemzetkézi regionalizmus- és
foderalizmus-kutatas utmutatasait: K. Lengyel: Auf der Suche, 9-29 (elsé valtozatuk
e munkaterv el6késziileteib6l: Ué: Kulturdlis kapcsolatok. Ebben a kitetben).

10 A monografia osszehasonlithatatlanul terjedelmesebb dokumentaciot tartalmaz,
mint e dolgozat. A kovetkez oldalak jegyzetanyaga helymegtakaritds végett
gyakran kérdéskoroket osszevonva utal ra és illeté részeinek magyar nyelven
kozzétett valtozataira, kivonataira. Egyébként a szovegesen idézett vagy a
szerkezettorténetileg jelents forrasok legfontosabbjait tiinteti fel. A szakirodal-
mat kritikai megjegyzések, tisztazandé fogalmak és megvilagitasra szorul6 alta-
lanosabb osszefiiggések esetén szerepelteti. A nevesitett f6szerepldk és intézmé-
nyek életrajzanak, miikodésének téméankhoz kapesolodo tovabbi adatai és forrasai
fellapozhatok a monografia és e kotet mutatdjanak a segitségével.
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val6 leértékeléssel egy kétagu otranszszilvanizmus szegiilt szembe.
A nemesi és polgari foldbirtokosok, valamint a konzervativ értelmiség
és hivatalnoki kar kulturalis, tdrsadalmi és politikai aliranyzata az
1880-as évek végétdl az Erdélyi Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet, a
transzszilvanizmus sz6t Dézsa Endre elndke, Kolozs varmegye alis-
pénja nyoman meghonosit6!'! Erdélyi Irodalmi Téarsasag és a Székely
Tarsasagok Szovetsége kornyezetében bontakozott ki, majd az 1913
decemberében Kolozsvart partkozi ellenzéki csoportosulasként meg-
alakult Erdélyi Szovetséghol Erdély ,rekonstruktié”™jat'? siirgette az
allamszervezet Budapest valtozatlanul mérvadé beleszolasat megko-
vetel6 dekoncentrdcidjaval. A polgari kozépréteg hasonléan tobbpalyas
kozéleti szerepben, vilagnézetileg progressziv aramlata viszont decent-
ralizdcioval javasolta megallitani a helyi magyar elem térvesztését. A
szazadforduldtol az elsé vilaghaboru végéig foként idGszakos kiadvany-
okban nyilvanult meg, koztik a palyakezdé épitész Kés Karoly
Kalotaszegében és a koltoként indulé Szentimrei Jené Uj Erdélyében.
Utobbi fészerkeszté 1918 tavaszén ,a régi rend alapos revizié”jat'®
korvonalazta, amellyel a sajat illetékességekkel ellatott régié nemcsak
helyredllitja, hanem meg is jitja magat, egyuttal a Magyar Kiralysag
politikai rendszerét. E korszertisodési ohaj alaphangja ugyanazon
kolozsviri hetilapban az ,Erdély Erdélyért™* jelsz6bol csengett ki.

A progressziv 6transzszilvanistdk a masodik magyar reform-
nemzedék, jelesil az Ady Endre nevével fémjelzett irodalmi
modernség hataskorében és torténelmi tavlatban tiizték napirend-
re a Szent Istvan-i birodalom belsé integracidjanak problémaéjat.
A rendi Erdélyi Fejedelemség 6nallosulasi torekvéseit - a konzer-
vativoktoél eltér6en - nem a gy6zedelmes, hanem a teljesiiletlen
fliggetlenségi 6haj hagyomanyaként apoltak. Ezen értelmezésiiket

11 Ld. a 4. jegyzetet.

12 Pl Vakar P. Arthur - Erdélyi Szovetség Igazgaté Tanacsa. Marosvasarhely, 1917.
november 10. OSZKK Alh, Quart. Hung. 2456.

13  Szentimrei: Az elfogultsag ellen, 148.

14 Mozes: Az erdélyi varosok, 194.
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taplaltak a megbukott 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc
tovabbhaté Habsburg-ellenes szabadsageszméi is. Mindebbdl arra
kovetkeztettek, hogy a magyar-magyar nézeteltérések nem Erdély
kiilonallasanak megsziintetésével, hanem a budapesti allamkoz-
ponttal szemben valé megerésitésével hidalhatok at.'

Az 6transzszilvanizmus ekképp magdba stiritette a nagymagyar
allameszme két valfajat.'® Egyik aga a fliggetlenségi vonalon
haladt, amelyen a kett6s monarchia bécsi tarskézpontja a nemzeti
érdekérvényesités akadalyanak és a nemzetiségek lehetséges szo-
vetségesének tint. Az eddigi kutatas ezen negyvennyolcas-negyven-
kilences aramlatot tobbnyire kismagyarnak, helyenként a romdniai
magyar szellemi élet el6készitéjévé torzitotta el.'” Ugyanakkor nem
vett tudomast a birodalmi tudat masik étranszszilvanista, hatvan-
hetes megfelel6jérdl, amely az osztrak-magyar dualizmust a ma-
gyar hegemonia letéteményesének tekintette.®

15 Az étranszszilvanizmus tipologiajahoz, szervezeti és személyi szerkezetéhez, belsé
koncepcionalis atfedéseihez publicisztikai és kiadatlan forrasok alapjan, a politi-
katudomanyi fogalomtar felhasznaldsaval K. Lengyel: Auf der Suche, 33-61
(tomorebben ué: Kos. Ebben a kitetben).

16 A politika- és irodalomtorténeti hattérhez vo. Bogyay: Magyarorszdg, 101-108;
Kiraly: Ady; Kosary: Ungarische politische Bestrebungen.

17 V6. K. Lengyel: Kos; U6: Kristof (mindketté ebben a kitetben).

18 A konzervativ 6transzszilvanizmus elmaradt recepcidjahoz vo. Katus: Die Magyaren,
439; Léang: Vidék; U6: Egy énmeghatdrozds. A progressziv Gtranszszilvanistakat a
hatvanas és hetvenes években marxista elemzések kezdték helyteleniil besorolni a
magyar vezérszerep ellenfelei kozé, pl. Varré: A romdniai magyar irodalom; U6: Kos.
E latészog a kilencvenes évek elején csak kivételesen tagult, egyik védelmezdjének
targyszertitlen méltatlankodasa kozepette. Gall: Az , erdélyi gondolat” viszontagsdgai
[1], 2, j6 irdnyba mutaté utaldsat a ,nagymagyar allameszme igézetében” munkélkodé
fiatal K6s Karolyra, Nagy Gy.: A kisebbségi helytdllastol, 32, 34. jegyzet, a kovetkezd
szavakkal nyugtazta: ,Nem tudhatjuk, hogy miként vélekedett volna egy ilyen
mondatrél Kés Karoly. Minket mindenesetre igen-igen elszomorit.” Ebben a téméban
érdektelen, hogy Kés utdlag miként itélte meg 1910-es évekbeli szemléletét. Egyediil
korabeli irasai mérvadoak, amelyek beszédesen bizonyitjak, hogy az elsé vilaghabora
el6tti erdélyiségével a torténelmi Magyarorszag feltétlen épségben tartandd
kereteiben mozgott. Ld. K. Lengyel: Kos (ebben a kitetben). Idevonatkozoan
meghaladottnak tekintend6k Kéntor: Itt valami mds van, 13, és Varré: A szdzéves
Kos, 19, megéllapitasai és taldlgatésai.

222

II. Atmenet a kompromisszumkényszerbe:
a nagyroman allameszme
magyar alternativainak bukasa

A nemzetkozi diplomacia katonai hatszéllel fokozatosan meg-
éré dontése Magyarorszag feldarabolasarol a lelépni kényszeriilé
féhatalmat j nemzetpolitikai stratégiak kidolgozasara kényszeri-
tette. Az erdélyi magyar vezet6 korok 1918 végétdl Jaszi Oszkart
kovetve még a ,Keleti Svajc”, a kantonizaltan egységes Magyar-
orszag esélyeit latolgattak, emellett az anyaorszaggal lehet6 leg-
szorosabban szovetkezett székely vagy erdélyi koztarsasagét, meg-
fontolva egy magas foku erdélyi onallosaggal jaré magyar-roman
személyi uniot is.'® 1919 végétl kompromisszumos elemeket
kezdtek vegyiteni a nagyroman allameszme magyar alternativaiba,
latvan, hogy a délkeleti haborts ellenség feltartéztathatatlanul
kiterjeszti uralmat Erdélyre. Am az alternativarél, az engedmé-
nyek nélkiili valasztasrél nem mondtak le végleg. Hanem elnapol-
tak. A parizsi békekonferencia alkotta kisebbségvédelmi jogrend-
szert Woodrow Wilson amerikai elnok nevezetes tizennégy pontja
meghosszabitasaként értelmezték. Egy olyan onrendelkezés mellett
kivantak érvelni, amelynek egyik formaja - vagy legalabbis els6
lépcsbje - az erdélyi magyar tobbségekre tamaszkodd onkormdny-
zat. Az ilyen indittatdsd és tartalmu feljegyzések a konzervativ
6transzszilvanizmus fejlédésvonalan keletkeztek a tisztviselémozga-
lommal azonos Szellemi Front berkeiben,?’ az 1918 oktéberében
utoljara iilésezé Erdélyi Szovetség?! és a december elejétédl alig hat
hetes latszattevékenységre karhoztatott kolozsvari Kelet-Magyar-

19 K. Lengyel: Auf der Suche, 87-117 (az egyik opcidhoz ué: , Keleti Svdjc”. Ebben a
kotetben).

20  [A Szellemi Front meginditasaval kapcsolatos iratok.] 1919. februdr 27. - marcius
1. HRM PAh, Ms. VI. 7651/156; Paal Arpad - Petres Kalman. 1920. szeptember
9-11. Uo. 7651/416/17; Ekpen [Pa&l Arpéd] - Zergen [Zagoni Istvan]. 1920.
szeptember 20. Uo. 7651/420. V6. Grandpierre: Az erdélyi magyarsdg.

21 Az Erdélyi Szévetség munkaterve.
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orszagi Fékormanybiztossag? titkosan laza utédszervezetében.
Szerz6ik, éliikkon az 1918 novemberében még Udvarhely varmegyei
alispan Paal Arpaddal a progressziv decentralizaciés mozgalmat
arra 0sztokélték, hogy Budapesttdl elfordulva egy 4j allamkozpont-
tal szemben rendezze sorait. A két transzszilvanista elédirdnyzat
képvisel6i egymashoz elvi sikon kozeledve késziiltek a kompro-
misszumra: a kismagyar kitérére, amelyen id6vel megkozelithetd
egy korszertisitett nagymagyar eszmény. Ezen Osszetett célkitl-
zéssel egyrészt szamoltak a Duna-medencében késziil6 allamhata-
rok igazsagossagat koriillengé kételyekkel.?® Masrészt a Kos, Paal
és Zagoni Istvan szerz6harmas Kos fegyelmezett szenvedélyességi
Kidlto sz6jabdl az ut6bbi két szerzé politika- és jogelméleti fejtege-
téseibe atlényegiilé ropirata nyoman legalabb erkdlcsileg igazoltak
magukat azon koriilménnyel, hogy az 1919-1920. évi parizsi
béketargyalasok eredményei az erdélyi magyarokat kirekesztették
a nemzeti 6nrendelkezési jogot alkalmazok korébél** - egy olyan
folyamatban, amelynek helyeslé roman olvasatat e tanulméany els6
mottéja tartalmazza az allamalkotéi tudatra ébredt haboris nyer-
tesek magabiztossagaban. A kett6s transzszilvanista igény az adott
katonai és diplomaciai eréviszonyokban csak masodsorban, felté-
telesen iranyult a trianoni dontés szabad akaratu feliilvizsgalatara,
vagyis egy magyar szemszogbdl j6 valasztas visszatértére. Megfo-
galmazo6it els6sorban, azaz iddszeriien arra kotelezte, hogy megje-
16ljék a megnagyobbodott Roman Kiralysaghoz csatolt Erdély

22 A Kelet-Magyarorszagi Fékorménybiztossag szervezeti és tigykezelési szabdlyai.
Kolozsvar, 1918. december. OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1/7; Janovics Jend:
[Jelentés 1919. februar 24- kihallgatasarol a Kolozs megyei prefekturan.] Uo.
2455/1/22.

23  Pasl Arpad: [A népkisebbségi eszmérsl. 1922 koriil.] HRM PAh, Ms. VI. 7651/103,
3, 5; U6: A politikai aktivitds, 39, 47; Balogh A.: A vildgpolitika. V6. K. Lengyel:
Auf der Suche, 121-122, 160-167.

24 Kos: Kialto szo, 2-3; Zagoni: A magyarsdg, 7; Paal: A politikai aktivitdas, 41-44. E
megéllapitds ismétléseihez 1d. pl.: A Magyar Szovetség szervezete [1921]. HRM
PAh, Ms. VI. 7651/193, 2; Zagoni Istvan: [Ajanlds nemzeti autonémidk szervezé-
sére. Toredék. 1920-1921 koriil.] Uo. 7651/778, 1.
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integraciés szerepét a kelet-kozép-eurépai nemzeti kisallamok
korében.?

III. Kettos viszaly Nagy-Romania egységesito
kozpontositasaban: az erdélyi roman és német
regionalizmus valasza

E kor belsejében a bukaresti kormanyoknak szembesiilniok
kellett az etnikai-kulturalis sokszintliséggel és az erdélyi roméansa-
got, illetve Oromaniat hatraltaté szocidlis egyenetlenségekkel.
Nagy-Romania ezen sziiletési hibajabol kettés viszaly alakult ki:
egyfelSl kiilonboz6 szocialis és gazdasagi rendszerek, masfelsl a
nemzeti szemponthol egységes, illetve tagolt allam elve titk6zott
az orszagépités gyakorlataban.?®

Bukarest e nehéz 6rokséggel atvette Budapesttdl kezelésének
a modszerét is. Egységesité kozpontositasba kezdett, annak elle-
nére, hogy kulturalis-politikai elitjének egyik hangadé, az erdélyi
Roman Nemzeti Part koré tomoriilé része az ,ideiglenes” teriileti
autonomia kovetelését is beiktatta az 1918. december 14 gyulafe-
hérvari nemzetgyiilés okmanyaiba.?” Miutan 1920-t6] a Bukarest-
b6l beinditott jogi-kdzigazgatasi intézkedések érvénytelenitették,
illetve céljuk szolgalataba allitottdk az Erdély és az oroman
kiralysag, a regdt egyesiilését kimondé Gyulafehérvari Hataroza-
tokat, az eredetileg magyar-roman ellentét a régié ki- és betago-
lodasai koriil egy roman-roman vitasikkal boviilt. Azon alapkér-
dést, hogy egymastdl eltérd szerkezetek a regionalis sajatossagok
figyelembevételével illesztendék-e Ossze, vagy egyetlen mérce
szerint egynemdtsitendék, a Ion I. C. Bratianu vezette és az

25 K. Lengyel: Auf der Suche, 118-125 (magyarul ué: Az elnapolt alternativa. Ebben
a kotetben).

26 K. Lengyel: Auf der Suche, 127-134.

27 A gyulafehérvari egyesiilési hatarozatok [1918. december 1.]. II. cikkely. In: Miké:
Huszonkét év, 265-2617, itt 265.
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évtizedben tobbnyire hatalmon 1év6 Nemzeti Liberdlis Part a
havasalféldi és moldvai szinthez valé egyengetéssel akarta megol-
dani. A romadn liberalis tanok, amelyeket lényegiikben magéaénak
vallott Alexandru Averescu tdbornok részben erdélyi hatterd és
atmenetileg kormanyzé Néppartja is,?® a tarsadalom és gazdasag
korszertsitését alarendelték az egységes és osztatlan nemzetallam
eszményének. Az évtized elejére vart gyakorlati hatasuk azonban
elmaradt. Behatolasuk Erdélybe megélénkitette a kettés viszalyt,
a maga ellentmondasossagaban meghatarozva a védekezés elsé
valfajat. Mig a regatiak betelepitése nem valtoztatott a varosok
magyar és német jellegén, az erdélyi roman kozépréteget nem-
kivant médon attagolta.?’ Valaszul a magukat gyarmatositottnak
érzék kifejlesztették az erdélyi regionalizmus egyik valtozatat,
amelyre az egymércéjii orszaglassal csakugy elégedetlen németek
politikai képviselete ranyomta sajat bélyegét.

A Tuliu Maniu iranyitotta Roman Nemzeti Part a kett6s viszalyt
roman liggyé: a centrum és a periféria Osszelitkozésévé egyszeri-
sitette, amelyet annal is inkabb sulyosnak talalt, mivel egy
fejlettebb tartomany fejlédését gatolta. Megoldasi javaslatait a
kozigazgatasi decentralizacié, valamint a mezdgazdasagi és ipari
kovetelményeknek egyarant megfelel6 gazdasagpolitika tételei
koré csoportositotta. A roman egyesiilés egyik f6 eldmozditojaként
a ,S4 vie ardelenii” (,J6jjenek az erdélyiek”) felhivassal®® politikai
és erkolesi jogot tulajdonitott maganak arra, hogy Erdély szamara
az alkotmanyozas befejeztéig fenntartsa az allamkézpont mellé
rendelt orszagrész szerepkorét is.>! Az elsé vilaghaboru végéig
hasonlé modorban, de Budapesttel szembehelyezked6 prog-

28  Averescu: ,,Ardelenismul”; U6: Apdrarea; Goga: Scoala; U6: O apdrare.

29 K. Lengyel: Auf der Suche, 71-77, 134-144.

30 Hodos A.: Conspiratia, 1521; Popp: Ce poate da Transilvania. Hatasaihoz a roman
belpolitikai versengésben Ciupercd: Imprejurdrile, 352-373.

31 Agarbiceanu: Sufletul; Bogdan-Duica: Cele doud Romanii; Cine ne exploateazd; Cum
cautd liberalii sa exploateze Ardealul; Manifestul membrilor fostului Consiliu Dirigent;
O politicd unitard in provincii; Programul partidului national-roméan; Regionalismul.
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ressziv Otranszszilvanistdk fennebb idézett ,Erdély Erdélyért”
jelszavat Alexandru Vaida Voevod elnokségi tag a kolozsvari
Patria partlapban 1921 elején ,Ardealul al ardelenilor” vagy
,2Ardealul pentru ardeleni” (,Erdély az erdélyieké” vagy ,Er-
délyt az erdélyieknek”) alakban forditotta roméan nyelvre - és
Bukarest ellen.?> A Német Part Rudolf Brandsch és Hans Otto
Roth utmutatasai alapjan szintigy 6sszallami keretben hatarol-
ta be az erdélyi régiot, és méltanyosabb elbiralast kért athagyo-
maéanyozddott jogi, gazdasagi és tarsadalmi jellegzetességeinek.
De az eurdpai kisebbségi eszme jegyében a decentralizacid
értelmét nem pusztan egy hatékonyabb allamszervezés - és még
kevésbé a teriileti autonémia -, hanem a nemzeti-kulturalis,
elsésorban a sajat egyhazi és iskolai onkormanyzat érdekében
hangstlyozta.

IV. A magyar kisebbségi partalapitas
progressziv és konzervativ el6futama:
az onszervezddés regionalis és régio feletti mércéi

Ekozben az 1921 juniusaban és juliusaban Banffyhunyadon,
illetve Kolozsvart megalapitott Magyar Néppart és Magyar Szo-
vetség az allamjogi fordulat kikényszeritette kompromisszumhely-
zethez szoktatta magat. Az el6bbi, amely egy fél évig Erdély
Néppartnak nevezte magat, a progressziv, utébbi a konzervativ
6transzszilvanizmus, a Szellemi Front kornyezetébél nétt ki.**
Indulasuk idején tisztazniuk kellett a kulcskérdést: milyen mérték-
ben és feltételek mellett adjak fel az 1918-t6l 1920-ig gyakorolt

32 PL ,Ardealul pentru ardeleni”; DI. Alexandru Vaida vorbeste despre ,unificare”. A
jelszo elterjedéséhez vo. Sorban: Ardealul; Presa si declaratiile dlui Vaida.

33 Brandsch: Zukunftsfragen; U6: Drei Jahre; U6: Entwiirfe; Roth: Politische Rund-
schau. Az erdélyi roman és német regionalizmus kezdeteit politikai sajtéjabol
feltarja K. Lengyel: Aufder Suche, 71-85, 144-155 (els6 kozelitésben ué: Kulturdlis
kapcsolatok. Ebben a kotetben).

34 K. Lengyel: Auf der Suche, 157-159.
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passziv ellendlldsukat a kialakulé roman allammal szemben -
anélkiil, hogy magyar oldalon a nemzeti hiitlenség vadjaval illet-
hessék Gket.® Dontésiikon konnyitettek a konzervativ tabor rejtett
kapcsolatai magyarorszagi politikai tényezdékkel. Teleki Pal és
Bethlen Istvan grofok korményai Trianon utdn a Romanian
beliili magyar szervezkedést 0sztonozték, mivel errdl azt gon-
doltak, hogy megakadélyozhatja a kisebbség tomeges kivandor-
lasat, és ezaltal megérizheti legalabb a demografiai érvet a
magyar békeszerzédés késébbi ujratargyaldasahoz.?® Kolozsvart
és Budapesten egyarant élt az elképzelés, hogy a tevékeny
kisebbségi politika vagy megszerzi és biztositja a sziikséges
jogokat, vagy - éppen sikertelenségével - orszag-vilag elGtt
bebizonyitja, hogy méltanytalan dontés volt roméan fennhatésag
ald juttatni az erdélyi magyarokat.®”

Mindkét eshetéséggel szamoltak a Magyar Néppart és a Magyar
Szovetség iranyitéi, amikor 1920-1921 forduléjatol, az utébbiak
a trianoni békeszerzédés 1921 nyari teljes nemzetkozi ratifikacio-
jat kovet6en hozzalattak, hogy a kozéletben hiiségiiket tanusitsak
a roman allam irant. Padl és Kos mellett példaul Balogh Arthur
allamjogasz és az 1922-ben bukaresti szenatorsagra jelolt Gyarfas
Elemér nevével talalkozunk azok soraban, akik a Szovetség
elémunkalatai alapjan egyuttal olyan belpolitikai 1épéseket fontol-
gattak, amelyek térvényes aktiv ellendlldst is eredményezhettek az

35 Balogh A.: Magyar Szovetség; Paal: A faji érzések; Zagoni: A magyarsdg.

36 Ld. pl. Glattfelder Gyula - Teleki Pal. Budapest, 1920. november 5. MOL K 26,
1920-XXXIX-9412; Kozszolgalati Alkalmazottak Nemzeti Szovetsége - Bethlen
Istvan. 1922. marcius 11. Uo. K 63, 229. cs. 27/4-I; Rubido-Zichy Ivan - Banffy
Mikl6s. Bukarest, 1922. szeptember 7. Uo. V6. Jakabffy - Péll: A bdnsdgi
magyarsdg, 59-68; Romsics: Bethlen [1991], 106, 124-142.

37 Meger6sité hivatkozassal az ,erdélyi magyarsig ellenallasat vezet6 kolozsvari
kozépponti bizottsdg”, minden bizonnyal a Magyar Szovetség ,vezetGségének”
Budapestre juttatott ,hivatalos jellegii” értesitésére: [Jancsé Benedek]: [Eszrevé-
telek Argetoianu romén beliigyminiszter beszédéhez a magyar irredentizmusrol.]
Budapest, 1921. junius 21. MOL K 610, 51. cs. 2 VI ¢, 15. V6. Rubido-Zichy Ivan
- [Banffy Miklés]. Bukarest, 1922. marcius 9. Uo. 40. cs. 2 VI ab, 3.
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erdélyi magyar csoportérdekek sérelmei esetén.?® Tagsidguknak a
magyar nemzet virtudlis mandatumaval 6sszeegyeztetheté6 roman
allampolgari felel6sséget ajanlottak. A szélesebb nyilvanossagban
pedig e két lojalitas kozotti fesziiltséget enyhitendé azt bizonygat-
tak, hogy az erdélyi magyarsag anyaorszagaval szemben is politi-
kai 6nallésagra torekszik.®

A tiltott, de megingatlan lojalitis Budapestet megtartotta
els6rendl vonatkoztatasi alapnak. Kovetkezésképpen felszinre
sodorta a két transzszilvanista irdnyzat Onmeghatdrozasanak
ideologiai szempontjait. A progresszivek a vilaghaboru utani
legels6 években polgari radikalis médon azonosultak a magyar
liberalizmussal. Az Ujonnan alapitott kolozsvari Keleti Ujsdg,
Napkelet és Vasdrnap hasabjain az 1848-1849-es és 1918-as
forradalmak hagyomanyaba foglaltdk a demokratikus szellemiségl
roman-magyar kozeledés gondolatat éppugy, mint a kisebbségjogi
kiizdelem korparancsat. A vilagnézeti és a nemzeti szempontok
egybemoséddtak a magyar modernizaciés eszmény addig is nagy-

38 Balogh A.: A magyar szervezkedés; Gyarfas: A parlamenti aktivitds; Kos: Kidlto szo;
Paal: A politikai aktivitds rendszere; U6: A magyarsdg partalakuldsai; Wass Béla -
Josika Samu: A Magyar Szovetségnek a roman korményhoz intézett memoran-
duma. Kolozsvar, 1922. februar 27. MOL K 63, 229. cs. 27/1-; Ugron Istvéan, a
Magyar Szovetség alelnoke targyaldsai Bucarestben. Bukarest, 1922. majus 22.
Uo. K 26, 1922-XXXIX-4805. A trianoni békeszerz6dés nemzetkozi ratifikdcidjanak
itt jelzett jelentGségéhez K. Lengyel: Auf der Suche, 175-183, 186-187 (kisebbség-
politikai kovetkezményeit megvilagitva ué: A korai transzszilvanizmus Romdnia-
képérél. Ebben a kotetben).

39 A Magyar Szdvetség szervezete [1921]. HRM PAh, Ms. VI. 7651/193, 2-3;
Megalakult a Magyar Néppdrt, Paal: Népkisebbségi politika; Ué: A politikai aktivitds;
U6: A faji érzések. Az erdélyi magyar 6nallosulés taktikai inditékat egyik mérvadé
résztvevé ekképp fedte fel egy maganlevélben: ,A magyarorszagi kurzuspolitikatol
valé elforduldst azzal igyeksziink beszuggeralni, hogy az utédallamok magyarsa-
ganak oOnélléan kell a maga orszdgaban tdjékozédnia, és igy nem mehet a
magyarorszagi politika diktandéi utdn. A magyarorszagi politikai témaktol szinte
elvonni akarjuk a kozonség figyelmét. Igy juthattunk a kisebbségi nemzetek
autonomidja kovetelésével a leghajasabb és leghéjasabb magyar felfogasokban is
elétérbe.” Paal Arpad - Jaszi Oszkar. Kolozsvar, 1921. szeptember 26. In:
Duna-vélgyi bardtsdagok, 132-135, itt 132-133.
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rabecsiilt megtestesit§jének folyamatos méltatasaban, az 1919-ben
elhunyt Ady Endréében, akinek egykori perlekedése a félfeudalis
Magyarorszaggal a Budapesttel szemben valé idegenkedés hajla-
mat taplalta, miként a kolté haldlanak évében bécsi emigracidba
vonult Jaszi Oszkar kozéleti megmozdulasai is a karosnak itélt
anyaorszagi nemzeti-keresztény kurzus ellen.*’ E példaképek mind-
két minéségiikben: a magyar onbirdlat és a magyar megujulds
sz6sz6loiként egyengették a korai transzszilvanizmus utjat azon
alakba, amely az allamjogi elcsatolas kényszerében a vilaghaboru
el6tt is mérlegelt regionalis 6nallésuldas hasznat fiirkészte, esélyt
remélve benne Kelet-Kézép-Eurdépa magyarlakta vidékeinek kul-
turnemzeti munkamegosztasara, azon beliil egy szépirodalmi al-
kotasokban lecsapddva is tarsadalompolitikai eszmélédést elGsegi-
t6 erdélyiség kimunkalasara.*!

A Budapesttdl elfordulé decentralizaciés mozgalom tehat
onmagat folytatva kezd6dott djra - mikdzben egy ideig a
kettészakadas veszélye fenyegette. A vilaghaborut talélé Erdély:
Szemle, majd ennek szintén kolozsvari utédlapja, az 1921-t6l
megjelené Pdsztortiiz kore elhatarolta magat a nemzet allamjogi
feldaraboltsagaval latszélag meghékiilé oktébrista vonulattol.*?
Az 1867-es kiegyezés magyar nemzedékének nemzeti liberalis
konzervativjai az erdélyi fejedelemség koraba helyezték vilagné-
zetiik regionalis gyokereit. Erdély 16. szazadban keletkezett
torténelmi alkotmanyabol és magyar fejedelmeinek - féleg
Bethlen Gabor - haszonelvi kiilonutassagabdl azt a tanulsagot
vontak le, hogy az erdélyi magyar 6nallésulas a nemzeti 6nfenn-

40 Kadar: Magyar mult; Us: Az emigrdcio; Ligeti: Level; U6: Suly, 30-59; Szentimrei:
Széljegyzet; U6: Futo tekintet.

41  Kés: Kidlto szo; U6: Collegium; Kadar: A harmadik ut; Magyar irok kincseshdza, 4;
Molter: Buborékhare, 20 [1921]; Ué: Tompa; Napkelet: Mi az igazi magyar irodalom;
Paal: A politikai aktivitds; Ué: Es folkél a nap; Ué: A magyarsdg vildgnézete;
Szentimrei: Erdély lelke; U6: Magyar kitelesség; U6: Erdélyi konyvek; U6: Transzil-
vanizmus.

42 B.: Jdszi konyve; Reményik: Fajmagyarsag;, Walter: Kultir-tallozds.
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tartas eszkoze.*® Idénként visszavonultak a szépirodalom esztéti-
kumaba, hogy a bels6 szabadsag miivészeti eszményével ellensu-
lyozzdk a progresszivek sziikebb térhez kotott miivelédési tigybuz-
galmat.** Anyaorszagbeli kulturalis személyiségek, elsésorban az
1921-ben Kolozsvarrél Budapestre kivandorolt Ravasz Laszlo
reformatus piispdk batoritotta és befolyasolta® 'art pour I'art-juk
azonban az erdélyiség ideologiai 6sszefliggésében nem az 6ncélu
széplelkiliséget szolgalta. Rendeltetése szerint egyrészt segithetett
mell6zni kotelez6 érvényl nyilatkozatokat az idegen uralom
tényér6l. Masrészt érzékeltetnie kellett azt a kart, amelyet egy
teriileti kiilonfejlédés az sszmagyar nemzettudatnak okozhatott.*®

A transzszilvanista onszervezddés regionalis és régié feletti
mércéi végil nem osztottdk meg a nemzeti érdeket. A progresszi-
vek 1922-ben felhagytak a vilagnézeti elkiiloniiléssel, és a konzer-
vativok megcafoltak azt a feltételezést, hogy irodalmiasitott passzi-
vitdsukban pusztin egy ujabb délkelet-eurépai atrendezidésre
varnanak. Bukarest pedig akaratlanul erdsitette a két taborban
érlel6dé és a kozos partosodasnak kedvezs egységgondolatot.
Megprobalt éket verni kozéjik, de mindkettejiik mozgasterét
korlatozta azutan is, hogy a Magyar Néppart és a Magyar
Szovetség a parlamentaris aktivitas mellett dontott. 1922 tavaszan
egyltt harcoltak végig az altalanos valasztasokat, amelyek azonban
nem juttattdk Oket aranyos képviselethez a bukaresti felsé- és
als6hazban. E balsiker utan, egyéb - féleg a Magyar Szovetséget
sujté - hatdésagi gancsoskodast megelégelve, azon év decemberé-
ben Orszagos Magyar Partta egyesiiltek Josika Samu baré, volt
budapesti férendihazi tag elndkletével, és az 1918 végéig magas

43  Albrecht: Erdélyi oéntudat; US: Az erdélyi magyar kultira; Biré V.: Erdély; Makkai:
Bethlen Gdbor oroksége; Tavaszy: Az erdélyi magyar protestans kultira.

44  Aprily: A produktiv fdjdalom; Makkai: Az erdélyi magyar irodalom; Reményik:
Aktivitas; U6: Politika; Walter: Az irodalom.

45 Makkai: Dr. Ravasz; Reményik: , Biologiai” tény;, Walter: Beszélgetés.

46 Reményik: Transsylvanizmus; U6: Aktivitas; U6: Szabadsdg; Walter: Az irodalom;
U6: Irodalom-pdrtolds.
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rangd magyar allami tisztségeket bet6ltd, majd a Magyar Szovet-
ség vezérkaraban Joésika és Ugron Istvan dualizmus kori diplomata
mellett helyet foglal6 Grandpierre Emil befolyasos tligyvezetésé-
vel.4?

V. A transzszilvanista kompromisszumajanlat
elsé6 tipusa: az erdélyi szovetség abrandja

Tobbnyire a Magyar Népparttal rokonszenvez6 kozirok mar a
partegyesiilést megelézéen gondolati alapokra fektették a korai
transzszilvanizmus els6 alakjat. Padl és Zagoni jogasz-publicista
1920 6szét6l egy a teriileti, kulturalis és kozigazgatasi autonémia
elemeit vegyit6 ,nemzeti 6nkormanyzat”rél, a ,magyar nemzeti
egyenjogusag (autonémia)” iigyében értekezett,’® amelynek a Ro-
maniahoz csatolt egykori kelet-magyarorszagi varmegyékben de-
mografiai tobbségben él6, illetve orszagos szinten kataszterekkel
megszamlalt és egy kolozsvari székhelyld nemzetgyiilésben képvi-
seltetett tagjai sajat kozigazgatasi, jogi, gazdasagi, miivel6dési és
kézrendészeti intézményekkel rendelkeznek.*® Bar a Magyar Szo-
vetség részt vett e nézetrendszer kidolgozasaban, soraiban voltak
eleinte, akik attol tartottak, hogy egy hangsilyosan teriileti elvi
autonémia jovéképe Erdély Magyarorszagtdl vald elesatolasanak
a megerGsitését sugallhatja.’® Allam- és jogtudomanyi szakértéi,
47 Az 1920 és 1922 kozotti polgari radikalis és nemzeti liberalis helyzetfelméréseket,

a két tabor kolesonos elvi kozeledésének tarsadalompolitikai és irodalomesztétikai

kozelitésben lezajlott sajtovitdit hagyatéki és levéltari forrasokbdol megismerhetd

személyes hatteriikkel az elsé kozos belpolitikai megmozdulés és a partegyestilés
eseménytorténetében részletesebben bemutatja K. Lengyel: Auf der Suche,

157-191 (kozvetlen koncepciondlis hatdsukhoz ué: A korai transzszilvanizmus

Romd{zia—képérél. Ebben a kotetben). ;

48 Paal Arpad - Petres Kalman. 1920. szeptember 9-11. HRM PAh, Ms. 7651/

416/17, 1. V6. Paal: A politikai aktivitds, 45-47.

49 Zagoni: A magyarsdg, 32-35.
50 Grandpierre Emil: A magyar autonémia vézlata [Kolozsvar, 1921-1922]. BGyh,

3; Ué: Az erdélyi magyarsdg, 130-134; Zdgoni Istvan: [Ajanlds nemzeti autono-
midk szervezésére. Toredék. 1920-1921 koriil.] HRM PAh, Ms. VI. 7651/778.
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koztiik Balogh és Grandpierre, a dualizmus kori nemzetiségi
kérdés személyi elvii rendezési mintajaban gondolkodtak, amelyet
most ugyan egy kozosségre, a Romadnidban él6 magyarokra
kezdtek alkalmazni, el6bb azonban kisebbségjogi kozelitésben és
egy - szerintiik napi politikai okokbdl esélytelen - Gsszerdélyi
halézatépités szandéka nélkiil.>! A partszervezést elémozdité elvi
érdekegyeztetés sordan aztan kozos meggy6zddésként fogalmazo-
dott meg, hogy a torténelmi Erdély, a Partium és a Bansag alkotta
régié politikai, gazdasagi és kulturalis tényez6k kolcsonhatasai
révén sajatos egyéniséggel bir, és ezért kiillonleges banasmaddot
érdemel.’? A csoport- és a személyi elvii néz6pontok 6sszesimuls-
saval a parizsi békekonferencia idején kihirdetett nemzetkozi
kisebbségvédelem felértékel6dott a térben megragadhaté életko-
rilmények alakitdsanak a kovetelményévé. A nemzeti 6nrendelke-
zésbdl valo kirekesztettség érzete természetjogilag megalapozandé
kivansagot taplalt ,a békeszerz6désnek népszabadsagokkal vald
megjavitasa” irant.”® A Magyar Néppart munkatarsai a Magyar
Szovetség hamarosan maradéktalan egyetértésével a kisebbségi
joghdl, ,az individualis szabadsagjogoknak” az ,6sszefoglalasa”-bél
az Onigazgaté ,népkisebbségi nemzet”® létigényét vezették le,
utébbival pedig az ,erdélyi nemzetek autonémiajat” indokoltak —
azon elvarast, hogy ,Erdély az erdélyi nemzeteké legyen”.5® Ebben
a képletben els6ként nyilvanult meg egy lényeges kiilonbség a
magyar transzszilvanizmus és az erdélyi roman meg német

51 A Magyar Szovetség szervezete [1921]. Uo. 7651/193, 1; Balogh A.: A magyar
szervezkedés, 482; Grandpierre Emil: A magyar autonémia vazlata [Kolozsvar,
1921-1922]. BGyh, 6-7.

52  Albrecht: Az erdélyi magyar kultira; Grandpierre Emil: A magyar autonémia
véazlata [Kolozsvar, 1921-1922]. BGyh, 1; Erdély sorsa, 10; Gyarfas: Erdélyi magyar
bankpolitika; U6: Erdély probléemadi, 246; Kés: Kidlto szo, 4.

53 Paal: A politikai aktivitds, 47. Hasonlé értelemben Zagoni: A magyarsdg, 32.

54 Padl Arpad: [A népkisebbségi eszmeérsl. 1922 koriil.] HRM PAh, Ms. VI. 7651/108, 1;
Erdély az erdélyi nemzeteké, 3.

55 Balogh A.: A Magyar Nemzeti Part vezetébizottsaganak 1922. évi szeptember 3-iki
hatdrozata, 8; Megalakult a Magyar Néppdrt.
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regionalizmus kozott. A transzszilvanistak szerint a regionalizmus
érdemleges targyalasokba bocsatkozhatott az allamkozponttal alsé
szintii teriileti illetékességek elismertetéséért. Tovabbi rendeltetéséiil
azonban az Erdélyen belil is végrehajtandé a: kettés decentralizdcio
el6idézését jelolték meg. Az 1920 6szétdl tervezett magyar autonémia
a masodik decentralizacié kovetkeztében valésult volna meg.>

E koncepcié felélesztette a roméan nemzetallam 1920-ban elna-
polt magyar alternativainak egyikét, de - bels6 magyar vonzatai-
ban - immaéar egyontetiien kompromisszum jellegiien. Midén
autonémidn a gorog autos és nomos szavak eredeti értelmében
ontorvényiséget, illetve ondllo torvényhozdst értettek, megalkotoi
tovabb tavolodtak eredeti tavlati céljuktol, a legfeljebb decentrali-
zalt, de ugy is Budapestre kozpontositott ,Keleti Svaje” eszméjétol.
Ennek 6 elméleti kellékét, a kantondlis rendszert 1918-tdl valto-
zatlanul nagyra értékelve, most mar egy leends ,Erdélyi Svajc”®’
fogadatlan préokatoraiként fogalmaztak meg allampolitikai igénye-
iket, egy olyan foderativ regionalis allam 6njelolt hirdet6iként,
amely a hatalom Bukaresttel valé6 megosztasa révén énmagukbdl
kialakitott és egyenjoguian egybetartozé nemzeti autondémidkra
épiilt volna.”®

Az eddigi kutatas e foderalisztikus transzszilvanizmus néhany
évét a korabeli napi politikatdl elszigetelten szemlélte és nevezte
- itt felsorolt targyi ismérveirdl mit sem kozolve - Jkezdeti”-nek.”

56 Makkay: Erdélyi kdté, 6-11, 16-217. Osszehasonlitasul 1d. e tanulmény III. fejezetét
az erdélyi romén és német regionalizmusrol.

57 N. P.: Erdélyi Svgje.

58 Az erdélyi szovetség egyik alkotéelemeként célul kitiiz6tt magyar nemzeti auto-
némia koncepcidjanak eszmetorténeti, allam- és jogelméleti alapjaihoz, kulturalis,
gazdasagi és politikai érvrendszeréhez, az 6nkormanyzat személyi dllomanyat,
teriileti kiterjedését és intézményi felépitését a Székelyfold szerves bevonaséval
felvazolé tételeihez, egyhazi és tantligyi vonzataihoz, valamint a nagyromaéan
allamisag tényébdl levont kiovetkeztetéseihez béven K. Lengyel: Auf der Suche,
118-125, 193-212 (az utolséként emlitett szempont szerint ué: A korai transzszil-
vanizmus Romdnia-képérél. Ebben a kotetben).

59 Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusrol; U6: Gondolat; U6: A kisebbségi helytdlldstol.
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Kiils6 hatasok tekintetében nyugat-eurépai regionalista irodalmak-
ra utalt, megalapozatlanul. Ilyen rokonsagi viszonyba 1928-t6l, az
Erdélyi Helikonnal keriilt a vidékiesség veszélyét szellemi eurépa-
isdggal kivéd6 magyar erdélyiség. Szakaszhatarokat és tartalmi
allaspontokat elhomalyosité altalanositasok ellenében leszogezen-
d6, hogy a huszas évek transzszilvanizmusa a regionalizmus
szempontjabol csak az erdélyi romanok és németek Bukarest felé
fordul6 ellenzéki politikdjaval hozhaté Osszefiiggésbe, amelytdl
azonban a fent leirtak értelmében mar az évtized elején vilagosan
kiilonbozott.% Eppen a roman allamkézponttal szemben megkisé-
relt onallésulas nagyobb mértékében ragadhaté meg a magyar
integritas polgari radikalis gondolata, amely azonban doéntéen
meggyengiilt az erdélyi fejedelemségre Kkiterjesztett torténelmi
tapasztalattavlatban. A magyar-roman-német regionalis szovet-
kezéssel megalapitandé ,Erdélyi Svéaje” elmélete a magyar fiigget-
lenségi hagyomany rendi és koztarsasagi valtozatanak keveredé-
sével valt ki Nagy-Romania megalakulasanak elsé és legjelent6sebb
ellenjavaslatabol, az egészében magyar fennhatésagiu ,Keleti
Svaje” képletébdl. E koncepcionalis atmindsiilés a korai transzszil-
vanizmust egy - az eddigi szakirodalomban nem méltanyolt®!
tulajdonsaggal ruhazta fel.

A transzszilvanistak Erdély egyénien értelmezett torténelmé-
nek két allitélagos tanulsagaval bizonygattak a teriileti alapu
egyezség életrevalosagat. Elofeltevésiik szerint a tiirelemhordozé

60 Pomogats: A transzilvanizmus, 112-118, targyat a két vilaghdbora kozotti kiilon-
b6z6 nyugat-eurépai nemzeti irodalmakkal valé tematologiai Gsszehasonlitds
segitségével és kizardlag irodalmi megnyilvanuldsok alapjan, a romaniai politikai
rendszerb6l kiemelten irodalmi regionalizmusként értelmezi, mégpedig az Erdélyi
félreérti, és ezért a magyar politikai erdélyiséget onkényesen a regionalizmussal
azonositja Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten, 403, elfogadhatatlan
egyszerisitéssel pusztian annyit kézolve, hogy ,a transzszilvanizmus képlete [...]
egy erdélyi regionalizmus értelmében a tartomany érdekeit” allitotta szembe a
,bukaresti kézpontositdssal”.

61 V6. Cs. Gyimesi: Gyongy; Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusrol; Us: Gondolat.
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rendi unidék oOta létezett egy kiegyezésekre hajlandé és képes
yerdélyi ember”,%? ha pedig mégsem, akkor megsziilethetett az
évszazadok soran mindenképpen kitermelddott ,erdélyi ontudat”-
bél, az ,erdélyi szellem”bél, az ,erdélyi lélek”-b6l.% A Magyar
Néppart e hitt6l batoritottan erdélyi 6sszefogasra alkalmas tarsak
toborzasaba kezdett. Tekintettel a harmadik oldal politikai meg-
nyilvanulasaira és tarsadalmi koriilményeire, els6sorban romanok-
kal szamolt. A Német Part ugyanis 1922-ben az egységesit
koézpontositasban élen jar6é roman Nemzeti Liberalis Parttal kotott
valasztasi egyezményt, egyébként Erdély teriileti autonémiajaban
a romaniai német lakossag orszagos telepiilésszerkezete miatt sem
volt komolyan érdekelt. Mivel o6vakodott attél, hogy magyar
kisebbségi kivansagokat felkarolva magara haragitson tobbségi
politikusokat, alkalmatlannak bizonyult a harmas szovetkezésre.
A dualizmus kori magyar nemzetiségpolitika kétes emléke f6leg a
szaszok soraiban tovabbi akadalyt gorditett a magyar részrdl 1920
0szén még kivanatosnak és lehetségesnek gondolt magyar-német
politikai egyiittmiikodés elé.5*

A Magyar Néppart koré tomoriilt transzszilvanistak a fennebb
idézett kolozsvari roman partlap ,Erdélyt az erdélyieknek” kove-
tel6 kozleményeib6l azt az iizenetet vélték kiolvasni, hogy az
erdélyi, roman, ellenzéki és baloldali Nemzeti Part szévetségesiik-
ké szeg6dhet. Abban biztak, amit a politikatudomany szolidaritds-
nak nevez, ha a felek az egyiittmiikédésben, mi tébb, az ,0ssze-
miikdés”-ben latjak énmaguk fejlédésének zalogat.%® A Vasdrnap
ciml képes ujsag, amelyet Kos, Padl és Zagoni, a Kidlté szo
szerz6harmasa Szentimrei Jenével hetente adott ki, illetve szer-

62 Kos: Beszélnek Erdély kovei is, 139; Makkay: Erdélyi katé, 15, 21.

63  Albrecht: Erdélyi éntudat; Buday: Az erdélyi szellem; Szentimrei: Erdély lelke.

64 A magyar-német belpolitikai kapcsolatfelvétel nehézségeinek sajtévisszhangjdhoz
kiegészit6 hagyatéki és levéltari adatokkal K. Lengyel: Auf der Suche, 216-217.

65 Solidaritit. In: Grundbegriffe der politikwissenschaftlichen Fachsprache, 268-269,
itt 268.
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kesztett 1921 novemberétsl 1923 majusaig, szorgosan terjesztette
az illeté szalagcimes jelszot, rendszerint pontositva, hogy erdélyi-
eken szerintik az erdélyi nemzetek értendsok.® E latészogben a
roman nemzeti liberdlisok 1922-es elsopré valasztasi gyézelmét
kovet6en er6sodott a remény, hogy a legnagyobb tobbségi ellenzék
visszatér a teriileti autonémia elvére is nyitott, de idékozben
hivatalosan megkurtitott Gyulafehérvari Hatarozatok alapjaira. Az
1918-as egyesiilési nyilatkozat ugyanis 1919-1920 forduléjan csak
a Roman Kiralysag teriileti megnagyobbodasardl sz6lé cikkelyével
emelkedett torvényersre.®” A koalici6 magyar kezdeményezsi a
szovetkezés otodik lételemét, nevezetesen az eredeti Hatdrozatok
id6szertsitésében bizonyos fokig jelentkezd kisroman szemléletet
feltételként szabtak meg. Azt hitték, hogy az 6roman gyarmatosi-
tas kiszemelt tarsaikat igy is veliik egyazon politikai sorsk6zosség-
be kényszeriti majd: ,Ma egymas mellett allunk mar: erdélyi
romanok és magyarok”, szolt derilatéan egyik vezércikkiik, ,hol-
nap talan kezet fogunk, és holnap egyiitt, egy tton indulunk a
munkara: Erdélyért, Erdélyi népiinkért, Erdélyi foldiinkért, gyer-
mekeink kozds jovendsjéért”.®

A bels6 szerkezeti és miikddési elvekrol hallgaté forgatékonyv
az erdélyi alakulatot keleti iranyban Oromania mellé rendelte egy
foderativ allamformaéba, nyugatiban pedig felértékelte egy majdani
kelet-kbzép-eurépai konféderacié tagjava. Igy kimondatlanul is
belészovodtek a nagyroman allameszme 1919-es magyar alterna-
tivaibol az 6nallé Erdély, illetve a magyar-erdélyi-roman trializ-
mus tételei. Abrand volt ez, amely nem egyediil a nagyhatalmak
figyelmét keriilte el. Jaszi Oszkar, aki éppen azért valhatott a

66 Emlékezziink Gyulafehérvdrra; Erdély az erdélyi nemzeteké; Megalakult a Magyar
Néppart. Ld. még ugyanigy Makkay: Erdélyi katé, 11-15; Zagoni Istvan hozzaszo-
lasa in: Napkelet: Mit kell tenniink erdélyieknek, 1471-1472.

67 Megjelent az 1918. évi 3631. szamu rendelettorvénnyel azonos szoveggel a
Monitorul oficial hivatalos k6zlony 1920. janudr 14 szaméban. A forrasokat kozli
K. Lengyel: Auf der Suche, 72, T7.

68  Erdély népe vdlasztott, 3.
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transzszilvanistak legelsé példaképeinek egyikévé, mivel ellenezte
a nemzetallami 6nzésre vall6 gondolat- és cselekvésmintakat, bécsi
emigracidjdban ugyan gyakran hangoztatta a szovetségi egytittm-
kodések értelmét. Mégsem talalt médot arra, hogy a Duna-téji
magyar kérdésnek szentelt publicisztikdjaban Erdélyre is alkal-
mazza a helvét mintat.®

VI. A meggatolt szovetkezés:
az erdélyi szolidaritas roman elutasitasa

Nemzetkozi tamogatottsaga esetén is hatramaradt volna az
,Erdélyi Svajc” belsé miikodésének a probdja. Erre azonban nem
keriilt sor.

A Nemzeti Liberalis Part és az Averescu-féle Néppart a
Gyulafehérvari Hatdarozatok kapcsan nemzetpolitikai megbizhatat-
lansaggal vadoltak a Roman Nemzeti Partot, tobbszor rafogvan,
hogy kiegyezni szandékszik az erdélyi magyarokkal.”” A kereszt-
tlizbe szorult roman regionalistdk mindkét belpolitikai ellenfeliik-
nek - és egyben a transzszilvanista tarskeres6knek - kijelentették,
hogy az allamkozpont beavatkozasi moédszereit éppen azért sem
helyeslik, mert alkalmatlanok az erdélyi tarsadalom és gazdasag
miel6bbi romanositasara.”! Ebbél az elégedetlenségbél kifejlédott
ugyan valaminé erdélyi szolidaritas, ennek azonban a régié roman
politikai erdit kellett a regati partok ellen csatasorba allitania.’”
A bevezetdil romén tollbdl idézett motté azon tjsageikkek egyiké-

69 Az erdélyi szovetség ébresztgetésének historizalo eldfeltevéseihez, belpolitikai
hétteréhez és Jaszi szerepét érinté Duna-taji tavlataihoz K. Lengyel: Auf der Suche,
212-232, 329-331 (Jaszi roman kapcsolataira, illetve a hatalommegosztas elmé-
letére 6sszpontositva ué: Jdszi Oszkdr, Emil Isac és a dunai kulturszévetség; U6: A
korai transzszilvanizmus Romdnia-képérél. Mindketté ebben a kitetben).

70  Autonomia seculard a Ardealului; Costea: ,Romani si Transilvineni”; Goga: O
apadrare; U6: Regionalismul; U6: Seddarea; U6: Scoala; Nicoara: Orizonturile.

71 H. Boz.: Bilantul, Romanizarea Clyjului; Sorban: Ardealul; Unificarea cu furca.

72 Solidarismul politic; Solidaritatea Ardelenilor; Solidarizarea Ardealului cu actiunea
opozitiei. V6. D. 1. C.: Un nou aspect; Nemoianu: Solidaritatea.
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b6l szarmazik, amelyek az ,Erdélyt az erdélyieknek” jelszot
tdgabban értelmezék kioktatdsara tisztaztak, hogy a Gyulafehér-
vari Hatarozatok megfelel6 médon rovidiiltek meg. Tehat belSliik
nem eredeztethet6 roman-magyar partpolitikai kozosség. Kiilon-
ben is kizarélag romanokat jogositanak fel arra, hogy egy bizonyos
feltételhez kossék a tobbség és a magyar kisebbség politikai
kapcsolatteremtését. Ez pedig nem lehet mas, mint az ij Roménia
teriileti épségének elismerése, amely akkor hiteles, ha egyben
lemondas a teriileti autonémiabél kialakithaté regionalis allami és
konfoderaciés hataskorokrél - olyan eszk6zokrdl, amelyek a
Duna-medencét elébb-utébb kiszolgaltatnak a magyar féhatalom-
nak.”

VII. A fokoz6dé kettds viszaly:
az erdélyi roman és német regionalizmus atértelmezédése

Mikozben az elsé tipusd transzszilvanista toborzds dolgavége-
zetleniil elcsendesiilt, a Bratianu-korméany barminemt regionalis
sziikséglet ellenfelévé szilarditotta a bukaresti torvényhozast.
1923-ban kibocsatott elsé alkotmanya jévahagyta és megerdsitette
az Uj Romania kozpontositasat. A rovid tavon kovetkezd egysége-
sité torvények kulturalis, gazdasagi és jogi téren, az onhatalmulag
miikédtetett és ellen6rzott allamszerkezet decentralizacionak alca-
zott dekoncentraciéja, a parlament alarendelése a nemzeti liberalis
korméanypartnak, ennek énhasznu gazdasag- és pénziigypolitikdja
az egész roman, de kiilonésen az erdélyi népgazdasag karara
éppolyan ellentmondédsosan hatottak, mint az allamkézpont kiter-
jeszkedése a huszas évek kezdetén. A nemzeti egységesités alig
haladt elére, igy az etnikai-kulturalis sokszintiség tovabbra is okot

73 Boila: Organizarea; Hotdrdrile dela Alba Iulia; Iredentismul maghiar; Ungurii iar
cer autonomie; Ungurii pdrdsesc pasivitatea. Az erdélyi roman politika elhatarolé-
dasat a magyartol tovabbi forrasokkal szemlélteti K. Lengyel: Auf der Suche,
232-238, 329-331.
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adott modszereinek a birdlatara. Ez a kortilmény tovabb szitotta
az erdélyieket és regatiakat szembeallit6 roman modernizaciés
vitat, hiszen a nemzeti liberdlisok egyarant képtelennek tiintek
demokratikus kormanyzasra és roménositasra. A ketts viszaly
sulyosbodott a nemzetiségi szerkezeteket atfogd erdélyi Osszeha-
sonlitdsban is, mivel a helyi romén kozépréteg altalaban hatranyos
szocialis helyzete sajat uralma alatt sem javult lényegesen.™

Az alkotmany ellen szavaz6é Roman Nemzeti Part egy ideig még
regionalista alaprdl tdmadta az elhatalmasoddé bukaresti vezetést.
De allamérdekii demokratizmusat kidomboritandé és belpolitikai
céljait igazoland¢ elutasitotta az altala is szeparatista szandékunak
bélyegzett ,anarchikus” vagy ,integralis regionalizmust”,” ame-
lyet a korabeli roman politikai nyelvezet altalaban a ,kisebbségi
regionalizmus”-sal vagy a ,hamis erdélyiség”-gel azonositott.”
Annal hasznosabbnak mindsitette az ,alkotd” vagy ,egészséges és
roman regionalizmust”,”” amely - mint Maniu elnok is vallotta -
az allami és tarsadalmi feladatok iranyitasat a mez6gazdasagtol a
kereskedelmen és iparon at a tudomanyig, miivészetig és vallasig
a mindenkori kézponti kormanyzatra bizza, miként a magyar és
a nem magyar lakossag kozotti szocialis-gazdasagi egyenetlensé-
gek kikiiszobolését is.”® A Nemzeti Parasztpart, amely 1926-ban
az erdélyi Nemzeti és az 6roméaniai Parasztpart egyesiilése révén
alakult meg, programjaval a huszas évek kozepén élénk, részben
tarsadalomtudomanyi szinezetd belsé vitakba keveredé erdélyi
roman regionalizmus funkciévaltasarél tanuskodott. A jogallami-
sag, szocialis igazsagossag és kozigazgatasi decentralizacié valto-

74 Uo. 239-251.

75  Contra regionalismul anarhic; Ispravnic: Spre alte orizonturi, 71. V6. Codarcea: Un
raspuns, 1059.

76 Codarcea: Regionalism romanesc; Goga: Criza Ardealului, 144.

77  Regionalismul constructiv; Puscariu: Regionalism; Ispravnic: Spre alte orizonturi,
70; Codarcea: Regionalism romdnesc, 693. V6. Buta: Ardealul; Ghiulea: Iar
regionalismul; Pavel: Regionalismul.

78 Maniu: Problema minoritdtilor.
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zatlanul érvényes kovetelményei Erdély vonatkozasaban mar csak
Bukarestbdl atruhazott, nem 6ner6bdl kialakitott illetékességeket
feltételeztek. A Roméan Nemzeti Part, amely az évtized elején
regiondlis partként indult a hatalomért folyé harcba, orszigos
partként érkezett célba, amikor 1928 végén a liberalisokat meg-
buktaté parlamenti valasztdsok eredményeképpen kormanyt ala-
kitott.™

Addigra a németek politikai vezet6i is atértelmezték regio-
nalizmusukat. Az allamkoézpont novekedd befolyasa ellen nem a
régiohoz fordulva, hanem sajat érdekkeretiikbe visszavonulva
védekeztek. Koveteléseiket megmerevitették a Bukarest altal fel-
ugyelt és anyagilag tamogatott egyhazi és iskolai, a ,kulturalis
onigazgatas”®® elvében. Az ,anyaorszdgi nagy német kultira”s!
iranti vonzalmaik, amelyek elmélyiilését e tanulméany masodik
mottdja példazza, jelentésen fellazitottak a kozvetleniil a vilagha-
bord utdn a ,keleti-németséget”®? behalézé onszervezédésiik erdé-
lyi talajat. Szasz szerz6k 6vatos ajanlasai és kiforratlan tervezetei
Erdély kozigazgatasi vagy teriileti autonémiajarél,®® valamint a
brass6i Klingsor szépirodalmi-miivészeti-szellemtorténeti folydirat
kornyezetében atmenetileg apolt német-roman-magyar regiona-
lis megegyezés gondolata® nem épiiltek be a kbzponti korméanyzati
erékkel egyiittmiikodé Német Part belpolitikai ténykedéseibe.®

79 A romén partok regionalizmus koriili taktikai tollharcat és a kozponti hatalom
alapjan elemzi K. Lengyel: Auf der Suche, 251-260.

80 Roth: Zum Vortrag.

81 Csaki: Kulturpolitische Organisationsfragen, 317.

82 Brandsch: Zukunftsfragen.

83 Gindel: ,Das autonome Siebenbiirgen”; Miiller H.: Das autonome Siebenbiirgen;
Plattner: Minderheitsnation; Theil: Die siebenbiirgische Seele; Zillich: Siebenbiir-
gische Diskussion.

84 Hajek: Vom siebenbiirgischen Menschen; Folberth: Der siebenbiirgische Kosmos;
Reisner: Die nationalen Fehler; Zillich: Zur Diskussion.

85 A teriileti autonémia programszer(i német elutasitasat a part-, bel- és kultarpoli-
tikai sajtéanyag tiikrében bemutatja K. Lengyel: Auf der Suche, 260-272.
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Ezért az erdélyi ,kisebbségi regionalizmus” elleni roman vadak
akkor sikeredtek a legsulyosabbra, ha magyar iranyban hangzottak
el .86

VIII. A transzszilvanista kompromisszumajanlat
masodik tipusa:
a kulturalis és kozigazgatasi onkormanyzat kivanalma

Az erdélyi régié a két rokon irdnyzat funkcidvaltasa, illetve
visszavonulasa idején magyar szemszoghbdl is vesztett vonatkozta-
tasi erejébdl. A Magyar Part, amelyet els6sorban a korabbi Magyar
Szovetség arisztokrata és nagypolgari alapitéi képviseltek, féleg
kiils6 hasznalatu fejlécébe az Orszdgos melléknevet iktatva eleget
tett a részteriileti 6nbetdjolasokra gyanakvé roman politikai koz-
vélemény egyik elvarasanak. Ugyanakkor az anyaorszagi kormany
és a Romanidban szolgdlé magyar diplomatdk inye szerint is
cselekedett, amikor belsé felépitésével és partkozi egyeztetéseivel
Osszallami palyara allt, hogy megszabaduljon az irredentizmus
szepl6jét6l. Amint Bethlen minisztereln6k roman politikusokkal
val6 nem hivatalos érintkezéseiben,’” ugy maga is megtapasztalta,
hogy targyaloéfeleit a kdzponti hatalmon egymast valtogaté nép-
partiak vagy nemzeti liberalisok soraban kell keresnie - akikkel
szemben a budapesti tandcs értelmében azonban csak olyan
engedményekbe ohajtott beleegyezni, amelyeket késébb nem lehe-
tett felhasznalni allamjogi Ujrarendezések magyar igénylése el-
len.®® A nyilvanossagnak szant feljegyzésekbél, amilyeneket Paal
86 I?éldaszerﬁen a népparti Goga: ... aceiasi luptd cikkgyljteményében.

87 Adam: A Kisantant, 224. Tovabbi forrdsok a magyar kormanyf6 és roman népparti
politikusok k6zotti kozvetitésekhez: Rubido-Zichy Ivan - Banffy Miklés. Bukarest,
1923. februar 23. MOL K 64, 11. cs. 27; Goga és Bethlen talalkozasa. Uo.; Villani
Frigyes - Walko Lajos. Bukarest, 1925. oktéber 13. Uo. 15. cs. 25.

88 A roman partok egymashoz és az ugynevezett erdélyi kérdéshez val6 viszonyardl
[1922]. MOL K 610, 40. cs. 2 VI ab; Anyag a kormannyal esetleg meginditandé

targyalasokhoz. Magyar kovetelések [Budapesti irattarozas keltezése: ,,1923/I11"].
Uo. 48. cs. VI ba; Romania helyzete, az erdélyi kérdés és Magyarorszag esetleges
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Arpad az elnoki tandcs tagjaként, parlamenti képvisel6ségének az
idejébd6l hagyott hatra, kittinik, hogy a partvezetés a ,politikai
hatarkérdéseket lezartaknak” tekintette, de ,komolyan” bizott
abban, hogy ,a mai allamhatarok kozott is a szomszédallamok
olyan nemzetkozi megegyezésekre juthatnak, melyek a tobbfelé
osztott rokon népfajok gazdasdgi és kulturalis egylittmiikodését
lehet6vé teszik, s igy a politikai dllamhatarok merevségét elk6zom-
bositik”.8” Mindenesetre a Romania egészét lefeds, de alapvetGen
magyar nemzeti érdek kisebbségpolitika stratégidja a torténelmi
Erdélyre ,kiterjed6 sziikkort transzilvanizmus” meghaladéasat in-
dokolta.”

A Magyar Part orszagos hatallyal alkotta meg szervezeti
szabalyzatat, kolozsvari igazgatasaval és személyi allomanyaval
azonban erdélyi gyokerekbdl taplalkozott. Politikai jelenlétét a
Karpatokon tul élénken tevékeny parlamenti csoportjanak a sze-
natorai és képvisel6i biztositottak.”! Még latvanyosabban kozele-
dett az allamkozponthoz a sajtoban terjesztett hliségnyilatkozata-
ival, amelyek megerdsitéséiil gyakran Jakabffy Elemér elnokhe-
lyettes révén biralta a magyarorszagi revizionizmust.”? A Budapest
és Bukarest kozott fesziil6 lojalitasok konfliktusa azonban csak az
egyik oldalon terhelte meg, mivel Budapest nem kételkedett

teend6i bukaresti szemiiveghdl nézve. Bukarest, 1924. december 22. Uo. K 64,
15. cs. 27; [Jancs6é Benedek]: A kalotaszegi tagozat gytlése [1925]. Uo. K 28, 139.
cs. 279-1925-0-130, 6-9; Magyary Antal - Walko Lajos. Bukarest, 1925. junius 5,
december 2. Uo. K 64, 15. cs. 27. A korabeli magyar diplomécidban altaldnos
érvénytinek tekintett tanacshoz v6. Jungerth Mihaly - Walko Lajos. Reval, 1925.
november 20. Uo. 16. cs. 47.

89 Padl Arpad: [Az Orszégos Magyar Part 1927. 6szi vélasztasi stratégiajarol és a
Rothermere-akeiorol. Interju-tervezet.] 1927. HRM PAh, MS VI. 7651/232, 4.

90 Jelentés az erdélyi Magyar Part elnokvalsagardl [1924]. MOL K 64, 11. cs. 27, 7.
Azonos értelemben [Jancsd] Ladihay: A romdn politikai gondolkozds.

91 A bukaresti felsé- és képviselohdz magyar tagjainak a munkassagat adatszertien
Osszegz6 korabeli kozlemények: Kiss: A magyar torvényhozok; Miké: Magyar
képuiselok. A part folybiratdban kozolt parlamenti beszédek konyvészete: Kazai:
Magyar Kisebbség.

92 Pl Jakabffy: Peccatur; U6: Emberiességbél; U6: Uzenet.
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nemzeti megbizhatésagaban. Bukarest annal gyanakvébban itélte
meg allampolgari szavahihetségét.”

E bizalmatlansag erdélyi magyar tudésokat, publicistakat és
irodalmarokat arra késztetett, hogy a magyar-roman kulturalis
kapcsolatokért sikraszallva tevéleges részvételiiket jelezzék a ro-
man allam kozéletében. Soraikbol kiemelkedett Kristof Gyorgy
irodalomtorténész. A kolozsvari roman egyetem magyar szemina-
riumanak tanara a politikai tisztesség bizonyitasaul a romdniai
magyar onjellemzést javasolta az erdélyi magyar kiegészitéseként
vagy poétlasaként. Ebben kétértelmi szandék vezérelte. Szocseréje
egyrészt abba a feltevésbe illeszkedett, amely szerint a miivel6dési
élet kevésbé kényes szegleteiben megkisérelt koles6nos megisme-
rés elterelheti a figyelmet a regionalis autonémia kényes kérdésé-
rél, és egyuttal bizalomkelt6 1égkort teremt annak késébbi megvi-
tatasahoz. A fogalmi elvonatkoztatas Erdélyt6l masrészt kitagit-
hatta a magyar nemzeti szemszoghdl tul sziknek vélt foldrajzi
vonzaskort. Mivel azonban az interetnikai viszony kulturalis
apolasara valé felhivasok természetszeriien az életkoriilmények
sokféleségét feltételezték, a megszolitott felet rendszerint k6zom-
bosen hagytak. Igy nem odazhattak el azt a feladatot, hogy a
magyar kisebbség politikai képvisel6i egyenesen ama sokféleséget
ellenzé tobbségi allamszervezékkel egyezkedjenek.”*

93 Rubido-Zichy Ivan - Khuen-Hédervary Sandor. Bukarest, 1924. méjus 27. MOL
K 64, 11. cs. 27; Villani Frigyes - Walko Lajos. Bukarest, 1925. november 2. Uo.
15. ¢s. 27; Villani Frigyes - Walko Lajos. Bukarest, 1926. marcius 22. Uo. 19. cs.
27. V6. Két malomban. Az Orszagos Magyar Part személyi Osszetételéhez és
tarsadalmi rétegzédéséhez, szervezeti felépitéséhez, valamint 6sszromdniai kiter-
jeszkedéséhez behatdan, a partelnokség és a bukaresti magyar kovetség iratanya-
ganak felhasznélasaval K. Lengyel: Auf der Suche, 273-281.

94 A romdniai magyar kifejezés hasznélata Kristéf Gyorgy irdsaiban korantsem
tekintheté a Korunk-ot szerkeszté Gaal Gébor harmincas évekbeli publicisztikdja-
ban felbukkané romdniaisdg el6zményének, amint azt Kovacs J.: Aradi kozjdték,
41, allitja. Az egész kérdéskorhoz torténeti és kutatastorténeti részletekkel K.
Lengyel: Auf der Suche, 14-20, 275-2817, 298-328 (sajtotorténeti megvilagitasban,
illetve a kristofi szereprdl osszefoglaléan ué: A hamis alternativa; Ué: Kristof.
Mindkett6 ebben a kétetben).
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A két erdélyi regionalizmus altalanos meggyengiilése a targyald
partnerek elézetes kivalasztasat igazolta. Az Osszallami szinten
fellép6, dont6 aranyban regati politikusok nemecsak szilard hatalmi
helyzetiik miatt bizonyultak megkeriilhetetlennek, hanem azért is,
mivel némelyikiik biralta a kozpontositast.” Mindemellett az
Orszagos Magyar Part a teriileti autondémia kivanalménak -
realpolitikailag amugy is elengedhetetlen - atértékelését nemzet-
politikai okokbél hajtotta konnyen végre, kiovetve egy tovabbi
budapesti ajanlast. Eszerint az erdélyi magyar és mas nemzetiségl
onkorméanyzatok nem 6ncéld, hanem atmeneti képzédményekként
egy minimaélis rendezéshez jarulhattak hozza, amely 1épésrél
lépésre az egész régiét - majd az egész térséget - behaldzva
el6készit egy maximalis vagy legalabb jobb megoldast a parizsi
békeszerzddések hatarkiigazitdsokat is megengedd feliilvizsgalata-
val.?® Mig Budapest legfébb nemzet- és teriiletpolitikai tervei elébb
egy gradualis, a huszas évek kozepét6l inkabb az integralis reviziot
céloztak meg, Kolozsvart egy fokkal igénytelenebbiil beérték volna
az allami elszigetel6dések enyhitésével is: az oly merev hatarok
mégoly mértékletes eszményiesitésével. Mindkét helyszin mérvadé
tényez6i ugy vélekedtek, hogy barmiféle valtozast csakis békés
eszkozokkel mozdithatnak els.%”

Az Orszagos Magyar Part az Erdély-szerte létesitendé autonod-
midk 6hajat atvette a foderalisztikus transzszilvanizmusbél.”?® A
regiondlis allamalapitas opcidjat, vagyis az oncélt, ugy torolte,
hogy elhanyagolta az 1922-es partprogram azon tételeit, amelyek
megvalosulasuk esetén valamennyi kérnyezd, nem csak a roman

95 Pl Argetoianu: Capitalismul; Mandicevschi: Observatii.

96 Romaénia helyzete, az erdélyi kérdés és Magyarorszag esetleges teend6i bukaresti
szemiivegb6l nézve. Bukarest, 1924. december 22. MOL K 64, 15. cs. 27, 13,
35-317.

97 Szasz B.: Onkormdnyzati tirekvések. Az ujabb szakirodalmat feldolgozva K.
Lengyel: Auf der Suche, 287-289.

98 V6. pl. Grandpierre Emil: [A Magyar Part programja és eljardsi modjai kérdésé-
ben.] Kolozsvar, 1925. augusztus 11. BGyh.
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allamkozponttol valé politikai fliggetlenedéshez vezettek volna. Az
etnikai szempontokat altalanosité rendszerelméleti, elsGsorban
gazdasdg- és pénziigypolitikai Osszefliggések nem szorultak telje-
sen a hattérbe. Mindemellett a vallasgyakorlas és miivel6dés tigyei
meghataroztdk a Grandpierre tandcsai alapjan ekkor mar személyi
elviien megalapozott, egyhazi, kozoktatasi, kozigazgatasi és igaz-
sagszolgaltatasi részilletékességekre tagolt magyar ,nemzeti auto-
némia”% tervét. Ennek kidolgozasaban oroszlanrészt vallaltak még
Balogh, Gyarfas, Jakabffy és Paal, az Orszagos Magyar Part allam-
és jogtudomanyi képzettségl tisztségviseldi, illetve parlamenti
képvisel6i.

Megtjulasaval médosult a transzszilvanizmus képe Roménia
egészérdl. Mar csak feliilr6l engedélyezett, megfelel6 aranyban
nem roman kozigazgatasi és kulturdlis egységektdl remélte a
kozpont és a régio kozotti ellentétek feloldasat. A centralizalt, nem
a decentralizalt egységallamot biralta, vagyis egynemisité6 min-
denhatésagat vetette el, elfogadva fennhatésagat, amely alsé
szintli alkotéelemeit a szubszidiaritds jegyében oOnigazgatasba
bocsatja.'® Egyfelsl mérsékelte a kordbban egyenrangusitott és a
felsé politikai szint mellé rendelt erdélyi autondomiak teriileti
vonzatait. Masfeldl Gj eszkozt ajanlott megvalositasukhoz, mégpedig
a Bukarestbdl foganatositott egyszerii decentralizdciot, azzal a megszo-
ritassal, hogy az allam feliigyelete nem valik gyamkodassa, amelyet
addig a pusztan dekoncentraciéra hajlandé nemzeti liberalis korma-

99 Grandpierre Emil: A magyar autonémia vazlata [Kolozsvar, 1921-1922]. Uo. 1;
U6: [A Magyar Part programja és eljarasi médjai kérdésében.] Kolozsvar, 1925.
augusztus 11. Uo. 3. V6. Anyag a korménnyal esetleg meginditand6 targyalasok-
hoz. Magyar kovetelések [Budapesti irattarozas keltezése: ,1923/111”]. MOL K
610, 48. cs. VI ba; A roméniai Orszdgos Magyar Part memoranduma a nemzet-
kisebbségek helyzetének rendezésérsl. [Melléklet:] Torvénytervezet a nemzetisé-
gek egyenjogisaga targyaban [Kolozsvar, 1924 koriill. HRM PAh, Ms. VL
7651/764.

100 A centralizdlt és a decentralizdlt egységdllam kozotti kiilonbséghez a szubszidiaritds
elvének a fényében Schultze: Foderalismus, 93; Zentralismus. In: Grundbegriffe
der politikwissenschaftlichen Fachsprache, 345-346.
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nyok miiveltek - és amelynek elvét most mar az erdélyi romén
ellenzék is vallalni latszott a maga ,alkot6” 1ﬂegionalizmus::ival.101

Ha ezt a masodik tipusu: decentralisztikus transzszilvanizmust
Osszevetjik a német és az erdélyi roman regionalizmussal, szem-
beotlik, hogy nem szikiilt le az autonémia sem nemzeti, sem
rendszerpolitikai Osszeteviire. Letért Erdély svijciasitisanak az
utjarol, mikozben a decentralizalt kozigazgatast és a nemzeti-kultu-
ralis onkormanyzatokat egyazon reform folyomanyaiként kezelte.
Korai szakaszanak e tipoldgiai tagolasaval tisztdazhaté az a kérdés,
hogy a szazadel6n részben baloldali politikai erdélyiség szerkezeti
torést szenvedette az allamjogi valtozas kovetkeztében? A valasz
nemleges. A mozgalom mindkét eredend6 agan tilélte a vilaghabort,
de ugy, hogy jobboldali személyiségeinek a befolydsa megniovekedett
a huszas évek kozepére. Ekkor is a negyvennyolcas—negyvenkilences
és a hatvanhetes szellemiségli nemzedék vett benne részt. E két tabor
erdviszonyainak valtéjatékaval magyarazando, hogy a magyar erdé-
lyiség els6 Onvizsgalatara mar 1922-1923 koriil, és nem 1928 utan
keriilt sor, amint a szakirodalom eddig éllitotta.

Minthogy valamelyest a bukaresti kormanyzat hullimhosszan
kivant mozogni, az alakvalté transzszilvanizmusnak komoly erd-
feszitésébe keriilt, hogy sajat kozegével elfogadtassa egyrészt az
erdélyi regionalis egység szerepének a viszonylagositasat, mas-
részt szévivoinek esetleges egyezkedéseit a roman allamhatalom-
mal. Elsé és masodik tipusanak vitaja kiterjedt a kulturalis életre
is. Az Orszagos Magyar Partnak az 1922 6ta t6bbnyire kalotaszegi
frakcioként vagy Reformcsoportként szot kérd, idénként a Szé-
kelyfoldon és a Bansagban rokonszenvet élvezd, 1927-ben ideigle-

101 Paal: Vornic Tiberius; U6: Magyarazat a valasztasi megegyezésekhez [1926]. HRM
PAh, Ms. VI. 7651/230, 4. V6. (-6).: A regiondlizmus nem szeparatizmus; Parlamenti
blokk alakul Erdélyért. Az autonémia-koncepcié médosuldsat a nevezett szerzdk
valogatott irdsainak elemzésével részletezi K. Lengyel: Auf der Suche, 289-298.

102 Pomogats: A transzilvanizmus; Sarréti: A transzilvanizmus. Az Orszagos Magyar
Part majdani monografusanak nagyobb figyelmet kellene szentelnie ennek a
szempontnak, mint Baldzs: A Magyar Pdrtideolégia.
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nesen felélesztett Magyar Népparttal szemben kellett kidllnia a
belsé legitimacié probajat. A parton beliili ellentét a nemesi-kon-
zervativ és a polgari-progressziv csoportosuldasok kolesonos szoci-
alis idegenkedésébdl fakadt, de ezuttal sem volt elég éles két
kiilonb6z6 nemzeti érdek megalapozasahoz. A csucsszervezet nem
szakadt ketté azon suly alatt, hogy a felsé réteget tomoritette az
1923-ban elhunyt Joésika baré tisztét megoroklé Ugron Istvan,
1926-t6l pedig az utébbit valté Bethlen Gyorgy grof vezetésével.
A Romaéniaban é16 magyarok egyediili politikai képviselete maradyt,
anélkiil, hogy atalakult volna vilagnézeti partta. Egyidejileg bal-
szarnyabol érdemi 0sztonzések érték az intézményesiilé erdélyi
magyar irodalmat. Az 1924-ben megalakult Erdélyi Szépmives Céh,
az el6szor 1926-ban 6sszegyllt marosvécsi Helikon ir6i munkako-
z0sség, valamint az 1928 maéajusdban elsé szamaval jelentkezd
Erdélyi Helikon éppugy az anyanyelvi irasbeliség szerves részének
gondolta magat, mint a konzervativabb izlési Pdsztortiz és az
1924-ben beindult Erdélyi Irodalmi Szemle. E tobbnyire kolozsvari
értelmiségi miithelyek szép-, esszé- és koziréi a miivészet felsGbb-
rendiiségét és az esztétikai érték els6bbségét hirdetve ismételten
Erdély torténeti hagyomanyaib6l meritették az allamjogi hatarok
folé taguld integracié eszméjét, amelynek ébrentartasat a magyar-
orszagi szellemi kozvéleménybdl Ravasz Laszlo - és masok -
mellett Szekfi Gyula is szorgalmazta.'”® Az irodalmiasitott és
bolcseleti értekezésekkel tarkitott transzszilvanizmust a partpoli-
tikai szintih6z hasonléan a nemzeti egységgondolat hatotta at.'*

103 Ravasz: Az erdélyi lélek; SzekfG: Az erdélyi probléma.

104 Ennek a huszas évek masodik felére megérlelodott, személyi meg hivatali
irathagyatékokbol és nyomtatott irodalomtorténeti forrasokbol kirajzolédé ered-
ménynek a part-, bel- és kultirpolitikai folyamatait, az irodalmi élet helikoni és
konzervativ tengelyén kiviili avantgard és marxista allaspontokat, valamint a
disszidensek politikai programtervezeteit a part mérvadé szakértGiével 6sszevetve
taglalja K. Lengyel: Auf der Suche, 289-328 (a konzervativ oldal kulturalis
megnyilvanulasainak f6bb szempontjait kiemelve ué: Kristof;, U6: A regiondlis
ontudatossdagtol. Mindketté ebben a kdotetben).

248

Az évtized derekan az Orszidgos Magyar Part eltavolédott a
foderalisztikus transzszilvanizmus polgari radikalis ihletésd kiil-
politikai helyzetmegitélésétél is. A kelet-kozép-eurépai 6sszefogas
Dunaeurépaja helyére Paneurdpa eszményképét rajzolta meg
Jakabffy Elemér véleményformal6i védnoksége alatt. Sajtéjaban,
valamint kiilf6ldi megmozduldsaival a Népszovetségben és az
eurdpai kisebbségi szervezetekben sikraszallt a nemzeti-kulturalis
autonémidért, valamint egy jové Eurépai Egyesiilt Allamokban
elnyerhet6 allampolgarsagért, amely felszamolja a kisebbségi sta-
tust.’® Belsé ellenzéke - Ligeti Erné gazdag idevagé publiciszti-
kajabol kitetszéen'®® - javarészt ugyanigy bizakodott. Amde a
lugosi Magyar Kisebbség munkatarsai e témat népszerisitve sem
arultdk el a partlap hasabjain, hogy a nemzetkozi kapcsolatok
ilyetén atrendez6désének mennyiben kellett volna érintenie Ro-
mania teriileti dllagat. Amint egyértelmten csak a Szovjetuniéval
kozos keleti hatarokat huztak meg, tovabb apolgattik a bolseviz-
mussal dacolé magyar-roman allamszévetség gondolatat, amelyet
nem hagytak teljesen feledésbe meriilni,'°” miutan mar a kelet-ma-
gyarorszagi varmegyéket elcsatolé6 roman egyeduralom alternati-
vainak 1919-es keresése idején felvet6dott volt. A feltarhaté
forrasokkal nem bizonyithaté, hogy az 1926-ban Magyarorszagrol
Erdélybe hazatelepiilt Banffy Miklés grof magyar kormaéanyzati
tényezbk kérésére vagy tudtaval megprobalt bukaresti politikuso-
kat rahangolni erre az opcioéra. Kérdéses, de szintigy tisztazatlan,
hogy egy ilyen titkos megbizatas 6sszhangban allhatott-e azon
budapesti megitéléssel, amely szerint Eurépa foderativ tjjaalaki-
tasa csak tovabb merevitette volna az 1919-1920. évi békeszerzo-

105 Jakabffy: Ujévi szézat; Us: Az erdélyi magyarsag helyzete; Kovécs K.: Népkisebbségi
Jjogok.

106 Ligeti: Az eurdpai egyesiilt dllamok; U6: Kisebbségi kérdés; U6: A pdneurdpai
mozgalom.

107 V6. Halmagyi: Romdn-magyar unids torekvések; A kozép-europai szldv és germdn
tengerben a romdnok és magyarok egymdsra vannak utalva.
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dések allamjogi kovetkezményeit.!%® A transzszilvanistdk minden-

esetre nem akartak vagy nem tudtak teljesen vagy részben osztani
a hivatalos magyar revizionizmus Paneurépara vonatkozé kételyeit.
Ezért a hatarok feletti integraciopolitikatdl inkabb azt remélték, hogy
helyzetiikre kultirnemzeti, nem feltétleniil allamnemzeti értelemben
hat majd kedvez6en.'” Az eddigi kutatds mellézte eurépaisiguk ezen
ideoldgiai-geostratégiai szempontjat, mivel szépirodalmi alkotdsok-
ban kereste és tarta fel az erdélyi magyar egyetemesség nyomait. '

Osszeurépa eszméjének intézményesitett terjesztése Erdélyben
rovid idén belill zatonyra futott. A nemzetk6zi mozgalom bécsi
kozpontja eltekintett egy kisebbségi magyar alszervezet tamogata-
satol, mivel nem kiviant sem hatarvitakba bonyolédni, sem a
Népszovetség illetékességein csorbat ejteni.’'! A roman kormany-
zat és politikai elit pedig a nemzetallami rendszer fellazulasanak
a kockazatat latta nemcsak egy Duna-tji, hanem egy paneurdpai
szovetkezésben is, kiilonosen egy olyanban, amely vélhetGen
megnéveli és kiterjeszti Romaniara Magyarorszag befolyasat.!!?
Ugyanakkor tartott a kisebbségi kérdés Népszovetségen beliili
vagy kiviili nemzetkoziesitésétol. Genfnek e fenntartasok jegyében
a paneurdpai allamfelettiség kezdeményezése helyett oda kellett
hatnia, hogy az egységes nemzetallam elve a gyakorlatban nagyobb
sullyal essék latba, mint az illet6 teriileten él6 mas nemzeti

kozosségek jogi védelméé. 3

108 B. Bernat: Utdpia; Kovics: Die Frage, 214-216.

109 Az Orszagos Magyar Part kiilpolitikajanak paneurdpai alapiranydhoz, elméleti
Osszefiiggéséhez a magyar-roman unids elképzelésekkel és Banffy kozvetité
szerepének eshet6ségéhez K. Lengyel: Auf der Suche, 330-335.

110 Pomogats: A transzilvanizmus, 112-118. V6. K. Lengyel: Auf der Suche, 14-20. A
paneurdpai vonzatokat futélag emliti B. Bernat: Utopia, 684-685.

111 Ligeti: Kisebbségi kérdés; UG: Az eurdpai egyesiilt dllamok; Az erdélyi magyarsdg
Pdneuropa-szervezkedése; A kisebbségi kérdés és Paneurdpa; Paneurépa. In: Erdélyi
lexikon, 273. V6. Kovics: Die Frage, 214-215.

112 Mille: Unirea; Trandafir: Noua conceptie; Romania si confederatiunea europeand;
»Uniunea romdno-maghiarda”. Vo. Adam: A Kisantant, 262.

113 Dascovici: Societatea; Nicoara: , Liga Natiunilor”, Petala: Romdnia.
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A korai transzszilvanizmus paneurépai kitekintésében méasodik
kiilpolitikai vereségét szenvedte el. Minthogy a Népszovetség
elintézetleniil hagyta, Bukarest viszont rossz szemmel nézte az
erdélyi magyar panaszbeadvanyokat,''* az Orszdgos Magyar Part
amugy is belpolitikai szinpadra kényszeriilt. Es itt - mint elétte
a Magyar Szovetség - abban bizott, hogy a roméan kormanyok
tamogatjak, vagy a kisebbségjogok megsértésével kozvetve meg-
erésitik torekvéseiben.'’® Eppen igy nyitott maganak utat olyan
partkozi egyezmények felé is, amelyeknek az volt a rendeltetésiik,
hogy kozvetleniil hasznosithaté eredményeket sziiljenek.

IX. Magyar Kkisebbségi érdekképviselet
ellenzékben és kormanykozelben:
az Orszagos Magyar Part belpolitikai egyezményei

Az Orszagos Magyar Part 1923-ban és 1926-ban a roman
Népparttal, 1926-ban a Nemzeti Liberalis Parttal, 1927-ben a
Német Parttal egyezett meg torvényhozasi, helyhatésagi vagy
valasztasi egylittmiikodésben. Mindvégig tigyelt arra, hogy ne
kosse le magat sem ellenzéki, sem kormanyzati oldalon. Paktuma-
ival auton6mia-elképzeléséhez hiven azt a két f6célt kovette, hogy
megfelel6 aranyu képvisel6i helyekre tegyen szert egyrészt az
erdélyi kozigazgatasban, masrészt a bukaresti parlamentben. A
kozpontositott nemzetallam eszméjének itt a gyakorlati, ott a
térvényhozoéi befolyasat szandékozott visszaszoritani. Reménybeli
érdekkoaliciot azonban ok és okozat lancszerl egybefonddasai
folytan érdekkolliziokka silanyodtak, amelyeknek élét az éppen
kovetkez6 megallapodasnak kellett volna tompitania. Nem elég,
hogy a kormanyzati partnereket is keresé és valté intézkedéseket

114 K. Lengyel: Auf der Suche, 332, 338.

115 Jakabffy Elemér: A Magyar Part elnokségének [1924. majus]. MOL K 64, 11. cs.
27; Ué: Tisztelt Intézé Bizottsag! [1924. méjus]. Uo.; Balogh Arthur - [Khuen-
Hédervary Sandor]. Kolozsvar, 1926. jualius 19. Uo. 19. cs. 27.
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a nemzeti parasztparti ellenzék hatarozott rosszalldsa kisérte. Az
egyezmények raadasul mind a part belsé biraléinak kérében, mind
elnckségében heves vitdkat valtottak ki, mindig attdl is fiiggéen, hogy
a biralok a roman koaliciok tekintetében Grandpierre-rel a Néppart,
Sandor J6zseffel a Nemzeti Part, vagy Bernady Gyorggyel és Jakabffy
Elemérrel inkébb a Nemzeti Liberalis Part felé tajékozodtak-e. 16
Az Orszagos Magyar Part az 1928. évi parlamenti valasztaso-
kig, amelyeken el6szor indult 6nalléan, egyik 6hajtott eredményét
sem érte el. A helyi kozigazgatdsban még mennyiségi tulsullyal is
csak elenyészé ellenhatast fejthetett ki, a bukaresti torvényhozas
fels6- és alséhazaba pedig legtobbszor a magyar kisebbség szam-
aranyan alul jutott be - altalaban a hatalom tekintélyuralmi
egynemiisitésére épiilé roman alkotméanyos demokracia miikodési
zavarai miatt.''” A roman partokkal kotott, eleve magyar enged-

116 E fejezet Bethlen Gyorgy és Padl Arpad, a vizsgdlt idészakban kiilénféle
tisztségeket betolté két partvezetoségi tag és orszaggyiilési képvisel6 hagyatéka-
nak e témadhoz kotott feldolgozasan alapszik. Az elvi-stratégiai feljegyzések,
el6terjesztések némelyike a magyar kiiliigyi levelezésbe keriilt. Néhany tétel a
legjelentésebbek koziil: Bernady Gyorgy: Korkép a romaniai magyarsag életébél.
Marosvasarhely. 1925. marcius 25. MOL K 64, 15. cs. 27; Ué: Emlékezteto.
Maros-Vasérhely. 1926. januar 6. HRM PAh, Ms. VL. 7651/741; Ué: Emlékezteté
[Kiegészitések]. Maros-Vasarhely, 1926. marcius 7. BGyh; Grandpierre Emil:
Megjegyzések az u. n. csucsai paktum megkotésének koriilményeirsl. Kolozsvar,
1925. julius 17. Uo.; Us: A csucsai paktum revizidja kérdésében Averescu
tdabornokkal folytatandé targyaldsokhoz. Kolozsvar, 1925. szeptember 3. Uo.;
Jakabffy Elemér: A Magyar Part elnokségének [1924. méjus]. MOL K 64, 11. cs.
27; U6: Tisztelt Intéz6 Bizottsag! [1924. majus]. Uo.; Sandor Jozsef: Emlékirat az
u. n. csucsai paktum targyaban. Kolozsvar, 1925. jalius 1. Uo. 15. cs. 27; Ué:
Pétlékok a csucsai paktumrol szol6 emlékiratomhoz. Kolozsvar, 1925. augusztus
7. Uo.; Ub: Az u. n. csucsai paktum tisztazandé kérdései. Kolozsvar, 1925.
[oktéber]. BGyh; U6 - Ugron Istvan / Intéz6bizottsag. Kolozsvar, 1926. januér
7. Uo. A paktumok targyalasi meneteit, tartalmi rendelkezéseit, parton beliili meg
kiviili problémakoreit, belpolitikai visszhangjukat, kiilpolitikai hatteriiket és
kulturalis kornyezetiiket a nevezett gytjteményi allagok és a korabeli sajtohirek
alapjan részletesen leirja K. Lengyel: Auf der Suche, 339-381.

117 V6. Beer: Zur Entwicklung, II, 825. A magyar befolyds korlatait az erdélyi
kozigazgatdsban és a bukaresti parlamentben statisztikai adatokkal is szemlélteti
K. Lengyel: Auf der Suche, 359-360, 380-381.
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ményeket megkoveteld paktumok kotelezettségeit a tobbségi fél
megkeriilte vagy athagta, mire a kisebbségi fél is kihatralt bel6liik.
A rovid életld ,magyar-német blokk”-ot''® bearnyékolta a dualiz-
mus kori magyarositas emléke, a gerjed6 magyar-német allamkozi
vita a magyarorszagi németek helyzetérdl, végiil a Bukarestbol
szitott, és a romaniai német politika altal alig rosszallott vissza-
vagy elnémetesitési igyekezet Szatmar megye magyar tobbségil
vidékein. Mindehhez jarult a tanulsag, hogy a magyar-német
valasztasi egyezmény nem novelte lényegesen aldiréinak parla-
menti sulyat. De még sziikségszovetségként is elmozditotta a két
kisebbség politikai kapcsolatait a kezdeti huszas évek holtpontja-
rol. Meglehet, hogy e kozeledés, amelyre az évtized masodik
felében a Klingsor és az Erdélyi Helikon iréinak egylittmiikodése
kedvezd kulturalis mintat kindlt, tartésabba és tartalmasabba
alakul, ha a magyarok irant elhidegiilt németek nem forditjak
visszdjara nemzetiségpolitikai ellenzékiségiik régi elvét. A kozel-
mult felidézése til nagy lélektani akadalyt emelt Rudolf Brandsch
z0ld-szdsz politikai iskoldja elé ahhoz, hogy az allamhatalom
biralatat, amelyet a magyar uralom idején roméanokkal egyeztetett
volt,'*® most erdélyi magyarokkal kardltve terjessze a bukaresti
kormanyzat elé.

A kettés viszaly kezelése Erdély huszas évekbeli roméniai
betagolasakor tehat els6dlegesen a régi és az uj allamalkot6 nemzet
képviseldire harult. E szereposztas meghatarozta a végkifejletét.
Az idéleges érdekszovetségek leglényegesebb mondanivaldjaként
bebizonyosodott, hogy sem ellenzéki, sem kormanyz6 roméanokat
nem 0sztonozhettek allamelméleti szemléletvaltasra. E latlelet a
magyar és a roman oldalon egyarant vitatott erdélyi regionalis
tudat ellentétes igazolasabdl kovetkezett.

118 Véglegesen megalakult a magyar-német blokk.
119 Die Siebenbiirger Sachsen in den Jahren 1848-1918, 196; Reinerth: Zur politischen
Entwicklung, 293-294.
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X. A kudarc szerkezeti oka:
a pluralisztikus és a demokratikus viszalykezelés
osszeférhetetlensége

Az els6 vilaghdboru végeztével Bukarestben meggyokerezett a
Lterritoriocentrikus” nemzetszemlélet,'?® amely szerint egy nemzeti
kozosség hatalmat és jolétét az igényelt teriiletek birtoklasa
szavatolja. Budapest ezen - 1918-1920-ban ellene forditott -
alapelv szellemében arra torekedett, hogy tjra létrehozza a nemzet
és allam megtort egységét. Ezért Bukarest aszerint értelmezte a
tobbség és a kisebbség egymashoz fiiz6dé viszonyat, hogy hasznot
hajt-e a Romaniaban él6 magyarok politikai, gazdasagi és kultura-
lis szervezeteinek, ezaltal a masik oldalnak legalabb demografiai
érveket nyujtva az elvesztett birtok visszapereléséhez. Igy az
allampolgari htliséget vallé és gyakorlé korai transzszilvanistak
éppen héskort idézé tettvagyuk folytan jutottak az adaz gyanakvas
légkorébe.

Mar els6 csoportjuk azon faradozott, hogy pluralisztikus érte-
lemben enyhitse a magyar-roman nemzeti érdekellentétet. Ehhez
talalta ki az erdélyi szovetséget, amelyben a kiilonb6z6 etnikai-kul-
turalis kozosségek - legyenek bar szamszertien kisebbek vagy
nagyobbak - alkotmanyos biztositékok védelmében egymas mellett
egyenjogian mikodnek.'?' A foderalisztikus transzszilvanizmus
megkeriilte a tobbségi elvet, de nem kérddjelezte meg minden
romanra vonatkozé érvényességét. Nem tagadta a roman &llam
létjogosultsagat, mivel sziiksége volt ra ahhoz, hogy Erdélyt egy
majdani hatalommegosztas utan 4j kis regionalis allamként mellé
rendelje. De a teriileti 6nkormanyzatok szovetségét elképzeld
erdélyiség mar tervezésekor tévitra vezetett, mivel a régmult
id6kbél athagyoméanyozdédottnak vélt erdélyi tiirelmesség megidé-

120 Bibé: A kelet-eurdpai kisallamok, 230. Kiemelés az eredetiben.
121 V6. Sontheimer: Pluralismus, 254; Pluralismus. In: Grundbegriffe der politikwissen-
schaftlichen Fachsprache, 233-234.
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zésével elhomadlyositotta a torténelmi valésagot. Mégis volt egy
maig észrevétlen haszna:'? letérst mutatott a tévutrél. Historizalé
el6feltevéseivel a szovetkezésre felkért romanokat egykori politikai
elnyomatasukra emlékeztette, megiitkdzést keltve soraikban. Igy
legalabb egy tanulsagos torzképet vetitett a multbél a maga
jelenébe. Belpolitikai bukasaval aztdn bebizonyosodott, hogy az
erdélyi, tehat a roman nemzetrészt is képvisel6 emberfajta, amely
kiharcolja, illetve jovahagyja a magyar, a roman és a német
autonomiak regionalis allamma val6é 6nallésuldsat, nem létezett,
és az adott koriilmények kozott meg sem sziilethetett.

Ezt a tapasztalatot annyiban értékesitette a masodik transz-
szilvanista tipus, amennyiben a maga személyi elvii autonémia-
koncepcidjaval elhalvanyitotta a teriiletbirtoklas mozzanatat. Csak
a régié kozpontbol torténé gyamolitasa ellen lépett fel. Roménia
valamennyi polgaranak egyenjogusagat kiovetelve atiiltette a plu-
ralizmus elvét a tobbség és a kisebbség Gsszallami viszonyaba, a
kisebbséget viszont még elméletileg sem léptette el6 tobbséggé.
Csakhogy ezen Ovatossag sem védte meg attél, hogy a roman
legitimacios képlet elleniranyaba sodrodjék. Egy allam soknemze-
tiségi képz6dményként is megorizheti egységét és fliggetlenségét,
allitottak kimondottan vagy sorok k6z6tt programsziovegei, magya-
razé jegyzetei, beadvanyai - és a vilaghdboru el6tti magyar
liberalizmus nemzetszemléletének egyik alaptételét idGszeriisi-
tették. Az Orszagos Magyar Part a dualizmus kori budapesti
kormanyzat egyik f6 nemzetiségi ellenzéke, a Roman Nemzeti Part
szerepét jatszotta, azzal a kiilonbséggel, hogy mell6zte az utébbinal
hajdan elszakadasi torekvéseket szolgalé teriileti autonémia érvét.
Nemzetpolitikai szempontbdl elére, régidpolitikaibdl hatra 1épett,
midén a tobbségi dontéshozokat a kozpontositott egységallam
reformjara kérte.

122 Amelyet nem értelmez pl. Lang: Jegyzetek; Ub: Egy 6nmeghatdrozds; Nagy Gy.: A
kisebbségi helytdlldstol.
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Az ilyenképpen mérsékelt transzszilvanizmus 0sszroman érzé-
kenységekkel is torodott. Mégsem kinalt gyogyirt cimzettjeinek
azon félelmére, hogy az etnikai-kulturalis soksziniiség alkotma-
nyos és csoportjogi védelme a politikai rendszer csak elsd, vagyis
aktudlis és allamhd atalakitasat jelenti, amely egyszer majd a
hatarok masodik, potencidlis és allambomlaszté revizidjaba torkoll-
va Erdélyt politikailag elveszejti. Ellenkezéleg. A megcserélt szere-
pek kétidejiisége csak novelte a tuloldal baljéslati szorongasat.
Ugyanis néhany évtizeddel azel6tt az erdélyi roman nemzetiség
vezet6i alltak volt ellen kifelé torvényesen, befelé a politikai
elszakadason dolgozva egy szamukra idegen uralomnak. Es végsé
sikeriik azt a gyanut taplalta, hogy az Orszagos Magyar Part
ugyanazon kétkulacsossaggal igyekszik elérni a maga céljait.'?* E
bizalmatlansagot attételesen igazolta a magyar kisebbség szigoru-
an parlamentdris eljarasmédja, amely a magyar fliggetlenségi
iranyzat dualizmusellenességének a formajara emlékeztetett hang-
ado6 tobbségi politikusokat.'** Igy még a bukaresti kézpontositas
roman ellenz6i sem hajlottak arra, hogy a regionalis iigyek
rendezéséhez Gsszeegyeztessék a szamaranyoktol elvonatkoztatd
pluralisztikus moédszert a demokratikus tobbségi elvvel. Ok is
egyetlen szinten kezelték a valdjaban kettds viszalyt: mihelyt ez
kidomboritotta nemzeti oldalat, a rendszerbiralok atvaltoztak
rendszerdrz6kké. A parasztizmust jelentd taranizm és a liberaliz-
mus, a kor két f6 roméan ideolégiai mozgalmanak'?® vezéralakjai
ugyan éles sz6- és tollharcot folytattak az allam belsé megszilar-
ditasanak politikai, jogi, gazdasagi és szocidlis feltételeir6l. Azon-
ban vitajukba az erdélyi régiét csak roman részével vontak be.

123 A vilaghédboru el6tti években hasonléan nyugtalanité eléérzetet keltett az erdélyi
teriileti autonémia gondolata, akkor viszont a roméanoké magyar politikusokban,
masok mellett Bethlen Istvanban: K. Lengyel: Auf der Suche, 38-61; Romsics:
Bethlen [1991], 34-37.

124 Pl. Goga: Votarea.

125 Beer: Zur Entwicklung, 11, 824-825; Heinen: Die Legion, 40-55, 171-188.
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Egymas kozott szembesitették a ,kormanyzottak legitimacios
elképzeléseit” a ,korméanyzdk legitimdciés igényével”. Barmilyen
vilagnézeti vagy regionadlis sulyponttal tették is ezt, mindenképpen
egy tobbségi akaratra épiilé uralmat igazoltak.'?® E versengésbhen
a kisebbség nem jutott egyenlé mértékd, tehat a pluralisztikus
érdekképviselethez sziikséges esélyekhez.'?” Ha a bukaresti kor-
manyokat e téren az a megérté nagyvonalisag jellemezte volna,
amelyet az 1980-as évek roman szakirodalma tulajdonit nekik -
korabbi ellenbizonyitékokat elhallgatva'®® -, akkor e sorok iréja
nem idézhetné az érintettek megszamlalhatatlanul sok 6nértéke-
1ésébél Spectator, azaz Krenner Miklés szavait a Magyar Kisebbség
1924-es évfolyamabdl: ,A magyar part nem konyvelhet el eredmé-
nyeket, mert nincs kit6l engedményeket szerezni.”'?

A kij6zanddo korai transzszilvanizmusnak folyvast sajat mércét
kellett emelnie. Ebben korantsem volt meghatarozhatatlanul sok-
rétii vagy koncepcionalisan igénytelen.'®® Hajlott az esztétizalé
képszeriiségre és a moralizalé torténetieskedésre, mivel az auto-
nomia politikailag kényes téméajaban kénytelen volt onmagat
bizonyos fokig elleplezni, kiilonleges mondandéit altalanossagokba
burkolva, sziikség esetén tobbféleképpen értelmezhetéen, lehetd-
leg a cenzurat megkeriilve nyilvanossagra hozni. A mindemellett
szabatosan, vagyis megfejthetéen,®! csak éppen nem dogmatiku-

126 Ziebura: Legitimitdt, 180.

127 V6. Pluralismus. In: Grundbegriffe der politikwissenschaftlichen Fachsprache, 234.

128 Pl. Dascalu: Le statut. Ld. ellenben Miké: Huszonkét év; US: Az erdélyi magyarsdg
cimi, ma is megkeriilhetetlen munkait.

129 Spectator: A kisebbségi frontrél, 538.

130 E tétel legszorgosabb terjesztéje Nagy Gy.: Gondolat; U6: A kisebbségi helytdlldstol.
Kritikatlan kovetdje Cs. Gyimesi: Gyongy.

131 Az ellentétes véleményt hangoztatéknak az el6z6 oldalakon elmondottakat leke-
rekitend6 még egy valaszt kinadlunk egyik fGszereplénkkel, Kos Karollyal, aki
tudvalev6en nem a transzszilvanizmus elméleti megalapozasaban jeleskedett.
Annal inkabb figyelemre mélté6 az els6 vilaghaborut kovets éveit bejatszo
nyilatkozata 1968-b6l: ,A torténelmet nagyon szerettem kollégista koromtol
kezdve. Voltak idék, amikor a torténeti regényben sokkal jobban meg lehetett irni,
amit az ember gondolt. Amit maésképpen nem irhatott meg. Engem sokat
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san megalkotott és alkalmazott erdélyi magyar politikai elméletbe
belestiritette a korabeli eurépai kisebbségjogi gondolkodast!®?
meghatarozé harom alapelvet: az dllampolgari egyenlGségét, vala-
mint a kulturalis és a teriileti autonémiaét.

A huszas évek transzszilvanizmusa belsé rendjében a nagyro-
man allamisag 1918-1919-ben homokra épiilt magyar alternativa-
inak a vonaldn fejlédott nemzeti toltetiivé. A teriileti autondémia
koncepciéjabol a személyi elviibe attérve bekapcsolddott a teriile-
tiség visszaszoritdsaba, amelyet az erdélyi roméan és német regio-
nalistdk inditottak el. Am ekozben egyszerre két palyan mozgott.
Az egyiken a magyar Szent Korona-tan vonzerejének engedett,
amely a mégoly igényes kultirnemzeti széttagoltsagot eszményi
esetben ideiglenesként konyvelte el.'®* A masikon az Erdély-koz-
pontisag elleni roman tamadéasokbdl napi politikai szinten érté-
kesithet6 tanulsagokat vont le. Ut6bbi 1épésre az elvartnal lassab-
ban, és - amint a paktumok kapcsan kideriilt - mindegyre elkésve
hatarozta el magat. Ideolégiakritikai szempontbdl a legnagyobb
tehertételt azzal okozta maganak, hogy nem ismerte fel a megcse-
rélt szerepek logikajat. Azon hamis megitélés aldozata lett, hogy
a roman oldal, amely a régiotol csak egy célponttal, nevezetesen a

tamadtak, hogy elmenekiilok a jelentél. Tolsztoj nem azért irta a Haboru és békét,
mert menekiilni akart a jelentdl. A Budai Nagy Antalban meg lehetett mondani,
amit kiilonben nem. Cselekvé ember voltam. Sose szerettem visszanézni.” (Kos
- Huszar: Nem spekuldltam, 226.) Ugyané 1936-ban a huszas évekbe visszatekintve
védte, magyarazta az erdélyiség rejtjeles kozlésmaodjat: ,Megvallom azt is, hogy
erdélyl magyar iras alatt nem valami k6dos transzilvanizmusra gondoltunk, még
nem is regiondlizmusra s legkevésbé arra, amivel késébb és ma is még sokan,
kulturank és irodalmunk erdélyi és magyarorszagi doktrinerjei, vadoltak és
vadolnak: hogy egy most kiilon felfedezett valasztéviz alkalmazdsaval megbontsuk
a magyar irdsmiivészet egységét. [...] De igenis gondoltunk arra és tudatosan
akartuk, s munkaltuk, hogy a magunk kotelesnek tudott elmondandéit a magunk
modjan mondjuk el [...].” (Kos: Enekes madadr, 209.) Kiemelés az eredetiben.

132 Osszefoglaloan Galantai: Trianon, 61-69.

133 Az ujabb szakirodalombél Kardos: A Szentkorona-tan, 87-88. A régib6l Szekfi:
Hdarom nemzedék, 384-402, 456-465. V6. ué: Az erdélyi probléma.
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maga allamkozpontja felé mozdult el, atiranyuldsaban a két sin
koziil csak a bukarestit veszi észre.

Megfelelé onkritikdaval megnovelhetné mozgasterét és targya-
lasi esélyeit? Aligha.

Abban a hiszemben, hogy Bukarestnek és Budapestnek egy-
szerre tartozik felel6sséggel, és erre bizonyos mértékig képes is,
a korai transzszilvanizmus 6rdogi korbe zarta magat. Az a maod,
amelyen két tipusa a meghasonlas csoméjat eloldani iparkodott,
sajatos jelentdséggel sorolja a nemzetdllami egynemiiség megha-
laddsdnak a megbukott kisérletei kozé. A pluralisztikus viszalyke-
zelést a demokratikustél megkiilonboztetve az allam- és alkotmany-
tan egyik legterjedelmesebb problémajaba bonyolédott, abba, ame-
lyet a pluralizmus-elmélet ma is felvet azt firtatva, hogy , miként”,
illetve ,milyen mértékben tamogathaté a pluralitds az egység
tonkretétele nélkiil”.’®* A transzszilvanistak kudarca két tarsada-
lompolitikai felfogas Gsszebékithetetlenségébdl eredt: mig az ,et-
nikai-pluralis nemzetallam” a nyelvi-kulturalis k6zosségeket ellatja
onkorméanyzati jogokkal és a politikai érdekegyeztetésben fode-
ralisztikusan, tehat sajatossagaik tiszteletbentartasaval kozeliti
ket egymaéashoz, addig a ,demokratikus-egység nemzetkoncepcié-
ja” a Francia Forradalomtdl a polgarok egyéni szabadsagat hang-
sulyozza, holott ugyanakkor egyetlen nemzeti kozakarat kialakita-
sat és érvényesitését varja el t6liik.!3

Kiemelt figyelemre méltd, hogy a korai transzszilvanizmus
er6s6d6 Osszmagyar beallitottsaga ellenére megoérizte pluraliszti-
kus alkatat. A parizsi békedontések értelmes atvilagitasara vonat-
koz6 elméleti javallataival, amelyeket a nemzetkozi Kelet-, Kelet-
Kozép- és Délkelet-Eurdpa-kutatas ez idaig nem ismert, feliiletesen
érintett vagy helyenként félremagyarazott,'>® nem ragadtatta

134 Holczhauser: Konsens, 213.

135 Heckmann: Ethnos, 29-34.

136 Valogatott munkak a foderalizmus - regionalizmus - autonémia részben erdélyi
vonatkozasu kérdéskoréhez és a régié politikatorténetéhez az els6 vilaghabora
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magat revizionizmusra. E cimszo6 alatt csak azon feltétellel emlit-
het6, hogy a kozéplatin revisio fogalom a roman politikai rendszer
feliilvizsgdlatdt, nem egy Irredenta Hungaria, egy ,meg nem valtott”
és - mint az olasz kiralysidgot 1866-ban - erdszakkal megvaltandé
Magyarorszag vezéreszméjét jeloli.'>” Mivel az ut6bbi széhasznalat
jellemzi a romén, a magyar, de a német torténetirast is,'® jelen
értekezés azon széles korben terjedd, mégis megilitkoztetGen
éretlen nézettel szall szembe, amely szerint a roman allam magyar
biralatai a két vilaghaboru kozott eleve és alapvetéen antidemok-
ratikusan revansista-irredenta torekvéseket szolgaltak volna.'®
Ilyen minGségiikben katonai intézkedéseket kellett volna feltéte-
lezniiik mar a Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek visszahodita-
sara kotott magyar-német fegyverbaratsag el6tt. Marpedig a
romaniai Orszagos Magyar Partt6l, valamint titkos mecénasa-
t6l, Bethlen magyar miniszterelndktdl tavol allt a haboruas felfor-
gatds szandéka.

utan: Illyés: Nationale Minderheiten; Kiihl: Foderationspline, 31-56; Macartney:
National States, 427-449; U6: Hungary, 334-348; Mockl: Foderalismus; Pearson:
National Minorities, 160-169; Rothschild: East Central Europe, 280-322; Seton-
Watson: Eastern Europe, 296-310; Wierer: Der Foderalismus, 166-167, 175-176.
V6. ujabban Dedk: Einige Gedanken; Minderheitenfragen in Sidosteuropa. A
miincheni Siidost-Institut és Ludwig-Maximilians-Universitit Kelet- és Délkelet-
Eurdpai Torténeti Tanszékén 1984-t6l 1991-ig Németek és magyarok nemzeti
kisebbségekként a Duna-medencében 1918-1980 téméban miikods kutatéesoport
nem alkalmazta tarsadalomtorténeti elemzési mddszereit az erre kivaléan alkal-
mas transzszilvanizmusra. Az eredményeit egybegyjté kotet — Aspekte ethnischer
Identitit - egyik fGszerkesztGje targyunkat kizarélag baloldali és regionalista
mozgalomként éllitja be: Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten, 403. E
korlatozott anyagismeretre vall6 vélemény részletes cafolatat 1d. K. Lengyel: Auf
der Suche, 127-381. V6. még jelen tanulmany 60., 139., 142. és 144. jegyzeteivel.

137 Korabbi javaslat ilyen értelmezésre: K. Lengyel: Rumdnische Rechitfertigung, 69-170.

138 Musat - Ardeleanu: Romadnia; Csiffary: Irredentizmus; Hoensch: Der ungarische
Revisionismus.

139 Pl. Kroner: Die Nationalititenpolitik, 60; Seewann: Ungarische und deutsche
Minderheiten, 399, 403; Zach: Schwerpunkte, 73.

140 V6. Romsics: Bethlen [1991], 120-196.
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Egy masik téves mindsités azon munkédkbol tarul elénk, ame-
lyek targyunkat az interetnikai egyetértés ideologidjava szépitik.'!
A huszas évek transzszilvanizmusa nem volt - nem lehetett - az,
mivel az erdélyi és roméaniai népcsoportok egyiivétartozasat egy
teljesitetlen feltételhez kototte. Mégha hosszi tdvon nemzetpoliti-
kai célt kovetett is azaltal, hogy az aktudlis, allamhi reviziébol
el6re tekintett egy - a hatarkérdést békésen felvetd - potencidlisba,
az integracio, amelyet rovid tdvon kivant eléidézni, a roméan és a
magyar nemzetet egyiitt fogta volna at - akar Kolozsvarral, az
erdélyi foderacié fovarosaval, akar Bukaresttel és Budapesttel,
a magyar-roman konféderacié koézpontjaival. Ez a politikai
erdélyiség nem multba derengéen és kompromisszumra képte-
leniil,'*? hanem - a miultat egyénien értelmezve - jovét fiirké-
szett és egyezkedést siirgetett, hogy latomaésait a valésagba
emelje.

Erre aligha lett volna képes, ha hivei utékoruk roman kozira-
sanak véleményét mintegy megelélegezve a ,regiondlis elszigete-
16dést” valasztjak,'*® vagy - a torténeti tényeket mas, ezuttal
németorszagi szerz6 szavaival eltorzitva - ,eleve lemondanak
arrdl”, hogy ,berendezkedjenek az 4j keretfeltételekbe” és ezekre
egy ,békés valtozas” érdekében hassanak, mi tébb, ha az ket
Lkoriilvevé valosagot tagadva keveset vagy semmit sem tesznek”
annak érdekében, hogy ,javitsanak életviszonyaikon és -koriilmé-
nyeiken, ebbe az irdnyba mutaté lehetéségeket kihasznalva”.'**
Ilyen szemrehanyasok az irredenta revizionizmus képzetét eleve-
nitik fel a transzszilvanizmust is érint6 korabbi magyar'*® és ujabb

141 V6. Nagy Gy.: A kisebbségi helytdlldstol; Pomogats: A transzilvanizmus. Ujabban
Knopp: Das Abklingen.

142 Ekként dbrazolja az 1920 utan szinre 1épé erdélyi magyar politikai és tarsadalmi
tényezoket Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten, 402, alig feliillmulhato
feliiletességgel.

143 Pacurariu: Romdnii, 405.

144 Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten, 403, 404-405.

145 V6. pl. Izsak: Asztalos, 49; Méliusz: A Korunk irodalma, 116-119.
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roman'*® kozirasbél, szakirodalombél. E vadak 6sszeomlanak, ha
tudatositjuk az 1918-1919-t61 1921-1922-ig tarté passziv ellendllds
rovid tartamat és okat, az Gj romén allam még hidnyzo6 nemzetkozi
jogi elismerését. Hiszen a magyar békeszerz6dés kihirdetése,
illetve becikkelyezései utan megkezdédott az erdélyi magyarok
partpolitikai és parlamentaris tevékenysége, vagyis a kisebbségvé-
delmi aktiv ellendllds a bukaresti kozpontositds és egységesités
ellen, amelyben a transzszilvanistak konfliktusokat megvivni és
megoldani, nem megkeriilni akartak. Egyre-masra elutasitottan
Paal Arpaddal a ,valasztasok bojkottjat” és ,partszervezetiink
tiintet6 feloszlatdasat” is kimondhattdk volna, hogy a ,népkisebb-
ségek politikai szervezkedésének a lehetetlenségét és kilatastalan-
sagat” tanusitsak.'” De nem engedtek e kisértésnek. Allhatatos
politikajuk az maradt, ami kozkeletii megitélésben maga a politika:
prébalkozas a lehetséges megkozelitésére. Ha a kivansagok meg-
val6sitéjava fejlédott volna, akkor ma talan ismernénk egy torté-
neti példat arrél az dszinte, hatdrvéddé dnkorméanyzatrol, amelyet
e tanulmény erdélyi magyar szerz6ségl jelmondata eszményesit.

A korai transzszilvanistak tudtak, hogy elszakadasi kisérletek-
hez nem lelhetnek tdmaszra az eurdpai diploméaciaban. Ezért sem
radikalizal6dtak. Mivel a roméniai belpolitika szintigy kedvezétlen
esélyeket tartogatott szamukra, a ,kétéltancosi bravurt”,*® ame-
lyet Gyarfas Elemér tanusaga szerint mar elsé targyalasaik
megkoveteltek toliik, akar a bels6 emigransok k6zombdosségével is
felvalthattak volna. De az allam életét tétleniil figyel6 szerepe, azé,
aki megvarja a pillanatot, amelyt6l nem kell t6bbé engedményes

146 Dascalu: Unirea, 66, elsésorban a magyarokra vonatkoztatva a hiuszas évekbeli
Romaénia ,ellenséges, retrograd, nacionalista” kisebbségeir6l ir, Musat -
Ardeleanu: Romdnia, 150, pedig az Orszdgos Magyar Partrol azt allitja, hogy
ugyanazon idGszakban ,Roméniaval szemben soviniszta, reakciés” médon visel-
kedett. Hasonléan vélekedik az Istoria dreptului romdnesc, 242.

147 Paal Arpad: [Az Orszagos Magyar Part 1927. 6szi valasztasi stratégiajarol és a
Rothermere-akeiérol. Interju-tervezet.] 1927. HRM PAh, Ms. VI. 7651/232, 3.

148 Gyarfas: A kormdny foldosztdsi iinnepe, 235.
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alkukba bocsatkoznia, ellentmondott annak a sarkigazsdgnak,
amelyet egyik iigyeikben jaratos budapesti kormanyzati szakértd,
Jancsé Benedek nyomén a sajatjukka fogadtak: , A kisebbségeknek
az egységes nemzeti dllamok imperidlizmusaval folytatott kiizdel-
meiben nem az elérhet6é siker alkotja éltet6 elemét, hanem a
harc.”'*® E meggy6z6dés magan viselte annak a hitnek a lenyoma-
tat, hogy egyszer majd visszatér a valasztas lehetGsége a magyar
egységben megélhetd szabadsag kiilonbozé véltozatai kozott. Igy
tortént, hogy a Trianon arnyékaban elnapolt alternativak a korai
transzszilvanistakat az engedményes: a kismagyar megoldas kere-
sésére inditottak, de meggatoltak Gket abban, hogy a kompro-
misszumot bensdjiikben nyomban és 6rokre megkossék.

[1993, 2006]

149 [Jancsé Benedek]: A kalotaszegi tagozat gytlése [1925]. MOL K 28, 139 cs.
2179-1925-0-130, 11.
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Betakaritas és kitekintés

Uto6szo helyett - tallézas a transzszilvanizmus
ujabb szakirodalmaban

1.

Amikor e kotet korai irdsai késziilni kezdtek, halviny remény
sem csillant fel megjelentetésiikre azon a foldon, amelyrdl szdlnak.
Szerzdjik az 1980-as évek masodik felében a ldbat sem tehette be
oda, szamtalan élménytarsahoz hasonléan. Kiutasitasaval a romén
hatésag megakadalyozta, hogy levéltari kutatasokat végezhessen
Kolozsvart. Emiatt egy ideig f6leg Budapesten gytijtotte anyaganak
zomét az Orszagos Széchényi Konyvtar féigazgatdja, Juhasz Gyula
ajanlolevelével, szakmai hazigazdai, a Magyarsagkutaté Csoport és
aligazgatdja, Romsics Ignac segit6kész vendégszeretetét élvezve, a
Magyar Orszagos Levéltar kiskutatdjaban és a tobbi magyarorszagi
gytjteményben mindig el6zékeny banasmodban részesiilve. Munka-
terve a személyes életut viszontagsagai folytan tobb év multan, a
romaniai rendszervaltassal parhuzamosan jutott a megvaldsulas
szakaszaba. Mivel a korabbi hatarzar feloldasaval esély kinalkozott
Erdélyben lappangé forrasok feltarasara, 1991-es, a miincheni
Ludwig-Maximilians-Universitiat Kelet- és Délkelet-Eurépa Torténeti
Tanszékén megvédett bolcsészdoktori értekezésének német nyelvii
gépiratos valtozata tovabbi két esztendén at béviilt azon szempont-
okkal és felismerésekkel, amelyek két személyes hagyaték elso, e
targyhoz kotott kiértékelésébol adodtak. Az Gsfogalmazvany ellenér-
zésének és jelentékeny kiegészitésének e rendkiviili lehet6ségét Bardi
Nandor budapesti palyatars és Jaké Zsigmond kolozsvari torténész
professzor biztositottak azzal, hogy az 1990-es évek legelején
onzetleniil egyengették a szerzé utjat Paal Arpad, illetve Bethlen
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Gyorgy grof hatrahagyott iratainak feldolgozatlan és javarészt még
rendezetlen csomoéi felé. A Paal-hagyatékot rendszerezé Bardi
akkoriban kinyomtatott katalégusabél' és a roméniai Orszdgos
Magyar Part vezetd testiileteinek Gyorgy Béla gondozasaban jé
egy évtizeddel késébb kizreadott jegyz6konyveibSl® mar futélagos
olvasasra felsejlik mindkét allag roppant tudomanyos értéke.

Az Ungarisches Institut Miinchen / Miincheni Magyar Intézet
Studia Hungarica konyvsorozatanak 41. koteteként 1993-ban pub-
likalt disszertacié® a téma addig egyediili monografikus feldolgo-
zasanak? magyar irodalomtérténeti szemszogétsl eltéréen a poli-
tikai eszmetorténet magyar-roman-német 6sszehasonlité kereté-
ben vizsgalja a transzszilvanizmust, mégpedig eredetét az oszt-
rak-magyar dualizmusban és tipusait az 1920-as években. A
németorszagi tarsadalom- és szellemtudomanyi felsGoktatas inter-
diszciplinaris kutakodasra biztat6 szokasrendjében historiografiai,
politolégiai és - kisebb aranyban - filologiai médszerrel igyekszik
behatolni az erdélyiség allamjogi, partideoldgiai és kulturalis
dimenzi6iba. Alig hagyta el a konyv a nyomdat, amikor legelsé
magyar nyelvli osszefoglaléja bejelentette, hogy a ,monografia
egészében vagy részleteiben” hamarosan ,magyarul is napvilagot
14t”.° Azutan magyar szakmai korokben tobben kedvezéen méltat-
tak,% emlitették,” javasoltak kiadasra.® Végiil Magyarorszagon sem,

Bardi: Padl Arpdd kézirathagyatéka.

Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez.

K. Lengyel: Auf der Suche.

Pomogats: A transzilvanizmus.

K. Lengyel: A meghitusult kompromisszum, 845.

Gall: Sikertelen magyar-romdan kompromisszumkeresés; Gecsényi: [Recenziol;

Sonnevend: [Recenzio]; Tilkovszky: [Recenzicl; Toth: Dicséséges kudarcaink, 197, 243.

7 Pl Balogh P.: Transzilvanizmus, 156; Bardi: Az erdélyi magyar humdn tudomdnyossdg,
179; Fabian: Bevezetés, 321; Ué: A megmaradds, 223; Gall: Erdélyiség régi/uj
nacionalizmusok szoritasaban [11, 2; Nagy Gy.: A Kidlto sz6, 399; Romsics: Olaszorszdg,
137; U6: A fiiggetlen vagy autonom Erdély, 90, 92; Szarka: Autonomiaelképzelések, 251.

8 Gall: Sikertelen magyar-romdn kompromisszumkeresés, 114; Téth: Dicsdséges ku-

darcaink, 243.
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Erdélyben sem jelent meg - egészében. Hanem csak egyes magyarul
meg-, Ujra-, at- vagy tovabbirt részei fértek el miincheni, kolozsvari
és budapesti folydiratokban, tanulméanygytjteményekben.

A szerz6 mindennapi tudomédnyos otthondban, a miincheni
hungarolégiai intézetben® a nyolcvanas évek elejétdl folyamatosan
kénytelen fontossagi sorrendbe illeszteni németiil és magyarul
elvégzendd kutatdsi és oktatasi feladatait, amelyekkel nem &llhat
meg a 20. szazadi Erdély és Romania hatarainél, nem szoritkozhat
magyar nemzettorténeti kérdésfelvetésekre. A kiilsé helyszin nyel-
vi és tematikai-szemléleti adottsagait, valamint a két tudoméanyos-
sag kozotti kozvetitést szem el6tt tarté rangsorolds eredménye
volt konyve megirdsa német nyelven,'® miként magyar kiadasanak
a halogatasa - anndl is inkabb, mivel az illeté ajanlatokban nem
szerepelt a fordittatas lehetdsége. Igy a szerkesztéségek alkalom-
szerl felkérésére készitett résztanulmanyok sora érlelte meg az
ide ill6: kompromisszumos megoldast, amelynek otletgazdaja,
Bardi Nandor egy tobb allamhatar feletti magyar-magyar egyiitt-
mikoédésben méltan varhatja el, hogy a miincheni elemzések ott
is olvashatok legyenek, ahonnan forrasaik egy értékes hanyada
szarmazik.'! Az egyezség értelmében olyan kotet allt ssze Filep
Tamas Gusztav minden részletre kiterjed6 tarslektori és szerkesz-
t6i segitségével, amely egyszerre kevesebb és tobb is a monogra-
fianal. A magyar olvasé felé vallalhatéan kevesebbet tartalmaz,
mivel f6leg azok a régid-, intézmény-, valamint torténeti hattér- és
életrajzok maradtak ki bel6le, amelyek a német kényvben a kiilfoldi
szakko6zonség tajékozodasi igényét szolgaljak. De tobbet is remél
nyujtani azaltal, hogy darabjai egymasbol épitkezve, egymasba
épiilve, hol egyikben, hol masikban részletesebb kifejtésben, majd
egy nagyobb lélegzetii 6sszegzésben lekerekitve husz év valogatott

9  http://www.ungarisches-institut.de.
10 Amit Gecsényi: [Recenzid] jo érzékkel meg is emlit.
11 Célzasként Bardi: Az erdélyi magyar humdn tudomdnyossag, 179.
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termését jelenitik meg. Az utészéval dsszesen tizenkét tanulméany
koziil harom a tdrskotet elémunkalatai soran, 6t megirasa kozben,
négy befejezése utdn keletkezett 1986 és 2006 kozott.'?

2.

A kelleténél alighanem egyszeriibbnek tiinne e kotet kiadasa-
nak, illetve tarskdtete magyarorszagi és erdélyi ki nem adasanak
a torténete, ha a személyes tudomanymivelési korilményeket
pusztan gyakorlati és elvi sikon emlitené. Szemléleti szempontbdl
érdemes rakérdezniink egy értelmezési kozosség irott vagy iratlan
szabalyaira, egy kdnon befogaddokészségére.

Az 1990-es évek magyarorszagi és erdélyi magyar tudomanyos
kozélete a kommunista diktatira idején zarolt nemzettorténeti
latasmodot fejlesztette ki témakoriinkben. Mivel e hajlaméban
tobbnyire a korabban szintén korlatozott népszeriisitési igény
vezérelte, nem keritett sort tobb bolcsész szakagazat utmutatasat
megszivlel6 médszertani djitdsokra. Egy-egy példaként emlithetd
a transzszilvanizmus-értelmezések régebbi iskoldjabol Fabian Erné
és Pomogats Béla. Mindketten folytattik addig bejart'® utjukat: a
kovasznai torténetfilozo6fiai szakird kovetkezetesen, de esszéstilu-
sédban inkabb Gtletesen, mint rendszerezetten sorolta a huszas és
harmincas évek erdélyiségét a magyar kisebbség politikai eszme-
taraba,'* a budapesti irodalomtorténész pedig allhatatosan, de
Oonismétlésekt6l nem mentesen sorjazta leiré kozleményeit az
erdélyi magyar szépirodalom alkot6irél, alkotasairél.’® A narracié
és reflexi6 kozotti egyenstly altalanosabb hianyaban megszilardult
a interdiszciplinaris eljaras iranti k6zombosség, amely nem ked-

12 Ld. a részletes tajékoztatot e kotet végén.

13 Fabian: Azonossdg; Pomogats: A transzilvdnizmus.

14 Fabian: Az értelem; U6: A megmaradds; U6: Bevezetés.

15 Pomogats: Erdélyi gondolat - erdélyi irodalom; U6: Erdély hiiségében; Us: Az erdélyi
gondolat nyolc évtizede.
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vezett a nemzet- és régiotorténeti, illetve a kisebbség- és rendszer-
torténeti elemzés tervszerl és a magyar vonzatok egyeduralmat
felszamol6 vagy legaldbbis ellensulyoz6 egybehangoldasdanak.

Az ilyen torekvésii, hiarom szakigazat elméleti segédletét
hasznalé kiilsé kisérlet - egyik figyelmes recenzensétél ajanlott!®
- belsé recepcidjat megnehezitette a f6 vonalu eszmefuttatasok
egy tovabbi sajatossaga. A 20. szazadi transzszilvanizmus mar a
huszas évektdl raszolgal a kétarcisag hirére: kutatandé targybol
at-atvedlik kutatoi szemléletté, a rola szolo értekezd prozat djra
meg ujra kozirdssa alakitva.l” E tulajdonsdga Uj erdére kapott a
romaniai rendszervaltas kovetkeztében. Fabian a masodik vilag-
haboru elétti szakaszanak tarsadalomelméleti tanulsagait feszege-
t6, 1982-ben a cenzura egyik résén at napvilagra juttatott tanacsa-
val elGrevetitette azt a helyzetet, amelyben két-harom nemzedékkel
kés6bbi utdokora torténeti tapasztalatainak a gyiimolcsoztetésén
fog toprengeni: ,A transzilvanizmus csak egy demokratikus poli-
tikai konszenzus keretében valhatott volna hatékonnyd. Amibdl
kovetkezik, hogy amennyiben egy ilyen konszenzus, és annak
alapfeltételeként egy 1j, korszerti azonossagideologia megteremté-
se napirendre keriil, a kiindulépontul szolgal6 ideolégiai mintak
sorabdl a transzszilvanizmust semmilyen koriilmények kozott sem
szabad kifelejteniink.”*® Amikor a Limes-kér 1986-ban vitara
bocsatotta Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok cimi, 1985-ben kelt,
de csak 19916l publikalt'® gépiratat, vele az erdélyi magyar
szépirodalomban az egykori transzszilvanistak nyoméan apolt gyongy-
kagylo-motivumot - az értéket teremté szenvedés szenvedélyét -,
voltaképpen elgjatékat rendezte meg egy tobbfelvonasos, napjaink-
ba nyulé neotranszszilvanista eszmecserének a mai romaniai ma-

16  Gall: Sikertelen magyar-roman kompromisszumkeresés, 113-114.
17 A kutatastorténethez 1d. K. Lengyel: Auf der Suche, 6-20.

18 Fabian: Azonossdag, 717.

19 Cs. Gyimesi: Gyongy.
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gyarok nemcsak kovetendd, hanem kovetheté miivelédési, tarsa-
dalmi és politikai magatartasmintair6l.?’ Voltak-e a transzszilva-
nizmusnak olyan elemei, amelyek tuléltek egy fél évszazadot?
Természetébdl fakad, hogy ezt a kérdést az erdélyi magyar human
értelmiség irodalmar és politologus képviseléi - idénként helyi
roman, illetve magyarorszagi részvétellel - mindmadig elsGsorban
a sajat kisebbségi 16t értelmezése kapesan taglaltak.?! Igy az
ideologia egykori mibenlétének minél teljesebb megismerése he-
lyett id6szeriisithet jegyeinek a kivalogatasara torekedtek.?? Ez
a célkitiizés donté mértékben a jelen id6 és a kozvetlen szintér
folyamatosan megélt korilményeihez koti mind az elemzések
targyat, mind az elemzéket. Marpedig Bajororszaghol, kizardlag
multfeltaré tudomanyos moddszert alkalmazva, e két feltétel a
kutaté erdélyi szarmazasa ellenére sem teljesithetd.

20 V6. pl. Csép: A transzszilvanizmus.

21 Néhény frissebb példa mindkét bolesészteriilethez: David: Toprengések; U6: Egy
magatartasmodell; Identitate transilvand; Maghiarii din Romdnia; Pomogats: Az
erdélyi gondolat nyolc évtizede.

22 Az idGsikok mai és helyi szemléletl egybemosasanak egyik példdjaval talalkozunk
abban a 2001-ben megjelent kozleményben, amely a korai hiszas évek erdélyisé-
gének magyar nemzetképét irodalompolitikai adalékokkal festi ald, 6sszefoglalo-
jaban pedig azt is megallapithatonak véli, hogy a ,transzszilvanizmus” egyik
aktuélis célja” a kolozsvari magyar egyetem ujjaszervezése. Es mivel ,a hozza
valé jogot puszta érdem alapjan, a kisebbség minden kiilon eréfeszitése nélkiil
elérhet6nek feltételezi”, hasonlit a korabeli ,transzszilvanista program”-hoz, amely
allitolag ,a kisebbség kivansagait csak bejelentette, passzivan varva megvalosula-
sukra” (Sata: The Idea, 53). A torténeti példatar reménylett aktudlis kiakndzasanak
egy masik esetében Corneliu Codarcea és Emil Isac el6lépnek olyan roméan
kozirokka, akik ,jéindulattal” tekintettek ,az egylittmiikodést szorgalmazo és a
regionalizaciot is elétérbe helyez6 »erdélyi gondolatra«”, mikézben az ,Erdélyben
616 nemzetek regiondlis osszefogdsanak és valamiféle erdélyi onkorméanyzatnak a
gondolata sem volt idegen az erdélyi szdsz és romén értelmiség képvisel6it6l”
(Pomogats: Erdélyi dsszefogds, 629). A Codarcea- és Isac-féle, valamint a roman
és szasz erdélyiség forrasszer( atértékelésének a sziikségességéhez 1d. K. Lengyel:
Auf der Suche, 144-155, 222-238, 251-272, 329-331 (Codarcea és Isac korabeli
publicisztikdjanak a valogatott konyvészetével uo. 422, 428); U6: Jdszi (ebben a
kotetben).
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A fentiek alapjan érthetd, hogy az ,id6ben-térben eltavolodott,
de mégis bennfentesnek maradt’® szerzé jelen kétetével sem
terjeszti ki illetékességét az egykori erdélyiség mai utdéletére.
Utészava is csak a torténeti anyag feldolgozasanak azon - véloga-
tott - eredményeibdl szemelget, amelyek a miincheni tarskotet és
az itt olvashaté tanulményok keletkezése, illetve elsé megjelenése
Ota valtak ismertté. A szakirodalom, illetve a némi egyszeriisitéssel
annak tekintett koziras szemléjét onnan folytatja, ahol legutébb
abbahagyta,?* els6 izben tekintve at az itt betakaritott allaspont-
jainak megitéléseit is. Helyszlike miatt nem taglal eseménytorté-
neti részletkérdéseket, amelyek megvéalaszoldsahoz részben mas
forrasalapu tanulmanyok uj adalékokat tartogatnak.?’ A koévetkez6
tallézas a korai transzszilvanizmus jellegének, eredetének és alak-
Jjainak szempontja koré rendezi a szembesités miiveletét - harom
egymast atfedé problémakdrbe, amelyek kiilondsen alkalmasak
arra, hogy az egyes véleménycsoportok legjellegzetesebb megnyil-
vanulasaibdl tanulsagokat levonva, esetenként veliik vitazva, kite-
kintsiink a j6vé kutatas néhany fontos teendgjére.?®

23 Gall: Sikertelen magyar-romdn kompromisszumkeresés, 112.

24 K. Lengyel: A korai transzszilvanizmus Romdnia-képérdl (ebben a kitetben).

25 A huszas évek ebben a konyvben megtaldlhaté vonatkozasaiban pl. az ,Erdély az
erdélyieké” jelszot a Roman Nemzeti Part nevében terjeszté (DI. Alexandru Vaida
vorbeste despre ,unificare”) Alexandru Vaida Voevod politikai tevékenységéhez
Nagy-Roménia megalakuldsanak katonai, diplomaéciai és kozigazgatasi szakasza-
ban (Salca - Salvan: Dr. Alexandru Vaida Voevod: Corespondentd; Salvan - Salca:
Dr. Alexandru Vaida Voevod, europeanul), az 1918-1919. évi erdélyi hatalomvaltas
magyar intézménytorténetéhez (Vincze: A kolozsvdri Ferenc Jozsef Tudomdnyegye-
tem), a magyar kiildottség altal igényelt erdélyi magyar szakértdk kirekesztéséhez
a parizsi békekonferenciarol (Toth: A Huszdr-kormdny, 1482-1484), a roman
korményzat és a francia diplomacia Duna-tdji konféderaciot (Lucinescu: Romania,
72), illetve roman-magyar perszonaluniét (Ablonczy: ,Bardtunk ellensége”, 96-97)
elutasit6 magatartasahoz.

26 A szerzé allaspontjaihoz mar csak akkor kapcsolodnak jegyzetek, ha nem ebbél a
kotetbdl szarmaznak.

271



3.

A kutatasi program, amelyet e konyv tiikroz, kezdeteiben
alapvet6en igazodott az irodalomtudomanyi komparatisztika mod-
szertanahoz.?” De mar elsG eredménye, a nagyroman allameszme,
a transzszilvanizmus és a romaniai német egységgondolat parhu-
zamos tolmécsolasat 1924-ben megkisérl6 kolozsvari Cultura siker-
teleniil végz6dott roman-magyar-német kapcesolatteremtésének a
példédja szélesebb tartalmi és szakagazati tdjékozdoddsra intette a
szerz6t. E tanulsag csapddott le a négynyelvi folydiratrol szo6lé
kiadatlan magisztermunka német nyelvi 6sszefoglaléjaban? és a
transzszilvanizmust politikai ideolégiaként felvezetd, majd feldol-
goz6 miincheni témavazlatban, illetve disszertaciéban.?

A német-roman kapcsolatok és a tobbnyelvii periodikak iroda-
lomtorténetében otthonos tiibingeni Horst Fassel el6bb adatolat-
lanul megkérddjelezte mind a Cultura balsikerét, mind a transz-
szilvanizmus politikai tartalmat hangsulyozé véleményt.?® A Te-
mesvaron sziiletett germanista nemrégiben mindkét kérddjelét
mellézve a kolozsvari kiadvany ujrafelfedezését kezdeményezte
abbdl az elgondolasboél, hogy korabbi beillesztése politikai kornye-
zetébe elbsegiti ugyan kudarcanak a megértését, de nem cafolja,
hogy az erdélyi népcsoportok kolesonos kozeledéséért idvos lett
volna, ha nem bukik meg. Valéban, ezt a kutatok koziil még senki
sem vonta kétségbe. De miért bukott meg? Tovabbi mélyfurasokra
van sziikség egykori lehet6ségeinek és korlatainak még pontosabb
felméréséhez, vélekedett Fassel megjelenésének nyolcvanadik év-
forduldjara irott, erdélyi szasz szerzdségi cikkeire Gsszpontositd
eléadasaban,® amely Kolozsvart hangzott el 2004 oktéberében, a

27 K. Lengyel: Zur interethnischen Rolle; Ué: Unternehmen Cultura.

28 K. Lengyel: Die falsche Alternative.

29 K. Lengyel: Kulturverbindung; U6: Auf der Suche.

30 Fassel: Aspekte, 138; U6: Deutsch-rumdnische Kulturbeziehungen, 85-86.
31 Fassel: Regionalismus, 19-21.
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romdn, a francia és a magyar laptestet kiilon-kiilon targyald
harom, t6bbségiikben irodalomtorténeti dolgozat kiséretében.®?
Valamennyi megemlékezés kidomboritja az interkulturalitas han-
goztatott kivanalmdt, de elkeriili valdsdgos akaddlyait, mivel dontd
bizonyitékul a Cultura kozleményeit, valamint szerkeszt6ségének
néhany levelét szolaltatja meg. Példa ez a filolégus azon hajlamara,
hogy forrasszovegének eszmei lizenetét befogadasatol fiiggetlenit-
ve fejtse meg. E roman-magyar-német értelmiségi egyiittmiiko-
dés nyilvanval6an nem azért kezd6dott, hogy sajat programja ellen
érveljen. Tehat sajat termékeibél aligha deriilhet fény leallitasanak
az okaira. Ezek a kulturalis életen kiviili kezdeményezéje, a roman
korméanyzat kérnyékén keresendGk. Husz évvel ezel6tt hozzafér-
hetetlen volt a folyoirat feliigyeleti szerve, a bukaresti vallas- és
miivészetiigyl minisztérium irattara, amelynek alapos bel-, kiil- és
nemzetiségpolitikai szemszogil atvizsgalasaval megerdsithet6 vagy
megcafolhaté volna a lap megsziinésének akkor kidolgozott és e
kotetben is olvashaté magyarazata - ha fennmaradtak benne a
Cultura ligyeire vonatkozé elGterjesztések, hatarozatok, utasita-
sok.®

Az el6bbi altémaban tapasztalt irodalomtérténészi fenntarta-
sok azt jelezték, hogy egy meglepetésszeriien bevezetett értelme-
zési méd éppen hagyomanytalansagaval bizonyos szoktatasi id6t
igényel, mikdzben 6nmagat csakis sajat iranyanak a pontositasaval
szilardithatja meg. Mert igaz ugyan, hogy a német szakbiralat a
transzszilvanizmust politikai ideolégiaként bemutaté tarskotetet
Ujszertinek és meggy6zének taldlta, mivel a ,magyar ligyet nem
elszigelten”, hanem a roman és a német oldal bevonasaval
részletezi egy eladdig ,féleg erdélyi szdsz és bansagi svab szem-

32 Costiuc-Radosav: La revue; Dahmen: Die Kulturenhierarchie; Gaal: Die Zeitschrift.

33 Az emlitett négy uj tanulmany kozil a legatfogébbnak latszé, a kolozsvari
Babes-Bolyai egyetemen késziilt torténészi diplomamunka sem tamaszkodik
bukaresti levéltari forrasokra, legalabbis nyomtatott osszefoglaldja szerint:
Costiuc-Radosav: La revue.
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sz6gb6l” ismert témaban.?* De a meglepett irodalomtorténész, aki
rahagyja, hogy a transzszilvanizmus-értelmezés ,tulajdonképpeni
sikja” a politikai eszmetorténet, érthetd szakmai onérdekbél hozza-
fiizi, hogy ,amennyire indokolt volt a transzszilvanizmus politikai
dimenziGjat a kozéppontba allitani, éppoly kevéssé sziikithets arra”.??
E finom kritika megszivlelgjének tovabbi fejtegetésekkel kell gondos-
kodnia arrdl, hogy bebizonyosodjék: azzal, hogy a kulturalis-irodalmi
személyiségeket a politikai program bedolgozo tarsutasaiként jeleniti
meg, a transzszilvanizmus képlete éppenséggel béviil, mert lényegi
mondanivaldi szempontjabdl nem reked meg az 6nkorméanyzatisagért
elsésorban fellép6 kisebbségi partpolitika medrében. Mindazonaltal
bizonyos, hogy az egyes irok vagy tudésok tevékenysége értékelhetd
nagyobb és tobb miielemzést tartalmazé terjedelemben is, mint
amilyenben e kétetben és tarskotetében® megtortént.

A kulturalis-irodalmi sulypontozas kérdése teritékre keriilt még
egy németorszagi ismertet6ben. Torténész szerzdje nyilvanvaléan
nem a mivelgdési teljesitmények és esztétikai értékek védelmében
nehezményezte a hagyomanyos jellemzések meghaladasat. Az itt
targyalt id6szak transzszilvanizmusaban egyrészt szépirdk kultu-
ralis kozeledési kisérletét latta, masrészt rabolintott a szélesebb
kisebbség- és rendszertorténeti Osszefliggésben feltart politikai
tartalmara, amelyet azonban pusztdan a magyar nacionalizmus
egyik ideoldgiai valtozataként volt hajlandé jegyezni - mindezt
anélkiil, hogy sajat alapkutatdsokra hivatkoznék.’” Ekképp azon
ismeretek szintjén mozgott, amelyeket a hatvanas-nyolcvanas
évek roman tudomaéanypolitikdja marxista-leninista szemszoghdl
engedélyezett terjeszteni.®® Ujabban arra a tiineményes, azonosit-

34 Kessler: [Recenzio]l. Hasonl6képpen Fischer: Az etnikai és valldsi csoportok, 70;
Sallanz: [Recenziol; Schenker: [Recenziol; Sterbling: [Recenzic].

35 Markel: [Recenzicl, 209-210.

36 K. Lengyel: Auf der Suche, féleg 167-186, 298-329.

37 Schaser: [Recenziol.

38 Vo. K. Lengyel: Auf der Suche, 14-20.
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hatatlan forrasu véleményre ragadtatta magat, hogy a ,Keleti
Svaje” koncepcié részben az ,er6sodé antiszemitizmus” miatt
bukott meg, és hogy a ,valédi transzszilvanistak” tulajdonképpen
az erdélyi szaszok voltak, mivel a ,magyarok Erdély és Magyaror-
szag 1848-1849,, illetve 1867. évi unidi 6ta nem voltak érdekeltek
egy onall6 Erdélyben”, és a ,transzszilvanizmus 1918 utdn a
roménok szamdra elvesztette minden vonzerejét”.®® Ilyen arnya-
lasra val6 alkalmatlansaggal vegyiil6 targyi tajékozatlansag kivé-
telesen érhet6 tetten a német Kelet-, Kelet-Kozép- és Délkelet-Eu-
réopa-tanulmanyokban. Az altala sugallt f6 problémat, az allamal-
kotokbol nemzeti kisebbségekké valt csoportok békétlenkedését mas
szerz6k éppenséggel atgondoltan, &m a magyar kutatasétol merd-
ben eltéré szemléletben firtatjak azaltal, hogy a két vilaghaboru
kozotti térség interetnikai kapcsolattorténeteiben a tobbségiek
kinalta, de a kisebbségiek altal fel nem ismert k6zos kibontakozasi
lehet6ségeket vélnek felfedezni. A mas kulturaju csoportok elhe-
lyezkedését a nemzetallami keretekben elsédlegesen tarsadalmi
sikon szemlélik, ezért inkabb etnikai dntudatuk beliilrél gerjesztett
talméretezésére kivancsiak, kevésbé befogadasuk kiils6, politikai-
jogi akadalyoztatasara. Kovetkezdleg integrdciojuk elszalasztott esé-
lyeit feltételezik’® olyan folyamatokban, amelyekben a tobbség és
a kisebbség kolcsonds viszonyulasanak mind tarsadalmi, mind
politikaijogi tényezdinek az elemzésével az asszimildcio elutasitott
kovetelését kellene megallapitani.

A német nyelvl szakirodalom az imént vazolt tarsadalom- és
irodalomtorténeti besziikiilés Erdélyre vonatkoztatott biralatanak
az értelmében?! legiijabban megnovelt figyelmet szentel a politikai
jellegti és kiegyezésre torekvé erdélyiségnek, amely a huszas évek

39 Schaser: Trans(s)ilvanismus.

40 Jellemz6 moédon pl. Calic: Zur Sozialgeschichte; Seewann: Ungarische und deutsche
Minderheiten.

41 K. Lengyel: Siebenbiirgische Grenzginger, 155-158; U6: Siebenbiirgischer Regio-
nalismus, 90-91. Esettanulmanyként ué: Grundlinien.
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elejét6l ugy vallalta a roman és a magyar allamérdek kozotti
ellentét hatasara az egyensily- és egyezségkeresés kovetelményét,
hogy kozben meghatarozta az erdélyi magyar irodalom helikoni
intézményesiilését is. Torok Zsuzsanna ilyen nézépontu dolgozata
egy marburgi tanulmanygytjteményben?? nem az elsé és egyetlen
fogbdzé, amelytdl nemzetkozi szakmai forumokon folytathaté a
transzszilvanizmus bevonultatisa a Habsburg Birodalom és a cari
Oroszorszag romjain szervez6dé nemzetallamok vitatott 6nigazo-
lasainak a témakorébe. Ebben Erdély mas kis vagy koztes térséggel
egylitt 1918-t6] 1940-ig alternativ rendezések kisérleti terepe,*® a
tarsadalmi-politikai vetiiletben haté teriileti 6ntudatok allamkozi
osszehasonlitdsanak egyik tampontja.** A régié ilyen felértékels-
dése azért is figyelemre méltd, mert a regionalizmus-kutatas hisz
évvel ezel6tt els6sorban a masodik vilaghabora utani Nyugat-Eu-
répaval foglalkozott.*

4.

A Kkisebbségi békétlenkedés feltételezése érdekes parhuzamba
allitja a német és a roman kutatas egy-egy iranyat. A kozelmult
roman torténet- és politikatudomanyi irodalma vagy egyetértéen
nyugtazta, illetve hasznélta némely eseménysorozat alatamaszta-
sara a miincheni transzszilvanizmus-elemzést,*® vagy nem vett réla
tudomast, mivel egyrészt csak az erdélyi roman regionalizmus
érdekelte’’ - amint ennek korabeli képvisel6i is a maguk mozgal-

42 Torok: Transylvanism.

43  Szasz Z.: Die ungarischen Siebenbiirgen-Pline, 113-114.

44  Haslinger: Nationalismus und Regionalismus, 272; Ther: Einleitung, XX.

45 A magyar is, amelyet Jo6 Rudolf neve jéforman egyediil fémjelzett, pl. Joo:
Etnikumok. Korabeli jellegzetes tanulménygyijtemény a német nyelvteriiletrdl:
Regionalismus.

46 Bathory: [Recenzidl; lancu: The Ruling Council, 27-28; Leustean: Romdnia,
Ungaria si Tratatul, 25-26.

47  Livezeanu: Cultural Politics.
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maval torédtek. Masrészt, szintén a két vilighaboru kézotti roman
politikai publicisztika nyomdokain a magyar hatalomvagy egyik
eszkozének bélyegezte a transzszilvanizmust.*® Ezzel elfedte a
roman esszéirodalom azon vonulatat, amely ritkdn ugyan, de
csakugy j6 nyolc évtizede visszatéréen kedvez6 kisugarzast tulaj-
donit neki mind a regionalis magyar kultira, mind a roman-ma-
gyar irodalmi érintkezések és egymasrahatasok torténetében.*?
A ma altalanosnak latszo roman tudoményos nézet taptalaja
az a felfogas, hogy Nagy-Romaénia az 6nrendelkezési jog alkalma-
zésa folytan alakult meg,?® miutéan az Erdélyt 1918 6szén megszallé
roman hadsereg végigkiizdotte harcat a régié ,felszabaditasaért”.>!
Es mivel az erdélyi nemzeti kisebbségek ezt kovetéen ,jogok és
kivaltsagok” birtokaba jutottak, helyzetiiket csakis az allambom-
lasztas szandékaval sérelmezhették.’? Az Erdély elcsatoldsa miatt
elégedetlenkedd erdélyi magyarok nem a maguk onrendelkezési
joganak a megsértését kivantak ellensulyozni 6nkormanyzati ter-
veikkel, hanem a romanokét vontak kétségbe. Igy vélekedik még
az a szerz6 is, aki megjegyzi, hogy Magyarorszag Parizsban
éppenséggel nem rendelkezett 6nmagardl, a ra vonatkoz6 békét
tehat ,toredékes moédon” kototték meg.’® Bar Lucian Leustean
nem nevezi nevén a transzszilvanizmust, megismétli tobb kisebb-
ség- és rendszertorténeti ismérvét, amikor a huszas évek ro-
man-magyar kapcsolatait a nagyroman allamszervezést nemzeti
és tarsadalmi stkon megterhel6 kettés viszaly értelmezési keretébe
illeszti. A Iasi-i torténész a tobbség szocidlis kisebbrendiiségi

48 Calafeteanu: Revizionismul, 50-77. Az egyik régi minta Gociman: Romdnia,
143-145.

49 Balota: Scriitori; Chinezu: Aspecte; Todor: Confluente; Zaciu: Ca o imensd scend.
Chinezu a sort 1930-ban nyité miive 1997-ben megjelent angolul, tartalmas
elGszoval.

50 Dascalu: Nici pace, nici razboi, 370-371.

51 Preda: In apdrarea Romaniei Mari, 124.

52  Pana: Minoritdtile.

53 Leustean: Romania, Ungaria si Tratatul, 184.
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érzéshél taplalt kiizdelmét a gazdasagi és kulturalis vezérszerepért,
a roman lakossag felemelkedését célzé erdélyi varosfejlesztést, a
regatellenes erdélyi politikai koalicié és onallosulas meghiusitasat,
valamint a kozigazgatas kozpontositasat az Osszallam javat szol-
gal6 intézkedésekként konyveli el, és nem lat benniik tervszertien
kévetkezetes magyarellenességet.?

A Dbukaresti nemzetiségpolitika atgondoltsdagat és folyamatos-
sagat bizonyara lehet kiillonb6zéképpen megitélni - nem utolsé-
sorban a forrasok eredetétl fiiggéen.’® Kérdés azonban, hogy a
magyar kisebbségpolitika részérdl miért ne volna vitathaté az
allitolagos elrendelt és egyneml Romaénia-ellenesség. Leustean
ugyanis e tekintetben nem mérlegel. Kijelenti, hogy a ,magyarok
Nagy-Romaniaban [...] nem ismerték el” az 1918. december 1-i
Gyulafehérvari Hatarozatokat. Ebben a magatartasban a ,roma-
nok annak egyértelmi bizonyitékat lattak, hogy az erdélyi magya-
rok elejétdl fogva egy ellenséges érziiletd etnikai csoportot képez-
nek”, és ezért a ,provincia roméanositdsat minden eszkozzel meg
akarjak akadalyozni”.’® Az Orszagos Magyar Part a kolcsonos
idegenkedést fiitotte, mivel ,elejétdl fogva maximadlis kovetelések-
kel”, példaul a ,magyar nemzeti autonémia” és ,6nrendelkezés”
programpontjaival ,ellentmondott a roman allam nemzeti érdeké-
nek és szuverenitasanak”. Vezetésével az ,etnikai magyarok gya-
korlatilag elutasitottak Romania 1étét”. E kijelentés magyarazata
inkabb kiteljesiti, mint enyhiti a torténeti képzavart, arrdl kivan-
van meggy6zni az olvasét, hogy a magyar kisebbség partja az
1922-es ,,megalapitasa utani els6 szakaszaban [...] mindent kove-
telt abbdl, amit kovetelhetett, de nem abbdl, amit koévetelni

54 Leustean: Rumdnische Mehrheit, 103-107.

55 Leustean itt idézett munkdinak a dokumentéci6jat zommel a bukaresti kiiliigymi-
nisztériumi levéltarbol gytjtotte ossze. Valogatasok a témankban hasznositdasra
var6 roman kormdanyzati forrasokbdl: Minoritdtile nationale din Romdnia 1918-
1925, 1925-1931, 1931-1938.

56 Leustean: Rumdnische Mehrheit, 100.
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szeretett volna. Nevezetesen azért, mert torvényesen nem kove-
telhette a Magyarorszaggal val6 egyesiilést, kérései teljesitésének
valdjaban egyediili médozatdt”.>”

Leustean jol érzékeli a kisebbségpolitikai stratégia nemzeti
toltetét és kényszerli onmegtartoztatasat, am osszekeveri idészert
és bizonyithat6 rendeltetését tavlatos, de csak feltételezhetd célja-
val. Maximaélisnak nevezi a kismagyar tutra térit6, tehat valéjaban
minimalis programot, és egyértelmiien gyakorlatinak ennek pusz-
tan elvi, rdadasul tobbféle fenntartdsat a roméan allamisaggal
szemben. Elhallgatja - vagy nem tudja -, hogy a politikai
erdélyiség csak a trianoni békeszerzédés atfogd szentesitéséig
helyezkedett szembe a Gyulafehérvari Hatarozatokkal - vagyis
addig, amig azokat a nemzetkozi jog el nem ismerte -, azutan
pedig éppenséggel veliik is érvelt az 6nkormanyzatisag regionalis
megvalositasaért. Ezért nem méri fel, hogy a targyalt évtizedben
nem Nagy-Romania feldarabolasara, hanem egységesit6 és kézpon-
tosité rendszerének az atalakitasara torekedett. Tehat hogy mar
akkor teljesiilt volna f6 kivansaga, ha az allam, amelyet megala-
kuldsaig valéban nem ohajtott elfogadni, hajlandé 6nmagat fode-
ralizalni vagy decentralizalni. Ennél az elszalasztott esélynél akkor
is érdemes elid6zni az e kotet Osszegzésében elmondottakat
feliilvizsgalé oknyomozasokkal, ha a transzszilvanizmusban elfért,
valamelyik valtozatban, a magyar nemzet Gjraegyesitésének tavlati
célja vagy reménye is.

5.
E szemle magyar tételeit valogatva félelevenedik egy régi
alprobléma. A szakirodalom helyenként még mindig szerepzavar-

ban szenved. Azt hiszi, hogy egyetlen képletben kell meghataroznia
a transzszilvanizmust. Mivel erre képtelen, magyarazatul az eszme

57 Leustean: Romdnia si Ungaria, 135. Kiemelés K. L. Zs.
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képlékenységét bizonygatja. A téves eléfeltevésébdl kinyilé kor
csapdaszertien bezarul: a definicié kényszere a definidlhatatlansag
képzetét valtja ki, amelyben harom évtizede ama képlékenység
védGszarnya ala huzédik a tetszéleges értelmezés.

Menet kozben megfogalmazott®® és ebben a konyvben is
gyakorolt birdlata szerint a transzszilvanizmust nem egy minden
tulajdonsdgat lefedd képletben, hanem alkati 6sszetevéiben kell
megragadni. Definicidja ilyen értelemben: tipologizalasaval lehet-
séges. Megértéséhez gondolati tartalmainak koriilhatarolasara és
sulypontozasira van sziikkség. Ha egykori tiag fogalmisdgabdl
kibontjuk azt a célrendszert, amely magaba olvasztotta az
alkalmasint kiilonb6z6 cimszavakba bujtatott, targyi vonzatokat
és miifajokat valtogato f6 kifejezddéseit, akkor folosleges ma-
gyarazkodni azért, hogy utélag nem idomithaté merev alakisag-
ba. A huszas évek viszonylatdaban annal fontosabb kideriteni,
hogy jelentéselemei olyannyira szertedgazdk voltak-e, hogy
valtozatait ne lehessen visszavezetni ugyanazon koncepcionalis
alapra?

Vallasek Julia egyetértéen idézi az autonémia atfogd iranyelvét
nyomatékosité miincheni javaslatot egy foderalisztikus és egy
decentralisztikus transzszilvanizmus megkiilonboztetésére. Egy
masik szempontu kiilonvalasztast mégis célszertiibbnek vél, még-
pedig az ,esztétikai kanont el6iré és miikodtet6” és a ,politikai
ideolégiaként miikods” transzszilvanizmus kozott.® Ezzel atvalt
arra a sikra, amelyen az erdélyiséget szépirdk, féleg kolt6k
miveként a meghatarozhatatlansagba bocsatja. A kolozsvari iro-
dalomtérténész Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok-jara hivatkozva
megjegyzi, hogy tudomanyszaka e targyat ,hajlamos ugy tekinteni,
mint az erdélyi magyar értelmiség belsé ligyét, egy olyan jelensé-
get, amit kizarélag irék, gondolkoddk talaltak ki, és éppen ezért

58 K. Lengyel: Auf der Suche, 20-29, 399-406.
59 Vallasek: Elvdltozott vildag, 32.
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vajmi kevés koze volt (lehetett) a valésaghoz”.%° E merész mondat
stulyos kovetkezménye, hogy a méasodik részébe foglalt kijelentések
igazolasat inditja el, ahelyett, hogy a bel6le felvet6d6 probléma
boncolgatasara batoritana. Vallasek az 1940 és 1944 kozotti erdélyi
magyar irodalomrél és, aranyosan, két évtizedes el6zményeirdl
sz6l6 doktori értekezésének idevonatkozé fejezetében nem kérdi,
hogy irék és gondolkodék miképpen viszonyultak egyméashoz -
esetleg 6nmaguk masik énjéhez, ha az iré egyben gondolkodé, a
gondolkoddé pedig jo tolld is volt. Azt sem feszegeti, hogy a
természetesnek sugallt irdi-gondolkodéi képzelgésekben milyen
szerepet jatszott a korszak és térség atélt valosaga. A huszas és
harmincas évek erdélyiségér6l idbbeli és targykori arnyalas
nélkil 6 is ezt allitja: ,Radikalisan fogalmazva: transzszilvaniz-
mus nincs, csupan kiilonb6zé szerzék altal megfogalmazott
transzszilvanizmusok léteznek.”®* Ebbé] a latleletb6l nem kevés-
bé szélsGségesen vonja le a tanulsidgot valamennyi érdekelt
szakdgazat szamara: minthogy ,nem lehet adekvat definiciékat
szamon kérni a transzszilvanizmus miivel6it6l, az ideolégia
képlékenységének koszonhetGen az utékor sem alkalmas erre”.%

E viszonylagossagi elmélet 6reg gyokerekbdl taplalkozik, amint
meghaladasanak a kisérlete is. Amikor Tamési Aron 1929-ben
megfestette a transzszilvanizmus egyik manapsag leggyakrabban
felmutatott®® Gnarcképét, bevallotta, hogy nem tudja ,érthets
moédon nevén nevezni ezt a fogalmat”. Majd ir6 1étére pontositott:
LAz erdélyiség gondolata az 6rok onallosag gondolata.”%* Kevésbé
ismert, hogy Jancsé Benedek, a budapesti kormany erdélyi és
romaniai kérdésekben kiilondsen bennfentes magyarsagpolitikai

60 Uo. 31.

61 Uo. Ugyanigy éallitja pl. Téth: Dicséséges kudarcaink, 193-194, hogy ,ahany
ideolégusa akadt, annyiféle valtozat kiilonboztetheté meg”.

62 Vallasek: Elvdltozott vildg, 41.

63 Pl Bardi: A romdniai magyarsdg, 54; Fabian: A megmaradds, 206.

64 Tamasi: ,Azok a baloldali erdélyi titanok”, 71.

281



tandcsad6ja®® ugyanezt a felfogast a kovetkez$ aforizmaszeri
szavakkal irta koriil 1928-ban: ,[...] »magyarorszagi magyarok nem
lehetiink, roménok lenni nem akarunk, erdélyi magyarok lesziink!«
- Ez a trianoni Magyarorszdg hatdrain innen és tul annyit
emlegetett transzilvanizmus lényege.”%®

Feltiing, hogy Vallasek nem - az itt csak két példaval jelzett -
lényegkeresd mérlegelés nyomvonalara all, hanem a hires Jelszo
és mitosz vitdhoz kapcsolodik. Még érdekesebb, hogy beinditéja,
Szemlér Ferenc alaptételével azonosul. A targyi jelentéktelenségig
mitizalt, megszamlalhatatlanul sokarcu transzszilvanizmus birala-
tanak®” a hatdsa ala keriilvén mintegy felréja az egyik 1937-es £
cimzettnek, Kés Karolynak, hogy védekezésiil ,egyszerlien megis-
métli mar korabbrél ismert korkoros érvelését”.®® Ez igaz - de
ett6l még hiteles lehetett ellenvetése, a maga mércéje szerint.
Vallasek el6z6 fejezetében méltan tulajdonit az 1921-es Kidlt szo
cimi harom részes ropiratnak kulcsszerepet az erdélyiség megala-
pozasaban. De elakad annak elsé, kdsi esszéjében, rdaadasul nem
értékeli abban a tarsadalompolitikai kézegben, amelyben irédott
és amelyhez sz61t.% Maskiilonben megaéllapithatta volna, hogy
Szemlér egy olyan tényszertiséget hianyolt a korai huszas évek
erdélyi magyar politikai eszmeiségében - hangstlyozva az egyen-
rangud nemzeti alegységek Gsszerdélyi egylittmiikodésének benne
meghuzodott 6hajat’™® -, amelyet a nemzeti 6nkormanyzatokra
tagolédoan autoném Erdély viziéja nem is nyujthatott. Kos vala-
szaban a megkérddGjelezett ideoldgia természetes, de kezelhetd
fogalmi pontatlansagait vallalva viszont célzott a teriileti 6nallé-

65 Tevékenységéhez ld. ujabban Bardi: Az ismeretlen vizmosds, 157.

66 Jancso: Van-e szakadds, 290.

67 Szemlér: Jelszo. Vo. pl.: ,Az az érzésiink, hogy a transzilvinizmus minden ir6ban
vagy gondolkodéban mas és mas alakot 6ltétt, s mas és mas médon igyekezett
létezésének tanujelét adni.” Uo. 159.

68 Vallasek: Elvdltozott vilag, 40.

69 Uo. 26-30.

70  Szemlér: Jelszo, 167.
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sagra hajté transzszilvanizmusra.”! Vagyis egy olyan aramlatra,
amely nem egy létez6 allapotot akart leirni, hanem egy elkép-
zeltet kivant megteremteni. Azt, hogy mitoszt kergetett-e, nem
tudoményos szabatossdga, hanem politikai hatékonysaga don-
totte el. Es mivel az utébbi: tulajdonképpeni vizsgajan megbu-
kott, nem tudhatjuk, hogy Szemlér egy méar létezd erdélyi
foderacié polgaraként is el6allt-e volna birdlataval? De annyi
gyanithato, hogy a Jelszo és mitosz vita hasonsz6rl résztvevoi sem
soroltak magukat egy ilyen regionalis allamalakulat adéaz ellenfelei
kozé. Ezért az is feltételezhetd, hogy a transzszilvanizmust nem
- vagy nemcsak - azért utasitottak vissza, mert egy évtizeddel
korabban nem valt zart koncepciéva, hanem azért is, mert a
maguk idejéig nem valdsult meg egyik célja sem - netan féleg
emiatt. Maga Szemlér utalt vitainditéjaban az ideologia elméleti
alapjara, amelyen az elsé vilaghaborit kévetéen nem koncepcidt-
lansagbo6l, hanem politikai okokbdl szaporodtak el irodalmi meg-
nyilatkozasai,” de amelyen igy sem gyengithette a korviszonyok
ellenhatasat. Kovetkezésképpen ,a kezdeti lendiilet és lelkesiiltség
felismerhetetlenné tette” hiveinek ,azt az egyszerd és ma madr
vitathatatlan valésagot, hogy egy jelsz6t hangoztattak, egy mitoszt
hirdettek”.”

Ha tehat egy irodalomtorténész ehhez az ankéthoz folyamodik
értelmezési segitségért, akkor mar csak az imént idézett két
eredeti kulcsszoveg alapjan fel kell tennie maganak a kérdést:
indokolt-e a két vilaghabora kozotti korszakban ugy szétvalasztani
a politikai és az irodalmi transzszilvanizmust, hogy az utébbi
fennhatésaga alatt altalanos meghatarozhatatlansagra itéltessen
az ideolégia? Kimutathaté-e, hogy az irodalmi transzszilvanizmus
a nyelvi és miifaji kifejezésmaddjain kiviil alapvet6 célokban is eltért

71  Kos: Jelszo, 206.
72  Szemlér: Jelszo, 156-157.
73  Uo. 159. Kiemelés K. L. Zs.
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a politikaitél,”* és ezért elkiilonitve, mintegy ontdrvénylsitve

vizsgaland6? Nem helyesebb-e a két palyat valtozatos keresztezs-
déseiben, széles tarsadalompolitikai-allamjogi 6sszefiiggéseiben és
mind belsd, mind kiilsé tényezktdl alakitott szakaszaiban vizsgal-
ni? Az egész korszak folyamatainak a megitélésében nem a
masodik évtized, hanem az els6 a viszonyitasi alap, de korantsem
pusztdn a természetes sorrendiség okdn, hanem a transzszilva-
nista eszme fennebb jelzett targyiasitasanak az igénye miatt. Ha
pedig beleolvasunk a kulturalis élet személyiségeinek korabeli
levélvaltasaiba - az ujabban kiadottak koziil példaul Benedek
Elekébe, Kés Karolyéba és Molter Karolyéba™ -, akkor meghizo-
nyosodhatunk afel6l, hogy az erdélyi magyar irodalom és kisebb-
ségpolitika a huszas években megannyi el nem metszheté szalon
érintkezett egymassal. Mi szdl az ellen, hogy a mai irodalomtor-
ténészek legalabb olyan mértékben jarjanak at tarsadalompolitikai
targykorokbe, mint az egykori irodalmi transzszilvanistak tették?
E kérdéshez remélhetSleg hozzaszol majd a szépirdk vilagaban
otthonosan mozgé Lang Gusztav is, aki miielemzéseinek eredmé-
nyeit eddig igen takarékosan és lebegtetve, tobbnyire interjukban
és eléadasokban osztotta meg az évek 6ta késziilé transzszilvaniz-
mus-konyvét varckkal.”® Mindenesetre a Jelsz és mitosz vita
nemrég kozzétett anyaganak’’ leendé értékelsje akkor lesz koriil-
tekint6, ha a hozzaszélasokban kevésbé azt keresi, ami ma

74  Amint Lang Gusztav véli is, meg nem is: ,[...] a transzszilvanizmussal mint iréi
és kolt6i vilagképpel foglalkozom, ami sok tekintetben kiilonbozik, mondjuk, a
politikai transzszilvanizmustol. De természetesen ossze is fiigg vele, vagy a kettd
(irodalom és politika) kolesonhatdsarol is beszélhetiink.” Lang - Demény: A
transzszilvanizmus, 69.

75 Benedek Elek irodalmi levelezése, IV; Kos Kdroly levelezése; Molter Kdroly
levelezése.

76 Lang - Baldazs: Vissza a Forrdsokhoz, 14; Lang - Demény: A transzszilvanizmus,
70; Lang - Boka - Filep: Az ,erkdlcesi ellenzék”, 55-57, 60-62; Lang: Expanziv
erdélyiség.

77 Jelszo és mitosz.
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jévahagyhaté vagy nehezményezhets,’”® mint inkabb azt, ami
szerzbiket a harmincas évek masodik felében, masfél évtizedes
el6zmények utan kidbranditotta az éket koriilvevs valdosagbal.

6.

Ha a definidlhatatlansag hangoztatasa a kulturalis, tarsadalmi
és politikai kornyezetiiktél elzart szévegekbe kapaszkodé iroda-
lomtorténeti transzszilvanizmus-értelmezés 6nfenntart6 eszkoze -
amint az erdélyi szasz szakirodalomban is fellelhets példa sejteti™®
-, akkor Nagy Gyorgy munkassaga a szabalyt megerd6sito kivételek
tarhéza.

A kolozsvari szakiré dicséretesen széles tarsadalomtorténeti
korképeivel tagadta a transzszilvanizmus elméleti vonasait. A
romdaniai kutatdas, amelynek & volt az egyik megalapozdja a
hetvenes években, akkoriban tgy fogalmazhatott meg érdemleges
mondanival6t targyardl, hogy képlékenyitette. Azt mondta el az
eszmérdl, amit tudomanypolitikai kotottségeiben nyilvanosan ko-
zolhetett: a benne kétségteleniill megéallapithaté Erdély iranti
hiiséget és a roman-magyar megbékélés chajat. Es atsiklott azon
tartozékain, amelyekr6l hallgatnia kellett: a roman allampolgari
meghbizhatésag és az interetnikai egyiittmiikodés felajanlasanak a
kisebbségjogi és régiopolitikai feltételein - vagyis a transzszilva-
nizmust targyiasité elemeken.®’

El§ parbeszéd minderrél, sajnos, mar nem folytathaté. Tulaj-
donképpen be sem indult, noha németiil és magyarul is volt ra

78 Bar Pomogats, az anyag 0sszegy(jt6je, a kitet altaldanos bevezetdjében megjegyzi,
hogy a ,vita torténete joszerivel feldolgozatlan”, a dokumentumrész elé iktatott
jegyzetében maris allast foglal: , Tobb mint hat évtizeddel a lezajlott vita utdn nem
fogadhatjuk el teljesen [...] egyik vitafélnek az allaspontjat sem.” (Jelszo és mitosz,
13, 106.)

79  Vo. Wittstock: Uber den Transsylvanismus, 10-12.

80 Nagy korai munkairél, kutatdstorténeti és tudomanypolitikai kérnyezetiikrsl K.
Lengyel: Auf der Suche, 14-20, 25-29.
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ajanlat.®! Nagy a kilencvenes években fokozott hatarozottsaggal

allt ki régi tétele mellett, amelynek ellentmondott masik kedvelt
allitasa a baloldali erdélyiség aktivizmusarél.’? Hiszen a polgari
radikalis transzszilvanizmus azért jelentkezett olyan tettre-
késznek, amilyennek - helytalléan - ecseteli, mivel az 1920 6szétol
néhany hénap alatt elkésziilt és nyilvanosan el6szor a Kidlto szo
harom dolgozatdban vazolt 6nkorméanyzati koncepciéjara tdmasz-
kodhatott. Nagy utolsé tanulmanyaban az illet6 munkalatokbol
nem az allam- és jogelméleti allasfoglalasokat, hanem a Magyar
Néppart és a Magyar Szovetség kezd6dé szervezkedéseit érinté —
és a ropiratban szintén meghuz6dé - vilagnézeti lizenetet emelte
ki ahhoz, hogy a programalkoté progresszivekkel elmarasztalhassa
a konzervativokat a ,sért6dott-makacs félrehuzodas, a csliggeteg-
dacos hallgatas és az abrandozé-imadsagos csodavaras”®® hibaja-
ban. Tette ezt annak ellenére, hogy az imént jelzett szakmai
parbeszédajanlatokbdl tudva tudhatta: a baloldalhoz sorolt szerep-
161 is kozjogi felfogasban probaltak cselekedni Magyarorszag
teriileti egységéért, azaz maguk is passzivan viszonyultak a
nagyroman allamhoz annak nemzetkozi hatalya megalakulasaig.
Az erdélyi magyar autonémia-tervezések éppen azaltal kezd6dtek
meg, hogy a transzszilvanista aktivitas atfordult a nagymagyar
érdekkorbsl Nagy-Romaéania megkeriilhetetlen val6sagaba. Nagy
posztumusz irasaban leroviditette ezt a folyamatot: onnan inditot-
ta, ahonnan mar a roman allam talajan zajlott. Nem értékelte sem
kozvetlen el6futamat, sem torténeti el6zményeit. fgy lemondott
arrdl a lehet6ségrél, hogy a transzszilvanizmus e donté iranyval-

81 Uo.; U6: Kulturdlis kapcsolatok; Us: Kos (utébbi kett6 ebben a kitetben).

82 Nagy Gy.: A kisebbségi helytdllastol; U6: A Kialto szo.

83 Nagy Gy.: A Kidlté szo, 80. Masutt sem fogalmazta meg szenvtelenebbil a
~gyermeteg Onaltatas”, a ,koOzjogi megrogzottség” (uo. 80) vadjat: ,»Passziv
rezisztencidanak« nevezték, s a hésiesség nimbuszaval vették koriil a nem-cselekvés
gyakorlatat, am valgjaban nem volt az egyéb, mint tompa csiiggetegség és onaltato
adlomhiivelyezés.” U6: Korszeriitlen példazat, 68.
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tasat a mérvadé koriilmények atalakulasaib6l magyarazza, tehat
a kortarsak onvizsgalataira kihegyezett ideologiakritikai médszer-
rel értesse meg. Eszmetorténetének alakjait inkdbb maga minési-
tette: dicsérte vagy elitélte - attdl fliggben, hogy el6re lattak-é azt,
ami késébb kovetkezett be.3

7.

A transzszilvanizmus 1918-1920 koriil bekdvetkezett iranyval-
tasabol el6hozakodik eredetének a kérdése: hol és miként teriilt
el a forrasvidéke?

LAz 1) vilag o6riasi energidkat is felszabaditott”, kezdddik
napjaink magyar szakirodalmanak egyik valasza, ,a torténelmi
kihivasra 4j er6k hadba allitasaval valaszolt a tagan értelmezett
erdélyi magyarsag.”® E mondat szerzdje tévesen beszél ij erékrol,
hiszen a politikai és kulturalis elit példaul az e kotetben is

84 Nagy Gy.: A Kidlto szdjaban a helyes, de el nem mélyitett meglatasok és mind a
magyar kisebbség-, mind a roméniai rendszertorténetbél kiragadott, am mégis
felnagyitott megnyilvanulasok folotti méltatlankodasok oly stiri egyvelegét hagyta
rank, hogy kritikai atvilagitasabdl kiilon tanulmany kerekedne ki. Ehelyiitt csak
forras- és irodalomkezelése sajnélatos nagyvonalisdganak egyik példajara van tér
utalni altalaban a Kidlto szo-val, kiilonosen pedig két szerzdjével kapesolatban. A
ropiratot ,eleddig még nemigen elemezte senki”, irta Nagy két irodalmi hivatko-
zasabol kitetszéen 1995-ben vagy azutdn keletkezett, haldla 6ta eddig harom
kiadast megért dolgozatédban (uo. 105). ,[...] Zagoni Istvanrédl és Paal Arpadrol,
illetve a ropirat altaluk jegyzett szegmentumairdl még elvétve se esett eleddig a
torténeti elemzésekben sz6. [...] Kiilonosen Zagoni Istvan szovegrészének a
mell6zését érezziik az eddigi elemzésekben furcsanak és méltanytalannak.” (Uo.
90-91). E tajékozatlansiaghoz (1d. K. Lengyel: Auf der Suche, 167-191, 198-212,
291) felszinesség tarsult Padl szemléleti fejlédésének a leirdsdaban, ahol ugy ejt
szot hagyatékarol és ennek egyik korai részleges feldolgozasardl (Nagy Gy.: A
Kidlto szo, 399; K. Lengyel: Az elnapolt alternativa [ebben a kitetben] emlitésével),
hogy kézben a hagyatékbdl egyetlenegy darabot sem értékel, a megadott feldol-
gozas eredményét pedig elhallgatja (Nagy Gy.: A Kidlto szo, 96-112). T6bbségiik-
ben Osszegytijtott transzszilvanizmus-tanulményainak (U6: Eszmék) a figyelmes
és elfogulatlan Gjraolvasdsa nem csorbitand, hanem méltdnyolnd Nagy munkas-
saganak az értékét.

85 Szabé: Eldszo, 10.
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megszolaltatott Gyarfas Elemér, Jakabffy Elemér, Kos Karoly,
Paal Arpad és Szentimrei Jend modjara mar a tizes években jelen
volt a kozéletben. Mégis érdemes tovabb olvasni Szabé Zsolt
hangulatjelentését, amelyben az altaldnossd hangsulyozott Gjsze-
riiség aztan betagolédik egy bizonyos folyamatossdgba: ,Az uj
helyzet diktalta uj feladatokhoz valé magatartasformékat kellett
megtaldlnia [az erdélyi magyarsagnak, K. L. Zs.], és kikiiszobolnie
azokat, amelyek hasznavehetetleneknek bizonyultak. E lelki-szel-
lemi ujraformalédasi folyamatban keriil el6térbe a sajatos erdélyi
miivel6dési-irodalmi hagyomany, amely mtvészi hitvallasbdl a
megmaradast segit6 politikai ideolégiava valt. Ezt nevezték erdélyi
tudatnak, erdélyiségnek, idegen eredetii, archaizalé széval: transz-
szilvanizmusnak.”®® Az Gjraformdlodds szé értelemszeriien helyes-
biti az el6bbi tévedést, egy korabbi tevékenységre utalva, amely
mivészien értekesitett egy még régebbi hagyomanyt: ,Alapja
egyfajta regionalis 6ntudat, amely a magyar allamisagot a kozép-
kor folyaman tovabb élteté erdélyi fejedelemség torténelmi hagyo-
manyaiban gyokerezett, ugyanakkor a Krizatol gytjtott Vadrozsa-
kon, a vallas- és lelkiismereti szabadsagot vilagviszonylatban
elsének hirdet6 David Ferencen, vagy a legrangosabb irodalmi
hagyoméanyt jelenté6 Heltai Gasparon, Apaczai Csere Janoson,
Mikes Kelemenen és Kemény Zsigmondon at Petelei Istvanig és
Tolnai Lajosig szinte mindenkit szamba vettek.”8” E miivelsdés-
torténeti gyokereztetés elénye, hogy sok szalon gytjtoget, hatra-
nya, hogy nem teremt rendet a hatdsok tomkelegében. Mivel
egybemossa ama eszmei teriiletiség régio- és ideoldgiatorténeti
sikjait, figyelmen kiviil hagyja azt a mar tisztazott®™ kériilményt,
hogy az erdélyi fejlédés multja érvelési mintat kinalt, az oszt-
rak-magyar kiegyezés kora pedig okot ennek bevetéséhez. A

86 Uo. 10-11.
87 Uo. 11.
88 K. Lengyel: Auf der Suche, 9-21.
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megorokoltnek vélt onallosagi tudat felélesztésének az inditékai a
kett6s monarchia magyar birodalomrészének a kozpontositasaban
rejlettek. Legujabb torténettudoményi értekezések® megerésitik,
hogy a 20. szazadi transzszilvanizmus eredetét a roman és szasz
nemzetiségi érdekekt6l tarkitott régidpolitikai mezényben kell
kijel6lni.

Az elsé transzszilvanista nemzedék mérvado képviseli az
Erdélyi Fejedelemséget a kisallamisag torténeti példajaként kezel-
ték, mig a maguk szinrelépését a kés6éi Magyar Kirdlysiagban
mozgalmuk nyitanyaként fogtak fel. Kés Karoly palyafutdsa be-
szédes bizonyiték erre, és egyik legjobb ismerdGje, Benké Samu,
egyet is ért a legkorabbi feltérképezés dualizmus kori behatarola-
saval. A kezdetek targykorérdl azonban Szabé Zsolthoz hasonléan
vélekedik. Abbdl indul ki, hogy az ,erdélyiség politikai és esztétikai
kategoria”, és ,az idGk folyaman mint védekezd, még inkabb mint
vigasz ideoldgia jott 1étre. Mindig a birtokon kiviilinek volt érdeke
az erdélyiségben megkapaszkodnia”.®® A kolozsvari torténész emi-
att csak az elsé vilaghaborut kovet6 idGszakra vonatkozéan ismeri
el a jelenség politikai természetét: ,A Kos Karoly-i épitészeti
élmény 1918 utan atalakul egy, az altalanos esztétikai szféran
tilmutaté politikai és kozéleti mondanivaldju transzszilvanizmus-
sa.”91

Ertelmezési vita targya lehet, hogy a magyar teriileti egység
elve és Erdélyben is megkisérelt gyakorlata védekezé magatartast
fejezett-e ki a trianoni békeszerzédés alairasat és ratifikacioit
megel6zéen. Ellenben kétségtelen, hogy az elsé vilaghaboru elétt
birtokon beliiliséget tikrozott, minthogy az erdélyiség a dualizmus-
ban egy korszerlisitend6, de valtozatlanul nagyallami magyar

89  Abraham: Romdn egyesiileti élet; Egry: Regiondlis fejlesztés.

90 Benké: Az erdélyiségtudat, 12-13. Kiemelés az eredetiben. Ugyanigy Benk$ -
Bundula: A belsé rendteremtés [1996], 357.

91 Uo. 359. Ld. még ué: Kos Kdroly és az alku, 161; U6: Az erdélyiségtudat, 13.
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politika érdekében fogalmazta meg céljait. Ha eredeti kozegét
lesziikitjlik az esztétikai toltetre, akkor homaly borul a nagyroman
allameszme magyar alternativaira, amelyek bukasaval sodrédtak
birtokon kiviilre a transzszilvanistak. Ezen ellenopcidk torténeté-
nek egyik ujolag ismertetett® szakaszdban az Apathy Istvan
vezette kolozsvari Kelet-Magyarorszagi F6kormanybiztossag Jaszi
Oszkar ,Keleti Svaje” koncepciéjanak a hullimhosszdn a magyar
allamigazgatas nevében utasitotta vissza Erdély roman katonai
megszallasat. Felszamolasaval nem a miivészeti transzszilvaniz-
mus alakult at politikaivd, hanem a politikai transzszilvanizmus
folytatodott a megvaltozott allamjogi helyzethez igazitott szemlé-
letben és célkittizéssel.

8.

Az elmult j6 masfél évtizedben egyre tobb lehetéség nyilott a
transzszilvanizmus politikai palyajardl tajékoztaté kutfék begyiij-
tésére, és terebélyesedett a kinyomtatott dokumentumanyag. E
forraskutatas eredményeirdl tobbszini kép rajzolédik ki.

A korabeli iratok értékelése az erdélyiség partpolitikai szinterén
a kisebbségi magyarok onszervezddésének a céljat domboritja ki.
E megkozelités az ideolégiat nem belsé fejlédésében, hanem
mindenekelétt tarsadalmi hatasaiban vilagitja meg. Lényegesebb
tulajdonsaga, hogy kiegésziti az ideoldgiakritikai médszert. Bardi
Nandor, f6 budapesti partoldja, nem egy izben jelzi - és azonos
eseménylancra fiizott gondolataival tantsitja® -, hogy jelen kotet
egyes tanulméanyaihoz és miincheni tarskotetéhez kapcsolédva
targyalja az Erdély valaminé onallésagat felveté allamjogi és
kisebbség- meg nemzetiségpolitikai nézeteket, amelyeket a transz-

92 Mariska: Apdthy; Szarka: Nationale Regionen.

Bardi: Az ismeretlen vizmosds, 154-191; K. Lengyel: Auf der Suche, 273-381.
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szilvanizmus szerves tartozékainak tekint. A részletek siirtijében
eligazité nagyivi dolgozatainak tovabbi rokon vonasa, hogy a két
vilaghdboru kozotti Erdély-koncepcidkat nem szigetelik el a késé
dualizmus kori erdélyi regionalis mozgalmaktdl, jellemzésiikhoz
pedig egy olyan tipolégiat kérvonalaznak, amely az autonémia-el-
méleteket mind teriileti vagy személyi rendezéelviik szerint, mind
magyar, roman vagy német eredetiik hatterében rendszerezi,
méltanyos mértéki figyelmet szentelve a budapesti kormanyzat
hataron tuli magyarsagpolitikajanak.**

Bardi kiilon érdeme, hogy korabban legfeljebb elszértan kivo-
natolt levéltari, hagyatéki és publicisztikai szovegek kritikai kiada-
saval szélesebb szakmai érdekl6dést kelt a 20. szazad elsé felében
Erdély-kézpontuan késziilt magyar érdekképviseleti tervek, vala-
mint miifajilag vagy tematikailag rokon roman és német allasfog-
lalasok irant.”® A parhuzamos teriiletiségek Gsszehasonlitisa ma
mar nem kiiloncség a magyar szakirodalomban, amint Kkitiinik
példaul a roman nemzettorténeten beliili regionalis fejlédés- és
térésvonalakat megrajzolé tanulméanyokb6l.?® Sziikebb téméankban
Francois Bocholier joles6en tagitja a torténeti latohatart és néveli
a targyi problémaérzékenységet. Francia, magyar és roman nyelvi
dolgozataiban az erdélyi elitek nemzeti és regionalis tudata egymas
mellé vagy f6lé rendeltségének valtozatait vizsgélja a torténeti
Magyarorszag dualista korszakatol. A parizsi végzettségl torté-
nész is az autonémia gondolatkérében ragadja meg a transzszil-
vanizmust - kiemelve a hiszas évek legelején kialakult foderalisz-
tikus tipusat -, politikai ideologidjat pedig a koézpontositott

94  Bardi: A romdniai magyarsdg, Ué: Onszervezédés; Us: A romdniai Orszdgos Magyar
Pdrton beliili iranyzatok; U6: Az ismeretlen vizmosds; U6: A szupremdcia; U6: A
Keleti Akcio.

95 Bardi: Javaslatok; Us: Onszervezédes; Ué: Az erdeélyi kérdés; U6: Az erdélyi magyar
(és regiondlis) érdekek; Us: Padl Arpdd Székely Koztdrsasdag terve; Us: Az Erdélyi
Pdrt; Bardi - Wéber: Kisebbségben.

96 Abraham: Erdélyi romdn regionalizmus; Nagy R.: Egység.
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allamigazgatdssal ugyanott és ugyanakkor szembeszegiil6 tobbségi
regionalizmushoz viszonyitja.”” Az utébbi kérdéskortsl 1okést var
napjaink erdélyi térténetirdsanak megujitasahoz.”®

Hasonl6 tovabblépés esélyeivel kecsegtetnek a magyar kisebb-
ségi parttorténet irdsos dokumentumai. Kiaddsuk tulajdonképpen
jo alkalom az Orokhagy6 intézmény ténykedéseivel kozvetleniil
Osszefiiggé tudomanyos allaspontok akar megerdsits, akar cafold
ellenérzéséhez. Az 1993 6ta ismerhet6 vélemény, miszerint a
transzszilvanizmus 1922 utdn a romaéniai Orszagos Magyar Part
befolyasi 6vezetében valtozott at masodik, kulturalis és kozigazga-
tasi autonémiat szorgalmazé decentralisztikus alakjaba,® eddig
felemas fogadtatdsban részesiilt. Fabian Erné 1999-ben taldléan
stritette az ideoldgia tartalmat egy mondatba: ,Az erdélyiség
lényege: az Onkormanyzatok”.'” Ugyanakkor mégis kitért ,a
Magyar Part ideoldgiajanak és a transzszilvanizmusnak az azono-
sitasa” el6l, mivel ,a part inkabb a konzervativ iranynak volt a
kovetsje”. %! Tényleg az volt, éppen akként idézhette el6 a tipus-
valtast, érvelt a miincheni monografia, amelyben Téth Sandor
megjegyzése szerint ,a helikoni évek erdélyi, baloldali magyar
sajtéjanak vonulata, élén a Korunkkal, sajnos hidnyzik”.1° Vals-
jaban nem hianyzik, csak nem akkora mértékben van jelen benne,
amilyenben megjelenéséig szokas volt a transzszilvanizmust kiza-
rélag baloldali jelenségként abrazolni, meghaladasat pedig a még
balosabb Gaal Gabor-i romdniaisdg felé iranyitani.’*® Téth 1997-ben
sajté ala rendezett korunkologiai szamvetésében igyekszik elsza-
kadni e vilagnézeti és térbeli célzatossagtol - az, hogy atiitének

97 Bocholier: Elitele transilvane, 119, 128, 131-132; Ué6: Iuliu Maniu, 111-113.
98 Bocholier: Reinnoirea.

99 K. Lengyel: Auf der Suche, 2'75-298.

100 Fabian: A megmaradds, 2217.

101 Uo. 206.

102 Téth: Dicséséges kudarcaink, 243.

103 V6. K. Lengyel: Auf der Suche, 15-16, 298-328.
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nem nevezheté sikerre most érdektelen ahhoz képest, hogy -
Gall Ernéhoz hasonléan'® - a polgari vonalon is fiirkészni kezdte
a transzszilvanista eszme szerkezeti moédosuldsat. Csakhogy e
nyitast tiikrozé 1999-es cikkében a bajororszagi disszertacié emli-
tése ellenére az Erdélyi Helikon eléidézte irodalmi fordulat okan
elmélkedik az ideolégia ,szinevaltozasardl” - legalabb kimondva,
hogy azel6tt ,dominalé politikai tartalma” volt.'% Erre a megis-
mételt alaphangra akar szimfénia is komponalhaté az Iratok a
romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez cimi, 2003-ban bein-
dult sorozat segitségével. Els6 kotete'® felsleli a korai transzszil-
vanizmus kozbiilsd, tehat a part 1922-es és a helikoni folyéirat
1928-as megalapitdsa kozotti szakaszat is, tiizetes értékelése
azonban még varat magara, vagy nem zarult le. Gyorgy Béla
altalanosan tajékoztaté elészavaban!®® és a part belpolitikajarol
meg belsé ellenzékérdl szoléo kozleményeiben fel sem veti az
erdélyiség tipologiajanak, vagyis alaki atstrukturalédasanak a
kérdését, mivel a partnak nem eszme-, hanem intézménytorténetét
irja.1%9

A tétova forrasértékelés masfajta esetében a szovegkiadas
el6szava a probléma mélyére hatol ugyan, de atsiklik azokon a

104 Ld. féleg Gadl Gdbor Erdélyben cimi fejezetét (T6th: Dicséséges kudarcaink,
178-208), pl. tételeit a transzszilvanizmus irodalmi és politikailag csak baloldali
jellegérdl, valamint targyi megfoghatatlansagardl (uo. 192-194, 197-200), Gaal-
rél, aki a ,virtudlis jobb erdélyiség pozici6jabol” a ,megbirdlt targyon annak
legigazibb eszményeit” kérte szdmon (uo. 193), Kés Karoly 1912-ben megjelent,
altala csak ,kozvetve, beszamolokbol” ismert Kalotaszeg lapjardl, amelyet ,téve-
dés” a ,korai transzszilvanizmus el6zményének tekinteni” (uo. 200). Az utébbi
véleménnyel szemben 1d. K. Lengyel: Kos (ebben a kditetben).

105 Aki mar 1994-ben befogadta a két vilaghaboru kozotti erdélyiség és roméniaisag
félrevezet6 Osszekapcsoldsanak a birdlatat: Gall: Erdélyiség - ,romdniaisdg”,
hivatkozassal K. Lengyel: Kristdf (ebben a kotetben) elsé kozlésére.

106 Téth: A transzszilvanizmus szinevdltozdsdrol, 114.

107 Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez.

108 Gyorgy: A Magyar Pdrt.

109 Gyorgy: Reformmozgalom; U6: Hatalom; U6: Magyar-német kisebbségi blokk; U6:
A romdniai Orszdagos Magyar Pdrt.
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tényeken és megallapitasokon, amelyek megcafoljak sajat fontos
kijelentéseit. Kirivé példa erre Benedek Elek irodalmi levelezésé-
nek a zarokotete. Kozreaddja - Nagy Gyorgy modoraban -
szembeallitja ,az Gj allamisdgba valé aktiv beilleszkedést” siirgetd
,polgari radikalis értelmiség”-et az ,0ngyilkos passziv ellenallast”
hirdeté ,konzervativ korok”-kel.''? Jelen tanulménygytjtemény-
ben és tarskotetében'!' szamos helyen ellendrizhetd, hogy az
erdélyi magyar baloldal és jobboldal viszonyulasat a megsziilet
Nagy-Romanidhoz nem az elutasito passzivitas helyesld aktivitassal
val6 ellenpontozasa jellemezte, hanem az, hogy mindkét tabor
ellenezte a Bukarestbdl iranyitott egységesité kozpontositast.
Valgjaban egyik sem fogadta el Nagy-Romania létrejottét a trianoni
magyar békeszerz6dés 1920 6szi budapesti és 1921 nyari nemzet-
progresszivek a passziv ellenallast nem aktiv azonosuldsra, hanem
aktiv ellenallasra valtoztattak. Belsé vitaik nem magarél a kozéleti
megmozdulas szilikségességérdl, hanem - targyi lényegiikben -
féként taktikai eszkozeirdl és vilagnézeti-belpolitikai iranyarol
széltak. Amint két kortars Uj kiadasban hozzaférheté megfigyelé-
seibél is kideriil,'*? parhuzamosan kezdtek tevékeny és - nem
utolsésorban személyi Gsszefonddasok révén - egymas kozott
mind elvileg, mind gyakorlatilag egyeztetett vagy dsszehangolasra
bocsatott kisebbségpolitikat folytatni.

110 Szabé: Elészo, 10. Erdekes, hogy a visszatekinté Kés Karoly ugyanazon szavakkal
bélyegezte meg a ,magyar egyhdzak, magnasok és burzsodzia altal inauguralt
passzivitdas ongyilkos” politikajat (Kés - Vita Zsigmond. Kolozsvar, 1966. aprilis
9. In: Kos Kdroly levelezése, 610-611, itt 610. Kiemelés K. L. Zs.). Annak idején
az ellenkezdjét vallotta az éppen idézett levelében érintett Magyar Sziovetségrol:
,Osszedllottunk hat, nem szdmolgattuk egymaést és nem akartunk megijedni az
el6ttiink allo uttol; de mozgatni kezdtiik ezt a vilagba kidobott erdélyi magyar -
és nem magyar, de erdélyi - globuszt. Nem egészen eredményteleniil! Mert
megsziiletett a »Magyar Szovetség« és megsziiletett a magyar akaras és batorsag.”
Kés - Aprily Lajos. Kolozsvér, 1921. oktober 5. Uo. 113-114, itt 114.

111 K. Lengyel: Auf der Suche, 157-191.

112 Ligeti: Egy ropirat, 63; Mik6: A magyar kozélet, 230-231.
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Az itt széban forgé dokumentumsorozat 2002-es negyedik
kétete hasznos eligazité jelzéseket tartalmaz e mozzanathoz,''® és
eloszlatja azt a homalyt, amelybe a cenzura az 1979-es elsé kotet
néhany fontos darabjat nyilvanvaléan azért burkoltatta, mivel
kiparancsolt részeikben a nagyroman politikai rendszert biraltak.
Az el6z6 fejezetben emlitett Szab6 Zsolt eléviilhetetlen érdeme,
hogy e forrasok gondjat viselte letiltatasuk éveiben is. Eppen ezért
meglep6, hogy sem bevezet6jében, sem poétlasjegyzékében nem
értelmezi példaul azt a két levelet, amelynek ma mar az olvasoko-
zonség el6tt is hianytalanul ismert néhany sora megnevezi a
foderalisztikus transzszilvanizmus legfontosabb altalanos céljat.
Koés Karoly 1922 tavaszan, a maga médjan megtapasztalt parla-
menti valasztasok utan még azt hitte, hogy ,Erdély problémaja
ma mar annyira aktudlis és fontos problémé&ja Nagy-Romanianak,
hogy ennek valamilyen megoldasa kikeriilhetetlen”. Nyomban
hozzatette, hogy 6 melyik megoldasban reménykedett: ,Az erdélyi
romansaggal ma egy taborban vagyunk és” - folytatédott annak
idején az 1979-ben kipontoztatott részlet - ,hiszem, hogy nem sok
idé multdn egytitt megyiink veliik a Regdt ellen. Hogy mi lesz a vége?
Bizonydra: Erdély, az igazi Erdély 6si problémdjanak megolddsa. Hogy
mikor? Az nem fontos.”™'* 1923 nyaran hasonléan szévegezte -
1979-ben megfelel6képpen cenzurazott - levelét tervezett Kaldka-
kalenddriumardl, amelynek egyik cikkében ,jonne a jové: a jovendo
Erdély - ahogy eldttiink lebeg: a harom autonom nemzet dltal alkotott
autonom Erdély (térképpel). Ez volna a politikai programunk!”**

113 Vé. pl. Paal Arpad - Benedek Elek. Kolozsvér, 1921. szeptember 26. In: Benedek
Elek irodalmi levelezése, IV, 19-21; Szentimrei Jené - Benedek Elek. Kolozsvar,
1923. januar 27. Uo. 72-74.

114 Koés - Benedek Elek. Kolozsvar, 1922. marcius 5. Uo. I, 42-45, itt 43. A
gondolatjel utani cenzirazott rész uo. IV, 301. Kiemelés K. L. Zs.

115 Koés - Benedek Elek. Kolozsvar, 1923. augusztus 14. Uo. I, 161-163, itt 162. A
gondolatjel utani cenzirazott rész uo. IV, 301. Kiemelés K. L. Zs.
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Elgondolkodtat6, hogy a szakirodalom a talan leggyakrabban
méltatott transzszilvanista munkassagaval kapcsolatban meg-meg-
torpan a behaté forraselemzés feladata el6tt. Benedek Elek idézett
levelez6tarsanak az elmult években tobb szoveggytjtemény allitott
szép emléket,'® amely alapkutatdsok gércséve alatt tovabb szine-
z6dhet. Id6kozben megjelent Koés levelezése is, amelynek elsd,
1908-t61 1977-ig vezetett kotetében slriin kovetik egymast a
beszédesebbnél beszédesebb pillanat-, helyzet- és jovéképek az
erdélyi gondolat kifejtésének és terjesztésének az oly egyéni és
szovevényes kisérleteib6l - valamint az életrajzhoz gazdag forras-
kritikai anyagot kinalé utélagos magyarazatai.’'” A huszas évek-
beli ideolédgia jelleg- és tipusmeghatarozasanak a szempontjabol
kiilonleges értékiik, hogy megvilagitjak a kulturalis ténykedések
rendeltetését azon ,erdélyi politika” tavlataban, amely ,végsé
céljaul az autoném nemzetek altal alkotott autoném Erdélyorsza-
got” vallotta.!'® A transzszilvanizmus koriili mai magyar diskur-
zusok egyik fejcsévaltato tiinete, hogy a Koés-levelek 6sszegytijté-
sében jelesked6 szerkesztd, Sas Péter miivel6déstorténész beveze-
t6je oldalakon at kimeriil a szakmai kézvéleményben elterjedt élet-
és korrajzi altalanossagok felsorolasaban,® mig Biré Béla polito-
logus egy hirlapi cikkben, kozvetlen hivatkozas nélkiil, két mon-
dattal kisziiri a leveleslada egyik vastag kotegének a velejét: ,A
Koés Karoly-i transzszilvanizmus gondolata 1ényegi aspektusaiban
egy olyan tobbkulturaju politikai kozosség lehetoségét vetiti elére,
melyben az egyes kulturalis csoportok altal képviselt értékprefe-
rencidk is a politikai értékpreferencidkhoz hasonléan alternalhat-
nak. Amikor az egyes kulturalis kozosségek tagjai »atszavazhat-

116 Kos Kadroly egyetemessége; Kos Karoly emlékkonyv; Kos Kdaroly emlékezete.

117 Kos Karoly levelezése.

118 Az 1921 novemberében beindult Vasdrnap hetilap ,politikaja”rél Kés - Aprily
Lajos. Kolozsvar, 1921. oktéber 5. In: Uo. 113-114, itt 114.

119 Sas: Kos.
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nak«, azaz képletesen és sz szerinti értelemben is atjarhatnak
egymashoz.” %

Ez a kivanalom egy masik forrascsoport tiikrében még egy
tanulsagra enged kovetkeztetni, ezt viszont a foderalisztikus
transzszilvanizmus tarskereséseinek kiilkapcsolati szintjén. Dont6
mozzanat, hogy errdl a kiszemelt magyar személyiség egy ideig
athatott a kisebbségpolitika orszagon beliili érintkezéseire is. Jaszi
Oszkarrol van szé, aki 1920-ban és 1923-ban Romanidba utazott,
hogy a magyar-roman viszonyt és a magyar kisebbség helyzetét
tanulmanyozva hozzajaruljon mindketté megjavitasahoz, masrészt
azért, hogy bukaresti kormanyzati tényezék kozremiikddésével
roman utlevelet és beutazasi okmanyokat szerezzen egy amerikai
el6adokoruthoz. Két inditékara - és személyes 6hajanak teljestilé-
sére - utalt mar 1985-ben romaniai napldjegyzetei toredékes
kiadasanak a gondozéja.'2! Mivel azonban Litvan Gyorgy az akkori
szovegvalogatast a kozéleti célkitiizés szerint allitotta 6ssze, csak
az 191961 1923-ig terjedd, altala 2001-ben sajté ala rendezett
napl6bdl deriil ki, hogy a kivandorlas gondolatan tépelédd, rend-
kiviil ingatag lelkiallapotd bukott magyar nemzetiségiigyi minisz-
ter joval nagyobb mértékben foglalkozott maganiigyével,'*? mint
amennyit két latogatasanak és egyideji roman, illetve romaniai
kapcsolatainak eddigi tudoméanyos ismertetései lattatnak. Jelen
sorok irdjanak e kotetben ko6zolt illeté tanulméanya és miincheni
monografiaja,'?® valamint az utébbira is hivatkozé legujabb élet-
rajzi irodalom'?* a mostoha politikai és diploméaciai adottsagokkal
magyarazza Jaszi kozszereplésének kudarcat emigracidjanak e

120 Biré B.: Kos, 6.

121 Litvan: Jdszi Oszkdr romdniai naplojegyzeteibol, 1234-1235.

122 Ld. bejegyzéseit 1923. majus 10. és augusztus 3. kozott: Jdszi Oszkdr napldja,
366-386.

123 K. Lengyel: Auf der Suche, 222-232, 329-331.

124 Litvan: Oszkdr Jdszi’s Danube Federation Theories; U6: Jdszi Oszkar [2003],
213-235, 485-486; UG: Jaszi Oszkdr és a ,jdszizmus”.
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kezdeti szakaszaban. Akkori személyes mindennapjainak immar
teljesebb ismeretében felvetédik az 1j kérdés, hogy erételjesen
onérdekl kozeledése roman targyalofeleihez 6sszhangban allott-e
a progressziv transzszilvanistak vele szemben tamasztott dltalanos
elvarasaival, és kozrejatszott-e kiillonésen abban, hogy nem tamo-
gatta az utébbiak elképzelését Erdély svéjciasitasarol.'?

9.

A korai transzszilvanizmus a maga autonomista mércéje
szerint egyszer modositott alakzatan: a teriileti vonzata 6nallé-
sodas vagyalmat a személyi elvii onkorméanyzat kivanalmara
valtotta fel. E folyamatban jatszédtak le a kisebbségpolitikai
stratégia belsé vitai, amelyekben az Orszagos Magyar Part
megdérizte a Romaniaban egyetlen és konzervativ iranyd magyar
partképviselet szerepét. ,Mig egyesek a kisebbségi életre probaltak
berendezkedni”, foglalja 6ssze Gyorgy Béla feltehet6en a Reform-
csoport inditékait, ,a partvezetést alkotd elit a vart revizidra
prébalta megtartani a magyarsagot. Ebben rejlett nézetkiilonb-
ségeik alapja.”1?®

Bar az illet6 tanulmanyban nem talalhaté bizonyiték arra, hogy
a kisebbségi életre valo berendezkedés és a reviziora varas kizdartdak
egymdst, az utébbi célzat sejtetése figyelemre méltdan illeszkedik
be egy mar nem 1j,'?” de még jécskan vitathaté probléma kutatasi
korébe. Ebben az erdélyi magyar, magyarorszagi és nemzetkozi
Erdély-koncepcidk,'?® valamint a roman allamrendszer és a helyi

125 Litvan: Jdszi Oszkdr és a ,jdszizmus” tdmpontokat nyujt a napléonak a transz-
szilvanista Jaszi-kép korabeli publicisztikajaval vald értékels sszevetéséhez.

126 Gyorgy: Hatalom, 98.

127 V6. osszefoglaléan K. Lengyel: Auf der Suche, 383-406.

128 Valogatott elemz6 és forrask6zlé6 munkak, gazdag konyvészettel e témakorhoz:
Autonomistdk és centralistik; Gyarmati: Erdély; U6: A fiiggetlen Erdély; Romsics:
A fiiggetlen vagy autoném Erdély; Revizié vagy autonémia; Vincze: Autonémia-ter-
vezgetések.
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regionalizmus sajatossagait'? szem el6tt tartva egyrészt indokolt

méltanyosan atrajzolni az utdlag irodalmiasitott transzszilvaniz-
mus fejlédéstorténetét korai szakaszatol a masodik vildghaboruat
kovets béketargyalasokkal befejezdds, a szé historiografiai értel-
mében vett utééletéig, masrészt leszamolni azon elgondolassal,
hogy nemzeti hattér szerint tipologizdlhat6, azaz hogy magyar,
roman és német alakokra bonthat6.*

A transzszilvanizmus tobb volt, mint az Erdélyi Helikon ideolo-
gidja,'® mert nem pusztan a regionélis magyar kultiranak, hanem
maganak a régiénak kereste a helyét a kelet-kozép-europai térség-
ben. Ezért célravezetd lehet kiilf6ldi nyomait felkutatni a masodik
vilaghaboru el6tt, idején és végén a Duna-medencérdl sziiletett
diploméaciai és nem kormaéanyzati teriiletpolitikai rendezési tervek-
ben is.'®> Es kevesebb volt egy erdélyi kiozakaratot fakasztoé
haromosztatu eszmearamlatnal, mert helykeresését a trianoni
békeszerzédés magyar szemléleti feldolgozasanak a sziikséglete
hajtotta. Ez a szerkezeti feltétel hidnyzott a roman és német
erdélyiségbdl, amelyet ezért elég a regionalizmus elnevezéssel
illetni. Van, hogy még ez a gytjt6fogalom sem indokolt, vagy
legalabbis er6sen vitathaté, mint Lucian Blaga iré-filozéfus
esetében. Az e kotetben bemutatott kolozsvari Cultura egyik
szerkesztGjét a roman eszmetorténet-iras az ,erdélyiség lényegé-
nek” egyik 20. szazadi ,megtestesit6je”-ként tiszteli,'*® a magyar
viszont leszogezi, hogy a ,centralizalt nemzettudat kovetelményé-
nek” megfelel6 ,transzilvanizmusellenessége antiregionalizmus”

129 Abraham: Erdélyi romdn regionalizmus, 392-396; K. Lengyel: Siebenbiirgischer
Regionalismus; U6: Politisches System; Maner: Parlamentarismus.

130 Vallasek: Elvdltozott vildg, 33, szerint az ,erdélyi magyar és szasz transzszilvaniz-
musok egymast erdsité kolecsonhatasa nyilvanvalé” - ezért nem is adatolja ezt a
véleményét. Egy kiilon erdélyi szasz transzszilvanista irodalomrol a szasz kutatok
sem tudnak. V6. Markel: [Recenziol, 210; Schuller-Anger: Kontakt, 121-151.

131 Ld. Pomogats: A transzilvanizmus alcimét.

132 Amint Balogh P.: Transzilvanizmus, 163-167, javasolja s megkisérli.

133 Zaciu: Cuvdnt, 10. V6. ué: Lucian Blaga.
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volt,'3* amelyben példaul a harmincas évek kézepén szembehelyez-

kedett azokkal, akik ,az egymas mellett e tajon él6 etnikumok
ko6zos, Un. transzilvanizmusanak haszontalan és terméketlen uté-
pigjat kergetik”.'®

Az a feltételezés, hogy a transzszilvanizmus magyar jelenség-
ként ,érintkezhetett” a ,kiilonb6z6 revizionista koncepciokkal”!%
- lehetett ,revizionista is, és allhatott a status quo talajan is
-, az autondémia-opcidiban rejlé hosszu tavi, nyitott végkifejlet
nemzetpolitikai rendeltetést értelmezi, amelyet e kotet és tarsko-
tete!®® valészertsit. Horvath Szaboles Ferenc folytatja e szandék-
kutatast a magyar kisebbség politikai stratégiait egyrészt a fasiz-
mussal és a nemzetiszocializmussal, masrészt a roman allammal
szemben valé elutasité vagy alkalmazkodé viszonyulas szempont-
jabol vizsgalé konyvében. Az allamjogi ujjarendezéssel, illetve a
hatarvaltoztatdassal kapcsolatos felfogasokat 1931 és 1940 kozott
egy ,legalabb haromfokozati folyamatban” helyezi el, amely
,mentalis fejlédés volt egy inkabb utépikus chajtol (1928-1930)
az els6 reményen at (1932-1933) a szilard meggyézddésig (1937~
1940)”.13 A t6bb el6tanulméanyb6l**? merité heidelbergi disszerta-
ci6 ezt az egyiranyu elutasitast - masik alapkérdését fejtegetve -

»137

134 Miskolezy: Lélek, 57-58.

135 Blaga 1935-1937-ben kelt és Bukarestben 1944-ben kiadott Trilogia culturii cimi
munkajabol idéz Miskolezy: Lélek, 56. A transzszilvanizmus vitdjahoz a két
vildghédbora k6zotti roméan kulturalis sajtéban v6. vazlatosan Todor: Confluente,
303-310. Egy még értékesitetlen forras George Em. Marica szociologus 1941-
1944-ben papirra vetett nagy esszéje az Erdélyi lélekrl, amely el6szor 1997-ben
jelent meg teljes terjedelmében: Marica: Spiritul.

136 Romsics: Trianon, 413.

137 Romsics: A fiiggetlen vagy autonom Erdély, 92. V6. Balogh P.: Transzilvanizmus,
163-167; Romsics: Nation and State, 50-51.

138 K. Lengyel: Auf der Suche, 383-406.

139 Horvath: Zwischen Ablehnung und Anpassung [idézet a tordelés el6tt 1évé mid
0sszegz, 8. fejezetébdl]. Kiemelés az eredetiben.

140 Horvath: A romdaniai Orszagos Magyar Part; Ué: Az Erdélyi Lapok; U6: Utak;
Horvath: Die Einstellung.
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0sszekoti egy szintugy lépcsézetes, de hasonuldsi magatartassal:
a fajelmélet erdélyi magyar befogadasaval és elméleti alkalmaza-
saval. Kiilonosen Paal Arpad ideolégiai radikalizalodasdban talal
fogédzokat ahhoz, hogy a magyar autonémia célkitiizéseibdl az
6nall6 tarsadalom- és kultirafejlesztés mellett - részben helyett -
kiemelje a nemzeti elszigetel6dést.'*! Ezzel a transzszilvanizmus
elsé utdéletében azonos hatasfokra allitja a magyar regiondlis és
nemzeti 6ntudatot.

Ha Trianonra kovetkez6en a magyar teriileti identitds az
etnikai folé er6sodott, majd fokozatosan hozza idomult, akkor az
1940. évi masodik bécsi dontéssel beteljesiilt veresége az etnikaival
szemben,'*? t6moritheté nem alaptalanul, de kiegészithetéen a
transzszilvanizmus mdsodik utééletébe atnyidlé elemzés egyik
el6feltevése. A fontos toldalék Osszefligg a magyar nemzetallam
Ujraegyesitésének a részlegességével, amely az egész régiot atfogo
erdélyi gondolatot fellazithatta, de tovabb éltethette is. A szakiro-
dalom inkabb az utébbi esetre kivancsi.

Miivel6dés-, irodalom- és tarsadalomtorténészek a kozelmult-
ban t6bbszor emlékeztettek a kolozsvari Termés 1943. nyari és 6szi
Elvek, gondolatok ankétjara, amely a kor és iré vagy tudés tandinak
korabbi eszméit mérlegelte, koztiik a ,harom nép és harom kultira
[...] kiilonvalé egyéniségét, de amellett k6zos és minden kornyezé
idegen és rokon néptél és kulturatol eliit6” természetét vallo
erdélyiséget, rakérdezve, hogy id6szert-e a ,nemzeti elkiiloniilések
idején” - és amelyen a megszolitott Kés Karoly nem tagitott téle,
az ,erdélyi ember erdélyiségét” egyaltaldban nem idejétmultnak
és ,magyarsag’-tol eliitének, hanem csak éppen érvényesithetet-
lennek minésitve.'*® Nemrég kiadott tudomanytérténeti forrasok-

141 Horvath: Utak, 133-136. Ld. részletesen ué: Zwischen Ablehnung und Anpassung.

142 V6. Bocholier: Elitele transilvane, 132.

143 Idézetekkel a korkérdés anyagabél és Kos véalaszabol Benké: Kos Kdroly és az alku,
163; Kéantor: Itt valami mds van, 135-149; Nagy Gy.: Korszeriitlen példazat, 75-78;
Vallasek: Elvdltozott vildg, 117-122.
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ban hasonlé 6n- és térszemlélettel szélal meg két, a huszas évek
konzervativ transzszilvanizmusabodl ismert tudés: Kristof Gyorgy
irodalomtorténész, aki egy 1943-as szakmai targyd magéanlevelé-
ben egyik cimzettje altal ismertetett konyvét ,a targyilagos tran-
szilvanizmus” termékének nevezte,'** és Balogh Arthur alkot-
manyjogasz, aki ,az erdélyi szellem”-rél értekezve a maga szakte-
riletén erdélyi sajatossdgokat hangsilyozott 1941-ben is.'*® Az
akkoriban kisebbségibdl tobbségivé valt tarsadalom regionalis és
orszagos kotédéseinek az 6sszehasonlitasa felveti az egyik vagy a
masik vonzalom intézményesiilésének a kérdését. Ezért 6rvende-
tes, hogy a politolégia miivel6i legujabban kezdik boncolgatni az
1940 és 1944 kozotti erdélyl magyar politika tligyeit, amelyeknek
f6 intézdje, az Erdélyi Part, nem biggyesztette fejlécébe az orszdgos
melléknevet, mint az 1922 és 1938 kozott miikodostt elédje.'*® A
négy éves ,kis magyar vildg” ma még becserkészetlen kutatasi
teriiletén ott fehérlik a politikai eszmetdrténet is,'*” benne az
erdélyiség, amely Eszak-Erdély visszacsatolasaval csak félig valo-
sitotta meg céljat, ha mélyebb szandéka egy nagynemzeti reviziéra
iranyult. Még annyit sem ért el, ha végsé rendeltetését mind a
magyar, mind a roméan egységallamisag meghaladasaban, a ma-
gyar érdeklen is kisnemzeti megoldas kialakitdsdban, az Ossz-
erdélyi politikai egylittmiikodés meghonositasdban latta.

10.

»Mindig felvillanyozva jott ki a szallodabdl, gyakran engem is
magaval hivott, és mondta, hogy milyen szép dolog az irodalom,
milyen csuf a politika. De valakinek ezt is csinalni kell. Miért

144 Krist6f - Karl Kurt Klein. Kolozsvar, 1943. aprilis 16. In: Karl Kurt Klein
1897-1997, 538.

145 Balogh A.: Az erdélyi szellem.

146 Bardi: Az Erdélyi Part; U6: A mult, mint tapasztalat; Egry: Az Erdélyi Pdrt.

147 Egry: ,Kis magyar vilag”, 142.
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éppen neki? - kérdeztem. »Erdélyért« - csuszott ki a szajan a szo,
pedig mindig keriilte az erdélyi jelszét 6, a transzszilvanista.”
Banffy Miklés grof szerepel e jelenetben, 1940 tavaszan, Bukarest-
ben, titkara, Miké Imre emlékezetében akkor, amikor ,az esemé-
nyek tilnéttek rajta”.’*® Két évvel azel6tt, még a roman févaros
felé fordulva, ezeket a sorokat vetette papirra a hivatalosan 1939
janudarjaban létrehozott Magyar Népkozosség leendd elnokeként:
,2Még egy fontos lelki erét kell az allam javara kihasznalni. Ez az
erdélyi magyar nép ragaszkodasa sziil6foldjéhez. [A] Transil-
vanizmus igen fontos és hatékony er6. Az erdélyi magyarok
elsGsorban erdélyiek. Ezért, és hogy ezt a ragaszkodast kihasznalja
az allam, sziikséges volna megsziintetni mindazt, ami akadalyozza,
hogy az erdélyi magyarok magukat itthon érezzék.”'*® E két
hangulat-, illetve helyzetjelentést id6ben tovabbgondolva pontosit-
hat6, hogy a masodik bécsi dontés miért hosszabbitotta meg a
korai transzszilvanizmus utééletét: azért, mert megkétszerezte a
régiot, ekképp a kozvetleniil f6lé helyezett hatalmat is.

A kiralyi Romaniabdl a kormanyzéi Magyarorszagra keriilt
Miké az Erdélyi Part fétitkaraként és budapesti honatyaként
hasznalta az egyéni és kozosségi szemléletet jelolé kulcsfogal-
mat.’®® Ideolégiai kozegében azonban mar az ,erdélyi magyar
szupremdacia megszerzése és meglrzése” szamitott a legfGbb
iranyelvnek.'®! E nemzeti érdek a negyvenes évek kozepéig eléirta

148 Miké: Bdnffy, 374.

149 RL BMi C/6, II. 1. ¢, 5. Banffy ebben a hagyatékaban ,mésolat” jelzéssel
fennmaradt, cim nélkiili, aldiratlan és keltezetlen, 12 oldalas gépiratban a
Lfolottébb megtisztel6 felhivasra, mely szerint a magyar kisebbségi kérdés
megoldédsardl allaspontomat elGterjeszthetem”, az 1938. februar 27-én kozzétett
roméan alkotményra hivatkozva és az ,osztrdak »Anschluss«”ra utalva a néhany
hoénappal késGbb, 1938. méjus 4-én és augusztus 4-€n kibocsatott roméaniai kisebbségi
statutumhoz javasol alapelveket (uo. 1-2). A forrasazonositdshoz hasznalt adatokat
1d. Miké6: Huszonkét év, 208, 218-226; Nagy L.: A kisebbségek, 32, 39.

150 Baldazs: Miko, 112, 425. 1940-1944 kozotti politikai palyafutasdhoz 1d. még Bardi:
A mult; Egry: Az Erdélyi Pdrt.

151 Bardi: A mult, 65.
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Dél-Erdély visszacsatolasat is.!®® Makkai Sandor e kétetben kivo-
natolt 1945. évi magan emlékirata egy onall6 erdélyi allamroél,
Bajcsy-Zsilinszky Endre ismertebb, 1944-es diploméciai propagan-
dakiadvanyaban részletezett elképzelése egy ujraegyesitett Magyar-
orszagon beliili autoném Erdélyrsl,'®® valamint az észak-erdélyi
autonémiatervek 1944 szeptembere és 1945 méarciusa kozott'™
harom példa arra, hogy a vildghabora végén a kettéosztott régio
egyesitésének a gondolata megfoganhatott kisnemzeti és nagynem-
zeti: regionalista és revizionista valtozatban is, illetve hogy a
kisnemzeti-regionalista elv alakot Glthetett az Gsszerdélyinél szi-
kebb moédozatban is.

Mindharom eset azt valdszinisiti, hogy a transzszilvanizmus
féleg korai szakaszanak elsé: a teriileti elvii 6nkormanyzatisagra
torekvé tipusaval gytlrilzhetett be a békerendezési koncepcidkba.
Fejlodéstorténete ekkor mar legfeljebb hatastorténet, gondolati
elemeinek befogadasaval vagy atértelmezésével, mell6zésével vagy
visszautasitasaval. Utéélete a nemzeti kiiliigyek, a nemzetkozi
kapcsolatok és a politikaelmélet szévevényében zarult le, amelybdl
kihdmozanddk a téle elhatarolédé magyar allasfoglalasok is.'®® A
kutatasnak ugyanakkor megfelelé helyet ajanlatos biztositania a
foderalizmus-regionalizmus kérdéskorben elengedhetetlen foga-
lomtisztazasnak.'®® De mindett6l nem fog megvaltozni a végered-
ménye. A valamelyik nemzetallamhoz csatoltan autoném vagy
fliggetlenitett és foderalizalt régié eszméjét a parizsi békeszerzo-

152 Uo.; L. Balogh: A magyar-romdn viszony, 5.

153 Bajcsy-Zsilinszky: Erdély, 77-111. Ld. ehhez pl. Balogh P.: Transzilvanizmus,
165-166; Romsics: Magyar békeelképzelések, 13-14.

154 Autonomistdk és centralistak, 19-114.

155 Egy ilyen bels6 hatastorténeti nézetbdl utal Romsics: Magyar békeelképzelések, 16,
arra, hogy Bib6 Istvan Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl cimi, 1943-1944-ben
irott miivében ,nem tulajdonitott jelentGséget” az ,erdélyi regionalis tudatnak,
amelyet a térség egységének megdrzése mellett érveld transzszilvanizmus kiilon-
b6z6 irdanyzatai hangoztattak”.

156 J6 iranyba mutaté példaként vo. Autonomistik és centralistdk, 106-111.
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dések 1947. februari aldirdasiig érdemes nyomon kovetni, addig,
amig Erdély a Szovjetunié donté befolyasara visszakerilt a tria-
noni romén hataron beliilre: megint egyetlen és ismét egységesi-
t6-kozpontosité hatalom ala.'®” Az erdélyi 6nazonossigok tjabb
vereséget szenvedtek a nemzeti azonosulasokkal szemben, am
ezuttal egy teljeset, mi tobb, kétszereset. A ,revizié vagy autoné-
mia”1%® alternativdinak a képlete felbomlott a sem revizié, sem
autonomia kompromisszumtalansagaban. E sikertelenség kiilonle-
ges moédszertani 6sztonzést nyudjt sajat tudomanyos megértéséhez:
minél alaposabb a transzszilvanizmus-kutatas, annal vilagosabb,
hogy egy hajdan kettGs kudarcba bukott eszmével foglalkozik.

[2006]

157 L. Balogh: A magyar-romdn viszony; Gyarmati: Erdély; Ué: A fiiggetlen Erdély;
Romsics: A fiiggetlen vagy autoném Erdély; Vincze: Autonomia-tervezgetések.
158 Revizio vagy autonomia.
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Tajékoztaté a kotet irasairol

E kotet a szerzé Erdéllyel, illetve Romaniaval foglalkozé
munkaib6l a transzszilvanizmusrél sz6lok nagyobb részét gytjti
egybe. A két bevezetovel és két osszefoglaloval kdzrefogott dolgo-
zatok a targyalt események idérendjében kovetik egymast. Az
egyes irasok végén olvashaté évszamok elkésziiltiik id6pontjait
jelzik. Két évszam esetén a masodik jelent6sebb stilaris vagy
szerkesztési atalakitdsukra utal. Az idézett korabeli szovegrészek
helyesirasat a mai szabalyokhoz igazitottuk. Mivel e valogatas
egyfajta szamvetés kivan lenni a kutaté és a nemzetkozi kutatas
e témakorben kifejtett két évtizedes tevékenységérsl, valamennyi
darabja eredeti tartalmaval, tehat valtozatlan forrasanyaggal és
szakirodalmi hivatkozdsokkal, de a szokvanyos szoveggondozas
kiilon nem jel6lt eredményeivel lat itt napvilagot. Ezért e tanul-
manyok jelen alakjaikban véglegesek. Keletkezéstorténetiiket ko-
rabbi német, illetve magyar nyelvii kozlésiik és szovegvariansaik,
valamint médositasaik legfontosabb adataival egyenként, az 6ssze-
sitett konyvészet segitségével feloldhaté bibliografiai roviditések-
kel vazoljuk.

Az alternativdtol a kompromisszumig. Pillanatkép a 20. szdzad eleji
politikai erdélyiség hangulatvilagarol
Német valtozata e tanulmanygytjtemény 1993-as tarskotetének
a bekoszontéje (K. Lengyel: Auf der Suche, XI-XII).

Kulturalis kapcesolatok, regionalizmus, szévetkezési kompromisszum.

Szempontok a korai transzszilvanizmus vizsgdlatahoz 1918-1928
A tarskotet el6késziiletei sordn keletkezett és annak tobb
fejezetébe illesztett (K. Lengyel: Auf der Suche, 14-20, 25-29,
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129-134, 144-155) német Gsfogalmazvanya 1986-ban elhang-
zott harom miincheni intézmény, a Ludwig-Maximilians-
Universitiat Kelet- és Délkelet-Eurépai Torténeti Tanszéke, a
Miincheni Magyar Intézet és a Stidostdeutsches Kulturwerk A
regionalizmus és foderalizmus vdlfajai a délkelet-europai kisebbségi
csoportokndl ciml konferencidjan, 1987-ben pedig megjelent a
Miincheni Magyar Intézet évkonyvében (U6: Kulturverbindung).
Els6 magyar, gépiratban maradt variansa a budapesti Magyar-
sagkutaté Csoport szamara késziilt 1989-ben, Az autonom
Erdély tavlata a modern transzilvanizmus korai iddszakdban
cimmel. A jelen kozlés alapjaul szolgalé masodik magyar, a
kilencvenes évek elejéig frissitett szakirodalmi hivatkozasokat
tartalmazé valtozatat az Erdélyi Miizeum kozolte 1992-es évfo-
lyamaban (U6: Kulturdlis kapcsolatok).

Kos Karoly és a Kalotaszeg 1912. A 20. szdzadi transzszilvanizmus
kezdeteihez

A tarskotet két fejezetének (K. Lengyel: Auf der Suche, 33-61,
157-212) felhasznalasaval késziilt, a Magyar Torténelmi Tar-
sulat, a Magyar Torténészek Vilagszovetsége és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaga és Tor-
ténettudomanyi Intézete altal a magyar honfoglalas 1100.
évforduldja alkalmabdl rendezett 1996. évi konferencian el-
hangzott el6adas bévitett valtozata. Eredetileg a kolozsvari
Jaké Zsigmond-emlékkonyvbe irddott, és abban jelent meg
elészor (Us: Kos).

LKelett Svajc” és Erdély 1918-1919. A nagyromdn dllameszme
magyar alternativdinak torténetéhez

Német vazlata elhangzott 1991-ben, a miincheni Ludwig-
Maximilians-Universitdt Kelet- és Délkelet-Euréopai Torténeti
Tanszéke altal A kisebbségi kérdés torténeti tavlatban 1900-1990
cimmel Dubrovnikban szervezett nemzetké6zi konferencian. A
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tarskotet (K. Lengyel: Auf der Suche, 87-103) el6zetesen, az
erdélyi szasz tudomanyossag egyik németorszagi folyéirataban
1992-ben kozolt alfejezete (U6: ,Ostliche Schweiz”). Hiteles,
szerkesztett magyar szovegének publikalasa 1992-ben az uté-
irataban leirt médon meghiusult. Tovabbszerkesztett valtozata
a 2003. évi Tizenegy-antologia kisérékotetébe késziilt (Tizen-
egyek), amelybdl azonban tisztdzatlan okok folytan kimaradt.
Végiil a Korunk kovetkez6 évfolyamaban latott nyomdafestéket
(K. Lengyel: ,Keleti Svdjc”).

Az elnapolt alternativa. Padl Arpdd és az erdélyi magyar autonémia
1919-1920

El6adas az 1991-ben Szegeden megrendezett III. Nemzetkozi
Hungarolégiai Kongresszuson. El6szor ugyanazon évben jelent
meg a Korunk Az erdélyiségtudat vdltozdsai szamaban (K.
Lengyel: Az elnapolt alternativa). Két évvel késébb a szegedi
konferencia el6adasainak a gytijteménye azonos tartalmu né-
met valtozatat kozolte (Ué: Von der Alternative zum
Kompromif3). B6vebb, itt is felhasznalt jegyzetanyaggal a tars-
kotet egyik alfejezete (U6S: Auf der Suche, 118-125).

A korai transzszilvanizmus Romdnia-képérol

A tarskotet két fejezetének a foglalata (K. Lengyel: Auf der
Suche, 157-212). 2004. oktoberében bovitett szakirodalmi
szemlével magyarul és németiill elhangzott Kolozsvart a
Jakabffy Elemér Alapitvanyban, illetve az Osterreichisches
Kulturinstitut konyvtaraban, a Babes-Bolyai Tudoméanyegye-
tem Torténelem és Filozofia Kara és a tiibingeni Institut fiir
donauschwibische Geschichte und Landeskunde Imdzsképzés a
két vilaghdbori kozotti Erdélyben, Bansdgban és Bukovindban. A
régiok interkulturdlis énmeghatdrozdsa cimd konferencidjan.
Egy évvel késébb jelent meg a Gall Erné-emlékkonyvben (U6:
A korai transzszilvanizmus Romdnia-képérél).
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Jdszi Oszkdr, Emil Isac és a dunai kulturszovetség. Egy kudarcba
fulladt kompromisszum anatomidjahoz

Elészér a miincheni Uj Ldtéhatdr Jaszi Oszkar halalanak
harmincadik évforduléjara, 1987-ben kiadott emlékszamaban
jelent meg (K. Lengyel: Jdszi, Isac és a dunai kultirszévetség).
Németiil, bévitve elhangzott a Bochumer Gesellschaft fiir
Ruménische Sprache und Literatur / Romanisches Seminar
der Ruhr-Universitdt Bochum Romdnia kulturdlis élete a két
vildghdbori kézott cimi, 1988. évi konferencigjan. A meghivé
egyesiilet 1990-ben (U8: Der Briefwechsel), a budapesti Uj
Magyarorszag egy évvel kés6bb roviditve, jegyzetek nélkiil
kozolte (U6: Jdszi Oszkdr romdn kapcesolatairdl). Itt harmadik
magyar, az 1988-as német el6adasra épilé és a tarskotetbe
beolvadt (U6: Auf der Suche, 222-232, 329-331) valtozata
olvashato.

A hamis alternativa. A két viladghdboru kozétti Romdnia romdn-ma-
gyar-német kapcsolatainak Cultura-modelljéhez

Német eredetije a miincheni Ludwig-Maximilians-Universitéit
Kelet- és Délkelet-Eurépai Torténeti Tanszékén 1986-ban meg-
védett, gépiratban maradt Magister Artium-értekezés 6sszefog-
lal6 alfejezete (K. Lengyel: Unternehmen, 141-148). El6szor
1988-ban Szabé T. Attila és Jaké Zsigmond kettés miincheni
emlékkonyvében jelent meg (US: Die falsche Alternative). Elsé
magyar, 1990. évi budapesti kiadasat Szasz Laszlo és a szerzé
forditotta (U6: A hamis alternativa). A szerzd e kotet szamara
stilarisan atdolgozta és jegyzetanyagat kiegészitette a gépiratos
6sfogalmazvany felhasznalasaval. Fiiggeléke a kisdoktori mun-
ka mellékletébdl kiemelt, 1991-ben az erdélyi szaszok egyik
németorszagi szaklapjaban ko6zolt repertérium (U6: Gesamit-
inhaltsverzeichnis) javitott valtozata.
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Kristof Gyorgy az erdélyiség és a romaniaisag kereszttiizében. Adalé-
kok
Els6ként a Korunk kozolte 1992-ben, Irodalomtorténeti szemle-
letvdltds ciml szamaban (K. Lengyel: Kristdof). Beépiilt a tars-
kotetbe (U6: Auf der Suche, 281-287, 304-305).

A regiondlis ontudatossdgtol a nemzeti oncélisdgig - és vissza.
Makkat Sandor transzszilvanizmusdrol
A tarskotet tobb fejezetrészének (K. Lengyel: Auf der Suche,
275-328) tovabbirt, a fészereplé késGbbi palyafutasara is
kitekint6 Otvozete. El6szor a Korunk publikalta 1997. évi,
Tamdsi-mitosz ciml szamaban (UG: A regiondlis ontudatossdg-
tol).

A meghitsult kompromisszum. A transzszilvanizmus eredete és alakjai

az 1920-as években
A tarskotet osszefoglalé fejezeteként pusztan a szakirodalmi
vitat alatamaszté jegyzetekkel (K. Lengyel: Auf der Suche,
383-406), egyidejlileg pedig két roviditett és szerkesztett
magyar valtozata jelent meg; az egyik elhangzott az 1993. évi
kolozsvari Szabédi Emléknapokon (U6: A meghitsult kompro-
misszum; U8: Transzszilvanizmus és regionalizmus). Jelen kozlés
bovitett, a tarskotetbdl atvett jegyzetanyaggal egyesiti vala-
mennyi szévegvarianst.

Betakaritds és kitekintés. Utoszo helyett — tallozds a transzszilvaniz-
mus tjabb szakirodalmdban
E kotetbe késziilt.

311



312

Konyvészet

Az alabbi jegyzék a témakor jelen kotetben feldolgozott irat-
anyagat Osszesiti, alapvetéen megkiilonboztetve két csoportjat: a
kiadatlan vagy nyomtatott korabeli irasokat - a forrasokat - az
utélag keletkezettektol, a szakirodalomtdl. Négy rovataba keriiltek
1) a levéltari és hagyatéki allagok, 2) a korabeli idészakos
kiadvanyok, 3) az utébbi periodikdkbél és egykor vagy késdbb
publikalt gytjteményekbdl valogatott tételek, valamint segédletek,
végiil 4) a tudomanyos vagy népszeriisité kozlemények, elemzések,
osszefoglalasok. Egyes szerzék - idézett munkaik miifajatol fiig-
gben - el6fordulnak mindkét bibliografiai f6csoportban. A tanul-
manyok lapalji jegyzetei a kiadatlan forrasokat teljes, a nyomta-
tottakat és a szakirodalmat roviditett cimleirassal kozlik.!

1 A konyvészetben hasznalt roviditések:

Be = Bucuresti

bev. = bevezets, bevezet6t, bevezetdjét
Bk = Bukarest

Bp = Budapest

Cl = Cluj

CIN = Cluj-Napoca

Coord. = Coordonata de, coordonator
Ed. = Edited by

é. m. = és mas [szerkesztok, megjelenési helyek]
é. n. = évszam nélkil

Ford. = Forditotta

Fészerk. = Foszerkeszt6

h. n. = [megjelenési] hely nélkiil

Hg. = Herausgegeben

jegyz. = jegyzeteket, jegyzetekkel ellatta
Kv = Kolozsvar

Kv-N = Kolozsvar-Napoca

Ossz. = Osszeallitotta, osszeallitottak, 6sszegytjtotte
S. a.r. = Sajté ala rendezte

Szerk. = Szerkesztette, szerkesztették
Uo. = Ugyanott

Ué = Ugyané

Val. = Valogatta
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Forrasok

Levéltdari és hagyatéki dllagok

BGyh
Bethlen Gyorgy gréf hagyatéka. Magantulajdonbol

HRM PAh
Hadz Rezs6 Kulturilis Egyesiilet. Hadz Rezs6 Muzeum, Székely-
udvarhely. Padl Arpad hagyaték

MOL K 26
Magyar Orszagos Levéltar, Bp. Miniszterelnokség. Kozpontilag
iktatott iratok 1867-1945

MOL K 28
Magyar Orszdagos Levéltar, Bp. Miniszterelnokség. Nemzetiségi és
kisebbségi osztaly 1923-1944

MOL K 40
Magyar Orszagos Levéltar, Bp. Miniszterelnokség. Nemzetiségi
miniszter iratai 1918-1919

MOL K 63
Magyar Orszagos Levéltar, Bp. Kiiligyminisztériumi iratok. Politi-
kai Osztaly

MOL K 64
Magyar Orszagos Levéltar, Bp. Kiilligyminisztériumi iratok. A
politikai osztaly rezervalt iratai 1918-1944

MOL K 440
Magyar Orszagos Levéltar, Bp. Nemzeti Tandcs 1918-1919

MOL K 610
Magyar Orszagos Levéltar, Bp. Sajté levéltar (1897) 1920-1944
(1950). Erdélyi cikkgytjtemény

MOL KGyh
Magyar Orszagos Levéltar, Bp. Kristéf Gyorgy hagyaték

MTAKK BAh
Magyar Tudoményos Akadémia, Bp. Konyvtér, kézirattar. Buday
Arpad hagyaték

MTAKK BiArh
Magyar Tudoményos Akadémia, Bp. Konyvtar, kézirattar. Bitay
Arpad hagyaték
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MTAKK KGyh
Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bp. Konyvtar, kézirattar. Kristof
Gyorgy hagyaték

OSZKK ATlh
Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp. Kézirattar. Apathy Istvan hagya-
ték

OSZKK SNLh
Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp. Kézirattar. S. Nagy Laszlo
hagyaték

TREK MSh
Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudoményos Gytijtemé-
nyei, Sarospatak. Kézirattar. Makkai Sandor hagyaték

RL BMi
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar. Raday-Levéltar,
Bp. Banffy Miklés grof iratai

SZTEK PR
Szegedi Tudomanyegyetem. Konyvtar, kézirattar. Politikai roplapok
1918

Napi- és hetilapok, folyoiratok

AD = Der Auslanddeutsche. Stuttgart

Ade = Adevdrul. Be

Aradi Hirlap. Arad

AIIN = Anuarul Institutului de Istorie Nationald. Cl
AK = Aradi Kozlony. Arad

ASRS = Arhiva pentru Stiinta si Reforma Sociald. Be
BH = Budapesti Hirlap. Bp

BMU = Bécsi Magyar Ujsdg. Bécs

CTC = Cele Trei Crisuri. Oradea Mare

Cult = Cultura. Cl

>
jus)
I

Cuv = Cuvantul. Be

Di = Dimineata. Be

DPH = Deutsche Politische Hefte aus Groffrumdnien. Hermannstadt
EF = Erdélyi Fiatalok. Kv

EH = Erdélyi Helikon. Kv

EISz = Erdélyi Irodalmi Szemle. Kv
EL = Erdélyi Lapok. Kv

Ell = Ellenzék. Kv

EMer = Erdélyi Merkur. Kv

ESz = Erdélyi Szemle. Kv
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GO = Gazeta Oficiald. Sibiu

If = Infratirea. Kv

KL = Klingsor. Kronstadt

KSz = Kalotaszeg. Sztdna

KU = Keleti Ujsdg. Kv

KV = Kisebbségvédelem. Bp

Lh Ldthatdar. Bp

Lup = Lupta. Be

MK = Magyar Kisebbség [1. folyam]. Lugos
MSz = Magyar Szemle [1. folyam]. Bp

Na = Nagyvdrad. Nagyvarad
Napk = Napkelet. Bp
Nk = Napkelet. Kv

NN = Nagyvdradi Naplo. Nagyvarad

NS = Nation und Staat. Wien
OL = Ostland. Hermannstadt
Pa = Patria. Cl

Po = Politica. Be

PSz = Protestans Szemle. Bp
Pt = Pasztortiiz. Kv

RU = Riport Ujsdg (Erdélyi kozgazdasdg). Kv
SDT = Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt. Hermannstadt
SM = Societatea de Maine. Cl

Sza = Szamos. Szatmarnémeti
SzN = Székely Nép. Sepsiszentgyorgy
TH = Temesvadri Hirlap. Temesvar
™ = Tara Noastrd. Cl

UE = Uj Erdély. Kv

UMSz = Uj Magyar Szemle. Bp

Uni = Universul. Be

Va = Vasdrnap. Kv

VR = Viata Romineascd. Jasi

VU = Vasdarnapi Ujsag. Kv

VAl = Zord 1d6. Marosvasarhely

Cikkek, tanulmadnyok, visszaemlékezések, szovegkiaddsok, adattdarak,
bibliogrdfiak

A békesség utja Erdélyben. In: Ell 1922. majus 9.

A Helikon iréi Bukarestben. In: Ell 1928. majus 15.

A kisebbségi kérdés és Paneuropa. Hubermann Broniszlav nyilatkozata.

In: Sza 1926. oktdber 6.
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A kolozsvdri nagygyiilés. A romdn szocialistak a magyarsag mellett. In:
AH 2 (1918) 330: 1 (december 24.).

A kézép-eurdpai szldv és germdn tengerben a romdnok és magyarok
egymdsra vannak utalva. Az erdélyi Paneurépa-szervezkedés. In: TH
1926. oktéber 9.

A Napkelet pdlydzatai. In: Nk 2 (1921) 896.

A Napkelet uj palydzata. In: Nk 2 (1921) 64.

A svdjci kantonrendszer. In: SzN 1922. jinius 18.

A szomszéd népekkel valo kapcsolataink torténetébol. Vilogatds hét
évszdzad irdsaibol. Ossz. és jegyz. ellatta Kemény G. Gabor. Bp 1962.

A vasdrnapi zdszlobontds. In: KU (1922) 12: 1 (januar 17.).

Ady Endre: A nacionalizmus alkonya. A kotetet 6ssz. Koczkas Sandor
és Vezér Erzsébet. A bev. tanulményt irta Koczkas Sandor. A jegyz.
irta Vezér Erzsébet. Bp 1959.

Ady Endre: Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra (Panaszkodds és hit).
In: UE 1918. 1: 1-4 (januar 19.).

Agarbiceanu, lon: Sufletul ardelenesc. In: Pa 2 (1920) 246: 1 (november
18.).

Al doilea Rdzboi Mondial. Transilvania si aranjamentele europene
(1940- 1944). Editie, studiu introductiv, note: Vasile Puscas. CI-N
1995.

Albrecht Ferenc: Az erdélyi magyar kultira kérdéséhez. In: Pt 8 (1922)
I. 161-163.

Albrecht Ferenc: Erdélyi ontudat. In: Pt 8 (1922) I 321-324.

Amerikai béketervek a hdbori utdni Magyarorszdgrol. Az Egyesiilt
Allamok Kiiliigyminisztériumdnak titkos iratai 1942-1944. Szerk., a
bev. és a jegyz. irta Romsics Ignac. G6dolls 1992.

Ammende, Ewald: Griinde, Aufgaben und Programm fiir eine
Zusammenkunft der Vertreter aller deutschen Minoritdten in Europa. In:
NS 6 (1932-1933) 62-68.

Ancheta noastrd. In: CTC 3 (1922) 173-174, 187, 202-203, 232-233;
4 (1922) 11-18. ,

Apathy Istvan: Erdély az 6sszeomlds utdn. In: UMSz 3 (1920) 147-176.

Aprily Lajos: A produktiv fajdalom [1921]. In: U6: Alom egy kényvtdr-
rol. Ossz., a szoveget gondozta és a jegyz. irta Ugrin Aranka. Bp
1981, 153-168.

LArdealul pentruAardeleni”. In: Pa 3 (1921) 8: 1 (januar 14.).

Ardeleanu, N.: Infrangerea regionalismului cultural. In: TN 3 (1922)
179-183.

317



Argetoianu, Constantin: Capitalismul si reforma administrativd. In:
ASRS 6 (1926-1927) 3-4: 255-264.

Arta impdciuitoare. In: CTC 2 (1921) 97-98.

Autonomia seculard a Ardealului. In: If 1922. majus 11.

Autonomistdk és centralistak. Eszak-Erdély a két romdn bevonulds kozott
(1944. szeptember - 1945. mdrcius). Val., szerk. és a bev. tanulmanyt
irta Nagy Mihdly Zoltan, Vincze Géabor. Kv-Csikszereda 2004.

Averescu, Alexandru: ,, Ardelenismul” si partidul poporului. In: TN 4
(1923) 241-243.

Averescu, Alexandru: Apdrarea intereselor Ardealului. Fragment din
discursul rostit in adunarea dela Oradea Mare. In: TN 4 (1923)
1557-1559.

Averescu, Alexandru: Problema strdinilor. In: TN 5 (1924) 481-484.

Az E. M. K. E. iinnepe [I-1I]. In: BH 31 (1911) 212: 1-2 (szeptember
7.); 214: 1-5 (szeptember 9.). ’

Az erdélyi magyar sajté nagy napja. In: KU (1923) 151: 5.

Az erdélyt magyarsdg Pdneurépa-szervezkedése. In: NN 1926.
oktober 7.

Az Erdélyi Szévetség munkaterve. In: ESz 4 (1918) 45.

Az oldhok Erdélyben. In: KSz 1912. 5: 10-12. (februar 4.).

Az Orszdgos Magyar Pdrt 1924. december 14-ikén megtartott nagygyu-
lesén elfogadott hatdrozati javaslatok. Makkai Sdndor dr. ref.
plispokhelyettes dltal eldterjesztett hatdrozati javaslat az iskolaiigy-
ben. In: MK 4 (1925) 27.

B.: Jdszi kényve a két forradalomrdl. In: Pt 8 (1922) I: 108-109.

Bacaloglu, George: Arta in functia marilor probleme de stat. In: CTC 2
(1921) 156-157.

Bacaloglu, George: Intrecere culturald. In: CTC 3 (1922) 156-157.

Bacaloglu, George: Un an nou. In: CTC 4 (1923) 1.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Erdély miiltja és jovdje. Budapest 1990 [els6
kiadasa: Transylvania. Past and Future. Geneva 1944].

Balazs Ferenc: Erdélyi magyar irodalom. In: Tizenegy, 7-16.

Balint, Ion: Minoritdtile etnice si partidele politice. In: TN 4 (1923)
1065-1066.

Balint, Ion: In campul nationalizdrilor. In: TN 5 (1924) 499-501.

Balogh Arthur: A vildgpolitika hullamai. In: ESz 6 (1920) 592.

Balogh Arthur: A Fkultira-kozésség visszatérése. In: ESz 6 (1920)
697-698.

Balogh Arthur: Magyar Szévetség. In: Pt 7 (1921) I: 56-60.

318

Balogh Arthur: A magyar szervezkedés. In: Pt 7 (1921) I: 479-482.

Balogh Arthur: Uralkodo irdnyok, eszmék és jelszavak a tdrsadalmi
fejlédésben [I-VI]. In: Pt 7 (1921) I: 741-745, 770-773, 787-791; II:
32-36, 75-81, 165-175.

Balogh Arthur: Egységesités. In: Pt 7 (1921) II: 321-328.

[Balogh Arthur]: A Magyar Nemzeti Pdrt vezetébizottsaganak 1922. évi
szeptember 3-iki hatdrozata az alkotmdnyreformra vonatkozolag. In:
Mit kivan a romdniai magyar kisebbségi nemzet az alkotmdnyreformtal,
5-8.

Balogh Arthur: Az erdélyi szellem [1941]. In: Ué: Jogdllam, 266-276.

Balogh Artuar [!]: Jogdllam és kisebbség. A kotetet 6ssz. és a bev. irta
Fabian Erné. Bk-Kv 1997.

Banateanu, I.: Iardsi ndvala strainilor. Céteva dispozitii ale tratatului
de pace. In: TN 4 (1923) 351-353.

Barabas Endre: A Bethlen-Kollégium alapitdsa és fennallasa 300.
évforduléjanak megiinneplése Nagyenyeden, 1922. évi oktéber ho
8-9-én. In: Nagyenyedi album. Szerk. Lukinich Imre. Bp 1926,
234-248. ]

Bardi Nandor: Padl Arpdd kézirathagyatéka (Székelyudvarhely, Hadz
Rezs6 Miuzeum). Katalogus. Szeged 1992.

Bardi Nandor: Az erdélyi kérdés mint kozigazgatdsi probléma. Hdarom
rendezési terv az elsé vildghdboru utdn. In: Magyar Kisebbség [1j
sorozat] 4 (1998) 1: 114-156.

Bardi Nandor: Az erdélyi magyar (és regiondlis) érdekek megjelenitése
az 1910-es években. Az Erdélyi Szovetség programuvdltozatai. In:
Magyar Kisebbség [tij sorozat] 8 (2003) 2-3: 95-114.

Bardi Nandor: Padl Arpdad Székely Koztdrsasdg terve 1919-b6l. In:
Magyar Kisebbség [1j sorozat] 8 (2003) 2-3: 115-133.

Bardi Nandor - Wéber Péter: Kisebbségben és tobbségben: Iuliu
Maniu nézépontjai. In: Kotédések Erdélyhez. Tanulmanyok. Szerk.
L. Balogh Béni. Tatabanya 1999, 151-188.

Bartalis Janos: Irodalom. Levél az Erdélyi Szemlé-hez. In: ESz 5 (1919)
491-492.

Bartok Gyoérgy: Hitvallomdsunk. In: ESz 6 (1920) 99.

Basarabia noastra. In: CTC 2 (1921) 227-228.

Benedek Elek irodalmi levelezése 1921-1929. Kozzéteszi Szab6 Zsolt.
I: 1921-1925; I1: 1925-1928; I11: 1928-1929; IV: Pétkotet. Bk 1979,
1984, 1991, 2002.

Berde Maria: Néhdny szé pesti utamrél. In: Pt 7 (1921) II: 700-702.

319



Berde Maria: Erdély nyomdaban. In: Pt 8 (1922) II: 257-260.

Bir6 Vencel: Erdély térténelmének jovdje. In: Pt 8 (1922) II: 685-687.

Bitay Arpad: Magyar-roman mivel6dési kapcsolatok (1919-1924).
In: Pdsztortiz almanach 1925. Szerk. Gyorgy Lajos. Cl-Kv 1925,
250-253.

Bogdan-Duicd, Gheorghe: Cele doud Romdnii, sau antiromdnismul
partidului national. In: TN 5 (1924) 1489-1495.

Boila, Zaharia: Organizarea minoritatilor. In: Pa 3 (1921) 290: 2
(december 25.).

Bologa, Valeriu: Cu Liviu Rebreanu despre... Apostol Bologa. In: Steaua
21 (1970) 11: 8-9.

[Borbély Istvan]: Eldszo. In: EISz 1 (1924) 1-2.

Borbély Istvan: Osvdth Kdlmdn és Kdadar Imre. In: EISz 2 (1925)
299-304.

Bota, George: Infrdtirea popoarelor. In: CTC 4 (1923) 23-24.

Bota, George: Cetdti de culturd. In: CTC 4 (1923) 33-34.

Bota, George: Cele trei Ardealuri. In: CTC 4 (1923) 174.

Botos Janos: Irodalmi problémdk a nemzetpolitika tiikrében. In: MK 3
(1924) 489-498.

Botos Janos: Romdn politikusok nyilatkozatai vdlasztdsok idejében. In:
MK 5 (1926) 9-13.

Brandsch, Rudolf: Zukunftsfragen des Ostdeutschtums. In: OL 1 (1919)
27-28.

Br.[andsch], Rudolf: Drei Jahre Grofsrumdnien. In: DPH 1 (1921) 1:
2-1.

Br.[andsch], Rudolf: Entwiirfe fiir Minderheitenschutz. In: DPH 1
(1921) 2: 11-14.

Br.[andsch], Rudolf: Gesetz und Minderheitenfrage in Romdnien. In:
DPH 3 (1923) 1: 1-2.

Brandsch, Rudolf: Vom Deutschtum in Ruménien. In: Flugschriften
des Vereins Siidmark iiber das Grenz- und Auslandsdeutschtum. Graz
1923. 4.

Br.[andsch], Rudolf: Politische Bilanz. In: DPH 5 (1925) 5-7: 1-2.

Biichler Pal: Miiveltség, kultiira, civilizdcio. In: ZI 1 (1919) 170-173.

Buday Arpad: Tdvozo historikusaink. In: Pt 7 (1921) II: 52-53.

Buday Arpad: Az erdélyi szellem. In: Pt 8 (1922) 1. 326-334.

Buta, N.: Ardealul de ieri si Ardealul de mdine. Pentru vremuri noui
ortentdari noud. In: SM 4 (1927) 160-162.

Carti si reviste. In: TN 3 (1922) 328.

320

Cine ne exploateazd? In: Pa 3 (1921) 22: 1 (februar 3.).

Codarcea, Corneliu 1.: Regionalism romdnesc si regionalism ,,minori-
tar”. In: TN 7 (1926) 693-695.

Codarcea, Corneliu I.: Un raspuns la o laudd. Pe marginea unei probleme
invechite [I-II]. In: TN 7 (1926) 1056-1059, 1083-1085.

Confiscarea cartilor maghiare. In: TN 5 (1924) 559.

Confiscarea cartilor maghiare atdtdtoare si ,Societatea Scriitorilor
Romdni”. In: Pa 5 (1923) 84:1 (aprilis 22.).

Contra regionalismul anarhic. In: Pa 6 (1924) 150: 1 (julius 19.).

Costea, A.: ,Romdni si Transilvaneni”? In: Di 1920. jilius 2.

Costin, Al: Darea de seamd despre Adunarea generald ordinard a
Asociatiei pentru Studiul si Reforma sociald dela 13 Februarie 1921,
sub presedinta D-lui Dimitrie Gusti. Dare de seamd asupra activitdtii
sectiel juridice. In: ASRS 3 (1921) 149-154.

Csaki, Richard: Grundsdtzliches zum ersten deutschen Ferienhoch-
schulkurs in Hermannstadt. In: OL 2 (1920) 661-662.

Csaki, Richard: Ostdeutsche Wissenschaft. In: OL 3 (1921) 199-202.

Csaki, Richard: Kulturpolitische Organisationsfragen des Deutschtums
in Rumdnien. In: AD 8 (1925) 36-38.

Csaki, Richard: Unser Kulturprogramm. In: OL 3 (1921) 231-236.

Csérer Lajos: A kalotaszegi falusi tarsadalom szervezésérél. In: KSz
1912. 5: 1-3 (februar 4.).

Csérer Lajos: Modern transylvanizmus. In: Z1 2 (1920) 15: 609-612.

Culcer, Alexandru: Emil Isac és Thorma Jdnos levelezése. In: Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények 2 (1958) 228-230.

Cum cautd liberalii sd exploateze Ardealul. In: Pa (4) 1922. méajus 28.

D. I. C.: Un nou aspect al regionalismului: ce intelege partidul national
prin ,solidaritatea Ardealului”. In: If 4 (1923) 960: 1.

(d. r. 1.): Erdélyi irék almanachja 1920. évre. In: ESz 5 (1919) 654.

Dan, Ilie: Bibliografia Sextil Puscariu. In: Analele stiintifice ale
Universitatii Al. I. Cuza din Iasi. Seria noua. Sectiunea III. Stiinte
sociale. Limba si literatura 14 (1968) 211-239.

Dascovici, N.: Societatea Natiunilor garanta ocrotirii minoritdatilor. In:
SM 4 (1927) 300-301.

Davidescu, N.: Note pentru regionalizmul cultural. In: CTC 3 (1922)
151-152.

Declaratiile dlui dr. Bitay Arpdd. In: If 1924. julius 11.

Die Siebenbiirger Sachsen. Wer sie sind und was sie wollen. Eine
Darstellung aus zuverldssiger Quelle. Mit einem Vorwort von Nicolae

321



Torga. Hermannstadt 1919 [dj kiadéas: Hg. Paul Philippi. Kéln-Wien
1969].

Die Wiener Tagung des Verbandes der deutschen Volksgruppen in
Europa. In: NS 1 (1927-1928) 893-895.

DL. Alexandru Vaida vorbeste despre ,unificare”. Ardealul al ardelenilor.
In: Pa 3 (1921) 6: 1 (januar 7.).

Domokos Samuel: A romdn irodalom magyar bibliogrdfidja 1831-1960
(1961-1965). Bk 1966.

Dézsa Endre: Transsylvanismus. Elnoki megnyité. In: EL 3 (1910)
32-33.

Dézsa Endre: Transsylvanismus. In: EL 3 (1910) 89-91.

Dézsa Endre: Céljaink - utaink. In: EL 3 (1910) 601-602.

Dézsa Endre: Az erdélyi tarsadalom feladatai. Elnoki megnyito. In: EL
3 (1910) 665-666. ;

Dézsa Endre: Egy romdn dokumentum. In: KU 5 (1922) 196: 1-2 (julius 4.).

Dr. Gelei Jozsef. In: Pt 10 (1924) 158.

Dragomirescu, Mihail: Politica si cultura. In: CTC 2 (1921) 523-525.

Duca, Ion Gheorghe: Sd ne cunoastem. In: CTC 1 (1920) 2.

Duna-vélgyt bardtsdgok és vitdk. Jdszi Oszkdr kézép-eurdopai dossziéja.
A kotetet 6ssz., a bev. irta és a jegyz. készitette Litvan Gyorgy és
Szarka Laszlé. Bp 1991.

Egy esztenddvel ezeldtt. In: Va 2 (1922) 24: 2-3 (junius 11.).

EIMI = Emil Isac és a magyar irodalom. Val. és a jegyz. irta Moézes
Huba. Bk 1986.

Emlékezziink Gyulafehérvarra. In: Va 1 (1921) 4: 2-3 (december 4.).

Enescu, Ion - Enescu, Iuliu: Ardealul, Banatul, Crisana si Mara-
muresul din punct de vedere agricol, cultural si economic. Editia III-a
augmentata. Be 1920.

Erdély az erdélyi nemzeteké. In: Va 2 (1922) 9: 2-3 (februar 26.).

Erdély népe vdlasztott. In: Va 2 (1922) 10: 2-3 (marcius 5.).

Erdély sorsa. In: Va 1 (1921) 4: 9-10 (december 4.).

Erdélyi ir6k a magyar irodalom egységerél [I-11]. In: EH 1 (1928) 55-58,
146-151.

Erdélyi irok almanachja 1920. évre. In: ESz 5 (1919) 654.

Erdélyi kereskedelmi és iparkamardk memorandumai a kereskedelem- és
pénziigyi miniszterekhez. In: EMer 5 (1920) 3.

Erdélyi lexikon. Szerk. Osvat Kalméan. Oradea-Nagyvarad 1928 [2.,
hasonmas kiadas: Az 0j kiadas bev. irta és a kdnyvet szerk. Kuti

322

Marta. Az adalékokat felkutatta Marosi I1diké6 és Kiss J. Kdlman.
Marosvasarhely 2002].

Erdélyorszdg. In: KSz 1912/6: 16-17 (februar 11.).

[Ezernyolcszaznyolcvannyolc] 1848 mdrciusa Erdélyben. In: KSz 1912.
11: 1-4 (maéarcius 21.).

Folberth, Otto: Der siebenbiirgische Kosmos. In: KL 5 (1928) 86-88
[masodkozlés: Az erdélyi kozmosz. In: Pt (1928) 169].

Fold vétel és eladds. In: KSz 1912.1: 12 (januar 7.).

Galambos Ferenc: Pdsztortiiz repertérium 1921-1944. I-11. Bp: Orszéa-
gos Széchényi Konyvtar 1964 [gépirat].

Galambos Ferenc: Két erdélyi folycirat. A Hitel 1936-1944 és az Erdélyi
Irodalmi Szemle repertoriuma. Bp: Orszagos Széchényi Konyvtar
1976 [gépirat].

Ghiulea, Nicolae: Iar regionalismul. In: SM 2 (1927) 48-49.

Gindel, Ewald: ,Das autonome Siebenbiirgen”. In: KL 4 (1927)
260-267.

Goga, Octavian: O apdrare nationald. In: TN 3 (1922) 169-172.

Goga, Octavian: Regionalismul ardelean [1922]. In: UG: ... aceiasi
lupta, 12-16.

Goga, Octavian: Scoala domnului Maniu. In: TN 3 (1922) 74-76.

Goga, Octavian: Scdderea de prestigiu a Ardealului. In: TN 3 (1922)
137-141.

Goga, Octavian: Votarea constitutiei [1923]. In: U6: ... aceiasi luptd,
43-46.

Goga, Octavian: Basarabia. In: TN 5 (1924) 413-414.

Goga, Octavian: Criza Ardealului [1924]. In: U&: ... aceiasi luptd,
142-145.

Goga, Octavian: ... aceiasi luptd: Budapesta - Bucuresti. Be 1930.

Goldis, Vasile: Nota circulard in chestiunea jurdmdntului oficial al
corpului didactic dela fostele scoli de stat maghiare. In: GO 1919. februar
6./19., 11.

Grandpierre Emil: Jog és hatalom. In: Pt 8 (1922) I: 346-348.

G.[randpierre] E.[mil]: Apdthy Istvan. In: Pt 8 (1922) II: 570-571.

Grandpierre Emil: Ajanlas. In: Mit kivdin a romdniai magyar kisebbségi
nemzet az alkotmdnyreformtol, 3-4.

Grandpierre Emil: Az erdélyi magyarsag politikai kiizdelmei az egységes
Magyar Pdrt megalakuldsdig. In: MSz 4 (1928) 2: 130-136.

Grandpierre Emil - Kecskeméthy Istvan: Egy pdrtba tomériil Romdnia
magyarsdga. In: Va 2 (1922) 47: 2 (november 19.).

323



Gyallay Domokos: Irodalmi szervezkedés. In: ESz 6 (1920) 345.

Gyalui Farkas: Az Erdélyi Magyar Irodalmi Tdrsasdg otven éve
1888-1938. Kv 1939.

Gyarfas Elemér: Valasz a roman kiild6ttségnek [1917]. In: U6: Erdély:
problémdk, 136.

Gyarfas Elemér: Egy at nem adott memorandum [1919]. In: U6:
Erdélyi problémdk, 143-153.

Gyarfas Elemér: A parlamenti aktivitds [1921]. In: UG: Erdélyi
problémdk, 201-201.

Gyarfas Elemér: Erdélyi magyar bankpolitika [1922]. In: Ué: Erdély
problémdk, 226-230.

Gyarfas Elemér: A korméany foldosztasi iinnepe [1922]. In: Ué: Erdélyi
problémdk, 231-235.

Gyarfas Elemér: Az igazsag lelke. In: UG: Erdélyi problémdk, 262-266.

Gyarfas Elemér: Erdély problémai. In: Ué: Erdélyi problémdk,
241-266.

Gyarfas Elemér: Erdélyi probléemdk 1903-1923. Cl-Kv 1923.

Gyarfas Elemér: Mauriciu Jokai. In: Pt 11 (1925) 297-298.

Gyarfas Elemér: Az elsé kisérlet. Az Averescu-paktum elézményei,
megkotésének indokai, modositdsai, kévetkezményei, felbomldsa és
tanulsdgai [I-1I]. In: MK 16 (1937) 41-71, 77-99.

Gyurgyak Janos: Jdszi Oszkdr és a Bécsi Magyar Ujsdg. Bibliogrdfia és
valogatds. In: Szazadvég 1985. 1: 125-201.

H. Boz.: Bilantul regimului averescan. In: Pa 3 (1921) 209: 3 (szeptem-
ber 18.).

Hajek, Egon: Vom siebenbiirgischen Menschen. In: KL 3 (1926)
137-139.

Halmagyi Antal: Romdn-magyar unios torekvések. Jegyzetek egy esetle-
ges romdn-magyar dllamkapcsolat problémdjihoz [I-II]. In: MK 1
(1922) 107-110, 144-151.

Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzddések 1918-1945. A két vildghdbori
kozotti korszak és a mdsodik vildghdboru legfontosabb politikai szer-
20dései. Bp 1966. )

Hock Janos: Uttorék. In: BMU 4 (1922) 8: 1 (januar 9.).

Hodos, Alexandru: Regionalistii culturali. In: TN 4 (1923) 1024-1027.

Hodos, Alexandru: Conspiratia separatistd. In: TN 5 (1924)
1521-1523.

Hodos, Constanta: Propaganda culturald. In: TN 4 (1923) 226-227.

Hodos, E.: Unificare sufleteascd... In: CTC 3 (1922) 84.

324

Hotardrile dela Alba Iulia si minoritdtile etnice. Politica Partidului
National. In: Pa 3 (1921) 274: 1 (december 6.).

Hozzdszolds az irodalmi szervezkedés kérdéséhez. In: ESz 6 (1920)
391-392.

Hozzdszoldasok az irodalmi szervezkedés iigyéhez. In: ESz 6 (1920)
355-356.

Ibraileanu, Garabet: Caracterul specific national in literatura romind.
In: VR 14 (1922) 239-252.

Ilyés Janos Jend: Gdrdonyi Gézdndl Egerben. In: Pt 8 (1922) I:
481-485.

Ilyés Janos Jené: Budapesti folyoiratok. In: Pt 8 (1922) II: 126-127.

Ilyés Janos Jené: Kosztolanyi Dezsé. Ldtogatds a kolténél. In: Pt 8
(1922) II: 622-624.

Ilyés Janos Jend: A nyolcvanéves Rdkosi Jend. In: Pt 8 (1922) II:
732-735.

Ilyés Janos Jené: Babits Mihdlyndl. In: Pt 9 (1923) I. 129-132.

Ilyés Janos Jend: Herczeg Ferenc. In: Pt 9 (1923) I: 489-491.

In jurul declaratiilor dlui Vaida. In: Pa 3 (1921) 12: 1 (januar 20).

Initiativa privatd. In: CTC 3 (1922) 225-226.

Torga, Nicolae: Kurze Geschichte des romdnischen Volkes fiir die
romdnischen Biirger deutscher Nation. Brasov 1921.

Torga, Nicolae: Initiativa particulard si cultura romédneascd. In: CTC 3 (1922) 3.

Torga, Nicolae: O viatd de om asa cum a fost. Orizonturile mele. Editie
ingrijita de Valeriu Rapeanu si Sanda Rapeanu. Studiu introductiv,
note, comentarii, indice de Valeriu Rapeanu. Be 1976.

Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez. I: A vezetd
testiiletek jegyzékonyvei. Val., szerk. és a jegyz. irta Gyorgy Béla.
Csikszereda-Bp. 2003. .

Iredentismul functionarilor unguri. In: If 4 (1923) 908: 3; 909: 1.

Iredentismul maghiar. In: Pa 3 (1921) 29: 1 (februar 11.).

Irodalmi szervezkedés. In: ESz 6 (1920) 411-412.

Isac, Emil: Modern Romdnia [1910]. In: EIMI 7-10.

Isac, Emil: Levél Jdszi Oszkdrnak [1917]. In: EIMI 12-14.

Isac, Emil: Az erdélyi kultira. In: UE 1918. 3: 33-34 (februar 2.) [4j
kiadés in: EIMI 18-19].

Isac, Emil: Expozitia de artd. In: CTC 1 (1920) 10: 31.

Isac, Emil: Levél egy magyar poétdihoz [1920]. In: EIMI 26-27.

Isac, Emil: Fiir eine literarische Zusammenarbeit. In: OL 3 (1920-1921)
76-T717.

325



Isac, Emil: A legujabb magyar irodalomrol. In: Nk 2 (1921) 40-42.

Isac, Emil: Levél egy emigralt magyar kollégdhoz... [1922]. In: EIMI
29-32.

Ispravnic, Sever: Spre alte orizonturi. ,Noi” st , Voi”. Arad 1926.

Istoria Romdniei intre anii 1918-1944. Culegere de documente. Coord.
Toan Scurtu. Be 1982.

Jakabffy Elemér: A magyar dllamhatalom utolsé honapjai Krasso-Szé-
rény vdrmegyében. Lugos [1920].

Jakabffy Elemér: Ujévi szozat. In: MK 3 (1924) 1.

Jakabffy Elemér: Peccatur intra et extra muros... In: MK 3 (1924)
189-197.

Jakabffy Elemér: Emberiességbdl. In: MK 4 (1925) 673-674.

Jakabffy Elemér: Uzenet Budapestnek. In: Ell 47 (1926) 60: 1 (marcius
15.).

Jakabffy Elemér: Az erdéelyi magyarsdg helyzete nemzetkézi vonatkozd-
satban. In: MSz 4 (1928) 2: 165-168.

Jakabffy Elemér - Pall Gyorgy: A bdnsdgi magyarsdg hiisz éve
Romdnidban 1918-1938. Bp 1938.

Jancsé6 Béla: Erdélyi irék itthon. In: VU 3 (1923) 34: 37.

Jancsé Béla: Erdélyi irodalom és székely irodalom [1923]. In: UG:
Irodalom és kozélet. Cikkek, esszék, tanulmanyok. Bk 1973, 31-32.

[Jancsé Bélal: A Makkai-rejtély. In: NL 96-97 [eredetileg in: EF 1936.
II: nyari szam].

[Jancsé Benedek] Ladihay Vince: A romdn politikai gondolkozds
tanulmadnyozdsdrél. In: MK 4 (1925) 675-678.

Jancsé Benedek: Van-e szakadds az itthoni és az erdélyi lélek kozott? In:
MSz 4 (1928) 4: 289-299.

Jancs6 Benedek: A romdn uralom berendezkedése Erdélyben. In: MSz
4 (1928) 2: 123-129.

Jarosi Andor: Erdély irodalmi problémdi. In: ESz 5 (1919) 495-497.

Jaszi Oszkar: Tanulsdgok [1917]. In: EIMI 197-199.

Jaszi Oszkar: A Monarchia jovdje. A dualizmus bukdsa és a Dunai
Egyesiilt Allamok. Bp 1918 [hasonmas kiadas: Bp 1988].

Jaszi Oszkar: Magyar kalvdria — magyar foltamadas. A két forradalom
értelme, jelentdsége és tanulsdagai [1920]. Miinchen 1969.

Jaszi Oszkar: Visszaemlékezés a Romdn Nemzeti Komitéval folytatott
aradi targyaldsaimra. In: Nk 2 (1921) 1345-1356 [4j kiadas in: Jdszi
Oszkdr publicisztikdja, 311-328].

326

Jaszi Oszkar: Az emigrdcio ,hazadruldsa”. In: BMU 3 (1921) 149: 1
(junius 26.) [4j kiadds in: Jdszi Oszkdr publicisztikdja, 379-383].
Jaszi Oszkar: A dunai szévetség jovdje. In: BMU 3 (1921) 307: 1-2

(december 25.). ;

Jaszi Oszkar: Papiros nemzetkéziség. In: BMU 4 (1922) 1: 1-2 (januéar 1.).

Jdszi Oszkdr publicisztikdja. Vilogatds. Val., szerk. és a jegyz. készitette
Litvan Gyorgy, Varga F. Janos. Bp 1982.

Jdszi Oszkdr naploja 1919-1923. S. a. r. Litvan Gyorgy. Budapest
2001.

Jadték az életiinkkel. In: Va 2 (1922) 29: 2-3 (julius 16.).

Jelsz6 és mitosz. Ossz. és a bev. tanulmanyt irta Pomogats Béla.
Marosvasarhely 2003. ;

(kg.): Glosszdk az Uj Erdély programjahoz: Az ,uj” Erdély. In: UE 1918.
12: 177-179 (aprilis 6.).

Kadar Imre: A harmadik ut. In: Nk 1 (1920) 65-71.

Kadar Imre: A magyar szervezkedés kdtéja. In: Nk 2 (1921) 53-57.

Kadar Imre: A miivészet elé. In: Nk 2 (1921) 65-67.

Kadar Imre: Magyar mult és jovd. In: Nk 2 (1921) 690-692.

Kadar Imre: Az emigrdcid feladata. In: Nk 2 (1921) 753-756.

Kanton-rendszer Erdélyben. In: KU 1922. junius 8.

Karl Kurt Klein 1897-1997. Corespondentd. Coord. Ioan Dordea. CI-N
1997.

Kaérolyi Mihaly: Az orszag integritdsanak védelmérél. Beszéd a székely
katondkhoz Szatmaron. 1919. marcius 2. In: U6: Az uj Magyaror-
szagért. Vdlogatott irdsok és beszédek 1908-1919. Val., szerk. és a
jegyz. készitette Litvan Gyorgy. Bp 1968, 292-294.

Kdrolyi Mihdly levelezése. I: 1905-1920. Szerk. Litvan Gyorgy. Bp
1978.

Kazai Magdolna: Magyar Kisebbség 1922-1942. Repertorium. I: Torzs-
anyag. II: Személy- és helynevek analitikus mutatdja. I1I: Targymutato.
Szeged 1993-1994.

Kelemen Lajos: Buday Arpdd dr. In: Pt 10 (1924) 117-118.

Kemény Géabor: Irodalmi szervezkedés. In: ESz 6 (1920) 367.

Keresztury Sandor: Menirea culturald a maghiarimei. In: CTC 4 (1923)
122.

Keresztury Sandor: Chestiunea apropierei culturale romano-maghiard.
In: CTC 4 (1923) 149.

Keresztury Sandor: Kultirkapcesolat, megismerés és politikai egytittmii-
kodés. In: Na 1926. junius 27.

327



Két malomban. In: KU (1924) 63: 1 (marcius 20.).

Kialto sz6. A magyarsdg utja. A politikai aktivitds rendszere. Megirtak
Kés Karoly, Paal Arpad, Zagoni Istvan. Cl-Kv [1921] [hasonmas
kiadas: Bp 1988].

Kiss Arpad: A magyar torvényhozok miikédése a romdn parlamentben
[I-II]. In: MK 15 (1936) 342-356, 375-392.

Komaromi Janos: Jdszi Aradon. In: UMSz 1 (1920) 27-35.

Korodi, Lutz: Umdenken. Die Kunst der Gegenwart. In: OL 1 (1919)
23-25.

Kos Karoly: Régi Kalotaszeg [1911]. A szoveget gondozta Balint Istvan
Janos. Bp 1988.

Kos Karoly: Levél a balazsfalvi gyiilésrél. Tn: BH 31 (1911) 211: 5 (szeptember 6.).

[K6s Karolyl: Nyomtalan it. In: KSz 1912. 1: 3 (januar 7.).

[K6s Karolyl: Kalotaszeg. In: KSz 1912. 1: 4-5 (januar 7.).

[Kés Karolyl: A gazda. In: KSz 1912. 2: 15-17 (januar 14.).

[Ké6s Karoly] SK.: Erdély és a pesti kézvélemeény. I-III. cikkely. In: KSz
1912. 2: 1-5 (januar 14.); 3:1-5 (januar 21.); 4: 1-5 (januar 28.).

[Kés Karoly] Sebesi Kiss Adam: Emberek a havas alatt. In: KSz
1912/3: 6-9 (januar 21.); 4: 5-13 (januar 28.); 5: 4-9 (februar 4.).

[Kés Karolyl: Szerkesztoi tizenetek. In: KSz 1912. 4: 16 (januar 28.).

[Kés Karolyl: A Szildgysdg poétdjarol. In: KSz 1912. 6: 9-13
(februar 11.).

[K6s Karoly] SK.: Egy kalotaszegi mdgnds. In: KSz 1912. 7: 7-9
(februar 18.).

[K6s Karolyl: Moricz Zsigmond. In: KSz 1912. 8: 5-6 (februar 25.).

Ko6s Karoly: Erdélyben keressiik! I: Nemzeti kultira. II: Nemzeti miivé-
szet. In: KSz 1912. 8: 1-4 (februar 25.); 9: 1-4 (maércius 3.).

[Kés Karolyl: Magyar dllamvasutak. In: KSz 1912. 10: 10-13
(marcius 10.).

Kés Karoly: Modern miivészet. In: KSz 1912. 12: 4-6 (marcius 26.).

Ko6s Karoly: Vizekrél, emberekrél és virdgos, viddm temetokrol. Irds a
Kalotaszegrél. In: ESz 5 (1919) 187-188.

[K6s] Koos [!] Karoly: Nemzeti miivészetiink. I: Civilizdacio és kultira.
II: Internaciondlé és nemzeti eszme. III: Modern miivészeti torekvések.
1V: Miivészetiink multja és jelene. V: Erdélyben keressiink [1.]. VI:
Erdélyben keressiink [2.]. In: ESz 6 (1920) 9-10, 28-29, 53-55,
75-76, 91-92, 106-107.

Koés Karoly: Beszélnek Erdély kéver is. In: Nk 1 (1920) 135-141.

328

Koés Karoly: Magyar képzémiivészet Erdélyben. In: Nk 1 (1920)
390-400.

Koés Karoly: Kialté szé Erdély, Bansag, Korosvidék [!] és Maramaros
magyarsagahoz! In: Kidlté szo, 1-5 [4j kiadas in: ,Kébdl, fabaol
hdzat... igékbol vdarat”, 87-97].

Kos Karoly: Collegium Artificium Transsylvanicorum. In: Nk 2 (1921)
377-379.

Kés Karoly: Miivészetiink utja [I-1I]. In: Pt 9 (1923) II: 5-7, 59-61.

Kos Karoly: Tiz lindleummetszet margojara. In: KU 6 (1923) 151: 2-3
(julius 8.).

Koés Karoly: Ady Endre sziil6foldjén [1927]. In: ,K6b6l, fabol hdzat...
igékbél vdarat”, 98-110.

Koés Karoly: Erdély. Kulturtorténeti vizlat. Kv 11929, 21934 [utébbi
hasonmas kiaddsa: Bp 1988].

Koés Karoly: Varju-nemzetség. Kv 1934 [4j kiadas: Varju nemzetség.
Kronika. Az el6sz6t irta és a fliggeléket 6ssz. Mik6 Imre. Kv-N 1977].

Koés Karoly: Enekes maddr (Tamdsi Aron mesejatéka és az erdélyi
magyar drama). In: EH 9 (1936) 209-215.

Koés Karoly: Jelszd és mitosz? [1937]. In: Jelszo és mitosz, 201-208.

Koés Karoly: Talalkozasaim Moricz Zsigaval [1939]. In: Moricz Zsig-
mond kozottiink. Val., az el6szot és a jegyz. irta Kantor Lajos. A
bibliografiai adalékot 6ssz. Gébor Dénes. Bk 1979, 12-25.

Kos Karoly: Eletrajz [1950]. In: U6: Eletrajz, 5-190.

Koés Karoly: Budai Nagy Antal historidja. Varju-nemzetség. Kronika. Bk
1955.

Koés Karoly: A ,, Kalotaszeg” fomunkatdrsa. In: Korunk [2. folyam] 21
(1962) 1069-1071.

Koés Karoly: ,Hdt, mondom, nem megyek el...” [1966]. In: Korunk [3.
folyam] 1 (1990) 305-314. )

Kos Karoly: Onéletrajzom [1968]. In: U6: Eletrajz, 224-232 [4j kiadasai
in: U6: Hdarmaskényv, 1969, 1993, 11-20].

Ko6s Karoly - Bajor Andor: Ki mondjon igazat, ha nem az ember?
Beszélgetés Kos Kdrollyal. In: Igaz Szé 16 (1968) 635-641.

Koés Karoly - Huszar Sandor: Nem spekulédltam, éltem. Interju [1968].
In: Huszar Sandor: Az iro asztaldndl. Beszélgetés kortdrs irokkal. Bk
1969, 217-226.

Kos I%éroly: Hdrmaskonyv. Szépirds, publicisztika, grafika. Bk 11969,
Bp “1993.

329



[K6s - Beke: Interju] Beke Gyorgy: Kos Karoly [1970]. In: U6: Tolmdcs
nélkiil. Interju 56 iroval a magyar-roman irodalmi kapcesolatokrol. Bk
1972, 5-18.

Kos Karoly: Kalotaszegi vdllalkozds. In: Korunk [2. folyam] 30 (1971)
1501-1512.

Koés Karoly - Marosi Péter: Lesem, hogy né a fii. Beszélgetés a
kilencvenéves Kos Karollyal. In: Kortars 17 (1973) 1879-1884.

Kos Karoly - Benk6é Samu: ,, A legszebb élet, amit magamnak el tudtam
képzelni”. Benkdé Samu beszélgetései Kos Kdrollyal. Bk 1978.

Koés Karoly: Eletrajz. Kozzéteszi Benké Samu. Bk-Bp 1991.

Kos Kdroly egyetemessége. Tanulmdnyok, emlékezések, levelek és doku-
mentumok. Szerk. és az el6szot irta Mészaros Jozsef. Kolozsvar
1996.

Kos Karoly emlékezete. Kialto szé. Val., szerk. David Gyula. Budapest
2005.

Kos Kdroly emlékkonyv. Ossz. Kuszalik Péter. Marosvaséarhely 2003.

Kos Kdroly képeskényv. A kitet anyagat val., szerk. és az 0sszekotd
szoveget Tordai Zador irdsaibol 6ssz. Sas Péter. Bp [1985].

Kos Kdroly levelezése. Ossz., s. a. r., szerk., a kisér6 tanulmanyt és a
jegyz. irta Sas Péter. Budapest 2003.

Kovach Géza: Reményik Sandor levelei Mdrki Sdandorhoz. In: Helikon
3 (1992) 1: 11 (januar 3.). i
Kovéacs K.[alman]: Népkisebbségi jogok, mint az Eurdpai Egyesiilt-Alla-

mok kovdsza. In: MK 4 (1925) 525-526.

,K0bél, fabol hdzat... igékbél varat” (In memoriam Kos Kdaroly 1883-
1983). Val., szerk., s. a. r. és az utdszot irta Sas Péter. Bp 1983.

Kozgazdasdgi egyetemet Erdélynek. In: EMer 5 (1920) 25: 1.

Kristof Gyorgy: A magyar tudomdny és szépirodalom jovdje Erdélyben.
In: ESz 6 (1920) 458.

Kristof Gyorgy: A magyar Gskoltészet problémdi. In: Pt 8 (1922) I:
460-464.

Kristof Gyorgy: Az erdélyi magyar irodalom miltja és jovdje. El6szo
gyanant [1922]. In: U6: Az erdélyi magyar irodalom, 3-14.

Kristof Gyorgy: Iosif Popovici: Alexandru Petéfi. In: Pt 9 (1923) II:
892.

Kristéf Gyorgy: A magyar lira mai f6képvisel6i Romaniaban. In: Ué:
Az erdélyi magyar irodalom, 250-265.

Krist6f Gyorgy: A roméniai magyar szellemi élet néhdny problémaéja.
In: Ué: Az erdélyi magyar irodalom, 266-290.

330

Krist6f Gyorgy: Befejezé megjegyzések. In: UG: Az erdélyi magyar
irodalom, 291-294.

Kristof Gyorgy: Az erdélyi magyar irodalom miiltja és jovdje. Tanulmd-
nyok, cikkek. Cl-Kv 1924.

Krist6f Gyorgy: A magyar lira mai foképuiseléi Erdélyben. In: Cult 1
(1924) 309-319.

Kristof Gyorgy: El6szé. In: Erdély lelke. Gytjtemény el6 erdélyi novel-
listak miiveibdl. Ossz. és el6szoval ellatta Kristof Gyorgy. Berlin
1924, 3-6.

Kristof Gyorgy: Magyar tanszékek egyetemeinken. In: MK 4 (1925)
450-459.

Kristof Gyorgy: Az erdélyiség irodalmi vonatkozdsai. In: Pt 11 (1925)
529-533.

Kristof Gyorgy: Roman irodalom - magyar nyelven. In: MK 5 (1926)
520-523.

Kristof Gyorgy: Szabad kritika. In: Pt 12 (1926) 348-351.

Kristof Gyorgy: Nagyenyedi album 1926. In: Pt 12 (1926) 477-478.

Krist6f Gyorgy: Transilvanizmus. In: EISz 3 (1926) 277-304.

Kristof Gyorgy: Grigorescu. In: Pt 13 (1927) 190-191.

Krist6f George: Zece ani de viata literara a ungurimii din Ardeal. In:
Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul. [Szerk.] Dimitrie D.
Gusti, Emanoil Bucuta. II. Be 1929, 1153-1173.

Kristof Gyorgy életrajzi adatai és irodalmi munkai. In: Magyar
irodalomtorténet 1939. Emlékkonyv Kristof Gyérgy hatvanadik sziile-
tésnapjdra. Szerk. Jancsé Elemér [é. m.]. Kv 1939, 311-330.

[KSz]: A szerkesztéség: Olvasoinkhoz. In: KSz 1912. 12: 1-3 (mar-
cius 26.).

Kulturpropaganda des Auslands. Rumdnien fiir seine Minderheiten. In:
AD 7 (1924) 216.

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folysiratok. A/8-10. Bp 1977.

Lapedatu, Alexandru: Noud imprejurdri de dezvoltare ale istoriografiei
nationale. In: ATIN 1 (1921-1922) 1-18.

Lazar, Aurel: Ordonantd referitoare la judecdtorii, advocati, notari
publici. In: GO 1919. februar 6./19., 11.

Le sort de la Hongrie. Mémoire des Professeurs de [’Université de
Kolozsvdr. Berne 1919.

K. Lengyel Zsolt: Gesamtinhaltsverzeichnis der Zeitschrift Cultura.
Zusammengestellt von -. In: Siebenbiirgische Semesterblitter 5
(1991) 1: 65-74.

331



Ligeti Erné: Gyonokényv. In: ESz 5 (1919) 467.

Ligeti Ern6: Levél az erdélyi visszavondsrol. In: Nk 2 (1921) 1528-1529.

Ligeti Erné: Grandpierre Emil. In: Nk 3 (1922) 202-206.

Ligeti Exné: Az eurdpai egyesiilt dllamok alkotmdnyozo nemzetgyiilésén.
In: KU 1926. oktéber 7. ;

Ligeti Ernd: Kisebbségi kérdés a paneurépai kongresszuson. In: KU
1926. oktéber 10.

Ligeti Ern6: A pdneurdpai mozgalom. Cl-Kv 1926.

Ligeti Erné: Sily alatt a pdlma. Egy nemzedék szellemi élete. 22 esztendd
kisebbségi sorsban. Bp [é. n., 1942].

Ligeti Erné: Egy ropirat torténete [1942]. In: Kos Kdroly emlékezete,
61-64 [els6 kozlés in: U6: Suly, 57-60].

Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkdr romdniai naplojegyzeteibol. In: Szazadok
119 (1985) 1234-1271.

Litvan Gyorgy - Varga Janos: Az emigrdns Jdszi Oszkdr levelezésébil.
In: Medvetanc 1982. 4 - 1983. 1: 269-342.

Lovinescu, Eugen: Mai multd culturd latindg... In: CTC 1 (1920) 24: 1.

Magyar irok kincseshdza. Szerk. Olajos Domokos. Cl1-Kv 1920.

Magyar kultiregyesiiletek a Romdn Kultirliga kongresszusdn. Jorga
Miklos és Bitay Arpdd dr. beszédei a kulturdlis egyiittmiikédésrdl. In:
KU 7 (1925) 105: 2. )

Magyarok Jorga Miklos népegyetemeén. Két levél. In: KU 7 (1924) 184: 7.

Makkai Sandor: Dr. Ravasz Ldszlo. In: Pt 7 (1921) II: 351-353.

Makkai Sandor: Bethlen Gdabor éroksége. A Pdsztortiiz marosvdsdrhelyi,
1922. okt. 5-i estélyén tartott eléadds. In: Pt 8 (1922) II: 457-463 [4j
kiadés in: Querela Hungariae. Trianon és a magyar irodalom. Ossz.
Pomogats Béla. Bp 1996, 185-194].

Makkai Sandor: Az erdélyi magyar irodalom kérdése. In: Pt 8 (1922)
II: 589-594.

Makkai Sandor: Az erdélyi szellem. In: PSz 35 (1926) 129-134.

Makkai Sandor: Egészséges irodalom. In: Pt 13 (1927) 122-123.

Makkai Sandor: Egyediil. Bethlen Gabor lelki arca. Kv 1929.

Makkai Sandor: Hdsiesség. In: NL 23-27 [eredetileg in: BH 1935.
januar 20.].

Makkai Sandor: Nem lehet. In: NL 106-111 [eredetileg in: Lh 1937.
2: 49-53].

Makkai Sandor: Magyar nevelés, magyar miiveltség. Bp 1937.

Makkai Sandor: Nemzet és kisebbség [1939]. In: NL 230-237.

332

Makkai Sandor: Tudomdnnyal és fegyverrel (Arte et marte). A nemzet-
nevelés terve. Bp [é. n., 1939].

Makkai Sandor: Orok Erdély. In: A mi Erdélyiink. Szerk. Kovrig Béla.
Bp 1940, 3-23.

Makkai Sandor: Erdély koszéntése. In: Erdély és a visszatért keleti
részek. Ossz. Orbok Attila, Csatar Istvan. Bp 1941, 3-4.

Makkai Sandor: Szolgdalatom. Teolégiai onéletrajz 1944. S. a. r. és jegyz.
ellatta Barcza Jozsef. Bp 1990.

Makkay Domokos: Erdélyi kdté. Gondolkozé emberek szamdra. Gheor-
gheni-Gyergyo6szentmiklés 1922.

Mandicevschi, Ernst: Observatii la problema unificdrii codului civil. In:
ASRS 6 (1926-1927) 149-159.

Manifestul membrilor fostului Consiliu Dirigent. In: Uni 1920. aprilis 19.

Maniu, Iuliu: Problema minoritatilor [1924]. In: Politica externd a
Romdniei. Be: Institutul Social Roméan. 1926, 223-243 [magyarul
roviditve: A kisebbségi kérdés. In: Bardi - Wéber: Kisebbségben,
169-188].

Marica, Em. George: Spiritul ardelean [1941-1944]. In: Ué6: Studii
sociologice. Studiu introductiv, nota asupra editiei, lista princi-
palelor lucrari stiintifice si selectia textelor Gheorghe Cordos,
Traian Rotariu. CI-N 1997, 227-295.

Megalakult a Magyar Néppdrt. In: Va 2 (1922) 4: 9 (januar 22.).

Megalakult az orszdgos Magyar Pdrt. In: Va 2 (1922) 53: 10-11
(december 31.).

Meister Rébert: A romdniai magyar tdrsadalomtudomdnyi irodalom
vdlogatott bibliogrdfidja. Cikkek, tanulmdnyok 1946-1989. Csikszere-
da 2002.

Meémoire présenté par le Comité des Hongrois proscrits de Transylvanie
a L’ ,Union Internationale des Associations pour la Société des
Nations”. Pour la défense des droits de la population hongroise de
Transylvanie. Bp 1922.

Merutiu, V.[asile]: Judetele din Ardeal si din Maramures, pand in Banat.
Evolutia teritoriald. Cl 1929.

[Miké6 Imre]: Magyar képuiselék a romdn parlamentben. In: KV 1 (1938)
6: 20-29.

Miké6 Imre: Csendes beszélgetés Bologa professzorral [1968]. In: Ué:
Akik eléttem jartak. Bk 1976, 264-269.

Mille, Constantin: Unirea personald cu Ungaria. In: Lup 1926.
november 3.

333



Mille Constantinnak kell megvédenie a kisebbségi jogokat a gyulafehérvdri
hatdrozatok sajtdja ellen. In: Ell 1926. februar 27.

Minoritdtile nationale din Romdnia 1918-1925. Documente. Coord.
Toan Scurtu, Liviu Boar. Bucuresti 1995.

Minoritdtile nationale din Romdnia 1925-1931. Documente. Coord.
Toan Scurtu - Toan Dordea. Bucuresti 1996.

Minoritdtile nationale din Romdnia 1931-1938. Documente. Coord.
Toan Scurtu. Bucuresti 1999.

Mit kivan a romdniai magyar kisebbségi nemzet az alkotmdnyreformtol.
A Magyar Nemzeti Part 1922. éui szeptember 3-iki hatdrozata. Cl-Kv
[é. n., 1922].

Moller, Karl von: Deutsch-schwdbischer Kulturverband. In: OL 1 (1919)
220.

Molnar Endre: Az irodalmi szervezkedés tigyéhez. In: ESz 6 (1920) 449.

Molter Karoly: Tompa Laszlé: Erdély helyei kozott [1922]. In: U6:
Szellemi belhdbori. Tanulmdnyok, cikkek, krokik (1918-1944). Bk
1968, 53-55.

Molter Karoly: Buborékharc. Publicisztika. Bk 1980.

Molter Kdroly levelezése. S. a. r. és a jegyz. irta Marosi Ildiké. I:
1914-1926; II: 1927-1932. Bp-Kv 1995, 2001.

Moricz Zsigmond: Mdrkus. In: KSz 1912/8: 6-9 (februar 25.); 9: 4-8
(marcius 3.).

Moézes Huba: Az Uj Erdély (Repertérium). In: Us: Sajto, 29-37.

Mozes Karoly: Az erdélyi vdrosok jovdje. In: UE 1918. 13: 193-196
(aprilis 13.).

Miiller, Friedrich: Iorgas Volkshochschule in Vdlenii de Munte. In: SDT
51 (1924) 15355: 1-2.

Miiller, Hermann: Das autonome Siebenbiirgen. Studien aus der poli-
tischen Vergangenheit des Siebenbiirger Landes und Anregungen zu
seiner Ausgestaltung im Rahmen des rumdnischen Staates. Hermann-
stadt 1926 [masodkozlés: H. M.: Gedanken iiber ein autonomes
Siebenbiirgen. Studien aus der politischen Vergangenheit des
Siebenbiirger Landes und Anregungen zu seiner Ausgestaltung im
Rahmen des ruménischen Staates [I-II]. In: DPH 6 (1926) 74-179,
100-104].

N. P.: Erdélyi Svdje. In: Ell 43 (1922) 102: 1 (m4jus 6.).

[S. Nagy Laszld] Transsilvanus: Erdély, a telepités és az oldhok [I-II].
In: KSz 1912. 6: 1-5 (februar 11.); 7: 1-3 (februar 18.).

334

[S. Nagy Laszlé] Transsilvanus: Uj Magyarorszig (Szemere Gyérgy
ropirata). In: KSz 1912. 10: 1-5 (marcius 10.).

S. Nagy Laszlé: Egy magyar iré édes anyjandl. Szabé Dezsé és Kolozsvdr.
In: ESz 5 (1919) 23-24.

S. Nagy Laszl6: Erdélyi ujsagirok dolga. In: ESz 4 (1918) 25.

S. Nagy Laszlé: Oktober 30. a forradalom napja. In: ESz 4 (1918) 83.

S. Nagy Laszlo: Kiilon erdélyi kormdnyszervet! Nem lett dllamtitkar
Somlé Bodog. In: ESz 4 (1918) 95.

S. Nagy Laszl6: Irok és miivészek az uj tarsadalomban. In: ESz 5 (1919)
99.

S. Nagy Léaszl6: Az irodalmi decentralizdcio jelentésége. In: ESz 5 (1919)
234-235.

S. Nagy Laszlé: Kolozsvdr. In: ESz 5 (1919) 394-395.

S. Nagy Laszl6: Uj életet a Székelyfoldre! Kereskedelmet, ipart kell
teremteni. Uj kulturdlis hivatds. In: ESz 5 (1919) 579-581.

S. Nagy Laszl6: Irodalmi aktivitdast. In: ESz 6 (1920) 378.

[Napkelet]: A kultirdk kozossége. In: Nk 1 (1920) 46-47.

[Napkelet]: Mi az igazi magyar irodalom. A Napkelet korkérdése [I-11].
In: Nk 1 (1920) 404-416, 504-508.

[Napkelet]: Mit kell tenniink erdélyieknek, 1922-ben? In: Nk 2 (1921)
1462-1488.

Nehring, Karl: Flugbldtter und Flugschriften zur ungarischen
Radterepublik. Deutschsprachige Drucke aus Budapester Sammlungen.
Hg. -. Miinchen 1981.

Nemény Vilmos: Gondolatok Erdélyrél. In: ESz 4 (1918) 60-61.

Nemoianu, P.: Iardst strdinii. In: TN 5 (1924) 1524-1525.

Nemoianu, P.: Solidaritatea ardeleneascd. In: TN 6 (1925) 864-865.

Nicoara, Moise: Orizonturile literaturei regionaliste. In: TN 3 (1922)
335-339.

Nicoara, Moise: ,Liga Natiunilor” si minoritdtile. In: TN 4 (1923)
1015-1017.

NL = Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja. Val. Cseke Péter és Molnar
Gusztav. Az el6szot irta Cseke Péter. Az utoszot és a jegyz. irta
Molnar Gusztav. Bp 1989.

Nussbéicher, Konrad: Kultur-Chronik. In: Cult 1 (1924) 89-93,
287-290. ’

(-6).: A regiondlizmus nem szeparatizmus. In: KU (1924) 184: 1
(augusztus 18.).

335



O apropiere culturald romdand-maghiard. Declaratiile contelui N. Banffy,
fost ministru de externe al Ungariei. In: Cuv 4 (1928) 1068: 1.

O politica unitard in provincii. In: Pa 3 (1921) 234: 1 (oktéber 18.).

Onisor, Victor: Principii de organizare administrativd a Ardealului. In:
ASRS 2 (1920-1921) 1-24.

p. d.: Gyakorlat vagy tudomdany? A kolozsvdri magyar egyetem kérdéséhez.
In: ESz 6 (1920) 25: 1.

P.[etala], V. N.: Romdnia si politica externd. In: TN 4 (1923) 645-649.

Padl Arpad: Az emberiségi fejlodés tényez6i. In: ESz 5 (1919) 663-664.

Paal Arpdad: Es folkél a nap. In: Nk 1 (1920) 1-3.

Paal Arpad: A magyarsdg vildgnézete. In: Nk 1 (1920) 385-389.

Padl Arpad: A politikai aktivitas rendszere. In: Kidlto sz0, 36-48.

Paal Arpad: A faji érzések igazoltsdga. In: Nk 2 (1921) 129-133.

Paal Arpad: Népkisebbségi politika az utéddallamokban. In: Nk 2 (1921)
769-773.

Paal Arpéd: Székely és magyar. In: Nk 2 (1921) 1226-1232.

Paal Arpad: A magyarsag pdrtalakuldsai. In: Nk 2 (1921) 1340-1343.

Paal Arpad: A Magyar Sziovetség torténelmi fordulat elétt. In: Nk 3
(1922) 1-4. )

Paal Arpad: Lokdlpatriotizmus és erdélyiség. In: KU (1924) 66: 4
(marcius 23.). )

Paal Arpad: Vornic Tiberius alkoto regionalizmusa. In: KU (1928) 48:
1 (februar 29.).

Pal Elemér: Vasutakat a Mezéségnek! In: ESz 5 (1919) 602-603,
618-619.

Papers and Documents relating to the Foreign Relations of Hungary.
Published by the Royal Hungarian Ministry for Foreign Affairs.
Collected and ed. Francis Dedk, Dezsé Ujvary. I: 1919-1920. Bp
1939.

Parlamenti blokk alakul Erdélyért. In: KU (1924) 183: 1-2 (augusztus
16.).

Padrtok egyesiilése utdn. In: Va 2 (1922) 44: 2-3 (oktéber 29.).

Pavel, Pavel: Regionalismul ardelenesc. In: Pa 9 (1927) 166: 3
(december 25.).

Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok a mdsodik vildghdbori utdni
Kelet-Kozép-Europdrol 1942-1943. Az iratokat kozli, a bev. tanul-
manyt és jegyz. irta Ban D. Andréas. Bp 1996.

Piedica unificdrii sufletesti. In: If 4 (1923) 917: 3.

336

Plattner, Hermann: Ein Jahr fiir deutsche Einheit. In: OL 2 (1920)
484-486.

Plattner, Hermann: Minderheitsnation und Staatsnation. In: OL [2.
folyam] 1 (1926) 197-202.

Pomogats Béla: Szabédi Ldszl6 a transzszilvanizmusrol. Szabédi Ldszlo
levele Szemlér Ferenchez [1937]. In: Uj Erdélyi Mizeum 1 (1990)
56-70 [a levél Gj kiadasa in: Jelszo és mitosz, 171-190].

Popp, Gh.: Ce poate da Transilvania? In: Pa 3 (1921) 25: 1 (februar 6.).

Presa si declaratiile dlui Vaida. In: Pa 3 (1921) 18: 2 (januar 29.).

Programul partidului national-roman. Discursul d-lui Tuliu Maniu. In:
Ade 1920. aprilis 26.

Pteancu, A.: Cronica culturald. In: CTC 1 (1920) 10: 28-30.

Puscariu, Sextil: Regionalism constructiv. In: SM 2 (1925) 83-86.

Puscariu, Sextil: Memorii. Editie de Magdalena Vulpe. Prefata de Ion
Bulei. Note de Ion Bulei si Magdalena Vulpe. Be 1978.

Quellen zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1191-1975.
Gesammelt und bearbeitet von Ernst Wagner. K6ln-Wien 1981.
Ravasz Laszl6: Az erdélyi lélek. In: PSz 34 (1925) 373-382 [masodkoz-

1és in: Nagyenyedi album. Szerk. Lukinich Imre. Bp 1926, 13-24].

Regionalismul. In: Pa 3 (1921) 47: 3 (méarcius 6.).

Regionalismul constructiv. In: TN 6 (1925) 252.

Reisner, Erwin: Die nationalen Fehler der Siebenbiirger Sachsen, wie
sie der Binnendeutsche sieht. In: KL 1 (1924) 293-300.

Reményik Sandor: Van-e sziikség irodalompolitikdra? In: ESz 6 (1920)
45-46.

Reményik Sandor: Transsylvanizmus. In: ESz 6 (1920) 609.

Reményik Sandor: Aktivitds. In: Pt 7 (1921) I. 383-384.

Reményik Sandor: Szabadsdg. In: Pt 7 (1921) II: 53-54.

Reményik Sandor: Fajmagyarsdg. In: Pt 8 (1922) I: 86-87.

Reményik Sandor: ,Biolégiai” tény? In: Pt 8 (1922) I: 225-227.

Reményik Sandor: Balogh Endre: Hajotorottek. In: Pt 8 (1922) I:
387-389.

Reményik Séandor: Politika és irodalompolitika. In: Pt 8 (1922) I:
565-566. i

Reményik Sandor: Makkai Sdndor: ,Ird meg, amiket ldttal”. In: Pt 9
(1923) I: 33-35.

Reményik Sandor: Tizenegy fiatal erdélyi magyar iré antologidja. In: Pt
9 (1923) II: 850-853.

337



Reményik Sandor: Lehet, mert kell. In: NL 126-128 [eredetileg In: Ell
(1937) 39: 1 (februar 17.)].

Réthy Andor - Vaczy Leona: Magyar irodalom romdnul. Kényvészet
1830-1970. A bev. tanulméanyt irta és a konyvészeti rész szakellen-
Orzését végezte Koll6 Karoly. Bk 1983.

Revizio vagy autonomia? Iratok a magyar-romdn kapcsolatok térténeté-
rol (1945-1947). A bev. tanulményt irta és 6ssz. Filop Mihaly. S.
a. r. és a jegyz. irta Vincze Gabor. Budapest 1998.

Romdn dllamférfiak és publicistak a romdn sovinizmus ellen. In: MK 3
(1924) 737-743.

Romdnia si confederatiunea europeand. In: Pa 6 (1924) 108: 1 (m4jus
24.).

Romdnii din Banatul sdrbesc. In: TN 4 (1923) 1517.

Romanii din Macedonia. In: If 4 (1923) 917: 1.

Romanizarea Clujului. In: Pa 3 (1921) 10: 1 (januar 6.).

Roth, Hans Otto: Politische Rundschau [XV-XVII]. In: OL 3 (1920-
1921) 26-28, 92-93, 147-150.

Roth, Hans Otto: Politische Rundschau [XVIII-XXII]. In: OL 3 (1921)
214-216, 307-309, 372-373, 556-558, 626-629.

Roth, Hans Otto: Zum Vortrag Manius tiber die Minderheitenfrage. In:
SDT 51 (1924) 15292: 1 (majus 18.).

Roth, Hans Otto: Vom Wesen moderner Minderheitenpolitik. In: OL [2.
folyam] 1 (1926) 137-140.

Salca, Horia - Salvan, Florin: Dr. Alexandru Vaida Voevod: Cores-
pondentd 1918-1919. Brasov 2001.

Saliga Irén: A Kalotaszeg c. folyoirat repertériuma. In: Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum 26 (1990) 217-240.

Saliga Laszloné: Erdélyi Lapok. Repertorium 1908-1913. Szeged 1987.

Salonul de Artd Ardeleand. In: CTC 2 (1921) 254-256.

Schullerus, Adolf: Aus der Rede von Adolf Schullerus zum Entwurf der
neuen rumdnischen Verfassung in der Sitzung des rumdnischen Senats
(Oberhauses) am 12. Mdrz 1923. In: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische
Landeskunde 2 [73] (1979) 1: 136-139. .

Separatismul Ardealului si al partidului national. In: If 4 (1924) 982: 1.

Serbescu, S.: Propaganda in strdindtate. In: ASRS 5 (1924) 1557-1559.

Sofronie, Gh.: Pangermanismul si protectia minoritdtilor. In: CTC 4
(1923) 179.

Solidarismul politic. In: Pa 5 (1923) 120: 1 (junius 8.).

Solidaritatea Ardelenilor. In: Pa 3 (1921) 288: 1 (december 23.).

338

Solidarizarea Ardealului cu actiunea opozitiei. In: Pa 5 (1923) 70: 3
(aprilis 1.), 73: 3 (aprilis 5.), 87: 3 (aprilis 26.).

Sorban, G.: Ardealul pentru Ardeleni. In: Pa 3 (1921) 254: 1 (november
11.).

Spectator [Krenner Mikldos]: A kisebbségi frontrol. In: MK 3 (1924)
529-539.

Spek, Rudolf: Bibliographie des Deutschtums in Grofrumdnien. In: DPH
4(1924) 31-32.

»Spiritul regdtean”. In: If 4 (1923) 967: 1.

Starea legislatiunei si a dreptului in provinciile alipite. Organizare
Jjudecdtoreascd. Unificare legislativd. In: Almanach Argus 1924. Be
1924, 321-324.

Stefanescu, Marin: Filozofia si politica. In: CTC 3 (1922) 66.

Suciu, Petre: Clasele sociale la Rominii ardeleni. In: VR 16 (1924)
379-388.

Sudeteanu, C.: Interesele culturii romdnesti. In: CTC 2 (1921) 43-44.

Sulyok Istvan: Kronolégia. 1918. X. 31. - 1929. XII. 31. In: Erdélyi
magyar évkonyv. Szerk. Sulyok Istvan, Fritz Laszl6. 1. Kv 1930,
235-262.

Szr.: Transzilvanizmusz [!]. In: EL 3 (1910) 717.

Szab6 Dezs6: Az elsodort falu. Regény egy kitetben. Debrecen 31989.

Szekfi Gyula: Az erdélyi probléma. In: Napk 5 (1925) 453-466
[masodkozlés in: MK 4 (1925) 365-372, 407-417].

Szemlér Ferenc: Jelsz6 és mitosz [1937]. In: Jelszo és mitosz, 153-170.

Szentimrei Jend: Az elfogultsdg ellen. In: UE 1918. 10: 145-148
(marcius 23.).

Szentimrei Jen6: Az ,erdélyimddo” Ady Endre. In: ESz 5 (1919) 51-53.

Szentimrei Jen6: Szabé Dezsé konyve. In: ESz 5 (1919) 586.

Szentimrei Jend: Futé tekintet — hdtra. In: Nk 1 (1920) 53-54.

Szentimrei Jen6: Magyar kitelesség. In: Nk 1 (1920) 129-133.

Szentimrei Jend: Transzilvanizmus az irodalomban. In: Nk 2 (1921)
550-553.

Szentimrei Jen6: Erdély hivatdsa. In: Nk 2 (1921) 756-759.

Szentimrei Jend: Széljegyzet egy tanulsdgos konyvhoz. In: Nk 2 (1921)
1398-1401.

Szentimrei Jend: Erdélyi konyvek [1921]. In: U8: Sablon helyett csillag.
Publicisztikai gytjtemény. Szerk. és bev. ellatta Balogh Edgar. Bk
1968, 17-20.

Szentimrei Jen6: Kultirdak hidjan. In: Nk 3 (1922) 11: 6-7.

339



Szentimrei Jend: Erdély lelke irodalmdban. In: Va 3 (1922) 17: 2-3
(aprilis 23.).

Szentimrey [!] Jené: Erdély fell. Bp 1916.

(t. g.): A;arc nélkiil. In: Na 1926. november 10.

Tamaési Aron: ,Azok a baloldali erdélyi titanok” [1929]. In: Ué: Tiszta
beszéd. Publicisztikai irdsok 1923-1940. Az irasokat 6ssz. és az utdszot
irta Bernath Ernd. A jegyz. David Gyula allitotta 6ssze. Bukarest 1981,
67-72.

Tavaszy Sandor: Az erdélyi magyar protestans kultira kibontakozasa
és eszménye [1922]. In: U6: Vildgnézeti kérdések. Turda-Torda 1925,
134-141.

Teutsch, Friedrich: Vor neuen Aufgaben! In: OL 1 (1919) 14-16.

Theil, Fritz: Die siebenbiirgische Seele. In: OL [2. folyam] 1 (1926)
77-83.

[Tizenegyl. Versek - elbeszélések - tanulmdnyok. Tizenegy fiatal erdélyi
irotol. Erdélyi miivészek rajzaival. C1-Kv 1923 [hasonmas kiadds: Kv
2003].

Torday Jézsef: Kolozsvdr gazdasdgi jovdje. In: ESz 5 (1919) 523.

Torday Jozsef: Az erdélyi tozsde. In: ESz 5 (1919) 548.

T.[orday] J.[6zsef]: Az erdélyi tézsde. In: RU 5 (1920) 15: 2.

Torday Jozsef: Az erdélyi magyar egyetem. In: ESz 6 (1920) 327-328.

Tovisi G.: Operaeléaddsok budapesti vendégekkel. In: Pt 8 (1922)
II: 30.

Trandafir, Horia: Noua conceptie a Europei centrale. In: SM 3 (1926)
223.

Tulbure, Gheorghe: Ruleta. Metode noui de propaganda culturald in
Ardeal. In: TN 4 (1923) 1047-1050.

[UE]: Szerkesztéi iizenetek. In: UE 1918. 4: 63-64 (februar 9.).

[UE]: [Szerkesztéségi nyilatkozat]. In: UE 1918. 13: [belsé feddlap]
(aprilis 13.).

Ungurii iar cer autonomie? In: Pa 3 (1921) 39: 2 (februar 25.).

Ungurii pdrdsesc pasivitatea. In: Pa 3 (1921) 3: 1 (januar 3.).

Unificarea cu furca. In: Pa 3 (1921) 39: 2 (februar 25.).

»Uniunea romdno-maghiard”. In: Po 1926. oktéber 22.

Vajk Ilona: Kos Kdroly vdlogatott bibliogrdfia. Ossz. és a bev. irta -.
Bp 1994.

Varady Aurél: A mult és az erdélyi magyarsdag szervezkedése. In: ESz 6
(1920) 567-568.

Varady Aurél: Folytassuk Erdélyt. In: ESz 6 (1920) 599-600.

340

Varady Aurél: Dr. Grandpierre Emil. In: Pt 11 (1925) 502-503.

Vararu, M.: Centralizare si descentralizare. In: ASRS 2 (1920-1921)
138-168.

Vatamaniue, D.: Lucian Blaga 1895-1961. Biobibliografie. Bc 1977.

Véglegesen megalakult a magyar-német blokk. In: AK 1927. junius 12.

Veridicus: A lelkek kibékiilesének feltételei. In: MK 6 (1927) 435-442.

Vincze Gébor: Székely autonomia a XX. szdzadban: illuzié vagy realitds?
Székely autonomiaterv 1946. Kozzéteszi -. In: Aetas 1993. 3:
130-150.

Vincze Gabor: Autonomia-tervezgetések 1945-46-ban. In: Korunk [3.
folyam] 11 (2000) 1: 117-125.

Walter Gyula: Erdély és az irodalom decentralizacigja. In: ESz 4 (1918) 18-19:
9-10.

Walter Gyula: Jaszi Oszkdr: A monarchia jovdje. In: ESz 4 (1918) 89.

Walter Gyula: Régi arcokat idéziink... In: ESz 4 (1918) 107.

Walter Gyula: Szabo Dezsé: Naplo és elbeszélések. In: ESz 5 (1919)
12-13.

Walter Gyula: Jegyzetek az irodalomrol. In: ESz 5 (1919) 448-449.

Walter Gyula: Teenddink Erdély irodalmi megszervezése koriil. In: ESz
6 (1920) 381-382.

Walter Gyula: Az irodalom és miivészet szocidlis jelentésége. In: Pt 7
(1921) I: 415-417.

Walter Gyula: Kultirtallozds. In: Pt 7 (1921) II: 597-602.

Walter Gyula: Irodalom-pdrtolds. In: Pt 8 (1922) I: 505-506.

Walter Gyula: Beszélgetés Ravasz Ldszloval. In: Pt 8 (1922) II:
105-109.

Weiss Sandor: Petdfi, a Magyar Szovetség - és a romdnsdg. In: Nk 3
(1922) 11: 8.

Wilson fiir die politischen und territorialen Rechte der Rumdnen. In:
SDT 45 (1918) 13702: 1 (november 9.).

Zagoni Istvan: A magyarsag utja. In: Kidlto szo, 6-35.

Zdszlot bontott Kolozsvdr. In: Va 2 (1922) 4: 2-3 (januér 22.).

Zillich, Heinrich: Siebenbiirgische Diskussion. In: KL 3 (1926) 237.

Zillich, Heinrich: Zur Diskussion iiber das Siebenbiirgertum. In: KL 5
(1928) 355-356.

341



Szakirodalom

A Kiadé: Kés Karoly 94 éve (Temesvar, 1883. XII. 16 - Kolozsvar,
1977. VIII. 24.). In: Kés: Hdarmaskonyv [1993], 5-9.

Ablonczy Balazs: ,Baratunk ellensége”. Franciaorszag és a ma-
gyar-roman viszony, 1920-1940. In: Etnopolitika. A kozdsségi,
magdn- és nemzetkozi érdekek viszonyrendszere Kozép-Eurdpdban.

~ Szerk. Bardi Nandor, Fedinec Csilla. Budapest 2003, 85-97.

Abraham Barna: Az erdélyiségtudat valtozasai a két vilaghaboru
kozott. In: Kotddések Erdélyhez. Tanulmanyok. Szerk. L. Balogh

_ Béni. Tatabanya 1999, 125-136.

Abraham Barna: Erdélyi roman regionalizmus a két vilaghdboru
ko6zott. In: Nemzeti és regionadlis identitds Kozép-Eurépdban. Szerk.

- [é. m.]. Piliscsaba 2003, 381-397.

Abraham Barna: Roman egyesiileti élet a dualizmus kordban. In:
Varidciok. Unnepi tanulmdnyok M. Kiss Sdndor tiszteletére. Szerk.

_ Otvos Istvan. Piliscsaba 2004, 142-153.

Adam Magda: A Kisantant és Europa 1920-1929. Bp 1989.

Albert, Hans: Theorien in den Sozialwissenschaften. In: Theorie und
Realitdt. Ausgewdhlte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre der Sozial-
wissenschaften. Hg. Hans Albert. Tiibingen 1972, 3-25.

Alter, Peter: Nationalismus. Frankfurt am Main 1985.

Aspekte ethnischer Identitit. Ergebnisse des Forschungsprojekts Deutsche
und Magyaren als nationale Minderheiten im Donauraum. Hg. Edgar
Hosch, Gerhard Seewann. Miinchen 1991.

Bakk Mikl6s - Bodé Barna - Kantor Zoltan - Lérincz D. Jézsef -
Salat Levente - Szasz Alpar Zoltan: Az erdélyi magyar politikatu-
domény a masodik évezred utolsé évtizedében. In: Tizenkét év.
Osszefoglalo tanulmdnyok az erdélyi magyar tudomdnyos kutatdsok
1990-2001 kozotti eredményeirdl. Szerk. Tanczos Vilmos, T6kés
Gyongyvér. 1. Kv 2002, 397-467.

Balazs Sandor: Adalékok Jdszi Oszkdr romdniai kapcsolatathoz. In:
Valosag 28 (1985) 12: 56-65.

Balazs Sandor: Jdszi Oszkdr és a Revista Vremii. In: Szazadok 119
(1985) 1195-1233.

Balazs Sandor: A Magyar Pdrt-ideologia - tézisekben. In: Korunk [3.
folyam] 2 (1991) 2: 235-244.

342

[Balazs Sandor] Kolozsvari B. Sandor: Kisebbségben - beliilrél és
kiviilrél. Adalékok Jdszi Oszkdr romdniai kapcsolatathoz. In: Szazad-
vég 1987. 4-5: 121-143.

Balazs Sandor: Miko Imre. Elet- és pdlyakép. Kéziratok, dokumentumok
(1933-1968). Kolozsvar 2003.

L. Balogh Béni: A magyar-romdn kapcsolatok 1939-1940-ben és a
mdsodik bécsi dontés. Csikszereda 2002.

L. Balogh Béni: A magyar-romadn viszony és az erdélyi kérdés 1940-
1944 Ekézott. In: Korunk [3. folyam] 17 (2006) 2: 4-10.

Balogh Edgar: Helikoni 6rokségiink. In: Korunk [2. folyam] 23 (1964)
1701-1703.

Balogh Edgar: Kos-koszonté [1969]. In: U6: Duna-vilgyi pdrbeszéd.
Cikkek, tanulmdnyok, dokumentumok 1929-1972. VAl., az el6szot és
a jegyz. irta Sandor Laszl6. Bp 1974, 541-544.

Balogh Edgar: Kés Karoly vitaja [1973]. In: U6: Magyarok, romdnok,
szldvok. Tanulmadnyok, cikkek, interjuk. Val. és a jegyz. irta Sandor
Léaszl6. Az el6szot irta Siité Andras. Bp 1986, 175-183.

Balogh Edgér: A karizmas ember (Kés Karoly) [1989]. In: Erdélyi
csillagok. Ujabb arcok Erdély szellemi multjabol. Szerk. Kantor Lajos.
Bp 1990, 104-125.

Balogh Edgar: Béviilé Kos-képlet. In: Korunk [3. folyam] 1 (1990)
331-332.

B.[alogh] E.[dgar]: Kos Kdroly. In: RMIL III, 128-133.

Balogh Piroska: Transzilvanizmus: Revizionizmus vagy regionaliz-
mus? In: Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920-1953.
Tanulmanyok. Szerk. Romsics Ignédc. Bp 1998, 156-174 [masodkoz-
lés: Transylvanism: Revision or Regionalism? In: Geopolitics in the
Danube Region. Hungarian Reconciliation Efforts, 1848-1998. Ed.
Ignac Romsics, Béla K. Kiraly. Bp 1999, 243-262].

Balogh Sandor: Erdély és a mdsodik vildghdbori utdni békerendezés
(1945- 1946). In: Szazadok 129 (1995) 535-572.

Balota Nicolae: Scriitori maghiari din Romdnia 1920-1980. Bucuresti
1981.

Bén Péter: Onkormanyzat. In: Magyar torténelmi fogalomtdr, IT, 80-81.

Barcza Jézsef: Makkai Sandor 6néletrajzai Sarospatakon. In: Makkai:
Szolgdlatom, 11-14.

Bardi Nandor: Impériumvdltds Székelyudvarhelyen 1918-1920. In:
Aetas 1993. 3: 76-120.

343



Béardi Nandor: A Keleti Akcié. A roméaniai magyar intézmények
anyaorszagi tamogatasa. In: Magyarsdgkutatds 1995-96. Szerk.
Didszegi Laszlé. Budapest 1996, 143-190.

Béardi Nandor: A romdniai magyarsdg kisebbségpolitikai stratégidi a két
vilaghdboru kézott. In: Regio 8 (1997) 2: 32-67.

Béardi Nandor: A romaniai Orszagos Magyar Parton beliili irdnyzatok
(1922- 1938). In: K6zép-Eurdpa az integrdcio kozepén. Szerk. Kovacs
Eva, Zsinka Laszlé. Bp 1997, 89-96.

Bardi Nandor: A szupremadcia és az énrendelkezés igénye. Javaslatok,
tervek az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940). In: Forrdsok és
stratégiak. Szimpozium. Szerk. -. Csikszereda 1999, 29-113.

Bardi Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére. A
magyar elképzelések 1918-1940. In: Konfliktusok és kezelésiik Ko-
zép-Europdaban. Technikdk és hagyomdnyok. Szerk. —. Budapest 2000,
137-179 [bévitett valtozata in: Magyar Kisebbség [uj sorozat] 9
(2004) 1-2: 329-376].

Bardi Nandor: Az erdélyi magyar human tudomdnyossdg onszemléletérél.
In: Regio 13 (2002) 3: 163-185.

Bardi Nandor: Onszervezédés és onreflexio a két vildghdboru kozotti
magyar kisebbségtorténetben. Tdrsadalmi onszervezodés mint nemzeti
ondsszeszedés. In: Magyar Kisebbség [4j sorozat] 7 (2002) 3: 63-127.

Bardi Nandor: Az Erdélyi Pdrt és a regiondlis politika. In: Magyar
Kisebbség [4j sorozat] 8 (2003) 2-3: 134-162.

Bardi Nandor: Az ismeretlen vizmosas és a régi orszagut. Stratégiai
utkeresés a romaniai Orszagos Magyar Partban (1923-1924). In:
Etnopolitika. A kézdsségi, magan- és nemzetkozi érdekek viszonyrend-
szere Kozép-Europdban. Szerk. Bardi Nandor, Fedinec Csilla. Buda-
pest 2003, 153-191.

Bardi Nandor: A mult, mint tapasztalat. A kisebbségbdl tobbségbe keriilt
erdélyi magyar politika szemléletvdltdsa 1940- 1944 kozott. In: Limes
19 (2006) 2: 43-170.

Bathory Ludovic: [Recenzio = Lengyel: Auf der Suche]. In: Transyl-
vanian Review 5 (1996) 3: 148-152.

Beer, Klaus P.: Zur Entwicklung des Parteien- und Parlamentssystems
in Rumdnien 1928-1933. I-1I. Frankfurt am Main 1983.

Békés Csaba: A magyar kormdny békepropaganda tevékenysége 1945-
46-ban. Kisérletek a kiilfold felvilagositasdra a pdrizsi béketargyaldsok
elott. Szeged 1988 [bolcsészdoktori értekezés, gépirat].

344

Békés Csaba: A békét a gyéztesek kotik. A magyar kormdany békepropa-
ganda tevékenysége 1945-46-ban. In: Aetas 1990. 1-2: 29-56.

Benké Samu: Utész6 [1983]. In: Kés: Eletrajz, 233-253.

Benké Samu: Az erdélyiségtudat valtozasai [1991]. In: U6: Ujrakezdeé-
sek, 11-15.

Benké Samu: Koés Karoly és az alku erkdlese [1993]. In: Ué:
Ujrakezdések, 154-169.

Benké Samu - Bundula Istvan: A belsé rendteremtés reményében.
Beszélgetés Benké Samu professzorral. In: Vilagszovetség 2 (1993) 1:
4-5 [4j kozlés in: Benké: Ujrakezdések, 357-366].

Benké Samu: Ujrakezdések. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések,
bucsuztatdsok 1990-1995. Csikszereda 1996.

Bergel Hans: Homo Transilvanus. In: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische
Landeskunde 11 [82] (1988) 1: 55-61.

B. Bernat Istvan: Utopia, remény, valosdg. A Bartha Miklos Tdrsasdg
Kozép-Europarol. In: Vilagossag 30 (1989) 683-689.

Bernsdorf, Wilhelm: Kulturpolitik. In: Staat und Politik. Hg. Ernst
Fraenkel, Karl-Dietrich Bracher. Neuausgabe. Frankfurt am Main
1974, 174-180. )

Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomortusdga. In: U6: Ossze-
gyljtott munkdi. S. a. r. Kemény Istvan és Sarkozi Matyas. Szollosy
Arpad elGszavaval és Szabé Zoltan bevezetdjével. I. Bern 1981,
202-251.

Biré Béla: Kos Kdroly transzszilvanizmusa — mai szemmel. In: Irodalmi
Jelen 4 (2004) 27: 1, 6.

Biré Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok 1867~
1940. A szoveget a szerkesztébizottsag meghizasabdl gondozta és a
mellékleteket készitette Csapody Miklés, K. Lengyel Zsolt, Szasz
Judit Anna. Bern 1989.

Bocholier, Francois: Reinnoirea istoriografiei transilvane. http://www.
provincia.ro/cikk_roman/c000223.html (2004. oktéber 25.).

Bocholier, Francois: Elitele transilvane, intre identitatea regionald si
expansiunea sentimentelor nationale. In: Altera 10 (2005) 25:
118-139 [franciaul: La Transylvanie, de 1’Autriche-Hongrie a la
Grande Roumanie. Les élites transylvaines, entre identité régionale
et essor des sentiments nationaux. http://www.ens.fr/
europecentrale/ colloque_elites2004/4Documents/ tsie1867_1930.pdf
(2006. december 31.)].

345



Bocholier, Francois: Tuliu Maniu nemzedéke és az impériumvaltas.
In: Folyamatok a vdltozdsban. A hatalomudltdsok tarsadalmi hatdsai
Kozép-Europaban a XX. szdazadban. Szerk. Ablonczy Balazs, Fedinec
Csilla. Budapest 2005, 99-116.

Bogyay Tamdés: Magyarorszdg torténete tavlatbol. Kosary Domokos
elgszavaval. Forditotta Khim Antal. A forditast ellenérizte a szerzé
és Boor Janos. Bécs [é. m.] 1993.

Bolony Jozsef: Magyarorszag kormdnyai 1848-1992. Negyedik, b6vi-
tett és javitott kiadas. Az 1987-1992 kozotti idészakot feldolgozta
és a kotetet s. a. r. Hubai Laszl6. Bp 1992.

Borbandi Gyula: Magyar politikai palyaképek 1938-1948. Bp 1997.

Brad, Ion: Emil Isac. Un tribun al ideilor noi. Cl 1972 [magyar kiadas:
Emil Isac, 4j eszmék szdszdléja. Ford. Bustya Endre, Farkas Laszlé.
Kv 1975].

Calafeteanu, Ion: Revizionismul ungar st Romdnia. [H. n., CI-N] 1995.

Calic, Marie-Janine: Zur Sozialgeschichte ethnischer Gruppen: Frage-
stellung und Methoden. In: Aspekte ethnischer Identitdt, 11-33.

Chinezu, Ion: Aspecte din literatura maghiard ardeleand (1919-1929).
Cl 1930 [bévitett, angol kiadés: Aspects of Transylvanian Hungarian
Literature (1919-1929). Ed., with Introductory Study by Ion Vlad.
CLN 1997].

Ciuperca, 1.: Imprejurdrile venirii liberalilor la putere in ianuarie 1922.
Relatii intre partidele politice burgheze. In: Anuarul Institutului de
Istorie si Arheologie A. D. Xenopol 9 (1972) 349-379.

Ciuperca, L.: Opozitie si putere in Romdnia anilor 1922-1928. Tasi 1994.

Costiuc-Radosav, Augusta: La revue Cultura - projet multicultural. In:
Transylvanian Review 14 (2005) 3: 25-47. ’

Csapody Miklés: Onazonossdg, mentalitds, irodalom. In: Uj Forras 15
(1984) 4: 90-93. )

Csapody Miklés: Cs. Gyimesi Eva: Gyongy és homok. In: Kortars 37
(1993) 1: 92-93.

Cs.[eke] P.[éter]: Kalotaszeg magyar irodalma. In: RMIL II, 602-609.

Cseke Péter: Egy létparadoxon megolddsi kisérletei 1937-ben. A Nem
lehet vitdarol otven év miiltdn. In: NL 5-20 [4j kozlés in: Lehet - nem
lehet. Kisebbségi létértelmezések (1937-1987). S. a. r. Cseke Péter.
Marosvasarhely 1995, 13-33].

Csép Sandor: A transzszilvanizmus felette sziikséges voltdarol. In: Irodal-
mi Jelen 4 (2004) 34: 8-9 [masodkozlés in: Nyelviink és Kulturank
34 (2004) 4: 86-93].

346

Csiffary Gergely: Irredentizmus. In: Magyar torténelmi fogalomtdr, 1,
212-213.

Csiffary Gergely: Revizionizmus. In: Magyar torténelmi fogalomtdr, 11,
143.

Csutak Judit: Idédlle monolog(ok). In: Korunk [3. folyam] 2 (1991)
1292-1295.

Czine Mihaly: Kos Karoly koszontése. In: Kortars 8 (1964) 135-138.

Dahmen, Wolfgang: Die Kulturenhierarchie der Zeitschrift Cultura in
threm franzésischsprachigen Redaktionsteil. In: Transylvanian
Review 14 (2005) 3: 48-59.

Dascélu, Nicolae: Le statut des nationalités cohabitantes depuis le
parachévement de 'unité d’Etat des Roumains (1918) jusq’au second
Diktat de Vienne (1940). In: Revue Roumaine d'Histoire 17 (1978)
709-7217.

Dascalu, Nicolae: Unirea din 1918 si minoritdtile nationale din
Romdnia. In: Anuarul Institului de Istorie si Arheologie A. D.
Xenopol 20 (1983) 51-66.

Dascalu, Nicolae: Nici pace, nici razboi. Romania-Ungaria, 1919-1940.
Bucuresti 2004.

David Gyula: Tudomany - irodalom - miivészet négy nyelven. In:
Korunk évkonyv 1974. Tanulmdnyok a romdniai magyar sajtotorténet
korébol. Kv 1974, 237-246 [uj kozlés in: Us: Talalkozasok. Tanul-
manyok a roman-magyar irodalmi kapcsolatok multjabol. Kv-N
1976, 185-198].

David Gyula - Marosi Péter - Szasz Janos: A romdniai magyar
irodalom térténete. Bk 1978.

David Gyula: Egy magatartasmodell az id6 mérlegén. In: U6: Erdélyi
irodalom - vildgirodalom. Tanulmdnyok, cikkek, jegyzetek. Csikszere-
da 2000, 325-335.

David Gyula: Toprengések az erdélyi/roméniai magyar irodalomrol.
ElGitéletek nélkiil és a targyszertiség reményével (El6sz6 helyett).
In: U6: Erdélyi irodalom - vildgirodalom. Tanulmdnyok, cikkek,
jegyzetek. Csikszereda 2000, 5-15.

Dedk Istvan: Einige Gedanken iiber die Geschichte der mittel-
européischen Féderationsplédne. In: Eurépa vonzdsdaban. Emlékkonyv
Kosdry Domokos 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Glatz Ferenc. Bp 1993,
213-217.

Debreczeni Laszl6: Kalotaszeg. Kos Karoly képes hetilapja [1933]. In:
»K0bol, fabol hdzat... igékbdl varat”, 181-1817.

347



Debreczeni Laszlo: A grafikusmiivész. In: Igaz Sz6 16 (1969) 650-665.

Debreczeni Laszlé - Cseke Péter: Kos Kdroly és az ifjusdgi mozgalmak.
Cseke Péter kérdéseire Debreczeni Ldszlo vdlaszol [1983]. In: Korunk
[3. folyam] 1 (1990) 277-288 [4j kozlés: Cseke Péter: Hattérrajz
egy Kos-portréhez. In: U6: Vigyazé torony. Beszélgetések
Debreczeni Laszloval. Bk 1995, 58-8T7].

Demény Lajos: C. G. Costa-Foru és az erdélyi magyar szellemi-miive-
16dési élet (1921-1925). In: Koétédések Erdélyhez. Tanulmdnyok.
Szerk. L. Balogh Béni. Tatabanya 1999, 137-150.

Die Siebenbiirger Sachsen in den Jahren 1848-1918. Redigiert von Carl
Gollner. Koln/Wien 1988.

Didszegi Laszlo: A roméaniai magyarsiag torténete 1919-1940. In:
Hetven év, 11-44.

Dobrinescu, Valeriu Florin: Romdnia si Ungaria de la Trianon la Paris

} (1920-1947). Batalia diplomaticd pentru Transilvania. Be 1996.

Durisin, Dionyz: Vergleichende Literaturforschung. Versuch eines metho-
disch-theoretischen Grundrisses. Berlin 1976 [magyar kiadas: Ossze-
hasonlité irodalomkutatas. Ford. Talasi Istvan. Bp 1977].

Egry Géabor: Az Erdélyi Pdrt ideologiaja: az erdélyiség. In: A Hét [Gj
folyam] 2005. december 8. http://www.ahet.ro/belso.
php3?action=cim&name= 1987 (2006. aprilis 18.).

Egry Géabor: Regionalis fejlesztés - nemzeti fejlesztés. Egy fejlesztés-
politikai és nemzetépitési modell a 19. szazadi Erdélyben. In:
Nemzetiség - felelGsség, 27-54.

Egry Gabor: ,Kis magyar vildg” — torténeti megkozelitések. In: Limes
19 (2006) 2: 139-142.

Egyed Emese: Magyar irodalomtudoményi kutatdsok Erdélyben,
1990- 2001. In: Tizenkét év. Osszefoglalo tanulmdnyok az erdélyi
magyar tudomdnyos kutatdsok 1990-2001 kézotti eredményeirél.
Szerk. Tanczos Vilmos, Tékés Gyongyvér. I. Kv 2002, 51-102.

Eisfeld, Rainer: Pluralismus. In: PWP I, 696-701.

Elek Tibor: Az 6nmetafordk sziiletése és alkonya (Kisérlet). In: Tiszataj
50 (1996) 1: 15-26.

Eordogh Istvan: Geschichte, Griinde und Voraussetzungen der
rumdnischen Expansion in Siebenbiirgen (1916-1920). [h. n., é. n.,
1993] [bovitett magyar kiadas: Erdély roman megszallasa
(1916-1920). Olasz és vatikani levéltari forrasok alapjan. Szeged
2000].

348

Epoche der Entscheidungen. Die Siebenbiirger Sachsen im 20.
Jahrhundert. Hg. Oskar Schuster. Koln-Wien 1983.

Fabian Erné: Azonossag és kultura. In: U6: A tudatossdg fokozatai.
Bk 1982, 43-82.

Fabian Erné: Az értelem keresése. Bp 1994.

Fabian Erné: Bevezetés. In: Balogh A.: Jogdllam, 5-58, 320-325.

Fabian Erné: A megmaradds parancsolatai. Esszé az erdélyiségrél mint
politikai entitdsrol. Bp 1999.

Fassel, Horst: Aspekte einer geschichtlichen Kontinuitdt. Gruppen-
selbstverstdndnis in ein- und mehrsprachigen Periodika in
Ruménien. In: Methodologische und literarhistorische Studien zur
deutschen Literatur Ostmittel- und Siidosteuropas. Hg. Anton Schwob
[é. m.]. Miinchen 1994, 123-160.

Fassel, Horst: Deutsch-ruménische Kulturbeziehungen in der
Zwischenkriegszeit. Allgemeine Voraussetzungen und regionale
Besonderheiten. In: Die deutschen Regionalliteraturen in Rumdnien
(1918-1944). Positionsbestimmungen, Forschungswege, Fallstudien.
Hg. Peter Motzan, Stefan Sienerth. Miinchen 1997, 69-93.

Fassel, Horst: Regionalismus und interregionale Kommunikation in der
Zeitschrift Cultura. In: Transylvanian Review 14 (2005) 3: 3-24.

Fischer, Holger: Az etnikai és valldsi csoportok egyiittélése Magyarorszd-
gon a legujabb németorszdgi torténetirasban. In: Regio 8 (1997) 1:
65-81.

Fogarassy Laszlo: Adalékok a székely hadosztdly és az erdélyi kérdés
torténetéhez (1918-1919). In: Acta Universitatis Debreceniensis de
Ludovico Kossuth Nominatae. Series Historica 41 (1986) 59-93.

Folberth, Otto: Die Stunde der ,,siebenbiirgischen Seele”. Vor 40 Jahren
erklang ihr Glockenschlag. In: Siidostdeutsche Vierteljahresbldtter
17 (1968) 18-23.

Fiilop Mihaly: A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a
magyar békeszerzédés (1947). Bp [é. n., 1994].

Gaal Gyorgy: Kristof Gyorgy élete, irodalomtorténeti és tandri munkds-
sdga. Kv-N 1980 [bolcsészdoktori értekezés, gépirat. Pet6fi Irodalmi
Muzeum, Bp, D 1.802].

Gaal Gyorgy: Romdn-magyar irodalmi kapcsolatok Kristof Gyérgy
munkdssdgdaban. In: Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Kézlemények 22
(1978) 19-30.

Gaal Gyorgy: Kristof Gyorgy munkassaga a két vilaghabora kozott a
kolozsvari egyetem magyar nyelv és irodalom tanszékén. In: Iroda-

349



lomtudomadnyi és stilisztikai tanulmdnyok 1981. Szerk. Lang Gusztav,
Szabé Zoltan. Bk 1981, 105-128.

Gaal Gyorgy: Osszefogds a Cultura jegyében. In: Utunk 38 (1983) 49:
1-2.

Gaal Gyorgy: Pozitivizmus és szellemtorténet Krist6f Gyorgy mun-
kassagaban. In: Irodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmanyok 1984.
Szerk. Szab6 Zoltan. Bk 1984, 85-103.

Gaal Gyorgy: Die Zeitschrift Cultura und das Bild der ungarischen Kultur
aus Siebenbiirgen nach dem Ersten Weltkrieg. In: Transylvanian
Review 14 (2005) 3: 61-77.

Gajdos Balogh Attila: A transzszilvanizmus roman nézépontbol. In:
Korunk [3. folyam] 2 (1991) 1275-1278.

Galantai Jo6zsef: Egy kiilonos konyv reprint kiaddsahoz. In: Jédszi: A
Monarchia jévdje [1988], 121-133.

Galantai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. A kisebbséguvédelem
nemzetkozi jogrendjének kialakitdsa 1919-1920. Bp 1989.

Galantai Jozsef: A trianoni békekiotés 1920. A parizsi meghivdstol a
ratifikdldsig. Bp 1990.

Gall Erné: ,A kisebbségi humanum”. In: U6: A humanizmus viszon-
tagsdgai. Be 1972, 288-301.

Gall Ern6: Nehéz orokség. In: U6: Az erkéles dilemmdi. Esszék,
tanulmdnyok. Kv-N 1981, 233-253.

Gall Erné: Az ,erdélyi gondolat” viszontagsdgai [I-II]. In: Helikon 3
(1992) 16: 1-2; 17: 1-3.

Gall Erné: Erdélyiség — ,,romdniaisdg”. In: A Hét 25 (1994) 32-33:
12-14 [4j kozlések: Erdélyiség? ,Roméaniaisag”? In: Gall: Szamuvetés,
128-139; Volt-e ,romaniaisag”? In: Tiszataj 50 (1996) 1: 27-36].

Gall Erndé: Sikertelen magyar-romdn kompromisszumkeresés. In: Erdé-
lyi Muzeum 56 (1994) 3-4: 111-114 [méasodkozlés: Sikertelen
kompromisszumkeresés. In: Buksz 6 (1994) 4: 446-450].

Gall Erné: Szdmuetés. Huszonhét év a Korunk szerkesztéségében. Kv
1995.

Gall Erné: Erdélyiség régi/uj nacionalizmusok szoritdsiban [I-II]. In:
Helikon 10 (1999) 20: 1-3; 21: 1-3.

[Gecsényi Lajos] -il-: [Recenzié = Lengyel: Auf der Suche]. In: Bécsi
Naplé 16 (1995) 3: 12.

Gerdes, Dirk: Politische Dezentralisierung. In: PWP 1, 732.

Gerdes, Dirk: Regionalismus. In: PWP 1, 852-855.

350

Gerle Janos - Kovacs Attila - Makovecz Imre: A szdzadfordulo magyar
épitészete. Bp 1990.

Geyr, Géza von: Die Wekerlesiedlung in Budapest. Staatliche Arbeiter-
siedlung und Gartenstadt. In: Ungarn-Jahrbuch 17 (1989) 71-94.
Gociman, Aurel: Romdnia si revizionismul maghiar [1934]. Editie

ingrijitd de Nicolae Mocanu. CI-N 1996.

Grundbegriffe der politikwissenschaftlichen Fachsprache. Begriffe zwei-
sprachig deutsch-englisch. [Hg.] Paul Noack, Theo Stammen. Miin-
chen 1976.

Gyarmati Gyorgy: A fiiggetlen Erdély alkotmdanykoncepcioja a béke-elé-
készités idoszakdban. In: Kiilpolitika [4j folyam] 3 (1997) 3: 130-153.

Gyarmati Gyorgy: Erdély - tertium non datur. In: Hid a szdzadok
felett. Tanulmdnyok Katus Ldszlo 70. sziiletésnapjdra. Fészerk. Hanak
Péter. Szerk. Nagy Mariann. Pécs 1997, 457-474.

Cs. Gyimesi Eva: El6sz6. In: Miilt, jové mezsgyéjén. Romdniai magyar
koltok (1919-1979). 1. Kv-N 1980, 5-14.

Cs. Gyimesi Eva: Elméleti alapok a romaniai magyar irodalomtudo-
mdnyban. In: Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények 26 (1982)
15-25.

Cs. Gyimesi Eva: Egy létszimbélum szine és visszdlya. In: Eletiink 22
(1985) 49-59. )

Cs. Gyimesi Eva: A teremt6 fajdalom kolt6je (Aprily Lajos). In: Erdélyi
csillagok. Ujabb arcok Erdély szellemi miiltjabol. Szerk. Kantor Lajos.
Bp 1990, 126-136.

Cs. Gyimesi Eva: Gyongy és homok. Ideologiai értékjelképek az erdélyi
magyar irodalomban [1985, 1991]. Bk 1992 [elézetes és masodik
kozlés roviditve: Gyongy és homok. Egy jelkép ideologikuma. In:
Korunk [3. folyam] 2 (1991) 1201-1206; Gyongy és homok. Ideolé-
giai értékjelképek az erdélyi magyar irodalomban. In: U6: Honvdgy
a hazdban, 19-90].

Cs. Gyimesi Eva: A dramairé torténelem. In: Ué: Honvdgy a hazdban,
175-210.

Cs. Gyimesi Eva: Honvdgy a hazdban. Cikkek, tanulmdnyok, esszék. Bp
1993.

Cs. Gyimesi Eva: Transsylvanismus. Wirklichkeit - Mythos - Ideal. In:
Berliner Beitrdge zur Hungarologie 1995. 8: 9-18.

Gyorgy Béla: Reformmozgalom a romdniai Orszagos Magyar Pdartban
(1926-1927). In: Magyar Kisebbség [Uj sorozat] 8 (2003) 1:
123-145.

351



Gyorgy Béla: A Magyar Part a romaniai politikai életben (1922-1938).
In: Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Padrt torténetéhez, 13-25.
Gyorgy Béla: Magyar-német kisebbségi blokk Roméniaban (1927).
In: In honorem Gernot Nussbdcher. Volum ingrijit de Daniel Nazare,
Ruxandra Nazare si Bogdan Florin Popovici. Bragov 2004, 349-353.

Gyorgy Béla: Hatalom és tdarsadalom kisebbségben. Pdrt és belsd
ellenzéke (1926-1927). In: Regio 15 (2004) 4: 83-98.

Gyorgy Béla: A romdniai Orszagos Magyar Pdrt a romdn parlamentben.
http://www.foruminst.sk/publ/disputa/7/disputa7_gyorgybela.pdf
(2006. december 31.).

Hajdu Tibor: Kozép-Eurcpa forradalma 1917-1921. Bp 1989.

Hanak Tibor: Politik und Geistesleben der Ungarn in Wien 1918-1924.
Ein Beitrag zur Geschichte der Ungarn in Wien. In: Ungarn-Jahrbuch
14 (1986) 41-85.

Handk Péter: Jaszi Oszkdr dunai patriotizmusa. Bp 1985.

Haselsteiner, Horst: Kozép-Eurdpa és a foderalizmus mint rendezé elv.
In: Historia 15 (1993) 5-6: 43-45.

Haslinger, Peter: Arad, November 1918. Oszkdr Jdszi und die Rumdnen
in Ungarn 1900 bis 1918. Wien [é. m.] 1993.

Haslinger, Peter: Nationalismus und Regionalismus - Konflikt oder
Koexistenz? In: Regionale Bewegungen, 267-274.

Heckmann, Friedrich: Ethnos, Demos und Nation, oder: Woher
stammt die Intoleranz des Nationalstaats gegeniiber ethnischen
Minderheiten? In: Minderheitenfragen in Siidosteuropa, 9-36.

Heinen, Armin: Die Legion , Erzengel Michael” in Rumdnien. Ein
Beitrag zum Problem des internationalen Faschismus. Miinchen 1986.

Hetven év. A romdniai magyarsdg torténete 1919-1989. Szerk. Didszegi
Laszlo, R. Siile Andrea. Bp 1990.

Hoensch, Jorg K.: Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung
der Tschechoslowakei. Tiibingen 1967.

Holczhauser Vilmos: Konsens und Konflikt. Die Begriffe des Politischen
bet Carl Schmitt. Berlin 1990.

Horvath Sz. Ferenc: A romdniai Orszdgos Magyar Pdrt viszonmya a
jobboldali dramlatokhoz a harmincas években. In: Magyar Kisebbség
[ sorozat] 8 (2003) 2-3: 368-386.

Horvath Sz. Ferenc: Az Erdélyi Lapok ideologidja. Zsidokérdés, katoli-
kus antiszemitizmus és nemzetiszocializmus Erdélyben. In: Regio 15
(2004) 3: 101-142.

352

Horvath Sz. Ferenc: Utak, tévutak, zsakutcak. Paal Arpéd két
vilaghaborua kozti politikai nézeteirdl. In: Folyamatok a vdltozdsban.
A hatalomuvdltdasok tarsadalmi hatdsai Kozép-Europdaban a XX. szd-
zadban. Szerk. Ablonczy Balazs, Fedinec Csilla. Budapest 2005,
117-158.

Horvath Franz Sz.: Die Einstellung der ungarischen Minderheit
Rumaéniens zu Faschismus und Nationalsozialismus 1922-1940. In:
Der Einfluss von Faschismus und Nationalsozialismus auf Minder-
heiten in Ostmittel- und Sitidosteuropa. Hg. Mariana Hausleitner,
Harald Roth. Miinchen 2006, 133-132.

Horvath Franz Sz.. Zwischen Ablehnung und Anpassung. Politische
Strategien der ungarischen Minderheitselite in Rumdnien 1931-1940.
Miinchen [megjelenik 2007-ben].

Hosch, Edgar: Geschichte der Balkanlinder. Von der Friihzeit bis zur
Gegenwart. Miinchen 1988.

Tacobescu, Mihai: Romdnia si cooperarea intelectuald sub egida Socie-
tatii Natiunilor (1919-1933). In: Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie A. D. Xenopol 21 (1984) 263-273.

Tacobescu, Mihai: Romdnia si Societatea Natiunilor 1919-1929. Be [é.
n., 1988].

Iancu, Gheorghe: Consideratii cu privire la rolul si locul Consiliului
Dirigent in primii ani dupd Unire. In: Anuarul Institutului de Istorie
si Arheologie CI-N 21 (1978) 51-65.

Tancu, Gheorghe - Neamtu, G.: Contributii documentare cu privire la
organizarea Si inaugurarea universitatii romdnesti din Cluj (1919-
1920). In: Studia Universitatis Babes-Bolyai. Historia 30 (1985)
39-47.

Iancu, Gheorghe: Die administrativ-institutionelle Einfiigung Trans-
silvaniens in den einheitlichen ruménischen Nationalstaat und die
Demokratisierung des politischen Lebens (1918-1928). In:
Nouvelles études d’histoire. Publiées & Uoccasion du XVI° Congrés
International des Sciences Historiques, Stuttgart 1985. Par les soins
de Stefan Pascu [é. m.]. Bec 1985, 119-128.

Tancu, Gheorghe: The Ruling Council. The Integration of Transylvania
into Romania 1918-1920. CI-N 1995.

Identitate transilvand - o ,natiune de vointd”? In: Altera 9 (2003) 20/21:
236-262.

(dD): Neégy nyelven a humdanum jegyében. In: Utunk 22 (1967) 20: 4.

353



Illyés Elemér: Nationale Minderheiten in Rumdnien. Siebenbiirgen im
Wandel. Wien 1981.

Imreh Istvan: Sokszini erdélyiség. In: Korunk [3. folyam] 2 (1991)
1279-1283.

Istoria dreptului romdnesc in trei volume. Coord. Ioan Ceterchi. I1/2.
Bce 1987.

Izsék Jozsef: Asztalos Istvdn. Bk 1967.

Jo6 Rudolf: Etnikumok és regionalizmus Nyugat-Europdaban. Budapest
1988.

Juhéasz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945. Bp 1988.

K.[antor] L.[ajos]: Demokrdcidnkat épitjiik. In: Korunk [3. folyam] 1
(1990) 275-276.

Kéntor Lajos: Erds, sorsszerti parancs. In: Korunk [3. folyam] 1 (1990)
294-304.

Kantor Lajos: Itt valami mds van. Erdélyi kronika 1911-1959. Bp [é.
n., 1991].

Kantor Lajos: ,Irta: SK.” Erdély és a pesti kézvélemény. In: Magyar
Nemzet, 1995. december 30 [4j kozlés: Erdély és a pesti kdzvéle-
mény. In: U6: Honos-hontalan. Két levél kozt egy évtized. Esszék,
publicisztikak. Miskole 1997, 207-210].

Kantor Lajos - Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom 1944-1970.
Masodik, javitott kiadéds. A konyvészeti adalékot 6ssz. Réthy Andor.
Bk 1973.

Kardos Jézsef: Die Rolle der Idee von der Heiligen Krone in Ungarn
in den Jahren 1919-1921. In: E'tudes historiques hongroises 1985.
Responsables de la publication Ferenc Glatz, Ervin Pamlényi. Bp
1985, 523-545.

Kardos Jozsef: A Szentkorona-tan torténete (1919-1944). Bp 1987.

Kaser, Karl: Handbuch der Regierungen Siidosteuropas (1833-1980).
II. Graz 1982.

Katus Laszlé: Die Magyaren. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918.
III/1: Die Voilker des Reiches. Hg. Adam Wandruszka, Peter
Urbanitsch. Wien 1980, 410-488.

Kessler, Wolfgang: Kulturbeziehungen und Reisen. In: Kultur-
beziehungen in Mittel- und Osteuropa itm 18. und 19. Jahrhundert.
Festschrift fiir Heinz Ischreyt zum 65. Geburtstag. Hg. Wolfgang
Kessler [é. m.]. Berlin 1982, 263-281.

354

Klessler, Wolfgang]l: [Recenzio = Lengyel: Auf der Suche]. In: Mit-
teilungen der Bibliotheken und Dokumentationsstellen der Ost,
Ostmittel- und Stidosteuropaforschung (ABDOS) 14 (1994) 3: 21.

Kiraly Istvan: Ady és a monarchia. In: Tegnapok és holnapok drjdan.
Tanulmanyok Adyrol. Szerk. Lang Jozsef. Bp 1977, 7-26.

Kisebbségi alternativdk. Kisebbségi kérdések megjelenitése a Magyar
Kisebbségben (1995-2000). Szerk. Gyorgyjakab Izabella. Sepsi-
szentgyorgy 2002.

Knopp, Wolfgang: Das Abklingen des Transsylvanismus als inter-
kulturelles Phdanomen. In: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde [4. folyam] 16 [87] (1993) 1: 60-617.

Koll6 Karoly: El6szé [1992]. In: Saliga: A Kalotaszeg, 217-218.

Koll6 Karoly: Bdnffy Miklos, az Erdélyi Lapok fészerkesztdje (1912-
1913). In: Erdélyi Muzeum 56 (1994) 3-4: 20-27.

Korunk: Epiteni ezen a foldon [1983]. In: Korunk [3. folyam] 1 (1990)
2176.

Kosary Domokos: Ungarische politische Bestrebungen und die Probleme
der Monarchie im Zeitalter des Dualismus. In: Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae 17 (1971) 27-52.

Kosary Domokos: Az eurdpai kis dllamok fejlédési tipusai. Bp 1990
[legtijabb kozlés in: U6: A magyar és eurépai politika torténetébdol.
Tanulmanyok. Budapest 2001, 589-649].

Koteles Pal: A transzilvanizmus és az erdélyi avantgarde. In: Confessio
10 (1986) 3: 52-59.

Kovacs Ferenc: 50 éve jelent meg a Cultura. In: Utunk 29 (1974) 2:
1-2.

Kovécs Ferenc: Bitay Arpdd. ,...hogy romdnok és magyarok jobban
megismerjék egymdst...”. Bk 1977.

Kovécs Janos: A hoskorszak kezdetén. In: Magyar szo. Tavasz.
1919-1920. Antolégia. Ossz., jegyz. ellatta és a bevezets tanulmanyt
irta -. Bk 1971, 5-91, 402-418. )

Kovacs Jénqs_: Aradi kozjaték. In: Genius. Uj Genius. 1924-1925.
Antolégia. Ossz., a bev. tanulméanyt irta és jegyz. ellatta —. Bk 1975,
5-48, 315-323.

Kovécs-Bertrand Aniké: Der ungarische Revisionismus nach dem Ersten
Weltkrieg. Der publizistische Kampf gegen den Friedensvertrag von
Trianon (1918-1931). Miinchen 1997.

Kévies Emma: Die Frage der européischen Einheit und die politische
offentliche Meinung in Ungarn. In: Das Parteienwesen Osterreichs

355



und Ungarns in der Zwischenkriegszeit. Hg. Anna M. Drabek [é. m.].
Wien 1990, 211-226.

Kroner, Michael: Die Beziehungen zwischen den Siebenbiirger Sachsen
und den anderen deutschen Volksgruppen Rumdniens in den Jahren
1918- 1944. Betrachtungen zur Bildung eines rumdniendeutschen
Gesamtbewuftseins. In: Siidostdeutsche Vierteljahresblétter 34
(1985) 33-39.

Kroner, Michael: Die Nationalitdtenpolitik Ruméniens 1918-1945.
Mit besonderer Beriicksichtigung der Siebenbiirger Sachsen. In:
Die Deutschen in Rumdnien heute. Das Schicksal der Siebenbiirger
Sachsen als schwindende nationale Minderheit. Miinchen: Lands-
mannschaft der Siebenbiirger Sachsen in Deutschland [é. n., 1987],
58-81.

Kiihl, Joachim: Féderationspline im Donauraum und in Ostmittel-
europa. Miinchen 1958.

Lacké Mikloés: Nemzeti kérdés, nemzettudat a két vildghdboru kézott. In:
Jelenkor 29 (1986) 719-726.

Lang Gusztav: Jegyzetek a transzilvanizmusrol. In: Utunk 28 (1973)
50: 3-4.

Lang Gusztav: Levelek a kozelmiiltbdl. In: Utunk 35 (1980) 14: 2.

Lang Gusztav: Vidék, magyarsig, Eurépa. In: Eletiink 21 (1984)
1202-1206.

Lang Gusztav: Egy onmeghatdrozds tanulsdgai. Jegyzetek a transzil-
vanizmusrol. In: Kortars 33 (1989) 8: 89-100 [uj kozlés in: U6:
Kivandorlé irodalom. Kisérletek. Kv 1998, 5-27].

Lang Gusztav: Die sdchsisch-ungarischen Beziehungen im Zeichen
des Transsylvanismus. In: Die siebenbiirgisch-deutsche Literatur als
Beispiel einer Regionalliteratur. Hg. Anton Schwob, Brigitte Tontsch.
Koln [é. m.] 1993, 197-207.

Lang Gusztav: Transzszilvanizmus és magyarsagtudat. In: Szabédi
napjai. Emlékezések, tudomdnyos eléaddsok Kolozsvdrt 1992-1997.
Ossz. Cseke Péter. A bev. Kantor Lajos irta. Kolozsvar 1998, 40-49.

Lang Gusztav - Baldzs Imre Jozsef: Vissza a Forrdsokhoz. 8. A
haszndlhatovd tett irodalmi hagyomdny. Beszélgetés Lang Gusztdvval.
Szerk. Baldzs Imre Jozsef. In: Helikon 9 (1998) 23: 12-15.

Lang Gusztav - Demény Péter: A transzszilvanizmus és elézményei. In:
Nyelviink és Kultirank 33 (2003) 2: 67-70.

356

Lang Gusztav: Expanziv erdélyiség. In: Székelyfold 9 (2005) szeptem-
ber. http://www.hargitakiado.ro/ toc.php?szam= 200509&id=526&d=
2005/09/ (2006. aprilis 18.).

Lang Gusztav - Boka Laszl6 - Filep Tamas Gusztav: Az ,erkolesi
ellenzék” nemzedéke. Interju Ldng Gusztdvval. In: Korunk [3. folyam]
17 (2006) 11: 47-66.

K. Lengyel Zsolt: Zur interethnischen Rolle literarischer Uber-
setzungen. In: Forschungskolloquium junger Akademiker. Hg. Anton
Schwob. Miinchen 1985, 65-71.

K. Lengyel Zsolt: Unternehmen Cultura. Eine Zeitschrift fiir deutsch—
rumdnisch-ungarische Verbindung zwischen Kultur und Politik in
Klausenburg 1924. Miinchen 1986 [Magister Artium-értekezés, gép-
irat].

K. Lengyel Zsolt: Kulturverbindung, Regionalismus, foderativer
Kompromifs. Betrachtungen zur Geschichte des friithen Transsil-
vanismus 1918- 1928. In: Ungarn-Jahrbuch 15 (1987) 50-73.

K. Lengyel Zsolt: Jdszi, Isac és a dunai kultirszovetség. Egy kudarcba
fulladt kompromisszum anatomidjahoz. In: Uj Latohatar 38 (1987)
25-34.

K. Lengyel Zsolt: Die falsche Alternative. Zum Cultura-Modell der
deutsch-ruménisch-ungarischen Verbindungen im Ruménien der
Zwischenkriegszeit. In: Forschungen tiber Siebenbiirgen und seine
Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabo und Zsigmond Jako. Hg.
Kalman Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel.
II. Miinchen 1988, 91-102.

K. Lengyel Zsolt: A hamis alternativa. A két vildghdbori kozotti
Romdnia magyar-német-romdn kapcsolatainak Cultura-modelljéhez.
In: Szabadelvi Unio 2 (1990) tél: 25-29.

K. Lengyel Zsolt: Der Briefwechsel zwischen Oszkdr Jdszi und Emil Isac.
Zu den Pldnen einer donaueuropdischen Kulturféderation nach dem
Ersten Weltkrieg. In: Kurier der Bochumer Gesellschaft fiir
Ruménische Sprache und Literatur 1990. 15: 78-90.

K. Lengyel Zsolt: Az elnapolt alternativa. Padl Arpdd és az erdélyi
magyar autonéomia 1919-1920. In: Korunk [3. folyam] 2 (1991)
1265-1269.

K. Lengyel Zsolt: Jdszi Oszkdr romdn kapcsolatairdl, kudarcairdl. In:
Uj Magyarorszag 1 (1991) 44: 11.

K. Lengyel Zsolt: ,Ostliche Schweiz” und Siebenbiirgen. Aus der
Geschichte der ungarischen Alternativvorstellungen zur grof-

357



rumdnischen Staatsidee. In: Siebenbiirgische Semesterbliatter 6
(1992) 112-130.

K. Lengyel Zsolt: Kulturdlis kapcsolatok, regionalizmus, szovetkezési
kompromisszum. Szempontok a korai transzilvanizmus vizsgdlatdhoz
1918~ 1928. In: Erdélyi Mizeum 54 (1992) 127-142.

K. Lengyel Zsolt: Kristof Gyorgy az erdélyiség és romdniaisdg kereszttii-
zében. Adalékok. In: Korunk [3. folyam] 3 (1992) 8: 107-113.

K. Lengyel Zsolt: Auf der Suche nach dem Kompromifs. Urspriinge und
Gestalten des friihen Transsilvanismus 1918-1928. Miinchen 1993.

K. Lengyel Zsolt: Rumdnische Rechltfertigung und magyarischer , Revi-
sionismus”. Anmerkungen zur siebenbiirgischen Frage 1918-1992. In:
Siebenbiirgische Semesterblétter 7 (1993) 67-82.

K. Lengyel Zsolt: A meghiisult kompromisszum. A hiiszas évek transzil-
vanizmusdrol. In: Magyar Szemle [4j folyam] 2 (1993) 845-856.
K. Lengyel Zsolt: Von der Alternative zum Kompromi3. Zur
Entstehungsgeschichte des Transsilvanismus 1919-1920. In: Régi
és uj peregrindcio. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon.

Szerk. Békési Imre [é. m.]. I. Bp-Szeged 1993, 186-193.

K. Lengyel Zsolt: Transzszilvanizmus és regionalizmus a hiiszas évek
Erdélyében. Kiilonbségek és hasonlosdagok. In: Korunk [3. folyam] 4
(1993) 6: 59-64 [masodkdzlés in: Szabédi napjai. Emlékezések,
tudomanyos eléaddasok Kolozsvart 1992-1997. Ossz. Cseke Péter.
A bev. Kantor Lajos irta. Kolozsvar 1998, 50-62].

K. Lengyel Zsolt: Grundlinien der politischen Beziehungen zwischen
Deutschen und Magyaren im Rumdnien der zwanziger Jahre. In:
Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 17 [88] (1994) 2:
172-198.

K. Lengyel Zsolt: Siebenbiirgische Grenzginger. Zur Geschichte des
Transsilvanismus in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. In:
neue literatur [4j folyam] 1995. 3-4: 155-169.

K. Lengyel Zsolt: Kés Karoly és a Kalotaszeg 1912. A 20. szazadi
transzszilvanizmus kezdeteihez. In: Emlékkonyv Jako Zsigmond
nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elnok-
sége megbizasabdl szerk. Kovacs Andras, Sipos Gébor, Tonk
Sandor. Kv 1996, 346-376.

K. Lengyel Zsolt: A regiondlis éntudatossdgtol a nemzeti éncélisagig —
és vissza. Makkai Sdndor transzszilvanizmusdrol. In: Korunk [3.
folyam] 8 (1997) 8: 110-121.

358

K. Lengyel Zsolt: Siebenbiirgischer Regionalismus und zentral-
staatliche Machtstrukturen im Ruménien der Zwischenkriegszeit.
In: Politische Kultur in Ostmittel- und Siidosteuropa im 19. und 20.
Jahrhundert. Hg. Werner Bramke, Thomas Adam. Leipzig 1999,
81-104.

K. Lengyel Zsolt: Politisches System und Minderheiten in Rumdnien
1918-1989. Abrif3 iiber die inneren Integrationsprobleme des
politischen und nationalen Unitarismus am Beispiel der Deutschen und
Magyaren. In: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 24 [95]
(2001) 190-212.

K. Lengyel Zsolt: ,Keleti Svdjc” és Erdély 1918-1919. A nagyromdn
dllameszme magyar alternativdinak torténetéhez [I-11]. In: Korunk [3.
folyam] 15 (2004) 1: 109-113; 2: 76-85.

K. Lengyel Zsolt: A korai transzszilvanizmus Romaénia-képérél. In:
Nemzetiség - feleldsség, 109-138.

Lenk, Kurt: Ideologie/Ideologiekritik. In: PWP I, 349-351.

Leustean, Lucian: Romdnia, Ungaria si Tratatul de la Trianon
1918-1920. lasi 2002.

Leustean, Lucian: Romdnia si Ungaria in cadrul ,Noii Europe” (1920~
1923). Tasi 2003.

Leustean, Lucian: Ruménische Mehrheit und ungarische Minderheit
in Siebenbiirgen in den ersten Jahren der Zwischenkriegszeit. In:
Stidosteuropa im 20. Jahrhundert. Ethnostrukturen, Identitdten,
Konflikte. Hg. Flavius Solomon [é. m.]. Iagi-Konstanz 2004, 99-108.

Lexikon zur Geschichte der Parteien in Europa. Hg. Frank Wende.
Stuttgart 1981.

Lipcsey Ildiké: A transzilvanizmus mint politikai koncepcié. In: Honis-
meret 24 (1996) 3: 13-19.

Litvan Gyorgy: ,,Magyar gondolat - szabad gondolat”. Nacionalizmus
és progresszio a szdzad eleji Magyarorszdgon. Bp 1978.

Litvan Gyorgy: Egy konyv idGszertisége. In: Jaszi Oszkar: A nemzeti
allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Valogatas. Bevezette,
val. és jegyz. ellatta Litvan Gyorgy. Bp 1986, 9-57.

Litvan Gyorgy: Jdszi’s Vienna Years and his Attempt to build Contacts
with the Democratic Left in the Successor States. In: Danubian
Historical Studies 1 (1987) 3: 15-22.

Litvan Gyorgy: Oszkar Jaszi’s Danube Federation Theories. In:
Geopolitics in the Danube Region. Hungarian Reconciliation Efforts,
1848-1998. Ed. Ignac Romsics, Béla K. Kirdly. Bp 1999, 227-242.

359



Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar és a ,jaszizmus” Erdélyben. In: Nemze-
tiség — feleldsség, 139-160.

Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Budapest 2003.

Livezeanu, Irina: Cultural Politics in Greater Romania. Regionalism,
Nation Building and Ethnic Struggle, 1918-1930. Ithaca-London
1995.

Lucinescu, Ioan Codrut: Romdnia si problematica federald in secolul
XX si in perspectiva aderdarii la Uniunea Europeand. In: Altera 10
(2005) 25: 70-84.

Macartney, C.[arlile] A.[ylmer]: National States and National
Minorities. London 1934.

Macartney, C.[arlile] A.[ylmer]: Hungary and her Succesors. The Treaty
of Trianon and its Consequences 1919-1937. London [é. m.] 1937
[hasonmas kiadasok: Oxford 1965, 1968].

Maghiarii din Romdnia si etica minoritard (1920-1940). Editori Lucian
Nastasa, Levente Salat. Cluj 2003.

Magyar liberalizmus. Val. Tékéczki Laszlo. Bp 1993.

Magyar torténelmi fogalomtdr. I-II. Szerk. Ban Péter. Bp 1989.

Maner, Hans-Christian: Parlamentarismus in Rumdnien (1930-1940).
Demokratie im autoritiren Umfeld. Miinchen 1997.

Mariska Zoltan: Apdthy Istvdn politikai szereplése és pere. In: Korunk
[3. folyam] 17 (2006) 3: 77-89.

Markel, Michael: [Recenzié = Lengyel: Auf der Suche]. In: Zeitschrift
fiir Siebenbiirgische Landeskunde 18 [89] (1995) 2: 209-210.

Marosi Ildiké: Bevezets. In: A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh
levelesladdja (1924-1944). Kozzéteszi Marosi Ildiké. 1. Bk 1980,
5-38.

Méliusz Jozsef: A Korunk irodalma [1966]. In: U6: Az ij hagyomdnyért.
Bk 1969, 111-122.

Miké Imre: A magyar kozélet husz éve [1938]. In: Balazs: Mikd,
229-2317.

Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyt magyarsdg politikai torténete 1918.
december 1-t6l 1940. augusztus 30-ig. Bp 1941 [hasonmas kiadas:
Bern 1987].

Mik6é Imre: Az erdélyi magyarsdg sorsa a vilaghdboru utén. In:
Magyarok és romdnok. Szerk. Deér Jozsef, Galdi Laszlé. I1. Bp 1944,
209-250.

360

Miké Imre: K6zos hagyoméanyok féoruma [1965]. In: U6: Vidltozatok
egy témdra. Tanulmdnyok. Gall Ern6é bevezet6 tanulmanyaval. Bk
1981, 122-126.

Miké Imre: Banffy Miklés emberkézelben [1975]. In: Banffy Miklos:
Emlékeimbol (19532). Huszonot év (1945). Masodik, bévitett kiadas.
David Gyula elészavaval. Kolozsvar 2003, 363-382.

Mik6 Imre: A Varju nemzetség. In: Kés: Varju nemzetség [1977], 5-28.

Minderheitenfragen in Sidosteuropa. Beitrdge der Internationalen
Konferenz The Minority Question in Historical Perspective 1900-1990.
Inter University Center, Dubrovnik, 8.-14. April 1991. Hg. Gerhard
Seewann. Miinchen 1992.

Miskolczy Ambrus: Lélek és titok. ,,A mioritikus tér” mitosza avagy
Lucian Blaga eszmevildgdrol. Budapest 1994.

Mockl, Karl: Foderalismus und Regionalismus im Europa des 19. und
20. Jahrhunderts. Eine Skizze. In: Von der freien Gemeinde zum
foderalistischen Europa. Festschrift fiir Adolf Gasser zum 80.
Geburtstag. Hg. Fried Esterbauer [é. m.]. Berlin 1983, 529-549.

Mocsy Istvan 1.: The Effects of World War I. The Uprooted: Hungarian
Refugees ant their Impact on Hungary’s Domestic Politics 1918-1921.
New York 1983.

Molnéar Gusztav: A dokumentumok jegyzetei. In: NL 245-263.

Molnéar Gusztav: Az dsszetartozds szabadsdga. Utoirat a Nem lehet-vi-
tdhoz. In: NL 264-267. ;

Molnéar Gusztav: Onrendelkezési torekvések az ,Eszak-Erdélyi Koz-
tarsasag” idején. In: Autonomia és integrdcio. Szerk. —-. Bp 1993,
92-139.

Mobzes Huba: Sajto, kritika, irodalom. Kisérlet. Bk 1983.

Miiller, Hermann: Minderheiten. In: Handlexikon zur Politik-
4wissenschaft. Hg. Wolfgang W. Mickel. Miinchen 1983, 300-309.

Muradin Jendé: Fasisztdk kerestetnek? In: Korunk [3. folyam] 1 (1990)
326-328.

Musat, Mircea - Ardeleanu, Ion: Romdnia dupa Marea Unire. 11/1:
1918- 1933. Bc 1986.

Nagy Elemér: Az épité Kos Kdroly. Bp 1995.

Nagy Gyorgy: A kezdeti transzilvanizmusrol. Eszmetorténeti vdzlat. In:
Korunk [2. folyam] 32 (1973) 1652-1658.

Nagy Gyorgy: Gondolat és funkcio. Bevezetés egy eszmetirténeti monog-
rdfiahoz. In: Korunk [2. folyam] 36 (1977) 250-254.

361



Nagy Gyorgy: Szimbolikus illusztrdcio és torténelmi tartalom. Egy eszme-
és magatartdsrendszer elsédleges dsszetevirdl. In: Korunk [2. folyam]
40 (1981) 739-744 [uj kozlés in: U6: Eszmék, 38-50, 392-393].

Nagy Gyorgy: Kos Kdroly Sztambulban. In: Korunk [3. folyam] 2 (1991)
836-847 [4j kozlés in: Us: Eszmék, 53-71, 394-395].

Nagy Gyorgy: Kos Kdroly torokfoldi irdsairdl, avagy egy tisztességes
miivelédéskoncepcié korvonalai. In: Helikon 2 (1991) 46: 1, 10; 47:
10; 48: 9 [4j kozlés in: U6: Eszmék, 118-140, 402-404].

Nagy Gyorgy: A kisebbségi helytdlldstol a kozosségi desirabilitasig és
vissza. A transzszilvanista ideologidarol. In: Korunk [3. folyam] 4
(1993) 1: 18-32 [4j kozlés in: Us: Eszmék, T-37, 387-392].

Nagy Gyorgy: Korszeriitlen példazat a helyzet hatalmardl és a szellem
tisztességérol. Kos Karoly és a Termés 1943-as ankétja. In: Szabédi
napjai. Emlékezések, tudomdnyos eléaddsok Kolozsvdrt 1992-1997.
Ossz. Cseke Péter. A bev. Kantor Lajos irta. Kolozsvar 1998, 63-83
[4j k6zlés in: UG: Eszmék, 141-161, 404-405].

Nagy Gyorgy: A Kidlté szé és el6zményei. In: U6: Eszmék, 72-117,
395-402 [els6 kozlés: Erdélyi magyar szellemi élet a két haboru
ko6zott (1918- 1940). In: Korunk [3. folyam] 10 (1999) 2: 108-116;
3: 93-104; 5: 102-109; harmadkézlés: Erdélyi magyar szellemi élet
1918-1921 kozott. In: Filozéfia és kultira. Irasok a modern magyar
miivel6déstorténet korébdl. Szerk. Lacké Miklés. Budapest 2001,
165-195].

Nagy Gyorgy: Eszmék, intézmények és ideologiak Erdélyben. Tanulmd-
nyok (1973-1998). Kolozsvar 1999.

Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban. Kv
1944 [hasonmaés kiadds: Székelyudvarhely 1994].

Nagy Rébert: Egység és partikularizmusok a roman nemzetfejlédés-
ben. In: Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurcpdban. Szerk.
Abraham Barna [é. m.]. Piliscsaba 2003, 150-180.

L. Nagy Zsuzsa: A magyarorszagi és erdélyi szabadkémiivesség
kapcsolatai a két vilaghdboru kozott. In: Tanulmdnyok Erdély
torténetérdl. Szakmai konferencia Debrecenben, 1987. oktéber 9-10.
Szerk. Réacz Istvan. Bp 1988, 151-159.

Neagoe, Stelian: Viata universitara clujeand interbelica (Triumful
ratiunii timpotriva violentet). I-I1. CI-N 1980.

Nedelea, Marin: Aspecte ale vietii politice din Romdnia in anii
1922-1926. Politica guvernului liberal. Regrupari in rindul partidelor
burgheze. Be 1987.

362

Nemzetiség - felelosség. Irdsok Gdll Erné emlékére. Szerk. Foldes
Gyorgy, Galfalvi Zsolt. Bp 2005.

Nistor, Toan Silviu: L’'Unification institutionelle et administrative de
la Roumanie parachevée. In: Nouvelles études d’histoire. Publiées a
Poccasion du XVI® Congrés International des Sciences Historiques,
Stuttgart 1985. Par les soins de Stefan Pascu [é. m.]. Bec 1985,
129-143.

Oberreuter, Heinrich: Autonomie. In: Staatslexikon. Recht — Wirtschaft
- Gesellschaft. Hg. Gorres-Gesellschaft. 1. Freiburg [é. m.] 71985,
490-493.

Ormos Maria: Padovdtol Trianonig 1918-1920. Bp 1983.

Pacurariu, Francisc: Romdnii si maghiarii de-a lungul veacurilor.
Paralelisme, interferente, convergente si contradictii in cursul istoriei.
Bc 1988.

Pal Balazs: Kos Kdroly. Bp 1983.

Pana, Virgil: Minoritdtile etnice din Transilvania intre anit 1918-1940.
Drepturi si privilegii. Tg.-Mures 1996.

Pascu, Stefan: Fdurirea statului national unitar romdn. I-II. Be 1983.

Pearson, Raymond: National Minorities in Eastern Europe 1848-1945.
New York 1983.

Pham-Thi-Tu: La coopération intellectuelle sous la Société des Nations.
Geneve-Paris 1964.

Pomogats Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgidja. Bp
1983.

Pomogats Béla: Alom a vdr alatt. Aprily Lajos és a transzilvdnizmus.
In: Eletiink 26 (1988) 163-167.

Pomogats Béla: Aspirations des Hongrois de la Transylvanie vers
lautonomie 1918-1921. In: Forschungen iiber Siebenbiirgen und
seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabé und Zsigmond Jaké.
Hg. Kalman Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K.
Lengyel. II. Miinchen 1988, 81-90.

Pomogats Béla: Erdélyi gondolat - erdélyi irodalom [1994]. In: Ué:
Pdrbeszéd anyanyelven. Tanulmdnyok és cikkek a magyar irodalomral
és az anyanyelvi mozgalomrol. Bp 1998, 88-106.

Pomogats Béla: Erdély hiisegében. Tanulmdnyok és eléaddsok. Csiksze-
reda 2002.

Pomogats Béla: Az erdélyi gondolat nyolc évtizede. In: Jelszé és mitosz,
15-101.

363



Pomogats Béla: Erdélyi osszefogas - egy ujsdaghir margdjara. In:
Kisebbségkutatas 13 (2004) 627-634.

Preda, Dumitru: In apararea Roméniei Mari. Transilvania si relatiile
roméano-ungare pani la 15 aprilie 1919. In: In apdrarea Romdniei
Mari. Campania armatei romdne din 1918-1919. Coord. Dumitru
Preda. Bucuresti 1994, 114-206.

PWP = Pipers Worterbuch zur Politik. I: Politikwissenschaft. Theorien
- Methoden - Begriffe. Hg. Dieter Nohlen, Rainer Olaf Schultze.
Miinchen-Ziirich 1985, 31989; 1I: Westliche Industriegesellschaften.
Wirtschaft - Gesellschaft - Politik. Hg. Manfred G. Schmidt.
Miinchen-Ziirich 1983.

Récz Gy6z6: Egy irodalomtorténet esztétikdja és ideologiaja. In: Ué:
Ertelem és szépség. Esszék, tanulmdnyok, kritikak. Bk 1972, 310-324.

Racz Gy6z6: A legendatdl a valosagig. Téth Sandor Gaal Gabor-tanul-
manyarél. In: U6: A lirdtol a metafizikdig. Esszék, tanulmdnyok,
kritikak. Bk 1976, 84-111.

Raffay Erné: Erdéely 1918-1919. Bp 1987.

Reinerth, Karl M.: Zur politischen Entwicklung der Deutschen in
Rumdnien 1918-1928. Aus einer siebenbiirgisch-sdchsischen Sicht.
Bad Tolz 1993.

Reissert, Bernd: Foderalismus. In: PWP 1, 238-244.

Regionale Bewegungen und Regionalismen in europdischen
Zwischenrdumen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Hg. Philipp Ther
[é. m.]. Marburg 2003.

Regionalismus. Phdnomen - Planungsmittel - Herausforderung fiir
Europa. Eine Einfiihrung. [Hg.] Fried Esterbauer. Miinchen 1978.
Ritodk Janos: Kettds tiikor. A magyar-szdsz egyiittélés multjabol és a
két vilaghdaboru kozotti irodalmi kapcesolatok torténetébdl. Bk 1980.
RMIL = Romdniai magyar irodalmi lexikon. Szépirodalom, koézirds,
tudomdnyos irodalom, miivelédés. I-11. Fészerk. Balogh Edgar. Bk

1981, 1991; III-IV. Fészerk. David Gyula. Bk 1994, Kv-Bk 2002.

Romsics Ignac: Graf Istvdn Bethlens Konzeption eines unabhdngigen
oder autonomen Siebenbiirgens. In: Ungarn-Jahrbuch 15 (1987)
74-93.

Romsics Igndc: Grof Bethlen Istvdn politikai pdlydja 1901-1921. Bp
1987.

Romsics Ignac: A Tandcskéztdrsasdg tarsadalmi és témegbdzisa. In:
Palé6cfold 23 (1989) 1: 5-12.

364

Romsics Ignac: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. Bp 11991 [2., atdol-
gozott kiadas: Bp 1999].

Romsics Ignac: Olaszorszag és a roman-magyar megegyezés tervei,
1918-1938. In: Ué6: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Bp 1996,
132-176.

Romsics Ignac: Trianon és a magyar politikai gondolkodas. In:
Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angi Janos,
Barta Janos. Bp 2000, 411-421.

Romsics Ignac: A fiiggetlen vagy autonom Erdély terve a magyar és a
nemzetkézi politikaban 1919-1945. In: Korunk [3. folyam] 12 (2001)
11: 90-102.

Romsics Ignac: Nation and State in Modern Hungarian History. In:
The Hungarian Quarterly 42 (2001) Winter: 37-60.

Romsics Ignac: Magyar békeelképzelések a mdsodik vildghdbori végén.
In: Korunk [3. folyam] 17 (2006) 2: 11-17.

Rothschild, Joseph: East Central Europe between the Two World Wars.
Washington 1974.

Sachelarie, Ovid - Georgescu, Valentin Al.: Unirea din 1918 si
problema unificdrii legislatiei. In: Studii. Revista de istorie 21 (1968)
1184-1198.

Saizu, L.: Opinii din perioada 1922-1928 privitoare la dezvoltarea
economiei nationale. In: Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie
A. D. Xenopol 9 (1972) 381-401.

Salagean, Marcela Vultur: Considérations sur la présence des troupes
soviétiques dans la Transylvanie du Nord. In: Transylvanian Review
5 (1996) 4: 40-45.

Sallanz, Josef: [Recenzic = Lengyel: Auf der Suche]. In: Halbasien 5
(1995) 1: 95-98.

Salvan, Florin - Salca, Horia: Dr. Alexandru Vaida Voevod, europeanul.
1872-1920. Brasov 2002.

Sarréti Sandor: A transzilvanizmus fogalmdrol. In: Tiszataj 28 (1974)
8: 54-517.

Sas Péter: Kilenc évtized. In: ,K6bdl, fabol hdzat... igékbdl vdrat”,
259-300.

Sas Péter: Kos Karoly levelezésének a torténelmi hattere. In: Kos
Karoly levelezése, 7T-317.

Sata Kinga-Koretta: The Idea of the ,Nation” in Transylvanism. In:
Nation-Building and Contested Identities: Romanian and Hungarian
Case Studies. Ed. Balazs Trencsényi [é. m.]. Bp/Iasi 2001, 42-60.

365



Schaser, Angelika: [Recenzio = Lengyel: Auf der Suche]. In: Stidost-
Forschungen 54 (1995) 429-431.

Schaser, Angelika: Trans(s)ilvanismus. In: Lexikon zur Geschichte
Stidosteuropas. Hg. Edgar Hosch [é. m.]. Wien [é. m.] 2004, 688.
Schenker, Harald: [Recenzio = Lengyel: Auf der Suche]. In:

Stidosteuropa-Mitteilungen 36 (1996) 191-192.

Schlett Istvan: A magyar politikai gondolkodds torténete. II/1: A
liberalizmus Magyarorszdgon. Bp 1999.

Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem
Vorwort und drei Corollarien. Berlin 1979.

Schmitz, Ulrich - Rammstedt, Angela: Gegenseitige - einseitige
Kommunikation. In: Lexikon zur Soziologie. Hg. Werner Fuchs [é.
m.]. Opladen 1978, 398-399.

Schuller-Anger, Horst: Kritik und Literaturbetrachtung im Klingsor. In:
Forschungen zur Volks- und Landeskunde 30 (1987) 2: 68-78.

Schuller-Anger, Horst: Kontakt und Wirkung. Literarische Tendenzen
in der siebenbiirgischen Kulturzeitschrift Klingsor. Bukarest 1994.

Schultze, Rainer-Olaf: Foderalismus. In: PWP 1I, 93-106.

Schultze, Rainer-Olaf - Sturm, Roland: Regionalismus. In: PWP 1I,
380-390.

Scurtu, loan: Political Parties in Romania after Parliamentary Elections,
1919-1937. In: Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D.
Xenopol 17 (1980) 63-90.

Seewann, Gerhard: Ungarische und deutsche Minderheiten im Donau-
Karpatenbecken 1918-1980: Ein typologischer Vergleich ihrer
Entwicklung. In: Aspekte ethnischer Identitdt, 395-409.

Seton-Watson, Hugh: Eastern Europe between the Wars 1918-1941.
New York/London 1967.

S.[onnevend] P.[éter]: [Recenzio = Lengyel: Auf der Suche]. In: Kisebb-
ségkutatas 4 (1995) 1: 101-104.

Sontheimer, Kurt: Pluralismus. In: Staat und Politik. Hg. Ernst
Fraenkel, Karl Dietrich Bracher. Neuausgabe. Frankfurt am Main
1974, 254-259.

Stark Tamaés: Ut a békeszerzodéshez. In: Szazadok 127 (1993) 781-851.

Sterbling, Anton: [Recenzioc = Lengyel: Auf der Suche]. In:
Stidostdeutsche Vierteljahresblétter 44 (1995) 4: 360-361.

Stirban, Marcel: Aspecte ale problemei agrare in presa romdneascd din
Transilvania (1919-1921). In: Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie Cl 14 (1971) 215-227.

366

Szab6 Zsolt: A politikus Kos Kdroly. In: Kalotaszeg [4j folyam] 2 (1991)
1: 4.

Szabé Zsolt: El6sz6. In: Benedek Elek irodalmi levelezése, IV, 5-16.

Szakaly Sandor: A Magyarorszdagi Tandcskoztdarsasdg Viros Hadsereg-
ének tisztikara. In: Palécfold 23 (1989) 1: 13-21.

Szarka Laszlo: A méltanyos nemzeti elhatdarolodds lehetésége 1918 végén.
A Jdsziféle nemzetiségi minisztérium tevékenységérdl. In: Regio 1
(1990) 1: 49-65.

Szarka Laszl6: Autonémiaelképzelések a kisebbségi magyar partok
két vilaghabora kozotti politikajaban. In: Hatalom és tdrsadalom a
XX. szazadi magyar torténelemben. Szerk. Valuch Tibor. Bp 1995,
250-254.

Szarka Laszlo: Keleti Svéje - illuzié vagy utépia? A Karolyi-kormany
Nemzeti Minisztériuméanak mikodése. [Fiiggelék:] A Jaszi-féle Nem-
zetiségi Minisztérium ,Keleti Svéjc’-tervezetének fennmaradt vaz-
lata. In: UG6: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek - kisebbségi
politika a 20. szdzadi Kelet-Kézép-Europdban. Bp 1998, 113-125,
281-284.

Szarka Laszl6: Nationale Regionen in Ungarn und die Kantons- und
Autonomiepléne von Oszkar Jaszi im Winter 1918-1919. In: Region
und Umbruch 1918. Zur Geschichte alternativer Ordnungsversuche.
Hg. Harald Heppner, Eduard Staudinger. Frankfurt am Main [é.
m.] 2001, 97-108.

Szasz Béla: Onkormanyzati térekvések az erdélyi magyarsag szolga-
lataban. In: Jancsé Benedek emlékkonyv. Szerk. Asztalos Miklés. Bp
1931, 277-290.

Szasz Zoltan: Forradalmak és nemzeti mozgalmak a monarchia
Osszeomlédsa utan (1918-1919). In: Erdély torténete harom kdétetben.
Fészerk. Kopeczi Béla. II1. Bp 1986, 1701-1732.

Szdsz Zoltan: Die ungarischen Siebenbiirgen-Pldne (1918-1920). In:
Region und Umbruch 1918. Zur Geschichte alternativer Ordnungs-
versuche. Hg. Harald Heppner, Eduard Staudinger. Frankfurt am
Main [é. m.] 2001, 109-117.

Szavai Géza: Helyzettudat és irodalom. Kv-N 1980.

Szegedi Edith: Ansétze zum interethnischen Dialog in Ruménien
1918-1940 und 1990. In: Minderheitenfragen in Siidosteuropa,
309-326.

Szekfi Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kévetkezik. Bp 1934
[hasonmas kiadéds: Bp 1989].

367



Szécs Istvan: Az Ordogszekér és Makkai Sandor. In: Makkai Sandor:
Ordogszekér. Erdélyi regény. Bk 1979, 5-34.

Ther, Philipp: Einleitung: Sprachliche, kulturelle und ethnische
,Zwischenrdume” als Zugang zu einer transnationalen Geschichte
Europas. In: Regionale Bewegungen, IX-XXIX.

Tilkovszky Lorant: [Recenzio = Lengyel: Auf der Suche]. In: Szazadok
130 (1996) 197-198.

Tizenegyek. Egy antologia eld- és utoélete (1923-2003). Kozzéteszi Cseke
Péter. Kv 2003. R

Todor, Avram P.: Confluente literare romdno-maghiare. Ingrijirea
editiei, note si prefatd de David Gyula. Bucuresti 1983.

Tolnai Gabor: Erdély magyar irodalmi élete [1933]. In: UG: Fejedelmi
Erdély. Tizenhat tanulmdny. Bp 1984, 283-373.

Tordai Zador: Orommel irtam. Kos Kdarolynak. In: Kortars 15 (1971)
1548-1568.

Tordai Zador: Provincialismo o cultura regionale: [’esempoi della
Transilvania. In: Rivista di Studi Ungheresi 1987/2: 27-40.

Torok Zsuzsanna: Transylvanism: A Politics of Wise Balance?
Minority Regionalism in Interwar Romania (1918-1940). In:
Regionale Bewegungen, 127-144.

Téth Andrej: A Huszdr-kormdny meghivdsa a pdrizsi békekonferencidra
(1919. december - 1920. janudr). In: Szazadok 139 (2005) 1477-
1496.

To6th Pal Péter: Messidsok. Bp 1987.

Téth Sandor: G. G. Tanulmdny Gadl Gaborrol, a Korunk szerkesztdjérol.
Bk 1971.

Téth Sandor: A Gadl-monografia szerzdje a Korunk kérdéseire véala-
szol. In: Korunk évkényv 1973. Tanulmdnyok a romdniai magyar
tudomadnyossdg miihelyébol. Kv 1973, 41-52.

To6th Sandor: Dicséséges kudarcaink o diktatira korszakdbol. Gadl
Gabor sorsa és utoélete Romdniaban 1946-1986. Budapest 1997.
Téth Sandor: A transzszilvanizmus szinevaltozasarodl. In: Forrdsok és
stratégidak. Szimpoézium. Szerk. Bardi Nandor. Csikszereda 1999,

114-123.

Vaida, Mircea: Sextil Puscariu, critic si istoric literar. Cl 1972.

Vajk Ilona: Moricz Zsigmond és Kos Kdroly taldalkozdsai. In: Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum 26 (1990) 201-216.

Vallasek Julia: Elvdltozott vildg. Az erdélyi magyar irodalom 1940-44
kozott. Debrecen 2004.

368

Varr6 Janos: A romdniai magyar irodalom elézményei. In: Igaz Sz6 16
(1968) 112-123.

Varré Janos: Kos Kdroly, a szépiro. Kismonogrdfia. Kv 1973.

Varr6 Janos: A szazéves Kos Karoly elbeszéléseirdl. In: Kos Karoly:
A havas. Elbeszélések és a Budai Nagy Antal cimii drama. Val.,
el6szoval és fliggelékkel ellatta Varré Janos. Kv-N 1983, 5-32.

Veress Daniel: Bdnffy Miklos. In: RMIL I, 154-157.

Vezér Erzsébet: Emil Isac és a magyar progresszio. Levelezése Jdszi
Oszkarral. In: Korunk [2. folyam] 37 (1978) 642-646.

Viefhaus, Erwin: Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minder-
heitenschutzvertrige auf der Pariser Friedenskonferenz 1919. Eine
Studie zur Geschichte des Nationalitidtenproblems im 19. und 20.
Jahrhundert. Wiirzburg 1960.

Viefhaus, Erwin: Die Nationalitdtenfrage in den ostmittel-
europdischen Nationalstaaten nach 1919. In: Studien zur
Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert. Hg. Paul Philippi.
Kéln-Graz 1967, 147-170.

Vincze Gabor: A kolozsvdri Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem felszamo-
ldsa 1919-ben. In: Pro Minoritate 2004. nyar: 130-155.

Visy Zsolt: Kos Kdroly és a transzszilvanizmus. In: Nyelviink és
Kultarank 32 (2002) 1: 5-18.

Vita Zsigmond: Magyar irodalmi el6adasok Valenii de Muntén 1935
utan. In: U6: Mivelodés és népszolgdlat. Tanulmdnyok. Bk 1983,
258-276.

Wierer, Rudolf: Der Foderalismus im Donauraum. Graz-Koln 1960.

Wittstock, Joachim: Der Kulturbegriff in der siebenbiirgisch-
sichischen Essayistik nach 1918. In: Beitrdge zur deutschen Literatur
in Rumdinien seit 1918. Hg. Anton Schwob. Miinchen 1985, 151-159.

Wittstock, Joachim: Uber den Transsylvanismus. Einiges vom geistigen
Erbedes 19. Jahrhunderts in der siebenbiirgischen Literatur nach 1900.
In: Der gemeinsame Weg 1992. 68: 10-13 [magyarul roviditve: A
transzilvanizmusrél - német szemmel. In: Lato 3 (1992) 1: 69-72].

Zach, Cornelius R.: Schwerpunkte siebenbiirgisch-sdchsischer
Beziehungen zum rumdnischen Staat 1920-1930. In: Ungarn-
Jahrbuch 16 (1988) 72-81.

Zaciu, Mircea: Reviste uitate: Cultura [I-II]. In: Tribuna 11 (1967) 17:
3; 18: 3 [uj kozlés: Reviste ardelene in perioada interbelica. In: Ué:
Ca o imensa scend, 31-49, itt 31-39].

Zaciu, Mircea: Cuvant inainte. In: U6: Ca o imensd scend, 9-10.

369



Zaciu, Mircea: Lucian Blaga. In: U6: Ca o imensd scend, 358-421.

Zaciu, Mircea: Ca o imensd scend, Transilvania... Bucuresti 1996.

Zeidler Miklés: A revizios gondolat. Bp 2001.

Ziebura, Gilbert: Legitimitdt. In: Staat und Politik. Hg. Ernst Fraenkel,
Karl-Dietrich Bracher. Neuausgabe. Frankfurt am Main 1974,
180-182.

370

Mutaté’

Ady Endre (1877-1919) 44, 46,
50-51, 62, 64, 91, 95, 221, 230

Agarbiceanu, Ion (1882-1962) 21-22

Alkotmanypart 44

Alsé-Fehér varmegye 49

Ammende, Ewald (1893-1936) 11,
14

Apéczai Csere Janos (1625-1659)
288

Apathy Istvan (1863-1922) 44, 73,
77-81, 83, 89, 290

Apponyi Albert gréf (1846-1933) 62

Aprilis [Jékely] Lajos (1887-1967)
36

Arad 13, 43, 74-175, 85, 140, 142,
180, 213

Asociatiunea Transilvana pentru
Literatura Roména si Cultura
Poporului Roman (ASTRA) 48,
50

Auger, Yves (?-7) 152

Averescu, Alexandru (1859-1938)
17, 146, 149, 226, 238

Bajcsy-Zsilinszky [Zsilinszky] End-
re (1886-1944) 304

Balazsfalva 50

Balogh Arthur (1866-1951)
124-126, 228, 233, 246, 302

Balogh Edgar (1906-1996) 36-38,
68-69

Banffy [Kisban] Miklés grof (1873-
1950) 36, 53-56, 249, 250, 303

Banffyhunyad 34, 227

Banu, Constantin (1873-?) 152, 155

Bardi Nandor 265-267, 290-291

Bécs 10, 27, 63, 143, 196

Békés (var)megye 102

Benedek Elek (1859-1929) 284,
294, 296

Benké Samu 50, 71, 289

Beothy Zsolt (1848-1922) 189

Berinkey Dénes (1871-1944) 84

Bern 10

Bernady Gyorgy (1864-1938) 252

Berthelot, Henri Mathias (1866-
1931) 79

Bethlen Gabor (1580-1629) 193,
194, 196, 205, 207, 210, 216, 230

Bethlen Gyorgy gréf (1888-1968)
197, 248, 252, 265-266

Bethlen Istvan grof (1874-1946)
43, 73, 99, 187, 228, 260

Bib6 Istvan (1911-1979) 206-207,
304

Biré Béla 296

Bitay Arpad (1896-1937) 186, 192

1  Ez ajegyzék a kotetben szerepls személyek, intézmények, helységek és (var)me-
gyék nevét gyljti egybe. Nem tartalmazza a Cultura repertériuménak, valamint
a fiiggelékbeli tdjékoztatoé és konyvészet anyagat. Az életrajzi adatok a tarskotet
mutatéjanak (K. Lengyel: Auf der Suche, 459-470), az Gjabb keletiiek e tanulmany-
gyljtemény forrasaibdl szarmaznak. A délten szedett oldalszamok csak lapalji
jegyzetekben, nem bibliografiai cimleirdsokban eléfordulé nevekre utalnak.

371



Blaga, Lucian (1895-1961) 152,
299, 300

Bocholier, Francois 291

Bocskai Istvan (1557-1606) 196

Bologa, Valeriu (1892-1971) 152, 155

Bongérfi Géza (?-7) 34

Brandsch, Rudolf (1880-1953)
10-11, 14, 227, 253

Brasso6 13, 47, 142

Bratianu, Ion I. C. (1864-1927)
146, 148, 225

Budapest 27, 47, 50, 56, 91, 103,
147, 188, 228, 231, 261

Budapesti Hirlap 49, 50, 52, 63

Buday Arpad (1879-1937) 147,
160, 183, 187

Bukarest 12, 27, 47, 180, 261

Calcutta 9, 144

Cele Tret Crisuri 20, 31

Codarcea, Corneliu (1894-?) 270

Collegium Academicum [Nagy-
enyed] 194

Cultura 151-178, 184, 186, 189,
272-2173, 299

Czine Mihaly (1929-1999) 36

Csandad (var)megye 102

Csernovic 12, 17

Csik (var)megye 101, 104

Csucsa 47

Dacoromania 155

David [Hertel] Ferenc (1526 ko-
riil-1579) 288

Deak Ferenc (1803-1876) 106

Debreczeni Laszl6 (1903-1986) 35

Déva 79

Dézsa Endre (1857-1944) 43, 221

Duca, Ion G. (1879-1933) 146

Dunamelléki Reformatus Egyhaz-
keriilet 196

372

Egységesit6 és Tehermentesité Re-
gionalis Bizottsag (Comisie
Regionald pentru Unificare si
Descdrcare) 17

Eotvos Jozsef baré (1813-1871)
106

Erdei Ferenc (1910-1971) 206

Erdélyi Fiatalok 24, 35, 200

Erdélyi Helikon 24, 35-36, 112,
135, 235, 248, 253, 293, 299

Erdélyi Irodalmi Szemle 147, 182,
187, 248

Erdélyi Irodalmi Tarsasag 43,
55-56, 184, 190, 221

Erdélyi Lapok 40, 43, 56-57

Erdélyi Magyar Ko6zmiivel6dési
Egyesiilet (EMKE) 43-44,
49-50, 221

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 184,
190

Erdélyi Néppart 227 ® Magyar
Néppart

Erdélyi Part 302-303

Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
196

Erdélyt Szemle 53, 57, 64, 90-91,
223, 230

Erdélyi Szépmives Céh 67, 248

Erdélyi Szovetség 43-44, 119, 221

Eurépai Német Népcsoportok Szo-
vetsége (Verband der Deutschen
Volksgruppen in Europa) 11

Fabidn Erné (1934-2001) 25, 268-
269, 292

Fassel, Horst 272

I. Ferdinand (1865-1927) 82, 197

Filep Tamas Gusztav 267

Firenze 9, 144

Fiiggetlenségi Part 43, 119

Gaal [Gal] Gabor (1891-1954) 179,
191, 244, 292

Gall Erné (1917-2000) 25, 39-40,
70, 110-112, 136, 293

Gelei Jozsef (1885-1952) 183

Genf 10, 156, 157

Genius 180

Goga, Octavian (1881-1938) 8,
21-22, 31, 141, 146

Granpierre Emil (1876-1938) 81,
83, 124-127, 135, 183, 232-233,
246, 252

Gyarfas Elemér (1884-1945) 19,
44, 99, 228, 246, 262, 288

Cs. Gyimesi Eva 71, 269, 280

Gyorgy Béla 266, 293, 298

Gyulafehérvar 193

Héaromszék (var)megye 101, 214
Heltai Gaspar [Helth, Kaspar]
(1510 koril-1574 koril) 288
Hivatalok Egységesitésének és Te-
hermentesitésének Kozponti Bi-
zottsaga (Comisie Centrald pentru
Unificarea si Descdrcarea
Seruiciilor) 17

Hock Janos (1859-1936) 162

Holnap Tarsasag 44, 46

Honterus Gimnéazium 152

Horthy Miklés (1868-1957) 36,
139, 143, 145, 148

Horvath Szabolecs Ferenc 300

Huszadik Szdzad 44, 140

Tasi 277

Ibraileanu, Garabet (1871-1936) 31

Ilia Mihaly 41

Infrdtirea 22

Intellektudlis Egylittm{ikodés Nem-
zetkozi Intézete (Institut Inter-
national de Coopération Intellec-
tuelle) 10, 145

Intellektudlis Egylittmikodés Szer-
vezete (Organisation de Coopéra-
tion Intellectuelle) 10, 156

Torga, Nicolae (1871-1940) 7, 155

Isac, Emil (1886-1954) 9, 139-141,
143-145, 149-150, 270

Jakabffy Elemér (1881-1963) 243,
246, 249, 252, 288

Jaké Zsigmond 265

Jancso Béla (1903-1967) 200

Jancsé Benedek (1854-1930) 263,
281

Janovics Jené (1872-1944) 147

Jara 47

Jaszi Oszkar (1875-1957) 14, 73,
78, 82, 89-90, 140-146,
148-150, 223, 230, 237, 290, 297

Joo Rudolf (1946-2002) 276

Josika Samu baré (1848-1923)
125, 231-232, 248

Juhész Gyula (1930-1993) 265

Kadar Imre (1894-1972) 13, 146

Kalotaszeg 33-41, 45-59, 61-62,
68, 70-71, 221

Kantor Lajos 50, 51

Karolyi Mihaly gréf (1875-1955)
73-75, 78-79, 83-84, 124

Kelet Irodalmi és Miivészeti Tarsa-
sag 58

Keleti Ujsag 118, 121, 229

Kelet-Magyarorszagi Fékormény-
biztossag 77-79, 81-82, 92,
223-224, 290

Kemény Zsigmond baré
(1814-1875) 288

Kisban Miklés 36 ® Banffy Miklos
grof

Kisinyov 17

Kis-Kiikiill6 varmegye 44, 99

373



Klebelsberg Kuné grof (1875-
1932) 56

Klingsor 241, 253

Kolozs (var)megye 43, 54, 83, 221

Kolozsvar 13, 17, 47, 54, 177,
79-80, 83, 90, 95, 103, 121, 124,
142-143, 155, 182-183, 188,
202, 221, 228, 231, 261, 272

Kolozsvari roman egyetem (Univer-
sitatea Daciei Superioare) 152, 183

Kolozsvdri Szemle 57

Konstanca 180

Konstantindpoly 196

Korméanyzétandcs (Consiliul
Dirigent) 17, 29, 86, 100

Kortdrs 33, 36

Korunk 36, 41, 68, 180, 244, 292

Kés Karoly (1883-1977) 12-13,
16, 18-19, 3341, 45-71, 89, 112,
121, 127, 130, 137, 146, 208,
221, 222, 224, 228, 236, 257,
282-284, 288-289, 294,
295-296, 301

Kossuth Lajos (1802-1894) 55

Kovacs Janos (1921-1997) 179,
190-191, 192

Kovaces Kalman (1913-?) 206

Koll6 [Engel] Karoly (1923-2002) 40

Krenner Miklés [Spectator] (1875~
1968) 257

Kristof Gyorgy (1878-1965) 152,
158, 159, 160, 163, 179-180,
182-185, 187-191, 244, 302

Kriza Janos (1811-1875) 288

Kuncz Aladar (1886-1931) 36

Lang Gusztav 25, 39, 284

Lansing, Robert (1864-1928) 87

Lapedatu, Alexandru (1876-1954)
154

Leustean, Lucian 277-279

Ligeti Erné (1891-1944) 249

374

Litvan Gyorgy (1929-2006) 297

Ludwig-Maximilians-Universitat,
Miinchen 265

Lugos 142

Magyar Kisebbség 249

Magyar Mérnok és Epitész Egylet 47

Magyar Nemzeti Part 117,
123-124, 132

Magyar Nemzeti Tanédcs 74-75, 77,
80, 162

Magyar Nemzeti Tanacs Kelet-Ma-
gyarorszagi Bizottsaga 78-79

Magyar Népi Szovetség 37

Magyar Népkozosség 303

Magyar Néppart 12-13, 16,
115-118, 122-125, 127, 130,
132, 227-228, 231-233, 236,
248, 286

Magyar Orszagos Levéltar 265

Magyar Szinészegyesiilet [Kolozs-
var] 147

Magyar Szinhaz [Kolozsvar] 147

Magyar Sz6 192

Magyar Szovetség 12, 16, 115-117,
122-125, 132, 227-228,
231-233, 242, 251, 286, 294

Magyar Tarsadalomtudoményi
Tarsasag 44

Magyarsagkutat6 Csoport 265

Majlath Gusztav Karoly groéf
(1864-1940) 85

Makkai Laszlé (1914-1989) 193,
206

Makkai Sandor (1890-1951) 183,
188, 194-216, 304

Makkay Domokos (1896-1975) 127

Maniu, Iuliu (1873-1953) 17, 22,
150, 226

Marica, George Em. (1904-1982) 300

Marki Sandor (1853-1925) 147, 183

Maros-Torda (var)megye 101, 214

Marosvasarhely 13, 142
Martinuzzi Gyorgy [UtieSenic,
Djordje] (1482-1551) 196
Mikes Kelemen (1690-1761) 288
Miké Imre (1911-1977) 303
Molnar Gusztav 206
Molter Karoly (1890-1981) 284
Moricz Zsigmond (1879-1942) 50

Nagy Gyorgy (1938-1998) 25,
39-41, 69-71, 285-287, 294
S.[it6] Nagy Laszlé (1894-1978)
53, 55, 57

Nagybanya 79, 180

Nagyenyed 194

Nagykaroly 180

Nagyszeben 13, 17, 92, 142

Nagyvarad 13, 43, 47, 90, 103, 142,
180

Napkelet 119, 121, 128, 132, 139,
144, 147, 229

Neculcea [roman tabornok] 79

Német Part (Deutsche Partei) 16,
227, 236, 241, 251

Német-Szasz Néptanacs (Deutsch-
sdchsischer Volksrat) 11

Nemzeti Liberalis Part (Partidul
National-Liberal) 20, 132, 146,
226, 236, 238, 251-252

Nemzeti Parasztpart (Partidul
National-Taranesc) 240

Nemzeti Part 43

Néppart (Partidul Poporulut) 17,
20-22, 146, 149, 226, 238,
251-252

Népszovetség (Société des Nations)
10, 144, 148, 156, 249-251

Netoliczka, Oskar (1865-1940) 152

Nicoara, Moise (?-7) 21-22

Nussbécher, Konrad (1895-1965) 157

Nyugat 44, 57

Orszagos Magyar Part 12-13, 16,
95, 117, 135, 180-182, 183, 185,
198, 231, 242-249, 250,
251-252, 255-256, 260, 266,
278, 292, 298

Orszagos Széchényi Konyvtar 265

Paal Arpad (1880-1944) 44,
85-88, 97-107, 119-121, 124,
127, 130, 132, 137, 146, 224,
228, 232, 236, 242-243, 246,
252, 262, 265-266, 287, 288, 301

Parizs 117

Pdsztortiiz 124, 182-183, 195-196,
230, 248

Petelei Istvan (1852-1910) 288

Polgari Radikalis Part 77

Pomogats Béla 24, 38, 268, 285

Protestdns Szemle 196

Puscariu, Sextil (1877-1948) 152,
155-157, 184

Rékosi [Kremsner] Jené (1842-
1929) 50, 60, 63

Ravasz Laszlé (1882-1975) 188,
195-196, 199, 231, 248

Reformatus Kollégium [Kolozsvar]
42

Reformatus Magyar Tanarképzé
Intézet [Kolozsvar] 183

Reményik Sandor (1890-1941)
195, 199-201

Ries Istvan (1885-1950) 206

Roman Nemzeti Part (Partidul
National Romdn) 16-17, 22,
295-226, 236-241, 252, 255,
271

Romén Nemzeti Tandcs (Consiliul
National Romdn) 74-75, 140

Romaniai Németek Szovetsége
(Verband der Deutschen in
Rumdnien) 16

375



Romsics Ignéac 265
Roth, Hans Otto (1890-1953) 16,
18-19, 21, 227

Sandor Jozsef (1853-1945) 252

Sarréti Sandor 25, 70

Sas Péter 296

Schmitt, Carl (1888-1985) 23

Schullerus, Adolf (1864-1928) 160

Soml6 Bédog (1873-1920) 78

Stockholm 10

Szabadelvii Part 43

Szabédi [Székely] Laszlo
(1907-1959) 39-40, 112, 218

Szab6 Dezs6 (1879-1945) 91, 95

Szabé Zsolt 59, 288-289, 295

Szaloniki 9

Szaszvaros 183

Szatmar megye 253

Szatmarnémeti 13, 142, 180

Szeben 12-13

Szeged 85, 147

Székely Nemzeti Tanacs 85

Székely Tarsasagok Szovetsége 44,
221

Szekfii Gyula (1883-1955) 248

Szemlér Ferenc (1906-1978) 39,
112, 282-283

Szende Pal (1879-1934) 142

Szentimrei Jené (1891-1959) 12,
15, 19-20, 58-59, 128-129, 132,
142, 146, 221, 236, 288

Szocidldemokrata Part 77

Szténa 33, 34, 45, 50

Tamési Aron (1897-1966) 281
Tara Noastrd 31

Tavasz 192

Teleki Pal grof (1879-1941) 228
Temesvar 12, 43, 103, 142, 180
Termes 301

Tisza Istvan (1861-1918) 54

376

Tolnai Lajos (1837-1902) 288
Tordai Zador 33, 35

T6th Sandor 179, 292

To6rok Zsuzsanna 276

Tovis 213

Udvarhely varmegye 44, 98, 101,
104, 119, 214, 224

Ugron Istvan (1862-1945) 232,

248

Uj Erdély 58-59, 128, 221

Ungarisches Institut Miinchen /
Miincheni Magyar Intézet 266

Uray Sandor (1878-1969) 206

Vaida Voevod, Alexandru
(1873-1950) 227, 271

Vilenii de Munte 155

Vallasek Julia 280-282

Varalmas 47

Varré Janos (1927-2004) 36, 47,
51, 53, 59-60, 68

Vasdrnap 66, 121, 128, 132, 229,
236, 296

Veress Endre (1868-1953) 158

Vilag 140

Vildagossdag 37

Wilson, Woodrow Thomas
(1856-1924) 87, 104, 120, 223

Zéagoni Istvan (1887-19597?) 16, 19,
118-119, 121, 127, 224, 232,
236, 287

Zelea [Zelinschi] Codreanu,
Corneliu (1899-1938) 205

Zsombolya 180

Tartalomjegyzék

Az alternativatol a kompromisszumig.

Pillanatkép a 20. szazad eleji politikai erdélyiség
hangulatvilagarél . . . . . . . . . . . . ... ...

Kulturalis kapcsolatok, regionalizmus,
szovetkezesi kompromisszum.

Szempontok a korai transzszilvanizmus vizsgalatahoz
1918-1928 . . . . . ..o

Kos Kdroly és a Kalotaszeg 1912.
A 20. szazadi transzszilvanizmus kezdeteihez . . . . . .

»Keleti Svdje” és Erdeély 1918-19109.

A nagyroméan allameszme magyar alternativainak
torténetéhez . . .

Az elnapolt alternativa.
Paal Arpad és az erdélyi magyar autonémia 1919-1920

A korai transzszilvanizmus Romdnia-képérél

Jdszi Oszkdr, Emil Isac és a dunai kultirszévetség.
Egy kudarcba fulladt kompromisszum anatémiajahoz

A hamis alternativa.
A két vilaghaboru kozotti Roménia
roman-magyar-német kapcsolatainak Cultura-modelljéhez
Kristof Gyorgy az erdélyiség
és a romaniaisag kereszttiizében.
Adalékok . . . . . ... ...

73

97

109

. 139

. 151

179

377



A regiondlis ontudatossdgtol a nemzeti oncélisdgig
- és vissza.
Makkai Sandor transzszilvanizmusarél . . . . . . . . . .

A meghiusult kompromisszum.

A transzszilvanizmus eredete és alakjai
az 1920-as években . . . . . . . . . . .. ... ..

Betakaritds és kitekinteés.

Utdszo helyett - tallozas a transzszilvanizmus
djabb szakirodalmaban . . . . . . . . . . . ... ..

Tdajekoztato a kétet irdsairol . . . . . . . . . . . . ..

Konyvészet . . . . . . . . . .. ..o

Forrasok . . . . . . . . . . . .. ...
Szakirodalom . . . . . . . . . . . . ... ...

Mutato . . . . . . . . . e e e e

378

MULTUNK KONYVEK
A sorozat eddig megjelent kotetei:

“* Erdély a Histéridban. Osszeallitotta Bardi Nandor, 402 p.
Valogatas a magyarorszagi Historia c. folydirat erdélyi témaju
irasaibol.

Makkai Sandor: Magunk revizigja. 134 p. A szerz6 1931-ben
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Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja I-V. +
Helységnévtar.
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Miskolczy Ambrus bevezetdjével és Csatari Daniel életmi-bibliog-
rafigjaval. 503 p.
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1932-ben megjelent munkajanak 4j kiadasa, Bardi Nandor beveze-
t6 tanulméanyaval és életmi-bibliografidjaval. 207 p.

% A tobbség kisebbsége. Tanulmanyok a székelyf6ldi roménok

torténetérdl. Tarsszerkeszté, Hermann Gusztav Mihaly. A Csik-,
Gyergy6-, Kaszon-, Uvarhely, Hiromszék-i roménsag betelepedé-

379



sével és az asszimilaciés folyamatokkal foglalkoznak a kotet
tanulmanyai. 309 p.

*** Forrdsok és stratégidk. A II. Osszehasonlité magyar kisebb-
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Kisebbségpolitikai stratégiak, Helytorténetiras mint kisebbségtor-
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** A kozépkori székelység. Kronikak és oklevelek a kozépkori
székelyekrdl. (Szerk.: Kordé Zoltan), 320 p.
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kozép-eurdpai orszagok (elsésorban Magyarorszag és Romaénia)
euro-atlanti integraciéjaban miként van jelent a kisebbségi prob-
lematika. A masik csomoépont az erdélyi nemzetiségi illetve
kisebbségi politikak alakuldsa a valtozé allamkeretek kozott.”
(Részlet a szerkeszt6 elGszavabdl). 272 p.
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*** Erdeélyi vdarostorténeti tanulmdnyok. (Szerk.: Pal Judit, Fleisz
Janos) A kotetben kozolt tanulméanyok a tdgabban értelmezett
Erdély varosfejlédését vizsgaljak. 280 p.

L. Balogh Béni: A magyar-romdn kapcsolatok 1939-1940-ben és
a mdsodik bécsi dontés. ,Kozel negyven évnyi kényszeri hallgatas
utidn a 80-as évek elejétél Trianon megsziint Magyarorszagon
tabu-témanak lenni... Azéta a magyar olvasé szamos feldolgozast
vagy dokumentumkatetet is kézbe vehet, amelyek alapjan ma mar
megbizhaté moédon rekonstrudlhatja a torténteket.” (Részlet az
Bevezetésbdl). 432 p.

Pal Judit: Vdrosfejlédés a Székelyfoldon. ,A varosfejlédés csupan
egyik szeletét képezi a Székelyfold sajatos — periférikus helyzetébol
addédo - fejlédési problémainak. Itt érhet6 azonban tetten, hogy
mennyiben voltak képesek a helyi tarsadalmak a modernizacid
kihivasainak megfelelni, hogyan reagaltak erre, milyen technika-
kat dolgoztak ki.” (Részlet az Bevezetésbél). 656 p.

Hermann Gusztav Mihaly: Ndcié és nemzet. A hagyomanyos
székely népi tarsadalomrodl, a székelységrél a Habsburg uralom
berendezkedése és konszolidacidja idején, a felvilagosult
absolutizmus székelyfoldi kovetkezményeir6l, a Székelyfold ma-
gyar mivel6désérdl. 304 p.

D. Lérincz Joézsef: Az dtmenet kézéleti értékei a mindennapi
életben. ,Ez a konyv szandéka szerint azokat az értelmezési
kereteket targyalja, amelyek az erdélyi magyar kisebbség szamara
érthetové tették az atmeneti idészak elsé éveit. Tézise az, hogy -
minden latszat ellenére - a kézvélemény-formal6 elit csak részben
befolydsolta kozonsége vilag- és jovoképét. Ez ahhoz a paradox
helyzethez vezetett, hogy a rendszervaltassal fokozatosan kialaku-
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16 4j ,rend” legitim volt ugyan legfébb elemeiben, de érvényes
nem.” 208 p.

Abraham Barna: Az erdélyi romdnsdg polgdrosoddsa. ,E konyv
témaja az erdélyi roman polgarosodas a 19. szdzad masodik
felében. A kérdéskor mégoly toredékes bemutatdasa az utébbi
évtizedekben follendiilt modernizacié- és polgarosodas-kutatashoz
kivan hozzajarulni, tekintve, hogy Erdély e vizsgalédasok terén
meglehetésen elhanyagolt teriilet...” 484 p.

Gagyi Jozsef: A krizis éve a Székelyfoldon 1949. ,A politikator-
téneti fordulépont Romanidban 1948-ban volt. Azonban az ezt
kovets tarsadalmi atalakuldsok helyi szinten 1949-ben indultak el.
Nem politikatorténetet, hanem olyan térténeti antropolégiai elem-
zést készitettem, amelynek kozéppontjdban a tarsadalomnak,
pontosabban a székelyfoldi falusi tarsadalomnak a hatalom kiter-
jesztésére adott valaszreakcioi allnak.” 272 p.

% Autonom magyarok? Székelyfold vdltozdsa az ,,6tvenes” évek-
ben. 2001-ben, a Teleki Laszl6 Intézet kezdeményezésében egy
kutatdsi program indult, a Székelyfold az otvenes években -
Magyar Autoném Tartomany cimmel. E program eredménye ez a
tanulmanykotet, amely nemcsak a MAT torténetének monografi-
aja, hanem egy, a kérdéssel a helyi levéltari feltardsokra elsd izben
tamaszkodo, és éppen ezért uj adatokat, 6sszefiiggéseket bemutatd
tanulmanykdotet. 688 p.

A kotetek kaphatok a konyvesboltokban,
illetve megrendelheték a kiadotol:
Pro-Print Konyvkiado, 530203 - Csikszereda, Szék u. 141.;
Tel./Fax: 0040 266 314257, office@proprint.ro
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Kiadja a Pro-Print Kényvkiadd
Csikszereda, 2007.
Felel6s vezet6: Burus Endre igazgatd
Miiszaki szerkeszt6: Botar Emdke

Késziilt a Tipographic nyomdaban.
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