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ELOSZO.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat miikodésé-
nek tobb évi sziinetelése utdn ujra megkezdte mun-
kajat. Az 1928. februdr 26-4n tartott alakul6 kozgytilésen
Wertheimer Adolf, az tjonnan megvilasztott
elnok, a kovetkez6 beszédet mondotta. A beszédet,
amely az ujraéledt tarsulat célkitfizéseit tartalmazza,
itt el6szé gyandnt kozoljik :

Nagy megtiszteltelésnek veszem, hogy az Izraelita
Magyar Irodalmi Tdrsasdg mai kézqyiilésén engem
elnokévé wvdlasztott. Kzt a kituntetést anndl inkdbb
értékelem, mert a tdrsulat vezetésében egész sora a
zsido kozélet kivdlosdgainak foglal helyet, kikkel
eqyitt maikddhetni mindenkinek elégtételil szolgdlhat.

Tudatdban vagyok annak, hogy a nekem szdni
kitintetésre eddigi miikodésemmel nem szolgdltam
red; ha mégis van bdtorsdgom az elniki dlldst el-
fogadni, teszem ezt abban a megqydzédésben, hogy
szdmithatok munkatdrsaimnak és mindazoknak lel-
kes kozremdikodésére, akiknek a zsidd etika szelle-
mében sziviikon fekszik a zsiddé ontudat és onérzel
felébresztése. E tekintetben igen nagy szerepe vam
tarsulatunknak, mert elsésorban az ¢ mikidésének
célia napvildgra hozni azokat a nagy szellemi kin-
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cseket, melyek régi és Wy irov generdciok miveiben
pazar gazdagsdaggal vannak felhalmozva és melyek-
ben nemcsak a zsido szellem magas szinvonala, de
minden érték megnyilatkozik, melyet a zsido lelki-
élet, a zsido sziv és kedély megteremdihet.

Tarsulatunk hosszu idén keresztil a nagyértéki
munkdk egész sorozatdval tudta a magyar zsidosd-
got megajdndékozni. Sajnos, hogy az utolsé évek
mostoha viszonyai nem nyujtottak lehetdséget arra,
hogy a megkezdett uton tovdbbhaladhasson. Kote-
lességunk onmagunkkal és az egész zsuddsdggal
szemben wjra felvenni az elejtett fonalat és terme-
keny munkdval, odaado buzgosdggal tovdbbi maii-
vek megqjelenését eloseqgiteni. Szdmitanunk kell arra,
hogy kelld szdamban fognak taldlkozni a zsido
kultira mnemes bardtai, kik abban nekiumk segéd-
kezet nyujtanak, de még inkdbb szdmitunk a ma-
gyar zsido hitkozségekre és mds koziiletekre, hogy
rendelkezésiimkre bocsdtanak majd olyan osszegeket,
melyek a mai szerény igényeink mellett lehetove
teszik tdrsulatunk felvirdgoztatdsdt és munkdjdnak
feléledését. Ezekkel @ reménmyekkel vdllalom el az
elnokséget és megkioszomom a nekem eldlegezett
bizalmat.



BANOCZI JOZSEF ES AZ IMIT.

1894. februar 14-én volt az IMIT alakuldsa. A fel-
hivést, mely a térsulatot életre hivta, tobb nagy név
viselGje kozott aldirta Bandezi Jozsef is, aki évekkel
elobb, mint a Magyar Zsidé Szemle egyik szerkesztdje,
résztvett abban a mozgalomban, mely hosszi ideig
visszhangra nem taldlt és eredményre nem jutott,
melynek célja egy magyar zsid6 irodalmi vallalat létre-
hozatala volt.

Az alakulas tisztikardban Banoczi Jozsef mint az
irodalmi bizottsdg tagja szerepelt. BEgy évvel kés6bb
a Térsulat titkdra. Ezt a tisztet haldla napjéig végte-
len szeretettel és tigybuzgalommal toltétte be.

Nagy egyénisége ranyomta bélyegét az IMIT-re. Az
6 szelleme, stilusa és programmja valésodott meg a
Tarsulat hivatdsanak betoltésében.

Célja volt a magyar szellemmel dtitatni a zsidésa-
got, hazafias, tetters, magyar mtveltséggel biré zsido-
sdgot nevelni egyrészt, mésrészt a zsido mult és gon-
dolat értékét és vildgot 4talakito, neveld jelentoségét
feltdrni a zsidosdgnak kozombosodS és a testveérfele-
kezeteknek nem éppen kozombos, de ellenséges réteger
el6tt, hogy megtanuljék értékelni 6s becsiilni a zsido-
sagot.

A Biblia rajong6ja volt, aki a Szentirds orok igér-
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ben a zsidosdg dicsGségét és az emberiség legnemesebh
idedljainak foglalatat latta és igy az irodalmi tdrsu-
lat torekvéseinek kozéppontjdba helyezte azt.

Az els6 cikk, mely tolldbdl az IMIT évkoényvében
megjelent : A Toldi és a Biblia volt. E cikkében, mely-
lyel a hasonnemfi kutatdsok sordt inditotta, rdmutat
a Szentirds stilusalakitéo hatésara.

Az «Evkényvek» hatalmas sorozatdban, melyeket
eleinte Bacher Vilmossal, késébb egészen a hébori
véres esztendeilg egyedill szerkeszt, a legtobb cikk a
Biblia szellemével, a profétdkkal, a szentirdsi eszmék-
kel és torvényekkel foglalkozik. A koltemények java-
része biblikus témét dolgoz fel, megjelennek részletek
egyes szentirdsi konyvekbdl ékes versezetekben és le-
fordittatja a zsoltdrok liktet§ himnuszait.

1898—1907-1g megjelent az 6 gondos szerkesztol
ellendrzése alatt az IMIT Biblidja. Tudésok serege dol-
gozott rajta faradhatatlanul, de az egészen meglétszik
Bénéezi simité keze, magyaros stilusa. A magyar zsido-
sag életének ez egyik legnagyobb eselekedete az 6 alko-
tdsa, az 6 érdeme.

Szellemének masik irdnya a magyarositds torekvése.
Az IMIT évkényvében 4ltala irt mésodik kozleménye
a «Magyar zsidok kiilféldény cimet viseli. Méltatja a
kiilfoldon élt magyar zsidok hazafisigit. Ezt a szelle-
met 4polja az Evkonyv minden egyes cikke. Bzt szol-
galjék az dltala inaugurdlt felolvasdsok. F célbol keres
kapesolatot a magyar zsid6 frékérokkel, hatalmas zsido
ir6katasztert hoz létre, bevonja a munkéba a nagyokat
és kicsinyeket egyardnt. F célb6l Iétesit kapesolatot
més felekezetek hasonlé intézményeivel,
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Mint titkdr adminisztrdlo ereje esodélatos volt. Meg-
‘mozgatott mindent és mindenkit, mikor a Térsulat
érdekérdl volt sz6. A palydzatokat § szovegezi, a kiad-
vanyokat korrigélja, az évkonyvek tdrsulati kozlemé-
nyeit szerkesztl, a pélyamunkdkat birdlja, a zsido
mizeum gondjat viseli és élete alkonydn még létrehozza
az IMIT csalddi biblidjanak két elsd kotetét.

Meggy0zodése volt, amit az 1904. évkényvben
mondott :

«Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat a hazai zsido-
sig egyik legnagyobb alkotdsa és fejlesztGje, legdldd-
sosabb vivmdnya és tényez6je.n s hogy azzé lett az
IMIT, ezt a hazai zsidosdg Banocezi Jozsef munkdjdnak
koszonheti.

A mult nyomdokain halad tovabb Térsulatunk, benne
Bénoezi szelleme él, Bdn6ezi gondolatai valésulnak meg
miikodésében és az & szép és eredményeiben gazdag
életének az IMIT egyik legdics6bb monumentuma.

Dr. Hevesy Ferenc.

MEZEY FERENC ES AZ IZRAELITA MAGYAR
TRODALMI TARSULAT.

(Felolvastatott 1929. aprilis 17-én a Téarsulat Mezey Ferenc-
' : emlékiinnepén,)

Térsulatunk vezet6i engem tisateltek meg azzal,
hogy a mai emlékiinnepen Mezey Ferenc tevékenységét
Térsulatunk keril méltassam. Készséggel véllaltam a
feladatot, mivel Tarsulatunk alapitdsdban és munkdjé-
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ban résztvettem, miikodését kezdettdl fogva mai napig a
legkozelebbrél figyelemmel kisértem. El8 tanuja vagyok
Tarsulatunk multjiénak, és oly tények ismeretének bir-
tokdban vagyok, melyek nyomtatds atjdn eddig nyilv4-
nossdgra nem keriltek. A kegyelet adojdt rovom le,
mid6én ezekbdl a Mezey Ferenccel kapesolatosokbél
el6addsom folyamdn a tobbiek kozott egyet-mdast fel-
emlitek, hogy eltdévozott jelesiink osztdlyrészét Téar-
sulatunk megalapitdsdban és fejlédésében a maga
teljességében mutassam be. E cél elérésére sziikséges,
hogy mindenekel6tt egy pillantdst vessek azokra a
szellemi mozgalmakra, amelyek az lIzraelita Magyar
Irodalmi Tarsulat létesiilését megel6zték, melyek Tar-
sulatunknak mintegy el6futdrjai voltak. Messzire kell
visszamennunk, de nem fogunk ott tulsokdig idézni,
habér felette érdekes lenne. |
A zsidésdg évezredes multjdban valldsdnak = élt,
melynek alapkényve a biblia. A- biblidn kell meg-
tantilni németl, gondolta Mendelssohn, a biblidn kell
megtanulnl magyarul, gondolta Léw Lipét, a magyar
Mendelssohn. A Magyar Zsinagéga * cimfi fiizetében
1847. évben Léw Lipot kozzétett egy «felszolitdst a
Szentirds magyar forditdséran. Azt ajénlotta, hogy e°
mfi megalkotdsdra tarsasig alakuljon vagy karolja fel
@z izraelitdk kozott a magyar nyelvet terjesztG pesti
egyesiilety. Hangstlyozza, hogy a hitoktatds, amely
magyar nyelven torténik, valamint a «kozkivénaty

* Magyar zsinagdga. Felvildgosodott vallasossag, tiszta erkol-
csosség és buzgé hazafishg az izraeliték kozti elterjesztése. Ki-

;gja.hww Lip6t férabbi Papin. 1. (egyetlen fiizet), Papén, 1847,
. Pl
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egyszer(i, tudoményos magyarazatok nélkil vals for-
ditdst tesznek szilkségessé, minthogy teljes biblia-
forditas nincs és a meglevd, egyes konyvekre vonatkozo
forditdsok minden elismerés mellett a célnak nem felel-
nek meg. Bloch (késébb Ballagi) Mér, Rosenthal Méric
és Bauer Markfi Moézes 6t konyvére és Jozsudra, illetve
Zsoltérokra és Példabeszédekre gondolt, melyek egymés-
utdn 1841-t61 1844-1g jelentek meg. A felszolitdsnak
mér a korviszonyoknal fogva — 1848 kivetkezett —
sem lehetett eredménye.

Mikor hazank sorsa jobbra fordult, bekovetkezett
ismét a «magyar idd», az Izraelita Magyar Egylet
1862-ben felkarolta a felvetett eszmét és «bizottményts
alakitott annak megvalositdsiara, abban a meggy6z6-
désben lévén, hogy ez, mint magit kifejezte, «magy-
horderejti szolgdlat volna egész hitfelekezetiinkre nézves.
A szerkesztG-bizottsdg elnoke Léw Lipot lett, tagjai
pedig két rabbi, két tanité és mint a magyar irodalom
képviselGje Mezei Mor.

A munka meg sem indult és «a magyar- és erdélyhoni
1zraeliték egyetemes gyfiléser 1869. februdr 28-4n tartott
harmincadik iilésében azt hatérozta, hogy az iskola-
alapb6l egy magyar bibliaforditds kiaddsa témogat-
tassék.

Mindezek a probdlgatésok meddbek maradvén, 1886-
ban a Magyar Zsidé Szemle szerkeszt6i, Bacher Vilmos
% Bénoezi Jozsef, a magyar zsidosdg kimagaslo egyéni-
ségei, mondhatjuk szellemi jotevéi, vették a magyar
Bze:‘ntirés tigyét a kezikbe. Kész tervvel léptek a
nyilvénossig elé és megvoltak a munkatdrsak is. Lelkes
felhfvdsukban egyebek kozt ezt mondték :
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«Most a bibhaforditas nem a magyarositas eszkoze
tobbé, hanem a meglevs, az eleven szikség kovetel-
ménye ... Nekiink a biblia kell, mint taneszkéz az
iskoldban, mint olvasmény a csalddban ; tartozunk
vele nemzeti irodalmunknak, mert magyarok vagyunk
és tartozunk vele felekezetiinknek, mert zsidék vagyunk.»
(Magyar Zsid6 Szemle III. 1886, 676. lap.) Eredmény
ezuttal sem volt.

Tisztelt Hallgatosdg! Bemutattam diohéjban a torek-
véseket, amelyek a magyar bibliaforditds megterem-
tésére két nemzedéken &t sikerteleniil folytak, amig az
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1898—1907 kozotti
10 év alatt megalkotta. Nem hidnyoztak azel6tt sem,
sem a lelkesedés, sem az anyagi eszkozok, csak a szer-
-vez0 er6 hidnyzott.

Azokat, akik az erGket egyesiteni tudtak, éppen oly
érdem illeti meg, mint azokat, akik a munkéat végre-
hajtottak. Ez érdemes férfiak sordban Tarsulatunknal
Mezey Ferenc az els6k kozt 4ll. BEszméket termelni
konnyti, csak megvalositani nehéz. Kzt a nehéz fela-
datot Mezey Ferenc az 6t minden tevékenységében
jellemzé eréllyel és szivossdggal véllalta.

Az IMIT létesulésének is megvan az elGtorténete, a
sikertelen kisérletezés. Nem kisebb ember, mint Gold-
zther Igndc vetette fel mér 1884-ben a Magyar Zsid6
Szemle elsé évfolyamdban (254—256) egy Népszerii
Irodalmi Vallalat alapitésdnak eszméjét, amelyben
elssorban idegen mfivek A4tiiltetésére gondolt. Még
abban az évben tdmogatolag szoltak e tervrél ugyan-
csak a M. Zs. Sz.-ben (318—20, 397—8) Kohn S4muel
pesti és Léw Tmmdnuel szegedi f6rabbi. Kohn a gyakor-
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lati kivitelhez tett helyes észrevételeket. egyebek kozt
azt javasolta, hogy az alakul6 tédrsulatnak a tagdijakon
feliil alapot kell szerezni, Léw pedig visszatért a biblia-
forditésra és ezt mondja : «Mily szép lesz, ha a vallalat
évi jutaléka kozt évenkint szerepel majd a Szentirds
egy része. I1gy majd lassan-lassan levesszik a magyar
zsid6sdgrol azt a szégyent, hogy nines magyar biblidja.»
A minden oldalrél jové buzditdsra a M. Zs. Szemle
szerkeszt@1 vallalkoztak a Népszerti Irodalmi Vallalat
életbehivasira, melyrdl (ugyanott 412) igy nyilat-
koztak :

«Tartozunk vele nemzeti literaturdnknak, mely . az
irodalom ez dgdnak a megalapitasit els6sorban téliink
varja ; és tartozunk vele onmagunknak, hogy az
orszdg tobbi felekezetének mintdjdra mi is erésitsik
felekezeti érzésiinket, mely veszendGben, és valldsos
tuddsunkat, mely hanyatloban van. Ha tehét valaha
volt iigy, mely zsidé és magyar, nemzeti s felekezeti,
bizonydra a Népszeri Irodalmi Véllalat az.»

Ez mind igaz volt, nemes érzéshdl és igaz meg-
gy0z6déshél fakadt, Bacher és Bénoczi meg is indi-
tottdk a vallalatot Keeskeméti Lipot «Zsidé koltok-
bl cimfi jeles népszerfi munkéjival, melyet azonban
mésodik nem kovetett. Nem az érdeklfdés hidnyzott,
hanem az organizécié. Bacher, Béndczi, Goldziher,
Kohn, Léw, a magyar zsidéség szellemi nagyjai, nem
voltak képesek létrehozni oly szervet, amely hitfelekeze-
tiinket dltaldnosan szitkségesnek érzett irodalmi termé-
kekkel ellgssa.

‘Uj stddiumba lépett e hosszu id6kig vajud6é nemes
gy, mid6n 1891-ben a Magyar Zsidé Szemle szerkesz-
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tését a régi szerkesztGk kérésére ketten atvettink. Alig
jottiink bele a szerkesztésbe, el6vette Mezey Ferenc az
irodalmi problémdt. El6szor hézilag kezeltilk az ugyet,
megtdrgyaltuk egymdskozt, azutdn kovetkeztek a
tandeskozasok Béndezival és Bacherrel, f6kép Banoezi-
val, kinek lakdsan voltak az osszejovetelek. Nem kellett,
sem Bachert, sem Béndczit az eszmének megnyerni, a
lehangolé tapasztalatok dacdra, melyeket mind a Szem-
lével, mind az Irodalmi Vallalattal, valamint a biblia-
forditdssal tettek, azonnal készek voltak munkdba
allani, a tandcskozas csak a koriil folyt, hogy mi legyen
az alapitand6 tdrsulat pontos és részletes programmja,
f6kép pedig a koril, hogy mily médon lehetne életbe
hivni. Tisztdban voltak azzal, hogy ez csak az Osszes
mértékado tényezGk bevondsaval sikerilhet. Ez meg i8
tortént, megnyerettek : Kohn Sdmuel, Kdrmén Moér,
Székely Ferene, a tdrsulatnak mind a mai napig 4ldozat-
kész hiiséges sdfdra, és mds jeles férfiak.

A megvalésulds stddiumédba azonban mégis esak
akkor keriilt a terv, midén Mezey Ferenc megnyerte
széméra Simon Jozsefet, az Orszdgos Iroda nagytevé-
kenységli akkori vezetGjét. Mezey Ferenc pélydja az
Orszdgos Trodédban kezdddétt, hova joghallgaté kord-
ban mint egész fiatal ember segéderének lépett be.
Zsid6 érzése, melyet a jadmbor sziil6i hdzbol magéval
hozott, megkedveltette vele ezt a munkakért, mintegy
feleskiidott a mindig nehéz zsidé iigyre, melyhez mind-
vegig hli maradt és melynek minden teriiletén hozzé-
ertéssel, kitartédssal, eréllyel és sikerrel dolgozott. Az
Orsz. Iroda munkdjdban kotelékébsl valé tévozésa
utén is 4llandéan résztvett, nem ritkdn terjedelmes
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memorandumot készitve el szimira egy éjszaka alatt,
miutdn nappaldt més munkakér foglalta le. Mezey
Ferenc volt taldn az egyetlen ember, kire Simon Jézsef,
ez az ers és kemény egyéniség, hallgatott. Hajlott
hiiséges munkatdrsa szuggesztiv szavéra és késznek
nyilatkozott az IMIT tdmogatésira, amely koril a
gzellemi er6k mar csoportosultak.

Az agitdci6t Mezey Ferenc egymaga folytatta a
M. Zs. Szemlében, melyet akkor még egyiitt szerkesz-
tettiink. Ujbol és jbol visszatért kedvelt eszméjére,
figyelve azt, hogy megérettek-e mir a kozviszonyok
megvalositdsdra. Ime néhdny szemelvény. A Szemle
1892 méjusi szdmdban (IX. 297) ezt mondja : Szem
el6tt tartva ez utébbi jelenséget — azaz a rabbik
miiveltségi fokat, amely 25 év 6ta oridsilag emelkedett —
elérkezettnek latszik immér az id§ arra nézve is, hogy
tudoményunk dpoldsa érdekében zsidd wrodalmi tarsasdg
létesiiljon, mely a magyar bibliaforditds irénti torek-
véseket felkarolva, a zsid6 torténetet, a zsidé irodalmi
termékeket elvezesse a felekezet Osszes rétegeibe, hogy
terjedjen a hit és tudds, hogy feltdémadjon a szeretet
a zsidosdg szellemi kinesel irdnt is.»

Alig egy évvel kés6bb, a Szemle 1893. februdri fiizeté-
ben (X. 88) még nyomatékosabban emelte fel szavét,
mondvén :

«Ugyanily hidegek voltak eddig a Zsidé Irodalmi
Térsasdggal szemben is, holott kétségtelen, hogy az nemesak
tudomdmyunk és irodalmunk fellendiilésére, a felekezetiink-
ben rejlé gyakran kilfoldre utalt fényes tehetségek érvé-
nyesiilésére hatna dlddsosan, de e mellett mélté médon
Uleszkednék bele azon dltaldnos és memzeti kultirtorekvé-

Az IMIT Evkdnyve. 1020, 2
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sekbe s, melyeket felekezetinkon kivil szellemi és anyagi
tekintetben lelkesen tdmogatunk és maindjobban tdmogatni
kitelességiink. De minden felekezetnek mint ilyennek
elsGsorban 6énnién céljait kell szolgdlnia és az e téren
rendelkezésére 4ll6 erdit sajat killonleges érdekeire fel-
hasznélni. Leginkdbb 41l pedig ez r6lunk, mikor testii-
leteink, kozegeink nélkilozik a tdrsadalomban az Gket
megilletd tekintélyt és nélkilozik az 4llamban azon
térvényes biztositékokat, melyeknek ellenértékét a
nemzet és Osszes aspirdcidiba valé beolvadédsunknak
tényével rég megadtunky.

Mér két hémappal késébb jelenti a lankadatlan
harcos az els6, mégpedig dont6 sikert a Szemle 1898,
dprilisi szdmdban (X. 234) a kovetkezl hirrel :

«A keriileti elnokok egy tett inditvdny folytdn
eqy Magyar Zsidé Irodalmi Tdrsasdg létesitésének esz-
méjét melegen felkaroltdk és erkilesi kotelességiiknek
jelentették ki, hogy ily tdrsulatnak mind szellemi,
mind anyags érdekeit kireikben hathatésan tdmogas-
sak. A keriileti elnékok az 4ltaluk oly melegen fel-
karolt tdrsulat céljit el6re kérvonaloztdk Ggy, mint
az alakul6 tdrsulat alébb koézélt alapszabélytervezete
feltiintetiy.

Az alapszabdlytervezet Mezey Ferenc munkédja volt
és az inditvinyt is az § kivénsiga teljesitése végett
kétségteleniil Simon J6zsef tette, Simon nevét sohasem
volt szabad a folyéiratban emliteni és igy ez alkalommal
sem. A keriileti elnokok hatdrozata értelmében az
Orszégos Iroda 1898. jinius hé 15-re egy nagyobb
értekeztetet hivott egybe, amely egy el6készité-bizott-
sagot killdott ki az alapszabdlyok és a kibocsétandé
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felhivds megallapitdsdra: Az alakul6 gyfilés 1893, nov.
9-4n volt. Az Osszes értekezleteken Mezey Ferenc volt
a jegyzG 63 el6ado. Csupdn a felhivés nem ered az 6
tollébol, nagyjdban Kdrman Mor fogalmazésa. A lelkes
felhivds megérdemli, hogy emlékezetiinkbe idézziik a
benne foglalt boles gondolatokat, ma, 85 év utdn,
fokozott figyelmet érdemelnek és megszivlelésre méltok.

[gy hangzik :

«Felhivés a hazai zsidésaghoz!

Hitfelekezetiink hazdnkban fontos, torténeti jelen-
t0ségli tény el6tt 4ll. Oly id6ben, midén szerteszét
Eurépdban a fajgyflolet és felekezeti féltékenység még
az erkolesi kozosséget is megtagadni merészkedik
ugyanegy orszdg izraelita és mds hitvallasa polgérai
kozt, a magyar torvényhozds a nemzeti kozvélemény-
nek majdnem egyhanga helyeslésével Gsi hitiinket a
bevett valldsok sorba készil iktatni. Az izraelita
magyar immdr nemesak a polgiri élet sorompdi kozt
tekintheti majd magit a haza gyermekének, hanem
meggybzidése és érziilete teljes tartalmival a nemzet
tagja lesz.

Kettds kotelességet r6 e ténydllds felekezetink
egyetemére, igy mint minden egyes hivére, de f6kép-
pen hitkozségeink és térsadalmi szervezeteink kép-
viseldire.

Legel6bb is torekedniink kell arra, hogy vallésos
életiink egész terjedelme, hitiink és erkolesi felfogdsunk
minden részlete a tudomdnyos bivérlat fényében
megviligitva és a hivl lelkesedés melegével egybefog-

9%
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lalva, minmagunk kozott, felekezetiink kebelében
mennél szélesebb korben ismeretessé és kozkelet(ivé
valjék ; fel kell tdrni f6kép a felnévé nemzedék hité-
nek erdsbodésére, gondolkoddsdnak nemesbilésére
hagyomdnyunk, szent oOrokségiink minden kinesét,
hogy az 1j élet viszonyai kozt i1s méltatni tudja
igaz becse szerint, s iparkodjék megérzeni akkor
18, midén erdszakos tdmadastol vesztét féltemn mar
nem kell.

De mésodsorban kotelességiink, hogy ami nemes és
dltaldnos érdekfit hitiink és erkolesi felfogdsunk magé-
ban rejt, mindazt értékesitsik a nemzeti koztudat
szolgdlatdban a magyar kozmfivelGdés sokoldala gyara-
podésdra ; népéletiink lelki szovedékébe egy értékes
szdllal tobb fonddjék be, hogy mennél erésebb legyen,
hogy annél biztosabban megkiizdhessen az id6k viha-
raval.

Ily szempontok vezetik alulirottakat az izraelita
magyar irodalmi térsulat megalapitdsiban, ily ecél
lebegett eldttink ez 4 térsasig szervezetének, fel-
adatainak és intézkedésének koriilirdsiban. A szent
iratok hii forditdsa 4ltal, 6rok tanaiknak és torténeti
hatdsuknak felderitésével és fejtegetésével hatni kiva-
nunk hitsorsosaink erkélesi onérzetének, valldsos lelki-
ismeretének tisztulisdra és evvel egyiitt hozzdjérulni
ahhoz, hogy magyar népink feladatdban, egyéniségé-
nek kifejtésében, benniink 4j erbs segedelmet nyerjen.
Ki velink egyiitt meg van gybzédve arrél, hogy ez,
amiért hossza idén 4t Izrdel szenvedni és téirni tudott,
az emberiség haladdséban mindenkoron hathatés egy
tényez§ volt s marad tovdbbra is, az lépjen kozénk és
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gyamolitsa vagyoni erejéhez és szellemi képességéhez
mérten véllalkozdsunkat.
Kelt Budapesten, 1893 november 2-4n.

Dr. Mezey Ferenc Dr. Kohn Sdmuel
id. jegyzo. id. elndk.

Dr. Alexander Bernat, Dr. Bacher Vilmos,

Dr. Bdndczv Jozsef, Dr. Kérman Mor,

Dr. Klewn Gyula.

(IMIT-Evkdnyv I. 1805, 420.)

A Térsulat alapszabdlydt, amely jovdhagyds el6tt
véleményezés végett az Orthodox Troddnak is kiadatott,
szintén Mezey Ferenc mutatta be a beliigyminisztérium-
nak és G vitte keresztiill megerdsitését.

Az 1894. februdr 14-én megtartott alakulé kozgyfilés
megvilasztotta az elnokoket és a védlasztményt, amely
1894. mércius 13-4n megvélasztotta Mezey Ferencet
titkdrnak. Ezen minGségében szerkesztette Bacher Vil-
mossal egyiitt hdrom évig a T4rsulat Evkényvét.

A zsid6 Evkonyv, éppigy mint a bibliaforditds,
régi eszme volt, mely nem tudott gyokeret verni.
Ennek is megvan a maga torténete. A mi Evkonyviink
eltt mds hdrom ldtott napviligot, a magyar zsidé-
sdgra jellemz6 moédon, mindhdrom a magyar nemzeti
felbuzdulds koraiban, vildgosan mutatva a zsidésdg-
nak a nemzettel valé Gsszeforrottsigit. Az els§ Ev-
konyv, melyet Horn Ede, a kés6bbi adllamtitkér szer-
kesztett, 1848-ban litott napvildgot. Teljes cime igy
sz0l : Els6 magyar zsidé naptdr és évkonyv 1848-ik szoké-
évre kizrebocsdtja a honi izraelitak kozott magyar nyelvet
terjesztd (rovidebben magyarits) egylet, elsé évfolyam egqy



29 BLAU LAJOS

arcképpel és eqy zenemelléklettel. A mdsodik Evkt'jnyvet,
mely magdt mésodik évfolyamnak nevezi, az Izraelita
Magyar Egylet adta ki 1861-ben a bekészontott magyar
id6ben. A szerkesztG-bizottmény, mely kivalo férfiak-
b6l 4llt, kozottik volt Hirschler Ignae, a kongresszus,
és Mezei Mo6r, az Orszadgos Iroda késébbi elndke, az
el6szoban egyebek kozt a kovetkezéket mondotta :
«Csak utat nyitni, csak példdt adni akartunk, hogy
mentiil szamosabban kovessenek azon kettés torek-
vésben, hitfelewnknek magyar és a magyar memzetnek
izraelita wrodalmat adny. A harmadik Evkényvet Kiss
Jozsef adta ki 1875-ben (M. Zs. Szemle XII. 1895. 41 és
293). A fiatalabb girda 20 év mulva ismét taldlkozott
az IMIT Evkonyvében. Milyen haladds tartalomban és
terjedelemben! Az IMIT Evkonyve nemecsak magyar
el6deit, hanem az 6sszes kilfoldi évkényveket messze
felilmulta. Mezey Ferenc els§ szakavatott, lelkes
Jelentésében, melyet 1894, november 27-én az IMIT
valasztméinya elé terjesztett, miutdn visszapillantdst
vetett a multba, ezekkel a szavakkal folytatta : «Az
Orszégos Rabbiképzd életbehivdsa hatdrozottan aj
fordulatot jelez a magyar zsidésdg mibvel6désének
torténetében... A zsid6 tudomédny @j otthondban
egyre gyarapodnak annak leendd§ mfivel6iy (IMIT-Ev-
konyv 1. 1895. 125). A tények 1gazolték Mezey Ferenc
kijelentését, mir az els§ Rvkényvnek a Rabbiképz6
neveltjei koziill 18 munkatdrsa volt, amely szdm a
kés6bbi Evkonyvekben egyre szaporodott. Az IMIT
altal kiadott 6n4ll6 munkékat pedig majdnem kizérélag
a Rabbiképz§ volt novendékei frtik.

Az IMIT harmadik programmpontja, a biblia-
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fordités és az Lvkonyv mellett, nyilvdnos felolvasisok
rendezése volt, mégpedig a f6varoshan és a vidéken
egyardnt. Hzt a programmpontot 1s sikeresen valdsi-
totta meg. Ezek voltak az els zsid6 felolvasdsok, ha
egy magiban maradt kisérlettdl eltekintiink, melyek
hazdnkban rendeztettek. E programmpont végrehaj-
tasdban szintén része volt Mezey Ferencnek, kinek
figyelme mindenre kiterjedt.

Mezey Ferenc ragyogé irdsaival is gyarapitotta az
IMIT-et. Az Evkonyv hat dolgozatit kozolte. Az
«Onnan hazulrély (I. 374—3886), az «Egy kis térmeléky
(VIIL. 200—224), a «Misejerce» (XXIL. 316—323), a
«Két rajzy (XXIIL. 166—185) mesteri képek a hazai
régi zsid6 életbdl. Méltoak lettek volna Zangwill tolldra,
kinek vildghirét «a getté gyermekei» és «a gett6 tragé-
didi» alapoztdk meg. Mezey Ferenc a tollnak nagymes-
tere volt, tésgyokeres zamatos magyarsiggal irt.
«A Kozalap aktdiboly ciml két kozleménye, melyek
ugyancsak az Evkonyvben jelentek meg (VI. 70—97
és XX. 293—303), torténelmi becsli, nagyértéki
dokumentumok a Kozalap torténetéhez.

Mezey Ferenc eszméje volt az IMIT 4ltal hirdetett
els6 palyakérdés is, amely igy sz6l : «Az eurépai zsidé-
sdg fenndllo szervezeteinek ismertetése és méltatésa
torténeti alapony. A palyakérdést a hazai zsidésidg
fdjdalméra és veszteségére kordn tdvozott boldog
emlékdl Venetianer Lajos oldotta meg, mivel oly
miivet teremtett, amilyen a mai napig, egy emberslts
leforgdsa utdn, sincs meg mas nyelven.

Mezey Ferenc hiromévi mtikédés utén Simon J ézsef
kivinsigdra lemondott ugyan a titkdrségrol, de tovébbra
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is megmaradt Tdrsulatunk buzgé tagjanak és tédmo-
gat6jdnak, mint Simon Jozsef maga 18, aki bizonyos
okbél egyébirdnt soha iilésen meg nem jelent. Mezey
Ferenc hathatdés tdmogatdsa az anyagiak megszerzésé-
ben excelldlt : § nyerte meg az. IMIT-nek az Izraelita
Kozalap 4lland6 szubvenci6jat, valamint més forrdsok
segélyeit. Hiiségét mindvégig meglrizte, a Térsulat
minden iigyét a szivén viselte, minden irdnt érdekld-
dott, minden iilésen résztvett, az utolsokban is, melyek
mér vélsdgos id6kben tartattak.

Mezey Ferenc alkotta meg, elsGsorban Székely Ferenc
témogatadsival, a Magyar Zsidé6 Muzeumot, melyben
csekély anyagi eszkozokkel valésdgos kineseket gyiij-
tott ossze. Hossza évekig ondlléan kezelte, mig végiil
a vezetOséggel egyetértéleg az IMIT-nek engedte &t,
melynek most is tulajdona.

ElGaddsom lényegét osszefoglalva, az objektiv torté-
neti igazsdgnak teljesen megfelelen, mondhatom azt,
hogy Mezey Ferenc tevékenysége nélkiill Térsulatunk
1894-ben sem j6tt volna létre. Az eszme nem volt az
ové, mdsok penditették meg és terjesztették is, ugy-
sz6lvén a levegGben volt, de & volt mozgatéja, tolmdesa,
népszerfisitje. O nyerte meg a mértékads tényezdket
a Tédrsulat megalkotdsdra. Ha mindjart az alakulds
utdén 900 tag jelentkezett, kozottik 11 alapité tag
egyenkint 500 forintjdval és ugyanannyi pértolé tag
egyenkint 200 forintjdval és ezeken feliil tekintélyes
szamban a rendesnél jéval magasabb évi jarulékkal,

ugy ebben Mezey Ferenc eleven propagélésénak jelentds
része volt.

Bérmely oldalrél tekintjiik Térsulatunkat, ott lét-
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juk Mezey Ferenc segit6 kezét. Ugy dpolta Tarsulatun-
kat, mint az anya a sajat gyermekét. Tiszta szivvel ég
zsid6 ésszel karolta fel minden iigyét utolss lehelletéig,
kezdett6l végig, t6bb mint 30 éven 4t. Felemel példat
adott a magyar zsidé kultira szeretetére onzetlen
szolgdlataval, hogy az irott sz vardzserejével emelje
gsi hitiink fényét és erdsitse hitkozosségiinket, amely
példdn épiilhetiink és buzdulhatunk. Hervadhatatlan
érdemeket szerzett Tarsulatunk koriil, ragyogé lap
illeti meg torténetében. Térsulatunk minden idében
kegyelettel fogja Orizmi Mezey Ferencnek, hfiséges
szolgdjdnak dicsG emlékét.

Budapest. Dr. Blau Ldjos.

ALEXANDER BERNAT EMLEKEZETE.

(Halélanak els6 éviorduldja alkalméabél. Felolvastatott az IMIT
1928. oktdéber 24-én tartott Alexander Bernat-emlékinnepélyén.)

Egy éve most annak, hogy Alexander Bernat farad-
hatatlanul tevékeny élet utén hetvennyolcadik évében
orokre elpihent. Amidén ma felidézem emlékét, érzem
a feladat nehézségét, hogy egy révid 6réban képet adjak
gazdag, szines életérdl és valtozatos életmunkdjérol. De
talin a mai alkalom nem is a részletes rajzot teszi fel-
adatomm4, hanem inkdbb azt, hogy egységes benyo-
mést adjak a férfiirél és életmunk4jérol, hogy megér-
tessem azt a lelki alkatot, amely életének és alkotdsai-
nak egységes hélyeget ad. fgy hét életrajz helyett
inkdbb lélekrajzra torekszem, s az egyes mivek jel-
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lemzése helyett inkdbb azt a szellemi struktardt pro-
bdlom megértetni, amely valamennyi minek, minden
tartalmi killonbozGségitk mellett is, kozos vondsokat
kolesonoz. Ha igy az egyéniségben elmeriilve, ennek
legmélyebb magvat keressiik, akkor jarunk el leg-
inkébb a filozéfus szellemében, s emlékét is, tgy hiszem,
ezzel tiszteljitk meg legjobban.

Ha réeszmélni probdlok arra, hogy Alexander Ber-
nit tandri, tudosi, filozéfusi mivoltdnak sajétossdga
mikor nyilatkozott meg szdmomra a legbenyoméso-
sabban, felejthetetlen élményként felidézédik a kovet-
kez$ : A filozofial szemindriumban tortént, egyikén
azoknak a gyakorlatoknak, amelyeket hetenként egy-
szer 6—8-ig tartott a professzor s amelyeken ardnylag
kevesen vettek részt, féleg csak olyanok, kik behatob-
ban foglalkoztak filozéfidval. B gyakorlatokon mindig
valamilyen jelentés filozéfiai miivet térgyaltak, még-
pedig olyképpen, hogy minden alkalommal egy hall-
gaté referdlt a neki kijelolt részbdl, a tobbiek pedig
birdlva szoltak hozzd, s mindez a tandr utbaigazitésa
és ellenérzése mellett. Ezattal Kant Kritik der Ur-
teilskraft c. mfivének kezd§ fejezeteirsl volt szé6. A fel-
olvaso befejezte penzumdt s mi tobbiek, noha éreztiik,
hogy a dolgozatnak hidnyai vannak, a tdrgy nehézsége
miatt nem igen mertiink hozzdszélni. Ekkor a pro-
fesszor vette 4t a sz6t. J6sdgos mo6djén volt néhdny
elismerd, biztatd szava a felolvasé szdmdra, de azt
tartotta, hogy a hallottakat némileg ki kell egésziteni.
Azzal kezdte fejtegetéseit, hogyan értelmezték ég érté-
kelték a mfivészetet a Kant el6tti filozéfidban, hogy
azutdn rdmutasson arra, mi ujat hozott Kant e téren.
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Szava nyugodt, egyenletesen folyo, de belsd: viziok
csakhamar nemes lendilletet adnak neki s szinte méa-
gikus erdvel lenyfligoz, hatalmdban tart. A gondolat-
folyam valami csuddlatos vildgossaggal és plaszticitds-
sal fejlik ki el@ttiink, mind nagyobb tévlatokat nyit
s egyszerre mi is 14tok lesziink. Mintha a vildgszellemet
pillantan6k meg munkéjaban, szdzadok kultarfejls-
dését egy tekintettel tudjuk atfogni: eszmék, amelyek
el6bb elszigetelteknek latszottak, most belsé kapeso-
latba lépnek egyméssal ; ami el6bb egy kor sziikség-
szeri termékének tetszett csupdn, most nagyobb
egészbe helyezve, mélyebb értelmet kap; érezziitk kul-
~ tardk belso életét, gondolatok immanens hajtoerejét ;
vegill megvildgosodik Kant esztétikai alapvetésének
korszakalkoté jelentdsége, s az ugy 4ll el6ttink, mint
az Ujkorl ember életérzésének, szépségittas lelkének
filozofiai értelmezése, mint a mivészetnek ontorvényt
kulturteriiletként valé igazoldsa. Mintha vardzs tar-
tott volna fogva, gy kovettitk a gondolatlancot, s ami-
d6n nyole érakor megszolalt a csengd, mintha delejes
kontaktus szakadt volna meg hirtelen. Osszerezzentiink
s az eszmék szép vildgdbol visszatértink a gyakorlati
valosdgba, de azzal az érzéssel, hogy tinnnpi perceket
éltiink 4%, s hogy az a szebb vildg, amelybdl felocsud-
tunk, a felsébbrendf, az igazi valésig, vagy legaldbb
15 legmélyebb értelme az eviligi val6ésdgnak. S ebben
megldthatjuk minden jellemz§ mozzanatét annak a
hatdsnak, amelyet Alexander a hallgatésdgéra gyako-
rolt : vildgossdgot gyujtani az elmékben, megéreztetni
az elvont gondolat életét, élménnyé avatni az 1gazsdg
meglatasdt, és vigyat, sovargdst kelteni ama felsGbb-
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rendfi élet, az igazsdg és szépség vildgdban valo élet
utdn. Nem a puszta értelmével, hanem mindig egész
egyéniségével szolt hozzdnk, s nem a puszta értelemhes,
hanem mindig az egész emberhez fordult. Innen van,
hogy egész valénkat ragadta meg — mint a miivész,

Alexander Berndtot sokszor hasonlitottdk mfivész-
hez. De ilyenkor rendesen a gondolatforméldsnak és
kifejezésnek arra a ritka miivészetére gondoltak, amely
minden irdsét oly felette élvezetessé teszi. S5 val6ban,
a nagy kultirnemzeteknél is csak kevés oly irot tald-
lunk, akik elvont eszméket oly homélytalan &tlatszo-
sdggal, oly szinesen és szellemesen tudndnak kifejezni,
mint Alexander. Ez a m{ivészi képesség kivdléan alkal-
massd tette arra, — s ez életmunkdja elbirdldsdndl
sulyosan esik a mérlegbe — hogy széles koérékben tud-
jon érdeklodést kelteni a filozéfia irdnt s igy a nemzet
egyik nagy tanitojavé legyen. De én azt hiszem, hogy
szabad Alexandert ragyogé stilusmfivészetén tul még
mds szempontbdl is és sokkal mélyebb értelemben mii-
vésznek mondani. Mfivész volt & annyiban is, hogy
vildgszemlélése, a vildghoz valé viszonya hasonlé volt
a mivészéhez. Nincsen ellenmondds abban, hogy a
filoz6fust a szellemiségnek egy mésik formédjdval pro-
béljuk értelmezni. Nem 4j megéllapitds az, hogy a
filozofiai 4lldsfoglaldsok mér tgyszélvan 4ltaldnos struk-
tardjukra nézve kiillonbozdk. Vannak filozéfusok, akik
magatartdsukban tulnyomoéan teoretikusak, akik nem
kivinnak belenytlni a vildg foly4sdba, esak elemeznek,
ertelmeznek, kovetkeztetnek, osszefoglalnak ; ezek a
tudoshoz 4llnak legkozelebb, valamint hogy a tudo-
mény szolgéltatja leggyakrabban a problémékat filo-
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z6fiai elmélkedéseikhez. Vannak mésok, akiket els6
sorban az akard, cselekvé ember érdekel s akik uj
eszményeket hirdetnek az emberiség szdmdéra ; ezek-
nél a préféta patosza hatja 4t még az elvont gondolat-
menetet is, és 6k éppannyira mondhaték profétdknak,
mint filoz6fusoknak. S vannak ismét mdésok, akik
inkdbb fantdzidjukkal, mint értelmiikkel fogjak 4t a
mindenséget, akiknek vildgfelfogdsa inkdbb megldtas,
mint észszertl megismerés, akik ihletett rajongéi a vilag
szépségének, akiknek vildgképe «fogalmi koltészetn,
szoval, akik a vildggal szemben az esztétikai attitude
valamilyen formdjit mutatjak. Az ilyképpen bedlli-
tott gondolkodék a miivésznek lelki rokonai. Ezek a
tipusok persze sohasem fordulnak elé zavartalan tisz-
tasdgban, csak dinamikai kilonbségekrdl és védltoza-
tokrol lehet sz6 és mindig az uralkodé diszpozicio ad
bélyeget az egész egyéniségnek. Alexander Berndt erd-
sen kontemplativ természet volt ; egész szellemi maga-
tartasa sokkal inkdbb a tuddsé és a miivészé, mint a
protétad. Legjellemz6bb rédnézve az esztétikar bedlli-
tottsag a vildggal szemben. Mutatja ezt nemecsak az,
hogy 4llandéan figyelemmel kisérte a mtivészet, még
pedig mindenféle mfvészet jelenségeit ; nem is csak
az, hogy irodalmi alkotésainak jelentékeny része az
eszteétikal vildgbol veszi tdrgydt ; hanem még inkdbb
az, hogy esztétikai l4tdsénak inditékai, mint aldbb
kimutatni prébdlom, még azokban a térgykorokben
18 érvényesiilnek, amelyek kiviilesnek ez esztétikai
vilig keretén. Helyteleniil itéln6k meg Alexandert, ha
oly filozétust latndnk benne, aki csak mellékesen, s taldn
a filozéfia rovésdra tdlsokat foglalkozott mfvészettel.
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Alexander Bernit szdmdra a mfivészettel vals foglal-
kozés nem volt mellékes valami, nem akart piheng
vagy véltozatossdg lenni a komoly filozéfiai munka mel-
lett, hanem bels§ kényszer(ség, az 6 lelki szerkezetében
gyokerezd sziikségesség, s a miivészet nemesak témdt
szolgdltatott a filozéfusnak, hanem déntéen befoly4-
solta egész vildgszemléletét. Hzt az esztétikai bedlli-
tottsdgot lélektanilag is meg lehet formuldzni. A filo-
z6tus vildga az elvont gondolat, a miivészé az egyéni,
konkrét szemlélet. A filozofus érdeklGdése az egyete-
mesre irdnyul, az egyéni jelenség csak annyiban érdekli,
amennyiben példdnya, illusztracidja az egyetemesnek,
azaz amennyiben a térvényt, a szabdlyt, a tipust nyi-
latkoztatja meg. A miivésznek viszont az egyéni jelenség
értékes onmagéaért, alkotdsaiban egyéni szemléletek
oltenek testet és az egyetemes eszmét is csak egyéni
képben tudja kifejezni. Alexander Berndt egész szelle-
miségére jellemz0, hogy az egyéni, konkrét jelenség
éppannyira lekototte, mint az egyetemes gondolat.
Megvolt benne szokatlan mértékben a szimbolikus
latés képessége, amelynél fogva az egyéni alakban az
egyetemes eszmét tudta megpillantani ; de az egyénit
nemesak ezért, nemcsak mint az egyetemesnek hor-
dozojat értékelte, hanem vonzédott hozzéd onmagéért
18, egyetlen voltdért, titokzatos kimerithetetlenségéért,
a vildgot megszépité véltozatossdgdért. Végss értéke-
lésekr6l van itt sz6, amelyeket nem lehet sem egymésra,
sem valami egyébre visszavezetni. Alexander, a filo-
z6fus, az egyetemesben ldtja a lényegest, de az egyete-
mesnek ez a nagyratartdsa nem tompitja el érzékét,
nem csokkenti dhitatédt a dolgok egyéni, konkrét jel-
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lege irdnt, amelyet éppannyira a vﬂég ertelméhez tar-
tozénak érez, mint az egyetemest. 5 ha végigtekintek
Alexander Bernét irodalmi munkdsségin, ebben az
osztétikai, az egyénire, konkrétre valo bedllitottsig-
ban ldtom azt a kozos vondst, amely egységet ad az 6
egész, oly sokszinti, oly vdltozatos oeuvre-jének.

Ezt a nézetet igazolja mindjart Alexandernek a filo-
z6fidrol vallott felfogasa. A filoz6fidnak az a meghaté-
rozésa ugyanis, amelyet killonboz6 mfiveiben taldlunk,
nem egy rendszerre ill§ definici6, hanem oly tdg keretf,
hogy eleve a rendszerek sokasdgat és fiziognémiai val-
tozatossdgat koveteli. Az a- mfive, amely legbehatob-
ban tdrgyalja a filozéfia mivoltdra és feladataira vo-
natkozé kérdéseket, a Nemezetr szellem a filozéfidban c.
akadémial székfoglalé (1893), tgy hatdrozza meg a
filozofidt, hogy oOsszefoglaldsa, rendszeresitése az em-
beri tudésnak. De ez csak el6leges meghatérozés, amely
a mu folyamén finomabb kidolgozdst nyer. A tovab-
biakban ugyanis részletesen fejtegeti Alexander azokat
a tényezlket, amelyektél a filozofia fejlédése fiigg ;
ezek pedig egy kor pozitiv tuddsén kivil a vallds, a
miiveltségi dllapot, értvén ezen a miivészeti és a gya-
korlati életet, az dllami és tdrsadalmi 16t aspirdci6it,
. 8z6val «az emberek szellemi életét a maga konkrét
valosdgébany, s végill még egy tényezd: az igazsdgnak,
a gondolatok bels§ kapesolaténak momentuma. fgy
osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy a filozéfia egy
kor kultirdjénak magiraeszmélése, tudatossd valt ki-
fejezése. EbbSl pedig nyilvdnvalé a filozofidk sokasd-
ganak sziikségszer(isége ; mert hiszen a jelzett figgés-
nél fogva a kor kulturdjdnak véltozdsa sziikségszerfien
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maga utdn vonja a filoz6fia megviltozdsat 1s. Taldn
azt mondja erre valaki, hogy e felfogdsban nines
semmi kiilonos, hiszen egy a filozofia torténetére vetett
pillantds mutatja a filozofidk sokasidgit, Alexander
pedig, akinek filozéfiai munkateriilete els6sorban a
filoz6fia torténete volt, egész természetesen oly defi-
niciojat kereste a filozofidnak, amely ezt a munka-
teriiletet teszi érthetdvé. Amde a dolog nem ilyen
egyszerfi. Mindenekel6tt a rendszeralkoté filozétusok
is tobbnyire nagyon jartasak a filozofia torténetében, s
mégis a filoz6fidrél adott meghatdrozdsuk rendesen
esak egy rendszerre illik, az 6vékre. Azutdn meg, nem
18 szolva arrdl, hogy Alexander a filoz6fia rendszeres
munkajdbol is kivette részét, azok, akik az § defini-
ciojat a filozofia torténetének testére szabottnak ldt-
jak, az okot feleserélik az okozattal. Nem azért hatd-
rozta meg Alexander igy a filozofidt, mert § filozéfia-
torténetiré volt, hanem azért lett filozofiatorténetirova,
mert ilyennek ldtta a filoz6fia mivoltdt ; illetdleg a filo-
z0fidrol vallott felfogdsa is, meg filozofiatorténetiroi
munkédssdga is az 6 sajitos szellemi bedllitottsdgdnak
sziitkségszerli kovetkezménye. De félreértenék Alexan-
dert, ha a filozofiai rendszerek sziikségszer(i sokasigat
vall6 tanitéséban a historizmus igazolasét létnok. Ep-
penséggel sem tartozott azok kozé, akik szerint a filo-
zofia torténete maga a filozofia. A filoz6fidt az emberi-
ség Orok, szent feladatdnak tartotta, amellyel sohasem
késziilhetiink el egészen, de amelybél minden nemze-
('léknek ki kell vennie részét, hogy legaldbb kizelebb
Jussunk a végtelenben fekvs igazsighoz. Relativiz-
musnak sem bélyegeshetjilk filozofiai 4lldspontjét,
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hiszen sohasem tanitotta, hogy a filozéfiai rendszerek
sokasdgdhoz képest az igazsig 15 tobbféle, hanem ellen-
kezGen : hangstlyozta, hogy az igazsdg csak egy s
t6liink fiiggetleniil érvényes, s hogy az emberi elme azt
nem teremteni, csak felfedezni, felismerni képes. 8
éppligy nem tekintette a filozofidt a korldtlan indivi-
dualizmus birodalménak, ahol mindenki sajat szem-
pontjébol a maga onkénye szerint épitheti gondolat-
épiiletét. Ugy létta, hogy a gondolkodok, még a leg-
nagyobbak is, s azok is, kik abszolit kezdeményezlk-
nek hiszik magukat, nagy mértékben fiiggnek el6z6ik-
t6l s az egyetemes fejlédés sodrdba vannak bele-
helyezve. 86t tgy latta, hogy az alkotds derékrészét
nem is az egyénnek, hanem egyénfeletti er6knek kell
betudni ; a kollektiv szellem szabja meg a gondolkodds
irdnyédt, sajitossagat, még tartalmdt is ; az egyén csak
annyiban teremtéerejii, hogy tudatossd teszi azt, amit
a kollektiv szellem alkotott. Ama kozosségek sordban
pedig, amelyeké a tulajdonképpeni alkotés diesGsége, a
nemzeti kozosség 4ll elsd helyen. A filozéfia a nemzeti
szellem alkotdsa, a nemzeti szellem ontudata : ez Ale-
xander egyik alapmeggy6z6dése, amelyet az emlitett
akadémiai székfoglaloban fejtett ki el6szor s ismételten
hangoztatott huszonkét évvel kés6bb Magyar filo-
z6fia c. el6addsdban (1915). Fichtének azt a monddsat,
hogy amilyen az ember, olyan a filozofidja, Alexander
olykép egésziti ki: «még igazabb azonban, hogy a
nemzet lelke tikrozddik filoz6fidjébany (Tanulményok
L. 227). Figyelemremélt6, hogy a filozéfibnak az a
meghatdrozésa, amelyet e dolgozatban kapunk, némi-
kép médosult a régivel szemben, de az a vondsa, hogy

Az IMIT Evkdnyve. 1920, 3
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eleve a filoz6fidk sokasdgit involvdlja, nem vdltozott,
A filozéfia, azt olvassuk itt, az embernek elveken ala-
pul6, egységes, ontudatos dlldsfoglalisa a vildggal és
az élettel szemben., Nem elemezzilkk ezt a definicidt,
csak rdmutatunk az 4lldsfoglalds fogalmaban az értéke-
I6s mozzanatdra, amelyet Alexander kiilén is kiemel.
De ami benniinket itt érdekel, az az ember1 alldsfog-
laldsok sokféleségének s ebbll kovetkezden a filozofidk
sokasdgdnak hangsulyozdsa. «Nincsen egy filozéfia,
amint nincs egy nemzet. Csak a nemzetek egyiitt meri-
tik ki a genus homo egész bels6 gazdagsidgatr (U. o. 228).
E gondolat élességét nem tompitja az a hozzdtevés,
hogy a filozéfia végs6 feladata a filozofidk bels6 kap-
esolatdnak és egységének keresése. A lényeges az ma-
rad, hogy Alexander a filoz6fidt mint szines sokaségot,
mint egyéni veretd gondolatalkotdsok szivdrvdnyos
sokféleségét szemlélte.

Hzek utédn érthetd, hogy a nagy gondolkoddok Alexan-
dert élete végéig vardzsuk alatt tartottik és egyéni
gondolatvildgaik ajrateremtésére ihlették. Ezek az alko-
tdsok, noha tudomdnyos jellegfiek, mégis bizonyos
szempontbol miivésziek is, mégpedig tébb mint 4tvitt
értelemben. Osszegyiijteni egy filozofus életére vonat-
koz6 adatokat, ezeket meghirdlni 1gazsagértékiik szem-
pontjdbél, megillapitani a gondolkodé szellemi fejls-
dését, a koreszméknek red tett hatdsdt, kiilonvélasz-
tani tanitdsaiban azt, ami az § sajatja, attol, amit
masoknak koszonhet, s meg is ftélni e tanitdsok értékét :
ez a filoz6fiatorténetiré munk4djénak tudoményos része.
De lelket énteni a szdraz adatokba, életet lehelni az el-
vontségba, megeleveniteni egy kor hangulatét és eszmei
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kiizdelmét, utdnaélni a gondolat héroszainak 1gazsig-
keresd szenvedélyét, eggyé lenni a filoz6fussal teremtd
forrongésdban, fokozatos megvildgosoddsdban és a
gondolatkristdlyosodds végs6, megnyugtaté folyama-
tdban : ez miivészi munka, amelyhez nem elegendék a
tudomdnyos kutatds legkiprébéltabb moédszerei, nem
elegend0 a legélesebb logika : ehhez a fantézia megjele-
nité ereje sziikséges, amely lélektani mivoltdra nézve
hasonl6 a drdma- és regényiré alkotésaiban is ervé-
nyesill6 képességhez. Alexander Bernat filozofiator-
téneti miiveire épp e mfvészi kvalitdsok nagy mérték-
ben jellemz6k, noha iréjuk a tudés kutatds fdraszté
munkdjét is mindig lelkiismeretesen elvégezte. A «Nem-
zeti szellem a filoz6fidbany cim@ mfivében azt irta :
«A filozéfia elGszor — élet s csak azutdn gondolaty
(Tanulményok I. 125); ez a mondat szinte jelszoul
kindlkozik az 6 filoz6fiatorténeti miveihez. Rendkivili
mértékben volt meg benne az idegen lélekbe valé bele-
6lés képessége. Igy ajdndékozott meg benniinket a
Kantroél, a XIX. szdzad pesszimista filozéfusairél, Dide-
rot-r6l, Spinozérdl sz6lé6 mesteri monografidkkal. A
Kant és A XIX. szdead pesszumizmusa a Magyar
Tudoményos Akadémiétél megkoszorizott mtvek, a
Spinoza németil jelent meg és széles korokben nyert
elismerést. De e kotetes miiveken kiviil az emlitett
filoz6tusokrol szdmos kisebb-nagyobb tanulményt is irt
s rajtuk kiviil még Descartes-rol, Leibnizr6l, Hume-rol,
Taine-r6l, Rousseau-r6l, biar6 Eotvos Jozsefr6l, Kér-
man Morrél s még mésokrol, akiket nehéz volna mind
felsorolni — mindmegannyi példédja az egyéni arcok,
egyéni lélekvildgok plasztikus dbrézoldsdnak.

. o
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Azonban Alexander a lélektan miivelGje is volt ;
vajjon itt is megtaldlhaté-e az & esztétikai bedllitott-
sdga? Hiszen a lélektan egyetemes torvényszertiségeket
keres, mint akdr a fizika vagy fizologia, s igy eleve kizar
minden szubjektivitdst, minden egyéni szemlélésmédot.
S mégis gy hiszem, hogy Alexander esztétikai termé-
szete még ezen az objektiv kutatdsteriileten sem ta-
gadja meg magdt. Tekintsitk csak felfogdsdt a lelk
életrél 4ltaldban. Ez a felfogds lényegesen kiilonbozik
attol, amely kordnak mechanisztikus asszocideios lélek-
tandban uralkodott. Az utéobbi pszichikai elemekbdl,
mondhatni lelki atomokbol akarja felépiteni az egész
lelki életet, mégpedig egyetlen torvény, a képzettdr-
sulds torvénye segitségével, s puszta oksdgi hatédsokkal
akarja megértetni a lelki életnek spontédn, célirdnyos,
teremtd folyamatait is. Bz a pszicholégia bizonyéra
nagyon tudoményos, hiszen a természettudomanyok
moédszeres exaktsdga az § eszménye, még differencid-
lokkal és integrdlokkal is dolgozik ; azonban céljdt nem
eri el, mert az érzet- és képzetelemekbdl nem tudja
felépiteni a lelki élet szerves egészét, s a képzetmecha-
nizmus kauzdlis mtikodése nem képes megértetni a
lelki vildg legfelttinébb vondsét: teleologikus, célird-
nyos berendezettségét. Innen is van a sivdrnak és élet-
telennek az a benyomdsa, amelyet az ily szellemfi pszi-
chol6gidk megvildgitdsdban kapunk a lelki életrdl.
Egészen més jellegi Alexander pszicholégidja. A lelki
életet eleve mint egészet szemléli, az egészbél igyek-
szik megérteni a részeket s mem megforditva ; s ez
alapszemlélet keretében prébélja megoldani azt a prob-
lémdt, amely kezdettsl fogva legjobban izgatja, 82
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intuicié problémajit. Ebben a pszichologidban a lelki-
vildg nem veszti el még a tudoés elemzése kozben sem
az élet szinét. Ha olvassuk Die Ewnheit des Seelen-
lebens und seine verschiedenartigen Ausserumgen c., a
genfi nemzetkozi filozéfiai kongresszuson tartott el6-
adést (1904), vagy A lelki élet c. részletesebb tanul-
ményt, amely a Mfiveltség Konyvtdrdnak «Az ember
cimfi kotetében foglaltatik, mintha csodakertben jér-
nédnk. A szerz6 ugyanis minduntalan rdmutat a cso-
d4ra, vagyis arra, ami sajitos a lelki vildgban, aminek
nines analogonja a fizikai viligban. Egészben véve
pedig — s ez talin maga a filozéfus el6tt sem volt
tudatos — az 6 megvildgitdséban a lelki vildg eszté-
tikai vondsokat mutat. Némileg hasonlit a miiremek-
hez, hiszen egység a sokféleségben, mint a miiremek :
gondolkodds, érzés és akards nem kiilonvalé részei
vagy képességei a léleknek, hanem mozzanatai a lelki
organizmusnak, amely, mint az életenergia egysége,
egyrészt mint gondolat, mésrészt mint érzelem és aka-
rat ébred magamagdinak tudatdra. S némileg ez a
lelki vildg az alkotémfivészhez hasonlit, hiszen min-
den mechanizmuson tul teremtderejfi. 8 a pszichologus
esztétikal érdekeltsége teljességgel megmutatkozik ab-
ban, hogy azok a.lélektani problémdk, amelyekkel
kiilon dolgozatokban foglalkozott, jéformén mind az
esztétikai életre vonatkoznak. Csak a legfontosabb dol-
gozatokra utalok : Logikai érzelmek (1908), A fantdzia
(1904), 4 politikai rajz (1907), A vonalrél (1909), Zur
Psychologie der Kunst, a heidelbergi III. nemzetkozi
filozéfiai kongresszuson tartott elGadés (1910), 4 jéiék,
az utdnzds, a disz (1924). Mindezek adalékok az esz-
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tétikai lélektanhoz. Az intuiciorél (1918) tdgabbkeér(
ugyan, de ehhez is elsGsorban a miivészl teremtés lélek-
tani megértésének vagya adott osztonzést.

Nem szorul b6vebb magyardzatra a filozéfus eszté-
tikai bedllitottsdga azokban a miivekben, amelyeknek
térgya a mfivészet, akdr a maga eszmel egyetemessé-
gében, akdr egyes teremtd szellemek vagy egyes remek-
mfivek alakjdban. Mégis néhdny megjegyzést kell ten-
nem. Més filoz6fusok is foglalkoznak a szép vilagaval,
més filozo6fusoknak is van miivészetholeseletiik ; de
kevés filoz6fus van, akinek a mfivészet annyira egész
életén 4t legbens6bb sziviigye, mint Alexandernek.
Mér berlini didkkordban irt egy tanulminyt Faust és
Az ember tragédidja cimen, és utolsé mive, amelynek
ugyszolvan irdsa kozben hullott ki a toll a kezébdl,
részletes miivészetboleseletnek volt tervezve. Allan-
doan foglalkoztatta a mfivészet mivoltdnak és vélto-
zatos jelentkezési formédinak probléméja, mindig njabb
és ijabb formuldkban prébdlta megrogziteni a mfivé-
szet legbensébb lényegét, nem zérva le sohasem vég-
legesen e rejtélyes csoddra vonatkozé gondolatait.
Miivészetboleseleti mfivei: A miwészet, a Somogyi-
jutalommal koszortzott dialogus (1898), a Mdivészet —
élet cimfi dialogus (1908), Mivészet, a miwészet érté-
kérdl, a milvészeti mevelésrél (1908), amely francia for-
ditdsban is megjelent, egészen az utolsé, befejezetlen
munké.ig, amelynek nehény fejezetét ismerjitk — vala-,
mennyien egy egységes, de mindinkébb mélyiils és
ge:zdagod({ mfivészetszemlélet kifejtései, S mily len-
dillet hatja 4t e mfiveket! Alexander frésmévészete
akkor a legragyogobb, amikor mivészetrél fr. Nem is



ALEXANDER BERNAT EMLEKEZETE, 39

szolva a pdrbeszédekrdl, amelyeket életteljességiik,
fordulatossdguk, szellemességiitk valédi miiremekekké
avat, altaldban is olyképpen fejti ki esztétikai beldtd-
sait, hogy a gondolatkifejtés minden logikusséga, az
elemzés minden finomsdga mellett egytttal érezziik a
miivészet sajdtos levegdjét, hangulatét, felemels, le-
nylig6z6, vardzslatos, boldogité hatésat, erkolesileg
nemesitd erejét. Esziinkbe jut Goethe szava, amellyel
a valldsos érzés mivoltdt jellemezte: Ehrfurcht —
dhitatos tisztelet. Ezt érezte Alexander a miivé-
szet irdnt. De csak az igazi mfivészet irdnt, ame-
lyet mindig féltve igyekezett kiilonvélasztani a tech-
nika szemfényveszté tigyeskedéseit6l. Az igazi mf-
vészet pedig csak a magat teljesen odaadé miivész
lélekbgl fakadhat. Az igazi mfvészet tobb mint
technika, més mint a természet utédnzésa. Az igaz
miivészet az élet dbrazolasa, de olyképpen vald dbra-
zolasa, hogy egyuttal az élet értékét és jelentdségét is
érezteti. Ez a definici6 kell6en tdg, mert helyet taldl
benne minden mfivészet, és éppannyira mély is, mert
a miivészett6l a legnagyobbat vérja, amire az eszmél-
ked6 emberi szellem csak képes: az élet értelmének
felfejtését. S ez a definici6 minden tdrgyilagossiga
mellett egyuttal a legszubjektivebb is. Alexander, a
miivész-filozofus, a maga mivoltdnak titkdt drulja el,
a maga legbelsejét nyilatkoztatja ki, amidén a mtvé-
szett6l virja, csakigy mint a filoz6fidtél, az emberi
lélek legmélyebb sziikségletének kielégitését: az élet
értelmezését.

S az igazi mfivészettel szemben a mfikritikusnak is
filozéfusunk szerint csak egyféle magatartdsa lehet :



40 SZEMERE SAMU

az odaadds. A mfivészetben nincsenek objektiv mér-
tékek, kotelezé mintdk, 6rok szabdlyok: a miivész szu-
verén. Az igazi kritikus nem az, aki elavult iskolds
szabdlyok réfjével akarja mérni a miialkotdst, hanem
az, aki megajitja a maga lelkében a mfivész koncep-
ci6jat, ezt egyiitt éli 4t a miivésszel s igy mintegy vele
egyiitt alkotja meg ujra a miivet. Ily odaad6 szellem-
ben irta meg Alexander a maga kritikai miveit : Az
ember tragédidjanak magyardzatdt, a Shakespeare Ham.-
letyét, a Shakespeare-t. Hanyféle hangulatnak, érzésnek,
szenvedélynek volt elemzdje, hédnyféle hangnak meg-
szolaltat6ja, hényféle mlivészi tervnek, miivészi aka-
rasnak értelmezGje, hényféle egyéniségnek, Caliban
emberalatti alakjatol a nagy tragédidk emberfeletti
héseiig, utdnamintédzéja! S mit sz6ljunk, ha az
ezrekre mend kritikdkra gondolunk, amelyekkel egy
félszdzadon 4t napi- és hetilapokban a miivészeti élet
eseményeit kisérte? Hogy mily viziészeri elevenség-
gel tudta a killonboz6 koltéi egyéniségeket cikkeiben
elénk vardzsolni, arra nézve csak az utolsé évek cen-
tenndriumai alkalmibol a Petéfirsl, Madéchrol, Jokai-
r6l irottakra utalok. A kritika c. tanulménydban azt
irja, hogy «az sziiletetett kritikusnak, ki a mfialkotés
lelkébe bele tudja érezni magét, amit igy megérzett,
fogalmi nyelvre tudja leforditani, és akit Isten megal-
dott oly hajlékony lélekkel, hogy kiilonb6z8 irdnyt
miivészi lelkekbe tudja beleérezni magéts (Tanulmé-
nyok II. 22—928). Ebben a jellemzésben Alexander
Berndt énkénteleniil is g maga mivoltdt formuldzta
meg. Valéban ez volt & : Istendldotta gazdag szellem,
akinek megadatott megérezni a szépnek ezer forméjat
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s egyben mindenki szdméra érthetGen tolmdcsolni a
szépség titkdt, tanitva és gyonyorkodtetve s dhitatot
keltve a mivészet birodalmdnak fensége irént.

S most hadd széljak az emberr6l — nemtudoma-
nyos vonatkozdsban is. Alexander Berndt egész életé-
ben nagy erkélesi energia nyilvidnuldsét litjuk, amely-
nél fogva mér kora fiatalsigdban oszténosen a felsGbb-
rendfi élet 1tjait kereste, s amely, bar kemény kiizdel-
mek 4rén, mégis diadalmasan felvitte 6t kulturéletiink
vezet§ szellemeinek magassédgdba. Szerény csalddi kor-
bél, ahol gyakori volt a kenyérgond, indult neki az
életnek. A kis gimnazista megismerkedik mér a tanitds
komoly és felelGsséges munkéjdval, és a maga csekély
keresetével is igyekszik konnyiteni szilei gondjain. Az
eszméld ifjat ellendllhatatlanul vonzza a tudés palydja.
Nines ugyan kitél védrnia tdmogatdst a tanulményok
ével alatt ; csak onmagédra tamaszkodhatik ; mégis ha-
bozds nélkil véllalja a megélhetés bizonytalansdgat, a
nélkiil6zést 1s, csak tanulhasson, esak kozelebb juthas-
son céljdhoz. S ebben a toérekvésében nem ismer semmi-
nem( akadélyt. Alig egy évig ldtogatta a pesti egyete-
met, élete hli bardtjdval, Banéczi Joézseffel egyiitt
Bécesbe megy tanulmdnyai folytatédsira, egyediil abban
bizva, hogy tolldval és magéntanitdssal meg tudja majd
szereznl, amire megélhetéséhez sziiksége lesz. Béesben
aratta elsé tudoményos és ir6i sikereit. Fennmaradtak
ebbél a korbél val6 levelei, amelyekben volt tandré-
nak, Horvith Cyrillnek, beszdmol egyetemi élményei-
rél. Beldlik is kiolvashatjuk azt a szent komolysdgot,
amely az ifji lelkét eltolti. A nagy gondolkodék nyo-
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mdban jdrni, akiknek eszmeviliga majdan élete f¢.
tartalma lesz; méltova lenni az él6 nagyokhoz, akik
bizalmukkal és jéindulatukkal megajéndékozték ; ta-
nulni, minél tobbet tanulni és tudésdt majdan a haza,
63 az emberiség szolgdlatdba 4llitani : ezek az idedlok
hevitik és felemelik minden koznapiség folé. De e
lelki emelkedettségen 4ttor néha, barmily tartézkodén
is, a megélhetésért kiizd6nek egy-egy séhaja, a jelen-
nél is bizonytalanabb jov6 miatt valé aggdédésa ; a
rohamos szellemi novekedés érzésének gyonyoriiségébe
bizony belevegyiilnek a sziintelen anyagi vivodés kese-
rliségének iiromeseppjei. Amde ha néha el is lankad,
soha a nagy célt szem el6l nem téveszti; erkolesi
ereje mindig ujabb nekifesziilésre készti. A harma-
dik egyetemi tanév végén leteszi a tandri vizsgdt s igy
most dllds utdn nézhetne, amely egyszerre véget vetne
a testet-lelket sorvaszté kiizdelemnek, De & csak most
akar igazdn tanulni, s Bées utén, ahol két évet toltott,
Berlinbe késziil, hogy a hires Trendelenburgot és Vir-
chovot hallgathassa. J6l tudja, hogy Berlinben meg-
¢lhetése még bizonytalanabb, mert magéntanitdsra,
nevel6skddésre nem szémithat ; ezt a tervét meg is
irja tandrdnak, nem hallgatva el a red vdrakozé nehéz-
ségeket sem ; dmde a végén hozzdteszi : de azért mégis
el fogok menni. El is megy Berlinbe s ut4éna még— de
most mdr egy dllami 6sztondij birtokdban — Gottine
géba, majd Lipesébe, ahol doktoritust szerez, végil
pedig Pdrizsba és Londonba. § midén e tobbéves vén=
dorlds utén hazatér, mint vildghirli tudésok tanitvé-
nya, szellemben megérlelédve, akkor sem rohan 4llés
utdn, nem is akar egyelére 4llést vallalni, hogy annél
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zavartalanabbul készillhessen az egyetemi magéin-
tandrsigra. Mégis két év mulva, 1876-ban, a viszonyok
kényszerité hatdsa alatt helyettes tandrsigot vallal a
mai V. keriileti redliskoldban. Tizenhat évig tanitott
kozépiskoldban. E megkotottség s még egyéb kenyér-
keres6 munka mellett, amelyre életkoriilményei szori-
tottdk, mégis taldlt id6t gazdag produktiv tudomdnyos
munkdssadgra. Elsé nagyobb mfive: 4 filozdfia torté-
neténel szelleme, ennek alapjdn 1878-ban magén-
tandrrd habilitdltdk a budapesti egyetemen. 1881-ben
jott a Kant életét és filozéfidjat tdrgyaldé nagy mfi.
Ugyanebben az évben megalapitotta Bénoczi Jézseffel
egyiitt a Filozofiai [rok Térdt, amely magyarul szélal-
tatta meg a gondolkodds klasszikusait s igy rendkiviil
sokat tett a filozofiai eszméknek és rendszereknek szé-
lesebb korben valo ismertetésére, igyszintén a magyar
filoz6fiai minyelv megteremtésére. Alexander a Filo-
zofiai Irok Térdnak nemesak egyik szerkesztdje, ha-
nem legszorgalmasabb forditéja is volt. Nem sorolom
fel idevdgé munkdit, aminthogy 4ltaléban nem lehet
szdndékom miiveinek list4djit adni. De rd kell mutat-
nom a fiatal tudésnak mindjért kezdetben nagyvonala
munkédssigira, amely tudatosan a szakkérok korld-
tain tul az egész nemzeti kozmfveltség emelésére ird-
nyul. Neve csakhamar orszdgszerte ismertté vélt. S
midén Horvath Cyrill, a budapesti egyetem filozéfia-
tandra, 1884-ben meghalt, sokan Alexanderben l4ttdk
legméltébb utédjit.

Alexander nem kapta meg a tanszéket. Megkap-
hatta volna, ha eleget tesz annak a magas helyen ki-
fejezett ohajnak, hogy hozza meg azt az dldozatot,
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amely nem egy hitsorsosdnak utat nyitott diszes 4114-
sok felé. Alexander elutasitotta magdtol a kisértést,
nem volt hajland6 megtagadni zsidésédgat, mondvén,
hogy 6, akinek legf6bb élettartalma az igazsig kuta-
t4dsa, nem tehet oly lépést, amely az 6 szempontjidbol
hazug volna. Eletének éppen errdl az idGszakérol
szélva, kés6bb azt irta a Béndezi-Emlékkonyvben ;
«Mily hallatlan, hogy aki elhagyja hazugul hitét, tobbre
becsiilik, mint aki becsiiletesen, dldozatok ardn, kitart
mellette!» (29. 1.). 8 6 becsiiletesen kitartott zsidosdga
mellett, 4ldozat drdn, hiszen még teljes hisz esztendeig
kellett vdrnia a rendes tandrsagra. De 6 természetesnek
tartotta ezt az dldozatot és sohsem hivalkodott wvele.
Er6s zsid6 ontudatdnak mély érzelmi gydkerei voltak,
amelyek gyermekkorara nyultak vissza. A sziil6i hdz-
ban 6si zsid6 tradiciok voltak otthonosak, a gyermek
valldsos légkérben nevelkedett s még az ifju is egy
darabig azzal a tervvel foglalkozott, hogy a rabbinusi
palyéra lép. Az agg filoz6fus hédlds meghatottsdggal
tudott visszaemlékezni az egyszerfi zsidé csalddi ott-
honra, mert szerinte els6sorban annak koszonhette
azt az erkolesi erdt, amely 6t élete munk4jira képe-
sitette. De a torténetfilozofia magaslatdrol objektiven
szemlél6dd filozéfus is nagyratartotta a zsidésdgot,
nemesak azokért a nagy kultarértékekért, amelyek-
kel a multhan gazdagitotta az emberiséget, hanem
a még mindig benne rejls, alkotésokra képes intel-
lektudlis erdért is, amely hogy fennmaradjon és érvé-
nyesiljon, szerinte az egész emberiség érdeke. Az
Izr. Magy. Irodalmi Térsulat munk4jét is élénk
figyelemmel kisérte Alexander, nem egyszer szerepelt



ALEXANDER BERNAT EMLEKEZETE. 45

felolvasoasztaldndl és a Tdrsulatnak igazgatosigi tagja

is volt.
Oly természetek, akiknek életmunkdjat belsd sziik-

ségesség hatdrozza meg, rendszerint bizonyos egyenle-
tességet mutatnak életiik folydsdban ; kiilsG események,
siker vagy sikertelenség, bdr nem maradnak hatds
nélkiil rdjuk, nem befolydsoljék lényegesen Gket. Ezt az
egyenletességet mutatja nagy gazdagsiga mellett Ale-
xander élete is. Ami ezt az életet teljes egészében be-
tolti, az a munka. S miné megfeszitett, mind sokoldala
munka! A tandr és a tudés munkéjdhoz jirul a kriti-
kusé, a publicist4é, a Neues Pester Journalban, a Bu-
dapesti Hirlapban, a Pester Lloydban. Egy ideig szer-
keszt6je a Magyar Taniigynek és az Orszdgos Kozép-
iskolai Tandregyesiilet Kozlonyének ; dramaturgja a
Nemzeti Szinhédznak és dramaturgia-tandra a Szini-
akadémidnak. Munkabirdsa csodaszdmba megy. Két-
ségtelen, hogy egyike a legtobbet dolgozé embereknek.
S e nagy és értékes munka nyomén az elismerés sem
maradhatott el. Tagja lesz a Magyar Tudomdnyos Aka-
démidnak és a Kisfaludy-Téarsasdgnak, eladé tand-
csosa az Orszdgos Kozoktatdsi Tandesnak, rendkiviili,
majd rendes tandra a budapesti egyetemnek, elnoke a
Magyar Filozéfiai Tarsasdgnak, tagja a nemzetkozi
filozéfiai kongresszus 4llandé bizottsiginak stb. stb.
S minden kitiintetés, minden megtisztel6 megbizatés
csak djabb munkét jelent szdméra, amelyet egész
tehetsége latbavetésével igyekszik mindig elvégezni. Az
egyetemen oéridsi a hallgatésiga. Egyes kollégiumokat
csak az egyetem nagy kupolatermében tud megtartani,
8 itt is néha a hallgatésdg egy részének csupén all6hely
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jut. A Szabad Egyetemen tartott népszerl el6addsairy
ugy todul a kozonség, mint akér varvavért szinhgy;
premiérekre. Elete zenitjén Alexander a legiinnepelteb},
elado, a legtekintélyesebb szinikritikus, tudomdnyos
és pedagdgiai életiink egyik vezéralakja, akinek szava
siulyosan esik mérlegbe minden egyetemes kultirkéy-
désben. Hatvanadik sziiletésnapja 1910 dpriliséban me-
leg iinneplésre adott alkalmat : bardtai, tisztelSi, tanit-
vényai nagy, 6tven filozofiai dolgozatot magdban fog-
lal6 Emlékkonyvet nyujtottak 4t neki, s az innepség,
ha nem is hivatalos kereténél, de a részvétel nagy-
ardnyusdgéndl fogva messze tulterjedt az egyetem
falain.

Ez alkalommal a hozzdintézett dvozl6 beszédekre
adott vélaszdban Alexander vallomést tett legmélyebb
meggy6zidéseirfl. E vallomésbél hadd idézziink nehény
mondatot, amelyek legpregninsabban fejezik ki filozo-
fusunk vildgzézetét. «Vallom — Ggymond — a szel-
lem primétusdt. Vallom a haladést, a fejlédést, az
evolicié elvét, de olykép, hogy annak egyedili esz-
kozl6je a gondolat. Hiszek a gondolatban, mint a
viligot megvdlté er6ben. Némelyek ezt intellektualiz-
musnak nevezik és ezzel szemben a voluntarizmus sotét-
ségébe vetik magukat, az irracionalizmus orvényébe,
ahol semmit sem ldtunk vildgosan. Igenis, az élet min-
den emberi érték forrdsa és az élet tettben nyilvénul.
De a tettnek egyediili biztos vezére a gondolat, az
életértékek legfébbje, a vildgos, Ontudatossd valt, a
hatalommé novekedett gondolat. Az igazi tettek a gon-
dolati tettek... A gondolkod6 élet az élet teljessé
tétele. A filozéfia pedig nem egyéb, mint kipusztitha-
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tatlan torekvésiink az életnek ebben az értelemben
teljessé tételére.r (Tanulményok I. 11).

Vajjon kibirja-e majd Alexandernek ez idealisztikus
optimizmusa a nagy megprobéltatdsokat is? Nem fosz-
lik-e széjjel a lélek e szép harmoénidja, ha durva 6kél
éri leggyengédebb hurjait? Mert Alexander Berndtra
élete végén nagy. megprobéltatés vért. Nem szivesen
térek re4, de ha hallgatnék réla, taldn azt a hitet kel-
teném, hogy van ok az elhallgatdsra. Tudott dolog,
hogy Alexandert a kommin bukésa utdn két nagy-
tekintély tudoményos térsasig kizarta tagjai sordbol.
A kilfoldon tartézkodé filozétus esak keriil6 uton tudta
meg, hogy nemzetietlenséggel vadoljak. Ez a vid ért-
hetéen sebezhette 6t, aki egész életén 4t szivben, lélek-
ben Osszeforrottnak tudta magit a magyarsiggal, aki
Beothy Zsolttal egyiitt hirdette a nemzeti szellemnek
a kultaréletben donté erejét, akinek e miatt soviniz-
must és trikolorfilozofidt vetettek szemére, akinek Szé-
chenyi és Dedk voltak politikai idedljai s aki publi-
cisztikal miikodésében is mindenkor a nemzeti kultara
érdekeit szolgdlta. Objektiven meg kell 4llapitani, hogy
Alexander mind a Kaérolyi-rezsim alatt, mind a bolse-
vizmus idején az illet6 korményoktél és kormdny-
kozegektdl teljesen tdvol tartotta magdt, semmiféle
szolgdlatot érdekiitkben nem teljesitett, semmiféle eld-
addst a rendes egyetemi el6addsokon kiviil nem tar-
tott, semmiféle ugynevezett reform- vagy erre vonat-
koz6 tanécskozdsban, de 4ltaldban semmiféle iilésben
részt nem vett. Eppen azért hamis az a bedllités is,
amellyel néha jéakar6 oldalrél is taldlkozunk, hogy
Alexander a kommiin bukésa utén onkéntes szémfize-
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tésbe ment. Alexander nem ment Onkéntes szdmfize.
tésbe, hiszen erre semmi okot nem érzett. Hogy a kom.
miin bukdsa utdn kilféldre ment, azt sziikségessé tette
feleségének betegsége, akire nézve az elutazis vals-
sdgos életmentés volt. Még a kommiin uralma alatt ¢
akartak utazni, de Alexandertdl, mint «politikailag
megbizhatatlans-t6l megtagadtdk az utlevelet. A kom-
miin bukdsa utdn Alexander az utlevélszerzés hossza-
dalmassdga és egyéb nehézségek miatt még négy hétig
tartézkodott itthon. Kozben résztvett az egyetem bol-
csészet1 kardnak augusztus 25-1 ilésén, ahol felolvas-
tdk az igazolanddk névsordt, de ebben az 6 neve nem
fordult eld. Csak honapok mulva, kilfoldi tart6zkoddsa
alatt értesiilt arrdl, hogy az egyik tudoményos térsa-
sdgban vizsgdlat folyik ellene, de akkor mér nem tdvoz-
hatott feleségének betegdgya mell6l. A kizdrdst jogta-
lansidgnak és méltdnytalansignak érezte, de férfiasan és
emelt fovel viselte. Egész lelkierejét egyébként is most
feleségének sulyos éllapota vette igénybe s annak
reménytelensége hattérbe szoritott az egyéni sérelemre
vonatkozé minden gondolatot. S amidén a beteget
hosszi szenvedéseit6l megvaltotta a haldl, az imddott
hitves elvesztése alapjdban renditette meg a férfiat.
Ez volt a legfdjdalmasabb csapds, amely Alexandert
élete vége felé érte. S &, aki csorbitatlan éntudattal
el tudott viselni minden igaztalan tdmaddst, most
vigasztalanul azt irta egyik levelében: ugy hisa,
hogy ezutén mér ninecs sok tennival6ja a féldon.

S mégis, hatalmas vitalitdsa djra felemelte s e leg-
nagyobb fédjdalmén is tulsegitette. Bardtai unszoldsdra
1923 tavaszdn hazajott, hogy itthon a megvéltozott
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viszonyok kozott uj életformét teremtsen maganak. A
sors még négy és fél évet ajindékozott neki, s meg
lehet &llapitani, hogy ezek voltak életének legnyugal-
masabb évei, amelyek sok csendes orémet és boldogsé-
got tartogattak széméra. Minden hivatalos megkotott-
ségt6l menten és anyagilag fiiggetlenil élhetett most
konyveinek és munkdjinak, a hozzdtartozok és bard-
tok szeretetétdl korilvéve. Régi lakdsdban lakott
lednya csalddi korében, aki a legodaadébb szeretettel
gondozta. Mint a Pester Lloyd és az Ujsig belsé munka-
tdrsa szorgalmasan irta cikkeit a régi heviilettel és
stilmlvészettel, a filozéfus szemszogébol figyelve és
értelmezve minden jelentSsebb kultirjelenséget. Al-
landéan sokat olvasott, figyelemmel kisérte a filozofia
és szépirodalom legijabb termékeit, mindenrdl tudott,
mindent feldolgozott magdnak, s még néhany hénappal
haldla el6tt is feltinést keltett a tudomdnyos viligbhan
egy Amsterdamban megjelent tanulmdnydval, amely
rdmutatott a pszichoanalizisnek és Spinozdnak eszmei
kapesolatdra. Erdekl6dott minden mfivészi esemény
irdnt, eljirt a szinhdzakba, képkidllitdsokba s kiilono-
sen az utolsé évben sokat jirt hangversenyekre, hogy
friss benyomdsokat kapjon késziil6 miivészetbéleseleti
munkdjdhoz. Az év egy részét kiilféldon toltotte ott
€16 gyermekei korében ; ott is firadhatatlanul dolgozott
s onnan kiildte haza véltozatos tartalmu cikkeit. Bze-
rette a tdrsasdgot ; mindig 6 volt a nagy szérakoztato,
aki elbtivolt mindenkit napsugaras kedélyével, kifogy-
hatatlanul oml6 szellemes adomdival, érdekes vissza-
emlékezéseivel. Imddta a szabad természetet, gyak-
ran rdndult ki a budai hegyekbe s 6rékhosszat sétélt,

Az IMIT BEvkonyve. 1020, 4
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még utolsé napjaiban is. Bizakodd, az életnek 6rvendd
optimizmusét mindvégig megérizte ; de ez csak sajdt
belsejének kisugarzésa volt ; mert 0 maga volt a min-
dent megérteni képes boleseség és a mindenkor segi-
teni kész josdg. A sors kegyeltje volt minden kiizdelme,
megprobdltatisa és csaloddsa ellenére. 5 a sors kegyeltje
volt haldldban is. Szenvedés nélkiil, hirtelen hunyta
le 6rokre szemét, a nélkiil, hogy a szellemi erGk fogydsé-
nak gyotrelmes érzését valaha megismerte volna. Vele
sirba gzdllt egyike ama nagyoknak, akiknek neve (ssze-
nétt a fejlédd, gazdagodd, magasba lendulé nemzeti
kultira torténetével, aki egyben alkoté hése és szem-
1616 kronikédsa volt e kultardnak s akinek szimbdélummé
magasztosult alakja tovabb él a halds emlékezetben és
tovabb hat mint szellemi és erkolesi energia, éreztetve,
sejtetve, minden elméleti érvnél meggydézébben, az

élet mély értelmességét. Dr. Szemere Samu.

ALEXANDER BERNAT.
(Halaldnak elsé évforduléjara.) -

Még délutdn ott iilt meghitt kériinkben, -
Reank mosolygott nyéjasan, deriilten —
S hajnalra lelke mér fent lebegett,

Hol meglelhette az orok eget.

| A.mé.svilé,gba, kbnnyen, jatszva szallt 4t,
Hiszen gyarlésig nem nytgozte szarnyat :
Egész lényével régen ott lakott,
Hol nem ismernek port, sért, salakot.
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Dongette 6t is Balsig kalapécsa,
Koriilhalézta Rontés orv csapésa :
Kristalyjellemét nem gyfirhette le,
Mert 6si méltésdggal volt tele.

A legtobb csillag, tin sohasem égve,
Kolesonszikraval pislog a sotéthe —
Neki hét, langot onizzésa &d
S lobogva tzi el az éjszakat.

Ezer terébe nytizsgé gondolatnak
Sugarai fényt 6zonolve hatnak,
Vilagossdga mindivé nyomul,
Odut biivolt tinneplé templomul.

Mit Kant, Spinéza sz(ik igékbe rejtett,
Schopenhauer, Descartes toprengve sejtett,
Shakespeare-Madéchban mi csodavarfzs —
Ihlett-14t6n mindent megmagyariz.

De nincs mez6, mit megmunkal az ember,
Hovéa ne férne fiirkész értelemmel,
Mindennek megtalalja lényegét,
Mindenben a szent Eszme bélyegét.

Irodalom, miivészet, szinijaték

Az Alkot6 kegyébdl dis ajéndék,
Akér ezer virbggal tarka kert :
Tiin6dni késztet és gyonyorre kelt.

Es nemecsak agy-sziv teljen gazdagabbra :
Acélosodni indulj a szabadba !

Er6d a faradsagtél egyre né

Mint szélviharban a derék fenyé!

4*
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Lélek-test Osszeforrt harméniaja —
Ez a halandé legf6bb kincse, baja :
Hirdette szbval-tettel s példakép
Végperceig maradt sudéra ép!

Mit Apoll6 s Bakhosz kiilon daloltak,
Obenne 1j hit himnuszéba olvadt,

A gorog szellem meghatott fia
Egytttal elmés, konnyed francia!

Ahol kod, para gomolyogva rengett,
O pirkadatként pezsditén jelent meg :
Jottén zavar, gond, b, elszéledett

S rozsasnak nézte mind az életet.

Mert Istennek volt aldott kiszemeltje,
Ki hiveit kozonybdl kiemelte —
Tanitomester, ird, boleseld,

Sziklabo6l forrbst buggyantott eld.

S mikor koziiliink ttizfelh6ben eltiint
Ugy tévozott mint lelki fejedelmiink,
Ki rink serkent$ szézatot hagyott :
Tegyiink term6vé pusztat, parlagot!

Hogy egymést megszeretve meg is értsiik,
Ordmmé valtsuk foldi kiizkodésiink,

S buzgén kivetve szelleme nyomét,
Kivivjuk szebb 16t paradicsomédt!

Lenkei Henrik.
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MAGYAR NYELVEN IRT IDEGEN IRODALOM.
(Felolvastatott az IMIT 1928, majus 16-iki iilésén.)

Néhai halhatatlan érdem{i Toldy Ferenc, a Kis-
faludy-Térsasdg tagja, nem értette volna meg, ami
most kozkeletdi és befogadott fogalom. 1876-ban be-
mutatott a nevezett tdrsasignak egy Simon Judith
cimfi balladét, melynek kozismerten zsidé témdja,
zsid6 életnézete van, mégis, mint a magyar irodalom
egy 1) hajtdsat udvozolték és befogadtdk szerzijét.
Azé6ta sok-sok év folyt le és Kiss Jozsef, aki ragyogd
6d4t irt a Nap-hoz a magyar f6ld imddatdban, ma mér
idegen kolt6, aki magyar nyelven irt.

Nem akarok sem harcolni, sem vitdzni a tétellel,
melyet nyilvdnvaléan politikai mellékérziletek talal-
tak ki és irodalom-hatalmi érdekek tartanak élethen.
En a tiszteletremélt6 meggybz6désesekre gondolok, akik
ezt a tételt igazsdgul valljak, s akdrmilyen banté legyen
18 reank nézve, az elfogultsdg tudata nélkiil ragaszkod-
nak hozzd. Tudés és tiszta emberek nem szlikélkddnek
megokoléds nélkiil, mely meggy6z6désitkben erdsiti
Oket. Dehogy is ismernék el, hogy alapokuk az anti-
szemitizmus, hiszen irodalmon kiviil nem antiszemit4k.
De valljék, hogy az idegen faj hidba sajititja el a ma-
gyar nyelvet, a magyar lélek nekik idegen marad. S
hidba érzi hazéjit a magyar honban, a sajét lelkét
mégsem vetheti el. Lehet magyar, de nem nemzeti,
lehet hazafias, de a fold, a viz és a levegd lelkét csak
az érzi és érti 4%, aki a magyar fold torzsokos. szillotte,
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és érzelmekre, bura, gondra ugy tud reagdlni, mint a
puszték fia, aki szézadokon &t a foldbdl és a foldnek
él, és akinek nines olyan jelenperce, melyben nem lijk.
tetne a nemzet egész multja.

Elfogadom ezeknek az uraknak a johiszemfiségét ég
ellenokoskodds helyett inkdbb elmélyiilnék a témdban.
Hétha igazuk van? Nem is akadok fenn azon, hogy
akérhdny idegen szdrmazésa irénk és kolténk van, aki
ugyancsak keveset szagolta a magyar foldet, sét a
nyelvet is kés6bben hozzatanulta anyanyelvéhez. Mégis
a magyar nyelven irt magyar irodalom mitvelGjének
ismerik el, s6t ezek élén dordg a magyar nyelven irt
idegen irodalom ellen. Akdrhogy nézem is, tisztdéban
kell lennem azzal, hogy ezt a furcsa kategéridt csak
a zsid6 magyar irok és kolték szdmdéra dllitottdk fel.

Hogy ilyen magyar nyelven irt idegen irodalom nem
is lehetne, nem merném éllitani. Hiszen ilyen idegen
irodalom mds nyelven is van, nem is egy. Es hadd
vizsgéljam meg, amit mds nyelveken taldlunk, az az
idegen irodalom hasonlatos-e ahhoz, amit a magyar iro-
dalom keretén belill a zsid6 szérmazdstak teremtettek.

Ott van példdul az amerikai irodalom egész kom-
plexe. Van angol, francia, spanyol és portugdl nyelven
irt amerikai irodalom, mely valoéban egészen més, mint
az angliai, franciaorszigi, spanyolorszgi, portugélial,
angol, francia stb. irodalom. Fs ott van Belgium
francia nyelven frt irodalma, melyrgl maguk a belgék
18 biszkén valljik, hogy nem francia, hanem belga.
Ott van Nagybritannia hatdrain beliil az ir és a skob

?ﬂgdﬂ}f@lﬁi Jirodalom és ott, vannak a dominiumok
10dalmai,
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Végiil pedig ott van a szines irodalom, megannyi
gyarmatorszag bennsziilotteié, a hodito orszégok nyel-
vén.

Erdemes volna az irodalom tudomdnyédnak vegig-
vizsgdlnia ezeket a killonféle sajatsdgos kategoridkat.
Nekem ehhez tudomdnyom ninesen, én csak mfiked-
velGen elmondhatom, ami felilletes szemléletre eszembe
jut. Nem sok, de nézépontnak elég.

Az északamerikai angolsdgnak semmi kapesolata az
eurdpai angollal. Idegenek, bizonyos mértékben ellen-
tétesek is. Fgészen bizonyos, hogy angol ir6t nem lehet
amerikainak vélni, amerikait nem angolnak. fme
ugyanazon a nyelven egymé.snak merbben idegen két
irodalom.

Mi teszi azzd? A faj 1degensege? Eredettfﬂ fogva a
faj ugyanaz. Az északamerikaindl még ellene vethetd,
hogy oridsi keveredésen ment keresztill s taldn keve-
sebb benne az angol vér, mint a keverék. Tehdt igazin
a fajtél valé ez az elrugaszkodés teszi idegenné egy-
méshoz? Ime a déli-orszdgokban a spanyol faj ural-
kodik, elismerten, tisztdn. Ami keveredés Ghatatlan,
nem szémithat annyit, amennyin évszdzadokon &t
az eurépai fajok dtmentek. A kubai spanyol van olyan
spanyol, amilyen magyar egy magyar arisztokrata és
egy erdélyl nemes. S a kubai spanyol, ha irodalmat
csindl, hasonlithat a braziliathoz, a mexikéihoz, de
semmiképpen sem a pirennei félszigetbelihez.

Ez a jelenség elég ékesen rdcéfol a magyar felfogésra,
mely a zsidok irta magyar irodalmi munkéban a faji
kilonbség 4thidalhatatlanségdt taldlja meg. Hiszen
ahol igazdn egetver( kiilonbség van a nyelvy azonossdga
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mellett, megvan a faj azonossiga 1s. Ha az irodalmi
jelleg a fajjal fiiggne Ossze, az amerikai irodalmak épp
olyanok volndnak, mint az eur6pai anyafoldbeliek, és
az anyafold hatérain beliil az egyes irok termékei ko-
zott a témak kiillonbsége sem tehetne kiilénbséget. Angol
ir6 is irhat amerikai torténetet, mégis messzir6l 14t-
szanék az 6cedni massig.

Amig tehdt kerek e vildgon sehol kiilonbséget meg
nem okol a fajisdg, éppen a magyar irodalomban
tenné meg? Hiszen ha az azonos faj nem jelent azonos
irodalmi lelket, a kiillonboz6 faj sem jelenthet kiilon-
boz6 lelket. Ott a faj azonossdga mellett az irodalom
mer6ben idegen. Miért lenne ndlunk a faj azonossiga
irodalmi kritérium? Mellesleg emlitettem, hogy német
faji ir6kndl nem keresik ezt a kiilénbséget. Helyesen,
nem taldlndk meg. De vajjon az azonos fajinak el-
fogadott alfoldi és székely koltészet kozott nines kii-
lonbség? Vagy tessék egybevetni egy székely népbal-
laddt Kazinczy Ferenc valamelyik beszélyével. Hason-
lit-e a kettd csak annyira is egymdshoz, mint Kiss
Jozsef Bzegény Arjéja V. Lészlohoz? Hol a hasonlatos-
sag Mikszath Kélmén és Petelei Istvadn kozott? A faj
azonossdghoz mérten Oridsi eltérések, mégis mind-
nyéjan érezziik, hogy a magyar irodalom 6sszességébe
beletartoznak, s6t a magyarnak érzett irodalom jel-
legét a killonboz6 hangoknak ez az dszesége adja meg.
: Készséggel elismerem, hogy az irodalmi mfi nemzeti
jellegét a nyelv még nem adja meg. A belga példa vall
ré, -hogy a francia vagy flamand nyelv egyarént szol-
ghlja a belga nemzeti irodalmat. A trianoni vildg el6tt
romén, t6t és német nyelven is termett nélunk iroda-
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lom, melynek szelleme eliittott a romén, cseh és német
irodalomtol. Ko6zos orszdgban, kozos életfeltételek mel-
lett kozos vildgnézet alakulhat ki, még az ellenkezés
forméjdban is, mert az, amivel szembeszéllunk, azonos
azzal, amit masok védenek. 8 nem kiilénbség, hogy az
egyik ekét szorit a markdban, a mésik boltban eladja.
Végeredményben ugyanazon az érdeken osztozkodnak
munkédjukban és gyiimolesét kozosen abban a mérték-
ben élvezik, melyet ugyanaz az éghajlat, ngyanazok a
gazdasigi feltételek és ugyanaz a kormanyzat szab meg.
Ellenben a kanadai paraszt és walesi paraszt kozott
az azonos foglalkozds mellett semmi kozosség nem
mutatkozik. Mds a klima, més a gazdasdgi helyzet,
mésok a torvények. Es nincs rokonsig a csikégoi és a
londoni husiparos kozott, ellenben a kaliforniai marha-
hajesédr és a kaliforniai bankdr lelkileg kozelebb 4ll
egyméshoz, mint a kaliforniai bankér a hollandus ban-
kérhoz.

Ha egy magyar Gr sszevész egy magyar trral, par-
bajoznak. Ha 0Osszevész egy magyar munkdssal, ha
teheti, kidobja, pofoniiti, ha nem teheti, rendér utdn
néz. Ha Kalifornidban torténik az Osszeveszés, az
indulat mindenképpen boxra 4llitja ket szembe. Az
idegen szintén rend8r utdn kidltana, az odavalénak ez
sehogysem, fér a fejébe. Ez kozos nemzeti vonds, me-
Iyet kiérlelt a kozos élet, nem a kozos szdrmazds. Es
néhdny év mulva az idegen is mdr leveti a kabatjit
és kiall boxolni. Részese lett a kozos életnek, ha meg-
maradt is az idegen szdrmazdsa.

A misfajta élet keresztultor minden vérkozosségen,
az azonos élet kiegyenlit mindennemf fajbeli kiilonb-
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séget. Az amerikai irodalmat is az élet mds alakuldsa
teszi mdssd, mint az eurépait. Az életnek ebbe a kiilon-
bozGségébe beleértem nemesak a jelen, hanem a mult
életét, a torténelmet is.

Nos hét a magyar zsidé ir6nak, mint minden magyar
zsidonak kozos élete és kozos torténelme van barmely
més szdrmazasi magyarral. Ugyanaz a nevelése is van.
Ugyanabban az iskoldban, ugyanabban az életfelfo-
gédsban nevel6dott. Minden fogalom ugyanazt az értel-
mezést kapta. Ugyanazon az irodalmi hagyoményon
nevel6dott tartalmilag és formailag. Tin6di Sebestyén-
t6l Arany Jénosig ugyanazt az irodalmi érzéket csi-
szolta ki lelkében és Kossuth Lajosrol és Rdkéezi
Ferencr6l sem vélekedhetik mésként. Ha magyar nép-
dalt hall, 4térti. Ha magyar t4jképet 14t, a magdét
érzi benne.

Akarva sem lehet més, mikor ugyanolyanné impreg-
ndlédott. Téve-tagadva, én nem vagyok magyar, ha-
nem zsido iré. Tessék egybevetni az én zsid6 téméji re-
gényeimet akdr Zangwillal, akdr Shalem Ash-sal. Ezek
18 zsidok, mint én, de akad-e ember, aki nem latnd
meg, hogy a héromfajta termék haromfajta nemzet-
belié? A londoni és galiciai zsidé nem ismerheti fel
magit a magyar ir6 alakjaiban és viszont. Egészen
mést fejez ki az angol, mint a német zsidé fré6 mun-
kja, mint a magyaré. Lehetetlen egy kalap ald fogni,
hiszen mids és mds viszonyok kozott emberek egészen
mas bijirol, 6romérél van szé.

Miésfel 51 képzeljék el, hogy angol ir6 frna regényt
magyar témérol. Vajjon a magyar zsid6 regénye eliit-e
annyira a keresztény magyar iréét6l, mint ezé az angol
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keresztényé? Shakespeare olasz drdmdi nem olaszok,
hanem inkarndtusan angolok. Az én zs1d6 témdja regé-
nyeim ellenben zsidok volndnak? Az én felekezeten
felili tdrsadalmi irdsaim idegenek volndnak, mint az
angolé, aki megtanult magyarul és magyar témdt
dolgoz fel? Ahhoz az idegenséghez néhdny ezer kilo-
méter tdvolsdg, egészen més nevelésben részesiilt ifja-
sdg, més torténelmi beidegzettség és egészen mas eld-
itéletek kellenek, holott én itt nevekedtem, ugyan-
azzal a lelkiséggel, amivel a nevelés és szokds minden
ittlakot hasonitott. Hidba ismerne ugy minden rész-
letet, mint én, a csatorndn tali lelkiilettel értékelné Gket.
Mégis van valamely nyelven irt irodalom, mely faji
alapon idegen. Emlitettem mdr a szines irodalmat.
Oridsi méret Amerikdban is, de kiilonosen a gyarma-
tokon. Irodalom, melynek legjelentékenyebb hajtdsai
nemesak feketék mfivei, hanem gettészerfien feketék
szamadra ir6dnak. Van néger egyetem, mely fekete tudo-
manyt teremt a feketék kozott. Négerek szdmdra ki-
adott konyvek és folyéiratok. Csak egy sorukat kell
elolvasni és ki van zdrva, hogy amerikaiaknak vagy
angoloknak néznék. Ez angol nyelven irt néger iro-
dalom. :
Vajjon mi teszi azz4? Az el6bbi megéllapitds mintha
igazat adna a faji felfogdsnak. Més faj, ugyanaz a
nyelv : nem lehet mds, mint faji irodalom bérmilyen
nyelven. A kiils6 hasonlatossdg a zsidé esethez vesze-
delmesen nagy, legfeljebb méreti kiilonbség van: a
négert a szinérdl ismerni meg, a zsid6t esak az orrdrdl.
Val6ban ez tenné a kiilonbséget? Tessék egy kiesit
bongészni ebben az angol vagy francia nyelven irt
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néger irodalomban. Nines egy sor sem, melyben az irg
vagy kolt6 az uralkod6 fajhoz dorgoléznék. Hamig
képzet, mikor sopankodé feketéket latunk : vagyunk
oly emberek, mint ti, h4t miért néztek barmoknak?
Nem tehetiink réla, hogy a bériink fekete, azért beliil
tudunk olyan fehérek lenni, mint ti. Tdébbet értek
nalunknél, de mi is Isten teremtései volndnk.

Sz6 sines rola. A néger kolt sovéniil néger. Hangja
a fels6bbséges emberé, olyanabb, mint a Hédervéri
Konté, vagy az iré az elnyomé angollal szemben. Nem
revoltdl ugyan, de melléje 4l és kiilonbnek érzi magit.
Biiszke a szinére és ismeretlen torténelmére, melyben
régebb kultirdt taldl, mint akdr az egyiptomi. Az Gjabb
4satdsok igazat adnak neki. Egy elsiillyedt fejlett mi-
vészet maradvanyai tanuskodnak réla, hogy a mnéger
kultira fejletten és egész népeket Atfogva megvolt.
A néger mai kulttira ezekhez nyul vissza és élesen meg-
killonboztetve magit az uralkod6 fehérektdl, kiknek
a nyelvét haszndlja, minden egyébre torekszik, csak
asszimildltsdgra nem. Amilyen egészen més ugyanazon
a kdvéiltetvényen az iiltetvényes és a rabszolga vildga,
olyan egészen mds, amit ugyanazon a foldon ugyanazal
a nyelvvel a néger ir6 14t és megir. Amit magdnak ki-
vivni akar, az emberi jog és megbecsiilés egyenlsége,
de soha egy pillanatra sem a nemzeti hozzétartozds faji
mivoltdnak elfelejtetésével. Igenis més vagyok, mint
ti, és mds is akarok maradni. A b6rommel meg vagyok
elégedve, csak a Jogtalansdgommal nem. Nem azonos
akarok lenni veletek, de egyenls, és ez folotte demo-

kratikus kevéssel beérés, mert tulajdonképpen kiilonb
vagyok, mint ti.
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Sajatsdgos, taldn rejtélyes is, hogy mindamellett az
angol irodalom legajabban a legnagyobb érdeklédéssel
kultuszt csindl ebb6l a néger irodalombél s biiszkélkedve
vele a nyelv jogdn, a magdénak vindikdlja, Nem tudja
magéévd tenni, noha ambiciondlja, 6, az uralkodé nem-
zet és faj. Az aldrendelt, a lenézett és elnyomott faj
nem engedi magat bekebelezni. Ragaszkodik az § mds,
az O faji voltdhoz. Az ir kolt6t, aki angolul versel,
hidba tagadnd meg a sovén angol irodalom, mégis hozz4-
tartozik. A négert hidba valland a magéénak, esak
akkor tehetné, ha az maga megadnd a beleegyezését.

Most mdr konkludélhatok. Tessék az angol nyelven
irt néger irodalom mintdjdra megéllapitani a magyar
nyelven irt zsid6 irodalmat. Azonos-e, hasonlatos-e,
nem az ellenkezGje-e? A magyar zsidosdgnak megvan
a dicsGséges régmultja, de torténelmének, midta Os-
hazdja elveszett, ismeri azt a nemzeti torténelmet,
melynek nyelvén beszél. A magyar zsidé igen keveset
tud a zsid6 torténelembdl, de a magyarban otthon van,
mint bérki mds. Irodalmédban azonositja magit a nem-
zeti irodalmi formékkal, hagyoményokkal. Panasza, ha
megérzédik irodalmdban, hogy mésnak nézik, pedig
magyar.- Ami kiilon hangot és szint a maga sajétossé-
gal révén az irodalomba visz, nem erGsebben eliits,
mint a székely hang a dundntalitél, az alfoldi iréé a
hegylak6étol, a somogyi kiejtés a paléetol. Semmikép-
pen sem olyan killonbség, mint a kévéiltetvényes és
a rabszolga kozti. Ugyanannak a fdnak egyforma leve-
lei vannak, de nem egyardnt zoldek és nem egyformén
sdrgulnak. A tanyai élet egészen més, mint a vérosi,
mégis magyar mind a kett§, Es Budapest hasonlithat
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Périzshoz is, mégis magyar marad és nem vélhatik
francidvd. S magyar marad a kassal ember, akdr szdz
év multdn cseh nyelvre fogva is, ugyanazon belsd erd-
nél fogva, mely a legkillonbozsbb életfeltételek és fog-
lalkozdsok mellett egyutt tart magyarnak vérost ég
falut, hegyet és sikot, svabot, racot, kunt, besnyét.
Ez az er§ pedig nem, mdés, mint a belsé tudat és a
mér tudattalannd valt elhatarozés : magyar akarok lenni
és nem engedek a magyarsdgombol. Amig a zsidosdg
magyarnak vallja magéit, addig az is. S ha magyar
nyelven irt idegen irodalmat akarnak ldtni, hidba ke-
resik a zsido ir6k munkdjdban. Ahhoz forditdsok kel-
lenek, de nem magyar zsidé tollabol, hanem lehetéleg
négerektdl.
Kdbor Tamas.

ARANY JANOS VISZONYA A LEGENDAHOZ
ES AZ AGADAHOZ.

Azoknak a hatéer6knek sordbél, amelyek kozre-
munkéltak, hogy kialakitsék Aranynak nemzeti kincesé
avatott egyéniségét, ketts valik ki hatalmdval, jelento-
ségével : a magyar néphagyomény és a Szent [rds.
Alkot6 miivészetén bizonnyal a népkoltés példaja érez-
het6 kozvetlenebbiil abban a bens§ szerkezetben,
amelyet Arany nem gy6z méltatni és siirgetni, amely
a részeknek egymdishoz és az egészhez valé viszonyéht
a miialkotds céljahoz, eszméjéhez szabja. Amde az &
sajdtos dhitat Arany irént, mely a jobb magyart el-
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tolti, még inkdbb a valldsban nagyranftt, a Szent
{rason nevelkedett, a bels6 kiizdelmekben nemesedett
koltot illeti.*

Foltlinhetnék azonban, hogy Arany bibliaismerete,
bibliaszeretete nem nyilatkozik meg bibliai tdrgya kol-
teményekben. Ilyene Aranynak nines. Rédchelben,
Réchel siralmdban is az evangélium tisztdra trigy,
lepel, esupdn a honfiti fdjdalomra boritott fatyol ; az
Ige, az eszme, amelyben a koltemény kicsendiil, a nem-
zetnek sz0]. Evvel a lepellel is csak ez egyszer él Arany,
— holott Tompa a bibliai allegéridk egész sorozatat al-
kotta, — a javabol (Régi torténet, Sdamson, Herddes,
A kisértd, Uj Simeon). S minden hazafias célzat nélkiil
is bibliai jelenetet d&brédzol Amnon és Tdmarban, s6t
egyik kolteménye, Jézus és a mép, bemutatja magdt
Jézust. Czuczor Gergely is megkisérli, hogy az evan-
géliumot megkoltbisitse. (A naimi Gzvegynd, Jézus a
kisdedek bardtja.) Garay Salamon itéletében a kirdlyok
~ kionyvének elbeszélését szedi versbe.

Aranyt, gy hiszem, épp bibliatisztelete tartéztatta
hasonl6 kisérlett6l, O a Szent Trastol ihletet kért, de
nem kelt vele versenyre. Az 6 Nagy Lajosa tgy taldl-
kozik a katndl Rozgonyi Piroskdval, mint FEliezer
Rebekdval ; Gydri Jakab (igaz, mér Arany forrdsdban)
gy rajtaiit a t6rokon, mint Gedeon a midjanitdkon ;
Szent Lészlo, vészsujtotta népeért imddkozva, Dévid
kirdlyként énmagdt ajdnlja f61 az isteni biintetésnek ;

* Azt a szdzszoros kapcesolatot, amely Arany és a biblia kozt
#zbvodik, szalanként kifejtette Pollik Miksa gazdag kényve,
Arany Jdnos ¢s a biblia. Budapest, Akadémia, 1004,
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Arany maga gy tlri a megprobdltatist, a megvakulgst
akér Job, vagy az aggsagban homdalyosod6 szem Izsé.ki
De Eliezernek, Izsaknak, Gedeonnak, Dévidnak, Jop.
nak megalakozdsdra Arany nem véllalkozik, — ely.
gezte azt a Szent Irds.

Szigori bibliatisztelete, reforméatus valldsossdga m4s.
ban is megnyilatkozik: abban a tartézkoddsban,
amellyel a legenda irdnt viseltetik.

Arany Janos a legendarol.

Arany viszonyat a legenddhoz megszabta nevelke-
dése és fejlodése. Reformdtus zamatia valldsossdghan
nott fel. Bziilél héza és a debreceni kollégium bizony4ra
jambor borzalommal idegenkedett a katholikus legen-
datol.* Azoknak az ifjakori olvasmédnyoknak sordban,
amelyekr6l Arany Onéletrajza beszémol (H. J. L,
XXXVIL kk.), legendaszertit nem talalunk, ha csak nem
Haller Harmas Histéridjdban. A Bolond Isték ugyan
hé vagytol ég, hogy megismerje

A Zend-Avesztat, gy mint a Kérant.

Aranyt vonzotta a perzsa eposz, az indus dréma, a
héber koltészet, de semmi sem vall arra sem koltor
mfiveiben, sem elméleti tanulményaiban, sem leve-
lezésében, hogy egy legendagyiijteményt, teszem az
Acta Sanctorumot vagy a Legenda auredt forgatta

* A protestantizmus viszonyar6l a legendéhoz sz6l Heinrich
Giinter : Die christliche Legende des Abendlandes c. szép miivének
(Heidelberg, 1910) bevezeté fejezete.
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volna. Pet6finek ugyan elkiildi elolvasdsra a Jdnos pap
orszdgat (1848. VIII/12. H. J. 111, 169), de ez nyilvin
a ponyva népies irodalmébol val6, csakigy, mint
Salamon ¢és Markalf, akik az Elveszett Alkotmény
hires «Id6 malmdra» keriilnek (VI. ének).

Arany nem is bizott a maga legendabeli jartassigd-
ban. Hogy Zrinyinek, a szigetvari vértanunak imdjat
Isten meghallgatja, abban az eposz hagyomanyét mu-
tatja ki Arany, majd igy folytatja : «de a csoda, me-
lyet (scil. Zrinyi a kolt6) alkalmaz, hogy a kereszt
héromszor feléje hajolni latszik, s akkor a folfeszitett
Jézus sz6zatdt hallja, tudtomra nem fordul eld, hacsak
ez nem valami, el6ttem ismeretlen legendai rész.»
(Zrinyv és Tasso, Proz. D. 51.)*

- Sérten6k Arany nagy lelkét, ha kisszerfien felekezetes-
ked6nek hinn6k. Hédol Zrinyi valldsos nagysdginak,
dmbar ez a protestantizmust egy izben bélvaAnyimadés-

* Ez a vonas valoban nem ritka a legenddban, Garay Jénos
A fekete eb c. kolteményében, midén az elbizakodott frfi ghnyt
iz az Istenhez valo megtérésrol

a karomlé szavakra
Elfordul a szent kereszt.

A Boldogasszony tdncosdban a Méria-kép kegyes mosollyal
hajlik a gyermetegiil istenféls kokler felé, kendbjével legyezgeti,
forré homlokat kezével hiisfti. (JMIT Evkbnyve, 1908, 242,, 243, 1.)

Koroknak és népeknek hatarain til elterjedt az a kézhiedelem,
hogy a szentnek hatalma benne rejlik az & képmésdban is, hogy
a szobor, a kép mozgéhsra, cselekvésre képes, Boséges példat és
valtozatot (magyart is) ad Bolte—Polivka : Anmerkungen zu den

Kinder- und Hausmirchen der Briider Grimm. II1. (Leipzig, 1918),
127., 128., 242—244,

Az IMIT Evkonyve. 1929. b
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nak bélyegzi: «B kozosség a korral, amelyben élt, az
egyhdzzal, melynek tagja es bajnoka volt, még akkor
sem vonna le kolt6i érdemébdl, ha fele1 buzgalmdt a
rajongdsig osztva, egész kiméletleniil ostoroznd a meg-
gy6z6dése szerint tévelygd hitlieket. De Zrinyi nem volt
tiirelmetlen, vakbuzgb.y (Zrinyv és Tasso-tanulmdanyok
II, 46. kk.) Itt aztdn Arany méltatja Zrinyiben azt
a tirelmességet, amelyet Gyongyosinél is tisztel s
amely benne magédban még hatalmasabban élt. «A kath.
egyhéz kebelébdl . .. fejlett koltdiskolaty igazsdggal
itéli meg. «A vallasi koltészet, mely a f6ldi ember leg-
szentebb, legmagasztosabb érzelmeit oleli 4t, nemcsak
nincs kirekesztve a szépnek birodalmdbol, sét a leg-
fonségesebb, mi utdn kolté torekedhetik. Dante, Milton
koszorti méltok a palyafutdsra.y (Kemenes kolteményes,
H. J. II, 189). Allott-e valaki 4hitatosabb lélekkel
Dante vizeinek mélységei folott, mint Arany?

Amde reformétus erds meggy6zddését Arany sem
mint ir6, sem mint tandr nem tagadta meg. A magyar
nemzety versidomrol értekezvén, arra hivatkozik, mikép
énekelnek @dlunk reformdtusokndly (Prdz. D. 305).
Lonkainak orszédgszerte, Nagykdéroson is tanitott olvaso-
konyvérél Lévay Jozsefnek panaszkodik, hogy az rossz,
«tele papistasdggaly (1858, I1/24. H. J. IV, 81). «Kiélto
szitkség még egy magyar olvasokonyv: nem volna
kedved — kérdi Szildgyi Istvantol — osszedllitni egyet?
Nekem volt szerz6désem Heckenasttal protestdns
olvasékonyre, de belefdradtam, abbahagytam.* Nines

* Aranynak nyilvinvalé lemonddsdval nem tudom Ossze-
egyeztetni Pap Kérolynak azt a kozlését, hogy az Olvasékonyv
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itt hozzd elegendd konyvtdr, kivalt miutdn a tervbe
a régibb.irodalmat is fel kellett volna vennin (H. J.
III, 259, 1857. XTII/3.)

Ebbol egyuttal latni, Aranyt a tandri lelkiismeretes-
ség a régi magyar irodalom tanulményéra vitte. Ezt is
a maga lelkiismeretes alapossdgdval végezte: «vagy
kilenc évig 6 is forgatta nyelvemlékeinket s régibb
ir6inkat, nagy részoket el is olvasta, legaldbb ami
nyomtatva megjelents. (Mdtyas F. Magy. Nyelvtorté-
nety Szotar, H. J. 11, 299.) Itt azutdn el nem keriilhette,
hogy a legendai irodalomba is el ne mélyedjen, hisz’
a magyar irodalom els¢ szdzadainak megnyilatkozd-
saibol joforman esak kronikédk és legenddk maradtak
rednk. Iskoldja részére készitett Magyar Irodalom-
torténetében Arany teret 13 engedett a legenddnak.*
Mint kolté olvasta. A Szent Katalin-legendédbél ellesi
a régl koltdi szoflzést. (A magyar nemezeti versidomrdl,
Préz. D. 290.) A Szent Gellért-legenddban kiillonosen
az ragadja meg, hogy «egy asszony, kézi malomhajtds
kozben, magyar dallal Gzte unalmats. Ebb6l joggal
kovetkeztet az alsobb néposztély énekls hajlandoségéra.
(A4 magyar mépdal az wrodalomban. H. J. II. 11.)

A legenddt Arany a népies miifajokhoz, helyesebben
a népiesen is el6adhaté mifajokhoz sorozza. Folveti a
kérdést : Mit bir meg a népiesség? Felglet : az elbe-
szél0 mifajok koziil balladdt, roméncot, kalandos be-

«1855 elején mar készen ally, teljes cimét is kozli: Magyar Olvasé-
konyv. Protestans felgimndziumok szdméra szerkesztették Arany
Janos és Szilagyi Sandor. I. kotet, 1855. (Arany Jdnos Magyar
Irodalomtirténete. Budapest, 1911., 12. 1.)

* U. o. 17, 91,, 99. kk., 108.

| - ™
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szélyeket, tindérmeséket, mondakat, legenddkat .,
Monda, legenda is ezen naiv el6addst kivinja., (Elegyes
cikkek, H. J. II, 5705. sz.) Abbél, hogy itt a legenda
keriil utols6 helyre, ne vonjunk a jogosndl silyosabh
kovetkeztetést. De amidén a népkoltés kivdlé szer-
kezeti mfivészetérdl sz6l, Arany ezt a mfivészetet leg-
tokéletesebben a népmesében ldtja megvalésitva :*
a népmese kerek egész, annak alkotéelemeit sem el-
hagyni, sem foleserélni nem lehet, a mese — gy véli
Arany — a nép eposza ; ellenben a monda — Arany
szerint a nép torténete — dmbér szeret gombolyiteni,
nem éri el a mesének szerkezeti kerekdedségét, — mert
szamot vet a torténetszerlinek, a hihetének korldtjai-
val. (Naiwv eposzunk, P. D. 841, 342,) Itt Arany egyélta-
laban nem sz6l a legendardl, de hogy mily helyet jelol
ki szdméra, az kitetszik abbdl a teljes Osszedllités-
bél, amelyben a mesét, a mond4t, a mitoszt és a legen-
dét elhatérolja. Tervezett Magyar Olvasékinyve El6-
szavdban megokolja, hogy mint4jdtol, Mozart Olvaso-
konyvétdl eltérGleg legeliil boesétja a népmesét, az
elbeszélésnek a legnaivabb Gsforméjéts, ez sem hagyo-
ményhoz nem tdmaszkodik, mint a monda, sem papi
befolydst nem gyanittat, mint a mythos, legendar.
A mitoszt, magyar mitoszt csak részben szoritotta
ki a kereszténység (teh4t a legenda is), nagyobbik

* Arany Jdnos Magyar Irodalomtorténete, kiadja Pap K., 1911.,
14. 1. Arany felfogisival megegyezik 4z elsé mondat, amellyel
Robert Petsch megkezdi értekezését Formelhafte Schlusse im Volks-

mdrchen. (Berlin, 1890.) Das Mérchen ist die reinste und voll-
kommenste volkstiimliche Poesie.
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részben a kronikésoknak a naiv elfogulatlanséghbol ki-
bontakoz6 naiv tuddkossdga. (Naiv eposzunk, P, D. 349.)

Nem tudom, Aranynak is volt-e része abban, hogy
a Kisfaludy-Térsaség kitfizte palyadijak rendjén sorra
keriilt a legenda is. (Irdnyok legelején, P. D. 353.) Saj-
nélni val6, hogy nem nyilik médunk megfigyelniink,
miként elemezte Arany a legendai alkotédsokat. Olvas-
hatjuk igen behat6 fejtegetéseit lirdrol, balladédrol,
eposzrél, drdmarél, — de legendérol csak futtdban szol.
Bulesti Kérolynak «A vértanu kiizdelme» c. kélteményét
Arany nem fogadja el legenddnak, jollehet szerzGje
annak mondja, «minden cselekvény nélkili rajongdsa
egy méglydra itéltnek, hangban, el6addsban semmi
legendai.» (P. D. 497.) Mint a balladdtél, Arany a legen-
datol is epikai cselekvényt kovetel, nem szavalatot.
Ellenben Tompénak Kdlmdn és Prezlavdjat torténeti
legendédnak mondja nem a kolt6 maga, de Arany (H. J.
I1. 294), bizonyéra azért, mert ami sehogy elérhet$ nem
volt, Szent Lészl6 nagyvéradi sirboltja megrenditi a
megatalkodott Prezlavéat, gy hogy magara vall. Ebben
a csoddsban létja Arany a legenddnak egyik ismertetd-
Jét, mert Szdsz Karoly 4 herceg sélyma c. kolteményé-
rol is elismeri, hogy rajta «émi legendaszinezet émlik
el, félesodds peripatidkon fordul le, melyekhez hit is
kelly (Szdsz K. kolteményei, H. J. II, 182.)

Hitet keltsen a kolt6! Ez nevezetes elve tigy Arany
elméletének, mint eposzkéltd alkotédsdnak. Zrinyi és
Tasso-r6l sz6l6 tanulménya héromszor is révezette
ennek kifejtésére. (P. D. 16—18, H. J. II, 440, 441;
474—A475.) Tizetes elemzéssel kiilonbozteti meg a
Homéros-Vergilius esod4latosat a keresztény csoddla-
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tostél, a mitoszt a hittél. «Ama szerént az ember,
minden léptén, partfogd vagy ellenséges démonokrg
bukkan ; ez egy josdgos féhatalom folyvdst Grkodd
gondjaival nyugtat meg; mire elég ottan-ottan rj.
mutatnin (H. J. II, 477.) Tasso vét a koltdi fonség
kovetelte mértéktartds ellen. A Megszabaditott Jeru-
zsdlembdl Arany futtdban 37 csodds jelenetet sorol fol,
«nelyek koziil némelyik fél vagy egész éneket betolt.
A csodés a fonséghez tartozik, gyakori hasznélat rontja
a hatdsdt; ritkdn, tinnepélyes, felmagasztalt percek-
ben van helye». Zrinyi ellenben évakodott «talterhelni
eposzat csoddssal, és tdn nem annyira azért, mivel a
protestantizmus megrendité vala méar a csoddkban valo
hitet (Toldy), hanem a fonség irdnti helyes érzésébdl,
melyet Zrinyi egész mivén keresztil tanusity. (H. J. 11,
476—478.) Még hatdarozottabban, még tokéletesebben
ekkép mondja ki Arany a maga folfogését : «minden
csoddsnak, mit eposzir6 folvesz, sajat népe valldsi vagy
babonds hitében kell gyokereznie, mésként visszds,
gyakran nevetséges; ... tdrgydhoz illnek s olyannak
kell lennie, mely azt fonségesebbé tegyen (H. J. 474,
475.) '

Nagyon csébité volna igazolnunk, mikép valo-
sitotta meg Arany ezt az elméletét a maga nagy
eposzaiban, kivélt Buda Haldldban. De tdrgyunk-
ndl, a legendédndl maradva, — vildgos, hogy Arany
tartézkodhatott oly mfifajtél, amely a csodélatosat
halmozza s amely oly hitet kovetel, amelyet sem &
kolt6 maga, sem olvaséinak nagy része nem oszt.
Kérdés mér most, miként alakitotta Arany maga &
legendai tdrgyu kélteményeit.
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Arany Janos legendai targya koélteményei.

Arany maga csak két kolteményét mondja legendd-

nak : A Hegediit és Szent Ldszlot. De targyukndl vagy
forrdsukndl fogva még idesorolhaté : Szent Ldszlo
fiive, Az Unnepronték, a toredékek kozil pedig Hiele
és Led, Csanad.
. A Hegedii valéjaban bajosan foghato a fonségesnek
korébe. Elsd izben ugyan Allegoria cimmel jelent meg,
de nem birok benne semmi, a kézvetlennél magasabb-
rendfi 4tvitt értelmet folfedezni. Szent Pétert esiklandja
a vagy, hogy a kocsmai életet kozelrdl lassa, Jézus hege-
dfit teremt a hétdra, a duhajkoddk noszogatjak, huzzon
nekik, — nem huz, elverik. Ezek az elemek szdmos mas
néphagyomdnyban megvannak. Arany folhasznélja,
de nem vonta magasabb légkérbe. Ambér 1858-ban
jelent meg oly id6ben, amikor Arany hajlott kettds
értelm@t koltemények alkotdsédra, A Heged{i sem nem
allegoria, sem nem legenda, hanem tisztdn kélt6i meg-
alakozésa egy tréfds néphagyoménynak, amely nem is
Péter apostol irdnti tiszteletbl, tehdt nem igazi le-
gendai talajbdl fakadt.*

Szent Ldszl6 a masik koltemény, melyet Arany maga,
legenddnak mond. Binder Jend és Zlinszky Aladér
kutatdsai eredményekép a koltemény keletkezése vilé-
gos.** Arany a dubniczi kronikdban olvasta, hogy a

* L. dolgozatomat, Arany Jdnos: A Hegedii cimi vig legendd-
janak valdszindi forrdsa. Ethnographia, 1916. XXVII., 296—302.
L. Magyar Népkoltési Gyiijtemény XIV., 213., 342.

** Binder Jend : Pdrhuzamok Aranyhoz. Egyetemes Philologiai
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Nagy Lajos idejebeli tatdrvészkor Bzent Lészlo fojs
egy ideig egydltaldban nem, majd pedig annyira 4.
izzadtan taldltdk, hogy meglatszott rajta a silyog
munka, amelyet végeznie kellett. A tatdrok egyike
pedig — folytatja a kronika — azt vallotta, hogy ket
nem a székelyek, nem a magyarok gy6zték le, hanem
az a Szent Lidszl6, akit segitségiil szoktak hivni, az dllott
a #zékelyek élére, hatalmas lovon, fején aranykorona,
kezében pusztito esatabdrd, folotte a levegében ragyogé
n6i alak aranykorondval. Igy vélt vildgossd, hogy a
boldogsdgos Méria és8 Szent Lészlo kirdly keltek a ma-
gyarsdg védelmére. A dubniczi kronikénak ezt az elbe-
azblését — fejti ki Binder — Arany Osszekapesolta az
életre kelt szobrok motivuméval : Lészl6 nagyvéradi
szobrdnak érelova megérzi gazddja kozeledtét, leveti
érelovasit 8 hdtdra veszi a sirboltbol foltdmadt urét.

Riedl a koéltemény realizmusit abban litja, hogy
Lidszl6 testét dtizzadva taldljdk : «Még a legendéban is,
mely jellegénél fogva hiszékeny, alkalmaz ilyen realisz-
tikus részletvondst ... A testi fdradtség, a nagy ut
fiziologiai hatdsa Arany szerint még a szellemeken
is meglatsziko* Amde mdr a dubniczi kronika az egy
ideig eltfint fejet dtizzadva taldltatja meg, ebben a
vonishan Arany tehdt csak kovette forrdsdt. A legenda
esoddja irdnti tartézkoddsa sokkal erGsebben mutat-
kozik, Ne feledjiik, hogy Seent Ldszlé eredetileg Toldi

Kbzlony, 1900, XXIV., 786700, — Zlinszky Aladir: Arany

kisebb tortdnelmi  kolteményer. Irodalomtﬁrténot-i Kdnleményoka
1901, XI,, 414421, = -

* Riedl Frigyos : Arany Jdnos. Budapest, 1904, 106.
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Estéje részére készilt. Ttt Nagy Lajos miivelt udvaré-
ban megismerjiitk aprédjainak szellemes szorakozisait.

Ez danol, az tréfal, az vitit feszenget ;
Egy pedig a harfin ilyen notat penget : (T.E.V.,13.)

8 elzengi a Bzt. Liszlorol szolo legendét. A hallgatosdg-
ban azonnal folébred a birdlé elmének hibaztaté kedve :

fgy hangzott az ének. Hallgattdk mindnyéjan ;
Most ki-ki azon volt, hogy hibat talaljon :
Egynek itt nem tetszik, mésnak ott valahol,
Méasnak a vén tatdr nagyon hosszan papol.
«Bgyszoval, unalmas, mint a béjti lecke . ..

S6t, Arany tovdbb megy a legenda birdlatdban, nem-
csak a csufonddaros aprodokkal itélteti meg, hanem maga
elmagyardzza a csoddlatosit, elracionalizalja. A Dalids
Idékben (a Toldi Szerelme eredeti foldolgozdsaban, amely
tehdt Toldi Estéje utin és igy Szent Ldszlé utdn is
késziilt) olvassuk, hogy Toldit, mert N. Lajos tilalma
ellenére levégta a cseh Holubért, a kirdly szdmfizte.
Toldi bujdosik s azért a tatdrok elleni harcban csak
folismeretleniil vehet részt ; elfogja § Laczfinak adja
at a tatdr khént, szétveri a haddt s megsigja Laczfi-
nak, hogy 6 Toldi.

Hanem a gobék kozt foly killénos beszéd,
Mert nem ismerik fel Toldi bajnok kezét.
Azt eskiiszi 16f6, azt eskiiszi gyalog :

Csoda tértént, Aambéar szemmel litott dolog :
Néhai Szent Liszl6 nagy kirdly vezette
Oket a pogénysig ellen iitkozetre,

Mert amikor, ugymond, éppen tiizbe mentek,
Hogy? hogy nem? eldttiik egy vitéz jelent meg,
Fegyverkezve talpig vérttel és péncéllal,

Sima csiszolt vassal, csillogé acéllal.
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Roppant nagy 16 tombolt (téditjak) alatta,
Maga is egy fejjel oket meghaladta ;
Pallos a kezében s nagyfejli buzogény,
Minek a szelétol csak gy dilt a pogany,
S6t nem egy a hitét arra is ajanlja,
Hogy fején tiindéklott arany korondja,
Feje folott pedig, fényes kerekségben,
Koronas asszony iilt a levego égben.

Voltak ugyan, akik ezt kétségbe vontak,
Hanem azt mindnyajan bizonyosnak mondak,
Hogy maga Szent Laszlé kirdly a levente

S hogy Sziiz Maria volt az asszony felette.

Ime Arany szinte meg akarja lesni a legend4t, amint
csoddjat szovi s ezt a csodds szovedéket felotlé jozan-
saggal szétfejti. |

Ugyanegy évben Szent Laszloval (1847) keletkezett
Szent Ldszlé fiive. Bzt Arany népmondédnak nevezi*
Pedig — amint Zlinszky forrdsvizsgdlata kideritette —
keveset taldlt a népmondédban, annyit, hogy drvany
idején, a joslatds eddig pdratlan m6djdn, mint bocsa-
totta Ldszlo nyildt az ég felé, hogy az visszahullva,
véletlen esésében egy flibe fur6djon s § azt ellenmereg
gyanint nytjthassa a romlott levegltsl megfert6zott
testeknek gy6gyszeréiily. Evvel Arany azonban csak
kolt6i miivének befejezését kapta. A mesét és a kap-
esolatokat még hozzé kellett alkotnia. Megokolja, mért
dl a vészhaldl: mert a kinok vérét mértékteleniil
ontottdk a magyarok.

* Itt 6sszekapesoljuk Zlinszky (Irodalomtort. Kozleményeks
1901., XI., 404—421) és Pollak Miksa (162—167) kutatésainak
egymastol fiiggetlen eredményeit.
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Fenn széval kényorge. En uram, Istenem!
Konyoriilj, konyoriilj veszendd népemen ;
Ontsd ki ram, ha tetszik, mélté haragodat :
(Csak népemrél vedd le shjtolé karodat.

Zlinszky tgy latja, hogy itt «Arany a legmélyebb ke-
resztény gondolatot : a megvéltés eszméjét viszi bele
kolteményében. «A vildg java keresztény felfogés szerint
mindig attél fiigg, akadnak-e egyes nagy lelkek, akik
mintegy megfeledkezve egyéniségiikrdl, magukra veszik
az emberiség gondjit és feldldozva onmagukat, meg-
valtjdk boldogsagat.y

Arany valldsos lélek, de nem dogmatizalé teologus.
Ot egyenest a Szent frds ihlette meg. Mikor Dévidot
avval stjtja az Isten, hogy Izraelben pusztit a vész-
haldl, a kirdly imddkozik : én vétkeztem, a rosszat én
cselekedtem, ez a ny4j pedig mit vétett 2 Orokkévald
Istenem, forduljon kezed én ellenem és atydm hdza ellen,
de népedet ne stjtsa haldllal. (I. Kréon, XXI. 17.)*

De a magyar nép — folytatja Arany — bfinbe esik,
a pestist annak tulajdonitja, hogy elhagyta régi hitét ;
azt koveteli Szent Liaszl6tol, 4llitsa helyre a pogdny Gs-
vallést. Arany ekkép Ldszl6 idejére pogénylédzadést tesz,
dmbdr a torténelem szerint az utols6 1. Béla idejére esik.
Vajjon miért? Azt hiszem, ugyancsak a Biblia hatésa
alatt. Az aranyborja Izraelje hasonléan megtagadja az
igaz hitet s visszaesik régebbi balvanyiméd4séba. Evvel
a foltevéssel mélyebb jelent6séget nyer egy tovabbi

! "" 'Ga.ray Jénos eposzaban is Szent Laszlé aldozatul énmagat
a.!a.nl]a. fel, hogy népétél elforditsa ez iiromkelyhets, — hgy
hiszem, Garay mir Aranyt kovette.
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egyezés, amelyre Pollék figyelmeztetett. A jdmbor kirdly
dtszellemiul, a nép bédmul

Nézi, nézi, hat csak azon veszi észre,
Hogy vilagossag szall a kirdly fejére.

A nép megdébbenve kényorog
A nagyhitli kiraly er6s Istenének.

Ez a vildgossdg nyilvdn fény abbél a fénybdl, amelytél
Mézes arca sugdrzott, ugy, hogy az aranyborjtiméds
nép nem is birta el ragyogésit. (Exodus XXXIV.
29—35.) .

A Szent Lészl6 miivelte gy6gyitds, dmbar Zlinszky
kimutatta Nagy Kéroly monddjiban is, merden eltér
azoktol a gyogyitdsoktol, amelyekkel a legenda telve
van.* Szent Lészlo fiive sokkal inkdbb Csaba irére
emlékeztet, amelyet Arany szintén készilt feldolgozni.
(H.J.1.168.,171.) Binder Jend (E. P h. K. 1900. XXIV.
787. 1., 2. j.) 4gy képzeli, hogy a régebbi Csaba-monda
keresztényitésébsl keletkezett a Szent Ldszlo-monda.
Sok sz6 fér ehhez az érdekes feltevéshez, de annyi
bizonyos, Szent Ldszlé fiive nem egyhdzi legendat:
dolgoz fel, hanem gyér nemzeti hagyomdnyt a Szent -
Irds blsds és szerencsés felhasznélé.séva.l alakit mfi-
vészi egésszé.

Az Unnepronték targya is legendaszerﬁnek ttinhetik
fel. A koltemény Arany kés§ alkotédsai kozé tartozik
(1877 jalius 21). Megelzte ugyanilyen cimé kolte-
ménnyel Tompa s némikép Kisfaludy Kéroly Kard-

* L. Heinrich Giinter : Die christliche Legende des Abendlandes.
Heidelberg, 1910. Index s. v. Heilungen.
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csony-éje. A Kardesony-é] nemes urfia az iinnepkor
hajtévaddszatra kergeti a hajduit, lel6 6zikét, amely-
nek tejével szegény né tdpldlkozik, elvigja egy ifju-
nak koponydjit, akit szerelmében megsértett, majd
meg is 6lt, — ez a koponya felkeresi tivornyéjin, fel-
szolitja megtérésre, de az urfi megétalkodik, elpusz-
tul. Tompéndl az iinnepronték Urnapjén sz6l6t miivel-
nek s igy kdévé merednek, ezt a kovet Abatjban,
Regéevar omladékai mellett ldthatni. Aranyndl az
tinnepronték tédnccal, duhajsdggal szegik a piinkdosdnek
szentlélekkel teli napjat. Dudédsnak az ordég csap fel
s a pokol tiizes fenekére téancoltatja az egész Orjong6
csoportot.

Az Unnepronték térgydnak pérhuzamait Binder
Jend éllitotta Ossze messzire terjedd olvasottsdggal,
Zlinszky pedig megtaldlta a kozvetlen forrdsét egy
ponyvabeli versben, amelyet Arany koleson kapott
Szilagyi Istvantol.* Széltében elterjedt néphiedelemmel
van dolgunk, nem tulajdonképpeni legenddval.

Arany toredékiil maradt miivei koziil legendaszer(iek
Csaba kirdlyfi azon részletei, amelyek Etele taldl-
kozdsdt Le6 pdpdval beszélik el. Le6 felszolitja Etelét,
gy6zze le énmagét. |

Monda és Etele szemét égre veté,

Csudélatos alak onnan fenyegeté :

Egy égz papi ember, tisztelendé arccal,
Csikorgatta fogat, éles kivont karddal. (H.J.1.,87)

* Binder cikke Egyetemes Phil. Kézlény, 1900., XXIV., 20—25.
Zlinszkyé Irodalomtorténeti Kézlemények, 1900., X., 282—286.
L. még Szendrey, Magy. Népkslt. Gytjtemény XIV., 251., 360.
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Ezt Walamir got fejedelem beszéli Detrének, igy tijk.
roz6dott az esemény a gétok emlékében. Az Gsz Torda,
tehdt a hin nép, hasonléan tudja.

Harmadszor, Réma ellen hogy vitte harc-vasat,

Tébiil’ kivagni késziilt a vilag varosat.

De kardos 6sz, csikorgva, folétte megjelent,

S megtérve a kapuktol, Atila visszament. (H. J., 1., 20.)

Ennek a kolt6i feldolgozdsnak értelmeérdl is, forrdsi-
rol is szdmot ad Arany Lészl6 jegyzete: Roma, meg-
szallasakor Le6 pdpa maga megy kovetségil Attila
elé. S Attila lemond az ostromroél és visszafordul, mert
a papa feje folott a légben megjelenik Szent P4l és
Szent Péter alakja, fenyegets pallossal kezokben. Egy
mds monda szerint maga Jézus Krisztus jelenik meg
neki e pillanathan ¢ parancsolja, hogy térjen vissza,
igérve neki, hogy egykor egyik utéda oly kegyet fog
nyerni Szent Péter utédaitél, melynek dlddsa egész
nemzetére kiterjedn (H. J. I. 169, 3. j.) Arany csak
egy alakot jelentet meg Etelének, de a leirdsa nem
Jézusra vall, hanem inkdbb a pallogsal &brdzolt Pal
apostolra. Forrdsul Arany Ldszl6 megjeloli Attila tor-
ténetét Thierryt6l és Tpolyi Mythol6gidjét, tehat Arany
eziittal sem legenddbél meritett.

Ellenben legenddbol, Szent Gellért-legendéjabol vette
a toredékiill maradt Csandd tdrgydt. Mér a Gellért
életrajzban taldlkozunk Csanid meséjével : megolte
az Istvin ellen 14zadt Achtumot s kimetszette a nyel-
vét ; versenytérsa, az dlnok Gyula, magdnak kovetell a
d?csfiséget, felmutatvéin a l4zadénak fejét, de Csandd a
kivigott nyelvvel magat igazolja gy@z6nek. Arany
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Jénos tervvézlata hozzdteszi : Csandd és Gyula nemesak
diesGségért versenyeznek, hanem az aranyhaja Lélaért
is, akit Gizella kirdlyné dijul tfizott ki az 6rids Otom
legy6z6jének. Mar Ipolyi* felismerte a legenda Csandd-
motivumdban a mese elemeit. Valoban a legenda itt
egy mesetipusnak egyik legrégibb nyomdt Grizte meg,
régibb feljegyzése még csak a gordg mitoszhol és
Firduszi Sah-Name-jabol ismeretes.** Ipolyi értekezése
1856-ban jelent meg, Arany Csanddja az 1850-es évek
elejérdl val6, — latnivald, a kolt6 megelGzte a tuddst.
A teljes mesében a sdrkdnynak vagy Oridsnak felmuta-
tott nyelve megszerzi a hésnek a maga szépét, kirdly-
lednyét, mér az Alkathaos-mitoszban és Firduszindl
i3, szamos ujabb mesében is. Arany val6szintleg
ismerte ennek a tipusnak tobb véltozatét. Az 6 Csa-
nddja tehdt mesefeldolgozds, akdr Rdzsa és Ibolya
vagy az Estike és Liliomrél szolé Népmese-toredék.

Igy végigtekintve Arany legendaszer(i kolteményein,
vildgos, hogy 6t a legenddban vagy a nemzeti monda
(Szent Ldszlé, Szent Ldszlo five, Etele és Leé papa),
vagy a zamatos néphagyomény (Csandd, A Hegedi,
Az iimmepronték) vonzotta. Altaldban figyelemremélt6
magyar legendakoltészetiink nemzeti irdnyzata. Voros-
marty Hedinget, Nagy Lajos leAnydt vonja a legenda
korébe ; Czuczor Gergely Szent Margitot (Szdiz Margit
dlma), s6t Hunyadit is, akinek lelkeért az angyalok
versenyre kelnek, miglen Mihdly arkangyal a menny-

* Ipolyi: Ungarische Sagen- und Mdrchenziige. Zeitschrift fiir
deutsche Mythologie und Sittenkunde. II. (1855), 166., 167.
** L. errdl Heller: 4 Csanddmonda féeleme. Ethnographia, 1916.,
XXVII., 161—168,



80 HELLER BERNAT

orszdgba viszi (Hunyad: haldla), még Kapisztrdn Jénost
is; Garay Jénos viszont Szent Erzsébet rozsacsod4jét
mutatja be; Tompa leginkdbb Szent Ldszl6 emlékét
tiszteli (Kédlmén és Prezlava, Szent Ldszl6 kiré.lyrél),
De a magyar legendakoltészet nemesak a nemszet
nagyjait és szentjeit diesGitl. Vorosmarty a Szent

Emberben a gyermeteg hit megindité csodatételét

szemlélteti ;* Czuczor Remete Péterje, Amiens-bol valb
Péter, tulajdonkép a néphagyoménybeli Péfer apostol-
nak azt a sorsdt viseli el, amelyet Arany vig legenddja :
A Hegedii 1s tréfdsan megénekel ; Garay nemesak
Szent Erzsébetet, hanem Szent Reginat is dieséiti.
Arany azonban legendét, azért, mert legenda, fel nem
dolgoz ; &t voltakép nem sorolhatjuk legendakoltéink
kozé.

Arany Janos és az agada.

Ha meggy6zddtink réla, hogy Arany esak mérsékelt
figyelemmel viseltetik a legenda irdnt, anndl inkébb
felotlik érdeklGdése az agdda irdnt. Pedig az agdda
lélek szerint rokona a legenddnak. Neve, eredete sze-
rint ugyan voltakép szentirdsmagyarizat. Amde az
agdda frdsmagyardzata messze tilmegy a szovegnek
értelmezésén ; az agddista a maga kordnak kiizdelmeit,

torekvéseit, eszméit, eszményeit olvassa bele a szent-
irisba. Mér Herder congenidlis megértéssel kifejtette,
hogy itt irdsmagyardzat mezébe 6ltozik, ami a kolté-
szet kontésében pompédzhatnék. Valgban — tugy lla-
pitja meg Bacher prof., az agddénak mélyrehaté kuta-

* L. IMIT Evkényve, 1908, 230. 1.

5
4
]
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toja — szdzadokon &t a zsidosdg kolt6i ingeniuma csak
agddaban nyilatkozik meg, amely az érzés melegében,
a gondolat lendiiletében, a képzelet merészségében, a
kifejezés erejében, szemlélteté képekben versenyre kel-
het minden id6k kolt6i alkotésaival. Bz az agddikus
koltészet, valldsos mivoltdndl fogva, rengeteg legendat
is alkotott.

Arany Jénosnak érdeklGdését az agddikus koltészet
irdnt, amennyire megfigyelhetjik, két mf tdplélta.
O is egyike azoknak, kik — az 6 szavédval — Joloviez-
nak 1853-ban Lipesében megjelent «Polyglotte der orien-
talischen Poesie» cimii érdekes gyiijteményét forgattdk,*
mert mér 1854 mdre. 9-én irja Szildgyinak : «Forgatom
Joloviez Polyglottjat, hol az oGsszes keleti koltészetbdl,
igy a héberbdl is, szdmos mutatviny kozoltetik sike-
rilt német forditdsban.y (H. J. III. 257.) A mésik mii:
Ludwig August Frankl : Helden- und Liederbuch (Wien,
Prag 1861), Aranynak behaté, megért6 birdlata errdl
a miir6l majd megmagyardzza nekiink, mi vonzotta
Aranyt az agdddban. El6bb azonban megemlékeziink
Aranynak futélagos, véletlen érintkezéseir6l az agi-
ddval. '

Tisztéra véletlen, hogy A rodostéi temet§b8l hangzé
szézat : «RGvid a nap, a munka sok» szészerint meg-
egyezik R. Tarfon tanitésdval. ( Atydk monddsai 1. 20.)

Hasonlén véletlenill a midrdsnak kedyes gondolatot
nyilvénit Buda, amidén az uralom megoszlésit igazolé
képek sorozatdba beleilleszti a kiovetkezst is -

* A Frankl: Hésok és Dalok konyvérdl irt biralat elején Préza
D. 517.

Az IMIT Evkdnyve. 1020, 6
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Nem gondolom azzal fénynek apadisat :

Bgy faklya tiizérdl ha gyujtani masat ;

Atyafi osztdlyban ling nem fogy a linggal,

S6t ragyog a ketté még teljesh vilaggal. (B. H., 1., 23.)

(saba kirdlyfiban rovidebben :

Nem gondold, hogy ezzel sajat fényének drt,
Mint lang, ha gyal a lingrél, nem tészen abba’ kart,
(H.J., 1,114,

MobzesrGl beszéli az irds, hogy szellemébdl Tzrael
hetven vénére szdll ; a midrds Mézest langgal hason-
litja Ossze, amely meg nem fogyatkozik attol, hogy
réla szémos més ling gyal. (Szifré ad. Num, XI. 17,
Szifré Num. XI. 17., Tunch. Num. ed Buber 29ab,
Num. R. XV, 19.) A talmud ezt a gondolatot ily for-
méaban tomoriti

Egy ling egynek is, szdznak is gytl.
(Bab. Sabbat, 122a)*

Nem tudom, honnan ismerte Arany a biblidhoz
fliz6d6 azt a felfogdst, hogy Abel dldozaténak fiistje
felfelé szllt, Kéjiné alant csiszott. De nyilvén ismerte,
mert felhaszndlta. Buda haldldban az 4ldozat kedve-
z6tlen fogadtatdsa még mdskép nyilvdnul: amikor
az italt az oltérra ontik,

Sercegve a zsardt flistot vete tole,
Vérharagos lingok csaptak ki beléle. (I. ének vége.)

* Hasonléan Zrinyi a Montecuccolihoz irt valaszaban koveteli
& vezértdl, legyen kivilosdga minv a lobogé faklya, melyen maga
fogyatkozisa nélkiil szdz mis fiklya gyal. (Hadtorténelmi Kozle-
mények, 111, 1890., 435., 440.) A képet az agddan kivil Philo

6s az Egyhdzatydk is haszndljék, 1. Ginzberg, Legends of the
JB“S VI-, 88.. 479. jn
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De mér Csaba kirdlyfiban Etele tgy jar dldozatéval,
mint Kdjin

Nagy gazdag éldozattal Istent engesztelé :
De nem csapott fel a ldng merészen, konnyedén,
Mint sarkany mészott a fiist a f6ld felilletén. (H. J., 1., 199.)

Mikor pedig Etele a Csaba hajabél 4ldoz pelyhet, nyug-
talankodik

«Torda apam, nézd csak ama fiistot, hol jar;

Az elébb Istenhez lotte fel az oltar,

Most ahol, mint kigyok, foldén egyiitt csGsznak :

Félek : a Jd, a Rossz netan haragusznak. (H. J., 1., 233.)

Torda is megijed, de a jel jobbra fordul.

Hanem Isten lingja ismét eleven.lett,
Fiistje is Arményét fellengve haladta,
Mint hegyi nagy cserszadl a bokrot alatta. (H. J., 1., 234.)

E szerint a felfelé szall6 fiist azt jelzi, hogy Isten
kegyesen fogadja az dldozatot, az alant esuszé fust,
hogy az 4ldozat nincsen Isten kedvére. A bibliai tor-
ténetet tanulé gyermek is dltaldban gy képzeli, hogy
Abel dldozaténak fiistje ég felé széll, Kéjin 4ldozatéé
alant cstiszik. De bajosabb ennek a széltiben elterjedt
képzeletnek irodalmi forrdsdt megtaldlni. Aptowitzer
(Kain und Abel in der Aggada ... Wien, 1922, 188. 1.)
utal arra az agaddra, hogy a szentségbeli éldozatnak
fistoszlopdt a vildg Gsszes viharai nem birtdk szét-
oszlatni (Jéma 21b) valamint arra is, hogy a mai koz-
felfogdst Byron fejezi ki: Abel oltédrén a tfiz legragyo-
gobb lénga oszlopban ég felé szgll, mig Kéjin oltédrdt
vihar szétdonti. (Byron Cain IIL 1) Arany akér By-

6*
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ronbdl, akdr a kozfelfogdsbol merithette ezt a mopy.
vumot.
A Dévidrél sz6l6 néphit kissé vaskosan széla] Ieg

az Elveszett Alkotmdnyban (I. E. 17. 1)

Lapos a’ tele hold, mint tdnyér s rateregette
. Dévid kapedit, szikkadni az éjjeli szélben.

Polldk Miksa evvel kapcsolatban kifejtette, hogy a
magyar nép Dévidot holdban hegediilének képzeli. Rz
a hiedelem szdlal meg Tompa Divatos kolidje szavéban

Képrazik a szemem,
Amint mez6n a hold szemébe néz. ..
Segits kollégdm, j6 I)énnd zenész‘

Ugyanez a néphit nyilatkozik meg Csokonai Dorottyé- |
Jénak Kl6szavdban; tovdabbd Joékai egyik leirdsdban
az éjszakdrdl: «olyan éj... mikor a tiindérek szedik
a csillagok hamvdt s az a vén ember ott a hold-
ban pengeti az eziist sugérokaty. (Egy magyar ndbob
XIV. fej., Nemzeti kiadds 1908. II. 18.) Petsfinél 13'
megszolal ez a néphit :

Oly csend, hogy szinte vélem hallani, :
Mit a holdban szent D4vid lantja zeng. (Falun.)

Ezt a népies hiedelmet taldn jobban érthetjiik, ha
felbontjuk két alkotéelemére: 1. a holdban zene sz6l,
2. David van a holdban. |

Riedl* osszedllitja Aranybél az adatokat a felulrﬁl.
hallatszé kisérteties zenére. «Ara,ny. mér a Csaba-tore-

* Riedl Frigyes : Arany Jdnos 19043., 264. . V. 6 még Irodalom:
torténet. VIL. (1018), 1. 1. |
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dékben is emliti : «a pésztor éjjel égen hall zenéty. Innen
aztdn 4tment e motivum a csodaszarvas regéjébe :
Zene hallik sotét éjen, zene, sip, dob, mély vadonban,
Mintha égb6l, mint 4lomban.» A Tengery Héntds jegy-
zetében Arany egyenest hivatkozik a néphitre : «Mez6n
halé emberek sokszor vélnek magasan a légben athu-
z6d6 kisérteties zenét hallani; a (démoni) zenészek
valami nagy kiterillt ponyvén repiilnek tova.» HEzért
Tuba Ferko

Muzsikdt hall nagy-fenn messze
a ballada végén pedig |
Magasan a levegben
Repiil egy nagy lepedo fenn :

Azon iilve muzsikilnak,
Furulydlnak, eltindben.

Dévid zenéjérdl, harfdjarél Polldk Gsszedllitott adato-
kat.* De miért helyezték Ddvidot a holdba? Itt talan
a magyar néphitet kiegésziti a zsidé6 néphit, amelyet
épp Magyarorszagrol jegyeztek fel. «Nyugat-Magyar-
orszag babonds zsidéi azt hiszik, hogy a holdbeli em-
ber nem més, mint Dvid kirdly. Ez a hiedelem onnan
ered, hogy félreértették az egyik 4ldds-mondds formu-
14jat. Ebben az imdban a vildg teremtdjének magasz-
taldséhoz kapesolédik az a remény, hogy megalapitja
a messids birodalmét. Ez a remény kévetkezs szavak-

* Pollik Miksa : Arany Jdnos és a biblia, 18. 1. Tompa Mihdly
és a biblia, 51., 52., 161., 162. L. még Bacher : Agada der palaestinen-
sischen Amorder, I1., 353., 111., 697. Griinbaum M. : Neue Beitrage
zur semitischen Sagenkunde. Leiden (1893.), 203., 289., 290. Zsoldos,
Magyar Zsid6 Szemle 1929., 108. 1.
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ban fejezddik ki: «Dévid, Izrael kirdlya, él s fenng]],
Betiihivék ezt szoszerint veszik s Dévidot 14tj4k g
holdban.* Tegyik hozzé : épp az ujholdavaté imdbay
hdromszor ismétlédik ez a mondéds: «Dévid, Izrae]
kirdlya, él s fenndll.»

Minthogy felilr6l muzsika sz6l s minthogy Dévid
a holdban él, misem természetesebb, mint hogy a ma-
gyar néphit Dédvidnak tulajdonitja a lebeg6 ég zenéjét,

Arany kétségtelenill nem is gondolt erre a kapeso-
latra. Eppoly kevéssé, mint ahogy nem ismerte fel az
agdddt, de nem is a néphagyomédnyt Bulesi Kéroly :
A bor c. koélteményében, amelyet Arany «didactico-
allegorikusy «tandbrdzolaty-nak néz. (Préz. Dolg. 499.)
Pedig Bulest nyilvan néphagyoményt haszndlt fel, mi-
dén elbeszéli, hogy Noe az eliiltetett sz6l6venyige god-
rébe el6bb bardnynak, majd oroszlénnak, végil diszné-
nak vérét onti, azért az els6 billikomra gyermeteg
kedv nyilik; masodikra batorsdg, harmadikra azonban
elhal tisztesség, kegyelet, erény, vallds. A kiilonbozé
llatok vérével ontozott sz6l6t6 monddja nagyon
el van terjedve. FeltehetSleg agddikus eredet(i, éppen
a Bulesttol ismert véltozatot hdrom é4llattal mér Her-
der dolgozta fel rabbinikus legendaképpen. (Die Pflan-
zung des Weines.) A magyar néphagyomény is jol
ismeri ezt a tdrgyat. Temesvéri Pelbdrt oroszldn, bé-
rény, diszn6, kakas és medve vérének hatdsét taldlja
a borban (az iszékos kakas moédjira kikukorékolja a
titkot, medve médjéra indulatoskodik). Egy szegedi ha-

* Oskar Dahnhardt: Natursagen. I, Sagen zum Alten Testament.
(1907) 320. 1.
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gyomdny oroszlén, tigris, medve, disznd, majom,
galamb vérét onteti a venyigére.* Arany azonban nem
ismerte ezt a néphagyomdnyt.

Szintigy nem sejtette, hogy a Joka oérdogével az
agdda hatdrdn jart. Ennek a kapesolatnak kilon feje-
zetet kell szentelniink.

Adalékok A Joka ordogéhez zsidd forrasokhbél.

A Jéka ordoge Arany humordnak 4 Bajusz, 4 Fiile-
miile, Pdzman lovag mellé sorakozé szerencsés megnyi-
latkozdsa. Mint a Filemiile megalkotdséndl, ugy a Joka
ordogénél sem a magyar néphagyomény gazdagsdgé-
bol meritett. Kozvetlen forrdsdt Zlinszky Aladér egy
szerb véltozatban taldlta meg.** Mésrészt visszakisérte
a mesét eredete felé Indidig, a Cukasaptati (A papagdj
70 meséje) gyujteményeig. Ennek a konyvnek perzsa
atdolgozdsdban a Tatindmeh-ben mér a Joka ordogé-
hez kozeldllo valtozatra akadt.

Egy favagonak zsémbes felesége kapzsisdghol kutba

* Igen gazdag viltozatgyijteményt és irodalmat ad Oskar
Déhnhardt : Sagen zum Alten Testament, 208—314., Pelbart 301. 1.,
Szegedi néphagyomény, 308. 1. Az irodalomhoz kiegészitendd
Perles : Zur rabbinischen Sprach- und Sagenkunde. Breslau (1873},
46—47. 1. L. Ginzberg : Legends of the Jews. V, 178.
~ ®* Zlinszky Aladar: A gonosz asszony meséje és Arany Joka

ordége. Irodalomtérténeti Koézlemények. 1899., IX., 15—40. Itt
még azt vitatja, hogy Arany a térgyat az 1844, gy6ri kalenddrium- -
‘b6l vette, de utébb, hozzdjarulvdn Czébel Erné helyreigazitisd-
hoz (E. Ph. K., 1912., XXXVI., 830.) valésziniinek elismeri, hogy
Helmeczy Térsalkodéjadnak egy elbeszélése szolgalt neki forrdsul,
(E. Ph. K., 1913., XXXVII., 438.)
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szdll, pénzt gyanitva benne. Férje kitelet boesit 1o
neki, de a kotélen nem a neje széll fel, hanem démon,
aki ezt a kutat lakta s most a veszekedd favdgoné el4l
szokik. Haldbol, amiért ett6l a nétél megszabaditotta,
a favigoval engedi magit kilizni egy kirdlylednyhol,
akibe belebujt. Ezért a kirdly vejéiil fogadja. A démon
pedig egy mdsik kirdlylednyt szdll meg. Ennek atyja
a favdgot szolitja fel, gyogyitsa meg. De a démon
megétalkodik : mdsodszor 6 ki nem megy. A favégb
csellel él : 6 nem a kirdlyledny kedvéért jon, hanem a
felesége el6l szokik, aki a kathél kiszabadult s miost
nyomaban van. Erre a4z 6rdog ész nélkil elkotrodik.

A mesének ezt a gerincét elfogadta Arany, azaz
mdr az & kozvetlen (szerb eredetit) forrdsa. A megét
magdt nem igen toldotta meg, csak azzal, hogy Nagy
Meseorszagha, Kis Meseorszagba, végiil, amiért érdog-
gel cimborélt, a pokolra is juttatja Jokét. Meghagyta
a. cselekvényt, hozzdjarult kdpréztaté nyelvmiivészet,
tovabbd ily pazarsdggal Aranyndl is ritka trétés, otle-
tes humor, mfivészi megfigyelés (p. a beteg kirdlyledny
es sziilei), lélekrajz (Joka tinédése), — széval esak (!)
koltdi lénglelkét lehelte a Joka 6rdogébe.

Bz a mesetérgy igen széles korben terjedt el. Zlinszky
mdr nagy buzgésdggal és szerencsével dllitotta Ossze
valtozatait. Azéta wijabb kutatésok moédfolots gazda-
gitottdk ennek a tdrgynak irodalmat, amelyrdl Vietor
Chauvin nagy bibliogréfiai mlive ad 4ttekintést.* Mi

* Victor Chauvin: Bibliographie des Quvrages arabes ou reZasti!&_
auz Arabes. Lidge, Leipzig. II. 108., 193. (212.) V/12. (orvos, ki
vallalkozik a kirdlyledny gybgyitdsdra s kudarcot vall, h&lé.118¢1!
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itt csak azokra a magyar és zsidé alakulatokra térhe-
tiink red, amelyeket még nem hoztak kapesolatha
A Joka ordogével.

Irodalmilag legnevezetesebb véltozat a Balfégor (a
biblidban Baal Peér bdlviny neve), ezt Macchiavelli
dolgozta fel s la Fontaine forditotta, Baros Gyula koz-
léséb6l pedig létni, hogy a magyar ponyvéra is nem
A Jbka ordoge, hanem Balfégor keriilt.* Satén el6tt
tobben azzal okoljdk meg pokolrajutdsukat, hogy fér-
jiik, illetéleg feleségiik késztette oda. Satén ennek ki-
probélasdra Balfégort kiildi a foldre. Kz itt maga néiil
veszi Honestét, de elszokik el6le Mateo gazddhoz s a
menedéket gy hédldlja meg, hogy héromszor engedi
magat kifizni a testbél, amelybe belebujt. Mateo meg-
gazdagszik. Ekkor Balfégor megszéllja a kirdly lednyat.
A kirdly 100,000 tallért ajinl fel Mateénak, ha meg-
gyogyitja a lednyat. Mateo szokik a feladat eldl, de
valasztania kell bité és kincses jutalom kozt. Hidba
kérleli Balfégort, az ordog nem enged. Mateot akasz-
tani viszik. Ekkor halkan elrendeli, hogy ussék a do-
bot, amikor pereg, elhiteti Balfégorral, hogy Honesta
Jon. Balfégor egyenest a pokolba menekiil s jelenti S4-
ténnak, hogy a hdzassig a pokolnak kedvezd intéz-
mény. .
Zlinszky helyes érzékkel hozzédkapesolta 4 Jéka

lakol, mint Joka Orddgében.) VIIL 152. IX. 78. Ujabban, Ethno-
graphia 1919, XXX, 65 1.; kivaltkép gazdag és behat6 : Trostler
Jozsef, Mesenyomok a XVIII. szdzad magyar irodalmdban. 1927,
28—34, ' |

* Baros Gyula: Magyar Konyvszemle 1918.
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ordige tirgyat a Gevatter Tod mesetipusdhoz. Enpeks
a mesefajnak a veleje a kovetkezl. Szegény ember 5
Haldlt vélasztja gyermeke komdjiul, mert a Hal4]
igazsdgos, mindenkinek egyformdn mér. Jutalmul g
Haldl orvossd teszi a fiut, eldrulvdn neki, hogy ha a
beteg 4gydndl fejtdl létja a Haldlt, a beteget meggyt-
gyithatja, ha 14bt6l ldtja, vallja meg, hogy nem segit-
het rajta. Ezek a jelek néha meg vannak forditva, st
meg 18 toldva. Az orvos tekintélyre, vagyonra tesz
szert. Egyszer betegnek (kirdlynak) l4bdnédl taldlja a
Haldlt, ravaszul megforditja az dgyat, ugy hogy fejé-
hez keriill a Haldl ; midén a cselt megismétli, a Haldl
kijelenti: ttott az ordja. Keresztfia kéri, vérja meg,
mig egy Miatydnkot mond ; a Haldl rdéll ; a keresztfia
ravaszul nem fejezi be az imét ; a Haldl végil kifog
rajta, dlruhdban redbirja az ima befejezésére és elviszl

Zlinszky ennek az elemeiben véltozatos mesefajnak
két magyar képvisel6jét hozza fel. Akad tobb. Arany
Jénos Erdélyinek Zlinszky emlitette népmeséjén kiviil
még ismerte — meg is birdlta — a Merényi gyiijte-
ményebelit : 4 szegény ember és a komdja. (Eredeti nép-
mesék, I, Pest 1861, 178—182.). Merényi azonban épp-
oly kores véltozatot jegyzett fel, mint Erdélyi: az

* Anti Aarne : Verzeichnis der Mdirchentypen, (Folklore Fellows
Communication N. 3) 332, tipusnak veszi fel; igen gazdag iro-
dalmat adja Bolte—Polivka : Anmerkungen zuw den Kinder- und
Hausmdrchen der Brider Grimm. 1. (Leipzig 1913) 377—388.
attekinti a tirgy kolt6i feldolgozasait is (382. 2. j.), «A J6ka Ordoge?
nem vég a korébe. A kudarcot vallo haldl motivuméra redtér
Bolte—Polivka II. kotete is, 185—188 1., Herodesnek csatlésa ¢
David kil'é.ly is kifog a halﬁlon. h
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orvos itt nem fog ki a Haldlon, a Haldl minden ok
nélkiil elragadja.

Egy tovabbi tokéletlen magyar véltozatdt feljegyezte
Kriza Janos : A két gazdag ember gyermeke. Itt a Haldl
koméjaénak meséje Ossze van kapesolva az egyligyf
Bolond Istok torténetével. Az egytgyl embert ttnak
ereszti a felesége. Taldlkozik a haldllal, megosztja vele
kenyerét és palinkdjat s komédjdnak fogadja. A Haldl
csuddt mutat neki : bebuvik egy érdogbe. Az egytigyf
ember most nem ereszti szabadon, mig meg nem fo-
gadja, hogy gazdag emberré teszi. Megegyeznek, hogy
az ember felecsap doktornak ; akinek a Haldl a l4bdhoz
all, az nem hal meg s az ilyet akdrmely orvossdggal
meggyogyithatja ; de akinek a fejéhez 4ll, annak haldl
a fején. A kirdly leAnya megbetegszik, az orvosok nem
tudnak rajta segiteni. A mi emberiink litja, hogy a
Haldl a 14bdnél van, széna hamvabol késziilt fiird6ben
meggyo6gyitja. Gazdag ember lesz. Egyszer 6 maga
megbetegszik, a Haldl a fejéhez iil s elvigzi.*

Ko6zzé van téve ennek a mesének egy magyarorszdgi
kerek véltozata is, de nem magyar, hanem t6t, Med-
nyinszky béré jegyeztette fel Trencsén megye nép-
hagyoménydbol.** Sz6] egy szegény emberrdl, aki gyer-
mekének keresztel§jére késziil. Szekerére a Haldl diderg
ven asszony képében felkéredzkedik, majd gyonyori
n6 alakjéban komdjdul ajanlkozik. Fiivet ad &t neki,
amellyel meggyégyithatja azokat a betegeket, akiknek

* Kriza : Vadrdzsdk, Magy. Népkoltési Gyiijtemény XII. 127.
** Kéziratdbol Ipolyi Arnold kozolte. Zeitschrift fiir deutsche
Mythologie und Sittenkunde. I. (Gottingen 1853) 262., 263.
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nem #ll fejénél a Haldl. A szegény ember hires orvosss
lesz. Mint gazdag azonban tobbé mar nem jé keresz-
tény. Egyszer a beteg kirdlyhoz hivjdk. A feje mellett
41l a Haldl, — megforditja az dgyat. De midén a dasan
megjutalmazott orvos kikocsizik, a koesi felddl, nya-
kit szegi.

Gazdagabban, mint a magyar néphagyoményban,
taldljuk A Joka ordoge elemeit és alakulatait a zsidé
irodalomban.*

A Haldl kijatszésdrol zsidé forrdsok tébbszor szél-
nak. A legrégibb ilynem@i hagyomdny ugy latszik R.
Josua ben Levi mondadvezte alakjahoz flz6dik.** Mar
a talmud szovegébe is belekeriiltek azok a tandesok,
amelyeket a Haldl angyala Josua b. Levinek adott,
onmagatol is 6vja : ne 4llj oda a gydszolé nék elébe,
amikor halottél visszajonnek, mert én, a Haldl angyala,
szokdelve jarok elGttik s van rd jogom, hogy dljek.
(Bab. Berachoth 51a). S ha az ember mégis taldlkozik
velitk, mikép védekezzék? kérdi a talmud. Ugorjék
oldalt négy r6fnyire,; ha van ott foly6, menjen &t
rajta ; ha van ott fal, rejtézzék mogéje ; ha nines, for-
duljon el s mondja el a Szent fris versét: mond4 az
Orokkéval6 a S4tdnhoz, korholjon az Orokkévalé téged
Satdn. (Zak. ITI, 2.)

R. Josua ben Lévit még kozelebbi meghittségben &

* Bolte—Polivka : Anmerkungen zu den Kinder- und Haus-
marchen der Brider Grimm, 1. 382 a Macchiavelli Belfdgorjdnak
alibb emlitendd két zsid6-német valtozatit is felhozza, valamint
egy palesztinai zsidd mesét is (p. 388), amelyben Azrael fia a
Halil angyalat elriasztja azzal a hirrel, hogy felesége jon.

** L. Bacher: Agada der paldstinensischen Amorder 1. 191.
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Halél angyaldval bemutatja egy mésik talmudi legenda
(Bab. Kethuboth 77b). Ezt az aram elbeszélést héberiil
kibGvitették. Mi itt nem kisérjitk R. Josudt a paradi-
csomon és poklon keresztiil, — csak azt a eselt kozol-
jiik, amellyel a Haldlon kifogott. Isten elkildi a Haldl
angyaldt, hogy R. Josuédnak kedvében jérjon. R. Josua
kéri tdle, mutassa meg neki paradicsombeli helyét. Az
angyal elvezeti. R. Josua elkéri a kardjat,* nehogy az
itkozben rémitse. Elérnek a paradicsom faldhoz. (A
még kés6bbi bévitményben a Haldl angyala felemeli
R. Josudt s ugy mutatja meg neki a részére kijelolt
helyét.) R. Josua egy szokéssel ott terem a maga helyén.
A Haldl angyala megragadja a ruhdja szélét : jer’ ki
onnan. A Haldl angyaldnak pedig nem volt joga, hogy
oda bemenjen. Erre a szolgdlattevé angyalok bevédol-
Jj4k R. Josudt, hogy erlszakkal foglalta el helyét a
paradicsomban. Isten megbizza Gket, kutassék 4t R.
Josua életét, ha valaha felbonttatta valamelyik foga-
dalmét, akkor bontsdk fel ezt is s tdvolitsék el, de ha
minden fogadalmét 4llotta, ezt is tisztelni kel. R. Josua
ott maradt, — a Haldl angyala pedig kényorgére for-
ditja-a dolgot : adja vissza neki legaldbb a kardjét.
Nem akarta. De szézat sz6lt : add vissza neki, -mert
szitksége van arra az embereknek. R. Josua azonban
el6bb megesketi a Haldl angyalit, hogy nem mutatja

* Szinte megleshetjiik, miként keletkezett a képzet a Halal
angyalinak kardjirél. David kiraly régebbi térténete (II. Sam.
XXIV. 17) még Ggy beszéli, hogy Dévid latta az Isten angyald-
nak pusztitdsit a nép kézt. A Krénikak Konyvében (II. kr. XXI.
16) David mér latja az Orokkévalé angyalit ég és fold- kozott,
kardja kirntva a kezében, Jeruzsilemnek irdnyitva.
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meg a kardjit, — mert addig barkinek lattdra levdgta
az 4ldozatdt, akir az anya lattdra, amikor elvette
olbeli gyermekét. A Haldl megfogadja.*

Ezzel a véltozattal meglehetGsen messzire jutunk
A Joka ordogétdl. Ellenben ennek lényeges elemét, az
ordognek joindulata tdvozdsdt valakibdl, akibe bele-
bijt, megtaldljuk a régi zsidé legenda egyik legked-
veltebb héséhez, R. Simon b. J6chaihoz flizve. A rémai
kormédny ildozte a zsidokat, eltiltotta Oket valldsos
szertartdsaiktol. A rabbik elhatdroztdk, hogy a csodék-
ban kipr6bdlt R. Simon b. Jéchait kiilldik Roméba.
Eléje jon Ben Temaljon. R. Simon b. Jochai kezdetben
ziagolodik, hogy az 6 6satyja (Abrahdm) szolgal6jdnak
(Hagarnak) hiromszor angyal jelent meg, neki pedig
csak démon jon segitségére, de Isten neki, jojjon a
esoda barhonnan, Ben Temaljon eléremegy, megszillja
a romai csdszdr lednyat, R. Simon b. J6chai odajoén s
kidltja : tdvozzdl, Ben Temaljon, tdvozzél! A démon
tdvozik, a csdszar felajinlja a zsidoknak, kérjenek,
amit akarnak. Elmennek a levéltdrba, kikeresik a zsido-
uldozé végzést és széttépik. (Meilah 17ab.).

Ezt a Ben Temaljont érdekesen magyarizza Israel
Lévi: Bar Talmijonnak olvassa s a démont Bartolo-

* A legrégibb a talmudi aram legenda Kethuboth 77a; tijabb
R. Niszszim : Maaszijjoth-ban a hosszabb elbeszélés, ed. Velence,
1544. p. 37b, 38a, még késébbi R. Jésua b, Lévirdl sz6l6 terjedel-
mes monda, Jellinek, Bet-ha-Midrasch II., 48, 49.

A targyat hiven és hatésosan foldolgozta Longfellow Henry
Wadsworth, ily cimen : The Spanish Jews Tale, The Legend of

Rabbi Ben Levi; Longfellow tehit ezt a talmudi legendat mint
spanyol-zsidé hagyoményt ismerte.
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maeus, Bartal apostollal azonositja. Az apostolrél
ugyanis azt beszéli a keresztény legenda, hogy téritd
dtjan Indidban meggyogyitotta Polymnius kirdly dé-
mon megszallta lednyét, a démon balvényoszlopba szo-
kik, a kirdly emberei nem birjék az oszlopot megmoz-
gatni, de Bartal kifizi a démont és az Osszeztzza a bal-
vényokat. Az agdda — ugy magyardzza Isr. Lévi —
a csodatevs apostolt démonra véltoztatta.*

A talmudi monda kés6bbi véltozatdban a Romédba
utaz6 R. Simon b. Jéchainak a hajén dlmédban meg-
jelenik Asmodai, a démonok fejedelme,** mint Isten
killdottje. Zokon esik neki, hogy Hdgdrhoz Isten angyalt
killdott, neki csak a démonok fejedelmét. Asmodai
megnyugtatja: akdr én, akdr angyal, eligazitjuk a
dolgodat : beleszallok a rbémai csdszdr lednydba, be-
teggé teszem s kidltozom R. Simon, R. Simon, — mig te
eljossz, — folkérnek, hogy engem tévozédsra birj, de én
majd kijelentem, hogy addig nem tdvozom, mig R.
Simonnak kivénsdgait nem teljesitik. Igy is tett.
A csdszér lefnya sorra zlizta a palota minden edényét,
kidltozvén : R. Simon. Simon b. Jéchai kevéssel red

* Izr. Lévi: Légendes judéo-chrétiennes, La légende chrétienne
de Bartholomée dans le Talmud, Revue des Etudes juives 1884,
VIIL. 200—202., Encore un mot sur la Légende de Bartalmion, u. o.
1885. X. 66—73. Hozzaszélt J. Halévy, u. o. X. 60—65. Ben-
Thymélion et Bartholomée, Bacher, u. o. 1897. XXXV. 285—287.
La Légende de Uezorcisme d'un démon par Simon b. Johai. — Stein-
schneider : Die hebraischen Ubersetzungen des Mittelalters. Berlin,
1893. 883., 884, Heller, Encyclopaedia Judaica TIL., 1038, 1039.

** Hatvanijaban Arany Asmoédait fellépteti a tudés professzor
képében, nyilvén Tobit kényvébél ismeri 6 vagy s népmonda.
(Emliti még H. J, 1V, 382.) :
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hajon érkezik s folajinlja a csdszdrnak a jeruzsilen;
zsidok kiildte ajdndékot, de a csdszar csak azt kivénja,
mentse meg lednydt, egyetlen gyermekét, tronjén utsg.
jit. R. Simon elmegy a beteghez s sz601: Asmidaj,
tdvozzal ebbdl a lednybdl, — de az Grdog egyre haj.
togatja : nem megyek, mig a te kivénsigodat meg
nem teszik. A csdszdr eltorli a zsidosdgildozé rende-
leteit, Asmoédai elhagyja a csaszarlednyt, R. Simon
b. J6chai visszakapja a hozott ajindékot és még
misokat.*

Egy masik ugyancsak késé valtozat szintén Roméba
kiséri R. Simon b. J6chait. Utkézben haj6ja drbocén
megpillant. n6i démont, aki ajanlkozik, hogy esodéit
mivel részére. R. Simon panaszkodik, hogy Hagdrnak
5 (!) angyalt killdott Isten, neki démont. A n6i démon
megigéri, hogy megszéllja a csdszr lednyat s hogy a
rabbi suttogasara eltdvozik ; tdvozdsdnak az lesz a
jele, hogy oOsszezizza a palotdénak minden edényét.
Val6ban belebujt a csdszir lednydba, ez kidltozza:
hozzitok nekem R. Simon b. Joéchait. Palesztindba
kiildenek érte, de kozben méir odaér Réméba, suttog
a beteg ledny fiilébe, a nGdémon tdvozik s Osszezizza
a palota minden edényét. A csdszér visszavonja a zs1do-
sdg drtalmdra tett intézkedéseket.** '

Agédikus példét azonban csak a démon jéindulatd
tdvozésdra taldlunk, nem egyattal a gonosz asszony
démonfizé félelmetességére. Bz a meseelem késGbb ha-
tolt be a zsidosdgba. A kés6 kozépkorbol maradt rénk

* Jellinek : Bet ha-Midrasch, 1V. (Leipzig, 1857) 117., 118 1)
** Jellinek : Bet ha-Midrasch, VI. (Wien, 1877) 129., 130.
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A Jéka ordige egy parhuzama két mdsik szatirdval,
amelyek egyike az ephesusi matréna tdrgydt adja.
Cime : mamar midj’ené issa. Asszonyl perpatvar. Be-
vezetésiil mindenféle négy(ilold monddsok vannak osz-
szehalmozva, majd mese indul meg. Egyszer egy ember
megszokve zsémbes feleségétll, emberképli sdtdnnal ta-
lalkozik s elpanaszolja a maga bajat ; ver6fényes nappal
azt mondja, s6tét az éj, ember fia utcdra sem mehet ;
sotét éjszaka pedig folkidlt : most kétszer erGsebben
sit a nap; mint délben. A sdtdn utitdrsul szegldik,
6t 18 ugyanily nyavalya béntja, 6 i1s 6rdongts nejétél
menekill. Osszedllnak, hogy majd a sitén belebujik
gazdag emberek testébe, utitdrsa folszolitdsira pedig
tdvozik, az egész szerzett gazdagsdgon majd osztoznak.
Egyszer a sitdn megszdllta a kirdlyt, a kirdlyné hidba
tesz kisérletet mind az orvossal. Erre jon a sdtdn uti-
tdrsa s ajinlkozik, hogy ezer forintért* kitizi az ordogot
hdrom napon beliil, — kiilénben 6lje meg 6t. Csakhogy
az 6rdog megdtalkodik : & ki nem megy, hadd 6ljék meg
a tdrsdt, azt akarja. A szegény ember tovébbi haladékot
kér. Osszegyiijt a kirdlys§g minden tartoményébol
tobb mint 5550 énekest, hérfdst, hegediist, kurtost,
mindenfajta . zenészt. Meghagyja nekik, ha botjival
a kirdly ajtajdra iit, zenditsenek red valamennyien.
Erre Gjra kérleli a sdtdnt, tdvozzék. Nem tagit. Adott
Jelre folharsan a kiirt s a tébbi hangszer, hirom mér-
foldre elhat a harsogdsuk. S4tén a kirdly testében meg-

* Ebbél az adatbél Davidson helyesen kovetkezteti, hogy

mesénk nem keletkezhetett a XTIIL. sz. elott, amikor a forintokat
verni kezdték.

Az IMIT Evkonyve. 192). 7
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remeg, kérdi, miez: «Tudd meg, hogy feleséged kize.
ledik nagy haddal.» Erre a sitdn a fold végére menekiil,
azért tartja a példaszo, gonosz n6tél megszokik a sdtdn *

Fz a kozépkori zsidé mese a Zlinszky Osszedllitotta
valtozatok kozil leginkdbb az oroszhoz és a lapphoz
hasonlit.** Az orosz mesében az Ordog a cdr lénydba
bujik s eltokéli, hogy onnan semmiféle hatalom ki nem
mozditja. Az ordogliz6 osszehivatja a véros egész népét
§ kiabdltatja : «Jon a gonosz asszony», az ordog abban
a szempillantdsban kiugrik a cdr lednydbol. A lapp me-
sében pedig elsiitteti az osszes dgyukat, hogy ez a bom-
bolés, durrogés jelezze gonosz feleségének viharos koze-
ledését. Az dgytalovés megfelel a Balfégor(izé dobpergés-
nek, trombitaszonak és a zsidé mese kiirtolésének,
harsogdsinak, zenének, éneknek.

A zsid6 mese annyiban tér el a faj egyéb képviseléi-
t6l, hogy két zsémbes feleséget szerepeltet : az emberét
és az Ordogét, az Ordog az ordogi feleségtll szokik.

Nevezetes, ez a mesefaj szinte napjainkig tartotta
fonn magédt é16 néphagyomdnykép zsidé szdjon. A XIX.
szdzad nyolevanas éveiben Béeshen két véltozatdt
jegyezték fol. Isten tandesot tart az égben, — sok &
panasz a nGkrél. A Haldl angyala a n6k védelmére keél.
Isten lekiildi a foldre, hogy egy évig f6ldi nének legyen
a férje. Az 1d6 leteltével elszokik a foldrSl. De meg-
tartja gyongédségét foldi hézassdgdbol eredd fia irdnt.

* Three Satires: The Physicians Aphorisms, A Widows VOW-:
The Contentions of a Wife, Ascribed to Joseph Zabara (KL °I°'
1200. C. E.). Edited by Israel Davidson, New-York, 1004. p. 28—30:

*% Zlinszky : A4 gonosz asszony meséje ds Aramy Joka ordoge:
Trodalomtorténeti Kézlemények 1899, 1X. 18., 19.
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Biztatdsdra a fia orvos lesz ; kioktatja : amely beteg
l4béndl 14tja a Haldlt, annak meg kell halnia,- — a
tobbieknek orvosldsira bizvést vallalkozhatik. Egyszer
a kirdly lednya betegszik meg, folajanljék az orvosnak
a kezét, ha meggyogyitja. De ezittal atyja a beteg
lébahoz 4llott. Amde fidt a nagyravigydson felill még
szenvedélyes szerelem is Osztonzi. Folkidlt : jon az
anydm, a Haldl megszokik.*

Itt tehat a Macchiavelli-La Fontaine Balfégorjanak
az az eleme, hogy az orddg, illetéleg a Haldl a foldi
hdzagéletbe kénytelen belekéstolni, 6ssze van kapesolva
a Gevatter Tod eszméjével, hogy emberi ész kifog a
Haldl konoksagdn. Gustav Meyer, aki ennek a zsidé
néphagyomdnynak két alakjit is kozli, bennék bizony- -
sagdt latja annak a tételnek : Die Juden sind auch
diesmal die Makler auf der grossen Mirchen- und
Novellenborse gewesen. Pedig Meyer nem ismerte a
Simon b. Jéchai démonfizésének legend4jit, sem a
Pseudo-Zabara Joka ordoge-szerlt szatirdjat. Valoban
a talmud kordtol napjainkig kisérhetjiik a régi zsido
néphagyomény érdeklfdését e tdrgy irént.

Szerencse, hogy Arany egy fordulatokban gazdag
véaltozatra bukkant. A tdrgy humora magival ragadta
s 1tt, a tréfa jdtszi vildgdban, éppoly kevéssé, mint
A fulemilében vagy Pdemdn lovaghan nem kototte
magdt az eposzi hitel magaszabta dogmajéhoz. Amikor

* Gustav Meyer: FHssays und Studien zur Sprachsgeschichie
und Volkskunde. I. Berlin, 1885. Der Pathe des Todes 242—273.

elsé zsid6 valtozat 268. 1, mésodik szoszaporité, mesterkélt
270—273.

T
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kifogy mintdjdnak anyaga, csak egy pillanatra hikken
meg :
- Nem hallottam errél semmit is pletykdban ;
Hidba kerestem régi kronikakban ;

De csakhamar konnyedén maga sz6vi tovdbb a mese
fonaldt. Joka az ordoggel cimborélt. Arany pokolra
juttatja, hogy Judittal val6 taldlkozdsa jabb tréfds
leleményre adjon médot. Arany a Faustrol sz6lé nép-
hagyomdny igazsigszolgdltatdsdt kovette. Goethe ezzel
'szembehely'ezkedett, nem engedi elkdrhozni Faustot.
De azért célul tizi ki:

So schreitet in dem engen Bretterhaus
Den ganzen Kreis der Schépfung aus,

Und wandelt mit bediichtger Schnelle
Vom Himmel durch.die Welt zur Hélle.

Hasonl6an Arany a maga Jokdjét a foldi élet keserves
mindennapisdgdbol Nagy-Meseorszdgba, Nagy-Mese-
orszégh6l Kis-Meseorszédgha,* majd pedig a pokolba
viszi iidén pergl leleménnyel, alkot6 humora hom-
polygé jékedvében,

Frankl (H6s6k és dalok konyve».

Lattuk, két forrds tdplalta Aranynak érdeklodését
az agdda irdnt: Joloviez, Polyglotte der orientalischen
Poesie és Ludw. Aug. Frankl, Helden- und Liederbuch.
(Wien und Prag 1861.) Mi vonzotta 6t a Polyglottéban,

* Arany magét vallja Nagy Meseorszég gazddjanak: «Nagy
Meseorszdg nem népi invenci6: a «J6ka ordoger cimii versben
olvastuk elészor.s (Prdz. Dolg. 459. Merényi L. : Eredeti népmesék.)
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bajos megdllapitani, ellenben 6 maga tiizetesen ad
réla szdmot, mi ragadta meg a HOsok és dalok konyvé-
ben. Azon 37 birdlat kozil, amely Arany mfiveinek
nagy kiaddsaiban Ossze van gyiijtve, egybdl sem sugér-
zik ki melegebb vonzalom a térgyalt mii irdnt, mint
abbodl, amelyet Frankl konyvének szentelt. Vonzotta
&t bizonydra a_konyvet megnyité magyar eiklus Sala-
mon kirdlyr6l, — vonzotta, amint kifejti, a konyv épikai
das véltozatossdga s vonzotta az agdda vildga. Itt a
példaszerii birdlatnak' esak egyik kivdlosdgdt vildgit-
hatjuk meg: az agédda congenidlis megértését.

Frankl irdnt mér ennek a kotetének megjelenése eldtt,
is érdekl6dott, ismerte egyik elbeszélését (Der Primator)
s becsiilte a Joloviez Polyglottdjdba kerilt két darabjét :
Der Hohepriester, Der Todtenkopf.

Az utols6 fépapnak szentelte Pollik egyik legszebb
fejezetét (178—176). Czijjon elesett, a templom romba-,
dolt, oltdrdnak szolgdi kozil csak a fSpap menekiilt,
keseregve fordult Istenhez:

«Te elhagyad ten-népedet

Szent templomod feldilva, im!...
Haragod az oltirt megtoré,
Vérdldozat minden papod ;

Nem méltatal tovibbra benniink,
Hogy templomodra mi iigyeljiink ;...
Vedd vissza hat a templom kulesat,
Reszketve nytjtom fel neked!»

Amint imddkozva térdel, leveg6bdl tiindoklé kéz
ereszkedik le s magéhoz vonja a kulesot ; a f6papot
holtan taléljdk, azt hiszik, villim sujtotta.

Arany ez eszmejdrdst koltinek, de modernnek ta-
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llja ; az a gyanija, «hogy csak «pia fallaciay tjan
keriilt az agddai koltemények kozé.n Pollik f6lhozza 5
legenddnak egy talmudi és egy midrésbeli forrdsat,
amabban a fiatal papsdg, ebben Jojdkim kirdly veti fg]
a kulesokat. De Aranynak mégis annyiban igaza van,
hogy azt, amit § kiemel, valoban nem az agida adja :
kiemeli ugyanis, hogy «iindokls kéz nyal le... g
kulesérts s kiemeli, hogy «mdsnap reggel a fGpapot
villdmsugtottan halva lelik» ; ez a toldds, ez a racionali-
z4l4s val6ban Frankltol val6. Teljesen taldlo tehét
Arany itélete, mellyel megengedi, hogy a koltemény
wsirdja csakugyan valamely talmudi monda, hanem az
alakitds, felfogés, kivitel mér szerz6é, erre sokat mer-
nénk tenni.

A Pollak gyujtotte két adatot ki lehet egésziteni
Gaster kutatdsaival.* Gaster ugyanis a keleti egyhiz
Jeremids-legenddjdnak kapesolatdt az agdddval deri-
- tette ki. Jeremidst a keleti egyhdz szentként tiszteli,
napjéul november 4-ét tfizte, a gorog és romdn legen-
dédban Jeremids a nap felé dobja a templom kulesait,
hadd 6rizze, mig Isten szdmon kéri, anert mi méltatla-
noknak bizonyultunk rdjuks. Gaster osszedllitja ennek
a képzetnek agddikus forrdsait, a Peszikta Rabbatiban
a f6pap dobja a kulesokat ég felé : «tt a hdzad kulesai,
én megbizhatatlan feliigyelsje voltamy.

Jeremids apokrif konyvét kiadta kés6bb Rendel

* Gaster : Beitrige zur vergleichenden Sagen- und Marchenkunde,
Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums.
XXX. (1881) 131., 418—420, L. még Louis Ginzberg, The Legends
of the Jews 1V. 286., 303., 304. VL. 379., 130, j., 393., 29. j.
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Harris (Paralipomena Jeremiae, London 1889). A Ba-
ruch-Apocalypsisban (X, 18) pedig «Baruch ben Nérijja,
Jeremids irodedkja folszolitja a papokat, dobjdk fol
a kulesokat az ég magasiba, adjék oda az Orskkévalo-
nak, hadd drizze 6 maga a hézit, papjai csalird haz-
érz6knek bizonyultak.»* Az a motivam, hogy a kules-
folveté papot vagy profétat villimtol sujtottnak vélte
a nép, sem az apokrifik, sem az agidda nem ismerik.

Szintoly taldlé Arany itélete Frankl konyvének leg-
kozelebbi zsidé vonatkozast darabjarél (Konig Davids
Leichenzug). 1tt azt olvassuk, hogy mikor Dévid kirdly
meghal, nem sz6 a hirfa, — papok, lévitdk félénk tdvol-
ban kisérik a holttestet, de a Libanonrél sas sz4ll ala
s kirdlyi szarnyait kiterjeszti a menet oltalméra. Arany
ezt a kolteményt kisebb értékfinek taldlja : «Hogy egy
sas a Libanonrol kiterjeszti szdrnyait a kisérék felett,
ennek nincs az a megragad6 hatdsa, mert tisztdn jel-
kép.» Bizonyosra is veszem, hogy ennek az otletnek
nincs semmilyen agddikus eredete vagy alapja.

A Nagy S4dndorrél sz6l6 monddk ciklusdba Frankl
négyet vesz fol (Der Prinzenlehrer, Der Todtenkopf,
Ein Graber-Eremit, Der Trank der Unsterblichkeit).

Az els6ben Nagy S4ndor tanitéi lépnek fol, az egyik
mint medvetdncoltatd, példdzvan, hogy a kirdly is
ekkép kényére-kedvére tdncoltathatja a népét; egy
mésik félelmetes oroszldnt hajszdlon vezet az udvar
termébe, jelezvén, hogy szelidséggel igy vezethetd a
nép is ; mikor kirdllyd lett az ifj, inkdbb a medve-
tancoltatéo példdja vonzotta.

* Kautzsch : Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Allen
Testaments 11. 416. :
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Der Todtenkopf . . . Sz4z tron omlott le Nagy Séndor
el6tt, egész Kelet meghddol neki, f6ldén nines mi,
kivivnia, — bevonul a Hal4l orszdgdba. De hdrom nap-
nél tovdbb nem birja a borzalom hondban. Amikor
visszatér az El6k orszdgdba, a Haldl kapusa 4tad neki
egy koponyét, hogy ezzel bizonyitsa, hol jart. S4ndor a
Halal kapujén biiszkén, konnyen viszi az emléket, de
kiinn egyre nehezebb a koponya, nem birja el, mér-
legre vetteti, a mdsik serpeny6be vasat, majd aranyat
tétet, a koponya nem mozdul, bedobja fejérdl a koro-
néjét, a koponya nem billen. Végiil egy aggastyin
tandcsdra annyi foldet adat a mérlegre, amennyivé a
halott vélik, — a koponya mint a pehely folszall.
A boles levonja beléle a tanulsdgot : az enyészet hatal-
masabb minden hatalomnal.

Ewm Graber-Eremit. A Séndor-ciklus 8. darabjiban
Frankl a Birok remetéjét mutatja be. Nagy Séndor
neve szent a zsidoknak, mert mély tisztelettel lépett
templomukba s koszontotte papjaikat. Réla — agy foly-
tatja Frankl — igy sz6l a kegyeletes talmud : Diadalai
elvitték orszidgba, amelyet nagy fejedelmek tettek
hiressé : de az uralkodok alakjai emlékszobraikon is,
érmeiken is elkoptak. A hatalmas csalddnak csak egy
sarja él, drok kozt, mint remete. Sdndor folkeresi, létja,
hogy kezén két kopony4t mérlegel, kérdi, miért id6zik
itt. «A kiilénbséget kutatom, — felel a remete — melyik
volt rabszolgdé, melyik kirdlyéy. N. Sdndor magival
hivja, de a sirlak6 kérdi, adhat-e neki halgltalan életet,
soha nem ¢regedd ifjasdgot, gondnélkiili 6romet. N. Sén-

dor elismeri, hogy ez a vélasz még bolesebb Diogenesé-
nél, aki esak azt kérte, ne dllja el el6le a napot.
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Der Trank der Unsterblichkeit. Erzéki gyonyorfiségek
teljességében, diadalmai csicspontjan Nagy Sindor el-
komorodik : minden az 6vé, de érdemes volt-e egy
élet munk4jit erre forditani, holott egész diesGsége
csak arraval6, hogy egy jovend6 gyénge nemzedék
nagyra legyen azzal, hogy ami diesét 6 tett, azt utdna
gondolja. Erre egy 0sz mégus megszolal : rejtelmes
8si vers hirdeti, hogy a sotétség birodalmiban az élet
arany forrdsa bugyog, — aki beléle iszik, meg nem hal.
A kirély elindul had4val a forrds foélkutatdsira, de nem
taldlja. Aristoteles, N. Sdndor tanit6ja, jol tudja, hogy
az élet rejtvényei, a vildg titkal nem a széles orszdg-
utakon tdrulnak f6l; puszta hegységben rdakad a
forrdsra. Korilotte géniuszok szava ziug. Kezébe me-
riti a remény szinében zoldel6 habot, de nem iszik be-
l16le, megszdllotta a gondolat: o6rok megmaradést
igyék, hogy 4téltet folyvést ujra 4téljen: fdjdalmat,
gyonyort, a kutatds soha ki nem elégils vigyat? Nem,
de az 1) kirdlynak hozza, mert az mindig uj célokra
irdnyitja linglelkét. Visszasiet, de mar holtan taldlja
Babylonban N. S4ndort, mar csak tetemét illetheti a
csodatevl vizzel, — a holttest folragyog téle.

Ezeket beszéli a Helden- und Liederbuch Séndor-
ciklusa. Agdda ez? Nem villalkozhatunk itt arra, hogy
igy kézbevetéleg a zsidé6 Nagy Sdndor-mondat fejlédé-
sében, egészében bemutassuk — igen szép dolgozatok
sz0lnak réla* — itt esak a talmudnak azt a részét ki-
vonatoljuk, amely nyilvén forrdsdul szolgdlt Franklnak.

* Israel Lévi: La Légende d’Alexandre dans le Talmud. Revue
des Etudes II. (1881) 293—300. — Wilh. Hertz: Gesammelie
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N. Séndor folkeresi a zsid6 boleseket s veliik g,
z6fiai, kozmogéniai és erkolesi kérdéseket vitat meg,
Kitiinteti 6ket, biborba 6ltozteti, nyakukra aranyléneot
ad. Kérdi t6lik az utat Afrikdba. A bolesek visgzy.
riasztjdk : nem lehet oda menni, a s6tétség hegyei
alljak atjat. De Sdndor nem tégit : nem lehet oda nem
mennie. A zsidé bélesek tehdt tandesaikkal 14tjék o] «
libyai szamarakon, Ariadne fonaldra emlékeztetd -
jelzével, az amazonok f6ldjén 4t ér Afrikdba. Egy forréds
mellé telepedve étkezik, kezében s6s halakat tart,
Amint a halakat mossdk, beléjik szdll az élet lehelete,
N. Séndor folismerte, hogy ez a forrds a paradicsombél
ered. Némelyek azt 4llitjdk, hogy a forrdsnak vizével
megmosta az arcat, masok pedig, hogy kovette a folydst
s eljutott a paradicsomba. Itt folkidltott : nyissatok
nekem az igazsdg kapuit. (118. zsoltdr 19). Valasz szol :
ez a kapu az Orckkévaldé, igazsdgosok jonnek be rajta
(u. 0. 20). Bebocsétjak. Vele adnak egy goly6t. Fol
akarta mérni, de egész aranya, eziistje nem nyomott
annyit, mint a goly6. A rabbik megmagyardzzak, hogy
ez egy szemgolyé hiusbol-vérbsl s azzal bizonyitjik,
hogy egy kis port hintenek red, erre nyomban kibillen.
Mert frva van, alvildg és enyészet soha be nem telik,
az ember szeme sem telik be soha. (Tamid 82ab.)

Létnival6, hogy a Séndor-ciklus négy kolteménye
kozil a Prinzenlehrer semmilyen kapesolatban nins
az agdéval, Ha valamire, akkor a Kirglyok kényvének

Abhandlungen (Stuttgart—Berlin, 1905) 82. kk. — J. Friedlén-

der : Die Chadhirlegende und der Alezanderroman. (Leipzig—Berin
1913) 42. kk.
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elbeszélésére emlékeztet, amely szerint Rehabeam elve-
tette a véneknek boles tandesdt s inkdbb fiatal térsai-
nak oktalansdgira hallgat. Ellenben Der Todtenkopf
tdrgya szinte egészében benne van a talmudban, esak-
hogy Frankl, mint elotte méar Herder és Chamisso, kovet-
vén Rasi tévedését a gulgalta (golyd) szot galgalta (ko-
ponya) értelmében vette, pedig az elbeszélés célzatabol
kétségtelen, hogy itt az emberszemrdl van sz6, amely
oly kevéssé telik be, mint az alvildg, az enyészet. (Prov.
XXVII, 20.) Ein Gréber-Eremat csak azzal a vondssal
kapesolodik az agdddhoz, hogy N. Sdndor tisztelettel
fogadja a zsid6 papokat s hogy neve ezért a zsid6 monda
arany fényében ragyog, de teljesen jogosulatlan, hogy
Frankl a maga kiélezett leleményét ekkép vezeti be :

Von thm erzihlt der fromme Talmud. A rabnak és a
kirdlynak koponydjat meérlegelé remete sehogysem
eredeztethetd a talmudb6l.* Mér akkor inkdbb f{izhetd
a talmudhoz a ciklus utolsé darabja: Der Trank der
Unsterblichkert. A talmud, ldttuk, elvezeti N. Sdndort
az élet forrdsihoz, de Aristotelest nem ismeri, ezt a
kolt6i kapesolatot Frankl a Sdndor-monda egyéb ala-
kulataibél vehette.** | _

Mér most badmuljuk Aranynak agddaérts itéletét.
Megérzi, hogy @ Kirdlyfi tanftdja és Halhatatlansdg

* Meglep6, hogy Pollak Miksa : Tompa M thdly és a biblia (Bpest,
IMIT 1912) 170., 171. 1, részletesen kozélvén a Frankl kieszelte
elbeszélést, tigy tiinteti azt fel, hogy «a babiloni talmud beszéli»,
de a Pollik idézte helyen (Thamid 1V) egy sz0 sincs az egészhol.

** Err6l a mondakérrél sz6l Wilh. Hertz gyonyori dolgozata :

Aristoteles in den Alexanderdichtungen des Mittelalters. Gesammelte
Abhandlungen. (Stuttgart—Berlin, 1905) 1—412.
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itala egészen mai szabasiuaky. Viszont egész elismerasg.
vel fordul 4 koponya c. legendéhoz. Folismeri «bdop
eredetéty, hogy lényegében talmudi; szerzéé csupén g
kidolgozds. Valéban talmudi, s6t Wilh. Hertz, ennek
a mondakoérnek messzitekinté tudomdnyd és finom
izlési kutatéja, a paradicsomjdré Nagy Sdndor monds4.
jat egyenest zsid6 eredetiinek, a zsid6 koltészet Virdg4-
nak tekinti.* Nem csoda, hogy ez a koltdi tdrgy mér
Frankl el6tt is taldlt foldolgozéjdra Herderben ég
Chamiss6ban. Ok is osztjdk Frankllal azt a kozkeleti
tévedést, hogy Sdndor a paradicsomban koponyét kap
ajandékul, pedig a legenda a szemnek telhetetlenségét
példdzza. Herder feldolgozdsa mindamellett (Jiidische
Parabeln, Der Uberwinder der Welt) kozvetleniil a tal-
mud zamatjat érezteti. Chamisso (Sage von Alexandern.
Nach dem Talmud) torténelembirdlé fels6bbséggel
helyezkedik Nagy Sandor f6lé, de 6 is hodol a térgy
koltoiségének, mert ez akkor is vonzza, amikor az
ujabb irodalom irdnt eltompult. Herdernek s igy az
agddénak szellemében dolgozta {6l tdrgyunkat Baum-
bach Rudolf : Alexander-Sagen. Unersittlich. Erthetd,
hogy Aranyt is épp ez a legenda ragadta meg. Rész-
letezi, méltatja, belémélyed eszméjébe s arra az ered-
ményre jub, ¢hogy a talmudi eredet nem pusztén ri-
fogésr. Kzt Arany, bdmulatos itélettel, a négy kolte-
mény kozil csakis a Todtenkopfrol mondja. «Kevesebb
koltészet van — igy folytatja — a Sirok remetéje cimt
mondéban.» Ebben a kélteményben nines is agddai més,
mint az a mondat, amelyet Arany kiemel bel§le, hogy

* U. 0. 89, 90. Més felfogast vall J. Friedlinder: Die Chadhir-
legende und der Alexanderroman. (Leipzig—Berlin, 1913) 46—50-
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«Nagy Séndor neve szent a zsid6k elGtt, mert tisztelettel
lépett vala templomukba s tdy6zlé papjaikat.s A tal-
mudi Sdndor-mondénak imént targyalt f6helyén (Bab.
Tédmid 82ab) a kirdly ugyan nem a papokat, hanem a
béleseket timteti ki biboréltozettel, aranyldnccal, de
ismeretes az a mdsik talmudi legenda, amelyben —
hasonléan, mint az eurépai monddban Attildt Leo
pipa — N. Sdndort a papi diszbe Oltozott Igazségos
Simon inditja hddol6 tiszteletre. (Bab. Joma 69a.)

Zsid6 vonatkozdsokban gazdag Frankl mivének
mésik fejezete : Glaubensstreiter; Arany «orméban,
hangban legteljesebbneky Az wtolsé fépapot becsili.
A konyv sorrendjében a Hitbajnokok elseje Jochannan
ben Sakar* abba a korba visz, amikor Jeruzsidlemet
a romaiak ostromoljdk. Jochanan megaddsra int. Ezért
életére tornek a vakbuzgék. Ben Zakkai halottnak
tetetve magét, koporséban kiviteti magdt a rémai
hadvezérhez s kegyelmet kér a megostromlds esetére
nem a harcosoknak, — azok el sem fogadndk — hanem
a védteleneknek. Az imperdtor ezt magétol értetGds-
nek mondja, hisz nem Herodes § ; még egy kivéinsdgot
enged Jochanannak. A rabbi azt kéri, hogy Jabneh-
ben iskoldt alapithasson.

Der Feldherr, lichelnd, winkt Gewéhrung,
Wie toricht ihm die Bitte scheint!

Und ahnend nicht gewiihrt der Feind :
Des Volkes ewige Verklirung.**

* Frankl Jochannan-nak irja a nevet, Arany helyesebben Jo-
chanan-nak.
** Arany ezt a sz6t — ritka eset ndla — félreérti, felvildgosodas-
nak forditja, pedig megdicsbiilést jelent.
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Das ehr'ne Rom wird untergehn,
Der Volker viel der Sturm verwehn,
Doch Judas Geist wird auferstehen,
Ein Adler iiber der Verheerung.

Epp ez utébbi sorokat forditja le Arany, melegen mgl.
tdnyolvdn a tédrgynak nemcsak feldolgozdsit, hanen
célzatdt is. Itt Frankl valoban lendiilettel haszndlts,
fel a Jochanan b. Zakkairol szolo agada kolt6i vondsait *

Hasonlé elismeréssel sz6l Arany a Frankl dicsGitette
Chamina ben Teradjonrdl: « koéltemény hangja is
magasztos.» Chanina kordban a rémal csdszér meg-
tiltja a tordval valé foglalkozést.. De a rabbi titokban
tovabb is tanitja a szent tudomdnyt,

Das Verfassungswerk des Himmels,
Das der Erdenherrn Bezwinger,

Grub in ewige Marmortafeln

Mit dem lichten Demantfinger ;

Das er dem erwihlten Volke

Und den kiinftigen Seelen allen,
Die am Berg unsichtbar wogten,
Kiindete in Donnerhallen.

-Das Gesetz der Marmortafeln,

Das in aller Erde Landen _
Frei macht die zerstreuten Juden,
Sie umschlingt mit Einheitshanden.

A rémaiak kérd6re vonjak, nyugodtan szol: Isten
igy parancsolja lelkemnek. Mdglydra itélik. A poroszlo}lfi
az agg rabbi koré csavarjdk a pergament, amelyhdl

* A forrdsokat 8sszeallitja Bacher: Agada der Tanmaiten L

(elst kiadds) 26. 2. j. Aboth di R. Nathan c, 4. Echa r. ad I. &
Gittin 56ab.




ARANY JANOS VISZONYA A LENGEDAHOZ £S AZ AcApAmoz. 111

tanitott, szive tédjara nedves gyapjit erlsitenek, hogy
a gyilkos ldng hosszabb ideig gyotorje. A lingok koze-
pette is imddkozik. A pergamenrél felszdllanak a betik,
jelezve, — igy inti a tizhaldlb6l tanitvdnyait — hogy
Isten igéje orok. A maglyaszité poroszlé suttogva
tandcsolja a rabbinak, tolja el szivérdl a nedves kendét,
de Chanina ben Teradjon nem akarja a vértanusdgot
megkurtitani, tovdbb tfir, majd avval a felkidltdssal:
«Isteniink egyetlen!» meghal. S a pogény &r, hogy vele
osztozzék a mennyorszagban, szintén kidltja : Egy az
Isten! s a ldngokba veti magdt.

fgy Frankl. A talmudban (Abéda Zéra 17b, 18a)
Chanina lednya is be van mutatva zigolédénak, de
atyja csillapitja: aki szdmon kéri a toéra sérelmét,
szdmon kéri az Ovét is. Tanitvidnyai adjdk neki a
tandesot, hogy megroviditse a szenvedéseit. Poroszl6ja
viszont kérdi téle, vajjon ha 6 gyorsitja a rabbi halaldt,
szitvdn a ldngokat s eltdvolitvidn a gyapjut a szivérdl,
bejuttatja-e 6t az o6rék életbe. Chanina megfogadja.
Az 8r megteszi, Chanima csakhamar kileheli lelkét,
6re utdna veti magit a ldngokba s szézat hangzik :
R. Chanina és Ore rendelve vannak az orok életre.
Rabbi felkiélt : van, ki egy pillanat alatt szerzi meg az
orokkévaloségot.

Ehhez az agddédhoz flizhetjik Frankl magaalkotta
legend4jét : Moderne Legende. Fiatal prédikdtor avval
a megnyugtaté gondolattal fekszik le, hogy az 6 beszédje
adja meg a Szent Irds szovegének igazi értékét. Elszen-
deredik. Arnyékalak 1ép be s a gyertya lingjdnal
elégeti a prédikdciot. Az dlom osszefolyt a valbval :
beszédje a gyertydn elégett, csak a Szent Irds szovege
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érintetlen a t{izt6l. «Alapeszméjét — fiizi hozz4 Arany —
konnyfi kitaldlni : a Szent Irds 6rok s emberi magya-
rdzata veszend6» Amde ez az alapeszme benne vay
mar Chanina ben Teradjon méglyai latoméséban .
a pergamen elhamvad ; a szent betfik felszdllanak.
Chanina ben Teradjon megindit6, de nyugodt fen-
s6g6tol erdsen elitt a rakovetkezé borzalmas elbeszélés «
Der Wiedergefundene. Bécsben jétszik, de szinte a spa-
nyol inkvizici6 hétterével, oly id6ben, amidén zsidé-
nak lenni tilos. Egy zsid6, hogy 0véit megmentse, ke-
resztény hitre eskiiszik fel. Felddlva jon 6véihez, pén-
tek este van, a gyermekek dlddsért jarulnak eléje, fele-

sége eziist serlegben hozza a szombatszentel§ bort, sze-

mében a bor vérréd vilik, foldhoz vigja a serleget, meg-
vallja, mit tett. Ovéi visszaborzadnak téle, Nyoméban
érzi a biintetd itélet rémeit. Elrohan a Szent Istvédn-
székesegyhdzba, ahol a kardcsonyt iinneplik s oda-
kidltja : hamisan eskiidtem a ti isteneteknek, legyen
aldott az én atydim istene. Mdglydra viszik. A tiiz
lingja a gyermekeknek biesit int, — Ertjik, hogy &
rémesnek ez a halmozdsa Arany szemében is (esekélyebb
brtkiin,*

Ellenben erGsen hatott Aranyra egy mésik zsidé
vonatkozdsi vers : Gott weint. Frankl Ggy tinteti fel, -
mint személyes emlékezést. Maga el6tt 14tja a fekete
taldru, fehérszakélla rabbit, aki egyre tanult és iméd- .

* Arany emliti, hogy Frankl ugyanezt az alapeszmét a Pﬂm i
¢, elbenzélénében in feldolgozta. Ennek targydr6l, valamint o ”idék i
kitérésénok ehhez fiz6d5 kérdésérsl sz6l a Pester Lloyd 1910

fobrukr 28-1 wekély tdrohja: Ludwig August Frankl und Johant
Arany.
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kozott. Kolténk fiatalos merészséggel kérdezte, nem
orill-e soha az életnek. A rabbi sejtelmes komolysig-
gal vélaszol : Mindennap egy mésodpercig Isten sir
népéért, melyet szét kellett szornia ; majd Gjra magéhoz
emeli, azon a napon, amelyen népe megbdndst érez
ebben az Isten siratta pillanatban ; mér most a rabbi
attol fél, hogy az 6 hia foldi 6rome el taldlnéd rontani
azt a pillanatot, amelyben Isten konnyezése és népé-
nek megtérése egyesill. Ez a tdrgy Aranyra sajdtszerfi
benyomést tett. «Ujabb bizonysdga ez szerz8 tehetsé-
gének, hogyan tudja megragadni a kolt6i mozzanatot
még a kabaldk avult pergamentjein is.» A rabbinak ez
a gondolkozédsa val6ban kabalisztikus s tdvol esik a
miénktdl. Forrasa taldn az az agddikus hiedelem, hogy
naponta egy pillanatig haragszik az Isten. (Abéda Zéra
4b, Berachoth Ta, Bacher : Agada der pal. Amorder 1.
148,) Ezt a felfogdst a zsoltdr versére alapitjék : pil-
lanatig tart az § haragja, élethosszat az § jéindulata.
(80. zs. 6.)*

Frankl kdnyvének kovetkezs fejezete (Kiinstler)
miivészanekdotdkat dolgoz fel, zsid6 vonatkozés nél-
kill. A negyedik ellenben (Profeten) préfétéknak van
szentelve. Az els¢ ciklus kozéppontja Réchel ; darab-
jai: Die Bestattung, Josef, Saul, Wanderung ins Exil,
Sehnsucht nach Rachel, Die Bestattung el6adja, miként
véalik Jikob boldogsiga gydszra Réchel haldla 4ltal.

* Arrél a hiedelemrdl, hogy a napnak van oly perce, amely-
ben a kivinsig, az dtok fog, 1. Géza Roéheim Spiegelzauber Imago

V: (?917) 64, 4. j. Spiegélzauber (Internationale Psychoanalytische
Bibliothek 6) Leipzig—Wien 1919, p- B 3 j

Az IMIT Rvkdnyve. 1929, 8
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De mdr itt penditi meg Frankl ennek a k(’)‘ltemény_
sorozatnak alaphangjit, hogy Rachel sirjdéban is tanuja,
egyiittérz@ osztdlyosa népe sorsinak :

Doch vom Herrn der guten, frommen
Schonen Mutter ist ’s gewiihrt,

Aus dem Grab heraufzukommen,
Wenn die Kinder Gram verzehrt.

Trostend darf sie auferstehen,
Lindern ihrer Kinder Qual.. .

A mdsodik koltemény Josef mar Réchel fidndl mu-
tatja az elhinyt anya gondvisel§ vezetését. Réchel sza-
baditja ki Potifdrné esédbitdsa halojabol, § tanitja 4lmok
megfejtésére, Réchel vezeti ki bortonb6l, 6§ mosolyog
feléje Benjamin vondsaibdl, a haldoklé Jézsefet pedig
odzis illatjaban lengi koriil anyja szelleme. Ez a koltdi
felfogds némikép agddai eredetre vezetheté vissza. A
midrés ugy tinteti fel, hogy Potifdrné csédbitésa Jozse-
fet mdr-mdr megtantoritja, de megjelenik elGtte atyja-
nak képe s lecsillapitja ég8 érzékeit, megmenekiilése
nem egyéb, mint atyjdnak és anyjanak dldésa. (Gene-
sis Rabba, 87, 7. ad Gen. XLIX. 24.)

A harmadik kéltemény (Saul) hése, l4tszolag nehe-
zebben flizhet6 Réchel siron tul is nép6rzd alakjéhoz,
de kolténk megtalélja a kapesolatot a Szentirdsban
(L. Sam. X. 2. kk.): S4muel avval bucsazik Saultdl,
hogy ez Réchel sirjansl majd két emberrel taldlkozik,
akik elmondjék neki, hogy atyja megtaldlta eltévedt
szamarait s most a keresésiitkre indult fidért, Saulért
aggodik. Frankl finom kolt6i érzékkel mélyed el Saul
lelkében ; Saul toprenkedik kirdlyi hivatdsarol, kétel-
kedik 6nmaga hivatottsdgdrol, lassan-lassan valora
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vdlnak a Sdmuel hirdette jelek, Réchel sirjandl pro-
fétai sz6 hangzik fel, az Gsanya szelleme megihleti :
Steigst du wieder aus der Erde
Mit dem milden Mutterblick?

Ahnst du, dass den Kindern werde
Auferstehn ein neu Geschick?

A kirdlysdg alapitdsdval Izrael sorsa forduléhoz ér,
Réchelt 1s rész illeti benne.

A negyedik koltemény (Wanderung ins Exil) a babi-
loni fogsigba kiséri Izraelt, utkozben felhangzik Ré-
chel vigaszvisszautasité sirdsa, de isteni szozat felel :
hagyj fel konnyeiddel, — visszatérnek az ellenség fold-
jérdl. S a nép hive, nyugodt 1élekkel indul neki a szdm-
kivetésnek. Jeligétil a koltemény elé Jeremids szavai
keriiltek : Rdmaban kidltds hallatszik, keservesen pa-
naszos sirds, Réchel siratja gyermekeit, nem akar meg-
vigasztalodni gyermekei miatt, mert nincsenek tobbé.
(Jerem. XXXI. 15.) Ez voltaképpen bibliai alapja a
Rachel-legenddnak.

A Réchelbe vetett bizalom, a vigyo6dds feléje kiséri
Izraelt torténelmi palydjdn. Ebben a gondolatban csen-
dil ki utols6 kolteményével (Sehnsucht nach Rachel)
a Rdchel-ciklus. Izrael is, miként Benjamin, egy Ben
Oni, f4jdalom fia, igy bolyong a viligon keresztiil ; a
hazdjuktol tévol elhaltaknak csontjai a fold alatt gor-
diilnek a szent foldre s itt feltdmadnak.* Amde a f4j-
dalom, a hosszi szolgasdg megrontotta a népet. Pészach
éjszakdjdn varjak a felszabaditoé Illést, imddkoznak is

* Frankl jegyzetben ezt talmudi hitnek mondja. Valéban az
. Bab. Ketuhét 111, a. v. 6. még Tanchiima ed. Buber 214. 1.

8*x
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s Kanadnba valé visszatérésert, de félnek a szabad-
sagtél. Réchelre van szitkség. =

Geist der Mutter, Geist des Trostes,
Sehnsucht fiillt das Herz nach dir!

Réchelre valé emlékezés kisérte Gket, amikor el nem
tantorodtak hitiikts]l, Réchel képének fénye sugdrzott
vissza Eszterka arcérol, hogy a mdmoros Kdzmért meg-
ejtette.* Rdchel van kozel, amikor kutatdshba mélyed
a zsido, Réchel van hivatva egyesiteni a zsid6 szellem
és sziv fényét

- Lehre Heimweh deinem Volke ;

In ein Kanaan will sein Herz?

Fithre denn als Feuerwolke
Seine Sehnsucht himmelwirts!

Aranyt ez a koltemény annyira lelkesiti, hogy java-
részt leforditja, gyonyortien, részben pedig eredetiben
idézi. Forditdséba beleveszi azt az ismert széder-esti
szokdst is, hogy Illés préféta részére is megtoltenek
egy serleget. Leginkdbb, ugy litszik, az ragadta meg,
hogy Réchel, a zsidok @sanyja, «talmudi hit szerint
mindig feltdmad, ha fiainak vigasztaldsra, segélyre,
mennyel vildgossigra van sziikségen.** Miel6tt még

- * Eszterkarél Arany a zsido etikinak megfelelsbb felfogast vall,
mint Frankl, 1. err6l dolgozatomat : Eszter, IMIT Evkonyv, 1898.
301.

** Jeruzsilem pusztuldsakor is Rachel meginditén jar kozbe
Lzréelért, 1. errél Bacher : Agada der paldstinensischen Amorier 1.,
524. Frankl forrisiul még tekintetbe jon Berésit Rabba 82, 9,

a;-kivi.l.t Herder, Das Grab der Rahel, amelybe a bethlehemi gyer-
mekgyilkolds is szervesen beleilleszkedik.
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Frankl révén megismerkedett ezzel a szép agddikus
gondolattal, Arany mar maga bemutatta volt Réchelt
nemzetsiraté géniusznak, utélag az agdda annél inkédbb
megkaphatta, mivel benne a maga intuici¢jdnak ha-
gyoményos szentesitését taldlhatta.

Moézes koré négy koltemény jegecedik : Die Mutter
des Profeten, Die Lampen, Das Grab, Wo st Mose?
A legelsé elmondja, miként sziiletett Mézes azon tila-
lom ellenére, amellyel Pharao a zsid6 hézasokat suj-
totta ; ugy latszik, Frankl itt az Abrahém-monddnak
egy vondsit vitte &t Mozesre, mdasrészt abban, hogy
Moézest megteszi elsdsziilottnek, ellentmond magénak
a biblidnak, amely Aront és Mirjamot Mézes id8sb
testvéreinek tinteti fel. Die Lampenben bizarr otlet
fejez8dik ki. Mozes tépel6dik, alszik-e az Isten. Isten
erre angyalatol két ldmpéat kiilld Moézesnek, hogy azt
egész é)szakdn 4t egyenesen tartsa a kezében. Mozes
elszenderedik, a két ldmpa oOsszezGzodik. A proféta
felriad s hallja az angyal szozatat: ha Isten ekkép
elaludnék, lehullana a vildg két ldmpdja, hold és nap.
Remélem, ilyet az agdda sehol sem koltott.* Das Grab
Mozes sirjit énekli meg. A Haldl angyala ember képé-
ben dssa Moézes sirjat, Mozes furkész6 vigyédval leszall
a sirba, a Haldl angyala szeliden elveszi a lelkét,
a nép a sirban csak Moézes szivét taldlja s megvi-
gasztalodik, hogy

Bei seinem Volk sein Herz geblieben.

* Némikép hozzivetheté a Sankt Peter mit der Geiss targya,
Dahnhardt : Natursagen, II. 188.
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A midrés ugyan sokat szol arrél, mily nehezen birt a
Haldl angyala Mozessel, de Frankl kolteménye nemesak
az agidatol tér el, hanem a biblidtél is, ahol olvassuk,
hoev senki nem tudta Mozes temetkezésének helyét.
Da?s. Grab egyenes folytatdsdnak tekinthetjik a red
kovetkez6 kolteményt : Wo wst Mose? A Haldl angyala
keresi Mozes lelkét. Kérdi a tengertol, ott van-e Mozes.
Nem ldttam, — felel a tenger — amidta a népet &t-
vezette vizeimen. A hegyekhez fordul. «Nem lattuk, —
szolnak azok — amidéta a kinyilatkoztatds tabldit a
hegyen vette.» Elment az alvilighoz.* «Az Orékkévals
tudja, hogy a préféta az orok életnek indult neki.
Egy kevéssé ismert midrds még hatdsosabban rész-
letezi a haldl angyaldnak hia féradozdsit. Miutdn a
fold elutasitotta, a haldl angyala a tengerhez fordul :
— lattad Amram fidt? Feleli a tenger : Mi6ta 12 részre
hasitott engem s atkelt rajtam Izraellel, nem léttam.
Elment Gehenndhoz, ezt azt mondja ; fillemmel hallot-
tam G6t, de nem littam. Elment Seélba, a pusztulds
hondba : lattdtok Amrdm fidt? Felelik : nevét ismer-
jik, Féraétél, Egyiptom kirdly4t6l hallottuk, de 6t
magit nem ldttuk, amint 411 : tenger mondja, nincs
bennem, mélység mondja, nilam nem idézik, alvilig
és haldl mondjék, hallottuk hirét. (J6b XXVIIIL, 14, 22.)
Elment a mélységekhez, azt mondték neki: nem lét-
tuk, esak hirét hallottuk. Eljott Korach fiaihoz, kik
a mélységben éllanak és mondta nekik : lattdtok Am-
I:é.m fidt? Nem léttuk, amiéta a £61d kitdtotta a szajat
és éltala elnyelt benniinket. Elment az egekhez :

* Frankl pongyola kiejtéssel Gehenem-nek irja.
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lattatok Amram fidt? Felelték : nem lattuk, midta az
Orokkévalé parancsira mihozzink felszdllt, hogy a
trét dtvegye. Elment Eden kertjébe, az Eden folé
rendelt angyalok visszautasitottik a haladl angyaldt:
ide be ne jojj, mert mondva van : ez a kapu az Orokkeé-
valoé, igazsigosak johetnek be rajta. Mit tett a halal
angyala? Elrepiilt az Eden-kaputél 4000 parasangéra
s beleesett az Edenbe. Ett6l kérdi: Moézes megjelent-e
neked? Eden feleli: ami6ta itt jart Gabriellel, hogy
lissa az igazak jutalmét, azota nem lattam. Elment
az élet f4jdhoz : amikor 300 parasangenyira meglatta
6t az élet faja, kidltja feléje : ide ne kozeledjél! Kérdi
a haldl angyala az élet fijatol: ldttad Amram fidt?
Feleli : amiota itt jart s elvitte mnen a (ecsodamiveld)
botot, nem littam. Elment a tudds fdjdhoz: lattad
Amram fi4t? Feleli : ami6ta elvitte t6lem a kalamust,
hogy megirja velea térdt, nem lattam. Elment a he-
gyekhez, mondjak neki : amiéta bel6link faragta a két
frigytdblat, azéta nem ldttuk. Elment a pusztdkba,
azt mondtdk neki: amiéta 4tvezette rajtunk Izrael
fiait, mint a nydjat, azota nem ldttuk. Elment Szinai
hegyéhez, mondta neki: ami6ta énrajtam &tvette a
tordt a szent Isten jobbjabdl, nem littam. Elment az
allatokhoz ; lattdtok Amrdm fidt? Mondtdk, nem l4t-
tuk, amiéta killonbséget tett nilunk tisztdk és tisztdt-
lanok kozott. Elment Duma angyalhoz, aki a lelkek
folé van rendelve, ldttad Amrdm fidt? Mondta neki :
hallottam, mint gydszoltdk a magasban. Elment az
angyalokhoz : ldttdtok Amrdm fidt? Felelték neki. El-
ment az ember fiai k6zé. Elment az emberek fiaihoz:
hol van Moézes? Felelték: Vajjon Mozes az emberek
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fiai koziil valo? O a szolgélattevs angyalokndl van, hisz
felszdllt a magasba és a magasban lakozik.*

Létnivalo, Frankl nem akndzza ki egészen a rész-
letek egész gazdagsdght és szépségét, de azért ezt a
kolteményt szeretn6k kivonni Arany egyebként igaz-
sdgos itéletébol : «Mozest érdekl6é koltemény -van e
szakaszban négy, egyik sem valami kit{inG.»

A hérom muhammeddn legenddt Arany nem tdr-
gyalja.** . TS (. 7.

Frankl konyvének epikus részét lezérja 'a Bunie
Gestalten c. fejezet. Agddikus eredeti benne egy kolte-
mény : Es brennt! Es brennt! R. Amram szdlldst ad
héza tetején egy szép:zardndokndnek. Kisértésnek en-
gedve, éjjel mér nekitdmasztja létrdjat, hogy felmens
jen a hdztetére, de megijed blinds szdndékatél s 6n-
maga vigya ellen felriasztja héza népét avval a kidl-
tdssal : Tz van! Tlz van! Az dlmukb6l felriadtak
kérdik : hol ég ? «(Bennem» felel R. Amram, «jobb, hogy
a ti ginyotok egy pillanatig sujt, mintsem Isten biin-
tetése egy orokkévalosdgon dt.» A cselekvény egészében
az agddabol valé (Kiddusin 81a), az agdda avval zdrul,
hogy az érzékiség démonja tfizoszlopként szdll ki R.
Amrambél, s ez megnyugvéssal 14tja, hogy a hts (az

* Ozar—Midraschi med. Eisenstein New-York, 1915. p. 370, 371.
A legendérél tiizetesen sz6l Meyer Abraham, Légendes juives
apoeryphes sur la Vie de Moise Paris, 1925. 23-—46. | .

** Arany maga 826l egy Muhammed-lagendérél,' idézfréh, hogy
a szegény peleskei nétdrius Mahomettel a holdvilﬁgon‘ keresztiil
nem utazhatott. (Préz. Dolgozatok 238., Guaddnyi Jdzsef). Muham-

med hold-csod4jarél 1. Chauvin : Bibliographie des ouvrages ara-
bes, X. 34, kk. :
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ember) diadalmaskodott a tizén (a vdgyakozéson).*
Frankl a talmudnak komoly célzata elbeszélését az
erGszakolt tréfa pardjaba burkolja, de Arany a burko-
laton 4t megldtta s méltdnyolta a lényegét.

A (Tarka képek» csoportjdbél Arany itélete szerint
még kiemelend6 : «Juden und Zigeuners c. koltemény,
amelyben a két keleti faj érdekes padrhuzamba tétetiky.
Erdé szélén ciginyok hiisolnek, f6znek, oriilnek az élet-
nek, a szabadsignak, a zenének.** Arra keriil hizal6
zs1do. -

Er denkt der Stadt Jeruschalaim
Es geigt sein Bruder (t. i. a cigdny) aus Miczraim.

Meghivjdk a szegény zsid6t, de ez odébb 4ll

Waldein ‘triigt er die schwere Biirde,
In sich des Gottes heil’'ge Wiirde.

Frankl kényvének lirikus részéb6l Arany egészen lefor-
ditja a kotetzdr6 kolteményt : Genius in Banden. Ebben
gyonyortien fejezédik ki a pldtéi gondolat, hogy még
soha mfiivész, gondolkodé nem térta fel teljesen a
benne él6 miivészi eszményt.

Kein Weiser hat sein Innerstes verraten,
Kein Dichter je sein schénstes Lied gesungen,
Kein Held vollbracht die hochste seiner Taten,
Was er vermocht, ist keinem je gelungen!

¥ Ezt az agddét tdg korben, eredetében és irodalmi hatasdban,
behatéan targyalja Joseph Perles: Zur rabbinischen Sprach- und
Sagenkunde. Breslau (1873) 84. kk.

** A cigény kurucnétdkat (Rékézylieder) hitiz, — ebben is, a
ciginyok lefrdsén is megérzik Lenau hatdsa.
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Arany nem vallalkozik arra, hogy kiszabja «Frank]
helyét a német Parnassusson. De moédfelett jellemzg,
hogy birélata sordn annyit fordit magdbdl Franklhel,
amennyit az egész egyéb német irodalombdél egyiitte-
sen forditott.* A birdlat sordn egyes darabokrél vals-
sdgos miiforditdst ad, pl. Konig Trojanrol s kivélt meleg
elismeréssel, st egyiittérzéssel a Rachel-ciklus zdr6
darabjdrol.

Jochanan B. Zakkar kapesidn kapjuk e jelentds for-
ditést :

Az érc Roma el fog veszni,
Sok népet elf a vihar,

De Jada szelleme feltamad,
Miként sas a romok felett.

Vajjon mi vonzotta ennyire Franklhoz? Aligha tisz-
tn esztétikai okok. Hisz’ Heinét magasabbra becsiilte,
mégsem forditott beldle, sem Lenaub6l, sem Uhland-
bél, sem Hebbelbdl, pedig ez utébbit behatéan birdlta.
Aranyt vonzotta az, ami Franklban sajdtos, hogy 6
az agdddnak tolmdcsa, vonzotta 6t «Az utolsé f6papy,
Jochanan ben Zakkai, Chanina ben Tradjon, a zsid6
bolesek mélyértelmi magyardzata az ajdndékrol, ame-
lyet N. Séndor a paradicsombél hoz, a népét sirjabél
18 gondviseld szeretettel kisérd Rachel. Arany leginkdbb
a bels6 «wzerkezetéty siirgette, méltatta, azt, hogy
vezérld gondolat al4 rendezkedjenek a részletek. Eazt
megérezte az agdddban. Vonzotték erkolesi okok. Mél-
tdnyolja Franklnl, hogy wmemesak a héber hitvallok

* Arany forditdsai németbél - Goethétdl : Ballada az ellizott

éa visszatért grofrél és az Erlkénig-téredék, Johannit6l: Anya-
gond és végiil a Német dal, - ' .
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és vértanuk eszmeharca ragadja koltOnket tiszteletre :
4 mindeniitt lelkesedik, hol a szellem szabadsédga meg-
veti az anyagi kényszer korlataity. Mésok meggybzbdé-
sének tiszteletét ismeri el Franklndl. Hét még mily
elismerésreméltoan nyilatkozik e tisztelet Aranyban,
amikor igy szol Franklrl : «Szerzé t. 1., mint azt az
eddigiekb6l is gyanithattuk, héber. Meggy6z6désébol
nem csindl titkot, lelkesiil hitéért, melyet Ggy fog fel, s
csak annyiban méltdnyol, mint a tiszta szellemi vild-
gossag valldsdt . . . Ez 4that6, mély meggy6z0dés, mint,
minden, ami lélekb6l jon, tiszteletet gerjeszt s ama
valodisdgot adja koltészetének, mely el nem hibdzhat)a
utjét az olvasé rokonszenvéhez. Légy meghatva erds
hitt6l akdrmiben s tudd azt koltéileg kifejezni : veled
érziink mi i8 bizonnyal, noha véleményben kiilon jarunk.
Igy a «Ben Sakaiy kolteményt olvasvin, a felekezetes-
ség szava sem képes elnyomni kolténk diadaldt, midén
felkidlt, hogy a méglydn «gyanazon zsoltdrok zengése
mellett hamvasztdk el az 6 hitfeleit, melyek elGgzor
az 0 kirdlykolt6jok ajkdn hangzottak valay.

Létnivalo, Arany a zsid6 lelket oly teljességében
birta felfogni, akdr Lessing, Byron vagy Eo6tvis. Az
aghdéban rejl§ értéket Herderen kiviill nemzsidé koltd
alig ldtta meg oly mélységesen, mint Arany. S ha hozz4-
vessziik, hogy a viligirodalom nagy koltdi koziil (taldn
eltekintve Racine egy-két mfivétél) senkiben sem sz6-
lal meg, nem testesiil meg Szent frdsunk erkolesi ihlete,
mint Aranyban — nyilvénval6 elSttiink az a bensGsé-
ges hodolat, amellyel Arany nemzetnevel§, emberiség-
emel$ emlékének tartozunk.

Budapest. Dr. Heller Berndt.
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A MESSIAS-REGEKBOL.

A Széfer Maaszijotbol s a Peszitka Rabbaitbél,

I. A Messids lakdsa.

Jbézsua ben Lévi, a csodélatos mester,
megmérte az Lden kertjét egyszer :
héromszéz 6l a hossza,

8 a szélessége szbz 0l,

§ & magassaga Otven ;

tfiz-szekéren széllt az é6g honéba,

s egy palotdnak eziist-csarnokaba’

Tzrael ama kirdlyait latta, '

kik életitkben igaz ton jartak,

aztdn volt ott egy arany csarnok,

ott gy ragyogtak édes angyal-arcok,
mint hajnal-tenger rubint tiikérében,

a nap gyémantja gyongyok keretében,

ott laktak Abrahim, Izsak és Jékob,
Mézes és Aron, s Dévid kiraly, a lantos,
8 ott esillogott egy csoda-4gy damasztbol,
egy ifju arca ragyogott ki abbél,

és sirt az ifju keserii sirdssal,

és hullt & konnye siirii harmatérral,
aggastyhn allott Grséget korotte,

8 egy bfivos kend6t lengetett folotte,

8 igy szblott hozzé : «meddig fogsz még sfrni?
az Ur majd egykor vAgyad teljesiti ;
Jbzsua azthn az Gsatyakhoz szblott ;

«Ki ez az 6sz, ki lengeti a kend6t,

b8 vigasz-sz6val hivja a Teremtét?»
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S 6k igyen vélaszoltak :

«Illés proféta — 4aldas emlékének —
ki vigaszt hoz majd Izrdel népének,
aminthogy meg van irva régen,

emigy az 0si, isteni igékkel :

mily kedvesek a hegyek fényl6 ormén
a hirnok lépti, ajkén vigaszt hordvén,
ki békét josol — aldott ez a hirnok,

6 hirdeti az eljovendd iidvot.n

I's megkérdezte Jozsué még ezt is;
«Ki ez az ifja, ki az agyon fekszik?»
Eg sz4llt a 826 az Gsaphk szivébdl,
mint napsugir a folderengl éjbél :

«A Messibs ez, Déavid sarjadéka,

6t varja, varja népiink maradéka,

6 hoz majd vigaszt Izraélnek egykor,
nem lészen szem, mely konnyet hullajt akkor!»

II. A Messids vendégei.

Joholambol, smaragdbél, szafirbol,
gyongysugdrbo6l és rubintos pirb6l
épiilt fol e csoda édencsarnok,
otodik az a nagy palotdban,

§ dréga olaj hulldmos patakja
koriilfolyja, falait éntozve ;
tronus-széke emelkedik ottan,
oszlopai cédrusfdb6l vannak,
egész mésa ama frigysatornak,
melyet Mézes készitett a pusatan,
ott székel a mennyezetnek drnyén
Dévid fia, a mi Messidsunk,
Jeruzshlem : szivének szerelme,
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I1lés, kinek neve legyen aldott,

all mellette, és igy beszél hozzé :
«Hordozzad a szenvedést és Urad itéletjét
aki téoed lzréel biinéért

kinoz, amig eljovend majd egykor,
1d6k végén, amire mi varunk.

Réla beszél, Ezsaias, a latnok :
«Vetkeinkért van 6 megsebezve,
biineinkért vagyon 6 megverve.»

Am a hétnek két valasztott napjan :
a masodik 8 az 6todik napkor,

s minden szombat s minden {innepnapkor
eljonnek a koronés kiralyok,

David torzsb6l szarmazott kirdlyok,
profétak is, jAmborok is jonnek,
latogatni jonnek a megvaltot,
koszontik és vele egyiitt sirnak —
de azutén vigasz-szoba fognak :
«Tiirjed csak, mit Urad read mért ki,
kozel van mir az a végsé ora,
amikor a nyakad lincos orve
meglazul és széjjel lészen torve,
visszanyered ujra szabadsigod.»

)

III. A Messids panasza.

Szill a rege, mint virdgra lepke,

8 mézharmattal van az ajka telve :
«Majd amikor Dévid fia eljo,
vasgerendat raknak a nyakdra,

és a hita meggdrnyed a stlytol,
kidlt majd és sikoltozva jajgat,

és a hangja folhatol az égbe :
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vilig Ura! er6t honnan szerzek?
lelket honnan, viselni e terhet?
honnan vegyek izmokat e kinhoz?
nem vagyok-e én is hiasbél, vérbdl?
FEzt az 6rat siratta meg David :
«Mint a cserép, er6m olyan szaraz,
és a nyelvem ratapad inyemre,

Te pedig a haladlnak poraba

fektetsz engem, mint az avar lombjat.
Ez 6riban szél hozza az Isten :
«Bfraim, te folkent igazsagom,
emlékezz hat, emlékezzél réla ;

akkor tortént, a teremtés napjan,
akkor vetted ezt a kint magadra,
nos hat, kinod, mint az enyém, olyan,
mert mi6ta Nabukodonozor,
istentelen, pogdny gonoszsagban,
szentélyemet romokba taposta,

s templomomat tiizben hamvasztotta,
életemre! ama naptél fogva

nem léptem én tobbé f6l trénomra,
ha nem hinnéd : tekints a harmatra,
ami az én fejemet boritja,
aminthogy az irfsban van irva :
fejem telve harmatgyongyozéssel,

s fiirtjeim az éjszakai dérrel.»

IV. A Messids vigasza.

Folhasad majd egy tavaszi hénap :
Niszén lesz, s az 6sapak majd jonnek,
s igy sz6lnak a Messidshoz akkor :
«Efréim, te! igazsdg folkentje!
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mi vagyunk az sapaid, s mégis
tobb vagy mint mi, értékesebb, dragabb,
mert te hordtad gyermekeink biinét,
s oly kinokat viseltel el értiik,
aminlket senki sohse hordott,

ginyt és kacajt tirtél el miattuk,
pogény horddk szitkos ajakardl,
Izraélért szenvedted el hésen,
sotétségben lakoztal s nem lattak
szemeid a fénynek ragyogasét,
raszaradt a bérod csontjaidra,

és a hasod redves lett, mint holt fa,
mindezt a mi gyermekink biinéért ;
akarod-e vajjon hat még mindig ; .
hogy fiaink azt az idvot nyerjék,
amit Isten Izraélnek tervelt?

avagy talan megvéltozott lelked,
kinok miatt, amit értiik hordtal,

és mert téged be is bortonoztek?

S igy felelt a Messids legottan :

«Oh ti 6sok! a vilig apéi!

mindent, amit én megeselekedtem,
csak értetek s fiatokért tettem,
hogy dicséség szélljon Gredjuk,

és hogy résziik legyen a sok j6ban,
amit Isten Tzraélnek tervezy.

Erre aztan igy szélnak az 6sok
«Efrdim, te! igazsignak pajzsal
lelked nyerjen nagy vigasztalgdast,
8 mert a lelkiink te megvigasztaltad,
azt mondja a préféta igéje :

papi disszel diszitett f61 engem,
mint vllegényt \igy folékesitett,
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Efrdimot, igazsaga vértjét

oly kopenybe burkolta be Isten,
melynek fénye egyik vilagszéltél

a mésikig ragyog csodaképen,
nagy fényétél sugarozik népiink,

s igy énekel Izraélnek népe :
aldott Ora, amikor teremték,

idv a méhnek, mely vilagra hozta,
idv a népnek, amely meglathatja,
idv a szemnek, amely mélto erre,
ajakarol aldas, béke éarad,
oromoknek forrasa : beszédje,
szive csondet, szent pihenét ahit,
biinboesanat, engesztelés : szaja,
imadsaga : myrrha illatarja,
konyorgeése : tisztasbg és szentség,
boldogok az Gsok, s tikapai,
elveszik az tidvnek nagy jutalmat,
amit Isten Gsid6ktdl fogva

6riz nekik rejtett kincseshizban.y

V. A Messids szombatja.

Minden hétnek a hatodik napjan,
amikor a szent szombat kozelget,
megrendiilnek mind a csodas termek,
benn az Kden gyonyort kertjében,
s veliik egyiitt a legbels6bb templom,
«Madarfészek» : neve e szentélynek,
s ott lakik a Messids, az ifju ;
elhagyja a Messids e termet,

s vele egyiitt kisérdi serge,

minden igaz, minden jémbor férfi,
szombatnapra elhagyjak lakésuk ;

Az IMIT Evkdnyve. 102). 9
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blvos kontost 6lt akkor magara,
bosszi-kontost hord a Messids most
s folkésziil, hogy Izraélt segitse,
megéll akkor a kert kozepében,
négy féoszlop emelkedik ottan,
megragadja a négy gyurit mostan,
amelyek a kert négy sarokjéban
vannak elhelyezve 6sid6kt6l fogva,
hangja mint az oroszlané, ordit,

s meginog a boltozatnak ive,

mely az Eden-kert folébe hajlik,
amikor a Messias elindul,

amikor a négy gyuriit megrazza,
amikor a hangjat folesonditi :
megrendiil az Kden boltozatja,

s hét angyal jon Davidnak fidhoz,
s igy beszélnek az angyalok hozzé :
«Némulj el, te, Isten valasztottja,
mert eljott mar az id6knek telje,

s elpusztul az istentelen orszégy . . .
Am amikor folhangozik erre
templomok és iskoldknak hangja,

s hangos széval dicsérik az Istent :
@z O neve mindorokké aldotty —
akkoron a legszentebb, az Isten,
minden eget megremegtett menten,
és szeméb6l két konny hull peregve
az Oceén tengerfenekére . . .

VI. A Messids haragja.

Titokzatos, titkos elzart templom
rejtézik az Eden kelet-részén,
«viligosshg temploménaky hivjdk,
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fénye olyan mint a mennynek fénye,
talaira irasjegyek irva,

tigy ragyognak e betiik csodasan,

mint Orion csillaga az égen,

s veszteg nem maradnak egy helyen nyugodva
e betiikk — de folyton ugrandoznak,

egy oldalrél a masikra szoknek,

am sorrendjiik sohsem valtozik meg,
nincsen ember, aki megfejthetné

irasuknak nagy-rejtelmes titkét ;
viragesokrok, csodabiivés esokrok

ekitik a csarnok falazatjat,

s negyes szinti fényben tiindékolnek,
szombatnapon aztan bemegy a templomba
a Messias fényes kisérettel,

jartaban az Gsapak kisérik

és az irasjegyek akkor elpihennkk,
csondben éllnak s meg sem is moccannak :
s elolvassak most a szent vendégek

az 1rasok bavos langbetiit, .

rajtuk kiviil nines ki nyitjat tudna :

mit jelenthet a falon az irds ?

Eme templom legbelsébb termében

van egy ajto, tagra tarva-nyitva —

ez vezet egy legbelsd szobéba,
ahol is egy fiiggony mogé rejtve,
képek vannak folaggatva sorban,
azok képe, akik Ludban egykor
vértanusag haldlaval haltak,

s azonkivil Réma tiz martirja
lathaté ott képben orokitve,

s mindazok, kik hitiik miatt tiirtek
es akiket oltek, vertek, uztek,
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Tzraélnek minden szenveddi,
baltaknak és méaglyaknak halotti,

s amikor a Messias ezt latja,

s rdtekint e néma vértanukra
folemeli rémiiletes hangjat,

s gy kialt, mint megsebzett oroszlan,
megrendiilnek mind az igazak most,
megrendiil az Eden egész kertje,

és inog az oszlop : kozepében,

s lathato az isteni szekérnek

négy kereke tiindéries fényben,
megragadjak a négy sarokgyiiriit

és forog a boltozat 13 korben,

s a legfelsébb égi tajbol akkor

hang hallatszik, dorgé riadéssal,

és az Isten szemeibdl két konny
pereg ala : két siratéd konnyesepp
azutan a kerekek indulnak,

s elgurulnak a belsé terembe,

a templomnak legbelsébb termébe,

s latjak ott a martirok esoportjat,
akik éltik kinban odaadtak,

s elszornyedve allnak meg el6ttiik, -
de azutdn mind folkerekednek,

s folszallnak az Isten trénusédhoz,

¢s az Isten-neve dicsértessék —
elrendeli : ¢ltsenek magukra
bosszikopenyt — s kérjék szdmon t6lik :
kérjék szdmon mind a blindsoktél
gonoszsaguk, gyilkossdguk vétkét.

Budapest. | ' Kiss Arnold.
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MENDELSSOHN KETSZAZ ESZTENDEJE.
Telolvastatott az OMIKE-ben 1929. januir 9-én és 23-am,

I.

Mendelssohn Mézes és a zsidéség.

A hires talmudbélesnek, Akibdnak monddsa, hogy,
miként a maddr szérnyaival repil, ugy Izraelnek
szdrnyai a tudésok, kik dltal felemelkedik: A kultura
mint torténeti erd és megvaltas : ez a gyonyord, &s zsido
gondolat megdics6illt Mendelssohnban, kinek sziiletése
kétszédzéves forduld tinnepe az idén. A szellem nagyja
volt, de 6 nem ebben a nagysdgban kivételes, hanem
a mfiveltség mindenhatésdginak hitében, hogy szinte
a historial messianizmus eszméjének vallotta, hogy el-
maradt, elnyomott népének majd a szellemi felemel-
kedés szabadsdgot, elismerést szerez. A fejlodésnek ez
az dlma, az erkolesi idealizmus szent naivitdsa Mendels-
sohn jellemének 'legzsidobb vondsa. Kz a torténeti
hit az 6 mély, hamisitatlan zsidosdga, hogy a tuddst,
a nyelvi kultarét, a tdrsadalmi életformdk esztétik4jat,
egysz6val az eurépai szellem imponderabiléit salynak
érezte, mely a'jogokra valé érdemesség mérlegét népe
javéra fogja billenteni. ' - :

Az észimddés, a kultiraszeretet tipikus zsid6 erény.
A tanulds istenszolgdlat is. A térdnak lépten-nyomon
felbukkand kolt6i magasztaldsa a szellemi egyetemes-
ség 1hletévé lett a zsidénak. Térténetiink hérom re-
presentativ man-je klasszikus bizonysg :. alexandriai
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Philo, Majmini és Mendelssohn. Mindharmukban ko-
ruk hignytalan szellemisége. Philo az o-kor hellenista
hileseletének, Majmuni a kozépkor arab-gorog filozo-
fidjanak és Mendelssohn az ajkor eurdpal miiveltsége-
nek zsidosaga. Mindhédrom a kultura dtszellemiiltje,
rajongoja, de az inditékaik kualonboznek. Philo hellén
z8id6sdga romantika, Majmini a metafizikai raciona-
lizmus, Mendelssohn kultiurprogrammja politikum, Philo
gorogossége a zsido lélek elragadott, legnemesebb pa-
tosza, mert a gorog filozofia zsidé eredetének dbrandjat
szogezi kornyezetének elfogultsdga s onhittsége ellen —
tehdt lényegében apologia. Majmuni torekvése vallés-
pedagogiai vallalkozés, a hitbeli képzetek tisztasdgénak
érdeke ; Mendelssohn kulturpropaganddja torténeti at-
alakulds : nem annyira a zsidé hivének, mint inkébb
a z81d6 polgdrnak, vagy a ketté osszhangjdnak pro-
bléméja.

A talmudbolesek példézata szerint Isten a fénybdl
alkotta a mindenséget. Kzt a vildgteremtd elvet alkal-
mazta M. a zsid6 torténelem kozmogoénidjéra : hogy
a fenyb6l, a kultardbol, a felvildgosoddsbol, a zsid6 élet
miiveltségébll fog megépiilni Tzraelnek igazi, mélto,
emberien szép historiai léte, a zsidogyloletnek, a
z81d0 megvetésének és Jogtalansdginak sotét kdosza
helyén. Hitt a fény diadaldéban, mert zsid6 volt, s vakit-
hatta s a fény, a XVIIL. szézad felvilsgosodésa, mid6n a
jeles talmudifjia szil6foldjérsl, Dessaubol, Berlinbe véan-
dorolt s kiizkodve, mohg tuddsviaggyal figyelhette a
nagyvaros sz'.ellemi, irodalmi életének liiktetését, csillo-
g:;:t- Felydja Yy indul, mint a bibliai Jékob vindor

- ROpirnén a feje, de dlmaban az égig 616 16tra
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jelenése, fel- és leszallo angyalokkal, amely kép a nagy
spanyol-zsidé kolt6, Salamon ibn Gabirol magyardza-
t4ban a tudoményok s a boleselet allegérid)a,

Ez volt s ez még ma is elég slirlin a zs1d6 szellemi
nagysag self made man-jeinek sorsa. Szenvedések ké-
parnédjdn a tudoményszeretet idealizmusa. Mendels-
sohnnak a koveknél is keményebb lehetett a valldsi
értetlenség, fanatizmus s elGitéletek ama vildga, ahol
a hitkozség vénei akkortdjt utasittattdk ki a vérosbol
a Bleichréderek egyik §sét, mert német konyvet taldl-
tak ndla. Rege vagy héskoltemény, hogy ilyen keretek
kozt M. mindenektdl megbémult, iinnepelt filozéfiai s
esztétikal irovd nétte ki magdt, akit Lessing szivébe
zart, aki Nagy Frigyesnek felrotta francidskodasit,
hogy elhanyagolja a németet, s a kirdlynak verseit,
melyek éppen nem voltak fejedelmi alkotdsok, meg is
birdlta ; Mendelssohn, aki a berlini Akadémia egyik
palyadijdt elnyerte Kanttal szemben, s a konigsbergi
béles nem egyszer nagy dicsérettel szolt réla s oriilt a
vele val6 ismeretségnek ; M., aki Berlin irodalmi elit-
jének dédelgetettje volt, hdza pedig a tudomdny és
a kozélet legkivdlobbjainak gyfil6helye, — M. mér a
bibliafordités s a «Jerusalem» megirdsa el6tt zsid6 tor-
ténelmet csindlt : torténelem volt az egyénisége, su-
garzo tekintélye, sikerektSl beragyogott tudoményos
szereplése. A (Philosophische Gespriiche» és a lélek hal-
hatatlansdgdrol irt «Phidom-ja; vagy a «Morgenstun-
den» a német bolesészet targya, de zsido ugy is, mert
szerzGjik a zsidoség gyermeke volt és M.-nak, a w@sido
Sokratesr-nek hire, dicsésége eldradt a népére s
megesodalt  tehetségének - aranyszemei réterelték a
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figyelmet arra a szikldra, melyben az a nemes érc ter-
mett — a zsidésdgra, amely szirt évszédzadok villim-
csapisainak s a gyfilolet csdkdnyitéseinek szdmtalan
sebhelyétdl ugy tiint fel a néz0nek, mint a Természet
valami szornyti torzalkotdsa ; mintha dult, kopéar fel-
szine alatt petrifikdlt babondk rétege s az egész a szel-
lemi és erkolesi medddségnek, a torténeti avultsdgnak
és kérhozatnak kévé fagyott kisértete volna.

De Lessing nem a histériai éktelenség s halottassig
tiineményét latta a zsidésagban, hanem azt a talajt,
mely etikai embert érlel. Mendelssohn személyének va-
rézsétol lenytigozve a zsidosdg becsiilésére tanitand a
tdrsadalmat, nemes zsidé jellemeket rajzol a «Judeny-
jében, hogy a szinpadrdél hirdessen igazsigot s ter-
jesszen tiirelmességet a zsidosdg irdnt. Kiilonben a
valldsi tirelem modellje is Mendelssohn volt neki :
réla mintédzta a Boles Nathdnt. De a fenkolt lelkek, az
emberszeretet szdnalminak egy-egy késza, eltévedt nap-
sugara erstlen volt arra, hogy megviligositsa a sze-
meket. Mendelssohn egészen a XVIII. szdzad szellemé-
nek, {zlésének sodrdban, a zsidé élet bels6 megijhodé-
sdnak napkeltét6l vrja a sfirl kodgomoly eloszldsét,
mely a zsid6s4g megitélésére raneheziilt. A X VIII. szézad
racionalizmusa is érlelte Mendelssohn lelkében a zsid6
eurdpaisdg eszméjét, hogy majd hajnalhasadtdval, mint
Jakob patrifrka a birkézisiban, kikényszeriti Tzsau
szellemének 4ldésait ; hogy a zsid6 mfiveltség virrad-
tdn foldereng a jog, a szabadsdg, a t4rsadalmi egyiitt-
élés. Hittestvéreinek eurtpai miiveltséghez valé hozzé-
segitését szinte profétai kiildetésnek tekintette. Val6-
ban az volt ; rajta a profétasors martirszépsége : csa-
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16dds, szenvedések. Pedig a fellépése, szava csendes,
félénk ; megbocsat és kérlel: az észnek és jellemnek
ez az erbse csak édeset terem, Halk, Ovatos, gyon-
géd. Nem a XVIIL szézad szellemi radikalizmusa
lobogott a lelkében, hagyoményt, tekintélyt elper-
zsel6 l4zzal ; Mendelssohn nem reformer volt; nem
valldsi forradalmér, — hiszen kegyelettel sz6l a szer-
tartdsokrol s gyakorolta Gket - de valami forditott
mefisztoi’ végzet tapad a mikodéséhez : csak a jot
akarta és akarata ellenére rosszat okozott, munkatér-
sainak és meghitt embereinek zsidotlansdga miatt. Men-
delssohn, e tiszta szdndéka civilizdtor, torténelmiink
tragikus alakja.

Mar a mult szdzad elején, midén tomeges aposztdzia
pusztitotta a zsidosdgot, és kés6bb is, az 1jesztén sor-
vadé erkolesi ontudat és valldsos lelkesedés haldldt
siratok 1ijra meg tjra tetemrehivist rendeznek a zsido
hitbeli hfiség ravataldndl és kutatjdk, hogy ki-mi o6lte
meg — a Mendelssohn szellemét, torekvését itélik
bin6snek. Mintha Mendelssohn egy féktelen kultir-
hare vezére és riadoja lett volna, zsid6 eur6paisdgért
val6 epedése pedig kendGzott drulds, leplezett csdbités,
mely avval a gondolattal mérgezte meg a lelkeket, hogy
a jogegyenl@ségért, befogadtatdsért a hitehagyds sem
dréga bér. Evvel vadoltdk Mendelssohnt, pedig igy ir
«Jerusalem»-ében : Azt hiszitek, hogy polgérilag nem
térsulhattok veliink, amig a ceremoénidk miatt kiils6leg
eltdvolodunk ; nem esziink veletek, nem hézasodunk
ossze, amit a ti valldsalapitotok — azt hisszitkk — szin-
tén nem tett s nekiink se engedett volna... Ha a
polgéri egyenlGségnek az a feltétele, hogy elszakadjunk
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a torvényektdl, melyeket kotelezOknek vallunk, sajng.
lattal kijelentjilkk, hogy nem kivénjuk a polgéri be-
fogadtatdst. Nem engedhetiink, de azért testvériesen
gzeretiink benneteket és kériink, hogy nyomaszto ter-
heinket tegyétek elviselhetdvé. Tekintsetek benniin-
ket ha nem is testvérnek és polgdrnak, de legaldbh
embertdrsnak és az orszdg lakoinak ... J6 lelkiis-
merettel nem pdrtolhatunk el torvényeinktsl, de
mit is érnének nektek a polgdrtédrsak lelkiismeret
nélkil? . .

Mendelssohnra héritandk a sillyedésért valé felelGs-
seget és valldsi kétszinliséggel gyanusitandk, aki a
ziirichi Lavater téritgetését nemcsak felemelé bétor-
saggal, de kritikai odavdgdsokkal visszautasitja ; aki
nem siet a sorsan konnyiteni, midén a berlini Akadé-
midba valé bevélasztdsiat Nagy Frigyes nem hagyja
JOvé épp a zsidosdga miatt. A német zsidosdgot a XVIIL
szdzad szelleme, a Voltaire kételkeds, gunyol6 elmés-
sége, Rousseau érzelmességének ingatag moralitdsa, a
kor levegdjébél dradd valldsi frivolsdg széditette meg
8 vitte az enyészet utjara. Aztdn a gazdagodéssal egyiitt-
jéro élvezetvagy, térsadalmi hitisdgok, érvényesiilések
korsdgos hajszolédsa, de err6l nem tehetett az emanci-
péci6 végya, mely mégis csak a legbecsiiletesebb és leg-
természetesebb zsid6 torténeti igény volt, s6t historiai
létérdék a megindult kiizdelem, mert a zsidé mfiveld-
dés emberi érzékenysége nem akart tobbé beletor8dni
a jogfosztottsagba, mint a kozépkor messidsviré pasz-
szivitdsa; lélektani lehetetlenséggé valt az elnyomds
tlirése, mely el6l a német zsidok seregesen szoktek, a
helyett,hogy onérzetesen s dllhatatosan harcoltak volna
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a zsidosdg jogaiért. Az emberek erkolesi gyongesegén,
nem az eszmén mult a valsdg bekovetkezése.

Mendelssohn civilizétora volt a népének. Titdni cse-
lekedet a német zsidosdg szellemi gettojanak lebon-
tdsa, melyet a torténeti sors démoni mfivészete. alko-
tott, hogy az emelte falak mogott mozdulatlansag, élG-
halottak vildga, a docta ignorantia, a tudatlan tanult-
shg s a misztika kozépkori elszigeteltsége. Mendelssohn
egy tetszhaldlba merilt népet tédmasztott életre a
bibliaforditdsdval, melyr6l elmondhatjuk a szentirds
szavait, hogy «az ember keletkezésének konyvey volt —
altala lett a német zsid6 emberré, kulturlénnyé, hogy
bekapesolodhassék a honi és eurépai miiveltségbe, mert
megadta neki a hozzdvalo nélkilozhetetlen kelléket, a
szabatos és irodalmi veret@i szonak eszkozét, a nyelvi
kultarat s ennek révén a magatképzés, a tudomanyos
haladéds lehetGséget.

Mendelssohn bibliaforditdsa a zsido ujkor legfonto-
sabb kultirhistériai ténye. A diaszpora zsidosdgénak
az 0korban megvolt a gorog szentirdsa, az arab kozép-
korban az arab, és a keresztény orszdgok zsidéi kozt
ott taldljuk a bibliai konyvek és héber imék olasz,
francia és egyéb eurdopai nyelva forditdsait és meg-
bélyegzés nem sujtotta e miiveket. Mendelssohn csak
azt tette, amit elGtte masok 1s megtettek a maguk ide-
jében : a kor nyelvén szélaltatta meg a biblidt. Mégis
Origsi a kilonbség. A mult példdiban el6bb volt meg
a nyelvi és kulturdlis egység, melybdl onkényt adodott
a’ forditds sziikségessége ; Mendelssohn esetében pedig
a forditds volt arra hivatva, hogy elGsegitse és létre-
hozza a nyelvi és szellemi Osszeforraddst. Ekkép jelent-
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kezik e forditds rendeltetésében az eurdpai zs1d 6ség
egyik 1étkérdése, a nemzetekkel valé miiveltségi asszi.
mildciénak célul kittizése.

A zsid6 szellem sohasem volt exkluziv. Méar a tal-
mud is telve a kor és a kérnyezet hatédsdval. Aztédn
véges-végig : gbrogok, rémaiak boleselete, tudomdnya,
a keresztény népek germdn és romdn nyelvének, iro-
dalmdnak elemei 4t- meg dterezik a zsidé szellemtorté-
net anyagéit : mikép valldsunk az erkdlesi univerzaliz-
mus, ugy kulttrfejlodésiink a szellemi egyetemesség,
mely mindenhonnan meritett. A talmudi legenddval
példédzhatjuk, hogy az elsé ember a vildg egyik végétl
a masikig ért, magasséga pedig az égbe nyilt. Bz volt
a sziinteleniil kutato, 6rokké nyugtalan zsidé tuddsvagy:
atfogta a mindenséget, de a lendiilete megdllott az
égnél ; azt a diadalmas mfivel6dést a mennyek boltoz-
tdk be: folotte a vallds szépségének korondja, az 6si,
szent tanulmdny. De mintha a XVIII. szdzad meg
akarta volna hazudtolni ezt a jelleget. Ama kornak
embere is fejével a firmamentumot verdeste, de nem
azért, hogy az isteneszme legyen gondolkozdsédnak be-
tetézése, hanem hogy 4dtszakitsa az eget és véget ves-
sen a kinyilatkoztatott, hagyoményos hitnek.

/' Mendelssohn irtézott a divatos, egetvivé tagaddstol
— buzgén élte a zsidosdg formdit is ~— és mégis kidts
koztdk bibliaforditdsat. Kirdlyok, féjedelmek  koszon-
totték és siettek megismerni a korszakos -mfivet, a
zsid6ségban pedig szégyenbélyeget' nyomtak ré. Meg-
bizhaté volt, az egyszer(i, térmészetes jelentéshez hiven
ragaszkodd, de a jdmborok, a jovéért agg6dok nem
tekintették valldsos vivmdnynak, mert kiérezték, hogy
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csak a német nyelv megtanuldséra fogjak hasznalni ;
féltek a kovetkezményektél, hogy a héber studiumok
enyésztét vonja majd maga utédn a német zs1dOk koré-
ben, ami be is teljesedett. Mendelssohn nem akarta
detronizalni a talmudot, nem az § civilizdtori buzgalma
tette a rabbinikus tudoményt unotté, értelmetlenné
sokak szdmdra, hanem a 18. szdzadnak kortdrsai kozt
annyira kapos aufklirista egyoldalisdga, szertelenségbe
esapd vildgpolgdri szelleme, mely szinte rostelte mar
a nemzetek szerint valé megjelolést is; nem beszélt
francia, német vagy angol emberrél, hanem csak eurd-
pairél : ebbe a szintelen, elmosédott eurdpaisagba
silllyesztették a speifikus zsidé szellemiséget, mely val-
lasi eredete és tartalma miatt jelentéktelen volt a sze-
meikben, zsidosdga miatt pedig tdrsadalmi tehertétel.
Egyrészt a kultargog fikeidja, masrészt az exkluzivitds-
tol valé mentesség fitogtatdsa dontotte le uralkodd
poledrol a zsidésdg géniuszdnak orok alkotdsdt, a ha-
gyomanyos irodalmat.

Az a kor az egyén szellemi felszabaduldsit, az ész
szuverénitdsat innepelte. A renaissance kezdte és a
XVIIL szézad gy6zelemre vitte az értelem fiiggetlenségi
harcdt a tekintély és hagyoményok ellen. Csak az ész
bizonysdgai szdmitottak, amit a jézan beldtds szente-
sit. A polgdri méltésdg teljességéhez hozzdtartozott
minden hivés s . n. szellemi gydmkodds ellen valé
attitude, a hagyomanyoktél valé elfordulds.

A racionalizmusnak nines torténeti érzéke, nem szd-
13_101'& fejlédéssel. A XVIII. szdzad zsidosdgdnak raciona-
lizmusa tultette magét a zsidé népiség és a zsido tanul-
~ mény Osszefiiggésének élettani torvényén, mely az
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egész 1700 ev ellendllderejének titka volt. Mendelssohy
munkatérsai a «Measszéy (Gyijtd) e. héber folyoirat-
ban terjesztették a felvildgosodast, a haszkélat. Afféle
4ltaldnos ismerettdr és a tiszta, helyes héberség kul-
tusza, de erdtlen volt és lapos. Kivélt a miforditdsaik ;
esak a zsido néplélek Gsi, esodds termékel nem jutottak
szohoz. Mendelssohn német szentirdsa a vilagi miiveld-
dés és a nemzeti kulturdval valé egység utmutatisa és
megkonnyitése, de nem annyit tesz, hogy a vildgi
tudds minden, a zsidé semmi, hanem oOsszefogja mind-
kettdt. Am nemesak az egyiittességet szimbolizdlja,
hanem felveti a zsido tudéds osszetételének probléméjit,
a talmud és a szentirds hegemoénidja kérdését. Mendels-
sohn ezért us forditotta a biblidt ; amit cselekedett, nem
a talmud ellen kieszelt aknamunka, hanem jogaiba
szerette volna visszahelyezni a szentirdst, reaktivélni,
erkolesi alddssa tenni, kivalt a nevelésben. A Luther-
hasonlat — Heine elmés otlete — nem helytallo.
Luthernél egy 1) hitbeli konstrukeié a lényeg, Mendels-
sohnndl a kultura, melynek nines semmi transzcendens
mellékzongéje. '

A zsid6 gondolkozds szornyfi elnyomorodésa volt,
hogy a szentirds kisikkadt a szentirds népének tuda-
tdbol ; a taltengl dialektika s a misztikus képrézatok
teljesen hdttérbe szoritottdk. Szellemeskedd, estird-
csavard versmagyardzatok porondjiva lett s kabbalista
dlmok tenyészete, betlijatékok, széblivészkedések tar-
kasdga, értelmetlensége. Mendelssohn a zsidd lelkiség-
nek s életformaknak megnemesbiilését varta a szent-
irds pedagogiai szerepét6l. Miive, melyet sokan csak
szotdrnak néztek, vagy a német nyelvgyakorlat segéd-
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konyvének — civilizdlni akart : tisztultabba .tem,l,i a
mll‘ési gondolkozést, emelkedette. De a vallasi mluve-
16dés 4lma is megesalta Mendelssohnt, mert a tbmeg
akkor is, mint mindig, vaknak bizonyu.lt. az eszmei
szépségek irant, a fels6bb szdzaknak pedig sehogysem
kellett a zsidosdg. Mendelssohn intencitit a «Mendels-
sohn iskoldja» néven megjelolt vallastalan aufkléi.risté.-k
meghamisitottdk. Mendelssohn a béleseség vilasztottja
volt, a zsidé hiiség feleskiidottje. Badmultdk, de nem
kovették. Vallasféltés és a felszabadult gondolkozds
birdlgato kényessége torlaszolta el az atjat : a tudat-
lansdg s a korszellem fanatizmusa.

A kultirtorténeti renaissance-nak Mendelssohn lel-
kében él6 zenéje csak a jovl orkesztruma volt, mert
meég hidnyzott hozzd a Resonanzboden. Mendelssohn
legf6bb eszménye csak késGbb valosult meg : a zsidonak
viligi miivel6dése, a nemzetekkel valo kulturdlis egy-
sege. De, hogy ebben az egységben a zsidé valldsi és
szellemi élettartalom mikép kapjon mélté helyet, nem-
csak a lekuporodds engedélyét — ma is felfogdsok harea.
Mendelssohn nem megoldésokat hagyott rdnk, hanem
problémdkat. JelentGségét igy hatdrozndm meg, hogy
6 a zsid6 modernség elsd teorétikusa, az tvjkori zsidé
problematika megteremtdje.

Mendelssohn teologidjén is a racionalizmus fémjel-
zése. Azt hirdeti «Jerusalemy-ében, hogy a zsidosdgnak
nincsenek dogméi. Kz a bedllitds ajénlolevél lehetett
a kényeskedd intellektualizmus vildgdban, mely egy-
hézellenes volt, mert a racionalizmus kritikai egyolda-
lisdga idegenkedett a vall4si dogméktol, melyeket
csak hinni lehet, de nem az ésszel bizonyitani is. Men-
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delssohn arra is gondolhatott, hogy a dogmanélkiiliség,
a zsid6 vallds raciondlis jellegének hangoztatdsa erds-
biti majd a rokonszenves megitélést és a hitelvektd]
val6 mentesség, mint a gondolatszabadsdg prineipiuma,
kultirtorténeti érdem- és folényszamba megy az egy-
héz dogmai megkotottségével szemben. A Tora — igy
okoskodik Mendelssohn — sohsem mondja : ezt hidd,
vagy ne hidd — hanem ezt : ezt tedd, vagy ne tedd.
Neki a zsidésdg nem kinyilatkoztatott religi, hanem
kinyilatkoztatott torvények és torténeti igazsdgok; de
gondolati részében tiszta észvallds, mely nem szorul
isteni eredetre, mert a természetes ész is diktdlja azt.
Az 1. n. «rok igazsdgokray, amely elnevezést Mendels-
sohn Leibniztol vette, pl. Isten léte, viligkormanyzasa,
gondviselése — az ember sajit meggy6z6désébdl rdjon.
Ez puszta deizmus, egészen az angol mordlboleselet
nyomdban. Mendelssohn felfogdsa a XVILI. szézad-
beli felvildgosodds rejtelmes, érthetetlen antinémidja.
Hiszen ama kornak stilusihoz tartozott a szellemibb
vallési izlés, a formdk, cselekedetek, kiilsGségek lefoko-
zésa. A racionalizmus vegyi laboratériuméban a pozitiv
vallési rendszerek anyagédbol kivonatoltdk a metafizikai
és etikai alkatrészeket és a kornak finnyés lelki szitkség-
lete legfellebb ezt a poétlékot tlirte meg. Mendelssohnt
nem kisérti a zsidosignak szellemiséggé valé elvondsa ;
nem az eszmeken a stilypont, hanem a formdkon ; szer-
tartds, torvény és tilalom : ezeket nyilvénitja Istentdl
adottaknak. «Mds népek — tigymond — torvényeiket
1d§ és sziikségletek szerint véltoztathatjdk, de nekiink
maga a Teremtd irt el§ torvényeket ... Igaz, hogy
mér részben nem ismerjiik a hasznukat. De hol mondta
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a Torvényado, hogy csak addig lesznek kotelezdk, mig
mi ismerjiik elényeiket ? Mely halandd merészelne teh4t
érvényiitknek hatért szabni? Az emberi torvényeket
az emberek 1dd és korulmények szerint viltoztathatjdk,
de az isteniek véltozhatatlanok, mig teljes meggy6z6-
désiink nines, hogy Isten kijelentette azok megvéltoz-
tatdsdt. A cereméOnidk Juda fiainak torténeti kapesa
orok idékre.n

Mendelssohn a zsidosdg lényegéhez tartozd torvé-
nyeket, parancsokat 1s ceremoénidknak nevezi; ez
okozta a félreértést, hogy a zsidésdg csupa cereménid-
bol 4ll. «Amit az isteni torvény parancsol, — igy foly-
tatja Mendelssohn — azt a nem kevésbé isteni érte-
lem nem semmisitheti meg ... az Isten irdnti hédolat
hatdrt von a gondolkozds és a gyakorlat kozt, melyet
a lelkiismeret nem hdghat 4t... Alkalmazkodjatok
az orszdg szokdsaihoz és rendjéhez, melyben laktok,
de apéaitok vallisa mellett is tartsatok ki szildrdan.
Viseljétek mindkettének terhét, ahogy csak tudjitok.
Bar megnehezitik nektek a polgdri életet, de azért
alljatok meg rendiiletleniil a helyen, melyet a Gond-
viselés szdmotokra kijelolt ... Ki mondhatja: én be-
hatoltam Isten szentélyébe, 4tlittam céljainak rend-
szerét és meg tudom hatérozni érvényiiket? Sejthetek,
de nem donthetek ; nem ecselekedhetem puszta sej-
telmek szerint.» |

Mendelssohn elméletét kiilonosen a valldsi reform
sz68z6161 tdmadtdk : Einhorn, Holdheim, Léw Lipot,
Geiger. Nekik sziikségilk volt dogmdkra, a zsidésdg
erkolesi és eszmei 1ényegét megrogzitd formulékra, hogy
bel6liik vezessék le és velok igazoljak Gjitdsaikat. Tény,

Az IMIT Evkdnyve. 1020, 10
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hogy a zsidosdgban nem volt dogmaszentesit f6rum.
A szinedrion se volt az, hogy a zsidé hitének kovetel-
ményeit pontokba szedte volna az egész népet kotelezd
mbdon 68 olyan szankeidval, hogy a tagadisuk kike.
z6sftéssel jdr. A misna emliti ugyan, hogy pl. aki a
Téra csak egyetlen betlijének isteni szdrmaziséban
kételkedik, vagy a holvak feltdmadését nem ismeri el
torabeli tannak, nem lehet részese a tulvildgi élet iid-
vének, — de egy lélekzetre, ugyanott a misna hasonl-
kép sujtja azt is, aki sebet rdolvasdssal gyégyit, amely
utébbi eset igazdn nem veheté dogménak. Tehdt e
gzorvanyos kijelentégek inkdbb az itt-ott felbukkand
téves hiedelmek, balvélemények ellen irdnyultak: polé-
mikus megdllapitdsok.* De szitkségtelen is volt a hit-
tételek oOsszedllitdsa, nem kellett tnnepélyes credo-
nak beiktatni se a kinyilatkoztatést, se annak tdrgyét,
bizonyos sérthetetlen alapigazsdgokat, mert benne éltek
éllandéan a nép tudatéban s az imdk és killonféle val-
lisgyakorlati tények 4ltal folyton megelevenedtek.

A reform teologusai a zsidésdgnak transzeendens
elemeibll kivélogatjdk a nekik dogmaszerl jelentdsé-
get, a vallés centruméba helyezik, hogy onnan, mintegy
archimedeszi pontrél kiemeljék és eltdvolitsdk mind-
azon szabvényokat, melyek dogmdik értelmezése sze-
rint feleslegesek vagy ninesenek velok oOsszhangban,
logikai Osszefuggésben. Mendelssohn meg épp a tor-
vényt vallja isteninek, érinthetetlennek még akkor is,
ha okét, jelentését nem tudjuk felderiteni. A valldsi
elmélkedés korlétlansdgdban a cselekedetek egyforma-

* Leo Baeck: MGWJ. 1026, évf. 234,
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séga : kozel jar a zsido valldsgyakorlat lélektandhoz,
mert a zsidonak valldsos cselekedete ha nem a hitnek,
hat a zsid6 népléleknek, a zsidosdghoz valo tartozdsnak
kategorikus imperativusa.

A felvildgosodés teologidjdban a térvény mint val-
14si feltétlenség. De Mendelssohnnak a valldis — Les-
singhez hasonl6an — nem intellektuélis, hanem érzelmi
iigy volt. Valéban, az érzelem onfeledtsége, szarnyalé
fellengzése megbirja az irraciondlisat, mert maga 1s az;
de a zsidésdgban egészen més természetli az az érzés,
amit Mendelssohn nem latott vagy nem mondott ki:
nem csupan . szentimentélis elrévilltség, mely 4tsegit
minden akaddlyon, hanem historizmus, torténeti han-
gulat, a kegyeletnek mindenhaté koltészete. Az a ko-
nyortelen zsidé racionalizmus tud kritikdtlan is lenni
és e knitikdtlansidg a legnagyobb ereje, életosztone és
-az életoszton nagyobb ar a vildgnézeteknél. A zsidosig
nemcsak teolégia, hanem életforma ; ez parancsolja
1énk a kinyilatkoztatott «Ceremonialgesetzy, a Térvény
‘tartdsdt, mert' benne gyockeredzik a zsidésdg egyémi-
sége, torténeti kohézidja. = = 126l

Mendelssohn . ‘valldsi hfisége komoly, Gszinte. Szelid
és. turelmes s tolerancidt kér a valldsi vezetSktdl,
‘hogy hagyjanak fel a kiftkozdssal ; hogy mi, akik any-
nyit szenvedtink mésok szeretetlenségétél, ne essiink
ugyane hibiba egymdssal szemben. Mendelssohn kita-
‘Pintotta a zsid6 élet egyik legfijobb, legkdrosabb be-
tegségét, a tirelmetlen és mem: egyszer igazsdgtalan
tilzdst, mely a legkisebb mulasztésért rogton lecsapni
kész, kipellengérezi, eltaszitja a hittestvért. Nem ad &
salvus conductust, vagy el6re valé felmentést a vallés

10*
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ellen vétGknek, hanem mintha azt hirdetné, hogy a
vallds nem jarhat az aut Cesar, aut nihily elvére —
hogy minden, vagy semmi. Mintha az a talmud sze].
lemében val6 tirelmesség sugallnd felfogdsdt, hogy
még a vallasi fogyatkozas is telve lehet micvakkal, ming
maggal a gréndtalma. Necsak a negativumot vegyiik
észre, amit aztdn élvezettel lehet kipéeézni, desdrolni,
Ne feledjiik, hogy a tizparancstdbldk toredékei is a
frigyszekrényben nyugodtak. A toredékvallds is zsidé
érték, ha csak pozitiv zsidésdg van benne. Ez Mendels-
sohn teologidjanak legmélyebb =zsid6 motivuma, a
zsidosdg élettana, torténeti életképessége, hogy a zsidé-
sagnak valldsi konkrétumokban is kell jelentkeznie.
Ha a fejl6dés utja a valldsi spiritualizmus, mely min-
dent elparologtat eszmékké, — a zsidésdgban meg kell
maradnia a valldsos cselekedetnek, mely tudatossé
teszi szdmunkra a torténeti Osszefiiggést, a multat,
azt, ami specidlisan zsido.

Kiilonben Mendelssohn zsidésdgelmélete nem is el-
gondolds, hanem élmény: Onarcképét rajzolta meg
benne ; igy élte 6 a zsid6sdgot. Fs mennyire zsidé a
gondolat- és lelkiismeretszabadsignak, meg a cselek-
vésben valé megkotottségnek az az egyiittessége, &
zeid6 léleknek ez a szellemtorténeti titokzatossaga,
hogy benne valldsos ellagyuldssal olelkezik a tudomé-
nyossdg és az ész meggy6zldésének szigortsigin &
z8id6 hfiség aldzata, a zsid6 emlékezés konnye, mo-
solya. Bz a zsid6ség : az ellentétek harmonidja. Mintha
az egyént felszivé bibliai torzsszellem tudatalattiségas
az Osi szolidarités-érzés visszaterelné s megéllitand @
thlsdgos differencidléddst, hogy szét ne hulljon a ko-
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zosség. Mendelssohn ennek a vonzdsi torvénynek volt
616 bizonységa : a szabad gondolkozésban pozitiv zsidé.
A Leibniz-Wolff boleselete nyomén alkothatta meg
vildgképét, az isteneszmét, a lélektedridt, de a hézi-
ban Osszegyfilt irok, filozéfusok eszmecseréjébél félre-
vonult, ha elérkezett az imddkozés ideje. Ez az egyetlen
adat mindennél beszédesebb magyardzata Mendelsshon
egyéniségének.

Az § mikodése zsidé szempontbol nem egy letfint
korszak, hanem él6 torténelem, a torténeti valtozha-
tatlansdg. Paradox kijelentés : hiszen a torténelem az
orok valtozds. Eszmények, igazsdgok mindig csak a
maguk idejében uralkodé felfogds tiikrozédései — de
a Mendelssohn koncepcidja nem ezért sz6l minden
1d6kre. Az eurdpaisdg és a szellemi getté Osszeférhe-
tetlen: ez tanitdsdban az 6rok torvény. Mendelssohn
litta meg elGszor a zsidésdg szellemi nagykorisitdsa-
nak és torténeti, meg térsadalmi elhelyezkedésének
sorsdont6 oOsszefiiggését és az Gj konstelldciét a mi-
veltségi kozosségben és az egyiittérzésben szabta meg.
Csak a gettot 4ldozta fel, de nem a zsidésdgot is. Ez a
mendelssohni asszimil4ei6, eredeti tisztasdgdban, be-
csiiletességében. A kornyezet természetes, ellenéllha-
tatlan velejdr6ja volt, fiiggetlenill az emancipécids
reményekt6l. Csak szitotta az a nagy torténeti illazié.
Vagy- illtziok torténete az egész mendelssohni pélya?
Nem. Hatalmas erjedések, eredmények a nyomdban,
er6k, elvek, forrongisa — egész a jelenkorig. Amit
torténeti sziikségességnek s dlddsnak hirdetett — az
eurépai zsid6sdgot eszményi médon valdsitotta meg
a sajét személyében. De 6t is utélérte az eszmények
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végzete : torekvését megesafolta a rakovetkezd kor
zsidosdgdnak eltévelyedése.

ytan 1,
Mendelssohn hatdsa és a zsid6 tijkor fejlédése.

A Kohelet konyvének igazsé,ga jut az esziinkbe, hogy
a tudéssal egyutt novekszik a fdjdalom is. A nagy
mendelssohni mozgalom, a mfivelédés latovda tette a
zsidosdgot, hogy anut latott, sziven utotte: az el-
nyomottsdg és a belsd zildltsdg képe. Sokszdzéves
orokség volt ez a zsid6 sors, a tlrni é3 szenvedni
tuddsnak ez a pératlan erkolesi miivészete. A zsido
taldn boldogja 1s volt a szenvedésnek, mert altala még.
jobban részolgdlt a messidsi elégtételre. Elsirta pana-
szat az iméiban és a lelke konnyeken &t is felmosoly-
gott az égre, a hitben megesillapodott. |

De az ujkor mfivel6d§ zsidojdnak lelkén nem fogott
az érzéstelenités — s6t a tuddssal egyiitt novekedett a.
f4jdalom, megaldz6 helyzete anndl kinosabb volt. A
miivelddés és a jolét tdrsadalmi kenyesseget igényeket
tdmaszt. A zsid6 jogegyenl8sége, vildgi miveltség: s.
asszimildei6: a XIX.szazad zsidésdgdban ez a mendels-
sohni ideolégia uralkodik, melynek megvolt a termé-.
szetes visszahatésa : az ortodoxia és a zsid6 naciona-
lizmus. A zsidésdg vildgi tanuldsra rendezkedik be.
Allami oktroy a. zsid6 iskola. A témeg htizédozik @
forradalmi jit4stol, féltette a vallist. De a masz-
kilok, a mendelssohni kultdrtérekyések hordozéi mins
denfelé hozzdlétnak a felvildgosodds, az 1. n. haszkéla
terjesztéséhez. Galicidban, Lengyel- s _,Qrpszorszégban,
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félelmetes volt a zsido tomegek elmaradottséga, a szel-
lemi gettd, a fanatizmus és a babona. Az aufkléristdk
német miiveltséget akarndnak meghonositani és a zsar-
gon helyébe itt-ott német sz0, majd a lengyel és az
orosz keriil. A korményok eréltetik ezt a civilizdldst.
A reform nemesak az elméleti oktatést oleli fel, hanem
programmjukban ipariskoldk is: a zsidonak iparos-
sdgra nevelése méar Mendelssohnndl felbukkan. Ez a
felfogis egészen a francia felvildgosultsig korébdl valo,
mely szintén a polgdri élethez méltonak taldlja a mé-
tiert, a kiillonféle mesterségeket. A zsid6 gondolkozds-
nak becsiiletére vilik, hogy mér a talmud tele van az
ipari munka dicséretével. Szamos talmudbélesnek efféle
mesterség volt a kenyere. A zsidok a kés6bbi évszdza-
dokban is szivesen vélasztottak az ipart élethivatds-
nak, mig el nem tiltottdk nekik. De tilalmak és meg-
nehezitések kozt is ragaszkodtak hozzad. A XIX. szadzad
zsidojdnak életeszménye : a polgdri egyenjogusig. De
ezt el6bb ki kellett érdemelnie. Rdszolgdltak a zsidok
szerte Eur6pa orszégaiban, mert jogfosztottan is hfi
és hasznos gyermekei voltak hazéjuknak. '
- A Rt konyvének hires szavairél emlékezink, hogy-
«@ te néped az én népem» — ez a XIX. szdzad zsid6
torténetének hajtoereje: az asszimildci6. A te néped
az én népem — a zsidonak @szinte, bensGséges Ossze-
forrésa a nemzettel, amely befogadta. s sokan a
testvériesiilésnek abban a mémordban nem érték be
@ te néped az én népem» vallomdssal, megszentelésé-
vel, hanem folytattdk a bibliai sz6t : «a te Istened az
én Isterem» — nem 4lltak meg a hitehagyésig ; a val-
lisi egységet fitogtatték, avval bizonyitotték az asszi-
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mildeidjukat. A kornyezettel valé lelki és szellemi k-
zOsség, meg a tarsadalmi kiils6ségekben valé alkalmaz-
kodds nem Mendelssohnnak volt a taldlménya, hanem
felleljiik azt az 6- és kozépkor zsid6 diaszpordjiban,
mig végiill a hatalmasoknak sikerilt szivés gyfilélks-
déssel és megnyomorito elszigeteléssel széttépnick azt
a nyelvi egységben, polgiri szokdsokban és az egész
megjelenésben 14tsz6 harmonikus egyiittélést. Hiszen
a sérgafoltnak ruhajelét épp azért rendelték el, hogy
meg lehessen killonboztetni a zsidét a nem zsidétol.
Vajjon nem a tdrsadalmi egység tipusa-e pl. a TIL. sz4-
zad kisdzsiai hellén vagy a X1I. szdzad spanyol, francia,
olasz s német zsidéja? Az asszimildcié Gsi és természe-
tes életjelensége volt a zsidé diaszpordnak ; a getto-
zsidonak homo Europaeus-szd val6 dtalakuldsa nem 1j
képz6dmény a tortémeti morfolégidban, hanem csak
folytatdsa a gett6-vildg el6tti hagyomdnynak, melyet
a kirekesztés, a sokféle korldtozds évszdzadokra elte-
metett. Csak a nyelvi egység maradt fenn, de teljes
valldsi elzdrkozdssal : ez a gettd életformdja. Bzt az
elzdrkozdst nem izgatta se tdrsadalmi beesvigy, se a
polgdri jog; a zsidé legfellebb kegyadoménykép remél-
hette kényurdtol a szabadabb érvényesiulést, a fizette
adok fejében. Valldsi birtokdnak sértetlensége volt szé-
méra minden boldogsdg és beteljesedés.

De a XIX. szdzadban, a mfivel6désnek ama koheleti
tragikus idve megtanitotta a zsidé lelkét, hogy féjni
tudjon neki a zsidosdg torténeti gyaldzata. Mivel6dés,
asszimildei6 : ett6l vartdk a megvéltdst, a zsidénak
befogadtatdsdt. A zsidé beesiilettel élte a «te néped az
én népem» szellemében valé életet, hogy nemesak ajkén,
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hanem szivében is egy volt a hazéjaval, melynek multja,
dicsésége, gydsza, reménye dobbant meg benne. Ehhez
még emancipici6 sem kellett. Az eurdpai zsid6 thalzés
nélkiil hirdethette magérél, hogy & zsidé valldsi ma-
gyar, német, francia vagy egyéb orszégbeli. Mert a
lelkiség teszi a honfihfiséget, nem az etnikum. Ez lett
volna az igazi, a sziikséges asszimildci6, de nem igy
tortént, hanem a polgéri életegység nevében megdob-
bentd zsidotlansdg kap ldbra, mely az exkluzivitédssal
valé szakitdst akarta jelenteni. Ilyenformdn még pol-
giri erénynek tfinhetett fel a zsid6 valldstalansdga,
mely a baritkozas atjabol félredobnd a kirivé és el-
kiillonz6 wvalldsi hagyoményokat. A jamborok, a tra-
dicién csiiggbk az iskoldt a valldstalansdg intézményé-
nek tekintik s a XIX. szdzad 80-as, 40-es éveiben méar
gy6zelmesen erds az ortodoxia az 6 hajthatatlan non
possumus-dval : egy jotdt sem enged a multbél. Az a
zsid6 mfivel6dés pedig nyfignek érezte és restelte a
kozépkori formdkat. Azt a mfivel6dést béntotta az
istentisztelet elhanyagoltsdga. Ektelen, értelmetlen, min-
den épiilés nélkill val6 volt sokak szdméra:;: semmi
emelkedettség, 4hitat. A zsargon-prédikéeidk elriasz-
tottdk a modernséget, vagy legaldbb is kézonydsen
hagyték. Elkovetkezett a valldsi reform, mely mindig
1s ott settenkedett az emancipédcits torekvések nyo-
méban. A korminyok nem csindltak bel6le titkot, hogy
a vivmanyok fejében elvarjik a valldsi és szellemi 4lla-
potok javitdsit, m4s széval a — reformot, hogy a
281d6 emancipéei6 neesak politikai, hanem térsadalmi
befogadtatds legyen. Ilyen célii propaganda folyt né-
lunk is az 1840-es évek szabadelvd sajtojban. Itt is,
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mésutt is, a kormdnyok bekérték a zsidé hitelveket,
Napoleon csdszar igen fogos kérdépontokat terjesztett
a tandeskozé zsidé szinedrion elé, hogy meggy8z6d;jék :
vajjon a zsid6 vallistanok az allampolgdri hiiség és ko-
telességteljesités szempontjdbol nem kifogdsolhatok-e 9
Persze, hogy a hitelvek megnyugtatok voltak, a zsid6
etika csak hoédolatot érdemelt minden oldalrél. A
ritudle volt az, ami szemet szurt, a kilonféle tilalmak,
melyek éket vertek zsid6. és nemzsidé kozé.

Az exkluzivitds folytonos emlegetése, az 6rokos gya-
nusitds, hogy a zsidé nem a lakéorszdgot, sziléfoldjét
tekinti igazi hazdjdnak, hanem a messianizmus nem-
zetl renaissance-a az G legtitkosabb vigya, fohdsza —
ilyen és hasonlé mérlegelések gondolkodéba ejtették a
teologusokat, akik zsinatjaikon elevenbe vagé refor-
moktél sem riadtak vissza, pl. a liturgidnak nemzeti és
messidsi vonatkozésait elbagytdk, mintha azok az
artatlan emlékek és valldsi 4lmok politikai partikula-
rizmust jelentettek volna ; de hat akkor, a déntés
idején mindent kihaszndltak elleniink. Persze, nemesak
az emancipaciés érdek szabta meg az efféle 4dlldsfogla-
last, hanem a sokat emlegetett korszellem is, az ural-
kod6é mendelssohni elv: a zsid6 mfivel6dés, mely ki-
kivinkozik az avult, méltatlan keretek kozil, nem
birja el az istentiszteletnek akkor divé kiilsGségeit ; a
formdk nemesbitése, a valldsgyakorlat esztétikdja lel-
kesiti, hogy a templomi élet stlypontja ismét a lelki-
erkolesi épilés legyen ; a tiltengd liturgidt alaposan
megkurtitjdk. De akér a polgirjog eszménye, akdr a
vildgnézet csorbitotta meg a vallds tekintélyét — az
ortodoxia megalkuvédst nem ismer§ szigorral Grkodott
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hosszii  évszdzadok valldsi birtokéllomnya 61644,
Minél mohébb volt az emancipéci6 rajongéinak, vagy
a kultira kényeseinek ujitdsvigya, anndl hevesebb és
nyomasztobb a visszahatds. Ezért 1dtjuk a XIX. szézad
kozepén oly hatalmas er6ben a valldsi konzervativizmus
tdbordt, mely nem enged se a jogegyenlGség, se a kul-
tara kedvéért. Mendelssohn zsid6 hfisége éppoly in-
tranzigens, mint az ortodoxidé, hogy nem kell a pol-
gari rang, ha csak torvényszegés 4rdn juthatunk
hozzé — mert ezt tanitja Jerusalem-ében — de a
hasonlésdgban donté kilonbségek. Mendelssohn bebi-
zonyitotta onmagin, hogy a zsidé eur6paisdg még orto-
doxan valldsos is lehet, de a mult szdzad ortodoxidja,
az elkeseredett hitvitdk ama korszakdban, a sok hite-
hagyéas lattara, valldsi veszélyt sejtett a vildgi mfivelt-
ségben, elzdrkozott téle ; a régi valldsi forma érinthe-
tetlen volt a legaprobb részletig, mintha a konzerva-
tivizmus a megmerevedést, a mozdulatlansigot jelen-
tené. Mendelssohn egyénisége az a torténeti gondolat,
hogy a szigortian valldsos zsid6 is lehet j6 dllampolgér
és az eurtpal mfiveltségli zsid6 is lehet valldsos. Vig-.
zetes csapds, fejlédésiink nagy nyomoriséga, hogy a
XIX. szdzadban felbomlott ez a mendelssohni egyen-
sily : az ortodoxia valldsi kizdrélagosség lett, a mésik
részen pedig, az . n. halad6 zsidéségban a vildgi mi-
veltség és a jogi vivminyok mendelssohni értékelése,
de a vallds rovésira. Hidba, eszmények harca volt és
a vallasi hfiség teherprobdjét nem birta mindenki.

A haladé zsidéség kellett volna, hogy szellemi 6r6-
kose legyen annak a meghatéan szép mendelssohni el-
képzelésnek, hogy a hagyoményok és a polgdr kote-
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lességek nagyon jol megférnek egymassal, de kdrhoza-
tos egyoldalisdgba tévedt, csak a vildgi mivelddég
vagya hevitette. Mendelssohn emlékének ezt az intel-
mét, tanitdsdt érezték 4t legjobban — az eurépai-
shgért valé lelkesedést, de sajnos, a zsidd szellemiség
elhomélyosult, elsorvadt mellette. Epp a Mendelssohn
kultuszdt hangoztaték, a ldzasan mfivel6dék hazud-
toltdk meg Mendelssohn intencidit, az & harmodnia-
elméletét, hogy a hagyomdnyos életformdk kozt is
lehetiink hazafias és mfivelt polgdrok ; ellanyhult a
vallds szerelme. Hidba, a mind szélesebbkori és ma-
gasabbrendfi kulturdlédds fenyegetd valldsi vélsdgba
dontotte a XIX. szdzad zsidésédgat. Eszmények harca
volt: hagyomdny és tudoményos vildgnézet, tekintély
és egyéniség Osszecsapdsa. Mdig sines és talan sohasem
lesz nyugvéponton ez a viszdly. A zsid6 lélek megfo-
godzik mindkettében : a kultirdban és a zsidésédgban.
Nem mondhat le az eurépaisdgrol, de tradiciék nélkiil
nines zsidosdg. Ha csak valamit is, ha akdrmennyit
1s — a zsidosdgot élni kell. E verg6désben, meghason-
lottsdgban felemel a mendelssohni tiirelmesség, hogy
semmi atkozdodés, kitagadds. Mert az orok kultirfej-
16dés ohatatlan, hogy meg ne bolygassa az §si élet-
formdkat, a tudoményos képzettség vis major-ja meg-
tépdzza a szebbnél-szebb tradicidkat, de ami meg-
marad és érvényesiil, annak oriljiink. Ezt jelenti a
Mendelssohn tolerancidja, melyet hitfeleinek is prédi-
kalt : a megértést, hogy az egyre-mésra kivetelt vildgi
mfiveltség a valldsi berendezést sem hagyja érintetle-
nil, 6vjuk és mentsiik, ami esak menthet§ ; a resti-
tucié in integrum puszta emlegetésével nem sokra
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megyiink. Mendelssohn igénytelen szavaiban mintha

valami fijdalmas megbékiilés reszketne, tavolbalito

balsejtelem, hogy a hén Ohajtott eurdpaisig és jog-

egyenldség oltdrdn sok minden elhamvad a valldsbol.

De Mendelssohn mégis a tiirelem szd6sz6l6ja : nem tud
haragudni se a kulturdra, se a polgdri becsvigyra ; ha
megrenditi is a vallisnak addig centrdlis jelentdségét —
a mfivel6désr6l nem mondhatunk le. S6t az ortodoxia
is, mely az elriaszton rendetlen, zildlt formdkhoz sem
engedett hozzényilni és a legdrtatlanabb és az eszté-
tikailag, meg az erkolesi épiilés szempontjabél kivé-
natos wjitds is nyugtalanitotta — végiill meghddolt a
miveltebb izlésnek : a honi nyelv kezdi ott is kiszori-
tani a zsargon-prédikdciot és a kornyezettel valo kul-
turdlis kozosség mendelssohni kovetelménye, mir a
kotelezd iskoldzds révén és parancsolé 1étérdekbdl is,
mindinkdébb megval6sul.

A XIX. szézad zsid6 torténeti eszménye a honfitér-
saival egyenjogusitott zsidé polgér. E célnak szolgi-
lata : vildgi mfiveltség, produktiv munka, nemzeti
érzés — egészen mendelssohni koncepei6. Néla ossz-
hangba simul a hivé és polgér fogalma, de a XIX. sz4-
zad els§ felében a zsid6sdg mohé tortetése, a vagyon-
nak és mfiveltségnek minden 4ron valé kiemelkedni
akardsa, tiintet§ zsidétlansiggs torzitotta az asszimi-
ldeidt ; mert a lelki osszeolvaddsnak ama természetes
folyamfmta kordntsem kivénta meg a valldsi elidegene-
dést. Ujkori térténetiink belsd megrazkédtatésdt az
hozta rénk, hogy egyik oldalon a hivét prédéul dob-
tdk a polgir eszményének, a m4sikon meg a zsid6
polgér jelent8sége eltorpilt a hivé szemében.
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Mendelssohn a valldsi meggy6zddés éllhatatossdgdt
szogezte neki az dllam térité kényszerének, ha a zsidg
jogét esak hitehagyds fejében kindlja, de utdna, a XVIII,
szdzad vége és a XIX. elsé tizedel csak agy ontottdk
a temérdek aposztézidt. s az emlékezés mintha fel-
hénynd Mendelssohnnak : érdemes volt-e a gettét el-
hagyni, az Gsi életformdkat? és a csiiggedt lemondds
radébben a végzetes igazsdgra, hogy nines koszonet a
hliségért, onfelaldozdsért; hogy a XIX. szdzad eman-
eipdeiés torvényeinek Jdakob-hangja mellett ott az
Ezsau-kéz, a gyakorlat mér ezerszer rdcéfolt az elmé-
letre. Mit értek a humanitdrius vivményok, az euré-
paisdgért vald lelkendezés, hiszen rossz szemmel nézik
a zsidonak tanuldsdt, mfivel6désvagydt és a profétdk-
nak megparancsolndk : (Ne profétdljatoks. Feljajdul
itt 1s-ott is a zsidé Gnérzet: soha még ilyen torténeti
héldtlansdg. Polgdri érdemek elfelejtve, a zsid6é hon-
szerelmén méltatlan gyanusitds szégyenpirja ; a nagy
tdrsadalmi bardtkozdsra keser(i kidbrdndulds. s mégis
azt valljuk és viliggd kidltjuk, hogy vissza nem for-
dulunk : nem ‘tagadhatjuk meg a mendelssohni elvet,
a z8ido tjkor fejlddésének spiritus rectordt, az eurd-
paisdgban 4teszményiilt zsidosdgot, a lelkek mélyéig
hato szellemi és érzelmi kozosséget. F4j a csalodds,
‘éget a megaldzds, de az eurépai zsid6 életének kerete
csak az asszimildci6 lehet, az eurdpai és honi mfivelt-
ségben valé egység. Még ha akarnék, se tehetnék meg,
hogy mint" kultdremberek ne benne lélegezziink 8z
europai kulturdban ; a mfveltség pedig nivelldl. Csak
legyen r4 gondunk, hogy az a zsid6 eurbpaiség zsid0
ontudattal parosuljon; hogy a zsid6 mult, a zsid6 em-
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16k, a zsido gondolat, a zsidé néplélek halhatatlan
értékei el ne kallédjanak a zsid6 eurbpaisdg kultuszd-
ban. Zsid6é oOntudatossidg csak a zsido tudomdnyhal
fakad. Ez volt a XIX. szdzad els6 tizedeiben a kritikai
zsidé tudomdny megalapitéinak, Krochmal, Rapaport,
Zunz, Luzzattonak és a rdjuk kovetkezd tudds nem-
zedéknek nagyszer(i életmentése.

Torténelmiunk feltdrdsa, vallisunk, irodalmunk, a
zsid6 szellem alkotdsainak, szépségeinek megismerése
a fdsultsdg helyébe lelkesedést vardzsolt. Ez a zsid6
ellendlloers, a zsido orokkévaldsdg : historidnk és
szellemiségiink kutatdsa s tudomdnyos feldolgozésa.
A Wissenschaft des Judentums lett a zsid6 renaissance
§ ellenszere minden demoralizdlé béndsmodnak. Men-
delssohn szive is megriad a zsid6 sors jelenésétél, hiszen
onmagdn tapasztalta. Jogtalansdg, embertelenség ki-
jut neki is, mégis hisz az eurépaisigban, hogy ez a
zsid6 tdvnek utja. A valldsi hiiség tdmogatja, fel-
segiti a csal6ddsok kozt. Meghuzodik, elrejtézik szo-
béjdban és vérja, mig elvonul a zivatar. Mit is tehetett
volna a régi zsidéség fergeteg idején? Ma sem csele-
kedhetik mdskép ; megbuvik, mig elil a vihar, Biztos
oltalma az Ontudatossdga, az a szellemi magdratalé-
lds, a zsidésdg tudomdnydban valo elmélyedés. Blivos
hatds ; visszahoditja az ingadozot, hogy a gyenge igy
sz01 : «Erds vagyok». Mendelssohn kitartdsra buzdit
a megprobéltatdssal szemben, hogy ragaszkodni a zsid6-
séghoz a szenvedésben is: a kegyelet, a vér ezernyi
ezeréves koteléke megbirja a vértanusdgot is. Sajnos,
nem birta meg. O nem vértezhette testvéreit szellemi
ontudatossdggal, mert a kritikai zsid6 tudomdny még
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ismeretlen volt. Vagy taldn mégis : hiszen Mendels.
sohn a zsid6 szellemiség legjavat adta — a szentirggt
Es honnan 4radhatna jogosabb biiszkeség a zsidg .
kébe, mint azon ontudatbodl, hogy mi a szentirds népe
vagyunk ; t6liink kapta az emberiség, ami az emberiség
kultirdjdban a legértékesebb. Igen, a zsidé o6ntuds-
tossdg is mendelssohni motivum, taldn ez a cél is ve-
zette forditoi munkajit, hogy testvérei meghecsiilést
meritsenek a biblidb6l ; hogy ez legyen a kényy,
mely az eurépaisdgban is megtartja a zsidot zsidonak,
mert a legszéls6bb tudoményossdg is leborul a pro-
fétdk erkoles-valldsdnak, vagy a zsoltdrok hitének fen-
sége elott.

A modernség adoésa Mendelssohnnak, mert még nem
jutott el a szentirds értékelésében oda, ahol 6 tartott,
hogy az legyen a zsid6 csalddi nevelés salypontja. Nem-
csak iskolai targy, leckeiigy, hanem az egész zsid6
életnek, a jellemképzésnek, az életldtdsnak etikai dt~
lelkesitdje. De vajjon megkapja-e még a zsido lelket
a valldsi érték ? Az asszimildci6 nem jelentheti szé-
munkra a nagyszer(i haldlt, hogy nyomtalanul elme-
riljink az eurépai kultirdban. Es szervezkedik a
mentés munkdja : itt a szellemi Ontudatossdg, ott a
faji 6nérzet, a héber nyelv, a zsid6 nemzetiség, a népi
aspirdciok programmja. A torténelem dialektikdja nem
jut dontésre. Meggy6z6dés meggybzddés ellen : egyik:
nek a. szellemiség, a mésik szerint csak a zsidé politi-
kum hérithatja el t6link az emberiségbe val6 végle-
ges felszivodést. Es mindegyik a maga igazéra eski-
szik, Nem méresigélem az igazsdgukat, de kétségtelen,
hogy mindkettdjiiknél zsid6bb a Mendelssohn #llds-
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pontja. Akit sokan az elzsidotlanodds c’:"sapj.énak sze-
retnének megtenni és rédolvassik az eurépaisagért és
jogegyenléségert valo sovargds beteges elfajuldsit —
Mendelssohn, a racionalizmus ihletettje, a legzsidobb
egyéniség, a genuin zsidésdg Ostipusa, mert 1rraciond-
lis ember, aki nem tdgit az & Ceremonialgesetzétol, hogy
megszentelje dltala az életet. Soha zsidobb lelki alkat :
a felvildgosodds szerelmében az irracionalizmus szava.
Mendelssohn a vallis embere. Ez ndla a zsid6 torté-
neti er§ is, melynek nem szabad hidnyoznia se a zsido6
szellemiség, se a nacionalizmus szdmvetésébél.

Akér kulturdlis, akdr politikai beédllitottsdg, a vallds,
— mindegy, hogy térvény vagy etikum — valamilyen
formdban immanens eleme a zsidésdgnak. — Ez ko-
vetkezik Mendelssohn zsidosag-tandbol. A zsidé szellem
diadaldnak titka nem a ldngolé kulturaszeretete, ha-
nem az irracionalizmusnak benne lappangé, a legrégibb
8skorbdl rdmaradt tehetsége, hogy az Elet megszente-
lésének, az KErkolesnek #élmodozéja. Benne valldsos
oszton, a profétdk és zsoltarkolt6k felséges naivitésa.
A zsidésédg valldsos zsenijének megmozduldsétol figg,
hogy zsidék tudunk-e maradni az eurépai kultir- és
tdrsadalmi fejlédés forrongdsdban. Az egész zsid6 jkor
kialakuldsdt mendelssohni eszmék determindljdk: a
miivelédés, meg a polgéri érvényesiilés és mindaz, ami
felvonul és megiitkozik e problémék koriil : ortodoxia
és neol6gia, asszimildcié és zsidé nacionalizmus.

A Mendelssohn uténi korszak bels6 menete mind a
mai napig legombolyithaté a vildgi mivel6dés men-
delssohni principiumérél. Mert amikor miiveltséget
mondunk, asszimildciét is mondtunk és mindazt, ami

Az IMIT Evkdnyve. 1020, : 11
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vele Osszefigg mint kozvetlen hatds vagy visszahatds,
Mendelssohn szelleme vitt kultirdt a zsidosédgba, de
ne felejtsitk az ennél is nagyobb jelentdségét : hogy
zsidosdgot akar vinni a kultirzsidoségba, mert vallds
nélkill nines torténeti életképességiink.

Maké. Dr. Kecskemétv Armin.

A SZENTFOLD MAI HEBER
KOLTESZETEBOL.

Az IMIT februdri felolvasbestjén ismertettem az j
Palesztina koltészetét, amely kilonosen két kolt6i
egyéniségnek, a magyarorszdgl szdrmazésa Awvigdor
Hamewr-Feuersteinnek és a Lengyelorszdghol kivan-
dorolt Ury Cvi Grinbergnek poézisében csucsosodik ki.
Uj hangot itnek meg mind a ketten az 1ij héber kol-
tészetben., Avigdor Hameiri még bizonyos formai ko-
tottséghen, Uri Cvi teljesen szabadon. Az Evkonyv
olvaséi szdméra méltatds helyett bemutatom a két
koltének néhdny jellemzd, biblikus erejli versét, ragasz-
kodva az eredetinek formanyelvéhez. Ezekben a ver-
sekben f6képpen az W palesztinai nemzedék Messids-
vardsa, az 0 honfoglalok kiizdelme és ldngoldsa, az
uttorék viaskoddsa a természeti viszonyokkal ; a zsido

jov6 épitbinek emelkedett, lelkes hangulata jut ki-
fejezésre,
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AVIGDOR HAMEIRI (TEL-AVIV) VERSEIBOL:

I.

A Messids drnyélka.

Csitt, csond, hallga, hunyjatok be szemetek,
Ime méar jon.

Isteni iidvozlet, idvok esGje,

Ime mar jon.

Ime mér jon, kozeleg elére,

A zeng6 kertb6l Gj szent dal ragyog, —
Csitt, csond, hallga, megalljatok.

Nézd : diesben tindokol a fak koronaja :
Ime mér jon.

Nézd : csillagok fonodnak koronéba,

BEs dalt dordg széguldd felh szérnya
Ime mar jon, ébredjetek, ébredjetek,

Ime mér jon, jaj, ne késsetek,

Ime mér jon.

CsecsemOk csokoloznak, viragok zengenek,
Jaj, nézzétek : vegyiilnek hegyek és tengerek,
Oh jaj nekem, hédad, jaj nékem,
Kicsoda barat itt? kicsoda testvérem?
Hédad, oh jaj, — ime mar jon!

Ime mér jon, mar dGtban van, Gtban,

Ime mar jon és én nem is tudtam,

En nem is tudtam, én nem is hittem,

Tiszta fehér lelket elébe se vittem,

Jaj, mennyit blinoztem, hogy hozom rendbe?
Ime mar jon fényl6 fellegen lengve,

Jaj, hogyan éllok majd vele szembe?
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Hogy fogadom dallal, ébreszté sz6val?
Néma a lantom, szavam se szolal,

Jaj nekem, jaj, ime mér jon,

Tme méar jon és én nem ig vartam,
Nem, nem reméltem, csak epedtem, vagytam.
Nem tudom : elébe, jaj, hogyan alljak,
Jaj, hogyan nézzem,

Jaj, hogyan 6mlok elébe merészen?

Jaj, hogyan nézzem? O jon és redm néz,
O jon és kérdez — és mit sz6lok én?

O jon és sz6lit apdim nevén,

S én dadogd sziv(, tisztatlan ajkam,
Jaj nekem, jaj, ha végignéz rajtam,
Ime mar jon, ott lobban az &rnya,

Jaj orok lekésék, szemiink lezéarva,

Ime mar jon 8 mi d&mulunk kérdve :
Mit cselekedtiink s a napoknak vége. ..
Ime mér jon, ime mér jon,

Fogjatok le szemeim, fogjatok, jaj,

Ja) nekem, jaj, mér jon, kozeleg,

0, — 8, — ott — itt,

A Messiés . ..

11.
Miért.

Jaj, miért van igy,

Hogy reményiink, e sughr-j6szag,
Mely izz6 napként tfiz, melenget,
Ha hist és bért ad r4 valésig,
Betegen, blsan Osszeernyed?

Oh mért van igy?
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Jaj, mért az atok?

Hogy vériink, ez a dolyfos tenger,
Mely égre tor, hogy a Napot oltsa,
Ha partot szagol kényelemmel,
Holt mocsar lészen, iszaptocsa?
Oh, mért ez 4tok?

Jaj, mért van igy,

Hogy torzsiink, csipkebokor torzse,
Mibdl termd aldasunk aradt,

Ha 1deér ez aldott foldre,

Mint 6szi levél fonnyad, szarad?
Oh, mért van igy?

I1I.
En nem jovok . ..

”S én nem jovok hozzatok surranva, lopva,
«Cseng6 és grénét, csengl és granaty —
S bibor-palastom folragyog a csillagokra.

En nem tudom élni az életet félig,
«Finomra toérjed, finomra torjed» —
- Orokos percek. S jovendSk kisérik.

Nem rejtem a vérem, mig eljon a holnap,
«S foléldoz a f6pap tomjénben mindent,
Telt markot, telt lelket az Orokkévalénaks. ..
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URI OVI GRINBERG (JERUZSALEM) VERSEIBOL:

1.
Ebredés.

S én akarom, hogy bel6lem torjon fel mély hangja meggya-
lazott zsidoim vérének, mely kialt az Gsi fold feld:
Anya, Anyank!

Nélkiiled, F6ld Anyéank, lebegnénk a csillagokon és ragyog-
nank, mint 6k, és lehullanank, mint lehullanak @&k,

Minden kuszaltsagb6l, kigy6zasbél, vonalak torésébél élesen
vag ki, mint penge éle az egyenes vonal : Zsidé-fold !

Hompolyg6 kiiszobe a Nilus és kijarata a Libanon. ..

A Foldkozi-tengert nem nézem én, mint poéta testvéreim,
hajnali fényében és alkonyanak fenségébon.

Ha kimegyek is a partra, mikor kizengenek a sugarak és
mikor elrejtéznek,

“ Gondolkodasra késztet gondolatom : Bér szarazfold terilne
itt e hatalmas vizek helyén — és kitdgulndnak héber-
ségem hatarai. |

Mennyi varos iparra, mennyi falu aratdsra, kenyérre!

S ha mdr tenger van itt s nines vélasztdés — mit nézzem a
napkelte fényét? mit nézzem napszéllta fényét?

Most nézni kell nap-nap utén Jaffa kikot6jébél a vizekre:
Szémlélni & hajok &rbocait, mennyi jon, mennyien
jottek a szémfizetéshol.

(Eurépa beteg és kihdnyja nékem megalizott zsidéimat.)

Sivatagjaim esticsérol és elperzselt siksdgaimrél séhajok
jonnek csontjaimba és ezer éjszakéval sotétitenek.

Ha gondolok a tjra a Holt-tenger és Jeriché kozt.

Es sokszor éjjel fekv6helyemen tgy f4j a testem: Sajgd -
bordém, melyet levagtak rélam, til a Jordénomon...
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S haldlra buasit, ha elvonulnak elSttem én foldem tajai,
életemnek latomasai . ..

Ezek a Tora-pergamentek, mik f6lé gy gornyedtem : Szent
toraird, kezemben kalamussal. ..

Labam alatt a Holt-tenger : A feddés fejezete és az Ebéil
hegye az én pupom.

Bs szém el6tt — Jeruzsilem szétzizott koponyajaval.

Fs mi az én életem e Tératekeres nélkiil a Vildg Anyjénak
olén? . ..

Itt az 1d§, ledonteni a ponyvasatrat, mit ki-ki teritett ma-
ganak, hogy iiljon és sz(jje vagyait, mint a selymet.

Ideje folkelteni a vért, mint habord napjan, kirdlyi pa-
rancsra.

Tdeje megremegtetni a szivet, mint foldrengéskor.

Ideje folmérni minden esepp vért, harmatot és verejtéket
minden sziz sziklin és 1zz6 homokon, nagy szomji-
sagunk mérd koveivel . . .

Ideje imadkozni Istenhez — én akarom, hogy bel6lem hasad-
jon ki a népek kozt szétszért millibknak iméja :

Terits felhfket e kolt6i kékségre, hadd takarjdk el, legyen
esé orszagunkban, mint mindeniitt a vildgon.

(Vigyél izz6 nyarunk foloslegébll Szibéridba, — Isten, elég
nekiink!)

Ideje tudni, minden pillanatban, mint ég6 hisba hasadjon
bele minden ajkbiggyesztés, midén zsenge ifjak és
lednyok

Lehajtjék zeng6 életiiket a foldre és figyelik halkan, mozdul-e
itt a rozsda...

Midta visszatértek a foldhoz, kozelebb értek az Eghez!
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14 &
Szdllj lazadds dala . . .

Kelj lazadés dala, kelj Izrael orszagaért, miként beléhasit
az 4gya a hegybe a holtak vardval szemkozt.
Izrael istene nincs a vékony csondben. A mi isteniink a

vérben mi zig, mi fellobog a tazben.
Midén megrendiilnek az ember fundémentumai, miképp a
foldnek rengésekor.

Gylilolni tanultuk a csendet, mert az evett meg minket,
mert az parancsolta rank a hallgatést, ha belénk
strdsodott az undor.

Mig a csend a félelem szikraja lett marannuséletiinkben,
mig a gyalazat ki nem gyujtotta nagy csillagait ...

Mi, amint vagyunk, &s lazad6k lelkének hordozéi, ébreszték
csapata a huszadik szazadban,

Kimentiink a sivatagba, hogy folkeltsiik a koldus kiralyt...

Hogy félemeljiik az elsillyedtet, hogy mennydorogtessik
az elhallgatottat e hazénak foldjén,

Melyben mint esiszolt iivegben latjuk

A kiralysagot, mely beléje rejtve, David pajzsaval és kard-
dal a szivében,

Es kiduzzadé ereit a vad orok héberségnek.

Arcunkon jelei a viharnak és a héber harag. Szemiinkben
a fény tegnapi tiizek pirjabél,

A Messias latomésa a szivben, mint nemes ére a téizben.

Es ki a puhaszivi, ki még tanitand nekiink a csond tandt?

Es ki az ember, ki kalmér serpeny6jén mérlegelné lobogé-
sunk salyét?. ..
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Ahogy beléhasit a villim a faba, tgy hasitott rejtekekbe
napjaink hajnala, mely folkelt oroszlanok orditisival.

Egyiptom folydjatél Sziridlg megeskiidtink : hogy meg-
gyaldzzuk szent csondjét e torténeti sivatagnak.

Hogy fiityilld vonatokat vezetink Jeriché volgyéig!

Hog} folébresztjiilk a mi Caesareinkat Edgar Poe almabél!

Hogy dalra tanitjuk a halott Filiszteinak Askelonjat is!

S hogy folszantjuk Isten mez6it ember fiainak mezdivé,
hol imédkoznak esGjikért és harmatjukeért...

Kelj lazadés dala, kelj, légy dala sivatagtdjak gydlolSinek,
kik gyilolik a esodas csendet, az aranylo homokon...

Gyilolik a kolt6i kékséget, mely szertefoszlik,

Gyilolik a tavoli horizontokat és becézik a valésagot.

Gyilolik a vékonyka harfakat, mikor fijni kell a harsona-
kat a népnek kapuin.

Budapest. Patav Jéasef.

KAYSERLING M. EMLEEKEZETE.

(Felolvastatott az IMIT 1929. mijus 20-én tartott Kayserling-
emlékiinnepélyén,)

Jinius 17-én lesz 100 éve annak, hogy e tiszteletre-
mélto tdrsasdg alapitéinak egyike, ki hirnevének fényé-
vel diesGségére valt és ki disze volt a pesti zsidé kozos-
ségnek, melynek vendégszeret§ termében dsszejdttiink,
Gleidingben, Hannover kis kehildjéban litta meg a
napviligot. A histéridnak és irodalomtérténetnek nagy-
nevii mivel§je, ki 85 éven 4t a zsid6 tudomdny egyik
centrumévd tette Pestet, méltén megérdemli, hogy az
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Izr. Magyar Irodalmi Térsulat egyik felolvasé estéjét
dicsé emlékének szentelje. Az IMIT megalapitoinak
az a fontos cél lebegett szeme el6tt, hogy helyes tor-
téneti megismerés terjesztése dltal a Magyar Izrael
ijjdsziiletését elGsegitsék, lekiizdve a vele szemben oly
disan burjdnzo elsitéleteket, és hogy elnémitsék a rdga-
lom 68 rosszakarat szavdt, melyet megfontolds nélkiil
nemzedék nemzedéktél dtvett, tovabbé hogy meg-
gy6z6dést és elvhiiséget keltsenek a lanyhdk, kozom-
bosok tomegében. Az ontudat nemes fegyverével akar-
tdk felfegyverezni a johiszemf, de tudds nélkiili zsidot,
osszetartdst teremteni kozos nagy O6sok széthazéd iva-
dékai kozt, hogy tudatosan folytathassiak az emberiség
javdra torténelmi hivatdsuk nagy munkdjét.

Ez eszmék vezették egyébként a mult szdzad elején
68 derekdn mindazokat, kik a modern zsidé tudomény
megteremtésével a zsidé szellemi életnek 1) irdnydt
jelolték meg, kik Mendelssohn Mozes elgondolédsédban
hozzéléttak a zsido kultira regenerdlésdhoz. Liuzzatto,
Rappaport, Zunz, Geiger, Philippson és a zsid6 renais-
sance tobbi szellemi hérosza ezen megismerés jegyében
végeztek 0ttor6 munkét, és ezek méltéd adeptusa Kay-
serling Meier, kinek centendriumét mai osszejovete-
liink innepli.

Lelki szemiink maga elé varézsolja a szerény 6és
kills6 applomb nélkil felléps férfiat, ki gighsza volt
tudoményénak. Utolsé peszach finnepiinkén elmilt hu-
szonnégy éve, hogy «z életet dtengedte az él6kneky,
hogy talmudikus kifejezéssel éljink, és csendes lakéja
lettf a !&erepesiﬁti temetd histériai sordnak, amelyben
legjobbjaink kézott alussza Grok 4lmat, de még eleve-



KAYSERLING M. EMLEKEZETE. 171

nen 411 elgttiink az istendldotta tudods, az élesszemfi
torténeti kutatod, hitének és fajanak lelkes bajnoka.
Sokunknak fiilébe cseng meleg és meggy6z6, ékesen
7616 szava 6és még mindig hatnak alapvetd irdsai a
virdgz6 histériai tudoményok tdgas mezején.

Valora valt rajta a zsoltdros szava : Igazak birtokba
veszik a foldet és mindvégig rajta lakoznak (37, 29).
Azon magvet8k kozé tartozott, akik a vildgossidg mag-
vait elvetik, miket vihar el nem sodorhat, forrésig
meg nem perzselhet, zdpor el nem moshat, melyek a
torténet termékeny humuszéban gyokeret vernek, vird-
goznak, fejlédnek és az emberi nem szellemi élelmévé
érlelGdnek. Ezért orokéletliek, és 1) életre kelnek akkor
is, ha szdjuk rég elnémult és testitk rég elporladt.

Az IMIT 1906-i Evkonyvében tette kozre K. veje,
a nagykanizsaiak felejthetetlen rabbija, Neumann Ede
K.-nek szeretettel megirt életrajzat, mely szines els-
addsban bemutatja élete folydsat és egy darab kortor-
ténetet tdr az olvasé szeme elé. Arra utalva nyugod-
tan mell6zhetjitk annak ismétlését, foglalkozzunk in-
kibb K. élete summadjival, tudés munkédssigival,
konyveivel.

1852-ben érnek véget K. vdndorévei, miket kiilén-
féle zsidé kultircentrumok nagy rabbijainak l4baindl
toltott, tartézkodési helye 1861-ig Berlin. Az itt tol-
tott egyetemi évek, a fakultds filozéfiai professzorai,
bardti kor és a genius loci Berlin nagy zsidé filozé-
fuséra terelik figyelmét, kinek ifjusdga a maga kiilsé
viszontagségaival a sajit ifjusdgéra emlékeztethette
Kayserlinget. Kiilonosen lekothette Kayserling figyel-
mét a dessaui gettobol jové Mézes palyéjénak fel-
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folé valé ivelése, ki a XVIII. szdzad populdr-filozofy.
sainak legjelesebbikei sordba emelkedett, ki egyuttal
a zsid6 negyed zsargon vildgdbol kijutva, a német klasz.
szikus prozdnak lesz egyik megteremtGje, ki vildgos,
kénnyen megérthetd, de azért vilasztékos nyelvezettel
ir sulyos esztétikai és boleseleti kérdésekrll. Fokozta
csodélatét Mendelssohn irdnt a zsid6 testvéreire gya-
korolt felszabadité befolyésa, kiket bevezetett a né-
met kultirdba, el6készitve igy a zsid6 szellemi eman-
cipdeidt.

Szeretetteljes , odaaddssal meriil el Dessaui Mdbzes
bolesészeti rendszerébe, és els6 irodalmi szédrnyprébdl-
gatdsa : M. M.’ philosophische und religiése Grund-
sitze mit Hinblick auf Lessing. Nebst einem Anhange
einige bis jetzt ungedruckte Briefe M. M.’s enthal-
tend. Hermann Mendelssohn, a berlini béles egyik sarja,
adta ki a konyvet Lipesében 1856-ban. Minden tekin-
tetben biztaté kritika fogadja Kayserling szellemi zsen-
géjét, téle vérja a M.-biografidt, mely mélté a német
Platohoz. E biztatds arra birja, hogy hangyaszorga-
lommal ¢sszehordja mindazt, ami M.-ra, csalddjira és
baréti korére vonatkozik. Kutatésainak eredmeénye az
1862-ben megjelent M.-életrajz (Moses Mendelssohn.
Sein Leben und seine Werke. Nebst einem Anhange
ungedruckter Briefe von und an M. M. Leipzig. Her-
mann Mendelssohn 1862, 556 o.; II. javitott kiaddsa
u. 0. 1888.). Lelkesedéssel fogadta a birdlat a munkét,
mely az azéta szép szémmal megjelent biografidk koat
meg mindig feliilmulhatatlan feldolgozott anyagénak
gazdagsdgiban &g kiakndzdsdban, noha néha kétségbe-
vonhatatlan panegyrikus volta. A legérdekfeszitébb
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regény sem kotheti le jobban az olvas6t. Kiting, mind-
végig lebilinesel6 a stilusa, sehol sem unalmas vagy
szdraz. Mélt6 emléke a dessaui Mozes egyéniségének,
potolja az ércemléket, melyet a berlini Thiergarten
Lessing-szobrdnak reliefjei kozt hidba keres a szemléld.
Egyforma szeretettel és alapossdggal méltatja benne
M.-t a felillmulhatatlan német ir6t és M.-t a h{i zsidét,
aki egyrészt megtanitja a keresztényt, hogy a zsidé-
ban az embert tisztelje és becsiilje, és aki masrészt zsidod
testvéreiben 1) mivel6dési elemek dltal Gj szellemi
életet ébreszt. Fvszdzadokon &t tarté izoldltsdg utén
-a kulturéletbe vezeti testvéreit, egyengetve el6ttik a
polgari egyenjogositds utjat.

Az életrajz megjelenése oOta kiilonféle folyodirathan
foglalkozik Kayserling Mendelssohnnal és kirével. «Von
einem Manne wie M. M. — tgymond — darf nichts
verloren gehen, darf keine Zeile ungelesen bleiben. Zu
den merkwiirdigsten Dokumenten, die ein bedeu-
tender Mann hinterlassen kann, gehoren, sagt Goethe,
Briefe, in ihnen prigt sich die geistige Physiognomie
unwillkiirlich aus. (M. M. Ungedrucktes sth. Bev.) Ez
készteti Kayserlinget uténajirni M. leveleinek, fele-
sége, Guggenheim Frumet irdsainak. Ennek eredménye :
Zum Siegesfeste. Dankpredigt und Danklieder. Eine
Reliquie (Berlin 1866) és M. M. Ungedrucktes und Un-
bekanntes von ihm und iiber ihn (Neuzeit 1882 és
konyvalakban, Leipzig 1883). Nem kevesebbet, mint
harmingegy kisebb-nagyobb tanulmdnyt szémoltunk
kilonféle nyelvli foly6iratban, mely az emlitett mun-
kédkon kiviil Mendelssohnnal és csalddjdval foglalkozik,
twzenkettft pedig, mely a M. koréhez tartoz6 személye-
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ket térgyalja. Ezek kozil egyeseket avatott tolla emel
ki a feledés homdlydbol, kijelolvén szdmukra a német
irodalomban megfelel§ helyiiket. Igy ismerteti Kuh
Ephraimot, a félreértett és megbdntott, 1zz6 német-
érzés(i kolt6t (Der Dichter Ephr. Kuh. Ein Beitrag zur
Geschichte der deutsch. Literatur, Berlin 1864) és
Behr Falkensohn Iszachart, kinek 1782-ben megjelent
kolteményei : Gedichte von einem Polnischen Juden,
Goethe figyelmét is felkeltették (Ein unbekannter
Dichter : Wertheimer—Kompert, Jahrbuch fir Israeli-
ten 5623. Wien 1862. 1—6).

Igy vélik Kayserling munkéssdga elvdlhatatlanng
Mendelssohn megismerésétol. A csodéds véletlen ez esz-
tendébe éllitotta egymés mellé e két férfiti nevét, hiszen
M. bicentendriuma is ez esztendében esedékes.

Kevés tuddésnak adatik meg, hogy kutatésa két
térgykorben legyen egyszerre eredményes. Kayserling
szelleme csuddlatos médon egyidében két témdba
meriil. A Mendelssohn-kutatdsokkal u. i. egyidében
folynak a spanyol-portugdl zsidék torténetére vonat-
kozé tanulményai, melyek a M.-hoz hasonlé tuttors
munkdkat eredményeznek. Csaknem el6munkélatok
teljes hidnydval fog hozzé e kutatdsaihoz. Mesteré-
nek, a nagy Rankenek biztatdsdra hamarosan meg-
tanul spanyolul, hogy a zsid6 torténetnek e terra in-
cognitajét felfedezze. A spanyol-arab virdgzési kor
nagy mesterein kiviil alig ismerték azon zsidék nevét,
kik a keresztény Spanyol- és Portugélhon nemzety mive-
16désének voltak buzgb munkésai. 1856 6ta jelennek
meg ily tartalmi tanulményai tanitéjénak, Hirsch Sdm-
son Rafaelnek Jeschurun e, foly6iratdban, 1857 6ta a
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Frankl-féle Monatsschriftben és 1858 6ta a tudomény
legszigorubb mértékével méré Steinschneider Zeitschrift
fiir hebr. Bibliographiejdéban. Spanyol nyelven versel§
koltSkrdl és dramairékrol szdmol be legel6szor e tanul-
mé.nyokbari. Ugyanez évben jelenik meg dolgozata a
koraban tekintélyes Deutsches Museum e. folyéirat
has4dbjain, melyet Brockhaus kiaddséban Prutz Robert
szerkesztett, Anton de Montoro, der letzte spanische
Troubadour cimen ; ezt koveti 1860-ban még ma is el-
érhetetlen nagy mitive : Sephardim. Romanische Poesien
der Juden in Spanien. Ein Beitrag zur Literatur und
Geschichte der spanisch-portugiesischen Juden (Leipzig,
Mendelssohn). Torténeti hatteriikbdl Iépnek ki plasztiku-
san kolt6k, kolténok, dramatikusok és irék, kik spa-
nyol nyelven verseltek, irtak és terjesztették a nemzeti
kulturdt oly hazédban, melynek sotét egén voroslettek
a mdglyak, melyekkel valldsi tiirelmetlenség és kapzsi
rabldsi vagy szegélyezte Hispédnidt. «Historidt — ugy-
mond klasszikus bevezetésében — éppoly kevéssé lehet
elvalasztani irodalomtél, mint irodalmat histéridtol,
oly elv, melyet f6leg zsidé torténet és irodalom histé-
rikusainak kellene megszivlelniok.» Kissé tallépi e tekin-
tetben a histériai keretet, néha szubjektiv megjegyzé-
sekkel kiséri az inkvizicié barbérsdgdnak leirdsdt, amit
a kilonben hizelg6 kritika szemére lobbant; de ki
veheti rossz néven egy 29 éves embertdl, ha szive is
megsz6lal annyi blintény leirdséndl és annyi igazsdg-
talanség megnyilvdnuldsdn, mely kiséri hdseit, kik
szémdra a dicsséget jelentik, éltikben és haldlukban.

Kiapadhatatlan katforrdsa maradt e munkdja a ku-
tatdsnak, melyb8l még most is meritenek, melyet djabb
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napfényre keriil6 adatok csupan kiegészitenek. Spanyol
irodalomtorténészek Kayserling Sephardimjit a spa-
nyol nemzeti irodalom egyik értékes alapmunkéjénak
tekintik.

Ugyanezen évben jelent meg konyvecskéje: REin
Feiertag in Madrid, amelyben az 1680. junius 30-4n
Madridban, II. Kdroly neje, a bourboni Méria Lujza
tiszteletére rendezett auto da fét irja le. Megrazo olvas-
mdny, melynek objektivitdsra térekvé elGaddsat itt-ott
megszakitjdk a szerzének lirikus kitorései, ki az annyi
forrds alapjdn bemutatott szerencsétlenség és tragikum
leirdsa kozben nem tudja tirt6ztetni indulatét és
szent hevét. Angol és francia nyelvi forditdsok hamaro-
san novelték szerzénk hirnevét Eurépaszerte és Ame-
rikéban.

Szakadatlanul folynak tollib6l a spanyol-portugdl
torténet korébdl vett értekezések. Kiilonféle tudomé-
nyos folyéiratokban sz6l zsid6 irékrol, dllamférfiakrol,
orvosokrol, spanyol vérosok zsidé kulturdjérol és igy
elkésziti az 1861-ben megjelent osszefoglalé kotetét :
Geschichte der Juden in Spanien und Portugal I. Die
Juden in Navarra, den Baskenlindern und auf den
Balearen. (Berlin 1861.) Két évvel megel6zi Graetz zsid6
tortenetének spanyol kétetét, melyre vonatkozik meg-
jegyzése : Graetz war ein selbstindiger Forscher, der
neue Geschichtsquellen aufgedeckt, neue Gesichtspunkte
gewonnen, der aber auch viele Quellenarbeiten absicht-
lich verschwiegen und stillschweigend benutzt hat.
(Winter-Wiinsche ITI. 848. Die jiid. Lit. seit Mendels-
sohn.) 1867-ben kéveti ezt a mésodik kotet : Geschichte
der Juden in Portugal; ezt a Philippson-féle Institut
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zur Forderung der isr. Literatur adja ki. E két
kotetben vonzé stilusa mellett mér teljesen objektiv,
a torténeti igazsdg magaslatira emelkedett autor be-
szél, ki magukat az eseményeket szOlaltatja meg s
tdvoltart elfaddsdbél minden kindlkozé apologetikét.
1869-ben adja ki a Philippson-féle Jahrbuchban a spa-
nyol kozségek belsé torténetére alapvetd kasztiliai
kozségszervezeti statutumot, melyet azéta tobben is
jbol feldolgoztak. Pesten lesz munkatérsa az Krsch—
Gruber enciklopédidnak, melynek tébb kimagaslo, spa-
nyol torténeti vonatkozdsu cikkét irja. Ezek kozil a
Ladinét, a spanyol zsidé zsargont tdrgyald, behatd
ismertetése valt hiressé. Tobb folydirat kilon le is
kozolte ez alapveté tanulménydt. 1890-ben adja ki
francia nyelven uttoré munkdjét, a spanyol-portugdl
zsidOk irodalmdnak bibliogrdfidjat : Biblioteca espanola-
portugueza-Judaica. Dictionnaire bibliographique des
auteurs juifs, de leurs ouvrages espagnols et portugais et
des oeuvres sur et contre les juifs et le judaisme cimen,
melyhez spanyol-zsidé példabeszédgyiijteményt is fliz.

A spanyol zsidokkal valé foglalkozds nyomén eljut
azon orszégok zsidosdginak torténetéhez, ahol a me-
nekilld marrannok j hazdt taldlnak. Igy lép el6térbe
torténelmi kutatdsaiban Hollandia. Kiilon monogréfidt
szentel 1861-ben Menasse b. Izraelnek, Amsterdam
polihisztor szefard rabbijdnak, Rembrandt bardtjdnak.
Angol forditdsban is megjelent, hiszen az angol zsidok
Anglidba val6 visszatelepitésének volt Menasse lelkes
el6harcosa, kit Cromwell Oliver is nagyrabecsiilt. Krisz-

tina svéd kirdlynéval valé relici6jénak is killon érte-
kezést szentel,

Az IMIT BvkSnyve. 1029, 12
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De kiilonos figyelemmel kiséri Amerika zsid6sdgénalk
torténetét. Hiszen felfedezése a Gondviselés csodds ipg.
nyitédsa szerint Gsszeesik a spanyol zsid6k kifizetésének
détumdval és zsid6 tudds, zsidé vagyon nagy szere.
pet jatszik az ujfold felfedezésének torténetében, Mér
1859-ben foglalkoztatja a portugdl felfedezéseknek g
zsidokkal valoé reldcidja, azéta tobb értekezését szen-
teli az amerikal kérdésnek. Mid6n Amerika el8késziti
felfedezésének negyedik évszdzados iinnepélyét, az
amerikai zsid6 torténelmi tarsulatok, melyeknek élén
Straus Oszkédr, az Unié késGbbi torok nagykovete 4l-
lott, Kayserlinget kérik fel, hogy irja meg a zsid6knak
Amerika felfedezése korili szerepét. Spanyol és olasz
levéltdrakban folytatott kutatdsok eredménye kit{ing
konyve : Christoph Columbus und der Antheil der
Juden an den spanischen und portugiesischen Ent-
deckungen. Nach zum Theil ungedruckten Quellen
bearbeitet (Berlin 1894). E mi angol nyelven és rész-
ben magyar forditdsban is megjelent.

Entuziasztikus fogadtatdsban részesilt konyve Ame-
rikdban. A pesti kozség levéltdra Orzi Straus Oszkdr
levelét, melyet kozségiink eldljdrésdgdhoz intézett. Tul-
drad6 szavakkal mond koszonetet az amerikai zsidok
nevében a hitkozségnek, mely szabadségolta tudoés rab-
bijat, hogy munkéjénak forrdsait kiilonféle levéltdrak-
ban kidssa. A kiddus hasém, melyet Kayserling munké-
Javal végzett, a hitkozségnek is érdeme. Azota Kayser-
ling neve fogalom lett Amerikdban. Tudoményos és
népszerfi foly6iratok és szemlék vetekednek Kayserling
irdsaiért. Tetemes szdmban jelennek meg azota Kayser-
ling dolgozatai a kilonféle amerikai periédikus mun-
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kdkban. Az 1900-ban megindulé Jewish Encyclopedia
Kayserlinget nyeri meg szerkeszt6i bizottsdgiba. Tol-
l4bol folynak a lexikon spanyol vonatkozasa cikkei,
vildgosak, instruktivak, egyikitkb6l sem latszik szer-
z6jiik aggkora, faradtsiga.

fgy teljesit szolgdlatot a spanyol kultarénak és a
spanyol kifizottek késé utédainak Kayserling. Mun-
kéassdga folytdn figyelni kezd a spanyol kormdnyzat és
kozvélemény a szefdrd zsidokra, kik a szdmfizetés év-
szdzadaiban a martiromsidg sokszoros dicsfényével
ovezve meglrizték hiségiitket &si nyelvitk irdnt,
melyet semmiféle viszontagsig sem tudott kiirtani
ajkukrol. Es amit Menasse b. Izrael jelentett az angol
zsidoknak, azt jelentette a szerény pesti rabbi a mai
spanyol és portugdl zsidoknak. Joggal innepelte &t
madridi tartézkoddsa alatt nyilvdnos iilésben a spa-
nyol tudomdnyos akadémia mint oly tényezét, ki a
spanyol kulttra koriil szerzett hervadhatatlan érde-
meket.

Torténeti kutatdsai a Mendelssohn és kore vildgaboél
a német zsidok ujabb torténetéhez vezették. A Mendels-
sohn—Lessing-féle bardtsdg més zsid6 és nemzsidé tudo-
ményos érintkezések felderitését eredményezte. A zsid6-
francia tudoményos folyéirat és az A. Z. d. J. hasdb-
Jjain beszdmol keresztény hebraisték torekvéseir6l, na-
gyobb német kozosségek torténetérsl. Megkapé és han-
gulatos az a kis irata, mely a Koblenz melletti Rajna-
szigetecskének elhagyott zsid6 temet@jérsl szél: Die
Judeninsel und der Schiffbruch bei Coblenz (Ein
Gedenkblatt, Baden 1872). Zunz : Die Monatstage des
Kalenderjahres cim@i mfivét kiegésziti : Sterbetage aus

12%
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alter und neuer Zeit c. tanulménya (1891), melynek
mélté folytatdsa az 1897-ben megjelent Gedenkblitter,
Hervorragende jidische Personlichkeiten des neun-
zehnten Jahrhunderts. In kurzen Charakteristiken.
Lapiddris mondatokban 41lit benne emléket a XIX.
szdzad jeles zsidéinak, hogy azok tevékenysége buzdi-
tdsul szolgdljon a jov6 generdciénak, melynek okula-
s4ra irta a konyvet, hogy az ifjusdg mér kordn ismerje
meg a népiik jogaiért kiizd6k bator seregét, a zsidé iro-
dalom mfiveléit, s azok példdjan okuljon.

A mellett a bibliogrdfidnak is lelkes munkésa. Pon-
tosan regisztrilja és megbirdlja a zsid6 torténeti mun-
kékat és cikkeket. Az Allgemeine Zeitung des Juden-
tums hasédbjain 1858 6ta csaknem halalaig Literarische
Wochenberichtekben ismerteti a francia, angol, német,
spanyol, magyar és héber nyelven megjelend torténelmi
munkdkat. [télete béles, megfontolt. Minden mfinek
kikeresi j6 oldaldt, csak hazugsdg és irodalmi pldgium
tudjdk haragra lobbantani. Steinschneider Hebriiische
Bibliographie-jdnak oszlopos munkatdrsa, a Magyar
Zsidé Szemlében is olvashaté tobb tanulségos recen-
zi6ja. E téren azonban klasszikusnak mondhaté mun-
késsdgot a Berlinben 1886—1902-ig megjelen§ Jahres-
berichte der Geschichtswissenschaftban fejt ki. Ezek-
ben szdmol be évrél-évre az elmilt év irodalmi termé-
gérdl hihetetlen pontossiggal és lelkiismeretességgel. Fia-
tal kezddk irodalmi zsengél elismerd, biztatd birdldt
taldlnak benne és nem egy ma dolgozé mivelGje a zsido
tudor.nényna,k Kayserlingt6l nyerte a buzditést to-
vabbi munkéjihoz,

Mestere a kritikédnak, néha taldls szarkazmussal uta-
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sitja vissza a kérkedGt és az ires hivalkodét, egy-
egy pregndns szava, mellyel a megbeszélt munkét
megjeloli, tobbet mond més kritikusok hosszas monda-
taindl. Nincsen tanulmény a zsidé torténet terén e 16
esztendGben, mely elkeriilte volna Kayserling figyelmét,
és az azOta megjelent irodalmi 4ttekintések teljességiik-
ben és kritikdjuk biztossdgdban csak nagyon kevés
kivétellel kozelitik meg a Jahresbericht der Geschichts-
wissenschaftban megjelenteket.

Osszefoglal6, Gttor6 munkdja azonban e téren: Die
judische Litteratur v. M. M. bis auf die Gegenwart (Trier,
1896), mely a Winter—Wiinsche-féle : Die jiidische Li-
teratur seit Abschluss des Kanons cimfi antol6gidnak
III. kotetét ékesiti. Boles megfontoltsig, helyes tapin-
tat, kell6 mérséklet jellemzi minden sordt. Minden sze-
mélyeskedd gyflolség tdvol 4ll téle, szigora objekti-
vitds a mds valldsi dlléspontot elfoglalé ellenfélnek is
kijar, ki valaha személyes génesoskoddstol sem tartdz-
kodott. A rendszeres térgyaldsban mindenkinek kijut
a megfelel§ helye. Nem szdraz, nevekt6l, konyveimektGl
és évszdmoktol hemzsegé adathalmaz, hanem mind-
végig lebilincsel§ olvasmény, mely jol dpolt, mesteri
kézzel miivelt, nagy kert benyomésdt kelti a figyelmes
olvaséban.

De a tudomény miivelése nem vonta el Kayserlinget
az élet praktikus kovetelményeit6l. Megéllta helyét
akkor is, ha tombolé vihar kérnyékezte hitsorsosait,
ha a régalmak 6zénét zuditotta az Izrael haladé hajo-
jéra. A tudds fényl§ vértezetében 4llt a porondra, hogy
felvegye bétran a kiizdelmet a rosszakarat ellen. Bétor
szokimonddssal mutat red Izrael igazdra, etikdjdnak
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magasztossdgdra, kimutatja, hogy a zs1d6 vallds élet-
norméinak komplexuma éthatja és korilfogja az életet.
Bizonyitja, hogy a zsid6 vallis semmit sem tartalmaz,
ami ellentétben dllna a gondolkodds térvényeivel, hogy
mértékletességre, a vdgyak megfékezésére tanit, hogy
a zsido szereti hazdjat, még akkor 1s, ha a haza Gt félre-
ismeri, ragaszkodik hozz4 még akkor is, ha nem ismeri
6t el fidnak, hanem mostohagyermekként hdtra helyezi.

Méar svdjei rabbiskoddsa alatt felveszi a harcot a
sotét hatalmak ellen, melyek a zsidésdg egyenjogosi-
tésa ellen felvonulnak. Batran szembeszdll a koztudat-
tal és a lucidus életfelfogdsu dllamférfiak helyeslését
kivivja. Forré lelkesedéssel megirt anonim irata : Voll-
stindige Widerlegung der wider die Juden erhobenen
Anklagen und Verleumdungen 1862-ben 5500 példdny-
ban terjedt el Svajcban és hathatés elGsegitGje lett
a svijel zsidosdg emancipici6jdnak. 1867-ben sikra
szall a ritudlis dllatmetszés mellett, midén az Endingen
és Lengnau kiviilli Svdjcban letelepedett zsidéknak
megtiltottdk a ritudlis metszést, jobban szeretvén az
allatokat az embereknél. Ez 4lhumanizmus ellen folytat
kiméletlen harcot. Kora legjelesebb fiziologusaihoz és
a tudomdny legkivdlobb képviselbihez fordul szakvéle-
ményért. A beérkezett véleményeket: Die rituale
Schlachtfrage oder Ist Schichten Thierquilerei cimen
adja ki 1867-ben és evvel lefegyverezte a ritudlis met-
szés ellenfeleit.

Az 1869-ben janius 29-t6] julius 4-ig Lipesében - tar-
tott szin6dus hetedik iilése egyhangilag elfogadta Kay-
serling meggy6z6 el6ad4sa utén két tételét, mely szerint
1. a zsidésdg az édllatvédelmet nemesak ajénlja, hanem
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megparancsolja. 2. A zsidosdg az éllatkinzds minden
gyanijdt valldsi intézményeiben és f0leg a sechitéra
vonatkozé elSirdsaiban kereken visszautasitja.

Pesten is folytatta apologetikus tevékenységét. Midon
a nyolecvanas évek elején a Stocker-féle antiszemita
mozgalom hulldmai Magyarorszégot 1s elérték és egy
kis csoport zajos agitdlisdtol visszhangzott az orszdg,
midén a zsidéellenes irodalom egész 6zonvize elboritds-
sal fenyegette hazdnkat és mindeniitt ismét felhangzott
a kozépkori hep-hep kidltds, midén a tudomdny 4l-
arca alatt ldtszolagos objektivitdssal, de pokoli céltuda-
tossdggal a miveltek és félmfiveltek lelkében fel akar-
tdk ébreszteni azt a tudatot, hogy a zsidé vallds in-
ferioris, mert istene a bosszadllds istene, ki a szeretet
parancsolatét csak a valasztott népe tagjaira teszi kote-
lez6vé, Kayserling egy névteleniil megjelend munkéval
szallt sikra a zsidésdg etikdjdnak fensége és orokvolta
mellett, melyben a zsidé egyén kotelességét megjeloh
a csaldddal, éllammal és a térsadalommal szemben.
Das Moralgesetz des Judenthums in Beziehung auf
Familie, Staat und Gesellschaft cimen megjelent dolgo-
zata, melyet a béesi zsidé kozosség és annak nagy
mécendsa, lovag Guttmann Vilmos oszténzésére irt,
nagyban hozzdjdrult a zsidésdg erkolesével szemben
taplalt elGitéletek eloszlatdsdhoz. Bemutatja a sokat
oesérolt talmudizmus tiszta etikai légkorét. Minden
okoskodéds és rétori.floskula helyett magukat a forra-
sokat szélaltatja meg vildgos rendszerben. Tizentt év-
vel el6zi meg Lazarus rendszeres etikai miivét és el6-
késziti a vilignak 224, kiilonféle valldsi drnyalata zsidé
teologiai korifeusa altal aldirt : Grundsitze der jidischen
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Sittenlehre cimfi, hiressé valt proklaméeiét. 8000 pél-
ddnyban jelent meg e vildgossdgot terjesztd irata, mely
hazdnk hatdrain tdl is éreztette jotékony hatdsét.
(saknem egyidejtileg jelent meg masik hasonlo céla
véd6irata, melynek cimlapjéra nevét kiirta. Az uzsora
és a zsidosdg németiil és magyarul megjelené miivecs-
kének célja bebizonyitani, hogy a zsid6 vallas hatéro-
zottsdggal 4ll4st foglal az uzsora ellen. A hangoskodo
Istéeziak ellen fordul, kik egy 0j uzsoratérvény tér-
gyalisédnédl a parlamentben és a sajtéban egyes zsidok
esetleges biinét az egész zsid6sdgra akartdk dthdritani
és a talmud ellen vonultattdk fel az Kisenmengerék
arzendljdbol el6szedett mérgezett fegyvereket. Koz-
kézen forgott a nemes ténushan tartott fiizetecske és
nem egy képvisel6 meritett bel6le okuldst. A tisza-
eszldri vérvdd szornyfi rémessége sem hagyta Kayser-
linget tétlenil. Die Blutbeschuldigung von Tisza-Eszlar
cimfi kitinG brosirdjaval, mely magyarul is meg-
jelent, harcol a sotétség e kisértete ellen.
Apologetikus tendencidji még: Die Juden als Pat-
rioten cimf el6addsa, melyet Berlinben és Lipcesében
tartott 1898 janudrjdban a Verein fiir jiidische Ge-
schichte und Literatur meghivésdra. A nemzetek és
allamok torténetébdl bizonyitja a zsidé nép hazaszere-
tetét. A héber nyelv székinesében — tgymond — az
emunoh $z6 jelentése: hit, vallds, hiiség. Hit, vallds,
hiiség, hiiség a sz6 legtisztdbb értelmében, a zsidd szé-
méra hasonlé fogalmat jelentenek, egyformén szentek,
egyformén torhetetlenek. Biiszkén hivatkozik a magyar
z8id6k hazaszeretetére, kik ezrével harcoltak a szabad-
sdgharcban hazdjuk szabadsigéért. Magyarorszdg —
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igymond — j6l tudja, mit koszonhet a zsidoknak, hési-
ességiitknek és hazaszeretetitknek. A zsidok nélkil a
szabad Magyarorszég bizonydra nem érte volna el azt
a helyzetét és jelentSségét, melyet ma elfoglal az eur6-
pai 4llamok kozt, mint ahogy Spanyolorszdg nem sily-
lyedt volna magassigdbol oly mélyen, ha klerikdlis tii-
relmetlenségében nem kergette volna ki orszdgabol leg-
szorgalmasabb és legmozgékonyabb alattvaloit, ha
még zsidé lakosail lennének. Ezt nagyon j6l tudjak a
spanyolok. Az orvul meggyilkolt nemes spanyol mi-
niszterelnok don Canovas de Castello madridi tartéz-
koddsom alatt azt mondta nekem : Hasson joméda és
mfivelt zsidékra, hogy Spanyolorszdgban letelepedje-
nek, oromest fogadjuk majd Sket.

De nemesak kifelé akarta a zsidosdg igaz értékeit
bemutatni, tudatdban volt a napjainkban felvirdgzo6
tigynevezett belsé misszi6 nagy értékének, dtérezte azt
az igazsagot, hogy a kivilrdl val6 elismerés csak akkor
kovetkezhetik el, ha megel6zi a zsidé oOntudatnak
széles rétegekben vald felébresztése. A torténeti meg-
ismerés szerinte leghathatésabb felébresztGje a zsid6
onérzetnek, ezért torekedett arra, hogy a torténet nép-
szerfisitésével megnyerje a mfiveltebb elemeket, hogy
azokat hozzdkapesolja az 6si hithez, hogy azoknak
beszéljen a mult dicsGségérdl és az Gsok szenvedései-
rl, hogy igy felébressze a lelkek mélyén szunnyadozod
torténeti tudatot, mely Osszekoti a jelent a multtal. Be-
szélt az asszonyokhoz, a csaldd oszlopaihoz, a bész Jdkob-
hoz, Jdkob hézéhoz, ahogy az agdda taldloan nevezi a
néket, és az egyetemi ifjakhoz, a j6v6 reménységé-
hez, melyhez nagy szdmmal csatlakoztak a fiatalabb



186 WEISZ MIKSA

lateinerek. Az el6bbieknek sz6lt 1879-ben megjelent
gyonyorti, 375 oldalas konyve : Die jiidischen Frauen ip
der Geschichte, Literatur und Kunst (Leipzig, Brock-
haus), az utébbiaknak pedig gondosan kidolgozott fel-
olvasdsai, melyeket a régi evangélikus gimnézium
siitbuccai auldjdban tartott.

Tudébsok, kolténdk, martirn6k, mivésznik, jotékony
agszonyok, killonboz6 nemzetek jeles zsidé iréndi kitf-
nden modellalt alakjait vonultatja fel konyvében, me-
lyet Reismann Méria 1883-ban fordit le magyarra.
(Zsid6 n6k a torténelem, az irodalom és mfivészet
terén. Bp., Révai.) Egyébként e konyvvel esett meg,
hogy azt Zirndorf H. : Some jewish women. Translated
from the German cimen a filadelfiai Jewish Publications
Society kiadédsai kozt angol nyelvre leforditotta, a nél-
kiil, hogy a szerz6 nevérdl emlitést tett volna.

Az é16 sz6 szuggesztiv erejével lelkesitette az egye-
temi ifjasdgot és az ahhoz kozeldllo elemeket kivélo
gondossdggal kidolgozott el6addsaival. Mar svajei tar-
tézkodédsa alatt mlvelte a tanitdsnak ezt az 4gdt. 1868-
ban beszélt Badenben : Die Bestrebungen der Gegen-
wart cimen. 1870-ben pedig a baseli egyetem auldjdban :
Die Bewegungen im Judenthume. Pesten 1878 és T9-
ben tartotta hiresekké valt el6adésait, melyekrdl lelke-
sedéssel szdmolnak be a Jellinek—Szénté-féle béesi
Neuzeit hasibjain a fiatal Max Weinstein — a késGbbi
Szabolesi Miksa — és Spitzer D. H. pesti nagykeres-
ked6. Kéziratban megvannak a felolvasdsok, kozzé-
tételilk még ma is értékes és hasznos munka lenne.

Az 1878—T79-i ciklusban a kovetkez§ témékrol be-
8zélt : 1. Lessing’s Nathan der Weise. 2. Die Charak-
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tere und Personen der Dichtung. 8. Schiller’s Bezie-
hungen zu Juden und Judenthum. 4. Die Humanitit
des 18. Jahrhunderts und ihre Triager. 5. Intime Freund-
schaftsverhiltnisse zwischen Juden wund Christen.
6. Der Dichter Kuh. 7. Die ersten deutschen jidischen
Dichter. 8. Die Juden in Indien und Afganistan. 9. Hu-
manititsbestrebungen der Gegenwart. 10. Die Bewe-
gungen im Judenthum. 11. Jiidische Residenten und
Hofjuden. 12. Jiidische Diplomaten und Staatsminner
den Gegenwart. Zsid6 el6ad6t még ugy nem innepeltek
a pestiek, mint Kayserlinget, kinek auditériuméban
sok tekintélyes nemzsidé tudés is helyet foglalt. Az
1897-ben megalakult németorszdgi irodalmi és torté-
nelmi egyesiiletek vetekedtek, hogy a hetven évhez
kozeljdr6 mestert tidvozolhessék az eléadol katedrdn.
Berlin, Hamburg, Lipcse, Hannover, Braunschweig,
Préga és Ziurich hivjdk meg egyidében. Berlin és Lipcse
meghivisidt fogadta el.

A nagy tomegek felvildgositdsit tartotta szem elGtt
népszer( torténelmi tankonyve is : Handbuch der jid.
Geschichte und Literatur. Hecht Emdnuel : Geschichte
Israels c., szdraz kronologiai adatokat, személy- meg
kényveimeket tartalmazd konyveeskéjét dolgozta &t
1879-ben harmadik kiad4dsdban. Még az 1900-ban meg-
Jelent hetedik kiad4s is a cimlapon Hecht nevét emliti,
noha a 247 oldalbél 4116 kényv taldn egy kis bekezdést
sem tartalmaz, mely tollib6l folyt volna. Igen nép-
szer(l tankonyv, mellyel talén csak a Brann-féle kézi-
konyv vehette fel a versenyt. Még 1909-ben akadt
dr. Doctor M. személyében Gjabb 4tdolgozéra. Nemze-
dékek tanulték beldle népiinknek szenvedéssel telt, vi-
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szontagségos, diesdséges multjét. 1890-ben forditotta le
Levy M. A. dén nyelvre Simonsen-nek, Kopenhdga tu-
d6s t6rabbijdnak el@szavival. Leforditotték llnég lengyel
és orosz nyelvre. Magyar nyelvre Csukdsi Filop és

Schon Jozsef dolgoztdk ét. ¥
Ugyancsak felvildgosito munkét akart végezni heti-

lapja, melyet Kohn S4dmuel hitszénok tarsaval adott
ki Pestre jovetele mésodik évében 1871-ben : Ungarisch-
jiidische Wochenschrift, Organ fiir Gemeinde, Schule
und Haus. Irodalmi tartalménak nagy részét maga
irta, azonban még nem volt meg Pesten a kelld
rezonancigja.

A zsid6 csaldd lelki épiilésére és a torténeti megisme-
rés terjesztésére szolgdl féleg a német zsid6 homiletika
terén uttér6 munkdja : Bibliothek jidischer Kanzel-
redner. Eine chronologische Sammlung der Predigten,
Biographien und Charakteristiken der vorziiglichsten
jiidischen Prediger. Fiir Rabbiner, Prediger und Lehrer
und als Erbauungsbuch fiir die Familie (1871—72).
Els6sorban a német prédikdcié torténetét mutatja be,
kronolégiai sorrendben leirja a német nyelven prédi-
kéld mesterek életét és miikodését, kezdve Wolf Jozsef-
t6], dessaui «Lehrer und Predigers, ki 1808-ban tar-
totta dessaui Lip6t herceg 6tven éves jubileumén a
herceg és udvardnak jelenlétében az els§ német prédi-
kjéciét, egészen Kaempf Saul Izsdkig, az ismert prégai
hltszénok-. és egyetemi professzorig. Egyben kozli a mes-
terel.; legkivélobb beszédeit, melyeknek hatésétol vérja
a z81d6 ontudat emelkedését a csalddban. Klasszikus-
l'lalf 'mondha.té kortorténet e munka. Biztos ftélettel
Jeloli meg benne az egyes szénokok helyét és szerepét
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a német prédikdcionak és az avval kapcsolatos isten-
tiszteleti fejlddésnek torténetében. Megmutatja, mi-
képpen vert gydkeret Németorszaghan a tiszta német-
nyelvii prédikécio, melyet egy valldsi drnyalat sem
akar az istentiszteletbll kiszoritani, mely a legorto-
doxabb gyiilekezetben is az istentisztelet integralé
része lett. A tudoményos elmélyedés és a miiveltség
altaldnos terjedése az istentisztelet térafelolvasdsa mellé
iktattdk a beszédet, mint annak mélté kiegészitését.
CUsaknem maga irja e két nagy kotet szovegét. Tudo-
ményos melléklete : Homiletisches und literarisches
Beiblatt, kivdlé munkatdrsak taldlkozé helye. Foglal-
kozik az egyetemes zsidé homiletika torténetével, iro-
dalmdval és bibliografidjdval. Hatdsa alatt gazdag,
uténzé irodalom keletkezett. Igy kiemeljitk a béesi
kivalo prédikétornak, Jellineknek munkéjdt, melyet
a zs1do prédikéeid els6 kutatéjdnak, Zunz Lipétnak 90
éves sziletésnapjara kiadott Festschriftben tett kozzeé
Kuntrész hd—mdészpid cimen, melyben a héber gydsz-
és emlékbeszédek bibliografidjat adja. Tovabba May-
baum Zsigmond hazénkfidnak, a berliniek tnnepelt
hitszénokdnak 1890-ben megjelent Jiidische Homiletik-
jét. Hasonlé céoknak akar szolgilni a nemrég meg-
indult Jabne, a Magyar Zsid6 Szemle homiletikai mel-
léklete. 1890-ben adta ki Kayserling ap6sénak, Philipp-
son Ludwignak : Die Rhetorik und jiidische Homiletik
cimfi teoretikus kézikonyvét.

Csodélatos, hogy magénak Kayserlingnek, az tinnepelt
és elragadé szénoknak alig jelent meg beszéde. Kegye-
letes széndékkal adta ki egy évvel haldla el6tt Philipp-
sonnak egy beszédkotetét : Siloah (Neue Folge). Eine
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Auswahl von Predigten, aus dessen handschriftlichen
Nachlasse herausgegeben (Leipzig 1904), de a maga
beszédeinek kiaddsdra nem gondolt. Egy peszachi és
egy szukkoti és nehdny halotti beszédjén kiviil nem
jelent meg prédikdciéja. Pedig gondosan kidolgozott
beszédei, melyek nagy szdmmal maradtak hagyatéka-
ban, ma is nagy olvasétdborra szdmithatndnak. Min-
dig esemény volt hallgatésiga szdmdra, ha megjelent
a szoszéken, valosidggal lenyfligozte azt vardzslatos
szava. A gyakran zstfoldsig megtelt, hatalmas ardnyt
dohdnyucecai templomra mélységes, ahitatos csend bo-
rult, ha felhangzott oktatdsa. A szavak, melyekkel a
Magyar Zsid6 Szemlében (XI. 7) congenidlis tdrsat, a sz6-
szék iinnepelt mesterét, Jellinek Adolfot jellemezte, tel-
jes mértékben redillenek. Azt irja Jellinekrl : «Prédiké-
ci61 mindig szellemesek és mély kedélyfiek, minden da-
galytol mentesek, mindig a zsidésdg multjdra tdmasz-
kodnak, a mellett a jelen friss lehelletétél vannak 4t-
hatva. A legtébb zsid6 szénoktél abban kiilonbozott,
hogy a jelen kérdéseit a ecivilizdlt vildg, a népélet,
a vallds és tudomdny legnagyobb probléméit és jelen-
ségeit a vallds szellemében térgyalta, ezdltal mindig
aktudlis és érdekes volt. O volt az els, aki a tudo-
minyt a szoszék szolgdlatdban értékesitette s a tudo-
miny embereit és zdszl6vivéit prédikédeiéiban olykor
méltatta. E jellemzés teljesen redillik Kayserlingre, a
szonokra, de megtoldhatjuk avval, hogy mesteri médon
tudta mindig a kornak kéros erkélesi tiineteit festeni
és evvel megrdzé hatést ért el. Beszédei a megtisztult
hazaszeretet, fenkolt etika, mély valldsossdg szelle-
métl voltak dthatva. Vezérmottoja mintegy beszédei-
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nek : Lasset uns als Biirger Juden und als Juden Biir-
ger sein, lasset uns unsere Briider im anderen Lager
lieben und achten. Emlékbeszédei, melyekben hazénk
és felekezetiink nagyjainak é4ldozott, mindig feltfinést
keltettek és mély hatéstak voltak. Cremieux Adolf,
Montefiore Mézes, Andréssy Gyula, Irdnyi Déniel, az
aradi Steinhardt Jakab folott tartott beszédei, hogy
csak nehdnyat emlitsiink, felejthetetlenek maradnak.

Egy évvel haldla el6tt, 1904 pészach mésodik napjén
hatalmas emlékbeszéddel dldozott Sulzer és Mannheimer
100 éves sziletése napjan az & emlékitknek. A chevra
kadisa alapitdsi innepein mindig hatalmas tomeg épiilt
szellemes fejtegetésein. A torténész éles szemét nem
keriili el ddtum, melynek fontossdgdt nem emelné ki
tanulnivigy6 hallgatosdga el6tt. Feltlinést keltett, hogy
csak egy példaval szolgdljunk, 1884 szeptember 5-én
tartott beszéde, melyben redmutatott a dohdnyuccai
templom 25 éves fennélldséra, a nélkiil, hogy a hivata-
los korok el6zetesen iigyeltek volna e jelent6s dadtumra.
A mellett tomérdek funkeiét végez. Nines moédunkban
megkozelitéleg sem megjelolni halotti beszédeinek szé-
mét, de esketéseinek szdma megillapithaté a kozségi
anyakonyv nyomén. 1871 szeptemberétél 1905 dprilis
16-ig 7666 esketést végez a 21,883 eskiivébdl, melyet
Pesten ez id§ alatt tartanak. A millendris évvel kez-
d6dé rohamos magyarosodds alig esokkenti praktikus
lelkészetének eme részét. A mellett tevékeny részt vesz
rohamosan fejldds kozosségének minden munkdjiban.
Imahdzakat avat, jotékony egyesiiletek kozgyfilései-
nek iinnepi szénoka, a virdgzé Talmud Toéra tanul6-
seregének leghathatésabb buzdit6ja. Meginditja az ildo-
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zott orosz zsidok széleskorii segélyakeidjat, tandes.
ad6ja és megérto vigasztal6ja a kisembereknek, kik
szimédra a nap minden részében nyitva 4ll meghitt
dolgozészobdja. Ezért pératlan a népszerfisége..

Megérté kartdrsa €16 kollégdinak, kikkel egyiitt dol-
gozik szakadatlanul hitkozsége felvirdgoztatisin, ke-
gyeletes tisztelGje a holtaknak, kiknek mélté emléket
4llit. 1884-ben adja ki meleghangt el8sz6val Bach
Jozsef dr.-nak, a pesti hitkozség szerény hitszénokdnak
onéletrajzat. Selbstbiographie weiland Dr. Josef Bach,
Prediger und Religionslehrer der Pester isr. Kultus-
gemeinde, Dr. der Philosophie, Magister der héheren
Mathematik cimen.

Kegyeletes buzgésigdnak tdrgya nagy elédje, Meisl
Wolfgang Aloys dr., kinek életmfivét, a tizennegyedik
szédzadbeli, provence-i szilletés és Romédban él6 Kalo-
nymos b. Kalonymos Eben Bochén cimfi erkolestiik-
rének hdtrahagyott metrikus német forditdsdt gondo-
zdsiba veszi, el@szoval ellitja és a Meisl-jotékonysédgi
egyesiilet megbizédsabodl kiadja. Evvel meg nem eléged-
vén, mesteri kézzel megirt életrajzban o6rokiti meg
Meisl emlékét 1891. Igazsdgot Ghajt szerezni az életé-
ben sokszor félreértett férfitnak, tisztultabb felfogés-
hoz és igazsigosabb megitéléshez akarja vezetni azokat,

kik géncsoskod4dsukkal elhomalyositani akarjak Meisl
egyéniségét. 1

: Doch die Zeit dringt und es iibersteigt meine Krifte,
in einer fliichtigen Halbenstunde den Inhalt des bis

zum letzten Blatte beschriebenen Lebensbuches Kay-
serlings darzustellen, hat er doch als Mann rastloser
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Arbeit von frithester Jugend biz zum spiten Lebens-
abend auf dessen Blitter geschrieben. Es war ihm
gegonnt, ausgeristet mit allen Wiegengaben des freund-
lichen Geschicks, sein ganzes Leben hindurch seinen
Lieblingsarbeiten sich hinzugeben, begleitet vom Sonnen-
blicke der giinstigsten Figungen. Ein Meister der
Wissenschaft, der durch den gediegenen Ernst und
durch die hohe Bedeutsamkeit seiner Forschungen Be-
wundernswertes hervorbrachte und den Bereich un-
seres historischen Wissens durch liebe- und hingebungs-
volle Eroffnung der bis dahin verschlossenen Quellen
forderte und mehrte.

Es war aber auch eine besondere Fiigung der Vor-
sehung, die ihm eine verstindnissinnige Gattin zufiihrte,
die durch vier Jahrzehnte mit Treue und Sinnigkeit ihn
hegte, die vor kurzem ihren neunzigsten Geburtstag
ungetritbten Auges in ungebrochener Frische feierte.
Die Tochter Ludwig Philippson’s schuf ihm eine innige,
harmonische Héuslichkeit, eine Heimstéitte des Gottes-
friedens, und es war eine gewissermassen ritterliche
Huldigung, die Kayserling seiner edler Gattin dar-
brachte, als er sein letztes grosses Werk dem Anden-
ken ihres berithmten Vaters, Ludwig Philippson, wid-
mete. (Leipzig 1898.) Der Anlage und Form nach
schliesst sich diese Arbeit der Biographie Moses Men-
delssohn’s an. Mit geklirter Urteilskraft, weist sie die
Stellung Philippson’s im jidischen Geistesleben an
und zeigt in meisterhafter Darstellungsweise, wie Phi-
lippson an der Fortsetzung des von Mendelssohn be-
gonnenen Werkes der Kultur und Aufklirung seiner
Glaubensgenossen weiter arbeitete, wie Philippson —

Az IMIT Evkonyve. 1929. 9
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mit Kayserlings Worten zu sprechen — «ie jiidische
Masse aus der religiosen Erschlaffung geweckt, den
Kampf gegen die Geistestriigheit und den religiésen In-
differentismus aufgenommen und zugleich mit der in
allen Lindern von ihm angestrebten biirgerlichen
Gleichstellung der Juden die Verjiingung des religio-
sen Lebens und der wissenschaftlichen Durcharbeitung
des Judenthums gefordert.»

So wollen wir in dieser pietitsvollen Stunde blos skiz-
zenhaft die reiche Aussaat des Geistes Kayserling’s, wie
auch die Friichte seiner Arbeit auf dem Kelde der Er-
kenntnis darstellen. Meir war sein Name und gleich
dem grossen Tannaiten Meir erleuchtete er die Augen
der Weisen mit seinen Arbeiten, und wie Meir der
Grossmeister des Maschals, des Gleichnisses durch
seine Reden die Seele der Zuhorer bewegte, so erbaute
er seine Zuhorer durch seine an Mannigfaltigkeit und
erhabener Gedankenfiille reiche Predigt, und so wie
Meir ein livlor—Ilibellarius war, so war Kayserling
ein libellarius, der mit seinen wegweisenden Arbeiten
der Wissenschaft und Kultur diente. Sein Name bleibt
uns und den Kommenden ein strahlendes, weithin
leuchtendes Vorbild hingebungsvoller Tétigkeit. Und es
bewiihrt sich an ihm und seinem Angedenken das alte
Wort : Die Bildner der Menschheit leuchten, wie der
Glanz des Firmamentes fiir und fiir.»

Dr. Weisz Maiksa.

Jegyzet. Az emlékbeszéd befejezd részét az eléadé németil
mondotta a jelenlevé német vendégekre vald tekintettel. >
Szerk.
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UJ KOLTEMENYEK.

Csalk szomorw. . .

(sak szomoru emberi sorsomat neztem

S tagadtam az isteni gondviselot,

Mert fajt, hogy a job6l nem adja ki részem
S fajtam is csak keresi, kérleli 6t.

De végre az emberi lét nyomorabél
Folnézett a csillagos égre szemem. —
Hogy 0ssze nem omlik, hogy egyre vilagol,
Kell lennie tirnak a végtelenen.

S kigytlt szivem: teljes az 6 miive, rendje!
Hia, onos kétség, benniink ami dal!

S kit fol se fog ember, birlni ne merje,

S hozza 6l Ggy ér, ha elébb lebordl.

Mér nem siratom kicsiny emberek bajat,
Lehtllva iméddom az &si er6t, \
Eszmel fenségét és gondjai salyat

Es szive kegyét, a vilag-olel6t!

(1929.)

Isten és ember.

Embertél ha béntalmat.szenvedtem,
Lelkem magényéba menekedtem.

Istenemet hivtam és & eljott,
Eloszlatott ba- és bosszi-felhét.

13*
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... Mostan az 6 sujté kezét érzem,
Most t4n ember segitségét kérjem?

Nem. Nem ... Ember kegyelménél jobban
Bizom, Isten, a te haragodban.

(1929.)

A szalkadék.

Hitetleniil futnak az életen végig,

A mély szakadékig.

Egy pillanatra dideregve megéllnak

Szélén a halalnak.

Bs félelem, jajsz6 hordiil a szivekben

Es vad, tehetetlen.

Es 4tok a sorsra, az ordogi rosszra,

Vilagra mért hozta?

Halalba mért kiildi az elgyotort fajtat?

.+ .S mind nyitja mar ajkat,

A szornyti szidalmat egekbe kialtva —

Mivé lesz az &tka?

Megtorve, susogva elhangzik a légbe,

Mint szent ima ‘vége.
(1929.) :

Palagyi Lajos.

AZ EGYENLOSEG» 50 EVES JUBILEUMARA.

Az Izraelita Magyar Irodalmi T4rsulatnak minden
oka megvan arra, hogy az Egyenldség télévszézados
jubileumét a maga részérél is iinnepelje. Nemesak azért,
mert az IMIT létrejottét az EgyenlGség elGsegitette
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és fennmaraddsat szolgdlta, miikodését gydmolitotta,
hanem azért is, mert, amely célt az IMIT maga elé
kitfizott, azt az EgyenlGség mar el6bb is megvalési-
totta. Az Egyenléség magyar zsid6 irodalmat teremtett,
ifja ir6i garddt nevelt, melynek tagjai és nemzedéke
részben az IMIT munkdsai, részben az egyetemes ma-
gyar literatira mfiveld: lettek.

E sorok ir6ja nem tartozik az EgyenlGség régi iro-
gardéjahoz ; mindossze 14 éve, hogy az Egyenl6ség
iinnepi cikkeit iddrél idére irja ; el6bbi évekbdl mind-
ossze ha egy-két kisebb irdsa ldtott napvildgot az
EgyenlGség hasidbjain, de 50 év dta olvasdja annak és
mintegy a maga élettorténetébdl tudja megitélni, mind
hatédssal volt a magyar zsidésdg ezen hitfelekezeti, iro-
dalmi és politikai hetilapjdnak a magyar zsidésag koz-
tudatdra és szellemi életére.

Ugyancsak mint az IMIT-nek els6 korosztdlybeli
tagja és munkésa illetékesnek érzi magéit eleget tenni
az IMIT-Evkényv szerkesztGsége részér6l jové kedves
felhivasnak, hogy az IMIT-Evkonyvben adjon kifeje-
zést a magyar zsidé irodalmi térsulat iinnepld érzel-
meinek.

Félévszédzad egy hetilap életében bizony igen nagy
1d6. Hiszen Eurépa torténetében, a vildgtorténetben
mennyit jelent az utolsé 50 esztendl. Ezt a zihdld,
forrong6, trénokat, felfogdsokat, tdrsadalmi berende-
zéseket elnyel§ 50 esztendls vildgtorténeti orvényt
végiggondolni, szédit6 valami. Es ezt a korszakot élte
4t — szellemében, célkit{izésében, szinvonaldban és
értékében meg nem viltozva — az Bgyenlfség. A ma-
gyar zsidosdg védelme, jogainak kikiizdése, hitéleté-
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nek erdsitése, szellemének tdpldlasa, a magyar zsidg-
shg hazafias tradicidjénak és irdnydnak dpoldsa, iro-
dalmi és kulturdlis tevékenység kifejtése, intézmények
teremtésének el6mozditdsa, a régieknek istdpoldsa ég
felkaroldsa, a zsidésag igazdnak kivivdsa, becsiiletének
oltalmazésa az EgyenlGség tartalmdnak vezérszolama
50 éven 4t.

F'4jdalmas emlék{, izgalmas id6szaknak koszoni 1étre-
jottét. A tiszaeszlari szornyfi vérvad sotét hulldm-
verésén indul meg kicsiny béarkija, mikor a nemzet
belsd békéjével és kiils6 hirnevének és vildgbecsiileté-
nek tisztasdgdval és épségével nem t6r6do tervkoholok,
drményosok és méregkeverék igyekeznek ldzba ejteni
a megtéveszthetd lelkeket, hogy a népszenvedelmek
elvaditdsdval érjék el sotétben szbtt terveik megval6si- -
tasét, sotét céljaikat. Bogdédnyi Moér inditotta meg a
lapot, de ecsakhamar Szabolesi Miksa szelleme lett ural-
kod6é benne.

Nem bocsdtkozom az EgyenlGség ot évtizeden &t
kifejtett munkéjdnak ismertetésébe vagy birdlatdba ;
inkdbb néhény régi jellemzést szélaltatok meg, melyek-
ben az igazsdg szerencsés kifejezését ldtom, amivel
ezeket a nyilatkozatokat is mintegy felhozom a feledés
homaly4abol.

Husz év el6tt Eotvos Kéroly irja ezeket a taldlo
sorokat : «Egyetlen lapunk bdrmily hossza és terjedel-
mes gyijteménye se milja feliil a tartalom nemessé-
gében, irodalmi nyelviink tisztasigidban s az irdnyok
és felfogdsok magasztossigdban. Irodalmi nyereségnek
tartandm, ha a kozlemények vélogatott szemelvényel
onéllo kotetekben megjelenhetnének.»
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Vézsonyi Vilmos ugyanakkor ezt irja: Az «Hgyen-
18s6g» orok dicsGsége lesz, hogy ez a lap inditotta meg
a recepciora irdnyul6 mozgalmat, és amig csak siker
nem koronézta munkdnkat, megalkuvés nélkiil, torhe-
tetleniil kiizdott igazunkért.

Székely Ferenc azt irja réla, hogy fennédllisa 6ta a
lap missziét teljesit. Vivos voco, mortuos plango, ful-
gura frango; az él6ket hivja, halottainkat elsiratja,
elfizi a zivatarokat, melyek fejiink f6lott gyiilekeznek.
Ekesszavia tolmécsa annak a két érzelemnek, mely ben-
niink él, ragaszkodds az Gsiv valldshoz és rendithetetlen
hiiség a magyar hazdhoz.

Vészi Jbzsef ezt irja : Ez volt nekiink az Egyenlfség :
szellemi és erkolesi t6kénk, biztatdsunk a csiiggesztd
jelenségekkel szemben, vigasztalod4dsunk a basito viszo-
nyok kozott. Fegyvertdrunk az igazségért vivott har-
cainkban ; porondunk, melyen mérkézhettiink emberi
és honpolgari méltésdgunk védelmében. Jogaink tol-
mdicsa, érdekeink istdpja, torekvéseink seglt(f_]e, 4lma-
ink Orzéje.

Akkor, mikor e sorok jubildris szdmban megjelentek,
Szabolesi Miksa csoddlatramélté mfik6désének virdg-
Jaban volt. A tet6fokon ; a magaslaton. Négy évre 14
meghalt. Az 6rok hazdba koltozott ; de emléke él a
magyar zsid6sdg lelkében, neve fényben 4ll a magyar
zsidosdg emléktemplomaban és szelleme tovédbbhat fia
és kovetdje hfiséges és kiovetkezetes munk4jiban.

Szabolesi Miks4rdl kiozvetleniil haldla utdn egyik leg-
hevesebb politikai ellenfele, az Alkotmdny munkatirsa
azt irja, hogy kezdve a tiszaeszldri portél, a zsid6 val-
lés recepci6jén 4t a zsid6 autonémia mozgalméig, esak-
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nem minden zsido iigy sikere a nevéhez fiz6détt g kep.
ben réért szervezni a zsido irodalmi egyesiileteket, g
jotékonysdgi intézményeket, amelyekkel a magyar-
orszagi zsid6sdg eurdpai nivora emelését mozditotta el4,

Fs minthogy az Egyenléség neve hdrom évtizeden
4t Szabolesi Miksa nevének a metonimidja volt, ez g
jellemzés teljességében rdillik az HgyenlGségre is,

Mikor Szabolesi Miksa meghalt, ravatala el6tt 4llot-
tam és hatalmas tehetségének sokoldalusdgit és érde-
meinek gazdagsigdt tikrozédni ldttam a multbol fel-
meriil§ torténelmi sziluettekben, jellegzetes zsid6 tor-
ténelmi fejekben, melyek témoren fejezték ki a lényé-
nek kiilonbozé oldalait. Mint a kozélet figyelGje és re-
gisztrdtora § volt a mi Juda Leon Modend-nk. Mint
érzelmeink lirikus tolmdecsa, 6 volt a mi Juda Halévi-nk.
Mint a honszeretet tolmécsa, 6 volt a mi Jeremids-unk.
Mint hittestvéreink szdszoloja 6 volt a mi Mardocheu-
sunk, Mordechd) hajehidi. Mint iigyes-bajos dolgaink
stadlanja és negocidtora, § volt a mi Joselmann-unk.
Mint a Szombatosok és Falasék keresGje, § volt a mi
Chaszdd) 1bn Saprit-unk. Mint hitvitdz, 6 volt a mi
Bonastruc de Portd-nk. Mint ttleiré § volt a mi Tudelai
Benjaminunk.

Es mivel neve és az Egyenldség cserefogalmalk, annél-
fogva, ami réla 4ll, az 41l az Egyenl8ségrol.

A biblia tdvosségesnek és szépnek mondja, ha az
apdk helyébe dllanak a fitk. A talmudi bolesek pedig
azt hangoztatjék, hogy az apik munk4jit 6roklik a fiak
és hogy az apdk munkéja mintaképiil szolgdl fiaiknak.

Ezek a bibliai és hagyoményos igazsdgok megvalé-
sultak az BEgyenl6ség {6l évszdzados torténetében ;
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megvalésultak nemesen, lélekemel6 médon, magaszto-

san. Az tinnepen az IMIT az elismerés palméjat és a

héla virdgait nyujtja az Egyenl6ségnek. Udvozletéhes

kapesolja a h6 kivénatot, hogy a magyar zsidéség

javdra fényes eredménnyel és dlddsosan mikods kivals

lap tiszpa tradicidjdhoz hiven ragaszkodva virdgozzék
és fejlédjék tovabb dus erével, gazdagon és drassza
4lddsos hatdsdt a magyar Izraelre. Egyben 4térezzik
mélyen és kimondjuk bens6 megindultsiggal és az
iinnepi hangulatot 4tsugdrz6 meghatottsiggal és tisz-
telettel, hogy a szeretet és elismerés idvozlése, melyet
az EgyenlGségnek dtnyujtunk — egyszersmind a kegye-
let hédolata Szabolcsy Muiksa emléke elbtt.

Dr. Hevesy Svmon.

SZOFER MOZES.

A pozsonyi zsidé pap, Szofer Moézes, nemesak a
magyarorszdgi, hanem az egész zsidésédgnak leghiresebb
rabbija volt a XIX. szdzad elsG felében. Sok szézra
mené tanitvanya vildggd vitte nevét mindenhové, ahol
abban az id6ben zsid6k laktak. Voltak ugyan nagynevii
kor- és kartdrsai: a morva-nikolsburgi orszédgos rabbi,
Benedikt M4rkusz (Binét Mardechdj); apésa Eger
Akiba, poseni, Teitelbaum M6zes sédtoraljatjhelyi rabbi,
de jelentéségre és népszerfiségre egyik sem veteked-
hetett vele. Azonkiviil egyikilk koré sem gyiilekezett
a tanulni vdgy6 fiatalemberek oly nagy széma, mint
Széfer Mézes koré.
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Bgyéniségének vardzsa rajként vonzotta magéhoz g
tanitvényokat, akik teljesen behdédoltak mesteriiknek
és mér életében «Isten angyalénaky nevezték. Mély
hatdst tett mindenkire jellemének szildrdsiga és agg-
shgdig meglrzott gyermekies kedélye. Maga irdnt szi-
gort, misokkal szemben elnézé volt, munkés szorgalma
bémulatramélté. Jamborsdga, szerénysége, segitékész-
sége szinte pdratlan. A hagyomdnyos zsid6 tanokban
valo jirtasséga e korban taldn egyediilalls. Szép har-
moénisdban osszecsendiild egyéni tulajdonsagait azonkiviil
még megkorondzta az Isten azon kiilonds kegyelme,
hogy borotvaéles esze volt. A hagyomény megszentelte
zsidé berendezéseket feltétlenil irdnyaddéknak tekin-
tette, amelyektGl soha el nem térittette magdt. Azdltal
mintegy az 06si zsid6 néplélek megtestesitGjévé valt.
Ez a magyardzata annak, hogy intézkedéseit, dont-
vényelt mdr napjaiban is, de késébb feltétleniil irdny-
adé zsinérmértéknek tekintették mindeniitt az egész
vildg zsidésdga korében. Szava ma sem hagyhato
figyelmen kiviil.

Tekintélyének noveléséhez az id6k folyamdn még
egy korilmény jérult. Szofer évszdzadokra vissza-
tekint6 tudés és szentéleti Gsok ivadéka volt, akiknek
nevei szintén nimbuszt adtak amtgy is nagy tekin-
télyének mér életében is. Hasonlé kivaltsigos csalddi
korillménnyel ékeskedtek ugyan mésok és kiillonosen
az emlitett hdrom rabbi kortérsa is, azonban magéban-
4ll6 dolog, hogy utédai, fir6l-fira valé leszérmazottjal,
ugyanazt a (pozsonyi) rabbi-hivatalt toltotték és toltik
g: 62: ;glmr 8 negyedik' nemzedékben, mint &siik,

zes. Hasonl6, specidlis jelenség egész Bur6pé-
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ban — tudomasom szerint a f61d kerekségén — manap-
sdg sehol sincsen, hogy t6bb mint szdzhisz éven 4t hii
maradjon ugyanaz a zsidé kozosség lelkipdsztora
csalddjdhoz az 1d6k minden viltozésa ellenére, és hogy
mésfeldl ugyancsak fiar6l-fiara 6rokl6djék a szent
hivatas betéltésére val6 hajlam, készség és késziiltség.

Szofer Mozes fia- és lednydgi utédai kozil a mai
napig szémosan miikédnek hazénkban és kilféldon is
rabbi-hivatalt visel6 élldsban. Az 4ltala nagy hirre
emelt pozsonyl jesivabol kikerilt tanitvdnyok —
szdmuk az id6k folyamén tizezernél tobbre tehet§ —
mindenfelé hirdetik dicsdségét. A szdmos irdnyra
bomlé zsid6sdg minden drnyalat hitkozségében taldlunk
lelkipdsztorokat, akik révidebb vagy hosszabb ideig
voltak Szoéfer Moézesnek vagy leszdrmazottjai vagy
tanitvanyal valamelyikének Pozsonyban vagy mésutt
tanitvanyai. Ma mér nemecsak Kurépdban, hanem
Amerikdban, Dél-Afrikdban, a Szentfoldon, s6t A4lli-
télag Ausztralidban és Japdnban is van rabbi, aki
biiszkén a pozsonyi Szofer-csaldd tanitvdnyinak vallja
magat.

Erdemes tehét életrajzi adatait szemink elé éllitani,
f6leg azon foljegyzések alapjén, amelyeket nagy szere-
tettel irt meg az unokéja, Szofer (Schreiber) Salamon
jelenlegi beregszdszi rabbi Chut-Hammesulas cimen.
Ismeretes, hogy Széfer Mozesr6l mér életében terjedt
el a zsidésdg korében szémos legendaszerfi elbeszelés,
koztilk bizonyéra olyan is, amelynek torténeti alapja
18 lehet.

Széfer (Schreiber) Mézes 1762 szept. 24-én, péntek
délutén, a megtérés szombatjénak kozvetlen bekoszon-
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tése elgtt, tisri 7-én sziiletett Majna melletti Frankfurt-
ban jdmborélett szillk elso gyermekeként. Atyjdnak
Sémuel, anyjénak Rézel (Rézsika) volt a neve. A Szofer-
csaldd tdsgyokeres frankfurti zsidd familia volt. Még
ma is 4ll az oftani temetSben az a sirké, amelyet
iilkapja, az 1640-ben elhalt Szofer Simon porladé
hamvai 616 emeltek. A Szoéfer-csaldd azonban még
ezt megeldzdleg néhdny évszdzadra tudja visszavezetni
csalddfdjit, amelyen t6bb kivalé rabbinus és tudés
diszeleg. A jadmbor élet és tudoményszeretet mintegy
orokségként szallt fiarol-fiara. Ilyen irdnyban nevelni
gyermekiitket volt legf6bb térekvése mind az atyédnak,
mind az anyanak. E cél elérésére az akkori Frank-
furt igen alkalmas talaj volt. :

A XVIII. szédzadban Frankfurt a Németbirodalom
legszebb és legnagyobb vérosa volt. Legfeljebb Ham-
burg vetekedhetett vele. Berlin és Miinchen még akkor
kézponttd valo kibontakozdsuk legels6 napjait élték.
Azonkiviil az ottani zsidék szdma Frankfurttal szem-
ben szémba sem johetett. Hitkozséggé alakuldsuknak
éppen csak a csirdja mutatkozott. Ellenben Frankfurt
evszazadokra visszatekint§ zsidé hitéleti mintaszerti
berendezkedésekkel dicsekedhetett, amelyeket az egész
birodalomban ismert rabbik és tudésok nemesen iré-
nyitottak. Frankfurt vitte a vezet&szerepet ezen a
téren az Gsszes német zsidok kozott., Hire elhatott a
kilfoldre is. Szézakra ment a vérogban 61§ talmud-
tudosok és a hagyomdanyos tanokban buvdrkodé tanuldk
szama. Legtobbjilk megtaldlta hajlaménak legjobban
megfelel§ kornyezetét, ahol tovdbbképezhette magit.
Szombaton és unnepnapon se szeri se szdma nem volt
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a szivet-lelket felemeld el6adésoknak, ahova rajban
mentek nagyok és kicsinyek. A hét koznapjain sem
sziinetelt a szent tanulmény azon kivéltsigosok koré-
ben, akiket a kenyérkereset nem kotott le mésfels.
A gyermekek oktatéséra rendkivil nagy gondot fordi-
tottak. Minden valamireval6 zsidé apédnak és anyénak
az volt a torekvése és biiszkesége, hogy fia — «tanuly.
Ilyen csalddban és kornyezetben nevelkedett Széfer
Mozes. Elsé tanitdja az édesapja volt. Haesak valami
szabad 1deje akadt, fidval foglalkozott. Az akkori
gondolkodds még nem jutott arra a meggyGzddésre,
hogy az els6 hat évben pihentetni kell a tehetségesnek
14tsz6 gyermekeket 18 és ezért a kis M6zes mir négyéves
kordban tanulta a biblidt az eredeti héber szovegben.
Lépésrdl-lépésre haladva céltudatosan készitette 6t el§
atyja a talmud és egyéb hagyomdnyos tanok befoga-
ddsdra, mig annyira jutott, hogy atyja jonak litta 6t
hivatdsos taniténak 4tadni. Id6vel a héber tanulmé-
nyokon kivill még elsajatitott nem jelentéktelen fizikai,
matematikai és asztronémiai ismereteket is. Ekként
elkésziilve jutott aztdn az akkori frankfurti zsidésag
legkivédlobb emberének kornyezetébe, Adler Natén
hézaba. Tiz éves volt a fia, midén 1772-ben a tudds
Horovitz Pinkdsz frankfurti rabbinak hivatott meg,
aki ebben a mindségben a jesivédnak vezetSje volt.
Adler és Horovitz dont6 hatdssal voltak Szoferre, aki
soha réluk meg nem feledkezett. Hélds lelke mindig
szeme el6tt Jdtta Gket, s minden tettét tgy mérlegelte,
hogy vajjon nyomdokaikon halad-e.

- Tizennyoleadik évében jért, amidén meghalt aty)a,
ki vele egyiitt négy érvat hagyott hétra. Ozvegy
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anyjéra és red, mint legidsebb gyermekre szakadtak
a csalddfenntartds gondjai. Mindazondltal tovdbb is
megfeszit§ szorgalommal tanult. Volt rd eset, hogy
éjszaka az elalvés ellen ugy védekezett, asztala mellett
iilve, hogy hideg vizben é4ztatta ldbait. Mdr hiszéves
kordban kozismert tudosként unnepelték szilGvarosd-
ban. Adler Nétdnt kabala-tanulmdnyai iddvel misz-
tikus gondolkozds felé hajlitottdk. A frankfurti hivek
egy kisebb csoportja és tanitvdnyainak egy része vele
tartottak. Ez az irdny gyanit keltett a hitélet hivatalos
vezetGsége korében. Mitta az dlmessids Sabataj Cebi
és bizonyos tekintetben szellemi utédja Frank Jakab
szédelgéseikkel elkdpriztattdék a zsidésdg egy részét,
6vatos figyelemmel kisért a jozan elem minden nem
teljesen megszokott, kilondsen a miszticizmus felé
hajlé irdnyzatot. Buzgalmuk azonban jelen esethen
tallétt a célon, amidén a zsidé nép nagy zomét félté
aggodalmukban 1779-ben az Osszes frankfurti zsina-
gogékban kihirdették, hogy Adler Nétén istentiszteleti
osszejoveteleit (minjénjét) senkinek sem szabad fel-
keresnie, majd kotelességévé tették, hogy a hitkozségi
feligyelet alatt 4ll6 zsinagbgdk egyikébe jdrjon az
istentiszteletekre ; ellenkez§ esetben 4tok ald helyezik.
Ezt a hirdetményt Horovitz f6rabbi élén az egész
rabbindtusi hivatal és a hitkozség vezet(sége aldirta.

Adler értatlansiga tudatdban meggy8z6désébll
engednl nem akart; békeszeretete azonban arra kész-
tette, hogy elhagyja Frankfurtot. Erre igen kedvezd
alkalom kindlkozott, amidén a morvaorszdgi Boskovitz
zsid6sdga rabbijévé vélasztotta. Adler 1782-ben fog-
lalta el hivataldt, legjelesebb tanitvénya, Sz6fer Mo6zes
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pedig kovette 6t — gy mondhatjuk — onkéntes
szémkivetésébe. Egynapi uton gyalog futott mestere
szekere utdn, mig utolérte.

Ekkor Cseh- és Morvaorszdgok a zsid6 tudomdny-
nak valésigos ékességei voltak. Landau Ezekiél prégai,
majd kés6bb Binét Mardechéj nikolsburgi morvaorszégi
férabbik oly szellemi életet teremtettek, amelyhez
foghaté az akkori nyugat-eur6pai dllamok zsidésiga
kérében sehol sem volt taldlhaté. Ebben a kornyezet-
ben toltott el Széfer Mozes igen kevés megszakitdssal
tizenhat évet.

Adler Ndatdn koriilbeliil négy évig maradt Boskovitz-
ban. Ezalatt Széfer valésédgos famulusa volt neki. Hézi
sziikségleteir6l ugyané gondoskodott. Fat végott,
vizet hordott részére, hivatalos és magdntermészeti
utazdsaiban elkisérte. Szolgdlatdra mellette volt tobbek
kozott Béesben, Pragdban, Nikolsburgban és Firthon.
Midén Adler Frankfurtha visszatért, Széfer Prossnitz-
ban telepedett le. Akkor még oda nem érkezett meg
az ujonnan megvalasztott rabbi és Szofer Mozes végezte
ideiglenesen az ottani papi teendGket, kisebb jesivét is
tartvdn fenn. Ottléte legelején kitlinGen old meg
matematikai és geometriai ismeretei felhaszndldsdval
egy érdekes hitéleti problémdt. Boskovitz Farkas rabbi
megérkezte utdn egyiitt oktatjdk a fiatalembereket a
hagyoményos irodalomban.

Abban az esztendGben, hogy Szofer Mézes Pross-
nitzba érkezett, halt meg Berlinben Mendelssohn
Mézes. A huszonnégy éves fiatal tudés mér ekkor
tisztdban volt azzal az antagonizmussal, amelyet erfsen
képviselt egész élete folyamén Mendelssohnnal szem-
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ben. Tanit6ja, Horovitz Pinkész, 1782-ben irta meg
Mendelssohn ellen sz6l6 «Tochachath Muszdr cimf
kozleményét, amelyben kiméletlen harcot indit a
«berlini boles» ellen, s megtiltja minden téle szdrmazg
irdsnak az olvasdsit, hdzbantartdsit. Szofer tanitojd-
nak nyomdokain haladvén, tilalmét kotelezének tar-
totta, és amidén késébb vezetdszerepet jatszott ortodox
hitfeleink korében, e merev 4lldspontnak tovdbb is
hive maradt és ebben a kiizdelemben kés6bb & volt az
ortodoxia vezérl szelleme. — Széfer M6zes hirom izben
ndsiilt. Mind a bdromszor 6zvegyasszonyt valasztott
feleségiil. Els6 neje a néhai prossnitzi (Boskovitz Farkas
el6tt mfiikodott) rabbi gyermeke, Jerovitz Sdra volt,
akivel egy negyed szdzadig élt boldog egyiuttlétben,
1814-ben bekovetkezett haldla utdn az 52 éves férfia
ujb6l megndsiilt. Feleségil vette a nagyhirti poseni
rabbinak, Eger Akibdnak 25 éves Séra nevfi lednyit,
Kalischer Abrah4m Mézes boldogasszonyi rabbi ozve-
gyét. Ezt a hdzassdgot a Mindenhat6 dus gyermek-
#lddssal kereste fel. Négy fiti és hét ledny tette idovel
élénkké az akkor mér pozsonyi rabbi hdzét. 18 éves
boldog hézassdg utdn 1832-ben hiinyt el Séra. Férje
keservesen gydszolta. Hirom évig maradt ozvegység-
ben. Azonban neveletlen 4rvii anya nélkiil nem marad-
hatvin, harmadszor is megndsiilt, feleségill vevén
Heller Cebi Hirs ¢budai rabbi ozvegyét 1835-ben.
Mivel Széfer els6 hézassiga gyermektelen maradt,
hirom 4rvét nevelt fel jAmbor nejével. Eger Séra elsd
férjét6l valo két 4rva lednyat (kik kozil az egyik
gyermekkordban hinyt el) szintén nagy szeretettel
fogadta hézédba. Mindezekr6l anyagi tehetségének meg-
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felelbleg gondoskodott, férjhez adta, hozoménnyal
l4tta el Gket, kelengyét vasarolt nekik. Szofer abban is
Isten kegyeltje volt, hogy mind a hirom hitvese
onfeldldozéan a hdznak és csalddnak élt, s igy nagy-
szerfi példdi lehetnek manapsig is az Onzetlénségben
felekezetiink lednyainak, asszonyainak. Szofer elsé
feleségével ndszhonapjait a nyitramegyei Szenicen
toltotte, aminek korjellemz6 hattere van. Médria Terézia
kirdlynének a XVIIIL. szdzad derekdn kiadott rende-
lete megtiltotta kilféldi zsidonak Morvaorsziagban valé
meghézasoddsat. A frankfurti sziletésti Szofer ezért
lakott hénapokon 4t ifja nejével Magyarorszdgban,
mig végre Prossnitzba valo letelepiilési engedélye meg-
érkezett. Itt hét évig lakott és kizdrblag a zsido tudo-
ménynak élt. Sziikségleteir6l ségora, Jerowitz Hirs
gondoskodott. Itt kezdte meg irodalmi miikodését is.
Kélteményeket irt, amelyek haldla utén jelentek meg
Sirat Mése cimen. Midén s6gora anyagi helyzete meg-
ingott, rabbidllis utdn nézett, amely torekvését 1793-
ban siker korondzta, midén a morva véroska Strassnitz
(Dresnitz) vélasztotta meg papjavd. Ezt a vélasztdst
az orszdgos férabbi, Binét Mardechdj 1793 chesvin
17-1 kelettel jovdhagyja, amely okiratban igen nagyra
értékeli a 81 éves tudést. Strassnitzi mikodésének
0todik évében két hitkozség — a sopronmegyei Nagy-
marton és a morva Prossnitz — vélasztottdk meg
rabbijukkd. B4r az utobbi véros nagyobb volt, mégis
& nagymartoniak meghivdsit fogadta el, mert az egy
héttel el6bb nekik adott szavét megmésitani nem akarta.
Nagymartonban 8 évig — 1798-t61 1806 Gszéig — mii-
kodott. Ebben a kis helységben olyannyira megnétt
Az IMIT Evkdnyve. 1929, 14
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a tekintélye és hirneve, hogy hat hitkozség — a moryy
Trebitsch, Strassnitz (régi székhelye), Vagijhely, Nyitry,
Balassagyarmat és Pozsony vélasztotta meg rabbijiys,
1802-ben hajlandé lett volna- Vigijhelyre dtkoltommn
Azonban a tavasz elején t(iz felperzselvén Nagymartont,
fenkolt gondolkoddsa nem engedte meg, hogy hajlék-
talan hiveit elhagyja. Erre csak akkor keriilt gor,
amidén gy ldtta, hogy az Gket ért csapést mér tel-
jesen kiheverték 8 6 nyugodt lélekkel tdvozhatott
Magyarorszdg akkori fGvérosdba, Pozsonyba, melynek
hitkozsége kitiintetd korilmények kozott hivta meg
lelkipasztordvé.

Bzéfer tudomdnyos ratermettsége mér Nagy-
martonban érvényesiilt, azonban eddig hazénkban
még sohasem tapasztalt, vildggd vitt szellemi nagy
értéke csak pozsonyi 88 éves miikodése alatt bonta-
kozott ki teljes jelentdségében. Mar a XVII. szdzad-
ban a térok Budédban voltak ugyan nagy rabbi tekin-
télyeink (Kohen Efrdjim, Askenazi Jakab és fia Chacham
Cebi), azonban egyikilk sem mfikédhetett az akkori
zavaros id6kben négy évtizeden til (nyole évet Nagy-
martonban, 83-at Pozsonyban) hazdnkban, mint Széfer
Moézes. Ezért 6t kell tekinteniink a magyar fo6ldon leg-
tovdbb és legjelentékenyebben 4ldédsos hivatdsit tel-
jesité rabbinak, aki ezen a téren feltétleniil hiressé
tette Pozsonyt és dltala Magyarorszégot. Pozsonyban
Szofer Mozes el6tt is kivalo rabbik voltak. Allitélag
egy ideig itt tartézkodott a XV. szézadban élt tudos
nagyszombati rabbi Izsék (Eizik Tirnau). A XVIIL
szézadi pozsonyi zsid6 papok kozott nevezetesek :
Charif Mézes, az id6sb Eger Akiba, Barby Méir, Tusz-
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menitz Mesulam. Mind a négy férfin kivalo nagység
volt a talmudtudds terén.

Az akkori korondzé véros a zsidé szellemi életnek
legkivalobb kozpontja volt hazdnkban, és Nyugat-
Fur6paban a XIX. szdzad elején taldn egy zsidé kozség
sem mérkGzhetett vele. Hanyatlds mutatkozik Prégé-
ban, miutdn 1793-ban elhinyt az ottani nagy férabbi,
Landau Fzekiél, ugyanaz 41l Frankfurtra is, hol Adler
1800-ban és Horovitz Pinkédsz 1805-ben elkoltoztek
az 616k sorabol ; Nikolsburg, hol Binét Mardechdj, és
Posen, hol ifjabb Fger Akiba élt, viszont nem voltak
orszdgos centrumok s oly helyek, amelyek Pozsonnyal
a versenyt megallhattdk volna. ,

Az 1831. évi zsid6 conseriptio szerint (Biichler
Séndor, Egyenl6ség, Budapest 1918. XIX. és XX.
szém) Pozsonyban ekkor 2940 zsid6 1élek tartézkodott.
A gyermekeket negyven tanit6 oktatta. A rabbitanécs
tagjai Toszk Mdrkusz, Frisch Moézes, Steinschneider
(Prossnitz) Déniel és Salamon Mézes zsid6 térvény-
tudésban és jellemben nagyoknak bizonyultak. A szel-
lemi életre, a konyvszeretetre jellemz6, hogy akkor
Pozsonyban tiz zsid6 konyvkotd élt. A hitkozségi tagok
kozott szdmos komoly késziiltségli, nagykvalitdsa tal-
mudtudés volt, akik barmely népes zsidé kozosségnek
mint rabbik is diszére véltak volna. s ennek a szellemi
téren magas szintdjon 4116 kornek a legnagyobbja
Széfer Mézes volt, — Irodalmi miikodésének legjelenté-
kenyebb alkotdsa responzumai, azaz a szémtalan
helyrsl hozzéérkezett hitéleti kérdésekrsl folytatott
tudés levelezése. Az . n. responzum-irodalom kelet-
kezését a zsid6ség korében homdly fedi. Annyi bizonyos,

14*
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hogy legalébb is mdsfél évezredre visszatekintd multjq
van. Nines kizdrva, hogy még ennél is régibb. Ugyanis
a kozonséges 1dGszémitds elsé szdzaddban él6 rabban
Gédmliél mdr titkdra dltal megirott levélben értesiti
kilonboz8 hdrom orszidgban laké elddeinket a jovendd
1jév napjdnak pontos idejér6l. A 275-ben lezdrt palesz-
tinai és a 499-ben befejezett babiloni talmudban
tobbszor taldlunk arra esetet, hogy egyesek vagy tes-
tiletek fordulnak hitéleti kérdéssel (sd4lo) valamely
rabbinusi tekintélyhez, aki vdlaszdval (tesuvo) megadja
a kivant Gthaigazitdst. Mig a jeruzsdlemi szentély fenn-
allott, bizonydra a szinhedrion elndkét tartottdk erre
a legilletékesebbnek. Ezt bizonyitja a tény, hogy
rabban Gédmliél még felvetett kérdés nélkiil is levélben
ad utbaigazitdst a szétszérédédsban él6 zsidosdgnak.
A templom elpusztuldsa utdn még sokdig fenndllott a
szinhedrion intézménye és valbszintileg a mindenkori
elnékéhez vagy helyetteséhez fordultak kétes esetek-
ben. KésGbb a babiléni iskoldk fejei voltak irdnyadok
és ezeket keresték fel iigyes-bajos dolgaik elintézésében.
Egymés mellett, majd késébb valtakozéan, voltak
jesivik Babilonia kiilonb6z6 vérosaiban, Szurdban,
Pumpaditdban, Nahardesban és Machuziban. Az innen
kiindult vélasziratokat (responzumokat) részben fel-
dolgozva taldljuk a babiloni talmud kilénbozé helyein.
Néha a régi keret nyomai meglatszanak, a legtobbszor
azonban gy vannak ezek a vélaszaddsok megorokitve
a talmudban, hogy a kérdés vagy a vélasz formuldja
alig-alig tfinik ki, vagy oka teljesen elmosédott. Ezek
lennének a responzum-irodalom legels§ nyomai. Azon-
ban alig hogy a babiloni talmud lezératott, mér hatd-
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rozottabb alakot kezd felvenni ez azirodalmi 4g. Mér
a hatodik szdzadban mutatkozik a gyiijteményes res-
ponzumoknak csirdja, amely mindjobban kifejlédik,
mig végre a gddénok kordban kozismert alakot vesz fel.
Eleinte a vélaszok rovidek, tomorek. Van red eset,
hogy egy sz6bol 4ll. Felvetették ezt vagy azt a kérdést,
vajjon szabad-e ezt vagy azt megeselekednetek. A véla-
szom red : igen. A vdalaszom red : nem. — Szabad. —
Nem szabad. — Meg van engedve. — Meg van tiltva. —
Kés6bb a vdlasz két-, hdrom-, négysoros. Mig végre
annyira terjedelmes lett, hogy -egy-egy responzum
valosdgos értekezéssé nétt. Eleinte a jesiva tobb
egymdsutan kovetkez6 vezetGinek responzumait gyiij-
totték Ossze, amelyb6l az 4. n. gdénok responzum-
gyiijteménye keletkezett. Kés6bb az egyes tuddsokét
kiilon-kiilon terjesztették és ondlld kényvet - alkotott
egy-egy rabbinak responzum-gyiijteménye.

Midén a babiloni iskoldk a XI. szédzadban végleg
megsziintek, a vezetést més orszdgokban él6 kivdl6
rabbinusok vették 4t. Mivel a zsidésdgnak allamilag
vagy egyhdzilag elismert testillete nem volt, kétes
kérdésben a kor legkit{in6bb tudésat keresték. fel kér-
déseikkel. Ha valamely vérosban kivélé rabbi székelt,
annak hire gyorsan elterjedt. Szent élete, megbizhato-
sdga, kiterjedt tudomdnya val6sdgos ordkulummé
tették, szézteldl is elhalmoztik kérdéseikkel. Az 1d6k
folyamén koriilbeliil ezer ilyen responzum-gyiijtemény
keletkezett. Van olyan szerzd is, akinek a tolldbdl
néhdny széz responzum maradt rednk. Az egyes
vélagziratok szdma tobb szdzezerre tehetd. Igy tehat
majdnem dttekinthetetlen ez azirodalmi 4g részleteiben.
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Széfer Mozes levelezése nemesak a magyarorsz4gi
zsidésdgnak legjelentékenyebb irodalmi terméke
téren, hanem korban messzire vissza- és hé,tra,mené’leg
a kilfoldon sem taldlunk olyant, amely az 6vét feli].
milja kivalésdg és szdm tekintetében. Nyomtatdsban
Chatham Széfer cimen hat kotet latott napvildgot.
Unokéja szdmitdsa szerint az évek folyamén 1877
responzumot irt meg. Koztilk szamos olyant, amely
valosdgos remekmi tartalom és stilus tekintetében.
A XIX. szédzadban senki sem mérk6zhetik vele,
a XVIII. szézadban Landau Ezekiél Noda Bihuda
cim responzum-gyiijteménye dllithaté csak melléje.
Azonban a kétes kérdésben hozzdjuk forduldk szdma
tekintetében az elsdség szintén Szofert illeti. Landaut
koriilbeliil 340-en, Szofert majdnem 500-an (egyesek és
intézmények) keresték fel. Szofer kereken 150 magyar-
orszdgi, 25 osztrdk, 19 németbirodalmi helységbe
intézte responzumait. Kisebb szdmmal mentek Amster-
damba, Endingenbe (Svéjc), Jeruzsilembe, Szafetbe,
Bukarestbe, Szerethbe, Vilndba és egy torckorszagi
helységbe. Az els6 responzumot 1796-ban irta 34 éves
kordban, még strassnitzi rabbisiga idejében. Nagy-
martonban szédzon alul intézett vélasziratot. A tobbit
mind Pozsonyban. (Bacher, Magyar Zsid6 Szemle IX.
és X. évfolyamok.)

Milyen nagyra értékeli az utékor Széfernek e tekin-
tethen valé jelentéségét, mutatja, hogy a Sulchan
Aruch déntvénytérihoz nyomtatott, az oroszorszdgl
rabbi Eisenstadt Abrah&m Cebi irta Piszché Tesuba
cimfi konyvben szdzszdmra van idézve Széfer nézete,
utasitdsa, intézkedése mind a vilnai 1895-6s, mind a
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Jembergl 1898-as kiadésban, é? hogy a héber enciklo-
édia (VIL 159. b.) Ot nevez az «atols6 decizornak,
akit irdnyitoul el kell ismerniink.»

Levelezéseiben Ovatosan kerilt minden szellemes-
Kedést, tulzé dialektikdt és irdsar valosdggal az egy-
szerliség 63 keresetlenség mintaképei. Stilusa vilédgos,
tiszta, konnyen érthetd. Viszont a talmud kilonbozd
kéteteihez irott megjegyzésel (novelldi, chidusim) az
elmésségnek, szellemességnek fejtegetd, magyardzo,
borotvaéles észnek kivalé bizonyitékal. A térdhoz vald
magyardzatai és egyéb iratai vonzoan vannak megirva
és kozkedveltségnek orvendenek ma is. E sokoldala
irodalmi munkdalkoddsa mellett 1dét szakitott koz-
iigyek elintézésére is. Hitkozségének minden fontosabb
igyét kozolték vele, s beleegyezése nélkil el nem
intézték. A legjelentékenyebbeket & irdnyitotta. A
pozsonyi kozség annyira osszeforrt vele, hogy a hivek
is minden jelent6sebb dolgukban tandcsdt ki szoktik
kérni, s hogy, mid6én nydron Bazinban szokott iidilni —
igy tartotta fonn a jellemz§ fdma — az iigyes-bajos
emberek ne maradjanak ttbaigazitds nélkiil, nap-nap
utdn két szekér 4llott a hitkozségi pénztér terhére a
hivek rendelkezésére, hogy rabbijukat folkereshessék,
S dllitélag minden egyes fordulé zsufolva vitte ki 6ket.
A nemes lelkipdsztor a szegényeknek is atyja volt.
Nem egyszer elzédlogositotta eziist péntekesti gyertya-
tart6it, hogy a megszorultaknak segélyt nyujthasson.
Feleségei ugyanily szellemben 4lltak oldala mellett.
Ekszereik jutottak ily célra a zéloghdzba. Szézakra
mend tanitvinyai rajongéssal vették koril. Mint a
biblia & proféték atyjat, igy nevesték 6k el tanitéjukat
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dsteni férfiinaky. Legenddkat terjesztettek réla, melyek
részben ma is élnek.
Hetvenhét éves kordban halt meg 1839 oktéber 8-4n.
Nagy tudoménya és szent élete partkitlonbség nélki]
héditotta meg ndlunk és vildgszerte a zsidosdg minden
drnyalatdt és egész kozosségét, mely 6t nagyjai sordba
helyezte. Emléke hodolatot kévetel még halépordban
is. Szent tisztelettel hajtjuk meg fejiinket Széfer Mézes
“el6tt e pillanatban is, midén leirjuk és olvassuk diesd-
séggel ovezett nevet. ‘

Tata, 1929. febr. Dr. Goldberger Izidor.

TRAGIKUM AZ AGADABAN.

Az agéda a talmudi irodalomnak szépirodalmi része,
de nem ftisztdn gyényorkodtetésre szdnt olvasmédny
értelmében, hanem annyiban, hogy a kor mozgato
gondolatait kedves elbeszélés és egyébként szemlé-
letes eldadds alakjdban népszerfisiti. Fétdrgya a hit
megerGsitése, a jovendGben valo remény keltése és csak
incidentaliter terjeszkedik ki természetbolcseletre, orvos-
tudoményra, teozéfidra, torténeti anekdotékra', Erkoles-
tana fejlettséget mutat és oly 6ndlls, hogy gyakran a
teologusok (térvényfejteget6k) tanai, s6t néha Gsi val-
lisi intézmények ellen irdnyul6 polémidnak, szatirdnak
tetszik. Igy p. 0. a biblia ezen versét (K6h. 4, 1) Léttam
az elnyomottak kinnyeit a nélkiil, hogy vigasztalojuk
volnay, az agdda (e helyhez és Vajikra r. 8, 2) a torvény-
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telen gyermekek megbélyegzésere vonatkoztatja, mi-
kor igy 8zol: «tydik biinosek voltak, mit tehetnek sze-
gény gyermekek rola?» Az ige folytatdsa : «(Elnyomoik-
t61 erszakot kell elszenvedniok» (u. 0.) az agdda szerint
a felsd birésédgra céloz, mely a toéra fegyvereivel fordul
a szerelem gyermekei ellen és kitaszitja. «Vigasztalo
hidnyabany (u. 0.) : Isten nyujt nekik vigaszt. E viligon
ugyan nincs becsiiletitk, a messidsi id6ben azonban
Isten helyredllitja.» Ismeretesebb a Kérachnak (az agida
Mefisztojdnak és egyben Tiborednak) ajkaira adott
forradalmi pezsgés(i kritika a papi dézsmik nyomaszt6
rendszere ellen, mely miatt egy szegény, gyermekkel
biré 6zvegyasszony koldusbotra jut, és azzal a csattané-
val végz6dik : Mindenféle gazsigot kovetnek el a pa-
pok és a tordra hivatkoznak (Midrds, Tehillim 2).

Az agidda mindezideig nem taldlt oly mélyrehaté
tdrgyi, vildgszemléleti és esztétikai rendszeres feldol-
gozora, mint a minGt a biblia Gunkel és Gressmann sze-
mélyében taldlt. Heller Berndt mondadsszehasonlité
tanulmdnyai esak a filolégia sikjdban mozognak, az
esztetikai és erkolestorténeti szempontokat nem allit-
jak fel. Ezért hivatottabbak figyelmét felhivni akarja e
dolgozat egy ilyen erkolesszemléleti szempontra: a
tragikumra.

Az 4ltalénosan tanitott doktrina helyett, mely szerint
a tragikum az az érzés, mely akkor kel benniink, ha
az egyes az egyetemes ellen, az idGleges érdek az orok
torvény vagy szentesitett hagyomény ellen tdmad és
Pelebukik, Péterfynek kisebb igényti difiniciéja alap-
Jén minden nagynak bukdsit foglaljuk a tragikum ald,
mely részvétet kelt. A bukést el§idézheti egyszertien a
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megvéltozott id6 szeszélye is, nem kell annak forradalm;
kitémadésban gyokereznie. Hiszen mdr egy Beethoven
megsiiketiilése is tragikus érzést valt ki belglink, h4t
még egy nagystill irdnynak lassi elsorvadésa az epi-
goén tortetdk sikerei mellett. Természetesen esztétikaj
és filozofiai szempontbél magét az 1d6 valtozdsit, a
sorsot is valami léthatatlan, de sejthet§ kozmikug
causalitdsba kell beleilleszteniink. Ily felfogds mel-
lett a tragikum nem pusztdn szubjektiv érzés, nem
is konvenciondlis kolt6i stilusalkati mozzanat, hanem,
mint Ziegler Leop. boleseleti fejtegetésben bemutatja,
kozmikus realités, a vildg életének kisér6 drnyéka, az
evolucié6 immanens s amorélis torvénye : a nagy egye-
temt6l valo elszakaddsnak, a differencidléddsnak, indi-
vidudeiénak szikrapattandsa, jajszava. A kiteljesedés
torvénye kivdnja meg, hogy minden lény a maga
sajdtossdga szerint a maga Gtjdn haladjon, de féjda-
lommal, Eva tragikumdval szilli az id6 is a maga
gyermekeit.

E szempontbél szinte lehetetlen a biblidtél elgon-
dolni a teremtést kivetd fejezetet, melyben az ember
orok tragédidjdnak expoziciéjat taldljuk: az ember
szakitdsdt az Gsi édeni 4llapottal, amikor ugyszolvén
Ontudatlanul az anyatermészet emléjén téplélkozott,
hogy azontil kiizdelem 6s verejtékes munka 4rén bar,
de 6nélloan, 6nérzettel irdnyitsa a maga életét. Tragikus
rigéja a kigy6 sugallta becsvagy volt : «hogy olyanok
legyetek, mint Isten, a Jonak és rossznak felismerdi,
erkﬁleai. torvény valléi, emberi f6lény hordozéi.

.Traglkus mér a 16t mélységének morajldsa: az
egitestek orokos karambolja, a foldi élet kataklizmdk
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sordn 4t valé megnyugvésa, fajoknak fajok elleni
kiizdelme, a gyiilolség, vérszomjisig torvényszerfisége.
Tragikum az, hogy az emberiség torténeti ttja vér-
patakokon at vezet. Tragikum az, hogy @mem a boleseké
a kenyér» (Kohelet 9. f. 11), hogy a Szellem megal4z-
kodni kénytelen a Pénz elGtt, és «aki elszegbdik, lyukas
erszényért szegbdik el (Hagg.1, 6). Torténelmi tragikum,
hogy a nép sohsem tudja a maga hivatott reprezen-
t4nsait megvdlasztani. Tragikuma az emberiségnek,
hogy a szép keritGje a biinnek, hogy szépirodalma
nem egy sikon halad az erkolecsel és a koltd elStt
nem szent a «Ne pardzndlkodj», a féltékenység elGtt
a «(Ne 6lj!» sem. Tragikuma Izrdel népének, hogy «senki
sem proféta a maga hazédjaban, de mindenki impondl
neki, ki a kiilvilighan szerzett hirnevet ; tragikuma az,
hogy «amint meghizik Jesurun, kiragy, tragikuma az,
hogy legszentebb idedljai a tomegben elkoresosodnak
és a partok kozott hatalmi vetélkedés magvaivé lesz-
nek. Izrdel népének e tragikumdt kiérezte ez agddai
hely : Harman kezdik profécidjukat «Mikénty-tel («échoy
szoval, mely a Siralmak konyvének bekezddszava,
egyszersmind tipikussd lett indulatszava a késGbbi
Siralmaknak) : Mézes még boldogsdgdban litta Izrdelt
s igy s6hajtott fel: Miként viseljem el egymagam
ugyeteket-bajotokat és viszédlykoddstokat? (Moz. V.
1,12.), Ezsajés mér konnyelmiiskodése kordban létta és
igy fakadt ki: Miként lett pardznévé a hfiséges véros
(1, 21.), Jeremids mar csufsdgiban létta és igy jajdul

fel : Miként maradt magéra a Véros (Siralm. 1. f. 1.
Peszikta.).

% ok Xk
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Szémos aprd tragédidt tartalmaz mér a biblia, de toh,.
nyire torz6 alakjdban, igyhogy nem vildglik ki eléggé ay
si elgondoléds : majd a motivam, hidnyzik a cselekvény
mell6l, majd a biin és blinhédés kozotti viszony homg.
Iyosult el. A biblia szerkesztGje az 6si hagyomdnyozott
anyagot, ugy ldtszik, mér a maga teolégiai szemléletén,
az optimizmuson 4t juttatja el hozzénk, mely szerint
a tragikumnak nines helye a torténésben, mivel Isten
vildga csak jo lehet, esupa harmoénia és békesség, ott
nines fesziiltség egyetem és egyén, isteni rend és pilla-
natnyi érdek kozott. A tragikum mintha csak dualisz-
tikus vildgszemléletben gyokerezhetne, nem egyéb az,
mint vildgséha] a szitkséges rossz folott, az idedl fo-
nakjara forduldsdnak zaja.

De annyira a bibliai eré le nem viharozta anyagét,
hogy a bibliakutaté pszichikai és analitikai mddszeré-
nek szovétnekével be ne vildgithatna az Gsi regevildg
barlangjéba. Ahol pedig maga a pszichikai nyomozas
a fantédzia vezetése mellett kétes utra keril, ott segit-
ségiil hivja a hagyomdny-irodalmat. Mert gyakran
csak trt észlelink a bibliai elbeszélésben, melyhdl
kérddjel mered felénk, blintények t4rulnak elénk kelld
motivécié nélkil, de az agida mdr betomi ez iiroket,
s ha itt-ott mdr mfimonda fityldval takarja is el,
mindenesetre mutatja a kés6bbi nemzedéknek koltdi
igazsdgszolghltatds utdni vagyoddsit. Ahol pedig a
biblidban bfinék vagy mulasztdsok bfinh8dés nélkiil
jelennek meg, az agdda egy mésik bibliai helyrél, ha
mesterké]tség- drdn is, el6r&nt mentGkorillményeket.
Ennyiben zsidé médszerrel éllunk szemben: a régi
szent hagyoménynak modernebb etikai 4tértékelésével.
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Mindjart az elsé csalddban taldlkozunk egy tragikus
esettel, testvérgyilkossdg biinével. Mi késztette K4jint
e szorny( tettre, azt a biblia elhallgatja, pedig egyéb-
ként epikai készségében lelki motivamok nélkil nem
szokott operdlni. Az irigység, melyet iskolamesterek
bele szoktak magyardzni, egyetlen széval sines emlitve.
Azt sem taldljuk erkélesileg megokolva, hogy Isten miért
vette figyelembe Abel dldozatét, K4jinét pedig nem, és
végiil teljes homdlyban marad, hogy mibdl kovetkezte-
tett Kdjin az 6 4ldozatdnak visszautasitédséra. Csakugyan
régi hagyoményos bibliamagyardzok, mint Nachméni
és Elia Vilna kiérezték e hidnyokat és azzal a filol6giai
alapon nyugvé elmélettel (Jalkut Sim. Eszt. 1, 2-hoz
Midrds Abba Gorion alapjdn) tették érthetévé az el-
beszélést, hogy az elsOszilottségi jogbol folyé papi
funkei6, vagyis az dldozés korili vetélkedés, illetve az
elsGsziilottségl elsbbség perhorreskéldsa volt Abel ldo-
zasanak erkolesi ragéja. Ez ugyanis Kdjint féltékennyé
tette és felbGszitette, épp ezért Isten azzal a killénben
érthetetleniil beékelt erkolesi prédikéecioval akarja a
kiilonben nem elvetemiilt, szép sz6ra hallgaté Kéjint
megnyugtatni, hogy «ha jo vagy, ez magdban emel-
kedés» («papi elsGbbségy értelmében, mint a téra mds
két helyén. (M6z. 1. 49. £. 8. v. és IV. k. 16. {. 8. v.).

Az agéda azonban més motivumot keres el6 (Pirké
R. Eliezer, 1. Jalkut Siméni, Beres. 85. §) az 616 hagyo-
ménybél, vagy kolt utélag: azt, hogy K4jin nem is
1gazi testvére volt Abelnek, hanem a kigyotol vald
féltestvére. Byron Kédjinjiban ugyancsak a Midrds
nyomén, részben koltGileg kiigazitott motiviciéval
taldlkozunk : Ada és Cilla bevondsdval a rivalitdssal,
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jeléil annak, hogy a bibliai elbeszélés torzojst ¢
egésznek felfogni kolt6i érzék nem birja. A Midrishay,
e névérek helyett Abel ikerndvére szerepel (Berachst
61°, Jalk. S. Berésit 38). A hagyominy tehdt ak4p
a féltestvérségben, illetve kigyotol valod leszdrmazds.
ban, akdr pedig a né korilli vetélkedésben az egyéni
érzés jogosultsdgit érezteti a torvényes renddel szem-
ben, feltdrja a természet és az erkolesi vildgrend kozotti
dualizmust, mit a biblia ehelyutt eltakart, bdr mésutt
nem is az egyénre, hanem az emberi nemre vonatko-
z6an beismeri, hogy : @z ember természete (szive in-
dulata) gyermekkoratol fogva rosszy. (Moz. 1. k. 5. 1.
21. v.)

A kolt6i tragikus érzéknek még més hasonlo feladat
is jutott a biblia apologetikus értelmezésében : ahol
a biblia konnyedén elsiklik kisebbszerti vétségeken,
melyek azonban elkovetdikhez mérten sulyosabb be-
szamités ald eshetnek, ott a tények dthéritdsdval mente-
siti a megbotlékat. Ilyen tragikus vétségnek érzi a
hagyomény a gondviselésszeri egyének elszoldsait is,
melyeket felinduldsban kéznyelvi szohasznélattal elko-
vetnek. Ilyenkor az § szavuknak a Szent Szellem ajkaira
valé dthéritdsdval akarja igazolni a tragikus blinhédes
elmaraddsét. Igy, amikor (Méz. I. k. 87. £ 20. v.)
Jozsefet testvérei a verembe dobjak és azt mondjik :
«anajd megldtjuk, mi lesz 4lmaival (valéra vélnak-e),
holott ez képtelenség, mivel a haldlban azok nem valo-
sulhatnak meg, a Midrds (Rabba e helyhez) a Szent
Szellem (Ruach hakédes) beleszéldsénak tartja e
szavakat, aki tudhatta, hogy Jozsef kimenekil a
veremb6l s dlmai egykor mégis valéra vélnak. Egy mé-
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sik eset : Amikor Jakob (u. o. 338) felkidlt : «Vad4llat
falta fel, szét lett marcangolva Jozseby; ez sem Jédkobhoz
mélto allitds, mert nem fedi a tényeket, a Midrds tehdt
a Szent Szellemtdl szdrmaztatja, aki a bestidn Potifdr
felegbgét érti, ki majd hélojdba akarja keriteni (Tan-
chuma). Ujabb alkalmat Juda esete szolgéltat : O T4mé4r
szerelméért eseng, amaz pedig jutalménak zdlogdul
pecsétjét, rojtjat és botjat kéri, Juda ezeket készséggel
odaadja. Témdr aztin teherbe esik és azzal 4ll Juda
elé, hogy «smerd fel, kié ez a pecsétgyfirli, ez a rojt és
ez a boty, mire Juda kijelenti: «gazabb lelk{i § én
t6lem». De hogyan juthatott ilyen kockdztatott itélet
ajkaira, hisz lehetséges, hogy Tdmér mésnak koszon-
hette a keble alatt szunnyadé 4lddst? De Isten Szent
Szelleme Ovta is ettél az elhamarkodott nyilatkozatt6l,
Juda ajkaira 6 sugalmazza e szét, ily értelmezésben :
igazlelkt 6, — én tdlem (t. 1. én tdélem valé az), hogy
kirdlyok Gsanyja lészen, hogy «pecsétgytir(iként nyomja
Isten keblére (Jechonia kirdlyt, Jeremids frazisdval
élve), védelembe vevén 6t, t6lem val6 az is, hogy a
szinhedrion a rojtok jelvényével ékeskedjék s hogy a
messidsi id6ben a hatalom botjat kildje ki Isten
Cionboly.

A babiloni korszak uténi perzsa korban felléps Sé-
ténnal szemben, ki géncsot vet az embernek, bfinbe
rintja, az agdda ellenkezl erlt ismer: a ginesot utbol
elhérité Szent Szellemet.

Erdekes példa erre még a kovetkezd agdda. SBalamon
kirdly (Kirdlyok I. k. 8. f. 85 szerint) templomavatési
unnepséget tart nyole napon 4t és utdna a Sétoros-
unnepet a maga idején; az agida kiérzi a végzetes



294 FENYES MOR

hézagot, hogy t.i. a jom kippurrél megfeledkezett
e blint szerinte azzal expidlja a kirdly, hogy a Pé]:
dabeszédek konyvében ez 1gét hangoztatja (24 f.
28. v.): Ne légy hamis tanu felebardtod ellen.
ne mondd: amint 6 badnt velem, ugy bédnok ¢p
is Gvele», vagyis — az agédda értelmezése szerint: Te,
Izrdel, Isten csodatetteinek tanuja, ne vallj alapta-
lanul a te Bardtod, Isten ellen (mdshelyutt is a ba-
rat Istenre vonatkoztatand6, az agada szerint P,
27. £. 10. v.). Te pedig, Isten, ne viszonozd a rosszat
rosszal, Mivel pedig Salamon ajkaira a vers kétféle
cimzése nem illik, a Szent Szellem sugallativd teszi
az agdda (Jalkut Sim. Pb 24, 28-hoz). E ment6 koriil-
ményre sz6l a Salamoni ige (Koéhelet 9, 7) : Mehetsz,
eheted mér kenyeredet oromben, ihatod jokedvvel
borodat, mert mér el6zéleg kegyesen fogadta Isten
mivedet (miel6tt megtartottad volna a bojtot).

A Szent Szellem mell6zésével is boldogul az ily apo-
logetikus exegizis, egyszertien a szintaktikai fogassal,
mondjuk az irdsjelek 4thelyezésével. Amikor a vildg-
talan Izsdk kérdi: ki ez? a sz0ros ruhdba bujt Jakob
feleli : «én vagyok Kzsau, a te elsdsziilotted»; az agida
szerint azonban ily hangsilyozéssal : En vagyok, —
Ezsau a te elsGsziilotted. (Moz. I. k. 27. £. 19. v.).

* k %k

Amit a pétriarkékndl a Szent Szellem eszkozol, azt
profétdndl mér nem teheti; az onallo nagy jellemeket
mér nem vezeti jarészalagon, ezek szavukért mér maguk
viselik a felelGsséget. Ezsajds profétarol hirlik az agida-
ban (Ezsajés martiriuma 8. . és jer. Jebdmot 49°), hogy



TRAGIKUM AZ AGADABAN. 295

Manasse Kiraly sok baljoslatédért 14b alul el akarta tenni,
és hogy azt a legalitds ldtszata alatt tehesse, rd akarta
bizonyitani, hogy a térdval ellenkezd igéket hirdet.
A tora azt mondja: mem lathat Engem ember, hogy
sletben maradjony, Ezsajds pedig igy szolt: déttam
az Urat, magas és fenséges tronon ilve»; a téra azt
mondja: «Ki olyan, mint a mi Isteniink, valahdnyszor
hiviuk 6t», Bzsajas pedig igy kidlt fel: (Keressétek az
Urat, mig taldlhato, hivjatok 6t addig, mig kozel vany.
A proféta ilyen helyzetben elény6sebbnek taldlta volna
a kirdly pribékjeinek kiszolgéltatni magat, hogy leg-
aldbb gyorsan szenvedje el sorsit, de ezzel tdmaszt
adott volna egy uralkoddi irigy ald, torténeti hazug-
sdgnak szolgdltatott volna szubsztratumot, azért inkébb
egy ceédrusfa odvdba rejtézott, hogy ott az éhhaldlt
bevarja. De ruhdjanak szegélye kildtszott a réseken ; erre
a kirdly a fat kivagatta, ugyhogy kettéfirészelodott a
préféta. a nélkiil, hogy egy konnyet ejtett volna, vagy
egy kidltdst hallatott wvolna. - o
Amde e mértirium sem volt minden tragikum nélk
valo. A sz6 szentsége és a hazugsig biine irdnt oly ér-
zékeny profétdnak ekkor otlott eszébe, hogy a beszéd
hevében vagy a retorikai hatds keresésében & is
talzésokra ragadtatta magit, mikor «tisztdtlan ajki-
naky, Sodoménak és Gomorrhénaks, tehit poginy faj-
zatnak mondta Isten kivélasztott szentséges népét. -
A fdban val6 kettéflirészeltetés motivuma mds keleti
legenddban is eléfordul, annak Ezsajésra valé alkals
mazdsa nem is egészen taldlé, mivel a profétarol a biblia
ilyes haldlt nem is sejttet és csaknem kizért dolog,
hogy még Manasse idejében is élt volna a préféta. De
Az IMIT Rvkdnyve. 1929, 15
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annédl érdekesebb e legenda, mivel mutatja, hogy nep,
is a torténeti mag a képz0dmény csirdja, hanem 4
tragikus vétség, melyhez a legenda moralizgls végya
kereste a torténeti szubsztratumot, hogy kérilhdlézzs.

¥ oK X

Kérdés, van-e, a kulon zsidé modszert nem tekintye.
targyilag 1s kilon zsid6 jellegli tragikum? Vagyis azon
tragédidkban, melyeket a biblia és az agidda irodalma
elénk tdrnak, van-e oly motivum, mely mds irodalom-
ban nem fordul, el6 vagy legalabb a vildgirodalmi kin4l-
koz6 motivumok koziil észlelink-e bizonyos szelekeit
a zsid6 kolt6i elgondoldsban, mely a zsid6 nép élet-
felfogisdhoz alkalmazkodik ?

Ez ut6ébbi kérdésre igenld védlaszt vélink adhatni az
aldbbi példakban.

Mdr egy bibliai rovid elbeszélés, mely népiink neve-
nek Jékob helyett «Jiszrdely-ben valé megéallapitdsdt
indokolja meg: hogy t. i. Jiszrael a. m. Istenharcos,
amivel harcoltdl Istennel és emberekkel, de lebirtad
ket el6reveti fényét Izrdel népének kulturdlis palyd-
jara, elére jelzi, hogy Izrdel minden kiizdelme, tehat
tragikus ttkozése is Isten koriil fog forogni. A tragikus
hés itt nem lesz harcos, nem szerelmes lovag, nem
esalddja érdekében tiltott vagyonhoz nyuld, nem
dinasztikus érzésbl vért onté, hanem jémbor, aki
azonban elvéti Isten megdicsSitését, a zsido kulturdlis
misszi6t. A bibliai tragikus esetek ilyen massz08
tragikum-ban sarkallanak. Moézes vétsége, amiért a7
igéret foldjének hatdrdt 4t nem lépheti, az, hogy
itott a szikldra, a helyett hogy szép szoval fakasztott
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volna beldle vizet és ezzel Isten csodatevd erejét
demonstrélta volna. Ahron két fia dldozatot mutat be
[sten oltéran, de «idegen t{izbll, melyet nem rendelt el
Isten» és ezért égi tiz emészti el Gket, Mozes pedig e
sz6val hat megnyugtatolag a gyaszbaborult apara : ez
az, mit Isten ebben kijelentett, hogy «épp kozeldlloim
4ltal akarok szentnek bizonyulni és az egész nép el6tt
akarok megdics6ilniy. (
tin6 e szempontbol, hogy Ahron nem biinhédik az
aranyborju készitéséért (Moz. I1. k. 84. f.). Az agida
azonban mentséget taldl rd. Ahron ugyanis megérte,
hogy Churt megolték és gondolta, ha ezittal nem teszek
eleget kivansdguknak, gy bdnnak el énvelem is, mdr
pedig Jeremids proféta is mondja: «hdt megoltek-e méar
valaha Isten szentélyében papot és profétat?» (Siralm. 2).
Soha helyre nem hozhato hiba lenne, jobb tehat, hogy
készitsék el az aranyborjat, hiszen e blint blinbdnattal
még jovéatehetik. (Szanhedrin T*)

Az agdda e tragikumnak negativ képét is nqutJa,
amikor kimutatja, hogy az Gsatydk misszioérzet hid-
nydban eljatszottdk a tora 4atvételének dicsé szere-
pét egészen Mozesig. Osid6k ota szunnyad a 1ét mo-
gott a toéra (preeexistentia), nem akad egyhamar em-
ber, ki 4tvételére érdemessé vélna. Ad4m nem: mivel
«enségében meg nem maradt, hanem 4llathoz 16n
hasonlov4y, (Zs. 49, 21), mikor enged a kigyé esdbi-
tdsdnak ; Noé nem, bar «génestalan derék ember volt
4 maga koré.ban» 80t dldozatot mutatott be Istennek,
de részegségében gyermekei el8tt meztelenségében
mutatkozott és visszaesett amaz allatias viselkedésbe,
mely az els§ emberi kulturdlis taldlmény, a fiigefa-

16*
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levéltakaro iidvos voltdt semmibevette, az ember; fel.
s6bbséget megtagadta. Nem voltak kiilonbek a tgypg.
atydk sem. Nem valt érdemessé a féra kézvetitésére
a bélvényrombold, idegeneket megvendégls ég stlyos
probét kidllo Abrahdm sem, mert egy gyenge pilla.
natdban Isten igéretére kétkedve vdlaszolta : «honnan
tudom? mib6l bizonyosodjam meg, hogy gyermekem
lesz ?» Izsdk sem jarhatott kiilonben. Odatartotta ugyan
nyakdt az dldozati oltarra, de azt a gyermekét becéz-
gette, aki neki zsdkményt hozott. Nem érhette meg
Jakob sem a téra adésat, mert gyermekei kozitt a
vetélkedés szellemét nem tudta elfojtani.

Mint lattuk, e példdkban az Isten nevének meg-
szentelésében bennfoglaltatik az emberi méltosag féltése
s az apal tekintély megévisa is.

Usak egyetlen més motivum jatszik még szerepet az
agdda tragikus igazsdgszolgdltatdsdban: a biinben vald
fogantatds, mégpedig nem a konvenciondlis értelemben
vett torvénytelen leszdrmazds, melynek elitélését, mint
lattuk, perhorreszkdlja az agdda, hanem a pogdny vagy
kihivéan istentagadélag viselkedd szil6t6l valo eredet
(Akiba, Méir, Achér esetei aldbb). Valojaban azonban
ez 18 kozos nevezére hozhaté a missziondrius tragikum-
mal. Az agéda szerint ugyanis Isten valamennyi nép-
nek kindlta fel a tordt, amikor a pusztédban, semleges
teriileten, villimlds és dérgés kozepette hirdette ki, de
minden més nép sziletési determindciéjara hivatko-
zott, amikor nem akarta véllalni. Az egyiknek dse
(Ezsan) végzetszerfien «kardjabol ély, utddai tehdt nem
véllalhatjék a «Ne 6lj! igét, a m4siké (Jisméel) «vad-
szamér moédjdra 616 ember, akinek keze mindenheZ
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nyb, tehdt nem vetheti ald magat a «Ne lopj»-nak ;
Moab népe elutasitja a «Ne pardzndlkodj! térvényét,
mivel a vérfertdz8 Lot szdrmazéka. Igy tehdt heredi-
tarius terheltségben leledzik a pogény vildg és termé-
szeténél fogva nem alkalnas az isteni ige képviseletére,
tehat mégis csak a tora terjesztésére s Isten megdicsGité-
sére valo képtelensége a tragikus mag.

%k 3k

A tragikum irdnti érzéknek megvan a maga evoli-
ci6ja és az agida ennek nyomait mutatja egyes hagyo-
ményok valtozataiban, mint azt a kévetkez6kben latjuk.

Jiftach vezérr6l (birérol) olvassuk' (Birak 9. fej.),
hogy amidén hadba vonult, megfogadta, hogyha gyé-
zelmesen tér haza, a «hdza kapujabol elsonek eléje
jovoty Istennek szenteli, hogy égé dldozatul legyen
bemutatva. Isten csakugyan kezére jdtssza a gyoé-
~ zelmet és amint nagy Oromben hazatér, ime, lénya
dobbal és kortdnceal lejt eléje. Amint ezt dobbenettd]
meglitja, betép ruhdjaba és felzokog: «Ah, linyom,
megtortél, te vagy megszomoritém, én, aki az Urnak
adtam szavamat, mér nem hatrdlhatok meg.» Erre a
liny sz0l: (Atydm, szavadat adtad az Urnak, tégy
velem szavad szerint, . . . csak még ez egy kivAnsdgom
legyen meg : hagyj engem két hénapra, hadd menjek a
hegyelkbe és sirassam reménytelen hajadonségomat
sz0lgdléim tdrsasdgdbany . .. Ennek leteltével aztén
‘tyja tett vele fogadalma szerint. Az6ta szokdssd
valt Tzrdelben évrél-évre megénekelni Gileddi Jiftach
liny4t négy napon 4t.» Amint latjuk, a biblia a Jiftéch
eljdrdsat semmikép sem helyteleniti, s6t a szétartds
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bibliai térvényének hdseként ismerteti el ledny4vg is,
emezt pedig még szimpatikusabba teszi a népszerfiség
révetitett fényével. A talmudi agdda azonban mgg
allést foglal e borzalmas esettel szemben. Igy gz4].
«Hérman tettek hevenyében odavetett fogadalmat, ke
esetben mindamellett szerencsésen utott ki a dolog,
a harmadikban azonban rajtavesztett a fogadalomteyd
Bliézer, Abrahdém meghittje, mikor héztfiznéz6be ment
Izsdkért, igy szolt: «Az a lany, ki, amikor azt mondom
neki majd (ismeretleniil) : nyujtsd korsodat, hadd
igyam, azt feleli : igydl, tevéidet is megitatom, legyen
Izséknak kiszemelve.» Megtorténhetett volna, hogy
santa vagy vak ledny nydjaskodik neki, de szerencsére
Rebeka volt a gondviseléstél kirendelve és igy el volt
keriilve a tragikus vélsdg : szotartds, vagy szerencsét-
len vilasztés. Saul kirdly megfogadta, hogy aki Gélidtot
legy06zi, azé lesz ldnydnak keze. Jelentkezhetett volna
erre szolga vagy megbélyegzett egyén is, de szerencsére
David vitte el a pdlyabért.y Hasonlé esetet emlit a
Midrds, amikor Kéleb hasonlé dijat tfiz ki annak,
ki Kirjat Széfer vérosdt megveszi.

Tragikus kimenetelfinek kellett lennie azonban Jiftach
meggondolatlansdginak, mert nem holmi morganatikus
hézassdg, hanem lednya élte koriil forgott az tigy é8
azonkiviil fennforgott Isten neve megszentségtelenité-
sének veszélye is, chiszen Jiftach kitétele, hogy @
kapujabol elsének kijovs Istené legyen» tisztétlan 4l-
latra is taldlhatott volna. Brre lehet vonatkoztatni a
proféta szavat : «H4t nincs balzsam Gileddban, nem
taldltatott ott orvos? (Jer. 6, 8) (vagyis pap, aki @
fogadalmat semmisnek nyilvénithatta volna), tovabbé
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ez ige is: (mem gondoltam ilyen aldozatokray. (Jer.

19., 5.)
Tovabbéd igy nyilatkozik a talmud (Kélim XIT).

Jiftach annak tulajdonithatta lednya elvesztét, hogy
nem volt a téra ismerGje. A tudds a torvény szellemét
koveti 6s nem a bet(ijét, 6 konnyithet ott, ahol mésok
szolgailag szigoritanak. Az agéda szerint ldnya vitédba
is boesatkozott vele és szolt : hisz a térdban nines
476 emberdldozatrol, erre az atyja felel : fogadalmam
igy szolt : «az elém eljovop. Ujbol ellene veti ldnya :
Jikob Gsatydnk is megfogadta : «amit Isten nekem ad,
annak tizedrészét neki 4ldozomy, és Isten tizenkét fiaval
dldotta meg, vajjon feldldozott-e ezek kozil esak egyet
is? De atyja nem akart hallani a visszavondsrol. Erre
a ledny engedelmet kért, hogy « hegyekbe menjeny,
vagyls, hogy Izrdel kimagaslé tudésaihoz, mint a
szanhedrin birdihoz forduljon (hisz e képies értelmezést
igazolja e profétal szo : «halljdtok, ti hegyek, Isten
porétly). Az agdda tehdt méds idedljat 4llitja elénk a
lednynak, mint a biblia, az élni akarét, az élethez vald
jogdért vivodot, aki a fogadalomtartds ideologidjival
szemben az egyéni jogért széll sikra. Az agida még
folytatja a port Jiftach ellen és nem marad adés a
tragikus biintetéssel. R. Jochanan szerint (Midr. Ber.
r. 60) Jiftach pénzbirsdggal vélthatta volna meg
leé'.nyé.t, Rés Lakis szerint még arra sem volt itélhetd,
mivel torvényellenes fogadalom eleve érvénytelen.
Pinchdsz f6pap feloldhatta volna a fogadalom alul,
de presztizskérdést csindlt az odamenetelbdl éppigy,
mt Jiftach és a kett6 hit vetélkedésének a ledny
lett &ldozata ; Jiftach gy bilinhddott, hogy tagjait
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elevenen egymdsutén elvesztette kilonboz8 vérogol.
ban, irva van ugyanis : « meghalt Jiftach és eltemet.
tetett Giledd varosaiban (nem varoséban)), Pinchggst
pedig az isteni szellem hagyta el. _

Az ‘agdda felfogdsa szerint tehdt a fogadalom telje-
sitése, melyet a tora és az GOsi felfogds megkivdn, csak
bizonyos hatérig erény, de azontul: biin; és e hatér
fel nem ismerésében 4ll a tragikus vétség.

«Rast nicht die Welt in allen Strémen fort
Und mich sollte ein Versprechen halten ?»

mondja a modern biblia : Faust, mdr pedig a foga-
dalom szavatol a teljesités tettéig nagy tdvolsig van
az elgondolasban. ; : o

Ugyancsak az evoluci6 utjat szemlélteti egy agdda
hdrmas valtozata, mely azt a dobbenetes eseményt
tdrja elénk, hogy Isten szolgdi bizalmi kérdést vetnek
fel Istennel szemben..

Az egyik szerint Jechonja kirdly, mikor hallotta,
hogy Nebukadnecér babiloni kirdly kozeleg és birodal-
mét meg fogja semmisiteni, fogta a jeruzsdlemi templom
kulesait és odadobta Istennek, «ha mdr nem bizonyul-
tunk hii siféraidnake. Az’ egyik talmudtudés szerint
lingeséva szdllt ald az égbél és elnyelte a kulcsokat, 2
mésik szerint felszélltak, de lebegve maradtak, ellen-
ben Izréel ifjai mélységbe vetették magokat.

. Itt még tapogatézik 'a koltsi  érzék két megoldas
lehetdsége kozott. Az egyik: szerint koltéibb, hogy @

lfﬂ1€550k- a mennybe jutnak, a mdsik szerint az, hogy
6g és fold kozott maradjanak,

A ‘mésik ha.gyomény igy értesit’ ez eseményrfﬂ:
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Mikor az elsé szentély leromboltatott, a névendékpapok
a templomkozokben esoportosulva a templom tetejére
mentek és szoltak : «Vildg Ura, ha nem méltatsz arra,
hogy kulesdraid legytink, visszaadjuk a kulesokaty és
feldobtdk. Erre egy kézféle lenyult és atvette. Ok
pedig leugrottak és a lingokba estek.’(Taanot 299.)

Itt mar fejlédést észlelhetiink az elgondolédsban. Mig
az elgbbi véltozatban ldzado és €letével fizet nem egy-
azon személy, itt mér a papok személyében egyesiil
biin és blinhdédés.

Még koltGibb elgondolés az a harmadik fok, mely
szerint nem ismeretlen papok csoportja a hds, hanem
a Siralmakrol ismert Jeremids proféta. (Paralipom.
Jeremiae, IV. 13.)

Hogy a modern koltének, mint Franklnak és uténa
Arany Jédnosnak nem ongyilkossdggal kell a biint le-
rovatnia, hanem isteni biintetéssel, de raciondlis médon
villdmesapdssal, természetes. ' |

* % %

Legkarakterisztikusabban zsid6 jellegi az a révid
kulturtragédia, mely a valldsi doktrindkban val6 meg:
tevelyedés szomori kévetkezményeit ecseteli négy tu-
dés teoz6fus esetében. Centrélis probléméja lehetett a
Krisztus szédzada korili kornak a misatikus elmeriilés
és az orthodox térvényszerinti élet, a nomizmus kozoth
hinyatds. Esszeus szemlél6dés, krisztusszert individu-
alizmus és apokalipszis a végtelenségbe ragadtdk a ke
délyeket, holott a zsidé népélet észtonszertien a <ha-
13"3_}-!3; négy réfe» vagyis a szertartdsossdg szlikreszabott
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korlatai kozé zdrkézott. Az agidda érdekes korképet
vetit a kovetkezl gyorsfelvételben.

«Négyen hatoltak be a Pardészbe (a foldontilj ig.
meretek csodakertjébe) : Ben-Azzai csak bepislanto
és meghalt ; Ben Zoéma bepislantott és utélérte vég.
zete (megtébolyodott?), Elisa b. Abuja megsériilt gy
illtetvényeken, csak Akiba jutott be és keriilt ki ép-
ségben.»

Mit véthetett Ben Zéma? Azt olvassuk rdla, hogy
olyan 4llitdst kockdztatott, mellyel «megrenditette a
vildgoty, nevezetesen, hogy «Isten szellemének lebegéséty
szoszerint vette és ezzel a foldi vildgot kozvetlen testi
érintkezésbe juttatta az istenséggel. Ezen a gondolaton
elmerengve taldlta egy izben R. Jésua és akkor igy
szolt tanitvdnyaihoz: Ben Zéma odavan. Es csak-
ugyan par nap mulva ez mér a foldi élet szlik hori-
zontjdn tal abban a viligban volt, melyben mér valé-
sdgdban ldthatta a mindenség titkdt, mely utdn ugy
ahitozott.

Sokkal dusabban van kiszinezve Elisd ben Abuja titdni
viaskodésa. |
- 0 a talmud Faustja, ki jémbor érzelmében az igazsig-
keresés kudarca utdn a gorogos életfelfogas s érzéki
élvezetek karjaiba is vetette magdt és ettdl elmdmo-
ritva és lejtére jutva erkolesi tekinteteken is keresz
talgdzolt. Nemesak a zsidé vallds szabvényain tette
tul magdt, hanem kegyetleniil sértette mésok valld-
808 érzését is és ezért egy lednyz6 — mondjuk egy
Gretchen — aki, \igy 14tszik, nem akarta Elisa proféta
nevét iy emberen profanizélva l4tni, elnevezte :
Achér-nak, misnak, Nem elégitette ki az isteni gond-
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viselés egységérol sz6l6 biblia1 tan, nem tudott bele-
nyugodni 2 derék emberek szenvedéseibe és a bfinozik
boldogulésdba és nem hagyta magit elnémitani Isten
hatalmi sz6zatdtol, mint J6b.

Vajjon mi lehetett az ¢ tragikumdnak csirdja? El-
mondja a kovetkezé agada (Rut, Lini p6 halajla.).

Egy szombati napon R. Méir a tiberiaszi akadémidn
adott eld, amikor arra lovagol Achér. R. Méir tisztelet-
b6l eléje megy és annak kérdésére, mivel foglalkoznak,
azt feleli: ez igével : «Isten Job végnapjait jobban
gldotta meg az ifjusdgndly Mire Achér: «Akiba mes-
tered nem igy szokta azt értelmezni, hanem gy, hogy
afjusdga meatty dldotta meg végnapjait ; gyermekkori
jdmborsdga miatt ... KEngem is gyermekkoromban
szentelt atydm a tudoményos padlydnak, de mivel
csupa becsvagybol tette ezt, amikor tudésok térsasi-
gdban megfordult, a tanitds nem fogott rajtam. De
Akiba mesteriink szerint : a tudods, ha elveszti hitét,
ujbol megszerezheti azt» Mire R. Méir kozbeveti:
Nos, hdt miért nem szerzed vissza te is? De hatésta-
lanul. A sziil6i Gszinteséghidnynak tragikus 4tiitGereje
nagyobbnak bizonyult a bardti buzditéséndl.

Amint R. Méir az aton tovdbb kiséri, Achér figyel-
mezteti : itt a szombati hatér, melyen tul te nem
kisérhetsz, a lovam patéjérol létom, hogy épp a kétezer
r6inyi tivolsdgot tette meg. «Fs ilyen észnek birtokd-
ban mégsem gondolsz a megtérésre? — sz6l R. Méir.
«Nem 41l médombany — felel ez és folytatja : «Bgyszer
gy szombatra es§ jom kippur napjén a jeruzsdlemi
templom mogott lovagoltam, hallottam a mennyei
sz6zatot : «Térjetek meg, ti megtévelyedett gyermekek,
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Achért kivéven s ez azért tortént, — mondja 4,
agadista — mert egy izben litva egy ember hal4les
balesetét a wvalldsos torvény teljesitésébél kifolytan,
igy sz6lt : hol van hdt az isteni jutalom, mely ¢ tg.
vény teljesitésére ki van szabva, nem tudva azt, hogy
Akiba mér a tulvildgra transzpondlta azt,

Azt is hagyomédnyozzdk més agadistdk, hogy Achéy
szellemét az mételyezte meg, hogy édesanyja, mikor
6t keble alatt rejtette, egy balvdnytemplom elétt el-
haladva megkivinta az 4ldozati sertéshust és meg-
izlelte.

Létjuk itt a tragikai érzés irdnyt(ijének 1de oda len-
gését : sziiletési terheltség, nevelési dlsdg és valldsi
spekuldei6 kozott, R. Méir sohasem tégitott megtéve-
lyedett mesterétél, még a gyermekiskoldba is bele-
vonszolta, hdtha a gyerekek ajkairél elhangz6 térai
ige lehellete vonzza vissza a vallds blivkérébe. De a
kisérlet balul iitott ki. Achér ugyanis gyerekeket szolit
fel, hogy mondjdk kedvenc bibliai jelmondatukat. Az
egyik gyermek igy sz6l: «Nincs békesség az istentele-
nek szdméray ; egy mdsik igy : «Ha salétrommal mos-
nid tisztdra szivedet és ha lagban fiirészkodnél, pecsét
marad rajtad a te blinéd.» Tizenhdrom ilyen feleletet
kellett végigszenvednie, mire dithében a gyermekekr@
rontott.

Jellemz6 azonban a zsid6 népkdltészet erkolosi er-
zékére, hogy e Faustot ily lelki hdborgdsok utén sem
szolghltatja ki az druldsnak, az ellenséges, feltorekvo
szekta bérszolgdlatdba. Utolso lehelletét is zs1d0 biblial
ige meghallgatdsa mellett leheli ki.

Amikor Elisa oregen kordgynak esett, R. Melr még
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a7 utolsé pillanatban konyorgott neki: térjen meg,
«H4t nem kés6 még?» kérdi a haldokls, «Nem, — szolt
o tanitvény — hisz frva van : visszatérited a halandot
egbszen & megsemmisiilésig.y Erre Achér mintegy meg-
konnyebbiilten felzokog és kileheli életét. R. Méir
sromtelten sohajt fel : csak a lelki megrdzkodds le-
hetett az, ami testi Osszeomldsdt elGidézhette. Teme-
tése utédn sirja kigyulladt, R. Méir taliszdt raboritja
és rdolvassa ez igét Rut konyvéb6l : Aludj itt ez éjjel,
reggelre pedig, ha O megvélt, j6, ha nem, megvéltlak
émy, mire a tliz el is alszik. A tanftviny érdeme
vigszahat holt mesterére,

A mennybe jovet az angyalok, tudomdnyéra vald
tekintettel, meg akartdk kimélni a szenvedéstél, de az
édent mégis elzartdk el6le. R. Méir iméddkozott érte,
hogy inkédbb blinhédjék el6bb, csakhogy megtisztult
lélekkel a mennyei boldogsdg részese lehessen.

Bejthetd, hogy ilymé6don R. Méir is belesodrodott
Achér tragikus sorsiba. Az agida szerint Isten az 6
tanitdsdval nem foglalkozott annyira, mint més tudé-
sokéval, esalddi életén is ketts folt esett és a Zohdr
szerint 6 maga is kivégeztetett. Homdly borul eredete
é8 neve, Maesa koriil is, melyet nem sikeriilt eddig
eloszlatni, _

Isten nevének megszentségtelenitése az istenkisértés
1§, mely ugyancsak tragikus bfin.

Bisévardzsls Chénirdl olvassuk (Taan. 23), hogy egyszer
litta, amint egy ember szentjénoskenyérfat iltet és
kérdezte : «Hét megéred te még, hogy hetven esatendd
mulya ennek els§ gyiimolesét élvezd? Erre elaludt és
70 évig nem ébredt fel. Ennek elteltével felébredt és
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latta, hogy egy ember szentjinoskenyeret, szedeget .
megtudta, hogy ez nem mds, mint az § unokéja. Elj
ment az iskoldba, ahol azelGtt nagytekintély mestey
volt, de senki sem akarta elhinni, hogy 6 az. Elkeseredé.
sében haldlat kivinta és nyomban meg is halt. «Va
tdrsasélet, vagy a halib mondottak az emberek. A bolygg
z8id6 1) kornyezetben nem taldlja fel maght. Vétsége
abban dllott, hogy esGért esdvén, igy szélott : «Meg-
esketlek Istenem, hogy addig nem mozdulok, mig
esOt nem adsz gyermekeidnek.» Meg is eredt ugyan az
esO, de Simon ben BSétach azt tzente neki: «Ha nem
volndl Chéni, dtkot mondanék rad, amiért megkisértetted
Istent, de mit tegyek veled, ha Isten teljesitette kérel-
medet?»

Kiilon figyelmet érdemel Akiba tragikus torténete,
mely az agdda elGaddsdbol kitetszlleg sok meghdnyés-
vetés és erkolesi elmélkedés targya lehetett. Igy olvas-
suk (Menachot, 29):

Amikor Mézes az égben (a tora &atvételére) meg-
jelent, az Urat a toéraszoveg cikornyds ékezeteinek
(a taggin) folrakdsdnal taldlta. Erre szolt : «Uram,
Istenem! Mi szitkséged erre?» Felele az Ur: «Sziletik
majd késé jévendbben egy Akiba b. Jozsef nevfi, aki
majd minden ilyen ékecskére a torvénynek rengeteg
dgat-bogdt fogja aggatni.n «Oh, mutasd meg, kérleky —
sz6lt Moézes. «Liépj hétray — felel az Ur. Es § hatra-
lépett ; ott taldlta magit a tudésiskola (mennyei Os-
képének) nyolcadik sordban, de nem értette, hogy 2
tanitvinyok miket beszélnek ossze, djulds kornyékezte.
Amint aztén a torafejtegetés sordn egy bizonyos hely-
hez értek, mely magyardzatra szorult, a tanitvényok



TRAGIRUM AZ AGADABAN. 999

kerdezték Akib4tol : «Honnan tudod ezt? A mester e
szoval felelt : Mobzesre visszamend szébeli hagyomény,
(szokdsjog) €z Ekkor Mozes magihoz tért (a maga
tanitasara ismert). Ujbol az Ur elé szill: Uram,
[stenem, ilyen tuddésod van fenntartva és mégis én
4ltalam adod a tordt?» Felel az Ur: «Hallgass, az én
Gsvégzésem ezly Mozes aztan folytatja : «Megmutattad
az 6 nagy tuddsat, mutasd meg hdt az ¢ jutalmit is.
Felel Isten: «Tér) hitraly Ugy tett és latta, hogy Akiba
hasdt mészarszékben darabokban kimérik. Erre ki-
fakadt : «Uram, Istenem, hat ez a tora — és ez az 6
jutalma?» De az Ur részol: «Hallgass, Gsvégzésem ez

Fz a mennyei jelenet szdmos ilyen mozesi mennybe-
menetel regéjéhez hasonloan tipikus allegéria. Eszmét
hirdet azoknak, kiknek vagyon fillik a hallasra, de
ugyancsak elburkolja az eszmét azok el6l, kiknek nem
valo. Bz eszmék talnyomoan kritikai éliek a torvény-
fejtegetés tulzdsai ellen, néha maga a toral tan <ért-
hetetlenségeire figyelmeztetnek ; irodalmi kifejezés-
modjuk : a menny magassdgdbol valé szemlélése a
vallisi megtévelyedésnek és gunyos lekicsinylése a mi
kisded jatékainknak.

llyen szempontbél kell méltatnunk a Mozes—Akiba
regét is. Mobzes «Isten hézénak meghittje», a tora
ad6ja és legilletékesebb interpretdtora itt csak héttéril
szo0lgdl Akiba alakjéhoz, aki nagy volt, de nem volt,
Moézeshez hasonléan, a legszerényebb az emberek ko-
zott, hanem, mint aldbb létjuk, onérzettultengésben
szenvedd.

Mézes a hats6 sorokbol hallgatja késdi interpretdtord-
nak hajszélhasogatésait, betfiinek, s6t ezek grafikai
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sajatossdgainak, el6tte ismeretlen célzatainak fejtege.
téseit, hogy éjulds kornyekezi. Szerencse még, hogy
egyszer-mésszor . mégis felhangzik Moézes neve is g
Mobzesre visszanyulé hagyomdny» kitételében. Ilyen
korilmények kozott mdr lemond érdemérsl a torg
elhozataldra, hanem Akibdra . akarja annak dicsGségét
atharitani, aki, ugy ldtszik, jobban ismeri az § inten-
ci6it, mint ¢ maga ; de hirtelen mds hang viltja fel
a szatira dévajkoddsdt: Akiba mdrtirhaldla megvil-
toztatja Mo6zes érziiletét irdnydban. E mértirhaldl
hétterében azonban tragikus: blint kell sejteniink,

Hogy a torténelmi mag koriil szov6d6 koltdi igazsdg-
érzet sugallta tragikus megokoldssal allunk szemben,
azt az . n. «tiz politikai vértanty - (aszoro harugé
malchusz) tobb alakjandl észleljitk. fgy Rabbi Chanina
ben Teradjon maga annak tulajdonitja haldlos itéletét,
hogy a tératanulds mellett a jotékonysigot elhanya-
golta, holott a talmud szerint (Maszechet Kalla) épp
jotékonysdga biztositotta szdméra a tulvildgban valo
részesedést, haldlat pedig annak készonhette, hogy Isten
nevét betiii szerint ejtette ki. (Aboda Zdra 17.) De ezen
tipikus tragikus blin mellett itt is szerepel a hdttérben
a mésik is: a gérég-romai nemi életi szabadossig.
Lénya tudniillik, kit szintén kivégeztek, azzal tetszel-
gett, hogy romai el6kelfségek az § 1dbai szépséget meg-
csoddltdk. (Aboda Zdra 18%) A tudomdny miatt oly
sokat dicsitett R. Eliezer, Akiba tanitémestere is be-
vallja, hogy fogsdgha . ejtését (witfasz leapikorszész»)
annak koszonheti, hogy «Jésu hanoeriy (Ndzéreti J ézus)
ajkair6l vett tanitist egy hbibliai igére vonatkoz0lag
magaévd tett. (Aboda Zéra 17*.) Ez az 1ge ‘a pardzna
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asszony ajandékdnak felhaszndldsdt tiltja. (Moz. V. 98 1.
19, v.) Az eretnekseég és.paréznasa’,g két motivumanak
oly gyakori érintkezése vildgosabb magyardzat4t taldlja
abban a talmudi kijelentésben, mely szerint a bélvény-
imadds esabito ereje a nemi kiesapongdshan rejlett ; ezt
az apostolok levelel 1s megerdsitik, mikor a térai top-
vény érvényének megszinte nyoman felp&naszoljék,
hogy a pardznasdg ijesztd mértékben elharapézott.

A két izben is felhangzo : «Osvégzésem enm (gezéra hi)
valami meélységet sejttet, valami gorog moira-félét,
nem ugyan Isten folott allo, 6t megel6zd, de a bfin-
h6d6 egyén életét megel6z6 végzetet.

Ismerkedjink meg tehat Akiba egyéniségének ide-
vago f6bb vondsaival. Két latszolag ellentétes vonds
adja meg karakterének konturjat: velesziiletett szabad-
elvii, életakard, természetelismerd volta, és kordnak
absztrakt torvénykultusza, melyet azonban inkdbb reak-
cionak kell tekinteni a szabadsdgra vezeté kormozgal-
makkal szemben.

Akiba életét maga az agida pirhuzamba dllitja
Moézesével és Hillelével, mindhdromé harom 40 éves
korszakra oszlik, melyek koziil az utolsé esik a zsid6osdg
szellemi vezérletére. B parhuzam egyszersmind nagy-
siginak mértéke.

Akiba az elsd negyven évében a természet gyerme-
keként a tudomanyos élettdl idegenkeds kornyezetben
tiiflt{jtte napjait, szerelmi lingra lobbant irdnta egy
disgazdag phsztor lednya 6s ennek kivinsdigdra mi-
Vel_te és kiizdotte fel magat a tudos korifeusok sordba;
1€Je irdnt kés8bb is gyongéd és figyelmes volt, egy
rany-Jeruzsglem disztarggyal kedveskedik neki.

Az IMIT Evkoényve. 1920. g
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Az Okori zsidosdg életében feltling vildgias, g4t lo.
vagias érzelem és hazafias kegyelet egyesiil o figyel.
mességben. Csodélkozdsunkat még nagyobh mérték.
ben hivja ki az a tény, hogy az Enekek Enekét,
biblidnak egyetlen szerelmi kolteményét & mentets
meg az utékor széméra az irodalmi szémkivetés, 4
kénonbél valé kirekesztés el6l azzal, hogy «szentndl
szentebb» konyvnek deklardlta.

A hézassig szentségérdl is kordét felilmilé magasztos
felfogdsa volt. Mig a Sammai iskoldjdban az a keress-
ténységbe is atszivargott felfogds volt az uralkodo, hogy
a hdzassdg felbonthatatlan, a Hillel iskoldja pedig mér
a rossz konyhavezetést is jogalapnak ismeri el a v4ldsra,
Akiba ezeken is tilmenGen megengedi ugyan a férjnek
egy szebb asszony megismerése esetére is a véldst, de,
hogy ez részérdl inkdbb csak a zavartalan, szeretetteljes
hézasélet glorifikdldsdra valé kiszolds, mutatja szédmos
agadai monddsa, pl. hogy aki nem neki tetsz6 feleséget
vesz el, otszoros biint kovet el a tora killonbozd tor-
vényeivel szemben ; fidnak végrendeletben meghagyja,
hogy ne vegyen el elvalt asszonyt, mert az olyan
hézassdghol valé gyermek, melyben a hézasfelek lelki-
leg még masokon csiiggnek, erkélesi értelemben mér
torvénytelennek tekintendd (Pesz. 112). E gondolatot
Shakespeare is kifejezésre juttatja, ki tudja, mily for-
rés alapjén.

Mint a természet keblén nevelkedett egyén meg
ért6 volt a térvénymagyardzatban is. Tanitja, hogy
az életmentés kotelessége folotte 411 a szombat szent-
ségének. 86t folotte 41l az ember sajat snérzetének
kimélése is: «Tedd szombatodat hétkoznappé, csek-
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hogy ne szorulj embertdrsaidra.n A torai tér\fények fog-
Jalata szerinte : Szeresd felebaridtodat mint tenma-

adat, de életveszély esetén a te életed el6bbrevalé a
felebardtodéndl.y

Az uzsora tiltdsdban annyira megy, hogy még a
koszonetet vagy nyéjasabb koszontést is kamatnak
min6siti. (B. Mecia V. 10.) A halalbiintetés torai intéz-
ményét bir6i alkalmazésban a lehetetlenségig redukélja.

Hatértalan volt Istenben valé bizodalma és ebbdl
foly6 optimizmusa. O is vallotta és sajit példéjéval
4llotta a tanitdst, hogy minden az ember javira tor-
ténik, még a latszolagos vagy iddleges bajok is vég-
eredményben jora vezetnek. Idevdg az a tanitdsa, hogy
minden el6re van elhatdrozva az isteni gondviseléstol,
de az ember azért megtartja kivételes helyzetét a
természetben : az akarat szabadsidgat.

Még a legnagyobb szerencsétlenség, hazdjinak el-
veszte folotti fajdalma sem birta egészséges optimiz-
musét legyfirni.

Egy izben tudés tdrsasdgban egy véros felé tartottak,
messzir6l hallottdk a viros viddm zajit, a tobbiek
sirva fakadtak. Akiba ellenben ujjongisban tort ki.
Mért sirtok? sz6lt a tobbihez. «Hogyne sirnénk, —
felelik — amikor a pogdnyok biztonsdgban mulatoz-
nak vérosaikban, Jeruzsdlem pedig tiz martaléka és
fenevadak buvohelyer. Erre Akiba: «fn pedig ellen-
kez6leg azért ujjongok, mert, ha mar ezeknek ilyen jo
A sorsuk, mennyivel inkdbb vér boldogsdg a szent-
Vérosra.

qjﬁrvé"ymgyardzatdmk irdnya elsé pillanatra ugyan
% rideg torvénykultusz emberét tinteti fel személyé-

16%
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ben, mélyebb bepillantds az & lelkébe azonban pyy.
monidha hozza ezt is az O sovvmzmusdval. A talnﬁud
minden tuddsai kozott a legkivalobb és legéleselméj{ibh
az ujabb gondolatok levezetésében is, tilnyomoan
sok esethen az ¢ véleménye vilik dontévé, de ngy!
teleniil hagyomdnyozott torvénytételek is rdmennek
vissza. O a legkivdlobb megtestesitGje annak a tannak
hogy a biblidnak minden szava, bettje, s6t helyeg;
irdsi sajatossdga valami nyomatékkal bir és ezért alapul
szolgdl ujabb és wjabb torvénytételek levezetésére,
Ilyen foloslegesnek latszo szerinte az accusativust kisérd
«szy szocska 1s, mely egyszersmind -val -vel-t is jelent
és mint ilyen valami Gjat von bele a torvénybe. Ezt
sikerillt mar Emmauszi Ndhumnak is a biblia nagy
anyagén keresztillvinnie, de amikor e torvényhez ért:
«Az Urat, a te Istenedet imddd» (Hsz adonaj sth.
tehdt : az Urral egyiitt, vagyis az Uron kiviil), megél-
lott, visszaborzadt a gondolattol, hogy Isten imdddsdba
mést is belevonjon. Hiszen a talmud tanitdsa szerint:
ha valaki Isten nevének megszentségtelenitésével vet,
sem a bfinbdnat, sem a jomkippur engesztels hatésa,
sem pedig a szenvedés nem tisztitja meg, csupdn a
haldl torli el banét (Joma, 86%).

Akiba azonban, a szabadelvfi, az emberbardt, a
bétor és vallésos odaaddsa tudatdban onérzetes tudos
megtette a kora elétt végzetesnek latszo lépést. Hogy
ez mily visszhangot kelthetett, arrol némi fogalmal
nyujt az a tény is, mely aztdn évezredekre kibhatové,
lehet mondani a vildgtorténelem tengelyévé lett : Jézus
haldlra itélése vagy annak legaldbb hire az.

Jémsnak az evangéliomok tanusfga szerinti haldlre-



TRAGIKUM AZ AGADABAN. 245

(t4lésénél ugyanis az egyetlen konkrét vddpont (dr. Klein
stockholmi rabbi ujszeri megviligitdsa szerint) az le-
hetett, hogy 2 II—IVH Istennevet, B St?m Hamforast
kiejtette, amivel azt hlr’dett.e, .hogy @n és az atya egy
yagyunk. Ezzel voltakép kifejezésre :]uttfitta azt, amit
burkoltabb formdban a sdtorosinnepi zajosabb, viddm
imnepségek kozepette a nép maga is kifejezésre jut-
tatott, hogy «Ani vehuy, én és az Isten egy vagyunk, és
amit Hillel igy fejezett ki: «Ha én itt vagyok. minden
itt van, de ha én nem vagyok itt, ki van itt? Isten is
srvend az emberek oromében, az 6 szenvedéseikben
& is szenvedy, az ember vildga nem rugaszkodott el még
Istenétol. .

Amit tehdt a kor valldsi priideridja, talén épp a
jézusi precedensre és az @ istenfiasitdsdra valo tekin-
tettel nem merészelt megtenni, Akiba az ¢ onallosdga-
ban megtette. Hiszen § azt hirdette magdrol : «Amily
keveset veszit a gyimoles husdbol, ha megszagoljdk,
amily keveset ' veszit a gyertya fényébdl, ha mést
gyujtanak meg rajta, oly keveset sajétitottam el mes-
tereim szelleméb6ly (Szanh. 68). O tehdt tullépte az
émmauszi mesterét6l respektélt hatdrt és belevonta
az isten tiszteletébe a tudés tiszteletét, hisz & az intel-
le'ctus deinél fogva kozelébe jut az isteni lénynek. «Ep-
segben hatolt be és épségben keriilt ki», mikor a teo-
Z0fia kertjének keritését dongette.

A tragikum természetesen nem maradt csak elméleti
megtévelyedés, tilbuzgosighol valo joindulati korlt-
itlépés, hanem kiilsGleges bfinbesodrést is vont maga
N 1 politikas vétséget a romai uralom istentelen ren-

d31k93é39 ellen. A rémai csészérsdg a zsidé irredenta-
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mozgalom buvohelyének ismerte fel a valldstanitgg
és épp Akiba volt az, aki a legnagyobb résst Vette |
a nemzeti felszabaditds mozgalmébol, l

Hidba figyelmeztette Pappus bardtja, hogy hagyjo
fel e veszedelmes kisérlettel, Akiba e mesével vélaszols .

A roka elment a to pa’rt‘]éra és latva, mint nyugtalan.
kodnak a halak a hélo ldttara, igy szolt : «jertek g
szdrazra, itt bardtsigban élhetiink egyméssal, amin
egyiitt éltek a mi Gseink is.» (Mikor? Talén a darvini
leszdrmazas lebeg e boles el6tt?) -— Oh te ostoby
ravasz, — vélaszoltdk — ha mér itt életelemiinkben
nem vagyunk biztonsdgban, hdt még ott, ahol biztos
haldl var rénk.

A mi életelemiink a téra — ezenkivil nincs szd-
munkra élet.

Nemsokéra elfogtdk R. Akibat. Amikor a hohér eléje
lépett, épp a Semdt olvasta. Bdrét lenyuztdk, de 6
ezalatt is esak folytatta imddsdgét. Tanitvdnyai kérdik :
még mindig tartod magadban az er6t? Felelt r4 Akiba :
BEgész életemben az nyugtalanitott, hogy Istent szeretem
ugyan teljes szivemmel, de teljes lelkemmel (életemmel)
val6 szeretetem bemutatdsdra nem volt alkalmam,
most, hogy végre lelkemmel is 4ldozhatok, térjek ki
el6le? Az Echod (egyetlen) szohoz eljutva mar csak
hordgve birta hizni és e horgésben szallott ki a lelke.

Az Egyetlen ellen vétett irdsmagyarézatdban és a7
wegyetleny sz6val ajkdn vezekelt. Az angyalok az égbelf'
azzal idvozolték : (Boldog vagy, hogy lelked Echod 820
szérnyain hagyta el testedety. Istenhez pedig azzal for-
dultak : (Hét ez a tora és ez az § jutalma® (Berach.)
Ugyanazt a felkidltést halljuk Mozes ajkair6l 18.
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A fenti legenddnk (Moézes a mennyben) errdl a végsé
lllanatrol nem igen vehetett tudomadst, az Echod en-
uesztelo momentumat nem vette az elbirdlas mérlegébe.

Van még egy mis irdnyt hagyomény is, mely az §
haldléhoz fiz6dik és némiképp vildgot vet az Akiba-
kultusz kivételes méreteire.

B szerint az 6 elhaldlozdsa a borténben a zsid6 szent
éjjelen, Jomkippur elGestéjén ment végbe. R. Josna
nevii tanitvdnya még kiszolgdlta jémkippur elénapjin
6s estére elkoszont. Csakhamar eléje toppan Elijdhu
proféta, koszonti és az viszonozza. Kérdi Elijéhu :
Nines sziikséged valamire?» — «H4t ki vagy 2% —
kérdi R. Josua. «Koéhen vagyok (Pinchasz-szal azonos)
felele az, és azt a szomoru hirt hozom, hogy Akiba
kiszenvedett. (Kivégzésr6l tehdt nem igen lehet szo,
anndl kevésbé husa arusitdsarol). Azonnal bementek a
bortonbe, ajtajat nyitva taldltdk, a foghdzdr pedig,
éppugy a tobbi rabok, aludtak. Erre kiteritették
Akibét az dgyra és tdvoztak. (Méas tanitvanyok tehdt,
kik a végs6 kinokat végigszemlélték volna, nem vol-
tak jelen.) ElijAhu azonnal vallira vette a szent terhet
és R. Josua nem 4llhatta meg, hogy ne kérdje : «Hisz
kohen-nek mondtad magadat?» De ElijjAhu meg-
nyugtatja, hogy sem az ilyen tudéson nem fog a tisz-
té.tla,nsé.g, sem a végtisztességtevon. A toéral tirvény
ity is enyhitve, s6t felfuggesztve van, nem csupan a
kohéni tisztasdg, hanem a jomkippuri hullaszéllits
tekintetében is. (Midr. Misle 9, 2.) A halottat aztén
8y magatél kinyilo kriptéba helyezik el, ahol a szd-
vétnek is magdtol gyullad ki, annak jeléil, hogy az
elhuny t az édenbe jutott,
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Nem. lehetetlen, hogy e jelenet ecsetelésébe mér ogy-
két sugdr a krisztusi legenddbdl 1s besziiremkedett, de
mindenesetre harmoénidban van Akiba tanaing] jel-
lemével.

A mi agadénkra visszatérve, azt kell észlelniink, hogy

ott két tragikus blinhédés szerepel ; az egyik ag, hogy
Akiba nem lett toraadovéa, a mdsik pedig az: o
kinos haldllal kellett kimualnia. Mindkettére erkolesi
okot keres Mozes, de a felelet mindkét esetben egyazon
kemény sz0 : Osvégzésem ezl Tehdt nem spontdn
ok szolgal alapjdul, hanem Osv végzés, vagyis 6si biin,
amit az az agddai tudositds 1s bizonyit, hogy Akiba
haldlat mdar Addm 1s elore latta és két tudds tdrsa is
megjivendolte. Két gyokérszalat is kell tehdt kikutat-
nunk Akiba tragikumdnak és vissza kell nydlnunk e
végbdl a teremtésig. A teremtés az agida szerint Isten
biréi szigordnak jegyében indult, és csak amikor létta
Isten, hogy a gyarlo emberiség a tiszta igazsigossig,
a «middasz haddin» alapjén nem bir megéllani: a
@amiddasz harachamimy, a konyoriiletesség tronusira
iilt és igy teremtette az embert. Amde «Isten nem ember,
hogy valamit visszavonjony, az § 8svégzése végkép el
nem enyészhet, hanem ott lappang a vilagtorténet
hullimai f6l6tt, vérva a pillanatot, hogy testet 6ltson,
azaz a Gondviselés eszkézeinek, a szentélet(i reprezen-
tativ man-eknek sorsdban itkozzék ki.

Akiba is ilyen gondviselésszerfi egyéniség, akire illik
a proféta szava : «A mi bajaink hordozoja & és az 0
sebébdl gyogyulds fakad szémunkra.n A teremtés pilla-
natiban lett megpecsételve az § sorsa, mert a teremteés —
az aghda sokszoros hangstilyozdsa szerint — az Isten
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egységének tanuja, ugy hogy €16 tiltakozés mar a (hé-
ber) biblia elsd szavainak szérendje is a kett6s hatalom,
o dualizmus foltevése ellen. Ezen sarkalatos igazsig
ellen vétett — legalabb latszolag és az agida szerint —
Akiba, mikor Isten mellé a tudost 4llitotta az isten-
félelem torvényébe. Ezért jétszotta el hivatottsigit a
tora addsdra Mozessel szemben. Az agida tehdt koltéi
fant4zidra bizva magit, mégis a vallis szellemében jar
ol és erkolesi igazsdgok megsejtéséhez jut el.

A méasik gyokérszal Akiba pogdny szdrmazasdba nyidlik
vissza. E pogdnyvériiséget 6 még fokozta, amikor a romai
helytarto Turnus Rufus hoditod szépségli nejét elvette
(Neddrim 50"). Mar pedig ez a kor nem lehe- tett bardt-
sagosan hangolva a pogdnyeredetti zsidok irant. «Kele-
vények az idegenek a zsidosdg testén» hangzik a jelszo.

A poginyokra is 8svégzést mondott ki az Ur, —
ugyancsak az agida szava szerint — amikor a nekik 1s
felajanlott torat visszautasitottdk ; ezt a hatarozatot
is azonban felfiiggesztette Isten a maga konyoériiletes-
ségében, 4mde végkép az el nem enyészhetett, ott lap-
pang ‘a Gondviselés miihelye mogott és mint az éj
drnyék a napra, ugy leselkedik ez a jdmborokra, a
nagyokra, hogy egy adott pillanatban elnyelje. «A vér-
ben él a léleky — mondja a tora és az meg nem tagadja
magit a korok valtoztdval sem, hanem kikéri a maga
Fészét az Osztonnek a szavéval a nevelés ereje mellett
18. Az adott gyenge pillanat Akiba életében ez el6kel6
pogany nével val6 mésodik hézassdgkotés lehetett,
Ugyancsak az agadista szemiivegén keresztil nézve.

Akiba azonban «kétszeresen is kivette biintetését
Isten kezétdl, ezzel lerotta biinéty,
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Ks az utokor eldtt tineményes fényben g az §
alakja. Igazi tipusa 6 a zsid6sdgnak : a legellentéteseb[,
vondsok bdmulatos harmoénidban egyesiilnek g egy
képpé egészitik egymdst az G jellemében : vallésds
odaadés mellett a természet s a szép élvezése és ennek
apoteozisa ; a tudoés tekintélyek nagy tisztelete mellett
egészséges Onérzet, a torvénykultusz mellett a gy
nemességének, a spontdn szeretetmegnyilatkozdsnak
nagyrabecsiilése. A vesztett haza f6lotti f4jdalom esak
gy égette az § szivét, mint az elsé pusztulds alkalmgval
Jeremigsét, de 6 nem irt Siralmakat, nem kesergett
oly lézadban, hanem derfis vilagnézlete, vallasos opti-
mizmusa, mely az igazi istenhitnek és az erkolesi
vildgrendben val6 megnyugvésnak egyediili folyoménya,
agy felszitta ezt a lelkére nehezeds bénatot, mint a
nyarl nap a bdrdnyfelhdket,

Az O istenhitének szava az, mellyel utols6 utunk
elott, mikor tisztéra mosnak benniinket, mintegy ttra-
valo talizménként ellitnak benniinket : «Boldogok
vagytok, Izrdel gyermekei! Ki elé tisztélkodtok, ki
tisztit meg benneteket? Mennyei atydtok, amint irva
van: én tiszta vizzel ontlek le, hogy megtisztuljatok
minden biineitekt6l. (Joma VIIL.8.) «Izréel reménységer
az § sz6jatéka szerint (Izrdel fiirdGje (mikvé)r; ha Jo-
cselekedeteink nem képesek: is biineinket lemosni, le-
mossa azt az isteni kegyelem reménye (és ebbdl ugyan-
az a tanitds hangzik ki, mint P4l apostolébol).

Az 6 sz6jatéka vissza is fordithat6 : Izrdel konny-
és vérfirdGje: az 6 reménysége — a megtisztulisra és
egy jobb jovére. Népiink tragikuma meghozza annak
katarzisdt és kiteljesedését, Dr. Fényes Mar.
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VISSZAEMLEKEZES AZ ELSO MAGYAR
ZSIDO KONGRESSZUSRA.

(Felolvastatott az IMIT 1928. december 27-i iilésén.)

A mult kotelez ; mindannyian, nemzetek, népek, egy-
hizak, csalddok és egyesek el vagyunk kitelezve a
multnak. Ha utdnagondolunk, nines is més realitds
ezen a vildgon, mint a mult. A jelen csak egy pillanatig
tart, a «van-bol «volty lesz és ez a «voltr» a kultirnépek
életében egyre nagyobbd, egyre végtelenebbé, egyre
silyosabbd vilik. Csak egy valami van a viligon, ami
nem tud meghalni, és ez a mult.

Mikor a mai napon a magyar zsidosdg torténetének
egyik jelentGségteljes fejezetérdl ohajtok megemlékezni,
ugy érzem, hogy ezzel bels6 sugallatnak engedek ; az
elsé magyar zsidé kongresszus ezelGtt hatvan esztendd-
vel iilt Ossze Pest vdrmegye disztermében, hogy az
emancipci6 utdn sajit erejébdl megalkossa az ondllo
autonom magyar zsidé egyhdzat. Nines okunk az
inneplésre, nem akarunk jubildlni, -— hiszen 1868-ban
lett nyilvénval6vd, hogy hazénkban a zsidosdg végle-
gesen és végzetesen két tdborba szakadt, — de kote-
lességiink a megemlékezés. Hiszen a zsidoség kiilonben
18 & megemlékezésh6l ¢l ; iinnepeink, iméink tele van-

nak az Gsi nagysdg emlékeivel. Nélunk zsidokndl az
emlékezés fénye potolja a sokszor vigasztalan, sotét,
rideg valésdgot.

A téma, amelyrél szélanom kell, taldn széraznak
tlinik fel, hidnyzik beldle a lira, az érzelmek nem jatsz-
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szak szép és veszélyes jatékukat, a torténetirg nyugo.
tan elmondja, elbeszéli az eseményeket, taldp még
tanulsigokat is akar levonni — amit pedig az emberek
nem tulsdgosan szeretnek. Mert tanulni sem mindig
kellemes, de tanitani — ez 1gazan hél4tlan mesterség,
Nos, ha a lira hidnyzik is el6addsom tdrgydhol, anng]
tobb benne a dramai elem. A torténelem nem mindig
nyugodtan és méltosdgosan hompolygl éposz, hanem
gyakran szinjdték is, amelyben emberek és elvek élnek,
kiizdenek, gy6znek és elesnek. Ks ennek a drdménak
éppigy megvan a maga bevezetése, bonyodalma, kri-
zise és végso kifejlddése, éppugy megvannak epizédjai,
hdsei és intrikusai, mint Shakespeare draméinak vagy
a modern szinjatéknak. A torténész pedig nem mds,
mint a torténelem dramaturgja. |

*

A magyar zsidosdg torténelmének egyik nagy jele-
nete volt a kongresszus. Engedjék meg, hogy roviden
visszapillantsak ennek az eseménynek az eldzményeire.

Az el6jaték kilfoldon jatszik a XVIIL. szdzad kozepe
tajén. Ekkor jelenik meg a desszaui boles, Mendelssohn
Moézes. Egy boles, aki népét 1j foldre akarja vezetni,
ki akarja hozni a gettobol és részeltetni kivanja a mi-
veltség, a tudomdny, a haladds 4ld4dsaiban. Mendels-
sohn érezte, hogy hidba nyitnd ki az 4llam a getto
nehéz kapujit, ha a zsidosdg nem akar onnan kijonni!
Tudta, hogy az a kapu beviilrél van elzdrva, tehat beviil-
rél kell azt kinyitni.

A német z81d6sdg egy része kiment a kapun, de egy-
attal a zsidosignak is hétat forditott, Masik, nagy
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rés7e kivonult a szabad térségre, megtaldlta, vagy
Jegaldbb kereste hazajat abban az orszdgban, ahol élt,
de hii maradt zsidé hitéhez, zs1d6 hagyoményaihoz, A
harmadik rész nem akart tdvozni a gettobol, mert a
vilsgi miveltségtSl, a tanultsigtol, a haladdstol az Gsi
vallast féltette. Neki nem kellett német biblia, német
nyelv, neki jo volt a zsargon is.

Mendelssohn Mozes fellépésével kezdédik a modern
sidosdg és vele kezdddik a szakadds is. Fz a Mozes
nem egyesitette népét, mint a bibliai Mo6zes, hanem
akaratlanul 18 megosztotta. Persze 6 csak filozofus
volt, nem pedig térvényhozo és hadvezér. De a ma
zsidosdga, annak tudomdnyossiga, mifiveltsége, be-
folydsa nem képzelhet6 el Mendelssohn Mézes nélkiil,
akinek dies6é emléke fennmarad.

*

A madsodik nagy jelenet Franciaorszagban jatszik.
A nemzetgyfilés 1791-ben kimondja az emancipdciot az
emberi jogok elve alapjdn. Majd 1806-ban a csfszir
osszehivta a francia zsidok orszdgos gyfilését, hogy a
polgéri egyenjogusig elnyerese utén megalkossdk a
maguk egyhazi szervezetét. Franciaorszég ebben is pél-
déul szolgdlt Burépénak, és mikor a gyfilést megnyito
Molé éllamtandcsos kijelentette: «J felsége azt akarja,
hogy legyetek: francidkn» — ugyanazt kivetelte, amit né-

link  kés6bb Kossuth, Eétvos és Szemere Bertalan
hangoztattak,

*

Most pedig helyezziik 4t a szinpadot Magyarorszégra.
A kalapos kirdly, akit rosszul sikeriilt joszdndékai vit-



254 BAKONYT LASZLO

tek a sirba, meghalt. A Karok és Rendek 1790-bey
koronézo orszaggytilésre iilnek ossze, és a magyar zgj.
dosdg kérvényt nyujt 4t a torvényhozdsnak, hogy 4
I1. Jozsef éltal engedett konnyitéseket tartsa fenn. Az
orszaggy(ilés nagy jelentéséggel bir hazdnk torténete.
ben, az alkotmanyt helyredllitotta és egyuttal meg-
kezdi a szerves reformmunkdlatokat, hogy a modern
dllami élet alapjait megalkossa. A magyar zsid6sdg
ekkor még nem gondolhatott szervezkedésre, egyelbre
az volt a cél, hogy a magyar torvényhozés az egyes
zsidokat ruhdzza fel az dllampolgari jogokkal. A zsi-
dosag még politikar jogokat sem kér a killonboz6 orszag-
gyfilésekhez intézett peticiéiban.

Késziilt 18 tobb torvénytervezet a zsidokrol, de ezek
sohasem keriiltek a torvényhozas plénuma elé, A javas-
latok elismerik a vallas szabad gyakorldsdnak jogét,
a szabad koltozkodés és letelepedést a béanyavdrosok
kivételével. Minden javaslat hangstlyozza, hogy a
zsidok ipart és kereskedelmet korldtozds nélkiil (izhet-
nek és a nyilvadnos iskoldkat szabadon ldtogathatjdk.

A rendezett egyhézi és iskolai viszonyok megterem-
tésének eszméje 1825 korill meriilt fel. Két tervezet
maradt rdnk ebbll az id6bsl. A Chorin Aron aradi
rabbi dltal készitett javaslat els§ izben hangoztatja egy
orszigos zsinat egybehivasat. firdekes, hogy a haladd
érzelmfi Chorin a legf6bb vezetést egy konzisztériumra
akarta ruhdzni, amely ot tagbol 4llana. Ebbdl az ot
taghol hdrom rabbi volna és az orszdgos szervezet élen
6gy Ndszu éllana. Tehdt Chorin a hierarchikus szer-
vezet hive. O kovetelte els§ izben egy rendes egyhdzi
iskola - létesitését is, amely a vallgsalapbol tartatnék
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fenn. A vallasalap céljair.a, az (’5r(')kségf'eket é8 a hozo-
mdnyjokat 1 adoval kivan)a megterhelm.

A magyar zsid6sag ebben az id6ben kezd lassanként
két partra tagozodni. A Mendelssohn fellépése nyomédn
Németorszagban kitort harc lassanként hazdnkba is
gtterjedt. A francia forradalom idedi is szivadrogni kezd-
tek, amihez kés6bb meég a magyar nemzeti gondolat
s miivel6dés hodito eszméi jarultak.

Mindaddig, mig esak arrol volt sz6, hogy a magyar
ssidoség a polgari jogok teljességét elnyerje, egy tabor-
ban kiizdottek a haladok és konzervativok ; de minél
inkdbb kozeledett az emancipécio, annal élesebben nyil-
vénult meg a régebben lappangéd ellenségeskedés. A
pesti hitkzség ebben az idében mér erdteljes fejlédés-
nek indult és vezetdi a korszerii haladds és magyaro-
sodds hiver voltak. A konzervativok vezérkara élén a
hires Szdfer Mdézes rabbival Pozsonyban székelt, mig
a hadsereg zome az elmaradt keleti vidékrdl kerilt ki.

Hdla a pestiek, kilonosen Schwab Léw pesti rabbi
eredményes munkdjinak, az 1840-1 orszaggyfilésen az
alsohdz kimondotta a zsido vallds recpeidjat és a zsi-
dok emancipdciojat. A férendek azonban nem voltak
ilyen liberdlisak és a bécsi udvar éppolyan sziikkebli
volt, mint azel6tt. Igy jott létre az 1840. évi XXIX.
t. ¢, mely tulajdonképpen mindent a régiben hagyott.

1844-ben ) javaslat keriilt az orszaggyfilés elé, mely
tobbek kozt kimondja, hogy Pesten kozponti tamoddt
hell feldllitani, ahol a rabbik és taniték kiképaésiiket
nyerik. A férendi tébla ellenzése folytdn ebbdl a javas-
latb6l sem vglt torvénys.

Nevezetes détum a magyar zsidosdg Gjabbkori tor-
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ténetében az 1847. évi hires paksi rabbigyulés, ahol
elészor keriilt szembe egymdssal az orthodox és haladd
part, melyet Schwab Léw pesti rabbi képviselt. A sza-
kadds itt mér nyiltan bekovetkezett és a konferencia
eredmény nélkiil oszlott szét. A zsidokérdés kozben a
sajtoban és a kozéletben dllandéan napirenden volt.
Léw Lapét Kossuth Pesti Hirlapjdban siirgeti az eman-
cipaciot és szamos varmegye megértessel és joindulat-
tal foglalkozik a zsidok ugyével.

Maga Kossuth akkor még nem volt feltétlen hive
az emancipdcionak, az 6 idedlja ugyanaz volt, ami
Napoleoné ; azt akarta, hogy a zsidésdg olvadjon egybe
teljesen a nemzeti tdrsadalommal, mert e nélkiil a jogi
emancipdcionak nines jelentésége. K részben a zsidok-
nak maguknak kell az akaddlyokat elhdritaniok. Kos-
suth és Szemere Bertalan egyenesen valldsreformot ko-
veteltek, és mikor a szegedi nemzetgytilés utolsé ilésén
az emaneclipdeiorol szolo javaslat egyhangulag megsza-
vaztatik, a torvény 4. szakasza felhatalmazza a beligy-
minisztert, hogy zsidé kongresszust hivjon dssze, mely-
nek feladata az eqyhden szervezet megalkotdsa és a hitelvek
kinyilvanitdsa, illetéleg megreformaldsa.

Nagyapdink hazafias, onfeldldozo hiiséggel vették ki
résziiket a szabadsigharc kiizdelmeibdl. Ezt Szemere
Bertalan miniszterelnok tébbek kozt a kovekezd sza-
vakkal ismerte el :

«Alig van népfaj, mely a zsidokat hfiségben és mun-
kissdgban nemzeti hdborink koriil felilmtlhatnd.»

A nemzet az emancipéciéval meg kivdnta jutalmazni
& magyar zsidokat hiiségiikért ; a sors ugy akarta,
hogy Haynau biintesse meg ket érte.
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A rémuralmat lassan-lassan onkényuralom véltotta
fel, mely szabadsidg helyett rendszerrel akarta szeren-
oséssé tenni az orszagot. Pedig egy orszig népe olyan,
‘mint egy szép asszony : nem engedi magét akarata
ellenére boldogitani.

A magyar zsidosdgot is megkornyékezte a béesi kor-
mény és 1851-ben négytagii bizottsigot hivott ossze
az egyhdzi és iskolai iigyek rendezése céljahol. A kon-
ferencia boldogult Léw Lapdtot bizta meg a szabélyzat
elkészitésével, amely 285 szakaszban kimeritéen kodi-
fikdlja a magyar zsidosdg egyhdzi és iskolai szervezetét.
A javaslat nagy jelentGsége abban 4ll, hogy a kon-
gresszusi szabalyzat szamos intézkedését atvette, ki-
véve a rabbik képesitésére vonatkozd rendelkezéseket.
Ugyanis Léow javaslata szerint csak a rabbiszemindriu-
mot végzett jeloltek alkalmazhaték rabbikul, amit a
kongresszusi szabdlyzat nem mond ki. A Low-féle
tervezet az ortodoxia ellenkezése folytdn nem lépett '
életbe. Itt meg kell emliteniink, hogy ezzel az egységes
szervezet megalkotdsdnak utolsé alkalma és lehetdsége
mult el. Az abszolit korményzat oktro) utjin, patens
formdjéban megesindlhatta volna az egységes szerve-
zetet, de nem tette. Mikor pedig tiz évvel késGbb 1861-
ben az alkotményos élet tjbol megindult, mér minden
késd volt. A két ellenséges tdbor egyre jobban szervez-
kedik és késziil a donté csatéra. Ezt a csatdt a halado
magyar zsidés4g megnyerte 1868-ban a kongresszuson,
de elvesztette 1870 mdrcius 18-4n az orszdggytilésen.
De menjiink sorjaban.

A pesti hitkozség erGteljes mozgalmat indit az
emaneipéei6 érdekében és a haladok vezérei, Mezei Mor,

Az IMIT Evkonyve. 1929. 17
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Hollinder Leé, Ldw és Meisel f6rabbik, Rozsay Jozset
Rokenstein Lipot megalakitjdk az Izraelita Magya;
Egyletet és kiadjik a «Magyar Izraelitéty.

A talbuzgd, elmaradt keleti részek rabbijai pedig
egymésutdn iiléseznek a rabbiszemindrium, a magyar
hitszénoklat és az emancvpacié ellen. Késébb, 1867-ben
megalakul a hires Hit6regylet, amivel a szakadds vég-
legessé valt.

Kozben grof Andréssy miniszterelnék 1867 novembe-
rében Dedk Ferenc siirgetésére benyujtotta az eman-
cipdeiorol sz0lo kétszakaszos torvényjavaslatot, mely
elfogadtatvén, befejezi a magyar zsidésdgnak az egyen-
jogusitésért vivott nyole évtizedes kiizdelmét.

%

A kongresszus eszméje Hotvos bard kultuszminiszter
tdmogatdsa mellett most mar mindinkabb -el6térbe
nyomult. Eétvos bérd szildrd meggy6zédése az volt,
hogy miutén a magyar zsiddk teljes polgdrjogot nyer-
tek, azonnal hozzd kell fogniok az egyhdz autonémia
megvalositdsihoz, az pedig oktroj és dllami beavatko-
z4s mellett nem képzelhet( el, csupén a zsidosdg kebe-
1éb6l vélasztott kongresszus ttjén. Ennélfogva dr.
Hurschler Igndc volt pesti hitkozségl elnok tandcsara
1868 februdr havéban el6készité konferenciat hivott
Gssze. Harminenégy taghol dllott a gyiilekezet, amelybe,
sajnos, eqyetlen rabbi sem nyert meghivdst. Az értekezle-
ten tobbségben volt a haladépért, viszont az ortodox
erzelmfiek nem akartak egyiitt tandeskozni a tobbseg-
gel. Mindez a viszonyok nagymérvii elfajulasit mu-
tatta, de a miniszter tovébbment a megkezdett aton
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és november 18-ra kiiratta a valasztésokat. A kortes-
kedés oridsi mértéket Oltott, a beszédeknek, gyfilések-
nek vége-hossza nem volt. Bankettek, pohdrkészontsk,
etotés-itatds, erbszakossigok, a sok zdszl6 és kortestoll,
meg cigdnyzene a hires régi magyar kovetvilaszté-
sokra emlékeztettek. A védlasztdsokbol a halad6pért
keriilt ki gydztesen.

Az O Pelsége altal 1868. december 10-re dsszehivott
kongresszust bér6 Eotvos Jozsef kultuszminiszter dee.
14-én nyitotta meg nagyhatdsa beszéddel. A kolté-
miniszter ragyogé josdga, nemes optimizmusa csendiilt
ki bel6le.

fme néhdny mondat a beszédbdl:

«Onoknek Uraim, jutott azon szép feladat, mér a
legels6 alkalommal bebizonyitani, hogy az orszdg izra-
elita polgarai sajat ugyeiket teljesen és egyszersmind
az orszdg 4llami és tédrsadalmi viszonyainak megfelel6-
leg rendezni épptgy képesek, mint a haziban létezé
barmely més egyhézak és valldsos tarsulatok.»

A feladat val6ban szép, de éppoly nehéz is volt és
ezt mind e mai napig megoldani nem sikeriilt.

Azutén igy folytatta a magyar zsid6sdg megdiesdiilt,
nagy baritja :

E kongresszus feladata eszkozolni, hogy a hazdban
létez6 izraelita hitfelekezet mint valldsos tdrsulat is épp-
oly szabad, ondllé és autoném testiiletet képezzen, mint @
keresztény autoném egyhdzak.» Hol vagyunk ma ett6l ?

A miniszter végiil hangstlyozta, hogy O Felsége a
kongresszust csupdn az egyhdz kiilsd, jogi szervezeté-
nek megdllapitdsa végett hivta egybe és a hatelvek és

nok ott mem tdrgyalhaték. Bz természetes dolog,
17*
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hiszen a jog kilsé forma, a hit belsG lényeg, jog
kényszerit, a hit meggy6z.

A kongresszus ezutdn Hollinder Leé korelngk vege.
tése alatt megkezdette munkéjat. Elnckké dr. Hirschlep
Igndcot, a kivalé orvostudost vilasztottdk, mig alelng.
kok Popper Lapot és Wahrmann Mor lettek. A munks
igen lassan haladt, mert a megalakulds nagyon hosszy
id6t vett igénybe és mert az ellenzék az elnék minden
intézkedését gyanuval fogadta, attol félvén, hogy be-
fejezett tények elé dllitjik. Igy ezutin Popper Jézsef
bizottsdgi el6ad6 csak janudr 28-4n terjeszthette eld a
hitkozségek szervezetére vonatkozé javaslatot, majd
Krausz Zsigmond mint kisebbségi eladé kilon javas-
latot nyujtott be. Volt még egy egyéni javaslat is. A
viharos jelenetek egymést valtottak és a kisebbség szé-
mos Ovast és tiltakozdst jelentett be. A kongresszus
220 tagja kozil csak 116 volt jelen a szavazdsndl és
103 képvisel6 szavazott igennel. Hatvanan szabad-
sdgon voltak és 37-en tdvol maradtak a szavazéastol.
A kongresszus februdr 28-4n tartotta utolsé iilését,
melyen az elnok azon reményének adott kifejezést,
hogy az ellenzék az egység érdekében csatlakozni fog a
szervezethez. Sajnos, mésként tortént. O Felsége 1869
Junius 14-én szentesitette a szabdlyzatot és ezzel a
zsidosdgot az dllam a torténelmi egyhdzak sordba
emelte. Azonban a Hit6regyletbe szervezkedett ellen-
76k mozgalma folytén a képvisel6hdz mér 1870 mér-
cius 18-4n a lelkiismereti szabadség megovésanak cimén
utasitotta a kultuszminisztert, hogy a szentesitett sza-

bélyzat végrehajtasa térgydban kiadott osszes eddigl
rendeleteit fiiggessze fel,
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Kolt6k és politikusok sorsa a esalodés : a megdiessiilt
haro Botvos Jozsef, a magyar zsidésig legnemesebh
haratja pedig kolté 1s volt, politikus is volt. A kép-
visel6hdz hatérozata szivén taldlta az annyi munkéval
és lelkesedéssel létesiilt egyhdzalkotmanyt és vele a
magyar zsidosdg egységét. Eotvos baré halila utén
mar konnyebb volt a helyzete a Hit6regyletnek. Pau-
ler Twadar kultuszminiszter 1871-ben jovéhagyta az
ortodox szervezeti szabdlyzatot, ismét a liberalizmus
6s a lelkiismereti szabadsdg nevében, és ezzel eldélt a
magyar zsidosig sorsa.

*

Ha gondolkodunk azon, hogy miért nem sikerilt a
kongresszus munkéja, annak els6 okdt az akkori ma-
gyar zsidosdg tagozoddsdban fogjuk megtaldlni. HA-
rom nagy részre oszlott abban az id6ben Magyarorszag
zsidosdga. A Dundntul és az Alf6ldon érzésben és
nyelvben tiszta magyar zsidosdg lakott, amely haladni
akart a korral és a kiils§ form4ban is hangsilyozni ki-
vanta a rendet, meg akarta teremteni a magyar zsidé
egyhdzat, hogy az egyenjogii zsidésdg egyemrangi is
legyen a t6bbi egyhdzakkal.

Az orszdg keleti és északkeleti részén pedig vildgi
miveltség dolgdban elmaradt hittestvéreink laktak,
akiknek vezet6i hallani sem akartak haladdsrél és
rendszeres, kozpontilag kiépitett alkotményrol. '

Kézépen 4llott a felvidéki, akkor még német mivelt-
ségl zsidosdg, amely azonban megoszlott a két té.bor
kozott

© Valljuk be nyiltan hatvan év utén, hogy mindkét
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oldalon hibdkat kovettek el, de mindjrt tegyiik hogyy
hogy a hibdk széma kisebb volt a haladsk részén, Ney,
volt hidny el6zékenységben e pdrt részérdl, hisgzey
a kongresszusi szabdlyzat még azt sem kivdnta meg,
hogy rabbikul csak a szemindriumot végzett névendékek
alkalmazhatok.

Azzal is ok nélkiil védoltdk meg a tobbséget, hogy
merev kozponti korményzatot kivdnt teremteni ag
Orszégos Troda feldllitésdval. Ellenkezlleg : az egész
kongresszusi alkotmédny az egyes kozségek legszéle-
sebbkorti ondllésdgén nyugszik, ami tulajdonképpen a
zsidosdg kozépkori és ajkori fejlédésébdl folyik, amikor
Gseink a getto falai kozt egymastol is elzdrva élték le
keserti életiiket és a kozség volt az egyetlen sejtje és
szerve a zsidosdg életének. Az elmult hatvan év meg-
mutatta azonban, hogy igenis sziitkség van koézépfokn
egyhdzi hatésidgokra, de szitkség van egy kozponti fo-
hatésagra 1s, amely memcsak levelez és kozvetit, hanem
vezet, wrdmyit, kezdeményez, alkot és itél.

Hogy az Iroda az id6k folyamén ilyen irdnyban fe)-
16dott, két nagy ember érdeme: dr. Simon Jézsefé és
dr. Mezey Ferenc, az Iroda megdicsGiilt elnokéé. -

A magyar zsidéség egysége hérom kiils6 ok miatt
bomlott meg ; az egyik volt a rabbiszemindrium, amely
6tvenéves fenndllisa alatt a kiilfsldon is elismerést és
diesOséget szerzett a magyar zsidésdgnak. A szemini-
riumb6l vildghirf, jambor tudésok kezébél kivals, mi-
velt és hithfi rabbik keriiltek ki, akikre méltdn biiszkék
lehetiink. A szeminrium szivbeli iigye a magyar zsidé-
ségnak. Brdekes, hogy a szemindrium nagy ellensége,
Hildesheimer, kés6bb a berlini szeminérium vezetSje
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lett ; Berlinben tehdt jo volt a szemindrium, csak
Pesten nem az.,

A szakadds mésik oka az volt, hogy a kongresszusi
szabdlyzat tulsigosan vildgi jellegli alkotds és nem
biztosit a rabbiknak még valldsi iigyekben sem elég
befolyast. A jogész kissé tultengett a teologus kérira.
Ez hiba volt, amin segiteni kell és lehet is. Nem ké-
riink vildgi hatalmat a papok szdmdra, nem akarunk
hierarchi4t, de azt akarjuk, hogy a rabbi kell§ tekin-
téllyel felruhazott lelky vezére legyen a reabizott hivbknek.
Ma, amikor nagyszer(i nivon 4ll6 szemindrium van,
ennek nem lehet akadélya. Persze mds volt a helyzet
1868-ban, amikor hidnyzott még a magyar zsidéség
fGiskoldja.

A szakadés harmadik oka a kisebbség szivos ragasz-
koddsa volt a hitkozségl szervezethez, amely folott
nem akartak elismerni magasabb, egybefoglald, ira-
nyité, kozponti hatésdgot, csak a kormdnyt. Ez lénye-
gében az eqyhdzi autondmia tagaddsat és a lemonddst
jelenta.

*

A kongresszus ellenzéke attol félt, hogy a vildgi mi-
veltség drtalméra lehet az 8si hitnek.

Pedig az 1gazi kultira sohasem lehet ellensége az 1gazy
kultusznak. A hitnek nem a tudomény az ellensége,
“hanem a hitetlenség. Bs azokat a t4maddsokat, ame-
lyeket a tudds nevében a vallds ellen intéznek, csak
a tudédssal lehet visszaverni.

De egyet ne tévessziink el : a zsidéség nem lehet
elvont, vérszegény és halovdny devzmus, & zsidOosédg nem
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lehet fogalom, hanem a zsidosag élet. Szikség van tehgt
a forméra, az Gsi, lényeges forméakra is. A vallgs, akdr.
csak a mfivészet, — mellyel 6s1 lényegében rokon .
nem jelenhet meg, nem gyakorolhatd, nem képzelhetg
el formék nélkiil. Amde a formék élnek, fejlédnek gg
alkalmazkodnak a viszonyokhoz. A zsidésdg annak
koszonheti fennmaraddsat, hogy 6si hitének lényegéhey
ragaszkodva alkalmazkodott az élethez,

*

A visszaemlékezés magaslatdrol nézzink egy kissé
elére is. Tény az, hogy a kongresszusi m{i nem sikeriilt,
és nehéz volna annak megdllapitdsa, vajjon egyéltalén
sikeriilhetett volna?

Goethe azt mondja : «Minden pompésan menne ezen
a vildgon, ha a dolgokat kétszer lehetne megesindlni.y

Sajnos, sok tigynek és sok embernek végzete, hogy
csak egyszer lehet valamit megesindlni. Ilyen volt a
kongresszus is, amely, noha minden hédrom évben kel-
lene dsszegyfilnie, 1868 6ta nem gyfilt egybe. Ezek utdn
kérdezhetné valaki, hogy miért hivnak hét benniinket
kongresszusi zsidésdgnak? Lucus a non lucendo.

Az utébbi id6kben itt-ott jbol felmeriilt a magyar
zsid6sdg egységének kérdése, ohajtdsa, kovetelése. Nem
akarok jésolni. Tény az, hogy 1914 6ta a magyar zsido-
sagban megszfint a centrifugdlis er8k veszélyes jatéka.
A régebben egyméstél mindinkdbb tdvolodé pélydn
halado kétféle szervezet most mar parhuzamos vonalon
megy elére, egymés mellett. Bz a két vonal most mér
nem tdvozik egyméstél a vigasztalan, végtelen messze-
ségbe, hanem mint a sinek, egymés mellett vonul. Ezen
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5 sinpéron halad békésen tovabb a magyar zsidosig
vonata. Mindket sinre szikség van, az egyik éppoly
fontos, mint a masik.

Fgységes szervezet? Gyonyori terv. Csakhogy a ter-
vek ha mér tulsdgosan szépek, az dlmokhoz kezdenek
nasonlitani. Amde az élet nem tfiri az dlmokat és nem
tfiri az 4lmodozékat. Maradjunk tehdt azokndl a ter-
veknél, amelyek nem csillogéan szépek, de jozanok,
kézel vannak és elérhetGk.

Akad egyel6re elég tennival6é a sajat szervezetiinkon

pelil is. A munka mér megindult és az eredmény nem
‘fog elmaradni, ha Osszefogunk és nem tériink el a régi,
szépséges, driga tradicioktol és a mellett figyelink az
életre,
- BEgyik nemzedék a mésik utdn hanyatlik le, de egyik
generaci6 a masiknak nyujtja kezét. Vigydzzunk, ne
bontsuk meg a ldncot, ne engedjiitk el a mult kezét,
de tartsuk oda mi is keziinket a jovendd felé.

Mert nemesak a mult, hanem a jové is kotelez.

Dr. Bakonyv Laszl6.

A ZSIDO-NEMET TRODALMI KAPCSOLATOK
KERDESEHEZ.

I. Valahényszor azzal a kérdéssel foglalkozunk, milyen
hatdssal van vagy volt a zsidosdg mds irodalmakra,
kolt6kre és mivekre, éles kiilonbséget kell tenniink
gy tobbé-kevésbé konkrét, lemérhetd hatds s egy
masik kézott, amely a tények mogott lappangva, meg-



266 TUROCZI-TROSTLER JOZSER

kozelithetetlen mélységben végzi a maga munkgjst,
E két hatds természetének megfeleléen funkejg és
érték szempontjébol kétféle zsidosag 4ll elGttink . Egy.-
részt lezdrt folyamat, megmerevedett torténeti forma,
mésfelgl kimerithetetlen teremtS fejl6dés; egytel4]
térgy, motivam, anyag, mésfel6l belsé forma, idétlen
eszme ; ott szociologial fogalom, rangjitvesztett nép,
itt 6rok etosz, biblia népe. ..

Minden nép térténete csak szimbolikus jegyekben ]
tovabb. Nines nép, amely ellehetne tetteinek monu-
mentalizdldsa, vezetd alakjainak heroizdldsa nélkil. A
szimbolikus jegyek, héroszok kultusza halhatatlan
emlékei annak a hitnek, hogy a foldi val6sdg nyelvét
4t lehet iiltetni az isteni-mitikus erlk nyelvére, hogy
van valami elidegenithetlen, sérthetetlen emberi tar-
talom, amely altaldnos érvényli mértékekkel van fel-
ruhdzva s nem képzel6dés vagy elvonds, hanem idén-
kint, kivdlasztott egyénekben megtestesiil6, magasabb-
rendfi valésdg. Minél gazdagabb, Gsibb egy-egy nép
belsé kulturdja, anndl dasabb szimbolikus jegyeinek a
nyelve, anndl ragyogbbb héroszainak alakja. A torté-
neti szimbolum megorokitett mult, amely étsugdrzik
a Jelenbe ; eredeti szerkezetét megtartja ugyan, de
idétlen életképességénél fogva folyton megijhodva al-
kalmazkodik & mindenkori jelenhez. Nemzedékek kol-
lektiv munkéja hivja 1étre a szimbolumokat és héro-
szokat, de végsé forméjuk és értelmiik szerint valldsos
éhitat, teremt6 kolt6k és préfétdk alkotésai. Szimbo-
lumok, heroizdlt mult nélkiil nines torténeti folyto-
nossig 6s oOsszefiiggés. Frvényiik azonban nem szorit-
kozik arra a népre és kulttrdra, amelyben gyokerez-
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ok Minél folttalanabb, félreérthetetlenebb emberi tay-
talmuk, anndl inkdbb megvan a lehet@sége annak, hogy
4tlépjék hazéjuk, kultarkorik hatérait, feltéve, hogy
nines srzelmi-torténeti akadély, amely Gtjat 41lnd idétlen
terjeszkedésﬁknek. Szimbolikus funkeidjuk szerint egy
alkaioszi versszak s Plato rendszere, egy jelentéktelen
herma § az otricolii Zeus, egy zsoltdr s a legnagyobh
proféta. latomésa kozott alig lesz lényeges kiilonbség.

Az antik kultira gazdagabb szimbolumokat adott a
vilsgnak, mint pl. a zsidosdg : ahol a leléncolt déménia,
az abszolit ardnyok és mertékek, a nagyvonalisig, a
tiszta oncéli szépség, a megnyugtaté plaszticitds tor-
vénye a dontd, ott vetélytars nélkiil élnek ezek a szim-
holumok id6tlen 1d6kig. De az is bizonyos, megkozeli-
teni nem tudja G6ket mds, csak akiben legaldbb egy
szikrdja él az antik szépségeszménynek, hogy megérté-
sitknek 8 megértésitk eurépai formdinak, a kilonboz6
klasszicizmusoknak, legfontosabb feltétele az atadok és
elfogad6k elemi vérrokonséga. Ez az a tobblet, amellyel
ki kell egésziilnie az «egyetemes» emberinek, ha azt
akarjuk, hogy feltdruljon elftte az antik vildg, hogy
igyék a szelleméb6l s modernizélja a formdjat. A zsid6-
s4g nem szorul ilyen tobbletre. Szimbolikus jegyei és
alakjai nem a plaszticités csillagképe alatt szilettek,
uralkod¢6 torvényiik nem az esztétikai, hanem az etikai
egyensily, az istenkozelség, a tiizes szekér és sz, ihlet
és intellektus, az eksztatikus béke, a ldtomds, az igaz-
s4g 63 szeretet torvénye. Egyfel§l a Pheidias Zeusa,
misfel6l a profétak istene, egyfel§l Achilles, mdsfel6l
Mézes, ott Oedipus, itt Job, ott a Mededk, Antigonék,
1tt & Juditok és Rutok, antik és zsidé heroizmus, antik
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6s zsido 1dill : nem, ez a két vildg osszemérhetetler, Ay
az antik szimbolika a plasztikus és heroikug b6rténot.
és életszemlélet balvénya, a zsidésdg szimbolikug alakjai
megkozelithetGk minden eurdpai kor és nép szdméra,
de leginkdbb mégis az esztétikai, intellektudlis t4;jé-
kozottsdgu korokban otthonosak. (A zsid6 szimbolumolk
lényegén nem valtoztat az a korilmény, hogy minde.
nestiil beleolvadtak a keresztyénségbe.)

Ha végigtekintiink pl. a német irodalom térténetén,
lehetetlen észre nem venniink, hogy korilbelil a renais-
sance Ota hol a felszinen, hol a felszin alatt 4llandé
kiizdelem foly a zsido-keresztyén és az antik vildg
kozott a szimbolikus egyeduralomért. Bz a kizdelem
egyik forrdsa minden barokknak és romantikdnak, ez
tdpldlja céltalan mozgalmassigukat, veszedelmes, rend-
bont6 ardnytalansdgukat, félhomédlyukat, szenvedélyes
patoszukat és lirizmusukat: az antik és zsido-keresz-
tyén szimbolikus elv keresi a békét, de nem léphet, csak
ideiglenes egyezményre egyméssal.

Nem kevésbé fontos a sokat és régota vitatott zsido
forma kérdése. Bz a forma eszményi képe a konkrét
kiils6 formdnak, id6tlen, eszmei, de bdrmely pillanatban
id@szerfisithet§ rend, gyiijt6 neve a zsidosig alkotéele-
meinek,mindennek, aminek valaha teremt§ szerepe volt
a zsidogdg etikal és esztetikai erdinek hatérain beliil,
a szimbolikus jegyek osszefoglalisa egyetlen, legmaga-
sabbrend(i s legdltaldnosabb szimbolumban. Mind &
mai napig nincsen zsid6 morfol6gink vagy tipologidnk.
Ami van, az vagy zsidoellenes természet(i s f6ként nega- .
tiv vondsokhol 411, vagy ha pozitiv alapépitményf, merd
taldlat, ideiglenes vézlat, nehdny elem tilhajtésa 82
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elhanyagolt tobbi rovésdra (H. Cohen, M. Buber, C.
Brunner, M. Weber, W. Sombart, O. Spengler, A.
Ziweig).*

Ttt el6lrsl kell kezdeni mindent s az dsszehasonlité
stilisatika, szociolégia és struktirpszichologia eredmé-
nyeinek felhasznéldsdval megkozeliteni az elsd szerény
célt. Igaz, hogy az elhamarkodott elvonds és dltaldno-
sités veszedelme seholsem fenyeget olyan nagy mérték-
ben, mint éppen ezen a teriileten. De ett6l a veszede-
lemt6l nem szabad visszariadni, sét véllalni kell min-
den kovetkezményével egyiitt, még akkor is, ha akad
egy sereg tény, amely ellentmond a kikovetkezte-
tett tipusnak... A 2zsid6 forma kilonben ezuttal
nem Onmagaban a maga egészében érdekel, hanem
inkdbb esak irodalmi-szellemi vonatkozdsaiban, s itt is
csak a német szellemi életen belal : milyen elvaltoza-
sokat mutat, egyfel6l ha eurépai tartalmakbél téplal-
kozik, mdsfell ha eurépai formékhoz igazodik. Eppen
ezért beérjik azzal, hogy nehdny osmert vagy kevéshé
osmert dologra utaljunk.

Amikor a zsidésdg eurdpai teriletre lép, i) életének

* V. 0. M. Brod, Heidentum, Chistentum u. Judentum. 1922;
M. Buber, Vom Geist des Judentums 1921 ; F. Kahn, Die Juden
als Rasse w. Kulturvolk 1922 ; G. Krojanker, Juden in der d.
Literatuy 1922; A. Sakheim, Das jidische Element in der Welt-
literatur. 1924 (Turéezi-Trostler, Pester Lloyd, 1925. 14. Marz);
Fr. Muckle, Der Geist der jud. Kultur . . . 1923 ; H, Kohn, Die
pol. Idee des Judentums. 1924. E. A. Kaplan u. M. Landau,
Vom Sinn des Judentums 1926; F. L. Klauss, Rasse u. Seele
1925 ; E, Przywara, Judentum u. Christentum. Stimmen der Zeit
1926 81. 11.; S. Feist, Stammeskunde der Juden 1925; Jos.
Nadler, Literaturgeschichte der d. Stamme, IV. 1928: 7 1l. -
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feltételei kozé olyan etikai, szellemi, irodalmi, forma;
nyelvi hagyomédnyokat hoz magaval, amin6kke] egyet.:
len eurépai irodalom sem rendelkezik. Foldjéte], tép-
1416 forrdsainak jorészétdl elszakad, de kultirélete a
maga belsé zartsdgdnal fogva mindvégig megtartja foly-
tonossdgat. Minthogy azonban minden erejét létének
biztositdsdra, orokolt értékeinek megtartdséra, hagyo-
ményainak félreérthetetlen megrogzitésére s egyértel-
mfiségitket veszélyezteté idegen hatdsok elhéritdsira
kell forditania, az alkotd, teremtd zsidésédgot lassan-
kint felviltja egy konzervalo, védekezs, oOvatos
zsidosédg. Eredendd hajtoer6n kozil funkeidesere és ki-
egyenlitédés folytdn a tobbiek rovésdra féleg kett
kerekedik feliil : a patosz és az intellektus. Patosz: a
dinamikus, hatdrokat nem tfird, ellentmonddsoktol
nyugtalanitott viligérzés, a fokozott érzelmi élet, 1ato-
mésok, odaado, énfeldldozo és kovetel6dzs vagy hangja ;
intellektus : az iddtlen rend és sziikségszerfiség, az it-
tekinthetd, zart viligkép, pozitiv fegyelem, amely még
egyszer U)jdteremti a vildgot, de ellentmondésok hijén.
Ezt a cselekvd patoszt szoritja ki a helyébdl a védeke-
zés elhdrito retorikdja, ezt a vildgokat 4tfogo, ujjé-
teremt6, képekben 616 intellektust potolja idével a
mindent fogalmasité, oncéla dialektikdra hajlo tiszta
ész. Legmagasabb fokon patosz és intellektus, alsobb
fokon retorika és ész majdnem mindig elvélaszthatat-
lan attél, ami zsidé szellem alkotésa. A bipoldrisan
él6, kolt6, gondolkods, érzé zsidé képviseli az abszo-
lat torténeti tipust, csakhogy megfelel§ feltételek hijan
csak nagy ritkén, a legnagyobbaknél, talén a kozépkor
egy-két filozofuséndl s kolt6jénél taldlkozunk vele.
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Arra AT gyakrabban akad példa, — ugyancsak a filo-
s6fusok és kolt6k (zeneszerzék) kozott — hogy a két
oré kozill vagy az egylk vagy a mésik ragadja mags-
hoz az uralmat, de meég akkor sem tagadjék meg egy-
mist vagy mondanak le egymés kézremf(ikodésérsl.
(Spinoza more geometrico épiti fel a vildgot s egy amor
intelletucalis dei-r6l beszél.) Az esetek nagy részében
4lland6, termékeny egyenstlyban tartjdk egymdst.
Taldn itt van a magyardzata annak, hogy a zsidé misz-
tika legextatikusabb pillanataiban sem szabadul fel az
ész ellenérzése aldl olyan mértékben, mint nyugati
rokonai. Az is megesik, hogy belsé megrazkodtatésra,
kills6 beavatkozasra felborul az erGk egyensulya s az
ebbdl eredé bizonytalansig vagy fesziiltség érzelmes-
séghen vagy ellentétes jegyli parjaban, ir6nidban taldl
levezetést. Ezenkiviil ismerjilk a tipusnak asszimildcios,
egyezményes, romanizalt, germanizalt északi és déli val-
tozatait, de valamennyi tartja a rokonsigot a rekonstru-
alhato Ostipussal s kevés kivétellel megegyezik abban,
hogy kozelebb 4ll a szellemhez, mint a valésdghoz.

A zsidosdg jkori fejlédésében és érvényesiilésének
irdnyéban, persze, lehetetlen fel nem ismerni az ers
mtellektudlis t4jékozodést és elfogultsdgot. Bz a sokat
emlegetett egyoldalu intellektus gyengéje, de egyben
erbssége is a szellemi zsidosdgnak : megneheziti utjat
a spontdn alkotds felé, ugyanakkor azonban osszefogja,
megovja minden széthullastol. Szdzadokig tart, mire a
németség megtaldlja a maga végs6 formdjét, a zsido
mntellektus. viszont magéban véve kész forma. E forma
erején tori 4t a zsidosdg szdzadok korlétjat, kap-
csolodik bele az europai szellem 1jabb torténetének
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minden fontosabb fézisdba, taldlkozhatik a tigztg om-
beri értelem legnagyobb képviseldivel s keriil abban 4
pillanatban, amikor a kiillsé akadalyok elhérulnak_ﬁtjgﬁ
bol, ugyszolvan erGpazarlas nélkiil a nagy intellektuglig
mozgalmak élére. 5 batran szimbolikus jelentGséget 14t
hatunk abban, hogy Amerika felfedezése 6ta mindun.
talan zsidok készitik el6 vagy kisérik Eurépa legszebh
Kolumbusz-vagyait. Ezek utdn természetes, hogy a
zsid6sdg hangjén, valahdnyszor G kornyezetében ennek
a kornyezetnek a nyelvén szblal meg, rendszerint
megérezni az intellektus tompité hatasit, még a XIX,
szdzadban is, amikor pedig szellemi és politikai forra-
dalmak l4zédban lép a szabadba. Tarsadalmi-politikai
nagykorusitdsa o6ta habozés nélkill adja oda magét
minden pillanatnak, minden benyomésnak, de nem
azért, hogy elmeriiljon benniik, hanem hogy kimeritse,
intellektualizdlja Gket, mert impresszionizmusa nem
velesziiletett sajatsdg, hanem hossza éhség és szom-
jusdg kovetkezménye. Hasonl6an bdnik azokkal a for-
makkal, amiket els§ lendiiletében vesz birtokaba :
kimeriti, vagy ha mér egy izben intellektualizdlodtak,
«tabintellektualizdlja Gket : impresszionista korszakok-
ban zsido kritikusoké a vezet§ szerep.

Minden kor, minden ir6 a rendelkezésére 4ll6 szim-
bolikus jegyek és formak koziil azokat fogja kivalasz-
tani, amikkel valamilyen kozossége van. Ahol ez a ko-
208ség hidnyzik, ott nem beszélhetiink sem hatdsrol.
sem kolesonhatdsrol. A kozosség maga viszont lehet
periferikus, véletlen, formai, érzelmi-etikai, gondolati,
lehet az életformak s viligérzés belsé rokonsdgén alapulo.
Csak ¢ kiilonbségek figyelembevételével keriilhetiink



4 7zSIDO-NEMET TRODALMI KAPCSOLATOK KERDESEHEZ, 273

.bba a helyzetbe, hogy megmagyarazzuk a Schillerek,
Hebbelek, Grillparzerek, vagy akar a G. Freytagok para-
Jox viszonydt a zsidosdghoz ; azt a kiillonos jelen-
séget, hogy egy-egy ir6 gytloh a zsidosdgot, vagy leg-
jobb esetben kozombosen bénik vele, viszont mégis
ssid6 thrgyakra esik a vélasztésa. Ki fog deriilni, hogy
ezek az irok tudatosan vagy tudattalan kilonbséget
tesznek a zsidosidg szociologial, népi fogalma s a zsidé
szimbolumok, a zsidésdg idedja s konkrét formdja
kozott, hogy szellemi szerkezetiitknek, hovatartozasuk-
nak megfelelden tobbé-kevésbé felismerhet6 modosi-
tdsnak vetik ald zsidé targyukat és alakjaikat. A bib-
lia, a zsid6 tdrgyak legnagyobb népszerliségének kora,
a reformaci6 végletes zsidé gytloletében, a zsido-
sdg megnemértésében szinte visszaesést jelent a
kozépkorhoz képest. Mert Lutherék érdeklGdése csak
az irott szomak, rokonszenve csak a nagy példdknak
sz6l, amib8l béatran kirekeszthetik koruk zsidoségat.
Zsid6 szempontbdl éppen ezért a Reuchlin-Pfefferkorn
vitdt sem szabad tobbre becsiilni a kelleténél, mert
hiszen val6jdban nem is a zsid6sdg, hanem az abszolut
kényv értéke, az 1j humanitds, a gondolatszabadség és
az olvasds szabadsdgédnak elve, a skolasztika és a hu-
manizmus ellentéte koril forog. A felvildgosodds ezzel
szemben joval ritkdbban fordul a zsidésdghoz térgya-
kért, a filoszemita-emancipdeiés mozgalmak irdnyitoi
és képviselsi inkdbb csak torténeti emléket, kritikdra
szorul6 nyelvi szoveget l4tnak a biblidban, de annél
nagyobb megértéssel vannak a zsidésdg torténeti, em-
1'391'1 értékei, helyzete irant s a kulturfilozéfia elvi vagy
°rzelmi alapjén harcolnak érte. Mendelssohnnak s
Az IMIT Evkényve. 1929. 18
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néhdny kortdrsanak ebben a vildgban tébhbhek kozt
az a jelentGsége, hogy segitenek foldkozelbe hoznj 4,
id6tlen zsid6 formét s hogy mintdul szolgdlnak a nemeg
zsid6 alakjidnak irodalmasitasdhoz. Minél centralisabh,
cselekvébb az érintkezés, anndl mélyebb a hatds, De
azért mégis ritkasdgszamba megy az olyan eset,
amind a Rembrandté vagy a Lessingé, amikor mar-mg,
a szellemi vérkeringés torvénykozosségérdl beszélhe-
tiink. Méskor intuicié ellensilyozza a nemzsidé iré el-
fogult egyéni tartdsdt és segit hidat verni Gsszemérhe-
tetlen vilagok f6lott : Goethe a Walhelm Meister maga-
sabbrendfl kulturdjdban nem juttat helyet a zsidosdg-
nak, de mdsfel6l fenntartds nélkiil fogadja el Spinoza
zsido filozofidjabol azt, amire szitksége van, s megértd
ahitattal nézi a zsidosdg vilagat ott, ahol heroikus-etikai
tisztasagaban mutatkozik (Biblia, zsid6 f4jdalom). Her-
der a Palesztindba valé visszavandorlést ajdnlja a
zsidosdgnak, a zsid6 szellemet szembedllitja a german-
nal, de viszont § fedezi fel elsének kora profén eszteti-
kdja s koltészete szdméra a biblidt.

Azt mondottuk, hogy a zsidosdg szimbolikus jegyel
hozzéférhet6k minden eurépai kulttrnép szémdra, de
azt is ldttuk, hogy koronként és egyénenként, kiilso és
bels6 okokb6l milyen eltérések mutatkoznak a recep-
cibjuk koriil. Mér most mindenekeldtt az a teendOnk,
hogy kategéridkba foglaljuk a zsidéséghbol kiindulé szel-
lemi hatésokat. |

Az els6 kategoéridba azok tartoznak, amik nem 1s-
mernek hatérokat sem térben, sem id6ben: a zsid6sag
mint eszme, etikai forma, a zsidosdg istenfogalma stb.
Megorokitéjiik, kozvetit6jitk a biblia, a talmud, kozép-
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Kori filozofusok és — a keresztyénség. Utjukkal, sor-
cukkal, f6leg a biblia hatdsdval ma mar konyvtérak
foglalkoznak. Mindazéltal az .eddigi kutatds nem egy
ponton kiegészitesre es reviziora szorul, mert érthetd
egyoldalﬁséggal inkabb ecsak a. tartalmi s a koriil-
irhato nyelvi jelenségeket tartja szem el6tt. Aztén:
a reformécié meg a barokk példédja azt mutatja, hogy
a zsidosagot nem lehet a biblia hatésival azonositani, s
hogy torténeti tévedés a biblia irodalmi hatdséban
olyan valtozatlan, felbonthatatlan tényez6t 14tni, mint
a vallasi-etikaiban. A kozépkori irodalom szémdra a
biblia anyag és hasonlat, a reformdcié idején példatér
és nyelvi forma; a racionalista korszakokban Mézes
ot konyve, irraciondlis, emocionalis, - misztikus korokban
az Enekek éneke, a zsoltédrok, profétdk dllnak elGtérben.
A szabad vers torténete Klopstockon s Goethén kezdve
Heineig, Nietzschet6l A. Mombertig elvdlaszthatatlan
a zsoltdrok formai hatdésatol, még ott is, ahol antik
vagy mas keleti (ind) hatds keresztezi. A protestdns
orszagokban kozvetleniil, a katolikusokban kozvetve
a biblia késziti el6 a modern irodalmi nyelv kiala-
kuldsdt s ezen a réven a gondolkozds formdira is
befolydssal van. Viszont a kalvinista orszégokban
egyik legf6bb akad4lya az irodalom elvildgiasoddsdnak,
mésfel6l nyelvi norméul szolgdl az elsé archaizdlo
- kisérleteknek.

Hatdséban, utjdban, Alexandridtol a XX. szdzadig
homélyosabb parja a biblidnak a zsid6 misztika. Medre
keskenyebb, tartalma 4lland6an idegen elemekkel keves
redik, minduntalan alakot vélt. Eredendd része az tj-
Platonizmusn&k s mindenféle valtozaténak. A kozép-

18*
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kori misztika a maga kezdeteiben s végs§ fOI‘méjéban
lekotelezettje esak ugy, mint a renaissance (Kabbala,).
De sorsat valojdban esak ott Gsmerjiik, ahol nevekhey
kothetd, lokalizalhatd, funkeidja kozben tettenérhetd .
a filozéfidban s dlfilozéfidban. J6val fontosabb, bar k.
deritetlen, irodalmi szerepe, amelyet agy l4t el a fel.
szin alatt, jogeim hijén, torvény ellenére a XVI—XVII.
szdzad nagy magényosai és eretnekei, Jacob Bohme, g
XVIIIL. szdzadban Joh. G. Hamann révén. A reformécién
kezdve az expresszionizmusig nines olyan irracionglis
mozgalom vagy hulldm, amelynek ne hizédnék meg a
hétterében, féleg azbta, hogy a nyugati g egyesil a
mélyebb keletivel. (M. Buber mfivein kiviil v. 6. Lazar
Gulkowitsch, Der Hasidismus. Leipzig, 1929.). A ro-
mantika 4t van itatva a vérével. Végre M. Buber tor-
vényesiti, earépaizdlja a szerepét, gy hogy helyet kap
az expresszionista-irraciondlis vildgkép alkoté elemei
kozott. Az egyénfeletti hatoer6k és jegyek kategérid-
jaba kivénkozik a Bolygé zsidé alakja is. Eredetileg
ugyan semmi koze a zsidésdghoz, ami meg is latszik
rajta, mert tobb benne a negativ, mint a pozitiv vonés.
De talén éppen ebben van a jelent8sége : vildgirodalmi
véndoritjén annyira kitdgul a kerete, hogy magéba
fogadhatja a zsidésig egész torténetét és tartalmat, a
korok és kolt6k szellemi, térsadalmi, politikai tarté-
sdval, klasszicizmusdval, romantikdjéval, szocializmu- .
sdval, szeretetével és gyfiloletével, istenhitével és isten-
telenségével egyiitt. A Bolyg6 zsid6 rendszerint csak ti-
kér : visszaveti ezt a gazdagsdgot, olykor zsid6 vonat-
kozésainak fényénél, de még tobbszor a homélyénal.

Kateg6ridn kiviil 411 Spinoza rendszere a maga racio-
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mlista-misztikus ket-té’sségéve]’: felszivodasa a német-
séo vérébe csak 1okésszerfien, részletekben megy végbe,
1o a XVIIL szézad végén mér egyik uralkodo esillag-
képe a német szellemi életnelf. Haté?.a két Osszetevlre
oszlik ¢ egy filozéfiaira s egy irodalmira. Ez utébbinak
Goethe neve &d jelentOséget : Spinoza véltja meg
Goethet a Sturm u. Drangtol, 6 tudatositja benne a
természet és miivészet torvénykozosségét s késziti el§
klasszikus lehiggadését.

A mésodik kategoéria azokat a korhoz, kérnyezethez,
konyvekhez, emberekhez kotott térben, idében deter-
minélt hatdsokat foglalja magdba, amik a zsid6sdgbol
indulnak ki, amik a zsidésdgot érik. Ilyen kozvetlen
hatdsrél vagy hataskozvetitésrdl persze csak azota vagy
csak ott lehet 8z6, amiéta s ahol zsidé tudods, ir6 egyen-
rangu vagy legalabb tirt fél gyanidnt vesz részt eurépai
kornyezetének szellemi életében, nemzsidé ir6 pedig
lcgaldbb kisérletet tesz kornyezete zsidésdgdnak meg-
- értésére, amire Németorszdgon kivil (Spanyol-, Olasz-
orszég) elég nagy szdmmal, Németorszdgban azonban
a XVIIL szézadig csak elvétve akad példa. (Egy min-
nesénger, forditok, masolok, grammatikusok, gyiijték)...
A XVIII. szézad 6ta egy csapésra megvéltozik a hely-
zet, mert a zsidosdg egyetemes emancipéciéja nyoman
& z81d6 szellem nagyobbéra funkei6kozosségre léphet a
németség térténeti és modern erdivel. Csakhogy a
kutaté munkdja sem meriilhet ki tartalmak elemzésé-
ben, vonatkozésok felsorolésiban, s a tényleirds ké-
?yelmes modszerét itt is fel kell cserélnie a nehezebb
< farasztobb, de mindenesetre termékenyebb (még
tévedéseiben is termékeny) lényegszemlélettel.
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Hogy el ne tévedjiink a lépten-nyomon felmeriils
kérdések és feladatok utvesztdjében, legegyszer(ibb, ha
a masodik kategoridn beliil esak az frokra szoritkozunk
s kisérletet tesziink a esoportositdsukra.™

Kiilén esoportot alkotnak azok az irék, akik zsido
tdrgyakat dolgoznak fel, zsidé kornyezetben mozognak,
zsidé vonatkozésokkal szovik at, zsidé motivamokbol
épitik fel dramdik, regényeik, novelldik cselekményét,
De nem lesz sok értelme, ha minduntalan azt kérdezziik,
hdnyszor nyilatkozott Schopenhauer vagy R. Wagner
ellenszenvesen, Bettina Brentano-Arnim vagy Nietz-
sche rokonszenvesen a zsid6sdgrol (noha ennek is meg-
van a maga érdekessége), ha‘' elmondjuk egy-egy
regény vagy novella, egy-egy drama vagy ballada tar-
talmdt. Itt i1s mélyebbre kell dsnunk, hogy eljussunk
oda, ahol rejtélyes talilkozot adnak egymdasnak egyéni
benyomdsok és korhatédsok. Minden munkédndl, minden
ironal meglepetések varjak az embert. Nyomrol-nyomra
haladva meg lehet dllapitani, eszmekorok, kollektiv han-
gulat, az ellentmondds pdtosza, szellemi dramlatok,
hogyan dontik el az ir6 mfivészi 4lldsfoglaldsdt a zsido-
kérdésben; a zsid6 tipus alakvéltozatairol le lehet
olvasni egész filozofiai rendszerek, politikai program-
mok, nemzedékek helycseréjét ; de azt is, hogyan orokli
ez a tipus funkeidjukat vesztett korok és irodalmi diva-
tok (vadember, gérogség, lengyelség kultusza) regény-

* V. 6, Landsberg, Das Judentum in d. d. Literatur. Ost u.
West (1901. Nr. 1); L. Geiger, Die d. Literatur u. die Juden
1910. A. Bartels, Judentum u. d. Literatur ; Die Jungsten 1921.
G. Karpeles, Gesch. der jid. Literatur 1921, 1T, Bd.
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alakjainak s dramahdésemek kellékeit, mozdulatait, ész-
és szavajardsat ; hogyan véltakozik egyméssal a ne.
mes, jolelk(i, szerencsétlen zsido (Loén ; Gellert : Tes.
sing ; M. Miller : Siegwart) a komikussal (Joh. Jac.
[ingel, Iffland), az elvetemiilttel, félelmetessel, gro-
teszkkel (W. Hauff, A. von Arnim, K. T. A, Hoffmann) ;
hogy megfelel6 szemléleti anyag hijdn milyen gyikér-
teleniill és lassan fejlédik s jo sokdig légiires térben
tengddik a zsid6 kornyezetrajz (Els6 kisérletek : David
Arnstein, 1782. Karl L. Sessa, Unser Verkehr 1814),
mindaddig, mig a getté zsido felfedezéi — Dav. Biir
Schiff, Ar. Bernstein, Leopold Kompert — nem ru-
hazzédk fel 1) eleven és jellemz6 vondsokkal. Torténet-
lélektani szempontbol ebben az osszefiiggésben kiilonos
figyelmet érdemel az a tény, hogy politikai demokra-
tizmus, térsadalmi liberalizmus nem jelent okvetlen
elfogulatlansdgot a zsidd kérdésben (K. Immermann ;
K. Gutzkow ; G. Freytag; ¥Fr. Spielhagen). Vannak
irok, akik emberi lelkiismeretitk megnyugtatasira vagy
a kontraszthatés kedvéért rokonszenves f6- vagy
mellékalakokkal ellensalyozzék ellenszenves zsid6 hosei-
ket (Fr. Reuter, Wilh. Raabe). Az irodalmi dtsugdr-
zésnak ez az 1j modszere fogékonnyd teszi szemiinket
a legmélyebb s leghonyolultabb kiilénbségek irdnt :
nem vonjuk tobbé egy kalap ald pl. a Sturm u.
Drangnak szenvedélyesen pozitiv, a romantikinak
szenvedélyesen negativ, az Ifja Németorszignak szen-
vedélyesen egyoldali, a realizmusnak kozombosen ki-
egyenlitd, Hebbelnek spekulativ, O. Ludwignak belso
rokon érzéshen gyokerez6, Lenaunak pesszimista, A.
von Droste-Hiilshoffnak elementdrisan, R. Huchnak
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anekdotikusan, Fr. Wedekindnek ellenérizhetetleniil
naiv, G. Kaisernek intellektudlis, W. von Scholznak
klasszicisztikusan fegyelmezett, Thomas Mannak f¢-
lényesen ironikus, E. G. Kolbenheyernek (Amor Det)
j-misztikus, Joh. R. Bechernek forradalmi zsid6szem-
léletét.

Van a német irodalomnak egy korszaka, a romantika,
amikor szinte kisérteties megvildgitdsban létni a német
zsid6 vonatkozdsok egész problémakorét. A német ro-
mantika az elsG s j6 sokdig az utolsé kisérlet a vildg
egyetemes tudatositdsdnak, intellektualizdlasdnak az
elhdritdsdra. A végtelenség tiltakozik benne a végesség,
az 1dGtlenség az 1dGbeli megkotottség ellen. Lényege
irracionalitds, hazédja a képzelt mult vagy képzelt jova,
csak éppen a jelen talajdn nem tudja megvetni a 14bét.
Hajtéereje a céltalan mozgalmassdg, a térgytalan
vagy, amely onmagit tdpldlja és emészti, szimboluma
a kék virdg, az elérhetetlen tdvolsdgok szine. A tuda-
tossdg el6l val6 menekiilés lelkének gravitdcios tor-
vénye. Csakhogy a XVIII. szdzad kétes oroksége, a
racionalizmus megbénitja, megakasztja a lendiiletét.
Ilyenkor exotikus illatokkal kdbitja magét, idegen
formdkhoz, a kozépkorba, keletre menekiil. Irénidja is
igy sziiletik az utépia és lemondés kényszert ndszabol.
A zsidosdgban a maga alakmdsit litja, keleti ellen-
képét gyfiloli, {6leg ott, ahol a mindennapi élet, a jozan
maradand6sdg szine alatt mutatkozik el6tte. A roman-
tikusok székincsében a zsidé és filiszter rokonértelmii
szavak. Adam Miillerék berlini keresztyén-német asz-
taltdrsasdgdnak nem lehet tagja, aki filiszter vagy zsido.
Filiszter a zeneietlen, id6héz igazodd ember. Filisztéria
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o rend diadala az alkoté rendetlenségen, a Jozansdgé
a mémoron, a tehetségé a lingelmén, a nyugaloms a
nyugtalansigon. De a romantikdnak ennek ellenére
vannak érintkez0 pontjai a zsidésdggal, {6leg ott, ahol
a romantikus hontalansdg taldlkozik a zsidésdg foldi
hazétlansdgéval, romantikus utépia a zsidé messzianiz-
mussal, romantikus misztika a zsidéval (Romantika és
cionizmus kozos gyokerei, a Bolygé zsidé 1j népszerfi-
sége, a golem torténetének elsd irodalmasitésa). Oly-
kor zsidészdrmazasi irdkkal is hajlandé munkakézos-
ségre 1épni (Chamisso és kére; E. T. A. Hoffmann
egyik novelldjdban hédrom bujdos6 ad taldlkozét egy-
mésnak : Peter Schlemihl, aki drnyékat, Erasmus Spik-
her, aki tiitkorképét, a Bolygd zsidd, aki hazdjit vesz-
tette). A berlini zsidéasszonyok (Rahel Levin, Hen-
riette Herz, a Mendelssohn-ldnyok) kultdrszerepe is
érthetetlen marad, ha nem iigyeliink ezekre a rejtett
szalakra és ellenszdlakra. Jorészt a felvildgosoddsban
gyokereznek ; irni keveset irnak, Rahel leveleket, Do-
rothea Mendelssohn-Schlegel egy regényt, a tobbiek
ennyit sem. De minden irodalmi alkotésndl fontosabb
az életformdjuk, amelyben paratlan médon egésziti
ki egymdst jozanokossdg és intuicié. Zsidosiguk pasz-
szivabb, érzékenyebb, érzékibb és vildgibb mint a fér-
fiaké : de ezért is lehet olyan neveld, stilizdlo hatéssal
azokra a romantikusokra (a két Humboldt, Fichte,
Friedrich Schlegel), akik korilottik keringenek.

Egy mésik csoport tagjai zsidé6 vagy zsidészdrma-
z6si irok kozil keriilnek ki. Legtobbjiikre jellemzo,
hogy a zsidésdghoz fordulnak térgyakért. Itt végre
surlédds nélkiil s egy kézben egyesiil zsid6 forma és zsido
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targy, motivam, kornyezet. De ha nem is esik zsidg
targyakra a valasztasuk, immanens zsidosdguk félre-
ismerhetetlen nyomot higy a targyvalasztdson magin,
a feldolgozds etikal, mtivészi részén, a tragikus kikere-
kitéstdl valo oOsztonszeri tartozkoddson s széz olyan
dolgon, amit nem-zsidé alig fog észrevenni. Fz az im-
manens zsidosdg érvényesiti a maga jogat még akkor
is, ha hordozol messze keriiltek a zsidosdgtol (H. von
Hofmannsthal) vagy egyenesen megtagadjak (Otto
Weininger, R. Borchardt).

E csoporthoz tartozo irdk jorészének Michael Beer-
tol Richard Beer-Hofmannig, Fanny Lewaldtél Else
Lasker-Schillerig, Bornetél Max Nordawig, Heinetdl
Karl Krausig, A. Kerrig, M. Hardenig, L. A. Frankl-
tol Th. Herzlig, Daniel Lessmanntol, Hieronymus
Lormtol, Karl Becktél Franz Werfelig, L. Auer-
bachtol G. Hermannig, Emil Kuh-tél Stefan Zweigig,
Karl E. Franzos-t61 Arn. Zweigig, Leop. Kompert-tél
Jakob Wassermannig, Franz Kafkéig, A. Doblinig . . .
szinte éllando kisérGje a szociologiai, 1élektani, tor-
téneti érzelmesség és romantika. A XIX. szdzad elsé
felétol kezdve, azota, hogy Heine irodalom-, Johann
Jacoby, M. E. Simson, Gabriel Riesser, Marx, Las-
salle, M. Hartmann kultar- és politikaképessé tette a
zs1dosdgot, Byron német epigonjai a szézad nagy fdj-
dalma kozelében polgdrjogot szereztek a agy» zsido
fijdalomnak, hogy az j tudomdny ellendrizhetd, meg-
foghat6 kozelbe hozta a zsido multat, ez a kisérs lénye-
gében nem véltozott, csak szint véltott, pszichologizd-
16dott, alkalmazkodott irdnyokhoz, divatokhoz, a zsi-
dosdg 1) dlldsfoglalésaihoz, Meggy6zben csak ott hat,
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ahol szenvedélyes emberi gyokerei és mfivészi forrdsai
vannak (cionizmus), ahol megérezni rajta az epikai
meggy(’iz()'dés hangjat, a felfedezés lirai vardzsdt ; a
getté iréindl, Jakob Wassermann-ndl, R. Beer-Hof-
mannél, M. Bubernél, Arnold Zweignal, M. Brodndl . . .

Kiiloén fejezetben kellene foglalkoznom az expresz-
szionizmussal. Mert ez a sokszinfi, sokdgd, sokérde-
keltségli s éppen ezért velejében meghatérozhatatlan
stiluskorszak szellemi dolgokban feltétlen kezdemé-
nyez$ és vezetOszerephez juttatja a német zsidosdgot.
Zsidok meritik ki s jaratjdk le a pozitivista impresszio-
nizmust préozaban (P. Altenberg), kritikdban (K. Kraus,
Alfred Kerr), publicisztikdban (M. Harden); 6k ver-
nek hidat impresszionizmus és expresszionizmus kozott
(A. Schnitzler, Jakob Wassermann); 6k készitik el§
kozvetve-kozvetleniil a pozitivista wvilagkép reidealizé-
lasat (H. Cohen, G. Simmel, W. Rathenau). Zsido ere-
detli az expresszionizmus hérom alkot6 eleme: a freu-
dizmus, Bergson intuicionizmusa, a misztika (M. Bu-
ber, Alfred Mombert). A szellemi alapvetéshez képest
ardnytalanul gazdagabb a gyakorlat. Tartomédnyok,
irdnyok és ellenirdnyok, mifajok helyett azonban elég
néhény irdnytkimerit6 vagy irdnytjelols, egyeztetd
vagy szimbolikusan végletes nevet emliteni : a drimad-
ban Wedekind orokosét, Karl Sternheimot, a lirdban
Franz Werfelt, a regényben Tieonhard Frankot, Franz
Kafkdt, Alfréd Déblint.

Felting taldn, hogy Heinét és Wassermannt éppen
csak emlitettem : mind a kett6t az elmélet igazoldsdra
széntam példanak. Heine torténeti jelent6ségével ebbil
& szempontb6l mdr tébb izben foglalkoztam, ezért a
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mésutt elmondottak kiegészitésetil hadd alljon itt Wag-
sermann példdja.

II. Wassermann miiveinek egésze latszolag kénnyen
4ttekinthetd, fejlédésének utja konnyen rekonstrugl-
haté miiveibdl s 14tszélag hijdn van minden kétértel-
miiségnek ; irt novellikat, elbeszéléseket, regényeket
(drdmai kisérletei jelentéktelenek), megirta életének és
miivészetének torténeti és elméleti kommentarjat ; for-
méja, tartdsa szerint impresszionistdnak indul, im-
presszionizmusdn belil van egy rovid lélekzetli, de
anndl er8sebb naturalista korszaka, néhdny wjroman-
tikus epizddja, ma pedig mintha § valdsitand meg a
legkovetkezetesebben az expresszionizmusnak etikai
(nem formai) programmjat, holott elméletben kevés
koze ezzel a programmal. E latszolagos egyértelmfiség
azonban olyan dolgokat takar, amiket bajos egy-két
stilustorténeti fogalommal kimeriteni.

Impresszionistdnak indul, az is marad mindvégig, de
latdsdnak, mlvészetének nagykorusitoi: Zola, Mau-
passant, Ibsen hamarosan elmaradnak mellGle. Mi is
kétné a naturalizmushoz ezt az ir6t, aki elejétdl fogva
tagadja az atém, az elszigetelt elem kiilon életét, a
kornyezet mindenhatésigat, a pillanat relativ igazsdgit,
aki az abszolat értékekbe vetett hitével segit megfoj-
tani azt a terméketlen dezilluzionizmust, amelyet a
életképtelen romantika Hagyott orokségiil a XIX. szé-
zad mésodik felére ; aki kordn megszereti Dosztojevsz-
kijt s azt tanitja, hogy a kolt6 a néma emberek «széjar,
ff»ki H. von Kleistot, Goethet, Tolsztojt & az 6 példé-
Jukra az elbeszél6 mfivészet szintetikus eszményét
tartja szem el6tt s még az eurdpai pozitivizmus bukésa
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olgtt vissza taldl Platonhoz, vissza a német idealizmug
filoz6fidjahoz

De van még egy mdsik korilmény ig, amely silyos-
bitja Wassermann problematikdjét : zsid6 szérmazésa.

Wassermann zsidoségit nem tdpldljik eleven hagyo-
ményok, inkdbb csak kiils6 nyomés tartja ébren benne,
Feltételeiben teljesen asszimilélodott német kérnyeze-
téhez, annal fadjdalmasaban érinti, amikor ez a kor-
nyezet ridegen visszautasitja els6 hatdrozatlan kozele-
dését. Katondskoddsa idején aztén teljes irgalmatlan
sulydval nehezedik rd bels6 gyokértelenségének, kiilss
hontalansdgdnak tudata. Formailag nem érzi, nem
tudja magat zsidonak. De barmennyire elhalvdnyodott
is benne zsidésdgénak cselekvé ereje, néhdny torténeti
jegyével mégis dént8 médon avatkozik a sorsdba. Az
intellektus kezdettdl fogva egyik irdnyitéja, vezetGje
Wassermannak s visszatartja minden meggondolatlan
irraciondlis 1épést6l ; a profétdknak istennel térsalgod
patosza még most is, kései elszegényedett s elvildgiaso-
dott, retorikai forméjdban is van olyan tartalmas, hogy
segitségére lehet Wassermannak az erkolesi relativiz-
- mus ellen folytatott harcdban (ezen a ponton érintkezik
a reidealizdlo kisérletekkel). S végil: az orok zsido
messzianizmus késziti el§ Wassermann 1) ember- és 1]
vildgfikciojdt (ezen a ponton elGkészitGje az expresz-
szionista, programmnak). A németség lényege : zene, .
formaellenes alkoté magény, 6rok romantika. Mindig
1degen (antik-romén) er6k kozremfikodésére van sziik-
sége, hogy onnéllésodva eurépaizélodjék s csak a leg-
Silyosabb 4ldozatok, lemondésok, természete egy részé-
nek megtagaddsa drén jut egyéni-egyetemes nyely-
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hez, 6lthet 1dGtleniil klasszikus testet. A zsidosdg kiirt-
hatatlan, letagadhatatlan orokségként él és hat Wag-
sermannban, a németség pedig ajabb, elsajatitott, de
nem kevéshé strukturdlis jeggyé, verré vilt sajitsdga.
Mihelyt tudatdara ébred iroi kildetéseének, éppen ezért,
kettds feladatot kénytelen vallalni : le kell vezetnie, le
kell kotnie céltalan és gyokértelen zsidésagat s meg
kell talilnia a németség szivéhez, kozéppontjihoz
vezetd utat, amelyet mesterséges érzelmi, tarsadalmi,
politikai akaddlyok zdrnak el el6le. El6bb zsidésdgit
kell torvényesitenie onmaga elott, elobb meg kell sza-
baditania negativ értelmétol csak azutdn gondolhat a
németség meghoditasara. Eleinte az egyik vildg érté-
keit, megvaltd erejét, idGszerliségét, 1dGszertitlenségét,
utopisztikus lehetdségeit veti mérlegre, aztan a mdasik
vilag torvényszeraségeit tudatositja magaban, mig végre
szildrd partot ér a laba, ahol zsidosdga és németsége
nem rekeszti ki egymdst, ahol a németségre harul a
lényeges, a vezetGszerep, a zsidogdg pedig termékeny,
ellenérz6 levegé gyandnt veszi koriil ezt a lényeget.
Heine 6ta most torténik els6 izben, hogy a zsidosdg
nemesak cselekvd szerephez jut az elemi németségen
beliil, hanem egyuttal résztvesz egy kiillon szimbolikus
valésdg megteremtésében. Heine az utolsd német kolto,
aki meg tud éllni a kultira és civilizdcio, a természet
- e8 szellem, az idealizmus és pozitivizmus, a lélek és
értelem szakadéka f6lott, a nélkill hogy beleszédiilne,
a nélkil hogy le kellene mondania az egyik meredekrdl
a masik javdra, mert zsido-német intellektudlis-idea-
l_isztikus kétl_a,kisé.ga folytdn elemében van itt is, ott
18, csak iromidjdnak nyugtalanité form4éjdn ldtni, hogy
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. szeme orveényre nyilik, hogy élete, koltészete &llands
izgalmas remegés a két ellentétes sark kozott. Az uténa
kovetkez6knek mér szint kell vallaniok, feltétleniil,
kertelés nélkill. Van, aki megvéltdsnak érzi a pozitiv
partraszdllast (G. Keller), aki gorog szigetre, egy kép-
zelt renaissance dlomplasztikdjahoz menekil (C. F,
Meyer), aki beleveti magdt ebbe a szakadékba, mert
egy 1) arisztokratikus és heroikus kultirdt vér ett6l az
sldozattol (Nietzsche), van, aki abszolutaknak hitt érté-
kek iinnepélyes 1d6tlen vildgdval veszi koriill magét,
amelynek nines semmi megfelelje a valésdghan (St.
George) ; a naturalizmus csak egy sarkot ismer : a valo-
sdgét s akad iro, aki klasszicizalja ezt a valosdgot (Thomas
Mann). Csak a legjelentékenyebben kisért kinzo emlék-
ként, de megvalto er6 hijdn a régi egység (G. Haupt-
mann). S végil : az expresszionizmus u) egységet hirdet,
de csak névtelen utopidkat kerget, meg akarja vdltani
a vildgot, de maga sem hisz a megvaltésban, teremtd
szeretetet prédikal, de legtobbszor csak visszdjara for-
ditott gyfiloletet vagy kozombosséget 4d, 1) embert
igér, de csak atfesti a régit, uj szintetikus koltészetet,
de csak tormelékeket illeszt egyméshoz, a koltészetet
kiszolgéltatja legnagyobb ellenfeleinek, a mértannak,
a logikdnak, az analizisnek, az eszmét elérulja az id6-
szerliségnek, a politikdnak, a természetet a vérosnak ;
férfiassdgot mimel, de esak egy 4j érzelmességet hoz
divatba : szellem és természet kozott ninesen hid.
Wassermann megkisérli a lehetetlent, a hidverést,
amikor a civilizicibval szemben djra a kultira mellett,
a folddel szemben az Isten mellett, az értelemmel szem-
ben a lélek mellett, a mechaniz4lt polgéri renddel szem-
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ben a mitosz, az érzéssé. akarattd nemesedett 08zton
mellett tesz hitet.

Hogyan reagil a fegyelmezett, megdermedt ergk vi.
ldga az elementdris emberre, mi torténik akkor, ha ay
érzékfelettl és érzékalatti elemi valosdg hirtelen betoy
mindennapi valésdgunk idillikus felszines nyugalmgba 9
Ez a szakadatlanul vissza-visszatérd epikai kérdés nyug-
talanitja Wassermannt. Minthogy nem kulturfilozéfus,
hanem kolt6, a koltészet eszkozeivel igyekszik felelni
rdja. A kérdés eleinte olyan idegesité tiirelmetlen, hogy
Wassermann felelete j6 sokdig nem lehet esak tagads
értelmt, s hosszt idobe telik, mire pozitivra fordul.
A kérdés és felelet formdja eleve eldonti Wassermann
regényeinek belsé szerkezetét.

Els6 fokon zsid6 kornyezetbe vezet (Die Juden von
Zuwrndorf). A XVII. szazadban vagyunk. A Firth és
Niirnberg koriil él6 zsidékhoz eljut Sabbatai Zevi-nek,
az 1] Messidsnak hire. Abrdndos, l4zas hittel késziilnek
eléje. Késziilddés kozben dobbent rdjuk a mésodik hir:
a préféta cserbenhagyta a zsidosdgot, attért az izlamra.
Ez a nép még nem ért meg a felszabaduldsra és meg-
véltdsra, hisz a Messidsban, de foltott ejtett eszméjén
azéltal, hogy leszdllitotta eszmei magaslatérol a foldre,
hogy aktualizdlta: a Messids dlomképét Osszetévesz-
tette az igazival ; s minden marad a régiben. A re-
gény modern részének hdse, Agathon Geyer, egyfeldl
békét kot kornyezetének kultarfeltételeivel s ezen a
réven elaltatja hontalansdgdt, masfelsl helyreéllitja a
messidsi eszme folttalansdgdt s ezdltal megvéltja, ha
nem is a népét, de legalébb Gnmagét s el6késziti egy
tagabbkorfi megvéltds utjat. Egy ¢j vildg kapujdban
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éri a haldl, de fia. mir a diadalmas ut6pia Jegyében,
eszmel levegOben szilletik (Die Geschichte des jungen
Renate Fuchs) : a zs1d6 Gsszetevs e pillanattol kezdve
elvesziti a maga killon kérdésjellegét, beletorkollik a
német oOsszetevébe s vagy épitGanyagul, szinil szol-
gdl, vagy épito er6ként.

Stlyosabb feladatok elé allitja Wassermannt a né-
metsége. Nehézkesebben fog hozzd, keriil6utakon koze-
liti meg, nagyobb patoszt vegyit a kérdésbe, tébb érzel-
mességet a feleletbe s joval hosszabb ideig tart, mire
itt is tiszta szemmel dllja a fényt. Itt is az eszme meg-
valosuldsdnak kiils6 és belso feltételei koriil forog min-
den (Der Moloch), csakhogy ezittal nagyvarosi német
kornyezetben. A megoldds Gtja més, irdnya bonyolul-
tabb, eredménye kétes diadal : a hésén erdt vesz a sziv
(tunyasaga», elobb elhomdlyositja, aztén beszennyezi,
végil eldrulja az eszmét. A Moloch-ot nehdny novella
s egy torténeti evokdcié6 — Alexander wn Babylon —
koveti. Ez a kis regény lekotelezettje Flaubert Sa-
lammbo-janak, latszatra ragyogé exotikus kerild, ki-
bivé az eszmei felelGsség aldl, divatos menekiilés Euré-
pabdl, valdjdéban azonban bucsi az impresszionizmus
céltalan diszitd miivészetétdl, felszingazdagségdtol, lélek-
zetvétel, romantikus hasonlata Wassermann kérdés-
felelet technikdjénak, készilédés, erdgyiijtés az «Um-
bruchy els§ regénye, a Caspar Hauser el6tt. Caspar
Hauser az 6rok Parzival, Simplicissimus-tipus, a «reiner
Tom, a természet Gshangja, foldreszéllt mitosz, legenda,
a megtestesiilt tisztasdg, virdglét, ontudatlan és tudat-
lan, szomjas és fogékony minden remegésre és benyo-
misra, Most sziiletik a mindenség, Isten, esillagok, az

Az IMIT Bvkbnyve. 1920, 19
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els6 nap, els6 éjszaka, elsd szerelem ; a nyely most
héditja meg, most fogalmasitja a dolgokat. A polgaro.
sodott rend vildga azonban képtelen befogadni, meg-
érteni, elviselni ennyl s ilyen elemi drtatlansigot. A
sziv  tunyasdga, nagyképliség, alhumanizmus, f5ldi
igazsdgosztds, szeretet és gytlolet végez vele, miel6tt "
még a gyilkos tore haldlra sebezné. Még a kelleténél
gyakrabban taldlkozunk romantikus ecsokevényekkel,
emberben, képben, hasonlatban, Wassermann talén a
kelleténél szandékosabban, tudatosabban keresi minde-
niitt a naiv német «Gemiits jegyeit : ez a regény mégis
maradand6 nyelvemléke a szdzadel6 német szellemé-
nek. Kgy 1) valosdg platol idedja kél életre a szegény
Caspar Hauser vérébol. Wassermann most els6 izben
igazolja félreértés nélkill a németséghez vald jogat :
itt mar minden izében német a vildg : mémet varos,
német 0t, német éjszaka, német levegd, német sz0»
(Mein Weg als Deutscher und Jude). Nehdny regény-
szerti s stilusfegyelmezd novellisztikus tanulmény utdn
kovetkezik az «Umbruchy mdsodik regénye: Das
Gdamsemdnnchen. Ujra német kornyezet, de gazda-
gabb, szaggatottabb. Ez a konyv németebb a Casper
Hauser-nél, de egyben joval egyetemesebb néla.
Hése — Daniel Nothatft — miivész vagy helyeseb-
ben az 6 szine alatt: a zene, a legnémetebb miiveé-
szet, ideiglenesen megkotott Gserd, természet-, hagyo-
mdny-, forma-, polgérellenessség a végletekig, a leg-
remegObb, legérzékenyebb eszkoz a kolt§ kezében ak-
kor, amikor le akarja olvasni réla a német élet értelmét.
Most torténik elsd izben, hogy a dezillizi6, hogy az
Osszeomlés nem ecsak igérete, hanem bekoszontdje is
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egyben az ) diadalnak. Most els§ izben hat Wasser-
mann nyelve olyan meggy6z6 plasztikus erdvel, hogy
nemesak elmosodé korvonalaikban, hanem minden
oldalukrol dtmoszférikusan lattatja alakjait. Most elg-
wor kozeliti meg az osszeforrasztott részletek patoszd-
val a «agy» regény képzelt egyetemességét. Most elsg

izben 1ép egyenrangi — félreismertséghen is egyen-
rangu félkent — egymas mellé német és zsidd hés.

A hanyatlo vildg s6tétjén dtiit az optimizmus fénye,
[z a kis fény vet lobbot nehdny év mulva a «Durch-
bruch» regényében, a Christian Wahnschaffe-ban. Hése
a visszatéré Krisztus (Dosztojevszkij, . Hauptmann),
a Buddha-legenda hdsének modern eurdpai mésa,
mintegy visszajara forditott Caspar Hauser. Tunya
szivvel sziletik a vildgra, de aztdn ujjasziletik, elil-
rél kezdi életét, mig csak le nem vélik réla eredendd
tunyasdga részenkint, rétegenkint. mig csak nem
tartja két kezében a szivét szenvedd- tisztdn,
mintha csak most keriilt volna ki az alkoté kezébdl.
Az Wjjészilletésnek azonban nagy éra van: Christian
buesit mond multjdnak, jelenének, emlékeinek, le-
mond esalddjirol, vagyondrol, leszéll a szennybe, a
felszin ald, a megvetettek és megbélyegzettek kozé, s
killdetésébe vetett hitének akkora a hatalma, hogy
magikus légkort teremt maga koril, talsl egy pontot,
ahonnan kiforgatja a sarkaibol a régi viligrendet, hogy
szemének érintésére megszolal az elvetemiltség leg-
mélyén szunnyad6 emberi szikra, dtszellemil a durva-
ség, megszégyenill a gg, térdreereszkedik, vallomdsra,
vezeklésre kényszeriil a kéjgyilkos, megvaltozik a ha-

. 8yomany értékeinek egész rangsora. Minden érték mér-
10%



292 TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

legre keriil. Léthatatlan igaz biré itél. Ervényt szerey
a feltétlen ut zsidé kovetelményeének, kegyetleniil &g
konydortelenil. Halal varja az impresszionizmus képrdz-
taté fikeioit : céltalan a pénze, a munkéja, a hatalma,
értelmetlen a tudoménya, bardtsédga, gyf(lolete, hibo-
rija, békéje, funkeioképtelenek a formdi, esztelenek a
tartalmai, mert oncélusdgukban elhomdlyositottdk az
ember isteni eredetét. Nem kaphat kegyelmet, csak
aki levetkezi régi testét, aki ujjé-idealizdlédik s megéllja
helyét a sziv-dj, dogmamentes erkolestana el6tt. Was-
sermann epikai feladata a Chr. Wahnschaffe-ban &t-
fogobb, tartalmasabb, azt mondhatnok : kozmikusabb
minden eddiginél, igyhogy nem is szoritkozhatik eddigi
német kornyezetére, nem éllhat meg eddigi hatdraindl,
tdgitania kell rajtuk, kontinentdlis, s6t viligtavlatokat
ad nekik, joval tobb alakot mozgosit, joval tobb
réteget, osztalyt, tipust vet felszinre, jéval tobb sors,
életirdnyité szdlit egyesiti a kezében, hogy betoltse,
megfoghatova tegye regénye valésigit. Hogy e valo-
sdg ezattal is csak atomisztikus teljességében elevenedik
meg, darabokban, toredékekben, ezért nemcsak Was-
sermann epikai lélekzete viseli a felelGsséget, hanem 1d6-
pontja is. De hogy viszont nem meriil ki intellektudlis,
tagadé kritikdban, hanem tiszta szivvel és szdjjal szim-
bolum vagy legalibb hasonlat rangjira emel minden
részletet, ez a korilmény élesen elvélasztja mivészetet
mindenfajta aktivista programmtél és gyakorlattél.
Az ujjasziletett Chr. Wahnschaffe még egyszer
visszatér szimbolikus kezdeményez6nek : az § alakja
vezeti be W. 1) regényeit, novelldit, amiknek hdsel
kivétel nélkill egy 0j vildg kozeledtét példézzik. Vagy
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k@zvetett-kézvetlen torténet1 el6zményeiben vildgitjdk
meg Chr. Wahnschaffe kordt vagy erkélesi kovetkez-
ményeiben egészitik, kerekitik ki a sorsidt. De csak
ketté akad kozottik, amik kor- vagy emberibrizolds
szempontjabol kiilon epikai helyet kovetelhetnek ma-
guknak e korben : Der Aufruhr um den Junker
Ernst 8 a Der Fall Maurizius. Mind a kettében gye-
rekember a cselekmény hordoz6ja, illetSleg irAnyi-
toja, mintha Wassermann nem biznék a felnéttek
erkolesi akaraténak teljesitGképességében és 4tité-
erejében.

Taldn izgatja a stilusprobléma, taldn prébara akarja
tenni a maga evokativ miivészetét, menekiilni szeretne
idépontjdnak ellendrz6 korldtai eldl, talin a barokk
felelGtlen 1) divatjdnak is része van benne, amikor
a raciondlis-irraciondlis erék ellentmonddsos egyiuttélé-
sének, a démonikus gyftlolet, vakbuzgdsidg, ordoghit,
babona, haldlos tiirelmetlenség korira, a XVIL szé-
zadra esik a vdlasztdsa. Ami a Caspar Hauserben még
irodalom, az itt tiszta koltészet. Az Isten szava ezuttal
Ernst arfiba koltozott. Kozvetitésének formédja a mese.
Nem folyamodik a keleti képzelet érzékiségéhez, egy-
szerfien esak mesél, s szava nyomdn csoddkkal népesiil
be a vildg. Nem kérlel, nem birdl, nem tdmad, nem ldzit,
nem ostromolja, mégis meghdditja, romantizilja a va-
16ségot. Nem akar hatni, nem programm, etikai izga-
lom, mégis a szeretet, megértés, béke magvét hinti el
mindeniitt. Vakbuzgé korldtolt felnSttek, ordogoktsl
megszdllt vardzslot ldtnak benne. Amulé lelkiikkel esak
& gyermekek sejtik meséje mogott az isteni kitldetes
vardzsit, s amikor élete veszedelemben forog, ezerszém
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gyiilekeznek bortone elé s kiszabaditjdk, Ernst pedig
folytatja a mesélést.

A Maurizius-igy» : egy gyerekember a polgiri
rend és formdk egész vildga ellen. Egymagdban . .,
Ltzel, Andergast fédllamiigyész didk fia arra a meg-
gy6z6désre jut, hogy apja évekkel ezel6tt drtatlanul
itéltette el a hitvesgyilkossaggal vadolt Leonhardt Mau-
riziust. Egy gondolat foglalkoztatja, tolti el : az igaz-
sdg kideritése. Megismerkedik a por anyagaval. Meg-
szokik hazulrél, Berlinbe utazik, felkeresi s kivallatja
a por koronatanujat s nem nyugszik, mig csak nem
tisztdzta a blinigy minden homdalyos pontjat, ki nem
bogozta minden rejtett szaldt. De kozben az 4llam-
iigyészben is felébred a lelkiismeret, megladtogatja cel-
lajdban s ugyancsak vallomdsra birja Mauriziust. A
por két egymdstol messze esé fényforrds megvildgita-
siba keriil s még egyszer lefolytatodik, esakhogy ezut-
tal egy 1d6tlenebb, abszolut forum el6tt . .. A kifejtett
nagy munka latszélag nem 4ll ardnyban a kiilsé ered-
ménnyel : Maurizius kegyelmet kap. de igyét nem
veszik revizid ald, apjdt megoli a viszontlitds izgalma,
a vildg nem akarja visszafogadni, megtagadja, férfi-
ereje oda van, mire leszdmol mindennel s kiugrik a
robogd vonatbdl . . . Mindez azonban nem érinti a belsé
erkolesi eredményt : az objektiv, egyénfeletti igazsdget,
s mines hatalom, amely elhomdlyosithatnd a fényét . . .

Turdczi-Trostler Jozsef.
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A KULFOLDI ZSIDOSAG TORTENETE
A HABORU UTANI EVTIZEDBEN.

Az élet tanitémestere, a torténelem rosszul tanitott
minket, nem készitett el6 az élet szdméara. Nem tud-
tuk, mi az a hdbort és nem tudtuk, mi az a béke. A tor-
téneti konyvek és az iskolai eléaddsok nyomén véltiik,
hogy orszagtol és emberektol szinte elvontan jatszod-
nak le a haboruk. Szabdlyszert itkozetek, majdnem
csak hatalmas ardnyu hadgyakorlatok folynak egy
bizonyos ideig, azutdan pedig a béke kovetkezik. Soha-
sem hallottuk, hogy kozbilsé allomdsok is lehetnek,
hogy a békét forradalmak el6zik meg, hogy hédbora és
forradalom és béke a lakosség bérére megy, orszag ké-
rara, emberek szenvedései kozt jatszodik le. Még habora
kozben is, mikor pedig 6ridsiva dagadtak keretei, abban
a nalv hitben ringatédztunk, hogy amint a vildg egy
szerencsétlen zokkenéssel belefordult a haboraba, dllam-
férfiak bolesesége tijra kiemeli majd a katyabol, egye-
nesen bele a régi kerékvagasba. Nem is sejtettitk, milyen
bonyolult, rettenetesen nehéz iigy a béke, amint nem
sejtettiik elGbb, milyen kegyetlen valami a habor.

A hidnyos torténeti oktatdst az élet kiegészitette
sajdt tapasztalatainkkal, melyeket dragin megfizettiink.
Réeszméltiink arra, hogy az emberi lélek nem holt,
hideg gép, mely tetszés szerint megindithato és szikseg
szerint, ha forgdsa mdr veszedelmesnek tetszik, Vagy
ha munkgjit mér megelégeltiik, ajra megéllithato. Ha
a lélek egyszer nekilendiil, ha vallds, erkoles, miivel6dés,
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emberiesség fékei tobbé nem kotik, nehezen nyeri
vissza boles mérsékletét, szelidebb hajlamét, emberibl,
alakjét, melynek megépitésére annyi faradsdgot pa.
zarolt, annyi reményt s bizakoddst forditott civilizéeis,
tudomény, hit, humanizmus.

A kultirember borzalmas csalodéssal lett gazdagabb,
A nagy robbands utdn a mfiremeknek képzelt kultard-
b6l csak a kovek, csak a szétvetett, megesorbult vas-
gerenddk, a felismerhetetlenségig megesonkult diszek-
nek romjai maradtak meg. A romokat kellett el6bh
eltakaritani, hogy az épités munkdja el6lr6l kezddGd-
hessék.

A héboraut a békével kegyetlen idGszak koti Gssze.
A kéosz megvan, a rend nehezen sziiletik meg. A len-
diilet maga i8 véresen kegyetlen volt, utdna még ki-
lengések is kovetkeztek, a hisiesség utdn az azt meg-
csufolé héskodés, a gydvdk felel6tlen intézkedése a
megfélemlitettekkel szemben. A hédbort kévetkez-
ményeképpen erkolesi ziillés terjeszkedik, novekvs bi-
zonytalansdg, blintettek szaporodésa ; élet- s vagyon-
biztonsig esokken, a csalddi becsiilet fogalmai lazulnak.
Politikai és gazdaségi visszafejlédés, erkélesi és kul-
turdlis hanyatlds évei kovetkeznek. Az emberiség el-
vadul, az ifjisdg, mely atyai nevelés és fegyelmezés
nélkiil nevel6dott a hdbortban, az okoljog kordt litja
jra elérkezettnek. A kozbiztonsdg apad, a durvasig
n6. A népek alapjaikban rézkédtak meg. Még a gy0z-
tesek is, melyek adéfizet6i, hiibéresei, lekotelezettei let-
tek mdsoknak, hatalmasabbaknak ; hadt még azok, me-
lyeknek kezét bilincsbe verték és nyakukra, egészen a
régi hoditok eljérdsa szerint, salyos jérmot raktak,
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orszdgukat megesonkitottak, a fejlédést, a szabad moz-
ghst gzdmukra lehetetlenné tették.

A hébort keser(i utéize érezhet§ e kor minden meg-
nyilatkozésﬁban, elveiben, céljaiban, torekvéseiben,
nemtelenségében. A nagy rengést még szdmtalan uté-
rengés kovette, bizonyitvdn : még nem szildrd a fold,
még inognak oszlopai, még nem megbizhatéak erkolesi
alapjai.

M4r a hdbori maga rettenetes kavaroddst és keve-
redést okozott : egymédsba sodort népeket, Gsszeele-
gyitette killonboz6 orszédgok, egyméstél tdvolfekvs
népek alkatrészeit. Harcfenyegetett vidékek lakoinak
més orszédgok belsejébe val6 dttelepitése, megh6ditott
orszdgok lakéinak deportdldsa, hadifoglyok elszallitdsa
tartomdnyokba, melyekr6l a béke boldog éveiben 4l-
modni sem mertek volna s neviiket sem ismerték,
a népvandorlds aranyit messze felillmilé elvaltozasat
okozték a vildg néprajzi térképének. HAt még, ahol
nemesak a katondkat és hadifoglyokat s nemesak hadi-
szemponthol, id6legesen, Gvatossdghol, néprétegeket te-
lepitettek 4t a hdbort megrézkodtatésai, hanem hazd-
jukat alapjaboél forgatta fel, egész népességiket csa-
varta ki gyckerestiil az Gsi humuszb6l, ahol évszézados
emberi telepiilésekbdl, régi orszégokbol, nagymulti
vérosokb6l ké kovon nem maradt.

De még a paroxismusban is volt fokozat. A leg-
kegyetlenebbiil bdnt a hdbori azokkal a tjakkal,
melyek szézadok 6ta a leghatalmasabb zsidé telepiilé-
seket hordtdk magukon. Ott fokozédott legmagasabbra
viszonyok 6s emberek Griilete, ahol azel6tt sem volt
irigylends 4, sorsuk, ahol a cdri uralom gonoszsiga
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pusztitotta Gket, ahol mdr régt6l fogva «magasably
politikai okokbdl vetették Oket oda a nepindulatnak
és horddk gytloletének szolgéltak villimhéritoul. fl)l:
ha tengddtek, nyomorogtak is, az orszighoz ragasz-
kodtak, hazdjukként szerették : ahol a maguk zdrt
korében a maguk kulturajat fejlesztették, a talmud és
a hagyomény buvdrkodasanak éltek, leirhatatlan sze-
génységhen s mégis boldogan, mert szilédrd talajat
ereztek ldbuk alatt s az §si szellemet lelkiikben.

A jeruzsdlemi szentély pusztuldsa ota ilyen sulyosan
nem nehezedett a sors karja Izraelre, mint a vilaghdbora
utdni években. A Bar-Kochba fiiggetlenségi harcdnak
leveretése, a spanyol zsidok kilizetése — ha mindenik a
maga kordban rettenetes is volt,— ardnylag kis teriiletre
szoritkozott és a mostanihoz képest elenyészGen csekély
lélekszdmra. Most sok szdzezer zsido vére folyt, Oridsi
teriiletek zsidosdga hontalan lett, masokat joguktol,
biztonsdguktol fosztottak meg, valamilyen moédon a
vildg egész zsidosdga megrendilt. Taldn kegyetlenség
az évtized elsé felének kegyetlenségeit ujra felidézni,
de mi hamar felediink és nem drt szemiink elé vinni a
multat, mert bel6le kotelességek is folynak a jovG meg-
epitésere vonatkozélag szdmunkra, mely azutén cso-
délattal tolt el Izrael hésiessége irdnt, vértanui kész-
ségérdl bizonyit és biiszkeségiinket noveli. Mennyi erd,
mennyi bizakodds, mennyi csiiggedetlenség és mennyi
optimizmus ebben a gyenge, ezerfelé hazo, kilsé egy-
séges keret nélkiil és vildgi hatalom hijan szfikolkodo
népben,

A héboru egyik fel sem beesiilhetd tényleges ered-
meénye : a cdri onkényuralom osszeomlésa, — de ezert
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Oridsi valtsdgdijat kellett fizetnie éppen a z8idOsdgnak,
A régi Oroszorszig és az akkor még hozzétartoz
lengye! részek teriletein éveken keresztil a legnagyohh
bizonytalansdg s fejetlenség uralkodott. Az wralom
wzinte honaprol-honapra gazdat cserélt, népmegvalto
I;(-}gyetll-‘lllit‘-(l("H' népmegvalto utdn, s a boldogitott tap-
komdnyok lakossdga azt sem tudta: mihez tartsa
magat, kinek hodoljon meg, kinek fizesse adojdt vagy
saredt. Ukrajndban pl. a hatalom 12-szer cserélt gazddt.
Fehérek vorosokkel, vorosek fehérekkel, de vOrosok is
masfa]ta vorosokkel és fehérek sok szinre bonthatd més
fehérekkel vetekedtek a hatalomért és szivtdk ki a
lakossdg vérét. A zsidosdg szempontjabol a fehérek és
a vorosek egyarant feketék voltak. Demikin kozdkjai,
titkos beleegyezésével, nyilt tagaddsa mellett pusztita-
nak. Hasonloan Petljura ukrinjai. Szibéridban Koltschak
fehér sereger rendeznek vérfurd6t visszavonuldsuk
el6tt. Szovjet-Oroszorszdgban Budjenny kozékjai, majd
a védelmiil kirendelt korményesapatok segédkeznek a
rabldsban. Litvdnidban Zeligowsky banddi, Lengyel-
orszigban Balachowitz tdbornok horddi zészlohordozol
a kozépkort megszégyenitd emberszeretetnek. A fe-
hérek a zsidokat mint forradalmdrokat, a vorosek a
zsidokat mint ellenforradalmérokat végeztetik ki,

A lakosség nagy része a habori utdn rabldshol, fosz-
togatdshol, pogromrendezésb@l él. Nyole millié zsido
koziil ezekben az orszdgokban korilbelil 5—6 millio
lakott pogromsujtotta téjakon. Amerikai és német
vizsgdlobizottsdgok megdllapitdsa szerint — mely
bizottségoknak néhény tagjat, Friedlinder tandrt és
kisér6jét dr, Cantort killonben szintén meggyilkol-
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thk — az 19019/20, évi, évhosszat dulo rettenete,
pogromok megdébbentd statisztikdja a kévetkeys .
40 ezer halott, 100 ezer sebesiilt és nyomorék, 10 ezm‘
durvidn bdntalmazott nd, 80 ezer drva. A régi Orogg-
orszégnak szdmtbalan ondllo részre szakadt birodalms.
ban minden egyes bel6le képz6dott dllam is ki akart
tenni magdért és az egész volt birodalomért. Mintha
csak versenyre keltek volna egymdssal : Ukrajna ég
Lengyelorszig, az éhezl torzsorszig, Fohéroroazorszég
68 Litvdnia, melyik a kegyetlenebb, a vérengzibh,
A titkos, sejtelmes néplélek, melyet a nagy orosz
fr6kndl bédmulunk, egészen cdri hajlamokban nyilv4-
nult meg.

14 hénap alatt 568 helységben folyt a fosztogatds
68 gyilkolds. Tobb mint szdz helységben 100 milli6
rubelt meghaladé a kér. Volt védros, melyben férfit
nem maradt életben. Kiewben 1919 oktéber 14. és
18-ika. kozt dalt a pogrom, melynek folyamén toébb
ezer embert megoltek, egyik kerilletében 15 ezer lakdst
kifosztottak. Még 1922-ben is az ukrajnai vérds hadse-
reg parancsnoka szerint 106 zavargds volt zsidok ellen
is 68 5 héten beliil 810 ember vesztette életét, koztitk 600
z81d6, A hatésigok nem ig kisérelték meg a kozbelépést.
Utolag egyes korményok a nagyhatalmak nyomdsa
alatt tiltakoznak és intézkednek, legaldbb nyilatko-
zatok 68 szinleges ftéletek alakjdban. Wolhynidban a
térvényszék 150 pogromrésztvev6t haldlra, 248-at fog-
hézra {tél. Az ukrajnai kormény pl. dllitolag elitélteti
a vezotGket, 76 bandafbnokot agyonlévetett, de alig-
hanem \gy, hogy tjra f6lt4madva Kiew vagy Odessza
ucedin lehetett taldlkozni veliik ; 256 milliot utalvé-
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nyozott az 4ldozatok csalddjainak és 5 millio rubelt a
hitkozségeknek.

Az embereken felill a természet is kegyetlenkedik
ozekben a forradalmak és Orokos lizaddsok 4ltal
amigy is elgyengilt orszdgokban. Mint a profétdk
fenyegetéseib(m: az lIsten emberek gonoszsigit az
4 adoményainak elvondsdval biinteti, itt is, szeren-
csbtlenségre, tobb éven At fagy és aszdly, szdraz-
shg 68 mds elemi csapdsok még novelik a sokszor
megmunkdlatlan fold terméketlenségének dtkdt. Bor-
zalmas éhinség s kovetkezményeképpen félelmetes jér-
véinyok tizedelik meg a lakossdgot. Volt olyan hénap,
hogy egy vérosban, Odesszdban 2020-an lettek az éh-
inség dldozatai, vagyis 1000 emberb6l 90. Chersonban
egy honap alatt 1189. Ukrajna déli részében a fel-
néttek haldlozdsi ardnyszdma egy évben, az 1921-ikiben
25 9%, volt, a gyermekeké 50 9. Ukrajndban 4 hénap
alatt 238 ezer tifuszeset fordult el6. Szovjet-Orosz-
orszdgban 1922 elsé felében 250 ezer ember halt meg
kolerdban, sem korhdz, sem gyogyszer nem volt.
Az dldozatok 209%-a zsid6. A haldlozds azokban az
években tizszer akkora volt, mint a sziiletések szdma.,
A maguk nyomora és mésok nyomordnak szemlélése
szinte megdrjitette ott az embereket.

Mindezekhez jérult még a szovjet uralomrajutdséval
8z § politikdja : a hivatalos rablds, az életlehetGségek
korlétozdsa vagy teljes megvondsa. A gazdaségi helyzet
egészen megromlott, a vérosi lakossdg elvesztette anyagi
f'fgsetlanaégét. Nines és nem is lehet véllalkozdsi kedv,

Mines szabadipar és kereskedelem. Minden dllamositva
van,



2092 EDEISTEIN BERTALAN

A legrettenetesebb azonban az az ildozés, melyet g
szovjetkormény az egyhézak, a vallisi intézmények, gy
iskoldk és tanhdzak ellen folytat. Az elsé id6ben inkdghl,
az egyhdzi és templomi kineseket, a zsidoktol a tora-
szerelvényeket, a hitkozségek vagyonit kobozta el,
Megéllapitotta : az egyes felekezetek hany métermdzsa
nemes fémet tartoznak beszolgdltatni. A templomokat
magukat bezdratta s néphdzakkd sajatitotta ki, A hit-
kozségek mfikodését szinte lehetetlenné tette, mint
valamikor a spanyol inkviziei6 idején, ugy kellett
foldalatti rejtekekben, besugoktol, tdmaddasoktol tartva,
a vallisi tigyeket gondozni, azzal a killonbséggel, hogy
felekezeti kiillonbség nélkil. Megvolt az egyenjogositds,
a szovjet egyenlé mértékkel mért minden valldsfele-
kezetnek. Az anyagiakrol hovatovdbb az erkolesiekre
terelodott a kormdény figyelme. A vallds forrdsainak
elzérdsdval, a vallis tanitdsdnak eltiltdsaval sokkal
alaposabban véli elpusztitani a szovjet a lelkeket.
Legstlyosabban Izraelt érte ez a csapds, mert nemesak
az iskoldkban hivatalosan - tanit egy-két heti ordban
hittant, hanem itt a tanuldshan benne é1 fiatal és oreg,
az alig feleseperedett kisgyermektl, a négyéves apro-
sdgtol fogva, a megvénhedt, torddott testli aggastydnig
mindenki. Chéderben, bész hdkneszeszben, jesivdban a
biblia és a hagyomdnyos tudomény tanulményozésinak
¢l minden emberfia. A templomok és zsinagogdk utén
a vallgsi iskoldk ellen emelt fegyvert a szovjet. A kor-
mény elrendelte az sszes iskoldk bezdrdsat, ahol 18
évesnél fiatalabbakat valldsra oktatnak, elsGsorban
tehdt a chéderek és jesivak beszintetését. A rendelet
biintet6 szankeiokkal is el volt 14tva és ezeket a kor-
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mény kérlelhetetleniil végre is hajtja. Rabbikat és
(anitokat bezdrat, 80t agyon is lovet. A tiltakozokat
4s cllene vétGket mail napig elnémitja. A tiltakozs
killfoldnek ginyoros jegyzékekben vilaszol s nem is
tagadja szandékat. Amerika jdmbor zsidosdga hidba
hirdet gydsznapot, mint a nagy pogromok alkalméval,
a nyugat és a kelet zsidosaga hidba tart egyiittes bajt-
napot, a vildg zsid6 egyesiiletel hidba kivAdnnak liberd-
lisabb valldsi politikat Oroszorszigtol, az igazsdgigyi
¢s nemzetiségi népbiztossdg cinikusan kijelenti: A
gzovjetintézmények nem adnak szabadsiglevelet val-
J4si intézményeknek, esak tudomdst vesznek létezésiik-
r6l. Ily tédrsulatok nem tekintheték jogi személyeknek,
melyeknek birtokuk lehet. Ily tdrsulatok esak templom-
mal vagy zsinagogaval kapcsolatban szervezhet(k ;
meg van azonban tiltva, hogy jotékonységi vagy ne-
velési iigyben szerepet véllaljanak.»

A legszomorubb a dologban az, hogy a népbiztos-
sagok zsidé tagjai és az igynevezett zsidoosztalyok és
egyhdzi bizottsdgok d4déz gytlolettel fordulnak minden
ellen, ami atydiknak szent volt, ami zsidé valldsi
hagyomdny és felekezeti intézmény. Ez a belsd ellenség
sokkal veszedelmesebbnek bizonyult, mint a kiilsé.
Az orosz szovjet zsidosdg, kilonosen a fiatalabb nem-
aedek, ezzel maga szolgdltatja a nyelet ahhoz a fejszé-
hez, mely 6t magdt kivénja ledonteni. Annyira megy
gytililete, hogy semmiféle valldsi konyvet, még a biblidt
“m engedi a modern héber nyelvnek, az ivrith-nek
tanitdsindl sem felhaszndlni. Unnepeken zsidé kom-
Munista ifjak behatolnak a zsinagogaba és kiestfoljdk
W djtatoskodokat, megzavarjék még a jomkippuri
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istentiszteletet is. Ellennépgyfiléseket hivnak O8sze
innepre s ezeken ateista felvilagosité el6addsokat
tartanak. A zsid6 kommunista taniték elhatdrozzgk 4
vasirnap megiinneplését az iskoldban is a szompat
helyett. Tulajdonképpen ez sines egészen a bolsevizmyg
szellemében, mert pl. a babrniski egyhézi bizottsé.g
a szombatot is, a vasdrnapot 1s dthelyezi hétfgre,
hogy teljesen ment legyen a munkasziinet napja min-
den valldsi jellegt6l. Héber és jiddis nyelven ecsem-
pészik be népboldogité irataikat a jdmborak kozé, sét
ezek szdméra hivatalos luacht is adtak ki a bolsevista
iinnepnapok s évfordulok beiktatdsdval. Hires a kitétel ;
Am ersten Mai Weltfeiertag, man sagt kein Tachne
(nem mondjdk a kényorgs, panaszlé fohdszt). A vallds-
ellenes mozgalom a «hitetlenek szovetségey részérdl
erdsen folyik. 1927-ben 114 ezer tagja volt 36 videéki
fickkal. Lapja «A hitetlen» 130 ezer olvaséval dicsekszik,
a valamivel higgadtabb, kéthetenként megjelend folyo-
irat 60 ezerrel. A propagalokat el6készité lapnak 5000
példdnya jelenik meg. Ezek mind konyveket és gany-
képeket is adnak ki.

A jdmborhajlamt zsid6k azonban szintén nem hagy-
J4k magukat. Vériik és életitk drédn is szembeszdllnak
gunyoléikkal és aldozbikkel. Némely iinnepen zsina-
gogék el6tt egész makkabeusi harcok jatszodnak le
és kommunistdk innepginyolé felvonuldsdt, karne-
valjdt a valldsos zsidok szétverik. Aminthogy ezer
biivéhelyen mégis csak meghtzédik a tératanulmény
is és még a tulajdon vérb6l sarjadt gy(lols sem elég
erds, hogy tonkretegye szellemi hatalmunkat. A kiil-
f6ldi munkéspértok és bizottsigok felszélaldsa és mél-
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tatlankoddsa mégis elért annyit, hogy a XI. kommuy-
nista kongresszus 1923-ban felszélitja tagjait : a vall4s
olleni harcban kiméljék a hiv6k érzését, ne ganyoljik
o valldsi szertartdsokat és ne ragadtassik magukat
durvasédgokra, elsésorban a mohameddnok és a falu
népe irént valo tekintettel. Erdekes, hogy ez ellen az
Bmesz (igazsédg) cimli zsid6 lap tiltakozik. Hogy a
j{lmborak példdja mennyire ébreszti a szunnyadé lelki-
ismeretet, kivildglik az ateista szovetség panaszos
jelentésébél, hogy egy év alatt a zsidé hitkozségek
szdma 10 %-kal novekedett. Még a szovjet is kény-
telen ezzel szdmolni és 1927-ben rabbigyfilést. engedé-
lyezett, mely Karastonban (Podélia) folyt le, azonban
dgy mint mdsutt zsidopolitikai tgyeket, ott valldsi és
nevelési ugyeket nem térgyalhattak, hanem csak a
zsid6 hitkozségek szovetségérdl és a ritudlis furdSkrol
eshetett sz6. Méskiilonben is batorsagrol tesznek tanu-
sdgot a zsidok, a hatalmaskoddokkal félelem nélkil
éreztetik megvetésitket. Megrendit6 jelenet lehetett,
amikor Trotzkijnak, — aki most sajit blrén érzi a
kommunista elveknek, f6leg a felebardti szeretetnek
diadaldt — tulajdon édesatyja, Bronstein Mozes, a
jekaterinoslawi zsinag6géban, a kozség véneinek jelen-
létében, a rabbisagtol fibnak kihtkozdsét, a kozosség-
bél valé, kizdrdsét kérte, ami iinnepélyes formék kozt
meg i§ tortént 1922-ben. |

Oroszorszégtél nem messze esik Lengyelorszdg. Ala-
Posan végeste a gyfilolet munkdjdt a nép, mely
200 éves halodés utén kelt j letre és most nem taldlt
Szebb eszményeket, mint az elnyomdst, az ildozést,
melyek valamikor sajét rabséga alatt az 6 életét kese

Az IMIT Evkdnyve. 1020, 20
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ritették meg. Allandbak voltak a zavargésok, a Varosok-
ban és falvakban a tdmaddsok, iizletek s lakdsok ki-
fosztdsa, templomok és iskoldk elrablésa esetleg ist4lls
céljaira, tiszti lovak szdmadra, természetesen magasabh
okokbol. Tordk meggyaldzdsa, héber konyvtirak fel-
gyujtésa, sajnos, nem volt ritka eset. Szabadelv{i lapok
nyomddit felduljak, a zsiddellenes sajté szabadon iz-
gathat, viszont a feljajdulé héber és jiddis lapokat be-
tiltjak, mert a zavargdsok nyugodt lefolydsit, a koz-
rendet vagy rendetlenséget zavarjik. Kiilén pogrom-
bizottsdgok alakulnak, kézponti irtéparancsnokségok,
a Roswoj egyesiilet hivatdsos zsidéildozéket képez ki,
évente vagy szdzat, és oklevéllel ladtja el Gket, mintha
erre kiilon késziiltség kellene. Nem doktori cimet adnak,
hanem ezt : a zsid6 kérdés ismerdi. A zsido tiszteket,
mint nem a lengyel nemzethez tartozokat, a hadseregh6l
ki akarjdk térsaik zdratni, s6t a szolgdlatra allitélag
a zs1d6 kozlegények sem méltéak — legaldbb a békében.
A legszélesebb korre kiterjedd bojkottot hirdetik min-
den ellen, ami és aki zsid6. Papok, orvosok, tanitok
agitdlnak a zsid6 kereskeddk, orvosok, gyogyszertirak,
konyv- és papirkereskedések ellen. A nagyobb éllami
vallalatok, vasutak, dohdnygyirak ezerszdmra elbo-
esatjdk zsido alkalmazottaikat. Zsido kereskedlk és
gydrosok hitelét megvontdk, adéjét salyosbitottak, ke-
resetét megnehezitették. Bzek kovetkeztében Oridsi
mértékben megnovekedett a kivdndorlok és az On-
gyilkosok széma. A korménynak s a hatésdgoknak
ezek a dolgok nem féjtak, de a kiilfsld el6tt restelték
8ket. Evekig tartott, mig a népszévetség a kisebbségi
szakasz alapjén a zsid6sdggal val6 térgyaldsokra és @
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75idoK jogainak eli?mfaréfsére kotelezte L?g_gyelors.zégot,
<8 tekintélyes kﬁlfOlfll bizottsdgoknak, kiilénosen idegen
Kilesonok kieszkozlésekor gyakorolt nyomésara, végre
is igen jelentds z:%idészabé.lyzat elfogaddsdra érezte ma-
gbt 3 kormdny indittatva 1926-ban. Tanugyekben és
vallési iigyekben tett engedményeken feliil ez az egyez-
mény intézkedik arrdl, hogy a zsidok szavazati joga
ne &llapittassék meg egyoldalian, az adékivetésben
ne érvényesiiljon felekezetieskedés, allami egyeddrusi-
thsi (pl. trafik) cikkeket Ok is adhassanak el, zsidé
iparosok 18 részesilljenek dallami hitelben, a zsidék
polgdrjogét ismerjék el, dllami szolgélatba léphessenek,
gazdasdgi és pénziigyl hivatalokban ket is alkalmazzék,
az agrarreformot ne zsiddellenes célzattal hajtsak végre,
a bojkottmozgalmak elfojtanddk, a titkos katonai ren-
deletek visszavonanddk, zsidok is lehessenek katona-
orvosok, a zsid6 katondk is részesiiljenek lelki gondo-
zashan, a ritus szerint él6 katondk kdser élelemmel
latandok el, illetSleg koltségeiket részben megtéritsék.
Bz az egyezmény, melyet a népszovetség szentesitett,
hatalmas vivmény ; kérdés csak, hogy pontosan be
s fogjik-e tartani, mert az el§zmények és némely
kisér§ korilmény nem a legjobb eredménnyel biztatnak.

Ennek az orszdgnak és m4s, a legteljesebb lenyligozés-
ben g rabszolgasdgban é16 s most hirtelen felszabadult
népnek felfoggsa a szabadsdgrol s a kisebbségek jogair6l
igen kﬁlﬁnﬁs benyomést kelt. Mint amikor a kerti
virdgot tilnagyon megoéntozik s a helyett, hogy az iditd
vizt6l megduzzadna széra, a b6ség elfonnyasztja s bele-
Pusztul — gy jért a békekoté tandesok bolesesége
820kkal & népekkel s llamokkal, melyeknek 0néllo-
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sdgot juttatott. Fszthon, Lettorszdg, F?Jnnorsz&ig elej

_ . e Mt
vonakodnak a kisebbségi paragrafust elfogadni, 8zint.
gy Romdma is, mert sérelmesnek tartjik maguke,
nézve, bantja nemzeti énérzetiiket, vagy mert amigyis
ilyen értelemben szandékoznak nemzeti és vallgsi ;.
sebbségeikkel eljrni — ami mindig gyanis, kiilonggey
viharos antiszemitamulti népeknél. Indokoltabb vt
ez a vonakodds Bulgdridndl és Jugoszldvidnal, mely
tényleg mindenkor egyenl elbdndsban részesitette
zsid6it. Viszont meghaté €s a zsidok hazaszeretetér(l,
de politikai érettségérdl is tanuskodik az a tény, hogy
még Romdmia zsidosdga 18, a bolgdr s a magyar mellett,
tiltakozik a kisebbségi paragrafus alkalmazésa és a
népszévetség beavatkozasa ellen; elintézik 6k tigyei-
ket hazdjukban sajat maguk. Torokorszdg zsidésiga is,
mely az orszdg szerencsétlenségén, a valtakozé kény-
uralmaknak az osszes lakossdgra kiterjedd erdszakos-
kodésain felil, még kulon is szenved, amennyiben
bankok, vasutak, véllalatok esak mohameddnokat al-
kalmazhatnak és kotelesek gorog, ormény és zsidé
tisztviselGiket és munkésaikat elbocsdtani — mégsem
kér az idegen segitségbll. — Abban az orszdgban, mely
Besszardbia, Bukovina és Erdély bekebelezése dltal
oly hirtelen megdagadt, 6nmagédban egészen véltozatos
torténete bontakozik ki a zsidésdgnak. Eldszor igen
fennen tdrgyaltak a zsidésdggal és Bratianu bezérassal
fenyeget meg egy évtizeddel ezelStt egy kiildottségets
mely a zsidoknak jog szerint jar6 egyenlfségét hangoz-
tatja. A kilféld szemrehédnyé intésére azutén eszméfl:'
nek arra, hogyha Roménia tényleg magasabb kulturéji
orszég, mely megérdemelte a hatalmak - jéakar6 part:
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A KULF&

¢ a civilizélt, nagyobb kultardja orszé.gfok-

i tarekkel valé béviilést, akkor a zsido-
t6l elszakitott reszeé D diuscgiesne it
, 14sben @ nyugateuropal 1genye§ ez Ke 0ZZ |
i .. A hivatalos hangulat mind bardtsdgosabb
e fojodelmi. hifz tagjai 2sid6 kikuldottek el6tt
lekotelezo nyilatkozatokat_ t?tte%i,. a kilfoldon, fé.:’leg.
Amerikdban kolesonokért Jérf) miniszterek az amer.lkz?;
zsidok szdmonkérd meetingjén elolvadnak ’a zs1do-
partségtol, de nemhivatalosan a kormény mégsem tud
ollentdllni a néphangulatnak. Felel6tlen elemek e16pb
az anyaorsziagban nyugodtan izgathatnak s zavarog-
hatnak ; az ifjusdg, néhdny korldtolt, maradi egye-
temi. tandrral az élén, éleszti az ellenszenvet a
zsidok ellen, akiket Erdélyben a ma dicsdségiinkre a
magyarsiggal azonositanak, mig végre a mdsfél év
el6tti orszdgos didkgyfilés eredményeképpen a fel-
halmozott gyujtéanyagbol fellobbant a ling és olyan
vanddl pusztitésok folytak a didkok részérél Erdély
tobb vdrosiban, melyek miatt még a hdboru rettenetes-
ségeiben mér megedzett géniusza az emberi haladédsnak
18 szégyelve betakarhatta arcdt. A nemzet vigynevezett
virbga, az ifjisdg, nem rettent vissza attél a nemtelen
gondolattél, melyet tettbe is 4tvitt, hogy a nemecsak
8 z81d6sdgnak, de a kereszténységnek is szent konyvet;
8 tornak példényait meggyaldzza, széttépje, bemocs:
kolja, a templomokat feldilja, ‘az imakényveket, a
szent szerelvényeket. megtapossa. Az Sriiletben a jozas
nabbak nemes felbuzduldsuk kozepett nem feledkeztek
Meg az anyagi haszonr6l sem : az eziist diszeket eltették
emlékiil vagy pénzbeli ellenértékiik fejében a zsid6knak
kés6bb eladdsra kindltak. Pedig a digkokkal konnyen

fogéSéﬁ é

igazodm
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lehetett volna rendet teremteni: az izgéga elemek, ,
nem tudomdnyos pdlydra termett, rendszerint nem’ &
tanuldsban kivdlé hallgatok kizérdsdval, vagy az egye.
temek bezdrdsival, illet6leg az ifjasigot butits és
vadité tandrok elmozditdsdval, ami Roménidban gyak-
rabban meg is tortént. Hivatalos részrél azt vetl
szemére az erdélyl zsidésignak, hogy & torédik bele
legnehezebben a megvéltozott helyzetbe, és nem egy
kivdlé hittestvériink élete martiromsig a magyar esz
méhez valé ragaszkoddsa miatt. A romédn kormény
minden nyomdsa ellenére sem volt pl. hajlandé a maga
iskoldit romén tannyelviliekre véltoztatni és inkdbh
jelentette ki hébernyelviieknek s tanittat is vildgi
tdrgyakat ezen a nyelven, ami 4ltal sikeriilt a magyar
nyelvet is évekig tanuléifjisdga szdmdra megmen-
tenie. Mig azutdn Gjabb rendeletek nem korldtoztdk
a magyar nyelv iskolai hasznélatét és nem tették
bizonyos térgyakra nézve kotelez6vé a romdn nyelven
valé oktatdst.

Mds orszdg zsidéi is visszasirjak a régi uralmat, igy
a Gorogorszdghoz csatolt orszdgok lakossdga a torok,
illet6leg bolgdr fennhatésdgot. Kiilonben Tévol-Kelet
és Dél orszégai is mfivel6dnek mér: Afrikdban, a
francia Tuniszben, az olasz Tripoliszban aprébb-nagyobb
zavargdsok és iildozések esnek meg, melyeket azonban
a kormény hamar elfojt. Ardbidban, annak boldogabb
részében, Yemenben, még mindig zsid6 gyermekeket
rabolnak, hogy mohamedén vallésra téritsék. Perzsia
egyik részében, Massudban, kiilon zsidé kalapot és
sérga foltot kell testvéreinknek hordaniok. Elrémito,
milyen lassan tér magénak utat a kultura, nyolcszdz
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gynél tovabb tartott, mig a laterini zsinatnak ez
hatédrozata & legsotétebb Perzsidba elérkezett,

A keleti gyilkos gytilolség nyugot felé diszellemiil, ha,
gzabad lelki durvasdgra ezt a kifejezést egyéltaldban
haszndlni, més alakot 6lt. Enyhébb médon, mint térsa-
dalmat megbonto, egyetértést feloldd, egyittes mun-
kélkoddst megakaddlyozd, az elmék nyugodt, térgyi-
lagos gondolkoddsét zavaro, a lélek emberi érzését meg-
fert6z6 méreg mutatja hatdsdt. A miveltebb nyugaton
mér ritkdbban gyakoroljdk az ckoljogot ldthaté okollel.
(sak eleinte kisérleteztek az utcai élet biztonsdgénak
megbolygatédsdval, kivéhédzak megrohandsdval, klubbok
felrobbantdsdval, az utasoknak vonatrdl s villamosrél
valé lerdngatésdval, A klodkdk mélyér6l felvetédott
alakok nem sokdig zavarhattdk meg igazoltatdssal,
merényletekkel, drtatlan emberek megnyomoritédsival
vagy elpusztitésdval a kozrendet. Erélyes dllamférfiak
mér hazédjuk hirneve és a kiilfold el6tt valo salya és
értéke érdekében hamarosan visszaparancsoltédk a fene-
vadakat oduikba, ahonnan méar csak néha-néha, a
kedvez6 alkalmat lesve, merészkednek ki a napvildgra.
Azonban a kegztylis kézzel ugyan, de reakeiés jelsza-
vakkal dolgozé pértok, az & tirelmetlen, maradi fel-
fogdsukat kovetkezetesen, ha kell erfszakkal keresztiil-
hajtjdk, a nép lelkét évtizedekre elfogulttd teszik, az
ellenszenvet a zsid6 ellen egészen intézményessé fej-
lesztik. Kezd6dik ez az elnyomés a politikdban, foly-
tatédik a gazdaségi életben, befejezést nyer szellemi
és irodalmi téren. Teriiletileg pedig egész Kozép-
Eur6pét sujtja, és bér elsgsorban a zsidok ellen irényul,
végeredményében az egész lakossdg megérzi és egeész
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orszagok nyogik. Sok baj van elsésorban az 4llam-
polgérsag megdllapitdsdval. Zsid6 mint 1dj allampolgér
sehol sem kivdnatos. SOt évtizedek 6ta oft lakd, azon
a helyen sziiletett, mas nyelven nem 18 beszél§ esalddf6k
vagy csalddtagok jutnak a kitoloncolds sorsira. Felsébh
allami érdekekbdl, az egyén érzelmeivel nem toérddve,
szakitanak el drtatlan, azaz nem is egészen 4rtatlan,
hanem zsidésdgukban leledz6 embereket egymastél és
hajszolnak kétségbeesésbe békés, jdmbor, dolgos csa-
ladokat.

Uj teéridk keletkeznek s véltakoznak egyméssal.
A zsid6 kilén nemzetiség, ott, ahol pl. ezzel a kisebbség
széma keriilne kiillénben tulsdlyba. A zsido a nemzet
része ugyan, ott, ahol annyi szellemi és anyagl tékét
nehezen lehetne nélkiilozni, vagy a kiilfold el6tt — de
mdsodrangt 4llampolgér ott, ahol jogokrél, torvény
el6ttl egyenlGségrél van sz6. A zsidosdg faj, ott, ahol
nagy ellentéteket akarnak bizonyitani vildgfelfogés és
vildgfelfogds kozt ; a zsid6 csak vallds, ahol hazafias,
nemzeti érzilletre s 4ldozatkészségre kell hivatkozni.
A német nemzeti pértok tanitdsa szerint a zsid6 veér
ein ganz besonderer Safty, mely még nemzedékek
utdn is kiitkozik és igy a keresztviz sem haszndl:
a kitérés nem sziinteti meg a zsidé fajisdgot. Erre a
megéllapitdsra alapitjdk szerény kivdnsigaikat, hogy
zsid6 ne lehessen tandr, tanité, lapszerkeszts, szin-
igazgat6, vérosi és dllami tisztvisel, bir6, miniszter.
S ami az egyik orszdgban csak nem is jémbor ki-
vénsdg, azt a mésikban elvek harsény hangoztatdsa
nélkill szép csendesen, de anndl behatébban ke-
resztiill is viszik : iskoldkban, hivatalokban, nagy-
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véllalatokndl. 56t volt zsid6k merik valldscsere utan
a 1eghaté.rozottabban szemforgatéssal hirdetni, hogy
zsid6k pénzén alapitott, izleti tigyességiikkel hatalmassé
novekedett bankjaikat, gydraikat, egyéb véallalkoz4-
saikat ezentul keresztény szellemben vezetik, mintha
bizony kétféle becsiiletesség vagy kétféle nyerészkedési
torekvés dllhatna fonn és a nyolcadik ige nem a szinaji
k6tablakon foglalt volna mér helyet.

Gazdasdgi harc is indult meg a szelidebb éghajlat s
a keleticknél enyhébb tdjakon. Az egyik, amit maga-
sabb etikai szempontbél nem bénnénk — ha ugyan
a zsidok etoszdnak emelése volna a f8cél, vagy a
lakossdg részoktatdsa bor és pélinka helyett a béke
lagy tejére — a koresmajogok elvétele zsidoktol, ami
Lengyelorszadgtol Csehorszigon at divik. De mér a
trafikjog, s6t a mozgoképszinhdzak elvétele még ily
rejtett okokra sem hivatkozhat. A gazdasdgi térrdl valo
leszoritds volt a cél, akdr mezdgazdasig, akdr nemzet-
gazdasdg, mindkettét egyardnt mivelték, mir t. 1. a
leszoritdst. A jératlanok felfogésa szerint elég volt:
szépen berendezett bankigazgatéi iroddba beiilni, név-
aldirdsokat firkantani iratok al4& minden kiilonosebb
tdrgyismeret és invencié nélkil, a pénz magitol is-
meri utjt és gordiil-gordiil, hozvén magival az uton
visszafelé a hasznot is. Be sok naiv ember siratta
hiszékenységét, be sok szorgalommal megtakaritott
pénz veszett oda ilyen alapitdsok révén. Kozben
Eurépaszerte megromlott a gazdasigi helyzet, meg-
nehezedett az élet jérdsa folottink. A nagy elszegé-
nyedés, mely a habora folytdn bedllt, leszoritotta az
élet szintjét, a kozéposztdly kénytelen volt igényeit
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leszallitani, joval kevesebbel megelégedni, g kereset;
lehetOségek sztikebb korre szorultak, a kiad4sokat i
korlatozni kellett. Egyik okozta a mésikat ég egyik
kovetkezménye lett a mésiknak, circulus vitiogus ez,
mely szegény fejiinkén gérdiil 4t mint sorsnak kereke
A fold termésébll megélé gazdaember pedig kevésha
érzi meg, mint az dru és a pénz csereforgalmébol meg-
él6 kereskedd, a munkatlansdg rémétl megfélemedett
iparosember és munkés, vagy a megrendelések nélkii]
sziikolkodd gyéros. A gazdasdgi krizis igy szintén elsg-
sorban a zsidésagot érinti. Termeészetesen a német nem-
zetiek szerint a zsidosdg tehet réla s elsGsorban felel(s
18 érte, mint ahogy a Ludendorff és neje antiszemita
tarsasdg széles Németorszagban végzett évi agitdeids
utjdn még manapsdg is merészen hirdeti. A zsidosag
ezt a vddat is el fogja viselni. Hiszen a tdborszernagy
szerint a hdborut is mi vesztettiik el, bar az & kezé-
ben Gsszpontosult minden katonai hatalom ; a szégyen-
teljes békét is mi okoztuk, holott szinte rékényszeri-
tette kormény4t, hogy hirtelen hédoljon be. Milyen
érthetetleniil nagy hatalom is van a zsidésig kezén s
milyen rejtett és rejtélyes utakon is tudja érvénye-
siteni ott is, ahol tagjai kozill a vezérkar kozelébe
sem jutott senki. Holott ellenkezbleg, éppen & késGbb
a gyfilolk6d6k felbujtotta orgyilkosok kezétol elesett
Rathenau éllamférfiti bolesesége tudott engedménye-
ket és enyhitéseket kieszkozolni sanyargatott hazd)a
szdmdra és éppen a német csdszdr baritja, a zs1do
Ballin nem tudta elviselni a h&bord elvesztésének
szégyenét. :
Ez nem zavarja a népszenvedélyek ébresztgetot,
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hogy széval és irasban a legszerpérmetlenebbiil ne iz-
gassanak a zsidéség-ellen. Agrériusok és nagyiparosok
millidrdos nyereségeikrdl a figyelmet a hadiszéllitokea
irdnyitjak. De a kisebb exisztencidk tonkretétele ig
hén ohajtott cél és a rdgalom nemtelen fegyvere is
alkalmas a népharag felkeltésére. Azok, akik a nép
lelkét megmételyezik, mernek sz6lni wujra vérvadrol,
megengedett hamis eskiurdl, Izrael veszedelmes vildg-
h6dito terveirdl. Az nem baj, hogy a német britannis-
sokrol is kideriil egy és més kozonséges rablds és lopés,
hogy egyiket-mésikat erkolesi paragrafusba végé biin-
cselekmény miatt elitélik: a nyomtatott betfinek
vardzsa van és erejével hodit, illetéleg ront és helyre-
. hozhatatlan kérokat okoz a kiilonben annyira alapos
német lelkekben. Egyesiiletek és ropiratok agitdeioja-
nak eredménye azutédn, hogy az 6klok is megmozdul-
nak, hogy az eldurvulds mindinkdbb tért hédit, hogy
mar nemecsak az él§, hanem a halott zsidok ellen is
folyik a harc. A német nemzet legjobbjainak nyiltan
18 kifejezett meghotrdnkozdsira mai napig folyik nem-
csak zsinag6gdk telemézoldsa a horogkereszttel, hanem
eddig mdr t6bb mint 60 temetének meggyaldzasa,
feldaldsa, siremlékek ledéntése, sirkovek szétzizésa.
(A megszégyeniilés érzete fog el minket, — frjék nyi-
latkozataikbban a politikusok, kolt6k és irok — hogy
¢z Goethe és Kant orszégéban el6fordulhats A leg-
SZomoribb az esetnél az, hogy a lelketlen izgatok
fiatalkortakat ugrasztanak be ebbe, a halottak ellen
Vivott hébortba, vagy kozvetlen felszélitéssal, vagy
lelketlen 1zgatdsukkal.

A gytilolkédésnek az életbe vald 4tvitelében, tettek-
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ben valé megnyilvédnitdsaiban kiilénben mindeniitt a
téle elvdrhaté idealizmussal ellentétes szerepet jatszik
az ifjusdg, mégpedig nem is a tanulatlan, hanem éppen
a fOiskolai ifjusdg. Az ifjusdg, mely emberemlékezet
6ta mindig a szabadsdg, a testvériség eszményeiért
lelkesedett, ujabban.a reakei6 szolgélatdba 4llott, nem
el6bbre akarja vinni az emberiség iigyét, hanem hdtra-
mozditani, rég lepergett id6kbe visszahelyezni, kiilonb-
séget tenni, éket verni ember és ember, népréteg és
népréteg, vallis és valldsfelekezet kozé. Egyetemi és
mas f6iskolai verekedések tarkitjdk az el6addsok unal-
mas 6és szdraz voltat és szereznek kénytelen sziinetet
el6bb a szenvedS, majd a cselekvé tényezlknek.
Lengyelorszdgtél Romdnidn 4t Németorszdg nyugati
hatdrdig gyakran viharzik 4t didktiintetések nyug-
talansdga. A numerus clausust koveteli a didksdg ott,
ahol nines, a korldtolt szémba beletartozdkat zavarja
tanulmdnyaikban és bantalmazza. ott, ahol van, A leg-
tébb orszdg restelli térvénykonyvbe iktatni, de dere-
kasabban és lelkiismeretesebben megvalésitja, mintha
paragrafusba volna szedve. Megéllapitjdk, hogy a kisér-
leti termekben kevés a hely s azokat esak nemzsidék
foglalhatjik el. Kevés a rendelkezésre bocsdtott zsidd
holttest, tehdt a boncoléasztal mellfl elzavarjdk az
é16 zsidot vagy — boncoldsra alkalmasséd teszik. Osz-
talyzattol teszik fiiggdvé a f6iskoldkba val6 felvételt és
mindenféle iiriigy alatt elrontjik az érettségi bizonyit-
vanyt. Egy hazdnk testének megesonkitdsa révén meg-
dagadt 4llam pl. az orszdg nyelyébsl és irodalmébol
még kiilon felvételi vizsgdt is kovetel, s minthogy a
zsid6k 4llitolag sehol sem tudjék hazédjuk nyelvébe s
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a Nép’ Jelkiiletébe magukat beleélni és nem értik meg
o nemzet szellemeét, tehét ezekbol a tdrgyakbdl a zsidok
vizsghja sikeril a legkevéshé. A nyilt vagy titkos
sértszdm orszdgaibol idegen egyetemekre vdndorol az
ifjusig, mely ell a fiskolak kapuit el lehet ugyan
zérni, de keziikbdl a konyvet kiesikarni nem lehet.
Vendégszerets orszdgok, élikén Itdlidval, készségesen
nyitottdk meg féiskoldikat az idegen didkok elétt,
azonban a zdrtszdm orszdgainak zsidésdgira rendkiviili
4ldozatokat rott ez a szdmfizetés, az idegen orszdgok
jotékony egyesiileteit, sot hatdésdgait is terheli, Ggy
hogy eurépai kérdéssé nétte ki magdt, mely a nép-
szovetség bizottsdgait is foglalkoztatja. Erdekes nu-
merus clausus eljdrds divik kilonben Szovjet-Orosz-
orszdgban, ahol esak kommunistdk gyermekeit veszik
fel a f0iskoldkba. A német kozépiskoldkban is terjesz-
ked6 gyfilolkodd szellem drtalmas voltdra, az erkolesi
fogalmak eldurvuldsdra a porosz kultuszminiszter fel-
hivja az iskolavezet6ket. Dr. Hildebrand P&l hires
pedagoégus pedig kijelenti : csak rossz hitoktatds nevel
antiszemitdkat.

Mintha a zsidégyfloletnek és lefokozdsnak lithaté
soromp6i volndnak és orszdghatdr egyszerre més fel-
fogds kezdddd vonaldt is jelentené, annyira kilonbozik
a nyugati nagyhatalmak hivatalos és nemhivatalos
gondolkodésa az eddig tdrgyaltaktél. Olasz-, Francia-
s Angolorszdgban nemcsak torvény elétt uralkodik
a legteljesebb egyenl@ség, hanem a gazdasdgi kérdések-
t0l szintén nyugtalanitott lakossdg egyes felekezetei
kézt mégis a legesoddlatosabb egyetértés és Osszhang
uralkodik. Ez nemcsak valamilyen passziv tiirelmesség-
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ben, a mésiknak elviselésében nyer kifejezést, hanem
abban, hogy zsidék el6kel6 4dllami kiildetésekre nyer-
nek megbizatdst, hogy tekintélyes szdmmal kozjogi
allisokat toltenek be, hogy képességeik és érdemeik
szerint itélik meg Gket, belsd értékitket veszik figye-
lembe, elismerik a hazdjuk irdnt tanusitott hfiséget,
egyenlfen jutalmazzdk a hdbortban kimutatott vitéz-
ségiiket.

Ezekb6l az orszdgokbdl, de a hdbortiban semleges or-
szdgokbol is indult elGszor a gyongék és elnyomottak
érdekében, az tldozottek és kifizottek jogainak meg-
védésére mozgalom. Az angol Foreign Commattee, a
francia Droits des Hommes az emberi jogok védelmé-
ben résen dllanak, a sérelmekre dllandéan figyelmez-
tetik a népszovetséget, felirnak, tiltakoznak, mégpedig
nem kuls§ panaszra, hanem vizsgdlobizottsdgok egy-
begyiijtott anyagét boesétjék a népszovetség rendel-
kezésére, vagy ily bizottsdgok kikilldését hozzdk
javaslatba.

De a zsid6sdg maga is eszmélt énmagdra. ElsGsorban
a német, mely az alapogsigot, a tetterft, a szervezd-
képességet eltanulta hazdja mas tagjaitol. A fronton
szolgélt zsidé katondk, szdmszerint negyvenezren, meg-
alakitottdk védelmi szovetségiiket, amely a rdgalmakat
visszautasitja, Ludendorffot megeéfolja, komoly intel-
meket boesdt ki a hittestvérekhez, melyekben szerény-
ségre, valldsa megbecsiilésére, feltlings elkeriilésére s20-
litja fel Gket s 6vja Gket nyerészkedési vagytol, pazar-
lastol. A Central Verein deutscher Staatsbiirger ji-
dischen Glaubens hatalmas propagandét fejt ki &
németség felvildgositdsdra, Népgytiléseket hiv egybe,
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melyeken tudds nemzsi@ék 18 sz:?lalnak fel s tartanak
o zsidoshgrol ismeretterjeszto el6addsokat, ropiratokat
osztogat ezerszdmra, melyekben az elleniink szort v4.
dakat tudoményosan megedfolja, hetilapjdban, melyet
<ok ezer nemzsidé cimére is kiild ingyen, els6sorban a
védelmet és a felvildgositdst szolgdlja. Megalakul a
német zsidok szovetsége, majd 700 hitkozségb6l, mely
halado 6s konzervativ hitkozségeket egyardnt egyesit
magdban — tehat felekezeti kiilonbség nélkil. Célja
atikolkodd hitkozségek felsegitése, zsidd mivelddési
és jotékony intézmények fenntartdsa, menekiiltek se-
gélyezése, jogvédelem. T6bb tekintélyes orszdgos egye-
silethb6l megalakul a Vereinigung jidischer Organi-
sationen Deutschlands zur Wahrung der Rechte der
Juden des Ostens, amely tehdt sajat hazdja zsidéinak
érdekénél tovabb tekint és érzi kotelességét még nagyobb
jogfosztdsok és szenvedések kozt sinyl6d6 testvérei
irdnt. Ilyen segitd bizottsdgok Csehorszdgban, Roménié-
ban, Jugoszldvidban is miikodnek, mert a volt cdri
birodalom lakossdga sokkal gyokeresebben hanyatlott
le, semhogy a maga erejéb6l tudott volna tjra fel-
emelkedni. Mdr a hdbora kezdete 6ta az amerikai
.zsidéség s féleg annak Kelet-Eurépdb6l mir el6bb
ideszakadt tekintélyes tdbora részérll a segitl készség
csoddlatos nagyszertiséggel nyilatkozott meg. Széz-
szdmra alakultak az orosz és lengyel tartoményok zsi-
d?*‘égﬁna.k tdmogatdsdra eleinte az egymdstol teljesen
figgetleniil dolgozé egyesiiletek. Az erGket egyesitet-
tfk mér a hdbords évek alatt és a Joint Distribution
Vommittee (JDC) mind a mai napig 6ridsi 4ldozatok
@rdn olyan hatalmas ardnyi munkdssdgot fejt ki,
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melyre méltdn biiszkék lehetink. A keleti orszigok
nagy nyomordnak enyhitésére bizottsdgot kiild ki, mely
egy 15 milli6 dolldr nagységu alapot tart sziikségesnel
megteremteni, majd 25 millibra megnoveszteni, 1995
szeptemberétl 1926 decemberig 18.651,245 g gyl
egybe, amelybdl 1926 folyaman kerek 4 és fél milljg
osszeget juttatnak a kovetkezd célokra : készpénztdmo.
gatds, gyogyszerek és egészségligyl kiadédsok, 0jjé-
épitési alap, menekiiltek, gyermekvédelem, kulturdlig
célok, telepités, szentfoldi gazdasdgl szervezet. Lengyel-
orszdgban magéban pl. népkonyhdkat, ételeloszt6 helye-
ket rendezett be a Joint, munkds- és gyermeksegélyeket
osztott, gyermekeket nyaraltatott. 254 helyibizottsdg
25 ezer csalddot tdmogatott ; 74 varosban 245 iskold-
b6l valo 26 ezer gyermeket latott el rendes élelemmel.
62 varosban 40 és fél ezer munkédst tdmogatott kol-
csonnel, Megalakuldsa 6ta 64 milli6 dollart adott ki
a Joint. Minden amerikai jotékonysdgi egyesiilet vala-
milyen moédon belekapesolodik” a Joint munkdjdba.
Csak egy-kettét akarok megemliteni, nehogy a sok sta-
tisztika unalmassd véljék, holott ez Izraelnek hés-
kolteménye, jo szivének ditirambusa. Kiilon bizottsdg
alakult pl. az rvik gondozdséra. 1926 méjusdban még
45,825 zsid6 hdboris (és pogromos) 4rva volt Eurépé-
ban, ebbfl Lengyelorszighan egyediil 80,742. Ezek
koziil 18,891-nek viselte gondjét a bizottség. Kozilik
5383 volt 14 évesnél id6sebb, 12,154 volt T és 14 év
kozt és 1854 fiatalabb a hét éynél. Az ICA a Joint-tal
egyitt 110 hitelpénztért tart fenn Oroszorszagban,
33 hitelegyletet 28,600 taggal Beszardbidban s mésutt.
Az egészségiigy ellitésire a Jointtal Gsszefiiged kilon
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egyes‘ulet miikédﬂik, az flgynevez:ett OZE, melyben
11 thrsashg egyesil 15 ezer taggal é Berlin székhellye).
Lengyelorszégra, Litvéniéra, Lettorszdgra és Besszarg.-
bihra terjed ki 4lddsos miikodése. Lengyelorszé.gban
pl. 289 iskoldban 28 aer gyermeket gondoz, nyaral-
tatja Oket, élelemmel latja el. The.-szanatériumokat
4llit, 16 ambulatériuma, 4 koérhza, 6 gy6gyszertéra
van és 12 fogorvosi rendelGje. Fizet 148 orvost, 109
4polonét, 13 fogdszt, T gyogyszerészt, 72 egeészségi
tanitot. Félévi koltségvetése T2 ezer dollér, melyhél
84 ezret a Joint fedez. Galicidban 10,268 gyermeket
gondoz. Szovjet-Oroszorszdgban, ahol eleinte a kor-
mény nehézségeket okozott, mert a jotékonysdgot gyo-
kerestiil ki akarja irtani és erre a célra csak az 6sszegeket
lett volna hajlandé dtvenni, 90 zsid6 helyiszervezet
szolgdlja ezt a kozegészségi feladatot.

A pénzadoményokon felil, melyeket ezeknek az or-
szdgoknak juttat, az a Jointnak a nagy érdeme, hogy
zsidoikat onmagukra is eszmélteti, tdrsadalmukat kozre-
munkélkoddsra hivja fel, a jobbmé6diakat kotelessé-
geikre figyelmezteti. Els6idGben ez a nyomorba taszitott
z8id6sdg hajlando lett volna a segitség egész terhet, a
mérhetetlen kiaddsokat, a koltségeket egyedil a Jointra
ruhdzni s nem magénak is részt kérni az adakozésbol.
A Joint azonban idejében figyelmeztetett arra, hogy
az illet6 orszdgok zsidoinak bizonyos tehervi§elés_a
nélkiil egydltaldban nem hajlando segitséget ﬂY“Jtafl-
A tehetések mindeniitt érezzék a kozért vald felelds-
séget és jaruljanak hozzé a feladatok teljffsitéséhe’"
Vagyis a koldulds terérgl, a megaldzo alamlzsl{ﬂkéfe'
getés szintjér6l az onsegélyzés és ezzel az ¢nbizalom

21
Az IMIT Bvkonyve. 1929,
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magassdgdba iparkodott a keleti részek zs1d6ségat
emelni. Szerte a viligon amigyis még elég baj volt
ezekkel a lengyel jelz0sz6 alatt ismert zsidékkal
A pogromok idején hatalmas népdradat indult meg
ijra, hogy abbél a pokolbdl menekiiljon. (él nélkiil,
irdny nélkiil, csak éppen szabadulni akart — és ter-
meszetesen utlevél nélkil 1s. Ezek a szegény nyomorul-
tak a legnagyobb nélkiilozések kozt hanyédtak-vetddtek
orszdgokon keresztiil, letelepedési helyet keresve, vagy
kik6t6t, melybdl tengerentuli orszdgokba kelhettek
volna 4t. Szerencsétlenségre az Egyesiilt-Allamok, meg-
rettenve a hdbori alatt mér 4t6zonl6 témegtdl, kor-
litozta a bevdndorldst és a szerencsétlenek Eurdpa
kiillonboz6 részeiben rekedtek. Az irdntuk érzett rokon-
szenv sem volt valami tultengé ; mér a hdboru alatt
odatoloncolt, a teriiletek kiiiritése folytdn odakerult
lengyelektGl is rég iparkodtak szabadulni, nemhogy
1) bevéandorlok baritsigos fogadtatdsban részesiiltek
volna. Kivétel Francia- és Angolorszdg, mely nagy-
szdmu keleti zsidonak nyujtott menedéket, s6t Fran-
ciaorszdg a honositdst is el6zékenyen, a maga el-
néptelenedése érdekében konnyen megadja. A né-
met és francia kikét6kben is szdmosan rekedtek,
ezeket nagylassan sikeriilt Amerika kiilonbozé tdjaira
széllitani. De még 3 és fél évvel ezel6tt 2064 orosz
zsid6 menekiilt volt Rom4nidban, 1807 Konstantindpoly-
ban. A Joint diploméciai tdrgyaldsokat folytatott a
korményokkal, a silyos helyzetre val6 hivatkozdssal
mégis meg tudta inditani az éllamférfiak szivét és si-
keriilt a tartézkoddsi engedélyt megszerezni, ha nem is
4llando6 letelepedésre, de legaldbb id6legesen, egy-€8Y
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tjabb télévre. A mentési akei6 és az elszallitds szintén
tetemes Osszegeket emésztett fel. — Nemesak Jotékony-
sdgi és kozegészségligyl kérdésekben jir el most mér a
Joint az illeté orszdgok zsidésdgival karoltve, hanem
iskolatigyiik rendezésében is. Az egyedilalls valldsi
iskoldkat, a chédereket és jesivikat megszervezik, kozos
vezetés ald helyezik, kozos forrdsbél fedezik sziikségle-
teiket, mellettitk vildgl zsid6 iskolédkat is hivnak életbe,
melyek iskolaegyesiiletek feliigyelete és tdmogatésa
mellett miikodnek. Lengyelorszdgban Wilna, Grodnd,
Suwalki és Polesia tartoményokban 98 vérosban 206
chéder és més zsid6 iskola mikodik 563 osztéllyal,
700 tanitoval 10,415 noévendékkel. Itt emlitjik meg,
hogy a magyar Tomché Jesib6th a talmudiskoldk és
tanitvanyaik tdmogatasdban buzgélkodik. Litvénidban
a Jabne nevi iskolaszovetség 70 elemi iskolét, 3 gim-
ndziumot, 1 tanitéképzbt tart fonn 7000 novendekkel.
A Tarbuth iskolaszovetség ugyanitt 120 iskoldt alapitott
és tart fonn 10,406 novendékkel. Valamennyi iskoldjé-
ban héber a tannyelv. Ugyancsak ez Lengyelorszdgban
222 iskoldban 26,000 didkot tanittat. 15 gimndziuma
van, héber tannyelvvel. Ugyanitt 6 mas alapitdsi héber
nyelvli gimndzium is van. Ezeken kival esti iskoldkat
Lengyelorszdg 208 varoséban, konyvtért 120-ban tart
fonn, Litvdnidban 8 konyvtért, 82 esti osztélyt, s6t
egy dramatikai csoportot is 16 novendékkel. — Bulgdria-
ban a hitkozségek ldtnak el 22 iskolét 2300 novendék-
kel. — A jiddist mint tannyelvet Lengyelorszdgban az
1skolatérsulat 125 iskoldban kultivdlja 13,019 noven-
dékkel 16 6vodéban, 75 elemiben, 8 gimndziumban.
Ennek a tdrsulatnak oOsszesen 183 intézménye van
21*
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24 ezer novendékkel. — Szovjet-Oroszorszdgban kisebh-
ségi jogon 766 zsid6 iskola oktatott 106,205 névendéket.
A zs1d6 iskoldk szdma az Gsszeseknek 20 %-a, mig
tobb mint a tankoteles névendékek 509-a zsid6 iskoldba
volt iratva. A szovjet 2054 nevelSintézete koziil, mint
klubbok, olvasétermek, konyvtdrak, irodalmi egyesii-
letek sth. 884-ben, tehdt 48%-ban jiddis volt a hiva-
talos nyelv. Ukrajndban a zsid6 novendékek 64 %:-a
Jar jiddisnyelv{ iskoldéba. Aminthogy az egész Keleten
s odadt Amerikdban is tobb milli6 ember beszél, ir és
olvas ezen a nyelven, hatalmas sajtéja (Amerikdban
89 zsargon lap), terjedelmes irodalma van s nem tol-
haté félre egyszerlien azzal a megjegyzéssel : romlott
nyely.

Az az eurépal térsulat, mely elGszor irta zészlajara
a zsidévédelmen kiviill a mfivel6dést, az Allwance is
tovabbfejlesztette iskolamiivét. Az iskoldk szdma meg-
novekedett, 116-ra emelkedett, bdr a tanul6k szédma
most valamivel csokkent, 6sszesen 88,466. Van iskoldja
a kovetkezd afrikai tartoményokban : Algir, Marokko,
Tunisz, Tripolisz, Egyiptom ; az eurépai Torokorszég-
ban, Bulgdridban és Gorogorszagban ; ézsial Torok-
orszdgban, Sziria, Mezopotdmia, Perzsia és Palesztina
orszégaiban. Franciaorszdgban pedig hérom képzében
képezi ki tanitéit. — A Hirsch-alapok tékéje meg-
csappant, gy hogy Galicidban 48 iskoldjukat be kel-
lett zérniok.

- A valldstalansdg és az erkélesi romlds szerte a vildgon
a. komoly elemeket, hitkozségek vezetit, a. tanugy
irdnyitéit a vallisoktatds bens6bbé tételére Gsztondzte.
A kitér6k nagy széma is kemény problémdk elé éllitja
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37 5Sszzsid65é'80t- A nfézn(at zs'id(')’ség mar tudoményosan
s foglalkozik ezzel a sulyos kérdéssel s a zészlohagyésok,
tovabbd a terjedd vegyeskfé.zasségok, a megritkult

ormeksziiletések alapjén igen szomorinak litja a
jovét. Ott iparkodik hét segiteni, ahol legkénnyebb a

roblémét megfogni: a tanitds megszervezésével, a
v4ndorrabbik alkalmazésival, a kis kozségek anyagi és
erkolesi tdmogatéséval.

Ebben a tekintetben, mint sok mdsban is el6ljar
Amerika. Bddig Amerika volt az a nagy olvasztétégely,
amely a legalaposabban elvégezte az asszimildcié mun-
kéjét. Oly hatalmas ott a kozszellem, hogy akaratlanul
is minden més akaratot aldrendelt a magdénak, minden
kiilonleges hajlamot hozzdazonositott a maga nagy
egységes szelleméhez, amely elsGsorban a szabadelvii-
ség, azutén az iizlet, — de minden egyoldali valldsi
irényt6l teljesen tdvoldllott. A Kelet-Eur6pdbél oda-
szakadt zsidésdg ott csoddlatos valtozdson ment 4t.
Kisebb egységekben telepedett &t, a nagy sotétség
utén a ragyogé fényesség elkdprdztatta szemét, a leg-
maradibb valldsi felfogésban nevelkedett nemzedék
megszokdsb6l még megtartotta szertartésait, gyakorolta
az 0si hagyoményt, héberiil imddkozott és térdt tanult.
A kévetkezs nemzedék mir egyszerre kiszakitotta ma-
gat ebbdl a valldsi kotottséghél, teljesen yankee életet
élt, az Gsi hittel, a felekezettel keveset tor8dott,-nem
lett ugyan ateista, de semmivel sem bizonyitotta
hivS voltét, nem vett részt a kozosség oromében-
ba.lé:ban, hidegen hagyta, nem volt antireligids, csak
&fehgiés. Kikeresztelkednie nem volt sziikség, mert
hiszen Amerikéban senki sem kérdezi a vallési hozzé-
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tartozandésdgot, dllami és vdrosi pdlydzatokndl, tandri
és hatosdgi orvosi és egyéb 4lldsok kiirdséndl még
véletleniil sem szerepel a sziiletési bizonyitvény helyett
a keresztlevél szo, és igy alig akadt mér azeldtt is, aki,
mint a mi orszdgainkban, «meggy6z6désbély hagyta
volna el vallasat. Csak k6zonyos lett, nem térddott lelki
ugyekkel, még kevésbé felekezete dolgaival, elmeriilt
a nagy sziirkeségben, a mindent maradék nélkiil magéba
nyelé néptengerben. A hébort ideje alatt és kozvet-
leniil utdna azonban olyan méreteket 6ltott a valldsé-
hoz hli zsidésdg 4tvandorldsa, annyira nem elveszd
egyedek, hanem tomor, Osszetartozo egész kozosségek
attelepiilése lépett a szérvinyos dtszivirgds helyébe,
hogy az egységes amerikal szellem egy erds, egységes
és tegyik hozzd egészséges zsidé kozszellemmel, a
valldés és valldsi tudds és meggy6z6dés szellemével
keriilt, ha nem is ellenséges értelemben, szembe. Egyik
nem semmisithette meg a mésikat, de a zsidosdg szé-
méra igen udvos eredmény szdrmazott, kozos eredd a
kiilonb6z6 irdnyt er6kbél. A zsidosdg lelkiiletének méiy-
sége amerikai nagyardnyisdggal, a hagyomdnyos tudés
bizonyos tervszerfiséggel, a vallds és intézményeinek
4poldsa rendszerességgel és rendszeretettel pérosult.
Kelet nyomordban és sziik 14t6korében sohasem sejtett
szépségben és nagyszerfiségben bontakoztak ki ugyan-
azoknak az emberfajtdknak és néprétegeknek valldsi,
szellemi, lelki torekvései, bels§ értékei. Egész falvak,
vérosok zsid6 lakosai szinte zért tomegekben telepedtek
meg oda4t Amerikdban. Magukkal vitték egész hit-
kozségi appardtusukat : ifjisigukat, jesivédjukat, talmud-
egyleteiket, rabbijaikat, saktereiket, kéntoraikat s az
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4j honban egyitt maradtak; egy percre nem sfint
meg, még a hajéuton sem vallési vezet6ik hatésa rajuk,
azonm6d ahogy otthon fizték, folytattdk itt; ahol g
régi hazdjukban abbanhagytdk, ott kezdték itt el, g
fonalat szinte ki sem ejtették kezitkb6l. Minden nagyobh
amerikal vérosban egy-egy keleti jesiva, tudés elg-
ad6javal, aki templomegyesiiletének rabbija s innen is
keriil az egész iskola ellatési koltsége. Az egyesiilethez
tartozok a maguk keresetébol kényszer nélkil 4ldoznak
az idedlis célra, mert a hitkozségekhez vald tartozas
nem kotelezo : akdrki akdrmilyen hitkozségnek lehet
tagja vagy semmelyiknek sem. E helyett hatalmas
orszagos szervezetek keletkeznek, amelyek a zsid6 val-
1451, nevelési és jotékonysdgi munkdkat egyontetiien,
kozos célok szerint latjdk el, tovdbbé az aprébb helyi
egyesiiletek sajat valldsi érdekeik istdpoldséra. 1927-ben
az Bgyesiilt-Allamok teriiletén 870 1) zsidéegyesiilet
keletkezett, ezek kozt 125 templomegyesiilet, 88 ne-
velési, 93 jotékonysdgi, 24 térsadalmi. Igaz, hogy az
Egyesiilt-Allamokban 8.600,000 a zsidok szdma, maga-
ban New-Yorkban tobb mint 11/, millié. Itt emlitjik
meg, hogy Amerikdban a legkedvezébb az egészségl
dllapot a zsidoknal. A gyermekhaland6sdg ndluk a leg-
csekélyebb. Portugdl anydk gyermekeinél 1000-b6l 200,
germénokndl 108, lengyeleknél 157, a bennsziilott fe-
héreknél majdnem 94, a zsidékndl 531/, Kiilénben
blinozés tekintetében is az izraelitdkndl az ardny a
legérvendetesebb. New-York &llamban 16 % a zsid6
lakos, a blin6zék 106 %-ot tesznek, holott joguk volna
16-ra. Ohi6ban pléne csak 1%/, %, Ilinoisban 1 %.
(Magyarorszégon az ésszlakosségbol 59 % az izraelita,
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a bfin6z6 pedig nem éri el a numerus clansust
amennyiben csak 8'49,.) A Makkabi atletikaj vilig-
szovetségnek az OZE egészségigyi térsulattal egyesitve
120 ezer tagja van. Az amerikai zsid6 nék nemget;
tandcsdnak 51 ezer tagja van 235 fiokkal, benne 97
ifjuségi egylet 6000 taggal. Ez leAnyotthonokat, vall4si
iskoldkat, jotékonysdgl és egészségiigyi intézményeket
tart fonn.Van gazdaségi, bevdndorldsi, jogvédelmi, zsidé-
gyfilolet elleni, van valldstjité és konzervativ egyesiilet.
A Menéra-mozgalomban 73 tarsulat egyesiil. A zsido
Joléti Bizottsdg (Jewish Welfare Board) 6sszejovetelén,
Bostonban 1926 végén jelentik, hogy 316 egyesiilet
tartozik kotelékébe 250 ezer taggal. Két év alatt 23
épiiletet emelt, most Osszesen 120 van 50 milli6 dollér
értékben. Ez az egyesiilet a hadsereg zsidé katondinak
valldsi és lelki szitkségleteit 1s gondozza 67 tisztviseld-
jével. Elldt 6000 katonat és 1000 veterant, 160 kaszdr-
nyéban, 25 tengerészeti 4llomdson, 4 flottdban, 82 koér-
hézban és katonai otthonban. Imakényveket, szent-
frdsokat oszt, ritudlis és pészachi élelmezésrdl, isten-
tiszteletek tartdsdr6l gondoskodik.

A valldsi igények emelkedésével a rabbiképzés és
taniténevelés is mind nagyobb kovetelményeket td-
maszt, 8 most mér 7 nagy rabbiképzd miikodik hozzdjuk
csatolt tanitéképzével s még igy is alig tudjék a valldsi
és zsid6 tudoményos sziikségletet fedezni. Kilon
specialitdsa is van Amerikdnak, a Dropsie College,
egyetemi rangban 4116 zsidé féiskola, mely 1925-ben
nyilt meg 46 férfi és 19 néi hallgatéval és 1927 méreciusé-
ban az els6 hat doktort avatta. Ezeknek a f6iskoldknak
hatalmas pénzforrédsok 4llanak rendelkezésiikre, melyek-
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bsl béven fedezik koltségeiket, médjukban 4l pompé
kiadv anyohat kozreboesdtani — s nem kell LuzkodmoL
mint & mi Hazdfeh héber foly6iratunknak, mely tar-
talomban semmiben sem 4ll az amerikaiak mogstt és
Nyugat-Eurépénak egyetlen hébernyelvii tudomanyos
lapja. Konyvtdraikat is hihetetlen gyorsasiggal gya-
rapithatjék s nem sziikséges krajedroskodniok, mikor
nélkiilozhetetlen 4] méveket kivinnak rendelni. Ritka
kéziratokat, els6 nyomtatvdnyokat (inkundbulikat),
hires eurépai gyiijt6k konyvtdrait jtszva szerzik meg,
és mig a budapesti rabbiképz6 50 év alatt 87 egzer
kotetet és 400 kéziratot gyiijtott, a boroszlél 70 év
alatt 28 ezer konyvet, 324 manuskrniptumot, addig az
4j alapitdsa amerikai intézetek rovid néhdny év alatt
194 ezer konyvet és 8000 kéziratot gyijtottek ossze
konyvtdraikban. Velitk csak a jeruzsilemi nemszeti
konyvtdr tud versenyezni, st tulszdrnyalta &ket,
amennyiben 1926-ban 30 ezer kényve és 50 kézirata
1927-ben mér egészen hihetetlenil 141,117 kotetre és
300 kéziratra szaporodott fel.

Az amerikai zsidosdgot tehdt nem kell félteni; sem
a vildg zsidosdgdt attél, hogy Kelet-Eurépa elnépte-
lenedése és zsid6 tomegtelepek részleges megsziinése
folytin elvész a hagyomanyos tudomény ismerete.
Feléled, ij erfre kap odadt Amerikédban, s6t azzal az
erkolesi haszonnal jart, hogy a petyhidt amerikai
zs1d6ség ereibe is 4j vért mlesztett, uj és az elézmények
utdn itélve, szebb, bens@ségesebb életre keltette. El-
tekintve attél, hogy a gették leirhatatlan nyomordbdl
8 keleti zsidok Amerika szabad levegGjébe, tégas,
Viligos hézaiba keriiltek 4t, ami semmiesetre sem meg-
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vetendd haladds, és a pogromjelszavak helyett 6si szokds
szerint az Egyesiilt-Allamok elnoke réshasénéra zsidg
lapok hasédbjain a mésvalldsuak udvozletét tolmé.csolja.
6s koszonti izraelita honfitdrsait, testvéreit.

Az Egyesiilt-Allamokon kiviill nagyobb szémban te-
lepedtek le a kivdndorlok Kanaddban, Brazlidban és
Argentindban, ahol a régi bdré Hirsch-féle telepek
pompédsan virulnak s a telepesek a hiteleket pontosan
visszafizetik ; kisebb szdmban Kubdba, Kindba, Japdnba,
Dél- Afrikdba és Ausztrdlidba 18 jutott keleti zsido.
A kivdndorl6k minden médon val6é tdmogatésira nem-
zetkozi dllandé bizottsdg mikodik most is: a Hias
és a berlini Emigdirekt, sét mellette zsidétdrsulat
lednyok és nbk védelmére is.

Amerika BEgyesiilt-Allamai és mellettitk més tenge-
rentuli tartoményok azonban ujabb idében kemény be-
vindorlédsi torvényeket hoztak és megszigoritottik a
letelepiilési lehetGségeket. Ezzel szemben més orszdgok-
ban lassan-lassan a kivdndorlds korlétozdsdra térnek
rd. 86t éppen amelyektSl legkevésbé varndk, az orosz-
szovjet dllamok nem elégednek meg azzal, hogy a
tilalommal szinte dtkot gorditenek lakoikra és tonkre-
menetelre, éhhaldlra kényszeritik ezzel, hanem ) uta~
kat toérnek, hatalmas eszméket valésitanak meg, st a
z8idokérdés megolddsdhoz is segédkezet nyujtanak. A
moszkvai orosz zsidé, Bragin Abrahdm vetette fel a
gondolatot, mely a szovjet vdltozé hatalmasaindl tet-
szésre taldlt, hogy a zsidokat jra mez8gazdékkd kell
tenni. Kalenin szerint bizonyos zért telepeken ecsak
z8idoknak juttassanak foldet s ilyen médon uj foglal-
kozfsi dgra tereljék a nyomorgokat. Kzt a gondolatot
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az angol, francia .és amerikai segitGegyesiiletek rOota
folkapték, a szovjetkorménnyal térgyaldsokat kezdtek
kotelezték magukat fundus instructus adoményomsgm’
tanfolyamokat nyitottak foldmivelsk és dllattenyésaty
szdmdra, készpénzt is boesdtottak rendelkezésre, Keog.
detnek 4 milli6 arany rubelt, maguk a telepesek kettét
az Gllam pedig kolosonképpen hirmat. Harmadtd] g
alatt, 1927-1g, mér t6bb mint 170 telep keletkezott,
melyek széméra a foldet az dllam boesitotta rendel-
kezésre 12,000 csaldd letelepitésére. 6740 csaldd déli
Ukrajndban, 1858 a Krim-félsziget északi részében,
1877 Fehér-Oroszorszdgban és 100 a Kaukézus északi
részében kapott foldet, t6bb mint 200 ezer hektdrnyi
teriileten. Igaz, hogy 81 millié desjatin féldet kobog-
tatott el a szovjeturalom, és a kormény kommunista
ellenfelei panaszoljdk, hogy Giinzburg birotél egyediil
tobb foldet vett el a néptandes, mint amennyit most a
szegényeknek juttat, a tobbi gazdag wsidd fold)ét6l
egészen eltekintve. — Oroszorszdgban mér eddig 800
zsidé mezbgazdasdgi tdrsulat mikodik. Egyik-mésik
dllamban ez az emlitett telepités most mér az dllami
munkaprogramm egy részévé valt, mert a kormény
torekvése ezeket a telepeket mint kilon kisebbségi
zsid6 koztérsasdgokat az dllami életbe bekapesolni. Ha
alkalmas moédon nagy arényokban fejlesatik tovdbb 6
megfelel§ teriileteket bocsdtanak rendelkezésre, gy
az orosz zsidésdg égetd problémdjénak alkalmas meg:
olddsdra vezethet.

Még ebben az idegen, finival szemben oly mosto.hll
hazéban is annyi szeretettel fordulnak a mdf’k ﬂ-“:l
az Gsi foglalkozds felé és mivelik arouk verejtékev
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a foldet, mely felekezeti kiillonbséget, elénevek szerint
val6 értékelést, hdsi fokozatokat nem ismer, hanem
egyenlGen jutalmazza vagy kegyetlen 1stencsapdsok
éveiben egyenlGen dmitja azokat, kik 4lddsdban biza-
kodnak. Hdt még azon a f6ldon, melyen Gseik torték
a rogot, vontdk az ekével bardzdéit, vetették el aggods
lélekkel a vetOmagot és hordtdk be ujjongva az arany-
kaldszokbol kotott das kévéket. Ennek az évtizednek
a zsidosdg szdmdra legfontosabb eseménye Paleszting-
nak 1j életre tdmaddsa. Amir6l Herzl és Nordau, a mi
magyar hazdnkbol idegenbe szdrmazott megalapitéi a
cionista mozgalomnak a mult szdzad utols6 évtizedében
esak mint megvaldsithatatlan utépidrél dlmodoztak,
amit csak mint szinte ut6lérhetetlen kovetelményt él-
litottak fel, az, ha nem is abban az értelemben, ahogy
az 6 lelki szemeik elGtt lebegett, mégis megvalbsult.

A vezérek évtizedes politikai tevékenysége mellett
a tomegek mfivel6dési torekvései segitették el a meg-
valosuldst. Uj héber nyelvet kellett teremteni, mai
fogalmak kifejezésére alkalmassd tenni, mint térsal-
ghsi és modern irodalmi nyelvet elterjeszteni. Egye-
silletek, sajto, ifjisdg onfeldldozd készséggel vetették
meg alapjét egy 4j hébernyelv(i miiveltségnek és eredeti
mfivek, forditdsok, a vildgirodalom remekeinek hébe:f
kiaddsa segitségével négy évtized 6ta § mind a mal
napig ezt az iigyet szolgéljék: a héber nyelv ﬁ_.i.]é"'
sziiletését. Hatalmas lépéssel jutott elére a Palesztina-
gondolat, mikor az angol seregek, zsid6 zészloaljak segit-
sbgével a tunya torokok kezéb6l — kiknek éyszbzados
politikéja volt a Szentfoldet kopérré, terméketlenné 68
Jehetbleg zsidomentessé tenni — kiszakitottdk az OF
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szdgot. A remények tujra ébredeztek, a szervezetek
megmozdultak és Balfour lord az angol kormdny tud-
t4val 6s beleegyezésével a haboru kozepette, 1917 nov.
9-n egy az entente hatalmak altal helyeselt deklardciot
tett kozzé, mely a zsidok jogdt Palesztindhoz elismerte.
A béketdrgyaldsokon azutdn 1919 februdr 27-én Ussisch-
kin, Weizmann és Sokolow kiséretében, megjelent a
békekonferencia el6tt és a zsidésdg nevében héber
nyelven — bizonydra ilyen torténetileg jelentds percben
el6szor — kérelmezte a zsid6 nemzeti otthon felépitését.
A békebizottsdg ilyen messzire nem ment el, bizonyos
foku ondlloségot és rendelkezési jogot juttatott Palesz-
tindnak s Anglidt rendelte mandatérius hatalomnak
foléje. Azota a Szentfold rohamos fejlédésnek indul.
Eletiiket és egészségiiket dldozé chalucok munkéja
kiszéritotta a mocsarakat s ezzel egyrészt elfizte a
& mocsdrldz okoz6it, mdsrészt mivelésre alkalmassd
tett azel6tt haszontalan, s6t kéros teriiletekef. Szdzezer-
szémra iiltettek eukaliptus fakat. A szervezetek driga
pénzen Oridsi birtokokat vésérolnak az effendiktdl,
kiknek a telekkonyvek megsemmisitése utdn a vesztes
hatalom odaajéndékozta ezeket az 6vszdzadokon it
parlagon hagyott foldeket, és zsidé foldmiveseket te-
lepitenek ide. Sok f6iskolét végzett, eddig intellektudlis
Pélyén miksds vagy a talmud folidnsai folott gor-
nyedS férfi, azel6tt a nagyvéros szérakozdsai kozt

unalmdt 26 né, kozép- vagy szakiskoldt végzett szdm-
talan ledny most a legsilyosabb gazdasigi munkdt
végzi, a foldet miveli, az dllatdlloményt gondozza,

y ;.'_‘P"éjél!ﬂgét. gyarapitjn, két keze fdradozdsival keresi
km“é,t és lelkesedéssel rajong arrdl, hogy a maga
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munkdjdval egyuttal az orszdgot fejleszti. Varosok
nének ki a foldbdl, a régi varosok mellett 4j negyedek
keletkeznek és egészen csodaszer@ien épiult Jaffa mellett
a 42 ezer lakossal bir6 teljesen zsidé vdros, Tel Aviv.
Mindeniitt 1j iiltetvények, naranecs, citrom, grandtalma,
olajfa eddig nem tapasztalt szépségben, izes, édes
gyitimolecsel, mely mér megkezdte a vildg messze t4jai-
nak meghéditdsat. A falvakat j6 ivéovizzel 1atjdk el,
sok vidéken ontozésre is telik. Még az arab is, ki pedig
inkédbb ellenséges alldspontot foglal el a zsid6 Palesz-
tindval szemben, irigykedve nézi és élvezi a kultura
haszndt. Nem hidba nevezi a szentirds tejjel-mézzel
foly6 orszdgnak, jra a hét termény gazdag f6ldjévé
valik. Orszigszerte egészségiigyl intézmények, kor-
hédzak, orvosi rendel6k, anya- és csecsemOvédelem, ki-
tlin6en megszervezve. A gyermek a jové, gy is gon-
dozzak, mint az orszdg leendd erdsségét. Vilagi és val-
ldsi iskoldk mindeniitt. Polgdri és redliskolak. A fél-
szdzados foldmivelési iskola mellett szdmtalan kisebb
helyi iskola. Foldmivelési kisérleti 4llomds. Haifdban
a technikum. Az iskoldknak olyan hirik van, hogy
messze orszagokbol, Amerikdbo6l, Ausztralidbol ide-
hozzék szul6k a gyermekeiket neveltetni. 1925 dprilis
elsején a vildg minden nevesebb egyetemének kikiil-
dottei s a diplomdciai kar jelenlétében megnyilik a
jeruzsdlemi héber egyetem, melynek eddig a kovetkezo
osztélyai vannak : héber és zsid6 tanulményok, kémiai
és mikrobiologiai intézet, keleti szak, mathematikai és
fizikai intézet, Palesztina természetrajzi torténete (ez
utobbi Tel-Avivban), tovibb4 itt van a nagy nemzeti
konyvtdr, mely most kerill a maga kiillon épiiletébe.
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Az egyetemen 48 professzor, tanirsegéd, lektor, konyy.-

t4ros stb. mikodik. Kz természetesen 6rids; pénzhe

keriil és vildgszerte a cionista szervezet, g Keren Ka-

jemeth foldvésarlisra, a nem cionista Keren Hajesz6d

telepitésre, a Pro Palesztina, mely nilunk is glénk
tevékenységet fejt ki és amelybe kiilfoldon sok nemes.
felfoghsu nemzsido 1s tartozik, kulturdlis célokra, a Miz-
réchi, melyek mind hatalmas szervezetek, gyiijtenek és
jérulnak hozzé a felépités munkéjihoz, vagy egy-egy
4génak fejlesztéséhez. Az orszdg korményzatinak kolt-
ségvetése 21/, milli6 £. Korilbelil 80,000 személy
foglalkozik a hivatalos kimutatés szerint foldmiveléssel.
Két év alatt 130,000 fat ultettek. 574 zsid6 iparvél-
lalat 1.850,000 £ alaptékével dolgozik. Az orszég te-
rilletén 31,836 zsid6 munkéds él. Az egyes vérosoknak
villanytelepik van. A most épil6 nagykiterjedés,
eur6pai méreti Ruthenberg-mfivek a Jorddn és Jar-
muk Gsszefolydsdnak és vizesésének erejét fogjak elek-
tromossédgra véltoztatni és az egész orszagot vildgi-
tassal, ipartelepeit hajtéerGvel ellitni. Mindeniitt nagy
lendiilet tapasztalhaté, irodalmi és kulturdlis téren is,
muzeumok, konyvtdrak szinhdzak, kidllitdsok nyilnak ;
tudomdnyos egyesiiletek alakulnak ; folyéiratok, szak-
lapok, pl. asztalosoké, iltetvényeseké, jelennek meg,
melyek most alkotjdk meg a héber miikifejezéseket.
Mindez arrél a komolységrol tanuskodik, mellyel itt
minden iigyet felkarolnak. Uj mfikodési és érvényesiilési
lehetdség, 1j kilétds nyflik itt meg a zsidé szellem
széméra. Az ifjsdg biiszke és ritartos, szabadon lé}ek-
zik, emelt f6vel jar. A zsid6sdg Gsi ereje feltjul, mikor
anyafoldjével Gjra érintkezésbe jut, a hdsok s profétdk
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megszentelt talajival. Palesztina azonban nem vehet
fel egyszerre embermillidkat ; a megélhetési lehetGsé-
geket, a kultira miiveit lassan, fokozatosan lehet csak
megteremteni, ott épplgy, mint més terilleten. Azon-
kivill a vildg minden civilizdlt orszégdnak zsiddésdga
meggyokeredzett hazéja foldjén, ahol évszazadok Ota
él, dolgozik, nyelvén beszél, kultardjdval egy lett,
gorsdval osszeforrt. Elég, ha a Szentfold a hontalanokat
veszi fel, azokat, kik nem taldlnak hazdt a honban.

Nem a hirtelen meggazdagodds orszaga. Sok cesal6dés
érte azokat, akik a gyors vagyonszerzés vigyéval
siettek az orszdgba. Kidbrandultan, gyakran tele keser(-
séggel kellett ujra visszavdndorolniok onnan. Acélos
kart és torhetetlen akarater6t kivin most még a Szent-
fold minden lakéjatol. De gazdag jovével is biztatja
a kiizdéket és a reménykedéGket!

Bédr hossztura nyult ez az 4ttekintés, mégis esak f6bb
vondsaiban foglalhattam Ossze és egyes gbepontok
koriill esoportosithattam az évtized torténetét, vélto-
zatos eseményeit, 0 eszmékben, nevezetes kisérletek-
ben gazdag torekvéseit.

Keser( sorsnak sulya alatt gornyedt egy évtized el6th
Izrael. Szinte alvilig mélyeibe dontotte 6t le ember-
tdrsainak indulata. Ugy ldtszott : végzetes a csapds,
Izrael testével egyitt a lelkét is éri. De ime lelkéb6l
az &llati kegyetlenség sem tudta kiolni a joba, az igazsdg
eés szeretet gylzelmébe vetett hitét. Izrael felocsadott
kébultsigibol és onmaga erejének és erényeinek tuda-
tara ébredt. Kiizdelmes munka vért red : poklokbol
kellett egekbe tornie. De mdr az ujraébred§ remény
is megérte a verejtékezést. Az dsszetartozand6sdg érzeté-
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nels hatalmas lendilése, a testvérszeretet 4g egymas
irhnt valo kotelességeink tudatossd valdsa az &;elfit,t.
kozonyos tomegekben, mdr egyediil is felbecsiilhetetlen
arték Izrael lelki kincses hdzdban.

Még nem kovetkeztek el a messidsi id6k, meég bor-
zalmas a sotétség hatalma, mégis fénypontok is jelen-
nek meg mar egunkon s azzal biztatnak : elébb-utébb
oszlik a homély és a nap megint pazarul szérja arany-
sugarait. Izraelre még mindig emberfeletti munka vér,
szabadité, segitl, 0sztonzé munka. Akaratinak nem
gzabad féluton megtornie, lelki erejének novekednie
kell, szellemének erésodnie, érzésének nemesednie,
hogy népek versenyében megéllja helyét, kisértések
kozt és viszontagsdgokkal szemben is, de akkor is,
hogyha fenséges feladatokra szolitja 6t jra 1stenség
és emberiség.

Evezredek megszentelt eszményel ragyogjanak elgt-
tiink, az utat mutatva : Istenért, Izraelért, az emberi-
ségért és emberségért vivott békés harcunkban.

Budapest. Dr. Edelstein Bertalan.

Az IMIT Evkdnyve. 1929, e
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Wertheimer Adolf elntki jelentése.

Az lzr. Magy. Irodalmi Térsulatnak 1929. jtnius 26-An tartott
kozgytilése,

Tisztelt Kozgytles!

Van szerencsém Téarsulatunk kozgyiilését ezennel meg-
nyitni, megallapitvan, hogy alapszabélyaink értelmében
minden napirenden levé targy tekintetében hatérozathoza-
talra jogosult. Tarsulatunknak a mult év folyamén tortént
atszervezése utan ez az els6 kozgytlésiink és ez talin meg-
felel6 alkalom arra, hogy t. tagjainkat az irént megnyug-
tassam, hogy a mostoha gazdasigi viszonyok és a trianoni
szerz6dés altal elveszitett orszégrészeinkben laké régi tag-
jaink elmaradasa folytdn mér-mér elernyedd tarsulatunk
j életre kelt. Mindinkabb igyeksziink hivatasunknak meg-
felelni. Felolvasasainkat a megszakitas utin ismét folytat-
juk ; tagilletményeinkhez kedves tagtirsainkat ismét hozzé-
juttattuk, éppigy meg fogjuk kiildeni az év folyamén tar-
sulatunknak a régi id6kben annyira kedvelt évkonyvét,
melynek tartalma ismét el fogja érni a régi szinvonalat. Gaz-
daségi tekintetben ha nem is Orifsi lépésekkel, de mégis
elérehaladunk. Mult évi kozgyf(ilésiinkén még fennéllott
minden tartozdsainkat teljesen kiegyenlitettiik: igy a Bel-
vArosi Takarékpénztérnak kb. 3000 peng6t, a Franklin-
Térsulatnak 1800 pengét fizettiink régi addsségaink fejé-
ben és végre kiegyenlitettiik tartozisunkat régi munkatar-
sainkkal, illetve csalddjaikkal gzemben, amennyiben ezen
célra.is 2500 penglt fizettimk. Tehettiik ezt részben taggyt)-



349 TARSULATI KOZLEMENYEK.

tesekbol, részben egyes tarsasagoktol kapott szubvenci6khol,
f6leg azonban a Pesti izr. hitkozség valamint a Pesti Chevra
Kadisa mindenkor kimutatott aldozatkészsége éltal, mely
mindig megnyilvinul, ha zsid6 kulturalis érdekek témogaté-
sarol van sz6. Legajabb idében latjuk vidéki hitkézségeink
megmozdulésat is, melyek bar egyelére csak szérvéanyosan,
de mégis jelentkeznek és bizakodast nyujtanak az irdnyban,
hogy lassi, de folytonos munkék altal sikeriilni fog az or-
szag minden hitkozségének érdeklodését téarsulatunk eéljai
irant felkelteni. Az elmult év alkalmat nyujtott nekiink arra,
hogy igazgatosagi tagunknak, dr. Hevesi Simon vezetd f6-
rabbinknak 60. és el6bbi elntkiinknek, Vészi Jozsef felsGhazi
tagnak 70. sziiletésnapjan Gszintén atérzett tiszteletiinknek
és szerencsekivanatainknak kifejezést adhassunk.

Midén ez orvendetes mozzanatokrdl beszamolok, féj-
dalmas érzésekkel kell megemlékeznem azon stlyos vesztesé-
gekrdl, melyeket a magyar zsidosdggal egyiitt tarsulatunk
18 szenvedett oly kival6 emberek elhtnyta altal, kik minden-
kor oszlopai voltak a magyar zsidoség humanisztikus és
kulturdlis életének.

Néhany honap el6tt vesztettiik el igazgatosagunk tagjat,
Kaszab Aladar urat, a Pesti izr. hitkozség elnokét, kinek
minden ténykedése mutatja, hogy mily nagy stlyt helyezett
a z8id6 kozmivelGdés elémozditisara. Végrendelete is arrol
tanuskodik, hogy a zsid6 kultara célja mindig szeme el6tt le-
begett. Fs rovid idd elétt temettiik el Baracs Kérolyt, ki
nagy latokorével és széles alapi mfiveltségével a magyar
zsid6 intelligencianak egyik legkivalobb tagja volt és kit mi,
az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat mindig sorainkban
lattunk, ha tdrsulatunk szervezetének kiépitésérdl és céljai-
nak megval6sitasirol volt sz6. Igazgatosagi iiléseinkrol
sobasem hidnyzott, gyakran vett részt szlikebbkord érte-
kezleteinken is. Boles tanécsait nehezen fogjuk nélkiilozni.

Elveszitettiik partolétagjaink koziil : Strasser Henrik 68
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gomogyi Albert urakat, valamint dr. David Albin é¢ Jano-
vits Vilmos urakat, hi és &ldozatkész barbtait thregls.
tunknak.

Kérem, hogy emlékezetitknek mai iilésiink jegyzéSkijnyvé-
ben adjunk kifejezést. Felhatalmazast kériink, hogy az Omike
elnokségének a kozelmultban iinnepelt 20 éves jubilouma
alkalmébol a kozgytlés meleg szerencsekivanatait tolma-
csolhassuk.

Attérvén a napirendre, felkérem f6titkarunkat, dr. Hevesi
Ferenc f6tisztelendé urat a titkari jelentés felolvagiséra.

Dr. Hevesi Ferene titkari jelentése.

Tisztelt Kozgytilés!

Az 1915-1 Evkonyvben Banbezi Jozsef a kivetkezd sza-
vakkal kezdé titkari jelentését : A megprébaltatésok nehéz
idejét éljiik. De bizva bizunk benne, hogy nem fogunk kony-
nytiknek talaltatni, hogy kiizdelmiink és aldozataink mel-
lettiink fognak tanuskodni s a Mindenek igazsagos intézdje
érvényt szerez jogunknak és teljesilést reményeinknek.

Ma is elmondhatjuk, hogy stlyos megprobaltatasok idejét
éljiik, talan még stlyosabbak a mi megprobaltatisaink —
de reszketd lélekkel kérdezziik : nem fogunk-e vajjon kony-
nyliknek talaltatni, vajjon megtettiink-e mindent, mi t6-
link kitellett volna, vajjon mélték voltunk-e a nagy el6-
dokhoz?

Stilyos megprobaltatasok idejét éljiik és a bizakodas szava
halkan és kétked6n szélal meg bensénkben : vajjon eljon-e
mér ideje annak, hogy a Mindenek igazségos intézdje érvenyt
szerezne jogainknak és teljesiilést reményeinknek?

Stlyos megprébaltatésok terhe alatt roskadozik nemzetink
és még stlyosabb megprébaltatasok gornyesztik hitfe}ekjh
zetiink véllait. Egy csonka orszag megszabdalt hataral ko-
z0tt egészségtelen létviszonyok pusztito leighzottségaban —
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vajjon lehetséges egészséges élet, virdgzas, fejlédés, tu-
domanyok kibontakozasa, kulttra fellendiilése, irodalom
szarnybontasa ? Vagy a tarsadalom sorompdkkal és vas-
falakkal elzartséga az a termékeny talaj-e, amelybll a
jovendd kalaszérése fakadhat ?

E kételyeinkre feleljen az elmult esztendd rovid Atte-
kintése :

Egy esztendd leforgasa alatt sikertlt az IMIT reorgani-
zalasa. Elnokiink személyes propagandajaval kozel harom-
szaz tagot szerzett, kik csakmem kivétel nélkiill még nem
voltak tarsulatunk tagjai. Bevételeinkrdl és kiadésainkrél
a penztari jelentés szol majd, ¢ helyiitt elég annak bejelen-
tése, hogy sikeriilt a multban fennallott Gsszes adoéssagaink
kifizetése, kifizettiik a zsidé mizeum eévi lakbérét és biztosi-
tottuk Tarsulatunk adminisztriciéjanak teljes koltségeit,
valamint felolvasasaink sziikségleteit. Koszonettel emlé-
keziink meg e helyiitt Elnokiink faradhatatlan buzgalmarél
és lelkes tigyszeretetérdl, melynek egyediil koszonhetSk ezek
az eredmények. Koszonetet kell mondanunk a Pesti lzr.
Hitkozségnek és a Pesti Chevra Kadisanak, mely mtézme-
nyek, megértve egyesiiletiink fontos szerepét felekezetiink
életében, nagy Osszegli szubvencidkban részesitenek minket.
Bvi segélyezést kérve fordultunk a févaroshoz és fogunk
fordulni a kultuszminisztériumhoz, reméljiik, hogy mélta-
nyos elintézést nyer kérelmiink. A régi tagdllomany mai sté-
tusdnak megallapitisa céljabol az oOsszes hitkozségekhez
atiratot intéztink, hogy megéllapittassék, mely tagjaink
halaloztak el, vagy koltoztek el régi lakohelyeikrél ; remel-
jik, hogy régi tag_]a,lnk egy jelentls hanyadat sikeril Tar-
sulatunk szdmara megtartanunk. Minthogy az eddig be-
érkezett adatok szerint tagjaink szama teljesen meggyériilt
&) propaganda késziil a vidéken.

Sajnélattal jelentjiik, hogy a zsid6 muzeum elhe]yezésé
nek kérdése akuttéd vAlt, amennyiben a holduccai hdz
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tulajdonosa felmondott nekiink. Addig is, mig a Pesti iz,
hitkozségt6l nyert igéret, mely szerint a hitkdzségl konyy-
tarral kapesolatosan az 14} épitkezések alkalmaval meo-
folels helyiséget kap muzeumunk, nem teljesiil, kénvtelz_
nek lesziink a zsidé mGzeum anyagit az Abonyi-uti ‘zsid(,
ogimnéziumban elhelyezni.

X Tagilletményiil ez évben az ifjusagi Biblia két elsé katetét
adtuk, melynek kézbesitése tagjaink részére folyamatban van.

Az Bvkényv szerkesztési munkélatai is megindultak.
A szerkesztés felelGsségteljes munkajat dr. Szemere Samu
igazgaté 1r, felolvasé-bizottsi.gun’k alelnoke végzi, Tarsu-
latunk titkaranak részvetelével. Evkonyviink Ros-hasséng
iinnepére fog megjelenni.

Kz évben két palyatételt thztink ki: a) Bevezetés a
Biblidba a nagykozonség szamara. 600 P. Palyazati hatér-
id6 : 1930. aprilis 15. b) Az emancipacid altalanos torténete,
1000 P. Hatarideje : 1931. apr. 15.

Bizottsagaink koziill munkajat rendszeresen folytatta a
felolvas6-, oklevél- és bibliai bizottsdg, melyek mikodésiik-
rol részletes beszamol6t nyujtanak.

Ime, ez rekonstrukeiés munkink rovid foglalata. Nem
sok az, de mégis elegend§ arra, hogy kételyeinket cafolja.
A nehéz megprobaltatésokat ellenstilyozza a lelkek ereje,
és az 4ldozatkészsée diadalmaskodik az akadalyokon. Tud-
juk, hogy feladatainknak csak kis hinyadéat oldottuk meg és
a megoldas is esak részleges volt, mégis érezziik, hogy mun-
kank nem volt és nem lesz meddé, és hissziik, hogy minden
viszontagségon keresztiil sikeriilni fog Térsulatunk felvira-
goztatasa. '

A fogadalmat, melyet tettiink, hogy a multak nyomdo-
kain haladva T4rsulatunkat régi szinvonaléra emeljiik, igyek-
sziink megvalésitani, és bizunk abban, hogy nem kell szé-
gyenkezniink Térsulatunk anegdicsGiilt nagy vezéralakjal
emickezgto ety - o v e P
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Kegyeletes megemlékezésiink szall hozzajuk ez 6rén. Ugy
érezziik, szellemiik koriilleng benniinket és buzdit elére
utunkon. Bénbezi Joézsef, Mezey Ferenc, Bacher Vilmos,
Simon Jézsef, Hatvani Deutsch Jozsef, Kohn Samuel nagy
szellemei latjak torekvéseinket, és bizton tudom, elismerik
Gszinte akaratunkat és tiszta lelkesedésiinket. Megemlék-
sziink Roéluk mély kegyelettel. Emlékezetitkkb6l aldas fa-
kad és aldas legyen poraikon!

Mélyen tisztelt Kozgytilés! Az lzraelita Magyar Irodalmi
Tarsulat 1928/29. évi jelentését ezekben vagyunk batrak
az igazgatésag nevében elGterjeszteni zarszamadéasainkkal
egyetemben és kérjiik résziinkre a felmentvényt megadni.

Az IMIT bibliai bizottsaganak jelentése.

Az Ifjasagl és Csaladi Biblia harmadik kotete munkaban
van. Bgyelére a profétak forditésa van meg dr. Kecskeméti
Lipottol, a hatralevé konyvek forditasara tobben vallalkoz-
tak, jelesen :

Dr. Heller Bernat,

Dr. Friedmann Dénes,

Dr. Hevesi Ferenc.

Remeélem, hogy a jov6 év folyaman ez a kotet megjelen-
hetik, mellyel ez a jelentds mf teljessé valik.
Budapest, 1929. janius 25.

Dr. Blaw Lajos,
a Biblia-bizottsag elndke.

Jelentés az IMIT felolvasGbizottsaganak 1928-—29. évi
miikodésérél.

Tisztelt Kozgytilés!

Tarsulatunk felolvasé-bizottsaga, az elmult évadra vissza-
pillantva, serény tevékenységrél szémolhat be. Mig régeb-



TARSULATI KOZLEMENYRE, 347

ben, fivkonyveink tanusaga szerint, egy-egy évadban n
ot felolvasé iilés volt szokésos, addig mi az :.1923/29_ éVben-
beleszémitva a mult év majus havéban tartott megn 't6’

: X yitot
is, dsszesen tiz Gilést rendeztiink. B buzgéshgra nem pusztén
az Gjrakezdés nagyobb lendilete késztetett benniinket, ha-
nem az 18, hogy harom izben &ldoztunk kegyelettel na
halottaink emlékének, az emlékiinnepélyek tekintetében
pedig bizonyos idépontokhoz voltunk kétve, melyeket leg-
alabb megkozelitéen be akartunk tartani. Igy esett az évad
elejére az Alexander-emlékiinnepély, végére a Mezey- é5 a
Kayserling-emlékiinnepély. De, dmbér igy az évadot mar
oktéberben kezdtiik és csak majusban végeztiik, e két irdny-
ban valdé megtoldasat nines okunk megbénni. Uléseinket
minden alkalommal nagyszéml kozonség latogatta, tobb
izben zstfolasig toltotte meg az iléstermet, mindig lanka-
datlan figyelemmel hallgatta mondanivalénkat, még akkor
is, ha a targysorozat gazdagsiga vagy kiilonos silyosséga
probéra tette kitartdsat. Altalaban kozonségink magatar-
tasarél csak a legjobbat mondhatjuk s ez buzdit és batorit
minket a jovOre nézve. Els6 két felolvasbiilésiinket a Zene-
miivészeti Fbiskola Kamaratermében, a tobbit a Pesti iar.
hitkozség székhézanak disztermében tartottuk. Nem mu
laszthatjuk el ez alkalommal sem, hogy koszonetet ne mond-
junk a Pesti izr. hitkozség el6ljar6siginak azért, hogy
székhéza disztermének rendelkezésiinkre bocsitéséval mélto
és szép keretet biztositott felolvaséiiléseinknek. Legyen
szabad remélniink, hogy e vendégszeretetét a jévoben sem
vonja meg Térsulatunkt6l. Szeretnék, hogy kozonségiinkbe
minél jobban beidegz6dnék, hogy felolvaséiiléseink szir_s-
helye mindig a Hitkozség székhézinak diszterme, idGpontja
mindig a hénap utolsé szerddja. Sem az egyiktdl, sem a
mésikt6l nyomés ok nélkiil el nem tériink.
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Felolvasisaink teljes targysorozata a kovetkezd volt ;

1928. majus 16.

1. Wertheimer Adolf: Elntki megnyité.

2. Kébor Tamds: Magyar nyelven firt idegen irodalom.
8. Gdl Gyula: Kiss Jozsef verseibdl.

4. Dr. Blauw Lafos: Az IMIT hivatasa.

1928. oktober 24.

1. Kébor Tamds: Elnoki megnyito.
2. Dr. Szemere Samu: Alexander Bernat emlékezete.
3. Lenkev Henrik: Alexander Bernat. (Vers.)

1928. november 28. ‘
1. Dr. Komlés Aladdar: Magyar zsidé lirikusok. (Kiss
Jozsef fellépésének hatvanadik évforduléjara.)

2. Somlé Istvan: Magyar zsid6 lirikusok kolteményelbfﬂ
8. Feleki Sdndor: Versek.

1928. december 9.

1. Dr. Szemere Samu: Elnoki megnyito.

2. Dr. Désv Géza: Varadi emlék.

3. Szabolesv Lajos: Versek.

4. Dr. Hevesy Ferenc: A Makkabeusok iinnepe.

1928. december 27.

1. Dr. Bakowyi Ldszlé: Visszaemlékezés az elsé magyar
zsid6 kongresszusra.

2. Foldes Imre: Egy mese 6s egy novella.

8. Fenyd Rézsi | :
i Fehér e Kiss Arnold ver.selb(ﬂ.

1929. janudr 30.

1. Dr. Trostler Jézsef Hemét61 Stefan Zweigig.
2. Dr. Molndr Jend: Bgy novella és egy humoreszk.
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f)gJ februar 27.

. Dr. Gdbor Gyula: Dr. Oesterreicher Manes JOzsef.
2 Dr. Patai Jozsef: A Szentfold mai koltészete.
3. Tordarv Judit: Mai héber kolt6kbél.

1929. mdrcius. 27.
1. Dr. Edelstern Bertalan: A zsidésag torténete a habort
utani évtizedben.
9. Somlyé Zoltan: Versek,
8. Palagyr Lajos: Esztétikai elemek a Biblidban.

1929. aprilis 17.

1. Dr. Blaw Lajos: Dr. Mezey Ferenc és az IMIT.
2. Dr. Kdlman Odon: Dr. Mezey Ferenc palyhja.

1929. majus 29.

1. Dr. Weisz Miksa: Kayserling M. emlékezete.
2. Dr. Naményi Erné: Kayserling kortérsai kozott.

 Vidéki felolvasasokrol ezattal még nem szdmolhatok be.
Eddigelé csak Szegedtél kaptunk meghivast, de a jinius
mésodikara tervezett felolvasbiilést, mivel aznap temettiik
a mindnyajunk mélységes fajdalmara elhinyt Baracs Ka-
rolyt, Tarsulatunk igazgatosagi és valasztmanyi tagjat, aki
az IMIT e szegedi kiszallasdnak kezdeményezGje volt, Oszre
halasztottuk. Mas véarosok is szoba keriiltek mér, de az
idevagd téargyalasok még nem fejez6dtek be.
© Jov6 évi munkaprogrammunknak egyik fontos pontja
mindenesetre az is kell, hogy legyen, hogy a vidéket minél
szélesebb korben belekapesoljuk kultdrmunkénkba. -

“ Abban a reményben, hogy ezeket a terveinket sikerilni 1s
fog -megvalésitani, van  szerencsém e _]e]entéat a hﬂ!ﬁﬁlt
kézgyfilésnek elfogadésra aJé.nla.m \

Dr. Szemere SGM,

az Imit felolvas6-bizotts:
el alelndk-eloadoja.
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Az IMIT oklevél-bizottsaganak jelentése.

Fajdalommal emléksziink meg a veszteségrél, melyet
oklevéltarunk dr. Weisz Mor rabbinusnak, az oklevéltar
egyik szerkesztljének elhunyta altal szenvedett. Dr. Weisz
kedves, buzgb tanitvanyom volt. Vajha nemsokéra lenne
més, ki munkéjat hozzéd méltéan folytassa és befejezze.

Az 1. kotet a mohécsi vészig terjed. Oly korszak ez, mely-
ben a zsidésag nemesak gazdasagi, hanem kozjogi tényezd
is volt. A pfalzi kovet jelentése szerint, mikor Matyéas kiraly
menyasszonyat fogadta (1476), elészor a zsidok mentek a
kirdlyi par elébe. Elszor egy éltes f6zsid6d asszony jott 16-
haton, karddal kezében. Hozott egy kis hordét tiz font
eziisttel. Utdna nyargalt fia, szintén eziist karddal és hor-
déceskaval. Utdnok 24 lovas, mind biborruhdban, mind-
egyiknek kalapjan hérom strucetoll. Majd hétszéz zsid6
gyalog, piros zaszlo alatt, melyre bagolyldb volt lefestve,
ot tovissel és benne két aranycsillag, fent pedig aranyos
z81do foveg. Minden zsid6 fején Ephod, az oregek kozépen,
koriilvéve az ifjaktél, lombsdtor alatt. Mindnyajan éne-
kelve a kiraly elé vitték a tizparancsolatot nagy, tombold
orommel.

Eschenloer szerint, ki jelen volt, 24 pejléval jottek a zsi-
dék, fejiikkon a barna strucctollal, «mit irer Judenschule,
Mannen und Frauen, ein Banir und einem Himmel, darunde,
die Gebote Moysis waren, mit grosser Stimme singende
nach irem Gesetze.

Ilyen iinnepekben azéta szizadokon &t a zsidoknak nem
volt része, anndl t6bb sanyargatésban és igazsigtalan, véres
iildozésben. Mondhatni a zsidék sorsa egy volt Magyar-
orszfgéval, amint ezt a XVI. szézadi koltészet ki is fe-
Jezi. Vagy Horatiussal: Quidquid delirant reges plectuntur
Achivi.

Ehhez képest, abban a korszakban, melynek anyaga most
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feldolgozésra var, kozjogi helyzetrél, de méy bistc
sem lehet sz6.”Az iroményok nagy tﬁmegeég vi%ﬁl
mincadfélékre vonatkozik. Csak itt-ott tarkitja e aziirke-
sbget valami kiralyl vagy néidori rendelet —. vagy vad
iildozés.

Oszinte halaval fogadjuk Mandl Berndt igazgaté 6ir mi-
kodését, ki a magyarorszagi zsidok torténetének Regestéit
1651—1740-1g mintaszerfien 6sszeallitotta.

Dr. Molnar Istvén Gr a homonnai Andrassy levéltarbol
valé zsidé vonatkozast okleveleket volt szives lemésolni.

Az anyag zome azonban az 1583—1739-iki, az orszégos
levéltarban késziilt mésolatokbdl telt ki.

Jelenleg Dr. Csetényi és Mandl Bernat urak folytatjék a
munkét az orszagos levéltdrban és Budapest és Pest var-
megye levéltaraiban.

A megjelenendd miihoz két észrevételt vagyok bator fizni.
Elészor azt, hogy a cimzések, melyek e korban rengeteg
helyet foglalnak el, csak eqgyszer kozoltessenck teljesen, kiilon-
ben pedig lehetbleg roviditve.

A mésik, hogy az oklevelekhez, hol fontos, vagy sziikseges,
dtbaigazité, a kortorténethez csatlakozd jegyzetek jarul-
janak.

Hisz év elétt nagy reményekkel, nemes torekvéssel,
indultunk tutnak. Vajha e reményeknek és torekvéseknek

csak egy része is megval6sulna.
i % Marczali Henrik.

Az IMIT mizeumi bizottsagénak jelentese.

Tisztelt Kozgytilés !

Néhai Fabé Bertalan haléla utén engem tisatel t;ﬁb 13‘{’;:
jtnius havéban az IMIT mézeumi bizottséga 8 kiizdott a
zeum igazgatésaval, Mostoha koriilmények kozt
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Mtzeum az IMIT sziinetelése alatt. Székely Ferenc & mélti6-
Ségﬁnuk..E_-Im‘uluﬂlimlzlsz'b tette lehetGvé, hogy a Mizeum, a
magyar zsidésdg e fontos kulttrintézménye, hajléktalannd
nem valt. Mtargyak, muzealis kincsek és értékes emlékek
megszerzésérél ez id6ben sz6 sem lehetett.

De azért egy kis lelkes ghrda, koziilitk elsésorban meg-
emlékezvén Mandl Bernatrol, Kohlbach Bertalanr6l, Sza-
bolesi Lajosrol, Patai Jozsefrdl és boldogult emlékezetii
Mezey Ferencrll, értékes okiratokkal, nyomtatvanyokkal
stb. gyarapitottdk a muizeum birtokat.

Mandl Bernat, Kohlbach Bertalan, alulirott igazgaté és dr,
Kiirschner Frigyes segitségével a mizeum anyagéit cédula-
katalogusban feldolgoztak. i

Iskoldk taniraik vezetése alatt rendszeresen latogattik
a mazeumot. Vasirnaponként a latogatési 6rak alatt szémo-
san latogattak., Az OMIKE miivészeti iskolija évente
tobb napon at a muzeumban dolgozott tanaraik vezetése
alatt. Az igazgaté a magyar zsidé torténettel kapesolatosan
tobb tudoményos kérdésben adott kutatéknak felvilagosi-
tdst a mizeum anyagéhbol.

A maginlakisban -elhelyezett, talzsafolt szekrényekben
levé targyak most semmiképpen sem érvényesiilhetnek
kellGen, pedig mazeumunk anyaga gazdagséghban felveheti
a versenyt a bécsi, pragai, berlini muzeumokkal. A Pesti
izr. hitkozség munificencifja remélhet6leg lehetGvé teszi
majd a mizeumunk oly elhelyezését, mely szémira meg-

szerzi azt a helyet, melyet kulturdlis Jelentéségénél fogva
megérdemel.

Dr. Weisz Miksa.
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Az Tzraelita Magyar Irodalmi Térsulat zarszémadésa,
1928. december 31,

Bevétel :

Szubvenciok és adoményok

s adomfnyok ............... P 7,144:80
Péartfogok bohzctuse} Pereriieeein i, ¢« 1,400—
Partold tagok th,gdi‘]&} .................... « 2,857 —
Rendes tagok tagdijal ..........c0ovvuvnnns ¢« 1,786—

P 12,6387-90
Kiaddas:

Vigszafizetés a Belv. Takarékpénztrmak .... P 92,920—
Kamat és jutalék fenti tartozés utén

...... « 97:05
Zsid6 muazeumi koltségek ..........cvvens. « 2,118:57
Altaldnos koltség, beleértve az ftszervezési

TGAARAOKAL: . .o vos sl ey Sn s TR « 1,660:18
Régi tartozésunk kiegyenlitése a Frankhn— _

RATSIAtnAL . .\ va iis e s R A AR « 1,800—
Munkatéarsainknak és csaladjaiknak kifizetett

régi jarandosAgok .. .ovivniiiviiiiniiines «  2,600—
Felolvagasi koltsbgek ......coveeiivenianes « 68194
Koltsbg-el6leg «.oouveiveinnissnsvaisnonsns ¢« - 266:16

Felesleg (Kovetelések a Belv. Takarékpénztérndl « 69840
P 12,687-80

Székely Ferene s. k. Wertheimer Adolf s. k.
pénztarnok. elnok.
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Az IMIT Bvkdnyve. 1929
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A Térsulat képviselete.

I. IGAZGATOSAG.
Tisztvselok:

Elnok:: WEeRrTHEIMER Aporr, bankigazgato.
Téarselnok : Dr. Fiscaer Gyura, férabbi.

¢ Dr. Brav Lasos, a Rabbiképzbint. igazg.
Titkér : Dr. Hevesi Ferexc, férabbi.
Pénztaros: SzékeLy Ferenc, a Belv. Takp. elnoke.
Ellenér: Avarr Bfina, bankigazgato.
Ugyész:  Dr. Dist Gkza, orszaggyiil. képviseld.

Az wgazgatésag tobbi tagjar:
Dr. Avart HENRIK, egy. tandr.
Baracs KAroLy, vezérigazg., megh.
Dr. EvLeExBERG Sanamon, az Orsz. Iroda iigyv. eln.
Dr. buday GoLpBERGER LEG, gyaros.
Dr. Graver ViLmos, gyaros.
Dr. Haspu MarceL, tigyvéd.
Dr. Haspu Mikwés, vezérigazg.
Bar6 HarvaNy BERTALAN, nagyiparos.
Dr. HeLrLEr BernAr, f6isk. tanar.
Dr. Hevest Smvox, vezetd férabbi.
KaszaB ALADAR, gyéros, megh.
KéBor Tamis, ir6, f0szerk.
Bar6 KonNer Apovr, az Orsz. Iroda elnbke.
Dr. KriszuaBer Bira, hitk. elnok.
Dr. ManLer EbE, egy. tanar.
Dr. Marcanr HeNrig, egy. tanar.
Prerrer IeNAc, miegy. tanar.
STERN Samu, udv. tan.
Dr. SzemerE Samu, tanitoképzd-intézeti igazgato.
Viszr Jozser, felsbh. tag, f6szerkesaté.
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Vipa JENG, fels6h. tag.
Bar6 csepeli Wesz Avroxz, gyéros,
Dr. Weisz Migsa, férabbi.

II. VALASZTMANY,

A) Févarosi tagok::

~ Aprer GyuLa, a Pesti Chevra Kadisa elnike.

Dr. Bavrassa Jozser, szerkesztd.

Dr. Banract ErNG, iigyvéd.

Dr. Baracs MARCELNE.

Dr. Buom Op6N, min. tan.

Dr. CsoBADI SAmv, iigyvéd.

Dr. DercsEnyr Méric, tanar.

Dr. Dezsé SAMUEL, tigyvéd.

Dr. EpELSTEIN BERTALAN, férabbi.

Dr. ExpreEr HENRIK, a Pesti Chevra Kadisa igazgato-
fétitkara.

Dr. Farkas Jozsur, korzeti rabbi.

Dr. Frsgr Lirér, egy. tanar.

Dr. FeLeEg1 SANDOR, orvos.

Dr. Fiscaer BensAmin, férabbi.

Dr. Frisca Armin, az OMIKE kultrtanicsosa.

Dr. GABor Gvyurna, a Pesti Izr. Hitk. fotitkéara.

GABor IanAc, igazgato.

GrrS OpoN, ird, szerkesztd.

Dr. Gerie Jézsgr, igazgato.

Dr. GLickstHAL Samu, a Pesti Izr. Hitk. elnokh.

Dr. Havisz Fricyes, magy. kir. kormf6t., iigyved.

KrameEr Miksa, a Pesti Chevra Kadisa alelntke.

Dr. Kiss ArNowp, vezet$ férabbi.

KoLBacH Simox, alezredes.

Dr. Kunos IenAc, egy. tanér.
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Dr. Lasz Samu, igazgato.

Lexker HENRIK, tanar.

Dr. MAr~xar MimALy, ny. tanitoképzointézeti tanar.
ManprnL BerNAT, igazgato.

Dr. Mezey SANDOR, ugyved.

MorLNAr FERENC,-ird.

Dr. Parar Jézser, f6szerkeszto.

Dr. Rap6 ANTAL, ird.

SAnpor PAr, orsz. képviseld.

Dr. ScawArTz Vinmos, igyved.

ScurcuTANz ARMIN, igazgato. :
Dr. SeBrsty®EN KArovry, a Szinmtivészeti Féisk. tanara.
Dr. SramBERGER FERrRENC, kir. kozjegyzo.

StERN ABRAHAM, ny. igazgato.

Dr. SzaBorncst Lagsos, fészerkeszto.

SzAnT6 JENG, bankigazgaté.

Tur6czi-TrosTLER JOZSEF, tanar.

Dr. WaLpapreL JANos, f6isk. tanér.

Wirres KAnMAN, 1gazgato.

Sibagardi ZoLp MArron, tabornok.

B) Vadékn tagok:

Dr. BernsteIN Bfina, f6rabbi, Nyiregyhaza.

Dr. Biepn Samu, hitk. elndk, Szeged.

Bopor Zsiemonp, hitk. elndk, Nyiregyhéza.
BoscaAN Artur, hitk. elndk, Kébanya.

Dr. Brop Trvapar, hitk. elntk, Nagykanizsa.

Dr. BocHLER BANDOR, egy. m. tanér, f6rabbi, Keszthely.
Janosi ExeeL J6zswr, udy. tan., Pécs.

Janosi Exeer RoBert, nagybirtokos, Pécs.

Dr. Frsfr Ferexo, iigyvéd, hitk. elnok, Debrecen.
Fopor Mor, hitk, titkér, Székesfehérvar.

Dr. Frieomany Diings, f6rabbi, Ujpest.
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Szergényl Geiszr JENG, nagybirtokos, korm.-f6tanécsos
Szombathely. _ ‘

Dr. Grick Gyura, ny. f6torzsorvos, Szombathely.

Dr. Hercoa MaN6, f6rabbi, Kaposvar.

Dr. HeumaNN JOzsEF, igyvéd, Székesfehérvar.

Dr. Huves Kornfin, f6rabbi, Szolnok.

Dr. Horowirz JOzsEFR, férabbi, Szombathely.

Dr. KArmAn Onox, iigyvéd, Ujpest, megh.

Dr. KiumAx Opox, férabbi, Kébanya.

Nagyecséri KAnirz Drzs6, nagybirtokos, Eger.

Dr. KuecskeMETT ArMIN, férabbi, Mako.

Komor ArRNOLD, min., tan. Szolnok.

Dr. Léw ImmANvEL, f6rabbi, fels6hazi tag, Szeged.

Dr. Léwy KAirovny, hitk. elnok, Székesfehérvar.

Dr. Pener Mikros, férabbi, Baja.

Premrrer Fonop, kozségker. elnok, Gyor.

Dr. PruirreEr Izsix, f6rabbi, Monor.

Dr. Rorsoninp Lirdr, Nagykanizsa.

Dr. Scawartz MoORr, f6rabbi, Gyoér.

Dr. Serrzer MOR, kozségker. elnok, Veszprém.

Dr. SzéxerLy ALBERT, th. varmegyei ugyész, Satoralja-
tijhely.

SeLTMANN Lasos, férabbi, Hbédmezbvasarhely.

Dr. Winkrer ErNG, férabbi, Nagykanizsa.

I1I. ALLANDO BIZOTTSAGOK.
1. Biblia-bizottsdg.
Elnok: Dr. Brav Lajos. FEléadé: Dr. HELLEr BERNAT.
Tag: Dr. Hevest SiMoN.

2. Oklevélbizottsag:

Elnok : Dr. Marcar: Hesrix. Eléad6: Dr. MANDEL BerNAT.
Tag: Dr. CseréNvi IMRE.
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- 8. Felolvasobizottsdg:

Elndk: Képor Tamis. Alelnok-el6ado: Dr. SzeMern Smu
Jegyz6: Dr. Cspom ArNorp.

4. Muzemnb@zottsdg
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