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BAUHER VILMOH, 11

6-korban varazskoriikbe vonzottak, Bacher Vilmosg
mar zsenge gyermekkorban vette fel kordn ébredd
gzellemébe é8 azéta, vagyis egéez életén at, a biblia
l6gkorében él. Bibliai egyéniség jellemére és szelle-
mére nézve oépugy, mint tudidsdra és munkdssigira
nézve. Az «6-testamentomy-nak az egyetemeken ég
egyéb féiskoldkon tObb széz tanszéke van, fGkép
Németorszagban, Anglidban és Amerikdban, melyek
meghato szeretettel csiingnek a zsidé préfétdakon és
melyekben mai napig a biblia a nép kdnyve. Se szeri,
ge szdma a népszerti és tudomdnyos iratoknak és
miiveknek, melyeket a hivatdsos bibliatudégok évente
kozrebocsatanak, de azért e «bibliai orszégok»-ban
gines ma «irdstudor, ki Bacherrel az Gsszes bibliai
tudomanyok ismeretében vetekedhetnék.

Bacher Vilmosnak a biblidra vonatkozé tudoményos
munkéssagarol aldbb szélunk, itt azonban azt kell
konstatdlnunk, hogy kommentart sem az egész bib-
lidra, sem egyes konyveire nem tett kozzé. Megvan
sajat szentirdsmagyardzata, hiszen 33 év 6ta Mozes
0t konyvén kiviil az Osszes bibliai iratokat elGadta,
80t tobbszor is, magyardzatai azonban csupidn egyes
kivalobb tanitvdnyai jegyzeteiben keriiltek mésok ke-
‘zeibe. De azért megvan Bacher exegézise a biblia
minden egyes szavara a magyar bibliaforditédsban,
A forditds anyagét egyesek, tobbnyire Bacher tanit-
vanyai szolgaltattak, de a szerkesztést a szentirds-
magyarazat szempontjab6él tisztdn Bacher végezte.
A forditds az exegézis legrégibb és egyszersmind leg-
- rovidebb formaja és ebben a formaban birjuk Bacher
felfogdsat az egész szent sziveg értelmezésére vonat-
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_kozolag. Ba.cl.ler blb]lf:i munkassdga mind kiils6 ter-
Jedelemre, mind belsé becsre nézve kidllja ugyan g
versenyt a legkivdlobb exegétak munkéssdgival, leo-
jelentésebb alkotdsdnak mégis masokkal egyete’mbegn
& magyar biblidt tartjuk. A bibliaforditas kérdése a
ml.llt Efzé,zad negyvenes évei dta foglalkoztatta a ha-
zal zsidésdg egyhdzi és vilagi fejeit, kozottik mint
els6t Low Lipétot. Két nemzedéknek minden igye-
kezete hidbavalé volt és e felekezeti &s nemzeti
szempontbol egyarant elsérendd fontossdggal birs
mi ma sem volna meg Bacher Vilmos tudoménya,
¢s tekintélye nélkiil. A szellemi és anyagi épité ko-
veket papjaink és vilagi vezéreink szolgaltattak —
hala és koszonet érte — de az épitémester Bacher
volt. Tulzés nélkiil allithaté, hogy vallési életiinkre
soha mi oly mély és allandé hatist nem gyakorolt,
mint az Izraelita-Magyar Irodalmi Tdrsulat altal ki-
adott Szentirds, melynek szellemi atyja elsé sorban
Bacher Vilmos és masodik sorban — ezt ez Hy-
konyv szerkesztfje ellenére is ki kell mondanom —
Bdndczi Jozsef, kinek tiszta magyarsiga — a beti-
rél betiire valo hiiséges atiiltetés korlatai kozott —
koszonheté. Az 1) alkotds méltatdsdba nem bocsat-
kozunk, csupan azt emeljiik ki, hogy az elsé magyar
biblia, amely a héber eredetibdl folyt és hogy meg-
felel annak az Osi zsid6 kovetelménynek, hogy a
biblia koznyelven beszéljen. Hii, de minden régies-
kedés nélkiil.

Kozvetleniil a magyar zsidosdgot szolgdlta Bacher
azzal, hogy Bénoczi Jozseffel egyiitt megvaldsitotta
Simon Jozsef eszméjét egy a magyar zsidésig t“d‘f"
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ményhnak és koziigyeinek szente.lt organum élfztbe-
hivasara vonatkozo6lag. Az anyagi eszkozoket Simon
Jozsef egymaga teremtette el6 — Francia- és Német-
orszdgban kiilon egyesiletek tartjak fenn a Revue-t,
illetéleg & Monatsschriften-t — de Bacher és Bé-
néezi nélkil a Magyar-Zsidé Szemle, amely most a
XXVIIL. évfolyamba 1ép, nem létesiilhetett volna.
Hét évig (1884—1890) szerkesztették ezt a folydira-
tot, az elsét, amely a zsidé tudomdnyt magyar
nyelven megszolaltatta és a magyar irodalom tor-
zsébe 1j agat plantdlt. Tolik szdrmazik a folyodirat
szelleme és berendezése és 6k nevelték a magyar
zsidé irodalom ifjabb nemzedékét, vagy, mint a szer-
keszt6k buestijukban magukat kifejezték : «hogy folyd-
iratunk szamos 1) tehetségnek nyujtott alkalmat meg-
nyilvinulésra, fejlddésre és tgyszolvan maga nevelte
maganak, de ez altal a magyar zsidésagnak is, iro-
dalmi munkasait» (VIL kot., 577. lap).

Eppen 20 esztendeje, hogy ugyanabban a buesi-
széban a szerkeszték még a kovetkezdt irtdk: «Saj-
ndlattal emlitjiik azt is, hogy az «Irodalmi villalaty,
melyet ismételten meginditani kisérlettiink és mely-
lyel kapcsolatban a hazai zsidésag egy régi 6hajanak,
a szentirdsforditasnak is kellett létesiilnie, nem taldlt
azon részvételre, melyt6l terviink megvaldésulisa fiig-
gott. Vajha mésok jobb sikerrel karolnak fel e szent
és mind siirgdsebbé valé tigyet.» Ez az ohaj telje-
silt: a Szemle vallalta az 6rokséget. Dr. Mezey Fe-
renc és még valaki, kinek nevét e helyen mér nem
I8 merem még egyszer leirni, az Izraelita-Magyar
Irodalmi Tarsulat keretében torekedtek a fenti célo-
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kat megvaldsitani, de nem «méas ,

csak Bacher Vilmossal. Az Irog:lkran“}):f;f;eli 1185'&1'1-
pacher alkotta, de feladatait 6 kérvonalozta OA .
irandé és azéta meg is irt miivek eﬁzméj)e .val meg-
a kittizott palyakérdések tobbsége téle erc Ty
, i ; e ge tole ered. Mésok
érdemeinek kisebbitése nélkiil mondhats, hogy jérészt
Bacher szaktuddsdnak és széles miiveltségének ko-
szonheté, hogy az IMIT. sem a hazai, sem a kiilfsldi
hasonl6 tarsulatok mogott nem maradt el, s6t a leg-
tobbet feliil is multa. Bacher az IMIT. keretében
oly, részben meg is valdsult feladatokat tiizott ki,
melyekre a német zsidé irodalmi tdrsulat kebelében
vagy csak késObb, vagy még egydltaldban nem ke-
rillt a sor. Egyébirant sok eszmét ugyancsak Bacher
szolgaltatott az emlitett német tarsulatnak is. Ritka
onmegtagadést tanuasitott az iigy érdekében a Tér-
sulat alakuldsakor és a Tarsulat életrekelte ota az
6t minden téren jellemzs onzetlenséggel véllalkozott
minden munkéra és tisztségre, melyre felszolitottak :
szerkeszté, bizottsdgi elndk és végiil tarselnok. Je-
lenleg a bibliaforditds reviziéja mellett mésok kozre-
miikodesével az IMIT. ifjusagi biblidjdn dolgozik,
amely mi mar olérehaladott stidiumban van és be-
fejezése kozel idére vérhato. :

Nem oly szembedtls, de hatdsaiban époly jelentds,
ha nem jelentésebb, az & csendes tevék_en?ség, me-
lyet Bacher Vilmos 33 €V 6ta, mint & .bxblm tanito-
mestere kifejt. Az orszdgos rabbik.égzﬁmtézeten en-
nek alapitédsa Ota birtokosa & bil'fhaz tanszt?t?ek, z
egyetlennek, melyet a zeidosdg tisztdn a l:l ;Z].:z -
- mara felallitott. Egyforma miivészettel tradal)
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biblidt a bolesészethallgatéknak és a gimnazia’féknak,
nagyon gokat tudvan, kev'eset is tud mo-nda.nl. Ezen
tulajdonsagdnal fogva majdnem két évtizedig teljes
sikerrel tanitotta a szentirdst kezdd fokon is a pesti
igr. hitkozség Talmud Toérajaban., Kzt az intézetet
djra szervezte és oly szilard alapra fektette, hogy
ozen ma is valtozatlanul tovabb miikddhetik. A Léwy-
féle bibliai alapitviany vizsgarendjének tervezetét szin-
tén 6 készitette. Hazdnkban az elsd, ki a bibliat és
osszes segédtudomdnyait fejedelmi mddon uralja és e
gzéles tudasat a tanitds szolgalatdba allitotta. Nines is
nélunk senki, aki a bibliatanitasban hasonlé eredmé-
nyeket ért volna el és valésdggal iskolat teremtett:
az egész orszagban, jérészt régi korékben is Bacher
modszere szerint tanitjak a biblidt. A szabatos for-
ditas és az egyszerli magyarazat altaldnos meghono-
soddsa koriil az érdem oroszlanrésze 6t illeti. KElg-
addsa tomott és a tdrgy lénmyegére irdanyuls, gy
gondolkozvan, hogy a tanulénak a legjobb éppen elég
J6 é8 hogy a hig ismeretek felvétele a tanulénak nem
keriil kevesebb fédradségba, mint a szintiszta velds
ismereteké. A rabbiszemindriumba fenndlldsa ota ke-
rek szémban 700 tanulé jart, kik koziil éppen 100
tett rabbivizsgat. Valamennyi tanult Bachernél és
nem hiszem, hogy akadna kozottik egy is, aki nem
gondol szeretettel e minden szigori kovetelései mel-
lett minden idében és minden koriilmények kozott
j6ségos mesterére. A kinyilatkoztatdskor a téra min-
den szava — mondja poetikusan a talmud — 70
nyelvre oszlott, a Bacher szava tanitvdnyai ajkai
dltal 100 nyelvre oszlott, melyek mind terjesztették
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és terjesatik a biblia ismeretét. Az elmék fejlesatése
mellett Bacher Vilmos a sziveket is képezte, tudtan
kiviil puszta példaja Aaltal, Epoly neveld, mint ami-
Iyen tanité. A magdnemberrél nem szélunk, de azt
nem hallgathatjuk el, hogy a Rabbiképzén rovid ve-
zetése alatt mar is létesiilt egy menza és hogy az
interndtus felallitdsa jelentékeny lépéssel haladt elére.
Ez a nagy iigy most a legjobb kezekben van.
Miutén Bacher Vilmos hazai tevékenységét nagy
vondsokban ecseteltiik, ratériink ama munkéssdginak
ismertetésére, amely az egész tudomanyos vildgnak
8z6l. Iratainak bibliogrifidja, melyet 60-ik sziiletés-
napja alkalmabél kozzétettem,* 611 szdmot mutat,
melyek koziil 45 6ndllé mféi (midén ezt irom, nap-
vildagot latott a 46. és az év folyaman a tébbi dol-
gozat szama jelentékenyen szaporodott). Az idészaki
sajté organumai, melyekbe Bacher dolgozott, 47-re
ragnak, az 6- és Gjvildg e korbe vagéd legtekintélye-
sebb szakfolyéiratai. Ezekbsl Bacher dolgozatai zéar-
jelben adott szamdnak sorrendjében kiemeljik a ko-
vetkez6ket: Revue des Ftudes Juives (Paris, 97),
Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des
Judentums (Breslau, 61), Jewisch Quarterly Review
(London, 58), Zeitschrift der Deutsch-Morgenlindi-
schen Gesellschaft (Leipzig, 35), Magyar-Zsidé Szemle
(33), Deutsche Literaturzeitung (Berlin, 33), Zeit-
schrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft (Gies-
sen, 30), Theologische Literaturzeitung (Gottingen,

* Magyar Zsidé Szemle XXVII. 40—81 és Bibliographie
der Schriften Wilhelm Bachers (Frankfurt am Main 1910),
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97), Zeitschrift fiir Hebriische Bibliographie (Frank-
furt am Main, 15). A gottingai Tudomanyos Akadé-
mia kozlonyében, az ismert «Gottingische Gelehrte
Anzeigen»-ben, az amerikai «Hebraicav-ban, héber és
olasz foly6iratokban szintén jelentek meg téle'dol-
gozatok, a béesi csasziri Akadémia és a parisi Ecole
des Hautes Etudes pedig egész munkakat adtak ki,
melyek Bachertél erednek. Bacher tudoményos tar-
gyilagoseagat a keresztény theoldgiai vildg annyira
beesiili, hogy kifejezetten felekezeti organumok, mint
pl. a nevezett Theol. Literaturzeitung, amely a német
protestantizmus els§ irodalmi ujséga, és masok munka-
tarsul kérték fel, mire zsidéndl a németek kozt az-
el6tt nem volt példa. Bacher nemesak szakiré, hanem
‘8zépird is és szamos czikket irt napi és hetilapokba,
kozottik van a Pester Lloyd, Neue Freie Presse, Allge-
meine Zeitung (Miinchen) stb., tovabba t6bb magyar
és angol lap.

Nagy azoknak a gyiijt6 munkdknak a szdma, me- -
lyekbe Bacher dolgozott, nem kevésbbé azoké, me-
lyeket a szerzék kérésére atnézett. Mindig kész ma-
soknak és masokért dolgozni, akar ismeretlen kezdok-
nek is. Sok neves tudés, kiilonosen német, keresett és
talalt nala felvildgositist a zsidé irodalommal kap-
csolatban 4ll6 kérdésekben: az utolsé férum Bacher.
Legnevezetesebb munkassiga e téren a Jewish En-
cyclopedia 12 terjedelmes és diszes kotetbsl 4llé mi
revizi6ja, ami a szaktudomany szempontjabdl tisz-
tan rea volt bizva. Emellett egyik szerkesztGje volt
és kereken 100 cikket, kozottiik egész tudomany-
dgakat feldlelket irt belé. Nagyon szerették volna a

Az IMIT Eviényve 1911. - 2
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német kiadds szerkesztésére megnyerni. Ha vallalko.
zik, ma meg is lenne. A berlini «Gesellschaft zyy
Forderung der Wissenschaft des Judentumsg» egyik
vezetGje. Tobb tervet dolgozott ki mar szamara, ko-
zotliik a Maimuni emlékmitivét. A kéziratos régi hé-
ber miiveket publikdlé «Mekicé Nirdamim» nevi
egyletnek szintén egyik vezetGje, szellemi és anyagi
tigyeit hathatésan el6mozditja.

«Bacher dolgozatai magyar, német, héber, francia,
angol és olasz nyelven jelentek meg, de 6 maga csak
az elsé harom nyelven ir, francidul csupan kivétele-
gen, a Revue des Etudes Juives németbél fordittatja
le a dolgozatait. Bacher produktivitasa vetekedik a
tudomanyos vildg legelsé képviseldinek produktivita-
saval és sokan, kozottik oly termékeny szakiré, mint
néhai Kayserling Mayer, csodalkoztak mar azon, hogy
honnan veszi a leirashoz sziikséges id6t. Nem indisz-
kréci6, ha elarulom, hogy a fizikai lehetéség rész-
ben azon alapszik, hogy Bacher mindjart tisztaba ir.
Akar egész konyv, akar értekezés, akdr més egyéb,
az mind elsé kidolgozas; brouillon, konceptus s mas
ily dolgok nincsenek. Toprengés és kisérletezés szin-
tén nines, minden problémat mindjart az elején ott
fog meg, hol mas a végén. Orokos munkakedv, ki-
apadhatatlan munkaerd,- egész tudds — Bacher félig
gsemmit gem tud — és vasemlékezet egyéb tényezoi
Bacher nagyterjedelmii alkotésainakr.

Bacher irodalmi munkéssdganak kiils6 képét e
mas helyen megjelent cikkembél vett részlettel be-
fejezem és megkisérlem mar most nagyobb alkotasai-
nak csoportositdsat és e véazlat kerete 4ltal hatdrolt
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bemutatasat. Habar Bacher a zsidé tudomany min-
den disciplinajanak mezején sikeresen munkalkodott,
itt a kovetkezd foszakmidkra szoritkozhatunk : Biblia-
magyarazat, a bibliamagyarazat torténete, a héber
nyelvtudomény torténete, az arab és perzsa irodalom,
az agada torténete, a héber koltészet. Ebben a sor-
rendben haladunk.

A bibliamagyardzatrol a magyar bibliaforditdssal
kapesolatban mér altaldnossagban szélottunk. Hozza
kell azonban még tenni, hogy Bacher széles és mély
nyelvismeretei segitségével sok héber szo igaz jelen-
tését deritette fel, szamos szentirasi hely értelmét
allapitotta meg és végiil konzervativ kritikaval a bib-
liai sz6veg tobb helyét szerencsés intuicioval javi-
totta. A héber nyelv az utolsé bibliai kdnyvvel nem
halt meg, tovabb élt nemecsak a tudés iskolakban,
hanem némely helyeken, kiilonosen a szorosabb ér-
telemben vett Judea teriiletén fekvGkben, a nép ajkan
i1s. De akar ez a helyes nézet, akir az az altalaban
vallott, mely szerint az tjhéber: tudés nyelv, annyi
bizonyos, hogy a bibliai héber nyelvnek legkozelebbi
rokona. Fz 41l nagyjaban azon aram nyelvrél, melyet
a 2z81d6 nép Palesztinaban a héber kiszoruldsa utdn
beszélt és melynek maradvanyai részben a biblidban
magaban, részben az 6si forditdsokban és a talmud-
ban maradtak rank. Elméletben ezt altalaban elisme-
rik, de azért a biblia szokincsét mégis pusztan a
bar rokon, de mégis tavolabb esé sémi nyelvekbél
(arab, syr stb.) iparkodnak magyardzni. Bacher azon-
ban az tjhéber és aram - székincset szerencsésen
fruktifikalta a szentiraismagyarazat érdekében, sdt

9*
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-

eltint héber szék napfényre hozatala is sikeriilt
neki.

A bibliamagyardzatnak természetszertien legelss és
legfontosabb segédeszkozei a régi forditdsok és kom-
mentdrok. A zsidé nép kebelébdl a biblia ismerste
sohasem halt ki, 6si hazdjdban pedig e szent nem-
zeti irodalom ' légkorében élt. A zsidé forditok és
magyarazok, a kozépkoriak is, a bibliai irékkal kon-
genidlisak és mtveik a szentirds megértésének orok
forrdsai. A biblia ezen segédtudomanydit, a biblia-
exegézis torténetét, Bacher mér irodalmi miikodésé-
nek elsé éveiben teljesen érett dolgozatokkal gazda-
gitotta és azdota tanulméanyai koréb6l sohasem tiint el,
ugy hogy kozfelfogas szerint legelsé mestere. Mar
1874-ben jelentek meg (Zeitschrift der deutschen
morgenlindischen Gesellschaft, XXVIII. 1—72) a
profétak aram forditédsairdl sz6lé kutatdsai, melyek-
nek fiiggelékében Mozes ot konyve targumainak egy-
mashoz valé viszonyat is megallapitja. Az agadardl
82016 hat kotetes mi, melyrél alabb lesz szd, a targy
természeténél fogva egyuttal a zsidé bibliamagyara-
zat torténetéhez is elsérendi adalék. A kozépkori
tudoményos bibliamagyarazok koziil a legkivalébbak
miiveit vildgitotta meg. Az elsd, melyet emliteniink
kell, Abraham Ibn Ezra, a legelmésebb biblaértel-
mezd, hires bevezetése pentateuchus kommentarja-
hoz. Err6l sz6lé iratit 1876-ban publikalta a bécsi
csaszdari Akadémia (Abraham Ibn Esra’s Einleitung
zu seinem Pentateuch-Commentar, als Beitrag zur
Geschichte der Bibelexegese beleuchtet). Minden iddk |
legnagyobb héber nyelvtudésa a XI. szazadbeli spa-
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nyol-arab Abulvalid Mervan Ibn Ganah orvos, kinek
miveibSl meritette tudomanyénak javat David Kimchi
(Redak), aki Illia Levita utjin az ujkori keresatény
bibliamagyarazok és héber grammatikusok legkivé-
16bb tanitéja lett. Abulvalid feledésbe meriilt és fel-
tamadasa leginkdabb Bacher munkassaganak koszon-
het. Nyelvtan és szétarbdl allo klasszikus mtvébél
Bacher az elsének arab eredetijét, a masodiknak hé-
ber forditasat adta ki. Ezenfelil képet adott rdla,
mint exegétarsl a Rabbiképzo 1889. évi Ertesits tudo-
ményos mellékletében és kiilon is megjelent irata-
ban: «Abulwalid Merwan Ibn Ganach (R. Jéna)
szentirdsmagyarazataboly (azéta Abulvalid eddig hir-
b6l sem ismert bibliakommentarjanak toredékei ke-
riiltek napfényre). Megirta B. kiilon Abulvalid élet-
rajzat és méltatta, mint Osszehasonlité nyelvészt.
Munkdit oly alaposan dolgozta fel, hogy az egyik
irat ismertetése alkalmabdél Briilll Nehemids, Frank-
furtnak élte delén elhunyt nagytudoményu rabbija,
azt a nyilatkozatot tette «Jahrbiicher»-jében, hogy
Bacher feldolgozasai az eredeti miivet feleslegessé
teszik. A cikkeket mell6zvén, csupin a Zdhar, a
zs1id6 misztika biblidjanak exegézisérdl sz6lé dolgoza-
tot emlitjiik, melyet a Revue des KEtudes Juives
XXII. évfolyamaban (1891) kozolt. Két munkaban
tintette fel Bacher «a kozépkori zsidé vallasholesészek
szentirasmagyarazatats, kezdvén a X. szazadbeli
Szé,adjé.va.l és befejezvén Maimunival (Rabbiképz6
Ertesitéi 1892 és 1896). E munkak oly behatéak,
hogy a hivatdsos valldsbiolesészet torténészeinek is
nagy tanulsigokkal szolgdlnak. Mint a mar emlitett
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bibliografiai 6sszedllitds mutatja, Bacher a zsidé biblia-
magyarazattorténet majdnem minden égahoz nyyj-
tott kisebb-nagyobb tanulmanyt. Mindezeket szak-
szerien, de mégis a nagy kozonség igényeit szem
elott tarté forméaban Osszefoglalta egy kisebb iratban,
amely Winter és Wiinsche «Die jidische Litteratury
¢. gytijteményes mitivének II. kotetében és kiilon is
megjelent e cimmel: «Die jiidische Bibelexegese vom
Anfange des zehnten bis zum Ende des fiinfzehnten
Jahrhunderts» (Trier 1892).

A szentirasmagyarazat valhatatlan kapesolatban all
a héber nyelvtudomdnnyal, és ez okbol mindkettének
torténete is. Bacher ép oly tokéletes nyelvész, mint
filologus és alkotdsai a héber nyelvtudomény torté-
nete mezején legaldabb is vetekednek eldbb vazolt
alkotdsaival. Mondhatjuk, hogy a lexikogréfia az
eleme; époly kedvvel és sikerrel dolgozza fel a szd-
tarakat, amilyennel maga készit ilyeneket. Hogy ez
utébbiakkal kezdjem, valésagos gyongye lexikalis iro-
dalmunknak az a két kotetes miti, melyben a talmud
és midras rengeteg irodalmabol Gssze van allitva az
exegetikus terminolégia: «Die exegetische Termino-
logie der jiidischen Traditionsliteratur» (Leipzig
1899—1905). Az elsé kotet a tanndk, a masodik ko-
tet az amorak mtszavait tdrgyalja époly szabatos-
saggal, mint a példak gazdagsigaval. Hézagot potlo
és sok vonatkozésban jelentés mti. Minthogy a fel-
dolgozott szétarakrol més Osszefiiggésben lesz sz6 és
mivel nem szamithatok arra, hogy ez Evkonyv olvaséi
a nyelvészettorténet szigordan szakszerti termékei
irdnt mélyebben érdeklédnek, csupan két osszefoglalod
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miivet emlitek, melyek koziil az els6 a német kt?leti
tarsasag folydiratdban és a mdsodik a mar err}htett
Winter és Wiinsche-féle gytijteményes miiben jelent
meg elészor és azutan kiilonlenyomatban ke@t a
kényvpiacra. Cimeik : Die Anfinge der hebréischen
Grammatik (Leipzig 1895) és Die hebraische Sprach-
wissenschaft vom X. bis zum XVI. Jahrhundert
(Trier 1892). Mindketté egyiitt a héber grammatika
és lexikon torténetét adja a legrégibb idokiél a
XVI. szazadig, mert a talmudbol osszegytjtott grame
matikai és lexikalis megjegyzésekkel kezdddik és az
utolsé klasszikus héber grammatikusok és lexikogra-
fusokkal végzédik. Elsé és egyetlen mii a maga ne-
mében, de a kezdés gyengéinek minden nyoma nél-
kiil. A héber nyelvtudomany torténetének oly alapos
ismerdje, mint Bacher, sohasem volt. A tiirelem és
pontossag csodas példaja a Rabbiképzé 1881. évi
Ertesitéjében napvildgot latott texjedelmes mti: Abra-
ham Ibn FEzra, mint grammatikus. Ugyancsak az
Ertesitében lattak napvilagot: «Egy héber-perzsa sz6-
tar a tizennegyedik szézadbély (1900) és «Jeruzss-
lemi Tanchum szétarabdly (1903), melyekben a kéz-
iratos miivekbsl minden érdekesebb adat és tanulsdg
attekinthet6en van csoportositva és kellen megyvila-
gitva. Az utébbinak van ezenfeliil egy fiiggeléke:
«Maimtni Misné-Térajanak nyelvi jellegérdly, az elsé
kisérlet, amely a nyelvi tények alapjén mutatja be
“a zsinagoga sas»-at, mint héber nyelvképzot.

A targy belst rokonsdganal fogva, a nyelvész be-
mutatdsa utdn, néhany sz6t mondunk az orientalistd-
r6l. Ismeri a legtobb sémi nyelvet, de csak ag arab-
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ssidé irodalom terén vannak publikaciéi, melyek kq.
ziil néhanyat mar emlitettiink, de ki kell még ege-
sziteniink oly munkak feljegyzésével, melyekben az
arab nyelvtudomany erosebben lép elétérbe és esak
olyan tudés altal voltak megalkothatok, kinek «két
asztal jutott osztalyrésziil». A héber és arab nyelvé-
szet kozott fenndllé kapesolat 4dltalaban ismeretes
volt, de Bacher volt az els6, ki e kapesolatot a té-
nyeken mutatta be. E korbe vagd els6 irata a mai
héber grammatika atyja Jehuda ben Dévid Hajjug
arab nyelven irt miiveivel foglalkozik, megallapitva
terminolégigjat és megvildgitva iratai héber for-
ditdsait, valamint elédeinek és kovetéinek terminold-
giajat. A bécsi csaszari Akadémia altal kiadott
52 lapos irat (Sitzungsberichte C. kotet, IL fiizet,
1103—1154 ; kiilon is: Die grammatische Terminolo-
gie des I. b. D. (Abu Zakarja Jahja Ibn Daud)
Hajjug, Wien 1882) rengeteg anyagot dolgozott fel
elészor és szlik téren szamos (1) ismereteket nyujtott.
Az arab-héber grammatikusok voltak az els 0Ossze-
hasonlité nyelvészek, 700 évvel Bopp eldtt és tulaj-
donképi bemutatéjuk Bacher, ki Abulvalid héber-
arab nyelvi Osszehasonlitdsait ugyancsak a béesi
Akadémia publikéciéiban (CVI. kotet, 1884) ismer-
tette és még tobb idevagé dolgozattal gazdagltotta
az irodalom ezen dgat.

Az irja nyelvesalddhoz tartozé keleti nyelvnek, a
perzsanak, szintén kivalé ismerdje, a zsido-perzsa
irodalomnak pedig valésdgos felfedezbje és egyediili
miveldje. A perzsa irodalombél vette doktordisszer-
taci6janak térgyat: «Nizimi’s Leben und Werke und
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der zweite Theil des Nizdmi’schen Alexanderbuches»
(Leipzig 1871), amely miiben, mint irodalomtorténész
és mint német miifordité egyarint excellal és mint
perzsa szovegek kiaddja is teljesen bevalt. Mindezen
mindségek mutatkoznak a perzsa nemszeti koltészet
egy érdekes termékének kiaddsaban és verses fordi-
tasaban, mely terjedelmes munkanak cime: «Mus-
licheddin Sa’di’s Aphorismen und Sinngedichte. Zum
ersten Male herausgegeben und tibersetzt. Mit Beitri-
gen zur Biographie Sa’di’s» (Strassburg 1879). Az
elismerés, melyet mint perzista kivivott, az erienta-
lizmus mezején dasan viragzé sikerek mellett sem
birta rd Bachert arra, hogy alkoté erejét, vagy akar-
csak egy részét e téren gylimolesoztesse. Itt-ott még
kozolt egyet-mast, de tudomanyos munkdassigat tisz-
tan a zsid6 irodalomnak, a tudomdnyok hamupipé-
kéjének szentelte. Perzsa nyelvi és irodalmi ismere-
teit szintén a zsid6 irodalom szolgalataba dllitotta.
Tobb mint harminc dolgozattal diszitette e parlagon
heverd ismeretkort, melyek koziil esupan hirmat em-
litink : «Két zsid6-perzsa koltd. Sahin és Imrani»
(Ertea_itfi 1906/7 és 1907/8); «Les Juifs de Perse au
XVIl* et au XVIII siécle d’aprés les chroniques
poétiques de Babai b. Loutf et de Babai b. Farhad»
(Paris 1907. Elészor Revue d. E. J. 1906. és 1907.
éviolyamaiban). Az egész perzsa-zsidé irodalomrél
osszefoglald ismertetést adott a newyorki Jewish En-
cyclopedia VII., 313—324. lapjain, valosagos perzsa-
zsid6 irodalomtorténet diohéjban, az Encyclopedia
egyik gyongye.

Bacher nemcsak miivésze a német verselésnek,
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hanem kolt6i lélek,' melybdl szdmos érzelmes alkalmji
vers fakadt. Ep ezért képes az idegen eszmekérhep
a messze Keleten régmult id6kben 61t koltok érzelemi
vilagit dtérezni és megérteni. A perzsa nemzeli kgl-
tészetet eplugy atkolti, mint a perzsa-zsids koltészetet,
Legajabban «A jémeni zsid6k héber és arab kilts.
szetét» mutatta be (Ertesité 1910) 18 kézirat &g
4 nyomtatviny alapjin. Midén ezeket a nem isten-
tisateleti célt szolgalé énekgytijteményeket ismerteti,
melyeknek a vildgirodalomban egyediil 4116 és érde-
kes sajatsaga az, hogy egy és ugyanazon kéltemény-
ben két nyelv, a héber és arab, valtakozik és a kolts
egy személyben époly nemszeti arab, amily nemzeti
zsido, 0) vildgot tar fel és nemesak a zsidd, hanem
az altaldnos irodalmat is gazdagitja egy viragszallal.
B miivével megkorondzta az arab-zsid6 irodalom biblio-
grafiai ismertetését célz6 nagybecsti dolgozatait.

A zsid6 néplélek érzelemvilaga az évezredek folya-
mén irodalmilag méds-més alakban nyilatkozott meg.
A profétak kolték is voltak, oly miifajt mivelvén,
amilyen mas népnél nincs. A kozépkori klasszikus
héber kolték a mivelt arab, valamint a gorog-romai
és az eurdpai koltészethez dllanak kozel. A ketté ko-
zott fekszik a talmud ezer éve, melyben a zsidé nép-
lélek a biblia szavaiba lehelte be érzelmeit és esz-
méit, oromét és fajdalmat — koltészetét. Az cagaday
lényegében koltészet, melyben a képzelet szabadon
csapong, de végiil visszatér az Irés szent szavdhoz.
Formailag exegézis, tartalmilag poézis. Bacher e két
koriilmény folytan szellemileg és lelkileg egyarant
predesztindlva volt a zsidé nép e sajatos és szintén
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magéban 4allo irodalmi terméke feldolgozasara: egye-
sitvén magaban a bibliamagyarazot, a koltészet finom
megértéjét és a nyelvészt. Hogy azonban a 3200 lapra
terjedé hat kotetes agada-miir6l képet adhassak,
néhany vonassal ecsetelnem kell a forrast, melybdl
meritve lett.

A zsid6 hagyomany, melynek korszaka kereken
ezer évre teheté (400 iddészamitasunk el6tt — 600
id6szdmitasunk utan), szobeli tovabbkozlés utan vé-
giil irott alakot oltott a két talmudban (palesztinail
és babyloniaiban) és a midras gyiijteményekben. Az
elébbiekben a torvény (halakha), az utébbiakban a
szenitrasmagyarazat (agada) all el6térben. De az agada
alatt minden értend, ami nem haldkha, tehat a
zsidé nép egész eszme- és érzelemvilaga. Amig a
zsidok életét a vallasos torvény szabalyozta, a tanul-
manyok els6 sorban a haldkhédnak voltak szentelve.
Az utolsé 300 évben részben elbanyagolt agadara
fékép Zunz forditotta ujra a figyelmet, klasszikus
miivében irodalomtérténeti szempontbol vizsgalvan az
egyes midras-gyljteményeket. Egyik kovetje Buber
Salamon volt, ki a széban forgé miivek joérészébol
kéziratok és egyéb segédeszkozok alapjan kritikai ki-
adasokat eszkozolt. E két feladat teljesitése utén
hidnyoztak még az elémunkélatok az agada behatébb
torténetéhez, amely el6adja «mily részt vettek az
agada kifejlesztésében ezen irodalom sajatképi terem-
téi1: a tanndk (a hagyomdny tekintélyei 200-ig) és
amorak (500-ig) a talmudi korszak képviseldi, tehdt
az agada oly torténetéhez, mely mindenekel6tt az
agadistdiknalk is a torténete volna ... A zsidé tudo-
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mény e fontos feladatdnak elhanyagoldsit konnyep
megmagyarazhatjuk, ha tekintetbe vesszik, mijly
gajatos alakban taldlja a nyomozo a halikha és ay
agada torténetéhez valé anyagot. A talmudi és midrasi
irodalom, valamint tartalmat gy keletkezését ¢g
az altala okozott kiilsé alakjat is tekintve, egészen
sajatnem® és hozza hasonld alig van az egész vilag-
irodalomban. Mint él6 sz6 keletkezett és gyarapo-
dott, mint él6 sz6 Oriztetett szdzadokon at az egy-
masra kovetkez6 nemzedékek hagyoményaban, mig
lassanként kiilonféle gytijteményekben irasban ig
megallapittatott. A haldkha és az agada képviseldi-
nek irdi tevékenységérdl valdjaban nem lehet s8z6;
munkassaguk szébeli volt, az iskola vitatkozasaiban
vagy a tanitvdnyok s a kozség elott tartott haldkhai
és agddai el6addsokban. Innen van, hogy a halikha
és agdda stilistikus alakja az egyes télel és az egész
irodalom kiilsé alapjellegét az egyes tételek gyfijtése
és egybeftizése teszi... A széban forgd irodalom
jobbadéan egyes tételekbol all . .. A tételek igen nagy
részénél a hagyomany a szerzék neveit is megdrizte,
sokszor a kozlokét is, azaz azon tuddsokéit, kik
az illeté tételt szerzdje nevében eldadtdak vagy ko-
z0lték. Természetes azonban, hogy ugyanazon egy
. szerzonek mondasai az egész irodalom roppant nagy
teriiletén vannak szétszérva és igy a messzire elszort
anyag Osszehorddsdnak és elrendezésének nehézsége
elijeszt az egyes tanndk és amérdk még kimutathaté
haldkhai és agddai munkéassidginak megvizsgalasatol...
Es ba mas irodalmak kérében a tudomdényos buvar-
kodas legszebb feladataihoz tartozik valamely, bér
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kiilonben ismeretlen ir6tol esetleg fennmaradt tore-
dékeket egésszé egyesiteni és azokbol munkassaga-
nak képét lehetéleg megalkotni: nem szintén fontos
ég faradozast érdemls feladat-e oly irodalombdl, mely
kezdettél és természeténél fogva csak toredékekbol
all, kiemelni azon részeket, melyek a targyi érde-
ken kiviil még a szerz6 iranti személyi érdekkel is
birnak és melyek hézagosan bar, de a kutfék mind-
ségét tekintve, meglehetGs részletesen ismertetik meg
oly férfiak szellemi tevékenységét, kiknek neveihez a
28id6 torténet egy nagy és fontos korszaka fizédik.
E munkénak szerzéje huzamos id6 ota foglalkozik
azzal, hogy az itt vazolt feladat egy részének meg-
olddsahoz hozza jaruljon, hogy a tanndk és amérdk
agddai munkassagat a neveik alatt rank maradt mon-
désokbol felismerje és oOsszefiiggésben vizsgalja.»

Igy korvonalozta Bacher 33 év el6tt az orsz. rabbi-
képzé-intézet elsd Krtesitéjében kozzétett «A babyld-
niai amorak agaddja» c. munkajdnak elészavaban azt
a nagyszabdsu irodalomtorténeti feladatot, melynek
megoldasara vallalkozik. A probléma oly tisztan all
elotte mar akkor, akdrcsak egy emberslté utdn, mikor
tovabbi 6t kotetben a kittizott célt elérte. Akkor sem
mondhatott volna egyebet. Bacher sohse volt fiatal
tudds, haesak nem akarjuk ma is annak tekinteni.
Munkakedvével és munkaerejével mindenesetre ra-
szolgdl e névre.

A babyléniai agida azonban csupin gyenge haj-
tasa az agadinak, melynek igazi hazéja a szentfcld.
Ennek fiaiban élt még a profétai lelek, habar meg-
nyilatkozdsaiban mas forméat 6lt6tt. A zsid6 nép éra-
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kig hallgatta el6adéit, iinnepkor haza kellett ki

deni: «Fele az istené, fele pedig a tietek) hangzott
a tetel. Nem csoda, hogy a palesztinai agada meny-

nyisége 15-sz0r akkora, mint a babyléniaié. Bachey
nem riadt vissza, 30 esztenddt szentelt e munkara, Hat
évvel az els6 irat megjelenése utdn kozrebocsitja a
tannak agadajanak elso terjedelmes kotetét és tovabhi
hat év utin a mésik még terjedelmesebbet (Die Apada
der Tannaiten. Erster Band. VI, 457. 2. kiadds 1903.

zweiter Band, 1890, VIIL, 578). Az amorak agddajat
bemutaté kotetek (Die Agada der palistinensischen
Amoriier) egyre nagyobbodé terjedelmiik dacéra még
gyorsabb tempoban kovetkeztek egymdsutan: 1892,
1896, 1899 és végiil a bibliai helymutaté 1902. Va-
lamennyi Strassburgban Karl 1. Triibnernél jelent
meg, ki a kiadds nagyobb felét keresztény tuddsok-
nak adhatta el. Ezek szamdara ugyanis megbizhato
modon eldszor Bacher tette hozzaférhetové ezt a rop-
pant terjedelmes és valtozatos anyagot, amely nem-
csak theologusokat, hanem histérikusokat, archaold-
gusokat, nyelvészeket, folkloristdkat, sét filozofusokat
is nagy mértékben érdekel. Errél meggydzidhetik
mindenki az egyes szerzék mondésait osszefoglalo,
itt kovetkezd fejezetek cimeibél : szentenciak és mon-
désok, a téra tanulmdnyozdsa, az ima, a parancsola-
tok, Izraél, poganysiag, Réma, bdlvényimadas, zsido-
keresztények, polémia, valldsi beszélgetések, prozelitak,
a szentirds, irott és szdébeli tan, exegétikai szabalyok,
etymolégia, haldkhikus exegézis, exegétikus részletek,
bibliai személyek ¢és elbeszélések, homilia, prooemiu-
mok, hasonlatok, csoportos mondésok, kozmologia,
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Isten és a vilag, messiasi dolgok, eschatologia, pseu-
depigraphia, Minden szerzé szellemi tulajdondnak
esoportositdsat megelézi kritikailag megallapitott élet-
rajza az Osszes még elérheté adatok értékesitésével.
Az amordknak életrajzai semmiféle mas miiben nem
talalhatok ily teljességgel és ily megbizhatoan, agy
hogy érdemes volna ezeket itt-ott némi kihagyasok-
kal és csekély atdolgozdssal magyarul kiadni — az
6kori zsidésag szellemi vezéreinek érdekes Plutarchusa
volna.

Az agida mi megalkotdsdhoz a hagyoméany széles
irodalmaban valé teljes jartassag mellett a klasszikus
okor és mas tudoménydgak nagymeérett ismeretére is
sziikség volt. Biichler Adolf, a londoni rabbiképzd
igazgatoja, Bacher Agada-miivét ismerteté velés tanul-
manyaban e pontrél a kovetkezéleg nyilatkozik (Ma-
gyar-Zsidé Szemle XXVII, 112. Bacher Vilmos élete
és mitikodése 112. lap.)

«Minthogy a tanitok agddikus monddsai az anya-
got a zsidék koz- és magan-, tarsadalmi és valldsos
élete jelenségeibil veszik és gyakran Palesztindnak
romai kozigazgatdsdbol meritett részleteket alkal-
maznak, minden egyes mondés kiilon targyi meg-
vilagitdsra is szorul. Bacher ezt siirin néhdny sz6-
val adja, némelykor hosszabb fejtegetéshen, de nem
ritkin a monddsnak puszta koriilirdsa is elegendd,
amely egész kommentarral ér fel. A zsidok és ro-
maiak torténete az illet6 korban, az erkolesok és
szokdsok megvilagitasa, a foldrajz és régészet, a szent-
irdsmagyardzat és a nyelvtan, a nyelvészet, a bolesé-
szet killonbozd elagazasaiban, a rémai, gorog és
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6-keresztény irodalom szolgaltatjak Bachernek 5 kellg
anyagot az agadikus mondasok helyes és teljes meg-
vilagitasahoz, melyeket Agadaja minden lapjénak
tudos jegyzeteiben talilunk. A keleti nyelvek alapos
ismerdje és a legrégibb héber grammatika, nyelye.
szet és szentirdsmagyarazat terén specialista 1évép
ritka eszkozokkel rendelkezik nehéz szavak szﬁkség-’
szerii magyarazatinal és sohasem mulasztja el, hogy
minden taniténak jellemzd beszédmédjat és stirtibben
vigszatérd kitételeit modern filolégiai moddszer sze-
rint megmagyardzza. Szdmos adalékait a héber tal-
mud-midrési szétdérhoz nem sokédra be kell majd
jegyezni szétaraink nagyon elhanyagolt héber részébe,
aminthogy magyardzatal a stirtin eléforduld idegen
szavakhoz maris figyelembe vétettek.»

Valamivel hosszasabban idégztiink e mitnél, melyet
Biichler Adolf és vele a kiilf6ldi tudoményos vildg
Bachernek nemicsak legterjedelmesebb, hanem leg-
jelentékenyebb alkotdsanak ismer, mig Neumann Ede
a magyar bibliaforditdsnak nydjtja a palmat. Midon
Bacher e nagy miivébsl a tannak agaddjanak elsd
kotetét a boroszléi Monatsschriftben kézélni kezdte,
némely talmudista nem volt tisztdban a nagy concep-
cidval, kritikai hangok hallatszottak. De Bacher, mint
mindig, tisztdban volt a térgygyal is, onmagival is,
és tovabb haladt a sajat maga véagott utjan. Ma nincs
senki, aki az agdda-miivet nem tekintené standard
work-nak, amely utdn mindenki eldszér nyul, ha az
agida szerz6irsl barmely kérdésben felvilagositast
keres. , ' .

A z8id6 irodalomnak alig van aga, melyet Bacher
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serény tollival ne fejlesztett volna, de egyértelmi
elismerés szerint elsé mestere a zsidé bibliamagya-
rédzat és a héber nyelvtudomany torténetének, az aga-
dénak, a zsidé-arab és a zsido-perzsa irodalomnak.
Ezen o6t terjedelmes tudomanyszak koziil barmelyik
elegenddé volna a specialistasdg jegyében allé korunk
szaktudosdanak. A természe! minden gazdag adoma-
nyai mellett csakis a tudds tiszta és mély szereteté-
bél fakadhat ily rendkiviili produktivitds. Ha minden
konyv, amint Spinoza kivanta, a szerzé neve nél-
kiil keriilne a nyilvanosség elé, Bacher akkor se tenné
le a tollat. En is csak azt mondhatom, amit Bénéezi
Jozsef mondott: «Ilyen munkaerdét ilyen folytonos
munkdban nem lattam soha». Mondhassuk még
sokdig.

Budapest. Dr. Blauw Lajos.

REGI ROVAS.
Felolvasisra kerilt a IMIT 1909 dec. 21-iki felolvasd estéjén.

’Nagyon rég volt, hogy utéljara volt alkalmam
nezetemet egyrél-masrél anyam nyelvén elmondhatni,
Oly régen, hogy szives elnézésiiket kell kérnem, ha
fagykor bizonyosan tésgyokeresebb magyar dikeciémba
itt-ott némi germénizmus keveredik. Erzem, hogy
vakmerd dologra véllalkozom akkor, amikor ily di-
Szes tdrsasigban magyar nyelven fejtem ki nézete-
met & napirenden 4116 kérdés felett. Fs nem is

Az IMIT Eviinyve 1911. - 3
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merném ily nagy faba vigni a fejszémet, hy Hem
kecsegtetne az a remény, hogy van koztiink egy lat.
hatatlan lelki kapocs, amely érzelemvilz’mgunka,t a
nyelyszabta korldtokon tul magasabb harmonigban
osszecsenditi, valami, ami Osvényt nyit a hazabg)
elszarmazottnak a honmaradtak szivéhez.

Ez a valami a zsid6 kozérziilet, ama érzés, mely
a vilag négy részérdl Osszetereli a zsidé nép szét-
szort tagjait, ama érzés, mely a zsidésag O6romét ¢g
banatat oly mélyen oltja belé néplink minden egyes
tagjaba, hogy a zsidésdg oromében mindnydjan részt-
vesziink, hogy népiink bdnata a mi sziviinkben is
béanatos visszhangot kelt, hogy az a régi szanszkrit
mondés, tat twim éaszi — ez a te dolgod is, sehol
és soha sem jutott oly érvényre, mint a zsidésagban,

Es ezen zsidé érzés alapjan, amely a nyelvi hibat
megbocsitja, fordulok én ma Onokhoz, t. hélgyeim
és uraim, egy oly kérdésben, amely magyar is meg
zsid6 is egyardnt és amelyet én — az Izr. Magy.
Irodalmi Térsasiag megtisztel6 megbizdsdnak mondok
érte hdalds koszonetet — ma itt targyalni akarok.
Magyar zsidé6 muzeumrdl van szé. Ez az a régi ro-
vas, amelynek torlesztésére szerelném b. figyelmii-
ket felhivni. Ne mondhassa az utdkor, hogy mi nem
beesiiltiilk meg multunk tanibizonységat és hogy nem
Oriztiik azt meg korai pusztulastol.

Ha ilyen kérdést vetiink fel, jo eleve meg kell
fontolnunk, hogy annak pozitiv megoldasa lehetséges
és célszerfi-e. En ugyan aszt hiszem, hogy erre &
kérdésre az IMIT mér megadta a valaszt akkor, a
midén kiilén muzeumi bizottsagot szervezett, melynek
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feladata a muzeum eszméjének megvaldsitasa. De
hat t. holgyeim és uraim, vannak oly érvek, amelye-
ket méltanyolni kell, oly ellenvetések, amelyek nem
némulnak el a kopnkrét tények elétt, amelyeket csak
gy lehet megeéfolni, ha a nagy nyilvinossag itélo-
széke elé terjesztjiik Oket.

Tis itt elsé sorban azokra gondolunk, akik a quid-
quid agis prudenter agat et respice finem, «barmit
teszel, okosan tedd és fontold meg a kovetkezménye-
kets elvét vallva azt a kérdést vetik fel, hogy a terv
megvalésitisa nem okoz-e nagyobb kért, mint hasz-
not. Nem-e fognak benniinket szeparatisztikus térek-
vésekkel vadolni, és nem-e volna ép ezért sokkal
okosabb, ha a tervet elejtentk ? Nos hat, t. holgyeim
és uraim, aki benniinket vadolni akar, az talal mu-
zeum nélkiil is elég tiriigyet. Taladl az kakan is eso-
mét, akit gytlolség és rosszakarat vezérel és kiesi-
nyes félénkséggel ellenségeink tdmadasat visszaverni
nem fogjuk soha. Abban, ami a zsidésag valédi ja-
vat illeti, az latba nem eshetik, hogy mit sz6lnak
hozza a nemzsidok. Minden felekezet vigy rendezke-
dik be, ahogy azt sajaf, j6l megfontolt érdekei ki-
vanjak és ha nem ez lett volna mindenha a magyar
zsidosag legjobbjainak vezérelve, akkor az Izr. Magy.
Irod. Tarsulat meg sok més egyébb hasznos feleke-
zeti intézmény sohasem latott volna napviligot. Es
ha felekezetiink sziikségesnek tartja a magyar zsido
muzeum megalapitdsat, akkor kiviilalloknak nines
joguk ezen intézmény létjogat kétséghe vonni és ép
ezért a magyar zsidésag ezt a kérdést csakis a sajat
szempontjabol kell, hogy elbirdlja. Hogy mekkora

3x*



26 GOLDSCHMIED LIPOT

haszna van az ilyen Fﬂuzeumn—&k, azt fejtegete’geim
soran még be fogom bizonyitani.

Van-e létjoga a magyar zsidé6 muzeumnak ég nem-e
volna okosabb, ha ezt a tervbe vett intézményt pej,.
illesztenék & mér fennallé dllami, megyei vagy vi.
rosi muzeumaink keretébe — ez egy mésodik esoport
ellenvetése.

A muzeumok létjogarol nagyon ellentétes nézetek
uralkodnak a mivelt nyugat irodalmaban. Hisz fe]-
tiiné volna, ha a modern szellemi aramlatok vezérei
kozott nem akadna olyan, aki az eurdpai kulturanak
eme t6bb mint 2000 éves intézményét nem déngetné
az ujkori gondolkodds buzoganyaval. De ezekkel nem
szandékunk vitdba bocsatkozni. Mert ha sikeriilne is
nékik «quod non fecerunt Barbari, feceri Barberini,
azt megtenni, amit a barbarizmus elérni nem tudott,
ha sikeriilne is nékik céljukat elérni, Ugy ez nem
jelentené azt, hogy most méar a muzeumok intézmé-
nyének utolsé Jraja ttott, hanem esak azt, hogy
ebbe — az 6 nézetiik szerint — elcsenevészesedett
szervezetbe 1] életet kell onteni. Kz a jové problé-
méja, amely nem képes a jelen feladatait meggatolni.
Egyeldre naprél-napra szélesebb korokbe hat az a
tudat, hogy a miizeumok nem oly intézmények, ahol
a gazdagok és jéllakottak csillapitjak tulfinom ide-
geik érzékenységét, hanem oly kulturalis alkotdsok,
- amelyekben a létért valé kiizdelemben hétszamra el-
csigizott munkésnép szabad oraiban elfelejtheti a
hétkdznap nehéz gondjait. Parisban jartamkor 2
‘Louvre mesésen gazdag gytijteményeiben nem az tri
osztaly tagjait, hanem munkésokat lattam a mi-
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- torténet remekei elétt ahitatos csodalatba elmeriilve.
Ugyanezt tapasztaltam Bécsben, Berlinben, Drezdé-
ban és a versaillesi torténeti muzeum termeiben.
Didkkoromban egy munkas oOnképzd-kor tagjal itt
Budapesten arra kértek fel, hogy vezessem el Oket
a nemzeti muzeum kép- és régiségtaraba. A miivelt
kozéposztaly a miivandorlasokat szervezi, hogy a
magangytjtemények kincseiben is gyonyorkodhessék.
Allamok és egyesek, koronds és koronatlan nabobok
évszamra milliokat forditanak e célra. Ily koriilmé-
nyek kozott a muzeumok sziikséges voltat kiilon
hangsulyozni felesleges dolog. Amit Hegel az 6 jog-
bolesészetének bevezetésében mond: «was verniinftig
ist, das ist wirklich und was wirklich ist, das ist
verniinftigr, az még egyelére teljes joggal alkalmaz-
haté a muzeumok intézményére.

De nem volna-e okosabb, a 2zsid6 miuzeumot &
tobbl mar fennallé6 hasonnemii intézmények keretébe
illeszteni ?

En szivesen elismerem, hogy a kérdésnek ilyetén
megoldasa a legpraktikusabb és legajanlatosabb volna.
Tagadhatatlanul szép dolog volna, ha torténetiink
ereklyéit a nemzeti mizeum oltalméba ajanlhatndk.
Oly szép, hogy inkébb dlomba mint valéssgba valé.
De tapasztalatb6l tudjuk, hogy zsidé koziigyek, ha
minmagunk nem intézziik el Sket, elintézetleniil ma-
radnak. Ezen a téren — fijdalom — nines kiilonb-
ség orszdgok és nmemzetek kozott. Jobb tigyhoz mélto
egyontetiiség uralkodik az egész vildgon kirnyeze-
tinknek hozzank valé viszonydban. Ks mér csak
ezért sem hiszem, hogy a nemzetek muzeumai va-
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Jami nagyon torik majd magukat azon targyak ut
amelyeknek zsidé muzeumban van helyiik.

Ettsl eltekintve van sok oly targy, amelynek mgy,.
dand6 becse csak akkor van, ha a kegyelet 8zem-
iivegén at latjuk Oket. A zsidésag sok oly targyat
6riz haldsan, melynek torténeti értéke vagy egyalts.
lin nines, vagy ha van, akkor csak nagyon csekely
mértékben van. Hisz a mi érzelemviligunk nem azo.-
nos a népek érzelemviligaval, a mi létiink forrass
ambdr nem sekélyebb, mindenesetre kisebb terje-
delmfi, mint az Ovék. Szellemileg azonosak a mi
utaink, de lelki életiink bensdsége csakis a mi tulaj-
donunk, amelyben idegeneknek részik nines, ahogy
Goethe mondta: «Was ich weiss, kann jeder wissen,
Mein Herz habe ich fiir mich allein».

A csillagaszati foldrajzbol tudjak, t. holgyeim és
uraim, hogy az égbolt korhalézatdban a mi fold-
gombiink szélességi és hossziusdgi fokai oly kicsinyek,
hogy teljesen elhanyagolhatok, mert a nagy végtelen-
séghen a fold egy porszemre sorvad Ossze. De ha ép
ez az egy porszem a mi vilagunk! Ha ép itt fekszik
létiink gyokere, ha ép itt buzog életiink forrisa!
Kovetelheti-e valaki jozan ésszel azt, hogy mi el-
hanyagoljuk a mi féldiinket, mert az a végtelenség
tengerében csak egy csepp? Semmisitsiik-e meg 1é-
tiinket, mert az asztronomiai f6ldrajz rélunk alig vesz
tudomést? A mi zsid6 f6ldgombiink, igaz, hogy csak
' _egy porszem a nemzetek végtelenségében, de ezen 8
porszemen éliink a mdaltban, dolgozunk a jelenben
és varjuk a mi szebb, 8 mi jobb jovonket. Nekiink
elég nagy a mi zsidésagunk, hogy azt érdem szerint

Ein,



REGI ROVAS. 39

megbecsiiljiik. Hisz az eszmék vilagdban nem a
kvantitdas, hanem a kvalitas van donté befolydssal és
a népek tengerében nem a legnagyobb szdrnyetegek
egyszersmind a leghasznosabb teremtmények is.
tekintve a dolgot, biiszkén mondhatjuk, hogy a zsid6
porszem a leghatalmasabb népéridsok mellett is mél-
tén megallja a helyét.

Ezért 6rizziik mi haldsan multunk tanulségait, ha
azoknak masok szemében még oly csekély is az ér-
tékiik, és ezért féliink mi attol, hogy a nemzetek
mozeumara bizzuk a zsid6 miazeumok teendéit. Ezért
nem sziikséges tovabb is bizonyitani a magyar zgidd
muzeum létjogat. Aki meg van gy6zédve a zsidosig
létjogarol, az a zsidé muzeumok sziikséges voltat
amigy is elismeri, aki pedig mér annyira elidege-
nedett a zsidésagté), hogy szemében a mi létjogunk
bizonyitékra szorul, annak hasztalan bizonyitjuk a
zsid6 intézmények sziikséges voltét.

De mi a feladata, célja és rendeltetése a magyar
z8id6 mizeumnak? Ezen kérdésre ohajtanék én ma
megfelelni, hogy a kishittiek aggalyait eloszlassam,
hogy a kézombosoket munkéra serkentsem és hogy
a munkdra készeket tettre lelkesitsem.

A magyar zsid6 mizeum feladatat roviden akként
szabhatjuk meg, hogy az a magyar zsidésig okma-
nysit és torténeti emléktargyait egyesitse és hogy a
magyar zsid6 mfivészet alkotdsainak otthont nytijt-
son. Templomainkban és hitsorsosaink lakdsdban van
8ok oly targy, amelyet érdemes a pusziuldsis] meg.
Ovni. A 78id6 életnek nem a legki

] gkisebb érdeme az,
hogy hiveinek lakésit templomms avatta, és hogy
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templomainkat otthonunkkd véltoztatta, melyeket 5
himzésnek és Otvosmiivészetnek maradandg beest
alkotasaival diszitettek 6seink. A multak 4ldoggs.
készségének és hitbuzgosiaganak eme t&ﬂllbizonygé_g&i
manapsag sokszor nyirkos, sotét helyiségben tengetik
életiiket, anélkiil, hogy az utédok szeme gyonyor-
kodhetnék benniik. Ki tudja, hogy mennyi mindey
pusztult el az évszdizadok folyaman abbél, amit
apaink jamborsiga ¢és anydink zsidé érzése szent
ereklyeként bizoit a jové nemzedékek gondjaira?
Hogy kegyeletszabta feladat volna ezen targyakat,
amennyiben torténeti vagy miivészeti értékiik van,
tovabbi ziillést6l megdvni, azt ép oly kevéssé tagad-
hatjuk, mint azt, hogy ezt a feladatot csakis magyar
z8idé muzeum tudna illendéen megoldani.
Emléktargyaink torténeti értékérol szoltam. A ma-
gyar zsidok torténetének van bizonyara sok olyan
emléktirgya, mely hdlankra igényt tarthat. Hisz
minden nemzet, minden kozosség kegyelettel Orzi
torténeti alakjainak emlékét és évrél-évre szaporodik
ama muzeumok szdma, amelyeket a halas utokor
egyes nagy férfiak emlékének szentel. Muzeumot
“emeltek példdul - Goethének Weimarban, Schillernek
Marbachban, Wagner Richardnak Eisenachban, Thor-
waldsennek Kopenhdgiban, Moliérenek Parisban és
Ingresnek Montaubanban. A magyar nemzeti mu-
zeumnak megvan a Dedk Ferenc-szobaja, az az
intézet, melynek termében im vendégek vagyunk,
kegyelettel 6riz mindent, ami Liszt Ferencre emlé-
keztet és a magyar szabadsidg lénglelkti lantosdnak,
Petéfi Sandornak nemrég szentelt a nemzet haldja
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itt Budapesten egy 6nall6 muzeumot. .Nen.a ’vagyok
ggzerénytelen €s elismerem, hogy a mai zsidésdgnak
nines olyan kimagaslé alakja, aki egymaga td}thetne
ki egy muzeumot. De volt és van a magyar zsid6sag-
nak szdmottevd alakja elég, akik megérdemelnék,
hogy egyet-mast, ami reajuk emlékeztet, az utokor
haldsan megdévjon.

Tudjuk, hogy eme férfiak szelleme tetteikben él,
nem pedig ama élettelen tirgyakban, amelyek Oket
egykoron kornyezték. Azt is tudom, hogy a stilus
sokszor zsargonns, a kegyelet kultusszé fajul. De ne
felejtsiik el, hogy «Die Stiitte, die ein guter Mensch
betrat, ist geweiht» és hogy csak magunkat tiszteljik
meg akkor, amiddén tisztelettel Orizink mindent,
ami torténetiink héseire emlékeztet. A zsidésag jozan
gondolkoddsa és évezredeken 4t tanusitott bon sens-ja
meg6v benniinket ezentul is attél, hogy hdseinket
félistenekké balvanyositsuk. Legyen a magyar zsidod
muzeum felekezetiink diadalkapuja, amelybe min-
denki beléphet, aki életét a magyar zsidésag szolga-
latanak szentelte. Szandékosan mell6zom a szokéso-
sabb pantheon kifejezést, mert még a Ilatszatat is
keriilni akarom annak, hogy hoéseinket istenitsiik.

De nemecsak a mindennapi élet ama targyaira
gondolok, amelyek torténeti alakjainkra emlékeztetnek,
hanem szellemi életiilk még meglevé emlékeire, ira-
taikra és leveleikre, melyeket irtak vagy kaptak.
Ezen a mesgyén eljutunk mizeumaink egy masodik
feladatahoz, torténetiink frott okmanyaihoz. Hol van-
nak a magyar zsidosig torténetének okiratai, ezek
a kézzelfoghaté bizonyitékai annak, hogy a magyar
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zsidésag az 6 polgarjogét e hon f6ldjén nem keg
lemkép kapta, hanem kivivta azt magénak hiveijeel;
a honszeretet oltaran ontott verével a multhay ¢ 4
szellemi és gazdasagi élet szdmialan tetteive] 4 je-
lenben ? Kérdezzék csak meg, t. holgyeim ég uraim
a magyar zsidésag kromikdsait, hol és hogyan keli
osszehordani eme nagy histériai épiiletnek mindey
egyes kovét, téglajat, homokszemét, hany levéltart
kellett bujniok varos- és megyeszerte, amig ecéljukat
elérhették ? Hisz a tobbi népek torténetiréi sem tq.
ldljak mindig egy helyiitt az 6 multjuk forrasait, de
annyira szétszoérva, mint a mieink, az 6véik nincse-
nek. Osapéank aldasa, hogy csillagok legyink az ég-
boltozaton, teljesedésbe ment torténetiink okményain,
de ugy, hogy raolvashatjuk a régi magyar koézmon-
dast, «adtdl uram es6t, de nines koszonet bennes.
Ok is szerteszéjjel tiindokolnek multunk egén anél-
kill, hogy fényiikkel képesek volnanak az éjszaka
setétségét eloszlatni. Gydjtsik Ossze Gket egy goc-
pontban, melybél fény drad multunk még setét rész-
leteire.

Tagadhatatlanul javultak a viszonyok, miota az
L M. I. T. okménytart 4d ki. De a reprodukeio, ha
még oly j6 is, nem képes az eredeli remekmiivet
helyettesiteni. A Trattato nella pitturdaban mondja
Lionardo da Vinei, hogy akiben miivészi ambicio
van, az nem a mesterek miiveit, hanem magat a
termeszetet kell, hogy tanulmanyozza. Ugyanez all a
torténetirorél is. Néki is a torténet kutforrasait kell
felkeresnie, mert ott mélyebben, tisztabban buzog &
kor szelleme, mint a masolatokban, amelyek — ha
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még oly hivek is — a multat nem kﬁzvetlenﬁ],_ha?
nem a masok szemiivegén at mutatjak. Szel:etem hln]:}l
és a muzeumi bizottsag tagjai elég biztositékot nyuj-
tanak arra nézve, hogy megyei, varosi, uradalmi é.s
egyéb levéltaraink az 6 zsid6 vonatkozdsi okmanyai-
kat a tervbevett magyar zsidé muzeumnak annal
nagyobb szdmban fogja atengedni, minél nagyobb
mértékben érdemli az majd meg a kozbizalmat.
Ekként oldja majd meg a magyar zsid0 muizeum
foladatanak masodik részét azaltal, hogy torténeti
buvéarlataink otthona lehetne. Ezzel azonban vissza-
keriilne a magyar zsid6 muzeum oda, ahonnan ez
az intézmény kiindult. Ptoleméus Philadelphus volt
az elsd, aki idészamitasunk el6tt 260-ban alapitott
muzeumot Alexandridban, ahol tuddsok foglalkoztak
allamkoltségen philologiai és philosophiai tanulmé-
nyokkal és koltészettel. Csak a kozépkor végén hono-
sodott meg az a czokas, hogy a muzeumok tébbnyire
a természet ritka és érdekes targyainak felvételére
rendezkedtek be. A tudomany haladdsaval a muzeu-
mok ismét a tudoméanyos kutatds csarnokai lettek,
amelyek a tudomanyok haladdsiaval parbuzamban
szakszertien szervezkedtek. Minél nagyobb manapsig
valamely kozosség oOntudata és oOnbecslése, annal
inkabb torekszik ezen kozosség sajat muzeum utan.
A niirnbergi Germanisches Museum és az eurépai
nagyobb véarosok évrél-évre szaporodé muzeumai
ezen allitisomat oly élénken illusztraljak, hogy azt
tovabb bizonyitani felesleges.

Ugyanezt tapasztaljuk a kiilfsld zsidosaganal, amely
onmagat akarta megbecsiilni azzal, hogy 6nallé zsido
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muzeumokat létesitett. Hzek kézott az elgy helyet §

lalja el az egyesiilt dllamok zsidé muzeumg, W'&Hhizg.
tonban. Mdr aziltal, hogy a muzeumot nem Alilerili;
legnagyobb 2sidé centrumdba, hanem g kormany
székhelyére belyezték, az amerikai zsidék kifejezégre
jutattik azt, hogy 6k nem akarnak kérnyezetiiktg)
kiilonvalni, hanem az Unié tobbi polgéraival egye-
temben villvetve akarnak kozremiikodni a kultgry
kozos feladatainak megolddsaban. Ezen minden tekip-
tetben kimagaslo intézet alapjat tulajdonképen gy
1895. év folyamén Atalantdban rendezett nemzet-
kozi bibliatarlat képezte. Valésagos amerikai mé-
retek uralkodnak a zsidé muzeum eme legynagyobb-
jaban. Ami a zsidosdg torténetével valamelyes kap-
csolatban van, ami a bibliai korok életére fényt
vetni képes, az eredetiben vagy mitivészi mésolatban
eme paratlanul szép gytijteményben feltalalhato.
A minden id6k mestereinek bibliai targyd alkotdsai-
nak mésolatai ép oly tokéletességben taldlhatdk itt
egymas mellett, mint a biblia természet- és népraj-
zénak miivészi illusztracioi. A bibliai és éremgytijte-
mény mér most is oly gazdag, hogy pérja nincs és
a muzeum rendelkezésére all6 gazdag segélyforrasok
Adler Cyrus és Cassanowicz I. M. vezetése alatt
évrél-évre oly aranyban gazdagitjdk a mér meglevo
gytijteményeket, hogy a miivelt vilag itt latja &
zsid6k torténetének leendé kozpontjat. Hogy mekkora
tiszteletet élvez ez a muzeum, azt abbdl lathatjuk,
hogy az Efraim Benguiit kisazsiai zsidé ndbobok az
6 nagybecsti esaladi gytijteményiiket ennek a mu-

zeumnak engedték at kolesonképen. :
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Persze, hogy ily nagy dologra mi egyelére nem
gondolhatunk. De viszont nagy hiba volna, el?gendfj
anyagl garancia nélkiil a muzeumot élethe léptetni.
Fz a sziletési hibaja a bécsi zsidé miuzeumnak,
amely dacara annak, hogy mar masfél évtized ota
41l fenn és hogy zsidok és nemzsidék egyarant szor-
galmasan latogatjak, még mindig a kezdet nehézsé-
geivel és a csekély anyagi tamogatdsbol folyé vérsze-
génységgel kiizd. Ebbél pedig az a tanulsag folyik,
hogy az alapitdsndl arra kell torekedniink, hogy az
eszmét népszertivé tegyiik, mert csak igy fordul feléje
a magyar zsidosag érdeklodése és aldozatkész tamoga-
tasa. Csak futélag emlitem fel, hogy a krakkoi és pragai
zsidé hitkozségek nemrégiben mondtak ki hatérozati-
lag egy zsid6 muzeum felallitasat. Ezt a példat azert
hozom fel, mert a krakkoi zsidék j6 lengyel hazafi-
saga ép oly kevéssé vonhato kétségbe, mint az 0
konzervativ allaspontjuk. Ebbél tehat az folyik, hogy
sem dltalanos polgari, sem kiilonos felekezeti szem-
ponth6l muzeum ellen kifogdst nem emelbetiink.
Tegyiik hozzé, hogy Magyarorszdgon amugy is elég
gyér a muzeumok széma, és igy nemecsak a zsidé-
sdgnak, hanem a magyarsdgnak is jo szolgalatot
tesziink, ha a magyar zsidé mtzeumot életbeléptet-
jik oly médon, hogy az a =zsidésdgnak kulturalis
jelentéségéhez mélté legyen.

A magyar zsidé muzeum feladatérdl szélvan, annak
egy funkcidjara, melyet kivalé fontossédginak tartok,
kiillon sulyt akarok fektetni. Zsidé festéink és kép-
faragéink alkotésainak eddigelé még nincs otthonuk.
Nem tudom, hogy a magyar kereszténységnek van-e mar
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ilyen intézménye. De igenis tudom, ho Ay
fe)IIekezeteknek, de kiilondosen g kagt{loaii}éfzrrzssteny
viszonya a képzémiivészetekhez teljesen masféle, ;ni{:l]i
a miénk. A nemzsido miivésznek az § felekezete e
megbizast 4d és ha a képzémiivészetek torténetéy )
levonjuk azt, amit a felekezeti élet létesitett, akkor
bizony nem sok marad hétra. Kezdve a gorig-romg;
klasszikus kor remekeitdl, az 6-keresztény miivészetnel
primitiv alkotdsain 4t a renaissance elapadhatlan
kinesesbanyéjaig, a miivészetek és a vallasos élot
koz0tt oly szoros viszony uralkodik, aminét a szellem;
élet két egyéb ;negnyilatkozftsa kozott mas egyebiitt
nem taldlunk. Es hogy a protestantizmus és a képzé-
miivészetek kozott is tobb mint egy érintkezési pont
van, azt annak, aki Németorszag protestans egyh4zait
jarta, mondani sem kell. A felekezetek templomai
mar egymagukban valésagos felekezeti muzeumok.
Nalunk ez ki van zarva. A mi felekezetiinkben a kul-
tusz asztaldrdl a képzémiivészeteknek semmisem jut.

Ezenkivill a zsid6 képzémiivész sorsa azért is nehe-
zebb, mert a kilonbozé orszagok képvasdrlé bizott-
sagal szemében a miivész zsidé volta nem valami
kiilonos ajanlé levél, ugy hogy azokbdl a szétszort
elemekbdl, amelyek a kiilonbozd gylijteményekben van-
nak szétforgicsolva, a magyar zsid6 miivészek jelen-
toségérél magunknak fogalmat nem alkothatunk. Is
ép ezért kotelességiink arrél gondoskodni, hogy mi-
vészeinknél més uton keltsiik fel a zsidésag irdnti
érdeklédést és hogy a kiilvilignak megmutassuk,
hogy képzémiivészeink mit tudnak.

Engedjék meg, t. holgyeim és uraim, hogy itt
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egy kis személyes éleményt flizhessek fejtegetéseim

goraba.
Talan 15 esztendeje van mar annak, hogy az el-

hanyt Carl v. Liitzow, bécsi képz6émiivészeti akadémia
tanara és a Zeitschrift fiir bildende Kunst cimit elg-
kel folyoirat szerkesztdje egy diskurzus folyaméban
arra szolitott fel, hogy a nevezett folydirat szamdara
a zsid6 mifivészek bibliai targya alkotésairdl egy
tanulményt irjak. En egy el6ttiink fekvd tiszta papir-
lapra mutatva erre azt jegyeztem meg, hogy a kér-
déses cikk ezen a lapon mar meg van irva. Hs Liitzow,
régi keresztény ). emes csalad ivadéka és kivalé mii-
torténész sehogysem akarta elhinni, hogy zsid6 mf-
vészek bibliai targyakat sohasem dolgoznak fel.
Féjdalom, ezzel is ugy vagyunk, mint a bibliai
tudomanyokkal. Kardcsapas nélkiil atengedtitk oket a
protestans theologia képviseldinek, amely most eme
téren — mint Heine mondja — 1ugy viselkedik,
mintha a mennyorszagot bérbe vette volna.

Hisz tagadhatatlan, hogy — kiiléndsen kiilfoldon —
az utobbiidében kisebbség jobbra fordultak a viszo-
nyok. Nyugateurépa kulturdllamaiban és a tengeren-
tali zsidé élet kozpontjdban akad mar zsidé miivész,
aki néha-néha a biblia 6rok forrdsabsl merit mfivészi
ihletet és bibliai targyt képeket fest, vagy zsidé
vonatkozdsi szobormfiveket farag. De ez esak kis
mértékben a képvasirls zsidé kozonség érdeme. Mi-
vészeink legy6zhetetlen idedlizmusa és a Szentirdsnak
évezredekre kihato szellemi befolydsa hozzsk létre
eme alkotdsokat, melyeknek a nemzetkizi miipiacon
ami csekély kelenddségiik van is, t6bbnyire nemzsidé
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kirokben van. Ep ezért volna sziikséges myy
akként szervezni, hogy az miivészeink zsid
alkotdsainak otthona legyen. En a magam
nem volnék szlikkeblii és ebben a muzeumpy

€umokgt
6 thrgyy
részérg]

e REK : ! n bibliaj
vagy zsido targyu alkotésnak akkor is helyt adng)
ha azt akdr nem zsidd, akdr nem magyar mﬁvész’

alkotta. Persze, hogy keresztény miivész alkotasing)
a mi muzeumunkban csak akkor volna helye, hg g,
nem hordand magin a keresztény felekezet szelleme.
nek bélyegét és az idegen kultusz ismeretes vonasait,
Nemzetiség és felekezet ne zarjdk ki, hanem egészit-
sék ki egymast és ne valaszfalat emeljen ez a mi
muzeumunk koztiink és a t6bbi felekezetek kozott,
hanem mutassa meg nékik, hogy a magyar zsidésig
mily szdmottevs tényezdje ez orszag kulturalis torek-
véseinek. Tudom, hogy az eldrelathatélag rendelke-
zésiinkre allé szerény anyagi viszonyokhoz mérten,
kiilonosen kezdetben vildg csoddjat miivelhetni nem
fogunk, de abban a mértékben, amelyben a magyar
zsid6 muzeum be fogja bizonyitani, hogy feladatdnak
magaslatin 4ll és hogy nagy célokra torekszik, abban
a mértékben fognak szaporodni pértfogoi és dldozat-
kész baratai, akiknek tamogatésival nagyobb feladatok
megolddsara is vallalkozhatik. A muzeumokkal is ugy
vagyunk, mint a vastt-épitkezéssel. A vasutak fon-
tossdga és gazdasdgi jelent6sége sokszor csak az
id6k folyamén jut teljesen érvényre. Mikor Rothschild
Anzelm bard V. Ferdindndtél engedélyt kért arra,
hogy Béeshsl Briinnbe vasutat épithessen, Ferdindnd
ezt az engedélyt azzal a megjegyzéssel adta meg
hogy ha a bolond zsidé az 6 pénzét ily hobortos
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vallalatba akarja olni, 4m tegye. Hisz a postakocsi
hetenként kétszer megy Briinnbe és tﬁbbnyi;e iiresen,
honnan veszi majd a vasut az 6 utasait. s a jovo
a zsidonak adott igazat, a forgalom oly méreteket
oltott, aminérél talan 6 maga sem dlmodott. Mutatis
mutandis, ugyanezt mondhatjuk a muzeumokrél is.
Amig nincsenek meg, nem érezziik hidnyukat és csak
kevesen tudjak, hogy mi a hasznuk. De késiGbb,
amikor a muzeumok &aldasdus tevékenysége gyiimol-
csot hoz, amikor azoknak héaldja, akik oftht kerestek
és taldltak lelki és szellemi taplalékot, tettekben
nyilatkozik meg, akkor mindenki beldtja az intéz-
mény sziikséges voltat és feladatainak szama naprél-
napra nd.

En tehat azt hiszem, hogy a magyar zsidé mtizeum
feladatait a maguk Osszességében csak az idék folya-
man lehet majd attekinteni és hogy céljai mindenkor
a kor szellemének megfeleléen fognak modosulni.
Hanem a fécélt az utak témkelegében nem szabad
sohasem szem eldtt eltéveszteni. A féeél pedig most
és mindenkor az, hogy a hithfiség és honszeretet
szent érzetét tdplalja és fejlessze azok lelkében, akik
oda zardndokolnak, hogy szemmel lathassdk multunk
tantbizonysagat, akik itt el akarnak meriilni a multba,
hogy lelkesedést meritsenek a jovére.

Hozzunk egy fedél alé mindent, ami a magyar
z8idésig torténetével kapesolatban van és ami a jelen
tarsadalmi, felekezeti és miivészeti toérekvéseit hiven
tikrozteti vissza a jové nemzedéknek. Gyiijtsiik
Ossze itt, az orszdg szivében azt, ami a magyar-zsidé
életnek tanubizonysiga ez orszég foldjén. Akinek

Az IMIT Evkinyve 1911. 4
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van ily emléktargya, az bizza azt a muzeum kegye.
letteljes gondviselésére és engedje azdltal At a
nagyobb nyilvanossdgnak. Kozségeink engedjék 4t
régibb keletii és miivészi értéki ereklyéiket, kultysy-
targyaikat, templomaik tervét és kivalobb alakjaik
sirfeliratit a magyar zsidd muzeumnak. Akinek vap
bizalma ez intézményhez, az tdmogassa erkolesileg
és anyagilag a magyar zsidosagnak ezt az o6rokke
616 torténetét. Lassu, szorgalmas munkaban, kovet
kére illesztve, idok folyamén oly impozéns épiiletet
fogunk emelhetni, amely mélté otthona lesz felekeze-
tiink emléktargyainak és maradandoé becsti alkotdsai-
nak. Ne vegyiink fel mindent, a multum non multa
legyen a magyar zsidé muzeum jelszava. Legyen ezen
intézmény olyan mdgnes, mely multunk érctartalmu
homokjabdl a fémalkatrészeket magahoz vonzza, az
értéktelen homokot pedig magdtél eltaszitja és el
hagyja meriilni a feledés tengerében. Ne multunk
ravatala, hanem jovénk bdlesGje legyen a magyar
zgido muzeum, amely lelkeinket ama magaslatokra
emeli, ahol — mint Nietzsche mondja — a tragédia
- mar nem tragikusan hat. Ne szenvedéseinket csak,
hanem inkdbb multunk tantsigat hirdesse a magyar
zsidé muzeum a jovends nemzedéknek.

Ezek, t. holgyeim és uraim, a magyar zsido mu-
zeum feladatai és céljmi. Aki veliink egyiitt e terv
megvalositasin faradozik, az régi rovast torleszt,
multak mulasztdsdt pétolja, az létiink katforrésahoz,
& zsidésdg tudoménydhoz vezeti vissza felekezetiink
tagjait. s err6l a tudomdnyrél is 41l az, amit veru-
limi Baco a tudoményokrél egyaltalan mondott, hogy
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csak az idegenedik el istenétol, aki a tudomény
forrasabol csak feliiletesen sziiresolt. De aki jo kor-
tyot hiz beldle, az megtaldlja az utat, mely istenhez

vigszavezet.
Prosznitz. Dr. Goldschmied Lipol.

7ZSIDO MUZEUM.

Felolvasésra keriilt az IMIT 1909 dec. 21-1ki felolvasé estéjén.

A szépirodalmi termék helyét ma kivételesen proza
foglalja le. Régiségekrol szélok, amiket a hagyoméany-
nak nemes rozsddja, a patina takar és amik mint
ilyenek a régi, a vallds formaihoz ragaszkoddé zsido-
sagban nagybecsi ereklyék, értékes dragasagok, de
amiket a XX. szdzad zsidé ifjusdga vagy lomtérba
vetett még maga, vagy mar csak az Oregek és papok
elbeszéléseibsl ismer.

Sz6lni akarok tovabbé a zsidéségnak ama torténelmi
maradvanyainak gyijtésérol, amik kétezredéves szenve-
dése és kiizdelme kordban szerteszéjjel szorédtak
és amiket wjabban az eurdpai és amerikai zsidésag
Gsszegytijteni torekszik, még mieldtt azokat végleg
eltakarnd a modern kultira termé humusza.

Archeolégia és folklore, régészet és néprajs, az
egyik tobb szdz éves tudomdany, a mésodik a torte-
nelemnek ujabban feltart katforrdsa kozés mederbe
ontjak tide vizeiket, hogy bel6lik meritsen majd az,
aki a zsidosdgot nem egyoldaltan itéli meg, aki

4*
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kiilonosen Judaea capta, a szamkivetés Juddjanak
kultartorténetét fogja megirni.

Archeolégiai emlékek a nép miivészetérsl, tehet-
ségérol, géniuszardl regélnek, a folklore meg a nép-
nek érzelmi vilagat, lelkét, psychejet jellemzi. A gyijj-
tés megindult az Egyesiilt All&mokb&n Angolorszag-
ban, Németorszagban, Ausztridban és felolvasasom
tervezete és megirasa kozott hazéankban is.

Tervezet és megirds !

Holgyeim és Uraim !

Hazdnkban a millennium évében folvetette az
Egyenl6ség amaz eszmét, hogy a torténelmi kiallitas
_ rendelkezésére bocsatott zsidé targyu és vonatkozasu
emlékek egyiittmaradjanak és hogy megvessék alapjat
egy zsidé muzeumnak. Kozségek, tarsulatok és egye-
sek siettek kiallitott targyaikat — hazavinni, és ma 1j-
bol, szanaszét az orszagban hitkozségi irodak kasszai-
ban és magdnosok ékszerszekrényeiben meghuzédnak
ezen emlékek.

Az «Egyenldség» eszméje akkor testet mem oltott,
a kivinsig jambor Ohaj maradt. Most tizenhdrom
esztendd utdn az aldott jo vidék egy zsidé gytijtdvel
ismertetett meg benniinket, aki évtizedek o6ta gytjtott
régiségek zsidé vonatkozdsu targyait : érmeket, pecse-
teket, kultusztargyakat egy leendé zsidé muzeumnak
folajanlani szeretné.

Spitzer - Mérnak ezen eszméjét kivihetetlennek
 tartottam én, de nem tartja annak Tarsulatunk, amely
egyilk buzgé vezérférfianak inditvanyara a zsido
muzeum létesitését elhatarozta.

Amikor Spitzer tr gyiijteményében meglattam az
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érmek kozott Roma diadaldt hirdet6 «Judaea captas
felirast pénzdarabot, 6nként tolult ajkamra a fdjdal-
mas visszaemlékezés : «Bdbel folydin ott iltunk és
girva is fakadtunk, amidén megemlékeztiink Cién-
rél . . . és hazamenet az eszmetarsulas Juda Halévi
Cion-dalaihoz terelt : -

«Nem kérded, Cién te, mikép
Ban foglyaiddal a t6bbi nép . ..

Reminiszcencia, puszta emlék. Zsidé muzeumnak
a gondolata csakis egyetlenegy pillanatra tamadt
bennem, az eszmét életképesnek nem tartottam.

S miért? A zgid6 régészet, archeolégia igen
hosszi idore tekint vissza ; Ujabb és Gjabb édsatasok
Palesztina foldjén, kutatasok a papirus-irodalom
tomkelegében, tanulméanyok az ¢-vilag hires kényv-
taraiban koveket szolaltatnak meg, képsorozatokat,
konyvfoszlanyokat, tekercseket, cenzura-jegyzékeket
hivnak sorompéba, amelyek a zsidosag és kultirhatisa
mellett vallanak, de ezen emlékek a kutatdsokat
végeztet6 nagyhatalmak févarosaiba keriilnek és
még a foltiras helyein is csak elvétve maradnak.
Ezen emlékekbdl a magyar zsidé muzeumba aligha
keriil valami. '

Hazai zsidé régiségeink meg — néhdny sirkd
kivételével — alig kétszaz évesek; zsidé iparmivé- -
szeti emlékeink félszazadosak, mert a céh a zsidd
mestert kirekesztette volt ; képzémiivészete sem régibb,
mert hiszen képrombold volt a zsido.

Hitetlen voltam, de méasok hittek benne és a hwék
lelkesedése, erés hite elfeledtette velem a «Judaea
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capta» érémben szimbolizdlt zsidét : ay indolencig
a nembdnomsdgot, amely esetleg biiszke a zsi?il"
Gskultirira, amidén a rémai Péter-templombgy |
jobboldali elsé kdpolniban egy sz6ll6venyigég fara-
gott oszloprél azt hallja, hogy ez a jeruzsalem
szentélybol vald, aki gyermekkoranak egyik keqd.
ves csaladi estéjére gondol menten, amidgn vala.-
mely muzeumban egy héber feliralu széder-talnt
vagy illusztrdlt bhaggadat lat, de itthon esetleg fils.
nyesen kérdezi: ugy-e, most lesz a magok husvétja ¢

Egyik napon Gjra elmentem Spitzer bacsihoz —
boesinatot kérek e kifejezésért holgyeim és uraim —
«nézze Doktor Ur, mit vettem ?»

Egy szép menorah volt. Megvéltozott ekkor a fel-
olvasdasomnak szant cim. Cimének nem Judaea captdl
valasztottam, hanem : Menoraht, és targya a zsidé
folklore, mint miként a leghiresb angol folklorista,
Frazer nagy miivének ciméiil egy folklorisztikus dol-
got, az aranydgat, a fagyongydt (the golden bough)
vilasztotta.

Zsidé néprajzi muzeumért lelkesedtem ; mér lattam
is — egyelore ugyan csak bérhdzban, ama 6—7 szobat
berendezve, mert hiszen kénnyen kivihet6 ez és oleso
is. Majd segit a budapesti ifju-zsidé tdrsadalom,
gyljt nekiink Spitzer Mor, gytijtenek a zsid6 hit-
- kozségek és kiillondsen a chevra-kadisak. .

Arra is gondoltam én, hogy ha kiilon nem lehet,
a Néprajzi Tarsasdgnak ajanlom, hogy gyonyort
muzeumit egy zsidé néprajzi osztallyal kiegészitse.
De megludtam, hogy ezen térsasig szdmol a mi érzé-
kenységiinkkel és folklorisztikus emlékeinknek valla-
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sos jellegével és mellézi a zsidé vonatkozasu targyak
gytjtését.

Méltanyolom az okokat, de nem helyeslem, Igaz,
hogy annyira érezziilk magyar voltunkat, hogy fdj,
ha minket barmilyen vonatkozasban is népfajnak
tekintenek ; de mindazonaltal tény, hogy felekezeti
életiikben annyi a faji néprajzi, hogy ennek gytjtése
a tudomannyal szemben vallalt egyik kotelezettségiink.

Almaimban olyan berendezéstinek lattam, amennyi-
vel kiviilr6l ugyan igénytelen, de rendkiviil gazdag
salzburgi muzeum bir, vagy amilyen a miincheni,
a ziirichi.

A muzeum bemutatnd — szerintem — a zsiddsag
szokasait a kilonbozé életkorokban. Az elsé terem
bemutatja — igy képzeltem — mindazt, ami a
guermekdgyas né korébe esik. Megtaldlnd ott az
ethnographus az ajtén a mezuzaht és a lilith-iizé
abrakadabras cédulat, a nyitott szekrényeket, a nehéz
szlilésnél hasznalt toratekercs-szalagot és a sofart,
a gyermekagyas né parnaja ala rejtett korilmetéld
kést sth. egészen az 1. n. Illés préféta székeig.

Kis templom legyen a masodik terem; az isten-
tisztelet a Hosanna-rabba reggeli imdja legyen; ekkor
haszndlatos a halotti kontés, de a talliszon kiviil a
tefillin is. A templomban legyen a teljes felszerelés
a kabbalisztikus betlirajzos mizrach-tablatél kezdve
egészen a kiddus levanab, az ujhold-beszentelés ima-
jat tartalmazo fali tablaig, az erubé.chacéroth-ra vonat-
kozé macca-tél (laska) kezdve a lulab és ethrdgig.
Az egyik fiilke szukkaht: lombsatort &brézoljon, a
masikban papirmachébdl késziilt alakok rendezzenek
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tikkunt, amilyen még régi konzervativ kozsegekben
sabuoth és hosanna- rabbah eléestéin divik ; egy har-
madik fiillkében meg mutassuk be a szefard zsid Gk
gyertyatancat.

Természetes, hogy helye legyen ott a sofarnak,
menorahnak stb.

Mids teremben mutassuk be a folklore szempont-
jabol oly fontos pészach-iinnepet, kiillonosen a gzé-
dert. Megint méasban szemléltessiik az Gsbabiloni
purimot és az alarcgydjteményt. A zsido6 eljegyzés,
eskiivé, lakodalom, jaték kiilon bemutatést igényel.
Rendkiviil tanulsdgos a vilagité anyagok szerepe a
zsidé ritusban az olajmécsestol a viaszgyertyanyalabig
és az egy fonfos stearingyertydig.

Egy kiilon szoba a chevra-kadisa folklorejat mu-
tatnd be és ez néprajzi szempontbdél van legalabb
is oly érdekes, mint valami hallstatti vagy kelta sir-
lelet. Mert bizony a haldl rendkiviil konzervativva
teszi a zsidot; a halotti szertartds még megtartott
mindent, amit a zsidésdg évezredes vandorldsaban
primitiv és kultirnépektél egyarant felszedett volt.

Igy képzeltem én a zsid6 muzeum iigyét; néprajzi
muzeumban hittem, régészeliben nem.

Holgyeim és Uraim |

Sajndlom, hogy szentimsunk a teljes megvaltozds-
nak képét jellemzé alakban nem rajzolja. Ismerjik
~ugyan Saul esetét, aki elment, hogy megkeresse aty-
janak elveszett szamarait és kirdlyi koronat lelt.
De ez sehogysem fejezi ki azt, amit elmondani 6haj-
tok. Mar annyi értékest kapott kultirink a keresz-
tény kultiratél, hogy rossz néven nem veszik, ha
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i+t is élek az Uj-Testamentomban kozolt damaszkusi
at eredményével.

Saulusbol Paulus lettem én és Spitzer bacsi Judza
capta-érmét is, mendrdjat is koszonettel elfogadom
a létesiilé zsidé6 miizeum részére; mert bizony a
zeid6 folklorisztikus muzeum még csak &alomkép, a
régészeti pedig mar valé és ha kicsiny is a kezdet,
de mar megindult a gyfjtés.

Lelkes férfiak tarsulatunk kebelébdl bizottsdgot
kiildtek ki — de nem ugy am, hogy more patrio
bizottsagokba fuljon az eszme — és megalakull a
Miizeum~egyesiilet ; van mér alapgytijtemény : Spitzer
Mé6r uré és van mar nébany ezer korona is a
muzeum céljaira.

A Spitzer-féle gytijtemény egyik legértékesebb része
az u. n. kegy- és fogadalmi érmek — Gnadenpfennige —
tara. Idegen kultusz, a rémai kath. hit vilagaba tar-
toznak ugyan, de van vonatkozis az 6-testamentomra
is, bibliankra is és igy kozvetve lehetne zsidé-mu-
zeumi targy. Hiszen tisztdn zsid6 vonatkozasu pl.
az aradi zsid6 hitkozség iskolai szorgalmi érme a
40-es évek elejébdl, amelynek rajzit a Numizmatikai
Kozlony legujabb szama kozli, pedig az érem fédisze
Jupiter, aki pedig csak elég tdvol allott a nevében
letiport, elgyotort és rabszijra flizott zsidoktol.

A pénzérmek kozott még van egynéhany Jahveh-s
pénzdarab.

Erdekes a pecsétgytijtemény is; sok a héber vé-
setli; van egynéhany allatjegy, pl. medve a «Bar»,
szarvas a «Hirsch» nevet viseld peecséten. Van két
szép menorah is a gytijteményben.
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Mint érdekes emlékre, hadd utaljak it egy

: . : e, e ok-
manyra a XVIIL szizad végérél. Egy kitérn; 824n-
dékozé zsidé megkereszteltetését a fGbire cgql tigy
engedte meg, hogy négy zsidé tanuval igagzolt, a
baptizandus, hogy a zsiddsdgbél vals kilépése ellen
kifogis ninesen. Bizony 1894. el6tt, tehat kb 8247
évvel kés6bb ilyen elbocsatdsra sziikség nem volt,

Nemrég Fabo dr. egy szép XVIIL gz. 6ntalat
ajandékozott a létesiilendé muzeumnak ; be van Vésve
rajta a széder rendje és még a tulajdonos — valgm;
chazan — nevének roviditése.

Anyaga is van mar — mint latjuk — a zgidg
muzeumnak ; egyeldre kevés, de mar is értékes.

A bizottsag minden egyes tagja ismeri a nehézgé-
geket; jél tudjuk, hogy évtizedes munka kell, amig
a tudomany, hazank és a zsidésag céljait méltéan
szolgalhatja e legijabb intézmény; nem &mitjuk ma-
gunkat, hogy hazdnkban kevés a zsidé régiség, de
tudjuk, hogy egy ilyen specialis mizeum hamar fejlo-
dik, ha maga a kozonség bedll a gytijték kozé.

A zsidé6 mizeum nem régészeti, mem néprajzi
egyediil ; zsid6 miivészek, épitészek, képirdk, kép-
faragék egyarant felajanlottak értékes munkdjukat;
kutatni fogjak a zsid6k alkotta iparmiivészeti terme-
keket, megvasarolni a jellemzét, s ahol az nem lehet,
gipszmintakat készittetni; Gsszehasonlitdas céljabol
nem magyar eredeti zsidé vonatkozdst targyakat 1s
gytijtenek majd. Fabé tagtarsunk gytjti majd az
-adatokat hazank zsidé muszsikusairél, aminék pl. a
Csokonai emlitette toponari zsid6 zenekar tagjai
valanak stb.



2STD6 MUZEUM. 59

A zsid6 muzeum feloleli majd a kereskedelmi
régiségeket is és ekkor nem csodaljuk majd Werner
Sombart hipotéziseit, hanem az anyagb6l magéabol
megalkotjuk majd magunk a magyar zsidé kereskedd
tipusat és igy kozvetve a zsidé gazdasdgi helyzetét
a népvandorlastol az ujkorig, amely van olyan fontos,
mint az ezen korabeli zsidék politikai torténete, amely
a XIX. szazad masodik feléig és még ma is a kelet-
eurépai orszagokban részben martirolégia, részben
meg tomegnyomor leirasa.

Vazlatos, amit itt el6adtam, de épen e vazlatossiga
szabad szdrnyaldst enged az alkot6 képzeletnek, tgy,
hogy ami prézai médon indult e felolvasasban, a kolté
ihletével téltse el onoket, Holgyeim és Uraim!

«Karod erés — Szived emelkedétt;
Végetlen a tér, mely munkara hiv.»
(Maddch : Az ember tragédidja.)

Budapest. Dr. Kohlbach Berlalan.

DEUTERO-EZSAJAS PROFHTAI EGYENISEGE.

Amiéta Thn Ezra a maga 6vatos ha-mdszkil jid-
domjaval, hogy «az okos ember ballgats, ramutatott
Ezsajas T—XXXIX és X[, LXVI kétféleségére (Kom-
ment. Kzs. 40;. 49;.,. 0312; 1. Geiger, Wissensch.
Zschr. fiir jid. Theol. II, 553—556), hat évszazad
kellett * hozzd, hogy Ezsajas ben Amée (Ezs. 111)
mellett kiilon egyéniségiil jelenjen meg az a masik
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proféta, az a masik Kzsajds, akié a konyvnek g, <
mésodik resze (XL— LXVI), vagy annak térzs&nyaga.
aztan alighogy bemutatkozott a biblidnak ey 4 nag}:
Névtelenje, a régi Ezsajis mellett a Mésodik-Tigs.
jds — equare consentaneum videtur ... lihrum POs-
teriorem a cap. XL ... ab anonymo quodam vye)
homonymo antiquo vate compositum profiteriy (Eich-
horn; 1. Kuenen, Hist.-Krit. Einleitung, II, 97) _
csakhamar megjelent Deutero-Ezsajas mellett a XTI,
LV-t6l megint kiilonfogott LVI—LXVI szerzéjétl, o
harmadik is, Trito-Ezsajas (Duhm, Jesaia, 379) st
a koltoknek egész kore is (Geiger, Nachgel. Schr.
IV, 170, 171). Kdr minden sz6ért, amely azt akarns
bizonyitani, hogy I—XXXIX és XL—LXVI egy szer-
z0t6l valo: amott, néhany darab kivételével, a 740—
700-as  évek, emitt az 550—536-0s esztenddk; vi-
szont semmi kényszerit6 ok XL—LXVI-nak kettobe
vagasara : ellene szél a meglepé szdétéri kozosség es
még inkabb a belsé egység, még pedig nemesak iroi
sajatossagokban, a fordulatokban és a nyelv zenéjé-
ben, hanem a vilaglatds eszméiben is, a teoldgia-
ban és a torténet filozéfiagjaban. Egy a stilus, egy
a szellem: de nem egységes a hangulat; ez azon-
ban természetes kisérdje a torténeti helyzet valtoza-
sainak. Hatdrozottabb torténeti adatunk csak kettd
van: Cirus héditdsai és a hazatérés; de a profécidk
elhelyeaése szempontjabol csak az utébbi a biztos
hatédrvonal: hogy az. otthoni beszédek 538 uténrdl
valok; az 538 eldttick két, vagy egy évtizedes iirben
lebeghetnek, ami letelt Cirus trénraléptétél (558),
vagy inkabb Média elfoglalasatol (550/49) Babel meg-



¢ o P GV E G 61
DEUTERO-EZSAJAS PROFETAI EGY ENISEGE.

Tiz esztendd is elég tdg keret: elfer-

steléig (538)- | :
:atett gbenne sok valtozas, hogy itt a remeny az

aralkodé hang, ott a csiiggetegseg, oTICS nep e,
cszményesitése, arra kemény dorgalas — c'19 epen
ezeknek a rugdjat mem talaljuk meg a beszedekb?n.
Mégis mintha egy-ket célzas folderengene benFok.
Ttt néhany sz6 (4314. 47. A81s), hogy Béabel még a
maga ura: meg 538 el6tt vagyunk ; ott' az adat,
hogy Cirus mér néhdny éllamot meghéd'xto’tt, nem
csupan Meédiat (41s.s.5.25.451.), talan célzds is a
halysi és sardesi gyors diadalra (4125), Krézus ga:?-
dagségara (45sa), vagy eépen a Nabinahid, Amasis
és Krézus tervezte szovetkezésre is (41s.e): hogy a
beszédek egy részével lekeriilink 546 utanra; egy
harmadik fordulat pedig, a csalédas foljajdulasa
(599.16), még idébbre utalhat: hogy Cirus 545-ben
beéri Akkad hddolataval, Babelt nem bantja és Ba-
belnek még moddja van ra, hogy leesapjon Cién fol-
tamaddsinak almodozdira. Ks még egy elem van e
proféciakban, amely szintén torténeti valtozast sejttet;
nem meghatarozhaté idét ugyan, de olyan fordulét,
ami @j hangokat valtott ki a profétabdl: az a sz6
- az, amelyben Deutero-Ezsajas régi profécidknak a be-
kovetkeztére hivatkozik és most ujakkal 4ll el
(A121.26. 429. 439. 4. 4521. 485.5-s. Nem tudjuk,
mit ért a préféta a megvaldsult régieken ; de nagyon
kevéssé valoszint, hogy dltalaban a megigazult jos-
latokra gondol (Dillmann-Kittel: Der Prophet Jesaja,
382, 417, 353); és ha talan ilyenekre is céloz (46s),
eré csak ugy van a szavdban, ha kézvetlenek a pél-
ddi (48) és neki maganak van folmutatni valéja; ez
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pedig, ha volt, alig lehetett mds, csak Cirug gk
reinek a hirdetése. Annak az évtizednek végtelen
spiirkesége hat csak porréteg; ahol lefujhats, szemiin)
“el6tt szin és tagoltsdag: a széleken eldl Média, végén
Babel elfoglalasa; kozbiil pedig Szardesz megvivisa,
Akkiad kapunyitdsa, a foglyok csaléddsa, igazi ky-
darea és, ami még hozzajott, Babel bossziija, meg
Cirus meginddlta Babel felé. Nagyon érthets az g
hangulatvaltozas Deutero-Ezsajas profétaskodasaban.
A lyd habord kiindulé is lehetne (Kittel, 352), mégis
inkabb kozbiilesé epizdédnak kell venniink: hogy mar
Média meghéditdsa megszolaltatta a profétat; nem
bizonyitja meg e foltevést, de sokat mond a tény,
hogy szoéra birt az masokat is (Jer. 50. 51i—ss.
101 —:6. Ezs. 34. 35. 211—10. 13. 141-2s); de dontén
vag bele a kérdésbe az, hogy épen XL —XLVIII, a
reménységnek e ditirambusai, helyezheték el leg-
kevésbbé 545 utdn (igy: Kittel, 532), amikor Cirus-
nak akkadi buesuzdjara szabadon lélekzett f01 Babel.
Fordulé volt hat e profétdskodasban a sardesi dia-
dal: az hangolta Deutero-Ezsajast az «aj» joslatokra,
Adéndj és Izraél «megigazulisanak» hirdetésére. Majd
a perzsa veszedelem elvonultaval (545) lecsap a ba-
byloni reakeié: milyen visszds lenne, ha a proféta
tovibb is a régi nétat fujja; de épen azt talaljuk,
ami természetes: hogy a régi motivumokbél sok el-
marad és helyokbe tjak keriilnek, a megvaltozott
torténeti helyzetnek a hangjai. Vagy ot évig tart a
nehéz lélekzet, a perzsa sereg megindultaig (539):
akkor mds lehet6ségek a torténetben és més anyag,
mis szinek a proféta eszmevilagaban is,
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A torténeti hangulat szerint nagyjaban f }if’jvet{{ez&
csoportokba verodnek X%—-X[.:VI .da.rab_]al. 'Elol a
remény 68 vigasztalds kolteményei: 1. Izraél meg-
bnhodott (401.2; 8.4; 9113 5); 2. Izraél himnusza
¢s Adonaj valasza (4210-12; 135 14-16; 17); 3. lzraél
reménye (4027 —381) ; 4. Batoritas (411s—16; 17—20);
5. Tzraél vaksaga (421s.21; 285 19.20; 225 24,955 431—4;
5.8;8.7); 6. Cion megtaldlja gyermekeit (4914; 15.16;
175 19—215 18); 7. Torténeti elégtétel a multért (5717.10.
18.20; 21.28); 8. A hazatérés alma (527.8; 9.10; 11.12);
9. A gyermektelen Cién boldog anya lesz (541-3;
s—6; 8.70 .70.8b; 9.10); 10. Az egyiptomi kivonulds
csodaja megismétlédik (4316- 20; 22—24ab; 2uC.26—28;
5. 441—4). A masodik csoportban azok a préfécidk,
amelyek mar a szardeszi események utdnrol, vagy koz-
vetleniil azelSttrél valok. Két rendjiik is van. Az egyik-
ben Cirus személye all el6ttiink : 1. Cirus és a népek
(411—3; 4; 5.6; 8—10; 11-18); 2. Adénd) megigazuldsa
Cirus diadalaiban (451-s; 4; s—7; 8); 3. Cirus kiil-
detésének végsé célja (44sc.e5,27; 28; 25); 4. Cirus
megbizdsdnak a kiilonossége (4511.12; 13@, 18D ; 18);
5. Addéndaj és az istenek a torténetben (461.2; s.4:
5-7; 8; 9-11; 12.18); 6. Izraél kiszabaduldsa (48:2.1s;
140 1805 15 .14 ; 20.21); 7. Babel elégidja (471—3;
5—73 8.9.12; 130 . €. 10a «11.14C 18.15ab . 15; a). A ma-
sik rendben a torténeti remény filozéfidjanak a kol-
teményei. A monoteizmus természetessége (40s—s;
S 12.21.26.98D . 2041 ; 2. 18ab . 17.24); 2. AdOndj az egyet-
len isten (40:s.20.19. 417; 4013.14.15¢C . 13.35)5‘3. A po- .

liteizmus helsé lehetetlensége (44s-7; s; 9; 10.11 5
12.18; 14—17; 18—20; 21 .92; 28); 4 Adoéndj és az istenek
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Cirus diadalaiban (4lai.ei; e5.005 e7; ug.y, 423 ).
5. Izradl tanusdga (4316155 9.105 11-4y); 6. Ad(;n,i:
minden elnyomott népnek a folszebadits istene (/.If.’n;l-
20t . 215 186.800 .17 18.10; 28 an; 4ds; 4524, 05), Ujubl;
csoportban a csaléddis korszakdnak profécidi és ezek
is két osztdlyban. KEgyikben intd, fenyits beszédek -
1. Izraél bhitetlenjei (481.2; 8.4; 6b.7.8a; 5.8b, 4¢-
10.9.11); 2. A megesalddottak magukra vesaenel;
(48:16b . 61:2073; 4817105 5010); 3. Adoéndj szavaval
velejir a megvalosulas (556.7; s.9; 10. 113 19.18);
4. A sabbat dlddsa (581s.14); 5. Az igazi b6jt (58, 4:
455 6.7.900; 90, 100 .8.100; 11.12); 6. A kozség hald-
los btindsei (591 .9; s~8.18.16a; 160 .0.10.11D. 14 ;
1@ 125 16.170 . 170 . 185 195 20); 7. A megtérdk remél-
hetnek (5714; 15; 16—19; 20.21). A mésikban, az Ebed-
Adéngj-darabokban, az Ibed élete ¢s a szenvedcs
filozofidsja: 1. Az Ibed a kozség iidv-hirdetsje
(611-sab); 2. Az Ebed tanité hivatdsa és szenvedése
(504.5; 6.7; 8.0); 3. Az Ebed csaléddsa és 1j foladata
(491.5.8b; .5b.2; sas); 4. Az Xbed a berit hordo-
26ja (551-5); 5. Az Xbed haldla (57:.e); 6. Az Ebed
martyriuma és megdicsbiilése (531; 2.0 4—6; 7-9; 105
9218, 531,105 5214.15. H3120); 7. Az Kbed hivaté-
shba belénott Izraél (42:—4; 5-7); 8. Az Ibed-Izraél-
lel valé berit (59:1). A negyedik csoportban az uj
reménykedés és a hazakésziilédés profécidi: 1. Izracl
gyalazata és megdicsbiilése (497; sa.oa; ob-12; 18);
2. A kislelktiek (45.10); 3. A kozséget nem éri tob-
bet csalddds (50:.sa; sb. o) 49ss.08; ss—2s); 4. I2-
raél megigazuldsa az igaz valldsban (5ls—6;7.8; 1.2;
9); 5 A jové Ciénjanak sérthetetlensége (Hdar.i2;



DEUTERO-KZBAJAN PROFETAL EGYENIBKGY, 65

tg. 145 18—-17); ©. A tirelmetlenség elesititasa (519.10;
(a.1a0b; 1we . 143 15.16)5 7. Addnd) sem varhat tovabb
(521 .2; s-6); 8. Jeruzsdlem megdicsbiilése (60;-9;
Rob.B) 14+10+15; 11 80, 6.7; 16.12.05 18,17 ,18; 21 .22}
19 .20); 9. A p&pi Izraél (4-:‘321 .. 6190 r,.ﬁb.sa.?.c;
8.0 10.11); 10. A kozség el nem utasitja, aki szere-
tettel csatlakozik hozzd (561 .2; 85 4.5; e—sa; sb);
11. Addéndj és a proféta (6215 e.8; sab; s .5 sab;
6C.7: 10—12). Az utols6 rendben a restauricié elsé
éveinek profétiai: 1. Edom biinhédése (631—s; i—s):
9. A kozség konyorgése (637—o; 105 11—14a; 14b—10a;
100 — 64s; ¢—6; 7—11) : 3. A naturalizmus préfétai (566 -1 ;
12; H01u1); 4. A fél-izraeliek pogdny ritusai (65:.e;
63s . 6617ab; sab; 65s.50a; 65sb elsé szava, 66is-bol
a masodik és harmadik sz6, 655b. 66sb . 4.17 utolséd
szavai; 60e); 5. Ugyanaz a téma (57s.s; sa; sb;
6; 7; 85 03 10.11; 12.18); 6. Az igazak és a blinosok
gorsa (658—10; 11.12.7; 18186} 16.17; 18.19; 205 62s.9.
GDe1-24; 25); 7. A jeruzsdlemi kozség vigasztaldsa és
jovlje (661.2; 5; 7-9; 10~140} 18.10; 20.21; 22).

E beszéd-csoportok a maguk viltozé hangulatival
mintha csakugyan més-més léleknek lennének a meg-
nyilvanuldsa ; csakhogy a kiilonbség mégsem olyan
természetti, hogy meg ne lehetne egy emberben is.
A stilusnak és vilaglatasnak hatirozott egységessé-
gében az ir6i egyéniségnek nagyon érdekes sokféle-
sége : hogy itt a kolt fantdzidl és fest szines, me-
leg képeket; ott a teologus vitatkozik és bizonyitja
tételét; most a filoz6fus topreng és keresi az esemé-
nyek logikdjat, majd a préféta vig neki a kozszel-
lemnek az abszolut tekintély szavival. Mind ez a

Az IMIT Evkinyve 1911. v
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vonas egyiitt teszi ki Deutero-Ezsajas egyeniséget,
Ha a profétanak az amosz-jerémiasi korszak alakjairg
kell iitnie, hat Deutero-Ezsajas tényleg nem profetg
(Stade, Gesch. II, 71) : mas tipus, mint Amész, Ezsa-
jés vagy Jerémias; de ép oly kevéssé fejezi ki
erdinek teljességét az a meghatarozas is, hogy Dey-
tero-Hzsajds teoldgus, vagy kolté és teolégus (Duhm,
Theologie, 278 ; Smend, Rel. gesch. 356): mert sok
van benne abbél a szellembél is, ami Amésat,
Ezsajast és Jerémiast préfétava teszi. Hogy kélts
volt, vagy szonok, azzal tulajdonképen nem mon-
dunk semmi egyénit: e két eré nélkil nem szi-
kolkodott egyik préféta sem; e részt a fokozati kii-
lonbségen kiviil csak a koltészet szinének kiilonb-
ségérél lehet szd : hogy az egyik, Amész, Ezsajés, a
dramail szenvedélyességnek a nép-tribunja; a masik,
Jerémias vagy Deutero-Ezsajas, a szubjektiv érzés,
szinte az érzelgés embere, ha az egyikiik -elégikus
is, 8 masikuk meg a remény hegediise. Talan t6bb
Deutero-Ezsajisban a kolté mint a proféta; de
egyéniségére rdahibaz a szd, hogy kolté-1élek volt,
aki mindenképen préféta akart lenni (Duhm, Theol.
278); inkébb azt lehetne mondani, hogy proféta
volt, aki idénként nem lehetett mas, csak koltd.
Talalobbnak tetszhetik a jellemzés, hogy Deutero-
Ezsajés a profétak sordban a theolégus: mert a
gytjteményben egész réteg, kiilonosen XL —XLVILL
~ ami teljesen teol6giai izi; nem tudoményos rend-
~ szer, hanem valami lirikus teoldgia: a vallasi vilag-
latasnak koltéi torténet- és természet-filozofigja. Bs
- meg is maradhatna Deutero-Ezsajis koltéi teologus-
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nak, ha a gytjteménynek egyik része, LVI—LXVI,
egy Harmadik-Ezsajésé. Az egésznek (XL—LXVI)
egy szerz6tdl eredtében vége e meghatérozds jogo-
sultsdgdnak : mert aki XL-—XLVIII-ban okoskodd
teologus, LVI—LX \I-ban mint kemény szavi feddd
proféta dobban elénk. A hii, a teljes jellemzés Deu-
tero-Kzsajas egyéniségérdl csak 1gy szdélhat, hogy
egyiitt benne a koltd, a filozéfus és a préféta: a
remény profécidiban a kolté; a remény megigazola-
saban és a szenvedés megokolasdban a bolcselkedd,
még pedig amott a teologus, emitt a torténet-filo-
z6fus; a dorgdlé beszédekben a préféta. Ks ha mégis
egy erdt kell megnevezni egyénisége alapvondsaul, hogy
teolégusnak mondhaté-e inkabb, vagy préfétanak —
a dontés csak az utobbit tarthatja meg: mert teo-
logiaja is tésgyokeres profétai teoldgia, amely a
maga impulziv érzéseiben taldlja meg az igazsdgait;
és mert Amoszszal meg Ezsajassal egy vagdsu pro-
féta 6 még ott is, ahol a tanitas szellemében, a hir-
dette vallds-idealban, a j6 és rossz elméletében eliit
amazoktél. Mindent-mindent megértiink a tényleges
torténeti helyzetbdl és a valldsi szellemnek akkorra
elért fejlodésébdl; azt, hogy ez a markéns préfétai
lélek hogyan keriilt a veflexidk vilagaba; és awt is,
hogy a préfétai inspirdcié miért vitte 6t mds vallds-
eszményhez, mint Amoszt vagy Bzsajdst.

Még eleven erd a profatasag, érzi magat, de méar
nem az, nem is lehetett az, ami volt. Lelke most is a
ceddkd, csakhogy nem csupén az; Adéndj igaz val-
lésdnak principiumdul elfogadta a Aedussdt: igaz,
nem a régit, a merev ritudlizmust, hanem azt az

5%
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ujat, amiben az observantia mellett az erksles ig
(Ezékiel ; 1. Evkonyv, 1909, 343—371) — de euze]
az osszebékiiléssel nagy valtozas eseft az értékeken :
szinte azon is, az erkéleson, ami nem lett maggy,
Az egyik, a ritus-szellem, csak nyert a szdvetkezég-
sel : hogy a profétasignak most mar torkén akadt
volna a sz0, hogy Adonaj gyiloli, utdlja az tinnepe-
ket (Am. 5. Ezs. 1i4); 86t maga is azt hirdeti, hogy
a sabbat megtartdsa torténeti tdvosséget idéz 1le
Istentdl (Ezs. 5813 .14). A masik azonban, a szocidlis
igazsagossag — hidban, hogy most is a régi erével
koveteli jussat (581_12. 59) — valamit veszitett: az
abszolut és egyediili uralmat; trénjat meg kellett osz-
tania amazzal és nem nyithatta ajakat a széra, hogy
mi egyebet kivan téled Adondj, mint hogy azt tedd,
ami jogos, hogy szeresd az emberiességet és hogy
szerénységben jarj a te isteneddel (Mik. 6¢). Ez lett
az exililumban az erds lelkek igazsdga ; csak az volt
a kérdés, hogy a tomegben is 4llja-e majd a két
elv baritsiga a mindennapi élet bomlaszté nyomé-
sdt. Nagyon érdekes hat Deutero-Ezsajas profétas-
koddsa: benne kerilt az elsé prébdja, hogy meg-
birja-e a profétai szellem azt a societas leoninat.
Szinte latjuk is a préfétasag géniuszénak, a mora-
lizmusnak, lélekzését ott a kedussa levegdjében :
most egyenletes a lélekzés, majd szakadozott lesz,
zibdl, fuldokol, més levegs utdn kap, a magaé utdn;
aztdn megint visszacsillapodik a lasst egyformasdgba.
Deutero-Ezsajés tényleg a kedussa proéfétaja; de oly-
képen, hogy &benne a ceddks principiuma tovabb
- 6li a maga kiillonvalé egyéni életét. Tarsa keriilt; de
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a maga akaratdrdl nem ftett le, csak az Onallé akti-
vitasbél engedett. Nem féltékeny, de mindig résen
van: 68 amikor latja, hogy szlik lesz a trén kette-
jiiknek és 6t fenyegeti a veszély, hogy leszorul —
bizony kiparancsolja a méltésaghél a kényelmetlen
osztalyost. Deutero-Ezsajés lelkében harménidban a
kedussdnak az a két eleme; terminolégidjaban a
mispat és cedakd nem épen a tarsadalmi torvé-
nyesség, mint a mult préfétainal (Am. 5e:), sem
csupan a kultikus szabalyszeriiség, mint-a papi téraban
(Lev. 18:), hanem mindketté, akar kiilon-kiilon (Ezs.
59s .15; 561), akar egyitt (421 .+, 51i 58:a). Es nem
bantia a ritualizmust, amig azt hiszi, vagy amig el
tudja magédval hitetni, hogy a nép is tgy gondolko-
zik, mint 6. Amig e hite tart, a jeruzsilemi templom
folépiilte és a majdani dldozés a legnagyobb torté-
neti érték, még pedig nemcsak a népnek szdja izére
valé igéret, hanem az 6 lelkének is az dlma; de
ahogy kiadbrandil a tomegbdl, az igazi mispat és
cedakd megint a régi profétak tarsadalmi ethikaja.
Hidba hat hogy Deutero-Ezsajas a kedussa profé-
tdja és nem tisztdn a cedakaé: az az & kedussdja
mégis més, mint a térdé — hogy hatasdban koze-
~ lebb 4all a profétai ceddkahoz. Ez magyardzza meg
Deutero-Ezsajas profétiskoddsinak egy és més, a
fejlédés egyenes iranydbol kiszogelld jelenségét.
A ceddka, mint szocialis élet-elv, csak az Osszességre
vetett tigyet, a vallasi érték norméjaul mégis az
egyéni érzést tudta tenni és a szézezrek kozt egyen-
ként meglatott mindenkit, aki gyonge; a kedussa
kiilén szemzi az egyeseket, mindenkinek kiilon gondja
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az observantidanak sziz meg szdz torvénye : ay egyén
mégis elvesz a kozségben, szinte csak g kozség ¢]
egész szubjektumul és a vallés szelleme nem ig tir.
heti meg az egyéni gondolkodast; Deutero—Ezsajé,g
egy 1d6n at igazdn nem lit madst, csak az 6sszes.
séget, mintha el is felejtené, hogy vannak egyesek
i8; igaz, ez nem & cedikda vagy a kedussa hatisa,
hanem a remény akaratlan meg széndékos vaksagh¢
(L. alabb): de neki, mint a kozség profétajanak is,
szeme el6tt minden tigyes-bajos ember; és az 6 lelke
el6tt Adéndj népe nem a bdjtolé kozség, hanem a
becsiiletes emberek. Azutdn meg az a cediakdn ala-
pult vilaglitds nem is vallds volt, nem valldsi rend-
szer, hanem mélységes valldsossiag; a kedussa pedig
a legmerevebb valldsi szisztema, de nagy gyongéje,
hogy megteremhet benne olyan valldsossag is, ami-
ben semmi vallisos érzés; Deutero-Ezsajéas nemcsak
hogy az opus operatumot nem tartja a valldsossig
aktusdnak, de 0 szinte kat’exochén a nagy vallasos
érzés profétaja. Ks az a profétai valldsossag az Is-
tent érzd tiszta erkolesGsség; a kedussa valldsossaga
az erkolesnek és babondnak groteszk keveréke; Deu-
tero-Ezsajas tanitdsaban a ritus nem magaban valo
természetfolotti érték. A cedaka valldsdnak polgdra
az erkolesi ontudatben boldogan kiizd6 munkas em-
ber; a kedussié az observantia veszedelmei kozt
aggodva jaré zsidé ember ; Deutero-Ezsajisé az er-
koles és observantia vildgaban nyugodtan 616 hivo
ember. : :

A kedussa elvének megyvan a maga kiilon tordja
is a Mozes térajdban: a Szentség-Konyve (torzs-
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anyaga: Lev. XVII—XXVI); és Deutero-Ezsajason
épen ennek a hatdsa (Hzs. 41s: Lev. 26s; 56s:
193.20; 567: 2218 ; 567 : 18; 58s.5: 2327. 929 ; 5813:19a;
611.2. 634: 2510 .89 ; 646: 2639 ; 6523 : 2620). A téra az-
tan erésen foghatta a préféta szellemét ; a tora vildga-
ban, ha fokozatosan, ha egyszerre, el kell sorvadnia
a profétai erének. A préofétasag Adondj akaratinak
a megérzése, a tora azonban készen nyujtja Acénaj-
nak megmasithatatlan akaratat; az él6 sz6t elné-
mitja az irott boti; a kinyilatkoztatott torvény utan
nem igen keriilhet egyéni inspirdcié — a mennyire
a profétai 6szton, mint a ritualizmussal megbékiilt
ethikai vallds-elv, még viheti, az legfollebb a birilat
és magyarazgatis: hogy a torvény szellemét kifejti;
hogy a vallast nem hagyja opus operatumms ; és
legerdsebb szava, hogy a ritus magaban, az ember
erkolesossége nélkiil, értéktelen semmi. Kz torténeti
és valldspszichologiai torvény : Deutero-Ezsajds egyé-
nisége pedig nem egészen vag erre a sablonra. Egy
darabon at tényleg a toéra-magyarazo, a térvény-
ajanlo prédikatort halljuk benne, aki mint etikus
18, esak a formak tualbecsiilése ellen tiltakozik; de
kedves neki, ami a Szentség-Konyvének az idedlja:
a téra alapgondolata, hogy Izraél fiai «szentek legye-
nek» (Lev. 19:) volt mintdja a jelzének, hogy a
zsido ember «Adondj szentje» (Hzs. 58:s): 6 elotte 1s a
kohén reprezentalja az ember eszményét: az igaz Izraél
kozségében csupa papok lesznek (616); a féld és az embe-
riség a tisztasag es tisztatlansag elve szerint kettébe va-
lik : hogy Izraél is ligyelni fog az observantidra (52i1)
és a vilagtorténet is az observantidra jar majd (521);
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Jeruzsalemet a mindenség kozéppontjiva avatja g
templom (6013), amelynek falain Isten teremtg mi-
vészete fog dolgozni (5411.12); a majdani aldozatok
illatat mar most gyonyoriséggel szivja magaba, ég
mintha a tora szavara mutatna ra, amikor elmondja,
hogy az dldozatok Addéndjnak is «kedvére» lesznek
(567 : Lev. 1s); a sabbat pedig gydnyoriiség, a melyet
Adondj szentje, a zsid0 ember mindig tiszteletben
tart (58:1z). Ennyire nmem ment el a moralizmus
profétasiga ama ritka pillanatokban sem, amikor
lehetségesnek vette az elvek Osszebékiilését. Hat e
részt mas is Deutero-Ezsajas mint az elddjei: iga-
zan annak a szent szévetségnek, magénak a Szent-
gég-Konyvének, akar lenni a profétaja. Csakhogy igy
is proféta 6; a préfétai szellem ugyanaz a termé-
szeti er6 benne is, ami az etikai vallis nagyjaiban.
Vele més légkorbe keriil az a szellem; de egyiitt
egyéni tulajdonsdgaival. Meg-megszolal; legfollebb
hogy sordino a hurjain. Itt valami puha, leplezett
oOsszeiitk6zés ; hogy a moralizmus odavigta : jholdat,
sabbitot, innephirdetést ki nem bir Adéndj (Ezs. 113);
a téra a legvégsivel fenyegetodzik : a sabbat Adondj
és Izraél szovetségének a jegye, aki szentségét meg-
szegi, meg kellene hogy 6ljék (Ex. 31is.14); Deu-
tero-Ezsajis meg oda cirogatja a lelkeket: ha meg-
szenteled a sabbatot, ha nem dolgozol aznap, ha
gyonyoriiségednek vallod, megald Adonaj (Ezs. 5815 . 14)-
Deutero-Ezsajésnak e szava messze esik Ezsajdsétol;
de ép oly messze, ha nem még messzibb, a toraétol.

nem marad el a hatdrozottabb ellentét, s6t a nyilt

szakitds sem: hogy a proféta a béjtolésrél szoltaban
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magénak a térdnak a szavaval beszél a tora ellen
(585 : Liev. 2327 . 20). Es még érdekesebb, még jellem- .
76bb ez a szembeszallds, mert akad torténeti analé-
gisgja is; még pedig Jerémids profétaskodasaban.
Akkor a Deuteronémiumra eskiidott fol Izraél és
Jerémias sokaig hallgat — de ujra kitoér a ritualiz-
mus nyomasdra, hogy azt a torat csalasra készitette
az irék csalé tolla (Jer. 8s); Deutero-Ezsajas a tora
szellemében prédikal, de amikor bajban litja a mora-
lizmust, a Szentség-Konyvének profétajaal is fejét
csovalja a Szentség-Konyvének bojti torvényére : hogy
mégsem az lesz az, amit Adéndj kivan (Ezs. 58s :e).
Aki eddig a szoig eljutott, valoszintileg megtalilia
volna azt a mésikat is, hogy Addéndj nem szagol-
hatja az dldozatokat (Am. 5s1) és hogy a fiistold uta-
lat 6 eldtte (Ezs. 11s): de Deutero-Ezsajasban a pro-
fétai szellem nem keriilt szembe a templomi ritualiz-
musnak hatalmassagaval; amit 6 abbol latott, az
~ inkabb szénni valé volt, mint iitni val6. Lelke ra-
hajolt & Szentség-Kényvére, de nem nétt hozzé.
Nines is inyére mindenik torvénye; nem maga az
intézmény, hanem a szelleme: hogy 6 az idegent is
oda engedné kdéhénul (6621), a Szentség-Konyve az
izraeli laikust sem; és szemben a téra tilalmaval
(Lev. 22:5), a kiilfoldinek aldozatdt is oda hagyja az
oltdra (567); a nem-tetszésben a sajatos pré'fét.ai 08z~
ton, amelynek erkoélesi univerzalissiga nem tir meg
ily kirekesztéseket. Az emberek e szelid megbecsii-
lése szélittatja vele az eunuchokat is a kozség ke-
belébe (56s5.5): ez a szava meg a Deuterondémium
torvényét (23:) érvénytelenitené. Es téle valé az egész
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profétai irodalomnak egyik legpréfétaibb szaya i az
a szintén a tordaval polemizalé (Ex. 25g) 820, h’Ogy
Adéndjnak nem kell a templom, csak a sziy (figg,
661 .2) — csakhogy ez az axioma nem foly profé-
tdskoddsanak az alap-szellemébil, mert ott mondts,
el a templomnak félbenmaradt fundamentuma tve-
nél, szerte heveré kiovek és gerendak kozott — hogy
izében van valami a nolo acerbam swumere-bol. T
amikor igy a toéraval, szinte Onmagédval is szembe-
szdll, olyannyira préfétinak érzi magat, hogy, akar-
esak torat diktdlna egyéni intézkedésének tora-cikk-
nek a formajat adja (56:_e). Ugy is beszél, mint aki
tadatiban van az inspirdltsignak.

A kedussa elvének és tordjanak elfogaddsara ra-
szanta magiat a proéfétasig, arra szoritotta az idé (l.
Evkonyv, i. h.); de e kényszertiségben is ott élt a
lehetdség, hogy kitartson 6si forméajandal, hogy sem-
mi mas nem akar lenni, ecsak moralizmus. Megalku-
dott: 4j elemeket fogadott magdba. Valami aztin
ott termett meg a torténetben, a vallasi vilaglatasnak
i) anyaga, aminek folkapasat vagy mell6zését nem
bizta az id6 a profétai szellem tetszésére: ha élni
akart, meg kellett ragadnia. Ez a principium: a
remény. A legélesebb elvalasztéja a régi és az U
préfétasagnak. Van abban is remény, de ez mas
valami: nem is abbél fejlett ki. A mult profétasaga,
A:qéulﬂ kezdve, a biinhédés hirdetésén alapult; ami
reményrol tud, az a messzianizmus 4lma, a jelen
nyomorusigaért a messze jovendSben kijuto karpot-
lés ; Deutero-Ezsajdsnak els6 szava (40y) és az utolso
(6622), meg ami kozottiik, ami az 6 Izraéljének sz6l,
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a torténeti boldoguldst hirdeti: nem a messzianizmus
iidvét, hanem amit a perc ohajt és meg is adhat.
Ha e pillanatban még ninecs meg, a kovetkezd pere
elhozza ; nem is dlom, hanem valésdg; még késziils-
ben, mégis megvan ; és az az iidv nem kovetkezmény,
nem jutalom, nem karpé6tlas, hanem szilard funda-
mentum : rajta 4ll Izraél vallasanak egész alkotmé-
nya. Ez a valtozas latszélag a két korszaknak més-
mas valldsi alapelvével fiigg Ossze. Nem is érdekes-
ség nélkiil valé a tény, hogy a ceddki-vallds termé-
szetével inkabb a fenyegetés jar vele, a kedussaéval
inkdabb a biztatds: amaz javitani akar és mindig
akad kifogésolni valdja, eszkoze a biintetés, a remény
benne csak fiiggelék, de még az iidv hirdetésénél is
kezében tartja a fenyité korbadesot; a kedussa sokat
kovetel és még tobbet, mindent meg kell igérnie;
még fenyegetése is (Deut. 2815_6s; Lev. 2615 _s0) tu-
lajdonképen a jutalomnak ajanléja (Deut. 28:_1s;
Lev. 26s_1s); az igérés a lelke, mert kovetéiben aka-
ratlanul is végtelen igényeget tamaszt Istennel szem-
ben, akinek szinte érdekében van, hogy a toérténet
megigazolja a szentség hatdsossdgat. A messzianizmus
‘embridjat a ceddkd profétasiga a nemszeti kultusz-
vallas talajabdl tiltette &t a maga foldjébe; de neki
az csak a jové plantdjdul kellett, a kedussa percre
varja a gytimolesot: ha alaposan b@jtolt, nem érti,
hogy Isten «oda sem nézett» (Ezs. 58s). Az igérge-
tésben Ossze is vaghat a két szellem: Deutero-Ezsa-
jas szavat, hogy a sabbat megszenteléséért boldogu-
las szdll le Adéndjtél (is,1s), nem mondhatta volna
el Ezsajis vagy Jerémids; mésik szava azonban,
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hogy az igazsdgossdg légkérében hamarosan kihajt
a beteg nép orvossiga (s), egészen olyan, mint Jeyg.
miasé, hogy a becsiiletességért Adongj meghagyia
ket az orszdgban (7s), vagy mint Ezsajisé, hogy ha
engedelmeskednek, az orszag javat fogjak enni (1,);
de a cedakd szellemét a csaldodés sem hozhatja za-
varba : hdt a j6 nem volt a tokeletes j6 — a kedussa
azonban, ha baj érte, tandestalanul kapkod magya-
razatért : a Deaterondmium kozsége egykor az «apak
btinét» viselte (Jer. 31ss); a kedussanak buzgé hive
mindig szémon kérheti Istentél, hol a jutalom? Igy
prédikal Deutero-Ezsajas is; de az a remény Onila
mégsem a kedussanak ez a nyers, anyagi optimiz-
musa. Izraél boldoguldsa ugyanolyan. bizonyossdga a
lelkének, amilyen Amdsz elott volt Bétélnek, Ezsajas
el6tt Samaridnak és Jerémids meg KEzékiel el6tt Je-
ruzsilemnek eleste; s6t még nagyobb, még jellem-
zobb, ha szabad a szd, még profétaibb bizonyossig :
mert 6k, akik a népnek haldldat hirdették, mint a
torténet erkolesi rendjének nagy dogmatikusai beszél-
hettek ugy, az a bukds biintetés volt; de Deutero-
Fzsajids nem jutalomul vérja az iidvot, hanem ter-
mészetl sziikségességiil, magdnak a népnek az értéke
a reményben szémba sem joén. Hogy honnan keriilt
az a remény? A felelet egyszerti: hat a torténet
pszichéje parancsolta rd. Nem mintha a préféta nem
i8 gondolhatott volna mésra, vagy épen mintha a
torténet nem is alakulhatott volna méskép; sot a
torténeti valészintiségek szempontjabol csupa irre-
allitds volt ez a remény: Babel még vildghatalom,
Perzsia ismereflen eré, Juda hazabocsitésa chiméra
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még akkor is, ha Cirus gyoz — de eztttal minden
historiai eshetdségek koziil ez a legvaldszintitlenebb
volt a profétai logika szdmdira az egyetlen lehetdség.
A népnek megmozdultira {6l kellett neszelnie; és
maga vagy tovdbb hallgat, vagy széba kezd. Ha
néma marad, lemond az életr6l: de hogy lelkében
nem a haldlt érezte, elég bizonyiték rd az a profétai
koltészet, a mely mdar a médeknék is elébe uj-
jongott (Jer. 50.51 stb.). Beszélnie kellett hat a
préfétai géniusznak: valaszthatott a két szé kozot,
hogy Izraél végképen eltlinik és hogy lzraél vissza-
szabadul az életbe. Az els6 hang is ott leskelddhe-
tett a gége koriil: nagyon gyoénge volt a kozség és
még szégyelhette az iménti csalodast, hogy a médek
el sem jottek ; csakhogy a haldlos fenyegetés eztuttal
torténeti és pszicholdgiai képtelenség volt: semmit,
semmit nem kezdhetett vele a proféta; ami Jerémi-
asnak modjaban volt, hogy keserves dicsdséggel ki-
altott tova Jeruzsdlem romjai folott: meghalt a
nemzet, élni fog a vallds — Deutero-Ezsajis ajkan
az a legutolsd szd lett volna: meghalt a vallds . . .
Csak a reményt prédikalhatta a proféta. Valésdgos
vabanque-szellem : vagy semmi, vagy minden. De
Deutero-Ezsajds ebben nem a vilagtérténetnek merész
jatékosa, hanem a moralizmus dogméjanak, az erkolesi
gondviselés hitének, profétaja.

A remény a nemzeti profétasignak volt egykor
a dogméja; az erkolesi monoteizmus profétasigaé
a 820, hogy Izraél el is pusztulhat: Deutero-Ezsajs
az etnikus vallés hitével 1ép a szinre, de aki azt
6 benne hirdeti, az a tudatos etikai egyistenségnek
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a szelleme. A tomegben is élf a remény ; ég hogy
az megélt, a nemzeti profétasignak lehet az érdemp -
a méd mozgalom kdéltészetében is ennek ga préféta:
signak a reménye, Deutero-Ezsajé.s azonban mégsem
ezeknek az Orokose, hanem Amosz és Ezsajis utodja,
Ugyanaz a préfétai szellem, ha mésképen is beszél.
Ez nem elvaltozds, nem szakités a multtal: épen
abban bizonyul egységes életli, a maga térvényein
halad6 természeti erdnek, hogy tudott ebbdl a mé4s-
féle hangb6l is beszélni. Akkor temetésre szélalt
meg a monotheizmus, most foltdmadasra; és a mint
akkor a fenyegetés nem valészintiség-szdmitds volt,
ugy most a biztatds sem politikai okoskodasnak az
eredménye. A nemzeti valldsban a népnek életben
maradta, szerencséje, meg bajban is a hamaros bol-
doguldsa, magaban létezé tény, abszolut torténeti érték
volt ; Deutero-Ezsajasndl a remény, csakigy mint a
moralizmus profétaindl a biintetés, csak posterius
- elem, még pedig ugyanegy priusbél folyé kovetkez-
mény: hogy 6 ugyanabbdél a principiumbol, az
erkolesi egyetemességbél, fejti ki a reményt, ami-
bdl elédei a biinhédést olvassak ki. Akkor a t0r-
ténet a tételhez vitt: Adénaj az Egyisten, haldlra
szénhatja hat a biinos népét; most meg ahhoz,
hogy Adoénaj az Egyisten, megsegitheti hat gyonge
népét. Amabban az elvben dramai foénség, emeb-
ben a hivés csoddja. Ks a remény ép oly ter-
mészetes szava az erkolesi monoteizmusnak, mint
a fenyegetés; de a préfétai szellem ajkan uj volt a
remény igéje, és mert 1j volt, kiizdenie kellett a jo-
gaért. Bzemiink el6tt valésagos mérkézése a régi
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neg 8z Gj elvnek. Az iidvhirdetés olyznnyir% ;::egr‘i
hang & moralismus pr?feta?agaban, "oghy”d‘ ey
Ezsajas, & mikor a régl pl:ofetaség 'bun Oados 3
letének helyében ezt a reményt akarja Adonaj egye
len voltdnak tanuségdul felhasznélni: les--l)ten-liyo?:oxf
ismételgeti e tételét; a remény meg iidv to'rtenetl
sziikségességének bizonyitasaban, hogy az epel'l a
monoteizmusbél foly, majdnem az unalmassagl.g
mené verkliszertiség. Valamennyire a kozhangulat is
raszorulhatott az ily erdsitgetésre: hogy sok lehetett
a faradt lélek, elernyedtek a csalédasban; de még
t6bb van benne a maga-megigazolasbél, a proféta-
sag szellemét méaskép ismerbknek meggy6zésébdl a
moralizmus hagyominyos eszméivel vitt polémidabél.
fgy keriilnek Deutero-Ezsajas irdsaiba a bizo-
nyitgatdsok meg elmélkedések. A reflexié nem igen
simul hozzd a préfétai pszichéhez: ebben a nagy
kozvetlenséget akarjuk megérezni, amely nem gon-
dolkodik és tud, nem bizonyit és meggyéz, hogy
magunk is érezzilk, hogy aki ott beszél, Istent
érezte; az okoskodds nem a pillanaté, hanem az
6rdé, az inspirdcié pedig nem vajudik; viligos igaz-
sagdra is a kritika les, az ember az embert érzi.
A vallasi reflexiék miivésze nem igazi proféta; ha-
Dem -vagy téra-tervez6, mint Ezékiel ; vagy apoka-
liptikus, mint ugyanesak Ezékiel és Zekérja ; vagy
teologus- és Deutero-Fzsajis ennek tetszhetik. Bizo-
nyitds, meg djra bizonyitds; mindig arrél az egy
témardl: hogy Adon4j az Egyisten és megsegiti fo-
goly népét; formajiban pedig esak annyi valtoza-
fossag, hogy itt ecsak Adonaj és Izraél van sz6ban,
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amott Cirus is a szinen; majd az Addéndjra hivat.
kozé reményt az erdsiti realitdssd, hogy ag Adonaj
nevében beszéld profétat mar addig is megigazoliak
az események. A beszédnek e moédja a theol6gusg,
persze & kolts-teologusé ; sét helyenként a tudo-
- ményosabb, filozofalé teolégust is kihalljuk e pe-
szédekb6l; mégis bajos a sz6, hogy Deutero-Ezsajas
teologus: nem épen azért, mert hat préféta is, ha-
nem azért, mert reflexiéiban is a préféta beszél. Nem
is egészen zarja ki a profétal erd az elvont okosko-
dast; keriil az a tobbinél 1s: Amdsz monoteizmusa
esillagos éjszakinak a merengésében sziileték meg;
Hoéseat a férjnek ecsalédasa és megbékiilése ihleti a
moralizmusnak egyik legszebb gondolatara; Jerémias
a maga agglegényl hangulatabol érzi ki Juda sorsat;
Ezsajasnak sz6l6hegy-allegoriajaban pedig és avaté
vizidjaban szinte t6bb a reflexié, mint Deutero-Ezsa-
jasnak e filozofdlasdban. Nehéz a mérték megsza-
bésa, hogy mennyi szabad a préfétanak a reflexid-
bol: a kiben csupa, vagy tulsok elmélkedés, az nem
profétai lélek; de a dontésbe a mennyiségnél is erd-
sebben belevig a forma: hogy amin a mesterkedés
dolgozik, amirél leri a csindltsag, az, még ha az
«igy sz6l Adondj» jelenti is be, nem «profétair.
Deutero-Ezsajas reflexiéiban semmi esinaltsig ; igaz,
semmi  kozvetlenség gines — de e részletek csak
ep.izéd-eleme profétaskodasanak. Latjuk és megértjiik,
miért kellett athiggadnia a profétai mamorbol a vi-
tatkozdsba és bizonyitgatasba; de hat ezek a jézan

elmélkedések is tulajdonképen teologiai ditiram-
busok,
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Iis Deutero-Ezsajéas mindvégig megmarad a remény-
gég profétajanak; akkor is, amikor a torténet ugy
alakult, hogy halalos kétségheesés kérnyékezhette a
kozséget. A remények bevéaltdsaval kissé megvarakoz-
tatta a profétat Cirus; keserves volt a csalédds: de
a remény profétasaganak a kinos meghazudtolasban
“is meg kellett taldlnia a remény szavat. Es itt megint
a reflexiok emberéiil jelentkezik a proféta; csakhogy
olyan tenérban, ami a legigazabb préfétaskodasnak
a hangja : valésaggal inspiralt filozofia. Egykor, a
nemes Josia kirdly idejében a historia a fogas kér-
dést adta fol a préfétasignak: hogyan gazolhatta le
ellenség a Deuteronémium népét? és a cedaka® szel-
leme sem tudott més valaszt, csak, hogy Adéndj az
apak bilineit vette meg a gyermekeken, de legott
hozzatette, hogy a jovében masképen lesz: a ki az
egrest eszi, annak a fogai vasnak el (Jer. 31les, 29).
Es, mutatis mutandis, megint az volt a nagy kérdés:
ha Adénaj a Deus unicus, miért nehezedik lzraélre
Babel karja még erésebben, mint addig? A felelet
pedig egészen mas, mint volt egykor; semmi a biin-
tetésbdl, semmi 6si biin (Jerémids), de semmi az
emberi gyarlésdgnak nem tudott biinébél sem (Job),
hanem az egyszerti szo az, a primitiv és fonséges
8z6, hogy: szenved, hogy megtanuljon és tudjon a
szenvedéshen is remélni (5310). Ez mar a zsido tor-
téneti idealizmusnak, a komor és édes torténeti maga-
amitdsnak a hangja; az a csodas filozéfia, a mely
az eseményeket kiemeli a pillanatbél és vele az er-
kolesi gondviselés dogméjat soha zavarba nem hoz-

hatja a valésdg; mert amig az erkolesi btinhd8dés

Az IMIT Evkényve 1911, 2
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elve legfollebb a szent dacolasig vihette, hogy :
mégis kitartani a cedikaban ! — az erkolesi remény
profétasaga a csaléddsban is megcirégatja a lelke-
ket, hogy: mnincs is csalodas; a pillanat, az semmi,

A reménynek ez a redlis er6vé avatdsa: a hit.
Deutero-Ezsajas a hit profétaja; nem a gondolkodést
lecsekélylé credo quia absurdumé, hanem az életet
nem érz6é erkolesi isten-bizalomé. E pagy dogma
azonban egyelre, a hagyomdnyos eszmék légkorében,
amelyeknek anyagdbol hianyzott még a tulvilagi
karpétlas reménye, csak az Osszesség szempontjabél
lehetett volna igazsdg: a nép, az halhatatlan, az
orokkévalésagban nincs csaldodds — de ugy az csak
féligazsag, ha nem lehet benne ‘része az egyénnek
is. Hzzel pedig, az egyén kiilon érvényesiilésének a
jogaval, szamolnia kell Deutero- Ezsajasnak. Az exili-
umban megjelent a vallasi individium a maga kii-
~ 16n 1gényeivel, hogy az igaznak az ¢ igazsigossaga
egyediil az 6vé, és az istentelennek az 6 istentelen-
sége egyediil az 6vé (Ez. 1920); de a mig a cedaka
elve is, a kedussa is elvethette valahogyan az el-
méletnek gondjat, hogy a tarsadalmi igazségossag
tovabb is inkébb az Gsszességre vetett iigyet, az ob-
servantia pedig az egyesekben is inkabb csak a fe-
leléséggel torédatt ; és mert kotelessegek teljesitésé-
ért igérték a jot, a szenvedésben mindkettd ra-
mutathatott valami minusra, amiért az elmaradt:
addig az erkolesi remény profetajat az életnek épen
abban a legnehezebb problémajaban, a caddik és
kados .boldogulé.sé.na.k igazsagaban, tartotta porazon
a ledria; és el nem engedte, hanemha megtalalta
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az egyén szamara is, a mi oly konnyen ment az
Osszeségre : a hitet. A valldsi vildglatdasban a kér-
dések kérdése; megoldasahoz proféta-lélek is esak
reflexiékkal jut el. Deutero-Ezsajas sem ugy vag
neki hirtelen, toprengés nélkiil: de épen ezeken a
reflexiékon latszik meg, hogy mennyire nem theore-
tikus volt 6, hanem préféta. A torténet raszoritotta,
hogy lasson utdna a kérdésnek; de a valaszt nem
magdbdl fejti ki, hanem a torténetbdl. Nem a csalo-
das ténye birja arra a szora, hanem a csalédas kor-
szakanak egyik epizodja: a fogsag egy nagyjénak,
Adonaj Szolgdjanak, a szenvedése és martir-haldla.
Topreng, okoskodik, magyardzza az eseményt, igaszi
torténet-filozofiat nyajt — csakhogy neki, mint pré-
fétanak, az eset készen hozza az igazsagot, egyenest
azért az igazsagért tortént minden (5310); csak meg
kell érteni. Amoszt az épiilé falnak és mesterének
jelensége (7;), Ezsajast a fiatal asszonynak hirtelen
megpillantéasa (714), Jerémiast a két kosar fiigének
meglatasa (24:) vitte ugyanigy profétaskodésra : reflexio
itt is, ott is; igaz, Deutero-Ezsajidsé mélyebb, de az
0 probléméja is mélyebben szantd. Igazsaga igy is
az az egyszeriben folvillané profétai tudds. Es amit
ez a profétai torténet-filozéfia a caddik-ember szen-
vedésébol és vértanusagabol kiolvas: az az egyén
hite. Magossdgos elmélet; nem forgolédas a kérdés
koriil, miért szenvedhet a derék — hogy a lelki ne-
messég is a tenyerét tartja Isten elé; hanem a ko-
- vetelés, hogy az egyén fejtse ki minden eréit maga-
ért és az Osszességért, de tudja, ha kell, magat nem
érezni is az Osszességben; nem érezni magat, akdr
6*
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a martiriumig is; €8 mindent abban a hitben, hogy
a josag magdban vald orok érték és hogy az egyén
a kifejtette munkdssiga révén tovibb él, mindig ¢
az Osszességben (5311). Itt azonban nem all meg Deu-
tero-Ezsajés ; nem dllhatott meg. Az erkélesi idealis-
musnak az dogmdja, a hogyan szélt, nagyon szép
lehetett, de nem volt elég erds; valami igy hiany-
zott bel6le; az, a mi az egyén hitének taplalé ke-
nyere : a tudat, hogy az az Osszesség mélté ra, meg-
éri, hogy az egyén érte éljen és meg is tudjon halni
érte. A teorianak ez a kiegészitd eleme aztdn az a
torténet-filozéfiai eszme, hogy Izraélt Adénaj tanitéi
hivatdsra, az erkolesi monoteizmus hirdetdjéiil
szénta az emberiséghen; ebben pedig az egyén hite
az erkolesi meggy6zddés, hogy Izraélnek mindenik
gyermeke kiildn-kiillon ennek a torténeti foladatnak
a hordozdja. Az egyén hitében hat az a két elem,
hogy az erkélesi hivatottsag népe halhatatlan és hogy
a nép mindenik tagjdnak része lehet a hivatis mun-
kijaban és az Osszesség halhatatlansdgaban. Ez a
hit kotelesség is, jutalom is. Ks e hithez csak a
ceddkd szelleme vihette el a préfétat, még pedig
nem mint a biinteté igazsdgossdg, hanem mint a
remény torténeti elve. A kedussa habddldt akar:
elkiilonitést, korlatokat Izraél kozt és a nemzetek
kozott (Lev. 20:); & fenyit6 ceddksa épen Izraél
kivaltsdgdnak vagott neki, hogy 6 csak olyan népe
az Bgyistennek, akdr az aethiops (Am. 9;); csak az
erkdlesi reménynek Adénéjt megértett, tokéletes népe,
nem a biinhédésre itélt egykori Izraél, léphet ki a
histéridba a népek tanitéjaul. A mult profétasaga
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is latta ilyes hivatdsban Izraélt: de csak olyankor,
amikor a remény viligdba emelkedett a4t, a messi-
4si hirdetésekben. Erdekes is, ahogyan a két Kzsa-
jés egyiivé fogja lzraélt és a nemzeteket: hogy az
FEls6nek az az idegentél tdmadott, biinhodé nemzete
esak arrél almodhatott, hogy egyrangu szivetségese,
testvérnépe lesz Egyiptomnak és Assziridnak (19s);
a Mésodiknak Izraélje "pedig, a torténeti hivatott-
sagnak és halhatatlansdgnak hitében, bortonébél a
vildg-megvaltoztaté foladatra lép ki, hogy a nemze-
tek profétaja lesz (421).

Proféta volt-e hat Deutero-Ezsajas? Hs e kérdést
taldn elészor nem is arra kell fognunk, hogy mi
annak tarthatjuk-e; hanem arra, hogy 6 maga pré-
fétdnak érezte-e magat. A gyanut az idézi fol, hogy
Deutero-Ezsajas csak kevéssé ajanlgatja magat Nabial ;
igazi ellentéte Ezékielnek: ez meg éppen tulsagosan
erdskodik a maga préfétasagaval. Mindenesetre fel-
tiinG jelenség, hogy Deutero-Ezsajis alig beszél maga-
r6l (Duhm, 255; Smend, 354). A proéfétasaghoz hozza-
tartozik a préfétak egyénisége: mintha a maguk sze-
mélyével akarnanak jotallani a hirdették igazsagolkért.
Azok a régiek szinte csalddostul benne vannak pro-
fécidikban: az egyikr6l megtudjuk, mikor hagyta el
(Hés. 12), a méasikrél, mikor halt meg a felesége
(Ez. 2448), a harmadikrél, hogy mikor sziiletett gyer-
mekiik (Bzs. 8:), a negyedikrél meg, hogy agglegény
maradt (Jer. 162); beszédjik oly kozvetlen, hogy
szinte halljuk is a hangjukat; ha meg pantomimikéra
is rdtérnek, mintha magunk is ott allandnk az Oket
bdmulé kozonség sordban. Mindebbsl semmi sines
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Deutero-Ezsajasban; Vagy csak annyi, amennyit g
koltészet sejttet a iro egyéniségébdl ; de mintha ty-
datosan rajta lenne, hogy akik hallgatjak, 6t magat
ne nézzék; ¢és hogy akik olvassik, réla magarél ne
tudjanak semmit. Csakhogy az a kozvetlenebb be-
mutatkozés nem elmaradhatatlan foltétele a profétas-
koddsnak ;: és Deutero-Ezsajésnak ez az érdekes el-
vonultsaga lehet szédndékos is: hogy igazén nem
akarta magit kilonfogni az Osszességtol (1. alabb);
vagy nagy reménykedésében a nép megszemélyesito-
jének érezhette magat, aminthogy hajlik is a lelke
az ily fajtaju megegyénitésre. Aztin ama gyantutkeltd
félrehuzdédéssal szemben ott van magénak Deutero-
Ezsajasnak a hatdrozott kijelentése, hogy 6 az ihlet
emberének érezte és vétette is magat. Elegendd lenne
bizonysagnak, hogy 6 is haszndlja a tipikus profé-
tai bejelent6t, az «igy szol Adondj» mondast (4514,
49s stb.); de akad beszédesebb tanisag is: hogy a
proféta meg is nevezi a maga legitimaléjaul, a min-
den profétai ihlet forrdsat, a Ruach-Adondjt. Ilyen
lenne a bemutatkozé, hogy «az Ur-Adéndj szelleme
énrajtam, mivelhogy folkent Adéndj engem» (61,),
csakhogy ennek a szénak szubjektuma aligha maga
a préféta, hanem az 6 Ebed-Adéngj-hdse. Masutt
azonban 6 az, aki a rdach hordozdja. Igy jelentke-
zik elégikus intésének bekoszontdjében, amikor a
kbzség kételkedsitél a gydszolokhoz fordul a szoval:
«Most Pﬁd_ig az flr-Adéné.j kikiild6tt engem és a szel-
leméts (481s). Kotten vannak, egyiitt tartanak: 6 6

a Riach-Adondj, Ezékielre lecsapott a szellem, hogy
a proféta leteriilt ; Deutero-Ezsajésnak a lelkében &
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riach, vagy folotte lebeg: és a préoféta emelt fével
all a tomeg elétt. Méasban is ellentéte egymasnak a
két proféta: hogy HEzékiel a viziok embere, Deutero-
Kzsajas az audicidé. Van neki is avatéja, latszélag
kettd (40s.s és e—s), 86t harom is (1, 2); de igazi
avaté csak a masodik: az szdl a proféta kikiildésé-
rél. Audiciéban érezte meg elhivasat: hogy «hangot»
hallott, ha Istenét, ha angyalét, amely azt mondta:
prédikalj (ea); €s a parancsszora jott legott az uta.
gitds: ugyanaz a hang «megmondta, mit prédikaljaky.
A fogalmazas kissé nehézkes; elevenebb, dramaibb
az eloadds, ha a felszolitdst a kérdéssel folytatja az
ir6: «és én (ve-dmdr h. vd-omdr) mondtam (LXX;
Duhm, Kittel): mit prédikaljak?»; a hang aztan
megmondja, mit hirdessen (sb-s); és amit a fiilébe
sug, az  Deutero-Ezsajas teologiajanak az alap-
eszméje: legott ki is fejti a maga profétai reflexioi-
ban (12, 21, 26 sth.). Szinben, szellemben més, de
alapvonasaiban ugyanaz, mint Ezsajas avatoja (6.)
Ezen audicié mellett egy mésik (s, 4); szintén olyan,
hogy bevalik az egész gyljtemény bevezetdjének ;
csakhogy ez nem avaté. Megint szellemi hang, hogy
aleveg6ben az utasitas szall tova: «A pusztdban torje-
tek Adonajnak valé utat» (s); a proféta is hallja, de
a kirendelés nem neki sz6l, nem is a profétaknak,
vagy dltalaban embereknek, hanem égi lényeknek.
Amott Deutero-Ezsajas préfétai sziztémajinak alap-
eszméje ; emebben hirdetésének az alaphangja: a
remény, a visszatérés; és a szellemek beszédjéhez
(8, 4) itt is hozzdkapesoléodik a préféta mondani-
valgja (s—11, 5). A két audicié megfér egy keret-
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ben; hogy el6l (s. 4) & készlild torténeti valtozgs.
nak proklamdldsa, utdna meg (s-s) a préfétanak
kikiildése, egyéni része a valtozashan; mégis rank
kényszeredik a foltevés, hogy azok kiilon koltemsg.
nyek voltak: mert egy darabul (40; _s6) tilsago-
gan bonyolult a szerkezet; azutdn meg a két audi-
cionak kifejtése (011, 5 : 12 sth.) nem igen simul
egymishoz; de leginkibb a profétdak hangja az,
ami ellene sz6l az uno tenore eredetnek: hogy
amott csupa himnusz (s.4: 9-11; 5), emitt terjengé
reflexiok (s-8: 12, o1, 26, 220, 2200 ; 28, 1800 b, 17, a).
A kiilonidejliséghen széba kell hogy keriiljon, me-
lyik a régebbi és itt a sablén az avatot (¢-s) té-
tetné elébbre, mégis inkédbb ez lesz a fiatalabbik :
legaldbb valoszint, hogy a remény filozofidjat, a
monoteizmus természetességének (12. 21. 26 stb.) és
Adondj egyetlenségének (i1s, 20, 10 stb.) a bizonyi-
thsdat megelézte a remény himnusza (s-11; s). Abban
pedig semmi visszdssdig, hogy Deutero-Ezsajds igy
proféta volt mar avatésa el6tt: hat hivatdsanak
ezt az elemét csak kés6bb sejtette meg a lelke;
valamelyest pendantja ennek Ezékiel masodszori
avatisa. Ott van aztdn az az elsd audicié is (3. «):
hogy legott «ihletre» kezdte meg a profétaskoddsit.
Bazel az orakulummal jelentkezhetett Deutero-Ezsa-
)48 o profétak sordban; csakhogy konyve ma mnem
ezzel indul meg, hanem dltaldnos vigasztalasra sz6-
lité szavakkal (1. s). B bekezdés nem az avatéhoz
(@-%) simul, hanem a remény profécigjihoz (s. «);
do tulajdonképen mnem maginak az audiciénak az
eleme: mert akiket aposztrofal, nem a szellemek
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(mint s-ban), hanem a préfétak, a kolték; és aki
benne beszél, nem Adénaj, vagy mas égi lény (mint
s-ban és e-ban), hanem maga Deutero-Ezsajas —
6nekik sz6l Addondj utasitasara (40.), akik mar addig
is beszéltek (Ezs. 34, 35, 21i_10, 13, 141_ss):
hogy csak folytassak. KEgyéni inspiracié volt hat az
ové is és nem valami, ami mindjart tobbeknek szoélt
(igy Smend, 354); azt a sz6t pedig (40:i, 2) maga
Deutero-Ezsajas allithatta a gytijtemény élére: benne
valogaggal proéfétiskodasinak a mottéja. Es egyéb-
~ kor is kijutott neki az auditié (562s, 5714, taldn 53; is);
két proféciaja aztan vizionak tetszik (62i_7, 10—12 é8
631_6), de ezekben is sok a «hallds» eleme: mind-
ketté6 parbeszéd Addénaj és a proféta kozt. Kérdéses
persze, hogy e darabokban a vizi6 vagy audicié nem
szabadon valasztott koltészeti forma-e; de ebben a
dontés nehéz is, mellékes is. Mint proféta, Adéndj
«gzolgajanak» érzi magat (50.0), ahogyan Amoész (37);
és mellette a reménynek tobbi préfétai is: Adoénaj
kovetei (44e6); vagy 6, Ad6naj szolgdja, egy sorban
all Adondjnak angyalaival (v. 6. 40s_s, 5714).

Arra a kérdésre pedig, hogy tanitdsanak a szel-
leme préfétai-e, csak «igen» lehet a felelet. Ezékiel
éppen ott a legkevésbbé proféta, ahol a legheveseb-
ben bizonykodik; Deutero-Ezsajas még akkor is a
profétdk soraba vald, ha nem hivatkozik Adénaj
szellemére. Teljesen az a vallasi egyéniség, ami
Ezsajas vagy Jerémids; a teologus nem volt ke-
vésbbé préféta, mint a rétor. Inkéabb ott jelen meg
mas vildg emberéiil, ahol a ritualizmust dicséiti; de
még ebben is csak szinre megy a killonbség. A ré-
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giek koril a moralizmusnak nagy veszedelme, 4
mindenhaté templomi élet, papok szervezete, oltarok
tiize, aldozatok vére; Deutero-Ezsajas legfollebb hg,
megszimbolizalhatta volna a ten?plomot, mint Ezékiel
(4) Jeruzsalem képét, hogy Amoész példajara (91)
végighuzzon vesszejével az oltdr oromzatan. A ré-
gieknek a kanaénizmussal kell félvenniék a harcot:
Deutero-Ezsajas a legitim kultusz téraja elétt hodol
meg; de Ezsajést is, Jeremiast is hallgatdsra birta
az a torvényesség, amazt Hizkia idejében, ezt Josia
alatt. Igaz, a régiek lelkébdl a legitimitdsra is le-
ceapott a profétai harag, mihelyt ugy lattdk, hogy
a ritualizmusban «zsivanyok barlangjava» lehet a
templom (Jer. 711) — de ebben, a kultusz abszolut
értéke elleni tiltakozdsban, az erkdlesnek a ritusnal
magasabb valldsi értékiill valo megvédelmezésében
Deutero-Ezsajast is ott latjuk a moralizmus halhatat-
lanjainak a soraban. Az is természetes, hogy a remény
hirdetéseiben nem igen emlegetheti a biindket. Se lat,
se hall a préféta; nem bénja, hogy meghazudtolja
Jerémidsnak hetven esztendére szélt jéslatat; nem
érzi, hogy még Babel az tGr és Cirus messze: félel-
metes megrogzottséggel ismételgeti a szét, hogy
Izraélnek meg kell szabadulnia; éppen most. Hs a
megszabaditdsnak e munkéjaban a zsiddésag szinte
nem is mint zsidosag létezik, hanem mint a kdbdd,
az isteni becsiilet, megigazolasira egyediil alkalmas
médium. Nem az empirikus népet latta, hanem az
eszményit ; olykor taldn el is hitette magaval, hogy
megvé.ltozott az izraéli népszellem. Valdsaggal le-
zérja & multat, 4j élet indul meg: nines tobbé
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biinosség, az exilinm mindent megengesztelt — be-
széljetek a szivére Jeruzsalemnek és kidltsatok felé,
hogy letelt a robotja, hogy leréva a biine, hogy ki-
vette Adondj kezébdl a kétszerest mind az & vét-
keiért (402). De nyitott szemmel is ezt kell hirdetnie.
A fogsﬂg Izraélje nem tudja felsorolni érdemeit,
hogy igazban alljon Adéndj el6tt (43:s) — maga
Adénéj unszolja bilinbocsianatéaval: eltorlom, mint
folleget, a te gazsédgaidat és mint felhét a te vét-
keidet; térj meg hozzam, mert én megyvaltottalak
(4422). A megtérés nem foltétel, csak utélag remélt
hatds ; a biinbocsdnat el6bb megvan: j6 lesz, ha
meghatja a népet; de ha nem is, a torténet ugy
alakult, a monoteizmus megbizonyitisdn a sor,
hogy Adonajnak nem is szabad létnia Izraél bineit.
Ha nem akarna is, meg kell segitenie népét: nem
a népéért, hanem a Kebdd-Addndj-ért — én, én t6-
rillom ki gazsagaidat onmagamért és vétkeidre nem
gondolok ra (43ss). Az id6 szelleme az iidv préféta-
java csékolta Deutero-Ezsajast; de az tdv ditiram-
busainak szavalgatdasa utdn, amikor megint csak az
id6 szelleme elkomoritotta a nézését, kezébe veszi a
fenyitésnek azt az ostorat, amellyel a régiek végig-
suhintottak a vildgon s a mely ott az exiliumban, a
mindeneket megeszményité fajdalomnak az éveiben,
Ezékiel o6ta, hasznalatlanul hevert. Elfogadta a kedus-
sat mindkét elemével, de amikor ugy fordult, Kki-
dobta beldle a ritualizmust és az 6 «szent» embere
a tarsadalmi igazsigossagnak a munkdsa — és ajka-
rél megint folesapnak azok a régi hangok, a fenyitd
ceddkd profétasaganak a hangjai (48111, 59).
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A préféta més kulturtorténeti tipus, mint 4
kolts, de sokban dtkap egyik a mésikba: hogy g
kolté is inspirdcios proféta, a proféta meg a leg-
egyénibb hangulatok koltéje. A kolté azért csak meg-
marad koltének; a préféta pedig, ha még annyira
szubjektiv is, tovdbb is az ihlet embere: mert olyan
volt a préfétai psyché, hogy a maga személyét a
torténet, a végzet, az isteni akarat tudatos elemének
éreste. s nincs proféta, akiben a koltéi és profétai
élet-elv oly teljesen egy, mint Deutero-Ezsajisban:
gokszor nem latjuk meg benne a koltétél a profétat.
Erdekes, hogy éppen 6, aki a legkevesebbet beszél
magarél, 6 az, aki legtobb préfétidgjaban maga van
benne. Ilyen kiillondsen a reményt hirdeté kolterné-
nyekben. Csak nagyon kevés redlis anyag: itt a ho-
dité Cirus, ott a kozség szenvedése, vagy raszélas a
kételkedokre — de minden csak rovidesen; aztin
szabad a sz6 a hangulat szamara; az egész élet
néhany tovasubhané arnyékkép: az O érzése, az a
megfoghat6é valésdg. Izraél e profécidkban nem az,
ami tényleg volt; hanem az, aminek Deutero-Ezsajas
hite szellemében lennie kellett volna. A fenyités
profécidgiban mar valami eltolédas: benniik a kozség
is él, litunk embereket, itt egy banatos eunuchot (56s)
meg a bdjtolése hatdsossdgaban esalédott, esodalkozo
arci «szentetr (58s), ott a naturizmusnak temetében
gubbaszté gyermekét (65:) meg a profétdjat, a jol-
lakott, szundikalé, néma kutyst (5610); de még ezek-
ben is sz6hoz jut a hangulat, a valésagnak képei is
csupa egyéni impresszié. Amikor térat diktdl, mintha
zenére hajolna a lelke (561—s); neki eréskodik, hogy
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az egyszer «tele torokkal» fog prédikalni, «sofir-
hang» lesz a hangja, ugy odakidltja a tomegnek a
vétkeit (58:1) — de mindjart a legelsé szava szelid,
panaszos szemrehdnyds (2): arra az § csondes szi-
désara nem igen rezzenhettek ossze, akik «istentelen
okollel ezoktak lecsapni» (2—s); és amikor egyszer
igazén odaszél: «A kezetek csupa vér . . . az ajkatok
csupa hazugsag» (59s), nagyhirtelen magat is hozzajuk
fogja, hogy: sokami vétkiink, btineink ellentink vallanak
(12). Bz a kiillonbség nem esik egy kiilon Deutero- és
egy kiilon Trito-Ezsajds cimére: hogy amaz dlmodozd
teologus, emez a jeruzsalemi kozségnek verseld
népszonoka (1. Duhm, 255, 380); mert amint a nyelvi
fordulatokban és a valldsi gondolkodés eszméiben egy
ir6énak bizonyul a gytjtemény, gy egyek a profé-
cidk abban a meglep6 szubjektivitasban is. Nines oftt
egy Masodik-Ezsajas, aki nagysig koltének, de ke-
véssé tekintheté profétanak, meg egy Harmadik-
Ezsajés, aki inkabb préféta, mint kolts, de préféta-
nak is epigén-alak és eléggé rossz kolté (Duhm)),
hanem csak az az egy Deutero-Ezsajas: aki igaz pro-
féta és nagyon érdekes kolts ; a legszubjektivebb irdk
koziil valo. Amiben mégis a kolteményeknek egy-
mastél eliité két csoportjarél lehet szé, hogy az
egyikben csak az iré él, a mésikban az élet is: hat
az természetes jelensége a thémak kétféleségének.
A remény préfécidiban nem is szabadott a valésdgot
meglatnia, csak magat érezhette a koltd; a kidbran-
dulaséban és fenyitéshen tugy kellett vennie az
életet, ahogyan volt — de a valésdg f6lott is a remény
verofénye: és a remény irasaiban az a [oltett Harma-



04 KECSKEMETT LIPGOT

dik-Ezsajés épen oly szubjektiv, amilyen a Mg,
dik. Ezsajas mellett olyanul all DOlltOI‘O-EZSﬁjéH,
hogy az csupa gondolat, ez csupa érzés; Hzsajas mély-
siges, Deutero-Ezsajas patetikus; Fzsajis sziklakka]
dolgozo tithn, Deutero-Kzsajds a préfétasdignak barokk.
mtivésze. Fényes, sima, finom; minden részlet gond-
dal kidolgozva, de a motivumokban kevés a viltoza-
tossdg, ¢s sok a megismétlés. KErls, merész képek
keriilnek ndla is: hogy a szerencsétlenek halottak
az egészségesek kozoth (5910), Izraél hita orszagatja
a jaro-kelknek (5lzs), a blindk fiist Adéndj orraban
(655), Adondjnak hitelez6i vannak (501), Adénsj a
markdval méri meg a vizeket, araszezal hatdrozta
meg az eget, a hegyeket mérlegen mazsalta meg
(4012), Addéndaj feltiri a karjat (5210), mint szils-
asszony piheg (42:), voros a paldstja, mint a prés-
tipréé (63s), rubdira feccsent a népek vére (63s); de
inkabb a lagy ténusokat szereti: a tiiskebokor he-
lyett ciprus nd, a csalan helyett mirtus (55:s), a bi-
nosok pokhalét szének ... haléikb6l nem lesz ruha
(59s,6), lzraél a vilagtorténeti 1tjdn repedt nadat
som tor el, lohadt kandcot sem olt el (42;), ha at-
kel ... foly6kon, nem sodorjak el; ha tiizén 4t
megy . .. ling nem égeti meg (432), a szenvedd Iz-
raél meg «a nyir6i el6tt elnémult juh» (537). Vég-
telen aztén a benséség a vigasztalds kolteményei-
ben: ahogyen Cién elsirja, hogy «Adénsj elhagyott
engems (4914); ahogyan 6 «Jeruzsalemnek a szivére
beszély  (40s), hogy «Iaraél szortltshgaban Adonsj
szorult megy (63s), hogy «anya nem feledkezik meg
kisdedérélr (49:s); ahogyan Adénaj csittitja Ciont:
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«ne félj, Jakob, te féregr (41i4), »ne félj, enyém
vagy» (431), «drdga vagy szememben, szeretleks
(43); ahogyan rdmutat a gondviselésre: hogy Ado-
n4j a phsztor, aki karjira veszi a beteg baranyt
(4011) ¢és ahogyan Cién megpillantja a gyermekeit:
latja, folderiill, remeg és tagul a szive (60s); meg
ahogyan a kozség imadkozik: Adénd) kegyességeit
emlegeti (637) ... mert te vagy atydnk (i) ... ne
haragudj oly nagyon rank, Adondj (64s). Csupa kinny
meg mosolygas ; nemcsak a remény kolteményeiben
(40145 ; 27-81; Alaa—20; 431—7; 4da—5; 4971 1o
5117 28; Hl1-10; 6110,11; 621—7; 637-6441), hanem a
reflexiokban is (4217 ; 4421=2s; 451-8; 491—6; 535 —7;
556—18; 571, 2). K8 ez a legegyénibbb iré nem beszél
magarol ; mégis, épen mert egyéni, maga -elrejtoz-
hetett, mi megtalaljuk: 6 él a koltészetében — Cién
reménye az 6 reménye. Megtaldljuk, latjuk is: nem
csontos ember, nagybaragd, amind Amdsz volt, ha-
nem szelid, passziv, asszonyos. Szubjektiv kolté, de
a maga szubjektuma nélkiil: Izraélt akarta proéfétas-
kodasanak igazi szubjektumédul. Maga semmi; min-
den a kozség. A gazdag embert6l megkivanja, hogy
«a lelkét adja oda az éhezének» (5810): Deutero-
Fzsajés igazén odaadta a lelkét Izraélnek.

Hallgat magar6l az ir6é és a kritika keresi, hol
élt a préféta: Babelben-e, ahol akkor Izraél volt,
vagy egyébiitt, taldn Egyiptomban (Ewald; 1. Kue-
nen 137), talan Palesztindban, ha Jeruzsalemben
(Seinecke, Oort; 1. u. o. 138), ha valamelyik Libé-
non-menti fénikiai véarosban (Dubm, 274, 282, 319,
336). A kérdés nem szél a gylijtemény egészére;



96 KECSKEMETI LIPOT

mert két dolog bizonyos: az, hogy aki a fenyitég
profétiait megirta (LVI—LXVI; vagy legalabh
LVI—LIX, LXIII;—LXVI), egyiitt élt a tomegge)
amelyhez beszélt; és az, hogy LXIII—LXVI akkor
amikor a kozség is, a proféta is mar Jeruzsé,lember:
volt. A tobbit, XL—LV-6t, vagy XL--XLIX-et,
bolygatia meg a gyanu; hogy aki megirta Gket,
messze volt az exiliumbdl, nem ¢élt a kozségben. Még
pedig azért gondol erre, mert e proféciakbol hiany
zik a redlis torténeti, tarsadalmi és vallasi anyag;
ahogyan a foglyok allapotét, szenvedését festi, csupa
talvittség (Duhm, 286); hogy levegsé van kozte és a
dolgok kozott, hogy azon keresztiil mindent szebb-
nek, vagy csunyabbnak, nagyobbnak, vagy kisebbnek
lat a valésagnal; maganyos kolt6, akinek a fanta-
zidja mutatja meg, mi torténik a tavoli testvérek
vilagaiban — de csak irt-irt, és nem beszélt: se koz-
sége, se hallgatosaga (1. Duhm, 255). Csakhogy ez
a tanusag gyonge arra, hogy az irét messzire emel-
tesse a torténet szinhelyér6l; mert ha keril is a
szenvedések rajzaban egy-egy hiperbdlikus vonas
(. Kittel, 353), sokszor a nagyitds is kozel allt a
valosaghoz; és az az alomszerfiség is mem okvetle-
niil onnan valé, hogy a kélté nem lathatta, hanem
onnan is eredhet, hogy nem akarta meglatni a tény-
leges viszonyokat. Més bizonyitékok kellenek; és a
gyanu, gy hiszi, meg is talalja ket magukban a
profécidkban. Az egyik sorozat Egyiptomot ajanland
a kolté hazdjaul; az, hogy az idegen nemzetek cso-
portjaban kiilén tigyet vet Egyiptomra és Aethiépiara
(43s, 4514): csakhogy ezen a politikai képen semmi
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von&sa az iré afrikai otthondnak; utdna az, hogy a
sziniek orszagat emliti (49:12), Szin pedig (Ez. 3015, 16)
egyiptomi varosnak (Hieronymus szerint) Pelusium-
nak a neve: de egyrészt ez az azonositds bizonyta-
lan értékd (1. Kittel, 429), masrészt a méd, ahogyan
a szimim kozt el6 exuldnsokrél beszél, épen ugy
sz6l, hogy maga az ir6 nem volt azok kozil vald;
ott van végil a «szigeteknek» gyakori emlegetése
(4015, 411,5, 42, 10,12 stb.): hogy ebben a tanusig,
hogy az ir¢ tengerparti orszagnsk volta lakosa (1. Kue-
nen, 137), esakhogy e szigeteknek semmi koziik a
préféta hazajahoz: e préfécidk geografiajaban a
«szigetek:, hol a goérog vilag, hol a legtavolibb
vilag.

A mégik rendben a palesztinai eredetnek az
arulo nyomai. Koztiik ezek kozil is- ketté: hogy
a szigetek emlegetése tenger-mellékre utal (Duhm,
263) és hogy a sziniek nem a pelusiotdk, hanem
(Gen. 1017 alapjan) fénikiai torzs (Duhm, 336);
de sehogysem valészini, hogy a kolté azt emeli
ki nagy torténeti csodaul, hogy hazajutnak, akik
ugyis ott laktak a szomszédsagban; kiilonben is a
fordulat (49:2) arra értelmezheté a legkevésbbé, hogy
maga az iré is szini polgar. Ks bizony nem erdsitik
meg a foltevést az djabb tdmasztékok sem: az egyik
a frézis, hogy a megaldzott Bébel «folyamokon fog
atgazolni» (47:): hogy hat a szerzé nem élhetett az
Eufrat és Tigris orszdgdban, hanem Palesztinaban,
vagy FoOnikidban, ahol voltak atgédzolhatéo folyék
(Duhm, 319) — nagyon-nagyon rovidre fogja e véle-
mény a koltd jogat; a mésik a mirtus és olajfa

Az IMIT Evkinyve 1911, 1



08 KKCSKEMETI LIPOT

mellett specialis libdnoni faknak, a cédrusnak, akdc-
nak és ciprusnak, meg mas kettének, valészim’ileg a
jegenyének és fenyonek, a folemlitése (4149 ; 44y,
60:3): hogy a kolté oft élt, ahol ezeket megismer.
hette, a Libdnon mentén ¢és mnem Babylénigban
(Duhm, 274) — de hat hogyne emlegethette volna Jy-
danak Babelben él6 gyermeke is az otthon fait;
egyébként megnevez 6 specialis babyloni névényt ig
(l. Kittel, 353), a flzfat, a populus Euphratikat (44, .
1. Zsolt. 137:); a mirtust pedig (Ezs. 4119, 5515) alig-
hanem épen az exuldnsok vitték el6sz6r magukkal
Palesztindba. Ami még hétra van, taldn nem is sza-
badna cafolgatni; a himnusz kertil el6 bizonyitékul,
amely Uj dalt énekeltetne Adénajnak és a tenger-
jarokat meg a parti lakosokat, majd a belféldi tor-
zseket aposztrofalja (4210,11): hogy akiket elsékiil
emlit az ir6, maga is koziilik valéo és hogy belf6ldi
lakos, vagy épen babyloni ember taldn meg sem
nevezte volna a tenger hajésait (Duhm, 282). Beszé-
des, hatarozott bizonysag persze arra sines, hogy
Babylonidban élt az iré 538-ig; de hat nem is igen
gondolhatunk mdsra, mint hogy ott remélt és csalé-
dott meg tjra ott remélt, ahol a kozség remélt és
csalodott meg wjra remélt. Nem azért, mert csak igy
igazak a beszédei; hanem azért, mert tényleg igazak
a beszédei : valamennyiben az élet hangulata, ahogyan
az életet a proféta lelke érezte. Nem magéanak irta
ket, hanem a kozségnek: dorgal, vitatkozik, bizo-
nyit és batorit. Szillé levél is elvihette koléniabol
kolonidba egyik-masik kolteményét; de a maga koz-
ségében az 6 616 szava mondta el valamennyit;
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némelyiket a férumon, masokat a sabbati gyiilekeze-
tekben. Babylénidban, amig fogoly volt Izraél; az
utolsdkat a jeruzsalemi templom omladékainak a
térségeén,

Nagyvarad. Dr. Keeskeméti Lipdt.

LIBANONI CEDRUSOK.

Azurkék az ég folottik,

Ugy mint sok, sok ezer éve

S most is hull a napbdl rdjuk
Milliényi sugdr-kéve.

De az erddé nincsen sehol.
Nem sz6l maddr, nem szdll lepke.
Itt-amott egy fakdszin fa
Megtépézva, porbelepve. -

Megtépdzva, széjjelszérva,
Mint Izrael fdradt népe,
Mintha lombja veszett volna
Valami nagy forgé szélbe.

Hs kérilte semmi z6ld sines,
Csupa homok, csupa szikla,
Hegyek orma, hasadékja
Kavicsokkal beboritva.

A halotti néma cséndet
Nem zavarja semmi, semmi.

T*
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FELEKI SANDOR.

Arnyék ninesen, nem tér ide
Féradt vdndor elpihenni.

De estére, hold fényénél,

A hegyormon szell6 ébred.
Suttogds kél a lombok kézt —
Vajjon mirdl is mesélnek ?

Taldn régen mult id6krol,
Mikor itt még erdd zugott,

S madédr dala, virdgillat
Toltott be még minden zugot.

Lehet, tén a zsidé néprdl,
Melynek egykor itt volt sétra,
Régi, régi diesdségrol,
Melynek hinyé fényét latta.

Avagy tdn a boles kirdlyrél,
Aki itt a z6ld berekbe

-Mulatozott, sétdlgatott,

Madarakkal beszélgetve?

Ki tudja, hogy mirél sig most
Az elhagyott cédrus-berek,
Olyan bésan, oly szomorfin —
Aki hallja, kénnye pereg.

Budapest.

Feleki Sandor.
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BLOCH MOZES.

Majdnem egy teljes évszézada annak, hogy Bloch
Mozes sziiletett és csak alig néhany hoénapja, hogy
halalénak els6 évforduléja elmult. Ily nagy idétar-
tam mdr az altalanos torténetben is sokat jelent,
annal jobban domborodik ki jelentésége, ha sztikebb
~ teriiletre szoritjuk megfigyeléseinket és szemléletunk
kozelebbrél meghatdrolt eszmekorre iranyul. Ha a
zsidosag életének és torekvéseinek torténetét nézaziik,
akkor a letlint évszdzad tugy belsé mozzanatainal,
mint tovabbhaté tényezdinél fogva egyike a leg-
gazdagabb és legmozgalmasabb korszakoknak. Leg-
nevezetesebb harcait vivta a zsidosag testi és lelki
felszabadulasaért; kiizdott az egyenjogositasért, a
tarsadalomban valé mélté elhelyezkedéseért; kiizdott
vallasa és irodalma becsiileteért. Es e kiizdelemben
egyrészt a hliség és szilardsag, mésrészt pedig a
tudomény és miiveltség képezték fegyvereit. Bloch
Mozes e korszak neveltje, legkivalobb és legméltébb
alakjainak egyike. BEgész életpalydjan a zsidé koz-
~ tgyet szolgalta, egész munkéssiga tanuldsban és
tanitdsban, vezetésben és iranyitdasban merilt ki.
Buzgé ténykedésének szerteagazé szélal elvalaszt-
hatlanul beleszovédtek a zsidosag, de kiillondsen a
magyar zgidésdg legujabb torténetémek fejezeteibe.

Bloch Moézes Ronsperghen 1815 februar hé 1-én
szilletett. Sarja volt egy a talmudi tudomanyban

Wz‘ﬂ,f. “. 6. —
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nagy hirnek orvendé esalddnak.? Elsg oktatdsat
gziildvarosaban nyerte, de mar 12 éyeg kordban
Magyarorszagra jon, hogy nagybatyjinal, r. Benjamin
Wolfnal, ki akkor rabbi volt Tapolesinyban és nagy
jesivat vezetett, tovabb képezze magit a talmudban,
Hét évi szorgalmas buvérkodds utin elhagyja Magyar-
orszagot és Pilsenbe megy, ahol két éven at fizikat
és filozofist hallgat. 1836-ban nyilvinos vizsgdt tesz
Pragaban bolesészetbél és logikabol.”

A szigorian valldsos sziil6i nevelés egybekapcsolva
a tudds irdant rendkiviil fogékony ifju kiképzésének
szerencsésen megvalasztott iranyaval, Osszhangzasba
hozta mér koran Bloch valldsi tuddsat az dltaldnos
miiveltséggel, Osszefiiggésbe hozta talmudi ismereteit
a modern kulturiaval. Ks ezen egymaéstél akkor el-
szigetelt eszmekorok veéletlen taldlkozasa mély és
rendszeres kutatésra serkentette; kiszélesitette lato-
korét magdban a talmudban is. Figyelme oly kérdé-

! Anyja részér6l unokéja volt r. Eleazar Trietschnek, ki
gazdag irodalmi munkésséiggal orckitette meg nevét, Fobb
munkéi: az eddig hdrom kotetben megjelent responsumai
5ie! W o talmudi methodologia korébe tartozé PNIN
TEN 6 MASH PY (RANPRY Sw) stb. anyja testvére volt
r. Benjamin Wolf, ki TN Y cimd haromkotetes
- munkéja révén vhlt hiressé.

* Az adatokat egyrésst az elhunyt szébeli kozléseibél,
tovibbé - csaladjité]l és az Orszfigos rabbiképzbintézet érte-
sit6ibdl, nagyobbéra pedig Weisz Miksa dr. Bloch Mozes
cimfi életrajzabél vettem, mely olsé izben az agg mester
kilencvenéves jubileuma alkalméval kiadott Emlékkényvben

1905-ben jelent meg, mésodizben mint kiilon fiizot kiegészitve
lgtO'beno 4

- —_—
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sek felé iranyult, amelyek mar tilhaladjék a min-
dennapi gyakorlati élet hatarait és a tiszta szak-
tudomény korébe tartoznak. A zsid6 tudomény mais
agaival is foglalkozik, amit mar eleé pillanatra
szép konyvtira is elarul.® De legtobb idejét a tal-
mudnak szenteli, azt miveli és mélyiti megszakitds
nélkiil.

Amily kedvezék voltak a sziil6i haz nyujtotta
feltételek szellemi kiképzéséhez és a mily jotékonyan
hatott a talmudban magéban kovetett jozan és ter-
mészetes modszer tanulmanyainak egész menetére,
oly szerencsés volt gyakorlati palydja is. Oly kozsé-
gek élére keriilt, amelyekben széles tudasa és jeles
képességel nemecsak hogy érvényesiilhettek, de még
tovabb is fejlédhettek. Felvildgosodas és miiveltség
vette kortil mindeniitt. Kulturellenes mozgalmak a
vallas nevében szinte ismeretlenek voltak az ottani
zsidosag korében. Ausztria zsidésaga nem képezett
egy Osszetartozo szervezetet, hanem tartomanyainak
szama és helyel szerint tagozdédott. Fiiggetleniil fej-
l6dhetett minden tartomany zsidésdga természetesen
és minden bels§ vihart6l menten, sajat viszonyaihoz
és kulturfokahoz mérten. A tartomanyok kozotti laza
politikai Osszetartozds még lazabbd tette a kapeso-
latot a zsid6 lakossdg kozott. Hs talan sehol nem
sorakoztak oly kozel egymds mellé a zsidosag oly
kiilonbozé és ellentétes drnyalatai, mint épen Auszt-
ridban. A chaszideusok és cesodarabbik orszdganak,
a teljes elmaradottsag és sotétség fészkeinek folyta-

1 Konyvtarat az Orszdgos rabbiképzé intézetnek ajandékozta.
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tasaiként kovetkeznek miivelt ésfelvildgosodott vidékek,
Fs amily hibetetlennek latszik egyrészt az egymasto] g,
szélsbségekig eliito zsido lakossagnak egy kozos cé] felé
valé torekvése és kozos idealokért valo lelkesedése, oly
figyelemremélté masrészt, hogy az ellentétek gya,kor-
latilag csak igen kevés iitk6z6 pontot talaltak. Talin
épen a tagozottsag, mely mindegyik vidéknek belss
fejlédését biztositotta és a kulturmunkdban valg
zavartalan részesedését eldsegitette, Orizte meg mas.
részt a kiils6 egységet, amennyiben az allami ésg
tarsadalmi élet tényleg csak egy zsiddsdgot ismert.
Ami a zsidét kozelebbrdl ismertette, az nem vallas-
beli disztinkeié volt, hanem geografiai megjelolés :
jellegét teljesen kifejezte vidékének a megnevezése;
a «galiciai», «prégai» vagy «béesi» jelz6 mindent
mondott.

Ily nyugodt és egészséges viszonyok kozott fejlédo
kozségek élén miikodott Bloch Moézes. Elsé kozsége
volt Wottitz. Itt elsé nevezetesebb lelkipasztori tény-
kedése iskolaalapitdsban nyilvanult. Tizenkét évi
aldédsos miikodés utdn Herman -Mestec-re hivjak és
négy évvel rd Leipnikba, ahol 21 évig mlikodott
megszakitds nélkiil. Ott nagy jesivat tartott, mely-
nek j6 hirneve a kulfoldrél is szélitott oda tanitva-
nyokat. Magyar fitk is vettek részt oktatasaban.

A hitk6zség és jesiva vezetése nem kototte le
egész erejét. Nagy tuddsa és éber szelleme tullépte
tula]donkép1 miikodésének sziikebb korét és Gssze-
kéttetésbe hozta kordnak nagy férfiaival. Levelezés-
ben allott S. I. L., Rapoporttal (Praga), Buber Sala-
monnal (Brody), J. 8. Nathansohnunal (Lemberg),
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Briill Jakabbal (Kojetein) és szdmos més szaktudés-
sal. A tudésokhoz valé észinte és bensé viszonyara
kiillonosen jellemzd a szivesség, mely a személyes
¢rintkezésben jutott kifejezésre. A brodyi, tarnovi
és mas hitkozségek templomaiban vendegszénoklato-
kat is tartott.

A legfontosabb és legnagyobb hordereji munka
akkor nehezedett vallaira, midén az orszagos rabbi-
képzbintézet hivasat elfogadva, annak talmudi és
szertartdstani tanszékét betoltotte. E nagy feladatot
oly életkorban véallalta magéra, midén mds ember a
mar megszokott terheken is konnyiteni ohajt. 62 éves
volt, midén a rabbiképzdéintézeten mintegy uj palyat
kezdett, de ugy testi, mint lelki ereje és szellemi
frissesége predesztindlta e nehéz hivatésra, melynek
programmja alapvondsaiban egybevigott azzal a
munkarenddel, melyet ¢ Onszantabdl, szakmajahoz
valé idedlis szeretetbél addig is betartott. Bloch
Moézes belsé lelki élete nem valtozott Gj kornyeze-
tében sem; csak folytatta a munkédt kiforrott méd-
szerével a rég kijelolt iranyban. Csak az 1) szinhely
és az uj viszonyok kolesonoztek neki 1) jelleget.
Az az osztatlan nagyrabecsiilés, mely a zsidé tudést
kiilf6ldon az Osszzsidésdg részér6l kornyezte, nem-
ecsak hogy ismeretlen fogalom volt ndlunk, de a
sajatos viszonyok természeténél fogva a lehetetlen-
ségek kozé tartozott. Hitfelekezetiink kebelében le-
viharzott nagy harcok dldatlan eredménye a’ ketté-
szakadds volt. A pyrrhusi gyézelmeknél nehéz el-
donteni, hogy ki veszitett tobbet és mennyit veszitett
a magyar 0sszzsidésidg munkaképességébol és eszmei
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tartalmébol; de annyi kétségteleniil megﬁll&plthaté
hogy a gyilolet aratta a legnagyobb és a legma,ra,
dandébb gyo6zelmet. Es a gytilolet kozvetve g z8ido
tudoménynak artott, de kozvetleniil és elsgsorbap
a zsidd tuddés személye ellen irdnyult és az ¢ hiy-
nevét szolgaltatta ki szentségteleniil a legvadabb
szenvedélyeknek.

De Bloch Mobzes mindezzel szemben csak ugy
védekezett, hogy rendiiletlentil és példatlan kitartgs--
sal szolgalta a szent ligyet, mely redja bizatott.
Atérezte, hogy mily fontos szerepe jut az orszégos
rabbiképz6 intézetnek, a magyar zsidésag immar
visszatarthatlan fejlédési menetében és felismerte a
tuddssal parosult zsidd szellem hatalmat, melyet
még hagyomanyos gyiilolet sem tud legytirni. Kar-
oltve dolgozik tanartarsaival, kik mind egy cél felé
torekszenek, hogy a zsidosag szellemi életét iranyito
lelkészeit a vallasos nevelés mellett a kor magas-
latén 4ll6 szakszerti tudomanyos kiképzésben is ré-
szesitsék.

A rendkiviil lelkiismeretes kotelességtudattal péro-
sult nagy tigyszeretet és szinte fiatalos hév, a lelkes
buzgalom és valtozatlan kitartds, amellyel tanitott,
messze feliilmulta a korahoz valé ardnyt. Teljes
30 éven it tanitott és még élete alkonyén is, midon
92 éves koraban testileg kifaradva visszavonult az
iskolatél, arra hasznalta nyugalma napjait, hogy
csendben bar, de tovabb is dolgozzék. Szivesen latta
hizédban az intézet novendékeit azontul is és orom-
mel foglalkozott veliik. Magdnem széz rabbit avatott
fel. A kézszoritas, mellyel novendékeitél buesuzott,
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nem valasztotta el teljesen a tanitvédnyt a mestertél,
g6t bizonyos tekintetben ceak még kozelebb hozta
sket egymashoz ; mert a szigord mester mint szi-
ves joakaré barat kisérte ki tanitvinyat a gyakor-
lati életbe; tdmogatta tandccsal és figyelmesztetéssel.
Nem tagadta meg hozzatartozanddésagat soha, sét
erélyesen védelmezte a jogtalan tamadésok ellen,
mint amilyenekkel épen hazai hitkézségekben illették
olykor a mivelt rabbit elvi és egyéb ellenségek és
rosszakardk.

De Bloch Mozes nemesak a katedran, élészoval
tanitott, hanem irdsban is. Tandri miikodésével par-
huzamosan kifejtett gazdag irodalmi munkéssdgot is.
Munkéinak tekintélyes része az intézet értesitéiben
jelent meg. Ezek nevezetesen: A mozaiko-talmudi
renddéri jog (1879), A polgari perrendtartas a mozaiko-
rabbinikus jog szerint (1882), Az etika a haldkha-
ban (1886), A mozaiko-talmudikus oOrokosddési jog
(1890), A szerzédés a mozesi-talmudi jog szerint
(1893), A mézesi-talmudi birtokjog (1897), A mobzesi-
talmudikus biinvadi eljardas (1901), A gyamsdg a
mozesi-talmudi jog szerint (1904)."

E munkdk, mint cimiik is mutatja, a talmudi
jog valogatott fejezeteivel foglalkoznak, kivéve az
1886-ban megjelent «Az etika a haldkhdbany,
mely a valldsi torvények dltal szabdlyozott zsido
életben megnyilatkozo etikat tiinteti fel. Bloch
a talmudban és az egész halachikus irodalomban

1 E munkék megjelentek egyidejiileg német nyelven is.
Az elsé értekezést angolra is forditottik (Cincinnati, 1880).
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szétszort jogi elveket és tételeket attekinthetden fog-
lalja Ossze ¢€s uj szempontok ald hozza. Kiilongs
tekintette] van a rémai jogra. Szabatos definicigi
vilagot vetnek sok homélyos helyre. Az egész ide-
vagé anyagot felolelé tuddsa tobbszér helyreigazit
régi 1évedéseket. Kiilon kiemelend6 a talmudi termi-
nusok behaté targyi magyardzatira és pontos azo-
nositasdara forditott nagy gondja. Legnagyobb mitve
azonban a héberil megirt kédexe az institucidknak,
nuphn pmn . Hat kotetben foglalja Ossze a
pozitiv intézményeket (negativ vagyis ovointézkedé-
sek — MM — kizdrvak) a legrégibb id6ktdl egészen
a talmud lezarasaig. Nem targyi, hanem torténeti
sorrendet kovet. Ez a sorrend azonban csak keretiil
szolgdl a munkanak; mert szerzé nem az instituciok
torténetét akarja adni, hanem magukat az institu-
ciokat mutatja be a kommentatorok és decizorok
gazdag irodalmanak egybevetése alapjan.” Sok évi
buvarkodasnak a gyitimoélese. Elsé kotete 1879-ben
jelent meg Béesben és a hatodik 1906-ban Buda-
pesten.? A munkdt még nem tekintette ezzel telje-
sen befejezettnek és mér nyugalomba vonuldsa utin
kiegészitette azt egy hetedik kotettel, melynek cime:

1 A munka irdnyira jellemz6 az elsé kotet bevezetésében

elérebocsatott kijelentds : DPaRT ONT bk by k5
le mya 5m oy Sy ormws ok TwR oW
P3P 7 P7 I 3 Sk L. oRii oW FpnT

SR RD T
2 A hatkotetes terjedelmes munka kezelhetségét nagyban

megkdnnyiti a végéhez csatolt thrgymutats, melynek elké-
szitését a szerzd dr. Weisz Miksa tanarra bizta.
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myapan - Bz a kotet is instituciékkal foglalko-
zik, de mégis kiilon csoportot képeznek, amennyi-
ben kizarélag a szentélyre, a papiszolgilatra és az
azzal kapesolatos levita-tisztasagra vonatkoznak. Mind
olyan fejezet, mellyel a szakirodalom a legkevesebbet
foglalkozik, mivel gyakorlati alkalmazisa megsziint
és épen azért sokkal nehezebb behatobb tanulma-
nyozésa is. Bloch Moézes ezzel a munkédjéval igen
méltéan zarta le irodalmi miikddését.

Eredeti munkakon kiviil kiadvényokat is rende-
zett. Kéziratb6l adta ki a rothenburgi r. Meir res-
ponzumainak még kiadatlan részeit (Berlin 1891, a
Mekice nirdamim kiadvéanya) és tjbdl rendezte sajto
ald a mar Pragaban 1608-ban megjelent 2" N"Ww
M3 M3-t becses jegyzetekkel és forraskimutata-
sokkal.

Az itt felsorolt munkdk nem meritik ki szellemi
tevékenységének egész terjedelmét, mert a kézirato-
kon kiviil, melyeket hatrahagyott, nagy tudomédnyos
levelezést is fejtett ki. Készséggel felelt a hozzé inté-
zett szakkérdésekre és a hivatalb6l kiadott szakvéle-
ményei ugyancsak tekintélyes responzumgyiijteményt
képeznek. |

Amily gazdag volt szellemi élete és tudomdanyos
mtikodése, oly egyszer(i, szerény és igénytelen volt
maganéletében. Otthondban mindig a szeretetteljes,
kedves béke uralkodott. Szeretetet arasztott maga
koré és szeretet rajongta koril. Nem igen kereste a
nyilvanossigot; a harmas otthon, az iskola, a templom
és csaladi hajlék, mely egyazon épiiletben volt, tel-
jesen koriilzarta. De nem keriilhette ki a nyilvanos-
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sdg hodolo elismerését. Két szép linnepet ért meg
az intézet falain beliil, nyolevan- és kilencven éyes
jubileumat.! Tiszteletet gerjeszté 6sz alakja és repd-
kiviili egyénisége nemcsak hazédnkban, de kiilféldén
is nagy tekintélynek orvendett.

X

Bloch Mézes elkoltozott megszokott otthonahbél:
a toll kiesett kezéb6l: pihenésre tért Gseihez. Hala-
lanak hire az egész zsidosag mély részvétét valtotta
ki. Koporsdjat nemcsak kartarsai és tanitvanyai,
nemcsak baratai és hivei kisérték, hanem a kiilfold
is kivette a maga részét.

Sirja még nem gyepesedett be egészen; sirkové-
nek betlii még fényesen ragyognak; de akdrmennyire
halmozédnak is egymdsra a napok és évek; akar-
mint kopik majd a bevésett betii és siipped a sir-
halom : Bloch Mozes neve ragyogni fog a zsidé tor-
ténetben. Emléke {6lott hiven 6rkddnek maradando
alkotdsai és halhatatlan miivei.

Budapest. Dy. Gulttmann Mihdly.

1 Az elsé jubileumrdl részletesen szdmol be az 1895-ben
megjelent «Bloch Mézes» czimii fiizet, az utébbit megoroki-

tette egy emlékkonyv (MR =2 ‘= 1995 5=pm =20
=853), melyet tanitvinyai 1905-ben adtak ki.
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LEGENDAK A BUKOTT ANGYALOKROL.

Beszédiinkbe, s6t gondolkodasunkba is tobb oly
elem vegyiil, amelyr6l magunknak szdmot nem adunk
és amelyr6l nem érezziik, hogy voltaképen ellenkezik
. gondolkodédsunkkal. Vallasi képzeteinkbe is szédmos
idegen, néha vallasellenes vonas hatol be. Késébbi
hagyoméanyos irodalmunkba is beférkdézott itt-ott
nemzsidd, tisztara mytholdégiai részlet. Ilyen pogény
eredetii mitosz mind az a monda és legenda, mely
angyalok bukasérél szol.

A miivelt zsidé leginkabb vildgirodalmi jelentéségt
miivekbél értesiil a képzeletnek eme hatalmas, néha
borzalmas alkotdsairél. Milton Elveszett paradicsoma
az éposz technikdja kovetelte csapatszemlét a bukott
angyalok folott tartja, folvonulnak balvanyai a sémi
Keletnek (Moloch, Kemds, Peér, Baalim, Astarot,
Thammuz, Dagon, Rimmon), Egyiptomnak (Osiris,
Isis, Horas), f61 Hellasz titanjai is; a vezérlet a ke-
resztény egyhaz legendéibol ismert 6rdogi szellemek-
nek jut. A tizenkét ének koziil Milton kettét, az V.
és VI.-at, valamint az 1. és X.-nek jokora részét a
bukott angyaloknak szenteli. Satdn vagy Lucifer la-
zitja az angyalokat Isten ellen. Azért haborog, mert
Isten folkente fiat Messids kirdllya. Lucifer méar az
egy Urat is esak haborogva tiirte, ketté elott alaz-
kodni nem akar. Lazaddsra birja az angyalok egy-
harmadat, vele tart Moloch, Adramelech, Asmodai,
Ariél, Aroch, Ramiél, Niszroch. Tarsai koziil ecsak
Abdiél szall szembe vele és tér vissza Urdhoz. O és
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Mihdly, Gabor, Rafaél, Uriél arkangyalok leverik g
lazaddkat. Lestjtva tandcskoznak. Niszroch siirgeti,
ki kell talalni valamit a menny kovei ellen. Satén
kitalalja.

Ttizérharcot indit az Eg ellen: ké-, bronz- és vas-
oszlopokon nyugvo gyilkos gépekkel, kanéecal, golys-
val tamad a hti angyalokra. Elsé rémiiletikben egész .
goraik elteriilnek, de folocsudva ceakhamar hegyeket
dontenek tamadéikra, a végsé diadalt pedig ép a
Messias kiraly, aki miatt és aki ellen ldzongtak, vivja
ki mennykoveivel. Az angyalok seregében fir tamad.
Isten azért teremti a Foldet az emberekkel, akik idé-
vel égi lényekké magasztosulhatnak. Ezt meghiusitja
Lucifer bossztja: biinre csabitja Evat és Adamot.
Diadalmaskodva tér vissza pokoli birodalmdba, ta-
ndcsba gytjti a bukott angyalokat, kérkedik sikerével,
varja a helyeslé tapsot, de e helyett sziszegés zug
végig a tandcson: hivei az isteni dtok kovetkeztében
kigyokks véltak. O maga Pythonna, sarkannya less,
Mellettiik csaldka Fden tdmad, teli gyonyortiséges
faval, de midén csabité gytimdélesébe belebharapnak,
keserti hamut rdgnak.

Bérmennyire bamuljuk is Milton nemes erkolesi
ihletét — képzelete diadalt (il valldsos belatasa f6lott.
Mit ezéljunk az 4gytharer6l? Ma nyilvan Dread-
- nought-tal és léghajorél zuditott torpedéval tamadna
Lucifer az Xgre. Szinte a kabbala merészségével,
blaszfémidjival hatdros az a gondolat, hogy Isten
rendelete, hatalma — rovid ideig bar — veszedelem-
ben forog. A titdnok harca Zeus ellen jéval inkébb
éresteti hatdasat Milton égi csatdinak rajzaban mint
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biblidnk fonségesen egyszerid elbeszélése az elsé em-
ber bitinérol.

Kevésbé mitoszi, de nem is oly mozgalmas, eleven
képet ad a bukott angyalokrol, Satdn udvartartdsardl
Klopstock Messidasa (XI. és XII. ének). Fobbjeik:
Adramelech, aki Isten ellen, ember ellen, de Satdn
ellen is dskalodik, Moloch, Belial, Migog, Gdég. Ad-
ramelech, a pokoli cselszové Satdnnal akarja meg-
oletni Jézus testét, 6 maga majd, ugy tervezi, megoli
a lelkét. Klopstock megalkotta a bilinét bané bukott
angyalnak a képét Abbadonéban, aki visszavagyik
a tiszta angyalok kozé, a nemes Abdiélhez. Az el-
partolt angyalok 4tka a hallatatlansig; a haldl meg
nem szanja Oket, életiik orék halalla lesz, kétségbe-
esésok végtelen. Az a finom lelki vonds, hogy a
partiito angyalok ép angyal voltukat sinylik meg,
Miltonnal folesillan, Klopstocknal megvilagitja lelkii-
ket, Byron miszteriuméat, melyr6l nemsokara szé lesz,
fénnyel ragyogja be.

Apokrif zsidé hagyomédnyok.

Szentirasunk — kell-e mondanunk — mit sem
tud bukott angyalokrél. Mégis ezeknek panteonjat,
helyesebben pandaemoniumat a biblia két helyére
szeretik alapitani. Az egyik, valésdgos vandorszikla
az Irdsban, homalyos visszhangja régi népi mito-
logianak, azt beszéli, hogy az 6skor hés éridsai «Isten
fiaitols és Addm leanyaité] szarmaztak. (Gen. VI, 4)
A mésik hatalmas koltsi kép. A proféta Babel ki-
ralydnak btinhédését festi. Mikor az alvilagba lebu-

Az IMIT Evkonyve 1911, 8
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kik, a holt kiralyok diadalmaskodva fogadjik : miként
hullottal alda az égbél, Hajnalnak tiind6klé fia, miként
doltél a foldre, te, népek folott sorsvetd ! Pedig te
azt hitted szivedben : folszallok az égbe, Isten egil-
lagai folé emelem trénusomat, ott {ilok a gyiileke-
zés hegyén, a legszélsobb északon ; folszallok a fel-
hék ormdra, hasonlova leszek a legf6bb Istenhez!
Bizony az alvildgba szédllsz al4, a legvégsé mélységhe.
Akik latnak — szemlélnek, read figyelnek: vajjon ez
az a foldmegremegtets, kirdlysidgokat ledontd férfig ?
(Jesaja XIV, 12—16.) Itt nyilvan rettegett hadvezér
halalarol van sz6. De az egyhdzi legenda a Hajnal
tiindokl6 fiat Lucifer-ré avatta, akinek alakja, tipusa
az Elveszett paradicsom, Byron Kdjin-ja és Madéch
Ember tragédiaja 4altal kozismertté valt. A Lucifer-
mitosznak féeleme, az a néphit, hogy a hullé ecsil-
lagok nem egyebek biinh6dd, elkarhozott szellemek-
nél, régibb mint az egyhdz, s6t régibb mint a
biblia.
~ Viszont a bibliai Gstorténet mondata az Oridsok
emberfolotti szarmazasarél mér az Apokrifaikban
megteremtette a maga mitolégidjat. Apokrifék azok
a javarészt zsido eredetii irasok (az Uj Testamen-
tumot ide nem szamitva), amelyeket a katolikus
egyhdz szentekiil elfogadott és megérzott, holott a
zs8idosdg maga szinte megfeledkezett roluk, mig ko-
runk tudoménya vissza nem csatolta irodalmunkhoz.
A bukott angyalokrél legtébbet Henoch konyve
tud, egyet-mast a Jubileumok kionyve is. Ez elbeszéli,
hogy az Isten angyalait vagy fogta el az emberi
lednyok irdnt. Hazassagukbol oéridsok szilletnek, kik
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az eroszakot, a bint terjesztik a foldon. A vétkezd-
ket Isten megkotozteti és a fold mélyébe vetteti,
fiaikat kiirtatja. Az ellenséges szellemeknek feje Masz-
téma — a Jubileumok koényvében ez a Satan hasz-
nalatos neve — konyorgésére Isten a biinds angya-
loknak egy tizedét megkiméli és Masztéma szolgdlat-
jara hagyja. Masztéma iildozi Abrahamot, Mozest,
Izraélt; az Egyiptombél valé kivonuldsakor nisszéan
h6 14-ét6l 18-aig megkotozve marad, hogy Izraélt
ne vadolhassa. Az eljovendé boldog korban nem
lesz tobbé Satan. (XXIII, 29.)

Bévebben és valtozatosabban szdél targyunkrél
Henoch kionyve. Semjaza vezetésével kétszaz angyal
leszdll a fold lednyaihoz. Semjaza szdmos téarsa van
név szerint emlitve, p. a vétkes leszallas tandesoloi,
Jekun és Asbiél. Leghirhedtebbjiik Azazél, aki a fér-
fiakat 6ldoklé fegyverekre, a ndéket kendoézésre, ék-
szerhagsznalatra tanitja. Azonfelil biibdjra, igézésre,
csillagj6slasra, varazslatra és ellenvarazslatra csdbit-
Jak a halandékat, valamint szamos mas biinre is, p.

Penemué arra, hogy vésével, tentdval papirosra irja-
~ nak. Kozeledik a btinhédés. A jambor Henoch inti
Azdzélt, Istenhez pedig kozbenjard irast intéz. De
meg kell lakolniok. Eldszér is fiaikban. A foldi nék-
kel valo hazassagukbol oridasok témadnak — terme-
tik 3000 r6f — ezek eleinte az emberek szerze-
ményét, idovel azonban magukat az embereket is
megeszik. Ezek az 6ridsok atyaik szemelattara elhul-
lanak a kardtol. Rafael megkotosi Azazélt. Mihdly
arkangyal pedig Semjézat és tarsait. Ott biinhédnek,
ahol mar eléttok a hét bukott esillag, tiizben a fold

8*
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kozepén; biniik tarsai, emberi feleségeik pedig gyzi.
rénekké, azaz gonosz szellemekké lesznek.

Ezek az apokrif hagyomanyok az egyhdzi irod.
lomban mély nyomokat hagytak és hatéssal volta)
nevezetes koltéi alkotésokra is. Mar Milton-nal Azg.
zél a bukott angyalok zészlotartéja. Moore «Loves of
the Angels» — ezt a mivet csak idézetb6l isme.-
rem — angyalok és foldiek szerelmét festi. Szintest
teszi Byron miszteriuma: Heaven and Earth, Iig
és fold. Hosei a Henoch konyvebeli Samiaza és
Azaziél, akik szerelemre gyuladnak Kéjin lednyai
irdnt. Azdziél szerelmese, a szende Ana boldog
abban a tudatban, hogy nem élheti til angyali par-
jat, hogy ennek halhatatlan szdrnyai fogjak az ¢
foldi sirjat koril lebegni; csak szanja Azaziélt, mert
ha bankédik érette, bénata oOrokké tart, Aholibama,
Samidza szerelmese, biiszke lélek, biiszke rea, hogy
a halhatatlan Samiaza sem viszonozhatja az ¢ szerel-
mét az ovénél tokéletesebb szerelemmel ; hivja, idézi,
de ha az Kg tobb gyényort rejt magiban, mint a
mennyit Samidza a foldon ad és kap, maradjon.
Byron rajzolja azoknak a foldi ifjaknak a lelkét is,
kiket Ana és Aholibama az angyalok miatt vissza-
utasitott. Kajin ivadéka ellen kozeledik mar a viz-
0zon veszedelme. Rafael arkangyal inti a f6ldon
szerelmeseiknél id6z6 angyalokat, hagyjanak {0l
alantas vigyaikkal, térjenek vissza az Kgbe. Ana és
Aholibama nemes’ 6nmegtagadissal unszoljak az
angyalokat, menekiiljenek: «a mi osztalyrésziink a
haldl, a tiétek az élet; melyik jobb, azt csak orok
adomanyozdjuk tudja!» Azazél és Samiaza nem hallgat
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az arkangyal intelmére. Szdrnyuk ald rejtik szerel-
meseiket és elszallnak velik az Ozonviz fenyegette
foldrol. Tehat akar teremti Isten a foldet, akdr pusz-
titja — igy elmélkedik Rafael — mindannyiszor
dr tamad az angyalok sordban; a teremtéskor elbu-
kott Satan, szépségre, hatalomra Isten utan az elsd,
most a vizozonkor Azaziél és Samiiza dél ki az
égiek karabol.

A bukott angyalok az aggdddban.

A régi zsidé legenda, az aggdda csak szérvanyos
és csak halvany nyomait Orizte meg a Henoch
konyvbeli mythosnak. Csak két késé és meglehetdsen
zavaros eredetl midras: a Pirké rabbi Eliezer és a
Midras Abkhir foglalta osszefiiggé legenddba az an-
gyalok bukasat.

Mind a ketté kiindul az aggddénak abbdl a moti-
vumabol, hogy az angyalok ellenezték az ember te-
remtését: «<mi az ember, hogy eszedbe jut, a halando,
hogy red gondolsz.» (Zgolt. VIII, 6) Isten az ember-
nek partjara kél, mert amint az angyalok a magas-
ban, ugy az emberek alant hirdetik dicséségét. Az
elégedetlenked6 angyalokat avval némitja el, hogy
folszdlitja, nevezzék meg a lényeket, az allatokat;
nem képesek red, csak Addm nevezi meg. Szamaél,
aki nagyobb a t6bbi angyalnal, ebbe bele nem nyug-
szik. Hiveivel leszall a foldre, teve alakjaban a kigyé
hatara tl és ugy csabitja a paradicsomi embert az
elsé biinre.

Igy beszéli ezt a Pirké R. Eliezer. Csakhogy ez a
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kés6 midras bévelkedik az idegen, nemzsidg elemek.
ben. Jeruzsalem hét dombon épill — akar Réma,
Aron koporsdja tgy lebeg, mint Mohammedé. Izmag]
legendajat részben ugy adja eld, mint az arab ha-
gyomany ; masodik feleségévé Fatimat teszi. A mi
szoban levd legendank is magdn viseli a moham-
medéan bélyeget A kérdn tobb helyiitt elbeszéli, hogy
midén Isten megteremtette Adémot folszolitotta ay
angyalokat, boruljanak le az alkotta ember el6tt.
Mind megteszik, csak Iblisz tagadja meg az engedel-
mességet, 6, a ttizbdl eredd, nem hédol a porbél lett
embernek. Isten eltizi. Azt az inditékot is, hogy Isten
megtanitotta Adamot a lények neveire, nagyon ked-
veli & muhammedan legenda.

Egy kés6 apokrif mti, Ad4m Elete, hasonlét
mond el keresztény szinezettel. Isten folhivja az
angyalokat, imadjak Addmot. Elsének Mihaly borul
le el6tte. Satan kerilt volna sorra, de 6 nem teszi,
hisz illébb, hogy Adam, ki csekélyebb és fiatalabb
nala, 6t imédja. Erre a tobbi angyal is megtagadja
Adamtél a hédolatot. Mihaly inti Satant, ovakodjék
Isten haragjatél. Satan goégoskodik: a csillagok folé
emelem tronusomat, hasonlé leszek a legfébb Isten-
hez. Az orokkévalé azért szdmkiveti Satant a hiveivel
egyiitt az éghdl és a foldre veti. Bosszubdl biinbe
csalja az embert. — Kz a valtozat szinte kanoni-
kussa lett az egyhazban — ez jéforman véaza Milton
Elveszett paradicsoménak.

Viszont Byron miszteriumahoz kozelebb all a ko-
vetkez6 midras. Midén & viz6zon nemzedéke balvany-
imadésra vetemedett, Semchazai (Samiaza) és Azazél
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diadalmaskodik : nem megmondtuk-e, mi az ember,
hogy eszedbe jut, a halandd, hogy rea gondolsz ?
Isten megfeddi Oket, a foldon 6k is csak ugy vétkez-
nének, mint a halandék. Ok fogadkoznak, hogy a
f6ldon is megszentelnék Isten nevét. De alig, hogy
leszallottak, vétkeznek. Semchazai a szépséges Isz-
tahar irant lobban szerelemre. De ez, mielétt meg-
hallgé,mé,, koveteli, arulja el mneki Isten titokzatos
nevét, amelynek segitsegével az angyal az égbe tud
szallani. Semchagzai elarulja, Isztahar az égbe szall,
anélkiil hogy vétkezett volna. Erényének jutalméul
Isten a Fiastyuk hét csillaga kozé helyezi. Semchazai
" megbanja a btinét, vezeklésiill a levegbbe akasztja
magat fejjel lefelé — még most is ég és fold kozt
l6g. Azazél megatalkodik a btinben. Egyre csabitja
a férfiakat a nok ekességei altal.

Ennek a sajatszerti legendanak torténetét itt nem
adbatjuk, kifejtettiik azt mdasutt.? Hogy nemazsidé,
azt elarulja mdr hésnéjének neve: Isztahar perzsdul
a csillagot, nevezetesen a Vénus csillagzatot jelenti.
Ez a perzsa eredetti mythos az arabs irodalomban
rendkiviil népszertivé lett és a kovetkezé alakot
oltotte. ' _

Midén az emberek vétkeznek, az angyalok fol-
haborodnak: hat ezek annak az Adamnak a . fiai,
akit tenkezeddel alkottal, aki elétt az angyaloknak
le kellett borulniok, akit a nevekre tanitottal? Isten

1 Keleti tanulményok, Goldziher Ignéc sziiletésének hat-
vanadik évforduldjara irtdk tanitvAnyai. Budapest, 1910,
204—230.
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inti Bket, érzéki vagyakkal 6k sem volnanak kiilgy.
bek. Erre prébaképen lekiildik két legkivélébbjukat,
Harut-ot és Mérut-ot. Ezek nappal igazsagot tesznek
az emberek kozt, este vissza szdllnak az égbe. Egy
szépsége altal kivdld né: Zuharat, Bidocht, Nahiq
vagy Anahita (az el6bbi Vénusnak arabs, ‘a tobbi
harom perzsa neve) poroskddik a férjével és bar
nines igaza, nyert iigye marad. Borivasra, balvany-
imadasra, emberolésre esabitja a két angyalt és Isten
titokzatos nevének segitségével, amelyet t6liik kicsalt,
folszall az égbe és ott Vénus csillaggd lesz.

Méir ebb6l a puszta szembedallitasbol is nyilvan-
val6, hogy a Semchazai-legenda egy perzsa csillaga-
szati mitoszbol eredt, amely a Vénus-csillagzat ke-
letkezését akarja megmagyarazni.

Osszefoglalds.

Az angyalok bukésinak két legfébb inditékat is-
meri a legenda: egyik a nagyravigyds, az elbizako-
dottsag, a tragikus hybris, mésik az érzékiség, a foldi
szerelem. A tulajdonképeni aggadaban az angyalok
gogje csak mint irigykedés az emberre nyilatkozik meg.
Az egyhazi legenda méar az apokrif Adam Eletében
merészebb nagyravagydst tulajdonit Satannak. Isten
akar lenni. Az Istennel valé versenyzés inkabb a
keresztény legenda motivuma, a szerelem inkabb a
mohammedan szinezettié. A vildgirodalomban aman-
n'a.k legfébb tolmacsa Milton, emezé Byron.

Amnyi azonban viligos: ez a képzet a zsidosigra
nézve, mondhatni, idegen marad. Magarél az angyalok
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nevér6l mar a talmudi kor vallotta, hogy azokat
magukkal hoztak Babylonidbdl. Mar a tannaiték érez-
ték a babylon-perzsa kolesonvételt. Ily idegen be-
hatdasoknak, amelyeknek dtja ma még meg nem ha-
tarozhaté, tudandé be az, amit az apokrifak a bu-
kott angyalokrél beszélnek. Igaz, sok idegen elemet
olvasztott magaba a zsiddsag, de ezek a mitoszi,
pogany képzetek nem honosodtak meg benne soha.

Adam Eletének partiit6, isteni hatalomra toré
Satanja mar keresztény képzet. Az Istennel szembe-
szallé Szamaél eléggé foltiinéen drulja el moham-
medan eredetét: mas mint arabs elme alig talalhatna
ki, hogy az oOrdog csabité utjara feve képét olti.
A Semchazai és Azaélr6l sz6lé egymagaban &ll6
midras mar hdsndjének, Isztaharnak nevével is jelzi,
hogy perzsa csillagaszati mythosbol ered.

Csakis a kabbala, a zsidosdgnak az a torténelmi
megnyilatkozdsa, amelyt6l legtavolabb allunk, apol-
gatta, fejlesztgette ezeket az idegen hajtdsokat.
A bibliai kdnon megallapitdsdval a Jubileumok
konyve és Henoch konyve kiviil reked. A tannak és
amdérak, bar tudnak rdla, alig vetnek iigyet erre a
mitoldgidra, csak itt-ott egy homélyos célzast tesz-
nek red. A valldsos elmélked6k megbotrinkoznak
rajta. Kz az idegen planta kapraztatd, bodité vira-
gaival nem tud gyckeret verni a zsidé gondolkodds
talajaban.

Budapest. Dr. Heller Berndt.
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A HALAL, ZSIDO SZEMPONTBOL,.

Amint az életrél kiillombozé fogalmakat alkottak gy
emberek kiilombozé korokban a szerint, hogy milyen
szempontbol vizsgaltak azt: gy a haldlrél is mégg
és méas képzetek keletkeztek, melyek kifolyasai voltak
az elobbirél alkotott vilagnézletnek. Azzal mindenko-
ron fisztaban voltak az emberek, hogy akik sziilettek,
azok meg is halnak, természetes tehat, hogy az
emberiségnek az a tanitomestere, melyhez az élet
minden mozzanatira nézve fordultak felvilagositasért,
a vallds, ezen fontos kérdésben is donté valaszt adott.
Barmily korlatolt latoképessége is volt az emberi
gondolkoddsnak és tuddsnak : valldsa mindig volt,
épen mert koriil volt véve felfogisat és értelmi tehet-
ségét tulhaladé mozzanatokkal, melyeket megmagya-
razni maganak képtelen volt: ezen fels6bb hatalom
mogott — melyet Istennek nevezett — ott kellett
lennie a sziiletés és haldl korili kérdéseknek 1is,
amely problémak ma époly kevéssé vannak megoldva,
mint voltak valaha. Megdonthetlen azon igazsag,
mit a talmud felallit, «<hogy hdarom kulesot tart Isten
a kezében és azokat senkire sem bizza: az élet, az
es6 és a holtak ujra felélesztésének titkat». Ittlétiink
két hatarvonaldt jelzi a vallastan, mely Istenrdl
tanit és benniinket a hozzavalé viszonyrol oktat:
¢hol élhet emberi lény, aki nem litja majdan a
halélt» (Zsolt. 89. 49.) sziiletésiinkkel magunkkal hoz-
. zuk haldlos itéletiinket és csak id6k kérdése, hogy
mikor hajtatik az rajtunk végre.
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Vallastanunk elészeretettel allitja egymés mellé ezen
két legnagyobb ellentétet, melyek latszélag egymdst
kizarjak, valojaban azonban osszefiiggést keres koztiik,
mondvan : «akik sziilettek, azok meghalnak, de akik
meghaltak, ujrasziiletneky. (Aboth 4. 28) A sziiletést is
haldlnak tekinti, mert az élet, mely eddig a termé-
szet Olében volt védve a killtamadasok ellen: ime
elbal, vagyis kidobatik egy 1j, eddigelé ismeretlen
életbe ; tehat meghalt a régi vilag szamara; és a halalt
18 sziiletésnek tekinti, akik a foldon itt atéltik ezt
az itflétet, sotét kapun keresztiill megyiink egy isme-
retlen vildgba. A szentirasi igéhez : «megfelelén annak
amint minden jott, tgy fog elmenni», (Koh. 5. 15)
a midras ezen elmélkedést flizi: «sirassal sziiletiink,
sirdssal halunk meg, hang hallatszik beléptinkkor e
vilagra, hangot. hallatunk, ha tavozunk innen; szere-
tettel fogadnak, ha sziiletiink, azok, kiket vérbeli kote-
1ék fiiz hozzank : szeretet kisér benniinket, ha tavozunk
innen, 1itt sirdsban mnyilvdnul azok részérdl, kikef
itthagyunk, de azok részérdl, kik ez utat mér eléttunk
megtették : 6romiidvozlés fogad a talalkozas alkalmabol
és szeretettel kornyeznek, mint David kirdly mondja
gyermeke haldlakor: «én elmegyek majd 6hozza, de
6 nem ftér ide vissza énhozzam» és «akik az életben
egymast szerették, haldluk utdn sem tavozhatnak egy-
mastél» (II. Sam. 1. 23) Akaratunk ellenére dntudat-
lanul sziiletiink, akaratunk ellenére és oOntudatlan
allapotban halunk meg, és amint Isten elhatarozédsa
érvényesiil, hogy hol, mily viszonyok és koriilmények
kozott sziilessiink, mi abba nem avatkozhatunk: ugy
blint kovetiink el ongyilkossagunk altal, ha avatlan
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kézzel nydlunk bele az 0 gondviselésének végzésdhe,
hogy mikor hagyjuk el ezen életlink szinterét. «Aming
kijottem csupaszon az anya méhébdl, gy visszatérek
oda az anyaféld méhébe» (Job 1. 21) — bar sziiletége-
kor az ember kezét Osszekulesolja, 6kdlre fogja, mintha
az egész foldet Osszes kincseivel egyiitt mar birtokaba,
vette volna, legalabb jelzi, hogy jottének egyik céljaul
azt tlizi ki: de tavoztakor e foldrdl, kezeit kinyujtja,
mereven egyenesen feltdrja, hogy ime innen semmit
gem visz magaval» (Midr. r. 2. Méz. 58) — «vissza-
tér, ami benne por, fold volt, a foldbe.» (Koh. 12, 7)
A szentirds mikor az emberre dlddst kér, igy fejezi
ki azt: «dldott 1égy, mikor e vildgra jossz, aldott légy
mikor tivozol e vildghdl» (V. Méz. 28. 6) — ami
azoknak, kik a szentirds szellemét az életre alkalmaz-
zik, kedvezd kiinduldpont arra nézve, hogy ittlétiink
lelkioldaldra figyelmeztessenek, mert maskép e kettot
ugy egymds mellé allitani nem lehetne; mily dldas
rejlik benniink akkor, mikor sziiletiink, hisz még
semmit sem tehettiink, ami az dldis csirdjat rejtené
magaban, hanem «boldog az az ember, kinek haldla
érdja olyan, mint a sziiletés 6rdja, mint ekkor még
teljesen bilinnélkiili, olyan legyen haldlakor.» (Midr.
r. V. Méz) «Jobb a haldl 6érdja, mint a sziiletés
napja» (Koh. 7. 1) ezzel az a pesszimiztikus vilag-
felfogds jut kifejezésre, mely §sid6k o6ta a mnemlétet
jobbnak tartja a létnél. Mert ha valaki sziiletik, mar
kezdenek szdmolni azzal, hogy kozelg a haldlhoz,
esetleg éltében is hasonlévd valhatik, mindnek a
talmud (nedar. 65a) «a szegényt, a vakot, a beteget
é8 a gyermeknélkiilits tekinti; a gonosat is olyannak
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nevezi, & 8ok baj miatt, ami érheti ez életben és
ezért nem jogosult, hogy oriiljenek a sziiletéskor :
mig a haldlozdsndl szémithatjuk az id6t, mikor fog
ujra feléledni a jovo életben és amikor bemutathatjs
tetteit, melyeket e f6ldon véghez vitt. Hasonlo két
hajohoz, melyek koziil az egyik a kikotében induldsra
késziil, a masik pedig mar visszatért tengeri utazasa-
r6l. Az elindulot 6rommel dvozolték, mig a mésikra
senki r4 sem tigyelt. Fszrevette ezt egy okos ember
68 mondd, forditott dolgot latok itt. Ep azon haj6
érdemes rd, hogy Orvendjiink miatta, amely be-
bizonyitotta, hogy ellent tudott allni annak a sok
viszontagsagnak, mely tutjaban fenyegette, nem val-
lott aldozatava a sok vésznek és viharnak, mely kor-
nyezte ; mig a most kiindulé hajorél ezt elére nem
tudhatjuk és esetleg korai az Orom. Ime, életiinkbe
valé belépéskor magunkkal hozzuk anyagi ittlétiink
kellékeit és ami isteni szikrat velink adtak, azt itt
az érzékek korlatai kozé szoritjuk, esetleg szenve-
délyeink rabjavé tessziik, tehat haldlunkkor kiszaba-
dul a lélek s amely itt a sotétségben tartézkodott,
eszményibb korbe jut. Az ember haldlakor — mondja
a talmud — szol Isten, ime apa, anya, vegyétek
vissza, amit ti adtatok neki, testét, vérét, szivét, agyat,
én pedig magammal viszem, amit én adtam neki: a
lelket.

A halil tehat a lélek tavozdsa a testbsl. Igy fogta
ezt fel az emberiség mindenkor és igy tiinteti fel
azt & szentirds is. «Middn tdvozott a lelke, meghalt»
(I. Méz. 35. 18) mondja a szentirds Réchelrél és
t6bb helyiitt. Az ember bizonydra szeretné ennek a
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rejtélynek a kulesat megtalalni, mikép megy ez g
folyamat végbe?

A szentiras nem ad felvilagositast arrél, mikép
torténik tavozasa a léleknek a testhdl, csak a talmud
tiinteti fel, hogy «a jambor embernek lelke oly
konnyen tavozik a testbél, mint egy hajszal, ha
kihuzzak a folyadékbdl, vagy egy ti karcoldsahoz
hasonlé» nem éreznek semmit. Moézesr6l mondja a
hagyomany, «hogy csokkal szivta ki lelkét Istenw.

Mas megitélés ald keriil az a kérdés, mikép magya-
razhaté meg a halaltél valé félelem? Természetiink-
ben rejlik a ragaszkodds az élethez — tehat féliink
a halaltol, mely ellentéte az életnek. «Nem akarok
meghalni, hanem élni szeretnék, hogy hirdethessem
Isten esoda miiveit» (Zsolt. 118. 17) — ez a zdszlo,
mely alatt a zsidésdg az ittlét csatamezején kiizd.

Valldsunk 6sszes intézményei azt a szellemet tiikro-
zik, hogy az életvonzalom, az élniszeretés gondolata
valosittassék meg ; életerds, tettrekész gondolat, érzés,
akarat liiktessen «éljiink 4ltala és vele — és ne
haljunk meg a valldis miatt.» Tilos minden oly
intézmény, mely az élet megroviditését, megsatnyita-
sat, ftestiink elcsonkitdsat, munkakedviinknek meg-
bénitésat céloznd..A tudés ne bojtoljon sokat, nem
szeret vallasunk asketizmust, hanem az életet a maga
természetes parhuzamos testi és lelki erejében. A hosz-
gzl élet a legnagyobb jutalomnak volt feltiintetve.
Chiszkija kiraly Istentsl a kegynek legékesebb jelét
kapta, mikor Fzsajas neki hiriil hozta, hogy életévei
- tizendttel meghosszabbittatnak és ugyanekkor mondja:
¢nem az enyészet magasztal téged, nem a halal
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dics6it, a mélységbe szdllok nem hirdetik a te hiisé-
gedet» «az ¢l16k, az él0k, ezek adnak neked halat,
miné én vagyok ma, az apa fidval kozli hiiségedets
(Ezsaj. 38. 18—19.) «Nem a holtak dicsérik Istent és
nem akik leszallnak a csendességbe, mi magasztaljuk
Istent mostantél mindorokké» (Zsolt. 115. 17—18.)
Ezen ragaszkodds az élethez teszi érthetévé a félel-
met a halaltél. Hs itt eltér a vallas dtja a mate-
rialisztikus felfogéstol. Megsziinik-e az élet a foldi
ittlét befejeztével, vagy pedig ezen élet vége: a
halal, e f6ldon nem végenyészet, hanem Istentél ren-
delt ujrasziiletés.

Az isteni gondolattél &athatott lélek csakis attol
félhet, hogy azon uj életben nem vehetne részt, ez
volna szdmara a teljes megsemmisiilés. Mert csak
vallas nélkiil tekinthetd a halal végjelenetnek az
élet dramdjaban, hol befejezést nyer minden torekvés,
minden kiizdelem szerinte az elmeriilés az abszolut
semmiséghe a végmegsemmisiiléshe. Ezen haldl elé
tekint az érzéketlen kozonnyel, a hés félelem nélkiil,
a kutaté gondolkodva, a szenvedé a megszabadulas
érzetével, a legtobb ember aggodalommal, félelemmel,
mely homlokéra a halalverejtéket csalja ki.

A zsidé felfogis a halaltél valo félelmet azzal
okolja meg, hogy féliink Isten itéldszéke elé lépni.
Rabbi Jochanan sirt halala el6tt, szélnak hozzé
tanitvanyai: Izraél vilagité faklydja, ha te sirsz, mit
tegylink mi, mily félelemmel viseltethetiink mi a
haldl el6tt? vélaszol nekik, nincs-e elég okom sirni
azon tudatban, hogy birésdg elé dllitanak, feltarjak elst-
tem Osszes tetteimet és felettiik itélkeznek? (Midras)
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A haldoklénak lelkiismerete eldrulja életét, haldlg
elott kiki szeret kdnnyiteni lelkiismeretén és @ytize.
deken &t magabazart titkot is feltar, bizvan abban
hogy biine ezen onvalloméds utdn kénnyebb megité]é;
ala esik «haldldnak kozeledtekor megtorik minden gég,
minden batorsdg, minden emberi nagysig tudata,.
David kiraly haldla kozeledtét igy jelzi a szentiras
«és kozeledtek Ddvid napjai a haldlhoz», nincs meg-
irva, hogy Ddvidrél, a kiralyrél van sz6, mire alkal-
mazza a traditio ama magyardzatot «nines ki ural-
kodik a haldl napjan» (Koh. 8.8.) — megsziinik az
emberi hatalom, éptugy Jakob is haldla el6tt Jozsef
akarata elott meghajolt. (Midr.)

A talmud szerint miel6tt az ember meghal, fellépnek
elotte Osszes cselekedetei, részletesen szdmot adnak
neki, aznap ezt tetted, és kénytelen mindennek helyes-
ségét bevallani, hisz minden ember onkesztileg irja le
tetteit.

A baldltél valé félelemnek semmi nyomat sem
taldljuk azon jambor ¢sapiainknal, kik Isten parancsait
teljesiték és azért életiiket képesek voltak feldldozni.
A nyugodt lelkiiletti Sokrates is a legnagyobb nyuga-
lommal iiriti a méregpoharat, a vallas vagy haza-
szeretet vagy tudomany eszméitél atszellemiilt vérta-
nik mitsem arulnak el a halalfélelembél.

A vallds azért oltja belénk a félelmet a halaltol,
hogy azt biintetésnek tartsuk, «ha visszavonod magad
egy vallasos cselekedetts] és foglalkozol biinds tet-
tel — meg fog halni feleséged a digvészben, mert

megvagyon irva: sime elveszem szemed ékességet.
(Derech Erec) Fiai is elhalnak biinei kovetkeztében, bar
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fselv a szentirasban: «kiki sajat biine folytan hal ely,
de cakinek fiai elhalnak, annak fogai megvﬁsulnak,
szemefénye elhomalyosodik, erdi elgyéngfilnek, id6
el6tt hal el.» A halaltol valé félelem bizonyos mér-
tékben arra tanitson, hogy az élet terheit tanuljuk
elviselni, alljuk meg helyiinket az életkiizdelem koze-
pette, tanuljunk tdrni, szenvedni, mint Déavid kiraly
iildoztetése kozepette igy szdl: «szivem reszket én-
bennem, halalos félelmek estek redm ; ijedség és reme-
gés j6 belém és elborit a borzadaly.» (Zsolt. 55. 5. 6.)
«Koriilfogtak engem halalnak kotelei és az alvilagnak
szorongdsai értek — az orokkévalé nevét szdlitom : 6h
orokkévalo, szabaditsd meg lelkemet.» (Zs. 116. 3—4.)
Tehat a halaltol valé félelem csak arra tanit, hogy
becsiiljiik meg életiinket, iparkodjunk azt fenntartani,
mert az élet nagy feladat megoldasdra adatott.

«A vilagot szivébe iiltette az embernek» (Koh. 3. 11.)
egy tudés ezt igy értelmezi, hogy a vildg iranti szere-
tetet adta Isten az ember szivébe, a mésik szerint a
halal angyalétol val félelmet — (Midr. r. Koh.) hogy
emiatt torekedjék e vildgon is Isten szellemében élni.

Az életet a vallas két részre osztja: «aulom haze»
és «aulom habé». Ezen a f6ldon vald életet és foly-
tatasat, o jovoben valé életet. Elink itt az anyagi
vilaigban és jol tudjuk, hogy az anyag sem veszhet
el, hanem folytonos anyagcsere all be, eloszlik, 1j
alakot o6lt, enyészethl 1j életesira fakad: azt is
tudjuk, hogy «Isten az ember orréba életszellemet
lehelt bele» (I Moéz. 2. 7.) ezt .csak & teheti, az
0veébdl a szikrat csak 6 gyujthatja fel.

Hogy életiinket a vallds szellemében Isten akarata
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szerint folytassuk, a talmud jelképesen tanitja, hogy
amig tudoménnyal foglalkozunk, addig a halal angya.-
lanak nincs hatalma foléttink, példdkat soro] fe]
egyes kivdld tudésokrél, kikhez nem férkézhetett,
mert nem hagytdk abba a tanuldst, egyiknél egy
cédrusfara ilt az angyal, mely letort alatta, mely
miatt a tudés felhagyott a tanulassal és ezen pilla-
natot ragadta meg a haldl feladatanak végzésére.
(Moéd Kot. 21a.)

Midén a tuddésok tavoztak az iskola f6énokétsl, azt
mondtak: Osszes kivdnsdgaidat, melyek e vildgon
vannak, adja meg Isten éltedben, és a véged legyen a
jové vilagban, reménységed maradjon fel a késsbbi
nemzedékek szdmara, szad beszéljen biséggel, ajkaid
terjesszenek tudast, nyelved imét rebegjen, szived
értelmesség utan epedjen, veséid ujongjanak az erény
folott, szemeid sugdrozzanak a tora fényében, labaid
oda fussanak, hol tudomanyt hirdetnek. Aki tehat
ezen vilag életét ily szellemben folytatja, az fogja a
jovends életet élvezni. Igy készitették az osszekotd
kapesot e két vilag kozott. (Ber. 135.)

Az Isten fogalmaval ugy fiigg Ossze a mi életiink
folytatésa a jovOben, egy utanunk kovetkezé vilagban,
mint torzs a gyokérrel, 4g a torzszsel, vagy a levelek
€8 gylimolesok az aggal: egymdstol elvalaszthatat-
lanul, egyik a mésikat kiegésziti. «Egyik nemszedék
J6, a mésik megy» (Koh. I. 4.) — haldl az itten1
vég — az oftani: oroklétnek a kezdete. fgy kérdi
Hésea proféta: (13. 14.) Hol vannak pusstitéid, oh
halél, hol a te megsemmisitéid, 6h sir. A pusztulds-
t6l megszabaditom, a halalbél kimentem.
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«Hletiink Arnyék a foldén és pedig nem mint egy
fal arnyéka, még egy faéhoz sem hasonlo, hanem
egy tovardppené madar arnyékahoz», testi életiink
olyan mint «egy torékeny cserép, egy hervadé virag,
egy szaraz levél, melyet a vihar tovasodor, egy felhd,
melyet a szél eloszlathatr. A zsid6 a temetdt «a sirok
hazanak» nevezi, mert a testet eltemeti, az anyafold-
nek visszaszolgaltatja, de egyszersmind az élet haza-
nak és az o6roklét hazanak, mert az igazi testnélkiili
szellemi élet kezdetét ott veszi — tehat a sir nem-
csak mulanddsagunkra, de sokkal inkabb a tokélete-
sebb életfolytatasra emlékeztet.

A Kadis ima, melyet a holtakra valé megemlékezés-
kép elmondunk s mindennapi imankban is tobbszor
ismételiink, bizonyara nem azért, hogy a rajuk valé
emlék altal életiinkre fatyolt boritsunk, s6t ellenkezé-
leg, vallasunk szelleme sz6l a zsoltaros szavabdl:
«miért goérnyedezel lelkem, miért nydgsz bennem,
remélj Istenhez, varj rea (42. 12.) a bennevalé bizalom,
hitiink alapelve O6romteljessé tegyen «iinnepeden csak
vigadj» «a jambor oromet talaljon e foldon» «adj
orémet orszagodnak» és ha ezen gondolat latszolag
ellentmond az ittlét rovidségérsl alkotott fogalmunk-
nak : ne feledjiik, hogy «ez az élet csak elGesarnoka
a Jovendd életnek, készitsd el6 magadat a csarnokban,
hogy bejuthass a tulajdonképeni palotdban» (Apak. szak.
4. 21.)

Fontos, hogy e foldi zarandokutrél valamit magunk-
kal hozzunk, amit lelkiinkkel szereztiink «aki firado-
zott a szombat el6tt, az fog tédplalkozhatni szombaton,
de aki nem munkalt a dolognak szentelt idében,

g%
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mit egyék majd a pihenés napjan?» — kérdi g tal-
mud, bizony ha feljé a lélek, azt kérdik téle «foglal-
koztdl-e térdval, isteni gondolatokkal, tuddssal, a hit
tanaival, éltél-e a becsiilet szabvdnyai szerint» hozz4-
jarultdl-e azon eszmék fenntartdsdhoz, melyek a vilag
ittlétét hivatvdk biztositani? (Sabb. 30u) — ez ay
erény itt alapja a halhatatlansdgnak, amint a talmug
kifejezi: cezen dolgok azok, melyek gyiimolesét az
ember mér e foldon élvezi, de az erkdlesi téke fenn-
marad a tovibbi nemzedéknek, a jovendd vilagnak:
ime ezek: az apa és anya iranti tisztelet, szeretetmiivek
létesitése, reggel és estve a templomba menés, a
vendégek fogaddsa, a betegek dpoldsa és latogatdsa,
a hajadonok kihazasitdsa, a halottak kikisérése, az
imandl valé ahitat, a béke létesitése az emberek ko-
zott, a tordval valé foglalkozés pedig mind ezek kozott
a legkivalébb erény», (Sabb. 121.a) mert a «téra
nagysdga ép abban rejlik, hogy életet ad azoknak,
kik gyakoroljik, e foldon és a jovs élet szamaran.
«A halal eldtt egy drdaval térjiink meg» — mert nem
tudjuk, hogy testiink — mely ldmpdja az orokélet
lingjdénak — mely pillanatban torik ossze. Gyorsan
és varatlanul johet életnapunknak alkonya, «azért
legyenek ruhéid minden id6ben tisztdk», (Koh. 9. 8.)
mert nem tudjuk, hogy mely pillanathan kell meg-
jelenniink a Vilag biréja elétt, «de haldlaval nem
visz mindent magaval, az erénye és dics6sége nem szill
le vele» (Zsolt. 49. 18.) hanem csakis erénye, hite
halad elétte és Istentél kapott jutalma a valédi ered-
mény, amit maginak szerzett. Ez a vilag hasonld egy
emberhez, kinek harom bardtja van. Az egyiket igen
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szereti, éjjel nappal nem tavozik mell6le. A mésodikhoz
is ragaszkodik. A harmadikkal csak alig ideig-ordig
foglalkozik. Egyszer a kirdly kiild érte, 6t félelem és
ijedség szallja meg, rpert fél a kiralytél és elmegy
tandcsot kérni attél a bardatjatél, kivel legtébbet volt
egyiitt és kérte, hogy kisérje el a kirdly elé. Vilaszol4,
hogy egyaltalan nem megy vele. A mdsodik kifejezte
sajndlkozasat folotte és elment vele a kiraly kapujaig —
de be nem ment. A harmadik szdnakozott baja fo-
l6tt és hajlandénak mutatkozott a kirdly elétt tol-
macsa lenni és rajta konnyiteni. Az elsé barat vo-
natkozik az arany és eziist, a vagyon gyiijtésre, mely-
nek annyi id6t szenteliink, hiitleniil elhagy benniinket ;
a rokonsag, melyért annyit dldoztunk, szdnakozdssal
kisér benniinket, de csak a sir széléig; egyedil az
erény, a mi tolmécsunk Isten birészéke elétt.

Az igazsag kitor a foldb6l, «és a nemes tett az
égbdl tekint le» (Zsolt. 85. 12.) az eszme &ttori a
kripta ajtajat — halbatatlannd valik, azzd teszi az
egyént, kinek «pihenése dieséségr. (Ezsaj. 11. 10.)
Ezért «a jambor orok emlékezetben marad» (Zs.
112. 6.) «a jdmbornak emléke alddsthozé.» (Misle 10, 7.)
A jamborok az 6 hitik altal valnak fogékonnyd azon
fény szdaméra, mely nekik ott tiindokol és Maleachi
préféta szavait: «ime felsiit rdtok, ti nevemnek féléi,
az igazsig napja, gyogyitissal a szdrnyain és kimen-
tek és ugrandoztok» (3. 20.) ezen nap a talmud
szerint, a tulajdonképeni gehinnom a jovében, a
Jémborok ezen nap sugardb6l gyonyort meritenek,
mig a gonoszok elégettetnek dltala. (Midr. Koh.)
Vajha lelkem a jamborok halalaval halna el, és az
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én végem is olyan lenne, mint az Ovék, mondja g
poganysig préfétaja, Bileam. (IV. Méz. 23. 10.) Amj
a jamborbol mulandé, az megsziint ranézve létezni,
ami elbalbatott, az elhalt «a halallal nem lehet szerzg-
dést kotni, az alviliggal nem kotiink frigyetr (Ezaj.
98. 18.) az emberen levé rothaddé rész legyen elkii-
lonitve az orokkon é16t6l, a test eltemetddik és mint
Jakob, Jozsef meghagyjak, hogy holt tetemiiket vigyék
Izraél orszdgaba, nehogy a pogany népség Egyiptom-
ban vele halottas kultuszt (izzén. Modzes holttestérsl
nem tudja senki, hol van eltemetve, nehogy siremlé-
keket allitsanak oda, nehogy oda zarandokoljanak
a porhoz, melynek az 6 szellemi alkotdsaihoz semmi
koze sincs.

«A hulla tisztatalannd tesz» aki kohen vagyis
istenszolgalat végzésére van kirendelve, annak a hul-
laéhoz érinteni tilos volt, a szentélybe semmiféle
edényt be nem viheftek, amely a holttesttel bér-
milyen Osszefiiggés altal tisztatlanna valott és aki
haladldozatot mutat be Istennek, annak nyilvédnos
vallomést kelle letennie, hogy nem adott beldle a
halott szdméra. (V. M6z, 26. 14.) A mulandé szamara
ne juttassunk csak a legsziikségesebbet. A test el-
temetésének a zsidosagban a leheté legegyszertibben
kell torténnie, a talmud (Moéd Kot. 25.) felsorolja
azokat a visszaéléseket, melyek Izraél népében is
labra kaptak, killombséget téve a gazdag és a szegény
hozzatartozéi kozott tigy, hogy a szegények némely-
kor otthagytik temetetleniil halottaikat, ami6ta aztin
torvényerére emeltetett az a szokas, hogy a legegy-
szerlibb viszonruhakban, a legegyszeriibb koporséban
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és minden pompéat mellézve kell a hulldt visszaadni
az anyafoldnek. Igenis a halott lelkérél szabad, sét
kitelez6 a legmesszebbmend megemlékezés. Sok ima,
iinnepekkor az istentisztelet kiegészité részét teszi
a holtakrol valé megemlékezés, a haldlozas utan a
gyaszhazban istentisztelet tartatik — lassi égésii mées
tanitja a lélek langjanak tovabb lobogasit a hozza-
tartozok szivében, a kegyelet és szeretet elolthatatlan
erejét hirdeti «akik az életben szerették egymést,
haldluk utdn sem valnak el egymastél.» «Legyen en-
gesztel6je annak, aki békében pihen» — mondja a
szeret§ gyermek. Joézsefr6l mondja a hagyomény,
hogy atyja képét hordta lelkében, és ez tartd 6t visz-
sza 8 kisértés pillanataiban. Az elhalt sziil6r6]l mondja
a gyermek: «érdemiik védelmezzen benniinket és
legyen segitségiinkre» s bar zsid6o nem ismer kozve-
tit6t maga és Istene kozott, de az elhalt sziileit olya-
noknak tekinti, kiknek «mér résziik van az életh6l» —
az Orokkévalosagbol (Zsolt. 17. 14.) azok lelkei azon
«tolmécsok» Isten elétt, kik a visszamaradottak ké-
réseit és fohaszait a konyoriilet tronusa elé viszik.
«Rachel sir gyermekeiért, vonakodik vigaszt elfogadni. »
(Jer. 31. 15.) Megkapoan irja le a hagyomény Jeruzsé-
lem pusztuldsakor az Geszes 680k kozvetito fellépését
gyermekeik érdekében — oly kozvetlenséggel, mintha
évszazadok mem is valasztandk el dket egyméstol
(Mid. r. Echo.)

A halott eszményi alakban lebeg el6ttiink, ami
fogyatékossdg, gyongeség hozzatapadtak, azok most
eltiintek 8 csak az erények és érdemek tiinnek fel, a
szeretet tiszta fényében atszellemiil a lélek, melyet
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Isten im tovdbbvezet a tokéletesség ttjan, hogy be-
fejezze a foldi élet toredékét.

A halottaknak a végtisztességet megadni szorog
emberi kotelesség. «Aki lustalkodik egy érdemes embey
végtisztességében részt venni — mondja a talmud —
megérdemli, hogy elevenen eltemessék», mig «akj
igaz szivb6l gyaszol egy érdemes jambor embert,
annak megboesdjtjak a blineit azért a tiszteletért,
melyet tanusitott.» A gydsznak kiilsé megnyilvanyu-
lagat is fontosnak tartja valldsunk, s6t «aki el6tt a
a halott még fekszik, fel van mentve minden ima
vagy valldsos kotelezettség alél.» A lélek annadl idéz,
kir6l a szentirds mondja: c«ldssatok ime, hogy én
vagyok az orokkévald, nmines kiviilem senki, én olok
és ujra életre szolitok, Osszezuzok és ujra gyogyitok,
és kezembol senki sem szabadulhat» (V. Méz. 52. 39).
Ezt Mézes hattyudaldban mondja el — mibdél a tal-
mud azt kovetkezteti «ebben foglaltatik valasz azok-
nak, kik kételkednek, vajjon a holtak feléledésérdl
van-e vélemény a tordban, mert amint az Osszezi-
zast és gydgyitast ugyanazon kéz intézi: ugy a meg-
olést és az ujraépitést is egyiittesen intézi az, ki
sorsunkat rendezi, mert Isten nem sebez anélkiil,
hogy gyogyito irt is ne kiildene.» Csak az allat bal el
_ véglegesen, de nem az ember, ki valamint teremtdje, az
Isten 6rokkévald, ugy 6 is a {ovabbélésre van kijeldlve.
«Bs tudjatok meg, hogy én vagyok az érokkévalo, ki
felnyitom a sirokat — és felhozlak benneteket on-
nan — népemet — szellemet ratok adok — ¢€8
tovabb éltek.» (Ezek. 37. 14.) Azért is nem szabad
szerfolott gydszolni az elhalt folott, mert ez mar
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gtigolédés, kdromlds azzal szemben, kinek akarata
érvényesiilt, mert biznunk kell, hogy az elhalt jé
helyen, boldogsédgban van.

Kiilombség van a fiatal és az oreg korban bekovet-
kezett halalozds kozott, ha a léng onmagatol alszik
ki — az j6 a ldngnak és a fonalnak, ellenkezd eset-
ben rossz mindakettének; jé a fiigefira és fiigére
is, ha érett korban szakittatik le «ha az élettel jol-
lakottan Oreg korban, mint érett kaldsz arattatik le»
(Midr. r. I. M6z. 62.) és «mint a jamborok tokéletesek,
olyanok napjai is» — teljes életiiket kiélik, mig «aki
gazdagsagot igaztalanul Gsszehardcsol, napjainak koze-
pében hagyja el azokat és a vége gyaldzatos lesz»
(Jer. 17. 11.) «Istennek kedves a jambor haldlar
(Zsolt. 116. 15.) Aron haldla oly sulyos esemény
volt Istennek is, mint a kétablak széttorése. «Jo jel
a haldoklénak, ha a tuddésok kegyének 6rvend haléla
6rajaban, ellenkezdje rossz jel» és cazon végtisztes-
ségh6l, amit valakinek juttatnak, felismerhetd, hogy
részese lesz-e a jovendd életnek», ha a haldoklo
mosgolyog: jo jel, sir: rossz jel, szemét iranyitotia
az emberek felé: jo jel szdamara, ha nem, akkor
rossz jel; kinek arca felfelé van irdnyitva, tugy tesz
mint az a kirdly, ki jotékony célokra osztotta ki
egész vagyonat — mert Istent6l kapott ajandéknak
tekintette azt: az jo jel a haldokléra — ha lefelé,
akkor rossz jel, mert az anyagi kincseit sajnalja;
ha szombaton hal meg: j6, ha szombatel6tti nap:
rossz; ha engesztel6 nap: jo, ha utdanavaldo nap :
az rossz.» Ezen jelképes kifejezések a talmudban
azt akarjak velink megértetni, hogy ha a munkanak
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ezént hat napot az en:}ber tényleg kézhasznt tevékeny-
séggel toltotte, ha az Eg felé irdnyitd gondolatait, akkoy
boldogsagérzéssel léphet az Ordk pihenés napjaba.
Hasonlokép jo jel a halottra nézve, ha halala utan
megtoroljak pl. ha nem temetik el kell6 tisztelet-
addssal, ha nem jut sirba, ha vadallat széttépi, ha
esd esik rdja. Mert a test meglakolt, tehat btinét
lerazta. (Szifri Slachlecho.)

A jémboroknak azért kell meghalniok, hogy uté-
daiknak helyet adjanak, az egyik mester léngja alig
alszik ki — mér felgyullad az 6t koveté fidnak vagy
tanitvinyanak fénye, az egyiknek a f6ldén viharfény,
mely az 6 estéjét sugdrozza be, a mdsikra nézve
hajnalfény, mely felhasadtdt hirdeti. A korai haldl
biintetéskép kovetkezik be, melyet az ember sajat
vétke okoz, mint mikor az orvos jelzi a betegnek,
hogy ebb6l ne egyék, mert halalt hoz és 6 mégis
eszik beléle — mint Adam a tudds fajabdl a tilalom
dacara is evett, tehdt nem az orvos az oka. Tobben
ép azzal szerezték a haldlukat, amivel az életben
kitiintek : Sédmson ereje folytdn, Absalom hajaval,
Saulnak magas alakja okozta, Aszael futdsdval. «Nincs
haldl béin nélkiil.» Arvékat az hagy hatra, aki fukar
volt pénzével. Tizenharmadik évig a gyermek az apa
bline miatt hal meg, késébb mér csak kiki a sajat
vétke folytdn. A hirtelen bekivetkezstt halal az el-
nyeletés haldla, a kiirtds btintetésének megfeleldn ; egy
napi betegség utdn az eltorzitas halala, masok szerint
a dogvészé ; kétnapos gyongélkedés utan a kétséghe-
esésé ; hdrom utén az intés haldla; négy utdn a
rendreutasitisé; 6t napi betegség utdn a természetes
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haldl bekovetkezése. (Moéd. Kot. 28.) Altaldnos fel-
fogas volt, hogy Gtvenéves korban bekévetkezett halal
az a kiirtds biintetése ; hatvankor Isten dltal réank
gzabott blintetésért, vagyis bilin folytdn, melyért vilagi
birésdg nem itélhetett volna el; hetvenkor az Gregség
halala, nyolevanndl az aggsigé, és ha a kijelolt idé
letelt «akkor a természet minden eleme hivatott az
itélet végrehajtasarar. (Ned. 41.) «Ahova az ember-
nek menni kell, oda viszik labai» (Szuk. 53.) vagyis
sorsdt senki el nem keriilheti. Egy talmud-tanitonak
mesélték, hogy valaki Oszvéren egy hidon nyargalt,
¢s a hid beszakadt, ugy hogy a vizbe fulladt, «Ime —
gzolott 6 — ilyenek a te szolgdid.» Egy mésik latott egy
krokodilust a vizen &t tszni és a parton egy embert
elnyelni, szolott: eminden a te szolgdlatodra &all.» -
Amint Isten minden alkotdsa élvezetinkre valhatik:
tigy minden teremtmény okozéja lehet pusztuldsunk-
nak. Mikor Trajan rémai csészér Lydidban Pappust
és Julianust — két jambor testvért — halalra itélte,
a monda szerint azért, mert mikor a csészir lednyéat
halva talaltik, a zsidékra fogtik a blintényt és az
osszes lakésra kimondottak a pusztulast, mig e kettd
magara vallalta a tett elkovetését, és csak Oket vé-
gezték ki — sz6lott a csdszdar: ha ti Chananja, Michael
és Azarja utodai kozul valok vagytok, am jojjon
istenetek és szabaditson ki kezeim koziil, amint azokat
kiragadta a biztos haldlbél, melybe Nebukodnezar
oket kiildte. Mondtak neki, az a hdarom férfi valésdgos
tokéletes jdmbor volt és méltok voltak arra, hogy esoda
tétessék miattuk — az a kirdly is kivdlé fejedelem
volt, te zsarnok azonban kézonséges gonosztevé vagy
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és mi is elitéltettiink a foldi haldlra, ha te nem
hajtatod azt végre rajtunk, van Istennek elég 514 egy.
koze, mennyi medve, oroszlan van, amelyekkel ta)g].
kozhatunk és széttéphetnek benniinket, és Isten azért
adott a te kezedbe, hogy vériink bossziért kialthag-
gon és biintethessen téged. (Taan. 18b). Ezen pradesti-
nalds a halalra nem tekintetett bajnak a jambornal
Rabbi Meir a szentirds ezen versét «latta Isten g
vilagteremtésnél, hogy igen jé» — a haldlra vonat-
koztatja, mas nézet szerint a halal s6tétségnek tekin-
tetik, mert elsotétiti az emberek arcat. (Midr. Semoth.)
Igen sokféle, tobb szdz haldlnem van; ezek koziil a
legnehezebb a torokbaj okozta fulladds, mely hirtelen;
a legkonnyebb pedig, mert legtermészetesebb, ami Isten
parancsara, a természeti erdk csendes megsziinésében
mintegy csokkal kileheli lelkét a haldokld. Jellemzd
a zsido szellemre, hogy azon parancsot, melyet a val-
las. alaptételének tekintenek: szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat, arra is alkalmazzik : vdlassz neki
szép halalt — vagyis a halalraitélttel szemben is
meg kell tartani az emberi méltésdg torvényét. Azért
még egy felakasztottnak hull4jat sem szabad hosszabb
id6re kozszemlére kitenni, mert «Isten dtka a felakasz-
totty — és Isten képmésdnak a kiginyoldsa. «A halott
hallja amit beszélnek, mindaddig mig a sirt be nem
hantoljdk» — mondja a talmud, azért nem is szabad
- & halott el6tt mésrél beszélni, csak ami 6 r4 vonat-
kozik.

A testre vonatkozolag is megjegyzik a talmudban,
hogy & féreg oly nehezére esik a halottnak, mint a
tliszirds az eleven testnek — és a sajat bajukat érzik,
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de a masérol nem tudnak, kiindulva Jébnak (14. 22.)
szavabol: csak fajdalmat érez teste 6 rajta és lelke
gyaszol benne. Ezért is a holtakeért val6 imankban
kérjiik a esirban valé nyugalmdt is». S mig a jam-
borok testére vonatkozélag alkalmazzdk az ezsajdsi
igét (57. 2.) j6jjon a béke, pihenjenek nyugvéhelyei-
ken, akik egyenes életmddot folytattak, addig a gono-
szokra alkalmazzédk (57. 20.) «nincs nyugalom —
mondja az Ur — az 6 szdmukra.»

Valldsunknak Istenttl alkotott fogalméaval oOssze-
egyezhetd, hogy Isten nem szereti a vétkesek hald-
lat, hanem hogy térjenek hozzé vissza és éljenek.
Hisz tiltva van az embernek is, hogy bédrmit pusz-
titson. Ime a novényt nem szabad pusztitani mert
gyiimolesot hoz, mennyivel inkabb kivénja, hogy
az ember élete kiméltessék; nem oriill O meg a
gonoszok haldlan sem, mennél kevésbbé a jamborokén.
Az Isten akaratdban valdo megnyugvas meghaté példa-
jat tdrja elénk a szentirds Dévid kiralyrél, ki mig
szeretett gyermeke beteg volt, addig kinozta magat,
tartézkodott az evéstél azon reményben, hogy Isten
megkonyoriil rajta, de miutén a gyermek meghalt,
megvigasztalédott. (II. Sam. 12. 20—24.) Rabbi Meir-
r6l beszéli a talmud, hogy szombat délutdn tanitott —
és két fia meghalt. Az asszony lefektette Oket az
agyra és ruhat boritott rajuk. Szombat este a tudos
hazajovet a templomboél, kérdé  hol van két fia. Az
asszony monds, nem lattam 6ket. Elvégzé a szombati
habdalat — és azutan azzal a kérdéssel fordult hozzé
felesége, hogy néhany nap el6tt valaki egy targyat
zalogul adott at nekem, vajjon visszaadjam-e neki,
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minthogy visszakéri most t6lem. «Micsoda kérdég !,
természetesen vissza kell adni. Erre odavezette az
agyhoz, leveite a takarét, ime Isten adta — Igtep
visszavette téliink. (Mid Soch. tob.) Ilykép kell a hivé.
nek belenyugodni Isten rendelkezésébe.

«A jambor hitében él.» (Chabak. 2. 4.)

Mohdes. Dr. Flesch Armin,

EZEKIEL PROFETA.

A Pitti palotdban, Firenzében, a Sala di Saturno-
ban, l6g Raffaelnek egy kis, 40 cm magas és 30 cm
széles képe: Ezékiel ldtomdsa. Az Ur szélviharban,
okortol, oroszlantél és sastol hordva széll az trben,
kiterjesztett karjait angyalokra tdmasztva. A kép
Ezékielt 1.10 szerint dbrazolja: emberarc és orosz-
lanare jobbfel6l. .. és okorarc balfeldl... és sasarc.
Raffael gy ordkitette meg Hzékielt, mint nagymes-
tere, Michelangelo, a sixtusi képolna mennyezetén,
éppen gy, ahogy az emberek emlékezetében min-
dég élt és élni fog. Amint a zsidék és keresztények
Ezsajé.sban még ma is az istentél megihletett gon-
dolkodét tisztelik, Jeremidsban a fajdalomtsl feldult
gyaszprofétat, ugy nevezik ma is Ezékielt mindeniitt,
a latomés profétajénak, konyve csaknem érthetetlen
elsd fejezeténél fogva, amelyet «maase merkaba»-nak
«az isteni szekér miivének» neveznek, és amelyet a
z8id6 kinyilatkoztatds tinnepének elsé napjin, hal-
kan, alig hallhatéan felolvasnak mint préfétai olvas-
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manyt az Osszes zsinagégakban. Hogy is él! a dc')olog
ezzel a fejezettel ? Mit akar, mi a célja? Es vajjon
igazan olyan karakteristikus, olyan szimptomatikus
jelent6ségli-e Ezékiel profétara ? ’
Emlékezziink vissza, miképpen irjak le Kzsajas
vagy Jerémias elhivatisvkat, hogy Izraélt intsék és
6vjak. Ezsajds trénuson iilve litja meg istent, mint
valami kiralyt Jeruzsalemben a templomban. Angya-
lok veszik koriil, akik igy széltak egymashoz: szent,
szent, szent az orokkévals, a seregek ura, te'lve az
egész fold az 6 dicsbségével (Ezsa,jés 6s). Ezsajas
mélyen megrendiil, azt hiszi elveszett, mert &, a tisz-
tatalan ajku ember, latta istent. Ekkor egy szeraf repiil
feléje, kezében paradzzsal, melyet az oltarrél vett el,
és megérinti vele a proféta szajat. Ezzel megtisztult
és hivatva és képesitve van ra, hogy hirdesse az Ur
igéit. — Jeremids intimebb viszonyban all istenhez.
Isten neki otthondban jelent meg és roviden tudtara
adja: «Miel6tt az anyaméhben alkottalak, ismertelek
és mielGtt kijottél a méhbol, megszenteltelek, profé-
tava tettelek a nemzetek szamara» (1s). Ks Jeremids
olyan megrenditéen és meghatéan beszél, mint senki .
elétte vagy utdna a vildgtorténelemben. De még nem
fejeste be mondanivaléjat, még tetépontjan allott
mikodésének, amikor Ezékiel mar megszolalt. De
nem Jeruzsalemben, Jerémiss oldaldn, nem Pa-
lesztindban, az 6sok foldjén. Messze a hazatol, a
Kebar folyé mellett, Nippur kozelében, Babylonban,
ahova a kaldeusok a lazadé z8idokirdlyt Joéjachimot
997 Kr. e. egy sereg el6kel jeruzsdlemivel egyiitt
fogsdgba hurcolték, ott tanitotta a szamiizottek ko -
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gott az isten igéit Ezékiel, az eldkeld papicsalad fia,
593-ban tortént, 7 évvel kordbban, hogy Nebukaq.
nezar zsoldosai leromboltak Jeruzsélemet, ekkor érezte
eldszor magéban a hivatést, hogy Izraélhez beszél.
jen az Ur nevében. O is igazolni akarta magat, § is
bizonyitani akarta, hogy joga van beszélni, & is e]-
akarta mondani, hogyag sz6litoita 6t fel isten, hogy
tanitoja és mestere, «Ore» legyen Iaraél hézanak,

(317, 337). «Volt a harmincadik évben... — én pe-
dig a szdmkivetettség kozott voltam a Kebar folys
mellett — megnyiltak az egek, és isteni latomasokat

lattam». (11) Szélvihart 14t kerekedni és a tiizes
felhdk koziil csillogé ércként vilagit feléje valami.
Es egy csodalatos négyes alakot lét: ember, orosz-
ldn, bika és sas, mind a négyet vilagosan meg lehe-
tett kiilonboztetni egymastdél, és mégis mind a négy
egy alak volt, amely magasan a feje folott csillogo
kerekti, ragyogé szekéren haladt tovabb. Lattam és
arcomra borultam, és hallottam beszélének a hang-
jat. Bs sz6lt hozzam : Ember fia, 4llj labaidra, hogy
beszéljek veled... kiildeni akarlak Izraél fiaihoz, fel-
lazadt nemzetekhez, amelyek fellizadtak ellenem, 6k
és atydik elpartoltak t6lem egészen e¢ mai napig.
A fiak pedig kemény arciak és makacs sziviiek —
azokhoz akarlak téged kiildeni. Ks 6k akar hallgat-
nak rad, akar vonakodnak — mert engedetlenség
héza 6k — megtudjak, hogy proféta volt kozottiik.
Te pedig, ember fia, ne félj t6lilk s beszédjeiktol se
félj — mert csaldnok és bogancsok vannak veled és
skorpidk mellett iilsz — beszédjeiktsl ne félj, és miat-
tuk ne rettegj, mert engedetlenség héza 6k. (128 —2e).
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- Ezékiel ugynevezett viziéja tehat nem egyéb, mint
elhivatasanak fejezete, melyben azt bizonyitja, hogy
joga van Izraélhez beszélni. De miért valasztotta ezt
a kiilonos leirasi médot? Jerémids, kinek elhivatasat
szinte szorul szora leirja, (Jer. 1i7) oly egyszertien,
olyan keresetlentil mondja el, hogy vele hogyan tor-
tént a dolog, miért nem teszi Ezékiel ugyanezt? Mi-
kép Jeremidsnak, ugy neki is kényszer a profétai
hivatias, melynek engedelmeskednie kell, esakhogy 6
a képnyszer dacara édesnek taldlja, mint a mézet
(28 ; 33). Mért nem utdnozza Jerémidst stilusaban és
leirasmodjaban is ? Mire valé a pose, mire vald ez
a nagy apparatus? A valaszt Izraél akkori istenfel-
fogasaban talaljuk meg. A proféta nem élt a haza-
jaban, nem élt Palesztindban, hanem idegenben, Ba-
bylonban. Izraél istene azonban, igy nevezték akko-
riban, nem lakik idegen orszdgban; & ugyan min-
den orszdgnak ura, a fold Osszes népeinek sorsa az
0 kezében nyugszik, de az 6 lakdsa az éghen van,
(Hosea 515, 2:23; Micha 6s, Ezsajds 335, 16; 372s)
a foldon pedig csakis Paleszlindban.

Ha tehdt Ezékiel azt a megbizast kapja istentél,
hogy beszéljen Izraélhez, akkor nem jelenhetik meg
neki Isten a templomban, mint Ezsajdsnak, vagy
mint Jeremidsnak, a hézaban, elétte az egeknek kel-
lelt megnyilniok, az isten éshonanak, hogy isteni
litomésokat lathasson (11).

De ezzel még nem volt vége a nehézségeknek. Hi-
szen Istennek nemcsak egyszer kellett hozzd szélnia,
neki folyton hallania kellett az Ur szavat, hogy hir-
desse Tzraélben. Mindég megnyilhattak az ég kapui?

Az IMIT Evkdnyve 1911. 10
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Ezékiel segiteni akart magin. Nem beszéltek-e agz
osszes profétak az isten szellemérdl, és az 6 dicso-
ségérél? Nem beszéltek-e az 6 szavdrél, melyet a
proféta kozol, és a kezérol, amely megragadja? Hzé-
kiel ezekbél tugyszolvan isten helyetteseit alkotja
meg, személyeket, melyekben isten megjelent eldtte,
megszallta 6t, ott dllott eldtte és szolt hozza. Ez az
oka annak, hogy az «isten dicsosége» kifejezés Ezé-
kiel elddeinél csak néha fordul eld, mig nala 17-szer,
ezért érzi § sziinteleniil az Ur szellemét, ezért gzél
hozzé mindég «az Ur szava», és ezért ragadja 6t
meg ‘az Ur keze. Ezékiel konyvében csak négyszer
fordul el ez a kifejezés: «Hs szélt hozzém az
orokkévalo», de mind a négy helyen az «6rokkévaloy
szot egy késdbbi leird igy toldotta be tigyetlen mo-
don:? «Hs sz6lt hozzam az orokkévalo igéje» vagy
«Igy 826l az Ur, az orokkévalén ezt folytom olvas-
hatjuk, de az Ur személyesen sohase beszélt Eazékiel-
lel. s mert az Ur nem személyesen szélt hozza,
hanem helyettesei révén, kiildottei, personificatioi
utjin, ezek sohse szdlitjdk Ezékielt: mdskép, mint

1 94, ahol 9s uthn gy olvasandé smp ™pan™; éppen igy
Ha, 5 43s, 7 utdn., 23 pedig eredetileg '\';g = meaNyy he-
* lyett bizonyéra 'm =wan =5 4llott, mint az egész fejezetben.
Rendkiviil jellemz6 413161316, A 13. vers igy sz6l n= SANY" OR
nélkiil. Amidén azthn a préféta affectusben istent direkt szd-
litja meg (1s), akkor isten is direkt vélaszol ugyan ( 15), de
még ekkor is kihagyja mind a kétszer a M szét és csak

S2RY-t mond. Egyszer igy 'sz6l Ezékiel istenhez nagy

felindulfsban : PN MR (373), de ez nem a Jeremiés bi-
zalmas, hanem az Hzsajisnak alizatos etes-je (6s).
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«emberfian, hogy ezaltal mind¥g bizonyos distanciat
létesitsenek onmaguk és az ember, a por sziilotte
kozott. Aki tajékozott a kés6bbi szédzadok zsidbiro-
dalméaban, az tudni fogja, hogy milyen jelentdségre
tettek szert ezek a hypostasionok a zsidé eschatoldgia-
ban, amelyeknek hasznalatat, talan ontudatlanul, Ezé-
kiel kezdette meg.

De hdtra van még egy kérdés. Azt mar értjiik,
miért beszélteti Ezékiel Istent az égb6l, miért nem
személyesen, hanem mindég csak keze, szava, dicsd-
sége kozvetitésével, de mire vald ez az egész keret?
Mire valok a szekér, a kerekek, a tiizes szemek ?
Ennek a magyardzatdt is kizarolag abban talaljuk,
hogy Ezékiel idegenben élt. Négy évig élt Babylon-
ban, miel6tt fellépett. Fzen négy év alatt megismerte
a babyloniak istenfelfogasat, melynek sok kozos vo-
nasa volt mar 6sid6ktél fogva a régi zsidé istenfel-
fogéssal, és Ezékiel egyaltaldn nem keriilte a baby-
loniak hatésat és befolydsat. Gondolatai szdméra a
képet és szint, korvonalakat és keretet egész egy-
szertien dtvette a kaldeusoktél. Es ezek a gondola-
tok bdrmennyire reprezentdljak a zsidé vallasi rend-
szernek egy fejlédési fokat, mégis csak az idegen
orszdg gerjesztette és hozta létre Gket. Ezékiel
Izraél profétaja azidegenben.

A szdmkivetés folytdn szinte az egész odizraelita
vallasi problemat ujra megkellett oldani. A zsidé
vallas kozéppontja eddig ez volt: Izradl az isten
tulajdon népe, akinek hiiségesen kell istenét szol-
gdlnia, sajdt foldjén.

Most Izraél szdmkivetésben ¢l, idegen orszégban.

10*
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Mi torténjék most? Mi lett a kivalassztdsbol, Izraél-
nek istennel vald szovetségével ? Hogyan kell istent
idegenben szolgdlni? Az Osszes régi, megszokott,
gsoktél orokolt vallasi fogalmak meginogtak. A nép
megzavarodott, bizonyos nyugtalansig szdllta meg a
lelkeket. Uj id6k kovetkeztek, 1j viszonyok tamad-
tak, amelyek uj gondolatokat koveteltek, és a régi-
nek az Ujhoz valé alkalmazkoddsat. Ezt az alkal-
mazkodast nagyszerlien hajtotta végre Kzékiel. Ebben
rejlett éppen az 6 nagysaga. Ertett hozzd, hogyan
kell a nélkiilozhetetlen koncesziokat megtenni, de —
és ez még nagyobbnak mutatja 6t — a konceszidk
dacara mégis teljesen eredeti maradt, a babyloni be-
folyas nem zavarta meg, s6t egyenesen dolgozott is
elleniik. O, a zsidé pap fia, egy pillanatig sem ha-
bozott, hogy viziéjaban felhasznélja a babyloni is-
tenmonda alkatrészeit, de az izraelita istenfelfogis
lényeges valtoztatdsaiban teljesen a maga labdn jart.
Ha szukség volt ra, konyorteleniil szakitott a tradi-
ciéval, de nem azért, hogy az idegent majmolja, ha-
nem hogy a sziikségszerd fejlédést sajat erejébdl
elébbrevigye. Kzdltal megmentelte a zsiddsdgot.
Mint az 6-kor valamennyi népeinél, azonképen a
zsidoségndl is a megtorlds tana, mely apéarol fiura
szdll, az a tan, hogy isten az apak vétkét a fiaiban
biinteti, a vallési eszmék &sallagahoz tartozik. «Meg-
bosszulja az apdk vétkét a fiaiban, és azok fiaiban»
igy van a mésodik parancsolatban (IT. 20.5). A tiz-
parancsolat ezen rendelkezése #ltalanos néphit volt,
hiszen a gorogok is gy tartottak, hogy a gonosz-
tev6 haldla utdn gyermekei és unokai lakolnak (Rhode,
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Psyche II. 199. f., 228). Kozmondassa lett: «Az
apik esznek egrest, és a fitk fogai véasnak belénr.
(Bzékiel 182, Jeremids 3lesf). Ks Ezékiel miikodése
elgd éveiben, még Jeruzsilem pusztuldsa elétt, me-
lyet kiilonben beszédeiben megjésolt és leirt, szin-
tén magdévd teszi ezt a mnéphitet. Sdt, visszatekinté-
gében Judea bilindsségére, még tovabb megy. Mint a
gorogoknél, maga az istenség, vagy egy dltala kiil-
dott bosszuszellem hajtja az 6rékolt gonoszindulattol
terheltet a gonosztett elkovetésére, nem puszta ko-
zonséges bosszuérzésbol, diihbél vagy gonoszsigbdl,
hanem igazsagossaghdl «igaz» csaldssal, mert betelt
a gonoszsag meértéke és hogy az isteni igazségszol-
galtatas teljes megelégedésre mitikodésbe léphessen»
(Rhode u. 230), igy mondta Ezékiel is: «Fdl is emel-
tem nekik kezemet a pusztaban, hogy elszélesztem a
nemrzetek kozott és elszérom Gket az orszagokban ;
mivel rendeleteimet nem tették meg és torvényeimet
megvetették és szombatjaimat megszentségtelenitet-
ték, és atydik balvanyai utén voltak a szemeik. Ad-
tam is nekik torvényeket, melyelk nem jok, és ren-
deleteket, amelyek dltal nem élnek (202s—25 149).
Mér Xzsajasndl nyoma van ennek a gondolatnak,
mér hozzd is igy szél az isten: «Kovéritsd meg e
nép szivét és fiileit nehezitsd meg és szemeit tapaszd
be, hogy ne ldsson szemeivel, fiileivel ne halljon és
szive ne értsen, hogy megtérjen és meggyogyuljon»
(610), de Eazékiel volt az, aki miikodése kezdetén az
0-kor ezen biintetési elvét a legvégletesebben fejezte
ki, aminthogy egyaltalan nem volt préféta, aki olyan
kemény szavakat talélt volna mint Ezékiel, amikor
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leirja, hogyan lat Isten torvényt Jeruzsalem felett,
amidén az osszes lakdkat, jamborokat és vétkeseket
egyarant kiirtja (7is stb. 21s stb.). De késGbb észre-
vette Hzékiel, hogy ez a felfogas végzetessé valhatik
célja szempontjabol. Izraélt a legsulyosabb csapas
stjtotta, amely nemzetet csak érhet; az Ur elhagyta
az orszagot és a népet, visszavonult Osi székhelyére,
az égbe, és Izraélt kiszolgaltatta a népeknek. Lehet-
séges-e a bocsanat? Ezt az életbe vagé kérdést ve-
tette fel mindenki maganak. A jamborak tagadélag
valaszoltak. El se tudtik volna képzelni, hogy isten
megbocsathatnd elpartoldsukat: Izraél nem fog tobbé
visszatérni, az isten nem fog tobbé Jeruzsilemben
székelni. Ez természetesen kedvére is volt azoknak,
akik Babylonban nyiltan az idegenekhez csatlakoz-
tak, akik Babylonban is konokok és megéatalkodottak
maradtak. Helyénval6 volt ez a kétségheesés ?

Hadd feleljen a proféta: «Mit akartok ti, middn
ezzel a példabeszéddel - éltek Izraél foldjén, mondvan :
az apak egrest esznek, és a fiuk fogai vasnak belé?
Ahogy élek, igymond az Ur, az orokkévalé, nem
lesz tobbé helye annak, hogy ezzel a példabeszéddel
¢ljetek Izraélben. Lém mind a lelkek az enyéim,
ugy az atyanak lelke, mint a fiunak lelke az enyéim ;
a vétkezd lélek, az hal meg. Hs ha valaki igaz lesz
és jogot és igazsagot mivel,... de ha nemszett ers-
szakos fiat, vérontot,... szegényt és szlikolkodot
szorongatott, rablasokat kovetett el, zdlogot nem ad
vissza, a balvinyokhoz emelte fel szemeit... nem
fog élni,... meg fog halni, vére lesz rajta. De ime
nemzett egy fiat és az latta atyjanak minden vétkeit,



RZEKIEL, PROFETA. 151

amelyeket elkOvetett; latta és nem cselekszik azok
szerint... az nem hal meg atyjdnak biineiért, élni
fog... Es ti mondjatok, miért nem viselte a fia is
az ayjanak binét? Hiszen a fia jogot és igazsdgot
mivelt, mind a torvényeimet megérizte és megese-
lekedte azokat: élni fog. A vétkezd lélek, az hal
meg, a fid nem viseli az atyja biinét, az igaznak
igazsaga rajta magan lészen, és a gonosznak gonosz-
saga rajta magadn lészen». (182—s, 10, 12 s8tb. 17, 19.)
Izraélnek tehat nines rd oka, hogy feladjon szam-
kivetésében minden reményt, mert az Ur nem biin-
teti meg a fiukban, akik jék, az apdk vétkeit. Mi-
csoda ellentét ez a tizparancsolathoz képest! (V. .
B. Makkoth 24/a). De ki kellett mondani, Izraél léte
fuggott ettél. Ezékiel halhatatlan érdeme, hogy meg
volt hozza a batorsiaga. Gydzott is, mert azdta alap-
elve a zsid6 etikdnak: mindenki ecsak a sajat bi-
neéeért felelGs.

Kézen fekvé, hogy a megtorlas gondolatanak &t-
alakuldsa maga utdn vonta a biinbocsdnat rendkiviili
elmélyiilését. Ha az ember egymaga ura biineinek,
ha csak 6 egyediil felelds tetteiért, akkor nines biin,
amelyért ne lehetne &szinte meghéndssal megveze-
kelni. Mar Jeremids, s6t mar Hésea is (10:2) mon-
dotta, hogy nincs biin, melyet isten meg ne bocsa-
tana (Jer. 322, 13:sff, 18:f, 263, 1sff), de Ezékiel kiilo-
nos alapossaggal foglalkozott ezzel a kérdéssel. Szinte
azt lehetne mondani, hogy kimerité értekezést ir er-
rol a témarcl. «De a gonosz, midén elfordul mind
a vétkeitdl, amelyeket elkovetett és meg6rzi mind a
torvényeimet és mivel jogot és igazsdgot, élni fog,
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nem hal meg... Vajjon kivinva kivinom-e a go-
nosznak halalat tgymond az Ur, az orokkévale,
nemde azt, hogy megtérjen utjairél és éljen... Es
Izraél haza azt mondja, nem megfelelé az Urnak
atja... Vajjon az én tutjaim nem megfelelék-e; Iz-
raél haza, hiszen a ti tutjaitok nem megfelelék! Az-
ért kit-kit atjai szerint foglak megitélni benneteket,
Izraél haza, igymond az Ur, az 6rokkévald I» A pré-
féeta gondolatvilaganak ily iranyd megvaltozasa ma-
gyardzza azt a kiilonds jelenséget, hogy a 48 feje-
zetben egyetlen egyszer sem emliti az istentdl wvald
félelmet, pedig az O6-korban ez az érzés hatalmas
er6ben élt mindenki szivében: az istentél valé féle-
lem nem illett a blinbédnat kiovetelményeihez.

Ugy latszik azonban, hogy ezck az érvek a proféta
kortarsait ujszer(iségiik miatt nem igen gyoézték meg.
Ennélfogva abbeli meggyézédésének, hogy isten feltét-
lentil megbocsdt, tamasztékot igyekszik szerezni. Es
Ezékiel egy olyan gondolatira térek, melyet a zsidé
ezzel vallastorténelem fejldése szempontjabol a legter-
mékenyebbnek kell mondanunk. Az ember tehetetlen-
gége blinds voltaval szemben, az Orokos visszaesé-
sek, mér Izraél els§ iréprofétajanal Amdszndl is
megteremtették azt a gondolatot, hogy a biinbocsa-
nat tulajdonképen isten kegyességének nyilvanuldsa,
amelyet ez ember meg sem érdemel (515). Hdseanak
is ez a felfogasa (14s). Kzsajds is osztozik ebben a
nézetben (332, 38i7) és, amint maskép el sem kép-

13013 a ng‘b 8z6 nyilvAn hiba, de nem is jelent istent6l
val6 félelmet.
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selhetd, Jeremids is (322, 1823, 32us, soff, 33s). Kzékiel
természetesen csatlakozik ebben el6deihez, a bocsa-
natot 6 is az isteni kegyelem wmegnyilvénulasinak
tartja (166s, S6es, 20, s2, 3928).

De hogyan oldja meg & kegyelmet? Taldn isten
lényével, mely szeretet és elnézés ? Ezt mondjak
Hdésea és Jeremids. Ezékiel, aki inkabb az észnek,
mint szivnek volt az embere, nem is beszél ilyesmi-
rol, részére az m=myx 68 =pm szavak egészen ismeret-
lenek, és mpsym= szot konyvében egyetlenegyszer le-
het csak felhajszolni (39:5). Ezékiel megboesattat is-
tennel, nem mintha a megbocsatis hozzatartoznék
isten mivoltdhoz, hanem, ugy lehetne mondani, is-
ten becstiletérzésbol boesat meg. Isten megbocsat a
maga kedvéért, a maga dicsGségére, a maga nevéért,
& maga hire miatt, hogy a népek ne gunyolédjanak
felette, hanem hogy beldssak, hogy Izraél istene
nagy és hatalmas, hogy nagy nevét a nemzetek meg
ne szentségtelenitsék, hanem hogy megdicséiiljon
Izraél dltal a t6bbi nép szemeldttara. Ezért Istennek
kell Tzraél biineit megbocsatani, ha asz blinbandlag
magabaszall, ezért torlé ki népe vétkeit, visszavezeti
foldjére, istene lesz neki, amiként Izraél is népe
lesz néki. «Azért mondd meg Izraél hazanak: Igy
8261 az Ur, az orokkévalé, nem a ti kedvetekért cse-
lekszem, Izraél haza, hanem szent nevemeért, melyet
megszentségtelenitettetek a nemzetek kozt, a hové
eljottetek. Ks megszentelem a nemzetek kizt meg-
szentségtelenitett nagy nevemet, amelyet ti meg-
szentségtelenitettetek kozepettiik, megtudjak a nem-
zetek, hogy én vagyok az orokkévals, tigymond az
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Ur, az orokkévald, midén szentnek bizonyulok, az ¢
szemeik lattara... Fis adok nektek Uj szivet ég 1
szellemet adok belétek,... hogy tdrvényeim szerint
jarjatok és rendeleteimet megérizzétek és megesele-
kedjétek. Hs majd laktok az orszdgban, melyet ései-
teknek adtam és lesztek nekem népiil, én pedig le-
szek néktek istentiln. (3622 stb. és 200 sth.) Chillul
hasem és Kiddus hasem! Ezékiel, Izraélnek elsd
profétija az idegenben, megteremtdje ennek a gon-
dolatnak, mely mind a mai napig eleven maradt.
Nem mintha Ezékiel el6tt nem létezett volna, meg-
talalhato egyszer Amosznal (27) és Czefanjanal (3s),
Jerémiasnal kétszer (16is, 3416). De mig azel6tt csak
mellékesen érintették, KFzékiel folyvast emlegeti és
csak O dltala lesz a nép kozkincsévé.

Kiilonben a proféta ezen fejtegetései jo adag po-
lemiat is tartalmaznak, s6t taldn mar propagatérikus
iziik is van. A szdmiizetés kordnak irodalmat csak
toredékekbél ismerjiik. De hogy a babyloniak gyak-
ran gunyolhattik Izraél istenét és megakartik in-
gatni Izraél hitét isten hatalmdbau, ez kivilaglik
Ezékiel beszédeibil. Es kihangzik a proféta szavai-
b6l az is, hogy a giny és csifolédés gyakran vissz-
hangra talalt. Blét kellett tehat venni az ilyen t0-
rekvéseknek, és megkellett gyézni Izraélt nemecsak
az isteni gondviselésrél, hanem isten hatalminak
csorbittatlansagarél is. Azért ismétli sziinteleniil
Ezékiel : «hogy megtudjatok», «hogy tudjik a né-
pek». A tudat istenrdl és az ¢ mindenhatosagarol, a
‘= pp fogalma, melyet Hosea teremtett meg és melyet
Tizsajhs és Jeremids hasznaltak és elmélyitettek,
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rendkiviili jelentéséget nyer Ezékielnél; alig van fe-
jezet, melyben ki ne emelné, ne hangsilyozné, hogy
hadd tudjak meg Izraél és a népek, ki az isten.

De hogy népét teljesen megszabaditsa a kételytol,
hogy biztos hitiikké legyen, hogy isten visszavezet-
heti 6ket hazajukba, ezért egy olyan gondolatot kap
fel, mely, legalabb latszolag, ezideig idegen volt Iz-
raélnek. «Volt rajtam az Orokkévalé keze, kivitt en-
gem az Orokkévalé szelleme dltal és letett a siksag
kozepén, az pedig telve volt csontokkal... Es sz6lt
hozzam : Ember fia, fel fognak-e éledni ezek a cson-
tok? Mondtam: Uram, érokkévals, te tudod. Es szolt
hozzam : Profétal] ezekr6l a csontokrél és szolj hoz-
zajuk : szdraz csontok ti... ime én hozok belétek
szellemet, hogy foléledjetek; és adok ratok inakat és
hozok ratok hust és vonok redtok bért és adok be-
létek szellemet, hogy foléledjetek; és megtudjatok,
hogy én vagyok az orokkévalé... Es profétaltam,
amint megparancsoltatott nekem, és jott beléjok a
szellem, foléledtek és labaikra allottak, felette nagy
sereg. Erre szélt hozzdm: ember fia, ezek a eson-
tok, Izra¢l egész héza azok. Ime azt mondjik: el-
szdradtak csontjaink és elveszett reménységiink, el-
vagyunk vagva. Azért profétdlj és szolj hozzdjuk :
Igy szél az Ur, az érokkévalé: ime én megnyitom
sirjaitokat és folhozlak benneteket sirjaitokbol, né-
pem, és beviszlek benneteket Izraél foldjére... és
megtudjatok, hogy én vagyok az orokkévald, beszél-
tem és megeselekszem... (37:—1s). Ez a megkapo
hagonlat foltételezi a személyes feltdmaddsban valé
hitet és pedig mér a népnél is, mert ismeretlen ele-
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meket nem haszndlbat fel hasonlatahoz. Ezékiel est
akarja mondani: egy isten, mely csontokba életet
lehelbhet, az arra is képes lesz, hogy Izraélt vissza-
vezérelje hazdjdba. — Meg volt mar Palesztingban
is Izraélnek a hite a testi feltdmadasban? Mi gydzte
meg Oket a haldl utdni 1étr6l? Ez a legsiotétebb fe-
jezete a zsid6 valldstorténetnek. Biztosra vehetd,
hogy Babylonnak nagy szerepe volt ebben." Vajjon
tilmegyek-e a megengedett hatdron, ha azt allitom,
hogy az idegen [old kényszerilelle vd Ezékiell, hogy
az eqész 2z8ido valldsi problémdt 4 alapra feklesse.
De az idegen befolydas Ezékielre még egy misik
iranyban is donté volt. Elismert tény, hogy az is-
tenség tisztelete kultusz altal — ezt a sz6t mai nép-
szerd értelmében hasznidlom — minden népnél ré-
gibb keletti, mint a tisztelet erkolesosség altal, és
hogy a tomeg mindenkor és mindeniitt a kultuszt
tekintette az igazi istentiszteletnek, mertaz a szem-
mellathaté. Ezért a zsidé profétdknak mindég az volt
a torekvésiik, hogy a vallasban az etikat a kultusz
folé helyezzék. Nem mintha a kultuszt ki akartak
volna irtani, esak ald akartdk rendelni a tekintélyét
a nép vallasi ontudatiban az etikdnak.
Palesztinaban ez taldn sikeriilt volna. De a szdam-
kivetés gloriaba font mindent, ami a szentféldre vo-
natkozott, mindenekel6tt Jeruzsdlemet temploméval
és oltdrdval és a jamborok vagyoédésa az idegen fol-
don nemesak arra irdnyult, hogy istent erkoleseikkel

1 A talmud is Hzékielt tartja a feltimadési tan profétaji-
nak. B. Sanhedrin 92. b, L. még Lev. r. XIV9, XXVII4
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gzolgaljak, hanem hogy aldozattal is. Ehhez jarult
még a babyloniak erésen kifejlett kultusza, amely a
zeidokat az O sajat Osi kultuszuk szeretetében még
jobban megerdsitette. Tgy ismét felszallt a kultusz
értéke és ha nem is multa felil az erkolesosségét,
de egy fokon dllott vele. Ennek az uj fordulatnak
elészor Bzékiel adott kifejezést, akinek, mint pap-
préféténak a templom és az oltar sohasem volt kozém-
bos. Nem csupan azzal, hogy pontosan, aprora leirt
egy uj, idedlis templomof, de kiilonben sincs mar
nala semmi nyoma a kultusz lenézésének, mely Je-
rémiasnal még annyira el6térben allott. Sot ellenke-
z6leg. Szdméra a kultusz Izraél eljovends fényére
és hirére nézve épp oly fontos, mint a felebarati
gzeretet (228, 23ss, 20:2), és amikor y==y -nak az ide-
geneknek eltiltja az aldozéast a jové jeruzsalemi tem-
ploméban, akkor ezt nemcsak etikailag, de szertar-
tasilag is megokolja (=g s5=py 25 sH=p 447 stb.).
Hogy micsoda jelentésége van ennek az idegen or-
szfg dltal, ha nem is létrehozott, de megszilarditott
allasfoglalasnak, azt nem sziikséges részletezni; még
ma is érezziik a hatdsdt. Hadd jelentsem ki még
egyszer: Ezékiel nem értékeli tobbre a kultuszt az
etikdnal, csak egyenranguaknak tartja Oket. Feles-
leges mondanom, hogy a felebariti szeretetet népe
valldsi érzése szdaméara mindamellett nélkiilozhetet-
lennek tartotta. Jerémiashoz hasonléan, a kiilfoldi
szegényt, aki Izraélben dllandéan letelepszik, egyenld
elbdnésban részesiti Izradl oGzvegyeivel és drvaival
(227, 20) és a jog és igazsdg az O szemében is alapja
Izraél visszatérésének és fenndlldsdnak (18, 22, 45s
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sth., sth.). Még Szodoma pusztulasit is g2 jétékony_
sdg hijjaval magyarizta: (164): De a jamborok abhel;
6hajtasanak, hogy a t’emplom ujra felépittessdk, is
eleget kellett tennie. Es amily rendkiviili merészség-
gel uj vallasi fogalmakat allitott a régiek helyébe, époly
merészen tultette magit a koradbbi profétak etikai elg-
itéletein, visszaadta a kultuszénak régi jelentéségét,
mihelyt nélkilozhetetlenségérél meg volt gyézddve,

Természetesen amikor médja nyilott a régi pro-
fétai idedlok dpoldsdra, amikor tovabb épithetett ra-
juk, akkor megtette szeretettel és hiiséggel. Kiilono-
sen Jeremids volt ra nagy hatdssal, akit bizonyara
személyesen is ismert, beszédeit kétségteleniil hal-
lotta és olvasta, bar éppen ellenkezd pélusokat kép-
viselnek. Jeremids az érzések embere, KEzékiel ész-
ember; Jerémias lirikus termeészet, dramai zilalt-
sagu, Ezékiel epikus és fantaszta; Jeremidsnal min-
den kozvetlentl az érzések mélyébol fakad, Ezékiel
érzéseit mindig el6bb az értelmén sztiri at; Jeré-
mids szenvedélyes kitoréseit majdnem mind el-
mondta a nép el§tt, Ezékiel csak ir6. Ks Jerémiés
eszméi mégis az 6vé is. A mikép Jerémias Hoseab
folytatva, a menyasszony és vélegény képében le-
irja isten és Izraél viszonyat (22, 35 stb., 91, 31s);
éppen ugy latja Hzékiel is Izraél osszeségében isten
feleségét (16. f). A mikép Izraél Jerémids szemében
isten gyermeke, a nyaj, melyet isten Oriz, (35, 19,
fos, 31s, 195 102, 1317, 231, stb. 31s) ugy dpolja
isten Ezékielnél is — az igaz, hogy csak egy-
szer — anyailag Izraélt (39ss) és a pésztora neki
és kovér mezdkre fogja vezetni 6t (34). Jerémids,
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valészintileg Hosedra tamaszkodva, Izraél és isten
szovetséges viszonyat belevitte a teolégidba (11, 23¢)
és a mi profétank szintén ragaszkodik ehhez a gondo-
lathoz, és szintén 1) szovetségrél almodik. (16s, s9 sth.,
1719 stb., 205, 87, 34as, 3626, Jerémids 3120). Es az egé-
gzen természetes, hogy 6 is Judea balvanyimdadasa-
ban, idegen istenek imaddsdban kereste az orszag
pusztuldsdnak igazi okét, hiszen 6 tanuja volt a Je-
ruzsalembeliek asztralkultuszéanak, és ezt olyan éles
szavakkal itélte el, hogy szinte visszaadhatatlan (16,
18, 20, 23, 3617 sth.) Neki is isten Izraél szentje, (28ss,
s5) aki szent a hatalomban és nagysdgban (38is, 2s,
397, o8, »f.) akinek szent az 6 népe, és szent is ma-
rad (3726 stb.) Kzsajas gondolatat isten szentségérél,
az Osszes utana kovetkezé préfétak gondosan meg-
orizték, ha nem is Ezsajési tisztasdgaban és magasz-
tossagdban.

Ezékiel kegyeletes érzéssel felhasznalta elddei pro-
fétai idedit, de tulajdonképpeni nagysiga és hervad-
hatatlan érdeme abban rejlik, hogy intuitiv lélekkel
megérezte, mire van koranak sziiksége és azt nyuj-
totta nekik. Az istenfogalom dtszellemesitésével, a
megtorlés tandval, a biinbdnat és megbocsdjtis fo-
galmaival, a Kiddus- és Chillul-hasem eszméjével, a
kultusznak a vallasos élet szdamara vald 1jraértéke-
lésével olyan utakat mutatott népének, melyeket az
még ma is jar. Ezékiel nem volt a legnagyobb pré-
féta. Ezsajés é8 Jerémids, valamint Ezékiel utodja,
& nagy ismeretlen is jéval felette dllanak a sz6-
noklds iskolazottsagiban, a beszéd hevében és szi-
nességében, lelkesedésben és idealismusban, fan-
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tazidban és megindultsagban, de egyikiik hatdsa sem
volt olyan tartés. Ezékiel a proéfétai megteremtsje
és teologial szervezdje a szamiizetés utani zsidosag-
nak, és mély megértése rejlik e férfiinak abban a
kés6i mondaban, amely azt mondja: «Aki Ezékiellel
almodik, boleseséget remélhet». (B. Ber. 57a.)

Csodalatos jatéka a sorsnak, hogy Ezékiel, aki
megint tisztelethez juttatta a kultuszt, éppen a kul-
tusz révén majdnem megfosztatott halhatatlansiga-
t6l. A profétai konyvek kanonizacidja alkalmdval, a
Krisztus utdni elsé szazadban, néhany boles tiltako-
zott Ezékielnek a kanonba valo felvétele ellen, rész-
ben az isten szekerének leirasa miatt, (B. Chagija
13a), de féképpen azért, mert egynéhéany kultuszra
vonatkozoé kijelentésével ellentétben &llott a penta-
teuch parancsaival, kiillonosen azon kijelentésével,
mely teret adott annak a véleménynek, mintha 6
csak a papoknak tiltotta volna meg a széttépett és
elhullott allatok evését (44s1, 41s). Es csak nagy ne-
hezen sikeriilt Chananja ben Chiszkija rabbinak
Ezékiel valtozatlan kanonizaciéjat keresztiilvinni.
(B Men. 45a; Sabb. 12b; Graetz: Geschichte des
Judenthums III. 26-ik jegyzet.) Igy bukott el majd-
nem a kultuszkérdésben a kultusz préfétai megala-
pitdja.

Halasabb volt Ezékiel irant népének vallasos geé-
niusza. Nemcsak hogy egy csomé monddsa szallo
igévé valt Izraél vallasos és erkolesés nevelésében
(3625 f.), hanem a legnagyobb elismerésével akkor
ad6zott neki a zsidésdg, mikor egy mondasdt fel-
vette mindennapi iméjdba. Amint a kozség Ezsajas
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azavait valasztotta isten mindennapos megszentelé-
sére (Kedusa) ugy hangzik fel mindf;n ajakrol ugyan-
abban a dalban, Ezékiel szava: «Aldva legyen az
Orékkévaldé dicsésége az 6 helyérdl. (312.) S6t, még
nagyobbra nétt a tisztelete a zsido vallasi eszmék
reformatoranak. A mi legmagasztosabb tinnepiinkén, az
engesztel napon, az istentisztelet végen 1év6 tefillaban,
Ezékiel blinbanati eszméje kozéppontja a legnagy-
szertibb imanak, amit Izraél valldsos koltészete létre-
hozott. «Te, 6 istenem, te kitiintetted a halandé em-
bert a teremtéstol fogva, és elrendelted, hogy el6t-
ted alljon. Es mégis, ki merné t6led kérdezni, mit
cselekszel, és ha a halandé ember még oly igazsa-
gos is, mit cselekszik éretted? Ks ezért adtad ne-
kiink szeretetben ezt az engeszteld napot, teljes meg-
bocsatasira minden biineinknek, hogy abban hagy-
juk kezeink keménységét, visszatérjiink hozzid, tel-
jesitsiik torvényeidet tiszta szivvel. Fs most konyo-
rilj rajtunk a te nagy konyoriiletességeddel, hiszen
te nem akarod a vildg pussztulasat... te vagy a
megbocsatas istene, kegyes vagy és konyoriiletes,
hosszantiird és gazdag szeretetben és hiiségben, csak
jot gyakorolsz, a biinosék megbandsat akarod, nem
2 haldlukat, ahogy a préféta mondja: «Ahogy élek,
gy mond az Ur, az orokkévalé, nem kivinom a
gonosznak haldldt, hanem azt, hogy a gonosz meg-
térjen tutjatol és éljen. Térjetek, térjetek meg rossz
utjaitoktél, miért halndtok meg, Izraél héza?» (Es.
3310 stb.) Jeremids szelleme kezet szorit ebben &
gyOnyorti szép iméban Eszékielnek, tanitvdnydnak,
szellemével ; Jeremiss idedja istenrdl, kinek lénye
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konyoriiletesség és megbocsatas, Ezékiel szavait 6l-
totte magdra, hogy ketten egyesiilve felegyenesitsék
elnézéssel, irgalommal az emberi szivet, nemzedék-
r6l nemzedékre.

Karlsbad. Dr. Ziegler Ignde.

BYRON HEBER MELODIAT.

L

A reformdcié elsé hirvivoi, Wieliff, a lollardok
Anglidban jelentkeztek, oly korban, amidén a kon-
tinensen még szabadon, ellenségtél nem tartva, bensd
kétségtél nem gyotorve, vilagi hatalmdnak mémora-
ban, a megfizetett miivészi langelméktol foleifrazva
tombolt a papasag. Leforditottdk a bibliat, a legha-
talmasabb fegyvert a pédpistasdg ellen valé kiizde-
lemben, az éles kardot, melyet kés¢bb Luther Mar-
ton oly végzetes erdvel forgatott. De az angol refor-
maciéo e kezdetleges jelentkezését visszaverte a pap-
sag, a lordok haza és a kiraly maga, vérbe fojtva
nemesak a mozgalom szitdit, hanem még gyants-
nak tetsz6 hiveit is. A brit szigeten is, mint a go-
rogok dogvész sujtotta tabordban Troéja elétt

. .. Sziinteleniil lobogdnak a méAglyik.

Az old merry England, az oreg viddm Anglia
kiizdott jogdért: a mulatozdk, a vagyonosak, a hata-
lomban dusak, akik lelkiismereti aggodalom nélkiil
szerették élvezni az életet, bovértiek és italosak vol-
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tak, kedvelték a kockat és a legkezdetlegesebb zenét,
a jatékot és alarcos mulatsdgot, a pasztori idilleket
és a szinhdzat. A boldogok e taboraban a legfébb
szerep és az elsé szé a papoké. Froude a I[islory
of England-ban csodélatos dolgokat beszélt e rend
gyaldzatossagairdl és hatalmaskodasdrél. A torvény,
mely keziikre jatszotta a birdi tisztet, nemesak a
mindsitett bintettekrél, hanem a vallasos és erkol
csos viselkedésrdl is, kiszolgaltatta nekik Anglia né-
pét; s nagyon értheté, hogy hatalmukat elsé sorban
mindig a gyengékkel, a védtelenekkel éreztették.
Shakespeare, akinek felekezeti hozzdtartozando6sdgaresl
konyvtarakat vitaztak Ossze, utalta ezt a gdégos és
korlatolt fajt és bélyeget égeté igékkel tett tani-
bizonysagot érzelmeir6l Hamlet negyedik folvonésa-
ban, Ofélia temetésének jelenetében. A pap meg-
tagadja a Requiem-et a boldogtalan leanytol és Laer-
tes szemébe mondja ott, a szertartas alatt, a szent
helyen :

De tudd meg, durva pap,
Szolgalé angyal lesz hugom, midén te
Ott lenn iivoltesz.

Az elnyomottak, a néma tiirésre kérhoztatottak
varva-vartdk a szabaduldst a szornyl zsarnokség
alol. Végre VIII. Henrik személyes meghasonldsa &
Szentszékkel utat tért a reformdcionak Anglidban
is. A folilr6l tdmadé forradalom e sajatszert vilag-
torténeti jelensége szdz év alatt aztan megérlelte
gytimoleseit: a kiraly kezdette reformacié meghédi-
totta a népet és amint megsziintette a vilagi tekin-
télyekben, elébb az egyhdz lathaté fejeiben, aztdn a

11*
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kirdlyokban valé hitet és visszaiiltette tronjara az
Istent magat: folkelt a kirdlyok ellen és a legkisebb,
legkonnyelmiibb, legalnokabb, leghitszegébb uralko-
dénak fejat elvalasztotta torzsétél 1649-ben.

A protestdntizmus angol faja azonban mds tekin-
tetben is gyokeres valtozast idézett fol: az alvo lelki-
ismeretet folébresztette, az északi komorsagot, migz-
tikus hajlandosdgot megtisztitotta a ratapadt délies
viddmsagtol, eliizte a fényt; elnémitotta a zenét, ra-
tette durva kezét a szinész beszédes ajakdra és a
képzeletet nem jatékkal és dlarcos mulatsaggal, ha-
nem rettenté vizidkkal, az Isten testi megjelenésének
latoméasaval, ttirhetetlen ereji hangjanak hallucinacioi-
val izgatta. A puritinok Anglidja 1j orszag, mintegy
eléesarnoka a mdsvildgnak, ahol folytonos imadko-
zag, toredelmes blinvallomés reszket a levegében, itt-
oft egy-egy zugban magidnos rajongé ftérdel, ttizben
ég6 szemmel, goresosen egybekulesolt kézzel, véresre
horzsolva testét a hosszas térdelésben.

Es ennek a hitnek, amelynek hevéhez mérten
az elsd keresztények Onfeldldozdsa, vértanisiga, min-
den gyotrelme lanyha kozombdsségnek tetszik, ennek
az angol valldsos hitnek a neve kereszténység, de
kényve — az 6-szovetség. Hallgassuk meg, hogyan
rajzolja Taine Az angol irodalom torténelében az
0-szdvetség dtalakité hatdsdt az angol népre (II. k.
304—17. 11.).

Az angol nyelv egy része és az angol erkolesok
fele innen szdrmazik.

Ez uz orszag még ma is bibliai, e nagy konyvek
azok, amelyek Shakespeare hazdjat atalakitottak. Hogy
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megértsiik e nagy valtozast, képzeljiik magunk elé a
a yeomoneket, a boltosokat, kik esténkint kitarjak
asztalukon a bibliat és fodetlen fével, tisztelettel hall-
gatjak .vagy olvassak valamelyik fejezetét. Gondoljuk
meg, hogy nincsenek méas konyveik, hogy szellemiik
teljesen érintetlen, melyben minden benyomés bardz-
dat hagy hatra, hogy a gépies élet egyhangusiga
egészen kiszolgaltatja oket ez 1j érzelmeknek, hogy
e konyvet nem szérakozas kedvéért nyitjak fel, ba-
nem hogy élet- vagy haldlitéletiiket keressék benne;
végre, hogy fajuk sotét vagy szenvedélyes képzelete
a szemiik el6tt elvonulandé nagyszerfiségek és bor-
zalmak szinvonaldra emeli Oket. Tyndal a fordité
ilyen érzések kozott végezte munkajat, elitélve, iildoz-
tetve, rejtézve, mig lelke el volt telve kozeli halala
gondolatiaval és a nagy isten eszméjével, kiért végre
a maglyara lépett. Ks a nézék, kik lattak Macbeth
furdalasait és Shakespeare vérengzé jeleneteit, képe-
sek megérteni David kétségbeesését s a birak és ki-
ralyok tomeges mészdrldsait is. A kurta héber vers-
mérték megkapta az embereket nyers ereje és zordsaga
altal. Nines arra sziikségiik, mint a francidknak, hogy
kifejlesszék az eszméket, szép, vilagos nyelven meg-
magyarazzak, mérsékeljék és osszekossék. A komoly,
athaté sz0 els6 csapdsra megrazza Oket, megértik
képzelmokkel és sziviikkel, nem rabszolgdi, mint mi
a logika szabdlyossiginak, s a régi merev és biiszke,
rettentd szoveg nyelviikon megtartja vadsiagat és mél-
tosagat. Bens6 zordonsiguknél és kozpontosité ere-
jiknél fogva képesebbek, mint barmely eurépai nem-
zet, foleleveniteni az egyediili és mindenhaté isten
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szemitikus fogalmat; e kiilonos fogalmat, amelyet mg
minden kritikai eljards mellett is alig vagyunk ké-
pesek magunk elé dllitani. A héberek, a hatalmag
szellemek, kik a Pentateuchot szerkesztették, a - préfs-
tak és a zsoltdrok irdéi el6tt az élet, amint mi azt
felfogjuk, nem lakik a lényekben, névényekben, dlla-
tokban,. égboltozatban, hanem egészen azon egy lény-
ben osszpontosul, kinek t6bbi munkéjat és jatékszerét
képezi. A fold zsdémolya e nagy istennek, az ég ru-
hazata. Ugy van a vildgban teremtményei kozott, mint
egy keleti kiraly satoraban fegyverei és sz6nyegei
kozott. Ha e satorba lépiink, minden eltiinik az Ur
eszméje elétt, mely a tobbit mind magaba nyeli.
Csak 6t latjuk, semminek sines sajat és fiiggetlen
lénye. A fegyverek csak az 6 kezének, csak az 6
labainak késziilnek, nem is tudjuk méskép képzelni,
mint szdmdra Osszehajtva és dltala tapodva. Az ural-
kodé dorgé bhangja, félelmes arca sziintelen megjele-
nik az eszkozok mogott. Hasonléképen a héber sze-
mében a természet és az ember Gnmagaban semmi.
Isten szolgalatara van mindez, mas létoka vagy hasz-
ndlata nines, minden mas elenyészik az egyetlen és
roppant lény mellett, ki hegy gyanint emelkedve az
emberi gondolat eldtt, egymagaban elfoglalja és el-
fodi az egész lathatart. Hasztalanul kisértjilk meg
mi, az arja fajok ivadékai, elképzelni e mindent el-
nyeld Istent.

Valami szépséget, némi érdeket, egy kis szabad
életet mindig engediink a természetnek, a teremtdt
csak félig-meddig nagy nehezen, okoskodds utjan
tudjuk elérni, mint Voltaire és Kant, szivesebben
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képzeljiik ugy, mint épitémestert. Természetszertileg
hisziink a természeti torvényekben; tudjuk, hogy a
vilagrend meg van dllapitva, nem tiporjuk el a dol-
gokat és viszonyaikat egy onkényes felsGség sulyaval,
nem képzelhetjiik el magunknak J6b magasztos érzel-
mét, ki a vilagot remegni és elsiilyedni litja a vil-
14msujté kéz érintésére. Nem vagyunk képesek el-
birni a zsoltarok heves meginduldsit s ismételni
rendkiviili hangjukat, hol a megsemmisiilt lények
némaségiban semmi més nines, mint az emberi sziv
és az 6rok Ur parbeszéde.

De az angolokndl e megzavart lelkiismeret aggo-
dalma és a lathaté természet feledése részben fol-
élesztette azt. Hianyzik ugyan az arab hatalmas és
athaté ujjongdsa, mely harsona gyanant tor ki a kel
nap és a kopar sivatag lattdra. Hidnyzanak a benso
megrazkodasok, a verdfényes, nagyszerQ taj rovid lat-
vanyai, sz6val szemitikus szinezése. De a komolysdg
és egyszertiség megmarad és a modern lelkiismeretbhe
atkoltoztetett héber isten nem kevésbbé korlatlan ural-
kodé e szik lakdsban, mint volt hajdan a sivataghan
és a hegyek kozott. Képe kisebb lett, de tekintélye
egészen megmaradt. Kevésbbé koltdi, de erkolesosebb.
Bamulva és remegve olvassak miiveinek torténetét,
parancsainak lajstromat, bossztuéllasait, igéretéts fenye-
getéseit és eltelnek veliilk. Nem volt soba nép, mely
ennyire magéaba szitt volna egy idegen konyvet és
igy dtvitte volna erkoleseibe és iratataiba, képzele-
tébe és nyelvébe. Most mar megtalaltak kirdlyukat
és kovetni akarjak. Semmi vilidgi vagy egyhdzi sz6
sem kiizd meg az ¢ igéjével. Aldja rendelték visele-
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tuket, oda fogjak adni érte testiiket és életiiket ég
ha kell, meg fog jonni a nap, midén megdéntik az
allamot is, hogy hivek maradhassanak isteniikhoz.

IT.

Szazadok teltek el és Anglidban az o6-szivetség
nem vesztette el mindenhaté uralmat. Pecsétje rajta
volt — és joformén ma is rajta van, a szkeptikus
huszadik szdzadban — a nép hitén, gondolkodésén
és nyelvbeli kifejezésén, a tarsadalmi egyiittélés for-
main, a kolték és festék stiljén, a politikusok izga-
tdsain és kompromisszumain. Anglia belsé torténete
is tele van a véres és vértelen lazadésok, forradal-
mak, szabadsagharcok hosszu soraval; de ez a laza-
dds sohasem illette a Szentirdst. Ennek szelid és
mélységes ahitata el6tt ma is O6nként meghddol a
legelékelobb allamférfia, aki vasdrnap délelétt és este
egyiitt énekli az utczardl bevetddott koldussal a West-
minster-templomban vagy a St.-Martin’s Churchben
Déavid zsoltarait. . ;

Mindenek kozott a leglazadobb szellem, sajat ko-
ranak Kainja, Mefisztoja és mégis egyben hdse és
balvanya Lord Byron, a legfenségesebb, legmerészebb,
legragyog6bb és legkicsapongébb a mult szdzad min-
den koltéi kozil. Byron élete a békekotés és fegyver-
sziinet nélkil valo hadviselés megszakitatlan histd-
ridja: hadat izent csalddjdnak, elséiil anyjanak, hit-
vesének, tarsadalmi osztédlyanak, egész hazdjanak.
Hagyomany, torvény, szokds, koztisztelet, a kozvéle-
mény egyezése bizonyos dolgokban elszédnt és makacs
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ellenmondasra birtak. Koltészete végiggazol minde-
nen, amit kornyezete és kora szentnek tartott.

Konnyen el lehetne képzelni, hogy e kétkedd lélek,
az orok tagadas e szelleme elfordul a biblidtél is,
pusztén azért, mivel latja, hogy nemzete évszdzadok
ota rendiiletlen hiiséggel csiigg rajta. De éppen ellen-
kezbleg van: Byron szenvedélyes és koltdi lelke ra-
jongé indulatossdgaval szereti a szent konyvet és
életrajzdnak taniséga szerint mér gyermekkoraban
megvolt benne ez a szeretet: I am a great reader and
admirer of those books (the Bible) and had read
them through before I was eight years old. That is
to say the Old Testament, for the New struck me as
a task, but the other as a pleasure. (Buzgé olvaséja
és bamuléja vagyok a biblidnak, nyolec éves korom
el6tt mar ismételten atolvastam; tudniillik az 6-8z06-
vetséget, mert az 1j-szovetség ram nézve munka volt,
de a masik gyonyoriiség.)

E mély és e lélek fenekéig lehaté vonzalomnak
nyomat megtaldljuk Byron egész roppant gazdagsdgu
koltészetében. De legszembestlébben mégis abban a
ciklusban, amely a Hebrew Melodies nevén isme-
retes. (Ez a sorozat Byron miiveinek klasszikus ki-
addsdban a harmadik kotetben jelent meg. The Works
of Lord Byron, a new revised and enlarged Edition
with Illustrations Poetry Vol. ITI. 375—406. Edited
by Ernest Hartley Coleridge M. A., Hm. F. R. S. L.
London, Murray 1900).

A kapcsolat a Héber melsdidk és a zeid6sdg kozott
nemcsak elvont, szellemi és orékletes, hanem egészen
egyéni és konkrét is. Byron ezt a huszonnégy verset
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Kinnaird kérésére oly célbdl irta, hogy Isaac Nathan,
fiatal zeneszerzé megzenesitse és pedig a hagyomé-
nyos zsidé dallamok alapjin. A gyiijtemény 1815-ben
jelent meg elészor, cimlapjan Braham és Nathan
zeneszerzokkel, the poetry writlen expressly for the
work by the Right Honourable Lord Byron. A szo-
veget tehat a zenemid szamdara irta Byron.

1814 szeptember havaban valtott jegyet a kolts
Miss Millbanke-kel. Uj korszak kezdetét sejtette ifju-
sdga viharai utdn. A hazi perpatvar, a nyomorusag,
a szilaj anya és a még szilajabb fia naponkint valé
izgatett civakoddsa ekkor mér mélyen folszdntotta
a fiatal four lelkét. Esdekelve vagyott a hofehér béke,
a csondesen boldogité szerelem, a kolesénés meg-
becsiilés melege utdn. Es a gyonyortd Miss Millbanke-
ben egyesiilve talalta a sziv, a szépség, az elme
minden javait. Talan kissé hideg és tartézkodd volt
a gyermek, de Byron ebbdl sajat boldogsagat jésolta :
az 6 sajat forré és forrongd természetének sziiksége
volt erre a sztizi hidegségre, hogy kettejiik tempera-
mentuma egyensulyt tartson. Azt még nem sejtette
a boldogtalansdgra teremtett kolts, hogy ez az ima-
dott asszony fogja legmélyebben szivébe dofni a mér-
gezett tort.

A matkasdg mémoros hénapjaiban szerzette Byron
a Héber mel6diakat. Ifju szerelme tisztasagdnak kivant
aldozni a bibliai tArgyd kolteményekkel, amelyek elso
termékei megérett és tisztességtudé Muzsajanak. Nincs
a huszonnégy dal koziill egy sem, amelyben kétke-
dése, onmagit sebzé glnyja, cinizmusa megszodlalna.
A fenség hangjén zengenek e dalok mind, tinnepies,
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lasst, kissé vontatott, keleties zenére. Még az a ha',:
rom koltemény is, amelynek a zsidésdghoz semnfu
koze sines, az 6dak és zsoltarok magasztos nagysa-
gdval emelkedik fol lirdjinak kordbbi és késobbi ter-
mékei kozott.

Huszonegy dala azonban tisztdn és keresetleniil
az 6-szovetség talajabol fakadt és oly megrenditd,
gyasszal, oly sotét elboruldassal meriil le a zsidd
nemzeti érzés rejtelmes vilagaba, mint soha keresz-
tény kolté kiviile. Még a zsidoknak is csak ihletett
pillanatokban sikeriilt hasonlé erével kifejeznick azt
az érzelmet, amely végre mégis veliik sziiletett és
évezredes ildozés viharaiban beléjok edzdédott. Valo-
ban alig van magyardzatunk e paratlan jelenség meg-
értetésére. Fgy fiatal, boldog, kényeztetett, gégos, el-
bizakodott féur, akinek feudalis dolyfe harsanyan
kidlt ki Manfred monolégjaibél, huszonhét éves ko-
raban hénapokon at egészen atengedte magit egy
ild6zott, megvetett, hontalan nép hagyoményai va-
razsanak.

Megzengette a harfit, mely egykoron a fejedelmi
lantos kezében oly isteni hangokat hallatott. Elbo-
rulva nézte Juda foldjén a vadgazellat, melynek vidam
szokdelése fajo gondolatokat ébresztett benne :

A vad gazella szabadon
Szokelhet, Juda, halmadon,
K18 forrdshél ihatik,

Amely a szent f6ldén folyik,
Fényes szeme és 1égi lépte
Mér tiindokolhet égi fénybe’:
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Létott mdr Juda szebb szemet,
Es légiesebb lépteket,
Gyonyortél megfosztott terét
Méar jdrta ékesb nemzedék.
Libdnon cédrusi még dllnak:
De hol szép lényai Juddnak?

Az drnyas pdlma boldogabb,
Mint Izrael bus nemzete,

Mert gyékeret ver s ott marad
Pdratlan bdja is vele.
Sziléhelyét 6 el nem hagyja,
Hisz meg sem élne mds talajba’.

Mi — bolygunk firadtan tova,

Hogy idegen fold fedjen el,

S hol nyugszik dseink pora,

A miénk nem pihenhet el.

Egy k6 nem ép mér templomunkban,
Is Salamon trénjén a guny van.

O is iilt Babilon vizénél zokogva ¢és gyadszolt ama
napon, melyen Titus romba dontotte Jeruzsilemet és
ujjongott Belsacarnak, a szentségtiprénak bukésdn és
a Jorddn partjan, a Szinaj lejt6jén fajdalommal latta
Bal imadoit. S miként a boles kirdly, 6 is beldtta,
hogy minden hivsiagos e foldén. Es Jébbal egyiitt
gyotorte 6t is kinos kétség: vajjon az ember tébb-e,
nagyobb-e, tisztabb-e Istenénél ?

Csodalatos az a megérzés, amely a koltdt egy ide-
gen viligban oly otthonossa tudta tenni. De ami
néki idegen vildg volt, az a mi vildgunk. Felekeze-
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tiink literatusai eleitél fogva 6szinte hala és elragad-
tatds hangjan szolottak a nagy angolrol, aki kolté-
szotének legharmonikusabb korszakabol egy fél évet,
és legnemesebb, leggyengédebb, legihletettebb alko-
tasai koziil huszonnégyet nekiink szentelt.

Nem ezek Byron legjellemzdbb alkotésai. Az dhi-
tatba, héfehér imadatba, tiszta rajongdsba valo el-
meriilés csak epizéd volt a Satan adeptusdnak hanyt-
vetett életében. s aki Byront meg akarja ismerni,
az Manfréd miszticizmusat, Kain rettentd ldzaddsat,
Don Juan viddm kalandjait és Haidée forré érzéki-
ségét, a Korzart vagy az Abydosi arat fogja elolvasni.
De annal megkapobb az ellentét erejénél fogva ez a
huszonnégy vers, melynek ihlete a koltét elragadta egy
messze-messze fekvd mesés szigetre : a zsidosdag kozé.
Az idegen vilag sziilotte otthonos volt legott az el-
nyomottak, a szenveddék, a megalazottak, a Sion felé
sovargék kozott. A merre a szétszortak élnek, min-
deniitt a megérté szeretet visszhangjat keltették fen-
séges melddidi.

Az eredeti angol husz 6v 6ta héberre forditva (ford.
dr. S. Mandelkern, Leipzig, 1890) eljutott oly kezekbe
is, amelyek legilletékesebbek e szent dalok forgatd-
sdra. Nines mitivelt nyelv, amelyen meg ne csendiiltek
volna e halbatatlan dalok. A magyar koltészetnek
avatott lantosai tolmdacsoltak kozonségiikkel e meld-
didkat. De az egész gylijtemény egységesen, egy
thletésb6l fakadtan még mindeddig nem volt meg
magyarul. -

8 mivel ezt a hidnyt egész irodalmunk fogyaté-
kossdginak éreztem, azért probalkoztam meg a ma-
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gam szerény képességéhez mérten Byron remekeinek
atiiltetésével. A jo szédndékért adassék bocsénat g
merész kisérletezonek.

L

Jefta lanya.

Ha honunk s Isteniink kivénja,
Atydm, hogy menjek a haldlba,
Ha gy6zelmet vettél ez dron,
Szurd 4t szivem, dofésed’ vdrom.

Mér néma lett szivemnek gydsza,
A foldnek nines redm vardzsa,
Ha a te kezed ontja vérem,
Dofése fdjdalmdt nem érzem.

Iis abban, atydm, bizhatsz bizva,
Hogy gyermeked vére oly tiszta,
Mint 4lddsod, mit térden kérek,
Mellyel békélten halni térek.

Sdlem lednyi bar zokognak,

A te hds lelked nem inoghat,
Az ellent dltalam legydzted,
Atydm, hazém szabad s erds lett.

Ha véred vére omlik foldre,
Es hangom elnémult 6rokre,
Légy biiszke rd, hogy téged dldva
S mosolygva mentem a haldlba.



BYRON HEBER MELODIAIL, 175

II.
Strj értik . . .

Sirj értitk, kik sirtak Bdbel vizénél,
Oltdruk — rom, lelkiik 4lmok foldjén él,
Sirasd Juda elnémult dalnokét,

Gyészold Izrdel pusztult csarnokét.

Hol mossa vérzé ldbat Izrael meg?
Szent dalt Sionban mikor énekelnek ?
S mely szivdobogtatén szdlt egykoron,
Juda zenéje zeng-e még vajon ?

O védndor ldbu, fdradt kebli nép te,
Hové keriilsz, hol fogsz pihenni végre ?
Népnek hona van, fészkén il a gerle,
Rékéra odva vdr ... Sir Izraelre. . ..

111

Ha a vilagot . . .

Ha a vildgot, amely odadt van,
Drégéva teszi €16 szeretet,
Ha, melyet szeretiink, a szemsugarban,
Meglelink mindent, csak nem konnyeket,
Titkos szférdk, ti, akkor hadd koszontlek,
Haldl 6réja, vérva vérlak én,
Levetve rabbilincseit a féldnek
Legyek boldog az 6roklét lén |

s mégis — nem magunkért — gmde féliink,
Ha a veszély fojiink folébe gyfilt,
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s 6szténink mohén szomjazza létiink’,
S boldog, ki a vészbdl kimenekiilt.
O, ha hihetn8k, hogy majd a jovében

Sziv a szivet boldogan oleli,
S enyhet taldl az 6roklét vizében,
S lélek a lelket el nem vesztheti.

V.

Szellem szallt el.

Szellem szdllott eléttem : megldthattam
A Halhatlansdg arciat fatyolatlan,
Aludt mindenki, én voltam ecsak ébren,
S ott 4llt alaktalan, de égi fényben.

A hus megreszketelt a csontomon,

A hajam égnek 4llt — s mond ekkoron :

Igazabb Istennél ember ? S oly tiszta,
Mint 6, Szerdfok félelmes birdja?

Te por s hamu, a foldnek hiun piszka,
A légy tulél — s igazsdg szived vigya?
Kérész, mely elhull, mig vége az éjnek,
Vak, hogy az Hg bolesességét megértsed !

VI

Szépségedben letort virdg.

Bzépségedben letort virdg,
A sir nem stlyosul terdd,
Az els6 kikeleti nap

Mér hantodon virdg fakad,
S rajt bus ciprusok inganak.
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Fejét lehajtja ott a Bu,

Mig kék patakesa folydogil,
Szovodik dlom, szomoru,

S a gondolat is lopva jdr:
Fél, hogy még zavarni taldl.

Miért a meddé siralom ?

Nem érzi, hallja mar a holt.

De nyughat-e a fidjdalom?

Ne is gyészoljuk azt, ki volt?

Hisz neked, aki intesz feledésre,

Arcod nem sipadt? szemed nem konnyben ég-e?

VIL

Ldttalalk sirni . : .

Lattalak sfrni ... kék szemed eldrul,
Benne nehéz gyongyként konny tiindokolt,
Mint harmatcsepp, mely figg az ibolydrul,
Aztén lehull és folissza a fold.

Majd lattalak mosolygni... kényiin dltal,

S megszlint ragyogni nyomban a zafir,
Szemed kdprdztaté szép sugardval

Erezte, versenyezni & se bir.

Mint felhd, mélységes meleg vildgot
A nap fényétél nyerve folragyog,
8 ragyog tovdbb, ha mér a nap leszéllott,
Ha stird ¢j takarja a napot,
A te mosolyod sajit deriijébiil
A legbusabbra is éraszt derfit,
Napfényétsl a félhalott folépiil,
S megéleszti a dermedett sziviit.
Az IMIT Evkényve 1911. 12
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VL

Belsdazdar latomdsa.

Ul a kirdly a trénon, vendégli satrapdit,

A biiszke iinnepségre ezer gyertya vilagit,

Ezer arany kupdbél — mind szent, mig Juda 4llt,
Jehova serlegébdl ittdk uruk borit.

Az éjfél oérdjdban titkos kéz hirtelen

A falon megjelent és irt, mint a fovenyen . .
Emberkéz ujja volt az, nem ldttak, csak kezet,
Amely a fényld falra szornyl bett vetett.

Megrendiil a kirdly rd4 és most mdr nem mulat,
Az arca vértelen, a szé is torkdn akad,

Hadd j6jjenek tudésim! Mondjék meg, ki meri
Kirdlyi kedvem ilyen batran megrontani?

A kald jés nagy tudés mind, de ezt nem érti meg,
Megoldatlan titkdval a fal rdjuk mered.

Bibelnek véne mind béles s a tudomdnya nagy,
Megnézik az irdst, de vilaszt egyik sem ad.

Egy idegen fogoly hogy hallotta, mi esett,
A kirdlyi parancsra nyomban jelentkezett.
Fénylén csillog ezer léng ... mind a jéslatra vér. ..
S mit éjjel 6 megjbsol, reggel valéra vél.

Belsdzdr sirja 4sva, hatalma elveszett,

O maga kénnyi, hitviny, amint megméretett,
Biborja szemfeddje, a trénja osszediil,

A méd mér a kapukndl, székére perzsa iil.



BYRON HEBER MELODIAL 179

IX.
Herodes siralma Mariamnért.

0, Mariamn, hogy vérezik

A sziv, melyért elvérezél te !

A bosszu eltemetkezik,

F4j6 megbénds 1ép helyébe.

(3, hol vagy, drdga Mariamn,
Nem hallod ég6 esdeklésem,

Te megbocsdtandl taldn,

Ha nincs bocsénat fenn az égben.

Es 6 halott? S a szolganép

Vakon kovette zord parancsom ?
Mely édtdofte az 6 szivét,

Magamra tor most gyilkos kardom.
Megolt szerelmem, oda vagy,
Hidba védrlak médr szinetlen,

Te odafénn lebegsz magad,

S én itt valtsdgra érdemetlen.

Elment, kivel a koronit
Megosztdm s tidvom. tint el, érzem,
Juda torzsébil nétt virdg,

Nekem illatozott egészen.

Enyém a blin és a pokol,

Keblem szornyfi kinnal lakoltat,
Mélté sorsa, hogy haldokol,

Kinom sorvaszt, de sohse sorvad.

12*
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X.

Ama napon, amelyen Jeruzsdlemet elpusztitotta
Titws.

A dombrél, mely hajdan szent templomodra
Tekint, Sion, sokdig néztelek.

A nap lebukott, lingban roskadozva,

Amint szemem faladra rédmeredt.

Kerestem templomod s szerény tanydmat,
S feledtem, hogy sorsom szolga sora,

A ldngot ldttam, mely az égre tdmad,

S a kezet, mely, hajh, gyenge bosszura.

Hényszor lepett meg e dombon az este,
Mig lestem a lehtinyé napsugért,
Szemem az eltiind napot kereste,
Végs6 sugdra szentélyedre szallt.

Ott lltam most is. Amde nem figyeltem
Mint vész kétes fénybe az alkonyat.

Bér érte volna villdmod kegyetlen

A héditét, hogy félje jobbodat !

Nem, nem, pogdny szentélyed ne gyaldzza,
Amelyben egykor ur volt Jehova! .

S bédr néped szétszértan él s megaldzva,
Tehozzdd hiitlen nem leszen soha!
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XT.
Minden hitwsag, mond a prédilkdtor.

Enyém volt hir, bolcsesség, szerelem

Es hatalom és ifjusdg, egészség,
Kelyhemben tiizes bor s jitszott velem
S csbkolgatott a legtiizesebb szépség.
Szivem megfiird6tt szép szem sugardban,
Gyengédség reszketett dt szivemen,
Amit a fold adhat, pazar voltdban
Kirdlyi fénnyel szérta sziintelen.

S nem szdmolom mégsem a napokat,
Miket emlékem folfedez a multban,

Bér ujra 4télnem volna szabad :

Eleget éltem és sokat tanultam.

Mert nem volt érdm és napom, hogy abban
Az 6rombe keserv is nem vegyiilt,

Minden léptem botlds volt; és hatalmam
Mig csillogott, konnyembe is keriilt.

A kigyét megtanitja mestere,

Hogy erejét veszitse el a mérge,

A kigy6t, mellyel sziviink van tele,

Nincs hatalom, mely birja szelidségre,

Az nem hallgat a legbhtlesebb igékre,

Azt nem ocsititja a biivos zene,

Sziviinket marja s tlrniink kell, mig végre
A lélek holtra nem pusztul bele.
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XTI.
Ha hideqg fedi kinzott poromat.

Ha hideg fedi kinzott poromat,

Hové lesz majd a halhatatlan 1élek?
Meg nem halhat, de ilt lenn sem marad,
Sotét pordt adja csak fold rogémek.
Avagy testetlen vdndorol

Nyomdban a bolygék utjdnak?

A térben szerte kéborol, .
Szemmé lesz, mely mindent megldthat ?

Orok, véghetlen, mindig egy,
Léthatlan, 4mde mindent 14t0,
Mi égen, foldon végbemegy,
Mindenre éberen vigydzé!

Mi alig hagy halvidny nyomot
Emlékiinkben — az elmult évek,
Te egy nézéssel lathatod,

A holtak megjelennek néked.

A teremtés elStti kort,

A kéoszt szemed tisztdn litja,

A messze égben bujdokolt
Vildgot szellemed bejdrja,

El6re érzed a jovét,

Tisztdn szemléled, mint a multat,
Ha a naprendszer megtorott

S az orok csillagok kihunytak.

Szerelem, remény, gyiilolet
Vagy félelem — alattad 4llnak,
A Ekor tiinik, de nem veled,
Neked egy pillanat a szdzad.
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Szérny nélkil is tova, tova
Repiilsz, szdrnyalsz a végtelenbe,
Orék vagy, el nem mulsz soha,
Haléalrél, végrol mit se sejtve.

XIH'
Ha volna dlnoksag szivemben.

Ha volna dlnoksdg szivemben, mint hiszed,
Tévol Galiléa foldjérsl nem jovok,

Meg kelle tagadnom csak az &si hitet,
Mely népemnek atka minden népek kozott.

Ha nem gy6z a gonosz, veled van az Isten,

Ha csak szolgdd vétkes, te szabad vagy itt lenn,
Lehet, hogy az égbél is szdmiizétt vagyok,

Te élj csak hiteden, én enyémért halok,

T6bbet veszték érte, mint jésdgod adhat,
Tudja az Isten, ki téged hagy boldognak.
Kezében a szivem, tiédben az élet,
Lemondtam réla, hogy 6 szerinte éljek.

XIV.
Almatlanok napja.

Almatlanok bus napja, végtelen,

Kénnyes vildgod milyen szoérnyii tévol!
Zord a homdly, mellyel nem bfrsz te sem,
Orém vagy te a mult kodés hondbol.

183
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A mult is, régi emlék, még ragyog,
De sugardnak nincs tobbé melegje,
A bénat rajtad még elandalog,

Tiszta vagy s elveszel a bus hidegbe'.

XV.
Szanherib pusztuldsa.

Jottek az aszirok, mint farkas a nydjra,
Sergiik ragyogott a biborban, aranyban,
Mint esillag, ugy csillog keziikkben a ddrda,
Vagy mint hab a habra hogy’ tédul unatlan.

Mint a falevél a dus zoldel6 nydrban,
Olyan volt az ellen, hogy alkonyodott,
Mint a falevél az Oszi orkdnban
Hevertenek 6k, mire megvirradott.

Mert a Haldlangyal Kkiterjeszté szdrnyét,
Szelével az ellen arcdba fuvott,

Ks 6rok slomra a szemiik lezdrtdk,
Egyet dobbant szivok s eldlla legott.

A szilaj paripa t6bbé nem szdguld,
Kihiilye hever, mint megtort hulldm,
Amint zihdlt, az orrlika tdgult,

- Véres hab gyongyozott a hullédn.

De ott hever a lovas is halovdnyon,

A homloka harmatos, rozsdds a vasa,

A sétrakban csond, mely harcra kidltson,
Elnémult a csatdk harsona szava,
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Zokogjatok, Asur bus Ozvegyi, gydsznap
Tort ratok: a Bdl-kép osszetorott.
Kardtél sem érintve a biiszke pogényhad
Mint hé olvadt el az Ur szeme el6tt!

XVI
Saul éneke wtolso esatdja eldtt.

Ti harcosok s vezérek ! hogyha dérda
Dof dt, vezetvén az Urnak hadait,
Rohamra csak dicsén! Gathnak fidba
Hadd mértsa mindetek gyilkos vasdt !

S ki ijjam és pdncélomat feloltod,
Mert katondim megfutottanak,
Testem a véres porba ha ledéntod,
Vérom a sorsot, melytdl az szaladt.

Isten megédldjon! d4mde téle én,
Szivem, trénom fidtél el nem vdlok!
Vagy fényes lesz a korona fején,
Vagy dicsdséges lesz, fiam, haldlod!

XVIL
Szépségben jar . . .

Szépségben jér, mint éjszaka,

Felhdje nincs, csak csillaga,

Mit drny és fény ad gyonyoriit,
Csodds szemében egyesiilt,

Olyan gyengéd sugdri vannak,
Amilyen nincs a bénté fényii napnak.
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Kevesb drnyék s kisebb sugér:
Hs mér félannyi vén’ a baj,
Mely holléfiirtein ragyog,
Vagy arcdbdl rénk mosolyog.
S deriis mosolya mit jelent ?
Mi szép, mi tiszta lelke bent.

Nyakdn és sziizi homlokdn
Az enyhe pir, az égi ling,
A sziiz mosoly arrél beszél,
Hogy orokos jésdghan él,
Békében mindennel ez elme,
S drtatlan szivének szerelme.

X VIIL
A kiralyi harfa.

Mit a kirdlyi lantos pengetett,

Bg, f6ld kegyeltje, nem zeng mdr a hérfa,
Zenéje egykor szentelt sziveket,

Megsajdult lelkiink isteni szavéra.

O, hadd zokogjunk, hogy elpattant hurja,
Vassziveket elldgyitott szavdval,

Bs folemelte uj erények altal,

Siket fiil, hideg sziv is folvidult,

S lingot vetett a fejedelmi dalra,

Nagyobb lett D4vid tréonjdndl -— a lantja.

Zengette kirdlyunk diadaldt

s zengte Isteniinknek szent malasztjdt,
Hangja a volgyeinket jarta dt,

Szavdra cédrusok fejok lehajtdk.
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Az égig széllt dics6n, fenségesen,

A foldon mér nem is hallatszott hangja,

Melyrdl szélott: Aldzat, Szerelem,

Atolvadt egy nagy, foldontali dalba,

Ugy tiint, mikéntha mély dlombél jonne,

Mely kebliinkben tovdbb reszket ordkre.

XIX.
Babel vizénél.

Bébel vizénél iiltink mi zokogva,
Idézvén emlékiinkbe a mapot,
Midén az ellen 6ldésott halomra,
Hs Salem dicsésége megfogyott.
S ti, ldnyai, sirva, kétségbeesve,
Szorattatok az idegenbe messze.

Mig bus szemiink a szent folyéba bdmult,
Amely szabadon hémpélyog tova,

Dalt kéveteltek t6link. Am e mémort

Az ellenség ne élvezze soha !

Meredjen meg a kéz, mely lanthoz ér

Dalt zengeni az dddz ellenért.

Folaggaték hérfink szomoru fiizre,

0O, Salem. ez a hang legyen szabad.

A naprél, mely dicséséged eliizte,
Egyéb emlék redm ugysem maradt.

De hangja soha ne ringassa ldgyan
Azt, ki miatt vagyunk mi szolgusdgban.
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XX,
Jorddn partjan.

Jorddn partjdn arab teve legel,
Sion halmédn hamis pap énekel,
Hs Bél-imdd6 jar Szindj-hegyen.
Még szunnyadoz mennykéved, Istenem 2!

Hol ujjad a koétdbldkat bevéste,

Hol drnyad fényben szdllt ald a népre,
Hol megjelentél égi ttizbe, langba,
Hogy ember, é16, meghalt, aki ldtta.

O tindokolj nekink ) fénybe fel,

Az elnyomonak kardjat torjed el,
Meddig lesz zsarnok Gr a foldeden,

S szentélyed 4rva, mondd, én Istenem ?!

XXT.
Sawl.

Te, ki idézed a halottat,
Idézd a préfétat nekem !
«Sdmuel | Kelj fol! Halld a széomat!
Kirdly — itt a joés, a tetem.»

Megnyilt a fold. Felh6k kodében dllott,
A megtort fény halottleplére szallott,
Merev szemében iiveges haldl az.

A keze aszott volt, az ere szdraz,

Lébdn a korhadt csont fénylén fehérlett,
Osszezsugorodott, szornyti kisértet
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Az ajka mozdulatlan és a mellbol

Ugy széllt a hang, mint zord barlangiiregb6l.
Qaul l4tta s lerogyott miként a télgy,
Mit egy csapésra a villdm megolt.

«Miért zavarjdtok meg dlmomat ?

Ki az, ki engem sirbél hivogat?

Te vagy, kirdly? Tekintsd e tetemet,
Testem véretlen és jéggé meredt.

llyen vagyok. S ez leszel hirtelen,
Holnap te, ha taldlkozol velem.

Még miel6tt ez a holnap leszdllott,
Ilyen leszel. Fiad is holtra vélott!

Isten veled ! Egy napra bucstzunk ecsak,
Holnap mér elvegyitjiik holt porunkat.
Te is, fiad, hevertek féld pordban,

Ezer tor nyilt sebétél halvdnyan.

Magad keze dofi 4t kebledet,

Ks gyilkosod lesz tennen fegyvered.

Hs korongtlan, hirtelen, fejetlen,

Buktok majd te és fiad, mind a ketten.»

Budapest. Sebestyén Kdrbly.

GOLDMARK KAROLYROL.

A zenemtivészet terén az utolss 100 évben olyan
nagy a tehetségek versenye, amilyen csak a renai
sance idején volt a képzémiivészetek terén : ha *
nagy elméknek eme versenyében valaki tgy :i:ll me i
hogy az egész vildgon esodédlattal tekintenek fel reig ’
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az illeté kiilonalldé nagy egyéniség teremts nagy
lingelme. Bizonyos, hogy ilyen Goldmark Kdroly ig,

Vannak fejlodések, amelyeket 1épésrél-lépésre k-
sérhetiink figyelemmel és vannak fejlodések, ame-
lyeket csak eredményében lathatunk és csodalhatunk.
A nagy zenészek fejlddése inkabb az utébbi; ki
mondhatja meg, hogy mi megy végbe a teremtés
kohdjdban, mi megy végbe langelméjében egy olyan
embernek, akit a teremtd istennek adoménya, csoda-
latos szikrdja megilletett. A termd6fold anyaga ugyan-
egy ¢8 termi egyik helyiitt a titdni tolgyet, masik
helyiitt a biibdjos illata rézsat, meg az él6 szazszor-
pzépet. A léngelme is, mert hisz isten a sajat ké-
pére alkotta, 6t utdnozza, amidén meglevé chaotikus
anyagokbo6l egészében nem -osmert és részleteiben
talan sobha is meg nem osmerhet§ moddokon teremt
egy egész 1j vilagot. Goldmark lelkében is zsonga-
nak a zsidé templomi melédiak, zig a magyar
ciganybandék zenéje, hogy aztdn iddvel szazszoros
hatvanyra emelve, a ldngész szabalytalan haladva-
nyain bevigye a keleti szinpompat és szenvedélyt a
modern nagy zenébe.

Zsid6 kantornak volt fia, de az anyja pdpai leany
volt, magyar, csalddi néven Krausz Mari. A lengyel
z8idé és a zsidé hitd magyarnak fajtdja szlirddik
Ossze az 6 testi és zenei egyéniségében is s az
utébbi annil kénnyebben megy, mivel a két zenel
elem (kis orosz [lengyel zsidé] és a magyar) egyméssal.
tgyis rokon.

Tudjuk, hogy a mai, de kiilsnosen a kelet-eurdpai
ma mér nem az, amit a régi Palesztindban éne-
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keltek ; a kozépkorban, legalébb a nyugat-eurdpai
orszagokban édes testvére volt a keresztény hym-
nuszoknak és lamentatiéknak antik és egyhazi hang-
nemekben, mig az ujabbkori Kelet-Eurépaban a zsid6

dallamoknak jellege olyan, mint a kis-orosz, a len-

gyel, az olah, a tordk, a magyar: az ugynevezett
keleti hangnemek, persze, hogy templomi énekrél,
ggoltarokrol, imakrol lévén szbé, a panaszos reciticid
dominal benne és nem a tdne-néta. Igy a formai
is szabadabbak, konnyen hajlithatok és tovabb szo-
het6k. «Saba kirdlynéja»-ban az addig csak csiszolat-
lan kéként O6smert melodiak, a langész napfényétél
siitott miivész csiszolta brillidnsok sugarzé fénykévéit
szorjak. Goldmarknak a fejlddése kezdethen szerény
volt és mégis valtozatos. O is, mint a mi Erkeliink,

csendben élte végig a maga fejlddését és amikor maés-
fél évtizedes elvonultsagban tortént sok-sok munka
és tanulmany utdn a nyilvanossag elé lépett: mar
mint kész ember jelent meg az 4j tiinemény folott
almélkodo6 vilagban.

Nem igaz — mint rendesen hirdetik —, hogy a
vilagnagy zenészek kozott 6 lett volna a legelsd
zsidd muzsikus. Nem ; mar elotte élt és miikodott
a német Mendelssohn-Bartholdy és a francia Halévy.
Mendelsohn-nak a muzsikéja teljesen német, roman-
tikus és szentimentdlis, holdsugéros, de e nemben
természetesen elragadé; semita vonds épen nincs
benne, még a zsoltdraiban sem. Annal tobb és szebb
ilyen vonas van mér a francia Halévy-ben, kiilonosen
ha a «Zpidé né»-re és az abban_ el6fordulé péska-
tinnepre emlékeziink vissza; ez mdr a bels érzéstol
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és az Osregék szellgjétél megihletett muzsika, ame]

a legfejlettebb formak kozott sem tagadhatja meg a
maga sgérmazaﬁsét. Mind a hérommal kézos azonban
a legteljesebb zenei tudds, nemecsak a korukban el-
sajatithaté, hanem a korukat megelézs; a classiky-
sokra emlékezteté gondos munka és kidolgozas, amely-
ben a zsidé Orokségnek is van része mert hisgzen
a régi zsidé vilagban ezredéveken 4t nem lehetett
tudés, aki valésaggal nem volt az.

Azonban a keleties, & z8ido jellemvonds mégis csak
Goldmark Kdrolyban szélalt meg a leghatalmasabban
é8 az O temperamentumanak, talentumdnak izzé
fényével ragyogta be a vildgot. A kantorok ivadéka
és kdntornak sogora elsének fogta meg a maga
teljességében mindazt az Oserét, amely a zsidé dal-
lamokban van és a ldangésznek inventidjaval, utto-
résével eldszor mutatta meg a templomi énekeken
kiviil is a zsid6 jellegi médsik zenét: Sabanak és
Szulamith-nak 3000 éven at a feledés hamvaba el-
temetett, de még mindig ladvaként izzé erotikajat.

Csoddlatos és kiilonos dolog! Az a zenész ember,
aki fiatal koratél kezdve késé agg kordig mindig
majdnem aszkéta médon, mindig puritén volt: zenéjé-
ben a legizzébb érzékiségnek elragads illusztratora.
Az § kordban is esakis Wagner «Tristan és Izolde»-
jéban, azéta is csak Strauss Richard a «Salomé»-ban
tudott a leghatalmasabb emberi érzésre ilyen hangokat
taldlni. Bizonysag arra, hogy a ldngeszii koltéknek
és miivészeknek lelkében a kiilonbozé egyéneknek,
jellemeknek egész tomege él és azoknak élményeit,
lelkiviharait, tombol6 szenvedélyeit maga a koltd at-
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érzi és aztdan azokat kifejezi. Igy Goldmark is Astad
rajongasat, Séba szenvedélyet, Sulamit vetekedését,
aztdn a lovagkor hdsiességét, varazslok biibajat (Mer-
lin); majd megszdélal a hitvesi hiiség, a csalddias
érzés («A hézi tiics6ky), a homérosi vildgnak klasszi-
kusan egyszerli, de nagyszabdsu érzései («A hadi-
fogoly»), majd a «Berlichingeni Gétz»-nek kalandosan
szenvedélyes alakjai és hangulatai. Az alkoto tehet-
ségnek mindeme valtozatossdgaiba ki az, aki bele-
lathat 2 Csakis minden tehetségnek alkotéja és ado-
manyozdja, lehelletébdl részt enged a halandé ember-
nek is: az egy orok Isten.

Nekiink magyaroknak még fel kell vetni azt a
kérdést is, hogy milyen helyet foglal el Goldmark
muzsikdjdban a magyar elem, a magyar jellemvonas.
Tobbet, mint gondoljdk és mint amennyit az 6t
teljesen kisajatité német kritika és esztétika meg akar
engedni. Nem szélok most a «Zrinyi nyitdny»-rol,
amelyet mint magyar kivételt elosmernek, — hanem
az euharmonidnak kedvelése, a moduldlasoknak bi-
zonyos fajtdja, a dallamoknak elcsengése, a sok
synkopa, mind-mind ramutatnak a magyar befolydsra,
s0t azt az ugynevezett hires Goldmark trolat sem
az olaszbdl vette 6 koleson, hanem annak eléképét
megtalilta 6 fiatalkoraban a magyar palotds zenében.

Most térjiink r4 a Goldmark modernségére és
technikai fejlédésére.

Azt mér emlitettiik, hogy kiilonféle mestereinél
Bécsben, elsé sorban Janddnil igen gondos tanul-
. manyokat folytatott és hegedii-versenyében, szimfo-
nikus miveiben mar operai elétt megmutatta, hogy

Az IMIT Evkiéngve 1911, 13



194 FABO BERTALAN

minden zenei tudast elsajatitott, amit kordban el lehe-
tett sajatitani és teljesen ura a kiilsé eszkiozoknek.
Zenei felfogasa targyaban is Berlioz és Liszt példa-
jat kovetve csatlakozott a Wagner irdanyahoz, — akit
akkor kevesen Osmertek és még ezek koziil is sokan
szidtak, gunyoltak, kinevettek.

De egyénisége, amint lattuk, épen nem olvadt bele
a Wagner napjaba, hanem haladt a maga torte kiilon
uton. Zenekara csak olyan tomoéren hangzik, mint g
Wagner-é, a szenvedélyek tolmécsolésanal, hogy a
kolté szavait idézziik, kél és szdll, mint a sziv viharja.
Hogy kiiloénféle targyu operdiban a langész biztonsdaga-
val tudta valtoztatni és fejleszteni stilusat: abban
is csak egy hozzad hasonlo akadt, az olasz langész :
Verdi. De meg kell jegyezniink, hogy az 1j iranyt
asszimilalé és diadalra juttaté «Saba kirdlynéjar
elkésziilése évekkel elézte meg a Verdi «Aidar-jat.

Szimfonikus mfiveiben — Brahmssal ellentéthen —
nem a borongos, tépel6dé hangulatokat kedveli, hanem
a napsugarat, az életéromet («Sakuntala» és a «Fa-
lusi lakodalom») e tekintetben inkabb a klasszikusokra
iit, de természetesen ott is a maga coloritjaval.

Annyi tény, hogy Wagner és Verdi utan 6 a XIX.
szazad méasodik felének legnagyobb opera-iréja, még
az 1uj olaszokat (Mascagni, Puccini stb.) is belesza-
mitva ; Massanet belsé tartalomban el nem éri. Az
utékor valdszintileg Wagner és Brahms kozott jeloli
majd ki az 6 helyét és magyarsdgunknak, hitiinknek
egyforman biiszkesége, hogy ezt a helyet 6 tolti be
orok dicsdséggel.

Budapest. Dr. Fabé Bertalan.
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LAZARUS MORIC.

Mint az emberi élethen, azonképen a tudomanyos
rendszerek haladdsaban is vannak fordulépontok, me-
lyek arra inditanak benniinket, hogy megéalljunk és e
rendszereket és alkotoéikat elvonultassuk lelki szemeink
elstt. Ilyen forduléponton van most a néppszicholégia
is, mely tudomany — mint latni fogjuk — a zgidé
népszellem egyik dicsdséges terméke. Epen egy fél-
szdzada, hogy ez az 1j tudoméany dicséséges palya-
futdsat megkezdte azaltal, hogy Lazarus, egyetemben
baratjaval, Steinthallal, meginditotta a «Zeitschrift
fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft» cimi
folyoiratot. Ezaltal a tudoményok birodalmaban polgér-
jogot szerzett Lazarus az altala megalapitott tudo-
manyanak ; neve és fogalma mér az édltalanos tudo-
manyos koztudatban szerepel és hazankban is tudd-
saink legjobbjai koziil sokan sikerrel tovabb munkéal-
kodnak a Lazarustél elészor mivelt teriileten.

Ami e tudoméanyt zsidé szempontbdl is érdekessé
teszi, nemcsak az a koriilmény, hogy a zsidé vilag-
felfogas sziikségszerti kovetkezménye, hanem hogy
Lazarus — a zsidésag e hii fia — a néppszichologiai
modszert a zsidé tudoményra is alkalmazta. Nép-
pszicholdgiai szempontbél targyalja a zsido etikat,
a profétak egyik legnagyobbikdt, Jeremiast, a zsido-
sdg valldsi és tarsadalmi fejlédését és végre nép-
pszicholégiai fegyverekkel kiizd a Stockertél el6szor

hirdetett és altalanosan felkapott antisemita fajelmélet
ellen.

13*
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A néppszicholégia magin hordja megalapitéjanak
bélyegét. Az Osszességhez valé odaadds — mondja
Lazarus — a néppszicholégia és etika forrdsa. Eat
megvaldsitotta egész életén at, mert végtelen sok jot
alkotott, idejével, tudoménydval, vagyonaval. Lazarus,
a zs8ido, az ember, a bolesész, méltdn szdmot tarthat
arra, hogy életét, tudomanyos miikodését a magyar
zsidé kozonséggel megismertessiik.

1.

Lazarus 1824-ben a Posen melletti Filehnében
sziiletett. Feltétlen odaadds a vallas szabvanyaihoz,
szivbol fakadd emberszeretet gyakorlasa volt a szellemi
légkor, melyben a gyermek nevelkedett. Abban az
idészakban sziiletett, amelyben «tanulni» még a leg-
tisztabb 6romnek, a lét legmagasabb céljanak tekin-
tetett. A talmud és annak magyarazata a tanulas
kimerithetetlen targya és «tanulni» volt e szellemi
foglalkozds terminus technikusa.

Lazarus 6si szokds szerint jesibdban tanult, ahol
éleselmiiségével felttinést keltett. Ez az ifjusag kulesa
az 6 késGbbi életének, melyben nemecsak rajongéssal
ragaszkodott hitéhez, hanem hogy szaktanulmanyai
mellett oly hatalmas zsidé tudomanyos munkéssagot
fojtett ki. '

Akkoriban még majdnem az osszes életpalyak el
voltak zérva a zsidé eldl és csak kotott utiranyban
haladhatott az életben. Ks igy Lazarus képességel
ellenére egy gyarmatari nagykereskedésbe lépett.
Fénoke kivals talmudista volt és egyiittesen a tal-
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mudnak szentelték az éjnek nagy részét is. A fiatal
Lazarus majdnem oOsszeroskadt terhe alatt, otthagyta
tehat ezt a palyat, hogy kizarolagosan komoly ta-
nulményoknak szentelje magat.

Braunschweigha ment és az ottani gimndziumba
lépett. Kiizdelmes id6 volt ez. Szorgalmasan tanulni
és amellett tanitassal fentartani magat. Am az ifjusag
er6s és legy6z minden akadalyt.

Ezek az évek irdnyt adtak egyszersmind egész
tudomanyos fejlodésének. Griepenkerl, egyik tudés
tanara bevezette 6t Herbart lélektani rendszerébe,
meljhez egész életén at ragaszkodott. Aztdn Berlinbe
ment az egyetemre, ahol Steinthallal haldldig tarté
baratsagot kotott.

Lazarus az 1848. évi politikai mozgalmakban mint
a «Biirgerwehrzeitung» szerkesztéje vett részt. A hallei
egyetemen doktori oklevelet szerzett. Tanulményai
befejezése utan semmiféle hivatalt nem vallalt. Hazas-
saga révén tetemes vagyonhoz jutott és igy teljesen
a tudomanynak szentelhette magat. Ezekre az évekre
esik a néppszicholégia megalapitasa. -

II.

Lazarus 1897-ben «A zsidésdg néppszicholédgiai
szemléléser cimen el6adast tartott Béesben. Tisztele-
tére nagy bankettet rendeztek, mely alkalommal fel-
koszonté keretében a kovetkezét mondta: «Nem
vagyok zsidd és néppszicholégus is, sem nem nép-
pszicholégus és zsidé is, hanem azért vagyok nép-
pszicholégus mert zsido vagyok, és azza lettem,
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mert ez vagyok.» Sziiletéshelyérél beszélt azutan,
ahol németek és lengyelek laktak és arrél, hogy mar
mint gyermek feltiint neki a nemzetiségek és vallasok
kozti kiilonbség. «Eyvek multdn meélyebben hatoltam
a lélekfanba és sokat gondolkoztam a népek egymas-
tél valé elszakaddsardl, szokasaik kiilonféleségérsl s
ugy talaltam, hogy a tobbi nép a partikuldrizmushoz
hajlik és abszolut partikuldrizmusban maradt. Sét g
nagymiveltségi gorogék sem voltak képesek ama
magasztos gondolathoz eljutni, hogy 6k emberek, de
a tobbiek is azok. Aki nem beszélt gorogil, az sze-
miikben néma volt — barbaros — és ugyanaz a fel-
fogas uralkodott a kulturdra vonatkozélag is. Az
emberiség egyenldsége és egységének gondolata, amit
a zsid6sag hirdetett, keltették bennem a néppszicholé-
gia gondolatat és mennél tobbet foglalkoztam nép-
pszicholdgiaval, annal inkabb zsidé lettem.»

A néppszichologia — hogy rovid vondsokban va-
zoljuk e tudomany jellegét — azt hirdeti, hogy a
nagy lélektani jelenségek, melyek a tarsadalomban
nyilvanulnak, mint a nyelv, vallds, szokas, mitosz,
kultusz stb. nem egyes emberek teremtményei, hanem
a néplélek torvényszeriien fejlédott organikus termé-
kei. Valamint pedig az egyéni lélektan az egyes
ember szellemének torvényeit targyalja, gy a nép-
pszichologia azon torvényeket kutatja, melyek szerint
egy népnek vagy a népeknek belsd szellemi teve-
kenysége lefoly.

1850-ben megjelent «Poroszorszdag erkolesi jogo-
sultsdga» cimé elsé irata, melyben néppszicholégiai
éleslatdssal hirdeti Németorszag egységét. Néplélek-
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tani buvarlatainak elsé gyiimolesét tartalmazza harom
kitetes fémiive « A lélek életer (1856—1859). A szellen}i
élet egy-egy irdnyat népszeri stilusban targyalja
benne pl. «Becsiilet és hirnév», «a Humor», «Szel}em
és nyelv» sth. Ezeket a jelenségeket l1élektani elemeikre
bontja és torvényeikre vezeti vissza. Ezen miivével
origsi sikert aratott. Még most is sokat olvasott mi
és harom kiadast ért.

Végre 1860-ban baratjaval és sogoraval Steinthallal
meginditotta a hires folydiratot: Zeitschrift [funr
Vilkerpsychologie und Sprachwissenschafl. Harmine
éven 4t volt ez a folydirat az 1) tudomény hirdetdje.
Jelenleg Weinholz szerkesztése alatt a néprajzot
szolgalja. Emlitésre méltok Lazarus egyéb miivei is
mint «A jaték kellemei», «Pedagdgiai levelein, «Kar-
neval» stb.

A néppszicholégia megalapitisa sokakra ébreszto
sz6zat gyandnt hatott. Steinthal volt az els6, aki
ezt az 4 tudoményt nyelvtani kutatdsokra alkalmazta,
midltal 4j nyelvészeti irdnynak, az ugynevezett «uj
grammatikusok» iskoldjanak vetette meg alapjat.

Igaz, hogy a kritika sem hallgatott. Nem kisebb
tudésok, mint Wundt és Paul H., a leghiresebb német
nyelvész, tdmadtdk meg a Lazarus- és Steinthaltél
kozosen szerkesztett programmot: de csak a prog-
rammot, nem e tudomény jogosultsagat. S6t nevezett
tudésok tovébbfejlesztették o tudomanyt, kiilondsen
Wundt, eddig 6t hatalmas kotetben. Igy tehat a
Lazarustol vetett mag a vilagirodalom hatalmas tere-
bélyes fajava fejlodott.
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I1I.

Bernben 1860-ban egyetemi tandrok és kormény-
hivatalnokok olvasé estélyeket rendeztek ég Lazarug-
nak «A lélek életer cimii munkéjat olvastak. Ennek
a hatdsa alatt meghivtak az akkoriban tiresedésben
levé egyetemi filozéfiai tanszékre. Ezen elGadésainak
oriasi latogatottsdga volt. Szabadon beszélt és kz-
vetlensége altal lelkesedésre ragadta hallgatéit. Oly
nagy tekintélynek oOrvendett Bernben, hogy egy-
szerre a filozdfiai fakultds dékdnjanak és az egyetem
rektordanak vélasztottik. Kzek az évek életének leg-
szebb és legboldogabb évei voltak. A bézeli és ziirichi
egyetemek hiaba iparkodtak 6t megnyerni.

Hat és fél évi miikodése utdn visszament Berlinbe.
A kieli egyetemnek filozé6fiai fakultisa meg akarta
hivni, targyaldsokba is bocsitkoztak vele, de tekin-
tettel a kieli teologusokra, «akik reakeciondrius
érzelmeikben visszamentek még azon idén tul is,
mikor Spinozat Heidelbergbe hivtak és a zsidét és
a filozofiai tanszéket inkompatibilisnek tartottak,
meghivasa abban maradt. |

Kés6bb 1868-ban a berlini hadi akadémiaba ne-
vesték ki a filozéfia tandranak, ahol négy éven at
alddsos miikodést fejtett ki. Maga a trénorokés,
késObbi Frigyes csaszar, Moltke és masok gyakori
hallgatéi voltak. A trénorokés néha orakig pole-
mizalt Lazarussal filozofiarsl, sét csaladi korében is
gyakran beszélt Lazarus el6addsairél, tugy hogy a
trondrokosné is szerette volna elfaddsait élvezni.
Mivel pedig az akadémiaba nem mehetett, kiilon
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. felolvasasokat tartott neki. A tronorokospar annyira
megszerette, hogy egyszerti hdzi teaestélyekre is
invitaltak. Hasonlé kitlintetésben részesiilt Zsofia, a
hollandi kirdlyné részérdl is. -

1872-ben sok csalédds érte. Trendelenburg, a hires
berlini filozéfiai tandr haldla utan dltaldénosan vir-
tak Lazarus meghivasat, de mellézték. Még nagyobb
csapds érte azzal, hogy besziintették mikodesét a
hadi akadémian. Ugyanis bizonyos korokben azt a
félelmet taplaltak, hogy ha majd a trénérokos ural-
kodni fog, akkor még nagyobb lesz a zsidé tandr
befolydsa. Ennek elejét kell venni, Az akadémia
ujonnan kinevezett igazgatéjanak elgé dolga volt,
a zsidot eltavolitani. A filozéfiat torélte a tanterv-
b6l és a filozéfiaval egyiitt tavozott a zsidé is.
A trénorokost modfelett boszantotta a dolog és Lazarus
joakardéi azon voltak, hogy elégtételt szerezzenek
neki. Az akkori kozoktatdsiigyi miniszter Falk érie-
sitette, hogy rendes egyetemi tandrnak fogjak kine-
vezni. Azonban a lathatatlan reakecié meghiusitotta
a majdnem befejezett tényt s csak tiszteletbeli rendes
tandrnak nevezték ki.

iy;

Lazarus, aki eredetileg teolégus volt, ifjusdga
idealjaihoz mindig hii maradt. A lipcsei (1869) és
az augsburgi (1871) zsidé zsinatnak elnoke volt,
mialtal az tgynevezett reformzsidésdg zaszlévivéje
lett. De mégsem tartozott a reformerek - harcias
partjahoz. Soha gylilolettel nem fordult a konzerva-
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tivek ellen. Szémtalanszor hangsilyozza, hogy a
fanatizmus alkalmi, de ritka kitoréseit a zsiddss
korében nem szabad ugyanazon mértékkel mérni,
mint egy elvilagiasodott, gazdagsagé,t és hatalmé.t
féltékenyen 6rzé klérus iildozéseit. Onzd motivamok-
rol itt szé sem lehet. Ez az, ami Lazarusnak kon-
zervativ korokben is oly tiszteletet és tekintélyt
szerzett. A talmudistak szerették, mert tudott beszélni
nyelviikon. Széban és irasban elészeretettel élt talmud;
fordulatokkal.

Mikor BSachs, a hires berlini hitszonok 25 éves
miikodési jubileumdt {iinnepelte, Lazarus tartotta az
tinnepl beszédet. Haldla utdan pedig kiadta és é16-
szoval is ellatta «Die Stimmen von Euphrat und
Jordan» cimiu kolteménygytjteményét.

«Ht és szabad» volt életének jeligéje. Hi a zsido-
sdghoz és szabad ceremdéniai kivételében. Lazarus
mert konzervativ volt, azért akarta a vallast reformalni
és visszatérni a szerinte tisztabb profétai felfogashoz.

«Ht és szabad» (Treu und frei) nevezte Lazarus
a zsidosag és a zsidokrdl targyalé beszédgyiijteményét.
Bevezetésiil szolgal harom fényes beszéde, melyet
az emlitett zsinatok alkalmabdl tartott, melyekben a
vallasos élet kiilséségeivel szemben a benséséget, az
akarat és cselekvés erkolesiségét koveteli. Hasonlé
eszméket hirdet a nem régen megjelent posthumus
irata, «A zsidésag megujitasar. A szakadast hivek és
hitvallds kozott szeretné orvosolni azaltal, hogy a
zsidosag ritualis oldalat reformalja.

A «Treu und frei» cimi kotete az antisemitizmus
ellen tartott beszédeit is tartalmazza. 1879-ben,



LAZARUS MORIC. 203

Jecemberben tartotta hires eléadasat: «Mit neveziink
nemzetinek?» De mivel még mindig nem tortént
gemmi az antisemitismus lekiizdésére, az aldatlan
agitdcié azonban tovabb terjedt, mert — mint Lazarus
nagyon helyesen mondja — «a betegség ragadés, az
egészség pedig memp», azért népgytiléseket hivott
egybe, melyeken «A mi dalléspontunk» cimi eld-
adasait tartotta.

E beszédekben a néppszicholégus, a zsidé, a hazafi
beszél a német nemzethez. A Stockertél 1) életre
keltett teutonizmusnak vad és éktelen tomboldsédval
szemben a kedély nyugalméval lépett fel. Ritka erd-
vel és elegdncidval forgatja a beszédekben a 826
pengéjét, mert a modern tarsadalomtudomany fegy-
vertarabdl hozott fegyverekkel kiizd. Nép és nemzet,
e két fogalmat tudomdnyosan definidlja, ami elsé-
rangi néppszicholdégiai kérdés. A zsidok nem képez-
nek kiillon nemzetiséget és valami kiilon érdekkoriik
sincsen. Igazsigtalansag tehdt, ha a =zsidékat kire-
kesztik a nemzet szlikebb fogalmdabdl. «Nem taldl-
ndk nevetségesnek, st ki ne tekintené arulésnak,
ha valaki azt akarna dllitani, hogy Kant nem német
mert szarmazasanal fogva skot volt?»

E beszédek nagy feltiinést keltettek. A német tron-
0rokos, aki e beszédeket olvasta, gy nyilatkozott
roluk egy zsidé bankar elétt, amig olyan vezetditek
vannak, mint Lazarus, nem kell félnetek.
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X

A néppszicholégia megalapitéja nemesak a tudo-
manyokat, hanem az életet is tanulményozta. Sok
jot cselekedett és nem kevesebb, mint tizenhdrom
jotékony egylet elndke volt, de nemesak tiszteletbeli
elnok, hanem mint egy iré bariatja nyilatkozott réla
«0 gép és gépész volt egyszerren.

Sokan a nagyok kozil, kik a zsidék irant elg-
itélettel voltak tele, kik Lazarus vendégszereté ha-
zaban megfordultak, jelentékeny valtozdson mentek
keresztiil. A péntek estéket kiilonds dhitattal iinne-
pelték hazaban. Heyse Pal, a hires ir6 rendes pén-
tek esti vendége volt és zokon vette, ha a kidussal
nem vartak ra. A hires Bernays Jakab, valamint
Steinthal is dllandé vendégei voltak és «mezuman
bencsolnak» a vendégek jelenlétében. 1872-ben Lipese
mellett birtokot szerzett; batirtalan vendégszeretete
folviditotta ezt az idillikus helyet.

Lazarus a Schiller-alapitvanynak egyik alapitdja
volt, melynek az a célja, hogy szegény irékon, azok
ozvegyein és arvdin segitsen. Midén ez az alapitvany
25 éves évforduldjat iinnepelte, a weimari nagyherceg
kivansagéra 6 tartotta az iinnepi szénoklatot. Ber-
linben szintén ebbdl az alkalombél szénokolt a tron-
orokos jelenlétében, aki beszéde utan 6t tidvozolvén,
azt mondta neki: »Kedves tandr ur, On mégis az
igazi idealizmus zészlévivéje.» Mikor 1870 Herbart-
nak, a hires pszichologusnak Oldenburgban szobrot
emeltek, az iinnepi beszédet szintén Lazarus tartotta
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az oldenburgi nagyherceg jelenlétében. E beszédet
szebbnél szebb bibliai idézetek ékesitik.

Parisban sokat megfordult Szarvady Frigyes ha-
zankfia hazdban, aki a hirdetési irodak megalapitoja
volt és azaltal Oridsi vagyonra fett szert. E vendég-
szeretd magyar hézaban ismerkedett meg Gaston
Parissal, Renannal, Taine-nel. Hogy Taine mennyire
becsiilte, mutatja a tény, hogy Lazarus értekezését
«Az érzékek csaléddsairdl» leforditotta és «De 1'intel-
ligence» cimii féomitvébe félvette.

Szoros baratsiag fiizte 6t Auerbach Bertholdhoz, a
hires zsidé ir6hoz, Gottfried Kellerhez, a legnagyobb
svidjei novellairéhoz és a «Riitlinek», egy berlini iréi
kornek szintén Lazarus volt a fénoke és a lelke.

il

«Ha a gondviselés szeret egy népet, akkor jo és
nagy embereit hosszi élettel dldja meg.» Lazarus
eme szavai sajat magin a sz6 legszebb értelmében
teljesedésbe mentek. Mikor Lazarus akadémiai mi-
kddése szinterérdl visszavonult, visszatért ujra oda,
ahonnan kiindult. Osszes miivei 4t vannak hatva a
vallis szellemétél és helyesen mondja a hires teo-
légus Nippold, hogy Lazarus miivei hasonlé birtokét
képezik a teoldgidnak, mint Déllinger el6adésai.
Eletének utolss tiz évet teljesen a zsidé6 tudomény-
nak szentelte és ebbeli Jartassdga nem volt valami
eltanult, valami idegen, hanem vele nétt organikus

lér.:zyeg, még pedig azért, mert fiatal kordban forré-
saibdl meritette a torat.
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18.94,-ben, hfftvenéves jubileumi évében meglepte
a zsid6 tudomdnyos vilagot «Jeremiss profétar cimi
mivével. Nem kommentért akart irni, hanem a pro-
féta lényének Osszképét akarta rajzolni lélektani g
néplélektani szempontbol. Jeremids Lazarus szerint
a legnagyobb préféta és a legnagyobb tragikus hés.
Minden jellemvonasa oly emberi, oly természetes;
semmisem homalyos ndla, semmiféle miszticizmug
vagy csodas elem nines benne. Miért valasztotta La-
zarus épen Jeremias profétat ? Azért, mert rokonnak
érezte magat vele. Jeremias valamint Lazarus a kon-
zervativek kozott a legkonzervativebb volt és azért
a vallis legnagyobb reformitora. O is siirgeti az
erkolesi ontudat mélyitését, a hit bensGségét. «Ime
napok jonnek, tgymond az Orokkéval, és Izracl
hazaval és Juda héazaval 4j szovetséget kotok... Ta-
nomat beléjok helyezem és szivikre irom és leszek
nekik isteniil és 6k lesznek nekem népiil. Ks nem
fogjak tobbé tanitani egyik a masikat, ismerjétek meg
az Orokkévalét, mert mindnysjan meg fognak engem
ismerni aprajatél nagyjdig, mert megbocsatom biini-
ket és vétkokre nem emlékszem tobbé.» Ez az ubolso
mondat gondolatokat hirdet, erkélesi szempontbdl
oly tisztdkat és magasztosakat, amilyeneket az okor
egyetlenegy bolesésze sem hirdetett. Erkolesi tiszta-
sag, artatlansdg, az igazi istenismeretnek nem kovet-
kezménye, hanem feltétele; csak ott, ahol a vétek
ki van torilve, ott ragyog fel az igazi istenismeret
teljes fénye. Plato gondolatmenete csak megkozeliti
és mondhatni, hogy ez a mondat Plato gyonyoriisége
lett volna.
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Jeremids szavei nem enyésztek el. A tisztultabb
istenfogalom hatarkdve lettek és ma.radt'a,k"; mert
Jeremias nélkiil nem volna Ezra, Hzra -nerlkul' nem
volna zsinagoga magna, ezek pedig kiépitették az
Isten egységtanat. A zsidosagé az érdem, hogy a
kultusz tiszta erkolesét bevitte az életbe.

Tazarus sokszor a mi viszonyainkra is vonatkoz-
tatja Jeremias tanait. Ime a sok koziil egy példa:
Kérdezik, mi a hazafisdag ? Nos, ugy latszik, mind-
nysjan tisztdban vagyunk ezzel a fogalommal ; a
haza hatalmaért, nagysagaért, szabadsagaért, sth.
faradozni. Jeremids pedig kortérsainak, nekiink is
és valészintileg sok, sok nemzedéknek is hidba hir-
deti: nem hatalom, nem nagysdg vagy uralom az
els6, hanem igazsdg és erkolesiség. Nem hatalom
kifelé, hanem igazsag és kegyelem befelé. Kovetke:
zetesen koveteli a préféta a tulajdonképeni transak-
cioknal mindenekel6tt az erkolesi torvények koveté-
sét. Ha a hazanak elényére valik, mondja a politi-
kus, nincs kiilonbség csalds és igazsig kozott. Bz a
politikai erkdlcs. Jeremids pedig koveteli az erkdlcsi
politikdt. Az dllam még inkabb, mint az egyén ala-
pitsa életét a jog és igazsdg torvényeire ... Es végre
a legmagasabbat, az utolsot, amit a préféta kovetel,
nemesak erkolesot a politikdban, hanem az erkélesdt,
mint politikit. _

Az Gsszes rabszolgak Cidkijahu hiraly alatt tértént
szabadonbocsatdsa szellemi kezdeményezsjének Je-
remiast vallja, holott Aristoteles néhany szdz évvel
kés6bb sem képzelhetett allamot rabszolgak nélkiil.

Valoban meghaték e munka végszavai: «Jeremids
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a proféta nincsen tobbé — most csak proféta - Jere-
mias. Kettés hivatasat, «kiszakitani és felépitenin,
hiiségesen teljesitette. Kiszakitani az emberek gzivé-
b6l a ferdeséget és igazsagot plantalni belé. A Dbal-
vianyimadast megsemmisitette és a szellem valldsanak
az életfdjat iltette ... O neki, a préfétanak, kialtjuk:
«Adondj cidkénu», Isten a mi jogunk. A tisztult
istenismeret dpolasa és terjesziése az emberiséghen
a mi jogosultsdgunk a vilagtorténelemben.»

Utols6 mitive A zsidosdg etikdja. Lazarus sokat
foglalkozott etikdval. Osszes miiveiben, kiilonosen
«Ideale Fragen» cimiti beszédgytijteményében a redl-
idealizmust hirdeti. Az etikdhan is Herbart tanit-
vanya maradt. Idealizmus nélkil az élet durva vagy
lapos, realizmus nélkiil pedig homalyos. Mindakettét,
az egészséges egoizmust és az altruizmust Ossze
lehet egyeztetni. «A fold forog sajat tengelye koriil,
egyszersmind pedig a nap koril. Igy az embernél is.
Mindenki cselekedeteiben érdekeinek tengelye koriil
forog, de egyszersmind forogjon az idedlok sugirzé
napja koril.»

Lazarus emez utolsé kotetében tudomanyos mi-
kodésének legmagasabb pontjat érte el és nemcsak
zsid6, hanem az éltaldnos tudomdny szempontjabol
is ez legjobb alkotdsa. A homalyba burkolt, félreis-
mert zsidé néplelket térja fel e miivében. Rendszeres
z8ido etika tudomdnyos értelemben jéforméan még
nem volt. Igaz ugyan, hogy Maimonidestél egészen
Fassl H. B.-ig sokan megkisérelték a zsido etikat
rendszerbe foglalni, de rendszerint a formét, az
elvek felallitisat, a specidlisnak az 4ltalanosbdl valo
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levezetését idegen filozofusoktol vették at. fgy Mai-
monides tulajdonképen Aristoteles etikajat adja eld,
Fassl meg Krug etikajat, csakhogy ezen idegen
filoz6fusoktol atvett egyes gondolatokrél kimutat-
jak, hogy mér a biblidban vagy a talmudban eld-
fordulnak. Ezek az etikak semmiképen sem vezet-
hetnek a zsidosag erkolesi vilagnézlete eredeti belsd
oeszefiiggésének és specidlis tartalmdnak megismeré-
sére. Hogy ez igazi zsid6 etikardl fogalmat nyerjiink,
sziikséges, hogy kizdrélagosan zsido forrasokbol me-
ritsiink. «Isten és a vilag el6tt iinnepélyesen kijelen-
tem — mondja az elsé fejezet végén — hogy iften
semmiféle gondolatot nem akarok eléhozni, amelyrdl
legbensébb meggydzddésem szerint tudom, hogy nem
a zsidésdg Ossz-szellemébdl ered. Amit a gorogoktol
és romaiaktél, filozéfusoktél és a modern népek
irodalmabél tanultam, hadd érvényesiiljon az eld-
addsban, mint forméatadé eré; tartalmat azonban
legjobb tudassal és lelkismerettel csupén csak a zsi-
dosag Ossz-szellemébdl meritettem.»

Azt véarjék a néppszicholégustél, hogy 6sszehason-
litsa a zsid6 etikdt mds népek vagy valldsok eti-
kajaval. Tehét apologétika legyen az eredmény és
segédeszkoze a polémia. Lazarus ezt vildgosan és
hatirozottan visszautasitja. A tisata objektiv eléadas
maga-magéaért beszéljen és hasson. Csak egyetlenegy
helyen megy neki erélyesen Hartmann Edének, aki
azt allitja, hogy semmiféle teisztikus etika nem lehet
autonom, csak heteronom. «Ha oltart emelsz az
Orékkévalénak, ne emelj foléje kardot, mert ha kar-
dodat emeled foléje, megfertézteted azt.» _

Az IMIT Evkinyve 1911. 14
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Az elgé fejezet a wsidd efika forrasairél besgél.
Ilyenek biblia, talmud, midrés, zsidé filoz6fusok mi-
vei és végre a tradicid, mely a lelkiismeret vezetdje,
de ne béklyoja legyen. Azaltal, hogy a 32 herme-
neutikai szabaly segitségével a késébbi rabbinikus
tanokat kimagyardztak a biblia szovegébdl, szellemi
folytonossag, az Ossz-szellem egységes fejlédése kelet-
kezett, dacara az etikai tanok és forrasok rendszer-
telenségének.

Az ethika forrdsai tovabbd a torténelmi tények.
A zsidék nem mint a rémaiak «pro aris atque focis»,
hanem vallasukért kiizdenek. A koltészet, mely a
zsidoknal lirikai-didaktikai, tovabba a jotékonysag
intézményei, szokdsok, kozmondasok, st az etika
negativ részei, mint a blin, a binbands, lelkifur-
dalds stb. mint az etika forrédsai szerepelnek. Az
egész néplelket kell szemlélniink, de nem egyes
alkalmi mondéasokat. «Ne kutassatok annyira a tanok
régiségét, hanem a tanok igazsdgat», kidltja oda a
modern zsidé tudomény miveldinek. Lazarus érdeme,
hogy ezeket a forrdsokat kritikailag rendezte.

A vallés-erkolesos ontudat leginkabb & zsidoknal
van elterjedve, mert «tanulni» kozéppontja a zsido
életnek és istentiszteletnek. Rabbi Jochanan ben
Zakkai a templom elpusztuldsa utén hérom tényezot
allitott elétérbe. Ezek a {dra tanuldsa, mialtal szel-
lemi — egység jotékonysdig, mely a templomialdozatot
potolja, mialtal idealis egység keletkezett — és végre
a jog megalapitisa. A ceremoniak is atszovik az
egész életet, azdltal keletkezik a személy és az 0sz-
szesség egysége. Lazarus etikdjaban, amint latjuk,
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szigorti konzervativ alapon all. Minden zsido etika
koveteli az Onzés negédcid)at, idedlis kozisség, kozos
ideal altal.

A méasodik fejezet a =zsido etika elveirdl szol.
Lazarus a modern etika rendszerei kozott kozép-
helyet folal el; hasonlé Steinthalhoz, aki Kanttal
és Herbarttal azt 4llitja, hogy az etikanak fiigget-
lennek kell lennie a tapasztalattél; részben pedig
Wundt allaspontjan 4ll, hogy az etikat néppszicho-
logiai alapra kell fektetni, hogy «a népszichologia
az etika el0csarnokar. Az evolucionistak vagy a
darvinizmus etikajarol egyaltalaban nem beszél, az
utilitarizmust vagy eudemonizmust kategérikusan
elveti. Biintetés és jutalom nem oka az erkolesi tor-
vénynek, hanem csak lélektani eszkoz ennek meg-
tartasdra. Nagyon helyesen mondja Lazarus: koz-
helyeken alkalmazott tablakon gyakran olvasni «ez
vagy az, ennyi korona biintetés terhe alatt meg van
tiltva». Lehet-e mondani, hogy a biintetés a torvény
elve? Nem! Az allam csak a redlis tényt keresi és
bizonyos eszkozokkel iparkodik azt biztositani. De a
bels§ okot, az etikai eszmét nem emliti a toérvény-
konyv. A corpus juris épenséggel nem etikaitan-
konyv.

Kimutatja tovabbé, hogy a Kant-féle etikai elve-
ket, mint a kategdrikus imperativust, az erkolestor-
vény autonomiajat, a cselekedet szabadsagat a zsidé6
etika mér mind ismerte. A kategérikus imperativust
a rabbiktél oly szigoruan kovetelt - «lismo» vagy
«lesém somdjim» kifejezésekben taldlja. A zsidé
etika igaz teologiai jellegdi, de Isten azért paran-

14*
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csolja az etikai torvényeket, mert erkolesosek gg
nem megforditva. Hzzel a zsidd etikat ellentéthe
helyezi Tertullian, Duus Scotus, Occam és egyéb ke-
resztény skolasztikussal, kik az 4allit'dk, hogy csupdn
Isten akarata dont, mi erkélesés és mi nem, és hg
Isten az ellenkez6t parancsolta volna, akkor ebbeli
akarata volna erkdlesos.

A harmadik fejezet a zsido etlka, univerzalizmu-
sar6l beszél. A zsidésag az istenfogalom a vilagegye-
tem és az emberiség egységét hirdeti. Abbdl az em-
beriség egysége kovetkezik és hogy mindenki koteles
részt venni az erkolesi vilag folépitésében. Az etikai
torvény csak az emberiségben teljesithetd, értéke
pedig terjedelmének nagysagatol fiigg. Mennél terje-
delmesebb, anndl magasabban all, A zsiddé etikdnak
esak szocialis kiképzése hidnyzik, mert allam hidnya-
ban hidnyzott a realis alapja, azért csak dltalanos
mondatokban juthatott kifejezésre. A nemzsidé népek
romldsénak esiraja a partikularizmusban rejlik.

A negyedik fejezet azt a kérdést targyalja, milyen
allaspontot foglaljon el az ember a természettel
szemben ? Természetet, anyagot nem szabad valami
szentségtelennek tekinteni és ennélfogva elvetni,
mint & buddhizmus vagy a kereszténv aszkésis, mert
Isten alkotéisai; de viszont isteniteni sem szabad,
mint a gorogok. A természet az emberi kultura szol-
galataban all és az etika természetes alapja.

Az emberi természetet sem szabad szentségtelennek
tekinteni. Az erkélesinek nem az érzéki az ellentéte,
hanem bosszi, harag, irigység stb. Hogy test és
szellem kozott ellentét volna, sem a biblidban, sem
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o talmudban nem taldlni. A szellem esak idealitdsa
miatt magasabb. Nem az érzékiség teljes lekiizdése,
hanem annak korlatozasa kivantafik. A peszimizmus,
kiilonosen az a jolakott, az élvezetektél megesomor-
16tt, mint a Schopenhaueré, elvetendd. A zsid6é kedély
alaphangulata komoly és viddm. Az a kevés aszkézis
is, amit zsidésdgban talédlni, mint pl. a bdjtolés,
csak szimbolikus jelentéségti, de korantsem a festiség
megvetése.

Az utolsé fejezet megint néppszicholégiai uton
mozog. Az erkolesiség céljat a «szent» élethen latja.
De csak az oOsszességhben juthat érvényre a «szent»
fogalma. «Szent» az egyes szamban a biblidban esak
Istenre vonatkoztatva taldlhatoé, de az emberre al-
kalmazva mindig a t6bbes szdmhan talaljak. A tarsa-
sagtol elkiilonitett ember sem erkolesds, sem erkoles-
telen nem lehet.

Végre a kiillonféle szocidlis osszekottetéseket vizs-
galja, mert minden etika csak szocidlis lehet.
A zgidé ecsaladi életben, melyet Izraélben annyira
dpolnak, a szellem kontinuitisdnak forrdsat latja.
A jog meg arra vald, hogy az egészséges egoizmust
védje. A legmagasabb eszme a vildghéke, melynek
mint eszmének 6rokkoén élnie kell.

Ezt a munkdt mindeniitt nagy tetszéssel fogad-
tdk. A «Hebrew Union College» Cincinatiban etikai
felolvasasoknal rendszerint Lazarus etikéjat vesszi
alapul.

Am a kritika sem hallgatott. Nem kisebb tamaddja
akadt, mint Cohen Hermann, az éleseszli marburgi
egyetemi tandr, az etika terén elsérangd tekintély.
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Szemére veti Lazarusnak, hogy elhanyagolja g 78id6
filozéfusokat, a torténelmi szempontok egyéltalg.
ban nem jutnak etikdjaban érvényre, hogy a zsidg.
sagnak nem lehet rendszeres etikdja és 6ssz-szellem
a zsidésigban egyaltaliban nincs. Kifogdsolja, hogy
a ceremonialis torvényeket, mint etikai faktort &g
hogy végre néha Istent, maskor meg mint Kant ayz
autonomiat mint a zsido etikanak féelvét szerepelteti,

Nem tagadjuk, hogy Cohen mélyebbre eresztette
kritikai szellemének ekevasat az etika talajaba, mint
Lazarus. Az «Etika», «Efika és vallasbolcsészet ossze-
fuggése», «Valldas és erkoles» cimli értekezésében
valosdgos gigantikus gondolatmeneteket tar elénk. De
azért tamadasai mégsem érintik Lazarus etikaja-
nak rendszerét, mert Lazarus csak zsido tudoményos
népkonyvet akart irni, ami neki teljes mértékben
sikeriilt is.

Sajnos, hogy az «Efika» masodik részét nem
birta egészen befejezni. Jelenleg Wiinsche Agost dol-
gozza at a kéziratot, be fogja fejezni és ki is fogja
adni :

VIL

Hogy egy koriilirt eszmekor osszefiiggését félbe ne
szakitsuk, kénytelenek voltunk egész irodalmi mi-
kodését felolelni a zsidé tudomény terén. Most ter-
jiink vissza Lazarushoz, hogy leirjuk életének szép
alkonya4t.

Lazarus nemzetgazdasagi téren is nagyon agilis
volt. Lipeséban régi épiileteket vett, lehordatott és
Ujakat melt. Eveken keresztiil nagy sikerrel. Aztdn
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bekovetkezett a végzetes fordulat. A lipesei vésarok
jelentésége apadt és veldk a realitdsok értéke. E@éb
csapasok is érték és elvesztette nagy vagyonat. Oreg
napjaiban esak dllando bevételeibdl élt.

1894-ben tinnepelte Lazarus sziiletésének 70-ik
évforduléjat. A német csdszdr a «Geheimer Regie-
rungsratr cimmel, a «Hebrew Union College» Cinei-
natiban a «Doctor of Divinity» cimmel, a berni egye-
tem pedig a doktoratussal tlintette ki. Erdekes a berni
jogi fakultasédnak datirata Lazarushoz, melyben rész-
letesen szdmol be, mily Oridasi hatast tett a nép-
pszicholdgia a jogi rendszerek fejlddésére. Ez évben
meghalt felesége, Lebenheim Sara, kivel 44 évig
boldog héazassdgban élt. 1895 évnek tavaszdn djra
egybekelt tanitvanydval, a zgido hitre tért ismeretes
irénével, Nahida Remy, sziil. Sturmhoeffel.

A szakadatlan munka szétrombolta Lazarus erés
testalkatat. Faradtan és betegen fejezte be akadémiai
palyafutdsat 1896-ban. T6bb helyen még hatdsos els-
addsokat tartott, néha felesége Nahida is nagy siker-
rel lépett a pddiumra, eléadvdn megtérésének tor-
ténetét.*

Meranba koltozott, ahol a tulajdonat képezs «Villa
Ruthy-ban nem annyira a nyugalomnak, mint inkabb
a csendes munkdssiagnak szentelje magdt. Felesége
Nahida dnfelaldozéan apolta, néha hénapokon keresztiil

* Nahida Rémy zsidé vonatkozésti miivei «Das jiidische
Haus», «Die jiidische Frau» sth. kozkézen forognak. A legtébb
. eurdpai nyelvre le vannak forditva. «A zsidé asszonyts ma-

gyarra forditotta Krasznai F. Mari, Nagyvérad."
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nem lépte &t hdzdnak kiiszébét. Ott Lazarus szere-
tettel dolgozott és felesége csodalatos mddon segitett
neki biblia és talmudidézetek keresésében.

Nagy buzgalommal dolgozott az «Etika» mésodik
részén. Rovid id6vel haldla elétt mondta: «ha még
3 —4 hoénapig élhetnék és minden napon csak két
érat dolgozbatnék, akkor a mésodik rész kész volna.»
Kivénsdiga nem teljesiilt. A szabadsdg tinnepén (1903
apr. 13-d4n) atkoltozott a lelke a szabadsag vildgdba.

Oridisi részvét mellett temették., Németorszdg és
Ausztria nagyobb hitkézségei mind képviselve voltak.
A délvidéki tavasz illatos virdgokkal diszitette a te-
metét a kivalé halott fogadasdra. Sirja borostyan
halménak méarviny tablajat ékesiti életének jelszava:
«Treu und frei.» Ott a hegyektsl koriilvett idillikus
temetében pihen Lazarus Moric; sirjahoz még késd
idékben is zarandokolni fognak a halds utédok.

Eger. Dr. Schweiger Ldzdr.

VITA.

A paroklya udvardban
Sokan vitatkoztak
Imédsigrél, miegymésrol
Egész 6rahosszat,

Megfogadtam — szél az egyik
Nagy garral, kérkedve,
Hogy eljdrok a templomba

" Minden péntek este.
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Oly szépen szél az orgona
S meghaté az ének,

Mintha szférdk foldre széllva
Himnust zengenének.

Tén kigyelmed — szdl a mdsik
Kissé gunyolédva,

Nem is tudna imddkozni,

Csak orgonaszora ?

Bs a vita tovdbb folyik.
Mindig tobben-t6bben
Vetélkednek a palmédért
A szent zsinat kozben.

Eldicsekszik mindvalahdny
Kenetteljes hangon:

Mit az Uristen parancsol,
En bizony megtartom . . .

Bizonygatja a szomszéd is,
Hogy 6 milyen jdmbor !

Ki nem hagyna egy betiit se’
A nagy «Miatydnk»-bol

Hogy szent Dévid zsolozsmdit
Véges-végig mondja,

S a hajnali rérdtén is
Megjelen naponta.

Végiil megszélal egy ifju :
mint drva gyermek
Tanultam meg imddkozni

Anyém sirja mellett.



HEVES KORNEL

El-elmondom évek 6ta
Minden dldott este

Azt a fohdszt, ami akkor
Vés6dott szivembe.

Mdst nem tudok. Az{ zimmogom
Csondes dhitattal,

Azzal kelek, azzal nyugszom :
Jiszgadal, jiszgadal !

Sejtelmem sincs, mit jelent agz,
Osak vardzsdt érzem.
Enyhit, gyégyit és vigasztal

Minden szenvedésben.

Szolnok.

Ha elmondtam, Ujra kezdem,
Elészor apdmért,

Azutin meg j6 anydmnak
Lelki nyugalméért.

Nem jon dlom szemeimre,
Mig meg nem ujrdzom.

Az lesz az én hattyadalom,
Utolsé fohdszom.

Gy6ztél | — szl egy 68z aggastydn
A vitdt bezdrva,

Gy6ztél, fiam. Tiéd lészen

A mennyek orsziga.

Heves Kornél.
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SOHILLER MINT BIBLIAMAGYARAZO.

Felolvaséasra keriilt az IMIT felolvasé estéjén 1910 januér 18-an.

Aki bibliank hodité erejét csak némileg ismeri, az
nem csudalkozik rajta, hogy mindig talalkoznak jeles
szellemek, kik behat6 tanulmanyozésra érdemesitik
oly korban is, mely a hitnek és hagyomanynak
altalaban nem kedvezd.

Ilyen volt Schiller szézada, melyben az eurépai
nemzetek nagykorusaguk tudatdra ébredtek és bizal-
matlanul tekintettek mindenre, amit a multtél 6ro-
koltek.

A legnagyobb szellemek sem képesek ugyan meg-
tagadni a kort, mely éket sziilte, de mint vezérek
és utmutatok felette is dllanak és legalabb tulzdsaitél
mentek maradnak. Ezek koziil 1évén Schiller is, ugy
szellemi nagysiganal, mint irényanal fogva az embe-
rigég egyik reprezenténsa, akinek koltészete a miive-
16dés minden korszakanak érzelmi és eszmei vilagabol
meritett, nem haladhatott el kozonyosen a zsidé
biblia mellett sem és nem vetkézstt ki ama mély
benyomésokbél, melyeket ezen konyv mar ifju lelkére
gyakorolt. Masfél évszézad valaszt el benniinket a né-
m?t klasszicizmus eme ragyogo képviseldjétol, és bar-
r?ﬂ}' rohamossédggal alakult &t ezen id6 alatt egész éle-
ttink és vilagfolfogasunk, mégis kozel 4ll 6 sziviinkhéz
€8 lelkiinkhoz, mert rajta is beigazodik az Iras igéje :
A lelki szabadsig terjesztéi ragyognak a firmamen-
tum  ragyogdsival és akik sokakkal ismertetik az
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igazsagot, mint a csillagok Or6kkon-orokké.» Amit
az Isten valasztottainak géniusza alkot, az a fejlédés
rohamaban is elkeriili az elhomalyosodds szomord
sorsat.

Azért is okadatolt, ha mint zsidék még napjaink-
ban is gyonyorkodni akarunk ama gondolatokban és
eszmékben, melyeket biblidnk Schillerbél ép akkor
valtott ki, midén szelleme megérett a legtokéletesebb
alkotdsokra és dicséségének zenitjébe lépett.

Harmine éves kordban foglalta el a jénai tudo-
ményegyetemen a viligtorténelem tanszékét és az
eléadasai koziil rednk maradt négybdl ketté a mi
biblidnk magyarazatanak van szentelve.

Ezekb6l kétségteleniil megallapithatjuk, hogy Schil-
lert racionalizmusa nem idegenitette el a bibliatdl ;
olyannyira nem, hogy biiszkén juttathatunk neki
kivalé helyet az exegézis térténetében.

De ennél tovabb is mehetiink. Mert ha kétes érté-
kiinek tartjuk is a vallalkozdst, melynek célja kinyo-
mozni a bibliai reminiszcenciakat Schiller koltemé-
nyeiben, amint pl. ezt dr. Goldschmied 1888-ban
megjelent tanulmdnya teszi, igy mégis minden tulzas
nélkiil 4llithatjuk azt, hogy valamint az Olympus
szolgdltatta eszméinek a bdjosndl bajosabb szinpadi
diszleteket, tgy a Szindj termékenyitette meg az
erkolesi idedlok regi6i felé torteté lelkét.

Ezen téjékoztaté megjegyzések képezzék az alapot,
melyen & benniinket oly kozelrsl érdekls értekezé-
seket vazolni és megvildgitani akarjuk.

.k
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Kezdjiilk azzal, mely a téra semleges részével
foglalkozik,’melyben még nem esik sz6 Izraélrdl,
hanem az Abrahdm elétti 1d6rol.

Ezen elbeszéléseket a szabad gondolkodas nem
gzokta magasabbra értékelni, mint a meséket és
mondakat, melyekkel mas régi népeknél is talalko-
zunk, akik szintén a vildg Keletkezésérdl abrandoztak.
De Schiller nincs ezen véleményen, szerinte torténeti
forrassal 4llunk szemben, amint jelzi a cimmel,
melyet értekezésének ad: «Etwas tiber die erste
Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosai-
schen Urkunde.» Nézziik tehat, hogyan értelmezi
Schiller a tora rovid adatait az emberiség Gskorabél.
A gondviselés — igy kezdi fejtegetéseit — az embert
egyideig az Oszton porazan vezette, de e mellett
potolta értelme fejlettségét azzal is — és ez kiilon-
-boztette meg méar ezen els6 fokon is a pusztdn Hszto-
nét kovets allattél, — hogy mint 6rkods dajka éllott
hita megett.

Az isteni gondoskodésra vall, hogy az ember csecsemé-
korét enyhe éghajlat alatt élhette 4t, valamint hogy
az Kden kertjében béségesen talalta eledelét, és békéjét
vaddllatok nem zavartdk.

De az ember ezen gydamségi allapota sokdig nem
tarthatott.

A benne szunnyadé tehetségek kibontakozdsukat
vartdk ; az édeni boldogsdgndl egy masik, méltobb
volt az G rendeltetése.

Ezt pedig csak tigy érheti el, ha teljes drtatlan-
sagat az ontudatra valé ébredés valtja fél. S hogyan
torténik ezen elsé nagy fordulat? Melyik az elsé
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lépés azon az uton, mely az emberiséget évezerek
mulvin a kultura magassigaira fogja elvezetni?
Schiller a feleletet, ha nem is vildgosan megadya,
de mégis jelezve latja a biblia azon elbeszélésében,
hogy Isten az elsd emberpérnak megtiltotta a meg-
ismerés fajanak gytimolesét, de a vagyakozas elragadta
és megszegte a parancsof. Nem mas ez, mint szim-
bolikus kifejezése annak, hogy az emb erszabad
akaratdnak, erkolecsi oOnallésdganak tudatara ébredst,
jollehet hogy ezen haladdst moralitdsanak dran
vasdrolta meg. A bukésnak ilyen fajtdjahoz, mondja
Schiller, a filozéfus csak gratuldlhat, mert hiszen
eredménye nem csekélyebb, mint hogy a4ltala az
ember a természeti Oszton rabszolgajabol szabadon
cselekvé teremtménnyé, automatabol erkolesi lénnyé
valtozott at.

Meg kell vallanunk, hogy ezen magyarazat ép annyira
merész, mint misztikus, de hiszen egy oly bibliai
helyrél van szé, melyet alig fog valaha sikerilni
teljes vilagitasba helyezni. Azért is természetesnek
talaljuk, hogy az illusztris kommentator hallgatéssal
mellézi a tobbi ide tartozé részleteket és hamarosan
attér a paradicsomon kiviil kezd6dé uj életre és itt gaz-
dagon van alkalmunk csudalni pragmatikus felfogasait
a bibliai adatokrél, melyek gyors egymésutanban
sz6lnak a csaladi élet fejlédésérél az elsé gyilkos-
sagrol, az ember romlottsdgardl, a vizozonrol egészen
az elsé kiralysag alakuldsaig.

Kész eredmények ezek, melyek a kozonséges olva-
génak ngy tetszenek, mint hirtéredékek egy rég letiint
- vilaghol, de a koltd tekintetéts: megelevenednek, mint
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o csontvazak Ezekiel préféta temetsi latomanyaban.
[gy a moz. okirat szol az elsé gyermek eziiletésérdl,
de nem értesit arrol is, hogyan nevelkedett az fol,
mikor még az anya minden tapasztalat nélkiil sziikol-
kodott. Nem tudunk semmit azon valtozasokrél,
melyek az elsé emberek lelkében végbementek, mig
Kajin és Abel ifjakka serdiiltek, és Schiller igyekszik
a hézagokat kipétolni és kivancsisdgunkat kielégiteni.
Bizonyara az allatoktol, ezeknek megfigyelésébil
tanulta az els6 anya a legsziikségesebbet, miként
kelljen bannia csecsemdjével.

Egyuttal pedig megismerte az elsé hazaspar a sziiléi
szeretetet, mely tisztabb és onzetlenebb a hitvesinél is.

Ezen belsé tapasztalat tehat az erkolesosségnek
egy magasabb fokat jelentette. |

A sziiloi szeretetet kovette a testvéri ragaszkodés
a serdiillé gyermekek kozt, és vele egyiitt folébredt a
remény, melynek az emberi élethen oly kivalé sze-
repe van. A fejlédés eme fokozatén mér az ember
érdekelte az embert és nem kellett tobbé tartani téle,
hogy a legtokéletesb 6s legelékel6bb teremtmény
tehetsége az dllatok utdnzdsdban fog kimeriilni.
A kultura nagy haladédsa mér az elsé generdciéban
mutatkozik. Kajin az els6sziilott folytatja apja foglal-
kozdsat, munkalja a foldet és elsd gazdasdgi ismeretei
alig terjedtek tovabb annak félismerésénél, hogy a
nedvesség elSidézi a termékenységet, mig a szérazsig
megakasztja, amint ezt a természetben észrevenni
alkalma volt. Egy tovabbi lépés volt a pdsztorkodas,
az dllatok hasznositdsa. A biblia juhpdsztornak
mondja Abelt, a fiatalabb testvért és nagyon valé-
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szind, hogy a juhokon, a legszelidebb 4llatokon kez-
dédott a pasztorkodas ¢s csak késébb terjedt g
kevésbbé szelid allatokra is.

A két Osfoglalkozés kozt a péhsztorkodds volt 5
konnyebb, mert sokkal t6bb nehézséggel jart a f5]q.
mivelés, melynek eredményeit az idSjaras is bizony-
talanné tette.

Nem csuda tehat, ha idével Kajin irigykedve te-
kintett Abelre és 6t Isten kiilénés kedvencének tar-
totta. Hisz neki izzadsdgos munka jutott osztalyul,
mig testvére e nélkiil is boldogult és nem ismerte
meg a lét gondjait. Es ha még ast is figyelembe
vessziilk, hogy a tulajdonjog még akkor ismeretlen
volt és igy megtorténhetett, hogy Abel véletleniil az
6 nyajat Kajin vetésén legeltette : ugy teljesen meg-
értjiilk az Irasnak eme kiilonben homalyos szavait:

... Bg 16n midén a mezén wvoltak, ritémadt
Kajin Abel testvérére és megolte 6t.»

Ezen eset azért érdemel kiilonos figyelmet, mert
ez volt az elsd Osszeiitkdzés az ellentétes érdekek
kozott és mdaris vérontds jart nyomdban.

A szentirds ehhez képest hosszabban idéz az elsé
gyilkossdgnal és annak kovetkezményeinél és aztén
ismét a tdrsadalom egy sarkalatos intézményével ta-
lalkozunk elészér: az elsé hazassagkotéssel. Rola
olvassuk : Ks Lemech vén maganak kél feleséget, az
egyiknek neve vala Ada, a masiké Cilla.»

Schillernek tgy tetszik, hogy az fras itt a poly-
gamiat, mint kivételt emliti f6l. — De mikép jutottak
az emberek a hézassdg intézményéhez ? Hisz ez mAr
igen kifejlett erkolesi allapotra utal!
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A felelet: mert az emberi nem egyetlen parral
kezddott és ezzel mar a természet maga a mor‘u?-
gamia mellett foglalt allast. A természet példajat
kivették tehat az emberek, és igy nem torvény, ha-
nem szokas szentesitette a hazassagot.

Az Irasban most kévetkez6 nemzedékek folsorolasa
nem alkalmas tanulsigok levonasira, de annal bé-
vebb folvilagositast talal Schiller a kovetkezd versek-
ben: «Ks 16n midén az emberek szaporodni kezdtek
a foldon és lanyaik sziilettek, akkor lattak az Isten
fioi az emberel ldnyaif, hogy szépek voltak és vettek
maguknak asszonyokat szabad valasztdsuk szerint.»

Itt van leginkabb alkalmunk a nagy koltében a
langeszt exegetdt is megbamulni. -

Kik értend6k az Isten fiai és kik az ember linyai
alatt?

A feliiletes bibliaolvasé bizonydra azon elhamar-
kodott kovetkeztetést vonna, hogy itt holmi mito-
logiai félfogassal allunk szemben, melynek analégiajat -
taldljuk a poginy valldsokban. De Sechiller sokkal
nagyobbra becsiili a bibliit, semhogy hasonlé gon-
dolat tamadhatna benne. Az & magyarazatat barmily
hivé is magaévé teheti. Szerinte az Isten fiai nem
magok, mint a szerencse elkényeztetettjei, az elsd
arisztokratdl, kik magukat kilomb szdrmazasuaknak
tartottak g kozonséges halandoknal, akikre 6k szdna-
lommal &g megyvetéssel letekintettek, mint pusztdan
emberfiakra. Nagy valtozésok -élltak tehat be las-
sanként a térsadalmi viszonyokban.

Az egyenléség egyre jobban tiinedezett, mig végre
& patriarkdlis egyszertiség helyébe a rendi tagozédds _

Az IMIT Evkinyve 1911. 15
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lépett, annak kovetkeztében, hogy az egyik ember
szorgalmasabb, okosabb, szersncsésebb vagy ravaszabh
volt a tobbinel €s a szegényebbeket, gyongébbeket
maganak lekenyerezte és végre alattvaldiva tette.

Nagyon természetes, hogy a magasrangiak, «az eg
fiai» a kozonséges szérakozasokkal meg nem eléged-
tek. A kivételes emberekhez kivételes életmod ig
illik, olyan, aminé a «f6ld fiainak» utélérhetetlen.
Az elso lépésok az lehetett, hogy kikezdték a termé-
szot- és szokdsszentesitette egynejiiségi intézményt és
vettek {0bb feleséget, hiszen vagyonuk ezen draga
fénytzést lehetové tette nekik, és a kizdnséges ember
példdgjukat nem kovethette. De még itt sem dllapodtak
meg, tovabb rohantak lefelé a ziillés lejt6jén, mig
veégre tiltott szerelemre vagytak, azoknak rovésara,
akiktél egyre jobban elkiilonitették magukat és ezek-
nek ldnyai kozott valogattak kényok-kedvok szerint.

Schiller ezt kiovetkezteti az frés eme szavaibol:
«Xls még ezutdn is tortént, hogy az Isten fiai jottek
az ember lanyaihoz és sziiltek nekik, ezek kouziil
voltak az Oridsok, a vitézek, akik hajdanta a hir
férfiai lettek.»

Schiller finom exegetikai érzékkel észreveszi, hogy
itt a siilyedés egy ujabb fokarél van szé, mert csak
az mondatik, hogy az Isten fiai jottek az ember
lanyaihoz ... vagyis ezeket tobbé nem héaremeik szd-
mara foglaltdk le, nem feleségeikké tették, hanem
tisztdn csak baratsagukkal boldogitottak.

Igy szarmazott a tarsadalom egy 1j veszedelmes
osztélya; elszaporodtak a biinben fogantatottak, akik
orokolték ugyan apjuk g6gjét és turhatnamsagat, de
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nem a vagyont is, hogy nagyravagyasukat kielégitsek ;
f5lesaptak tehat minden torvényt kiesufulé kalando-
roknak, rablolovagoknak, akik rettegésben tartottak
a békés foldmiivest és baromtenyésztét. Kzeket érti
tehat az Irds az Oridsok, vitézek és a hirnéy férfiai
alatt, akik elég hatalmasok voltak a tdrsadalmi rend
folforgatasara.

Hova vezetett volna az erészak ilyetén foliilkere-
kedése, ha neki git nem vettetik? Bizonyara oda,
hogy eme hosok egyike, a legeszesebb és legvakmerdbb
hiveket toborzott volna és magahoz ragadta volna
az uralmat, felecsapott volna kiralynak és létre jott
volna a legelsé allam.

De a vildagot korményzé Gondviselés — mondja
Schiller — madaskép hatédrozta és az eseményeknek
egészen mas fordulatot adott. Egy rettenetes termé-
szeti csapas meggatolta egy idére a haladas rendjét ;
bekovetkezett a mindent elpusztité vizozon, amelybél
csak egy csalad menekiillt meg, hogy az emberiség
egy ujabb és szerencsésebb fejlédését inditsa meg.

Ezen éltalanos katasztréfa pedig sziikségkép elve-
zetett a kirdlysdg intézményéhez. Schiller ebbeli
gondolatmenetében szintén az Irds dltal vezérelteti
magat, és biztosra vehetjiik, hogy a kiovetkezd ver-
sek lebegnek szemei el6tt: «Bs Kus nemzé Nimré-
do$, 6 kezde lenni vitéz a foldon, O vala hatalmas
vadész az Ur elott ; azért szokds mondani: Mint
Nimréd hés vadasz az Ur elétt. Es én kirdlysaganak
kezdete Babel ‘sth.» .

A vaddsz és a kirdly tehat egyesitve voltak Nim-
rodban, ki mint elsé allamalapité emlittetik és ebben

15*
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egy nagy torténelmi igazsigot 14t kommentatorunk
kifejezve.

A vizozon utén Azsia pusstasiggd lett és elszapo-
rodtak rajta a vadallatok, melyek ellen az emberek
alig birtak védekezni.

Minden darab foldet, amit az ember miivelés alg
vett, elébb a vadakiél kellett elhdditani és nagyon
természetes, hogy azok, kik vadaszi batorségban és
tigyességben kitlintek, halara és elismerésre szamit-
hattak és tekintélyiilknek novekednie kellett. Nem
volt ez masként kés6bb Eurdpanak &slakéi kozt sem,
és a régi gorogok hdsei nem haborikban szerezték
babéraikat, hanem veszedelmes vadak kiirtasdban és
tiszteletok oly hatartalan volt, hogy isteni szarmazast
tulajdonitottak nekik.

Igy lett Oedipus a thebaiak kirdlya, mert kiirtotta
a sefinxet és igy szereztek halhatatlansagot Her-
kules, Theseus és méasok.

Ezzel véget ér az eleven és szines kép, melyet
Schiller a bibliat kovetve és magyardzva az emberi-
ség Osmiivelddésének menetér8l megrajzol, és hogy
gondolatmenetét osszefoglaljuk és attekinthessiik, csak
a cimeket kell megemliteniink, melyet értekezése
egyes részeinek adott.

Ezek a kovetkezbk : az ember attérése a szabad-
shgra és humanitisra; hézi élet; az élet kiilonbo-
zdsége ; az egyenldség megsziinése ; az elsé kiilonbozés
rendek szerint; az elss kiraly.

—_— — A— T

— — —— S—

Eddig Schillert vallisunk vesztibiiljében lattuk, &
hol az emberiség tobb fontos kérdésére megtaldlja a
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valaszt és ez csak sarkalhatta &6t, hogy tovabb ha-
ladjon és magit a zsido vallast is vizsgilja a filo-
z6fia fényénél. Es 6 ezt is megeselekszi «Die Sendung
Moses» c. értekezésében. Nem bocsdtkozik ugyan
vallasunk elemzésébe, de megfigyeli azt lkeletlezésé-
nél és innen emelkedik az egész csuddlatos miinek
attekintéséig. Hogy az eredményt, melyhez jut, jobban
tudjuk méltanyolni, ossze kell azt vetniink azzal,
amit vallasunkrél Lessingnek «Die Erziehung des
Menschengeschlechtes» ¢. miivében olvasunk.

Benne a zsido vallés lLezdetleges elemi volta azzal
bizonyittatik, hogy a biblia nem szél a fulvildgi élet-
rél, aminek magyardzatat abban kell taldlnunk, hogy
a legnagyobb elvadultsagban és nyerseségben leledzett
Egyiptombdl kivonulé zsidésag képtelen volt a meny-
nyeil viszonzas magasabb tanat folfogni.

Ezen fokozatra az emberiség csak a kereszténység
idején emelkedett fol.

Nézziik, mennyivel magasabbra becsiili Schiller
vallisunkat és mennyire vallja maradandé és 6nallé
jelentéségét.

0 is mint Herder (Ideen z. Phil. der Gesch. IIL
XIL konyv) a héberek torténetére hiteles forrdsu
fogadja el a biblidt, ha az antik toérténetirék egészen
mést mondanak is, ami azonban néla teljes elvetésii-
ket még nem jelenti. Hogy tehat az igazsigot meg-
tudja, Méz. II. kényvéhez fordul és annak elsé feje-
zeteit magyardzza, |

E szerint az izraelitak Gésen tartomanydban oly
mértékben szaporodtak, hogy komoly aggodalmat
keltettek az orszdg urainal; tartottak téle, hogy ha-
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boru esetén ezen bevandorolt és
az ellenséghez csatlakoznék.

Eisér]etet te?-tek _teh{tt az elnyomissal, de sikerte.
leniil, mert «minél jobban sanyargattik, annal inkap}
szaporodtak.»

Es itt Schiller meglep benniinket azon kérdésével
hogy miért nem gondoltak az egyiptomi politikusok
emberségesebb expediensre? Miért nem voltak rajta,
hogy az izraélitakat szorosabban fiizzék a hazahoz,
elosztvin 6ket az orszag t0bbi lakéi kozt egyenls
jogokkal és kotelességekkel ? Nagyon kiilonosnek kell
az egyiptomiaknak tett eme szemrehanyast talalnunk,
ha meggondoljuk, hogy az eurdpai kereszténységnek
ugyanezen mentdé eszme 18 szdz éven at eszébe nem
jutott és még sajat véreivel szemben is nagyon is
egyenlétlenill szabta meg a jogokat és kotelességeket,
hat még a zsidésaggal szemben !

De Schiller méskép menti az egyiptomi status-
férfiakat, mert az [rasban aszt olvassa, hogy «iszo-
nyatot éreztek Izraél fiai ellen». Ez pedig arra utal-
hat, amit mar Manetho emleget, hogy t. i. az izrae-
litdk kozott, anélkil hogy szegények tehettek volna
réla, a bélpoklossag szornyti betegsége volt elterjedve,
annak folytan, hogy Gésen tartomanya sziiknek bizo-
nyult szamukra és a szomort kivetkezmények el nem
maradhattak.

Ezen foltevést megerdsiteni latszik az is, hogy
Moéz. 1L k. feltiing részletességgel intézkedik épen
a bélpoklossagrél. De ha Schiller ismerte volna @
mar. egy évtizeddel el6bb megjelent Michaélis hires
mivét a Mozesi jogrél, gy bizonyara egészen mast

kiilonvaltan ¢16 nép
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kivetkeztetett volna a téranak imént emlitett tor-

vényeibol.

Sokkal érthetetlenebb azonban Schillernek azon
megjegyzése — ha ugyan tdéle ered és nem apo-
krif — hogy még a korabeli zsidésdgon 1s meg-
latszanak az évezredek elétti egyiptomi tarézkoddsnak
nyomai !

De hadd irjuk a kor rovasara a zsidésidgrél valo
igazsagtalan vélekedést és forduljon érdeklédésiink
ama kép felé, melyet a kolté-filozéfus vallasunk ke-
letkezésérsl és tartalmarél alkot magdnak. Nagy
bamuléja Mozesnek, akit egy masik értekezésében
Lykurgus és Solon f6lé helyez, és nem gydzi eléggé
csudalni az élettorténetében megnyilatkozé gondvise-
lésnek vezetd kezét.

Ugy latszott, hogy csak természetfeletti tton ta-
madhat Izraélnek megment6je és mégis minden, amj
bekovetkezik, rendkiviiliség nélkiil valo.

Semmi nyoma a mennyei csudanak Moézes meg-
menekiilésében, mert hisz csak az anya leleményes-
sége nyilvanul meg abban, hogy a kirdlyleany akad
a gyermekre, aki annyira meghatja a szivét, hogy
félnevelését magara vallalja. Es mily egyszeri a
mé6d, ahogy az anya egy iddre legalabb visszanyer;
a csecsemot és igy alkalma nyilik 6t mér gyermek-
korban megismertetni testvérei szenvedéseivel.

De hogy Mézes szabaditéja lehessen népének, ma-
gasabb tudomannyal kell birnia és ezt elsajatitja a
papi kasztban, melyhez mint a kiralyi csalad tagja
tartozott. A zsid6 vallds dics6ségét Schiller helyesen
az 0 fenkolt monoteizmusdban létja, de ezt szerinte
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Mozes az egyiptomi papoktél tanulta és vilagraszels
érdeme csak az, hogy 6 azt mélyen elmaradoft vérei-
vel megismertetni akarta, holott Egyiptomban egy
esekély szamu kornek féltékenyen Orzott titkat ke-
pezte. & foltevést tamogatni ldatszik, hogy a héber
Jahve az egyiptomi Jao-hoz hasonlit értelemre ég
hangzésra nézve, mert mindketté azt jelenti: «Jin
vagyok minden, ami van!»

De Mézes oly allamot is akart alapitani népe gza-
méra, melynek torvényei at legyenek lengve a leg-
fébb igazsagtél és beldle kikiiszébolve legyenek a
hazugsdgok, melyek még akkor valamennyi nemzet-
nél divatoztak.

[ly merész és magasropti vallalkozas csak hosszu
évek alatt szokott a megvalésulasra megérni és
Mézes erre hasznalta a visszavonultsigban eltelt
egész férfikorat. y

Az arabiai sivatagban villant meg lelkében a dontd
jelentéségti gondolat, hogy bilcseleli Istenét megteszi
testvérei el6tt Abraham, Izsék és Jakob Istenének,
aki szdzados hallgatds utan megemlékezik réluk és
0t megszabaditéjukka avatta.

Schiller hangstlyozza, hogy az isteni tan emez
alakjaban nem volt ugyan egészen ment a nemzeli
jellegt6l, de azért gyokeresen kiilonbozott az okori
népek nemzeti istenségeitél abban, hogy #ltala ki-
fejezésre jutott a monoteizmus két kardinalis tulaj-
donséga ; a mindenhatdsdg és az egyetlencgység.

Schiller tehat més kifogdsolni valot nem taldl &
zsido vallas istenhitén, mint hogy vele jar egyetlen
nemzet kivalasztasa a tobbiek koziil, de ez korant-
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sem fosztja, meg nagy ﬁlézéﬁ?.i él‘tékét61 és igy
Mézes eélja mégis el volt érve. Eptgy nagyra becsiili
a torvényeket és szertartasokat is, melyeknek a zsido
vallasban oly kivalé szerepiik van és nem latszik
meg rajta az antinomizmus, mely mellett P4l apostol
oly konokul kiizdott és neki koszonte nagy hédi-
tasait.

Aki pedig vallasunk vizsgalatiban ily eredmények-
hez jut; aki réla kénytelen elismerni azt, hogy vele
szemben a reformdtornak csak a fogalmak megtisz-
titdsa lehet a tisztje, mert az értelem fiklyafénye
benne kart nem tehet: annak barhogy vélekedik
keletkezésérél, tisztelettel kell addznia a zsidésagnak
is, mely a birtokaba jutott tiszta és fenkolt tanoknak
a legvészesebb iddjarasokban hiiséges orzdje és ko-
vetéje volt. Schiller el is ismeri, hogy a zsidosdgnak
koszimi az emberiség erkélesi folvildgosodotlsdgdnalk
nagy részét, de azért mégis azon benyomést kelti
fol benniink, mintha nem lett volna menf a koraban
még nagyon elterjedt elditéletektél. Kilonosen fel-
tiind, hogy oly kevéssé latszik meg rajta Lessing
Nathanjénak hatdsa, mely mely mar tiz évvel el6bb
megjelent.

De barmint vélekedjink Schiller kedvezétlen nyi-
latkozatdrél a zsidésdg feldl, azt el kell ismerniink,
hogy vallasunkat targyilagosan itélte meg, ha elmé-
lete Mozes tudoményardl nem is tekintheté egyéb-
nek mint tetszetés kombindcionak.

Ez utébbinak épigy nem lehetett mélyebb hatasa
mint korunkban Delitsch Friedrich Babel és Bibel-
jének.
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De orék halaval tartozunk Schillernek agzeért ig
mert az elismerés, mellyel villisunknak adézik i,
csOséget jelent a mi szamunkra is, mert a zsidésag-
nak egy volt és marad a sorsa az & vallisival ég
egyiknek sérelmét megérzi a mésik is.

A biblidt és a zsidosdgot csak egyiitt lehet ggn-
csolni vagy dicsérni és taldn erre gondoltak bgl-
cseink is, midén azt mondtak, hogy Isten részivesz
a szenvedésekben, melyek Izraélt érik a nemzetek
kozt.

Ha tehat oOnérzetiinket nem akarjuk elvesziteni,
ami legfébb cél gyandnt lebeg azok elStt, kik ben-
niinket renegatokkd akarnak tenni, akkor meg kell
becsiilniink biblidnkat nem pusztin mint reliquiat és
fajunk nemesi levelét, hanem mint olyan konyvet,
melybél a mivelt elme mindig Gjabb etikai tanul-
sagokat merithet. Olvassuk és tanulmanyozzuk, hogy
éljen és hasson koztiink, és serkentsen erre Schiller
nagy példaja is.

Székesfehérvar. Dr. Steinherz Jakab.

MICHELANGELO RAHELE.

A nagy miiteremben hatalmas freskok kartonjai,
megkezdett vdsznak, mérvanytombok, agyagkupacok
alltak szana-széjjel. Egy-egy marvanytomb nyers
anyagabél mér gyonyért erével teljes, biztos vo-
nalakkal kiforméalédott egy are, egy kéz, amelyek
mint héfehér gyéngysk a megnyitott kagylo hisabdl,
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gy ragyogtak elo. Mint bimbdk, amelyek most fes-
ledeznek. A foldon vésoOk, kalapacsok, ecsetek, festék -
tor6 mozsarak hevertek szétszorva. Es egy kis asztal
mellett, kusza szakallal, jésagos, okos, szomort szem-
mel, kissé tort vonali orral — 0, Torrigiano, ez a
te miived volt! — ott iilt a mesterek mestere, Mi-
chelangelo. Az ivelt, antik mécses lingja nyugodtan
égett és a mester & pergamen folé hajolva, irt.
A ludtoll gyorsan széntotta a sorokat
En szeretett batyam,
az Ur 1544. esztendejében, Mindszentek uidjan
irom néked ezen irést szomoru szivvel. Kiildék pe-
dig véle ezer arany scudot is, hogy osszad vala szét
ezt a pénzt a ghetto szegényei kozott. Akik nékem
a legnagyobb éromet szerezték, hadd szerezzek én is
nekik, inséges judeusoknak szerény oromet, amind
télem telik, szegény vésoforgatétél. Most hozta a
papai cereméniamester az ezer aranyakat, amiket a
Szent Atya kiildott az « Utolsé itéletv-ért. Ezer arany
nagy kines. De most az én lelkem tenger kincsnél
nagyobb kincesel van tele. Csordultig tele, hogy
szinte kiadradni késziil és elonteni a vilagot. Az én
eddigi vildgomat. Nem kell hat a papa kulcsos ara-
nyaibél egy rémai tallér 4ra sem és ezért kiilldom
6ket neked. Te vagy az én kincstdrnokom ... Osz-
szad hat szét mind az ezer aranyakat az utolsé tal-
lérig, hadd csendiiljon f6l a ghettéban az 6rom uj-
jongé visszhangja.
Hogy miért éppen a ghettéban? A rémai ghetto-
ban ? Hogy miért éppen a kondorhaju judeusoknél ?
Ne taris eszeldsnek, ambator az okdt alig tudndm adni.
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De ha végigolvasod ezt az irdst, meg fogod érteni.
Ha nem is az okat, de hogy mi ég, mi forr az én
lelkemben és hogy milyen gyehennai tiiznek az ol-
tdsara kellenek azok a ghettéba gordiild kulesos
aranyak. Olvasd hat végig ezt a pergamenes irast.
Azutin pedig add a tliznek. Sz6 se légyen tobbé
rola. Nem akarok beszélni err6l, mert minden sz6
csak elrabolna valamit abbdl a kinesbél, amely most
a lelkemet megtolti. Ezért is nem bocsijtatott be hoz-
zam tegnap Carozzi. Senkit sem engedek a koze-
lembe jutni, nehogy egy kapzsi szoban, egy éhes
mondatban barki is valamit zsdkmanyoljon a lelkem
kinesébdl.

Tudod, hogy amint befejeztem az «Utolsé ité-
letn-et, letettem az ecsetet. A vésé utan nytltam. Ez
vonzott mindég, hiszen engem madr a dajkatej is a
kével jegyzett el. Hiszen tudod: a settignanoi Ba-
betta, a dajkam, egy kétorének volt a felesége . . .
Mondom, a vését vettem fel. A nagy Giulo papa sir-
emléke szamdra 1) szobor faragisahoz fogtam.

Szent laz fogott el, aminét még sohasem éreztem.
A vés6 ugy forrott a kezemhez, mint szereté nd a
szeret6 férfihoz, sok esztendei tavollét utdn, a vi-
szontlatas mamordaban. A k6 szinte szikrazott a ke-
zem alatt a vésd csokjaitdl . . . Ezek .voltak csak a
szerelmes csokok ! Szinte megifjodtam benniik és egy
percre sem gondoltam arra, hogy immadaron hetven
esztendé nyomja a vallaimat. Csak dolgoztam éjjel-
nappal, a mArviangporos boltivek alatt és éreztem,
hogy a k6 enged a vésémnek, mint szerelmes asz-
szony a csoknak és ez ifjonti er6t adott dreg karom-
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nak. Fz a kar egyszer sem remegett meg és kezem-
ben a stlyos kalapidcs egyszer sem tévesztette el
céljat, amint a vésdre késziilt lesujtani. Ember be
nem tette hozzém a labat. Modello sem iilt eléttem.
Ugy élt lelkemben a szobor, hogy féltem, minden
efberi tekintet csak lopni tudna annak szent toké-
letességébol. Ereztem, hogy életem mestermtive késziil
megszuletm abbol az alaktalan kdducbdl.

HEs egyszerre csak megéledt a ko. Széles marvany-
padon ott wlt Mozes, titéni bus maganyban, kezé-
ben a torvénytablakkal . .. Szemében ott lobogott a
férfias erd, a biiszke dac, a szent harag, a homlo-
karél pedig sugérzott a boleseség . .. Ugy, amint a
lelkemben élt ez a csodalatosan nagy ember, aki
olyan nagy volt, hogy gyakorta tugy éreztem, az 6
nagysiga mar Jehovajat is eltakarja el6lem . .

Nagy komorsagat azonban enyhiteni akartam yvolna
és a bibliabdl felém integetett rézsés kezekkel. Rahel
és Lea ... Igen, 6k! Ok legyenek azok, akik az &
lelkiik édes szelidségével ellensilyozzak a legnagyobb
foldi ember dacos komolysdgat. Mint kdére felfuto
két gyonyord virdg, illatozzak koriil ifjusdgukkal,
gyongéd, ndies bajossdgukkal és lopjanak asszonyi
deriit a hideg marvanyba.

Szonettek és ritornellek csendiiltek fel a lelkem-
ben. Asszonyi kacajok. A rajzolé szén meg az ecset
szinte tdncot jart a kezemben és amint abbahagy-
tam a munkdt: a fehér lapokrél felém mosolygott a
lelkemb6l lelkedzett dlom, Réahel és Lea. Két mo-
solyg6 szliz, akiknek gyolestiszta keleti leple aldl
szerelmek érintetlen oltdra sugdrozta felém fényes-
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ségét. A mosolygdasukban el nem ecsattant csOkok
rejtoztek és derekukon ugy fesziilt meg az 6v, mint
az oltirok meg nem oldott fiiggonye.

Aznap nem dolgoztam tobbet.

A Janiculus felél mdr felhagtak az égre az alko-
nyat véres libnyomu futdrai. A bukott kiralynak,  a
napnak vérétél piroslottak a terebélyes koronaju pi-
neak és az Aventinus sotét, tomottlombu ciprus-
obeliszkjei ugy dllottak ott néméan a lankdkon, mint
az €jszaka sotétfegyverzetii 6rszemei. A haldoklé nap-
kirdly még aranypénzt szort az ég boltjara, erre az
oriasi harci mezdre, de a véreskezli martalécok mar-
kaitél véres rozsdat fogott ez az aranypénz is. ..
Szent esond borult a foldre, mint dridsi kupola. Az
égen csak egy-egy kivancsi felhé dugta fel boglyas
fejét. A halottfosztogatok. De a lehullott napkiraly
sebeib6l tomott sugarakban lovelt ki a vér és elon-
totte a kapzsi felh6k boglyas fejét is . . .

Engem mar a ghettéban talalt az alkonyat, San
Bartolomeo szigetecske megfakult hézfalaival szem-
ben, az ingovanyos parton. Valami ellenallhatatlan
érzés vezetett 1de, keresztil a Porta d’Ottavia ros-
kadoz6 ivein. A nagy, péntos kapu még nyitva volt.
A kurta kardd sentinella ott 4llott a nehéz lidne
mellett, amely még nem volt rdakasztva a kapura,
amely estenden be szokta zarni ezekbe a zeg-zugos
kis utcacskdkba a ghetto sargafoltos kopenyt, gyors-
beszédii lakéit. A kondorhaji judeusok mar sirtin
szallingéztak befelé és zsivajgd, zajgé csoportok ve-
rédtek Ossze a szlik sikatorokban. Mar esteledett.
A kaput nemsokara razarjak a ghettora.
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Vissza akartam fordulni, de ugy éreztem, hogy
galambpuhasagi noi kezek visszatartanak még. A Rd-
hel és Lea galambpuha kis keze ... A Réahel és Lea
keze, akiket meg kell taldlnom.

A San Angelo in Pescheria el6tt hirtelen meg
kellett allanom. Szinte gyokeret vert a labam.

Ide szoktak jarni a judeusok vasarnap déleltton-
ként, ahol papai parancsra keresztény istentiszteletet
kell végighallgatniok. '

A templom homlokzatarol, a kereszt aldl, kusza-
labi judeusi betik néztek le ram. Még azok is ka-
cagtak talan az én nagy csudilkozdsomon, mert
Réhel jott velem szemben.

Rahel, akit én a lelkemben megalmodtam. A kére
felfuto virag, aki dertit lop majd a hideg marvanyba.

Alig talaltam szavakat. De végre mégis csak meg-
szolitottam. O megosmert engem. Hogyne, a papa
képfaragdjat a ghettéban is Gsmerik.

— Judeai lany — szdltam hozzd azutén — kdbe
akarom faragni a te szépségedet, hogy ott 4llj majd
a ti Mozestek mellett.

Elpirult. s a pirulasa olyan volt, mint a hajnali
égbolt fiatalos dertje. -

— Mester, ne aldzzad meg a te szegény szolgi-
16dat! — felelte pirulva és aldzatosan nézett ream.

De végiil is megigérte, hogy mésnap eljon hoz-
zdm az anyjaval. Az é16 Réhel, hogy ké-Réhel legyen
majdan beldle.

Magam sem tudom mar, hogy mint keriiltem ki
a Porta d’Ottavian. Csak arra tértem magamhoz,
hogy a nagy, péntos kapu nagyot dordiilt mogottem
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és megesorrentek a sulyos lancok. A Réhelemet hat
elzartdk most télem. A ghetto bezarult.

De holnap ... holnap ott lesz nalam. Es holnap
vi.rsig fog fakadni a marvanybél, élet fog liktetni g
hideg szemesék alatt. Polidoroszra, a legnagyobh
gorogre gondoltam és arra, hogy most nyomaba fo-
gok jutni. Csak kobe kell lopnom az igazi, az €15
Rdahel szépségét.

Masnap kora reggel ott volt nilam Réhel. Az any-
javal jott, egy tisztes judeai asszonnyal. En mér éb-
ren voltam. Marvany, véss, kalapdes, minden készen
varia mar. Az istenek alkoté erejét éreztem magamban.

Alig beszéltiink. Az anyja leiilt egy sarokba és
illendéséggel, szétlanul nézte, hogy mint all a linya
a boltives terem kozepére és a karjat konnyedén
folemeli, amint én azt a kartonon megrajzoltam.

A korai nap betizétt hozzank.

Rdhel mogott aranyfelhd lebegett.

Kozelebb mentem hozzd ... A vésé mar égett a
kezemben. Itt a pere, hogy az élet liktetését lopjam
a marvanyba, amelybdl a néi test melege illatozzék
az ember felé ... Az élet! A pezsdiil§ élet.

A marviny mar virta a vésém tiizes esokjait, de
én, dregedd szememnek még egy pillantdsival ma-
gamba akartam szivni a liktetd élet nemes formait.

De amint igy elnéztem, kiesett kezembdl a véso.

Eghet a karjaimban a legforrébb torekveés liza,
biztos lehet a kezem, mint a nyilazé Oslakéé, a te-
kintetem éles, mint a készdli sasé — azt, amit lat-
nom adatott, soha, de soha nem fog sikeriilni kibe
lopnom.
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A teremtés legtokéletesebb szobra dllott el6ttem —
hishol és vérbél. Area roézsas volt, mint a sziizi
méarviny, amelyre rozsat lehelt a vér titokzatos pezs-
diilése. Felemelt karja ldgyan ivel6dott, mint tomott,
hamvas, almavirag-koszoru, amely a legszebb arcot
ovezi. A szeme bdnatos volt és mosolygd, mint seb-
zett 6zé, mikor virdgos rétrgl almodik, amelyre soha-
sem teheti labat. Szeme folott, mint angyalok fekete
ujja, ivelédott a szemoldok, amely alél rozsas nyilak
ropkodtek vilagga ... A homloka tiszta és deris,
mint havasé, amelyre a hajnali napsugér életet va-
razsol. Az ajka, mint a héban fakadt vérrézsa bim-
béja ... Es az ove ossze volt kotve, mint a meg
nem oldott oltari fiiggony. Ruhdjéabél csak apré la-
bacskdi latszottak ki, amelyek fehérek voltak és ré-
zsdasak, mint egy par hénapos galamb.

Soha ilyen tokéletes szobrot emberkéz nem fog
alkotni. Kontdrok vagyunk csak. A természetet még
utanozni sem tudjuk, nemhogy megkozeliteni. A mi
két keziink a mi legengedetlenebb szolgink, aki a
gondolatot, az &dlmot, amely lelkiinkben €1, nem
tudja vésé ald vinni. Mit ér minden nagy felbuzdu-
lasunk, minden gyonyord torekvésiink, amikor mégis
csak ra kell eszmélniink, hogy tehetetlenek vagyunk.
Azt hissziik, hogy nemesak megkozelitjiik a termé-
szetet, de felil is tudjuk mulni, mélységet és miivé-
szetet tudunk vinni az alkotdsainkba ¢s akkor elé-
biink 41l egy judeai leiny és mi egyszerre érezziik
torpeségiinket, amelynek gondolata kititi keziinkbél
a vésot ... A legszebb almot, amely a lelkiinkben
él, nem tudjuk soha, de soha kébe faragni. Oreg

Az IMIT Evkingve 19/1. 16
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koromra adatott meg nékem a gyonyoriiség, hogy
megélmodjam a legszebb almomat, amely aztan elé-
bem allott és én szemtdl-szemben léthattam . . . Jig
én éreztem, hogy a kezem, a vésdm nem tudng
utolérni az én foldre szallott almom sz6épségét és
minden kalapdcsiités, amellyel a vésémre sujtok,
egy alom pusztuldsat jelentené, nem pedig axzt, hogy
kozelébb jutottam az almomhoz. s én nem leszek
a magam dlmaimnak szentségtors eliizdje . . .

Rénéztem Rahelre. Utéljara. Még egyszer. Hs in-
tettem neki, hogy menjen. Menjen . ..

Az anyja szapora szavakkal kozeledett hozzam.
Talan valami magyarazatot akart. De én wjbol in-
tettem és elfordultam.

Suttogva, labujjhegyen tavoztak. Carozzi utanuk
ment és egy aranyat adott at a tisztes judeai asz-
szonynak.

Es én magam maradtam. A lelkemben ott ragyo-
gott az én almom és nem akartam a lelkemet meg-
fosztani ett6l a kincsemtol.

Es ekkor egyszerre a Mozesre, az én mdrviny
Mozesemre esett a tekintetem. Szomoruan, dacosan,
biiszkén nézett ream. Xg én tigy éreztem, hogy ki-
hivélag is. Végigmért engem, a mesterét, aki erot-
leniill meghatralt Rahel el6tt.

Igen, erdétleniil.

Ereztem, hogy tehetetlen vagyok, éreztem, hogy
az élet szépségeit soha, de soha nem tudom meg-
kozeliteni.

A vés6 kiesett a kezembél, de a kis kurta kala-
pacsot még ott tartottam a jobbomban.
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Iis ekkor keményen, dacosan szemébe néztem
Moézesnek :

— Azt mondjak rolad, hogy te vagy az én életem
remekmiive! O, milyen szanalmas vagy, Moézes és
milyen szdnalmas vagyok én, aki nem tudom mdr-
vanyba faragni az dlmot, amely leszallott a foldre!
Megérdemeljiik, hogy elpusztuljunk és te, Mozes,
megértél arra, hogy mdarviny tagjaid magam kezé-
vel, mestered, alkotod kezével morzsoljam széjjel!...

Es nehéz kalapicsommal lesujtottam Mozesre.

Az ités a térdét érte. .

A marvany-Mézes éles csengéssel felsirt és én ki-
ejtettem kezembdl a kalapacsot.

A maérviny-Mozes megrepedt térdében.

Fs én kimeriilten, faradtan, kétségbeesve lerogy-
tam Mozes mellé, két karommal atfontam a térdét,
forr6 fejemet odahajtottam a hiivos marvanyra és
sirtam, sirtam, sirtam ...

Ezért nem fogok t6bbé vését a kezembe. Es ezért
nem keresem tobbé mar Ledt sem. Ks ezért kiildom
az ezer aranyakat, hogy osszad széjjel a ghettobeli
judeusoknal. Az 6 leanyuk toltotte meg az én lelke-

met kései -— fajdalmas ! — oromekkel, hadd szerezzen
hat nékik is valami kis 6romet a te
Agnolod.
X

Bs késé évezazadok Roma-jaréi, ha elvetédnek a
S. Pietro in Vincoli temploméba, a fehér falak ko-
zott ott latjdk a komor, a hatalmas Moézest. Michel-
angelo o6rok Mozesét — erételjes térdén egy mar
barnulé repedéssel.

16*
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s ott latjak mellette Rahelt és Ledt is, gy amint
azt a mesterek mestere kartonjdn megrajzolta, De
Rahelt és Leat, — 6, a kultdrbiviarok mindent ki-
dsnak a mult avarjabdl és mindent irdsokkal iga-
zolnak ! — Rahelt és Leat mér nem Michelangelo
vésdje faragta mérvinyba.

Budapest. Balla Ignde,

EZRA.

Felolvasfsra kerillt a kolozsviri Izr. Felolvasi-Egyesiilet
1908 december 19-iki iilésén,*

Folemel6 és magasztos, végig kisérni lélekben
Istent gondvisel6 tutjain. Minden id6ben oly férfia-
kat tdmaszt, amilyenekre a kornak sziiksége van.
S még nem halt ki teljesen a kimagaslé egyénisé-
gek egyik fajtdja, mdris helyén van a masik. (V. 6.
Ber. r. 58. Koh. r. 1, 6.)

Ezel6tt mintegy 24 évszdzaddal élte végkorat a
préfétizmus, a zsidé népléleknek ez a legegyénibb,
minden Gsszehasonlitdst kizdré megnyilatkozdsa ;
mar csak balvinyulé sugarakban jelenik meg ez égi
lang az utolsé profétdk triumvirdtusdban, amelynek
tagjai Chaggaj, Zecharja és Maleachi. Amde ugyan-
akkor mdr foltlinik a zsidé térténelem szemhatdrdn
annak az intézménynek biborfénye, amely hivatva
fog lenni arra, hogy a régit, a kihal6t pétolja: az

* Az «Bzra» ifjasfigi egyesiilet alakulfsa alkalmabdl.
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{rastudék elseje, Ezra, kortarsa Maledchinak, az utolséd
profétanak, s6t egy jellemzd, bér ingatag hagyomény
szerint (Meg. 150) éppenséggel azonos vele.

Ki volt Ezra, mije volt a zsidésdgnak?

Nehéz erre a kérdésre rovid, szabatos feleletet
adni. Ki milyen 4lldspontrél tekinti 6%, olyannak
latja. Akinek faj, vagy bosszantja, hogy van meég
zsidésdg — 68 jol tudjuk, akadnak elegen méz az
ugynevezett elfogulatlan tudésok kozott is — az
egyoldalilag emeli ki Ezra egyémiségének azokat a
vonssait, amelyek mai folfogdsaink szempontjabél
tobbé vagy kevésbbé visszatetszék, figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy minden embert a maga koranak
gyermekeként lehet csak igazsdgosan megitélni.
Amde nekiink, akik biiszkék vagyunk zsidé voltunkra,
akik semmiért a vildgon nem akarnank zsidésagunk-
nak hijaval lenni, akiknek sziviink gyokeréig hat az
a meggyozddés, hogy a zsidosag létele és fonnmara-
désa idvos és sziikséges volt és az lesz még ezentil
is sokaig az emberiség egyetemének javira: nekiink
Ezra méltdn a torténelem azon nagy egyéniségei
koziil valé férfii, akiket a Gondviselds kiildotteinek
szoktunk tekinteni, akiket egy toérténelmi nagy cél
letéteményeseinek, egy Osszefoglald nagy eszme kép-
viseldinek tudunk s akik a maualtak stiri koédén ke-
resztiill is iddig vildgitanak a mi napjainkig. Még
pedig nem csupan lelkiik kozvetett megnyilatkozésai,
irodalmi vagy mlvészi alkotdsaik révén, hanem a
példa elevenebb hatdsa utjan, amelyet életiikkel és
cselekedeteikkel nyujtottak. Ezrat tevékenysége és kez-
deménye a zsidésag legnagyobbjai kozé, s6t egyenesen
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legnagyobbja, Mézes mellé dllitja: Moézes &g Ezra,
az elsé proféta és az elsd irdstudd, az egyik Izrael
népe sziletésének, a magik Ujjasziiletésének legfébb
tényezdje.”

Ezra élete koriilményeirdl keveset tudunk, a kevés-
bél a legtobbet a szentirds ama konyvébol, mely az
6 és kor- meg munkatérsa, Nehémia nevét vigeli,
ennek is egy részét az O sajat foljegyzéseibsl. Fzra
nyilvdn maga is tudatdban volt mitikédése fontos-
saganak, azért latta sziikségesnek annak emléke-
zetbe adasdt. De miivének csak toredéke maradt
reank. A hagyoméany (B. bath. 15a) a Kronikak kényve
legnagyobb részének szerzoségét is neki tulajdonitja,
mas helyitt (Sir has. r. 4, 3) a legendéds 10 zsoltar-
iré kozott is felsorolja — utolsénak. De ennek a valé-
szintisége is utolsod.

Sok jel mutat arra, hogy Ezrat mér életében is
értéke szerint méltanyoltdk, a késébbi korok szemé-
ben pedig szinte 6ridsiva novekedett.** Innen van,
hogy a hagyomény a vallasos gyakorlatnak szamos
oly alkatelemét, amelyet réginek tart, de eredetét
kimutatni nem birja, Ezrdra, vagy legalabb a téle
alapitott Nagy Gyitilekezetre vezeti vissza. Ezzel szem-
ben figyelemreméltd, hogy Ezra alakjat és életét a
legenda nem szdtte koriil a maga szinesen csillogo

* Ugyanezt tanitja a hagyomény is réla, midon azt Allitja,
hogy ha Mézes meg nem elézi, Ezra is mélt6 lett volna arra,
hogy #ltala adassék a téra Izraélnek. (Tosz. Szanh. IV, 7.
Zuck. 421, 23. kk. Szanh. 21b.) '

** A koran szerint (IX. sztira 30. vers) a zsidék Bzrd
Isten fidnak mondjik, mint a keresztények Jézust.
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szovedékével, gy, amint més jelentés bibliai sze-
melyekkel teszi. Ezra nem hése a mondanak, talan
mivel vértelen kiizdelmeiben a nép nem latoth
heroikus vondsokat, amelyek taplalhattak volna a
mesekolté képzeletet. Pedig elegend6 hiteles foljegy-
zégsek hijaban a sokszor atldtszéan finom monda-
szovedékb6l is kibogozhaté lett volna a torténelmi
valosdg magva.

Azonban deriilhet még vildgossdg Eazra alakjara
mas oldalrél. Csak nemrég taldltak Assudn mellett,
Egyiptom legdélibb vidékén rendkiviil érdekes papyrus-
okményokat, amelyek egy ott virdgzott, zsidékbol
4116 perzsa katonai telep létezésérdl nyujtanak meg-
lep6 adatokat éppen Ezra korabdl. Mivel pedig ezek
a zsidok a papyrusok tanusiga szerint Osszekottetés-
ben allottak jeruzsalemi hitrokonaikkal, talan nem
talzott a remény, hogy tujabb leletek magarél Ezra-
rol is nyujtanak majd Gjabb, nagyon kivanatos fel-
vilagositést.

Ezra hazdja Babylonia, legaldbb ott lép elészor
tudomasunk korébe, amikor t. i. onnan megindul
6sei hazdjaba, Judedba. Atyja, anyja nevét nem
ismerjiik, ellenben visszamendleg ismerjiik dseit fol
egészen Aron f8papig, Mézes testvéréig. Legkozelebbi
6se, akit névszerint ismeriink, Szerdja, az elsé jeru-
zsalemi templom utolsé fépapja, akinek nem leg-
idésebb, a fépapi méltosdgot oroklé, hanem egyik

* Egy szerencsés kapavigis Babylonia féldjén is felszinre
hozhat még Ezrira vonatkozé adatokat. Az 6 kordbdl vald
ékiratos Murashu-okményokban szémos zsidé név fordul elé.



9248 EISLER MATYAS

ifjabb fiatol szdrmazott Ezra. Szerija hazdjaért, mi.
kor az az ellenség hatalméba jutott, vértanuhalals
szenvedett (Kir. II. 25, 18—21). Kettésen nemeg
szarmazasu volt tehdat Ezra, nagyok és szentek utéda,
De maga lett mégis a legnagyobb az egész hossay,
dicsoséges sorban, maga deritette a legnagyobb tor-
ténelmi fényt egész Osrégi nemzetségére.

Lemené égon mint Ezrinak tizedik izben utédjat
emliti a hagyomdny (Ber. 27b. jer. Tan. 67d. jer.
Jeb. 3b.) Eledzar ben Azarjat (az 1. és II. szdzad
forduldjan), kordnak egyik legkivalobb férfiat, a syn-
hedrionnak idélegesen fejét. Nem tudni, kit akar a
tradicié ezzel a leszarmaztatéssal, amelynek genealo-
giai bizonyitékait nem ismerjiik, inkabb megtisz-
telni: a nagy elédnek a multak kodében oridsiva
nétt alakjat e, vagy a kivalé utédnak a gazdagség,
tudomény és magas allas hdrmas glériajaval ovezett
jelen személyiségét. Hasonléan kétoldald megbecsii-
lés rejlik az elsé Hillel folott tartott gyaszbeszéd
ama kitételében, amely szerint Izraélnek ez a kor-
szakos nagy tanitéja Ezra tanitvanya volt, termé-
szetesen csak lélekben. (Tosz. Széta XIII, 3. Zuck.
319, 2.) i

Ifja  kordrél, nevelésér6l nem tudunk semmit.
Csak egy hagycmény (Meg. 16b. Sir r. 5, 4) mevesi
meg tanitéjaként Baruchot, Jeremids préféta irédeak-
jat. Mint egészen kész, céljaival tokéletesen tiszta-
ban levé férfii, mint hivatdsdnak langol6 buzgalmi
apostola tiinik elénkbe. Ez a hivatds a szdféri.

Mit jelent a széfér elnevezés, mellyel mar az Hazra
nevét viselé konyv is — réla szélvin — élni szo-
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kott? Semmiesetre sem csupan azf, amit manap
jelent minalunk: szent jellegdi, vallisos célokra szol-
galo héber szOovegeknek, amind pl. a toratekercs, a
mezuza héartyija, a valolevél (get) stb. hivatasos ird-
jat. Eredetileg szofer azt jelenti, aki a széfer-rel,
vagyis konyvvel, még pedig a szentkonyvvel, vagyis
a toéraval foglalkozik, azaz tanulmanyozza és ter-
jeszti, tanitds és taldn leirds, agaz mdsolds utjan.
Mindenesetre Kzra kordban, de még azon ful is na-
gyon sokaig és nemecsak a zsidoknal (s6t itt olykor
még ma is), tudos és konyvterjeszté meg mdsold
tobbnyire egy és ugyanaz a személy volt. Még pedig
Ezrarél kiilon is ki van emelve, hogy gyakorlott
sz6fér volt, «jartas Mozes torajaban, melyet az
Orokkévalé, Izraél Istene adotty (Ezra 7, 6). A régiek
szemében Kzra a téraismerdnek typusa, utélérhetet-
len mintaképe (Ber. r. 36 végén). Azt is tudjuk rdla,
hogy «arra iranyitotta szivét, hogy kutassa és gya-
korolja az Orokkévalé térajat, hogy tanitson Izraél-
ben torvényt és jogot» (Ezra 7, 10). Ez tehat a régi-
szofér hivatdsa, akit mi irdstudénak szoktunk ne-
vezni, az Uj-Testamentom gorog kifejezése szerint.
Es nagyjaban ez maradt a kovetkezé korok tudésai
hosszu sordanak hivatasa is, akiket éppen ezért szin-
tén szofér néven emlit gyakran a hagyomény. Ezek-
nek adja meg KEzra, mint elsé a sorban, a typusat.
Es mint Mozes a proféték soraban, tgy KEazra is a
sz0férek kozott elsé és mindjart legnagyobb.

Hogy Ezra miikodésének nagy jelentéségét fol-
ismerhessiik, emlékezetiinkbe kell idézniink azt a
torténelmi tényt, hogy az 6 koraban tgyszélvan mar



250 EISLER MATYAS

csak egy vékonyka fondl flizte Izraél népét a sajat
nemzeti és vallisos multjdboz. Az ellenséges hatal-
makkal, népekkel és viszonyokkal évszédzadokon gt
viselt harcok szambelileg erdsen megcsappantottik a
nemzetet; a pétldsul folvett idegen vér pedig bhom-
last vitt szervezetébe, lekoptatta réla a nemazeti
egyéniség zomancdt s idegen elemekkel telitette meg
vallasos gondolkodasat, de még inkabb vallasos gya-
korlatat, gy hogy ez az utébbi idénként alig kiilon-
bozott a koril laké pogdny népek balvinyiméadasé-
t6l. Ily koriilmények kozott nem csoda, ha a szent
konyvek s féképen a tora ismerete csak egyesekre,
még pedig tulnyomoéan papi csaldadok tagjaira szorit-
kozott (a préfétdk egy része is papi nemzetségbél
szarmazott), a téra torvényeinek gyakorlata pedig a
vallagsos életben szinte egészen feledésbe ment.
A szent irodalom — amely kiilonben egy volt a
torvénykodex-szel — még annak a koriilménynek
hatasat is sinylette, hogy a héber nyelv, mely a
szent irodalom nyelve, mindinkabb kiszorult az él6
haszndlatb6l a diadalmasan eldretéré arameusnak
javira s ezzel parhuzamosan feledésbe ment a szent
konyvek irdsjegyeinek, az 6-héber irdsnak isme-
rete is.¥

Aki tehat arra a nehéz feladatra vallalkozott, hogy
megakassza a.zs8id6 nép teljes pusztuldsanak folya-
matat, annak két iranyban kellett ment6 munkdhoz

1 A hagyomény (Tosz. Szanh. IV, 7. bab. Szanh. 21b) azt
is Bzrénak tudja be érdemiil, hogy a régiek helyett @j irés-
jegyeket hozott alkalmazésba.
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latnia. Egyfel6l utjat kellett végnia az idegen vér
tovabbi beszivargdsanak a mnemzettestbe, masfeldl
utat nyitnia az elmékben és szivekben a tora elfele-
dett vagy elhanyagolt torvényeinek befogadasara.
A kettés, negativ és pozitiv feladat megtalalta a
maga emberét, akire sziiksége volt, Ezra személyében.

A hagyomany szerint (Kidd. 696 Rasi) Ezra mér
Babylonidban kezdte meg a purifikdcié mtvét, nyil-
vantartast készitvén a nem ftisztan zsido eredetl
nemzetségekrél. De csak az (shazaban, amely az §
szamara egyébként uj volt, fogott gyokeres intézke-
désekhez mindkét iranyban. Hs techette ezt, mivel
I. Artaxerxes (Liongimanus, a hosszukezli) perzsa
kiraly részér6l, akinek f6uralma alatt élt akkor a
judeai zgid6 kozosség, nyilvan teljes folhatalmazassal
volt ellatva. Alig érkezett meg tehat 458-ban idé-
szamitdsunk kezdete el6tt Jeruzsalembe, kimondatta
és eskiivel fogadtatta meg a nép el6keldivel, hogy
nemcsak ezentul nem fognak idegen poginy nékkel
hazasségra lépni, de s6t mindazok, akik mér ilyen
vegyes hézassdgban élnek, hitvesiikt6l nyomban el-
valnak és gyermekestél hazakiildik 6ket népiikhoz s
nemzetségilikhoz.

Kegyetlen volt ez a rendszabély, de a fenforgd
viszonyok kézétt mulhatatlanul sziikséges. Abban az
idében — és sokkal késébb is — amikor a politikai
nemzet fogalma még ismeretlen vala és a faji ossze-
tartozés volt a nemzeti és hitélet egyediili alapja, a
talsagos vérkeveredést meg kellett akaddlyoznia
annak, aki épiteni akart ezen az alapon. Ks Ezra
épiteni akart, helyreallitani a rombadslt zsidé val-
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ldsos élet délceg, biiszke vardt. Ezt pedig csak egy

tisztavérti, azaz fajilag egységes néppel vallalhatta,

mert egységes nemzet és egységes hit egymdastél el.
vélaszthatatlan fogalmak voltak akkoriban, egyik g

mésik nélkiil el sem képzelhets. Igy értjiik a draké;
szigorusdgot, a mi szemiinkben embertelen eljarast,
amelyet alkalmazdsba venni Ezra sziikségesnek latott,
Céljat masképen csakugyan aligha érhette volna el,
Hogy a pogény meételyt gyokeresen kiirthassa, fajo
sebet kellett iitnie sokak szivén. De ilyen a sorsa
azoknak, akik nagy torténelmi fordulatok idején él-
nek, mert fidjdalmas vajiddsok kozben j6 vilagra
minden 1j alakulat.

Ekként elokészitvén a talajt s megtisztitvan azt a
glirtin felburjanzott gyomtél, Ezra hozzilatott fel-
adata pozitiv részének megoldasahoz. A téra tanait
akarta érvényre juttatni Izraelben, a téra tanait
ismertette meg tehat a néppel. Még pedig forma
szerint ugyanolyan mdédon, ahogyan még ma is tor-
ténik nalunk, t. i. a téra felolvasdsa 1utjan, azonban
azzal a lényeges kiilonbséggel, amely éppenséggel
nem a mimai szokdsunk javira billenti a mérleget,
hogy a felolvasott héber széveget nyomban lefordit-
tatta az é16 népnyelyre, s6t amennyiben sziikséges-
nek mutatkozott, értelmét hozzafizott magyarazatok-
kal tobbé-kevésbbé tiizetesen meg is vilagitotta.®

* A talmudi tudésithsok jobbaddn ugyan még régebbre
vezetik vissza a térafelolvasis intézményének eredetét, de a
valédi tényhllds kitinik abbél az er6feszitésbél, amellyel leg-
alabb a szombat délutéini és a hétféi meg csiitortoki fololva-
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De Ezra nem elégedett meg a toranak mint a
vallss alapveté konyvénmek elméleti ismertetésével,
hanem bolesen belatva azt, hogy minden elméleti
ismeret csak gyakorlati alkalmazds ufjdn valbatik
elidegenithetetlen tulajdonunkkd, minden intézkedést
megtett arra is, hogy a nép, mely osztatlan biza-
lommal "hallgatott szavara és szinte csodalatos enge-
delmességgel fogadta meg parancsait, a valésdgban
is a hallott tanitasok és torvények szerint rendezze
be életét. Mindenekel6tt a szombat és az iinnepek
szentiil tartasat siirgette, mert az évnek e kiemel-
ked6 napjait, amelyek lelkiinknek a mindennapi kiiz-
delemben megzavart nyugalmat mindannyiszor ujra
helyreallitani alkalmasak, hétkoznapul ilte meg a
nép. A vidéki kalmarok szombaton hoztéik a fGvarosba
aruikat, melyeket a jeruzsdlemiek nyilt piacon va-
saroltak meg t6lik. Mikor pedig a varos kapuit az
arusok el¢l elzartdk, a nép ment ki eléjik s a fala-
kon kiviil csapott vasart szent szombat napjin. Eze-
ket az iizelmekel Ezra (és Nehémia) végkép eltiltotta
8 meggybzéssel és biinteté infézkedésekkel egyarant
igyekezett meggyokereztetni a népben az iinnepek-
nek eldirds szerint valé megiilését. Igy lett Ezra

848 kezdeményének érdemét akarjik megmenteni Ezra szé-
mara (j. Meg. 75a. bab. B. Kamma 82a). E helyiitt Ezritdl szér-
mazé 10 intézkedést sorol 61 a misna, melyek nagyobbrészt
a trsadalmi és csalddi élet zavartalan harmoéniajit akarjik
megévni, a mi szemiinkben hellyel-kdzzel talsigosan aprd-
lékos rendszabilyokkal. Egyes Ezritél eredd intézkeddsekrél

olvasunk még a talmud més helyein is. (B. bath, 215, 22a.
Meg. 34b. Keth. 3a. stb.)
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atjdn a tora €16 torvény lzraélben,* a zsidosag ¢le.
tének orok torvénye, orok életének el nem apadé
forrasa.

Nagy munkdja koézben, mely t6bb mint kép gy-
tizedre terjedt, sok és nehéz kiizdelme akadt Hgra-
nak kiils6 és bels6 ellenségekkel. Az utobbiakhog
tartozott foképen a papsdg, amely méltésdg akkori-
ban merdben sziiletési kivaltsag volt, A papsag,
mely egyaltalan nem 4allott feladata magaslatan —
tagjai koziil némelyek maguk is vegyes hazassdgban
éltek pogany nékkel — kajan szemmel nézte Ezra
befolydsdénak novekedését, a magdénak rovasdra.*x
Mondhatjuk, akkor kezdddik a papsdgnak mint szii-
letési eldjognak eértékesokkenése s helyében az irds-
tudonak mint a nép lelki vezérének homloktérbe
jutdsa. A klérus kivaltsagos osztdlydnak helyébe
lépett az egyszerti tudésok rendje, amelynek semmi
egyéb joga mnem volt, mint awit tudomanyanak és
jellemének erejével maga vivott ki maganak. Ennek
a folyamatnak megindulasa, amelynek jelzett ered-
ménye kiillonben csak hosszu iddék fejlédésébol allott
el6, szintén KEzranak koszonhetd.

Mialatt egyfeldl a papsaggal viaskodott, masfeldl
a kiilsé ellenség, foleg a szamaritdanusok tamaddsait
is kellett allania az 14j rendnek. A szamaritdnusok
keverék nép valdnak, vallasuk zsidé ugyan, de még-

* «Midén feledésbe ment a téra Izraelben, jott Ezra Bibel-
b6l és helyreallitotta.» (Szukka 20a.)

** A papsag és Ezra kozotti ellentét, amely kiilonben a
szentiris elbeszélésén is fttetszik, a midraskolté képzeleté-
ben még vilagosabban tiikrozédik, L, Sir has. r. 5, 4.
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sem minden pogényos iz nélkil. S ami a fédolog
FEzra szemében: idegen faji eredetiiek voltak, bar
vérség kotelékével is sokszorosan egybefiizve a zsi-
dokkal, A szamaritdnusok erdnek erejével részt akar-
tak venni a zsidok valliasos és nemzeti életében, de
Rzra éppen tolik féltette a zsido faj és vallas tiszta-
sagat a legjobban. A szamaritdanusok ezért elkesere-
dett ellenségei lettek nemesak Ezrdnak, hanem maga-
nak a zsidé népnek is s a perzsa fohatésdgnal foly-
tatott aknamunkajukkal, valamint a Jeruzsalem ellen
inditott fegyveres tamadasaikkal sok bajt okoztak a
zeidoknak. De bar szOvetkeztek azokkal a t6bbi
szomszédos néptorzsekkel, akik zsido férfiakhoz néiil
ment lednyaik hazakiildése miatt tartottak haragot,
egyesillt er6vel intézett tdmaddsaikat is sikerilt a
zeidoknak visszaverniok.

Ezekben a fegyveres harcokban mar nem Ezra
vezeti a népet, hanem kortirsa és az Ovénél alig
kisebb érdemii munkatédrsa a zsidé nép valldsos és
nemzeti megtisztuldsaban: Nehémia, a perzsa kirily
nagybefolydst poharnoka. Nehémia* a harc lelke, aki
faradhatatlanul jér-kel emberei kozott, buzditva és
biintetve, tomoéritve és tiizelve Gket. De ép oly lel-
kesen tamogatja Fazrat a tordért és vallasért vivott
vértelen kiizdelmében is, amelynek diadalmas vég-
kimenetele nem csekély mértékben koszénhets az &
kozremiikodésének is. Egyaltalan e két férfia, amennyi-

* Ujabban megforditva Nehémidt tartjik az intézé szemé-
lyiségnek, Ezrat ellenben csak az 6 eszmdéi végrehajtéjinak.
L. Klameth, Ezras Leben und Wirken, Wien 1908,
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ben képességre és késziiltségre ellentétesek valanak
a kivinatos mértékben egészitették ki egymast. Mély:
rajongé valldsos és faji érzés jellemzi mindkettét; g
népiik javdért valé oOnfelaldozé munkéssigban gem
birja foliilmulni egyilk a masikat; harcrakészség
sem hidnyzott egyikiikb6l sem; csakhogy Ezra, mint
a téra embere, ennek fegyvereivel vivja kiizdelmét,
Nehémia ellenben (aki taldn katonaviselt ember is
lehetett) 61dokl6 fegyver haszndlatatol sem riad vissza.
Mint Mézes és Aron, tgy egésziti ki egymast Eara
6s Nehémia: az egyilk a gondolatot sugallja, a
masik a megvalositashoz segiti. Vagy az épitész és
miivezetd viszonyat alkalmazhatjuk reajuk: az egyik
tervezi, a mdgik folépiti a hazat, a vérat.

De barmily része volt is Nehémidanak Ezra mtvé-
ben, a zsidé koztudat, melyet elevenen tiikkroz a
hagyomény, mindig emennek tulajdonitotta a féérde-
met a nagy miinek, a zsidé vallas 1j alapvetésének
elvégzésében. s ennek az 1j korszakot és benne a
zeidosdgnak 1j fejlédése utjait megnyité férfiinak
élete folydsdr6él azt sem tudjuk, hol és mikor ért
véget. Abban is hasonlatos tebat Ezra Mozeshez,
hogy «nem ismeri senki a sirjat mind a mai napig».*

* Josephus (Ant. XI. 5, b) ugyan tgy tudja, hogy Jeru- -
zsflemben temették el, egy kozépkori zsidé utazénak pedig
(Itinerary of R. Benjamin ed. Ascher I, 73) a Semura foly6 mel-
lett Babylonidban mutattéik a sirjit, ahol 120 éves korédban — ez
is jellemz6 egyezés a Moézes életkoréival — érte volna a halél.
Ugyané latta «Hzra zsinagégjtts Hérinban és egyéb helye-

ken is. De az egyik adat csak oly kevéssé hiteles, mint &
mésik, -
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s mint Mézesnek adar hé hetedikét., dgy Ezranak
tébéth hémap kilencedikét jegyezte fol halalozasa
napja gyanant a semmivel sem bizonyité hagyo-
many.*

A zsid6 nép szemében az ember mindig hatra-
szorult a miive mogott; ezt a sorsot el nem keriil-
hette Fzra sem. De nem él-e igy is tovabb Ezra az
6 miivében? Mert lényegileg az 6 mivének kell te-
kinteniink azt a megutjhodott zsidésdgot, amely addig
nem sejtett mértékben halmozott fel életer6t maga-
ban : annyit, amennyit nem birt folélni az azéta
eltelt majdnem harmadfélezer év, szellemi kiizdelmei-
vel és kegyetlen viszontagsdgaival; amennyit nem
birtak elfogyasztani a makkabeusi harcok, Réma
tamadasai, a kozépkor ildoz6 sotétsége és az ujkori
felvildgosodott barbarsig; amennyit el nem birtak
sorvasztani ellentétes kulturik és életfolfogiasok, a
csdbitds és kényszer, a kozonyosség és hitszegés.
Orék életre volt bar elhivatva Izraél vallasa mindjart
a torténelem szinterére léptekor, de hogy lényegében
valtozatlanul érhette el a mi idénket, abban elvitat-
hatlan érdeme van az irdstudé Ezrinak. Nevében
hordja 6 mér jelent6ségének Gsszes foglalatjat: Ezra
valéban nagy esegitségs volt Izraél széméra az 6rok
életnek elébe mend vandoritjan !

Kolozsvar. Dr. Eisler Mdtyads.

* L. Herzfeld, Geschichte des Volkes Jisrael L. 145,

Az IMIT Evkényve 1911, 17
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MAI HEBER KOLTOKBOI,.

A MADARHOZ.
— Bialik. —

Isten hozott, bs drva ablakomra,
Isten hozott, hii, dalos kis madér!
Hogy vdgyakoztam édes dalaidra,
Hogy buslakodtam, midén elhagy4l.

Dalolj, dalolj, hfi, drdga kis maddrkim,

A meleg tdjakrdl regélj esoddkat,

Oh, mondd: a csodéds, napsiitétte foldon
Oly sok mint itt a szenvedés, a bénat?

Voltdl-e Cionban, testvéreimnél ?
Ugye, hé idvozletet kiildenek !

Oh, boldogak! Ok oftan, ottan élnek,
Tudjdk-e, én itt mennyit szenvedek?

Tudjdk-e, mily sokan gyfilolnek itten,
Mily sok, mily sok az ellenségem itt?
Dalolj, dalolj hii, drdga kis maddrkdm
A f6ldrél, hol o6rok tavasz virit.

Mondd, kiilldétték-e iidvozlésiik nékem
A réma, erdd, volgy és hegyorom?
Arasztott Isten vigaszt mdr Cidnra?
Vagy most is még kietlen sirhalom ?

¥e Kérmel béreén, Sdron ligetében'
Lengnek-e ndrdus, mirrha illatok ?
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Ebredt-e 4lmébél az agg Libdnon?
Vagy tovabb szunnyad, tovédbb andalog?

Ragyog e harmat, gyongyként, Hermon béreén,
Vagy hull redja kényes permeteg?

S a Jordén vize, folyik-e tiszta kéken ?
Vidulnak-e a komor, bas hegyek ?

Borong-e rajtuk még a felhéfatyol ?

Vagy szétoszlott mint kod és tovaszallt? —
Dalolj, dalolj az édes, dréga foldrol,

Hol 6sim leltek életet, haldlt.

Virul-e még rég iltetett virdgom?
Vagy elhervadt, mint elhervadtam én?
Oh, egykor régen virdgzottam én is,
Azéta oreg lettem, gyonge, vén. —

Dalolj, dalolj, regéld el, kis madérkdm,

Mit stigott néked fliszdl, falevél? :
Zsongnak-e vigaszt? Vérnak szebb napokra?
Mid6én majd minden ébred, pezsdiil, él!

S testvéreim, kik vetnek néma konnyel,
Aratnak-e dalolva, boldogan ? —

Bér volna szérnyam s elrepiilnék, széllnék,
Mint szell6, mely kelet felé suhan.

.+ .S én, mit regéljek néked, kis maddrkdm ?
Ah, télem nem fogsz vigat hallani —

A hideg tdjon nem szél viddm ének,

Csak gydsz, panasz keserves hangjai.

17*
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Elmondjam-e sok dtkunk, szenvedésiink?
Hisz ismeri az egész nagy vildg !

Ki tudja szdmdat elmult sok csapésnak?
S a sok 4j bajnak, mely nyomukba hdg?

Repiilj hegyedre vissza, kis maddrkdm !

S orvendj, hogy elhagyhattdl akkoron! —
Kis dalnok, oh, ha itt maradtdl volna
Hogy sirtdl, sirtdl volna sorsomon !

De sirds, konyek nem segitnek rajtam,

A konnytdl be nem heged mély sebem,
Elsirtam mind, megtelt a konnyes korsé —
Es fésult szivem fetreng véresen.

Fogytén a kony mdr, itt az id6k vége. ..
Es nem virrad még éjemre a reggel —
Isten hozott, hii dalos kis madérkédm,
Dalolj, dalolj, vidits fel énekeddel!

ALDAS.
— Bialik. —

Aldott legyen minden testvériink, dldot,
Ki bérhol é4ldja foldiink szent régét. —
Valtsuk valéra hdat a régi dlmot,
Szerezzitk vissza népiink orokét !

Aldott a kénny, mely érettink pereg le,
Ezerszer dldott minden veriték,

Mely hajnali harmatként hull Izraelre,
Es feliiditi meggyotort szivét.
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S o6rokké szent lesz minden tiszta konnyesepp,
Mely ajéndékként konnytengeriinkbe hull,

Tis minden verejtékesepp, mely a foldet
Aztatja Isten ftjan dldozatul.

Ha falakat tet6ig nem emeltek,
Elég, ha csak alapot raktatok !

Elj6 a nap és vakoltok, meszeltek,
Ha osszegyfilnek az elszort csapatok.

Oh, elszért nép vagyunk! Elszért kovekbiil
Bpitsilk Gjra vdrunk romfaldt!

Elj6 a nap s a vildgon keresztiil

Zengik a csodatevs kis nép dalét.. ..

Mit késlekedtek ? Nincs merészségetek ?
Orokké szolga volt-e Izrael? —
Szétszért er6k ti! Egyesiiljetek !

S fesziilt er6vel fel, munkdra fel!

Oh, ne mondjitok : kicsinyek vagyunk, —
Hisz Gseink nagy Istene veliink !

Oly régen pihen megkotott karunk,
Munkéra hét! Csoddkat mivelink!

Ki ginyolédik ? Atkozott legyen !

Mentsétek meg vibarvert népetek! —
Mér visszhangzik a messze bérceken
Istennek hangja: «Jertek! Jojjetek I»
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HISZEK.

— Csernichovszky. —

Kacagj, kacagj dlmaimon,
Miket szivem szenved,

Kacagj, hogy még hinni tudok,
Hogy még hiszek benned.

Hogy az aranyborjanak én
Lelkem el nem adtam,

Hogy még hiszek igazsdgban,
Szent nagy pirkadatban.

Hiszem, hogy az ember egykor,
Széttor minden jarmot,

Kenyér vir az éhezdre,

Szomjt szivre almok.

Kacagj, kacagj, hogy hiszek még,
Hiszek bardtsdgba’,

Hogy majd szivem lel egy szivre
S vdgyam lesz a véigya.

Hiszek tisztdbb, szebb jovdben,
Habédr tdvol messze,

Jonni fog és béke var majd
Boldog nemzetekre.

Felvirdgzik népem is majd,
Uj életre éled,

Leveti a rabbilincset,

A sok ezredévet.
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El, virdgzik, szeret, alkot,
Felpattan a borton,

Nem s6varog tobbé mennybe,
Elni fog a féldon.

Uj dalt dalol majd a kéltd,
Szépért langra gyulva,

Es sirhantom virdgabol
Lesz a koszortja.

PENTEK ESTE.
— Legenda. —

— Cserm’chovszky; —

Péntek esti alkonyatnak
Csondes homélydba

Fonn az égrél jon két angyal,
Jon a foldre széllva.

Felh$ szdrnydn bolygnak szerte
Lakéi az égnek,

S hol egy h4zban zsid6 lakik,
Ablakédn benéznek.

Hogyha lobog gyertyafény benn
S viddm, vig az iinnep,
Jokedv csillog minden arcon,
S gondok tovatfinnek.

Ha istenes ének zeng benn,
Mint a térvény mondja,

S koroskéril ragyog minden
Edes nyugalomba :
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Felderiil a j6 angyalnak
Sugdr-dbrizatja

S a rossz angyal néz mogorvdn
Fogdt csikorgatva.

— «Mindo6rokké boldogsdghan
Taldljon a Szombat !» —
S a rossz angyal kényteleniil
Ré csak dment mondhat.

— «Boldog légy itt s talvildgon,
Hol vér orok Szombat!» —

S a rossz angyal kényteleniil
Ré csak dment mondhat.

De ha hézat porlekedés
S viszdly dtka vert meg,
Apa-anya civakodnak,
Sir az apré gyermek.

A szobdban nem lobog fény,
Feldalt minden benne:
Kigytl a rossz angyal szeme,
Léngokat lovelve.

— «Atkozott 1égy, mig a tested
Sirban el nem porlad I» —

S a jo angyal kényteleniil

R4 csak dment mondhat.

— «Ne ismerjen békét tested,

Amig el nem porlad » —

Zokog, sir a békeangyal,
Mert csak d4ment mondhat.
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SZENT ORAKBAN,

— Feuerstein. —

Van lelkemnek is biiszke lingoldsa,
Mely nem fult még idegen témjénfiisthe,
Ks szent 6rikban lingra kap szfvemben
Nagy lelketeknek porba fojtott iiszke.

S szentek elSttem a vad, édes hangok,
Mik zsongnak avas folidnsok melliil,
Es szent elbttem dldott kényforrdstok,
Mit6l a vérem friss erdre pezsdiil.

S szentek el6ttem a bomlott kusza tinesek,
Mik szivem tiszta 4lmait szovik,

S szentek el6ttem a bus, halviny arcok,
Mik kisérnek 6rokkén-orokig.

S szent eldttem ki lelketekben termett:
Isten, ki naggyd tesz hatdrtalanul,
Kinek bemocskolt lelkemet kiontém,
Midén bennem a pirkadat kigyul.

REAM LOPOZOTT A BUS LJSZAKA . . .

~ — Steinberg, —

Redm lopézott a bhs éjszaka,

Midén a ledny végiil vigyamé lett
8 szivembe kongott az éj szava:
Siess. Cs6kolj, csékolj. Réovid az élet.

265
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Ajkam ldngolva ajkdhoz tapadt,
Kezem dtfogta forrd derekit,

Lis littam nagy, fekete szarnyakat,
Amint suhogva 6lelnek ét.

S mig tizes csékok csengtek ajkamon,
Egy tompa hang harangozott belém:
«Usékod csengését is elragadom,
Enyém lesz minden és 6 is enyém.»

Vérem vad, pezsg6 vaggyal volt tele,
Is sotét drnyak fogtdk meg a lelkem,
Kezemben volt az Elet serlege _
S a Haldl hideg szdrnydt érintettem.

Budapest. Patai Jézsef.

MINHAG TOB.»

A kozépkori zsidosag belsi életét semmi sem jel-
lemzi jobban, mint az ugynevezett minhdg-irodalom.
Jambor szokdsok, hagyomanyok irasban val6 meg-
rogzitése, mely mély bepillantdast nyujt Gseink gon-
dolkodasaba. Népkonyvek, melyek a talmudikus iro-
dalomban kevésbé jaratos tomegek szamara késziltek.
Hogy a nép minél szélesebb rétege jaratos legyen
a zsinagogiai szokasban, gyiijtotték szentéletli szerzdk,
eléimadkozok a régi szokdsokat, magyaraztdk nép-
szerti moédon a ritualét a jambor laikus olvasé épii-
lésére. Frdekes,- hogy a legrégibb kényv, melyet
példaul magyar zsidé szerz6tél ismeriink, szintén ily
minhég-konyv. R. Eisik Tirnauw minhag gyiijteménye
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anis a legelsé héber konyv, mely magyar :zs?do
:zgizc'it(il reé,fk maradt. Amde jambor ko’mp'iltit«orjamlt
nem elégedtek meg a tisztdn zsinagdgai szokésok
regisztrdlasdval. A mindennapi szokégok me]leji. n'mré.l:
gzentenciak keriiltek. Igy keletkezik a kozepl-(on
gazdag postilla-irodalom. Jémbor ihlet vezérh‘ a
szerzéket, ttmutatot akarnak adni az istenfélé zsido
embernek, vezérfonalat az élet szamara. Kotelességgé
teszik a prédikétorok, hogy e konyveeskébsl naponta
olvasson a hiv6 néhany szakaszt, hogy az azokban
foglalt tanok husdvd és vérévé valjanak az olvasonak.
Igy kelotkezett egy tekintélyes morél-irodalom, melyet
muszdr néven ismer az irodalomtorténet. Bamulatos
mélység, az erkolesi felfogas legidedlisabb tisztasiga
. jellemzik ezen irodalmat. Zunz «Zur Geschichte und
Literatur» cimti klasszikus munkajanak 6todik fejeze-
tére utalunk, ahol attekinthet6 médon megismerked-
hetiink irodalmunk ezen hatalmas dgdval. E helyen
egy eddig alig ismert, 1273. koriil keletkezett anonym
olasz etikus miivecskéjét akarjuk ismertetni, mely
érdekes fényt derit az olasz zsidék kulturdlis viszo-
nyaira és belsé életére a XIII. szdzad vége felé.*

~ * A kéziratos munka, melynek szovegének tudoményos
kiadésht 6s forrdskimutatésit elSkészitettern és mely e napok-
ban fog megjelenni, a Tudoményos Akadémia birtokiban
lev 89. szimt Kaufmann-kédex els6 tizenkét lapjat teszi.
V. 6. katalogusom 92. oldalét. A sziikséges irodalomtorténeti
bevezetés héber editiém bevezetésében talalhaté. Itt csupan
kulturtorténeti vonatkozasokrél lesz sz, Giidemann a «Ge-
schichte des Erziehungswesens und der Cultur der Juden in
Italien» efmti mtivében alig egy-egy részletetismertet a miib6l.
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Szerzoénk a tizenharmadik szazad derekan é1 Olagg-
orszag egyik kikétévarosaban, nevét nem sikeriil ki-
deriteni. Munkdjaban, melyet mindennapi olvasmany-
nak szdn, siiriin haszndlja a nagynevli német, francia
és olasz moralistdk iratait. Féforrdsa Elid hdzdkén
elveszett minhdgkényve ; Elidnak eddig esak zgsina-
gogai poemai voltak ismeretesek. Juda hdchdszid
Széfer Chaszidimja nagy befolydssal van szerzbnkre.
Szorgalmasan hasznijla Aser b. Saul, Mdnhig cimt
mivét, mely eddig csak idézetekbdl volt ismeretes.
Tobbszor idézi Mdzes ben Meirt, ki Ferrardaban élt és
ismertebb olasz toszafista, akir6l azt beszéli, hogy
1273-ban naluk volt és félinnepkor is felvette a
tefillint. A rémai Kalonymos, az oregebb r. Jesdja
€8 masok munkai szolgalnak neki forrasokul.

Nyolevankét szdmozott és még néhény szdmozat-
lan utasitisban figyelmezteti a hivét kotelességeire.
Mindegyik szakasz Minhdg T6b azaz jé szokds be-
vezetd szavakkal kezdédik. Mar a felkel6 nap elsé
sugarai ébren talaljak a jambort otthon himnusok-
kal koszontve a folkel6 napot. Azutdn «menjen a
zsinagdgaba és ott boruljon le alkotéja elétt, hogy
az vezesse egyenes uton és tegye sikeressé élete
osvényét.» A zsinagégiban ne beszéljen semmit sem.
Csak feddé és oktaté beszédet mondhat ott, vagy a
kis gyermeket tanithatja az Amen mondésira. Csak
ajtatos ima kedves az Urnak; ha profin gondolatok
zaklatjdk az embert, inkdbb ne imadkozzék. Ugy élljon
Isten el6tt, «mintha kard volna vallai kozott és
nyaka eldtt.» Kezét kulesolja Gssze mellén. Ha Isten
nevét kiejti, mozgassa meg kissé testét. Isten nevét
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pedig ejtse ki tisztasigban és szentségben és ugy
tegyen, mint hogyha az ember f6ldi kirdly elétt meg-
jelenik, «ha latja azt az ember, leveszi a fovegeét és
tisztelettel veszi nevét ajkaira.» Ha az eldimadkozé
a Borchu felszolitdasndl Isten dicsbitésére szdlitja fel
a gyiilekezetet, nem szabad raja tekinteni, mert Isten
dicsdsége, a Sechinna lebeg ilyenkor az el6iméadkozé
feje folott. A Semd hitvallomés elsé mondatit dllva
mondja el a hivé, mert tantisdgot tesz Isten egységérol,
a tantk pedig 4llva mondjak el vallomésukat. Ep
tigy 4alljon az ember a fdra felolvasésa ideje alatt,
vagy ha Eszler konyvét olvassik, mert «ha az ember
baratja diadalat ballja, akkor dllva fogadja a hirt.»
Hidba gunyolnak benniinket ezért — tgymond —
korunk gunyoldi, kik hozzatartozéikat ezen szokds
ellen izgatjdk. A bhdrom féima utdn biinvallomassal,
vidujjal konnyitsen a halandé lelkiismeretén. Ne is
hagyja senki sem el a zsinagégat az ima tartama
alatt, hacsak nem valami jotett — micva — telje-
sitése végett.

«JO szokds befogadni és megvendégelni hazdban
a vindorokat szeretetben, hogy azok meg ne szégye-
niiljenek. Hdzad mindig tarva, nyitva legyen és le-
gyenek szegények bejaratosak hozzdd. Ktkezésed
ideje alatt pedig hdzad ajtajit be ne zdrd.» Vendé-
geidet kisérd el: ha hajén mennek, a kikotoig, ha
szérazfldon tovabb utaznak, a varos kapujdig. Kote-
lessége az embernek a békét fenntartani, kibékiteni
ellenséges feleket. «Inkabb légy megszégyenitett, mint
megszégyenité.n J6 szokds szerénynek, alazatosnak
és szolgalatkésznek lenni... a dolyf égé tiz a
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férfitban, mit nagy viz sem képes eloltani. Az embey
a foldbél alkotva, olyan legyen mint a £6ld, amelyre
még a féreg is redlép; akként az ember is legyen min-
dig alazatos ... ki eltiiri mind azt, amit tesznek vele;
mert oly napok kovetkeznek, melyeken kénytelen
elviselni féreg ragasat... Folénye lesz majd a sze-
génynek a gazdag folott; valamint életében nem
esik nehezére a szegénynek a veszodés és megaldz-
tatas, ugy halala utdn sem érzi majd annyira a féreg
és rothadas fajdalmait, mint a gazdag, aki a gyonyo-
roket szokta meg a foldon.»

«Szeresd felebarataidat, orvendj jolétikon és bol-
dogsagukon, amint mondja az Irds: Szeresd felebara-
todat, mint tenmagadat. R. Akiba (Hillel) erre azt
mondta: Ez a tora lényege; mir6l nem akarod, hogy
veled tegyék, azt ne tedd mdasokkal. Aki felebaratjat
szereti, olyanba vétetik, mintha Istent szeretné...»

A ruhdzaldt is szabdlyozza a zsidénak. Zsid6 ruha-
nak nevezi a Szdrbdlt, kopenyeget, melynek nincsen
ujja. Foleg a gazdagon fodrozott ujj viselése ellen fordal.
Tényleg a kédexekben abrazolt zsidék mindig ujjatlan
kopenyeget viselnek. Piros szinti, testhez simuld
ruhak viselete tilos; épigy megtiltja a Vergalo, azaz
kiilonféle szinezeti, tarka ruhak viseletét. A nagy ruhdz-
kodasi fénytlizést, melyrél annyit beszélnek kortdrsak,
a legkeményebb szavakkal ostorozza. Csak szombat
és tinnep tesznek kivételt, azokon selyemruhdt visel-
jen a zsidd. Hétkoznapon ecsak Stamigndbol, azaz
gyapothol késziilt szovetbsl 4lljon a ruhézat, «mert
az vastag és sanyargatja a hust és igy nem jérhat
az a tévelygbk semmiségei utén és igy nem felejt-
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kezik meg az alkotott indulata gonoszsaga folytan az
alkotojdrol és igy nem szallhat le a sirba.» Erdekes,
hogy a barati kémzsa is ezen okbol ebbdl a 8z0-
vethél valo. Kivagott cip6k viselése is tilos, a doly-
fosség labruhdzata az. A tilalmak ezen sorozata min-
denesetre mutatja, hogy az olasz zsidékra nézve még
a XIII. szdzad mésodik feliben nem alltak fonn a
hatésag ruhdzkoddsi tilalmai. (L. erre nézve Gride-
mann f. i. m, 330. old. XIV. jegyzetét.)

«J6 szokds mindenkit, férfit és nét egyarant tisz-
telni a beszédben és megszdlitdsban is... tobbes
szamban torténjék a megszélitdsuk és ne beszéljen
hozzajuk egyes szdmban, ahogy a gyermekeket szok-
tak megszolitani.» Naladnal tudésra vagy évekre
tekintélyesebbek el6tt kelj fel, menj) mogottik és
nem el6ttiik, mindenkit pedig tekints magadnal na-
gyobbnak.»

Teljesen aszkéta felfogéds jellemzi a szombat és
tinnep megtartasat. Még a nemzsidétél sajat hasz-
nalatra rakott tiiz mellett sem szabad szombaton
melegedni, a zsid6 lakésaban semminemt tiizet ne
gyujtsanak meg szombaton. Rothenburgi Meirrdl is
beszéli ezt a Hagahot Maimuni, hogy a7 ensisheimi
toronyban még a nem zsid6 altal sajat céljaira rakott
tlizt6l is tavol tartotta magat. Péntek este a zsinago-
gabol hazajovet a szombati gyertydkat e szavakkal
tidvozolje a hivé: Béke veletek ti irgalmas angyalok,
beke érkezéstekkor! Szom baton is hajnalban keljen
fol; viszont étkezés utéan szundikdljon kissé a szom-
bati gyonyortiség emelésére. Hazdt semminemi célra
el ne hagyja szombaton, hacsak nem jdlett érdeke-
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ben ; ne beszéljen semmit térsdval, hacsak nem torg-
r6l, ne is lassa az utea szinét szombaton. Szombat
este, & hétkoznap bekészontésekor kiilon lakoméval
orvendeztesse meg a tavoz6 szombati kiilon lelket —
nesomé jeszéra — mely megihleti a hivét szombaton-
ként. Pénteken csak keveset egyék, de mindenesetre
egy darabka hust, hogy ne lissék, mintha bdjtit
tartana pénteken, vasdrnap viszont tartézkodjék a
histél, mert a vasarnap mar nem iinnep.

Etkezési torvényeket tartalmaznak a kovetkezd
szakaszok, melyek mindmegannyi megszoritast tar-
talmaznak. A jatékot minden koériilmények kozt meg-
tiltja nemecsak pénzre nem szabad jitszani, hanem
még gyimolesre sem, ami jellemzé a kornak nagy
jatékszenvedélyével szemben, melynek rombolé ha-
tdsarél annyit panaszkodnak a kozépkori nemzsido
moralistdk. Erésen kikel azok ellen, kik a beretva-
kést hasznaljak szakéalluk beretvalasara. B csif névvel
még tréfdbol sem illesse senki sem felebaratjat.
Az étkezésnél mindig varjak meg a csaladfét, hogy
ne legyen senkisem olyan mint a kakas, amely
bédrmely id0ben étkezik. Igen sok béjtot ir el6 a
jambornak. Minden hétfén és ecsiitértokon bdjtcljon
a jambor és ha gyengesége folytdn nem birnd, ugy
bdjt6ljon legalabb Ellul havatél Purimig hétfén ée
esiitortokon. Bojtnapon lehetéleg saru nélkiil jarjon
és mas sanyargatisi szerekkel sanyargassa magat.
Féleg Ellul havaban bdjtoljon sokat, esak ne dicse-
kedjék bojtjeivel.

Ujévkor otthondban fehér iivegeket t61tson meg illa-
tos olajjal, hogy azok olaja «#ldozat legyen az Ur eldtt»
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ég égesse ast jomkipurig. Ujév estéjén édességeket
egy¢k, baranyfejet, vagy més barom nyelvét jo eld-
jelnek a kivetkez6 esztendére. Iméja ideje alatt fehér
kopenyt 0ltson ruhai 616 jo jelnek, mely emlékeztet
az irds szavéara: ha lesznek vétkeitek mint a bibor,
oly fehérek lesznek mint a ho. (Ezs. L 18.) Erdekes,
hogy az ima tartama alatt megkivinja a hivétol,
hogy - térdeljen. Csak a kedusa tartama alatt, vagy
tora felolvasas idején alljon. Ugyanezt az imamodot
rendeli el jomkipurra is. A szokds, hogy ezen napo-
kon mindvégig, térdeltek 1gy latszik sokaig volt ér-
vényben. Ugy latszik, hogy a zsidok azért szakithat-
tak a térdelés régi szokédssal, mert az egyhdz ko-
rében lett teljesen otthonos. Csupan a biinvallomés
ideje alatt térdeltek még sokaig. Krdekes az iro-
dalmi forrdsok mellett még erre nézve néhany illu-
minalt kodexben megmaradt kép. Igy példdul a
Kaufmann-konyvtar 387. sz. kédexében, mely az
tnnepi imadsagokat tartalmazza, a quaterniék utolsoé
oldalén mindig custos mutatja a kovetkezdé quaternio
elsé szavat, A koédex t6bb helyén (pl. f. 220 b.) az
/I.l chét cimt ima custosa mindig egy térdeld zsidé,
ki taliszba van Lurkolva és iiti a mellét, alaita pedig
olvasé szallagon az Al chél szavak olvashalok. Mor-
purgé Bamson Semes Ceddki cimiti munkajaban
(Velence 1743. p. 26. és kov.) beszéli, hogy még
1701-ben is Paduéban nagy viszdlyok voltak a gyii-
lekezetben, mert az eldimadkozo a biinvallomasnal
%l%a;ig}tta hf.;lyét és észak felé térdelve mondta el a
k ;zei::;‘:;l Lg:éeﬁlzijénvs:;zggol;ovoltak emiatt a gy.iile.-

’ - » hogy az egész gyiilekezet

Az IMIT Evkinyve 1911. ' 18
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térdeljen le a Vidduj tartama alatt. Morpurgé tobh
rabbi tanuskoddsara is hivatkozik, hogy ez a szokds
régi a zsidésagban. (Lésd még Ben-Chananja 1865,
évf. 558. old.)

Ros hdséno estéjétél annak elteltéig ne beszéljen
egyaltaldn a hiv0 sem héber nyelven, sem pedig
m#s nyelven, sem a zsinagégdaban, sem azon kiviil,
sem gzsidoval, sem pedig nem zsidéval. Fejbdlintassal
koszonjon az irds szava értelmében: Neked a hall-
gatas a legnagyobb dieséret. (Zsolt. 65. 2.) Idejét a zsi-
nagogaban toltse, elkoltott ebédje utdn ismét oda fér-
deljen a zsinagbgaba, ahol reggel imadkozott, igy toltse
el a napot. A binbanati napokban sokat bdjtoljon, a
mincha alatt korbdcsiitéssel illettesse magat. (Malkot.)
E szokas szefard gyiilekezetekben még ma is divik.
A régi megvesszoztetés emlékére harmat it a gyiile-
kezet szolgdja a letérdelé hivore, ki azalatt elmondja
a blnvallomast, mig a veré a « Vehu rdchum» kez-
deti bibliaverset recitdlja. Hajnali 4jtatossagban
gyiilekeznek a hivok ezen id§ alatt, hogy a bekovet-
kezé engesztelési nap engeszteljen elpartolasuk folott.
Engesztelési nap este dllitson fel olajmécseket, egyet
a holtak emlékére «engesztelési aldozat gyandnt»,
egyet az él6k szaméra ; csirkéket hasznaljon kdpporo
gyanant és adja azokat szegény embereknek. Ne
aludjon jomkippur éjjelén, hanem térden allva ko-
nyorogjon egész éjjel és egész nap. A sdirdt szuk-
kotkor diszitse fel olajjal, liszttel, borral, mézzel,
tejjel, vizzel és gyiimolesfélékkel és etrogokkal. Elso
éjjel aludjon a satorban. Semini Aceresz és Szimchat
Téra éjjelein virrasszon és olvassa végig azokon a
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torat. Szép, ha Szukkot elsé napjadn kezdi a bibliat
olvasni és az tinnep alatt végig olvassa mind a hu-
szonnégy szentirasi konyvet.

Az Ab hé 9-iki gyasznappal fejezi be szerzénk miévét.
A jeruzsilemi templom pusztuldsa természetesen a
legaszkétabb életmod eldirdsra sarkalja szerzonket,
hiszen ezen esemény gyaszos emléke meég a leg-
nagyobb orom kozt is megszdélalt a régi zsidé em-
berben. Szokdsai nagyjaban megegyeznek a kozismert
minhégokkal. Csupdn azt emlitjik, hogy a jambor
Ab hé kilencedikén port hintett fojére, mezitlab jart,
kesert dolgokat evett a bdjt elétt, a f6ldon ilt és
kezével verte a szivét. Pénzért vegye vizét és fajat,
melyre sziiksége van e napokban az iras szava sze-
rint: Viziinket pénzért ittuk, fankat bérért vettik
(Siralm. V. 4.). Echoét és Jeremias szomoru jéslatait
olvasgassa, ne vegyen gyermeket o0lébe, hogy az
meg ne oOrvendeztesse. Gyészat csak a Vigasz szom-
batjan sziintesse meg, mely a messzidsi reményt szo-
laltatja meg lelkében.

E rovid vazlat is eléggé jellemzi a XIII. szazad
végén, hogy mennyire valt aszkétava a zsido vilag-
felfogasa. Kevés az 0rom, kevés napfény a ghetto
zordon falai kozt. Mennyi szenvedés valtoztathatta
meg ennyire Izraél régi optimista, napsugaras élet-
kedvét !

Budapest. Dr. Weisz Miksa.

18*
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A FAJPROBLEMA ES A ZSIDOSAG.

I. Bevezetés.

A hiteles torténelem kezdetétél fogva kiizdenek
minden idék gondolkoddi és kutatéi azért, hogy a
természet és torténelem latszolag irracionalis momen-
tumai helyére racionalisakat tegyenek, hogy minden
elmosddott, az emberiség gyermekkorahoz ill6 mytho-
logiat logikus fogalmakra vezessenek vissza. Mennél
tobb rendet és mértéket, szabalyt és torvényt fedeziink
fel a természetben, anndl tobb szellemit és istenit tala-
lunk benne. «A természet matematikdjanaks mely a
Schelling korabeli romantikusok jelszava volt a
XIX. szazad elején, a XIX. szédzad végén, mely a
szocioldgiai problémak felé hajlik, tarsa akadt «a tor-
ténelem logikajaban». A véletlen és 6nkény, mely a
mythologiai gondolkodéds élteté eleme, meghatralnak
a természet iorvényszerti alkatiba valé egyre mé-
lyiilé bepillantds folytin azon jobb beldtas elott,
hogy rend és szamok kormanyozzak a vilagot. Mint-
hogy e vilagon ugy litszik, minden intelligenciival
van berendezve, sziikségképpen arra kell kovetkez-
tetniink, hogy mindennek egy intelligencia a kut-
forrisa. Bacon igazolast nyer. Ha a filozofia el 1s
tereli egy kissé az embert istents], a természet és
torténelem nagy problémdiba valé elmélyedés me-
gint csak visszavezérli minden dolgok orokkévalo
végokdhoz. A mult idék vallasos gondolatvildgéba
valé mélységesebb elmélyedés szinte kizarélag azb
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bizonyitja, hogy a nagy mitolégiai vilagkoncepeiok
mélyén, ahogy az a brahmanizmus és a Zarathus-
tra-tan merev ellentéteiben farul elénk, egy logikai
mag rejtézik. Torjik fel a mitolégia hasznavehe-
tetlenné valt héjat és hamozzuk ki beléle batran a
logikai magot. Ez a tudomdny feladata. Csak nem
szabad az igazi tudomanyt, melynek egyetlen célja
az igazsag, a fajteoretikusok dltudomanyaval Gssze-
téveszteniink, amely bizonyos tendencidk szolgalata-
ban 4ll. A mi tudomanyunk nem ismer «céltudatos-
sagot», nem ismer teleologizmust, amit nemrég Som-
bart még Spinozara is rafogott. (Leibniz ezt a szél-
jegyzetet irta Spinoza példdnyédra: Spinoza, tgy mint
Descartes is, tagadta a causa finalisokat; szerinte
esak az emberi elmében élnek. Ha volt valaha cél-
tudatos filoz6fus, ugy azt Leibniznek hivtik és nem
Spinozanak.) '

Az igazsag Oncél, vagy ahogy Spinoza definidlja,
az igazsag ononmagat vilagitja meg és az ellentétét.
Altudomanynak nevezek minden «céltudatos teoriat,
amely ily tendentidat kovet, mely partcélokat szolgil,
vagy egy kedvtelést, egy apercut, egy paradoxont
szeretne gy6zelemhez juttatni, amely egy szellemes
otlet kedvéért tigy csoportositja a torténelem tényeit,
ahogy neki sziiksége van r4, oly ténycsoportokat
viszont nem vesz észre, melyek kedvenc elméletének
ellentmondanak. Ha az igazi tudoményt «evangeliumo-
nak, akkor minden irdnytudoményt — Nietzsche egy
szavaval — dysangeliumnak kell nevezniink. Kii-
lonbséget tévén tehat a valédi tudomény, amely nem
eszkéz valamely cél szolgdlatiban, hanem éncél és
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az irdnytudomany kozt, amely szubjektiv értékeldst
helyez az objektiv igazsag helyére, éppen gy kiilonb-
séget kell tenniink el6deink naiv mitolégidja, amely
a néplélek sziilotte és az dltudoményos legendakép-
zés kozt, melyet dolgozdészobak mélyén mestersége-
sen koltenek ki. A naiv mitologidn mar t4l vol-
nank. de sajnos, cserébe kaptunk érte egy miimytho.-
logiat, amely nem itt termett, mint a naiv, hanem
az U. n. fajteoretikusok retortdjdnak mesterséges
készitménye. Benne éliink egy politikai mitolégia
kellés kozepében, amely szemiink ldttara jon létre.
A jelenkor divatos szociolégiai probléméja a faj-
probléma, melynek az utolsé években alig attekint-
heté irodalma tdmadt. A zsidésdgnak annal is inkabb
allast kell foglalnia a fajprobléméval szemben, mert
mindeniitt azt mondjak: (1. még legutébb is dr. Zoll-
schan Igndce, Wien, Braumiiller, 1910): tua res agitur.
Ennek a problémanak a megoldisanal nem vagyunk
részvétlen nézdk, vagy statisztak, hanem akarva-nem-
akarva kozremikodok vagyunk. A fajteoretikusok
elgszeretettel beszélnek zsidofajrol és az elméken
olyan zavar vett erét, hogy mar a mi sorainkban is
akadtak ennek a politikai mytholégianak hiv6 sz0-
sz016i, vagy helyesebben mondva értelmetlen kove-
t61. Most mar itt a védekezés ideje. Qui tacet, con-
gentire videtur. Ha ellentmondés nélkiil elhallgatjuk
a «zsidofajroly és pedig egy alsdbbrendti fajrol szélo
mesét, akkor ne panaszkodjunk, ha sajat gyerme-
keink hangoztatjak majd ezt, mint a tudomany leg-
ujabb vivmanyat. Magunknak kell ezzel a kérdéssel
tisztaba jonnink: kiilon faj, kiillon nép, kilon nem-
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zet-e a zsidésag, vagy pedig csak egy valldsi és
felekezeti kozosség? A harom utolsé kérdést most
nem targyalom, mert a «zsidésag lényegével» ma-
sutt ohajtok foglalkozni, ahol a zsidésdg nép és
nemzeti mivoltat szocioldgiai alapon fogom vizsgalni.
Mert csak erre az egy kérdésre fogok felelni, amelyet
a Sombart eléadasai révén felzakiatott szenvedélyek
aktualissa tesznek, és ez a kérdés: kiillon faj-e az
ot vilagrészen szétszort 10—11.000,000 zsidd, roviden :
van-e zsido faj?

II. A fajteoretikusok.

A zsido faj felfedez6i az 1. n. faj-antisemitak,
éliitkon E. Diihringgel. Diihring abszolut alsébbrendi
embereknek tartja a zsidékat, minden magasabb szel-
lemi téren. A =zsidé faj, szerinte, képtelen az alkot6
munkédra, meg és van romolva alsébbrendt. Wagner
Richard, Paul de Lagarde, a Rembrandt-német
(Langbehn), Houston Stuart Chamberlain és Otto
Weininger fortissimoban ismétlik, egészen a furioso
tempoig azokat a haldlos tamadasokat, melyeket
Eugen Diihring az altala konstrualt zsidé faj ellen
inditott. Még Reman is, aki, Izraél népének térténeté-
ben a leghangosabb dicsbitéje a zsidok' valldsi zseni-
jének és aki a zsidésagot csak mint felekezeti kozossé-
get és nem mint fajt ismeri el, minden eredményiiket
és sikeriiket kovetkezetes médon faji osztoneikre vezeti
vissza. Még a monoteizmus is faji 6sztoniik produktuma.
A vallasra és filozéfiara predesztindlva van a semita
faji Gszton, de a semitak politikai, katonai és szer-
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vez6 oOsztone, kiilondsen pedig a zsidoké, teljesen
nulla. Nem alkotnak se époszt, se dramét, s6t Renan
még a nagykereskeddi képességiiket is kétségbe vonja,
Eppen az ellenkezdjét éllitja ennek Werner Sombart
négy eléadasdaban, melyet a «Judaizmus és kapitaliz-
mus»-rél tartott. Sombart szemében a kapitalizmus
a zsidék nomdad életének produktuma. Amily mér-
tékben Renan a zsidék részét a nagykereskedelem
létrejottében tagadja, éppen oly egyoldaltian beesiili
tul Sombart elsé felolvasdsdban a judaizmus és kapi-
talizmus oOsszefiiggését.

Még John Law is, elég hibdsan, a mi szamlankra
irja a kapitalizmust. Ahogy Sombart harmadik fel-
olvasdsdban leirja a zsidé lélek keletkezését és ahogy
a negyedik felolvasdsdban a zsido vallast a kapitaliz-
musra vonatkozd jelentdségében felfogja, azaz meg-
konstrudlja és kikésziti, ez a méd nem maradhat
ellenmondds nélkiil. Természetesen be kell varnunk,
amig az elbéadds hiteles szovegét megismerhetjik.
Méar Sombart is visszautasitja a zsid6 lélek fajszert
leszarmaztatisat a zsidé vérb6l, noha hangsulyozza

a mai zsidok fiziognomidjdnak és az antik reliefek
~ azonos voltat, de a zsidok lelki habitusat, amelyet
elkiillonitettség, egymaskozti hazassagok, tradicid és
a moralis ghetto munkaltak, ezt nem magyarazza
Sombart az egy-vérbél, minthogy a szigoru tudo-
miny kereken elutasitja magatél a fajproblémat,
vagy legalabb is egy «non liquet» et 4llit vele
szembe,

Halljuk elészdr az -elutasité hangokat, de eldre
kell bocsdtanom, hogy nem hivatkozom a hatérozott
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harcos konyvekre, mint a Hertz vagy Finot mun-
kaira, melyek erds temperamentummal szallnak szembe
e fajteoretikusokkal, de olyan férfiakra tamaszko-
dom, akik a fajprobléma értékelésében filologiai,
etnografiai, biolégiai vagy szociolégiai specialis kuta-
tasaik alapjan jarnak el.

A német-angol nyelvtudos Max Miiller, aki egykor
maga is vezérképviselGje volt «az arja fajnak», igy
irt nemrég: Az én szememben egy etnologus, aki
arja fajrol, arja vérrdl, arja szemrol és hajrol beszél,
éppen olyan biings, mintha dolichocephalus szdétér-
rol vagy egy brachycephalus nyelvtanrél beszélne.
Bosszantobb a babyloni zavarnal, s6t majdnem csalés.
Ha arjakrol beszélek, akkor nem értek se vért, se
csontot, se hajat, se koponyat. Egész egyszeriien
azokat értem ez alatt, akik drja nyelvet beszélnek.»
Még siralmasabban banik el R. Hartmann az «arja»
és «szemita» mesterséges fogalmaival. Az «arjdky
az 0 szemében nem O&snép, hanem «a tantermek
sziilotteir. Hs igy fBgyelmestet Karl Vollers szép
konyvében (Die Weltreligionen, Jena, Diederichs 1907)
teljes joggal arra, hogy az etnogrifiai osztélyo-
zasa 8 «szemitar és «Arja» jelszavaknak, ardnylag
nem régi keletd. Ami éppen az «arjaky»-at illeti,
azok a romantikusok taldlmanyai, akik el6szor hasz-
naltdk ezt a gytijtéfogalmat *az indogermén nyel-
vekre és keltettek lelkesedést ez irant az uj elneve-
zes irdnt. Végil a kovetkezéképpen nyilatkozik asz
arja fajrél a berlini antropolégiai muzeum igazga-
téja Luschan tandr: «Az indogerman nyelvesaladnak
nem felel meg &rja faj és azok a népek, akik indo-
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german nyelveket beszélnek, nagyon sokféle g egy-
mastél nagyon kiillonb6zé fajokhoz tartoznaky.

Az a lelkesedés, amellyel régebben arra téreked-
tek, hogy rekonstrualjak az indogermén nyelvek k.
zos Osformajat és hogy ehhez az dsformahoz egy faj
tiszta drjat is taldljanak, ez a lelkesedés mar régen
dtadta a helyét érettebb nézeteknek. Csak gyogyit-
hatatlan sovinisztdk beszélnek még ma is 4rja fajrol
és a szakember szemében az arja koponyaforma épp
oly abszurdum, mintha valaki dolichocephalus nyelv-
r6l beszélne. N. Luschan tehat még a kifejezésben
is Max Miiller teljesen elutasité allaspontjara he-
lyezkedik.

Nem jut jobb sors a semita faj fogalménak sem.
A kranioldgia, melyre a fajteoretikusok egész remé-
nytiket épitették, teljességgel esddot mondott. Az alap-
felosztas, german hosszii koponyara egyrészt, amely
szdkeséggel, kék szemmel és magas termettel kap-
csolatos, Woltmann és Chamberlain szerint, minden
kultura megteremtéje, masrészt a sziik koponyéasokra,
akik szerintiik degeneralt proletarfaj, ez a felosztds
teljes zavarosba vezet Judt zsid6k koponyainak pon-
tos mérésével. «Die Juden als Rasse» cimii kony-
vében, tovdbba bér, haj és a semszin, végiil a zsi-
dok termetének vizsgalatival megallapitotta, hogy
a zsidok nem is «semitdks». A «szemitdk» ugyanis
hosszikoponydsak, mig a zsidék 60—80% -a brachy-
cephalus.

Kiilonben Sombart — aki erésen hangsulyozta
a szefirdok és askenazok koszti faji kiilonbséget,
anélkiill hogy megemlitette volna, hogy ez a meg-
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kiilénboztetés Vogtél vald, aki ezt mér 1863-ban
felallitotta — mar Judt-t61 is (1901) megtanulhatta
volna, hogy a faji kiilonbség szefirdok és askend-
zok kozott 1égh6l kapott allitds. Judt kisérleti
titon bebizonyitotta, hogy a szefardok koézt nin-
csenek nagyobb szémmal barnik, mint az aske-
nazok kozt. Egy késobbi vizsgalat, a, Weissenburgé
(Zeitschrift fiir Demographie und Statistik der Juden
1905, 5. 1.) ellentmond ugyan Judt tanitdsanak a sze-
fardok brachycephalus voltardl, de a fokérdést ille-
téleg, amely most benniinket elsésorban érdekel,
ugyanazon eredményre jut, mint Judt, arra, hogy
t. i. a zsidokat tévesen szamitjak a semitdk kozé.
A tiszta semita torzsek 10% -a ugyanis, mint a be-
duinok pl., dolichochephalus, mig ellenben a zsidék
80%-a brachycephalus. Végiil megemlitem a legajabb
fajteoretikus allaspontjat, dr. Zollschan Igndcét (Das
Rassenproblem, Wien, Braumiiller 1910), aki szerint
nem allapithaté meg az egyes fajok kozt a biztos, két-
ségtelen hatarvonal. A fajesoportositdsok koponya-
forma és hajszin szerint teljességgel hasznavehetet-
lenek. Az ember értékelése intelligencia és jellem
szerint, Chamberlain és Woltmann mddszerével e
dolichocephalia alapjan, hajétorést szenved a min-
dennapi tapasztalaton. Sokrates, Bismarck, Luther,
Laplace, Napoleon, Pascal, Raffael tipikus példai a
kerekkoponydsoknak.

A német kolték és filozéfusok, mint Schiller, Ha-
merling és Schopenhauer, de kiilonésen Leibniz és
Kant hyperbrachycephalusok voltak. Kant p. o.
35% lépte tal e kozépsé keskenykoponysjiiak haté-
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rat, Leibniz meg épen 5:3%-al (koponyakapacitisg
903% volt). Ha tehat a keskenykoponyasig a de.
genericido kisérdje volna és kiillonosen a zsidékrs
volna jellemz6, akkor Leibniz egy par excellence
zsidéfej volna. Ugyanez &ll természetesen a hajszinre
és az orrformdra is. Beethovennak koromfekete
haja volt és sotétbarna arcszine. Es ami végii: a
magas termetet illeti, amit Chamberlain kulturat
termének tart, ugy jegyezzik meg, hogy a torpe
Lichtenberg teremtette meg a német aforizmat
(Mendelssohnrél nem is szo6lva), hogy a Windthorst
egy jo darab német torténetet esinalt, amelyet a lili-
puti Ranke érctollal irt meg és hogy a csioppség
Menzel a német nép diecsd tetteit mesteri ecsettel
orokitette meg. A szellem nagysdga nem mindig par-
huzamos az orias termettel, mint Bismarcknal, aki
nyilvin modellje volt a mindent lebiré drja vagy
germéntipus politikai mythosanak, hanem tébbnyire
forditott ardnyban dllanak. Lord Bacon, az angol
lordkancellar, egyszer a kovetkezéket mondta kird-
lyanak egy francia nagykivetrél, Marquis de Noailles-
rol, aki magassdgdval mindenkin tultett, amikor az
Bacon véleményét kérdeste a nagykovet szellemi
kvalitdsair6l : «Felség, a magas emberek olyanok, mint
az Ot emeletes hazak. A legfels§ emelet van a leg-
rosszabbul berendezve.» Méar Demokritos is igy fejezi
ki magat: homo longus, raro sapiens. Stratz pedig
egyenesen a kicsi, zomok és keskenyfeji _embereket
atlagban tehetségesebbeknek, okosabbaknak tartja,
mint a magas termettieket.

Mindezekre nem azért hivatkozom, mintha a faj-
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teoretikusok érvelésével szemben donté jelentéséget
tulajdonitanék nekik. Diihring és tarsainak teoriait
éppen olyan merész altalanositasoknak tartom, mint
a Stratzéit. A tekintélyekre valé hivatkozas cserben
hagy benniinket. Ha a fajteoretikusok Moritz Wag-
nerre, Gobineaura, Richard Wagnerre, Lapougera és
még masokra hivatkoznak, mi szembedllithatunk ve-
lik olyan rangu kutatékat, mint amind Virchow,
Taylor, Mortillet és még masok, akik a brachyce-
phalus embereknek egyenesen szellemi folényt tulaj-
donitanak. Ezeket a véleményeket nem szamolni kell,
de mérni. A tudoményban nem dént6 a t6bbség, de
éppen oly kevéssé a tekintély. Ma mar nem hajlunk
meg, mint egykoron Pythagoras tanitvinyai egy
abtoe Epa elott, hanem Horatiussal egyiitt azt mond-
juk: nullius jurare in verba magistri.

Senki szavara sem eskiisziink. A tudomanyban is
tal vagyunk az abszolutizmuson, mindorokre buesut
vettiink téle. Autonomia a jelszavunk: «Az igazsag
a kor gyermeke» (Bacon, Telesius). Minden kornak
megvan a maga igazsaga, a kor nem Dbiztositék ;
mert a vének a fiatalok és a fiatalok a vének., Mi
tudjuk, amit 6k tudnak, de 6k nem sejtették, hogy
mi mit fogunk megtaldlni. Mi vagyunk a vének.
Ezért teljes jogunk van a tudoményos onrendelke-
zéshez, de ez kotelességiink is. Tekintélyek nem
kényszerithetik tobbé rank sajat tudoményos credoju-
kat, magunk torjiik utunkat az élet rengetegében.
Amidén tisztdba akarunk azzal jénni, vajjon kiilon
faj e a zsidésdg, vagy a semita fajtipusLoz tartozik-e,
tehat Dithring és Chamberlain szerint egy alsébb-
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rendli, romlott, kultirképtelen fajhoz tartozik-e, akkoy
nem a koveték szdmét és nem valamelyik Irany
tekintélyét fogjuk szémbavenni, hanem g zsidosdg
ezen létkérdését sajdf kutatdsaink eredménye szering
fogjuk eldonteni. Egy fogalom-analizissel kezdjiik,
Meg fogjuk vizsgalni a klaszifikalt «faj» fogalom ety-
molégiai eredetét és logikai értékét, hogy aztan ezen
kérdés elintézése alapjan eldonthessiik, vajjon a

zgid6sag logikusan odavonhaté-e ezen klasszifikals
fogaolm alé.

III. Logikai és metodolégiai aggdlyok.

A «faj» kifejezés sokértelmii és hasznalatdban meg-
lehetésen elmosodott. Az dllattenyésztés és a sport-
irodalom eldszeretettel hasznalja és a «tiszta fajnaky
nagy becsiilete van ezekben a korokben. De Nagy
Frigyes egy cseppet sem atallotta a «fajy kifejezést
az egesz emberiségre kiterjeszteni. Kzt irta egyszer
az 0 «kivalé» Sulzerjének: «Mon cher, vous ne
connaissez pas cette maudite rage a laquelle nous
appartenons ?» A német nyelvben a rage-szal a Reissa,
Riss szavakban taldalkozunk, amely a kovetkezd Ossze-
tételekben még ismerésebb: Umriss, Aufriss, Grund-
riss. A faj (race) szd alatt kezdetben egy tiszta 082Z-
tdlyoz6 elvet értenek, azaz individuumok felosztdsat,
megegyez6 ismertetd jelek szerint. Minden tudomany
logikusan megalapozott osztélyozé elvek feldllitdsaval
kezd6dik. A grammatika rendezi a nyelvet beszéd-
részek szerint, a leiré természettudomany nemek €8
fajtak szerint, a logika kategériak szerint. Minden
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osztalyozé elv tudomanyos lényege szerint a logikai
metodolégia birodalmahoz tartozik és ennek kell
eldontenie, hogy egy megkivant osztalyozé elv logi-
kailag megallapithaté-e, hogy mint nem vagy fajta-
fogalom van-e létjogosultsiga, vagy csak mint calfaj»,
mint «véltozatr, mint «elvaltozds» szerepelhet-e.
Nagyjelentdségli logikusok nem ismerik el a «fajy-
nak mint osztalyoz6 fogalomnak az emberekre vald
alkalmazasat megbizhaté osztilyozdé elv gyanant. Az
angol logikus John St. Mill példdul a legalanta-
sabb historiai magyarazatnak tartja, ha emberek-
nek az életmddjukban és jellemiikben megnyilvanuld
kiilonbozoségét allitolagos faji tulajdonsdgaila akar-
jak visszavezetni és Mill ezen nézetében a nagy
angol torténetiro Thomas Buckle fenntartds nélkiil
osztozik. Ugyanerre az eredményre jut az ethnogra-
fus és nyelvkutaté Friedrich Miiller, aki epigram-
matikus rovidséggel igy fakad ki: «A faj» iires fré-
zis, tiszta csalds.»n «A népeket kicserélték a bol-
csdjilkben, — mondja Ihering, a jogholcsész —
és arjakbdl letlek a semitdk és a semitakbdl az
arjak.»

Hadd emlékeztessek itt a Nietzsche hagyatékdbol
ismert aforizméra: «Figyelmeztetés: ne értekezzél
olyan emberrel, akinek része van a fajszédelgésbeny.
Nietzsche sujtésa, mellékesen megjegyezve, sajat s6-
goranak volt szanva, a fajantisemiténak, Forsternek.
A kulturképesség és a «faj» Osszefiiggését az anthropo-
geografia megalapitéja, Fr. Ratzel is tagadta. Nem
sokkal haldla elGtt irta Ratzel a kovetkezdket: «Indo-
german vagy arjafaj — tudomdanytalan ellentmon-
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das, amellyel egyszer mar végezni kell. A fajnak
semmi koze sincs a kulturképességhez.»

Bar kivalo kutaték, még logikusok is, mint aming
Mill, teljességgel visszautasitjak a fajt, mint embe-
rekre alkalmazhatoé osztalyozé elvet, a «faj» fogalom
pontos analizise mégis arra az eredményre vezet,
hogy bizonyos hatarok kozt a fajfogalom logikai-metho-
dolégikus érvénye emberekre is kiterjeszthets. Az
allatvilagban a fajfogalom egy nélkilozhetetlen osz-
talyozo faktor. A zoolégidban tugy van, ahogy Kant
mondta a fajrél definicié formajaban: «A faj ugyan-
azon torzshéz tartozé 4llatok osztalykiilonbsége,
amennyiben elkeriilhetetleniill Groklékeny». Lehet-e
azonban ezt az «6roklékenység elkeriilhetetlen tényét»
minden tovabbi nélkil a zooldgiabdl teljesen atvinni
az antropologidba, az 4llatrél az emberre, a ter-
mégzet torvényeirdl a torténelem tendencidira? A ter-
mészetet torvények irdnyitjak, a torténelmet célok.
Az emberek mechanizmusukban és chemizmusukban
a természet vildgaba tartoznak és éppen ugy torvé-
nyeik utdn igazodnak, mint a névények és allatok,
de se a novényeknek, se az allatoknak nincs torté-
netiilk. Még a vadaknak és barbaroknak, az 4. n.
torténelemnélkiili torzseknek, akik alig emelkednek
az allat f6lé, ezeknek sines torténetiik. Csak a civi-
lizdcié egy bizonyos fokan til van az embereknek
torténetiik. Es itt valnak el a természet és tortéme-
lem dtjai. A torténelem ugyanis nem puszta folyta-
tasa a természetnek magasabb fokon, ahogy azt Her-
der és Spencer gondoltak, hanem egy kiilonallé biro-
dalom. A torténelem az ontudatos emberi szellem
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alkotdsa, amely a tudattalan homdlyossig f6lé emel-
kedik, ahonnan pedig éallatnak és novénynek nincs
gzabaduldsa. Minden tudattalan 6rokt6l fogva passziv
Processzus, amely mechanikus-kauzdlisan, azaz aufo-
matikusan megy végbe, mig az oOntudatos emberi
gzellem aktivan alkotén, Ontevékenyen all szembe &
természettel, s6t bizonyos feltételek kozt meg is fé-
kezi, idomitja, lebirja. A természeti allapothan a kor-
nyezet ur az emberen, a kulturallapotban megfor-
ditva. fgy érthet6 meg, hogy egy osztilyzd elv, mely
a mechanikus-kauzalis természetben methodolégiku-
san - hozzaférhetetlen, az organikus-teleolégikusan
végbemend torténeti processzusban hasznavehetetlen.
A természetnek, mely a kényszertiségek birodalma,
mas osztalyozd elvekre van sziiksége, mint a torté-
nelem processzusdnak, mely nem az ok és okozatb
mechanikus kauzalitisa szerint megy végbe, hanem
a teleoldgikus célt és eszkozt koveti, tehat a szabad-
sag birodalmat alkotja (Cohen, Kant).

Cohen professzor legutolsé eléadasaban, az 6 mé-
lyenjéré és mélyrél merité modoraban, feltirta a
kanti filozéfia és a zsid6sdg viszonyat. En most meg
akarom Onéknek mutatni, hogy Kant a minket fog-
lalkoztatéo kérdésben, a «Fajprobléma és zsidésdgn»
kérdésében is kimondta a donté és megvalté szot.
Kant t. i. megkiilonbozteti a puszfa iskolai felosztast
a termeészeti felosztastél ; az mint emlékezteté cso-
portositas a természetleirashoz tartozik (iskolai fel-
osztédsok csak komparativ dltaldnossagi indukciékat
engednek meg, csak a természeti beosztasok teszik
lehet6vé az abszolut érvényli dedukeidkat), ez mint a

Az IMIT Evkinyve 1911. 19
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szaporodds kozos torvénye a lermészelludomdngyé.
Az iskolai felosztds, folytatja Kant (Mivei VI. 315)
osztalyokra vonatkozik, amely hasonldsdg szerint
klasszifikal, a természeti felosztds pedig tdorzsekre,
mely az allatokat a szdarmazékok kutfejének rokon-
sdga szerint osztja be. Az iskolai felosztds rendszert
teremt az emlékezet szamara, ez egy természeti rend-
szert az értelemnek. Az iskolai beosztés célja a lénye-
ket cimelk ald sorozni, a természeti beosztis eélja
torvények ala.

Ha jol értjitk Kantot, akkor a fajfogalom érvényé-
nek kiilonbsége élesen elvalik a zoolégidban és antro-
polégiaban vagy szociolégidban. Az dllatokra vonat-
koztatva a faj egy természeti leosztast jelent, az
emberekre vonatkoztatva egy iskolai beosztdst. Ha
az allatokat csalddok, nemek, fajtak szerint osztalyoz-
zuk, vagy szoros nemzdkorok szerint, melyek «elkeriil-
hetetleniil 6roklékenyek», akkor egy megingathatat-
lan természeti térvénnyel van dolgunk. Az egyé-
nekre ebbdl levont kovetkeztetések dedukeidk és lehe-
tové tesznek egy apodiktikus tételt. (masképpen nem
lehetséges.) Mésképpen 4ll a dolog az incdukidkkal
Ezek csak problematikus itéleteket engednek meg,
vagy hipotetikus kovetkeztetéseket. (Igy van, de mas-
képpen is lehetséges.) A fajteoretikusnal ezért sohase
taldlunk egy egyértelmii kovetkeztetést : » Masképpen
is lehetséges.» Az ilyen térvények, mondja a logikus
Bigwart, példat allitanak fel, mely utén az egyes
mindég és mindeniitt igazodik. A térvény mutatja a
bélyeget, amellyel a természet dolgozik.

Egészen mésképp 4ll a dolog a puszta iskolai be-
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osztiassal. Ez mnem tartalmaz kotelezd torvényeket,
csupéan az emlékezet Gkonomikus segédeszkozeit, egy
memorandumot az emlékezé tehetség részére, tehat
csak cimeket. Az iskolai beosztéds tgy viszonylik a
természeti beosztashoz, mint egy konyvtar cédula-
katalégusa a botanikusok vagy zoolégusok szisztemé-
jahoz. A konyvtaros esak ideiglenes rendet teremt a
konyvek kozt, magavilasztoita séma szerint, a leird
természettudés ellenben végleges rendet teremt a no-
vények és allatok esaladjai és torzsei, fajtai és nemei
kozt. Ha tehat a faj mint klasszifikalo fogalom a
zoologiaban mint természeti beosztds megall és ott
végleges rendet teremthet, az emberi tarsadalom tana-
ban, a szociolégidban, a fajnak, mint osztilyozé
elvnek ceak iskolai beosztds jelleget tulajdonitha-
tunk, mely a kiillonb6z6 bér- és hajszinii embereket
ideiglenesen kiilonb6z6 cimek ald beosztja, hogy
egyez$ jelleggel bir6 embercsoportokat az emlékezet-
ben 0Osszetarthassa és mas allandd jellegii tipusok-
t6l megkiilonboztesse. Emberekre alkalmazva a faj
nem jelent egyebet, mint az emberek katalogizdlasat
allandé jellegd tipusok szerint, az emlékezi tehetség
tehermentesitése céljab6l. Ha Linné 3 fajt kiilonboz-
tet meg, Cuvier 4, Blumenbach 5, Hiickel 12, Bary
15, Desmoulin 16, az amerikai anthropologusok egy
par szaz fajt kilonboztetnek meg, ez a sok emberi
faj nem egyéb ugyanannyi cimkénél, amelyet bizo-
nyos embercsoportokra felragasztanak, hogy az em-
lékezetben ne zavarjuk ket dGssze.

Minthogy minden ember egy nemz8kérhoz tarto-
zik, amennyiben termékeny utédokat képesek egy-

19*
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massal a vilagra hozni, még ha négerek és félvérek
gyermekei, mulattok is, az ember részére csak eqy
legfelsé fajta megédllapitds van, és ez a genus hu-
AU,

Ez a zsidésag humanizmusa, amelyrél Cohen nem-
régen beszélt. A zsidd univerzalismus: minden em-
ber isten képére van teremtve, a néger épen ugy,
mint a german vagy a szldv. Ebhez hérom ismer-
teté jelre van sziikség: kéz, egyenes jaras, artikulalt
beszéd. Aki ezzel a harom ismertetd jellel bir, az
az emberek kozé szamit, a legfelsé fajta fogalmahoz.
Az ember és az allat kozti kiillonbség a természeti
beosztds korébe vig, az emberek megkiillonboztetése
bor és hajszin, a szem végasa és koponyaalkat, sz4-
rozet és orrforma, csontvaz ég sincsont, ajak és fiil-
forma szerint, ez mind m&ar nem a természeti be-
osztas, hanem csak az iskolai beosztds folyomanya.
Az emberek iskolai beosztdsaban faj szerint nem is
értenck egyet a tuddésok. Schopenhauer (Parerga
94. §.) azt tartja, hogy az emberiség dshazdja a
forré égov alatt volt, az emberek tehat feketebdriiek
voltak, Mennél inkdbb északra szorultak, annal job-
ban fakult a boériik. Csak fenn északon keletkeznek
a feherbdri torzsek, akik a fukar természettel vald
harcukban megteremtik a civilizaciot. Huxley pl.
csak /¢l fajt ismer, és pedig vildgos és sotétboriit.
Linné, aki a bibliai beosztdsra témaszkodik (Sem, Ham
és Jafet), a harom faj teoridjaért szall sikra, amely
véleményben sok mai antropolégus osztozik, ameny-
nyiben sok fehér néger és mongol fajt ismernek el.
Mert a faj ma nem jelent egyebet, mint egy ember-
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tipus 4llandé ismertetd jelét. Egy ilyen alland6 is-
merteté jel a boér szine. A néger nem Iléphet ki
«fajaboly, azaz nem szabadulbat meg dllandé ismer-
teté jelétél, blOrének fekete szinétdl. (Esetleg csak
generaciok multaval.) Az emberek felosztasdnak ilyen
allandé ismerteté jelek szerint, amelyeket nem lehet
levetni, nemcsak tajékoztaté értéke van az emléke-
zet szamara, de megvan a metodoldgiai haszna is,
ambar csak indukeidokat tesz lehetévé. Az ember ha-
rom fétipusa klasszifikdlasdnak a meg nem sziintet-
heté dllandé ismerteté jelek szerint — a bér és haj
szine szerint — mindezek dacara megvan a logika-
metodolégia létjogosultsfiga. Bir még mindig nem
természeti beosztds, minthogy mindahérom faj egy-
azon nemzokorhoz tartozik, de mindenesetre ez na-
gyon basznavehet6 - iskolai beosztds. A harom fa]
tovabbi felosztasa alfajokra, fajtdkra, valtozatokra,
mint pl. az 4rjak és semitdk mesterséges fogalom-
‘képzégére mar csak tdjékoztaté nomenklatura érté-
kével bir. Ezeket a kiillonbségeket mér nem az anya-
terménzet, alkotta, hanem a mostohaanya — a tor-
ténelem. Veliink, zsidékkal szemben a torténelem
nemcsak mostohaanya moédjara bant el, hanem ugy,
mint egy holléanya. Csak a tudésok szimatja ter-
mesztette a faji kiillonbségeket, hogy elkészithesse
emberesoportok attekintheté katalégusat, megegyezo
ismertetGjelek alapjédn, a konnyebb tdjékozédas ked-
véért. A fajteoretikusok teljesen szubjektiv értékmérd
“segitségével azonositjik egymsdssal az embereket. El-
nevezéseik onkényesek, az emberek leltarozdsa részre-
hajlé és épen ezért mérlegeik is csak hamisak lehet-
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nek. Osszetévesztik a cimet a torvénynyel, a neyet
a targygyal, a szubjektiv, mesterséges iskolai beogz-
tasaikat az objektiv érvényld természeti beosztdssal

A klasszifikalo «faj» fogalom analizise utdn tulaj-
donképeni fokérdésiinkre: van-e zsid6 faj? hatarozott
nemmel kell felelniink, A természeti beosztis szerint
csak a legfelsébb fajfogalom, az emberfogalom al4
tartozunk. Ha pedig mnemotechnikai okokb6l nem
akarjuk elejteni a Linné-féle harom fajra vald be-
osztast, akkor sem alkotnak a zsidék Lilon fajt, a
klagszifikatio a «fehér» fajhoz, a «Homo FEurop=us
Linné»-hez sorozva oket, mert élesen eliitnek a mon-
golokt6l és a négerektdl. Mert az emberre alkalma-
zott fajfogalomhoz is hozzatartozik egy allandé faji
ismertetdjel meg nem sziintethetd volta, egybekotve
ezen jel elkeriilhetetleniil o6roklékeny voltaval. Az
ilyen dllandé ismertetdjelek hianyzanak. Az olasz
zsido pl. alig killonbozik az olasz nemzsidotél. Mar
pedig ha nem taldlunk oly megkiilonboztets jeleket,
melyek az egyik allandé tipust egy méasiktol vildgo-
san és kétségbevonhatatlanul megkiilonboztetik, ak-
kor nines logikusan jogunk hozzd, hogy egy kiilon
fajfogalmat konstrualjunk. Beszélhetiink taldn a zsi-
dok kiilon habitusarél, egy kiilon tipussrol, taldn
még egy kiillon lelki strukturéjarél is, de sohasem
egy kiilon zsidé fajrél. Azt jelenti-e ez vajjon, hogy
egyaltalan tagadjuk a kiilonbséget a zsido és nem
z8idé kozt arckifejezésben és habitusban, tempera-
mentumban és lelki mivoltdban ? Semmiképen! Csak-
hogy ezeket a kiilonbségeket egy torténeti folyamatra
vezetjik vissza és nem egy természeti folyamatra.
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Mert ha ezek a Liilonbségek, ahogy azt a faj fana-
tikusai allitjak, torvényszeriien a vérben volnanak,
tigy hogy fajunk vére sorsunkat Orokre megszabna,
akkor természetesen nem volna menekiilés fatumunk
elél (Amor fati, mondja Nietzsche). De ha azt fog-
juk létni, hogy ezen a kiilonbségen a torténelem
kétezeréves szakadatlan munkaval munkal, akkor
viddman és bizalommal nézhetiink sorsunk eljéovendd
alakulasa elé.

Sorsunkat sajat keziinkbe vessziik. Szerencsénknek
magunk vagyunk a kovécsai A vér miszteriuma
nem fogja sorsunkat megpecsételni. A zsid6 fajvér-
ben vald fatalista hit, a fajfogalom tartalmanak
és terjedelmének a logikai-metodoldgiai ellendrzése
. vilaganal babonanak, politikai legenddnak bizonyul,
amely mint lidércnyomds nehezedik rdnk évezredek
ota. A zsid6 fajvér tana nem egyéb modern vér-
vadnal.

IV. A fajteoria szocioldgidja.

Eddig a fajfogalom nyelvi eredetét és logikai ér-
vényét vizegaltuk és fogalomanalizis utjan megalla-
pitottuk, hogy a logikai metodoldgia, mely a fogal-
mak érvénykorét és a besorozo itéletek hatarait meg-
allapitja, nem teszi lehet6vé, hogy logikai joggal
kiilon zsidéfajrol beszéljiink, s igy nem marad most
mar egyéb hatra, minthogy a szociologidt is megkér-
dezziik. Ha a logika az értelmi funkeciék tana, akkor
szociologia alatt az emberek tarsadalmi funkecidéinak
tanat értjiik. |

Ha a természettudésoknak az Univerzum alkot-
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manyaval van dolguk, melynek rendsorat természetj
torvényeknek nevezik el és ha a logikusoknak gy
emberi szellem alkotménydval van dolguk, melynek
rendelveit logikai torvényeknek tekintik, akkor a szo-
ciologusok lényegileg és kivaltképen a torténelem
folyamatdra vannak utalva, amelyben szintén meg-
nyilvdnul bizonyos ritmus és periodicitds, amibél a
szociologusok aztin azt kovetkeztetik, hogy a «termé-
szet mathematikdjanak» megfelel a «torténelem lo-
gikajar. Ezeknek a szociologusoknak be kell vallaniok,
hogy a zsid6sdag megmaradésa annyi elpusztult kul-
tura kozepett magaban 4116 jelenség. A filologusok
az olyan szét, mely egy holt nyelvben csak egyszer
fordul eld, &mal Aeyépevov-nak nevezik. A zsidosdg,
amely egyediil élte tul a rombaddlt antik kultur-
szisztémakat, gyszolvidn dmaf Aeyépevov-ja a torteé-
nelemnek.

Természetesen a szociologusok is azon faradoznak,
hogy ezt a jelenséget, a «zsidésdgot», ne mint ma-
gaban 4ll6 tényt kezeljék, hanem taldljanak egy
generalis formulat, mely ald a zsidésdg is, mint
szocialis jelenség besorozhato legyen. Vagy két ember-
oltével ezel6tt, amikor Buckle és Taine voltak a
tudomény hangadéi, akkor a torténelemnek ezt &
formuléjat, ezt a legf6bb kozos osztéjat «milieur-
nek nevezték. «Monde ambiant», németil Umwelt,
magyarul : kornyezet. A torténelemnek ez az inkabb
foldrajzi felfogasa az erkolesok kiilonbozéségét, a
szokdsokat, a habitust, sét az emberi osztonoket is,
a talajvmzonyokra. és a kliméra, a légkori és hely-
rajzi viszonyokra vezette vissza. Ezen milieu-teoria
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szerint az emberek azzd valnak, amit a kornyezet
bel§liik csinal. Marx és Engels atvették ezt a teoridt
¢s magukba szivtak azt, de az tgynevezett materia-
lista torténelemfelfogds segitségével az osztialyhare
teoriajava alakitottdk at. Marx szerint a «kdrnyezet»
csak egyik tényezdje a torténelmi fejlédésnek, de
nem az egyetlen, s6t nem is a donts. A vilagtorté-
nelem igazi rugdjat Marx és Engels az «osztalyhare»-
ban latjak.

A zsidosagot mint szociologiai jelenséget azonban
sem a milieuelmélet, sem pedig az osztalyharcteoria
szerint nem lehet megérteni. A milieuelmélet teljesen
cs6d6t mond, mert hiszen a zsidék mind az 6t vilag-
részben szét vannak szdrva, tehat kilonbozdé klima-
tikus hatdroknak vannak kitéve és mégis vannak
benniik bizonyos tipikusan ismétlédé vonésok, ame-
lyek a lelki habitus kozosségére vallanak. De az
osztalyharc elmélete sem alkalmazhaté a maga egy-
oldalisdgéban a zsidéségra, minl szociologiai jelen-
ségre. Ha Sombartnak igaza volna, hogy zsidisag és
kapitalizmus majdnem szinonimak, akkor szdémba-
johetne az osztalyharcteoria. Csakhogy Sombart a
berlini adélisztak utdn igazodik, ahol csak egy elenyé-
826 csekély toredéke lakik a zsidésdgnak és teljesen
elfelejti, hogy Oroszorsziagban, Roménidban, Galicid-
ban és Torokorszdgban, ahol az Oeszes zsidoknak
tobb mint kétharmada lakik, itt zsidésig és kapita-
lizmus legkevésbbé sem helyettesitheték egymassal.
Ha osztilyharc alatt a t6ke és munka, az ipar és a
proletaridtus, a munkaad6 és a munkds vilagtorté-
neti birkézdsat értik, akkor a zsidék szdmszerint
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nem alkotnak egy egységes kapitalista osztdlyt, mely-
lyel szembendllananak a tobbiek mint adézé prole-
tarok, s6t a kelet zsidal tulnyomé tobbségiikben
maguk is proletirok és pedig az elképzelhets leg-
szerencsétlenebb formaban. Mert a gazdasdgi prole-
tariatussag lesujté mddon parosul a jogtalansiggal.
s minthogy az ellenségei még erkolesi alsébbren-
diiséggel és kulturdlis inferioritdssal is vadoljik, a
gazdasdgi nyomds és fajproletaridtus kettés jarma
nyomja Oket. Ezt a szocidlis jelenséget, a zsidosagot
nem lehet a berlini Tiergarten-negyed nézépontjarél
megérteni, hanem sokkal inkabb az orosz és romén
zeidoproletar szempontjabol, s6t nyugaton is inkdbb
a londoni White-Chappel szempontjabol. Egész mas
perspektivak nyilnak innen a zsidésdg és kapitaliz-
mus osszefiiggésére, mint amilyenre multkoriban
Sombart utalt. Egy elfogulatlan tanu, Leroy-Beaulieu
azt mondja: «Mondbhatom, nincs Eurépaban szegé-
nyebb nép, nines lény, mely keservesebben keresné
meg a mindennapi rozskenyerét, mint az orosz zsi-
dosag kilenctizede.» A zsidésag szociologidaja szem-
pontjabol tehdt se a milieu-teoria nem johet tekin-
tetbe, minthogy szétszortan él mind az o6t vildgrész-
ben, tehat kiilonbozé milienk veszik koriil, de nem
johet tekintetbe a Marx-Engels-féle osztalyharcteoria
sem, minthogy a zsidék nem alkotnak kiilon osztalyt,
pl. kapitalistat. A keleten tulnyomélag proletdrok,
nem munkaadék. hanem munkavevik. Szalonikiben
zsdkhordok, Amszterdamban gyémantkoszorisok, Lion-
donban és New-Yorkban szabok, Lodzban gyarimun-
kisok és a keleten mindeniitt, ahol megtiirik oket,
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Lkégmiivesek. El se lehet képzelni tehat, miképen
lohetne az oszidlyharc formulajat szociologiai szem-
ontbél igénybevenni, hogy a zsidé egyéniség szocialis
jelenségét beldle levezessiik.

Es igy bukkant fel a harmadik formula, amely az
beszes lalanyokat meg akarta oldani és az Osszes
kétségeket el akarta oezlatni és ez a fajok barca. Es
(jgy akarja ezt a torténelem szatiraja, az onkéntelen
egy zsidé szdrmazéasu szociologus volt az, a gréici Lud-
wig Gumploviez, aki a fajok hareinak formuldjat nép-
szertivé tette, és, sajnos, szintén zsidé volt az, Ofto
Weininger, aki Diihring ériiletét a zsid6 faj kulturdlis
alsobbrendtiségérél, karrikaturava torzitotta. Az én
szememben az ilyen Weninger-féle jelenség nem
egyéb, mint moralis szadizmus, a fajdalom kéje, per-
verz vajkalas a sajat husunkban, blinés onesonkitas,
amilyenhez foghatéan kinos és sérté alig akad. Go-
bineau és Chamberlain, Weningerhez képest, leg-
alabb olyan ellenfelek, akikkel az ember a lovagias-
sa4g szabéalyai szerint mérheti ossze a kardjat, de a
Weininger értékelésére a zsidék fajvérérél, mely az
0 ereiben is folyt, csak patologikus magyarizata van.
A gonoszsigon is tul esik s, a sajat vérének pokoli
gytulolete. A fajok harcdnak lényege a kovetkezd
formuldban foglalhaté 6ssze: az emberiség torténetét
predesztindlja a fajok véralkata. Ezzel pedig meg-
érkeztiink a szocialis fatumhoz. A gondviselést
megfosztjik trénjatol, st a fajteoretikusok «pur
sang» de még csak «pur sang»-ot se lehet mon-
dani, hiszen Gumplowicz és Weininger is odatartos-
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nak — még az istent is mediatizaljak ; istent mogt g
fajvér helyettesiti, amely Chamberlainnal pl. a tirte-
nelem deus ex machinajavd valik. Chamberlain #hj-
tattal beszél «a tiszta faj szentségérdly, sét, 6 a fajban
«az emberré valas szent torvényéts latja. Ahogy
Nietzsche az Ubermenschrél almodik, ugy almodik 6
egy «Uberrasserrél. Az emberiség torténelmét, Cham-
berlain szerint, két vilagtorténelmi «faj» csindlja.
(Ahogy Nietzsche romantikusa volt az egyéniségnek,
gy romantikusa Chamberlain a fajnak. Amit Nietzsche
az «Ubermenschy-re ruhéz, azt vetiti bele Chamberlain
az 6 «Uberrasse»-jaba.) A népek gytilolsége és a zsid6-
sag tette tonkre a régi kulturat, mondja Chamberlain,
de a german fajnak a torténelem szinpadin valé
megjelenésével 4j vilag épiil fel. Chamberlain szerint
a germanok egy 1j kultura megteremtéi. S6t Cham-
berlain egyszer ahhoz a tulhajtott &ltalanossdgig
merészkedik, hogy a «faj» hatasa kivételt sem tir s
époly biztos mint egy természeti torvényé.
A zsidosdg szociologidjanak itt mar polémikusan
kozbe kell lépni. Fzt a fajromantikét, amelyhez a
fajimperidlizmus is jarul, hogy egy faji kivalasztott-
sdgot hizeleghessen ki magdanak, ezt szociologiailag
szét kell szedniink. Mi méar nem tartunk jogot a
ekivalasztott nép» nimbuszédra, de bitorloknak se en-
gedjiik at. A «fajok harea» formuldjanak a torténe-
lem mozgaté faktoravé vald emelése, st természeti
torvénnyé valé kikidltisa ellen a szociologidnak ha-
" térozott 6vast kell emelnie. A legdurvabb naturaliz-
mus természetet és torténelmet kiilonbség mnélkiil
ossze-visszahdnyni és egyazon torvényszeriiségnek
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alavetni. A természetben, melynek folyama mecha-
nikus-kauzalisan torténik, kizarélagos érvényd tor-
yények aralkodnak, a torténelemben azonban, melyet
az ontudatos emberi szellem a cél és eszkoz teleo-
l6gikus okformuléja szerint iranyit, nem uralkodnak
szigorti torvények, hanem legjobb esetben csoport-
cselekedetek sorozatai, tomeghatdsok sora, tehat rit-
musok, periodicitdsok, rdviden: ecsakis tendencidk.
A természetben minden fizikailag sziikségszerti, mint
ahogy ok és okozat a torténelemben logikailag sziik-
ségszerti, épen ugy, mint tétel és kovetkeztetés, vagy
helyesebben mondva : teleologikusan sziikségszert,
mint ¢él és eszkéz. Minthogy azonban ugyanazon
célhoz kiilonboz6 eszkozok vezetnek, mindenki azi
az eszkozt valaszija céljai eléréséhez, amely neki
a megfelel6bbnek latszik. Bizonyos, hogy a legerd-
sebb motivam viltja ki a cselekedetet, de annak a
kivalasztisdban, hogy mi a legerdsebb motivum,

kiilonboziink egymastél és épen motivumaink kiva-

lasztasdt nevezzik egyéni szabadsidgnak. Minden ter-
mészetes torténés az ok torvényénél fogva egyértel-
miien meg van hatérozva, de egy tudatos emberi cse-
lekvés a szdmdra legersebb motivum kivalasztdsaban
rejld egyszertiségh6l fakad. Egyértelml bizonyossag
azonban annyi, mint természeti torvény. Ezért egyet-
len emberi cselekedet se hatdrozhaté meg egyértel-
miileg, legkevéshbé egy torténelmi processzus (ennél-
" fogva a szociologia csak valészintiségi jelleggel bird
indukcidkat allithat fel), tehat elére ki sem szdmit-
haté, mint egy nap- vagy holdfogyatkozas. '

A természeti folyamatba az emberi ontudat révén
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oly imponderabilidk keriilnek bele, melyek minden
elére valé szambavételt kizdrnak és ennélfogva a tor-
ténelem minden fatumat illuzdriussda teszik. Ezért
logikai képtelenség egy ember jovendd cselekedetét
valamely vérhez valé tartozdsigabél, egy allitélagos
zeidofajhoz vald tartozésagabol levezetni akarni. Az
ilyenfajta kovetkeztetések a esoportrél az egyénre a
legjobb esetben is csak problematikus itéletek, de
gsohasem kategorikusak, azaz kotelezdk.
Mindezekutan szociolégiai szempontb6l  ‘hamis, a
a faj fogalménak, amely csak bizonyos esoportjelle-
gek vagy lelki tipusok megkiilonbdztetésére szolgalo
ideiglenes gondolati regédeszkoz, a torténelem pro-
cesszusara vonatkoz6 konstruktiv jelleget tulajdonitani.
Kant kiilonbséget tesz heurisztikus szabélyok, regu-
lativ elvek és konstitutiv torvények kozt. Zsidotipus-
r6l beszélni, ennek lehet taldn heurisztikus értéke
bizonyos sajatossdgok ¢és jellembeli tulajdonségok
szempontjabol, melyek a zsidok tilnyomé tobbségénél
kozosek, de a zsidéfaj mint felosztdsi elv nem regu-
latora a torténelemnek és természetesen még kevésbhbé
a természeti torvényhez hasonld, kotelezb jellegd,
konstitutiv faktora a vildg folydsdnak, amivel Cham-
berlain a faj fogalmdt felruhdzza. Fz nemcsak egy
atkos nyelvzavar, hanem egy tudoményos téhu va-
bohu, egy dialektikai ordéngosség, egy vad gondolat-
anarchia, egy fogalomchaosz, egy logikai Babeltorony,
ahol egyik nem érti a masik nyelvét. «Vér» és «fajy
helyett, amelyek a civilizdcié egy alacsony fokan
szerepelnek felosztési elv gyandnt, manapsig mdr a
torténelem reguldtorai gyandnt sok tudatos altdrve-
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nveket és egységes akarat-megnyilvénulf.iBO}iat fogad-
hatunk el. Ilyen egységes akaratmegnyllvanulaa?ka‘,t
nytjt a «nemzety fogalma, az embere].snek egy torté-
netileg osszetartozé korére, vagy a Dilthey altal fel-
allitott «kulturarendszer» fogalma, az egész nyugat-
eurépai-amerikai kulturakorre vonatkozdlag.
Vademberek és barbarok kozott dontd lehet a ver,
de a civilizalt vilagban e tudatos szellemi célkitiizés
alkotja a torténelmet. Hagyjuk meg a természeti
processzusnak a szigora torvényeket és elégedjiink
meg a torténelem processzusdban a tendencidkkal.
A zsidék csoportismertetéjelei nem megsziintethetlen
torvények, hanem csak kozés élmények, kozos el-
nyomatés, kozos tapasztalatok, széval kozos 6sztondk
torténeti produktumai. De 0sztonok, Hering és Se-
mon szerint nem egyebek, mint a nem tapasztalatai.
A mi kozos torténeti élményeink 2000 év alatt ko-
z6s habitust hoztak létre, és pedig egy testi habitust,
a vegyes hazassédgokra vonatkozd, régebben fennallé
szigorti tilalom folytén és egy lelki habitust, a két-
ezer éven keresztiil gyakorolt és az egész foldkerek-
ségen szinte egyforma elnyoméds folytdn. De egy
ilyen habitus nem torvény, amelyet nem lehet el-
kertilni, ez csak diszpozicié, inklindci6, hajlam,
szoval tendencia. Torvények ellen nem lehet dgas-
kodni, de hajlamok, diszpoziciék, tendenciak lekiizd-
het6k, neveléssel befolydsolbatok, sét teljesen kiirt-
hatok, ha az ember artalmasnak tartja 6ket. A bére
szinét az ember meg nem véltoztathatja. A kozme-
tika minden csoddja nem vardzsolhatja fehérré a
negert. Bz egy meg nem sziintethets, dllandé jelleg,



304 STEIN LAJOS

ezt joggal nevezhetjlik fajnak. De hajlamok elnyom-
hatok, diszpoziciok lektizdhetdk, a kiilsé és belgd
habitus levethetd egész a felismerhetetlenségig.

A kulturember értékét orrformdja, hajszine, gesz-
tusai szerint meg- és elitélni, ennek nines tobb
tudoményos jogosultsaga, mint a cigdnyok kértya-
vetésének vagy mint a chiromantianak, amely azt
allitja, hogy a tenyér vonalaibél leolvassa a jovendd
gorsot, vagy mint a grafolégidnak, mely a kézirdsbdl
kovetkeztet a jellemre. Ha a fajteoretikusok szociolo-
gusoknak nevezik magukat, az ilyenfajta szociologif-
ban nem lathatok egyebet, mint torténelmi alchimiat.
Sotétben vald bizonytalan tapogatddzés. Az emberek
felosztdsa a habitus és gesztus kiillonbozdségei sze-
rint tisztdra kiils6leges és feliiletes. Az ugynevezett
zgidé csoportismertetéjelek nem egy allandé, hanem
viltozd Osszeg. A teljesen asszimildlodott nyugati
zsidok alig birnak ilyen specifikus jelleggel. Az ugy-
nevezett zsidovér nem végzet, nmem predesztindcio,
nem sors, nem démon, hanem a torténelem pro-
duktuma, a ghetté sziileménye, Osztoneinek diszpo-
gzicidja, melyet a kozos tapasztalatok hoztak létre és
melyet az egymaskozti hézassdg orokit at. Mi a
Spencer-féle atoéroklési tan alapjdn dllunk. Eszerint
a szerzelt tulajdonsdgok szintén atorokithetk. Amit
ma sokan a zsidok eltorolhetetlen faji jellegének
tulajdonitanak, az nines — ahogy Weismann mon-
dand — a csiraplazmdban, nincs benn a vériinkben
mint sorstragédia, szerzett tulajdonségokrél van csu-
pén 8z6, melyek a torténelem folyamdn, a kozos
elnyomatas kovetkeztében képzddtek és dtoroklédtek,
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de épugy elmulhatnak lassan, ahogy a nyomas is
enyhébb lesz. Szlintessétek meg ezen tulajdonsa-
gok okait, akkor hatdsai is lassankint el fognak
tlinni.

Természetesen nekiink is neveléleg kell hatnunk
magunkra, hogy eltizziikk a komor mult darnyait.
«Dolgozzatok, el ne csiiggedjetek», mondja Carlyle.
Ne csak imadkozzunk, de munkdlkodjunk is szlinte-
leniil a magunk megvaltdsan, szabaduldsén, fentar-
tasdn, tervszeriien, céltudatosan, vaskovetkezetesség-
gel. Az Onfejlesztés ezen munkaja alatt érteni: tor-
ndzzunk, usszunk, jarjuk a hegyeket, footballozzunk,
vivjunk, lovagoljunk, széval minden sportot hasz-
naljunk fel, hogy a egsidok habitusat hasonlévé
tegyiikk a tobbi dllampolgdréhoz. Ezzel a testi onfej-
lesztéssel, amely fizikai teljesitéképességiink fokozd-
sara szolgal és amelyet a térbeli ghetto senyvesztett
el, parhuzamosan kell haladnia egy mordlis gim-
nasztikdnak, amely képes legyen a lelki ghetto utolsé
nyomait is eltoriilni.

Ha igaza volna annak a logikai kannibdlizmusnak,
amely a vérben, és pedig kivaltképen a zsidé faj-
vérben elhdrithatatlan sorsunkat, el nem keriilheté
végzetiinket latja, akkor persze kovetniink kellene
Zollschan tandcsit és a torténelem Don Quichotte-ja
gyanant el kellene tlinniink a vildgszinpad deszkéi-
rél. De mi nem hisziink a modern vérvad politikai
mithoszéban.

Azt hiszem, bebizonyitottam, hogy Chamberlain
tana a fajvér 4ltal predesztindlt térténelemrsl logi-
kai és szociolégiai szempontbél egyardnt tarthatatlan

Az IMIT Evkinyve 1911, X
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Ha ellenfeleink még tigy befeketitik a mi tgyneve-
zett faji tulajdonsdgainkat, akkor azt valaszoljuk,
amit egy bdjos asszony valaszol egy versben, amelyet
a kolt6kiralynak tulajdonitanak : «Lehet, hogy fekete
vagyok, de bajos, mert engem a nap barnitott megy.
Ami arnyék a kétezeressztendds elnyomatas folytan
rankborul, azt a nevelés elttintetheti, gyakorlat és meg-
szokas elharithatja. A vér fatalizmusdrél szélé tan-
ban tehdat nem ldtunk mést, mint logikai barbariz-
must, visszasiilyedést a koézépkori vérvad meséjé-
hez, ahol pedig politikailag hasznaljak ki elleniink,
ott mem egyéb tudatos, tudoményos szédelgésnél.
A «zsidé faj», ez a divatos jelszd, legaldbb a mi
szemiinkben elértéktelenedett, ki kell vonni a tudo-
manyos forgalombél és oda kell dobni a lom-
tarba egy csomo6 mds elkopott és megfakult fogalom
mellé.

Megadva minden respektust vériink szentségének,
a «z8idd faj»-t mint felosztasi principiumot tudoma-
nyos és politikai szempontbdél egyforman, hatdrozot-
tan visszautasitjuk. Mi zsid6k nem vagyunk kiilon
faj, hanem az egész foldkerekségén elszért monisz-
tikus valldsi koz6sség, amely minden dualizmusnak
vagy plane pluralizmusnak hadat izen. A mi tanaink:
1. profétai univerzalizmus: Isten a vilag egyetlen
dsprincipiuma. 2. humanizmus: egységes emberi nem,
tehat elutasitunk minden faji vagy osztélyharcot,
szabadsag, egyenldség. 3. messyianizmus: nem plus-
quamperfectum, hanem plusquamfuturum : az tidvos-
86g nem mogottiink van, hanem el6ttiink!

Egyetlen dogménk a monizmus, és pedig a mono-
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theizmus formajaban. Ami benniinket Osszetart és
gzolidarisan Osszekot, az nem a fajvér, hanem a
kozos monisziikus hitvallas: egy egységes emberi
nem van csupan, csak egy igazség, csak egy vilag,
csak eqy isten !

Berlin. Dr. Stein Lajos.

EMLEKEZESEK EGY ZSIDO TANITOROL.

Ha visszanézek a multba, a legrégibb kép, mely
elém tiinik, a rohonei zgidé iskola képe. Egy hosszi,
tagas udvar, melynek fels6 végében a foldszintes
iskolaépiilet, alsé végében a rabbinus lakésa emel-
kedett. Amabban akkor harom tanité nevelte a gyere-
keket, koztiikk az én édes apam, Roder Adolf, emeb- -
ben pedig egy igen bdles, igen nagy tudésu rabbinus
asta magat konyvei kozé: az oreg dr. Zipser. Apam,
aki 16—17 éves kordig munkas volt — szivaresina-
las volt a kenyere — csak késOn, keserves kiizdel-
mekkel szerzett autodidaxis utjdn jutott annyi osme-
rethez, amennyit akkor egy zsid6 tanitétél koveteltek.
16 éves koraban csak héberiil tudott irni-olvasni, és
mikor egy munkéstarsatol megtanulta a német betik
titkat is, még annyira nem volt fogalma arrél, hogyan
és mit kell ezzel a tudoménydval kezdeni, hogy az
elsd, kezébe keriilt német konyvet — egy «Briefstel-
ler» volt — szorél-szora, elejétél végig bemagolt.
Igaz, hogy ebbdl is megvolt az a haszna, hogy sza-
batos, irodalmi németséggel kezdett beszélni, és mivel

20%
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a «Levelez6» fiiggeléke egy idegenszd-gytijtemény volt,
ezekkel is megbaratkozott. Késébb kissé rendszere-
sebben tanult ugyan, de mindig nagyon sokfélét:
megtanult rajzolni, s6t festeni is, és még ma is em-
lékszem egy nagy transzparensre, melyet késébb a
szombathelyi chevra egy tagavaté-tinnepére festett, s
melyet akkor sokan megesodaltak. Tanult aztdn éne-
kelni is — igen szép basszus-hangja volt — s az
énekét maga tudta kisérni gitdron; s6t még zongo-
razni is tudoft egy kevéssé. Esténként gyakran elG-
keriilt a kis tanito-hajlékban a nagy sérgahasu hidros-
szerszém, és sokat a nétak koziil, miket akkor édes
apamtél hallottam, még ma is el tudok fujni; pedig
akkor csak négy-ot éves voltam. Kedvenc nétéja volt
egy pathetikus roménc: «Der arme Honvédr. Az a
meséje, hogy a szabadsdghare utdn egy szegény
honvéd talalkozik egy nagy trral, aki diihre lobban,
mert amaz nem szalutdl neki; arcul végja s ugy
csapja le a fejérél a sipkat. Csak akkor latja, hogy
a szegény honvéd nem is birt szalutdlni:

«Der arme Honvéd hat keinen Arm .. .»

Ennél a sorndl én és a kis batydm mindig sirva
fakadtunk. ..

Még sok egyébhez is értett édes apam; de, mint
mondtam, rendszerteleniil, Ossze-vissza tanult min-
dent. Csak amikor j6 sorsa Gsszevezérelte dr. Zipserrel,
akkor kezdett vildgosan latni a tudds mezején. A jo
oreg rabbinus megszerette az én nagyszorgalmu,
nagy ambiciéju apdmat és eti6l fogva hiiséges ta-
nacsaddéja lett minden dolgdban. Mikor tizenegyre
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vége volt a délel6tti tanitdsnak, apdm rendesen be-
ment Zipserék konyvtarszobdjaba, melynek csupa
magas polccal szegélyzett falaira még én is emlék-
szem, 8 ott aztan vagy hallgatta a Kossuth-szakélas
oreg tudos igéit, vagy valami jo konyvet kapva tdle,
‘maga is leiilt az ablakmélyedésbe olvasni, kézbe-
kozbe felvilagositésért fordulva mesteréhez. Apém
sokszor mondta késdbb, hogy ezek voltak élete leg-
gzebb Ordi... Zsidé tanité és zsidd pap kozott vajon
hény helyen van még ilyen viszony?

Ezekb6l az évekbdl csak kevés vildgos kép maradt
meg lelkemben. Az egyik egy nagy csaladi perpatvar
emléke, amikor szegény édes anyam keserves szem-
rehdnydssal fogadta az iskolab6l hazatéré apdmat
akinek valéban nagy biin terhelte a lelkiismeretét
Az iskoldba egy véndorls, talan 4llast keres6é zsidd
tanité vetddott, akinek a cipéje csupa lyuk volt.
Téli id6 volt, 8 az én szegény vajszivii apam, ott a
kathedran tlve, lehuzta a maga cipdjét s odaadta
a bolygd kollegdnak; aztdn persze hazakiildott egy
fiut mésik cipéért...

A miésik egy Oromnap emléke: apamtol akkor
jelent meg nyomtatdsban az elsé cikk. A Liow Lipot
szerkesztette Ben-Chananjd-ba irta és boldogan mu-
togatta nekiink gyermekeknek is, megmagyarazva,
hogy mi az a cikkirds és mi az a nyomtatas.

X
Egy tjabb kép. A Rohonerél Szombathelyre vivé

orszaguton egy nagy butoros szekér docog, telerakva
egy szegény tanitécsaldd holmijaval, a szekér utén
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egy rossz kocsi, melyben mi iiltiink: apim, anyim
és a két gyerek. De a kocsi oly rézés volt, hogy az
ut legnagyobb részét gyalog tettiilk meg, ugy bandu-
kolva a butoros szekér utdn, mint a gydszkocsi utén
a busulé gyiilekezet.

Apam nehéz szivvel hagyta el Rohoncot, ahol
akkor virdgzé és joméda zsidé kozség volt, mely
papja példdja utin indulva, igen megbecsiilte tanitoit.
De hat par év mulva mér gimnéziumba kellett jut-
nunk, az pedig Rohoncon nem volt, s igy apim
a mi nevelésiinkre val6 tekintettel, elfogadta a szom-
bathelyiek meghivasat. Ez volt az 6 utolsé dllomasa,
melyen 26 esztenddt toltott; itt kezdett maga is
ujsdgot szerkeszteni, konyveket irni, nevet szerezni.

JO szerencséje tigy akarta, hogy itt is hamar akadt
nemes partfogora, aki megbecsiilte és a sajna, nagyon
is sziikséges mellékkereset megszerzésében is kezére
jart. Az akkori vasmegyei tanfeliigyelé volt, Ballagi
Kéaroly (Méricnak a testvéricecse), egy szinarany jel-
lemti, hivatasdért lelkesedé pedagdgus, akinek apam
tovabbképzés dolgaban is sokat koszonhetett. Ballagi
szivesen bocsitotta apim rendelkezésére konyvtaraf,
leckéket adatott vele sajat gyermekeinek is, ajanlotta
a tekintélyesebb szombathelyi 1uri csaladoknak, st
amikor 1871-ben Szombathelyen tanitéképzéi poéttan-
folyamot rendeztek, Ballagi javaslatira a négy vezet-
tanar egyikévé apamat nevezték ki.

Gyerekkorom egyik legédesb emléke az az est,
melyen a péttanfolyam végeztével a hallgatok fak-
lydsmenetet rendeztek apam tiszteletére. Milyen iz-
galom volt, amikor ismerésok hiriil hoztdk: «jonnek
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mar a faklyasok!» Aztdn mikor ellepték a posta-
utca elejét s egyikiik ékes beszéddel mondott halat
apamnak, ez meg lelkesitve vialaszolt nekik: a szoba
hatterében boldogan lestiik szavait mi gyerekek,
konnyez6 édes anyadnk korétt. Furesa dolog volt:
faklyasmenet egy szegény zsidé fanitonak, aki felesé-
gével és akkor mar harom gyerekével egyetlen szo-
baban lakozott !

Nehéz volt az élet. Az iskolaban napi hat drai
oktatas — délel6tt is, délutdan is hérom o6ra — a
nap tobbi ideje pedig leckeadassal elfoglalva! S mi-
kor jott az est, a szegény, holtrafiradt tanité neki-
iilt konyveinek, és tanult és irt, mindig ) s 4j dol-
gon forve fejét.

A sok érdekes eszme koziil, melyeket meg akart
valésitani, egyike volt a legérdekesebbeknek az a
német lap (Eisenburger Nachrichien, kés6bb Jenseits
der Donau volt a cime), melyben magyar nyelvi
tanfolyamot kozolt a tdrca helyén, majd kiilon mel-
lékletekben. Apam 1ugy okoskodott, hogy nyelvtant
kiilon nem szivesen vesznek az emberek, de uj-
sagra mégis inkabb el6fizetnek; ezért hat a magya-
rositast tugy vélte legjobban szolgalhatni, ha az
ujsdgban tanitotta a német olvasét magyar széra.
Altalaban kiilonos jelenség volt, hogy 6, aki németiil
i8 oly késén tanult meg, magyarul pedig — legalabb
grammatice — tan csak 24—25 éves koraban, egyike
lett Dundntal a magyar nyelv legkitartébb apostolai-
nak. Hz a szent lelkesedése vitte ra kés6bb a magéin-
tanuldsra valé magyar nyelvi levelek, a Brieflicher
Unterricht megiraséra is. Volt annyi batorsaga, hogy
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az elsé két levelet kinyomatta a maga koltségén: g
milyen biiszke 6rom toltotte el, mikor ezek alapjan
aztan egy fovarosi kiadd vallalkozott a mii kozzé-
tételére, tisztességes honorarium mellett!

Igaz, hogy a honorariumbél sok rdment segéd-
konyvekre. Még emlékszem, mennyit sopankodott
szegény anyank, mikor mind sériibben hozatta apank
a draga nagy szétirakabt: a vastag Adelungot, aztéin
a harom orias Sanders-kiotetet, meg a Czuczor-Fo-
garasi hat kotetét, meg a nagy Mozint, s még ki
tudja elsorolni mi mindent. Sokszor még tovabb is
ment a sopankodasnal és elkeseredésében meg is
atkozta a konyveket... Szegény maga varrta a sajat
és minden gyereke ruhdjat és krajeart krajearra ku-
porgatott, hogy betegség esetére legyen egy kis tar-
talékt6ke a haznal, s aztin egyszerre joit a konyv-
szdmla, mérhetetlen nagy summéakrél : negyven, dtven,
hatvan forintokrél! Sokkal gyakorlatiasabb szellem
volt mint apank, s az iréskoddst szegény ember hé-
zaban luxusnak tartotta. Taldn igaza is volt Apank
csak azzal tudta kissé megnyugtatni, hogy elmondta
neki, ezekbdl a driga konyvekb6l a gyerekek is
mennyit tanulhatnak, s hogy ez az életben mennyire
hasznukra fog valni. Persze, néha aztdn az a gondo-
lat ébredt anyankban, hogy hatha a gyerekek is ugy
fogjak folytatni, mint apjuk kezdte: amit keresnek a
réven, azaz hogy az irkalassal, elkdltik a vamon,
uzaz hogy a konyvesboltban...

Apdm, a javithatatlan idealista, az iréi dicsGséget
mindennél szebb dolognak tartotta a vildgon, s leg-
nagyobb boldogsiga az volt, hogy €én is mar kilenc-
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tiz éves koromban verseket kezdtem faragesilni,
tizenhdrom éves koromban pedig mar kezdtem ve-
16k elarasztani a vidéki lapokat. Természetes, hogy
a maga ujsagainal korin befogott a munkaba, eleinte
fokép korrektornak, kés6bb egyébre is. Tizenhat éves
koromban egy .sajatsagos havi folydiratira — cime
«Magyar Honpolgar» volt — mar ranyomatta a neve-
met is, mint tarsszerkesztdét. Ez is aféle nyelvgyakorlé
fiizetes vallalat volt: olvasmany németeknek, akik
megtanultak magyarul s mar esak tokéletesiteni akar-
tak nyelvismereteiket. Minden szdmban volt egy ma-
gyar vers is, parhuzamos német forditdssal, még pe-
dig alakhii forditdssal, s ez a forditds az én szarny-
probalgatdsom volt.

Szombathelyi tizenkét esztendém letelte utan Pestre
keriiltem, s hamar belejutva az élet forgatagiba,
csak ritkdn nézhettem haza a sziilel hazhoz. Apamat
mindig nagy munkdban talaltam, 6rokos 1) tervekkel,
orokos uj studiumokkal. A német nyelvtani levelek
utin irt olyant is, melyekbél magyar emberek ta-
nulhattak németiil, kiadott «Nyelvgyakorlé fiizeteket»,
szerkesztett mésodmagaval egy magyar hetilapot is,
és amellett folytatta a keserves elemi iskolai tanitas
mellett a tomérdek magdnleckét is.

Negyven évi tanitéskodas utan, testében megrop-
. panva, de lélekben még frissen ment nyugalomba.
Felkoltozkodott a nagyvérosba, ahova ifji kordban
“olyan sokdig és mindig sikerteleniil torekedett. Ko-
zelrél akarta litni azt az irodalmi életet, melyrol
annyi ideig dlmodott s melybe ha a maga idején
belejuthat, bizonnyal sokkal mélyebb nyomot hagyott
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volna munkdssiga. A szombathelyiek nagy iinneppel
bucsuztattik, szeretettel koszontotte a megyei tanits-
egylet, melynek tiszteleti tagja volt, a kiraly pedig
elkiildte neki az arany érdemkeresztet. .. «Igy eresstik
el a kiszolgdlt katonat!» De 6 haldval fogadott min-
dent és soha keser(iséggel nem beszélt palydjarel
melynek annyi tovise volt. Csak egyetlen kis vondsrz;,
emlékszem, mely ez iranyban belevilagitott lelkébe.
A negyedik elemi osztilyt ndla jartam, s akkor a
héber orardl gyakran kikildott: «eredj jatszanil»
Mikor aztin anydm megkérdezte téle, miért teszi ezt,
hisz igy majd nem tudok elég jol héberil, arca el-
vorosodott s csak ennyit mondott: «Nem is akarom,
hogy tudjon... Még utébb &6 is zsid6é tanité akarna
lenni !» '
Budapest. Rado Antal.

KELETI SZIMFONIA.

1. tétel. Andante.

Ti vagytok ujra, kébor litomdsok,
Mesék kodén bolyongé fantomok.
Alomvildag — neked hidba dsok

Sirt, mit naponta ujra hantolok.

Hidba csalnak ujra uj vardzsok,

Széz délibdb, — a szivem oly konok,
Rég eltemetve, mind & gyermek-ének,
De vége nincs a szdzszorszép meséknek.
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Halott erddkon, bdgyadt napsiitésben,
Megindul halkan a faké alom.

Bimbéz6 4gak hullanak elébem,

S felébred minden a ravatalon.
Felidmadds —— a te tavaszod érzem,

A te méhedben van még egy dalom —
Fiilembe sir a konybe fojtott dlom,

S a meseerddt ujra végigjdrom.

Keletrsl jottem, hol tiizes a hajnal;
Vildga, fénye, szine ellepett.

Hajém betoltém csillogé arannyal,

S megloptam a sirdszi kerteket.
Ofirb6l hoztam kincseket magammal,
Szegény hajéom — a tengeren veszetf,
De sévérogva, lelkesen, butédn,

Keletre mentem ujabb kines utdn.

S huszonhat évig pusztdn védndoroltam,

S kovettem egy lobogd oszlopot.

A kinlédésbdl végyakat esiholtam,

S szérnyat kotott kezemre a robot.

Futottam én is hegynek és daloltam,

Tul az igéret foldje biztatott —

En belenéztem, megszédiilt a lelkem,

S egy hang elém 4llt: nem szabad bemennem.

S fenn a hegyen megilltam mint a szikla,
S drizem az igéretek honit.

Kod eltakarja, felh$ elboritja —

E fold enyém, én nem megyek tovibb.

Uj faltord dal, uj dlomparittya,

Harcos sereg, tengernyi délibéb :
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Csak ostromold, amig leszdll az §j,
Es Sherezdde majd tovdbb mesél.

Sheherezdde aki messze, régen,
Holdfényes erd6én szembejott velem,
Olébe iltem és 6lében éltem,

Es vagy és fény és 80k és szerelem,
Elsirt dalok viddm tavaszi éjen

Mind, mind 6vé, mert 6vé mindenem —
Mesék lednya, kit el sohse hagytam,

S kihez mig éltem, mindig hii maradtam.

I1. tétel. Adagio.

A Gangesz partjdn elfekiidt az alkony
Es bibor selymén megtapadt hajad.
Sotét fodrdn a nap tengernyi vére
Pergett s a fények csokja csillogott.
A szent vizekb6l sdrga l6tuszok
Indultak el puhdn és lenge tdncban
Suhantak végig firteid koézott,

S megélltak {ves homlokod felett,

Is meghajoltak, mint aprédsereg
Kelet csodds kirdlynéja elott.

Az alkony égett és az ég olyan volf,
Mint a pusztdk felgyujtott sdtora.
Kdes melédidkat ringatott a Gangesz

- Tis meges6kolta zengd habja libad.

Te ott fekidtél lenn a rénasdgon,
Mint a megolvadt s szétfutott arany.
Fejed koriil virulé gléria,

Iis vélladon, mint egy kibontott zdszld,
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A dombtetékrdl visszatéré alkony
Sugérzé selyme lengett szdz szinekben.

Az éneklések idején taldltam

Redd. A zold olaj els8 virdga nyilt,
A fiigefdkon zsenge méz fakadt,
Tis a virdgzéd sz6lék illatoztak.

S szép voltdl. Szeplé nem volt terajtad.
Szép, mint Engedi kertjein a ciprus.
A sz4ad gyonyord s a tekinteted ékes.
Orcdd olyan, mint tenger drdgakd,

S ajkad megett eziistgyongy esillogott.
Sotét hajad olyan volt, mint a felhd
Piruld grindtalmafik felett,

Es ldbad, mint a médrvinyoszlopok,
Miket fehér liliomok élelnek.

Nyakad, mint a zsoltdros tornyai,

S szemed, miként az esboni halastok,
Mély, gyongyozo és szinekkel teli.

S tudtam, a te szerelmed jobb a bornil,
Es illatod Libdnon illatdndl,

S a legszebb kert vagy, melynek kapujiban
Elni s haldlra vérni is gyonyor.

S én épitettem cédrus-palotat,

Arany szobét, eziistos dgyakat,

Es teleszértam mirrha levelével,

S eljottem érted a mezdk olére.

Te még aludtdl. Két szemed lezdrtad,

Es ajkadat belepte még az dlom.

Labad koriil még hallgatott a péezsit,
Es homlokodnél hallgatott a esillag,
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Csak az dlmok beszéltek hangtalan
S lelked felelt a halk dlombeszédre.

Szerettem volna hangod hallani,

Szerettem volna végig lejteni
Veled az esti kédfényes mezdikon,
S ajkam csékod bordval oltani.

S mégis Kelet minden lednyinak
Konyorgd széval halkan konyorogtem,
Hogy téged, téged fel ne koltsenek,
Aludni hagyjanak és csendben &lmodozni,
Fények, virdgok és mesék kozott,

A szent vizek esengl zenéje mellett.

Es megdldottam térden Keletet,

Mert téged sziilt és elhozott elém

S megdldottam a holdat, esillagot,

Mezét, virdgot és a szent vizet,

Amért téged dlomba ringatott,

S elmentem messze, tul a tengeren,
Hogy ne zavarjam dlmod s fel ne ébred.

Bs Shereziade ldgy 6lébe iiltem

Es kérlelém, mondjon mesét terdlad,
Mindig terélad mondjon csak mesét,
Oly gyonyori mesét, amilyen te vagy.

I11. tétel. Scherzo.

Volt nekem egyszer egy kis godolyém,
Ugy kapta és adta orokbe apdm.
Sdpadt, szomoru fény iilt a szemén
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S eziist pici csengd csengett a nyakdn —
Kis godolyém, kiesi kis godolyém.

Mig élt, sohasem jért a mds mezején,

S nem ment ki a rétre, hol a tobbi legelt,
Pedig éhes is, szomjas is volt a szegény,
De igazi fiivekre sohase lelt —

Kis godolyém, kiesi kis godolyém,

Szerette a napot a nyarak delén,

Futott is utdna, futott is elébe,

Kereste a dombon, a volgyek 6lén,

De gyonge volt hozzd, hogy egyszer elérje —
Kis godolyém, kiesi kis godolyém.

Virdgokat tépett a kertek tovén,

De hol csunya sér volt, oda sohse hdgott,
Kapott is itleget hdtdra, fején,

Pedig szerette, szerette a viligot —

Kis godolyém, kiesi kis godolyém.

S a domb tetején, a volgyek olén,
Leste a farkas, a fekete vad.

A domb tetején, a volgyek o6lén,
Leste a farkas, a fekete vad,

Kis godolyém, kicsi kis godolyém.

Belevdgta fogdt, megmarta fején,

Vérbe temette a fényt a szemében —

Volt nekem egyszer egy kis godolyém,

Még hallom a hangjdt nagy néha az éjben —
Kis godolyém, kicsi kis godolyém.

319
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1V. tétel. Allegro vivace.

Nap, ki szivirvinykenddddel letorlod

A koénnyet, harmatolé nap, ragyogd ostora

A sotétnek, méhe hajnalnak és nydri verdnek,
Eléd borulok és koszontelek.

Te a teremté6 vagy, mert van vildgod,

Te vagy az alkoté, mert tliz a lelked,

Te vagy az 4ldds, mert csak mosolyod van.

Neked szdl Gspogény szivem imdja,
Ki tlizrézsdt iltetsz a pusztasdgba,

S opdlhomélyos erdék homlokdra
Gyéméntjaidbél gyujtasz diadémot.
Kihez eseng a mélység és a hulldm
Tajtéka tor, ki csillagot nevelsz,

S éggé teszed a puszta levegét.

Ki nélkiil semmi a végtelen minden,
Ki orék vagy, miként az istenek,

Is élni fogsz majd akkor is, ha mér
A fold megolte minden istenét.

Eléd jovok 4dldozni kosarakkal,

Arany edénnyel s elhozom neked
Minden virdgom, mézem és borom.
Te adtad csoékjaim tizét és vdgyaimba
Az 6rok lobogést, vérem zenéjét,
Szerelmet, fényt, mosolyt, dhitatot,

8 hozzdd, magasba szdrnyaldst te adtdl.

A te testedbdl vétetett a testem.
Szikrdd vagyok, mely izz6 szekeredrél
Egy hajnalon a végtelenbe hullott

Iis csillogott és elveszett a porban.
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Fgy szikra, melynek bdgyad6 pardzsa

A te hatalmas ldngoddal rokon,

S mely bujdokolva fli és gaz kozott,

Hintéd utdn rohan fdradhatatlan,

S hozzdd kivdnkozik, mint gyermek apja mellé,
Hogy megesoOkolja tindokl6 sarud,

Hogy leboruljon ldbaid nyomén,

Es belevesszen ragyogd tiizedbe.

Te vagy az életem vildgadd nap,

S er6m a lelked, mely a réti fivek

Harmattal ékes szdlain ragyog,

S a fold alatt a kébe ldngokat rejt.

Te vagy hitem, mert sugaraddal én is

Az élmos odvak mélyein lopézom,

Mert hajnalodnak harsogd zenéje

Dalommal terhes és lehelleteddel

Bolyongom 4t a sdpadt jégmeziket.

Allj meg felettem és vegyél magadhoz,

S kotézz rohand paripdid elé,

S hiznom koecsid kinlédva, véresen,

Engedd nekem. Hajszolj, futok veled

Vilag egyik végétsl mdsikig,

S ha majd ledobbanok, elfiradt testemen

Sugdrkereked szdguldjon dt,

Iis alkonyodnak léngolé tiizébe

Olvadjon 4t a lelkem és utolsd

Lobbandsa is veled ragyogjon

S hozzdd égd, 6rok szerelmemet

Hirdesse, fény és élet apja: Nap!
Budapest. Mezey Sandor.

21
Az IMIT Evkinyve 1911.



3929 LENKII HENRIK

PETOFI ZSIDO HIRNOKEL.

A zsidé szellem, a milyen &seredeti, gazdag és ga
lélek minden miikodési terét datfogd volt hajdan, a
bibliai id6kté]l a kozépkorig, oly bdmulatosan simu-
lékony lett az elnyomatés korszaka 6ta napjainkig.
Nines a tudomdnynak, gondolkoddsnak, képzeletnek
és érzésnek mezeje, amelyen zsidok ki ne tiinnének
legalabb is nagy receptiv tehetségiikkel, ha éppen
silyos helyzetiiknél fogva nem is volt alkalmuk te-
remték, feltaldlok, felfedezék gyandnt kivalniok. Ez
a ritka fogékonysag, megérteni tudds és idegen al-
kotdsokba valé teljes belemeriilés szintén egyike azon
energiaknak, melynek segitségével a zsidosag szaza-
dokon at fenntartotta magat a szellem birodalmaban
és elsdsorban a gondolat népének bizonyult.

A magyar zsiddésag is attél a perctél fogva, hogy
megszabadult a lelkét lenyiig6zoé bilincsektdl és sza-
badon fordulhatott olyan munkalkodas felé, mely
lényének megfelelt, teljes odaadassal fejtette ki ere-
jét a tudés, irdas és miivészet kiilonbozé agaiban.

1848 nemcsak a magyarsdg, de a magyar zsidosag
szellemi torténetében is fordulépontot jelent. Mint
termékenyité vihar utdn az ezernyi riigy, ugy faka-
dozott ki az utolsé 60 év alatt a magyar zsi-
dok szellemi virdga. Azéta tdmadtak tuddsaink,
iréink, koltéink, festéink, szobraszaink, épitészeink,
zsurnalistdink, szinészeink, nem is szdlva azokrol
a zsidoinkrol, akik politikai és gazdaségi téren sze-
reztek dicsOséget a magyarsdggal Osszeforrt zsi-
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dosagnak. A magyar zsidosdg eme hatalmas zdszlé-
bontéasarol jogosult Onérzettel adnak hirt a kiilon-
b6z6 kronikasok — bar mésfelekezetliek részérsl még
mindig nem addznak mélté elismeréssel az wjabb
magyar renaissance e fontos tényezOjének — de
arrol, hogy a magyar zsiddsdg mennyiben jarult
hozzé Petéfi vilagkoriili hodité tutjanak egyengetésé-
hez, mindeddig nem emlékezett meg a magyar iro-
dalom. Pedig ezen a téren eléviilhetlen érdemeket
vivott ki maganak a magyar zsidésag s minden kér-
kedés nélkiil allapithatjuk meg, hogy Petéfi kiilfoldon
mindmaig joforman ismeretlen maradt volna, ha
magyar sziiletésti zsidoink az 6 langszellemének szol-
galatdba nem szegddnek.

Nem mintha csupan zsidék akadtak volna, akik
Petofi koltészetének terjesztésére vallalkoztak. Nem
csekély szamban tamadtak a masfelekezettiek kozt is
olyanok, akik megbabonazva legnagyobb lirikusunk
csodazenéjétol, visszhangot iparkodtak adni az 6 har-
sonajara. De amint az elfogulatlan kritika megalla-
pitotta, nem ezek kozt keresend6k Petdfi legszeren-
csésebb atiltetéi, hanem a =zsidok kozott, wmintha
csak eme munkalkodassal is kifejezést akartak volna
adni annak az oromméamornak, melyet a szabadsag
dalnokanak szavan széamukra is kijutott szabadsig
felett éreztek. Valami titkos hdalaérzet birhatta ra
6ket, hogy Petéfiért a kiilfoldon is sikra szalljanak,
ama Petdéfiért, aki nélunk elsének kovetelte a min-
den népet és minden felekezetet egyenléen meg-
illeté vilagszabadséagot.

Kivalt a német nyelv volt az, mely Petéfi vildg-
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hirének legalkalmasabb terjeszté kozegéill ajanlko-
zott. lzen 4t jutott Petdfi koltészete a tobbi nemze-
tek szivébe. A német nyelvhez pedig a magyarorszigi
szasz 1 emzetiségiiek mellett a magyar zsidok allottak
legkozelebb, elsésorban azok a zsidé irdk, akik né-
met miiveltséggel szaturdlva megértették és magukba
szivtdk a magyar nyelv szépségeit is. Igy tértént,
hogy Petdfi elsé forditéja a pozsonyi ghettéban sxzii-
letett (ott latni emléktablajat) Dux (Dukes) Adolf, a
Pester Lloydnak kitiing téarcairdja és szinireferense, aki
a Bécsben Frankl L. A. szerkesztésében megjelend
«Sonntagsblitter» 1845. évfolyamdba forditotta Petifi
«A lopott 16», «A esikds», «A rablé» e. kélteményeit s
egy évvel kés6bb méar Petéfi 55 kolteményét tette kozzé
Bécsben. Késébb kibdvitette gytijieményét Petéfi «Bo-
lond Istékn -javal (Isték der Narr) és 14 kisebb versével,
melyek «Ungarische Dichtungen» cim alatt 1854-
ben jelentek meg Lipcsében. Mell6zve Kertbenyt s
a tobbi a zsidosagon kiviil 4llé6 forditékat, akik az
6 példajan lelkesedve fogtak t6bb-kevesebb szeren-
csével Petdfi forditdasahoz, csak azokat a forditokat
érintem (mert hiszen esztétikai és kritikai méltata-
suk nem ide tartozik), kik Dux munkéjat folytattak
s mindmaig a Petéfi atiiltet6k legkivalobbjai kozé
tartoznak.

Mar 1851-ben adja ki Hartmann Modric, a jeles
cseh-német koltd a zsidoszérmazdsu Szarvady (Hirsch)
Frigyessel szovetkezve, Pet6fi «Szerelem gyongyein,
«Bordalai», «Hazafias dalai» javat, vegyes koltemé-
nyeib6l 19-et és «Szilaj Pistdr-t. Ugyancsak Szarvady
jart kezére Kertbenynek, mikor Johannes Scherr
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«Dichterfiirsten» ¢. munkdjdban Petéfi kilene kolte-
ményét kozolte (1857).

E sorba tartozik Vasfi és Benké gytijteménye, mely
1852-ben «Nationallieder der Magyaren» c¢. alatt je-
lent meg és Pet6fi 35 kolteményét tartalmazza (1852,
Braunschweig).

Az abszolutizmus ideje alatt sziinetelt a Petdfi-
forditok munkdja. A zsidéknak kétszeres okuk volt r4,
hogy ki ne kezdjenek az uralkodé hatalommal. De
mihelyt a lidérenyomdés felengedett, ujra Gket latjuk
a fordit6-tabor els6 vonalaban, melyet aztdn nap-
jainkig megtartanak és mind fényesebb gyézelemre
vezetnek.

A 60-as években a bajai szdrmazdsi zsidé keres-
kedé fia, Beck Kdaroly, a szintén neves német poéta
forditott néhdny koélteményt Petofitél s adott ki réla
életrajzi tanulményt. Ugyancsak ezidében Ludasy
(Gans) Moric, az érdemes hirlapird, aki zsurnalista
tevékenységéért kapta nemességét, igen sikeriilten
tette at Petdéfi sok versét németre. Kompert Lajos a
kival6 német regényiré is meghajtotta zaszléjat Petofi
el6tt, amennyiben nehény kélteményét németre for-
ditotta.

A hetvenes évek vége felé aztdn mind nagyobb és
jelentésebb mértékben vetette magit a zsidé irék és
poétak munkédlkodésa Petéfi miveire. Ekkor lépett
fel Neugebauer Laszld és Schnitzer Ignde elsd Petdfi-
forditasaval. Az Petéfi 115 versét adta ki Bodenstedt
é8 Jokai el6szavdval. Ez a «Jénos vitézi-t ismer-
tette meg a németekkel. Mindaketté Lipcsében jelent
meg 1878 ban.
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A Petéfi irdnt Németorszdagban mindjobban mu-
tatkozé érdekl6dés arra birta rd a legjelentékenyebb
német kiadokat, hogy gytjteményes vallalataikban ig
helyet adjanak Petdéfinek. Hendel, a «Bibliothek der
Gesamtliteratur» hallei kiaddja, Teniers Alfredet
(Herzl Zsigmond) bizta meg egy Petéfi-antolégia
szerkesztésével (1882). A vildghirti Reclam-cég dr.
Goldschmied Jozseffel fordittatott le «Universalbib-
liothek»-ja szdméra egy kotetrevalét. A szintén eld-
keld Bibliographisches Institut pedig «Meyers Volks-
biicher» ¢. vallalatdban adta ki a szerencsétlen,
ifjan elhalt Farkas Miksa jeles forditasait. Mind-
harman zsiddok, koztiik dr. Goldschmied tolnamegyei
szarmazdst rabbi. Kozben Déezy Lajos bard kozolt
néhany kivald forditdst Petéfibsl. Gliicksmann Henrik
bécsi iré forditotta le kitiinden Petofi «Oriiltn-jét,
Ziltz Arnold jelentetett meg néhdny melegen atér-
zett verset és Reich Lajos adta ki a «Tiindéralomy
és 15 lirai koltemény forditdsat Eperjesen (1880).

Az 1882. év korszakalkotdé Petéfi német elismerte-
tésének torténetében. A Burgszinhaz genidlis mi-
vésze, Lewinsky Jozsef ekkor hatdrozta el magat
Petéfi-recitaciira, melyekkel Németorszdg és Ausztria
osszes centrumaiban diadalt szerzett Petdfi géniu-
szanek. E szavalé-koratjdn csupan Neugebauer for-
ditasat hasznalta, aki aztdn 1885-ben adta ki mé-
sodik Petéfi-forditasat. Nemsokara (1896) Kohut
Adolf tette kozzé Lipcsében Petéfi prézait.

Kitiing forditdsokat kaptunk Cserhalmi Iréntdl
1897-ben megjelent antolégidjaban. Stein-Abai Lajos
pompésan iiltette 4t németre «Az apost 1v-t (1892,
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Lipese). Par jellemzé szemelvényt adtak Petéfib6l dr.
Brajjer Lajos, Sturm Albert és Sternberg Adolf, mind
a magyarorszagi német hirlapirégardanak kivalé mun-
kasai.

Az utolsé évtized legjelentékenyebb Petéfi-forditoi
szintén zsidok. A sort megnyitja dr. Steinbach J6-
zsef, a pécsi sziiletésti, jelenleg franzenshadi fiirds-
orvos, aki mint fregattorvos kisérte Rudolf trémoro-
kost vilagkorili utazasin. O maig az egyetlen, aki
Petéfi Osszes miveit adja. Megjelentek 1902-ben
Boroszléoban, Schottlindernél. |

Legujabban (1910) Schnitzer Ignéc adta ki Halm
és Goldmannél Petéfinek korulbelul 470 kolteményét,
beleszamitva a nagyobb elbeszéléket is. Ugyancsak
ez évben jelent meg Hesse «Klassiker-Bibliothek»-ja-
ban Neugebauer Laszlé bévitett és javitott gyiijte-
ménye, mely 175 kolteményt tartalmaz, Mindkét for-
ditast a magyar és német sajté nagy szeretettel és
elismeréssel tidvozolte és kiillonosen Neugebauer fordi-
tasat mintaszertinek fogadta el. Ugyanaz a Hesse
kiadé egy kiilfoldi koltékrél sz6lé antolégidja egy-
nehany talalé Petéfi-forditast kozol a nagytehetségi
Horvath Henrikt6l, kitél még sok kongenidlis atiilte-
tést varhatunk.

De nemcsak a német nyelven megjelent forditasok
szerz6i jorészt zsidok. Felekezetiinkhoz tartozik a
kivdls francia fordité Bernhard Thales, a kitiiné
Léw (Loew) N. Vilmos, nagy rabbink, Low Lipét fia,
aki angol nyelven adott Petéfi-forditdsokat. Ne feled-
kezziink meg Bacher Simonrél, Bacher Vilmos atyjé-
rél, tovabba Reich Ignécrél, Bauer Markfi Lérinerol,
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akik héber nyelvre forditottak egy csomé Petéfi-
verset. Maga DBacher Vilmos irta 4t a Ferenczi
«Petéfi album»-aba Petdfi két dalat héberre. Ugyan-
csak héberiil szélaltatta meg Petdfi t6bb kolteményét
Patai Jézsef. Emlitsiilk meg Helfy Ignécot, aki az
olasz Cassone  Petéfi «Apostolv-forditdsahoz irt lel-
kes eldszot s maga is az altala Milanéban alapitott
Alleanza c. lapban kozolte szaznal t6bb forditasat.
De nemecsak a forditok kozt talalunk =zsidokat.
Petéfi életének és koltészetének kutatéi kozt is bbven
akadnak és nem a legkisebb érdemtiek. Haan (Havas)
Adolftél birjuk Petéfi 6sszes miiveinek kritikai kiadésas.
Lenkei Henrik «Petéfi és a természet» c. alatt irt
meg egy nagyobb tanulményt koltészetének jellemzd
részérél, melyet most adott ki a Petofi-tarsasag mé-
sodik kiadésban. Bandczi Jézsef szerkesztette 1j esopor-
tositsban és 1j szempontbél a «Magyar Kényvtary-ban
Petéfi kolteményeit, mely munkéjdban a tobbi kozt
Radé Antal, Rad6 Vilmos, Balassa Jozsef és Lenkei
Henrik voltak segitétarsai. Kitiind tanulméanyokat birunk
még Petdfirsl Haldsz Gyula, Somogyi Gyula és Palagyl
Menyhért részérsl. Erdekes tarcakat irtak Petéfirél
Pataki M., Silberstein Adolf, Hevesi Lajos, Singer
Zsigmond, Agai Adolf stb. Nem szabad azok koziil,
kik felekézetiink részérdl a Petéfi-kultuszért farad-
tak, Ernst Lajost, a jeles gyiijtét kihagynunk, aki-
nek Petéfire vonatkozo relikvidi paratlan értékiek.
A miivészek kozt pedig, akik Petéfivel kapesolathan
tiintették ki magukat, kiemelendé Tyroler, ki Bara-
bis Petéfi-arcképét metszette rézbe. Ujabban Koppay,
-~ Tull rajzoltak kitiing illusztraciokat Petéfi verseihez.
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Beck O. Fiilop készitette el Petéfi gyonyori plakett-
jét. Vagé Jézsef alakitotta ujja a Petéfi hazat.
A zenekolt6k kozt pedig Lanyi Erné, Hegyi Béla,
Kiun Laszl6 és Bihari Jend zenésitették meg sike-
riilten Petéfi egyik-mésik kolteményét.

Ennyi név és bizonyara van még tobb is, amely
elkeriilte figyelmiinket! Mind felekezetiinkhoz tarto-
zik és mind lelkes hirndke Petéfi léngszellemének.
Nem tudom, kinek addézzunk nagyobb csodalattal.
Petéfinek-e, ki mind e szellemi munkat kivaltotta a
felsoroltakbol, vagy a magyar zsidésidgnak-e, mely,
mint a legtobb porondon, nemzete legnagyobb kol-
t6jének megbecsiilésében, terjesztésében és dicsditésé-
ben is oly fényesen allotta meg a helyét!

Budapest. Lenkei Henrik.

KUTSCHERA BARO A KAZAROKROL.

- Az egyetemeken nem tanitjak a zsidé tudoményi
és ha tanitjak, nem zsidé érdekbdl teszik. Ha vala-
melyik protestans vagy katolikus professzor zsidé
témdra veti magat, biztosra vehetjiik, hogy nem lesz
koszonet benne. Hogy azonban diplomata szolgéilja
a mi ligyiinket, az plane hallatlan, és ha példat ke-
resnénk rdja, vajmi sok id6 telnék el a keresésben.
Nos hat, a esoda megtortént, még pedig a mi osztrak-
magyar diplomdciankban, megtértént oly médon, hogy
a legsovinisztdabb magyar és a leghiszékenyebb zsidé
18 6romét lelheti benne.

Kulschera Iugé baré tobb mint két évtizeden at
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buzgélkodott abban a nagy kultirmunkédban, melyet
a felejthetetlen Kallay Béni végzett odalent Bogz-
pidban. Oneki, aki azelétt, még a tordk vildgban,
vicekonzul volt Rusztsukban, majd pedig kovetségi
titkar Konstantinapolyban, dneki, aki e mindéségben
alaposan ismerte a keleti nyelveket és otthonos volt
az iszldm gondolatvildgdban, jutott az a feladat, hogy
a még mindig elégedetlen bosnydk mohameddnokat
kibékitse a gyaur uralmaval és megszerettesse velok
a nyugat miiveltségét. Azt mondjak réla, hogy a sérit,
a mohamedén szébeli tant jobban ismerte, mint a
torck teolégusok, akiknek bizalmat tehat megnyerte
és akik szivesen hajlottak a tandcsira. Szolgalatait
fels6bb helyrél ugy jutalmaztik, hogy 1886-ban béardi
rangra emelték, 1887-ben civiladlatusnak nevezték ki,
amely dlldasban megérte a megszallott tartomanyok be-
keblezését, és esak 1909-ben vonult nyugalomba, midén
egészgége megkivanta. Sajnos, még abban az évben
meghalt, miel6tt a kazdrokrdl sz6lé mtvét, melyen
nagy szeretettel dolgozott, kiadhatta volna. A csalad
kegyeletéb6l megjelent a munka 1909-ben, melybdl a
nagy kereslet folytdn egy éven beliill ujabb kiadast
kellett rendezni.*

Mar fiatal koraban, midén elészor keriilt a Keletre,
foltiint a diplomatdanak a honi zsidék ¢és az u. n.
spaniolok kozti nagy kiillonbség. Rusztsukban, majd
pedig késébb Konstantindpolyban és Szerajevoban,
b6 alkalma nyilott a kétféle zsidésdgot tanulma-

* Die Chasaren. Historische Studie von Hugo Freiherrn von
Kutschera. Wien, 1909. 2. kiadés u. o. 1910. Adolf Holzhausen.
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nyozni. Eszakon, Orosz-, Lengyel-, Német- és Cseh-
orszaghan a zsidék voéros hajuak, rovid szakalluak,
kissé folvetett tompa orrtak, kicsi sziirke szemekkel,
tomzsi testtel, egyaltalaban oly jelekkel, melyek az
északi szlav népekre emlékeztetnek.* Ellenben Kele-
ten, foképen a Foldkozi-tenger medencéje koriil,
majd pedig azon tdl Portugalidban és Hollandidban
oly zsidékat taldlunk, kik a wvalédi sémi torzshoz
hasonléan hosszui fekete szakallt és hajat mutatnak,
mandolaforma nyiszolt szemtiek, azzal a hosszukas
arccal, azzal a kiszogell6 orral, melyet Rembrandt
arcképein taladlunk. Ennélfogva mar Vogt Karoly, a
hires antropolégus, azt gyanitotta, hogy a zsidokat
jellemz6 kiilonféleségek nmem annyira a helyi be-
folyasra, a tartézkodas orszagaira vezetenddk vissza,
hanem oly torzsbeli sajatsagokra, melyek a szarma-
z68b6l erednek. Vilagos jele ennek, tgymond, azon
koriilmény, hogy a Portugaliabol évszazadokkal ezel6tt
kitizott és Hollandiaban letelepedett zsidok faji sajat-
sagaikat mindvégig megtartottak, és hogy a Kelelen
is, dacara annak, hogy a két faj ugyanazon klima
alatt egymassal kozosen él, a tipus mindamellett
meg nem valtozott. .

Stlyos érvek ezek, melyek elél kitérni nem lehet.
Szerzénk mar most a kétféle szarmazést, az eredet
teljes kiilonféleségét beigazoltnak veszi és meg is ta-
ldlja a torténeti menetét a zsidésag e faji kiilon-
valésdnak. A keleti zsidésdg: ez az Osi, Palesztina

* V. 6. «Bgy kis embertan» cimt az IMIT 1908. Evkonyvé-
ben megjelent hasontirgyt cikkemet.
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foldjér6l szdrmazo zsidosag, a sémi fajok jellemzd
tulajdonsdgaival, mig az északi zsidésag, a szlay jel-
legli, szdrmazéka a kazdr népnek, mely a nyolcadik
szazadban folvette a zsidésdgot és orsziganak rom-
ldsa utdan a szlav népekbe meriilt.

Ezt az épiugy érdekes mint nagyjelentdéségii fol-
fedezést csak torténeti titon lehet nem ugyan bebizo-
nyitani, de legalabb valdszintivé tenni. Evégbol szer-
z6nk tobb mint ezer éven keresztiil kiséri a kazar
nép sorsat, kezdve a gordg és latin irék homédlyos
foljegyzésein, folytatva az arabs és zsid6 irék hagyo-
manyain, egészen addig, mig bizantinus és orosz
kronikasok legalabb a fobb dolgokban hitelesen téjé-
koztatnak benniink. Szerzénk féképen Frihn és Har-
kavy mivei utdn indul — a magyar Kuun Gézat nem
ismeri — de Onalléan is végzett kutatdsokat. For-
rasait nem idézi azzal a pontossiggal, ahogy azt
tudoméanyosan tenni szokds, de e hidnyt jovateszi
friss és eleven eladdsdval, szigortan térgyilagos ko-
vetkeztetéseivel és a tényeknek azzal a helyes meg-
itélésével, mely a messzelaté allamférfiira és a sze-
rencsés kezli kormanyzoéra vall,

A magyarnak és zsidonak kettés szempontjabol eld-
sz0r is megjegyezziik, hogy a kazar kiralynak Chisz-
daj spanyol allamférfithoz intézett levelét, mely igen
sok kutatdsnak a kiindulé pontja, igen nagybecsi
torténeti okménynak tartja, melyhez semmi kétség
nem fér.* B levél kiillonben csak a kazar nép fold-

* Ellenben még ecsak nem rég Biichler Sindor a Goldziher
tiszteletére kiadott Keleti Tanulményokban minden hitelét6l
megfosztja a kazar kirdly levelét.
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rajzi elhelyezkedésére nézve fontos és semmiképen
sem az az iitk6z6 pont, mely megerdsiti vagy meg-
semmisiti az eldontés elé allitott tigyet. A kazar nép-
nek foldrajzi elhelyezkedése sok tekinteltben még mai
napig is fontos, mert némely torténeti emlék és Gsi
hagyomény megértésére szolgal. Az 6rményekkel valé
haborus bonyodalmak arra a folismerésre vezetnek,
hogy Kazarorszdg messze délre is lenydlt a Kau-
kazus nyugati felére. Bakui arabs ir6, akit De Guig-
nes ismertetett meg veliink, a Kur folyorél azt allitja,
hogy a kazdrok orszégdbodl jon, hogy aztén hosszu
folyas utdn a kazér tengerbe omoljék. Mar pedig a
Kur forrdsvidéke Armenia hatdrin van. Most aztin
érthet6, hogy a Chiszdajhoz intézett levelében Jozsef
kiraly azzal dicsekedik, hogy Gvé Dervend varosa ég
6 birja azokat a szorosokat, melyeknél fogva a Kau-
kazustél délre laké népeket megdévhatja az északi
vad népek betoréseitdl. Kazdrfoldnek északi hatérdt
még mal napig is bizonyos emlékek jelzik. Az egyik
kazdr sdnc Charkov koriil taldlhaté, méas kazar sén-
cok Voronec vidékén lathaték. De még ezeken til
is talalhatok kazdr emlékek ; s6t, ha hitelt lehet adni
Jozsef kirdlynak, az orszag hatira egészen a magya-
rok (higriek) féldjéig terjedt. Ehhez jarul az arabs
iréknak a kazar varosokrsl adott hiraddsa. Mindebbél
nemecsak a kazdr nép politikai hatalmira lehet ko-
vetkeztetni, hanem, a szomszéd népekhez viszonyitva,
magas kultiréjara is, melynél fogva példaul szovet-
ségese lehetett az akkortéjt legel6haladottabb népnek,
& bizanci gorognek. Ez a szempont, melyet kony-
viinkben taldlunk, egészen 1j és zsidé korokben mar
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ennélfogva is megérdemli a méltatast.* A kazir nép-
nek oz a foltehetd miveltsége lényegesen hozzajarnl
ahhoz a nagyjelentéségli teoridhoz, melyre mostan
attériink.

Mikor ugyanis a XII. szdzadban nem annyira az
orogzok, mint inkdbb a tatarok és mongolok Gssze-
torték a kazar birodalmat, az egyik rokontérzs, a
palde, volt uraikkal egyiitt, t. i. a kazdrokkal, nagy
csapatokban vandoroltak be a szomszéd Lengyel-
orszagba, amirél az orosz és lengyel kronikak meg-
bizhatéan értesitenek benniinket. Ugyanakkor a len-
gyel fejedelmek 6rmény és német gyarmatosokat is
hivtak orszdgukba, hogy az elnéptelenedett foldet mii-
veljék. Minthogy ez egyfeldl biztos, masfel6l pedig a
lengyel hatalmas zsidosdg bevandorlasa fel6l semmi
torténeti foljegyzés nines, azt az allitdst lehet koe-
kaztatni, hogy eme a déli zsidosagtél olyannyira
eliité - lengyel zsiddsdqg szdrmazéka azon zsido val-
lisw kazdroknal és palicoknalk, kik a mongol pusz-
titas el6l a szomszéd Lengyelhonban kerestek mene-
déket.

A nagyszamu lengyel zsidésagot rendesen német-
orszagi bevandorldsra vezetik vissza; a németorszagi
gyakori zsidéiildézések szoktették volna fel a lengyel
zsidosbg szamat. Szerzénk szerint ennek ellentmond
a torténeti tanulsidg. Jost tekintélyét kovetve, szer-

* Yphgy kiemeli szerzénk a kazér nép tolerancidjat is
més valldsokkal szemben. Bzt a szempontot azonban én mér
el6bb hangoztattam «Zur Gesch. der Chasaren» cimii dol-
gozatomban, Keleti Szemle 1900, 1. k. 169. 1. Kutschera e
dolgozatot nem ismeri.
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zénk azt allitja, hogy a rémai birodalom romjain a
zsidok letelepedése a Foldkozi tenger partjaira szo-
ritkozott ; letelepedtek a tenger mentén Bizanet6l
Kadizig, a Nilustél az Atlasz-hegységig, de mindeniitt
a vildgrészeket os8zekotd tenger mellékén. Fszakabbra
csak szorvanyosan talalunk zsidokat. Abbél a koriil-
ménybél, hogy még a XI. szdzadban is német {6ldén
csak Speier, Worms és Mainz képeznek jobbravald
hitkozségeket, latszik, mily kevés zsidosag lakik a
Rajondn innen. 86t van egy hatérozat, melynél fogva
fontos dontések eszkozlésére oly gyiilekezet hivatott,
mely Burgundia, Normandia, Franciaorszag és az
emlitett harom véaros kiildotteib6l all Gssze. A ked-
vezdtlen viszonyokndl fogva a zsidok nem virdgoz-
hattak fol Németorszagban a XIL és XIII. szazadban
sem, 86t a XIV. szédzadban, a zsidéiildozések és a
fekete haldl koraban, a zsidésag ereje egyre fogyott.
Hogy vethette volna meg ez a német zsidosag alap-
jat annak a nagyardnyu fejlédésnek, melynek szin-
helye ép ekkor Lengyelorszag 16n?
Lengyelorszdgban a zsidésdg Nagy Kdzmér alatt
(1333—1370) lendiilt fol, midén Németorszagban
vajmi gyenge labon éllott a zsidésdg. Amikor a né-
met bevandorldasnak toérténnie kellett volna, Lengyel-
orszégban a zsidésdgot teljesen konszolidalt dllapot-
ban taldljuk. A varosokban csak onallé kozségeket
képeztek, kiilon elljarokkal, kik zsidé torvény sze-
rint biraskodtak. Ok voltak birtokosai majdnem az
Osszes vendégfogadéknak. A német bevandorlok ezt
révidesen nem érhették volna el. A Lengyelorszagba
tértént nagyobbmérvti utolsé bevandorlds jellemzGen
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kelelrél ment végbe, amidén ugyanis a kozaklazadas
miatt Ukrajniabél és Kis-Oroszorszaghol, melyekben
akkor tomegesen laktak zsidék, a tulajdonképeni
Lengyelorszagha menekiiltek. Ez az eset utmutatoul
szolgdlhat. Igy torténhetott azeldtt is. Ugyanekkor
és ugyanez okb6l kapta Moldva is stiri zsidésagat.
Most 1) jelenség meriil fol: a XVIIL. szédzad ota ép
a stird lengyel zsidésag kezd nyugat felé kirajzani,
é8 e jelenség mapjainkban is egyre tart. Statisztikai-
lag lehet kimutatni, hogy Németorszdg és Ausztria-
Magyarorszag azon részeiben lakik legstliribben a
zeidosag, melyek Galicidhoz legkozelebb esnek. Az
Elbén tal megint strtisédik a zsidésdg, aszerint,
amint a Rajna volgyéhez, a kozépkori zsidosdg e
fészkéhez mindinkdabb kozelediink. A statisztika te-
hat azt bizonyitja, hogy nem Lengyelorszag kapta
zeidosdgat német f6ldr6l, hanem ellenkezdleg, Len-
gyelorszdg bocsdjtott zeidé rajokat német foldre.

Annak az elterjedt foltevésrek persze, hogy a len-
gyel zsidésag Németorszaghdél szakadt be, van egy
igen nyomos filoldgiai oka, az t. i., hogy az Osszes
lengyel és orosz zsidok maguk kozt oly dialektust
beszélnek, mely vegyiilékében is kétségkivil az a
kozéprajnai dialektus, mely koriilbelil 1300-ban
Mainz vidékén divott.

Ezt a jelenséget, szerzonk kifejezése szerint, «kony-
nyen» lehet megmagyardzni. Szerinte a Lengyelor-
szagha bevandorolt kazarok, épen a fontemlitett
miiveltségiiknél fogva, az ) hazdban a német elemre
tdmaszkodtak, mely taldn akkortdjt nagyobb volt,
mint mostandban. Lengyelorszagban az els§ hittéri-
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{6k németek voltak — mint kiilonben Magyarorszd-
gon is — és ezek révén mindinkabb t6bb német
szivargott be. Kovetkeztek aztdn a nagyobb német
gyarmatok. Hgyenként lehet kimutatni, mint lesz a
varosi elem tisztdn német. A németség most mar
nem vallasi, hanem nemzetgazdasigi szempontbdl
valik hatalmas faktorra. O képezte a polgéri, vagyis
a kozéposztalyt. A nemesség, az orszag ura, csak
joszagaival torddott, melyeken jobbagyait dolgoztatta.
Az iparral nem foglalkozott szabad lengyel; keres-
kedéssel még kevésbbé. Amaz a németnek jutott, ez
a zsidonak. Midén a kazar zsidok Lengyvelhonba kol-
toztek, itt csak egy elemet taldltak, melyhez von-
zodhattak és simulhattak: a németséget. A kazar
menekiill6k nem egyszerre, hanem toébb idén at, nem
tomegesen, hanem kis esoportokban hagytak oda
régi hazajukat, aszerint, amint otthon tarthatatlan
volt a helyzet és tlirhetetlen az élet. Folteheté méar
most, hogy nem a szabad vidéken, hanem a varo-
sokban kerestek menedéket. Amde a vérosokban a
németség dominalt; a zsidok, akik nem tomoriiltek
egységgé, vegre 1is behddoltak az uralkodé német
elemnek.

A zsidésag gyors germanizaléodasa kiilonben mas-
kép is képzelheté. Valdszinli ugyanis, hogy a tatar
és mongoldulta kazar zsidésag elveszitette kozségi
szervezeteét, osszetartisa meglazult, hitélete gyengiilt,
tuddésai és rabbijai elpusztultak. Mikor aztin Len-
gyelhonban 1jra 6csidni kezdtek, oneré hijan onnan
hivtak rabbikat és tanitokat, ahonnan leginkabb kap-
hattak : Németorszagbol. Innen pedig szivesen mentek

Az IMIT Evkinyve 1911. 22
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a hivottak, mert épen akkor rossz idéket éltek ott-
hon és a szorongatott kozségekben még a megélhe-
tést sem taldltdk meg. Mi sem természetesebb mgr
most, hogy a német rabbik és tudésok hazéjuk nyel-
vét terjesztették az 1) hivok kozt,

A németorszagi zsidésdg tehat nem vért, hanem
nyelvet adott a lengyel zsidésdgnak. Ezeknek germa-
nizdléddsa nem érthetetlen jelenség tobbé és nagyon
jol osszeilleszthets azzal a foltevéssel, hogy Keletrél
vandoroltak be és kazar vérb6l szdrmaznak. A né-
met-zsid6 zsargon kiilonben annyi vegyiiléket mutat,
hogy nem lehetetlen, hogy alapos megvizsgélds utan
gyokoket fogunk benne taldlni, melyek az azon vi-
dékeken uralkodé nyelvek egyikéhez sem tartoznak,
melyek tehat esetleg a tatdr természetli kazar nyelvre
mennek vissza. Messzefekvé foltevés, de nem lehe-
tetlen foltevés. Kszrevették kiilonben, hogy a =zsido
nemzet — és itt nem épen a kazarokrél van sz6 —
mely pedig oly szivésan Orzi meg sajatossagat, a
nyelvét, a nemrzetiség e jellemzd vondsat, igen gyor-
san cseréli fol és mindeniitt az illeté orszag nyelvét
veszl at. Kzzel a kazar nyelv kiveszése is meg van
magyarazva.

Nem érdektelen és mindenesetre f6ljegyzésre mélto,
levé dolog, hogy a széfird és askéndz ritus kozotti
kiilonbség mindeniitt kiillon kozségek, eldljarosagok
és zsinagégdk kredldsara vezetett. Az egyesiilés leg-
nagyobb akadalya, ugylatszik, a hébernek kiilonféle
kiejtésében rejlik. Eddigelé ezt semmiféle magyara-
zattal megokolni nem lehetett. Mas az, ha szarma-
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zasi kilonbséget vesziink f6l. Az askénaz és szefard
kozségeket nmem walldsi, hanem mnemzeli kulonbséq
vdalasztja el.

Epoly érdekes az askéndz névbsl vont kovetkez-
tetés. Alig van elfogadhato oka, hogy benniinket,
orosz, lengyel, német, roman, magyar zsidékat miért
neveznek askénaznak, hiszen a -bibliai askénaznak
gemmi koze a német fajhoz. Mar Cassel S. meg-
jegyezte a «Magyar Régiségek» cimti német nyelvii
mtivében, hogy Azsia, mellyel a Talmud és Jészippon
a bibliai Askénaz népnevet helyettesitik, nem lehet
a vilagrésznek ismert nagy Azsia, hanem az az Azsia,
mely a Fekete-tengert6l a Kaukazusig terjed. Okvet-
leniil folyik ez Jeremids kovetkezé helyébdl (51, 27)
«... hivjatok Ossze ellene Ararat, Minni és Askénaz
kirdlysagaits, és mai nap hozzatehetjiik, hogy az
asszir ékiratok ugyane kaukézusi népet ASguza és
Iskwza néven ismerik. Ennélfogva mar a név is,
mellyel a spanyol eredetli zsiddk a szldv tipusd hit-
rokonaikat jelzik, vildgosan a kazar foldre mutat
mint eredé helyre. Némi tampontul szolgdl az is,
hogy I. A. Vaillant (La Roumanie, Paris, 1845) azt
a megfigyelést tette, hogy a moldvai lengyel zsiddk
a rabbit khagdnnak nevezik, amit 6 ugy magyaraz,
‘hogy a zsidék az avaroktél szarmaznak. Kzt ugyan
alig lehet hinni, de mindenesetre érdekes, hogy oly
cim, mely az Osszes belsddzsial népeknél el van ter-
jedve, a roméniai zsidoknal Gjra felotlik és a kelet-
tel valo kapesolatot helyreallitja. :

Ennyiben igyekeztem Kutschera baré gondolat-
menetét visszaadni, ha ugyan egy pir lapon egy

22*
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majdnem 300 oldalas kényvnek gazdag tartalmat
reprodukalni lehet. Tartézkodtam és tartézkodom
minden biral6 megjegyzéstél, mert célom ezittal nem
az elmélet helyességének megvitatdsa, hanem csak
az ismertetése. Kutschera bard konyve nem kis fol-
tinést keltett az érdekl6dé korokben és mint nap-
jainknak egyik nevezetes mozzanata, ime dllittassék
a magyar olvasokozonség elé is. A téma specialis
magyar érdek; hozzaszolni ép nélunk nagyon hasz-
nos és sziikséges is.

Bécs. Dr. Krausz Sdmauel.

A HAGYOMANY BOLCSELX

I

«Régiségek» cimti nagy munkajénak végén Josephus
Flavius nagyon figyelemremélté moédon nyilatkozik
arrél, hogy koranak zsidé kozvéleménye kiket mon-
dott boleseknek. Nalunk, azt mondja, csak azokat
szoktak boleseknek vallani, kik vildgosan ismerik a
torvényt és kik a szent iratok értelmét tudjak fejte-
getni. (Ilap’ 7piv... pdvors cogplay paprupodaty tots
T vippa cap®s EmaTapivols xat TV TV tepdy ypap-
pdray Odvapy Eppypvedboar duvapivors).

Josephus e szavakkal kétségteleniil a palesztinai

* Az Orszégos Rabbi-Egyesiilet kozgytilésén (1910 augusztus
29-én) tartott felolvasés.
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zsidésag nemzeti tudoményara utal, mely a szent
iratok alapjan és a szent iratok mellett Ezra ota
kifejlédott és melyet, tanitdsénak és fentartdsinak
alakjar6l, misnanak, azaz szébeli tannak neveztek —
a misna sz6t tagabb értelmében véve — megkiilom-
boztetésiil a mikratol, az olvasas utjan tanitott és
tanult szent irodalomtél.

Josephus idézett szavaiban folismerhetjik a zsidé
hagyomanynak, mint tudoménynak azon régi fdl-
osztdsdt, mely, a palesztinai talmudban talalhaté véle-
mény szerint, a nagy gylilekezet embereitél szarma-
zik és a melyet Rabbi Akiba juttatott érvényre a
hagyomény anyaganak rendszeres szerkesztésében, a
mint az a talmudi és midrési irodalom végleges
megalakulasara is donté hatast gyakorolt. E folosztas
szerint a hagyomanynak hdrom aga van, melyeknek
nevei : midraséth vagy wmidrds, halakhéth vagy ha-
ldkha és haggadéth, agadéth vagy agdda. Mér most
Josephus a nala elsé helyen nevezett vduepa alatt
nyilvén azt érti, a mit e félosztés haldkhothnak mond,
azaz a vallastorvénynek a gyakorlathban kifejlédott,
az iskoldban megallapitott és a tuddésok szdjan meg-
Orzott szabvanyait és tételeit, & mint azokat rend-
szeres alakban és illetékes tényezdk altal osszegytjtve
a misnadban talaljuk.

A mi Josephusnal a zsidé boleseség masodik ré-
szét teszi, a szentiratok értelmezése, az nem mas,
mint a nadrds és az agdda egybevéve. Mert ama
harmas félosztdshban a szorosabb értelemben vett
midrastol, a téra vallastorvényi szdvegeinek magya-
razasatol kilonvalik az agada, a szentiras tobbi szo-
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vegeinek fejtegetésében gydkerezé disciplina. Tenyleg
Josephus kettés félosztédsa, haldkha és midrds, ere-
detibbnek mondhaté, mert a frichotomia c¢sak a
midrasnak kettévalasztasabol keletkezett. Méasrészrol
a midrasnak elsé helyen valé emlitése helyesebb a
Josephus nyujtotta sorrendnél, mert torténetileg is a
hagyomany fejlédésében a midréds megelézte a ha-
lakhat. :

A hagyomanyos tudas folosztdsdnak emez 0ssz-
hangzdsdn kiviil a hires tortémetiré szavaiban f6leg
e kifejezés cogpla érdekel benniinket, mellyel ama
tuddst jeloli és mellyel implicite a zsidé hagyomé-
nyos tudds hivatott képvisel6it bilcseknek mondja.
Fz teljesen megfelel a héber Da2M megnevezésnek,
mely tudvalevéleg a zsidé hagyomdny tudésainak
legéltalanosabb czime. Hogy ezt Josephusnal is taldl-
juk, azért tartom jelentésnek, mert egy masik és
korra nézve Josephustél nem tavol es6 gordg nyelvid
kiatf6ben, az 1) testdmentomban, & benne elég stirtin
emlitett zsidé tudosok egyszer sem neveztetnek bol-
cseknek., Ott irdstudik, ypappareis a neviik, olykor
vopexol, torvénytuddk. Ama farizeus, ki Jézustol kér-
dezi, melyik az isteni parancsolatok legfébbike, Mérkus
szerint (12,s) igy jeloltetik: Efg rov ypapparéwy,
Maté (22,s6) és Lukdcs (11,2s) szerint: vouexds. Ez
utoébbi széhoz kozel dll vopoddaoxralis, torvénytanité
(ennek forditdsa a német Gesetzeslehrer), ami az
Apostolok Cselekedeteiben (5,ss) Rabban Gamliéinek,
Hillél unokéjanak a jelzdje.

- Josephusnal a héber 2"oM-nak megfeleld gorog szora
masutt is akadunk. A «Zsidé hébord» elsé komnyvé-
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ben (I, 33, ) néven emlit két tudést, Jehuda b. Czarifait
és Matthias b. Margalothot, kik a jeruzsalemi népet
a rémai sasok felallitisa miatt langolé beszédiikkel
ellentallasra serkentették. Jelzéjiik ooglorae, ami
nyilvan a héber D22 ®quivalense akar lenni. A Régi-
ségek parhuzamos helyén (XVIII, 6,2) soglora: helyett
ez 84ll: marploy E&yryrat vipwy, az 6si térvények
magyarazéi. E két jelzd, boles és irdsmagyarazé azo-
nos azon két jelzével, meiyeket egy évszdazaddal
Josephus el6tt Semdjd és Abtalion magasztaldsidban
egy kortarsuk, Jehuda b. Dérthai hasznalt, midén azt
mondta réluk: 251 DUWAT 251 DB MY (Pe-
szachim 70b).

Még egy méasik helyen is hasznalja Josephus a
coplorys kifejezést, t. i. mid6én a farizeus tudésok
koréhez tartozo zeldta vezért, Jehuddt, Menachém fiat
emliti (B. B. II, 17,6). A cogpla sz6t pedig a fent
Jelzett értelemben Josephusnél ott taldljuk, ahol el-
beszéli annak a két csalonak viselt dolgait, kik Réma-
ban egy Fulvia nevii elékelé prozelita né bizalmaval
visszaéltek és tudésoknak hiresztelték magukat. Ezt
Josephus igy irja koril : mpopermocsito piv e&yretadar
goplay vopwy tdy Mwvséws; itt tehat azon bolese-
ségrél szél, mely Mozes torvényeinek értelmezésébol
ered.

II.

A Josephus e néhény helye altal is megerdsitett
ténnyel, hogy a masodik templom utolsé szézadaban
a z8id6 hagyoményos tudomany hivatott képviseldit
boleseknek mondték, ellenkezik azon bevett irodalmi



344 BACHER VILMOS

szokas, hogy nem a bolesek, hanem a tannak vagy
tannaitak kordr6l beszéliink. Valéjaban nem is maga-
nak e kornak emlékeib6l eredd megnevezés ez.
A misna tudésainak tanna vagy tannaita jelzbje a
talmudbol szdrmazik; a misna maga, vagy a vele
egykora irodalom nem ismeri. A babyléniai talmud-
nak mindjart elsé mondata (Berakhoth 2a) "Rp X271 XN
figyelmeztethet benniinket a kifejezés eredetére.

A masodik templom koranak régebbi szazadaibdl ama
kor zsidé tuddsainak még egy megnevezése tartotta
fonn magat, mely részben még akkor is élt, midén a
nyelvszokasban méar régen uralkod6éva lett a bolesek
neve. Hz a régibb megnevezés: Q"™MBWD, az irdstudok.
Benne FEzrdnak, az irdstudénak (=210, Neh. 8,1;
Ezra 7,5) jelz6je atoroklédik az 6 utédjaira, munké-
janak folytatéira, akikr6l az egész kort a zsidé hagyo-
miny torténetében a szdferim koranak szoktuk ne-
vezni, Hogy mikor és miért szoritotta ki az uj meg-
nevezés a régit, mikor lettek az irdastuddkbdl bolesek,
err6l nincsen semmiféle adatunk. Alabb még vissza-
térek e kérdésre; most csak emlitem, hogy az «iras-
tudék» megnevezés nem szornlt ki végképen a nyelv-
szokdsbol. Lattuk, hogy az 1j testAmentomban gorog
@quivalense kizarolag jelzi a zsidé boleseket. Ks héber
nyelvii kutféink is tanuskodnak réla, hogy késébben
18 O"™B'0-nak nevezték a tuddsokat. IL. Gamliél, a
jabnéi patridarkha, amidén egyszer egy sajatsdgos
szentirdsmagyardzatot késziil tudés kollégainak eld-
adni, igy szolitja meg Gket: MIW=TNY *9 WU DMDWD
R RO (Széta 15a); az errdl szold jelentés pedig
igy kezdddik : ©aom5 Sy 13 115 =N, Az ugyan-
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abb6l a korbél szdrmazd Seméné eszré ima Izraél
boleseit e kifejezéssel emliti: D20 npwe, ‘
A oot sz6 killonosen oly mondésokban jelzi 8
zsidosdg tudoésait, melyekben mint a val]ést-.érvérfyl
hagyoméany képvisel6i szerepelnek és Bza.valk par-
huzamosittatnak az irott tan, a téra szavaival. Csak
néhanyat emlitek e mondatok koziil. Ismeretes a
misnanak e tétele (Szanhedrin Xl,0): *M373 22 g
== ETal ORI, A tészeftdban, Kiddusin végén,
egy névtelen agadista Gen. 26, s-bol kovetkezteti, hogy
Abraham tuddsa egyarant az irott és a hagyomdnyos
tanra terjedt ki (2210 2T 1A a5 1S T5B)
Bgy baraithaban (Szanhedrin 87a) Jehuda b. Ilai ezt
a kifejezést hasznalja : TR AN N2T2 PPY 13T
o™eID 2. Simon b. Jéchai mekhilthaja (p. 95)
e szavakat WHYH pHY DR (Exod. 19,:) ekképen ér-
telmezi: D™D "7 MR PPRWD 7N M3T OOR pRw.
Joch. b. Zakkai tuddsa D2 PYIPT TN PTIPT-ot
is foglalta magaban (Bar. Szukka 28a). E példdkban
a D20 kifejezés megtartotta érvényét mint a hagyo-
many képviseléinek megnevezése. De ezt az archais-
must nem tartottdk meg mindenhol. Az épen idézett
példakkal egy sorban 4ll6 mds mondatok az irds-
tudok helyett a bélcseket nevezik. Egy tannaitikus
midras (Mekhiltha, Deuteron, 17,1, ed. Hofmann) az
épen idézett tételt, hogy nagyobb szigorusdg illeti a
hagyomdnyos, mint az irott torvényt, igy fejezi ki:
AN Y20 DMAOR M2 oM. A negyedik szézad
egy palesziinai amoraja, R. Acha Ezranak =210 jel-
z6jére vonatkozdlag, mely kétszer 4ll egymasutan
(Ezra 7,11), ezt az ismétlést igy értelmezi (j. Sekalim,
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az V. fej. elején) [T 3 7N "M292 "0 M ows
0o 2392 920, R. Jéchdndn egy halédkhai tétel-
r6l azt mondja (Erdbin 81a): yapm 158 o'P=D 3
TN M2 5p onae owon, Nines ta,lta.lmllag kii-
16mbség DYADM M2 és DMBID M2 kozott; erre
nézve tanulsagos, amit a babyloniai talmudban a
masodfokd hazassagi tilalmakrol olvasunk (Jebdméth
20a). Ezekrél ugyanis a misnaban (Jebamoéth II, )
ez van mondva: D'™MDID “I3TR DMWY ML TIDN.
A talmudban pedig arra a kérdésre, mennyiben illeti
e tilalmakat az MIXH "D jelzd, igy felel Abaji:
O¥ADM 27 Piawh mixt, Jehuda b. Ildi a misna té-
telét igy hagyomanyozta: 29D DY WP MO
02105 és ehez képest feleletében Abaji egy méasik régi
mondésra utal: WY NUP3 DWSR 3T ovppT 5,
Mindkét verzid szerint tehat D™BDID és Da3M kozott
nem tétetik fol kilombség.

I1I.

Ha kérdezziik, hogy maguk a tannaitak mely szé-
val jelolték a hagyomanynak képviseldit és tekin-
télyeit, erre egyhangd valaszt nyeriink : D¥a>m, Csak
néhany régibb tannaita nyilatkozataira utalok. R. Eliézer
b. Hyrkanos kétszer mondja Jehtda b. Bathyrdnak
(Negaim IX 5 ; XI,7): D31 ™37 Namnw [nR 517 oon
Ugyanesak R. El. b. Hyrkanos egy vallastorvényi
intézménynek bibliai t4maszira vonatkozélag mondja
(Béeza 15b) : {1 i po"wsn 301mpS D31 19180 RO
Ezt a formulat: owadm 1520 k2% R. Hledzdr b.
Ardkh szajan is talaljuk (Szifra, Lev. 15, 1e-re, 77¢
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od. Weiss). R. Jésua b. Chananja egy régi haldkhai
tételrsl ezt mondja (Terum. XI,e; Maskin VI7-rél):
nyy maon B X5, R. Jismaél b. Elisa régi haldkhai
tételekre e felkialtassal utal: DYASM *M27 o511 85
(T. Sabb. I,1z = b. Sabb. 12b; T. Kélim C I, s« = Cha-
‘giga 20a). Hasonlé felkialtassal él R. Akiba, midén
meggy6z6dik arrél, hogy a hagyoményos hdzassdgi
torvény egy tétele megegyezik a valosdggal. (T. Jebam.
XIV,5 = b. Jebam. 121a). Mindezekben a nyilatkoza-
tokban a tannaitdk a hagyomdnyos torvény részleteit
a bolcsele szavainak mondjak.

E példakhoz csatolok mésokat, melyekben a bdl-
csek elbeszélések, jelentések, adatok keretében szere-
pelnek. Itt elészor azon helyeket emlitem, melyeken
a vallastorvényi tekintélyek dontései valamely tény-
leges esethez fliz6dnek. Az allandd formula ezen
esetekben igy szol: DvSM WS MwpPH 83). Az esetek
egy része a templom fennéllasanak idejébél valé.
Azok kozott, kik elbeszélik az esetet, vannak a ko-
vetkezd tannaitdk : R. Chanina, a papsag eléljaréja
(Edujéth 1I, s), R. Cdddk (u. o. VIL 3), R. Eliézer b.
Hyrkanos (T. Nidda I,s, b. Nidda 9b), R. Méir (T.
Kélim C IL,1), R. Jehiida b. Idi (T. Ahiléth XVI, 1a),
R. Joszé b. Chalaftha (Jebam. 98a) és mdsok. Az
épen emlitett Czddok tanusdgot tesz Jabnében egy
esetrdl, melyet a jeruzsilemi nagy tandcs elé vittek
(Edajoth VIL ¢): prmm nowsSd miops 8% A talmud-
ban ez igy van megtoldva: B9 uaS mwPS NS
DMIN NowSa, Itt tehat a bolesek alatt a szanhedrin
tagjai értendék. Ez emlékeztet azon tanulsdgra, melyet
egy tannaitikus hagyomany (Szanhedrin 32b) a szent-
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iras e szavaibol kovetkesztet: Igazsig, igazsdg utdn
torekedjél (Deut. 16,20) és mely igy szol: =N 7o
RIS DMoR és PN NowSS owsn S 50l Az
utébbi mondat a templom fennélldsinak idejére
vonatkozik, az ¢ls6 mondat pedig, melyet egyes
példak, fOképen a jabnei korszakbdl illusztralnak, a
templom utani id6 egyes tekintélyeinek iskoldira.

Vannak esetek, melyek igy adatnak el6: yunwy sy
owom NN (Toszefta, Gittin VII,.; T. Béba Mecia
IILs ; T. Chullin II,:s), vagy igy : \1292 Qa5 WHawwsy
(Mendchéth 1096: az Onias-templom keletkezésérésl
8z0lo monda; Roés Hassana 18b: a hasmoneusok
kordanak egy intézkedésérdl). Ide valdk tovabba val-
lastorvényi intézményekrdl szolé adatok, melyek a
boleseket nevezik az intézmények szerzéiiil. Igy a
R. Simon b. Eledzdr kozolte adat a kethubbarol
(Kethub. 10a: Sx=w» Pnab onb upn owam); egy
adat a gyaszhazban elmondandé benedikeidkrdl (Pe-
szdchim 110a). Innen szarmazik e kifejezés: a bilcsek
intézménye (2921 MIpN: Kethub. 10g, Gittin 154,
Baba mecia 3a).

Kiilonosen érdekesek azon idriéneli adatok és el-
beszélések, melyekben mint illetékes forum, mint
déntd tényezdk a bolesek neveztetnek. Ilyenek kiilom-
boz6 jelentések és adomak a masodik templom utolso
idejébsl: a szentélyrél és kultuszarél (T. Ardkhin
ILs, T. Joma II,5 = Joma 38a); Agrippa kiralyrdl
(Széta VII,s; Bar. Kethub. 17«); Helena adiabenei
kiralynérsl (Bar. Szukka 20); Nakdimén b. Gorién
lednyénak és menyének hdazassagarél (T. Kethub. V.
végén, v. o. Rab, Kethub. 660 ; Jéchdndn, Kethub.
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65a); Jeriché lakéinak bizonyos szokasairél (T.
Peszach. I1,s, v. 6. M. Peszéach. IV, s, hol 1'% alanya :
D"a2m). |

Olykor a caddukeusokkal szemben a farizeusok
egyszertien mint «a bolesek» szerepelnek, példaul a
misna adatdban (Makkdéth I,6) a caddukeusok és
farizeusok kozott folyt blintetéjogi vitarol. Egy-
szer & boéthusiak (2'DIY™3) szemben dllnak a bol-
csekkel (T. Ros Hassana I,15, b. R. H. 22b). Abban
a hires, ékes héber nyelven irt torténeti toredékben
(Kiddusin 66a), mely elmondja a Hyrkén Jéanos és a
farizeusok kozott tamadt végzetes konfliktust, a fari-
geusok (O"1ML2) megnevezés csak a gonoszlelkd cad-
dukeus besigé szdjan hangzik el, az elbeszélés maga
csak igy nevezi Oket: Izraél bolesei (SR=W" “B3M).

Mellesleg megjegyzem, hogy e teljes kifejezés:
Izraél bolcsei esak nagyon ritkan fordul eld, tobb-
nyire midén a zsidé bolesek a nem-zsidé bolesekkel
(@5 NI 4a5M) szembe allittatnak (1. Berdkh. 58a,
Peszachim 940; Rés Hassdna 12a), vagy mid6n bizo-
nyos {iinnepiességgel jar az emlitésiik. fgy mikor
R. Jochdndn b. Zakkdi itéletet mond tanitvényainak
értékérsl (Abéth II,s : ha Izrdel bolesei mind a mér-
leg egyik serpenydjén volndnak); vagy mikor az oreg
R. Chanina b. Ddszd-t folkeresi a jabnéi kollegium
egy kiildottsége és szolgdléja a tudésokat igy jelenti
be néla: Uram, Izraél bolesei jonnek hozzdd (Jebém.
6a), Rabbi Jehida Handszi a tudésokat e szavakkal
kéri haldlos dgydhoz: Izraél boleseit kivanom létni
(Kethub. 103b) — Egy agddai elbeszéléshen David
kirdlyhoz belépnek Izraél bolesei, hogy az egész
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nemzet jélétét illeté egy fontos kérdésrsl tanacskoz-
zanak vele (Berikhéth 3b).

IV.

Az eddig folsorolt nagyszamu példakhoz, melyek-
ben a bélesek mint a valldstorvényi dontések és in-
tézkedések hivatott tényez6i szerepelnek, a hagyomé.-
nyos irodalom még szdmosabb adatai jarulnak, melyek-
ben korra vald tekintet nélkiil a bolesekrs]l, mint a
hagyoményos vallastérvény tételeinek és tanainak
szerzoirél van sz6. A bolesekben szinte megszemélye-
sedik a hagyomany. Valamint a régi tannaitikus
nyelvszokds a szentirist rendszerint tgy idézi, hogy
ezzel a széval 2o (az Irds) a szent sz0veget meg-
személyesiti és a legkiilonfélébb mondatokat alkotja,
melyekben e sz6 az alany, mely ott is hozzaképze-
lendd, hol elliptikus médon az alany elmarad: épugy
a hagyoményra val6 hivatkozasoknal a hagyomdnyos
torvények, a haldkha tételeinek idézésénél a boleseket
emlitik, és Gket ott is kell alanynak érteni, ahol a
hivatkozas vagy idézés mondatiban a harmadik sze-
mélyli tobbesszamu ige mellél elmaradt az alany.
A tannaitikus nyelvszokds e parhuzamossdga meg-
felel azon rangbeli parhuzamossignak, melyet mar
fent megfigyelhettiink a «téra szavai» és a «bélesek
szavai» kozott. Kiilonosen nevezetes a hagyomanyos
irodalmunkban lépten-nyomon észlelheté e nyelv-
szokds azért, mert tanusagot tesz arrél, hogy a
hagyomény eredetét, fejlodését és gyarapodasat ille-
toleg mily folfogas uralkodott azon korben, mely e
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kifejezésmodot sziilte és melyben sok szdzadon 4t
érvényben maradt: a hagyomanyos tan a minden kor-
beli bolesektél eredt, a hagyomany mondédsainak és
tételeinek a bolesek a szerzoi és meg6rzoi.

A tannaitak terminoligidjdardl sz6lé munkamban
abe-rendti lajstromot allitottam 0Ossze a szentirds
szovegét megszemélyesité azon kiillombozé monda-
tokrél, melyeknek 202N az alanyuk. Hasonlo lajstro-
motlehetne osszesllitani a hagyoményra hivatkoz6 azon
szolasmddokroél is, melyekben a bélesek mint alany
szerepelnek. Természetesen leggyakrabban a mondis
igéje az, melylyel egyrészrél a szent szoveget, mas-
részr6l a hagyomany tételeit idézik ; 22 =#aN-nak
parhuzamosa D221 YN, Ez utébbibol tébbnyire
elliptikusan elmaradt az alany, de kétségteleniil ahol
MR-t taldljuk, a hozza gondoland6 alany nem més
mint 2251, Az BR formuldnak hasznalatira nem
sziikséges példakat idézni, csak roviden utalok azokra
a modozatokra, melyekben 19fN dltal a misna vagy
a toszefta régibb haldkhai tételekre utal. Ilyen mddo-
zatok: TR 15, R NN, BN T8 ROR 70 N
7B NEB VBRY D 5P AN TN NERD. ek 5 55
1928 és a tobbi.

Kiilonés figyelmet érdemel e moédozatok kozt:
1MBR N2 mert ez a tannaitikus midrasnak egyik
legfontosabb terminusa. Teljes alakja, D52 1718 RO,
csak nagyon ritkan taldlhato; egy-egy példat ismerek
a misnabdl (Aboth I,5), a Mekhilthabsél (Exod. 18,1,
57a), a Bzifrabol (Lev. 11,2s, 51a), a Szifrébdl (Num.
30,4, 56b), néhdnyat a babyléniai talmud baraithdiboél
(Berdkh. 4a, Peszdchim 94a, Chagigs 8a, Jebam, 121a,
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Keth. 17a). Roviditett alakjaban — =R i8op — e
formulinak a tannaitikus midrasban az a rendelte-
tése, hogy a haldkhai, olykor az agadai hagyoméany
tételeit a szentirdsi szoveghez, vagyis inkdbb annak
magyardzatahoz fiizze. Igy példaul azon haldkhai
tétel, hogy a pészachdldozatot harom csoporthan vég-
jak le, a Mekhiltha Exodus 12, ¢-hoz flizi e szavakkal :
BAW) MDET WK IRDH Sx=w Ny S b i temen
S8 1 5> NN wHwa, A misndban (Peszéchim
V,s) megforditva a haldkhai tételhez hozzatették az
alapjaul foltett szentirdsmagyardzatot: WMWY MoDm
Srmwe mmp S 52 AR MY mRRY DIND whwa
RN "N '7:'113 Mert a misndba, mely tulajdon-
képen csak a haldkhai tételeket foglalja magaban,
olykor azoknak midrdsi alapjat is folvették. Az
idézett példa fényt vet azon korrelativ wviszonyra,
mely a haldkha és a midrds, a hagyomanyos tudo-
many e két régi dga kozott fennall.

A tannaitikus midréasmiivekben 1928 XO2 formula
utjan foképen oly haldkhai tételek kapesoltatnak az
illet6 szentirasi szoveghez, melyek a misndban, tehat
a haldkha szentesitett gytjteményében taldlhatok; de
elég nagy szdamban olyanok is, melyeket a tdszeftdban
vagy a talmudi baraithdkban tartalmaztatnak, vagy
pedig a tannaita haldkha emlékeiben mdsutl nem
fordilnak elé. Arinylag csekély az agddai mondé-
sok szdma, melyek ily mddon szentirdasi alapjukra
vezettetnek vissza. Itt nem bocsatkozhatom részle-
tekbe, hanem csak egy kis statisztikdt nyujtok a
tannaitikus midrasmtivek ide tartozé helyeirdl.

A Rabbi Jismaél iskoldjdbol eredé midrasok koziil
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az Ixodusra valé Mekhilthdban a formulankkal be-
vezetett haldkhai tételek kozt 15 megvan a misnd-
ban, 8 a tészeftaban vagy baraithakban, 15-6t mésutt
nem taldlni, 6 agddai tartalmi. — A Numerira valé
Szifrében 15 idézet a misndban van meg, 6 a tészefi
taban vagy baraithdban, 5 mdsutt nincs meg, 2 agida-
tartalmu. A Deuleronomiumra valé Melhilthdnalk Hoff-
mann altal a Midras Haggadolbol 6sszedllitott részeiben*
6 idevalé tétel megvan a misnaban, 4 a toszeftdban
és baraithaban, 5 nincs mésutt, 3 agadai tartalmu.

Megjegyzem itt, hogy Hoffmann helytelentil né-
hanyszor atvett forrasabol YR DM kezdetd idéze-
teket, melyek nem a régi Mekhilthdabdl, hanem Mai-
muni Misné-Torajabol valék (13,7-hez, H. Abéda zéra
V,e. — 14,26, H. Méaszér séni VIII. 1—4; 15,20, H.
Bekhéroth I,s,10,11. — 16,16, H. Chagiga VI,s. —
16,17, u. 0. 1,2,8,11. — 18,4. H. Tertiméth I,11. —
23,10, H. Isszuré Mizbéach 1V,1s. — 25,5, H. Jebam.
IL,12). Formulank alkalmazésa itt a Midrds Haggadddl
szerz6jének tudandé be, ki annél inkabb élhetett vele
a Maimuni munkdjabél vett monddsokndl, mert ezek
nyelvileg is a misndhoz alkalmazkodnak.

A R. Akiba iskoldjdbil szérmazé midrasok koziil
a Szifrd vagy Toérath Koéhanim 47 ide valé idézete
talalhaté a misndban, 3 a tészeftdban vagy baraitha-
ban, 8 nem taldlhaté mésutt, 4 agidai tartalmi.

* Itt még nem hasznéltam Hoffmann késébbi miivét (Midrés
Tannéim), hanem a Deuteronomium Mekhilthdjénak elsé re-
konstrukeziéjat (a Hildesheimer-iinnepi iratban, 1890, és a
berlini rabbiszemindrium értesit6jében, 1899.)

Az IMIT Evkinyvee 1911, 23
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A Deuteronomiumra valé Szifrében 47 idézet a
misnaban taldlhaté, 6 a tészeftaban vagy baraithé-
ban, 10 nincs meg masutt, 7 agadai. Hogy e két
akibai midrasban annyira felilmulja a misnaban
taldalhaté haldakhai tételek szama a jismaéli midrasok
ide val6 misnai idézeteinek szdmat, Osszefiigg a mis-
nanak szorosabb viszonyaval Rabbi Akiba iskolajahoz.

Emlitem még, hogy a Rabbi Simdn b. Jochairél
nevezett Mekhilthdban Exodusra (ezt is a Midras Hagé-
d61bol rekonstrudlta Hoffmann) 7 misnai, 6 a toszefté-
ban vagy baraithaban talalhaté, 13 mésutt el6 nem
fordulé és 5 agadai tétel vezettetik be formulank altal.
Ez utébbi helyett a Numerira valé Szifrében e val-
tozatot is latjuk alkalmazva: SRIN ANR INDD. Ez a
«te mondod» hagyoméanyi tételeknél parhuzamos a
szentirasi idézeteknél alkalmazott hasonlo formuldval.

Olykor formulank nem névtelen hagyomdnyos téte-
leket fliz a szentirdsi szdveghez, hanem egyes fan-
naitak monddsait. Akkor a bevezeté mondat ekképen
SRR ee 20 T NI A Mekhilthaban t6bb-
nyire egyeseknek agadai mondésai vezettetnek igy
be (pl. 16,4 : modiimi R. Eleazar; 17,s: R. Jésua b.
Chananja), de haldkhai tételeit is (pl. 23,5: R. Jismaél ;
13,12: galileai R. J6szé). |

A N 821 formulénak alkalmazédsa f6képen azért
érdekel benniinket, mert beldle is az a tény kovet-
kezik, hogy a névtelen tételeket — és azon haldkhai
tételek, melyek a régi id6bél szarmaztak vagy melye-
ket kés6bben vita nélkiil bevettek a halakhai gytijte-
ményekbe, mind névtelenek — a boleseknek tulaj-
donitottdk. A hagyomdiny kiilombozé gytijteményei,
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melyekb6l a tannaitikus irodalom mivei folytak, a
bolesek szavait tartalmazzak. !

A mondds igéje helyett a tanitds vagy hagyomd-
nyozds igéjét is (W' alkalmaztdk és gy mondtak
oo 1w, Egy parbeszédben, mely IL R. Gamliél és
R. Akiba kozott folyt és melyrdl az utobbi maga tesz
jelentést, R. Gamliel igy felelt R. Akibdanak egy kér-
désére : DMAIN VYW 1D ROR O PR (Peszdchim 48h).
Lévi b. Sziszi a misna Jebamoéth-traktatumanak elsé .
tételére vonatkozolag azt tanifja: LYWW B by AN
ey ww peh w5 R mmwp win Bhawhs ownsn
M M0 (Jebdm. 100). Lévi tehdt a tanitéja, L Jehada
altal szerkesztett misnaban a balcsek tanildsdl latja.
Samuel és Huna babyléniai amérdk szdjin ezt a
kifejezést taldljuk : wasm www ot 5o (Gittin 245 ;
Szanhedrin 490).

V.

Eddig a tannaita hagyoméany bodleseit abban az
altalanos értelemben taldltuk, melyben korra és kor-
nyezetre val6 tekintet nélkiill a hagyomany képvise-
l6inek tekintend6k. Most még szemiigyre kell ven-
niink a szénak azon hasznalatdt, melyben azt a
misnaban és a tobbi tannaitikus katfékben szamta-
lanszor talaljuk, ahol egyes névvel jelolt tannaita és
a bolesek kozt vita folyik, vagy ahol a koztik valé
véleményeltérés kozoltetik. Természetesen a bolesek
alatt, kiknek véleménye szemben all az egyes tudds-
nak kiillon véleményével, ez utébbinak a térsait kell
érteni, azokat a tuddésokat, kik vele szemben a tohh-

PR
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séget képviselik. Az ilyen véleménykiilombségek oly-
kor ugy kozoltetnek, hogy a viténak egyes részletei-
rol, ellenvetésekrdl és cafolatokrdl is értesiiliink,
hasonléan az egyes tannaitdk kozt folyt vitik meg-
maradt részleteihez. Tanulsdgos a Makhsirin misnai
traktatus végén 4ll6 egy jelentés R. Akiba és a tobbi
tuddsok kozt folyt vitardl, melybdl R. Simon b. Jéchai
koz0l egy részletet; 6t tehat az egész jelentés szer-
z6jének tekinthetjiik.

De nagyobbara csakis a két egymastol eltérd véle-
ményt kozli a misna,* vitarészletek nélkiil; még
pedig vagy elsé helyen hozza a kiilonvéleményt,
vagy a masodik helyet juttatja neki. Az elsé eset-
ben vagy a kiilonvélemény utan, vagy annak elején
neveztetik a szerzéje (115D M Y27 vagy IR 350 ).
A toébbség véleménye mindig igy vezettetik be:
QIR DaomY. A bolesek véleményéiil olykor egy
masik, meg nem nevezett fannaitanak véleménye vé-
tetett fol annak kifejezéséiil, hogy ezt a masik véle-
ményt donté erejlinek és a tobbség véleményének
tekintették. fgy példaul R. Méir és R. Simon b.
Jéchai kozotti két analég vitdra nézve (Chullin trak-
tatus V. és VI. fejezetében) R. Jehuda Hanndszi,
mint R. Jochanan dltal értesiiliink (Chullin 85a), az
egyikben R. Méir véleményét helyeselte és azt a bol-
csek neve alatt vette f6l a misndba, a mésikban
R. Simon b. J6chaiét és azt tulajdonitotta a bolesek-
nek (@won pwSa wawn). R. Zeira, a kivalé palessz-

* A kiivetkezﬁkben a misnfra szoritkozom és mellézé6m a
tobbi tannaita katfot.
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tinai amora abbél, hogy R. Simon b. Jéchdi egy
véleménye, mely a misndban (Bécza 11I,4) sajat neve
alatt 4ll, a baraithaban pedig a boleseknek van tulaj-
donitva, a vélemény helyes voltara kovetkesztet.
(Béca 27a).

Mikor a misna a kiillonvéleményt a mdsodik helyen
hozza, a tobbségi vagy bevett vélemény névteleniil
és bevezetés nélkiil all az els6 helyen. A talmudban
ilyenkor az «elsé tanndrol» (N2P NiN) szoktak be-
gzélni; de tényleg a névtelen tétel szerzdiil a «bol-
csekn értendok. Hogy ez a misndnak valdédi inten-
ciéja, latjuk példaul Eribin traktatusban (V,s,s), ahol
egy névtelen vélemény utdn R. Akiba eltérd véle-
ményét, azutin pedig az arra vonatkozé vitat olvas-
suk, melyben a névtelen véleményt a bolesek kép-
viselik ; vagy Nidda traktatusban (II,s) ahol R. Akiba
kiilonvéleménye utan ez van: RIPY -5 DYMASM BT
Tehat a bolesek tekintendék az elsé helyen all6 név-
telen vélemény szerzdinek. _

A misndnak e kettés eljardasa a kiillonvélemények
kozlésében nem onkényen alapszik, hanem a vallds-
torvényl dontés utmutatéjaul akar szolgalni. Erre
vonatkozdlag a talmudban taldlunk egy szabdlyt,
melyet némelyek a babyléniai Rab Pipa, masok a
palesztinai Rabbi Jochdndn nevében tanitottak és
mely azt allapitja meg, hogy ha a névtelen vélemény
a kiillon vélemény el6tt 411, az utobbi, ha a névtelen véle-
mény a kilén vélemény utan 4ll, az el6bbi a dontd
(Tebaméth 42b : BADD Ma51 PR MRS 95 =K1 BND
onoD 1257 ono 92 MR npYSrm).  Megjegyzésre
meéltéo és itt kilonosen érdekel benntiinket, hogy e
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szabalyban a tobbségi vélemény, akdr névteleniil 4l]
elol, akar a kitllonvélemény utan all mint a bélesek
monddsa, egyarant DND-nak azaz hatdrozatlan ere-
detlinek, névtelennek van mindsitve. K szabaly jelen-
téségét a misna szerkesztésének helyes megismeré-
sére nemrég igen behato és fontos tanulményban
vilagitotta meg a tudoés trieri férabbi, Bassfreund
Jakab, a boroszloi Monatsschriftban (51. évf, 1907).

VL

Egész terjedelmében tarult £6] elottiink a «bélesekn
megnevezésnek hasznalata a tannaitikus korban ; lat:
tuk, hogy boleseknek nevezték a zsidé tannak hiva-
tott tanitéit, a vallastorvényi dontések hivatalos esz-
kozl6it, a hagyomanynak képvisel6it és elismert meg-
orz6it, egyszoval a palesztinai zsidosdg tudds osz-
talyanak vezeté tagjait. Visszatériink most ahhoz a
kérdéshez, hogy miért szoritotta ki e megnevezés
ama régibbet, mely mind jelentésénél, mind torténeti
joganal fogva megillette a zsid6é tudésokat: az «irds-
tudok» (2'™210) megnevezést ? Némi utmutatast tald-
lunk R. FEliézer . Hyrkanos egy ismert monddsé-
saban, mely mind a két megnevezést arameus nyelven
tartalmazza. R. Jochanan b. Zakkai e tanitvinya a
templom elpusztulasinak gydszos kovetkezményeit a
zsidosag szellemi allapotdra egy epigrammal festi,
mely azzal kezdddik, hogy a templom elpusztula-
sdval a bolesek olyanok kezdtek lenni, mint a
szdferim  (RBOD "D RBOM W, Széta végén).
Itt o"wom a tudds. osztdly magasabb, D212 an-



A IHAGYOMANY BOLCsKL 3509

nak alacsonyabb fokat jeloli. Ebbél kiindulva gya-
nithatjuk, hogy azon jelz6, mellyel hajdan Eazrit
é8 miikodésének folytatéit jelolték, a D™BID jelzd,
mar koran a szentirastanité, az iskolamester je-
lentését nyerte és a vezeté tudosok, a tulajdon-
képi irastudék allandé jelzéjévé egy masik szo lett:
oaorm a bolesek. Bz eredefileg diszjelzd lehetett
tisztel6ik és hiveik szajan, kik hozzajuk foltekintet-
tek, mint a szellemi felséség, a boleseség birtokosai-
hoz, de azutan a tudés hivatas és rang éllandé ki-
fejezbjévé valt. Az id6t, melyben az irdstudékbol
bolesek lettek, természetesen nem ismerjiik, de mér
a keresztény id6szamitas el6tti masodik szazad ele-
jén mondja Jiszé b. Joézer Cerédabdl (Abéth I, 4):
Legyen a te hazad a bilcsek gyiilekezd helyévé, Itt
kétségteleniil a DADM sz6t mar abban a hatarozott
jelentésben érthetjiik, melyben szdzadokon at van
hivatva szerepelni.

Még csak két részletre akarok roviden ufalni a
hagyomany boleseit illeté nyelvszokasbol. Az egyik a
tudasukat jelenté elvont fonevet illeti; ez MR2IM. a
boleseség, mely épugy kiilonvalik fogalmaban a szent-
irds konyveiben magasztalt és tanitott boleseségtsl,
mint a hagyomany bdlesei a szentirds boleseitél. Ez
azon boleseség, melynek fénye megsziint R. Jochdnan
b. Zakkai halalaval (M. Széta végén), vagy melyre
1I. R. Gamliél gondol, midén R. Josua b. Chananjdit
igy tdvozli: M2a5m3 *29, mesterem a boleseségben
(M. Rés Hassana II. végén). Szlikebb értelmében
7221 a halakhai tudast jelentette. R. Josua b. Cha-
nanjahoz az alexandriai zsidok tizenkét kérdést in-
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téztek négy esoportban (Nidda 64b); az elsé csopor-
tot a baraitha igy jeloli: mmom ™29 MwSwW, Héirom
haldkhai kérdésbél 4ll; egyet koziilok a misnaba
is folvettek (Negaim végén). Ugyancsak e sziikebb
értelmében hasznalja a szét R. Jochdndn, midén
beszél azon mesterrdl, ki valakit boleseségre tanitott
(Mééd Katén 25b: masm by 137 15BN).

A méasik részlet, melyet épen csak érinteni aka-
rok, a tuddés osztdly tagjainak e megnevezése :
ovaom »mmbm, bolesek tanitvéanyai, egyes szémban :
oo a5n. E kifejezés, mely eredetileg a mesterek
és tanitvanyaik kozotti viszonyt jelezte, késdbb egy-
értelmtivé lett a D 2r, 0OM kifejezéssel. Lehet, hogy
idével olyan értelemben alkalmaztdk, mint mikor
Hillél Ahdron tanitvanyairél beszél (Abéth I,1s), vagy
mikor Abrahim atyink tanitvanyait szembedllitjak
Biledm tanitvanyaival (u. 0. V,19). Hasonléképen nevez-
hették a régi bolesek, a hagyoményos tan mestereinek
kovetOit a bolesek tanitvanyainak.

VIIL.

Az amordk korszakdban Palesztina és Babylonia
iskolai egyarant Uj megnevezéssel jelolik tudésaikat,
egy arameus szoval, mely a héber 2'2M helyébe
jon. Kz a sz6 )27 rabbanin. Még van moédunkban
e szonak eredetét kimutatni. Nem més, mint arameus
forditasa a héber 1'Ni27-nak; jelentése: a mi mes-
tereink, a mi tanitéink. Amint az egyes tuddst tanit-
vanya igy szélitotta : “39, mesterem, amib6l a ma-
sodik templom utolsé tizedeiben a név elé jaruld



A HAGYOMANY BOLCSEI 361

cim lett, ugy tobbesszdmban ez volt a tudésok meg-
szélitasa : 13°M12" mestereink ; mint példaul a Pészach-
haggada ismert elbeszélésében a Bené-Berakban at-
virrasztott Pészach-éjszakardl. Ebbdl a szobol is cim
lett az iskola tagjainak szajan, akik tanitéikat, koruk
tekintélyeit, mikor megkiilémboztették a régibb tekin-
télyektsl, igy nevezték : mestereink. Nem egyszer
talaljuk, hogy egy régibb és egy téle eltéré ujabb
halakhai tétel a formuldval kozoltetnek: Wi %
(1mAN) ™R PNIEN (@EMBIR T IIYWRND) RS
(Tészefta Kethub. V,1, v. 6. M. Kethub. V,s; T. Git-
tin V, s, v. 6. M. Gittin V,s; T. Kethub. V,7; T. Péra
V,;. — T. Demasi I,11, T. Sebiith IV, 16; T. Kelim
B VIII,s). Az amé6rak korszakéanak elején megtartot-
tak ezt a szélasmoddot. II. Jehtuda patridrkhénak kol-
légiumat R. Jochanan 139129 szdéval jelzi (Abéda
zdra 36a). Allandova lett e két kifejezés : mestereink
Babylénidban és mestereink Palesztinaban y=N2W ™
5235w ™, b= (Szanh. 17b). De a régi tekintélyeket
is e szdéval jelolték, amely igy egyértelmiivé lett
DWOM-mal. Tanulsiagos erre nézve az Eszter konyvé-
nek recepcidjarél szolé agadda, melynek palesztinai
verzidja szerint (j. Megilla 70d «0) Mordekhai és
Eszter levelet irtak «a mi mestereinknek», azaz a
jeruzsalemi tekintélyekhez, mig a babyléniai verzié
szerint (b. Megilla 7b) Eszter izenetet kiildott «a bol-
csekneky.

De mind Palesztindban, mind Babylénidban az
amoérak korszakdban az arameus lett az iskoldk
nyelvévé és igy a héber 13%7137 arameus mquivalense
127 lett a tuddsok &llandé megnevezésévé. A f4-
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iskolak tagjainak mindkét orszaghan ez az Ossze-
foglalé cimiik. Palesztindban Tiberias és Sepphoris
tudésai igy neveztetnek: PRI 1339 3BT a9
(j. Taanith 690 alul); a cesareai tuddsok DRI 30
Aki nem teljes jogu tagja a kollégiumnak, annak
cime 1377 1720 »mestereink tarsar. «Itteni mes-
tereink» és «ottani mestereink» (NI (3= es 1329
120n7) Palesztina tudésai és Babylénia tudésai. Az
agida mesterei: NNTINT 1337. A babyléniai talmud-
bél folosleges a sz6 hasznalatinak példdit idézni.
Csak arra a formulara utalok, mellyel a baraithik
szovegét szoktak bevezetni: 327 uh, ami nem mas,
mint arameus forditasa e héber szavaknak : Qa2 1w
(Abéth VI, 1). Jellemzé a tudésok régi és 1j meg-
nevezésének azonossagara az Eszter konyvének I. feje-
zete 13. versében emlitett «bolecseknek» agadai magya-
razata a babyléniai talmudban (Megilla 126). E bol-
csek nem méasok, mint «mestereink», azaz ama kor-
nak zsidé tudésai (1337 %221 [N®). Hogy az amo-
rak nyelvszokdsiban 1339 sz6 a régi DY22M helyet
foglalta el, arra még csak két altalanos példat em-
litek. Azon vallastorvényi részletek, melyek nem a
szentirds, hanem a hagyomény tekintélyén alapul-
nak és melyeket a tannaitdk idején igy jeldltek: «a
bolesek szavain, most 3399 széval jeloltetnek («mes-
tereinktsl valén). Eltérdé névtelen véleménynek, middén
egyesek véleményével egyiitt kozoltetik, kiilonosen a
palesztinai forrasokban, a jeruzsilemi talmudban és
az agadai midrdsmiivekben, «a mi mestereink» a
szerz6i. Pl azon szdmos agddai kontroverzik,
melyekben szemben dllnak egyméssal R. Jehiuda és
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R. Nechemja véleményei, sokszor egy harmadik véle-
ménnyel, a rabbdndnéval toldatnfak meg.

Nem hallgathatom el azon k6ru1mef1yt, hogy 1339
helyett olykor ezt az irdsmodot is tarlaljuk: a9, ]'flzt
igy magyaraztdk, hogy tobbesszama [;j (rabl')a.n')
szonak, mely 29-nak szinonimja. E%t a tobbessz?,mu
sz6t elvétve talaljuk ugyan (pl. Enekek Enekének
midrasa 1, 10-hez: r:‘:nn 15“8), de kétségteleniil amaz
eltéré irdasmoédot tévesnek kell mondanunk : az egye-
diili helyes: 137, és a tévedés épen abbdl e'redt,
hogy ezt amazzal azonositottak és a tobbesszamiu 'ra,g
jodjaval megtoldottak. Tényleg 1329 ép olyan alak
mint {3992 (a mi uraink), a két sz6 egyiittesen az
ismert formuldban szerepel: 1271137, melynek
megfelel az egyes tekintély megszodlitisira vagy em-
litésére hasznalt NIZ=Y NI=M.

*

Torténetiink elsé korszakdnak végnapjaibol rednk
maradt egy nyilatkozat, mely éles rovidséggel red-
mutat a régi Izraél szellemi vezetdire: «Nem vész
el a tan a paptél, a tandecs a bolestél, 4z ige a
profétatolr (Jer. 18, 1s). Profétak, papok és balesek
voltak az isteni Gondviselés eszkozei Izraél neve-
lésében vilagtorténeti hivatdsara. A masodik kor-
szak elején elnémultak a préfétak ajkai, a végén
pedig az oltdr rombadéltével megszint a papok szol-
galata. A bilcsek nevének Grokoseire a profetal: és
papok 6réksége is szallt, A szentirast, a régi préfé-
tak, papok és bolesek hagyatékat 6k Orizték, 6k tol-
macsoltak, 6k meritették beldle a népiik valldsos és
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erkolesi vezetésére sziikséges eleven eréket. Az Irés
szavaihoz pedig a bdlesek szavai sorakoztak, a nem-
zedékrol-nemzedékre gyarapodd hagyoméany, melyben
az ) és valtozd koriilményekhez képest megnyilva-
nult és megelevenedett a régi szellem, a préfétak
Isten ihlette eszméinek orok igazsaga, a papok val-
lasgyakorlatanak komoly szildrdsédga, a bolcsek tanai-
nak minden emberi viszonyt megvilagosité dertije.
A hagyoméany boéleseit nemesak neviik, hanem miiko-
désiik is a szentirdsi id6khoz csatolja; de a jovo
szazadoknak is lettek utmutatéiva és tanitdiva. Mél-
tén ugy beszéliink réluk, mint boleseinkrél és mes-
tereinkrél. Aldva legyen emlékezetiik !

Budapest. ' Bacher Vilmos.










L
Bandezi Jozsef titkari jelentése.

Eléadatott az 1910 december 14-iki kozgyiilésen.

Midén tizenhat évvel ezel6tt az Izr. Magyar Irodalmi
T4rsulat titkdra, dr. Mezey Ferenc, a legelsé vdlasztményi
iilésen elGterjesztette jelentését, szerencsés kézzel rajzolja
meg a tdrsulat helyzetét és foladatait a felekezeti és nem-
zeti élet talajén. «Jo6llehet — tigymond — szdmos rokon-
torekvésti egyesiillések torténete a thlzott remények tdp-
laldsdté]l benniinket 6va int, erds ama hitiink, hogy val-
ldsos életiink nemesitésén és a nemzeti kozmiivelédés
kincseinek gazdagitdsdn buzgdlkodé Irodalmi Tdrsulatunk
életképes alkotdsnak bizonyul. Mint ilyen, felekezetiink
tagjainak kifejtett kulturdlis torekvései altal segitve, kony-
nyl szerrel fog beilleszkedni amaz intézmények sordba,
melyek a zsidésdg eszményi foladatainak szolgdlatdban
éllanak». T

Talzott remények csakugyan nem hevitettek benniinket
8 hosszll évek ingadozésa és tengése nem egyszer elho-
mélyositotta a sikerre valé kildtdsainkat, de sohasem
lankasztotta munkakedviinket. Bizva-biztunk céljaink
idedlis erejében és foladataink kulturdlis értékében. Lehe-
tetlennek gendoltuk, hogy az frés népe ndlunk is ne
eszméljen az irodalomnak és szellemi munkénak minde-
neket meghaladé fontossigdra. s — id6 telvén — a
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magyar zsidésdg hajlott hivé szézatunkra és mellénk
allott munkdval és dldozattal. Es ha ma végig tekintiink
tagjaink sordn, akik oly hiiséggel tdmogatjdk torekvése-
inket és végig fekintiink kiadvdnyaink sordn, melyek oly
méltéképen igazoljdk Gket és benniinket, akkor valéban
elmondhatjuk a zsolifrossal, hogy Isten adott nekiink
sziviink szerint és minden tandcsunkat teljesitette, hjjon-
giasunk segitségében és Isteniink nevében emeliink z4szl6t.

Tisztelt védlasztmdny ! A lefolyt év, melyrél beszdémolok,
kedvezé auspiciumok kozott indult meg. 1910 janudr
25-én tisztel6i és tanitvinyai megiilték Bacher Vilmos
tarselnokiink 60 éves jubileumdt, melyen tudvézletinket
Agai Adolf tolmécsolta. Bacher jelentdsége ttlemelkedik
az orszdg hatdrain, az 6 munkdssiga sulyt ad Tdrsula-
tunknak is s az 6 hirneve rednk is fényt draszt.

Ugyancsak részt vettink nemszeti kulturdnknak két
oromiinnepén. A kassai Kazinczy-kir megilte Kazinczy
Ferencnek 150-ik sziiletése napjat s Tdrsulatunk a meg-
hivés szives viszonzdsdul siirgonyileg fejezte ki hédolatdt
a magyar préza Gjjdalkotéjdnak orok emléke irdnt.
A Fkolozsvari Muzeum-egylet fonndlldsa félszdzados iinne-
pére hivta meg az IMIT-et s f6t. dr. Eisler Matyas valaszt-
ményi tag, ki az igazgatésdgnak megbizdsdbél benniinket
ez alkalommal képviselt, tartalmas és lendiiletes beszéd-
ben fejezte ki szerencsekivdnatainkaf.

Erzékeny veszteségiink folott, mely dr. Pillitz Bené vé-
lasztményi tagunk elhunytdval ért, elnokiink 6 méltésiga
kifejezte valamenyiiink nevében részvétiinket. A kozért
munk4lé derék és tudés férfit. emlékét igaz kegyelettel
fogjuk megérizni.

Térsulatunk munkdssdga dllandé és folytonos. Az ifju-
saqi biblia készill s reméljiik, hogy kiaddsdval a tanitds
és mevelés koriill régbta érzett hidnyt fogunk pétolni és
sikeriilni fog a biblia olvasisit a csaldd és ifjasdg koré-
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ben terjeszteni. Bizonyosnak tartjuk, hogy a 3—4& év
mulva megjelenendd kétkotetes mili szivesen fogadott
illetménye lesz tagjainknak. Ezt a munkdt is Bacher
Vilmos vezeti s kétségtelen, hogy az ifjisdgi biblia is
oregbiteni fogja Térsulatunk korill szerzett maradandé
érdemeit.

Folvolasasaink tuddsok, irék és koltok hdldra kote-
lez6 részvétével a régi bevdlt médon és keretben folytak
le. A fovdrosban 6t estén tizennégy el6add szélalt meg;
a vidéken négy helyen: Gyongyoson, Munkécson, Kassin
és Pancsovén jelenhettiink meg. mindeniitt, ha esak egy
estére is, az otthelyi tdrsasig legjavit gyiijtve Ossze, sot
a nemzsidé korok érdeklédését is folkeltve. Megjelenésiink
valosdgos helyl esemény szdmba ment mind a négy he-
lyen, és az onnan vett koszond siirgonysk és levelek a
kivivott sikernek megannyi tanuvallomdsai, A vidéki fel-
olvasisok intézménye immdr eleven propaganddja lett
nemcsak Tdrsulatunk, hanem felekezetiink erkolesi és
miiveltségi érdekeinek is és &szinte hdldval adézunk a
magyar izr. kizalapnak, mely ez intézményiinket altald-
ban lehetévé tette, azzal pedig, hogy évi szubvenciéjét
folemelte, hathatésan eldmozditotta. A kétrendbeli fol-
olvasdsokra a lefolyt évben 3000 korondt kéltottiink. Ha-
lival gondolunk a felolyasé bizottsdg nagyhird elndkére,
Agai Adolfra és kitling eldadéjdra, Lenkei Henrikve,
akik médr évek 6ta annyi lelkes odaaddst és munkds gon-
dot forditanak a fololvasdsok rendezésére.

Oklevéltarunk masodik kotetének elSkészits munkédja
folyik. Dr Marczali Henrik neve és tuddsa s dr. Frisch
Armin szakértelme és gyiijtéi szorgalma bizonydra a
magyar torténelmi irodalomhoz és IMIT-hez egyardint
mélté mivet fognak par év mulva az érdeklédbk kezébe
adni, |

A propaganda wigyét Steiner Jozsef vezette s az G neve

Az IMIT Evkinyve. 1941, . 24
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ogyben zdszld és programm, munka és siker. Mintha az
6 buzgbsiga mivelt koézonségiinket is athatotta volna,
immdr harmadik éve dllandé nagy gyarapoddsnak va-
gyunk érvendetes szemléléi.

Hatralékos tagdijakban 100 korondra szdmitotbunk és
befolyt tényleg 722 korona, s6t a kovetkezé évre elére
fizettek 104 korondit. Koltségvetésiinkbe tagdfj fejében
osszesen felvettiink 10,000 korondt és befolyt 16,421 ko-
rona, Ily vAratlan eredmény azt ldtszik mutatni, hogy a
mfivelt zsidé kozonség immdr orszdgszerte tudja, hogy az
Izr. Magyar Irodalmi Térsulatban legfontosabb felekezeti
intézményeinek ogyikél teremtette meg magdnak. Hazt
igazolja egyesck példaszerti buzgésdga is, kik mintegy
Steiner Joézsef szellemétél ihletve, érdekeink oOnkéntes
propagatoraivd szegédnek. Ezek koziil ama szdmosaknak,
kiknek koszonettel tartozunk, csak egyet emelek ki név-
szerint: Sternné Mauskopf Teréz urhélgyet, ki jéformédn
egész DBeregszdsz mfivelt zsidé kozomségét toborozta
zdezlonk ald,

Uj alapszabdlyainkat a magas beliigyminiszterium
helybenhagyta s {gy médunkban lesz 10j alkotdsunk, a
z8id6 Muzewm érdekében s kezdeményezd akei6ét fokozott
buzgalommal vezetni. Ami eddig tortént, méris biztatd
s mai napirendiink sordn lesz szerencsém errél részletes
jelentést tennem.

Tisztelt vdlasztmény! Az igazgatésdg bérd Hatvany
Jozsef elnokével az élén, tudatdban van annak, hogy egy
fejlédé és virdgzdsnak indulé intézmény vezetése van
red bizva, melynek végleges meggyokerezletése azonban
dllandé munkdt és gondot kivdn, killéndsen anyagi esz-
kozeink gyarapitisa tekintetében. Bibliaford{tdsunkat,
mely teljes példinyban mdr nem is kaphat6, jbél és
javitva kellene kozzé adnunk., Okirattérunk kotetei gyor-
sabban kovethetnék egymadst. Ujabb palyadfjak kitiizésével
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irdnyitélag és osztonzbleg hathatndnk tudosainkra és fré-
inkra. Szellemi er8, hél Isten, minden téren 4ll rendel-
kezésre a magyar Izraelben, de az anyagi erdk gyfijtésé-
nek még mindik csak a legelején dllunk. Azouban nines
okunk panaszra, sem kishitiségre. Nyugodtan tekintiink
a biztaté jové elé. A Térsulat halad — elére és folfelé!

IL
Fiigg6ben levd pdlyakérdés.

Kunewalder pélyadij.

Kivantatik Palesztina torténete a médsodik templom el-
pusztuldsatél a jelenkorig, killonos tekintettel zsidé lakos-
sdgdra és a zsidé diaszpordnak hozzd valé viszonydra.

Hatdridé 1911 junius 1.

A pélyadij a Kunewalder-alapitvinybél 100 darab arany
s a végrendelkezd akaratihoz képest csak zsidé szerzének
adatik ki. A munka népszerfien és tgy legyen megirva,
hogy a feln6tt mindkét nemf izraelitdknak olvasmdnyul
szolgdlhasson s alkalmas legyen arra, hogy a zsidé tuddst
terjeszsze s a felekezeti érzést fokozza. A dij ecsak ondllé
beesti miinek adatik ki.

A nyertes mfi a szerzd tulajdora, de ha egy éven belil
ki nem adja, akkor a tulajdonjog a tdrsulatra szdll dt,
mely a munkdt kozzéteszi. Ez esetben miivébdl a szerzé
100 példényt ingyen kap.

A jeligés levéllel ellatott, idegen kézzel irott palyamd
- a tdrsulat elnékéhez, béré Hatvany Jézsef trhoz, V. Nador-
uteza 3. sz. kiildendé.

24+
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IIL.
Bizottsagi jelentések.

A bibliabizottsag serényen folytatja az ifjusdgi - biblia
szerkesztésének munkdjdt.
Dr. Bacher Vilmos
a bizottsig elnoke.
2.

Az IMIT felolvasé-bizottsagdanak jelentése.

Ugy létszik, mintha a bolygé zsidé példdjét akarnék
kovetni. A koriilmények ugy hoztdk magukkal, hogy im-
méar harmadik helyen kellett sdatorfinkat feliitni és fel-
olvasé estéink szinhelyét az Orszdgos Zeneakadémia ter-
meibe kellett dttenniink, ahol jéval nagyobb bért fizetiink,
de megvan az a biztositékunk, hogy egy teljesen meg-
felelo, elokelé helyiséghez jutottunk, mely remélhetdleg
minden tekintetben hozzd fog jérulni hallgatosdgunk meg-
er6sodéséhez, szinvonalunk emeléséhez és intézményink
allandésitdsdhoz. :

Mér az elsé ciklus az 0j kornyezethen a legkedvezébb
auspiciumok koézt indult meg. Ha nem is voltak — szin-
hdzi nyelven szélva — tgynevezett forré estéink, hiszen
ilyenek megszerzésére még fokozoit anyagi d4ldozatok
‘mellett is ritkdn nyilik alkalom, mert azok az orszdgos
hirnevii felolvasék, kik benniinket felkereshetnének, a mi
kiilonleges érdeklédésiinkbe vdgé dolgozatokkal csak el-
vétve foglalkozhatnak, mégis megmaradtunk azon a ma-
gaslaton, melyet eddig elérniink sikeriilt. Kideriil ez a
kovetkezd tdrgysorozatbél :

Nov. 16-4n: 1. Dr. Blau Lajos: Zsidé katondskodds
© 2400 évvel ezelbtt.
2. Lenkei Henrik: Boles Nathdn. (Vers.)



BIZOTTSAGI JELENTESEK 373

3. Ujvari Péter: A szaplonczal nagyvdsar.
(Rajz.)
Dec. 21-én: 1. Dr. Goldschmied Lipét: Egy régi rovis.
9. Dr. Kohlbach Bertalan: A zsidé mazeum.
3. Dr. Fabs Bertalan: Kossuth Lajos réz-
metszdje.
Jan. 18-4n: 1. Dr. Steinherz Jakab: Schiller mint biblia-
magyardzo.
9, Patai Jozsef : Oxfordi kéziratokbél.
3. Balla Igndc: Michelangelo Rahele. (El-
beszélés.)
Febr. 15-én: 1. Dr. Sebestyén Kéroly: Byron héber me-
lodidi. (Mfiforditdsok.) :
2. Dr. Kohlbach Bertalan : Zsid6é folklore
. Dr. Neumann Ede: Geiger Abrahdm.

. Mezey Séndor: Keleti szimfonia. (Vers.)

A budapesti felolva.sé,sokon kiviil még fokozottabb mér-
tékben véltottuk be programmunk ama pontjat, hogy
vidéken is ébresszitk a zsid6 irodalom és tudomény irdnti
lelkes részvétet. Az izr. kozalap dldozatkészsége kovet-
keztében az eddigi hdrom felolvasé estét négyre emel-
hettiik fel és kovetkez6 helyekre kiildhettiink felolvasokat:
Munkdcsra, Gyongydsre, Kassdra és Pancsovdra. Az ott
szereplé felolvasék voltak: Dr. Kiss Arnold két izben,
Patai Jézsef, Dr. Hajdu Miklés, Major J. Gyula, Ujvéri
Péter, Roboz Andor és Lenkei Henrik.

Ugy a f6vérosban, mint a vidéken meg nem csappanéd
melegséggel kereste fel estéinket a legjobb tdrsadalmi
rétegekbdl osszegyiilekezé hallgaték serege, figy hogy tjra
Oszinte megnyugvdssal és bizalommal #llapithatjuk meg
tdrsulatunk mindkét szervémek viruldsdt. Ennek tovdbbi
fenntartidsdhoz kérem a t. bizottsdg tovdbbi tdmogatdsat.

1910 oktéber 27. Lenkei Henrik,

a bizottsig el6adéja.

Mére. 15-én:

b&)u—a
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3.
A propaganda bizottsdg.

Bizottsagunk, Steiner Jozsef elncklete alatt, a lefolyt
évben is folytatta munkdjat ; killonosen Goldschmidt Lipdt
tagr6l kell hdlival megemlékeznem, akinek buzgdsiga
lankadatlan és valdsdggal mintaszerd.

A gyiijtés terén a legnagyobb sikert az idén Sternné
Mauskopf Teréz turholgy Beregszdszon érte el, ki lako-
helyén és kornyékén tobbet szerzett 60 tagndl. Lateiner
és kereskedd, foldbirtokos és hivatalnok, férfii és né —
a varosnak jéformdn egész joméda zsid6 értelmisége az
0 hivasdra lépett be tagnak. A derék urholgy férjével,
Stern Salamon postaellenér urral jelen volt tavaly a Sator-
aljaujhelyen rendezett fololvasésunkon s ennek hatisa
alatt nyert Gsztonzést arra, hogy tirsadalmunknak Bereg-
sziszon hiveket szerezzen. C’ est que femme veut, Dien
veut — a siker pdratlan volt s a titkdr évi jelentésében
mondott Sternné Mauskopf Teréznek koszonetet Tehrsu-
latank nevében. Nem mulaszthatom el, hogy e helyen a
propaganda bizottsig nevében én is Gszinte hdldnkat ne
tolméaesoljam.

Két honfitirsunknak is kilon kell koszonetemet kife-
jezni, kik az orszdgon kiviill buzgélkodnak, kiki a maga
korében, Térsulatunk érdekében. Az egyik fdtiszt. dr. Levm-
dorfer David, a magyar eredetd rabbi Hamburgban, a
miasik Kecskeméti Imre, ki Szerajevoban gyujtott tagokat.

A propaganda munkdjaban Budapesten a kovetkezo
urak vettek részt a lefolyt évben: Auer Béla, Bacher
Miksa, dr. Barna Kdroly, Bdrdos Lip6t, dr. Frisch Armin,
Friedlander Izidor, dr. Goldschmied Mor, Goldschmidt
Lip6t, dr. Gyulai Noé Hugé, dr. Hiltl Hiimér, Mandl
Bernat, Neuser Mdrk, Paunz ILajos, Schlanger Adolf,
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Schweiger Imre, Steiner Jozsef, dr. Weisz Moér, Wim-
mer Mor.

A vidéken a kovetkezo uraknak tartozunk koszonettel:
Balkényi Odon Beregszdsz, Benedikt- Mér Ungvir, dr.
BeYstein Béla Nyiregyhiza, dr. Borsodi Adolf Nagyatad,
Feigl Gusztiv Nagykikinda,, F eldma.)er Igndc Kecskemét,
Frankl Miksa Kolozsvéar, dr. Fried Samu Mileza, Fried-
mann Mayer Ungvir, Geréb Noé Kaposvir, Goroez Ala-

- d4r Kiskoros, Hartenstein Vilmos Gyoma, dr. Havas

Imre Margitta, Heimler Ede KEger, Heisler Mirton Kun-
szentmiklés, Kaufman Ignic Aknasugatag, Klappholz Jo-
zsef Csacza, Klauber Frigyes Eger, Kner Izidor Gyoma,
Kohlbach Simon Munkdes, Linyi Emil Kassa, dr. Lévy
Ferene Marosvisarhely, Loéwy Ignidc Losone, Lowy Jo-
zsua Déva, Lowy Mor Iglé, Mandl P4l Keszthely, Mdrkus
Miksa Székesfehérvar, Neumark Igndc Szentgotthird, dr.
Perl Antal Aranyosmaro6th, Porjesz Aladdr Zilah, dr. Ré-
vész Dezs6 Balassagyarmat, Schlesinger Adolf Hitszeg,
Schnitz Joézsef Maramarossziget, Singer Mér Brasso, Sin-
ger Mér Parajd, Smilovits Marton Gyimeskozéplak, Stark
Armin Lip‘cd-Pairishsiza, dr. Steinherz Jakab Székesfehér-
vdr, dr. Viamos Béla Ipolysig, dr. Vidor Jen6é Abaujszintd,
dr. Weﬂ Adolfné Pancsova, Weltmann Llpét Zsablya, dr.
Wurmfeld Zoltin Kdszeg.

Kiilon emlitem azokat az urakat, kik lakohelyiikin ki-
vil s gytjtottek : Boros Miksa budapesti gyajtott Hat-
vanban, Grosz Dezsé turéeszentmértoni gyiijtott Stubnya-
firdon, Grosz Ndndor budapesti Vicott, Kohlbach Simon
szdzados munkdesi Budapesten és Puszta-Kerepeczen, Lowy
Mor igléi Késmérkon, dr. Patai Jozsef budapesti Buttyin-
ban és Nagyszentmikloson, Paunz Lajos budapesti Péesett
és Kunszentmédrtonban, Pollacsek Henrik budapesti Versegen,
Porjesz Aladdr zilahi Szildgysomlydn, Schlanger Adolf bu-
dapesti Miskolezon, Schlesinger Adolf hitszegi Varaljan és
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Klopddidn, Spiegel Armin szarvasi Topénfalvdn, Sternné
Mauskopf Teréz beregsziszi Beregsurinyban, N;l.g}-'l.}erog—
ben, Beregardén és Tdékosban, Taussig Sandor kdpolndsi
Faeseten.

Fogadjdik valamennyien mély koszonetiinket.

Budapest, 1910 november.

Dr. Dezsé Samuel
a propag. bizottsig el6addja.

4.
A Mizeum-bizottsdag jelentése.

Az Imit igazgatésdganak 1909 december 1-én tartott
iilésén Dr. Mezey Ferenc a kovetkez6 inditvanyt terjesz-
tette el6 :

Tekintettel arra, hogy a zsidésdg torténetére, szellemi
életére, valldsi kultuszdra, hagyomdnydra és miivészi érzé-
kére vonatkozo jellemzd emlékek, szertartdsi tdrgyak, kivd-
16bb régi miivek, képmédsok, 6tvos munkdk és okiratok
szakszerti gyljtése és a gylijteményeknek szemléltetése,
nemcsak valldsfelekezeti, hanem dlialdnos miivészeti és
kulturdlis érdek,

tekintettel tovibbd arra, hogy a hazai zsidé hitfelekezet
életével osszefiiggd hasonlé gyfijtemény létesitése nemzeli
kozmiivelddési szempontbél is kivdld jelentdséggel bir.

figyelemmel arra, hogy ily gytijtemények létesitése irdnt
az Ohaj hitfelekezetiinkben mdr megnyilatkozott, hogy
egyesek kival6 szakértelemmel & gy(ijtést mér meg is
kezdték, s6t hogy miivelt koreinkben az' eszme mér is
visszhangra és dldozatkészségre taldlt, Ggy hogy e téren
imméar a céltudatos intézkedés ideje elérkezettnek mutat-
kozik: :

mondja ki az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, hogy
tevékenységél a jelzetl iranyban Kiterjesztvén, zsido muze- -
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wmol és e végbdol kilon alapot létesit, hogy tovabba ez
ligynek intézésére kilon bizollsagot alket, elhalarozvin
egyuttal, hogy a tarsulal alapszabalyai ez wj alkotasra
vald tekintettel a legkozelebbi kizgiyilésen megfelelé médon
kiegészittessenek.

Az igazgatésdg koszonettel és helyesléssel fogadta dr.
Mezey inditvanydt s elhatérozta, hogy a Zsidé Muazeum
alkotdsdra minden sziikséges lépést megtesz. Egyben el-
hatdrozza az igazgatésdg, hogy muzeumi bizottsidgot 1éte-
sft, melynek elnéke Székely Ferenc, térselnoke dr. Mezey
Ferenc, tagjai: dr. Alexander Berndt, dr. Bacher Vilmos,
dr. Béndezi Joézsef, dr. Blau Lajos, dr. w.bé Bertalan,
Fényes Adolf, Keszler Jézsef, dr. Kohlbach Bertalan, dr.
Kohner Adolf, Lajta Béla, dr. Mahler Ede, Mandl Ber-
nat, dr. Marczali Henrik, Spitzer Moér, Surdnyi Béla,
Szabolesi Miksa, dr. Stiller Mér, Teles Ede, dr. Venetianer
Lajos.

Ez a bizottsdg 1909 dec. 9-én tartott iilésében meg-
alakult, két albizottsdgot alakitott s megvilasztotta a
végrehajté albizottsdg elnokeill Spitzer Mort, eléaddjiva
Lajta Bélat, az tigyrendi albizottsdy elnokévé dr. Mezey
Ferencet; a muzeum-bizottsdg jegyzéjévé dr. Mezey San-
dort vélasztotta.

X

Az 1909 dec. 15-én tartott vélasztmdnyi ilés elé a
bizottsdg elndke és tdrselnoke a kovetkezd inditvdnnyal
fordult :

Tekintetes Valasztmdny!

Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat igazgatésdga el-
hatdrozta, hogy a tdrsasdg kulturmunkdjdnak uj alkotdsa-
képpen orszdgos zsidé muzeumot létesit.

Az igazgatésigot ebben az elhatdrozdsdban azok a szem-
pontok vezették, melyek tdrsulatunknak miikodését a maga
elé tlizott célok elérésében mindig tdgabb hatdrok felé



378 TARSULATI KOZLEMENYRK.

készteti. A siker, melyet tdrsulatunk rovid, de egyre foko-
20d6 munkissdgdval elért és a novekvd dldozatkészséghél
gyarapodd anyagi eszkozei egyenesen kotelességévé teszik
tarsulatunknak, hogy erejét djabb és gazdag eredmények-
kel kecsegtetd célok szolgdlatiba 4llitsa.

Térsulatunkat kezdeményez6i keletkezésekor sem egye-
dil irodalmi célok elérésére szdntdk, hanem lelkiik eldtt
lebeg6 idedjuk az volt, hogy benne a magyar zsidésdgnak
kulturkozpontot teremtsenek, ahol felekezetiink szellemi
életének minden szdla Gsszefut, hogy megerdsodve 4dgaz-
zék szét Gjra beldle. Ma mdr a fejlédésnek olyan stddiu-
m#ba jutott, hogy bizton szdnhatja el magdt arra, hogy
a megkezdett Giton tovabbhaladva, a magyar zsiddsdg torté-
nelmi, miivészeti és tudomédnyos tradiciéinak szélesebb
alapon dolgozé tényezéjévé alakuljon.

Igazgatésdgunk a tdrsulat hivatdsdnak akart megfelelni
akkor, mikor egy orszigos zsidé muzeum tervét felvetette
és a megvaldsulds ttjdra boesitotta. Valldsos életiinknek
a hajdan nemzeti mualtbdl megmaradt emlékeit, torténelmi
kiizdelmeinknek, szellemi mozgalmainknak elszért tanu-
sdgait kivinta Osszegyljteni és megérizni, hogy ezzel is
a zsid6 lélek teremt6 erejét demonstrélja & multban és
sarkallja a jelenben és hogy tudomédnyos életiinknek egy
hidnyz6, de jelentdségénél fogva megteremteni valé alko-
tdsa adjon lendiletet.

Ez az intézmény tudomédnyos haszndn feliil kettds ered-
ménnyel biztat; tényezéje lehet ebben az orszigban a
multunkat és torekvéseinket nem ismerdk el6tt a zsido-
sig megbecsiilésének és istdpoldja a felekezetiinkhoz tarto-
zOk oOnérzetének. De mindenekel6tt tiszteletremélto és
maradandé alkotdsa zsidésdgunknak, a zsidé dldozatkész-
ségnek és szellemi torekvéseinek, mely dltaldnosan tudo-
ményos 6és mfivészi jelentGségével a nemzeti miivelddés
épiilé falaiba mélyen beékelddhetik.



BIZOTTSAGI JRELENTESEK 379

Hén kivdnjuk, hogy a magyar zsidésdg mizenm fel-
allitdsdval felekezeti és nemzeti szempontbél egyardant ha-
talmas és lelkéhez mélt6 alkotdssal 6rokitse meg ebben az
orszdgban kulturdlis torekvéseit. Eme tevékenységgel biztaté
idea — bizvdst hissziik — lelkesedésre taldlunk, vele min-
dazok korében, kiktol életre hivdsa és életképessége fiigg.

Midén tehdat ezeket az igazgatdsig meghizdsdbdl és a
muzeumi bizottsdg 1909. évi december hé 9 iki elsd iilése
jegyz6konyvének beterjesztése kapesdn a Tekintetes Valaszt-
many elé terjesztjiik, és megelégedéssel konstatdljuk, hogy
az 0j alkotds a zsid6 kozonség korében meleg érdeklédést
keltett, kiemeljiik még jbdl, hogy az igazgatésdg a miize-
umot az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat alkotdsaképen
kivinja létrehozni az eszméjét a tdrsulat céljdnak keretén
beliil, annak anyagi tAmogatdsdval is 6hajtja megvalésitani,
anélkiil, hogy a tdrsulat anyagi eszkozeit egyéb feladatai-
nak hdtranydra talsigosan igénybe venni akarnd. Az 1j
intézmény jellege olyan, hogy a tarsulat hivatdsdnak koérébe
szinte természetszerlien illeszkedik, viszont az alapszabd-
lyok megfelelé kiegészitését anndl is inkdbb sziikségessé
teszi, mert vele nemecsak a tdrsulat céljai boviilnek, nemesak
miikodési kore tdgul, hanem az 4 intézmény létesitése
anyagi eszkozeink gyarapitdsdt is feltétleniil megkivénja.

Az igazgatésig tehdt a mézeumi bizottsdg véleményé-
nek meghallgatisa alapjan a tdrsulat alapszabdlyainak
megfeleld kiegészitését tartja sziikségesnek. fgy:

I. Az 4j feladat folytdn az alapszabdlyoknak a tdrsulat
céljait meghatdrozé 2. § a aképen egészitendd ki, hogy
az e) pont utdn a kovetkezé 1j f) pont iktatandé:

«f) A magyar zsidésdg torténetére, szellemi életére, valldsi
kultuszdra vomatkozé tdrgyak, képek és okiratok gyijtése,
egy erre szolgdlé mizeum alapitdsa és fenntartdsa.s

II. Az alapgyfijtés és alapnovelés érdekében az alap-
szabdlyoknak a tdrsulat 3. §-aba 5. pontul felveends :
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«5) A misodik §. f) pontja szerint letesitendd zsidéd
muzeum alapja kilon alapitvdnyokkal, adomdnyokkal és
évi jarulékokkal névelhets. Az erre vonatkozé médozato-
kat a muzeumi bizottsdg az igazgatésdg jovdhagydsa ala
tartozé tigyrendjében hatdrozza meg.» Ez a pétlds a mn-
zeum alap{téinak azt a szdndékdt juttatja érvényre, hogy
a muzeum létesitése és fenntartdsa ne nehezedjék teljesen
a tdrsulatra, hanem kilon mutzeumi alap megteremtése
viljék lehetévé, s muzedlis célra szolgdlé vagyonok és
jovedelmek alakulhassanak.

ITT. Végil az alapszabdlynak a tarsasdg vagyondrél
intézkedd 22. § dba utolsé pontul beillesztendd:

«A muzeumi alap a tirsulat egyéb vagyondnak modjdra
de elkiilonitve kezelendd» ; mely intézkedést az teszi szik-
ségessé, hogy a muzeum, legaldbb egyelére, kevés targyat
fog birni tulajdonul, a benne elhelyezett tdrgyak egy része
eldreldthatélag a tulajdonjog fenntartdsdval, letétképen
fognak birtokdba keriilni. A dolog természete, de a letéte-
ményez6k megnyugtatdsa is megkivdnja, hogy ilyen ké-
rilmények kozott a mizeum vagyona elkillonitve kezel-
tessék, anndl is inkdbb, mert a tdrsulat vezetdi attol az
eszmétél sem idegenkednek, hogy az életképessé vdlt mu-
zeum majdan esetleg kiillon intézménnyé is alakulhasson.

Kérjiik a t. Vilasztmédnyt, hogy a muzeum megalkotd-
sira vonatkozd hatdrozatot és e hatdrozat folytdn eddig
tortént intézkedéseket jovahagyé tudomdsul venni, Ggy-
szintén az alapszabdlyok kiegészitésére vonatkozé indft-
vinyainkat elfogadni, illetve elfogadds végett a tarsulat
legkézelebbi kozgyfilése elé terjeszteni méltéztassék.

Kivdl6 tisztelettel

Budapesten, 1909 évi december hé 10-én.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat
igazgatosdga nevében:

Dr. Mezey Ferenc s. k. Székely Ferenc s. k.
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Gytijtéshez, szervezéshez szélesebb alapon a bizottsig
csak ezutén foghat, mert be kellett védrnia az 4j alap-
szabdlyok megerdsitését, melyek egész akeidjdnak a jogi
alapot megadja. De mér eddig is jelentkeztek alapito,
pérto!é6 és rendes tagok, folytak be pénzadomdnyok és
adtak részben igen becses tdrgyakat is. Err6l egyenként
a kovetkez6kben szdmolunk be:

Alapito tagok :

Székely Ferenc, udv. tandcesos, 1000 korondval.
Dr. Kohner Adolf, udv. tandesos, 1000 korondval.
Br. Hatvany Joézsef, 500 korondval.

Pesti Chewra Kadisa, 500 korondval.

Partolo tagok :

Muesinyi Wohl Rumi Adolf, Losone, 250 korondval.
Széll Mihély, Kisvarda, 200 korondval.

Schreiber Gyula, Ujpest, 200 korondval.

Dr, Misner Ignéc iigyvéd, Budapest, 200 korongval.
Svédb Kdroly férendihézi tag, Budapest, 200 koronsval.
Dr. Stiller Bertalan udv. tan., Budapest, 200 korondval.
Szegedi Izraelita hitkozség, 200 korondval.

Rendes tagok:

Dr. Lowinger Sdmuel Adony.

Dr. Székely Albert Sétoraljaujhely.
Lugosi Izr. Hitkozség.

Kont Mané Beregszdsz.

Dr. S4gh Mané Budapest.
Erzsébetfalvai Hitkozség.
Marosvisdrhelyi Hitkozség.
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Brasséi Hitkozség.

Bogndr Sdndor Nagyvirad.

Wolfner Gyula Budapest.

Ringwald Mérk Csikszereda.

Wolf Séndor Kismarton.

Pancsovai Hitkozség,

Nyiregyhdzai Hitkozség.

Salgétarjini Chewra Kadisa. (J

Gyulai Izraelita Hitkozség. ,

Keeskeméti Chewra Kadisa. |7

Braun Ddvid Siémaros.

Péesi Izraelita Hitkozség.

Debreceni Izraelita Hitkozség.
Az orszdgos magyar izr. kézalap évi 600 kor. szubvenci6t

szavazott meg s ezt az 0sszeget mdr 1910-re utalvdnyozta.
Az orszdgos iroda elGterjesztésére a nm. miniszterium

- részérol a zsido egyhdz céljaira engedélyezett 6sszegh6l azizr.
kozségkeriileti elnokok gytilése 500 kor. 4llami segélyt adott.

Pénzadomanyok :

Deutsch Sdmuel 100 korona.

Leitersdorfer D4avid 100 korona.

Rothstein N. 4 korona.

Dr. Fehér Lajos 2 korona.

Dr. Wollik Béla Csaktornya, gytijtés 75 korona.

A gyfijtésben a kovetkez6k vettek részt: dr. Wolldk
Béla 10 kor., Nagy Gézané 5 kor., dr. Schwarcz Lajos
5 kor., dr. Wolf Béla 5 kor., Benedikt Béla 5 korona,
(sakathurner Armin 5 kor., Rosenberg Rezsé 5 korona,
Hirschmann Adolfné 5 kor., Strausz Séndor 3 kor., Gra-
ner Henrik 3 kor., Mayer Hermann 3 kor., Erd6és Imre
92 kor., Mezei ,Simon 2 kor., Heinrich Miksa 2 korona,
Moézes Bernat 2 kor., Lobl Dezsé 2 kor., Gridner Mér 2
kor., Grdner Miksa 2 korona, Kollaries Imre 1 korona,
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dr. Kovées Lip6t 1 kor., Scheffer Rezsé 1 kor., Polldk Gyula
1 kor., Peth6 Jené 1 kor., Lukovnyik Bernit 1 kor.,
Weisz Miksa 1 korona.

Adakozok :

Jénds Adolf ajdndéka: Findly Henrik, Girardi Sindor,
Trefort Agoston egy-egy plakettje és Sonnenthal Adolf
eziist érme.

Dr. Székely Albert ajdndéka: két érem.

A Bezdani Hitkozség ajdndéka: egy érem.

Spitzer Moér ajéndéka: egy Joézsef nddor-féle okirat.

Dr. Friedlieber Igndc ajindéka: egy album 23 képpel
és egy kézirat.

Dr. Fab6é Bertalan ajdndéka: tobb kép és metszet, két
nagy cintdnyér és egy kis fa Mozes-szobor.

Dr. Fried Samuné ajindéka: egy kis cintdnyér.

Dr. Mezey Ferenc ajandéka: egy kis eziist pikszis és
egy régi haftéra tekercs.

Derera Perla t0rn6 ajéndéka: egy diszes eziisttoka
Megilla. :

Agoston Jézsef ajéndéka: egy cin széder tal.

Galgéezi Abrahdm ajindéka: egy héber verses kézirat,
egy Jahr-Zeit lap és egy kemea.

Dr. Pap Dédvid ajdndéka: néhdny régi konyv és tibla.

Wertheimer Jakab ajindéka; egy régi német biblia és
egy régi Josephus Flavius.

Klein Mér ajindéka : egy régi tora.

Csengery Mihdly ajandéka: egy régi talmudi traktdtus.

Schlesinger Mdrk ajdndéka : egy régi hdzassdgi okméany.

Dr. Klein Joézsef kassai rabbi ajéndéka: kiilonbozé
tdrgyak.

Dr. Simonyi Zoltdn ajdndéka: DBacher Simon egy
verse. |
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Kiaddsok.
Titkari tiszteletdlj . . ~ —~ — 1000,—
Jegyz6i tiszteletdfj .. .. -~ 1000.—
Kezelési és postakoltség - . 2920.14
Nyomdai kiadds és expeditic 8150.11
Iy ‘Mjak <o ol s e ol Wisk 2894.—
Oklevéltar IL. kotetének el6készitése 500.—
Felolvasésok : :
Budapesti felolvasasok . . . . 2200.—
Vidéki felolvasésok .. - .. 800.— 3000.—
Subventiék :
Kolozsvari felolvasé egylet_. . . 100.—
Orsz. Rabbi-Egyesiilet kozlonyének 300.—
_ Magyar-Zsidé Szemle .. . .. .. 800.— 1200.—20664.25
Egyenleg mint ezidei eredmény . 1751.84
' 22416.09
Beck Deénes s. k. Székely Ferenc s. k.
ellendr. pénztéaros. ;

Budapesten 1910 oktéber hé 31-én.

Megvizsgéltuk és rendben talaltuk.
Szirmai Oszkdr s. k. Deutsch Sdamuel s. k.
Breitner L. Zsigmond s. k. Adler Lajos s. k.
Wolfner Jozsef s. k.

szamvizsgalok.

Az Izraelita-Magyar Irodalmi Térsulat vagyonkimutatdsa.

Vagyon:
Folydszamlabetét :
Belvérosi Takarékpénztér r.-t.-ndl 24056.—
crtékpapirok : _ :
K 36900.— 4'2%-0os Belvarosi Takarék-
pénztari zéloglevél & 98.— . . . 36162.—
« 2000.— 4Y5%-0s ugyanaz & 94— _ _. 1880.— 38042.—
Betétkonyvek :
A Belvérosi' takarékpénztir r.-t. 10821. sz.
takarékkonyve (Kunewalder alapitviny) 2880.—
A Budapesti takarékpénztir és orsz. zélog-
koleson.r. t. XXVIII/13667. sz. takarék-
konyve (Tencer dij) e s 2500— 5380.—
Alapitvany hatralékok . _ .. . _. 1300.—
Tagdijhdtralékok (becslés szerint) .. . 100.— 1400, —

o 68878.—
Az IMIT Evkinyve 1911, ES
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Teher:
TOrgsvagyon — .. — v = ~~ 19200.—
Rendelkezésre 4116 vagyon .. .. 5171.1220371.12
Alapitvinyok :

Dr Freund Istvan alapitvinya .. 20000,—
Kunewalder M. Fiilop-féle hagyaték 8000.—

Eotvos Karoly-alap . . . _. 2500.—
Herzmann Bertalan és neje alapit. 400.— 30900.—
Franklin-Tarsulat kovetelése . 11225.45
Imka javéra befolyt Gsszeg .. .  1604.59
Magyar Zsidé Muzeum javara (jegyz.
szerint) . — e 2621.— 49225.59
1911. évi tagsagl di]&kra. befolyt i 104.—
Atmeneti tételek _ . 300.— 67126.16
Egyenleg mint ezidei eredményd_ 1751.84
68878.—
Beck Dénes s. k. Székely Ferenc s. k.
ellendr. pénztéros.

Budapest, 1910 oktébsr 31-én.
Megvizsgaltuk és rendben taléltuk :
Szirmai Oszkdar s. k. Deutsch Sdamuel s. k.
Breitner L. Zsigmond s. k. Adler Lajos s. k.

Wolfner Jozsef s. k.
szhmvizsgaldk.

Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat koltségvetési elirdnyzata.
1910 november 1-t61 1911 oktéber 31-ig.

Bevételek :

1910. évi tagdijak . . . . . K 100.—
1911, évi tagdijak __ .« 11000.—
Térsulati kiadvanyok és kotések .. 500.—
Ertékpapir és folyészfimla kama.tok «  2500,—
Orsz. Magyar Izr. kdzalaptél . . «  800.—
Pesti izr. hitkozség aubventn’:;a... « 1000.— K 15900.—

Rendelkezésre 4116 vagyon... .. .. K bH171.12 :
- 1910. évi felesleg .. . . . « 1751.84 6922.96

9. 1910, évi felesleg . . . _ K 22822.96

P o ge o
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Kiaddsok :

1. Titkar tiszteletdija .. . -~ -~ K 2000.—

2. Jegyz6 tiszteletdija ... - — e 1000 =—

3. Kezelési és postakoltsegek - - € 3600.—

4, Iréi dijak - s Gocell i s SO0

B. Budapestl felolvasdsok .. - .. « 2200.—

6. Vidéki felolvasasok . .. « 800.—

7. Kolozsvari felolv. egylet Bubventlo]a. ‘ 100.—

8. Orsz. Rabbiegyesiileti Kozlony — «  300.—

9. Oklevéltar o et e e

10. Magyar-Zsidé Szemle _ .. .. .. «  800.—

11. Nyomdai kiadés.. . — « 6000.—
12. Nyomdai tartozésra torlesatés . . «  2000.— K 21300.—
13. Egyenleg mint varhaté felesleg. .. « 152296

K 22822.96
Budapesten, 1910. évi november hé 1-én.

Székely Ferenc s. k.

V.
A Tarsulat alapszabalyaibol.

2. §. Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat czéljai:

a) a szentirds magyar forditisdnak kiaddsa es terjesz-
tése ;

b) a szentirdsnak és kés6bbkori valldsos irodalomnak
és dltaldban az izraelita vallds és erkolestannak ismer-
tetésére és megvildgitdsdra szolgdlé miivek kiaddsa és
terjesztése ;

c) a szentirdsra és a zsidésdg torténetére s irodalmdra,
valamint a zsidésdg jelen életére vonatkozé nyilvdnos
felolvasdsok rendezése a févdrosban és a vidéken;

d) ugyancsak e korbe tartozé tudomdnyos és népszerd
munkdk kiaddsa és terjesztése ;

e) a tdrsulat céljaival oOsszefiiggé pélyakérdések kitii-
zése és jutalmazdsa ;

20*
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/) a zsiddsig torténetére, szellemi életére, valldsi kul-
tuszdra tartozd, kiilonésen magyar vonatkozdsu miiemlé-
kek, konyvek, okiratok, képek és egyéb targyak gyiijtése,
egy erre szolgdld muzeum alapitdsa és fentartdsa.

3. §. A tdrsulat tagjai lehetnek:

a) 1zraelita hitkozségek, b) egyéb testiiletek, ¢) magdnosok.
A tagok lehetnek: 1. alapiték, kik egyszer s mindenkorra
legaldbb 1000 korondt adnak, mely 6sszeget hitkozségek és
egyéb testiiletek 6t egymédsutdn kovetkezd évi 200 koronis
részletekben torleszthetik : 2. partfogok, kik egyszer s min-
denkorra legaldbb 400 korondt adnak ; 3. partolék, kik egy-
szer s mindenkorra legaldbb 200 korondt adnak ; 4. rendesek,
kik hat éven keresztiil legaldbb 8 korona évi tagdij fizetésére
kotelezik magukat; 5. a 2. §. f) pontja szerint 1étesitend6
zsidd muzeum alapja kiilon alapitvanyokkal, okmdnyokkal
az évi jarulékokkal novelbheté. Az erre vonatkozé médo-
zatokat a muzeumi bizottsdg az igazgatésig jovdhagydsa
ald tartozé tgyrendjében hatédrozza meg.

21. §. A tagok, feltéve hogy évi jarulékaikkal hé.tra.lékban
nincsenek, a cselekv( és szenvedd vélasztdsi jogaik élvezetén
kiviil tagilletményben részesiilnek, még pedig az alapité
tagok a Tdrsulat osszes kiadvdnyaiban, a tobbi tagok az
igazgatésdg dltal meghatdrozott mértékben. Az utébbiak
azonfelill a tobbi kiadvdnyokat kedvezményes dron nyer-
hetik.

A rendes tagsdg megsziinik haldl esetén, tovdbbd ki-
1épés 4ltal, a mely ugy vdlik érvényessé, ha a kilépni
kiviné tag ebbeli szdndékdt legkésébb a hatodik év elsé
felében a titkdrral irdsban kozli; ha ezt elmulasztand,
tagsdgi kotelezettsége tujabb hat évre érvényben marad.

Az alapité tagok a 14. §. értelmében a vilasztmanynak

tagjal.
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74 b
A Tarsulat képviselete.

1. IGAZGATOSAG.

Tisztviseldk :
Elnok : Béré Harvany-DEvrsch J 6zser, nagybirtokos.
Tarselnok : Dr. Bacaer Vinmos, rabbiképz6i tandr.
Titkér : Dr. Bino6cz1r Jozser, tanitéképzoi igazgat6.
Pénztdros : SzeéreLy Ferenc, bankigazgaté.
Ellenér: Breck Dines, bankigazgato,
Ugyész: Dr. Havnisz Fricyes, iigyvéd.

Az igazg. tobbi tagjai :
Dr. Acar Avporr, iré.
Dr. Arexaxper BerniT, egyetemi tandr.
Dr. Koaxer Aporr, foldbirtokos.

10 Dr. Marczarxs Henrig, egyetemi tandr.
Dr. Mezey Ferexc, az orsz. iroda titkéra.
Dr. Réray Mér, miiegyetemi tandr.

Dr. Smwox Jozser, kir, tandcsos, igyvéd.
STeINER JOzsEF, tOzsdetandcsos.
15 Dr. Stoer Moégr, iigyvéd.

2, VALASZTMANY.

A) Févarosi tagok :

Dr. Acar Avorr, iré.
Dr. Avexaxper Bernirt, egyetf. tandr.
Dr. Baroxvr Samu, orszdggy. képv.
Dr. Barassa Jozser, gimn. tandr.
s Dr. Baurar Lasos, min. tandesos.
Dr. Bixoczr Jozser, tanitéképzoi igazgato.
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Dr. Biron JONAs, egyet. m. tandr.
Beck Diines, bankigazgato.
Dr. Brav Lasos, rabbiképz6i tandr.
10 Dr. Drzsé SAwmuEL, tigyvéd.
Dr. Fargas Ewmm, tigyvéd.
Dr. Fiscarr Gyura, rabbi.
Freiscan SAnpor, fékonzul.
Dr. Frisce Arwviy, hittandr.
15 GoLpscammpr Lipor, kereskedo.
Dr. Graver ViLmos, gydros.
Dr. GurrMany Mimiry, tandr.
Dr. Hauisz Friaves, iigyvéd.
Dr. HErier BernAT, tandr.
20 Dr. Hevest Smmon, rabbi.
Dr. Kirmin MoR, egyetemi tandr.
Dr. Kiss Arnorp, rabbi.
Kiss Jozsew, ird.
Dr. Koaxer Aporr, foldbirtokos.
25 Dr. Kunoss IanAc, keleti akad. lgazga.té
LiasTa Bfra, miiépitész.
Dr. Lasz Samu, tandr.
Lexker Huxrig, redliskolai tandr.
Dr. Misrer EpEg, egyet. tandr.
so Dr. Mirnar Miaivy, tandr.
Maxpor BernAT, tandr.
Dr. Marczarr HuNRIE, egyet. tandr.
Dr. Mezey FEerenc, az orsz. iroda titkdra.
Dr. Mrzer Mo6r, tigyvéd.
ss Dr. MungAos: Berxir, hitk. tanfeliigyeld.
Dr. Pap Divip, tigyvéd. |
Dr. Rap6é Anrtarn, iré.
Rap6 Vinmos, tanitéképzbi igazgatos.
Dr. Réray Moér, milegyetemi tandr.
«w Dr. Rosexsera Gyura, tigyvéd.



A TARSULAT KEPVISELETE 391

Rurreay-RorHAUSER MIESA, ird.
Sinpor Pin, orszéggy. képviseld,
Dr. ScuicaTER Miksa, egyet. m. tandr.
Dr. ScumLrer ZsieMoNDp, szerkeszto.

s ScadON DAvip, hittandr.
Dr. Scawarz Vinmos, iigyvéd.
Dr. Sepestvéin KiroLy, tandr.
Dr. Smiox Jo6zser, ligyvéd.
SiNgER ZsiaMoND, fészerkeszto.

so Dr. StamvBErRGER FERENC, kir. kizjegyzo.
StrINER JOzsEF, tézsdetandcsos.
Stery Asramim, hitk. iskolaigazgato.
Dr. Stmirer BerTanAN, egyetemi tandr.
Dr. Stimer Mog, tigyvéd.

85 SzaBoros: Miksa, szerkeszto.
Dr. WarpaprerL JANos, gimn, tandr.
Szurdai Weisz BertHOLD, udv. tandecsos.
Dr. Wriszeure Gyurna, hitk. fotitkdr.
Csepeli WErsz MaNFriD, gydros.

¢o WILLHEIM ARTHUR, cégvezeto.

B) Vidéki tagok :

AprLEr Emin, cégvezeté. Nagykikinda.
Dr. Baurinyt Migros, iigyvéd, Debrecen.
Dr. BernstEIN Birna, rabbi, Nyiregyhdza.
Dr. BtcrLErR SANDOR, rabbi, Keszthely.

s BocaLer P., rabbi, Modr.
Dr. EisLer Mirvis, rabbi, Kolozsvar.
Janosi Encern Jozser, foldbirtokos, Pées.
Dr. Fiscaer Mmiry, rabbi, Zombor.
Dr. Fresce Armin, rabbi, Mohécs.

10 Freonp Jozser, foldbirtokos, Obecse.
FrieprANDER Gyura, Dés.
Dr. Fomrer Smvox, iigyvéd, Ujpest.
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GorpscEMIED JOzZSEF, S4rvir.
Dr. Heruer Zsiemonp, ligyvéd, M.-Sziget.
1s Dr. Herzoc Max6, rabbi, Kaposvér.
Dr. Heves Korn¥r, rabbi, Szolnok.
Dr. KecsgEmETI ARMIN, rabbi, Maké.
Dr. Kecskrmirr Lieor, rabbi, Nagyvéirad.
Dr. Keremexn Aporr, rabbi, Fogaras.
20 KLAUBER Friayes, tandr, Eger.
Dr. Kueix Jozser, rabbi, Kassa.
Dr. Kieix Mér, rabbi, Nagybecskerek.
Konreaca Sivon, szdzados, Munkdes.
Dr. KoritscuoNeEr Lipor, tigyvéd, Pdpa.

s KON Lajsos, tandr, Baja.

Liiszr6 Aporr, konyvkereskedd, Miskole.
Lrororp SANDOR, Szekszird.

Lrere Vimmos, kir. tdblai bird, Szolnok.
Dr. Low ImminveL, rabbi, Szeged.

so Dr. Lowy Ferenc, rabbi, Marosvésédrhely.

Lowy Mogr, iskolaigazgatd, Iglo.
Mgestirz Mo6R, kereskedd, Marosvdsdrhely.
Dr. Nevmany Epg, rabbi, Nagykanizsa.
Dr. Prrus Armiw, rabbi, Pécs.

ss PINTER GyuLa, Abony.

Dr. Poruix Miksa, rabbi, Sopron.
Dr. Proreer Jozser, Eperjes.
Rerce Mirton, birtokos, Kalocsa.
Resyer Epg, Gyula.

w Dr. Riévisz Drzso, tgyvéd, Balassagyarmat,
Vérhelyi Dr. Rosa Izso, tigyvéd, Szeged.
ScuremBer lenic, (Gy6r) Bécs. |
Scawarz Jaras, rabbi, Csdktornya.

Dr. Scawarz Moég, rabbi, Gyo6r.

s5 SELTMANN Liagsos, rabbi, Hédmezbvisdrhely.

Dr. Sineer Jagas, rabbi, Temesvar.
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Dr. Sineer BEerwAT, rabbi, Szabadka.
Dr. Szixery Anserr, tigyvéd, Sétoraljaujhely.
Sz¥rr Mmiry, foldbirtokos, Kisvérda.
so Dr. Stemnmerz 1., rabbi, Székesfehérvir.
SrErNTHAL Saramon, foldbirtokos, Temesvir.
Dr. Vaspa Bira, rabbi, Losone.
Dr. Vexerianer Lasos, rabbi, Ujpest.
Wecnster Aporr, hitk. elnok, Nagyvdrad.
ss Dr. Wrisz KiroLy, orvos, Szatmdr.
Dr. Werrgsz Gyura, rabbi, Obuda.
Werraine Arwiy, Székesfehérvir.
Mucsixyt Wonr-Rumt Aporr, Losone.

C) Tagok alapité tagsagi jogon :

Dr. Freunp Istvin, Budapest.
Béré Gurmaxn Vinmos, Nagykanizsa.
Néhai maTvant Devurscr Bernir alapitvidny képviseldje.
Béré Harvany-DrurscH Sinpor, Budapest.

s Bar6 Harvany-Drursce Jozser, gydros, Budapest.
Herzman Brrravnan, Budapest.
Néhai KonNer Zsiemonp alapitvdny képviseldje.
Néhai Mrcverr Krausz Liasos alap. képviseldje.
NaGYRANIZSAT 1ZR. HITKOZSEG képviseldje.

10 NAGYVARADI 1ZR. HITROZSEG képviselGje.
Prst1 1zR. BITROZSEG képviselSje: ApLer Liasos, elélj. tag.
Pesti cHRVRA-KADISA képviselGje: Wrisz Maxo J. alelnék.
Néhai Scawrreer MAirron alapity. képviseldje.
Svis Kirovy, férendihdzi tag, Budapest.

w Néhai Svie Sinxpor alapitviny képviseldje.
SZABADKAT 1zR. HITKOZSEG képviselbje.
SzerELY FrerENC, bankigazgaté, Budapest.
Néhai Tavs Savamox alap. képviselSje.
Dr. Wemnnvany Fovoe, Budapest.

20 WINTERBERG Gyura, Budapest,
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3. BZAMVIZSGALOR.

Avrer Liasos, nagykereskeds, Budapest.

SrEITNER ZsiemMoxD L., nagykereskedd, Budapest.
Drursca Simvuer, hdztulajdonos, Budapest.
Nacysirosr Sziemar Oszrir, bankigazgato, Budape-t
Ujpesti Worrxer JozsEr, gydros, Budapest.

VIL
Allands bizottsagok.
1. Biblia-bizottsag :

Elnok : Dr. Bacher Vilmos.  Eljads : Dr. Blau Lajos.
Tag : Dr. Bédnobezi Jézsef.

2. Oklevél-bizottsag:

Elnik : Dr. Marezali Henrik. Eljads : Frisch Armin.
Tagok:
Dr. Bacher Vilmos. Dr. Polldk M., Sopron.
Dr. Bernstein Béla, 10 Stern Abrahém.
Nyiregyhdza. Dr. Vajda Béla, Losonec.
5 Dr. Biichler 8., Keszthely. Vajda Gyorgy.
Dr Gédbor Gyula. Dr. Venetianer Lajos.
Dr. Malnai Mihaly. Dr. Weisz Mér. |
Mandl Bernit.
3. Felolvasb-bizottsag:
Elnok: Dr. Agai Adolf. Eléadé : Lenkei Henrik.
Tagok :
Dr. Adler Illés. | Dr. Blau Lajos.
Dr. Balassa J6zsef. Dr. Edelstein Bertalan.

s Balla Ignde. - - Dr. Feleki Sdndor.
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Dr. Fischer Gyula. Radé Vilmos.

10 Gdbor Ignie. 20 Ruttkay Miksa.
Gerd Odon. Dr. Sebestyén Kiroly.
Dr. Hevesi Simon. Szabolesi Miksa.
Dr. Kiss Arnold. Sziligyl Géza.
Komédromi Séndor. Timar Szaniszlé.

15 Dr. Mezey Ferenec. ss Ujvari Péter.
Dr. Mezey Séndor. Dr. Venetianer Lajos.
Paldgyi Lajos. Dr. Waldapfel Jinos.

Dr. Patai Jézsef.

4. Propaganda-bizotisag:

Elnok : Steiner Jozsef. Eléadé : Dr. Dezsé Sémuel.
Tagok:
Barber 1. Zsigmond. Kun Lajos, Baja.
Dr. Bernstein Béla, Ldszl6 Adolf, Miskole.
Nyiregyhdza. 20 Lowy Mér, Igle.
5 Friedlinder Gyula, Dés. Dr. Neumann Ede, Nagy-
Dr. Frisch Armin. kanizsa.
id. Dr. Glass Izor. Dr. Schwartz Vilmos.
Goldmann Emil. Schweiger Imre.
Goldschmidt Lipét. Sternné Mauskopf Teréz,
10 Dr. Grauer Vilmos. Beregszisz.
Gyulai Noé Hugé. 25 Szabolesi Izidor.
Hegyei Ldszlé. Szabolesi Miksa.
Dr. Heller Bernit. Dr. Vajda Béla, Losonec.
Dr. Heller Zs., Mdramaros- Dr.Venetianer Lajos, Ujpest.
sziget. Wechsler Adolf, N.-vdrad.

15 Dr. Heves Kornél, Szolnok. so Dr. ‘Wellesz Gyula, Obuda.
Dr. Klauber Frigyes, Eger.  Dr. Weiszburg Gyula.
Kohlbach S8imon, Munkées.
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5. Muzeumi bizottsag :

Elnok : Székely Ferenc. Tarselndk : Dr. Mezey Ferene.
Jeqyzi : Dr. Mezey Sdndor.  Eldadé :  Lajta Béla,
Tagok:
5 Dr. Alexander Bernit. Dr. Mahler Ede.
Dr. Bacher Vilmos. 15 Mandl Berndt.
Dr. Bdnécezi Jozsef. Dr. Marczali Henrik,
Dr. Blau Lajos. Spitzer Moér.
Dr. Fabé Bertalan. - Dr. Stiller Moér.
10 Fényes Adolf. Surdnyi Béla.
Keszler Joézsef. * Szabolesi Miksa.
Dr. Kohner Adolf. Teles Ede.
Dr. Kohlbach Bertalan. Dr. Venetianer Lajos.
VIIL

A tarsulat kiadvényai.

1. Bvkényv. Szerkesztik dr. Bacarr Virmos és dr. Mezey
Ferexcz. 1895.

2. Evkényv. Szerkesztik dr. Bacarr Virmos és dr. Mezry
Ferexcz. 1896.

3. Talmudi életszabdlyok és erkélesi tanitdsok. Héberbdl
forditotta és bevezetéssel s jegyzetekkel ellitta dr. Krausz
Simuen. 1896,

4. Alexandriai Philo jelentése a Cajus Caliguldndl jdrt
kiildottségrdl. Legatio ad Cajum. Gorogbdl forditotta Scminy
Saramon. 1896.

5. Evkonyv. Szerkesztik Bacaer Virmos és Binocz: J6zser
1897.

6. A zsidok torténete Sopronban a legrégibb id8ktél a
mai napig. Az Izr. Magyar Irod. T4rsulat dltal jutalmazott
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palyami. Irta: dr. PorLix Miska soproni rabbi. Huszonét
kiadatlan okirati melléklettel. 1897.

7. Evkonyv. Szerkesztik Bacuer Viryos és BAn6cz1 Jozser
1898.

8. Szentirds. Els6 kotet. — A téra. Mézes 6t konyve.
1898.

9. Bvkonyv. Szerkesztik Bacuer Virmos és Binoozr Jozser
1899.

10. Az 1848/49-1ki magyar szabadsdgharcz és a zsiddk.
Irta dr. BernsTEIN BfLa szombathelyi rabbi. Joxar Mor elé-
szavaval. 1899,

11. Kvkonyv. Szerkeszti Bixocz: Jozser 1900.

12. Szentirds. Mdsodik kotet. — Az elsé préfétak. 1900.

13. Evkonyv. Szerkeszti Binoczr Jozser 1901.

14. A zsidok torténete Budapesten. A legrégibb id8k-
t6l 1867-ig. Az Izr. Magy. Irod. Tdrs. dltal a Tencer-dijjal
jutalmazott palyamt. Irta dr. BoceLer Sixpor. 1901.

15. KEvkényv. Szerkeszti Binoczr Jozser. 1902.

16. A zsidésdg szervezete az eurdpai dllamokban. Az
Izr. Magyar Irod. Térs. dltal jutalmazott pédlyamd. Irta
dr. VENeTaANErR Lasos 1902.

17. Evkonyv. Szerkeszti Binoczr Jozser 1903.

18. Szentirds. Harmadik kotet.— Az utélsé préfétak 1903.

19. Evkonyv. Szerkeszti Binoczr Jézser 1904.

920. Xvkonyv. Szerkeszti Binéczr Jozser 1905.

91. Kvkonyv. Szerkeszti Binxoczr Jozser 1906. -

22. Rasi élete és miikodése, Irta dr. WerLEsz Gyura 1906.

93. Kvkonyv. Szerkeszti Binoczr Jozser 1907,

24. Szentirds. Negyedik kotet. — A szent iratok. 1907.

925. Kvkonyv. Szerkeszti Binoéczr Jozser. 1908,

26. A zsid6 irodalom torténete. Az Izr. Magyar Irod. Térs.
altal jutalmazott palyamd. Irta dr. Kecssmérr Amay. L k.
1908.

27. Magyar Zsid6 Oklevéltér. L k. 1092—1539. Dr. Wxrsz
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Moér kozremiikodésével szerkesztette dr. Friscm A rurx, L k.

1903.

28. Lvkonyv. Szerkeszti Binoczr Jozser. 1909,
29. A zsid6 irodalom torténete. Az Izr. Magyar Irod.
Térs. dltal jutalmazott pdlyamfi. Irta dr. Keosgemsrr

Armin. IL k. 1909,

30. A négy fit. Elbeszélés a serdiiltebb zsidé ifjisdg
szdmdra. Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat dltal jutal-
mazott palyami. Irta Miisziros Zsiemonp tanitsd. Elészé-
val Aear Aporrtél. 1909. (1911)

31. Evkonyv. Szerkeszti Binoczr Jézser. 1910.

32. Parar Jozser. Héber Kolték. I. k. 1910.

33. Lvkonyv. Szerkeszti Binoczr Jozsew, 1911.

IX.

A térsulat tagjai.

1. ALAPITO TAGOR.

Néh. 6zv. hatvani Deutsch
Berndtné, Budapest.
Dr. Freund Istvén, Bpest.
Bdr6 Gutmann Vilmos,
Nagykanizsa.
Herzman Bertalan, Bpest.
s Bdr6 Hatvany - Deutsch

Jozsef, Budapest.
Pesti Chevra-Kadisa.

Pesti izr. hitkozség.

Néhai Schweiger Mdrton,
Budapest.

Svdb Kdroly, Budapest.

10 6zv.8vib Sdndorné,Bpest.
Szabadkai izr. hitkozség.

Néhai Kohner Zsigmond,
Budapest.
Néhai Megyeri Krausz
Lajos, Budapest.
Néh. Machlup Adolf, Bu-
dapest. |
15 Nagykanizsai izr. hitkozs.
Nagyvdradi izr. hitkozség.
Székely Ferenc, Bpest.
Néhai Taub Salamon, Bu-
dapest.
Dr. Weinmann
Budapest.
20 Winterberg Gyula, Buda-
pest.

Filop,
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2. PARTFOGO TAGOK.

Néhai Brédy Zsigmond,
Budapest.

Dr. Chorin Ferenc, Buda-
pest.

Deutsch Sédmuel és neje,
Budapest.

Néhai Lowy Mor, Bpest.

5 Néhai Béar6 Schossberger

Henrik, Budapest.

Schreiber Ignde, Wien.

Néhai Steinfeld Antal,
Debrecen.

Néhai Bteinfeld Mihdly,
Debrecen.

Néh. Sternthal Adolf, Bp.

10 Sternthal Sal., Temesvér.

Dr. Stiller Bertalan, Bpest.

Schwarz Ferenc, Bpest.

Szurdai Weisz Berthold,
Budapest.

3. PARTOLO TAGOEK.

Adler Lajos, Budapest.
Aradi izraelita hitkozség.
Bacher Emil, Budapest.

- Dr. Basch Gyula.

5 Beck Dénes, Budapest.
Néh. Boschan Jakab,

Budapest.

Braun W. Arnold, Meran.
Breitner Zsigm. L., Bpest.
Budai izr. hitk6zség.

10 Deutsch Sédmuel, Bpest.
Elek Lipét, Nagykanizsa.
Néhai Ehrlich Mézes,

Budapest.
Néh. Frank Antal, Bpest.
Tészegi Freund F., Bpest.
15 Tészegl Freund Salamon,
Budapest.

Tészegi Freund Vilmos,
Budapest.
Maré6thi First Ldszld,
Budapest.
Néh. Garai Kdroly, Bpest.
Horvéth Zsigmond, Bpest.
20 Kecskeméti izr. hitkozség.
ifj. Katser Henrik, Tren-
esen.
Klein Joézsef.
Kohner Agost, Bpest.
Néh.Béré Kornfeld Zs.,Bp.
25 Megyeri Dr. Megyery I.,
Budapest.
Leopold Sdnd., Szekszdrd
Lindenbaum Mér, Bpest.
Linzer Béla, Budapest.
Losonei izr. hitkozség.
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so Marcali izr. hitkozség.
Néhai Markbreit Adolf,
Bpest.
Dr. Misner Ignde, Bpest.
Nemesvidi izr. fidk-hit-
kozség.

Ifj. Neumann Adolf, Arad.

35 Beocsini Ohrenstein H.,
Budapest.
Okanizsai izr. hitkozség.
Péesi 1zr. hitkozség.
Néhai Dr. Pillitz Bend,
Veszprém.
Popper Istvian, Budapest.
s0 Reich Mérton, Kalocsa.
Dr. Rosenberg Gyula,
Budapest.
Dr. Sdg Mané, Bpest.
Dr. Simon Jézsef, Bpest.
Steiner Farkas, Nagy-
koros.
s Steiner Jézsef, Budapest.

Béré Tornyai Schossber-
ger Lajos, Budapest.
Dr. Schuschny H., Bpest.
Néhai Schweiger Adolf,

Budapest.
Néhai Stern Igndec,
. Budapest.
so Dr. Stiller Mér, Budapest.
Szekszdrdi izr. hitkozség.
Temesvar-belvirosi izrael.
hitkozség.
Tolnatamédsi izr. hitkozs.
Néhai lovagWechselmann
Ignde, Budapest.
55 Dr. Weinmann Filop,
Budapest.
Csepeli Weisz Manfréd,
Budapest.
Weisz Mané J. Budapest.
Wellisch Sédndor és Gyula,
Budapest.
Muesinyi Wohl-Rumi
Adolf, Losonc.

4. RENDES TAGOK.

a) Fovdrosi tagok.

Abel Joézsef
Abelsberg Lajos
Abrahdm Emil £.
Acsddy Jend

5 Adler Erné

Adler Gyula

V. Dorottya-utea 9.
V. Géza-utea 9.
V. Sas-utea 19.
IX. Lényai-utea 16.
VI. Andréssy-at 19.
V. Sas-utea 25.
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Dr. Adler Illés
Adler Mihdly
Adler Sdndor bankdir
10 Adler Séndor
Dr. Adler Zsigmond £.
Dr. Agai Adolf
Agoston Gyula
Agoston Kélmén
15 Aguldr Ede
Dr. Alapy Henrik
Alapi Béla
Aldor Frigyes
Dr. Alexander Bernit
20 Dr. Aron Géza
Auer Béla
Auer Robert
Auspitz Pil
Bacher Miksa
35 Dr. Bacher Vilmos
Dr. Bakonyi Samu
Dr. Balassa Jozsef
Dr. Ballay Lajos
Baldzs Armand
30 Balint Bend
Bélint Gyula
Dr. Balkényi Miksa
Bén Dezsé
Dr. Bédnéezi Jbzsef
35 Dr. Baracs Marcel
Bérdos Lip6t
Barna Jénos
Dr. Barna Kéroly
Dr. Bdron Joénds
s Dr. Barsi Dezso

Az IMIT Evkinyve 1911,

VILKirdly-utea 35. .

V. Nador-u. Jelzédloghitelb.
V. FiirdG-utea 7.

V. Akadémia-utea 6.

V. Méria-Valéria-ntea 14.
V. Kdlmén-utea 9.
VILR6kk Szildrd-utea 39.
VILKirdly-utea 85.
VILRékéezi-ut 44.

V. Honvéd-uteca 3.

L. Uri-utca 10.

V. Nddor-utea 15.

V. Ferenc J6zsef-rakpart 27.
IV. Ferenciek-tere 7.

V. Nagykorona-utea 2.

V. Nddor-utca 25.
viLUil8i-at 30.

VL. Kirdly-utca 88.

VL. Erzsébet-korat 9.

V. Nddor-utea 43.

V. Ferenc J6zsef-rakpart 27.
VIL Erzsébet-korat 19.

V. T6zsdepalota.

V. Lézdr utca 13.
VI.Csengery-utea 58.

VI. Hajos-utea 15.

ViL. Huszdr-utea 10.

Vil Kirdly-utca 99.

V. Nagykorona-utea 12
IV. Bécsi-utea 3.

V. Viei-korat 26.

V. Rudolf-rakpart 3.

V. Nagykorona-utca 2.

I. Alkotds-utea 7.

26
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Baté J. Lip6t
Dr. Bédtori Dédniel
Bauer Ferenc

Dr. Bauer Moér

s Dr. Baumgarten Izidor

Baumhorn Lip6t
Beimel Sdndor
Dr. Béla Pidl
Békés Marton

s0 Békesi Jozsef
Benedek Kéroly
Benedict Gyula £.
Benedick Miksa £.
Benyovits Adolf

s5 Dr. Berczeller Imre
Berényi Miksa

Dr. Berényi Sdindor M.

Berger A. Lipét k.
Berger Igndc k.
so Berger Lipét k.
Dr. Berger Miksa
Bergl Gusztdv
Bergmann Mor
Bernstein Gy6z6 k.
65 Dr. Bihari Mér
Binéter J6zsefné
Bing Gyula
Birnbaum Imre
Birnbaum Lészlé
70 Bir6 Henrik
Biré Jend
Biré Kéroly
Bisslichess Méz:s
Blau Adolf

[ Lajos-utea 165.
VILStefdnia-ut 15.

VI. Teréz-korat 36.

V. Széchenyi-utea 10.
VILErzsébet-korat 41.
ViL.Izs6-utea 8.

V. Nagykorona-utea 19.
V. Arany Jdnos-utea 32.
VI Kertész-utceza 33.
VILAlmésy-utea 1.

V. Lip6t-korat 5.
VILRékoczi-at 32.

V. Vécsey-utea 4.
VILDamjanich-utea 44.
IV. Dedk-tér.
VILKéroly-korat 9. .

VI. Podmaniczky-utea 13.
V. Sas-utea 7.

IX. Lonyay-utca 33.

V. Bathory-utea 19.

V. Nagykorona-utea 11.
Vil. Wesselényi-uteca 9.

V. Szabadsdg-tér 6.
ViiLBaross utea 4.

VI. Véczi-kérat 21.
VIL.Kdroly kérat 17.

VL. Szondy-utea 37/b.

V. Nagykorona-utea 21.
V. Méria Valéria-utea 19.
V. Vécsey-utea 4.

V. Nddor-utea 2.

VIL Akécfa-utea 57.
VL.Teréz-korat 27.
Pesti Magy. Keresk. Bank.
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75 Dr. Blau Lajos
Bleier Jénis
Bloch Ignéc k.
Bloch Jézsef
Bliicher Jo6zsef

go Bohm Emil
Ozv. Bohm Lip6tné
Bogndr Adolf k.
Boros Miksa
Boschdn Arthur

s5 Boschdn Péter
Boskovitz Sdndor
Dr. Brachfeld Lajos
Braun Ignde k.

Ifj. Braun Igndec

90 Braun P4l
Breitner Imre
Breitner Kiroly
Breuer Mihdly
Breuer Mér

o5 Bricht Lipét

Brédy Jézsef
Brédy Miksa
Brédy Séndor
Briick Kdroly

0o Dr, Briick Miksa
Dr. Briill Ignde
Bruckner Henrik
Brust Dévid
Biichler Margit

105 Biichler Moér

~ Buchwald Béla
Buchwald Gyula

VIL Riakoezi-ut 68.
VIL Akdcfa-utea 59.

V1. E6tvos-utea 34.

VL. Aradi-utea 31.
VILSip-utea 12.
VILKirdly-utea 9.
VILRékéezi-ub 38.
VIIL Illés-utea 4.

VIL. Wesselényi-utea 72.
X. Kébanya. Indohdz-u. 18,
X. Kébanya. Ind6héz-u. 18.
V. Gabonatdézsde.

V. Perczel Moér-utea 2.

V. Széchenyi-utea 1.

V. Hold-utca 23.

V. Aulich-utea 4.6.

V. Zrinyi-utca 12.

V. Vaei-korat 8.

VI. Nagymez6-utea 43.

I. Kardtsonyi-utca 19.

V. Keresked. Akadémia.

Alkotmény-utea

VI. Podmaniczky-utea 21.
L. Krisztina-korut 39.

V. Alkotmdny-utea 16.
V. Lipét-korat 32.

V. Akadémia-utca 6.

V. Véci-korat 26.

V. Gabonatézsde.

V. Sas-utea 13. .
VI.Teréz-korat 29. IIL 22
V. Akadémia utea 16.
Vi. Botond-utea 7.

VI. Andrédssy-ut 14.

26*
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Budai Chevra-Kadisa A.

Dr. Burg Hugé
110 Burger Lajos

Dr. Cazigler Armin
Csaki és. Herbst
Dr. Csaté Gyula
Csengeri Ferenc

115 Dr. Csobadi Samu
Dr. Dalnoky Béla
Danneberg Miksa
Daréezi Rezs6
Daréezy Vilmos

120 Darvas Adolf
Dr. Dékdny Géza
Deik Henrik
Denhof Mor k.
Dr. Déri Ferenec

125 Déri Izidor
Detsinyl Kdroly
Dr. Deutsch Antal k.
Dr. Deutsch Erné
Deutsch Frigyes

130 Deutsch Frigyes k.
Deutsch Odén
Deutseh Vilmos
Deutsch Vilmos
Deutsch Zsigmond 7.

135 Dezsényi Gyula k.
Dr. Dezs6 Sdmuel
Dirsztai Dirsztay Béla
Déezi Ignéde
Domény Jézsef k.

1o Dr. Domokos Lajos

TARSULATI KOZLEMENYEK

I. Lanchid-utca 4.
V. Mérleg-utca 4.
VIL.Sip-utea 12.

V. Véei-korat 54.

V. Kdlmdn-utea 21.
VIL. Erzsébet-korat 8.
ViL. Dob-utea 80.

1. Zsigmond-uteca 68.
V. Lip6t-korat 8.

Il. Corvin-tér 13.

I. Krisztina-korat 123
VL. Podmaniezky-u. 1.
VIILJ 6zsef-utea 23.

V. Lip6t-korat 15.

V1. Eotvos-utea 37.

lIl. Lajos-utea 124.

VL. K6zponti véroshdz.
lll. Kolosy-tér 1.

V. Fiardé-utea 10.

V1. Bajza-utca 26.

V. Erzsébet-tér 16.

Vil Erzsébet-korut 7.
Il. Margit-korut 5/a.
V. Arpé.-d—utca 8.

V. Tikor-utea 2.

V. Tézsdepalota. -

IV. Dedk Ferene-utca 3.
V. Arany Jdnos-utca 25.
V. Bank-utea 7.

V. Akadémia-utea 5.
V. Fiird6-utca 6.

IV. Dedk-tér 3.

VI T_eréz-kﬁrﬁt 37.
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Domokos Miklés
Dr. domonyi Domony
Moérie
Dr. Domény Lajos
Donner Gyula k.
145 Dosa Kalmén
Dukdsz Jakab
Dukes D. Arnold
Duneitz Vilmos
Eckstein Bernat
150 Dr. Edelstein Bertalan
Egressy Arthur k.
Ehren<tein Bernit
Ehrlich Emil
Ehrlich G. Gusztiv
155 Ehrmann Leon
Eichner Arpad k.
Eisler Samn
Elfer Dédniel
Elids Mér
160 Engel Armin #.
Engel Erné
Janosi Engel Gyula
Cserkuti Engel Miksa
Engelmann Vilmos
165 Enyedi Simon
Eppinger Kdroly
Ernst Emil k.
Ernst Vilmos k.
Dr. Ernyei Moér
170 Dr. Eulenberg Salamon
Faludi Gdbor
Dr. Farkas Emil
.Dr. Farkas Jozsef

V. Szabadsdg-tér 15.

V. Maria Valéria-utea 14.
VILR4kéezi-at 78.
VIL Vorosmarty-utea 31.
IV. Kéroly-korat 24.
ViL.Dohdny-u. 20.

V. Viczi-korat 74.
VI. Kmetty-utea 14.
Vil Erzsébet-tér 17.
Il. Lukédcs-utea 1.
VILKertész-utea 35.
V. Kdlmdn-uteca 21.
V1. Bajza-utea 30.
ViLFogarassi-ut 6.
VL Andrdssy-at 119.
Vi. Damjanich-utca 28 a.
V. Erzsébet-tér 15.
Tézsdepalota.

V. Sas-utca 12.

V. Pozsonyi-ut 11..
V. Nddor-utea 16.
VI. Andrdssy-ut 122.
V. Vici-korat 24.

Il. Retek-utea 38.

V. Zoltdn-uteca 12.
V. Sas-utea 14.

V. Lipot-korat 13.
V. Zrinyi-utea 12.
. Fé-ut 66.

IV. Kdroly-korat 2.
V1. Andrdssy-at 122,
ViL.Dohény-utea 18.
Vi. Dohdny-utca 36.
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Dr. Fazekas Oszkar

175 Fehér Mor k.
Fejér Mérton
Feldmann Lajos
Feledi Odén k.
Dr. Feleki Béla

1s0 Dr. Feleki Sdndor
Fellner Led
Fényes Dezso
Dr. Fényes Mor
Feny6 Sdndor

185 Zalai Fenyvessy Adolf
Fillenz Zsigmond k.
Dr. Finger Gyula
Fischer Adolf
Fischer Dezs6

190 Fischer Emil
Dr. Fischer Gyula
Fischer Jénos
Fischer Jend
Fischer Moér

195 Fischer Zsigmond
Flachs Oszkar
Fleischl Izs6
Fleischl Séndor
Dr. Flesch Jeno

200 Dr. Fleischmann Illés
Dr. Fleischmann Hugé
Dr. Fleischmann Jé6zsef
Fleischmann Sdndor
Dr. Fleischmann Séndor

205 Fluss Jézsef
Dr. Fodor Armin

V. Bathory-utca 3.
VI. Mozsar-utea 14.
VI. NagymezG-utea 66.
VL. Podmaniezky-utea 27.
V. Vigadé-tér 1.
VI. Teréz-korat 19,
VL. Kirdly-utea 85.
V. Véci-at 4.
V. Lip6t-korat 4.
VI.Izabella-utca 65.
VI. Lehel-utea 10.
V1. Bajza-utca 4.
V. Arany Jénos-utca 25.
VI. Hajos-utea 41.
IV. Vigado-tér 1.
X. Halom-uteca 22.
V. Vigadé-tér 1.
VILDohény-utea 24.
ViL. Kertész-utea 33.
1. Csalogdny-utca 12.
VI. Podmaniezky-utea 2.
V. Kérpat-utca 19.
V. Véesey-utca 5.
V. Lipo6t-korat 11.
L. Varosmajor-utca 26.
dr. Kovées iroda Andrdssy
at és Csengery-utea sarok.
V. Vaci-korat 64.
Vil. Erzsébet-korat 21.
V1. Lazar-utca 20.
VI. Andrdssy-at 46.
VI. Vorosmarty-utea 41.
VILKdroly-korat 5.
VL. Varosligeti fasor 43.
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Fodor Zsigmond
Dr. Fédi Kdroly
Foldesi Joachim

210 Dr. Fraenkel Sandor
Dr. Frank Salamon
Frank Joézsef k.

Dr. Freiwirth Sdndor k.

Freud Mor

215 Dr. Freund Lajos
Freund Sdndorné
Fried Armin k.
Dr. Fried Led
Dr. Fried Samu

220 Dr. Fried Vilmos
Friedlinder Izidor
Friedmann Berndt
Dr. Friedmann Berndt
Dr. Friedmann Jénés

225 Friedmann L. Lajos
Dr. Frisch Armin
Frischmann I. F. A,
Fritz Mané

Frohlich Vilmos
2a0 F'uchs Ignéc
Dr. Fuchs Lajos
Firedi Gyula
Mar6thi First Bertalan
Fiirst Istvin k.
w5 Gabor Bertalan .
Gébor Ignde
Gallia Vilmos *
Garai Emil k.
Gellért Jakab

IV. Véci-utea 24.
V1. Bajza-utea 5.

Il. Batthydny-utea 63.

V. Alkotmény-utea 16.

V. Bathory-uteca 5.

V. Lipét-korat 20,
Vi.Izabella-uteca 85.

Il. Oszlop-utea 33a,

V1. Véci-korat 16.

Il. Torok-utea 10.

V. Lipét-korat 6.

VI. Grof Zichy Jen6-utea 27.
V. Erzsébet-tér 8.

V. Aulich-utea 4—6.
VIILKenyérmez6-utea 6.
VIL Erzsébet korat 26.

V. Jozsef-tér 18.

VI Akdcfa-utea 5.

V. Arany Jénos-utca 29.
VIL Izabella-utea 71.

V. Arany Jénos-utea 25.
V. Vigadé-tér 1. Pannénia

bizt. tdrs.

. Margit-rakpart 52.

Il. Zsigmond-utca 21.

V. Alkotmdny-uteca 27.
V. Nddor-utea 7.

V. Sas-utea 20—22.

V. Lipot korat 15.

V. Arpéd-utea 6.

VL. Munkdesy-utea 21.
V1. Viici-korat 3.

V. Podmaniczky-utea 29.
X. Jdszberényi-ut 1.
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240 Dr. Gerber Béla
Gergely Ede
Gergely Hugé k.
Ger6 Jozsef
Geré Mundi £.

245 id. Dr. Glass Izor £.
Glaser Vilmos 4.
Glasner Gyula k.

Dr. Glasner Samu £.
Ozv. Glauber Fiilopné

250 Dr. Glick Gyula
Glick Mané
Dr. Glicksthal Samu
Dr. Gold Simon
Goldberg Zsigmond #.

255 Budai Goldberger Bertalan

Goldberger Gusztav
Goldmann Joézsef
Goldner Samu
Goldschmied Bernét .
230 Dr. Goldschmied Mor
Goldschmied Odén
Goldschmidt Lipdt k.

Goldschmiedt Sdndor k.

Goldzieher Géza Fk.

265 Dr. Goldzieher Vilmos

Dr. Gosztonyi Armin

Goémori Jené

Gorog Gébor

Dr. Grauer Vilmos
270 Greiner Jakab

Dr. Grosz Lipdt

Grosz Ndndor

Groszmann Leé k.

V. Hold-uteca 4.

Vil. Rdkéezi-at 30.

VI. E6tvos-utea 46.

V. Dorottya-utca 6.

VI. Eotvos-utea 34.

VI. Andrdssy-at 25.

V. Nddor-utea 30.

Vi. Bajza-utea 30.

V. Széchenyi-utea 1.
V1. Andrdssy-at 79.

VI. Vérosligeti-fasor szan.
VL. Kirdly-u. 28.

V. Akadémia-utca 3.
VIL Erzsébet-korat 9.
Vil. Damjanich-utea 23.
V. Sas-utea 27.

V. Arany Jédnos-utca.
Vil Istvén-at 23.

V. Sas-utea 25.

VL. Edtvos-utea 32.
VI. Wesselényi-utea 41.
V. Honvéd-utea 8.

V. Nagykorona-utea 15.
V. Béla-utea 4.

V. Béathory-utea 7.

V. Bdthory-utea 5.

IV. Muzeum-korat 35.
V. Tézsdepalota.

V. Arany Jdnos-uteca 25.
VIL.Rdkéezi-at 45.

I. Kemenes-utca 12.
VI. Véci-korat 45.

VI. Munkéeay-utea 24.
V. Széchényi-utea 1.
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Griinbaum Led k.

975 Griimbaum Miksa
Griinfeld Miksa
Dr. Griinstein Adolf
Griinwald Miksa
Griinwald Samu

s50 (Gussman Simon
Ozv. Guttmann Jakabné

és fiai

Dr. Guttmann Mihély
Guttmann Tamés
Guttmann Zsigmond

255 Gryenes Ede k.
Gyémréi M. Mano k.
Dr. Gyulai Noé Hugé
Haas Zsigmond Fk.
Hacker Bertalan

290 Hacker lLiajos
Dr. Haldsz Frigyes
Haldsz Mané
Haldsz Natdn

- Haldsz Sédmuel

205 Halbrohr Adolf
Halmos Salamon
Handel I. Tédor 4.
Handelsmann Arnold
Handler Jénds

300 Bdré Hatvany-Deutsch

Sdndor

Hausbrunner Vilmos
Havas Dezs6
Havas Zsigmond
Hay Gyula

sos Dr. Hecht Irné

VL. Dalook-utea 22.

IV. Kristof tér 1.
VILSzovetség-utea 9.

Vil. Erzsébet-korat 9—11,
VIL Garay-utca 5.

I. Krisztina-tér 1/a.

V1. Véei-korat 59.

V. Hold-utea 10.
VILRokk Szildrd-utea 26.
VIL.Nydr-utca 16.

V. Sas-utea 4.

V. Vigado-tér 1.

VL. Teréz-korut 46.

VIILJ 6zsef-korat 81.

VL. Dessewffy-uteca 21.

VI. Munkécsy-utea 3.

I. Zsigmond-utea 23.

V. Alkotmény-utca 3.

V. Jozsef-tér 14.
VIL.Sip-utea 10.

V1. Fels6 erddsor 1.
Vi.Dalszinhdz utea 10.
VI. Aréna-tt, nyugati p. u.
VI. Podmaniczky-utca 43.
ViL. Rottenbiller-utca 54.
V. Erzsébet-tér 19.

V. Nador-utea 3.
ViiiRokk Szildrd-utea 26.
V. Béla-utea 5.

V. Bélvdny-utca 21.
IX. Ferenc-korat 39.
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Hecht Gusztav
Hecht Samu
Dr. Hegediis Gyula /.
Hegyei Ldszlo
s10 Heidlberg Imre /.
Dr, Heidlberg Mérton
Heidlberg Odén 4.
Heidlberg Vilmos
Hein Samu A
815 Helmann Géza k.
Heisler Jézsef .
Dr. Hetényi Jézsef
Heller Armin
Dr. Heller Berndt
g20 Dr. Herbst Jézsef
Herezfeld Frigyes
Herczeg Zsigmond
Hermann Antal .
Hersch Samu
ses Herz Armin
Herz Jézsef
Herzfeld Zsigmond
Herzfelder Mané
Herzman Bertalan
s30 Herzog Gusztdv
Dr. Hevesi Simon
Hirsch Ndndor
Hirschfeld Arnold k.

Dr. Hirschfeld Mané k.

sss Hirschl Hugé k.
Hirschl Métyds £k
Dr. Hirschler Henrik
Hirschler Samu
Hochstadter Jozsef

V. Arany Jdnos-utca 21
IV. Ferenciek-tere 6,

V. Nddor-utea 18.

VI. Andrdssy-at 2.

V. Pozsonyi-ut 27.

V. Fird6-utea 1,

V. Pozsonyi-ut 27.

V. Nador-uteca 16.

V. Sas-utea 25.

lll. Zsigmond-utea 1.

V. Pozsonyi-ut 21,

VI. Nagymezo-utea 21.
V. Viei-korat 62

I Fé-ut 77.

Vil. Kertész-utca 20.

V., Arpéd-utea 7.

V. Vigado-tér 1.

V. Akadémia-utea 6.
VILKirdly-utea 47.

V. Niddor-utea 8.

V. Mérleg-utea 4.

IV. Kossuth Lajos-utea 17.
VI. Eotvos-utea 7.

V. Perczel Moér-utea 4.
VI. Teréz-korat 40/2.
VIL.Dohdny -utea 20.

V. Arpad-utea 7.

ViL. Rakéezi-ut 28.

ViL Damjanich-utea 41.
VI. Andrdssy-at 5.

V. Sélyom-utea 18.

V. Nagykorona-utca 34
Vil. Wesselényi-utea 13.
VI. Véei-korat 33. '
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350 Hoffer Béla
Hoffer Mihaly
Hoffmann Armin
Hoffmann Béla
Hoffmann Viktor

a4s Hollés Oszkdr k.
Dr. Horvath Dezsé
Horvath Sdndor
Dr. Hiltl Hiimér
Dr. Botfai Hiivis Jozsef

ss0 Ilgméndi Mihaly
Igndcz Lajos k.
Irsai Ignéc
Dr. Jacobi Béla k.
Jakab Jézsef .

s55 Dr. Janovitz Bertalan
Jérmai Gyula
Jonds Armin k.
Jénés Bertalan
Kada Sdmuel

sso Dr, Kaiser Emil £.
Kéldor Marcell
Kammer Bend
Dr. Kann Séndor
Kéntor Oszwald

365 Kardos Ern6 k.
Dr. Kérmén Moér
Kassai Ignde
Katona Gyula
Katzburg Filop

70 Kaufmann Séndor
Dr. Kecskeméti Adolf
Kecskeméti Arpé.d
Kelemen Berndt

V. Lip6t-korat 3.
ViL.Javor-utea 11.

V. Lip6t-korat 13.

V. Arpad-utea 2.

V. Vigad6-tér 1.

V1. Dédvid-utea 8.

VI. Aradi-utea 31.
VILRéko6ezi-ut 32.

IV. Molndr-utea 22.

Vil Kertész-utea 20.

V. Széchenyi-utea 1.

V. Mérleg-utca 9.

V. Lip6t-korat 22.

V. Véci-korut 46.

V. Alkotmény-utca 15.
V. Nddor-utea 24.

VIL. Wesselényi-utca 31.
VI.I1zabella-utea 31.

V. Nador-utea 31.

V. Magy. Alt. Hitelbank.
V. Fiards-utea 10.

VIL. Erzsébet-korut 9.
VI. Andréssy-ut 34.

V. Leszdamitolé Bank.
V. Ertéktozsde.

V. Csdky-utea 12.

I. Bimbé-utea 10.

VL. Podmaniczky-utea 10.
I. Tador-utea 6.
V. Nagykorona-utea 15.
VILCsokonay-utea 8/'a.
VIL. Rédkdezi-ut 30.

V1. Kertész utca 43.

V. Hajnal utca 6.
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Dr. Kelemen Miksa

s-s Keller Arnold
Keller Antal
Keller Lipét
Kendi Antal
Kertész Bodog 4.

sso Dr. Kiss Arnold
Kiss Jozsef
Dr. Klaris Filop
Klauber Samu
Klein Déavid

sss Klein Géza k.
Klein Henrik k.
Klein J. D.

Klein Joézsef E.
Klein Lipét

s90 Klein Séndor k.
Klein Simon
Klein Zsigmond
Kleinmann Adolf
Klug Lajos k.

395 Kohn Arnold
Kohn Dévid _
Kohn Jakab és fiai
Kohn Jézsef
Kohn Lajos

0o Dr. Kohn Sdmuel
Kohn Vilmos
Dr. Kohner Adolf
Kolisch Adolf
Konta Arnold

s0s Koppély Géza
Kopstein Lip6t Emil

Kopstein Zsigmond £.

VIL. Rdkécezi ut 20.

ViL. Bethlen-utca 8.

V. Arpdd-utea 12.

V1. Vaczi-korat 37.

IV. Kéroly-utca 2.

V. Bithory-utea 9.

II. Lanchid-utca
VILNépszinhdz-uteca 22.
V. Nddor-utea 7.

V. Viei-korat 80.

IV. Vaei-utca 16.

V. Nddor-utea 28.

VI. Kédroly-korat 9.

V. Arany Jdnos-utea 19.
IV. Kdroly-korat 26.

V. Zrinyi-utea 17.

V. Nddor-uteca 28.

V. Aulich-utea 8.

V. Alkotmény-utca 15.
V1. Bajza-utca 27.

VL. Podmaniczky-utca 77.
VI. Teréz-korat 40.

Vil. Baross-tér 17.

V. Aulich-uteca 4—6.
IV. Kirdly bérhdza.
VILULGi-at 30.

ViL. Holl6-utea 4.

IX. Aggteleky-utca 10.
IV. Dedk-tér 1.

I. Lisznyai-utea 7.

VI. Fels6-erdGsor 12.
V. Nddor-utea 3.

V. Honvéd-utea 11.

V. Bank-utea 4.
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Korlati bazaltbdnya r.-t.
Kovdes Robert

s10 Kozma Rezso
Kébényai izr. hitkozség
Krakauer Samu
Kremer Jozsef
Kramer Jézsef

415 Kramer Marcel
Kramer Rezsé
Krausz Adolf
Dr. Krausz Béla
Krausz Dezs6

s20 Dr. Krausz Ede
Krausz Hugé £.
Krausz Jozsef
Krausz Miksa
Kriegler Miksa

s25 Dr. Kriszhaber Adolf .
Krishaber és Schlesinger
Kronberger Zsigmond
Dr. Kunos Ignde
Dr. Kuruez Zsigmond

430 Kiiszler Henrik
Lager Samu £.
Lajta Béla k.
Lajta Lipét
Lajta P4l

435 Landauer Jozsef
Landsberger Izidor

' Léng Jozsef
Langer Simon
Langfelder Ede

440 Langfelder Kéroly &.
Langfelder V. £.

ViLIstvdn-at 61.
VILKéroly-korat 15.
Jézsefvirosi teher p. u.
X. Kébénya.

VI. Féthi-at 25.

VI. Wesselényi-uteza 41.
VL. Kirdly-utea 52.
VILSip-utea 2.

V. Lipot-korat 10.

ViL Kirdly-uteza 85,

V. Nddor-uteza- 13.

VL. Haj6s-utea 25.

V. Nddor-utea 17.

V. Szabadsdg tér 6.
VILKirdly-utea 9.
VILULG:- 4t 8.

IV. Kirdlybérhéza.

Il. Margit-korat 3.

V. Géza-utea 9.

V. Tikor-utea 2.

Vi Eszterhdzy-utea 1/b.
V1. Teréz-korat 48.
V. Nagykorona-utcza 17.
V1. Stefinia-at 40.

ViL. Pilma-utea 10.
ViLKdroly-korat 15.

Vi Kdroly-kérat 15.
VIL Rottenbiller-utea 5 a.
V. Jozsef-tér 11.

IV. Dedk Ferenc-utca 19.
V1. Teréz-korat 44.

V1. Andrdssy-ut 36.
VI1.56. sz. péstahivatal.
V1. Figyel6-utea 14.
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Lényi Emil £.
Lényi Henrik
Lényi Norbert

445 Dr. Lasz Samu
Liészlé Béla k.
Dr. Laszl6 Bertalan
Lidszlé Izidor
Latzké Kéroly

o Latzké Sdndor £.
Laubentracht Ignicz
Dr. Laufer Lajos
Lézéar Jozsef
Lazarus Adolf

455 Ledermann Mor
Leitersdorfer David
Dr. Leitner Adolf
Lenkei Henrik
Leopold Rudolf £.

s60 Lévai Samu k.
Lichtig Samu #£.

Dr. Lichtenstein Salam.

Dr. Lichtenstein I.
Dr. Linksz Armin
65 Littmann Lajos k.
Litzmann Igndc
Dr. Lordnt Leé
Dr. Lobl Vilmos
Lord és Tarsa
s70 Low Séndor .
Dr. Lowenstein Arnold
Léwy Kdroly
Léwy Sdmuel
Lukécs Emil k.
475 szegedi Lukdcs Jozsef

KOZLEMENYEK

Vil Erzsébet-korat 24,
V. Eskii-tér 5.

V. Erzsébet-tér 13.

I. Varfok-uteca 5.

V. Széchenyi-utea 1.
VILT6kolyi-at 21,

IV. Muzeum-korat 10,
VL. Andrdssy-at 7.

VI Andrédssy-at 7.
ViL.Nagydi6fa-utea 7.

V. Lip6t-korat 22.
VIL.Dob-utea 20.
VILR4kéezi-at 20,

VL. Andrédssy-aut 12.
V. Dohény-utea 42.

V1. Pet6fi-utea 3.
Vil. R6zsa-uteza 19.

V. Visegradi-utea 3.

V. Béla-uteca 5.

V. Véaci-korut 26.

V1. Véei korat 17.

VI. Véei-korat 17.

V. Dorottya-utca 3.

V. Arany Jénos-utca 24.
V. Erzsébet-tér 13.

IV. Kossuth Lajos-utea 10.
V1. Vorosmarty-utea 53.
lll. Zsigmond-utea 51/3.
VIiLJ 6zsef-korat 81.

V. KAlmdn-utea 2.

X. Holgy-utea 16.

V1. Teréz-korat 22.

V. Akadémia-utea 9.
V. Hitelbank.
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Lukdcs Lajos .

Magy. 12r. kézmu
fsldmiv. egyl.

Major Aron

Major 1. Gyula

o Dr. Milnai Mihdly £.

Dr. Mandel Déniel

Mandel Berndit

Mandl Miksa If,

Dr. Mangold Armin
ss5s Manheit Henrik £.

Marczal Miklos

Dr. Marczali Henrik

Dr. Markbreit Gyula

Mérkus Odon k.

0 Dr. Matrai Gdbor
Mautner Adolf
Dr. Mauthner Aladér
May David
Dr. Mayer Sdndor #k.

i95 Medgyes Jozsef
Dr. Medvei Béla
Dr. Meller Simon
Meringer Lipét
Dr. Messinger Lip6t

500 Dr. Mészoly Jend
Mezei Erné
Mezei Lajos
Dr. Mezei Mér
Dr. Mezey Ferenecz

505 Miklés Ldszlé
Milch Géza k.

Mileh Oszkar k.
Dr. Mohr Mihély

V. Lipét-kérat 8.

ViL. Damjanich-utea 42.
V. Lip6t-kortt 13.
VIILR6kk-Szildrd-utea 26.
VL. Teréz-korat 39.

VL. Dalszinhdz-utea 10.
VILRottenbiller-utca 64.
lI. Zsigmond-utea 51.
V. Szabadsdg-tér 10.
IX. Soroksdri-ut 33.

VL. Szondy-utea 92.
VIILT 6zsef-korat- 19.

V. Bathory-utea 20.

VL. Vorosmarty-utea 45.
VI. Andréssy-at 50.

V. Vécsey-utca 4.

V. Nddor utea 32.

V. Vigadé-utea 1.

V. Néddor-utea 5.

V1. Hunyady-tér 3.

Vil. Erzsébet-kérat 9.
ViL Aréna-at 29.

V. Fiird6-utea 10.

V. Bélviny-utca 26.

VI. Podmaniczky-utea 31.
V. Nagykorona-utea 13.
V. Nagykorona-utea 13.
V. Nagykorona-utea 13.
Vi. Laudon-utea 3.

V. Nidor-utea 3.

V. Rudolf-rakpart 3.

V. Dorottya-utca 17.
Vil. Erzsébet-korat 39.



416 TARSULATI KOZLEMENYEK

Molndr Jend
s10 Morgenstern IKmil
Dr. Munkdesi Berndt
Miiller Moér
Miiller Vilmos
Dr. Nddas Bertalan £.
sts Nagel Ignde
Nagy Andor
Dr. Nagy Dezs6é f6orvos
Nemes Marcell £.
Dr. Neuberger Arpdd k.
s20 Ozv. Neuberger Igndené
Neumann Artur £.
Neumann Béla
Neumann Ferenc /.
Dr, Neumann Miksa
ses Neumann Samu 4.
Neumann Sandor k.
Neumann Simon
Neumayer Filép
Neuser Mark
a0 Neuwirth Rezsé k.
O-Budai Chevra Kadisa
O-Budai izr. hitkozség
Dr. Oldh Dezs6
Oppenstein Emil
s3s Orsz. izr. tanitéegyesiilet

V. Kérpdt-utca 19.
V. Niidor-utea 3.

VI. Szondy-utea 9.

V. Vici-kérat 60.
VI.Teréz koérat 6.

V. Vaddsz-utea 15.

V. Aulich-utea 8.

V. Balviny-utea 19.

I. Lipétmezd, elmeintézet
VI. Andrassy-at 31.

V. Széchenyi-utea 1.
V. Vécsey-utea b.

V. Pozsonyi-at 10.

V. Tézsdepalota

VI. Andrissy-iat 6.

V. Nddor-utea 7.

V. Erzsébet-tér 2.

VL. Andréssy-ut 8.

V. Gizella-tér 4.

IV. Dedk Ferenc-tér 1.
VI. Teréz-korat 42.

V. Lipét-korat 15.

Il Lajos-utea 163,

lIl. Lajos-utea 163,

V. Rudolf-rakpart 3.
V. Nédor-utea 6.
VILSip-utea 12.

Orsz, izr. tanftoképzé int. k. VIILR6kk Szilird-utea 26.

Orsz. rabbiképz6-int.
Pél Henrik
Pilyi Oszkdr
ss0 Paléezy Lipot
Dr. Pap Dévid
Dr. Patai Jozsef £,

VI Bérkoesis-uteca 2.
V. Sas-utea 17.

V. Vigado6-tér 1.

V. Széchenyi-utea 1,
V. Sas-utea 5.

VI. Munkdesy utea 29.
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Dr. Patai Samu

Dr. Patkai Ddniel
15 Paul Lipot

Pauncz Sdndor

Paunz Lajos

Dr. Paunz Sdndor

Perényi Adolf

=50 Pesti izr. hitk. fidrvahdza

Pick Igndce
Pichler Lipot A.
Pintshof J. Mér
Platschek Vilmos
s56 Plesz Mor
Pheenix irod. r. t.
Polgdr Géza
Polgdr Jacques /k
Polgdri serf6z6 r. t.
se0 Politzer Ignde k.
Politzer Sdndor
Politzer Sdndor
Pollacsek Henrik 4.
Pollacsek Jend k.
se5 Polldk Alfréd
Pollak Jakab
Pollék Jézsef
Polldk és Schiff
Poér Jakab
570 Pé6r Jend k.
Popper Hugé
Popper Kéroly
Popper Moér
Dr. Porosz Mér
575 lovag Posner Alfréd
Dr, Preisach Izidor

- Az IMIT Evkdényve 1911.

ViL.Dohény-utea 42,

IV. Kdroly-korat 24.

V. Béla-utea b,

V. Erzsébet-tér 4,

VI. Aradi-utea 16,
VI.Teréz-korat 1/a,

l. Attila-utea 1.

VI. Vérosligeti fasor

VI. Bulyovszky-utea 27,
IV. Dedk Ferenc-utea 16,
V. J6zsef-tér 9.

IV. Kézponti viroshdz,
IV. Dedk Ferenc-utea 5.
Vi. Damjanich-utea 3/a.
VI. Podmaniczky-utea 73.
V. Bathory-utea 23.

‘X. Kébénya.

X. Kébényai-at 51,

V. Aulich-utea 3 5.

IIl. Nyal-utea 4.
VI.Szondy-utea 45.

V. Széchenyi-utca 14.
IV, Koronaherceg-utea.
Vil Aréna -t 66.

V. Alkotmdny-utea 18,
V. Arpdd-utea 4.

V. Dorottya-utea 10.

V. Szemere-utea 7.

Iv. Koronaherceg-utea 10.
V. Nidor-utea 20.

VIl Wesselényi-utea 2.
V. Viei-korat 64.
Vil.Csengeri-utea 3.

V. Balvény-utea 13.

27
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Preiser Miklds
Rdcz Ferenc k.
Rada Dezsé k.
5s0 Radnal Kdroly
Dr. Radé Antal
Radé Viktor
Rad6 Vilmos
Dr. Rakonitz Mor
585 Ranschburg Gusztdv
Rechtnitz Odén
Red6 Ignédc
Reich Jend
Dr. Reich Miklés
590 Reiner Bertalan .
Dr. Reiner Ede k.
Reiner Miklés
Reimann Ldazar
Reisz D. J.
s95 Reiter Lipot
Dr. Renner Adolf
Dr. Réthy Mér k.
Réti Bend k.
Révész Adolf
800 Révész Vilmos
Richter Gedeon
Dr. Richtmann Moézes
Rigéez Zsigmond

Roheim Kéroly és Fia k.

605 Dr. Roheim Odén k.
Rockenstein S4ndor
Roéna Jézsef
Rénai Gyula
‘Dr. Rosenak Miksa

10 Rosenberg Henrik

V. Hitelbank.

VI. Podmaniczky-utea 57.
V. Dorottya-utea 10,

V. Vdei korat 78.

VIL. Kdroly-korat 15,

VI. Podmaniczky-utca 27.
VI. Délibdb-utea 6.

. Kérhdz-utea 14.

IV. Ferenciek-tere 2.

V. Balaton-utca 16.

IX. Tiizolté-utea 8.

V. Nador-utca 20.

IV. Muzeum-korat 2.

V. Vigadé-tér 1.

V. Arany Jédnos-utca 25.
VI. Wesselényi-utca 4.

V. Arany Jénos-utea 25.
V. Véei-ut 2.
Els6 Budapesti G6zmalom
VII. Valéro-utea 4.

VIiLJ 6zsef-korut 23.

VIl Peterdi-utea 35.

VI. Hegediis Séndor-utca 15.
VI. Nyugoti p. u.,

X. Ullgi-at 105.
VIILRokk Szildrd-uteca 26.
VL. Andrdssy-ut 94.

V. Nddor-utea 20.

V. Wahrmann-uteza 5.
II. Dékédn-utea. 3.
VI.Szab6 Jézsef-utea 12.
VIL. Kéroly-korat 3.
VI.Teréz-korat 25,

Vil. Akdcfa-utea 16.
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Rosenberg Mor
Rosenfeld Ede k.
Rosenfeld Félix
bieskei Rosenfeld Henrik

615 Rosenfeld Jénos A.
Rosenzweig Mor k.
Roseth Gyula
Rothberg Vilmos #£.
Rothmiiller Tivadar:

620 Dr. Rotter Henrik
Roézsa Béla [.

Dr. Rézsavolgyi Mané
Ruttkay-Rothauser M. £.
Salgéd Izso

625 Dr. Salgd Jozsef
Salzberger Joézsef
Dr. Sdmuel Lazdr
Sdndor Filop k.
Sdndor Géza

es0 Sdndor Pal
Szepesviraljai Sarbé Leb
Sarkadi Ignde
Sebestyén Mané
Sebbk Jézsef

s35 Seidler Vilmos
Serényi Samu
Sessler Zsigmond F£.
Silbermann Pinkés
Simon Béla £.

640 Dr. Simon Izidor
Bogldri Simon Jakab
Simon Miksa
Singer Adolfné
Dr. Singer Jakab

V. Bilvany-utca 5.
V. Lip6t-korat 3.
VI. Bajza-utea 30.

V. Nagykorona-utca 19.

V. Lip6t-korat 13.

V. Géza-utea 7.

VI. Kmetty-utea 14.

V. Akadémia-utca 11.
VL. Gydr-utea 20.
Szent Rékus-korhdz

V. Arany Jédnos-utea 25.
VI. Podmaniczky-utea 6.
V. Méria Valéria-utca 12.
V. Lipét-korat 17.
VILJ 6zsef-korat 3.

X. Halom-utca 15.

VL. Andrdssy-ut 2.

V. Szabadsdg-tér 5.

V. Vigadd-tér 1.

IV. Eskii-tér 5.

V. Sas-utea 10.

VL. Dalnok-uteza 10.
ViiLHunyadi-utca 14.
V1. Bajza-utca 44.

V. Lipot-korat 22.

IV. Eskii-tér 5.

V1. Vorgsmarty utea 60.
ViL. Erzsébet-korat 15.
V. Béilvany-utea 2.

V. Nidor-utea 23.

V. Nddor-utea 23.

I. Kemenes-utea 12.
VI. Szerecsen-utea 6.

V. Hold-utca 25.

"<
-]
»
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45 Singer Emil £,
Singer Sdndor
Singer Vilmos
Singer Zsigmond k.
Sipos Henrik
as0 Soltész Jozsef
Somlé Gyula
Somlyé Mor
Sommer Igndc
Somogy1 Albert
s55 Dr. Somogyl Mané
Spitz Gyula
Spitz Imre
Spitz Mérk £.
Spitzer Jo6zsef
sso Spitzer Lipot k.
Spitzer Miksa
Spilzer Mér
Dr. Scehefer Zsigmond
Dr. Schichter Miksa
e85 Schanzer Béla
Dr. Scheimann Emil k.
Dr. Schiller Zsigmond
Schillinger Séndor
- Schlanger. Adolf k..
870 Schlanger Armin k.
Schlesinger Ede
Schlesinger Gyula
Schlesinger és Polakovits
Schlesinger Séndor
w76 Schlichter Izidor /.
Schmidl Ignde
Schoffer Bodog
Schon David

TARSULATI KOZLEMENYEK

V. Nddor-utea 6.

VI Andrdssy-at 10,

V1. Lehel-utca 17.

V. Miria Valéria-utea 19,
VI. Hajos-utea 32,
VILJdvor-utea 11/p,

L. Logody-uteca 33.

V. Akadémia-u. 16.

VI. Podmaniczky-utca 81,
V1. Szabd Jézsef-utea 23.
V. Alkotmény-utea 21.
V. Lipét-korat 19.

V. Fiird6 utea 9.

V. Hajos-utea 25.

IX. Czuczor-utea 4.

V. Alkotmédny-utea 16.
VI.Uj-utea 40.

V1. Szondy-utea 98/a.

VL. Teréz-korat 27.

[V. Muzeum-korat 19.

V. Dréva-uteca 16.

VI. Andrassy-at 50.

V. Pester Liloyd.

V. Akadémia-utea 13.
Il Lajos-utea 121.

lil. Béesi-ut 9.
VI N épszinhdz-utea 33.
VIILNagyfuvaros-utca 27.
V. Tézsdepalota.

1. Krisztina-korat 45.
VI. Andréssy-at 23.

V. Sas-utea 6.

Vil Exzsébet-korat 39.
VilLRokk Szildrd-utea 37.
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Dr. Schon Liajos
aso Schon Mor
Schonfeld Ede 4.
Dr. Schontheil Mor
Schrecker Izidor
Dr. Schreyer Jakab
ass Schulhof Gdédbor k.
Schulhof Néndor #4.
Ifj. Schultz Joézsef
Schulz Vilmos
Schweiger Imre
soo Schweitzer Henrik
Schwarz Adolf
Schwarz Erné
Schwarz Gusztdv
Dr. Schwarz Jézsef
a9s Schwarz Lipot
Schwarz Mor
Schwarz Rudolf
Schwarz Simon
Schwarz Simon
700 Dr. Schwarcz Vilmos
Dr. Stadler Jakab k.
Dr. Stamberger Salamon
Dr. Stamberger Ferenc
Stampfer Kdlmédn
706 Dr. Stein Emil £.
Stein Miklés
Dr. Stein Miksa
Steinberger Jakab
Steiner Armin
710 Steiner Jend
- Steiner Jénds
Dr. Steiner Lajos
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X. Szent Ldszlé-tér 11.
Vi Damjanich-utea 44.
VI. Vorosmarty-utea 42,
X. Cserkesz-utea 9.

V. Tiikor-utea 2.

V. Perczel Mor-utea 1.
V. Vécsey-utea 5.
Vil.Izabella-tér 11,
VI.Nagy Jédnos-utea 7.
V. Nddor-utea 14,

IV. Irdnyi-utca 18.
VILThokoly-ut 49.

V. Vigszinhdz-utea 4.
V1. Sziv-utea 18.

Vil Erzsébet-korat 1.
ViL. Kirdly-utea 41.

V1. O-utea 6.

V. Bathory-utca 5.

V. Kdlmén-utea 13.
VI. Rdkéozi-ut 8.

IV. Bécsi-utea 4.

Vil. Rdkéezi-ut 30.

V. Véesey-utea 5.

V. Kdlmdn-utea 16.

V. Erzsébet-tér 15.

Il. F6-utea 11.

IV. Koronaherceg-utea 5.
V1. Vérosmarty-utea 36.
VIL. Rék6ezy-at 38.

V. Kdrpdt-utea 9.

IX. Koztelek-utea 4.
V1. 8ziv-utea 16.

V. Heged{is Séndor-u. 17.

I. Albrecht-at 11.
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Steiner Sdndor
Sterk Rikard

715 Stern Abrahdm
Stern Alfréd
Stern Béla k.
Stern Gyula /.
Stern Henrik

790 Stern Izsé6 /.
Stern Jend
Stern Jézsef
Dr. Stern Jézsef E.
Dr. Stern Samu

795 Stiffson Emil
Stomfai Lajos £.
Strasser Alfréd
Dr. Strasser Imre
Strasser Miksa A.

730 GyOrvdri Strasser Rezso
Dr. Stricker Mor
Szabé Armin
Szabd Rezso
Dr. Szabolesi Izidor

786 Szabolesi Miksa
Szalai Odon
Szdnté Aladdr
Szdsz Béla
Székely Aladdr

740 ifj. Székely Ignde
Székely Igndc
Dr. Székely Miksa
Székely Miksa
Székely Mor k.

745 Székely Otto
Székely Simon

V, Csdky-utea 27.

V. Nddor-utea. 5.
VIILNépszinhdz-utea 27.
VI. Andréssy-ut 24.
VIl.Garai-utea 50.

VI. E6tvos-utea 2.

IX. Lonyai-uteca 17.

IV. Dedk Ferenc-utea 12.
VI. Dessewffy-utea 1/3.
. Zichy-utea 7.

Ill. Lajos-utea 148.

VI. Andréssy-ut 8.

VI. Andrdssy-at 75.
Jelzédlog hitelbank

VI. Munkécsy-utea 15.
V. Nddor-utca 34.

IX. Lényay-utca 33.

V1. Teréz-korat 7.

VI. Hajés-utca 25.

X. K6bédnya Hoélgy-utea 18.
V. Szabadsdg-tér 5.

. Margit-korat 40,

VI. Lovolde-tér 2/a.

Vi. Damjanich-utea 30.
V. Nddor-utea 7.

V. Széchenyi-utea 2.
VilM4ria Terézia-tér 1.
V. Nagykorona-utea 32.
V. Lipot-korat 22.
VI.Liszt Ferenc-tér 6.
VI.Teréz-korat 62.

V. Arany Jénos-utea 10.
VILRékéezi-at 30.

V. Bdthory-utea 20,
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Szemere Jend k.
Szende Flop k.
Szende Lajos

;50 Dr. Szenes Zsigmond
Szepes Béla
Szilas Ndndor
Szildrd Kéroly k.
Dr. Szili Adolf

755 Dr. Szirmai Mano

Nagysdrosi Szirmai Oszkdr

Dr. Tauber Jakab
Tauszig Hugé F.
Teichner Gyula k.

760 Teles Kde
Dr. Temesvary Rezs6
Tenczer Emil
Timédr Jeno
Toch Samu

765 Tolnai Gyula
Dr. Tolnai Ldszlé
Treenka Jézsef k.
Trebitsch Miksa
Turéezi Sdndor k.

7i0 erényl Ullmann Andor
erényi Ullmann Gyula
Ungdr Miksa
Dr. Unger Bernit
Urbén Adolf .

775 Urbdn 8. L.
Urbén Zsigmond
Vadas Rezsé
Dr. Vaisz Séndor
Véari Dezsé

780 Varjas Adolf

IV. Koronaherceg-utea 5.
IV. Koronaherceg-utea 5.
VI.O-utea 5.

V. Véei-korat 60.
V. Lipét-korat 13.
V. Lipét-korat 15.

IX. Soroksari-ut 33.

V. Sas-utca 6.

V1. Haj6s-utea 31,

V. Perczel Moér-utea 2.
VI. David-utea 15.

V1. Sziv-utea 11.

V. Dorottya-utea 4.

VI. Lendvai-utca 8.

VIL. Erzsébet-korat 32.

V. Bathory-utea 8.
IX. K6zp. vésdrcsarnok.
V. Nddor-utea 34.

Leszdmitold bank fidk.

IV. Koronaherceg-utca 18.
V. Lip6t-korat 16.

V., Méria Valéria-utea 14.
V. Nador-utca 14.

VI. Eotvos-utea 39.

VI. Vdei-korat 27.

V. Arany Jénos-utca 34.
V. Gresham-palota.

V. Sas-utea 1.

V. Mérleg-utca 2.

V. Szabadsdg tér 5.

Vi. Herndd-utca 54%.
VI. Andréssy-at 25.

V. Védei-korat 34.
V. Mérleg-utca 11,
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Dr. Virkonyi Kdlmdn
Vasadi Gyula
Venetianer Mor A.
Dr. Vermes Lajos
785 Veré Henrik
Vértes Lajos k.
Dr. Vidor Jené
Vidor Jézsef
Virdg Moér
790 Vitéz Gyula
Dr. Waldapfel Jdnos
Waldner Mér A.
Wahl Béla

lovag  Wechselmann Ign.

vakok intézete
795 Weldinger Miksa
Weidlinger Zsigmond
Weiller Miksa .
Weiller Ott6 A.
Weimann Géza
soo Weinreb B.
Weissmann Noé
Weisz Bernit
Weisz Emil
Dr. Weisz Gyula
sos Weisz Henrik
Dr. Weisz Hugé
Weisz Imre
Dr. Weidz Jakab
Weisz Lip6t
s10 Dr. Weisz Miksa
Dr. Weisz Moér
Weisz L. Pal
Weisz Tivadar

V1. Nagymezd-utea 19,
VI. Podmaniczky-utea 4.3,
VL. Andriassy-ut 6,

VI. Teréz-korat 15,

VL. Andrdssy-at 52,

VI Andrassy-ut 41.

IV. Koronaherceg-utea 10,
VIL Kirdly-utea 95,

V. Nddor-utea 30.

X. Hélgy-utea 32,

VI. Tavaszmezd-utea 10,
Vil. Erzeébet-korat 53,

V. Bélvény-utea 26.

VIl Mexicoi-ut 60.

V. Nddor-utea 29.
Vii.Nagyfuvaros-utea 3/,
V. Balvéiny-utea 4.

V. Balviny-utca 4.

V. Béla-utea 5.
VILIstvdn-at 18.

IIl. Ontéhéz-utca 2.
VilLKenyérmezé-utea 0.
IX. Soroksdri-ut 10.

X. Bénya-utea 4.

V. Bélvdny-utea 20.
V1. Teréz-korat 70.

V1. Sziv-utea 12.

V1. Szohdy-uteca 22.

X. Jészberényi-ut 5.
V1. Szondy-utca 22.

. X.Szent Ldszlo-tér 19.

VIL.S{p-utea 25.
V. Gorove-utea 3.
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Weiss Zsigmond

s15 Weiszberger Antonia
Dr. Weiszburg Gyula
Wellisch Hugé /.
Wellisch Le6 Ldszlé
Weitzenfeld Jakab

s20 Widder Henrik
Widder Mor
Willheim Artur
Wimmer Mor
Winter Herrmann /.

se5 Wirth Kalmén
Wittenberg Igndc
Wix Dévid
Wodianer Arthur
Dr. Wolf Vilmos

ss0 Wolfner Gyula
‘Wolfner Jézsef
Wolfner Jozsef
Wolfner Lajos
Wolfner Tivadar

s55 Wolldk Soma
Wollner Filép 4.
Zédor Félix
Zala Adolf
Zerkovitz Imre

st0 Zinsenheim Zsigmond
Zoltén Béla
Zwack Miksa
Dr. Zsengeri Samu
Dr. Zsoldos Zsigmond

V. Arany Jénos-utea 34.
l. Fehérviri-at 10,
VILSip-utea 12,
VL. Kirdly-utca 88,
V. Nddor-utca 31.
IV. Véeci-utea 34.
V. Arany Jénos-utea 10,
V. Viei-kérat 72.
V. Nddor-utea 3.
IX. Lényai-utea 13/b.
V. Lipo6t-korat 16,
VIl. Wesselényi-utca 44.
. Pdlya-utea 1.
V. Bélvdny-utea 20.
VL. Andrissy-at 12.
VI. Eotvis-utea 24.
Vil. Kiroly-korat 3.
VILKdroly-korat 3.
VI. Andréssy-ut 10.
VIL. Kdroly-korat 3.
Vil. Kdroly-korat 3.
V. Arany Jénos-utca 3.
Vil Erzsébet-korat 53.
V. Perczel Mér-utea 2.
V. Lipot-korat 13.
V. Akadémia-utea 14.
V. Aulich-utea 5.
V. Bank-utea 1.
IX. Sorokséri-utea 92.
Vil. Kazinczy-utea 31.
V. Véci-korat 54.
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b) Vidéki tagok.

Abadszalok.
s5 Gréf F. Gyula

Abaujszanto.

Dr. Féthi Adolf
Arje Ady

Abony.

Dr. Blumgrund Naftdli
Hiy Mor

ss0 Dr. Hirn Mérton
Izr. hitkozség -
Kopecki Armin
Lang Oszkar
Loffler Miksa

ss5 Pintér Gyula k.
Dr. Révész Géza
Richter Béla £.
Véli Miksa

Adony.

Dr. 'Lijwinger Sédmuel /.

Aknasugalag.
ss0 Rézsa Lajos

Albertiirsa.

Levien Ferenc
Dr. Pflug S8éndor
Tébor Gyula
Ulmer Istvan

Alho.
se5 Dr. Reiner Miksa £k.

Alsolendva.
Izr. hitkézség

Alsosztregova.
Freud Arthur k.

Anares.
Diener Gyula

Antalfalva.

Dr. Fischer Miksa
s70 Dr. Klein Lipét

Annavilgy.
Dr. Mosonyi Albert

Apatfalva.
Perlusz Jakab
Stein Zsigmond

Apec.
Jungreisz Samu k.

Ape-Zagyrvaszanto.
875 Reinitz Béla

Arad.
Adler Andor
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Bing és Lobl
Fraenkel 8. Joézsef k.
Funkelstein Jézsef

gs0 végvari Neumann Déniel

Reiniger A. S. k.

Rénai Janos

Singer Izrael

Dr. Steinitzer Pal
sss Dr. Vagvolgyi Lajos

Arad-Buttyin.
Grosz Péter

Aranyosmaroth.

Dr. Ard6 Sédndor
Bernat Samu
Dr. Perl Antal

se0 Peté Albert k.
Pet6 Bertalan
Dr. Silberfeld Jakab

Aranyosmegyes.
Jeremids Soma

Bacsalmas.
Rosenberg Emil

Baja.
so5 Dr. Brach Samu
Dr. Bruck Aurél
Chevra Kadisa
Deutsch Métyds
Diamant Lajos

900 Dr. Dométsr Kdlmén

Fischer Adolf
Fleischmann Bend fiai
Griinhut Miksa
Hesszer Gyula

905 1zr. hitkozség
Izr. ndegylet
Kaufmann Samu
Dr. Kelemen Jézsef
Klein Jézsef

910 Krahl Géza
Krausz Bernit
Krausz Jakab
Krausz Kéroly
Kun Lajos

o15 Dr. Lemberger Armin
Lemberger Rezs6
Polldk Illés
Polldk Lajos
Dr. Rajk Aladdr

o20 Ifj. Reich Vilmos
Reich Zsigmond
Reiter Jakab
Rosenberg Métyds
Dr. Rosenberg Samu

025 Somogyi Emil
Somogyi Gyula
Schliesser Miksa
Spitzer Armin
Szdsz Otté

930 Weidinger Gusztdv
Weidinger Dezsé

Balassagyarmat,
Barok Jézsef
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Dr. Feledi Jené Bartfa.
Felsenburg Gyula 955 Dr. Arje Fiilop
w35 Felsenburg Odén
Dr. Grinbaum Aladdr Békéscsaba.
Dr. Heks Séndor Dr. Fdy Samu
Himmler Bertalan Kun Ede #£.
Hoffmann Hermann Kun Miksa és fia
asi¢c Dr. Kovdes Lajos Schwarz Jonds és Fia
Lowy Lip6t 950 Wallerstein Moézes
Meissner Jézsef Wallerstein Sdmuel
Pollacsek Rezso
Pollacsek Sdndor Belényes.
9i5 Dr. Révész Dezsé . Weinstein Mérton £.
Salgé Gdbor . Weinstein Mdrk £.
Schmidl Sdmuel ‘
Weisz Arnold Beregardo.
: Klein Elek
Balatonszentgydrgy.
Dr. Vérkonyi Jend k. Beregszasz.
se5 1fj. Bdlint Sdndor
Balmazwjvaros. Balkényi Odoén
950 Fried Samu Blum Lajos
Briill Miksa
Baranyamagocs. Fehér Emil
Lebovits J6zsef 970 Fischer Sdmuel
Fodor Albert
Barka. Fritsch Sdndor
Griinmann Arnold k. Gara Miksa
Izr. néegylet
Barosshaza. 975 Kaczér Vilmos
Policzer Sandor Kasztor Sdndor
‘el Katez Jend
Barsfiiss. Dr. Klein Jend

Weisz Filop : Id. Klein Sdmuel
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980 Ifj Klein Vilmos
Kont Mano
Low Zoltan
Mandel Moér
Molnér Erno

o5 Dr. Niedermann Jend
(sztreicher Samu
Dr. Reismann Simon
Roéz Séndor
Roth Armin

990 Roth Gébor
Schor Erné
Schonfeld Izrael
Schware Vilmos
Stern Salamon

995 Weiszberger Lajos
Weisz Ignéc
Weisz Izsé

Beszterce.

Dr. Biss Kornél
Dr. Scherf Izrael

Besztercebanya.

1000 Izr. hitkézség
Izr. lednyegylet
Griinfeld Adolfné
Dr. Porgesz Samu
Sonnenfeld Mér
1005 Dr, Schonfeld Aron

Bezdan.
~ Berger Gyula
Nagy Jézsef

429

Bicske.

Freud Lajos
Herrmann Séndor k.

Bodrogszerdahely.
1010 Guttmann Mér

Bojes.
Grossmann Samu

Bonyhad.
Fleischmann Lipét
Hirschmann testvérek
Honig Albert

1015 Miller Lip6t

Borosjend.

Karton Aladédr
Dr. Méré Samu

Bozovics.
Spaerger Ignde

Brasso.

Deutsch Armin
1020 Einzig Bernat
G4l Néndor
Grossmann Gyula
Klein Séamuel
Marer Bendé A.
1025 Métrai Jozsef
Ritter Armin
Rosenfeld Daivid
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Singer Mor
Tachauer Adolf

Breznébanya.
1080 Izr. hitkozség

Buttyin.
Klein Jézsef

Buzidas.

Braseh Moér
Brasch Simon

Csaca.

Eichenwald Joézsef
1085 Klappholz Jézsef
Ruffeisen Alajos

Csakova.
Dr. Kohn Rezso

Csaktornya.
Heinrich M.
Moézes Bernat

1040 Schwarz J.
Wolldk Rezsé

Csaklyo.
Mandel Rudolf

Csongrad.
Dr. Bénde Zoltdn

Csurgo.
Izr. hitkozség

Csurog.
1045 Kalmdr Arnold
Roth Jakab
Weltmann Lipét

Csuz.
Honig Dévid

Cegléd.
Izr. hitkozség

1050 1zr. Betegsegélyz6 egyl.
Dr. Vdradi Sémuel

Celldomaolk.
Rosenberger M. Miksa

Darda.
Gellér Otto
Keszler Gdbor

Datk.
1055 Hirschhorn Lipot

Debrecen.
Aufricht Alajos
Dr. Baldzs Bertalan
Dr. Balkdnyi Miklés
Deutsch Igndc

wevo Dr. Fejér Ferenc

Goldberger Adolf £.
Dr. Gutfreund Sémuel
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Hajn#l Samuel
Izr. hitkozség

1065 Izr. ndegylet
Izr. szentegylet
Krausz Vilmos
Kohn Lipot
Ligeti Odon k.

1070 Dr. Popper Mor
Dr. Szdnté Sdmuel
Weinstein Jakab

Dés.

Elefdnt Sandor k.

Friedlaender Gyula
1075 Gdloesi Samu

Hirsch Vilmos

Dr. Hollaender Samu

Rosenberg Lajos

Dr. Vajda Lipét
w80 Dr. Wettenstein Noé

Déva.
Blum Zsigmond
Braun Moér
Deutsch Miksa
Dr. Didsi Sdmuel
1085 Hirsch Adolf
Hirsch Lidszl
Klein Lipét
Kéves Andor
Laufer Arnold
1090 Laufer Miksa
Dr. Lészlé Lazsr
Dr. Leitner Mihaly

Lowi Jozsua
Mannheim Armin

1095 Nussbaum Hermann
Seiger Gottlibné
Dr. Schulhof Zsigmond
Schneeweiss Hermann
Szirtes Henrik

1100 Werner Ignée

Dévavanya.
Berkovits D. Dezsé
Griinfeld Igndc

Dévényujfalu.
Kohn Sdmuel
Mittelmann M. és Tdrsai

Dicsészentmarton.
1105 Dr. Erdos Izor

Dombrad.
Dr. Diener Mér

Dombovar.

Reinitz Gdbor
Spitzer Séndor

Dunafildvar.
Haaz Sémuel
1110 Kovies Jend A

Dunaszerdahely.

Steiner Salamon
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leseqg

Grof Sdndor

[‘:‘ (M It'f Xe
Braun Jakab

Folkmann Ferenc
115 Dr. Messinger Kdroly

Ebeck.
Ungér Zsigmond

Edelény.
Piltzer Berndt

Lger.
Braun Joézsef
Dr. Czigler Henrik
1120 Greiner Arnold
Dr. Elek Oszkéar
Ernst Ede
Dr. Heimler Ede
Illés Béla
1125 Kaufmann Alfréd
Mezei David
Ozv. Reich Igndcné
Rosner Jend
Weinberger Zsigmond

S Enarsd.
oth Lajos

Izr. hitkozségd

Dr. Neuwirth Zsigmond
tss Dr. Poropper Jozsef

Dr.Sonnenschein Simon.

Evrkisfalu.
Fischer Jend

E‘rse.kujvdfr.
Kurzweil Gédspdr
Singer Lipét

1140 Dr. Winter Mér

Erzsébetfalva.
Grauer Séndor
Dr. Pdrtos Henrik

Eszék.

Friedmann Arpid
Haldsz Séndor

1145 Klein Zsigmond
Dr. Kohlbach Oszkér
Dr. Ungér Simon A.

Etyek.
Dr. Burger Simon

Facset.
Izr. hitkozség

Fadd.

1150 Griinwald Lajos
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Fehérgyarmal,
Dr. Hunwald Izidor

Fehértemplom.

Lowy Jend .

Feketepuszta.

Lonkai Armin

Felséreq.

Dr. Fehér Soma

Felek.
1155 Ifj. Gerson Mityds

Felsoszallaspatak.
Schlesinger Adolf

Felsdviso.

Glanzmann Zsigmond .

Hoffmann Jézsef
Dr. Lax Samu
160 Dr. Métrai Ignde

Fiume.
Dr. Frank Jo6zsef
Hartmann Jézsef
Kirz Adolf k.

Fogaras.

Hirschhorn Frigyes
1165 Dr. Kelemen A.
-Rotschild Lipot

Az IMIT Evkinyve 1911.

Thierfeld Henrik
Valentin Arthur

Fugyivasarhely.
Nussbaum Sdmuel

Futt(t In'..
1170 Sehwarez Mér

Galgdc.
Dr. Herzog Jakab
Dr. Hirschfeld Mané

Izr. Lednyok egyesiilete
Izr. népiskola

Galszées.

1175 Dr. Rudali Izrael
Dr. Schwarz Ignéc

Garamszentbenedek.
Dr. Krimer Béla

Gardmszentkereézt.
Izr. hitkozség -

Gaodemesterhaza.
Bernstein Gy6z6

Gyergyobékas.
1180 Simon Médrton

Gyergydszcmmiklds.
Stein Ele_k k.



134

Gyergyotolgyes.

Niszel Lérino

Gyimeskozéplah,
Goldschlag Osids
Ringwald Mark

1ss Smilovits Jakab
Smilovits Mérton
Dr. Szarvas Jakab
Dr. Wassermann Simon

Gyoma.
Breuer Lipét
1190 Hartenstein Vilmos
Kner Izidor
Messinger Mor

Gyongyos.
Bikur-Cholim egylet
Chevra Kadisa

1105 Feigl H. L.
Izr, Jétékony Ndoegylet
Keresk. csarnok
Maszkicedole Egylet
Statusquo Izr. Hitkozség
1200 Ormodi Adolf

Gyorke uw. p. M.-Bdd.
Alexander Simon

Gyor.
Chevra-Kadisa
Dr. Erdély Jend
Gyor szabad kir. viros

TARSULATI KOZLEMENYRK

1205 Mauthner Henrik
Schefesik Ferenec
Dr. Schwarez Moér
Szendrdi Mor
Torok Adolf

Gyula.

1210 Braun Moér
Czinczdr Adolf
Czinczdr Dezs6
Izr. hitkozség
Dr. Kohn Mbér

1215 Dr. Major Simon
Reisner Béla
Reisner Ede
Schwimmer Adolf

Gyulafehérvar.
Dr. Demény Henrik
1220 Klein Arthur

Hatarwjfalu.
Neudorfer Izidor

Hatlszeg.
Antal Médrton
Berger Mor
Dr. Dedk Lajos

1235 Lieb Adolf

Dr. Bzékely Dezsé
Vajna Izsé6
Dr. Vajna Jézsef

A Hatvan;
Baldzs Odon
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1280 Blumenthal Béla

Léw Andor
Dr. Sammt Dezsb

Héjr)’hriha.
Fried Miksa

Hernadesany.
Gliick Lajos

Hevescsany.

1955 Dr. Radnai Mané

Hédmezdvasarhely.

Dr. Arniszfeld Endre
Arniszfeld Sédndor
Balla Sdndor
Beregi Lajos

1240 Feiner Mor
Izr. hitkozség
Kiss Bertalan
Pollék Sédndor
Seltmann Lajos

1245 Steiner L. Jo6zsef
Dr. Wilheim Arnold

Hosszuwwolgypuszta.
Buchwalder Jénés

Hégyész.

Engelmann Jend
Goldschmied Armin
1250 Weisz J. Jend

Igls.
Izr. hitkozség
Izr. iskolaszék
Izr. néegylet
Krausz Aron
1255 Dr. Lorber Adolf
Lowy Mér
Rauchwerger Armin
Rosenthal Vilmos
Dr. Schware Izsé
1260 Tiroler Armin

Hlava.

Ifj. Dondth Mané
Dr. Pollacsek Simon
Dr. Rosenthal Bertalan

Ipolysag.
Barok Armin
1265 Schmiedl Zsigmond £.
Statusquo izr. hitkozség
Dr. Vamos Béla

Iloba.
Stern Moér

Ivandarda.
Léng Hermann

Izakonyha.
1270 Kaufmann Ignde

Janoshalma.
Dr. Hollaender Adolf

AR *



436 TARSULATI KOZLEMENYRK.

Janoshaza.

Rosner Dezsé

Jaszberény,

Chevra-Kadisa
Leitner Armin
1275 Dr. Moller Bernit
Schatz Henrik

Dr. Weisz Istvin

Kalocsa,

Steinberger Hermann
Dr. Szinté Lajos
1280 Wolf Moér

Kapolnas,
Taussig Sdondor k.

Kaposvar,

Dr. Berger Sdmuel

Fabidn Miksa

Dr. Herzog Mand k.
1e80 Izr. hitkozsdg

Kemény Samu

Kapuvar,
Dr. Friinkl Illés

Kardacsond.
Klein Aladdr

Karansebes,

y Dr. Horovitz Jéuzsel
~ wwo Lukdes Ferene

Pet6é Lied
Dr. Roth Erné

Kassa.

Chevra Kadisa
Frisch Samu
1200 Izr. anyahitkozség
Izr, Lednyegyesiilet
Dr. Kirez Viktor k.
Dr, Klein Jézsef
Korach Hermann 4,
oo Dr. Pap Illés
Policzer lzsd
Dr. Sichermann Bernat
Tyrnauer Samu k.
Dr. Weiss Béla
1wos Weisz Izidor &,

Keeskemét,
Feldmayer Igndc
Fischpin Mor
(iross Simon
Izr. hitkézség

1m0 Dr. Kecskeméti Lajos
Kohn Gdbor
Kovdoes Jend

Kessthely.

Beck Sdndor
Izr, hitkossdg
wis Mandl Pdl
Neumark Ignde
Poté Vilmos
Dr. Schwarz Zsigmond
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Kézsmark.

Hartmann [zidor
ag0 Dr. Pollak Vilmos A.
Dr. Teichner Lipot

Kisbér.
Izr. hitkozség

Kohn Lipot
Dr. Neumann Jiko

Kiskunlachaza.

1098 Bleior Ferine

Kiskdros.
Foehér Mobzos
Goroez Aladdr

Kiskunhalas.

Grosz Adolf
Dr. Hofmeiszter Juda
tmo Hofmeister Moér

Kiskirtos.
Weisz Jozsef

Kismarton.

Id. Wolf Lipét
Wolf Sdndor

Kispest.
Chevra-Kadisa
1o Horbnosek Bertalan
Holemann Armin

Kisporuba.
Haas Adolf

Kisselmec.

Lowinger Lajos

Kisszekeres.
Fried Dezs6

Kisterenne.
1840 Dr. Schonfeld Mér

Kisvarda.
Dr. Foldes Mér
Grosz Benjamin
Kdlmdin Sdndor
Kereskedelmi Kor
1846 Molndr Jozsef
Radé Adolf
Reismann Samu
Széll Mihdly ,
Dr. Vaddsz Lipét
1as0 Weisz Lajos '
Zuckermann Berndt

Klopodia.,
Mendl Mér

Kolozsvar.

Abrahdm Sdndor
Bergner Moér

156 Binder Mér
Burger Frigyes
Csapé Lasdr
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Dr. Eisler Métyds
Frankl Miksa
1860 Glasner Jakab
Gombos Bené
Halédsz Jend
Izr. néegylet
Kemény Armand
1365 Dr. Klug Lip6t
Kun Bernit
Lasz Lézar
Mestitz Ferenc
Neuberger Zsigmond
1370 Orth. izr. hitkozség
Pollak Gaston
Dr. Rosenberger Mor
Sugdr Filop
Szdnté Bertalan
1375 Szenes Kéroly
Dr. Szirtes Ldszlo
Vass Samu
Weisz Igndc
Weisz Mor
1380 Wertheimer Samu

Komarom.
Chevra-Kadisa
Fried Jeno
Izr. hitkozség
Milech Armin Z.

1385 Milech Dezs6 k.
Spitzer Béla

Komaromfiiss.
Fleischmann Dévid

Kormend.
Erlich N,
Grinbaum Béla
1390 Izr, hitk6zség

Kormdcbanya.
Izr. hitkozség
Dr. Langfelder Adolf

Kordostaresa,

Hubert Kéroly

Kiszeq.
Dr. Kopfstein Lipot
1895 Dr. Wiener Mdrk

Kunszentmarton.
Dr. Neuberger Mark
Vértes Emil

Kunszentmiklos.
Biré Jend

Labod.
Hermann Mirkus

Léva.
1500 Izr. hitkozség

Lippa.
Biichler Kéroly
Deutsch Dezs6
Dr. Dobos Igndc
Grosz Jézsef
1405 Dr, Steiner Jénos
Schwarz Jdnos
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Li ptészenhm’klds.
Bacher Armin

Gansl Ignic

Dr. Hertzka Gyula
.s10 Dr. Lefkovits Salamon

Dr. Singer Joézsef

Stark Armin

Liptoujvdr.
Bloch Moér

Losonc.

Dr. Barta Moér
1415 Borsod - Miskolci géz-
malom losonci és
hatvani gézmalmai
Dr. Fischer Jézsef
Kirner Joézsef
Lederer Antal
Loéwy Adolf és Fiai
1420 Mannheimer Led
Miihlstein Led

Dr. Oppenheimer Fer.

Ruszndk Moér

Sternlicht Sdmuel
425 Dr. Vajda Béla k.

m. Dr. Wohl Adolf

Lugos.
Dr. Fényes Jézsef
Izr. hitkozség
Klein Sdmuel
1430 Dr. Lenke Mané
Dr. Rosenthal Gyula

Tyroler Emil £.
Vértes Lajos

Magocs.
Honig Dévid
135 Komlés Miklés
Dr. Stauber Hugé k.

Magyarkanizsa.
Dr. Rosenberg Ede k.

Maké.

Dr. Adler Artor
Chevra-Kadisa
1is0 Dr. Dézsa Lajos
Dr. Dézsa Sdmuel
Dr. Dézsa Simon
Ehrenfeld Berndt
Iritz Gyula
1445 [ritz Sdndor
Izr. hitkozség
Dr. Kecskeméti A.
Krausz A.
Mandl Zsigmond
150 Marosi Hermann
Neumann Zsigmond
Pollak Sédndor
Dr. Sas Bernit
Teltsch Adolf .

Maramarossziget.

145 Allmann Ferencz
Gergely Miklds
Dr. Griinwald Zsigmond
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Harmat Jend

Dr. Heller Zsigmond

1460 Dr. Lax Mané
Oesterreicher Sdmuel
Schnitz Jézsef
Schongut Jakab
Schongut Séndor

1465 Dr. Vidor Géza

Marosillye.
Kohn Jén4s

Marosludas.
Dr. Havas Sdndor

Marosvasarhely.
Balog Béla

Betegsegélyz4 temetke-

zési egylet

1470 Bretter Vilmos
Biirger Albert
Czitrom Oszkdr
Farkas Izsdk
Fekete Berndt

1475 Fekete Izsdk
Friedmann Lipot
Dr. Groszmann Rezs6
Halédsz Jézsef
Kdllai Adolf

uso Dr. Liowy Ferenc k.
Mestitz Albert
Mestitz Henrik
Mestitz Mér
Milhoffer P4l

KOZLEMENYEK

1485 Révész Béla
Vajda Zsigmond

Matészalka.
Klein Andor

Matyasfold.
Frey J6zsef k.

Medgyesegyhaza.
Klein Vilmos
1490 Wolf Samu
Zuckermann Izidor

Mezdberény.
Dr. Griinwald Dezsé
Izr. hitkozség

Mezdhegyes.
Auspitz Lajos
1495 Bdrdny Ddvid

Mezdkaszony.
' Dr. Weltmann Séndor

Mezdkovesd.
Dr. Roth Dezsé

Mezételegd.
Barta Béla

Mindszend.

Griinner Géza
~ s00 Tzr. hitkozség
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Miskole.

Baruch Gyula
Brody Gyula
Ohevra-Kadisa
pr. Dobos J6zsef
1605 1zr. hitkézség
Klopstock Lajos k.
Dr. K&szegl Armand
Lészlé Adolf
Dr. Rosenberg Midrton
ss10 Dr. Sidlaner Armin
Qidlaner Ignde
Schrecker S. L.
Dr. Wenetianer Jakab

Modos.
Krausz Sdndor Fial

Mohdacs.

1515 Blau Rezs6
Dr. Flesch Armin
Haldsz Armin
Dr. Lowy Jakab
Dr. Miskolezy Gyula
1520 Miskolezy Sdndor
Dr. Miiller Samu
Popper I. D.
Wolf Zsigmond

Mohol.
Dr. Bélint Lip6t
152 Bloch Samu
Horvith Emil
Kénig Jézsef

Mannheim Simon
Dr. Ofner Jend

Monor.
1530 Izr. hitkozség
Dr. Huppert Jakab
Ker. Hitelbank
Surdnyi Sémuel

Monr.
Biichler P.
1505 Dr. Heumann J.

Méricfold.
Dr. Dondth Jo6zsef

Moson.

Dr. Hofner Elek
Izr. hitkozség

Munkacs.

Blum Géza
1540 Braun Sdndor
Déavid Igndc
Dr. Deunenfeld Jozsef
Deutsch Béla
Fehér Samu
is4n Fisch Jend
Dr. Fisch Jozsef
Fried Ignde
Dr. Fried Soma
Fullmann Manéd
w50 Dr. Gergely Albert
‘Gottesmann Saul
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Grinstein Moér
Dr. Guth Menyhért
Hoffenreich Armin

1555 Katona Jend
Dr. Katz Sdndor
Klein Bené
Kohlbach Simon
Kro6 Jbzsef

1560 Kro6 Jézsef
Marmorstein Izidor
Dr. Molndr Jiké
Reismann Jené
Reiszmann Samuel

1565 Rosenfeld Arnold
Dr. Réth Izidor
Saphir Albert
Dr. Saphir Mané
Saphir Ndndor

1570 Dr. Spira Armin
Schosberger B.
Schlesinger Frigyes
Szdnté Samu
Taub Gyula

1575 Tulipdn Jézsef
Weinberger Bend
Zahler Ignic

Nagyatad.

Dr. Bors6édi Jbzsef

Dr. Griinbaum Néthdn
180 Dr, Jelinek Armin

Dr, Kommer Elek

Rotter Berndt '

Wimmer Igndc

I\'(I{}yuppony,
Hecht J6n4s

Nagybecskerek,
1555 Abelsberg Lajos
Friedmann Alfréd
Hiller Lészl6
Izr. hitkozség k.
Dr. Klein Mér
1590 Dr. Mangold Samu /.
Dr. Pollék Gydz6
Temmer Sdndor £.
Weisz Izidor

Nagybereg.
Kiinsztler Jézsef

Nagybicese.

1595 1d. dr. Holzmann Lajos
Ifj. dr. Holzmann Lajos
Izr. hitkozség
Sonnenfeld Gyula
Schaechter Henrik

1600 Tauszk Jakab
Dr. Weisz Arnold

Dr. Wellesz Gy.

Nagykanizsa.
Bshm Emil
Fleischner Miksa

1005 Grriinhut Henrik
Heltai Jo6zsef
Hirschler Sdndor
Marton Igndc
Dr. Miklés Dezsé



A TARSULAT TAGJAl

s10 Dr, Neumann Ede
Dr. Ollop Moér
Singer Jozsef
Sommer Ignéc
Stern Sédndor

115 Stern Sdndor
Weiser Jozsef
Woeisz Tivadar

Nagykaroly.
Dr. Adler Adolf
Berger Armin

1620 Bing Mér

(setényi Lajos
Diamant Samu
Kaufmann Jend
Singer Mérton

Nagykikinda.

1625 Adler Emil
Beck Séndor
Feigl Gusztdv
Frankl Jakab k.
Hajtds Lipot

1630 Kélmén Géza.
Kalmdr Jené

Dr. Kdcser Zsigmond

Molndr Kéroly

Dr. Rosenstein Mor
1o Dr. Sebestyén Emil

Dr. Wolf Lipét

Nagykdras.
Dr, Dezs6é Janos

Izr. hitkozség

Dr. Révész Simon
1640 Steiner Zsigmond

Szdnt6 Gyula

Nagylak.
Benedick Jené £.

Nagymihaly.
Briinn Mér
Dr. Gliick Soma
1645 Schware Menyhért
Sterck Hermann
Dr. Widder Mdrk

Nagyraska.
Mandel Lipdt

Nagysurany.
Griin Moér
1850 Werner Marci

Nagyszalonta.

Dr. Barta Ferenc
Dr. Becher Aron
Glaser Lajos
Izr. hitkozség

155 Kornstein Hermann
Lévy Gyula
Sebestyén Sdndor
Schreiber Izidor

Nagysazék.
Dr. Pfeffer Gyorgy

443
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Nagyszentmiklos.
1660 lzr. hitkozség

Dr, Gerstl Igndez

Jészai Vilmos

Urményi Antal F,

Nagyszombat.
Diamant Samu £.
585 Glaser Lajos k.
Dr. Juszth Armin /.
Schlesinger Hermann
Stein Miksa
Winterberg Adolf .
1670 Wolf Gyula

Nagyszéllos.
Guttmann Emanuel

Dr. Kraemer Lip6t
Rosner Adolf

Nagyvarad.
Dr. Adorjén Armin
1675 Dr. Bdrdos Imre
Dr. Berkovits Ferenc
Bihari Endre
Farkas Izidor
Fischer Sdmuel
1680 Fényes Mané
Fried Ferenc
Griinwald Jeno
Dr. Kecskeméti Lipot
Krausz Adolfné
1685 Dr. Kurlaender Ide

Laendler Ferenc

Lakatos I. Jézsef
Leitner Ldzar
Léwinger Jézsef
1690 Markovits Sdndor
May Sédndor
Dr. Mihelfi Lajos
Moskovits Farkas
Nussbaum Gyula
18695 Dr. Perczel Adolf
Rdcz Jakab
Reismann Moér
Dr. Rezs6 Moér
Sonnenfeld Adolf
1700 Schiff Ernd
Dr. Vili Péter
Vermes Kornél
Wechsler Adolf
Weisz Erné
1705 Weisz Géza
Weisz Mdrton

Németujvar.
Rosenberg Henrik

Nogradecseg.
Dr. Zuckmann Mor

Nyirbator.
Mandel Dezsé
1710 Molndr Lajos

Nyiregyhdza.
Dr. Bernstein Béla
Fdbidn Ferencz
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Friedmann Erné
Friedmann Jakab

715 Dr. Haas Emil
Klar Gusztav
Morgenstern Dezs6
Rosenthal Ferencz
Silberstein Miklos

1720 Statusquo izr. hitkozség

Nyirlovd.
Zuckermann Arnold -

Nyirmada.
Fried Béni
Stein Salamon

Nyitra.
Izr. lednyegyesiilet

1725 Klein Dezsé
Spitzer Jakab

Obecse.
Fischer I. Jozsef
Freund Jézsef
Izr. hitkozség
17380 Dr. Székely Igndcz

Ogyalla. .
Dr. Féthi Sdmuel k.

Oravicd. _
Dr. Baumann Izsé
Belgrader Jézsef

445

(Oroshaza.

Singer Miksa
1785 Tafler Jakab

Orsova.
Fischer Sandor

Palanka.
Rosenstock Samu k.

Panesova.

Blach Mo6r
Dr. Graber Lészld
17460 Izr. hitkozség

Izr. ndegylet
Dr. Weil Adolf

Papa.
Dr. Kende Addm
Dr. Koritschoner Vilmos
1745 Steinberger Lipot
Wittmann Ignde

Paz_‘aj d.
Trattner Ala.dé; -

Parishaza.

Schware Jakab Lipt

Pécs.
jdnosi Engel Jozsef
1750 Dr. Fodor Ignde
Fiichsl Arnold
Dr. Greiner Jozsef
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Hirschfeld Sdmuel
Izr. iskola

1765 Jacobi Fulép
Id. Krausz Béni
Dr. Loérént Lipét
Dr. Perls Armin
Stern Kéroly

1760 Wertheim Jakab

Péterréve.

Fischer Jézsef
Klein Arthur

Petdszinnye.
Weisz Vilmos

Pilis.
Bleyer Néthén

1766 Dr. Szigeti Igndc
Schwarz Samu

Poganyszentpéter.
Léwenstein Emil

Polgards.
Dr. Mérkus Sdmuel

Poroszka.
Singer Lajos

Pozsony.
1770 Havner Miksa

I ‘ostyén.

Dr. Neuwirth Néndor

Privigye.
Freiberg Bernit

Dr. Géméry Zsigmond

Dr. Weil Zsigmond

Puho.

1776 Brichta Emil
Dr. Haas Lipét

Pusztagydala.
Deutsech Jend

Pusztaforro.
Schwarc P4l

Pusztakerepecs.
Friedmann Miksa

Pusztapajta.
1780 Diamant Lipét

Pusztapaltelek.
Wohlstein Jakab

Pusztapatka.
Pétkai Jozsef

Pusztatepke.
Wohl Sdndor
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Puspokladany-
Deési Rudolf

Rackeve.
4755 Berger Jakab

Rdakoskeresztur.
Oroszlén Vilmos k.

Rimaszombat.
Dr. Weinberger Rezsé

Romuli.

Singer Morie

Rozsnyo.

Dr. Auerbach Lajos
1790 Glatter Ignde

Ganzfried Géza

Dr. Strausz Lipét

Dr: Tyroler Simon

Ruma,

Dr. Fischer Moér
1795 Fried Izsé

Salgdtarjan.
Ger6 Néndor f.

Sandorfalva,
Dr. Gonda M¢r

Sdarvar.
Goldschmied J Ozsef

Hatvany-Deutsch Béla
1s00 Heller Mor

Kelemen Alfréd

Pick Samu

Plesch Karoly

Spiegel Jend
1805 Sulzbeck Henrik

Dr. Wessely Mané

Satoraljaujhely.
Alexander Vilmos
Barna Dezs6
Dr. Buza Barna

1810 Dr, Erényi Mané
Dr. Fried Samu
Dr. Friedmann Armin
Dr. Goldberger Izidor
Griinbaum Simon

1515 Haas Adolf
Haas Filop
Hirsch Albert
Klein Izidor
Dr. Klein Kéroly

1320 Dr. Lichtenstein Jend
Neufeld Jézsef
Reichérd Armin
Dr. Reichdrd Salamon
Schweiger Mirkus

1826 Dr, Székely Albert
Schon Sdndor
Widder Gyula
Zimmer Adolf
Zimmer Henrik
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Segesvar.

1830 Bretter Sdmuel

Selmecbanya.
Dr. Kapp Jézsef

Selyp.
Varga Ignidc

Siklos.

Dr. Junger Mobzes £.

Dr. Sédgi Erné
1835 Weisz Ignécz

Simongat.
Képes Ferencz

Simontornya.
Izr. hitkozség

Siofok.
Dr. Ney Jo6zsef

Siomaros.

Braun David

Soborsin.
1840 Lowinger Samu

Sopron.

Dr. Garai Gyula
Dr. Gross Sdndor
Ifj. Hacker Lip6t
Izr. hitkozség

1845 Klein Sdndor
Dr. Miiller Jézsef
Dr. Pollak Miksa
Dr. Rosenfeld N4tdn
Dr. Schwarcz Ignde
1850 Steiner Albert
Dr. Ungédr Kdlmén
Vogl Antal
Dr. Winkler Adolf

Soroksar.

Miklos Bené

1855 Dr. Sehifer Adolf
Scheibner Félix
Weiner Ddvid

Spaca.
Katz Jozsef k.

Szabadka.

Fiirst Béla k.

1860 Dr. Geréb Mihdly
Klein Géza
Kunetz Ignde
Kunetz Jakab

" Loébl Salamon

1865 Reiter Kéroly -
Rottmann Imre
Dr. Singer Bernit
Schaffer Adolf
Dr. Tauszig 1zsé

1870 Dr. Vécsei Jend
Dr. Wilheim Adolf
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Szabadszallas.
Heisler Mérton k.
Vajna Jozsef

Szarvas.
Dr. Déri Henrik
* g5 Dr. Drechsler Miksa
Grimm Mor
Dr. Reiszmann Adolf
Spiegel Armin k.
Dr. Spiegel Aron
1880 Dr. Szemzé Gyula

Szaszrégen.

Farkas Méarton 4.
Dr. Sehwarez Joézsef

Szaszsebes.

Erddsi Baiersdorf Nand. 4.

Erdosi- Baiersdorf Rich.

Szatmdar.
1855 Bdrdny Samu

Dr. Benedek Jézsef
Dr. Farkas Jend
Dr. Fekete Samu
Ifj. Freund Sédmuel
1890 Hirsch Sdndor
Dr. Jordén Sémuel
Klein Vilmos
Krassé Miksa k.
Us. Mayer Kdroly
1805 Os. Mayer Séndor
Nidor Henrik

Az IMIT Evkényve 1911.

Reiter Jakab
Reiter Mér
Rohrlich Sdmuel

1900 Dr. Rosenfeld Joézsef
Szoke Béla
Teitelbaum Hermann
Dr. Weisz Karoly

Szeged.

Beck Jend k.
1905 Dr. Biedl Samu E.
~ Borostydn Lajos
Csényi Jénos
Deési Béla
Dr. Engel Mér
1910 Dr. Goldschmidt Gyorgy
Izr. hitkozség
Dr. Kompolti Abrahdm
Kovdes Antal
Kérmendy Henrik
1915 Landesberg Mér
Dr. Low Imménuel
Dr. Lowinger Adolf
vérhelyi dr. Résa Izsé
Spiegel Lajos
1920 Taussig Armin £
Vas Kdroly
- Wiener Filop ¢

Székesfehérvar.
Basch Adolf
Bernstein Samu

1985 Braun Lajos
Chevra-Kadisa
29

P
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Donnenberg Joézsef
Fenyves Jend
Gorog Kédlmdn

19s0 Dr. Holl6 Jené
Dr. Lukdes Gyula
Dr. Lowy Mark
Mdrkus Miksa
Melczer Jakab

1935 Dr. Pataki Armin
Dr. Perl Miksa
Pet6é Miksa

Rechnitzer és Schlesinger

Dr. Steiner Jaké
1950 Dr. Steinherz Jakab
Dr. Strasser Jend
Ullmann Hugo

Vall. hitk6zség
Wertheimer Armin

Szekszard.

1935 Gonda Béla
Dr. Gulyas Jo6zsef
Leicht Lajos
Dr. Leopold Kornél
Leopold Mihdly
1950 Dr. Miiller Ferenc

Pirnitzer Jozsef és Fial

Dr. Rubinstein Mdtyis
Salamon Armin
Schmideg Mor

1955 Weiner Jakab
Wolf Henrik
Dr. Zipser Jakab

Szemlak,
Spitzer Mor

Szentes.

Dr. Friedmann Gyula
1060 1zr. hitkozség k.

Szentgotthdard.
Dr. Erdélyi Jeno

Szepesofalu.

Dr. Bottenstein Zsigm.
Dr. Klein Igndez
Dr. Schonfeld Lipot

Szigetvar.
1965 Izr. hitkozség

Szilasbalhas.
ifj. Deutsch Sdndor

Szilagysomlyo.

Goldberger Albert
Helperin Salamon
Dr. Keller Samu.
1970 Lipinszky Mihdly
Nussbaum Miklds
Porjesz Aladdr
Roska Vertdn
Dr. Szildgyi Séndor
1976 Weisz Salamon
Wollner Albert
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Szilfumajor.

Leopold Lajos k.

Szwrak.
Mehr Miksa
Dr. Vajda Moér

Szolnok.

1980 Adler Igndc
Béla Miklés
Dr. Deutsch Adolf
Fehér Jozsef
Galambos Miklos
19856 Gyé,rfé,s Béla
Hay Roza
Havas Lipét
Dr. Heves Kornél
Holzer Vilmos
1990 Izr. hitkozség
Kalmdr Miksa
Dr. Karczag Sédndor
Kaiser Mdrton
Dr. Kerényi Samu
1995 Klein Mér k.
Kovics Béla
Lippe Vilmos
Moller Arnold
Osterreicher Lip6t
2000 Polgér Géza
Polgér Simon
Dr. Radnai Ferenc
Reich Jé6zsef
Schlesinger Zsigmond
2005 Sebdk Ndndor

Szegé Adolf
Tolnai Sdndor
Dr. Vdmos Géza
Vig Gyula

2010 Zucker Imre

Szolyva.

D1. Geiger Frigyes

Szombathely.

Dr. Dédniel Erné k.

Dr. Dédnos Emil

Ifj. Deutsch Samu
2015 Deutsch Ottéd

Feldmann Bédog

Dr. Feldmann Gyula

Fiirst Dezs6

Dr. Haimann Miksa
2020 Dr. Heimler Erné

Izr. iskola

Kemény Joézsef

Dr. Kern Frigyes

Liévai Samu
2025 Mayer Lajos

Pintér Mérton

Reiner Lészld

Reiner Ignde

Dr. Schwarz Bertalan
230 Schwartz Ignde

Dr. Stadler Izidor

Szegé Bend k.

Dr. Viola Odén k.

Ifj. Weiner Mor
2035 Wohl Laszlé

o L



452

Wohl Lajos
Dr. Wurmfeld Zoltin

Zoltin Elek

Szuecsany.
Dr. Haas Simon
2040 Jellinek Bertalan
Porges Adolf
Schulz Lajos

Takos.
Hegyi Zsigmond

Tamasi.
Dr. Hirsch Sdndor

Tapiogyorgye.
2045 Gyorgyei Illés

Tapolea.
Izr. - hitkozség
Dr. Hoffmann Lészld
Pollik Béla
Polldkné Frisch Adél
2050 Dr. Schonwald Kéroly

Temesvar.

Dr. Bleyer Izsé
. Buzissi Eisenstaedter R.
Dr. Drechsler Miksa
Friedmann Mané
wss Gerstl Géza
~ Dr. Giinsz Aron
Gyérvérosi izr. hitkozs.

TARSULATI KOZLEMENYEK

Dr. Hajdu Frigyes
Dr. Kemény Gyula
2080 Dr. Kovdes Gyula
Kunstaedter hirlapiroda
Léndrt Jakab
Neubauer Vilmos
Patek Lajos
2065 Dr. Pér Dezsé
Dr. Rosenthal Mér
Réth Armin
Dr. Singer Jakab
Spitz Salamon
2070 Dr. Spitzer Jozsef
Veré Adolf
Wildmann Igndc

Tiszafiired.
Dr. Békefi Lajos
. Braun Erné

2075 Haldsz Béla
Dr. Kiss Aladéar

Tiszaors.
Klein Sdndor

| Tis_zaszentz‘mfre. '
Wildmann Ignie

Tiszole.
Frank Déniel
2080 Gritnmann Armin
Kohn Albert
Dr. Schwarz Méark
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7'Ull'aj-
Neumann Albert

Toldipuszta.
Margalit Alfréd

Tolna.
2085 Krausz Béla

Torda.

Lidzér Mendel Simon
Mendel serfézde r. t.

Trencsen.

Id. Doniath Mané
Héberképzi-egyesiilet
2000 Dr. Lichtenstein Adolf

T'rencsénteplic.
Engel Kiroly
Dr. Széphizy Emil

Turjaremete.
Mermelstein Arnold

Turkeve.
Izr. Néegylet

Turnicska.

2005 Bader Mané

Turéczszentmarton.

Grosz Dezsé
Dr. Weiszkopf Arthur

453

Tustya.
Berger Mérton

Ujkécske.
Epstein Gyula
2100 Id. Oppenheim Adolf

Ujpest.
Dr. Altver Jézsef
Aschner Lipét
Deutsch Béla
Ehrenwald L4szlo
2105 Dr. Elek P4l
Dr. Fadgyas Gyula
Fischman Miksa
Foldes Armin
Foldes Istydn
2110 Frey Gusztdy
Dr. Fihrer Simon
Griinbaum Vilmos
Hévizgyorki dr. Héder-
viry Sdmuel
Inczédi Gyula
2115 Izr. hitkozség
Dr. Kélmén Odén
Kepes Ferencz
Dr. Kiss Sdndor
Klein Ignéez :
2120 Dr. Kohlmann J. Gyula
Laufer Jo6zsef
Dr. Lichtmann Moér
Léwy Erné
Meitner Miklés
2125 Murdnyi Ivdn
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Nasser Samu
Dr. Oszmann Mor
Pintér Jbzsef
Schwarcz Jakab
2130 Székely Miksa
Vigd Miksa
Dr. Venetianer Lajos
Dr. Wolfner Jakab
Weisz Armin és Fiai
2135 Weisz Mor

Ujverbasz.

Hirschl Mané

Ujvidék.
Ernst Bernat k.
Feubner Jdnos
Forgdcs Bené
2140 Dr. Freund Ede
Dr. G4l Odon
Izr. hitkozség
Dr. Kovides Bédog
Dr. Kubinyi Kéroly
2145 Dr. Lustig Ndndor
Roth Vilmos k.
Teubner Jénos

Ungvar.
Braunfeld Moé6r
Friedmann Mayer

2150 Horovitz Mor
Lendvai Aladdr
Méré Vilmos

- Dr. Rein Arthur

Dr. Reismann Henrik
2155 Rothmann Lipét

Rozgonyi Jézsef

Dr. Sajé Elek

Ullé.
Bergner Dezsé
Simonfi Jakab

Vae.
2160 Biel Jend
Chevra Kadisa
Deutsch Gdédbor .
Izr. hitkozség
Kemény Bertalan
2165 Dr. Lengyel Soma
Reigzmann Gyula
Dr. Révész Béla
Dr. Oberlander Jozsef
Weiner Ignéc

Vagszallas.
2170 Schlesinger Jézsef

Vagujhely.
Dr. Fiiredi Lipot
Izr. alredliskola
Izr. hitkozség
Dr. Sonnenfeld Bernit

Varanno.
2175 Blum Sdndor
Cséri Hermann
Dr. Kasztreiner Ldszld
Landesmann Mor
Dr. Mandel Gyula
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2180 Dr, Simonovits Ignéc
Dr. Térok Vilmos

Varalja.
Weil Dévid

Vecsés.
Herbacsek Vilmos k.

Verebély.
Dr. Groszmann Henrik

Versec.
2185 1zr. hitkozség
Dr. Oppenheim Armin
Dr. Szidon Adolf

Veszprém.
hitkozség
Hoffer Armin
Spitzer Mér

Izr.
Dr.
2190 Dr.

Villany.
Bader Samu

Zalaegerszeq.
Dr. Jambor Mérton

Zamoly.
Vogl Séndor

Zalalové.
Justus Izidor
2195 Justus Sdndor

Zenla.
Dr. Fleisch Jené

455

Zilah.

Feiner Jakab
Fried Dezs6
Gerd6 - Antal

2200 Jakab Lajos
Jakabfi Tzsak
Porjesz L. Lajos
Ressler Adolf 4

Zimony.
Dr. Urbach Henrik #£.

Zniovaralja.

2205 'Wagner Artur

Zolyomlipese.
Dr. Szildrd Frigyes

Zombor.

Bruck Armin
Dr, Fischer Mihdly

Zsablya.
Fischer M. Jakab

Zsarnoca.
e210 Izr, iskola

Zsolna.

Grin Gyula
Izr. hitkozség
Dr. Klein Emil
' Roth Jakab
2215 Dr. Schlesinger Emil
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¢) Kilfoldi tagok.

Bécs. London.
Harczos Igndc /. 2225 Dr. Biichler Adolf
Untere Viaduktg. 35.
Prof. dr. S. Krausz Luxemburg.,
Ferdinandstrasse 23. Dr. Fuchs Sdmuel
- Bréd Sz'm. Prossnitz.
Brauner Ferdindnd Dr. Goldschmied Lipét
Bucarest. Szerajevo.
Léewenthal S. Dr. Fischer Jézsef
Dr. Ger6 Sdmuel
CUsernovitz. 2230 Ger6 Moér
2220 Dr. Rosenfeld Jézsef Kecskeméti Imre
Ost.-Ung. Cultusgem.
Dolnja-Tuzla. Priv. Landesbank fir
Domény Hermann /. Bosn. Herczegow.
Serelmann Ede
Hamburg. 2235 Stux Géza
Bergl Louis
Mittelweg 14. Tutrakau (Bulgaria).

Dr. Leimdérfer Dédvid 2236 Hirschl Sdndor

Jeruzsalem.
Dr. Griinhut L.

Megjegyzések :
1. tagtarsainkat felkérjiik, hogy eléforduld lakdsvdltozdso-

kat bejelenteni sziveskedjenek, nehogy a tagilletmények szét-
kildésénél femnakadds (orténjék.

A «k» betti azt jelenti, hogy az illeté tag a tagsagi dij‘]al
egytitt a 2 kor. 40 fillér kotési illetéket is megfizette és igy
tagilletményét bekotve kapja. .



1ZRAELITA NAPTAR
A7 1911. POLGARI EV SZAMARA.

Januwar.
1 5671 Tébéth 1.

Ujhold 2. napja
9 Chanukka 8. napja
7 Sz. Vajjiggis
10 Tébéth 10. bojtje
14 Sz. Vajjechi
21 Sz. Semdéth
28 Sz. Vaéra
30 Sebat djholdja
Februdr. .
4 Sz. B6
11 Sz. Besallach
13 Sebat 15.
18 Sz. Jithré
25 Sz. Mispatim,
Sekélim
28 Adéar ujholdja
Mdrcius,
1 Ujhold 2. napja
4 Sz. Tertma
11 Sz. Teczavvé,
Zakhor
13 Eszter béjtje
14 Puirim
15 Sdséin Parim
18 Sz. Ki-thissz4,
Para
25 Sz. Vajjakhél-Pektdé
30 Niszén ujholdja

Aprii-is.

1 Sz. Vajjikra
8 Sz. Cav,

Sabbath Haggadél
12 Pészach elbestéje
13 Pészach 1. napja
14 Pészach 2. napja
15 Sz. Chél Hammdéd
19 Pészach 7. napja
20 Pészach 8. napja
22 Sz. Semini
28 Ijjar Gjholdja
29 Sz. Tazria-Mecora

Ujhold 2. napja

Majus.

6 Sz. Acharé-Kedésim

13 Sz Emoér :

16 Omer 33. napja

20 Sz. Behér-Bechukkéthdj
27 Sz. Bamidbar

28 Szivén ujholdja

Junius.

1 Sabudth elbestéje

2 S4buéth 1. napja

3 Sz. Sabdiéth 2. napja
10 Sz. Nészé

17 Sz. Behaalothekka
24 Sz. Selach

26 Tammiz Gjholdja

27 Ujhold 2. napja

29a
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Julius.
1 Sz. Kérach
8 Sz. Chukkath-Balak
13 Tammuz 17. béjtje
15 Sz. Pinechdsz
22 Sz. Mattéth-Masszeé
26 Ab ujholdja
29 Sz. Debarim, Chazdn
Augusztus.
3 Ab 9. béjtje
5 Sz. Véethchannan,
Néachamu
9 Ab 15,
12 Sz. Ekeb
19 Sz. Reé
24 Eldl ujholdja
25 Ujhold 2. napja
26 Sz. Sifetim
Szeptember.
2 Sz. Ki-thécé
9 Sz. Ki-thiabé
16 Sz. Niceabim-Vajjélekh
17 Szelichéth 1. napja
22 Ros-Hassana elbestéje
23 Sz. Rés-Hassédna 1. napja
5672 Tisri 1.
24 Rés-Hassdna 2. napja
25 Gedalja béjtje
30 Sz. Haazin,
Staba

Oktiber.

1 Jém Kipptr elSestéje

2 Jobm Kippir

6 Szukkdoth elGestéje

7 Sz. Szukk6th 1. napja

8 Szukkéth 2. napja
13 Héstina rabba

14 Sz. Semini acéreth
15 Szimchath téra

21 Sz. Berésith

22 Marchesvédn tGjholdja
93 Ujhold 2. napja

28 Sz. Nbach
November.

4 Sz. Lekh-lekhé

11 Sz. Vajjéra

18 Sz. Chajjé-Szara

21 Kiszlév ujholdja

92 Ujhold 2. napja

95 Sz. Téleddéth
December.

2 Sz. Vajjécé

Y Sz. Vajjislach

16 Sz. Vajjéseb,

Chanukka 1. napja

21 Tébéth ujholdja

92 Ujhold 2. napja

23 Sz. Mikkée

30 Sz. Vajjiggés

31 Tébéth 10. béjtje
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