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A ZSIDOK A MAGYARSAG MULTJABAN.

Felolvasasra keriilt az IMIT 1901 febr. 5-iki felolvasé estéjén.

L]

Ezer esztendd valtozataiban, a honfoglalas napjai 6ta
laknak zgidé vallasuak édes hazank foldjén s a magyar
zsidosagban egykor elevenen élt a tudat, hogy miota
ez a haza magyar, 6 is a nemzetnek alkatelemeihez tar-
tozik. A soproni zsidék mar 1526-ban onérzetesen hi-
vatkoztak e tényre, s halottaikat, 6si, sok szazados sir-
koveiket hoztak fel bizonyitékul. Csakugyan kifogastalan
torténelmi kutf6k igazoljak, hogy a honfoglalds szézada
ota szakadatlanul laktak zsidok e hazaban s allandéan
osztoztak sorsaban.

Nem a harcz, hanem a béke, a polgarosité munka
elemei voltak, s azon a téren érvényesitették tehetse-
geiket, melyen a magyarsig ép annyi dicsoséget ara-
tott, mint karddal kezében a csatak mezején. Nemzetiink
hosszu, viharos élete folyaman nem csupan a fegyveres
tusaban ovezte homlokat hervadhatatlan babérral ; ép
ugy emberiil megéllta helyét a polgérosodas kevésbbé
zajos, de aldasos és dicséséges munkdjaban, s az em-
beriség szempontjabol még eléviilhetetlenebb érdeme
az, hogy ezt a foldet, mely a honfoglalédskor esak itt-oft
kiillonbozott Amerika sivatag Osvadonaitol, értelmessé-
gével, verejtékével, torhetetlen kitartasaval a polgéro-
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sodés, a termel6 munka, a vagyonossig tizhelyévé,
tejjel-mézzel folyé Kanaanna vardzsolta at. Kz, az ese-
mények, a pusztito kiilhdborik altal t6bb izben meg-
zavart, de mindig 0j oOnfelaldozassal el6lrél kezdett
munka a magyarsdg nagy nemzeti héskdlteményének
ép oly ragyogo, ép oly nagyszert é’s vilagra 8z016 moz-
zanata, mint harczias vitézsége. Epen ennek koszon-
heti fenmaraddsat ezer esztend6 megpréobaltatasaiban.
A vildgtorténelem szinpadan minduntalan jelentkeztek
nemzetek, melyek oOridsi hoditasokat tettek, roppant
teriileteket igaztak le, 8 azutdn hirtelen, a mint fel-
tiintek, mint a meteor, elvesztették fényoket s elenyész-
tek nyomtalanul, mert azt, a mit fegyverrel szereztek,
a munka és a polgarosodas eszkozeivel magukéva, orok
birtokukka tenni nem tudtak.

A magyar megtette ezt is; az ekeszarvaval, a fejszével,
az dsoval, & kapaval, a munka egyszert eszkozeivel is
meghaoditotta hazijat, polgarosodasaval 6rok id6kre ra-
nyomta sajatos egyéniségének bélyegét s oly mélyen
lebocsdtotta gyokereit a foldbe, hogy tatar, torok, szlav,
német 8 semmiféle mas ellenség soha tobbé onnan ki
nem téphette. Polgdrosodisa, alkoté munkéja tartotta
meg a magyart hazaja birtokaban s ebben a munkaban,
mely torténetének legdicséségesebb tartalma, =zsido
honfitdrsai is buzgé segédmunkdsai voltak. Csakhogy
ez & munka, barmi emlékezetes és ragyogé volt, bizo-
nyos tekintetben hdlatlan maradt azokra, kik benne
részt vettek, barmely felekezethez tartoztak.

A kozépkor kronikdsdnak csekély érzéke van & munka
jelentdsége irint s esak a harez, a habord, a vérengzés
csalfa dicsésége vonzza. A békés tevékenység hése, az
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anyagi és szellemi haladas apostola, altalaban a tulaj-
do;]képeni tomeg, az igazi allamfentarto elem- nem ke_lt
benne érdeklddést. A kozépkori magyar krénikas pedig
o esatak hoseivel is mostohan banik el s keveset jegyez
fel réla; az meg egyaltalan eszébe sem jut, akar csak
egy szoéval is megorokiteni azok nevét, kik a polgaroso-
das zajtalan kiizdelmeinek és gy6zelmeinek intézoi
voltak. Hogy kellett ilyeneknek is lennidk, az bizonyos,
mert a honfoglalas szazaddban hazank legnagyobb ré-
szét végnélkili jaratlan 6s rengeteg, viz, mocsar, lap,
ingovany boritotta s csak itt-ott tengédott a legkezdet-
legesebb viszonyok kozt némi czekély lakossag. E va-
dont a magyarsag népesitette meg, a magyarsiag vonta
be a miiveltség vilagaba. Mindazaltal a kronikasoktol
hasztalan kérink tajékozast errél a nehéz, toméntelen
kitartdst, buzgalmat, lelkesedést, nemesak verejtéket,
hanem emberdldozatot is igénylé munkardl, mely a
haza foldjét a szilaj, kegyetlen természettél és a vad-
dllatoktol elhoditotta s azt a jolét és a viragzis foldjévé
viltoztatta. A halas utédok foljegyezték azok nevét, kik
az utobbi négyszdz év folyamén Kszak-Amerika dsva-
donaiba hatoltak, ott az erdét irtottak, a mocsarakat
kiszaritottak, a foldet miivelés ald vontdk, termékeit
tavoli vidékekkel kicserélték. Nemzeti életiink elsd
négy szazada folyaman ugyanolyan munka folyt ma-
gyar {6ldon, folyt ugyanoly kitartdssal s mert sziikebb
teriiletre szoritkozott, folyt még nagyobb gyorsasiggal
és sikerrel. — De a krénikds alig vesz rola tudomast

s azok a férfiak, kik nemzetiink igazi Jétevﬁi\iolﬁk,» L.

kik faradhatatlan gazdasagi temkenység&ﬁﬂ% :‘
4 hoditasokat tettek, kik a magyar uralmat az orszdg
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minden részében a rend és a jolét igazi tizhelyéye
avattik, mind névielen, ismeretlen hésok, kiknek 1¢te.
zé8ér6l beszél ugyan munkajuk sikere, de neviiket hagy.
talan keressiilk multunk évlapjain. S6t a krénikag ;.
zonye és sziik litkore évszazadok multdn is éregtet;
hatasat torténetirasunkban, mely egészen a jelenkorig
csak a katonai és diplomadcziai viszonyokat vizsgalja,
ellenben megfeledkezik a tulajdonképeni néprél, a pol-
garosité munka 0sszes elemeirdl, noha mindenkor raj-
tuk nyugodott az allam ereje. Ezzel egyszersmind meg-
feledkezik a magyarsiag ezer éves multjanak legszebb
eredményérdl s figyelmére is alig méltatja a munkas-
rétegek millioinak hangyaszorgalmu és dllamfentarto
tevékenységét, barmilyen hitet vallottak, barmilyen
templomban imadtak is isteniiket.

E munkas-elemek kozé tartozott a zsidosag. Velik
dolgozott s veliik meriilt feledésbe az 6 munkéja-
nak értéke és érdeme is. De a feledés nem azt je-
lenti, hogy buzgé részt nem vettek volna benne. Ezer
éven at élnek itt szakadatlanul, eleinte szorosan Gssze-
forradva a nemzeti tdrsadalommal s midén onnan az
egyhiz tiirelmetlensége kiszoritotta Gket, folyton az
dllam, a kirdlyi hatalom védelmét élvezve. E védelmet
nem ingyen kaptik, dolgozniok kellett érte. Ez olta-
lomban nyer kifejezést a zsidok munkéssdganak €r-
téke. Hitbuzgo, szigortan katholikus, egyhdzukért nagy
aldozatokra kész nemzeti kiralyainkrol f61 sem tehetni,
hogy alegesekélyebb joindulattal lettek volna az egyhaz
4ltal annyira {ild6zott zsidok irant, ha siirgetd sziikse-
gk nines rajuk, ha azt a hivatast, melyet a magyarsig
Bzocziblgazdasigi szervezetében kijeloltek szamukra,
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becsiiletesen, teljes odaaddssal, sot tigyesebben, czél-
szeriibben, mint masok, el nem végezték volna. Nem-
zeti kiralyaink allando oltalma hivatalos bizonyitvanya
annak, hogy a zsidé magyarsig megérdemelte helyét a
tarsadalom munkésrétegei soraban s a szazadok ko-
dében el nem némulé ékesszolassal hirdeti, hogy a zsi-
dék hasznos munkat végeztek magyar hazajukban,
hogy ott sziikségletet elégitettek ki s a gazdasagi mun-
kanak dllandéan nélkiilozhetetlen tényezoi voltak, Sze-
rették a hazat, hiiségesen ragaszkodtak hozzd, mint
innen-onnan valo kiildozésik alkalmaval felhangzo
keserves panaszaik tanusitjak. S6t a mennyire a viszo-
nyok engedték, csak vallisra akartak honfitarsaiktol,
kik szintén tobb felekezetre oszoltak, kiilonbézni. A hol
lehetett, Gsszeolvadtak veliik s eltanultak azok nyelvét,
kiknek korében éltek ; egybeforrtak veliik vérbelileg is
s oOsszehazasodtak keresztény honfitarsaikkal. Mint
nyelviikben, viseletiikben is hazajuk divatjadhoz alkal-
mazkodtak mindaddig, mig az egyhdz parancsszava
kiillén ruha és jel viselését nem erészakolta reajuk.
Unnepélyes alkalmakkor a vagyonosabbak még a zsidé
jél uralma idején is diszmagyart 6ltottek, 16haton, kar-
dosan jarultak a kiraly szine elé, ugy hogy az idegen,
ki ily alkalmakkor latta Oket, kiilsejiikr6l meg nem
tudta volna, hogy zsidék. A honfoglalas és a kirdlysig
elsé szazadaban az uralkodd és a nép, az allam és a
tarsadalom egyarant befogadta éket. Lakhattak barhol,
foglalkozhattak mindennel, érvényesithették tehetsé-
geiket a termelé munka legkiilonbozdbb 4gaiban, sot
némely alsobb kozhivatalokban is. Eltek is e szabad-
saggal s kiki oly téren kereste kenyerét, mely hajla-
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mainak, képességeinek leginkabb megfelelt. Ay govi

3 R . = i egyik
foldet, telket visarolt és miivelte s a usido elem az
akkor nagyrészt nomadizalé tarsadalomban, mikoy az
allattenyésztés volt a legkonnyebb ég Jovedelmezsbl,
foglalkozds, a még folottébb szik kori hazai foldm-
velés feilesztésén firadozott. Masok ipart tiztek vagy a
kereskedésre, egyes vidékek foloslegének kicserélésére
és értékesitésére adtik magukat. 86t e munkajuk ty)-
terjedt a haza hatirain s a magyar zsidok is azon ele-
mek kozé tartoznak, melyek az ifju Magyarorszdgot a
nemzetkozi aruforgalomba, a kereskedelmi érintkezéshe
bevitték. Pedig akkor a kereskedés veszedelmes, kocz-
kazatos foglalkozas volt, mert a kereskedd nem utaz-
hatott, mint ma, kényelmes gyorsvonaton, nem hasz-
nalhatott postat, tavirot, telefont s a nagyszeriien
fejlodott modern forgalom és kozlekedés mas eszko-
zeit. Lohaton, fegyveresen kellett megrakott szekereit
kisérnie, melyek a jaratlan utakon lassan ddczogtek
elore, mikozben vaddllat, zsivany, fegyveres kalandor
minduntalan fenyegette. Nemecsak vagyona, hanem
egészsege, s6t élete folyton veszedelemben forgott, s
kozépkori kronikésok mondjik is, hogy néhol a keresz-
tény lakossig épen a sok veszGdség és baj miatt nem
adta magit a kereskedésre. A magyar kirdly szivesen
fogadta tehat oltalmaba azt az elemet, mely e koz-
hasznt keresetmodtél sem riadt vissza s a tomegeknek
lehetové tette, hogy termelésiik foloslegéért készpénzt
kapjanak, a kincstdrnak meg dus jovedelmet hozott a
vimokban. Viszont a zsido, noha a maga médja szerint
imédte istenét, lehetéleg alkalmazkodott a magyar tar-
sadalom t6bbi elemeihez, vele dolgozott, kirébél haza-
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, sorsat hiiségesen megosztotta.
kféle felekezet élt s a tarsa-
dalmat sokailg & tiirelmesség szelleme hatotta at. Sza-
sadokig tartott, mig a kath. egyhdz ezt a szellemet
kigyomlalta s 2 kozlélekbe beoltotta a maga folfogasat,
mely a kath. tarsadalombol kérlelhetetleniil kizarta s a
rabszolgaénal is keservesébb sorsra karhoztatta a nem-
katholikust, tehat a zsidot is. Csak fokozatosan, hosszi
id8k folyaman juttatta nalunk érvényre azon torve-
nyeit, melyek a zsidokat tarsadalmi és gazdasagl sza-
badsdguktol megfosztottak. Elészor a vasirokat tétette
4t vasarnaprol szombatra, hogy a zsid6t kiszoritsa a
vidéki kereskedéstél. Utobb behozta azon torvényeit,
melyek a zsidonak megtiltjak, hogy keresztény rabszol-
gat vagy cselédet tartson s a keresztényekkel dsszehd-
zasodjék. Ez utolsé tilalom végrehajtisa szdz évnél
tovébb elhuzdédott, a mi kétségtelen jele, hogy a keresz-
tény tarsadalom s a zsidok kozotti kapesok nagyon szi-
lardak voltak s hogy keresztény és zsido sokaig egyarant
daczolt a tilalommal, noha tobbszor ismételtetett.

D'e az egyhaz végre gyozedelmeskedett s kiszoritotta
e

almaval sujtotta végzetszerden -

& magyar zsidésdgot. Minthogy a pogény rabszolga bér-
mlk?'r megkeresztelkedhetett, a zsidét a tilalom egy-
szertien megfosztotta a foldmivelés folytatisahoz nél-
kiilozhetetlen munkaer6tl. Az orszagnak arinylag
nagyon csekély népessége mellett szabad munkast
napszimost kapni abban az idében nem lehetett s a
gazdaember csaladjival és rabszolgdival miivelte tel:
két. Mihelyt tehdt  zsids nem hassndlbatott rabszol-

i . : __;l‘

godott s jo €és TOsS
[ haza foldjén mindig 80
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gat, le kellett mondania a foldmiivelésrél. A megélhetés
1) modjat kellett keresnie s minthogy ilyen a vidéken,
az egyhazi befolyas alatt egyre ellenségesebbé vals t4r-
sadalomban nem kindlkozott, az akkor fejlédésnek
indulo kiralyi varosokba huzodott. Varosaiban a kirgly
szivesen nyujtott menedéket zsido alattvaléinak. De g
nagy gazdasagi valsiag, melyen atmentek, megapasz-
totta szamukat s elszegényitette oket. A XII. szazad
végérol bizonyosan tudjuk, hogy esak néhany varosban
laktak, alig néhdny ezeren voltak s legnagyobb részok
oly szegénységben teng6dott, hogy néhol a hitkozségi
személyzetrdl, paprol, kantorrdl, tanitorol, metszorsl
sem birtak gondoskodni. Ez idében kezdédik a magyar
zsidok megrendité trageediaja, mely sok szdzadon at
eltartott. Az allam, a kiralyi hatalom folyton oltalmazta
ugyan 6ket s IV. Béla kirdly orszaga zsidé alattvaloit,
kik az akkor alapitott Buda vdrosa rohamos folvira-
goztatasaban ép oly tevékeny részt vettek, mint a mai
Budapestében, igen széleskort és fontos kedvezménye-
ket biztosité kivaltsdglevéllel tiintette ki. Hz a nagy
kivaltsig, melyet azutén nemszeti kirdlyaink majdnem
mindegyike megerdsitett, a magyar zsidok 6rok emlé-
kezetli nemeslevele, megdonthetetlen bizonysaga an-
nak, hogy a magyar kiraly nemzete hasznos, munkas,
tiszteletre s oltalomra mélto alattvaléinak tekinté.

De a magyar kirdly hatalma a XIV. és XV. szazad
rendi vilagiaban, a tulsulyra jutott egyhazi szellem tii-
relmetlensége mellett nem mindig volt elég erds, hogy
a kivaltsiglevélben biztositott jogok élvezetében meg-
hagyja a zsid6 honlakosokat. Hasztalan mondta ki
I Endre kiraly a kivaltsagban, melyet 1291-ben Po-
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zsony varosanak adott, hogy az ott lako zsidokat ugyan-
azon szabadsagokkal ruhdzza fel, melyeket a varos ke-
resztény polgarai élveznek. A tiirelmetlenség szelleme
erésebb volt a kiralyi parancsnal s a zsidok helyzete
egyre sanyarubbd valt. Az egyhdz ellenséges indulata-
hoz immér a varosi polgarsag nagyon is anyagi érdeke,
alacsony oOnzése jarult. A véarosi polgarsdg épen ugy
iparra, kereskedésre adta magat, mint a krében meg-
huzédé zsidésag. Versenytarsat latott tehat benne,
s minthogy 6 kormanyozta a varost, az elkeseredett
concurrens irgalmatlansigaval irdanyitotta hatalméat a
zsidora. A korlatolds, az iildozés és erkolesi megala-
zas furfangosan kieszelt rendszerét alkalmazza red;
elzarta eléle a czéheket s ezzel lehetetlenné tette,
hogy a tobbi polgarok dltal folytatott iparban és keres-
kedésben keresse kenyerét. Kiszoritotta minden jutal-
mazobb foglalkozasbél s a zsidé iparosbol és kereske-
dobol mindinkabb szegény héazalé vagy oszeres lett,
mig az az elem, melynek némi t6kéje maradt, pénz- és
kolesontizlettel kezdett foglalkozni. Erre az egyhdz
terelte a zsidot, midén a maga hiveinek megtiltotta,
hogy pénzkoleson utan barmi kamatot szedjenek. B ti-
lalom a gazdasagi élet legelemibb sziikségleteivel ellen-
kezett s a valosagban nem is lépett életbe soha, mert a
lakossdg mindig megtalalta kijatszdsanak modjat. gy
példaul azt az tiizletet, midén ingatlanra ad valaki
pénzt koleson, nem kamatos tizérkedésnek nevezték,
hanem «jovenddbeli termékek megvasarldsanaky. Ez
az elnevezés megnyugtatta a lelkilsmeretet s ezt az iiz-
letet, melyt6l a zsidét hamar eltiltottak, nagyban foly-
tattak a keresztények, nemesak pénziizérek, hanem
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elokeld birtokosok, fotisztségek viseldi; folytatta min-
denki, a kinek tetszett, ha volt kélesonadni valé pénze,
folytattak kozeli rokonok, testvérek egymaissal, noha a
valosagban a legszornyiibb, igazan égbekialté uzsora
rejlett mogotte. Okirattaraink telvék az idevonatkozé
adatokkal s bizonyossa teszik, hogy az igazi, a legkimé-
letlenebb uzsora, a birtokuzsora, szakadatlanul folyt a
keresztény tarsadalomban s hires, nagy csaladok rom-
lisdra, élelmes emberek hirtelen meggazdagodasira
vezetett. Ebbél az uzeorabol azonban a zsid6t mindig
kizartdk, mert olyankor sem tarthatta meg az ingatlan
zalogbirtokot, midén altalaban megengedték neki, hogy
ingatlanra kolesont adjon. Az 6 pénziigyleteit mind-
inkabb ingdsiagokra, kézi zalogra korlatoltak s ezt az
tizletet, mert féleg zsidok folytattak, nevezte a kozép-
kor uzsoranak, akarmilyen kamat mellett folyt. A ka-
mat latin neve usora s minthogy az egyhaz a kamat-
vételt foltétleniil eltiltotta, egy szazalék ép ugy uzsora
volt, mint akar 500 szazalék ; vagyis az egyhaz uzso-
ranak nevezett minden kamatot, tekintet nélkiil a ka-
matlébra,

Ennek megfeleléen uzsordsnak tekintett mindenkitf,
a ki pénzét kamatra kiadta. Minthogy a kamatvétel ez
altaldnos tilalma a kereszténynek bajossa tette ezen
iizletag folytatasat, mely kiilonben is koezkazatos és
kellemetlen volt, a kézi ziloggal valé kolesonadassal
mindinkabb a més térrél kiszoritott zsidok foglalkoz-
tak. Itt is sziikségletet elégitettek ki, mert bizonyos
hitelszervezet nélkiil a térsadalom még legkezdetlege-
sebb nemzetgazdasagi allapotaban sem lehet el.

De az akkori kozezellem nem sokat t6rodott azzal,
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gziikséges, nélkiilozhetetlen-e valamely tizletig, s mint-
hogy uzsords nevet nyert mindenki, a ki pénzét kama-
toztatta, a kolesonadassal foglalkozé zsid6 is uzsorat
tizte tehat. Csakhogy akkor e széonak nem az volt az
értelme, mint ma, midén a tilsagosan magas kamat-
labat jelzi, hanem egyszeriien azt jelentette, hogy az
illeté kamatot vesz kolesonpénze utan. Igaz, hogy a
kozépkor egész folyaman a torvényes kamatlab, mint
azt hivatalosan a kiralyi hatalom meg szokta allapitani,
80—100 szazalék, sé6t néha még nagyobb volt. Ezt
azonban ép oly kevéssé okoztak a zsidok, mint ma az
alacsony gabonairakat. A pénz roppant driagasiga az
egyetemes gazdasagi élet folyomanya volt s a kamat
ép oly magas maradt azon orszagokban, a hol zsidé6
egyaltalaban nem lakott. A kolesoniigylet ez a neme
kiilonben sem jart az adésra oly hatranyokkal, mint a
keresztény tarsadalomban hatalmasan virdgzo birtok-
uzsora. Ha valaki elzalogositotta bibliajat, ékszerét, ru-
hajat, szerszamat s utébb nem birta kivaltani, ezzel kdr
érteungyan, de anyagi lételét ez a veszteség rendesen nem
semmisité meg. Ellenben a ki 6roklott joszagat adta za-
logba s vesztette el, az a legtobb esetben nemesak ma-
gat, hanem gyermekeit, csaladjat is tonkre tette, egész
Jovdjiiket veszélyeztette. Ezt az tzletet az uralkodé tar-
sadalom nem mindsitette a sz6 mai értelmében uzso-
ranak, ellenben annak bélyegezte a sokkal kevésbbé
rombol6 hatisi s a kozhatalom részérdl szigortian
ellendérzitt, a mindennapi élet elengedhetetlen sziik-
ségletét kielégité kamatiizletet, mert ezzel leginkabb
zsidok foglalkoztak. Az iigyet nem a szerint mérlegel-
ték, ming hatdsa van a gazdasigi életre, hanem azt
Az IMIT Evkdnyve 1902, 2
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nézték, ki folytatja ? Es e szemponthol itélték meg al-
talaban a zsid6 minden cselekedetét, egész szerepét
a nemzet gazdasagi életében. A rosszakarat, a gyiilol-
ség, a ragalom nemcsak a zsid6 életét tette rettene-
tessé a szazadok folyaman, hanem meghélyegezte min-
den munkéjat, barmi tisztességesen folytatta. Meggya-
lazta, megalizta benne az embert, s beszennyezte fog-
lalkozdasa tisztességét.

Azt a modszert, melyet ma mar a tarsadalomnak
esak egy része szokott a zsido megitélésénél alkalmazni,
szazadokon 4t az egész tarsadalom hasznalta s gyilol-
sége, melyet papjain kiviil anyagi érdekek is ébren
tartottak benne, a zsid6 munkéjianak helyes értékelé-
sére teljesen képtelenné tette. Milyen volt ez a munka
az egyes korszakokban, hogyan utalta at a tdrsadalom
a zsidot az egyik tevékenységi korbél a masikba, azt
ezuttal nem részletezhetem. De bizonyos, hogy az a
harminezndl t6bb zsid6 nemzedék, mely a magyar haza
foldjén élt, mindig tevékenyen, buzgon, téle telhetéleg
vett részt az anyagi polgarosodas fejlesztésében s tisz-
tességesen végezte azt a feladatot, melyet a soczial-
gazdasagi szervezetben az dllam és a tarsadalom ki-
jelolt szamara.

Noha e munkakért nem maga, nem sajat tehetségei-
hez s kedvteléseihez mérten vilaszthatta meg, a zsido
a rderészakolt munkakorben, az elditélet és az elfogult-
sag rettenetes nyomdsa alatt is mindenkor hiiségesen
. ragaszkodott a magyar allamhoz s megszolgalta az ol-
talmat, melyben részesiilt. Dolgoznia kellett szakadat-
lanul, keservesen a mindennapi kenyérért, melyet nem
virhatott senkitél, ha verejtékével meg nem szerezte
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maga. Az allam kitartottjai, a tarsadalom heréi kozé
a zsido nem tartozhatott soha. Neki dolgoznia kellett,
de minthogy munkajat nem maga valasztotta meg, ha-
nem egy ellenséges tarsadalom erdszakolta red, erkolesi
jutalmat, tisztességet, elismerést még a legbecsiilete-
sebben végzett munka sem hozott neki. Sorsa féleg a
nemzet1 kiralysag utani szazadokban, mikor a IV. Béla
adta s nemzeti kiralyaink megerésitette szabadsaglevel
egészen feledésbe ment s a zsidék leginkabb magan-
foldesuri oltalom ala jutottak, egyre gyaszosabba, faj-
dalmasan lehangolova alakult és csupan iildozés, meg-
vetés, szegénység, nyomorusag volt osztalyrésze.
Eldrvultan, mesterségesen ghettoba zarva, az ember-
ben lappangé bestia minden gonoszsdganak szabadon
ki téve élte at napjait. Foglalkozasa, kénytelen elzarko-
zasa, kiilonos jellemvonasokat, rat és szép tulajdonokat,
biinoket és erényeket fejlesztett ki benne, ambar az 6
erkolesi valgjaban lényegileg csak a kornyezé tarsada-
lom erkolesi és polgarosodasi képe tikrozodott vissza.
Elfogulatlanul nézve a régi szazadokat, el lehet mon-
dani, hogy a zsidék, ha nem voltak jobbak, nem is voltak
rosszabbak azoknal, kik uralkodtak rajtok. A mai nem-
zedék az 6 szenvedéseik aran jutott kedvezdébb, ember-
hez illébb helyzetbe 8 a szerencsésebb utédoknak nem-
csak restellenick nem szabad a multat, hanem halas
kegyelettel kell drizniok szegény, tildozott, elnyomott
oseik emlékét, kik érettok dolgoztak, érettok szenvedtek
alacsony, sokszor vigasztalan allapotukban. A munka
és a szenvedés heroizmusanak egy sugara ragyog hom-
lokukon. A sok szdzados meddé kiizdelmek nem ingat-
tak meg hitoket, az onkény és megaldzéds nem torte
Q*



) FODOR ARMIN

meg kitartasukat az élet kegyetlen harczaiban. Eret-
tiink szenvedtek, a mint még nekiink is szenvedniink
kell jovendé nemzedékekért. Erettiink dolgoztak, de
nem egyediil érettiink. Dolgoztak nemzetokért, haza-
jokért, s nekik is megvan a magok része abban az ezer
esztendds nagy nemzeti munkdaban, mely szép magyar
hazankat annyi sorscsapas kozepett a szellemi viragzas
s az anyagi jolét mai fokara emelte.

Budapest. Dr. Aesady Igndez.

MOZES MAGANJOGI TORVENYEL

(Felolvasésra keriilt az IMIT 1900-janudr 9-én tartott
felolvasé estéjén.)

¥

Miutan eléaddsom targyat Mozes maganjogi torvé-
nyei képezik, néhany szdval jelezni akarom, hogy mi a
maganjog és mi képezi targyat.

Az egész jogot két nagy részre szoktak felosztani: a
kozjogra és a maganjogra. A kozjog azon jogszabalyo-
kat foglalja Gssze, a melyek az 4llamra, valamint annak
egyes részeire és kozegeire vonatkoznak és az egyesnek
azokkal szemben fennallé jogviszonyait szabalyozzak.
A maganjog ellenben azon jogszabédlyok Osszesége, a
melyek az egyes embereknek egymaskézti jogviszonyait -
szabalyozzak. Rendszerint a maganjogot szembeallit-
jik a biintetojoggal is; a ketté kozti kiilonbség az,
hogy a magénjog azokkal szemben, a kik szabalyait
megsértik, csak a jogrend helyreallitasarol gondosko-
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dik, mig a biinteté jogszabdlyainak megsértése biinte-
tést von maga utan.

A maganjognak kettovel kell foglalkoznia : az ember-
rel, jogi minyelven a szemelylyel, és a kilvilag egyéb
dolgaival, a melyek az emberrel gazdasigi és jogi kap-
csolatba hozva a wvagyont képezik. A magianjognak
ennélfogva két forésze van: a személyjog, a mely az
ember altalanos jogi allapotat szabalyozza, és a vagyon-
jog, a mely a vagyon megoszlasaval, a vagyontargyak
szerzésével, birtoklasaval és elvesztésével foglalkozik.
A személyjog kibovitéseként jelentkezik a esaladjog, a
vagyonjog kibdvitésekép pedig az Orokosodési jog, a
melyeket tGbb oknal fogva mint a maginjog kilondllé
részelt targyaljak. Ezuttal a két utobbi részszel nagy
fontossaguk daczara nem fogok foglalkozni és esakis
a sziikkebb értelemben vett személyjog és vagyonjog
vazlatara akarok szoritkozni.

Ugy a személyjogot, mint a vagyonjogot kilonféle
alapon lehet felépiteni, kiilonb6zé6 modon lehet sza-
balyozni.

A személyjogot vagy ugy lehet szabalyozni, hogy a
jogokat egyes osaztalyok vagy rendek szerint egyenlét-
leniil osztjuk meg, egyik osztalynak vagy rendnek tobb,
a masiknak kevesebb jogot adunk. Vagy gy lehet sza-
balyozni, hogy altalanossiagban jogilag minden ember
egyenld, ugyanazon jogokkal és kotelességekkel bir. Az
elobbi esetben a jog aristocratikusnak, az utébbi eset-
ben democratikusnak nevezhets.

A vagyonjogot is kétféle alapon lehet szabilyozni.
Vagy abb6l indulunk ki, hogy a vagyon az egyes em-
berek kozt olykép legyen megosztva, hogy minden em-
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ber korlatlan ura a maga vagyontargyainak, azok folgtt
méds embertarsara valé tekintet nélkiil szabadon ren-
delkezik. Vagy abbol indulbatunk ki, hogy a vagyon
az egész tarsadalomé, az egyes azt csak ha.szné.lja és
élvezi, még pedig annak hasznalatanal és élvezeténdl
mindig tekintettel kell lennie mas embertarsaira is. Az
elsé alapon allok az egyénbdl indulnak ki, és az egyéni
jolétet tartjak szem el6tt; az utdébbi alapon allék a tér-
sadalmi jolétbél indulnak ki és annak korén beliil tart-
-jak legjobban megvaldsithatonak az egyéni jolétet is.
Az elsd alapon felépitett vagyonjogot individualistikus-
nak, a masodik alapon allét socialistikusnak nevezziik.
Nem lehet feladatom, hogy ez alkalommal ezen ellen-
tétes allaspontokat bévebben megvilagitsam. Az em-
beriség haladasanak legnagyobb kérdései azok, kérdé-
sek, a melyekrdl ugyanazt lehetne mondani, a mit a
kolté az élet rejtélyes kérdéseirsl mondatott : «woriiber
schon manche Hiupter gegriibelt, Hiupter in Hierogly-
phenmiitzen, Haupter in Turban und schwarzem Barett,
Periickenhdupter u. Tausend andere, arme schwitzende
Menschenhéupter». Csak szives figyelmiiket akartam
felhivni, hogy a tarsadalom legégetébb kérdéseivel
allunk itt szemkozt. A jogegyenldséget, a személyjognak
democratikus alapon valé szervezését a nagy franczia
forradalom kikiizdotte ugyan méar, a socialistikus
vagyonjog kérdései azonban mély lidércznyomasként
nehezednek tarsadalmi szervezetiinkre. A legnagyobb
kérdések azok, a melyeket a XIX. szdazad most meg-
nyilé XX. szazadunkra 6rokségiil hagyott. Képes lesz-e
ez utobbi azokat megoldani? Hova fog az minket ez
irdnyban vinni ? ezt senki sem képes megmondani,
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(sak annyit sejtiink nehéz szivvel, hogy a kiizdelem
o kérdések koriil az emberiségnek még sok vérébe és
sok konnyébe fog keriilni.

Ez az a pont, a hol a maganjog latkore kiszélesiil és
seszeolvad az emberiség nagy kérdéseivel. Miképen
gondolkozott Mézes e kérdésekrdl, mikép szabalyozta
e langelme ezeket a viszonyokat ? ez oly kérdés, a mely
nemesak a jogaszt érdekli.

Tis itt érdekes kiemelni, hogy Modzes joga teljesen
ellentétes allasponton van az 6kor nagy alapvetd joga-
val, a romai joggal. A rémai jog személyjoga aristocra-
tikus, vagyonjoga individualistikus; Mozes torvényei-
nek személyjoga democratikus, vagyonjoga socialis-
tikus.

Nem a véletlen dolga e kiillonbozé szabdlyozas. Két
ellentétes nagy vilagnézlet 4ll itt egymassal szemben,
a melyek kinyomatat hordja magan a jog. A rémai az
erében, a hatalomban talalta a jog gyokerét, az erkolesi
jo és rosz fogalmai, gy a mint mi azokat ismerjik
elotte 1smeretlenek vagy aldrendeltek voltak. A jog
szerinte jelképileg is a landzsaban, sub hasta, nyer kife-
Jezést. Mozes joga ellenben a vallasbdl és az erkélesbol
indul ki, nem a nyers erd és hatalom, hanem a szere-
tet és testvériesség eszméjébol.

Ezek utin legyen szabad attérnem felolvasdsom
tulajdonképi targydra, Mozes személyjogi és vagyonjogi
torvényeinek ismertetésére,
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I1.

I. A mint mar emlitettem, M6zes személyjoga a jog-
eqyenldség eszméjén épiil fel. Nem ismer kiilonbségeket
ember és ember kozt, nem osztja a népet osztalyokra,
a melyek koziil egyesek tobb joggal birnak, mint a tobbi.
Izraél minden fia egyenlé Isten el6tt, mindegyiknek
egyenldk a jogai és kotelességei, semminemt valaszfal
nem vélasztja el dket. Innen van, hogy Mézes torvénye
nem ismer mesallianceot, a kirdly és a f6pap Izraél
barmely lanyat teljes joggal néiil veheti.

Ez az egyenléség vilagos kifejezést nyer abban, hogy
Izraél minden fia egyenld fejadot fizet, fél sékelt, tekin-
tet nélkiil arra, hogy gazdag-e vagy szegény. «Mind a
ki atmegy a megszamlaldason husz évest6l felfelé, adja
az Orokkévalé adomanyat; a gazdag ne adjon tobbet
és a szegény ne adjon kevesebbet a fél sékelnél. Es
vedd az engesztelés pénzét Izraél fiaitol és add azt a
talalkozds satranak szolgalatira ; és legyen Izraél fiai-
nak emlékiil az Orokkévalé szine el6tt, engesztelésiil a
lelkeitekért». (Mézes IL. k. 30. 14—16.) *

2. Elso6 tekintetre ugy latszik, hogy ez az egyenldség
ab van torve egy ponton: Lévi torzsére nézve a papi
oszldlynal. Bz azonban csak latszat. Kétségteleniil kivalo
helyet és befolyast biztosit Mdzes torvénye Liévi torzseé-
nek, mid6n a valldsi szolgalatot red bizza. Oly népnél,
mint a zsid6, mely létének alapjat és féfeladatat a vallas-
ban talalta, ez a kivételes helyzet konnyen Izraél uravi

* A Moézes 6t kinyvébél vett idézetekben az IMIT kiadta
szentirdsforditist kovetem,
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tehette volna Lévi nemzetségét. Mozes valldsa nem
ismer ugyan vallasi hierarchiat lelkiismereti hatalom-
mal, Izraél minden fia kozvetlen kapesolatban van
Istenével, mindegyik egyarant annak papja. Csak a kiilsé
vallasi gzolgalat az, a mi a levitak tisztét képezi. Azon-
ban ez is elegendd lehetett arra, hogy 0k, a kik a torvény-
lada 6rz6i és ennélfogva a torvény oOrei is, erkolesi
hatalmukat fegyveriil hasznalhatlak volna vilagi javak
és a politikai hatalom megszerzésére. A vilagtorténelem
elég példat mutaterre. M6zes langesze belatta a veszélyt,
a mely ebben rejlett. Az eurdpai nemzeteknek évsza-
zados tapasztalatokra volt sziikségiik, hogy az egyhaz
e tulkapasainak meggatlasara megalkossik a holtkézi
torvényeket és korlatozzak az egyhaz vagyonszerzd ké-
pességét. Mozes mar az dllamszervezet megalkotasandl
gondoskodott a papsdg elhatalmasodésanak ellenszeré-
r6l : megszoritotta Lévi torzsének birtokjogat.

Ez a rendelkezés a Szentirds szerint mar a pusztai
bolyongas alatt, a torvénytablak megalkotdasa utan
tortent.

«Abban az idében elkiilonitette az Orokkévalé a Lévi
torzsét, hogy vigye az Orokkévalo szovetségének lad -
jat, hogy alljon az Orékkévalé szine elGtt, szolgilatdt
végezve és aldva az 6 nevében mind e napig. Azért
nem jutott Lévinek rész és orokség testvéreivel; az
Orokkévalé az 6 orokséger. (Mozes V. k. 10. 8. 9.)

Es midén késébb megszabja az dllam és a valldg
végleges rendjét, nyomatékkal ismétli e tilalmat:

«Ne legyen a levita papoknak, Lévi egész torzsének
része és birtoka Izraéllel; az Ordkkévalonak tizaldo-
zatait és birtokat egyék. De birtok ne legyen szamdira
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tostvérel kozott: az Orokkévalé az 6 birtoka, a mint
mondta neki». (Mézes V. k. 18, 1. 2.)

Nem kedvezményes allas és eléjog tehat az, melyet
Mézes térvénye a levitdknak nyujt, hanem magas kite-
lesség, phrosulva szegénységgel és fliggiséggel. A levitat
mindeniitt egy sorban emliti a szegényn’yel, az arvaval
és bzvegygyel, a kit a kozosség 1at el. Es ez az ellatds
nem is kikényszeritheté adoban 4ll, hanem a kényor-
adomany jellegével bir,

«A levitat pedig, a ki kapuidban van, azt ne hagyd
el, mert nincs neki része és birtoka nalad. Hérom év
végével vedd ki minden tizedét termésednek abban az
évben és tedd le kapuidban ; s jojjon a levita, mert nincs
neki része és birtoka nalad, meg a joveveny, az drva és
az ozvegy, kik kapuidban vannak, hogy egyenek és jol-
lakjanaky. (Mézes V. k. 14. 27—29.)

Ez a szegénység és a fiiggéség a legjobb eszkoz volt
annak meggatlasara, hogy Lévi torzse, a papsag ne
hatalmaskodjék el és ne viljék hiitelenné eredeti hiva-
tasahoz.

3. Nem képez eldjogokkal felruhdzott osztalyt a ka-
tonai rend sem, a mint azt mds nemzeteknél a fejlodés
e fokdn dltaldban taldljuk. A hadviselési kotelesség
~ dltalénos, de nines kényszereszkozokkel biztositva. On-
kéntes hozzdjarulis az a nemzet fentartasahoz, a mely-
lyel — legalibb a torvény szerint — nem jar elGjog és
a mely alél barki jogos okbol hatrany nélkiil kivon-
hatta magét :

' «Ks beszéljenek a tisztviselok a néphez, mondvan :
ki az & férfi, a ki épitett 0j hézat és nem avatta fel ?
Men)en és téljen vissza hazdba, nehogy meghaljon 8
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harezban és mas férfi avassa azt fel. Es ki az a férfi, a
ki iiltetett sz616t és nem vehette hasznat ? Menjen és
térjen vissza hazaba, nrhogy meghaljon a harezban és
mis férfi vegye hasznat, Es ki az a férfi, a ki eljegyzett
nét és nem vette el? Menjen és térjen vissza hazaba,
nehogy meghaljon a harczban és més férfi vegye el. —
Tovabba is beszéljenek a tisztvisel6k a néphez és mond-
jak: ki az a férfi, a ki félénk és esiiggedt szivii? Menjen
és térjen vissza hazaba, hogy el ne csiiggedjen testvérei-
nek szive, mint az 6 szive»., (Mozes V. k. 20. 5—8.)

4. A személyi allapothan egy kiilonbséget ismer Mozes
torvénye: a szabad emberrel szemben 4ll a szolga.
Minden tarsadalom fejlodésének bizonyos stadiumban
ott talaljuk a szolgasag allapotat. Mily kiilonbség van
azonban a rémai jog és Mozes torvényeinek szolgasiga
kozt. Amott a szolgat — legalabb hosszi idon it a esd-
szarsig torvényhozasiaig — tugy tekintik, mint emberi
jogoktol megfosztott dolgot, f6lotte feltétleniil uralko-
dik uranak onkénye; itt a szolga elszegényedett test-
vér, a ki a vallas és a jog védelme alatt 4ll.

Mindenekel6tt is zsidd nem lehet 6rokis rabszolga.
«Mert szolgaim 6k, a kiket kivezettem Egyiptom orsza-
gibol, ne adassanak el, a mint eladnak rabszolgat».
(Mozes 1L k. 25. 42.) Orok szolgasagba csak idegen
nemzet tagja johet. «Szolgdd és szolgalod pedig, a kik
lesznek neked a népektél, melyek koriilottetek vannak,
azoktol vehettek rabszolgit és rabszolgilét. A zsellérek
gyermekei koziil is, a kik tartozkodnak nalatok, azok
koziil vehettek és csaladjukbdl, mely nilatok van, &
kiket nemzettek orszagtokban, hogy legyenek nektek
birtokul. Birtokba vehetitek azokat magatoknak, gyer-
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mekeitek szamara utanatok, hogy 6rokéljék birtok gya-
nant, orokre tartsatok 6ket szolgasagban»y. (Mézes III.
k. 25. 44—46.)

Zsidé eladhatja magat ugyan szolganak, azonban
szolgasdga csak ideiglenes. «Middn. héber szolgat ve-
‘szel, hat évig szolgdljon; a hetedikben pedig menjen el
szabadon, ingyen. Ha egymagéban jon, egymagaban
menjen el: ha nés férfi, menjen el vele a feleségen.
(Mézes I k. 21. 2. 3.) '

Szolgasaga idején nem szabad vele rosszul banni, 6t
munkaval tulterhelni. «Midén elszegényedik testvéred
melletted és eladja magat neked, ne dolgoztass vele,
mint dolgoztatnak rabszolgaval. Mint béres, mint zsel-
lér legyen nalad». (Moézes IIL. k. 25. 39.)

A szolgasdg megsziinésével is gondoskodjék rola
gazddja. «S midén elbocsatod szabadon magadtol, ne
boesdsd el iiresen. — Meg kell 6t ajandékoznod juhod-
bol, szérudbél és sajto-hazadbol; abbol, a mivel meg-
aldott téged az Orokkévalé, a te Istened, adj neki».
(Moézes V. 15. 13. 14.) :

Nem aldozatként kell ezt tekinteni és nem haraggal
a szivben kell a szolgat szabadda tenni. «Ne legyen
nehéz a szemeidben, midén elboesatod 6t szabadon
magadtol, mert egy béresnek kétszeres bérét szolgalta
meg nalad hat éven at». (Mozes V. k. 15. 18.)

Azonban még az idegen nemzetbeli rabszolga sorsa
‘18 sokkal enyhébb, mint mds nemzeteknél. ElGszor is
‘a szombati nap 4ltaldnos pihenése 6 r4 is kibat, neki
18 javdra van. A negyedik ige azt parancsolja, hogy a
szombat napjan «ne végezz semmi munkat, sem te,
sem fiad, sem lednyod, szolgid és szolgalod, sem bar-
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mod, sem jovevényed, ki kapuidban van». (Mézes II. k.
90). 10.)-Hasonlokép pihennie kell a szolganak a hete-
dik évben, az ugynevezett szombati évben, mert az
egész orszagnak nyugalom, pihenés van eléirva. Egyéb-
ként is védi 6t a torvény uranak 6nkénye ellen. « Midén
megveri valaki szolgajat vagy szolgaléjat bottal, ugy
hogy meghal keze alatt, akkor toroljak meg rajta. De
ha egy napig vagy két napig megmarad, ne toroljak
meg rajta, mert a pénze 6». (Mézes IL k. 21. 20. 21.)
Tovabba : «Midon megiiti valaki szolgajanak a szemét,
vagy szolgaléjanak a szemét, igy hogy megrontja azt:
szabadon bocsassa el szeméért. Bs ha szolgajanak fogat
vagy szolgaléjanak fogat iti ki, szabadon bocséassa el
fogaértr. (Mozes II. k. 21, 26. 27.)

Ha pedig a gazda oly rosszil banik a szolgaval, hogy
ez 8z0kni kénytelen és szokése sikeriil, akkor nem a gaz-
dat, hanem a szolgat kell tamogatni és nem szabad o6t
ijbol kiszolgaltatni ura kegyetlenségeinek. «Ne szol-
galtass ki szolgat az uranak, a ki menekil hozzad uratél.
Néilad lakjék, kozepetted, azon helyen, melyet majd
valaszt kapuid egyikében, a hol jo neki, ne sanyargasds.
(Moézes V. k. 23. 16. 17.)

5. Minden nemzeti jog a fejlédés elsé fokain kedvezot-
len az idegenre mézve. Hol korlatozza jogképességét,
hol megtagadja téle a jogvédelmet., Hossz, szdzados
fejlédés kellett ahhoz, hogy a maganjog terén eltiinjék
a kiilonbség a nemzetbeli és az idegen kozott. Mozes
torvényhozasanak magas erkolesi fokarol tesz tanusa-
got, hogy maginjogi szempontbol — a szolgasig fent
vazolt szabalyozdsan kiviil — alig ismer kiilonbséget
nemzetbeli és idegen kozott.
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Nem gyiiloletet, de szeretetet és békét hirdet Mozes
torvénye az idegen irint. «Ne utald az edémit, mert
testvéred 6 ; ne utald az egyiptomit, mert jovevény vol-
tal orszagaban. Gyermekeik, a kik sziiletnek nekik —
a harmadik nemzedék jusson be koziilok az Orokkévals
gyiilekezetéber. (Mozes V. k. 23, 8—9).

Szabadelviiségében annyira megy, hogy még azt is
megengedi az idegénnek, hogy zsid6 szolgat vaséiroljon
maganak ugyanazon feltételek mellett, a melyek mel-
lett zsido vehet zsidé szolgat, ideiglenesen, hat évre.
«Midén m6dhoz jut a jovevény és a zsellér nalad, test-
véred pedig elszegényedik mellette és eladja magat a
jovevénynek, a zsellérnek nalad vagy a jovevény ivadé-
kanak: miutan eladta magat, kivaltis legyen szdamara ;
egy a testvérei kozlil valtsa ki, vagy nagybatyja vagy
nagybatyjanak fia valtsa ki, vagy valamelyik vérrokona
valtsa ki, vagy ha médhoz jut, maga véaltsa ki magat.
Mint a ki évrél-évre béres, ugy legyen nala, ne ural-
kodjék rajta szigorusaggal szemeid el6tt. De ha ezek
dltal nem valtatik ki, menjen ki a jobél évében, 6 és
gyermekei vele». (Mézes 1I1. k. 25. 47—49. 53. 54.)

A ki ismeri a jog 6skorat és nem a mai kornak, ha-
nem Moézes kordnak felfogasab6l indulva mérlegeli a
jogintézmények értékét, csak az tudja megbecsiilni e
szabilyozasban rejlé magas erkdlesi szinvonalat.

I11.

1. Mézes maginjoganak legérdekesebb része kétség-
telenil a vagyonjog. Egy nagy térvényhozéi elme tel-
jesen eredeti conceptiojat talaljuk itt.
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Teljesen kidolgozott, mélyen atgondolt socialistilus
rendszer az.

Tarsadalom-tudomanyi szempontbél kiilondsen két
korilmény teszi e rendszert rendkiviil érdekessé.

Minden nemzet Gskoraban socialistikus szervezettel
bir. Még a rémai nemzet is, a mely leghamarabb
emelte érvényre szervezetében az egyéniséget, kezdet-
leges allapotdban nem ismerte a szabad egyéni tulaj-
dont. Az egyén a tarsadalmi fejlédés e fokan még nem
bir azzal az o6nallosaggal, hogy egy individualistikus
vagyonrendszer leheté legyen. Ha Mozes torvényeiben
a socialismus ezen kezdetleges alakjaval talalkoznank,
ebben semmi csodalatos nem volna. Modzes socialis-
musa azonban nem ilyen. Nem egy fejletlen tarsadalom
onkéntelen productuma az, hanem egy magasroptii és
mélyen jaré szellemnek gondolkozés utjan kifejtett
rendszere, melynek alapjat vallasi és politikai elemek
szolgaltattak. ¥z képezi egyik érdekességét.

A mdsik nagy érdekessége abban 4ll, hogy a vagyon-
kozosség és az egyéni tulajdon Gsszeegyeztetését kisérli
meg. A problema tehat ugyanaz, a mely el6tt a mi
korunk is all. Tarsadalmi és gazdasigi rendiinknek
legmelegebb véddi sem allithatjak, hogy az egyéni tu-
lajdon és a szabad verseny korlatlan érvényesiilésekben
nem sértenék egyik vagy masik ponton erkolesi érzé-
kiinket és a kozjot; csak azt mondjik, hogy a velik
jaro rossz aranytalanil kisebb, mint az, a melyet az
egyéni torekvések elnyomasa maga utin vonna. Viszont
nincs a socialismus hirdet6i kozt egy sem, a kinek sike-
riilt volna eloszlatni azokat az aggodalmakat, a melye-
ket az egyéni tulajdon és a szabad verseny elnyomasa -
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kétségbevonhatlan kozgazdasagi torvenyek folytan fel-
idéz. Ezért a legszabadelviibb allamférfia — a szabad-
elviiséget az individualismus értelmében hasznalva —
sem fogja nélkiilozhetni az allami gépezet miikodésében
a socialistikus olajcsoppet; és a legszélsébb socialista
sem tiizhetné ki czéljaul a szabad egyéniség teljes meg-
semmisitését. A kérdés csak az, hogy mikép kell e
két elemet vegyiteni, egymassal 6sszeegyeztetni. Min-
den kor és minden torvényhozé erre méas-mas fele-
letet ad. Az a megoldds, a melyet Mozes e kérdésre
ad, kétségtelenil nem felel meg a maga egészében a
mi korunk sziikségleteinek. De mar az a korilmény,
hogy e problema teljes nagysiagaban, vilagosan allott
el6tte és az a mod, a melyen annak megoldasat realis
alapon torvényhozasi uton megkisérlette, Mdzes va-
gyonjogi térvényeinek nagy érdekességet biztosita-
nak.

2. Az alapeszme, a melyb4l Moézes torvényhozasa
kiindul, az, hogy a vagyon, a természetnek az emberi
szilkségletek kielégitésére szolgalo targyai, Isten ado-
manya, a melyet az embereknek csak hasznalatul adott,
a mely folott azonban ezutdn is O rendelkezik. Ado-
manyozta pedig az orszagot Izraél egész népenek, mert
egyarant fiai e nép tagjai. Kozos tulajdona tehat az
orszag lzraél népének; a birtoklas, a haszonélvezet
azonban meg van osztva lLatarozott iddre, dtven évre,
az egyesek kozt. A kozos tulajdon mellett tehat az
egyéni gazdalkodds, egyéni termelés és fogyasztds ké-
pezi az alapeszmét. Az elsé képezi a socialistikus, a
masodik az individualistikus alapot. Ezzel biztositva
van az egyesek érdeke is, a mennyiben ardnylag hosz-
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szu idétartamra le van kétve a vagyon az egyes egyé-
nek gazdasagi és jogi vagyonkérébe.

Ez a socialistikus, vagyonkozosségi elv elsé sorban és
legvilagosabban az ingatlanra, a féldre nézve nyer kife-
jezést, a mely a cultura ama fokan messze tilnyomé
fontossdggal birt. «A f6ld ne adassék el véglegesen,
mert enyém a fold ; mert jovevények és zsellérek vagy-
tok ti nalam» mondja az Ur. (Mézes I11. 25, 23.)

Az elfoglalt orszagot felosztottak Izraél fiai kozt,
aranyosan torzsok és csaladok szerint sors utjan. «Iis
vegyétek birtokba az orszagot sors utan csaladjaitok
szerint, a nagyszamunak adjatok nagy birtokot, a ese-
kély szamunak adjatok csekély birtokot, a hova kijut
szamara a sors, az legyen az 6vé; atyaitok torzse sze-
rint vegyétek birtokba» — igy szolott az Ur. (Mozes
IV. k. 33. 54.)

Ezen megoszlas utdn tehat a birtok egyéni lesz. Az
egyes csaladok munkaljak és élvezik a foldnek azta
részét, a mely nekik osztalyrésziil jutott. Ez a haszon-
élvezet azonban mégsem kizarolagos. A kozos jog esz-
méje mindeniitt attor az egyéni birtok és hasznalat
rendszerén at.

a) Els6 sorban korldtozva van ez az egyéni hasznalat
a szegények javdra.

«Bs mikor learatjatok orszagtok aratisat, ne teljesen
arasd le folded szélét, és aratdsod szedését ne szede-
gesd. — Sz6llddet ne bongészd és szdlléd elhullott sze-
meit ne szedegesd fol, a szegénynek és jovevénynek
hagyd azokat». (Mézes IIL. k. 19. 9. 10.)

«Midén learatod aratisodat a mez6don és elfelejtesz
egy kévét a mezdén, ne térj vissza, hogy elvidd, a jove-

)

Az IMIT Evkdnyve 1902. 2
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vényé, az Arvieé €s az ozvegyé legyen azért, hogy meg-
aldjon téged az Orokkévald, a te Istened kezed minden
munkdjaban. — Midén levered olajfidat, ne szedd le
magad utin a felsé dgakat: a jovevényé, az arvaé és
az ozvegyeé legyen, — Midon lesziireteled sz6llédet, ne
béngészsz magad utdn: a jovevényé, az arvaé és az
oavegyé legyen». (Moézes V. k. 24. 19—21.)

b) Azonban még erélyesebben nyer kifejezést ez a
kozos jog abban, hogy személyes sziikségletét barki
idegen birtokbdl is kielégitheti.

«Midén bemész felebaratod széllékertjébe, ehetsz
sz6116t kedved szerint, jollakasig, de edényedbe ne tégy.
Mid6én bemész felebaratod gabondja kozzé, leszakithatsz
kaliszokat kezeddel, de sarlot ne emelj felebaratod ga-
bondjarar. (Mézes V. k. 23. 25. 26.)

Bizonydra igen messze mend kozos hasznalati jog
ez, a melynél nines kiilonbség gazdag és szegény ko-
zott. A magintulajdon eszméje itt teljesen hattérbe
szorul a testvériségen alapuld kozosség eszméje mogott.

¢) De még a leszedett és behordott termés folott
sem rendelkezik korlatlanul a birtokos. Minden évben
egy lizedel ki kell vennie és Jeruzsilemben az iinnepi
ott tartézkodas alkalmdval kézosen el kell fogyasztani.

«Tizedet ad) vetésed minden termésébél, a mely te-
rem a mezén évrél-évre. Ks edd az Orokkévalo, a te
Istened szine elétt, azon helyen, melyet majd kivalasat,
hogy ott lakoztassa nevét, tizedét gabonddnak, mus-
todnak és olajodnak, meg elsosziilottjeit marhadnak és
apro joszagodnak, hogy félni tanuljad az Orékkévalot,
a te Istenedet, minden idében. — Midén pedig hosszu
neked az Wt, hogy nem birod elvinni, mert nagyon is
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tavol van a hely, melyet kivalaszt az Orokkévalo, a te
Istened, hogy rategye nevét: akkor add pénzben, kosd
be a pénzt kezedben és menj azon helyre, melyet ki-
valaszt az Orokkévalé, a te Istened. Es add a pénzt
mindazért, a mit kivan lelked: marhaért, apro josza-
gért, borért és részegité italért, mindenért, a mit kér
t6led lelked ; egyél ott az Orokkévald, a te Istened szine
elott és oriilj te és hazad.» (Mozes V. k. 14. 22--96.)

«Nem szabad enned kapuidban gabonad, mustod és
olajod tizedét, marhad és apro jészagod elsosziilottjeit,
gem barmily fogadasaidat, melyeket fogadsz, sem f6l-
ajanlasaidat és kezed adoményait: hanem az Orékkeé-
valo, a te Istened szine el6tt edd meg azon a helyen, a
melyet kivalaszt az Orokkévald, a te Istened, te, fiad és
leanyod, szolgdd és szolgaléd, meg a levita, ki kapuid-
ban van.» (Mézes V. k. 12. 17. 18.)

Azonkiviil minden hérom évben egy tovabbi tizedet
kell kivenni a levitak és szegények részére.

«Harom év végével vedd ki minden tizedét termé-
sednek abban az évben és tedd le kapuidban; s jd)jon
a levita, mert nines neki része és birtoka nalad, meg a
jovevény, az arva és az o6zvegy, kik kapuidban vannak,
hogy egyenek és jollakjanak.» (Mézes V. k. 14. 28. 29.)

3. Az ingd vagyon fejletlen gazdasdgi viszonyok kozt
nem jatszik nagy szerepet. A t6kének nagy hatalma is-
meretlen e korban. A kozosségi eszméknek ennélfogva
itt kevesebb teriik nyilt. Mozes torvényeinek socialisti-
kus iranya tehat els6 sorban a foldbirtoknal érvénye-
siil. Azonban e gondolatiriny befolydsat megtalaljuk a
koleson szabalyozasandl is.

Ennek folyomanya a kamatvételi tilalom is, melyet

3*
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Mézes torvénye felallit. Kétségteleniil philantropikus
czélzata is van e tilalomnak, a mely elsd sorban a meg-
gzorult szegényt védi.

«Midén elszegényedik testvéred és lehanyatlik a keze
melletted, tamogasd oOt, akér jovevény, akir zsellér,
hogy élhessen melletted. Ne végy tole kamatot vagy
tobbletet s félj Istenedtol, hogy élhessen testvéred mel-
letted. Pénzedet ne add neki kamatra és tébbletre ne
add eledeledet.» (Mézes III. k. 25. 35—37.)

Azonban e philantropikus czélon tulmegy és csak a
kozosségi eszmével indokolhaté az, hogy e tilalom
Izraél minden fiaval szemben érvényes.

«Ne fizettess kamatot testvéreddel, kamatot pénzre,
kamatot eledelre, kamatot bérmire, a mire kamatot
fizetnek. — Az idegennel fizettethetsz kamatot, de test-
véreddel ne fizettess kamatot.» (Mézes V. k. 23. 20. 21.)

Roszakaratu értelmezés e parancsban azt akarta ta-
lalni, hogy Mézes torvénye megengedi az uzsorat ide-
gennel szemben és csak zsidoval szemben tiltja azt. Az
ily magyarazat szandékos ferdités. Itt nines sz6 uzsora-
rol, a melyet Mozes torvénye senkivel szemben nem
enged meg, miutan tiltja a jovevény fosztogatasatis.(Mo-
zes 1L k. 23. 9. V. k. 24. 14.) Hogy a kamatvételi tilalom
csak Izraél fiaival szemben 4ll fenn, az folyomanya an-
nak, hogy Mézes esak azokra nézve indul ki abbél, hogy
kozos a fold, kozos a vagyon. Az idegenre nézve tehat,
a ki nines e kozosségben, a tilalomnak nines alapja.

Még erésebben domborodik ki a kizosség elvének
alkalmazasa az ingo vagyonra a hetedik évben valo el-
engedésben, a melyre most rd akarok térni.

4. Moézes torvényeinek egyik legsajatosabb és.leg-
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érdekesebb része a hetedik év, a nyugalmi év szabilyo-
ZABa.

Valamint a hetedik nap, a szombat, Istennek van
szentelve, hogy az ember e napon a mindennapi munka
gondjaitol menten magasabb eszmekiorbe emelkedjék
fol: épugy a hetedik év is a nyugalomnak, az elmél-
kedésnek szolgdljon ; sziineteljen a munka és a lélek a
fold porabdl emelkedjék fel Alkotdjahoz. A f6ld marad-
jon munkalatlanul és a mit terem, az szolgaljon kozos
eledeliill minden €16 lénynek, embernek gy mint allat-
nak, mert hiszen az erdé vadja is Isten teremtménye
és neki is joga van abhoz, a mit a fold létrehoz.

«Hat éven at vesd be mezddet és hat éven at messed
meg szollédet és gyiijtsd be termését; de a hetedik év-
ben szombat nyugalma legyen az orszagnak, szombat
az Orokkévalénak, mezédet ne vesd be és szdllédet ne
messed meg. Aratasod utétermését ne arasd le és met-
szetlen sz6116d bogyoit ne sziireteld le; szombati nyu-
galom éve legyen az orszagnak. — Ks legyen az orszag
szombatjanak termése nektek -eledeliil, neked, szolgad-
nak és szolgaléodnak, béresednek és zsellérednek, kik
nalad tartézkodnak, meg barmodnak és a vadnak, mely
orszagodban van, legyen minden termése eledeliil.»
(Mozes II1. 25. 3—5.)

Vajjon nem rejlik-e ezen intézkedés mogott az a
boles gondolat is, hogy a féldnek is pihennie kell, hogy
megtartsa és visszanyerje termoéképességét ? Mozesnek
hény torvényében egyesiil a magas erkolesi czél a ter-
mészet torvényeit tekintetbe vevd boles megfontolassal !

Orémév, a nyugalom éve legyen a hetedik év az em-
bernek minden tekintetben. Gond ne nyomja vallit,
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lelke nyugalméit ne zavarja az, hogy 6 adésa ember-
tarsanak, hogy ez szolgaltatasokat kovetelhet tdle.

«Hét év végével tégy elengedéet. — Ez az elengedés
modja : engedje el minden hitelezd az adossagot, a mit
hitelezctt felebaratjanak; ne szoritsa felebaratjat és
testvérét, mert hirdettek elengedést az Orokkévalonak.»
(Mozes V. 15. 1. 2.)

Erezte Mozes, hogy az emberszeretet és énzetlenség
nagy aldozatat koveteli az embertol. Kézgazdaink talan
mosolyognak is a gondolaton. Ki lesz oly esztelen, hogy
ily koriiimények kozt kolesont adjon ? fogjak mondani
és nem alaptalanul. Mozesnek azonban rendelkezésére
allanak az eszkozok, a melylyel ezt az intézkedést ha-
talyossa teszi: a hivatkozas a vallasra, a mely minde-
nek f6lott alljon.

«Midén lesz kozotted sziikolkodd, testvéreid egyike,
kapuidnak egyikében, orsziagodban, melyet az Orokké-
valo, a te Istened ad neked, ne keményitsd meg szive-
det é8 ne zard be kezedet szlikolkodd testvéredtol, ha-
nem meg kell nyitnod kezedet szamara és kolesont
kell neki adnod sziikségéhez képest, a mennyire sziik-
sége van. Ovakodjal, nehogy legyen szivedben aldvald
gondolat, mondvan : kizeledik a hetedik év, az elenge-
dés éve — és irigy volna a szemed sziikélkods test-
véredre, hogy nem adnal neki, 6 pedig kialt ellened az
Orokkévalohoz és vétek lesz rajtad.» (Moézes V. k. 15.
7—9.)

5. Betetézését talalja ez a socialistikus vagyonjog az
otvenedik év, az oromév, a j6bél évének intézményében.

Hét nap tesz egy hetet, melynek utolso napja a
szombat; hét év tesz egy évhetet, melynek utolsé éve
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a nyugalom szombati éve; hét évhét, tehat negyven-
kilencz év, tesz egy korszakot, a melynek befejeztét
jelzi a jobél.

Megifjodik és uj életet kezd ekkor Izraél népe. A Le-
tedik év innepi nyugalma fokozdédik. A ki-az el6zd
korszakban elszegényedett, az visszanyeri birtokat, fel-
éled a régi vagyonkozosség és helyre 4ll az eredeti
egyenléség, ugy a mint az az orszag elsé felosztasakor
létezett. A torvény dithyrambikus lendiilettel szél ez
Ooromévrol.

«Bs szamlalj magadnak hét évhetet, hét évet hétszer,
ugy hogy lesznek neked a hét évhétnek napjai negy-
venkilencz év. — Akkor szélaltasd meg a harsona ria-
dasat a hetedik honapban, a hénap tizedikén; az en-
gesztelés napjan szolaltassatok meg a harsonat szerte
egész orszagtokban. — Es szenteljétek meg az otvene-
dik év esztendejét, hirdessetek szabadsigot az orszag-
ban mind a lakdinak ; jobél az, a mely legyen szamo-
tokra, hogy visszatérjetek kiki birtokdhoz és kiki csa-
ladjdhoz térjetek vissza. — Jobél az, az otvenedik év
esztendeje legyen szamotokra ; ne vessetek és ne aras-
satok le utétermését és ne sziireteljétek le metszetlen
sz016it. Mert jobél az, szent legyen nektek; a mez6rél
egyétek teymését. — A jobél ez évében térjetek vissza
kiki a birtokdhoz.» (Mézes III. k. 25. 8—13.) -

Most tiinik esak ki, hogy az a fold, a melyet kiki az

-otven év alatt birt és haszonélvezett, nem az 6vé volt,

hanem Izraél egész népeé. Es ezt szem elott kell tar-
tania mindenkinek, a ki foldet vesz és elad, mert a mit
vesz és elad, az nem az 6rok iddkre sz6l6 tulajdonjog,
hanem a j6bél éveig tarté haszonélvezet.
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«8 midén eladsz valamit embertarsadnak vagy ve-
szel embertarsadtol, ne szorongassitok egyik a mégsi-
kat. — A jobél utéani évek szama szerint vedd meg em-
bertarsadtol, a termés éveinek szdma szerint adja el
neked. Az évek sokastgihoz képest sokasitsd vételarat
¢és az évek kevés voltahoz képest kevesbitsd vételarat,
mert a termések szamat adja 6 el neked.» (Mdzes I1I. k.
25. 14—16.)

6. Ha a vagyonkozosség eszméje szolgaltatja ezek
szerint Mozes vagyonjogi intézményeinek alapjat: e
mellett a szegények, a gyongék védelme, a felebarati
szeretet az, a mi ezen intézmények egyes részleteinél
érvényesiil és az egész jogrendszert atlengi.

Napjainkban a torvényhozas mindinkabb hajlik ezen
irany felé. Torvényhozasunk igyekvése oda iranyul,
hogy a hitelez6 ne foszthassa meg inségbe jutott adosat
a kereset és az életfentartis eszkozeitél. Hosszu kiizde-
lem eredménye ez az irdny. Mozes torvényhozdsa mér
ezen az dllasponton van, mikor egyes zdlogoldsi tilal-
makat felallit.

«Ne vegyenek zalogba malmot, se fels malomkovet,
mert az életet vennék zdlogba.» (Mézes V. k. 21. 6.)

«Ne hajlitsd el jogét jovevénynek, drvéinak és ne vedd
zlogba 6zvegynek ruhdjat., (Mézes V. k. 24. 17.)

Mily gyongéd érzelem nyilvanul a kovetkezd intéz-
kedésben :

«Midén hitelezel felebaratodnak barmely hitelt, ne

I}lenj be hizaba, hogy elvedd zalogjat ; kiinn allj meg
- ©8 azon ember, a kinek hitelezdje vagy, hozza ki neked
= zélo.got az utezdra. Ha pedig szegény ember 6, ne
fekiidjél le zélogjaval. Vissza kell neki adnod a zalo-
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got naplementekor, hogy lefekiidhessék ruhajaban és
aldjon téged.» (Mézes V. k. 24. 10—13.)

s mily boles és emberbarati a szegény munkés ja-
var6l valé gondoskodés a kivetkezé parancsban:

«Ne fosztogasd a szegény és szlikolkods bérest, test-
véreid kozil vagy jovevényed koziil, a ki orszagodban
van kapuidban. Az nap add meg bérét és ne menjen le
folotte a nap, mert szegény 6 és az utidn vagyodik
lelke.» (Mozes V. k. 24. 14. 15.)

X

Rovid attekintést igyekeztem ezekben adni Mozes
torvényeinek személyjogi és vagyonjogi része folott,
mintegy vazat socialis torvényhozdsinak. Nem ki-
vanok ez alkalommal mélyebben hatolni be e torvény-
hozas részleteibe, torténeti és socialis jelent6ségének
megvilagitasaba. Mdézes magénjogi torvényeinek egy
nagy és fontos csoportjat, a csaladjogra vonatkozokat
pedig egészen figyelmen kiviil kellett hagynom.

De ezen rovid ismertetés is elegendd arra, hogy e
torvények magas értelmi és erkolesi szinvonalat vila-
gosan elénk allitsak. Jogos biiszkeséggel mondhatta e
torvényekrol Mozes : «Xs melyik az a nagy nemzet,
melynek oly igazsagos torvényei és rendeletel vannak,
mint ez egész tan, melyet én ma elétek teszek ?» (Mo-
zes V. k. 4. 8.)

Budapest. Dr. Fodor Armin.
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OROSZ HATOSAGOK, ALLAMFERFIAK, F(-
PAPOK ES IROK ITELETE AZ OROSZ ZSI-
DOKROL.

1891-ben Bzt.-Pétervarott a maga nemében paratlan
konyv keriilt ki sajté alol. Tartalmat teszik itéletek az
orosz zsidokrol, valamint a zsid6kra vonatkozo torvény-
hozts- és kozigazgatasrdl ; mindannyian orosz hatosd-
gok, vagy kivalo orosz férfiaktol szarmaznak. Az egybe-
gyiijtott adalékok egyike sem lett kiilon ezen kényv
szamira megirva. A konyv szerkesztéje a hivatalos és
maganjellegli itéleteket dsszegyiijtotte, gy hogy telje-
sen megbizhato, részrehajlatlan adatokkal dllunk szem-
ben. A munka méar készen volt, kozzé akartdk tenni,
de miel6tt ez megtorténhetett volna, az egész kiadas
nyomtalanul eltiint. Most tiz év mulva sikeriilt egy
példinyt kézrekeriteni, mely a londoni British Mu-
seum birtokdba keriilt, a hol mindenki olvashatja. Az
orosz kényv német forditasit Scholz Agoston készi-
tette (Berlin, 1900). Nem ecgak érdekes, hanem folétte
fontos forrasmunka ez ; kiilonbozo allast és foglalko-
ziwi férfiak, kiknek hazafiassagahoz és drja szérma-
ztwhhoz kétség nem fér, nyilatkoznak benne az évtize-
dek Gta égetd orosz zsidokérdésrsl. Azt hiszem, hasznos

munkit végzek, midén e konyv tartalmat rovid vizlat-
ban az Kykényy olvassival kézlém.

Magatol értetéds elvnek birdette 1772-ben Fehér-
Oroszorszig akkori korményzoja Tsernysev Grigorjevits
grof, Katalin czirné nevében és parancsabol, Lengyel-
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orszag elsé felosztidsa folytdn Oroszorszachoz csatolt
teriileteken €16 zsidoknak szabad vallasgyakorlatat,
vagyonuk sérthetetlenségét és polgari szabadsaguk za-
vartalan élvezetét, mert tigy monda «O csdszari Felsé-
gének emberszeretete nem engedi, hogy 6k (t. 1. a zsid6k)
egyediil legyenek kizarva az altaldnos kegyelembdl és
az () aldasos uralma alatt fejlédésnek induld j6létbsl
mindaddig, mig hii alattvalékul a t6rvényeknek engedel-
meskednek és mint eddig kereskedést és ipart tiznek.
Az igazsagszolgaltatas fog ezentdl is azon helyeken,
melyekben most laknak, a csészéari hatalom nevében és
alapjan a legszigortibb torvényszertiség mellett folyni.

Ilyen emberbarati indulattal viseltetett a zsidok irant
azon bizottsag is, mely 1802 november 9-én kibocsa-
tott cedszari rendelet alapjan «a zsido iigyek ujjaszer-
vezésére» kineveztetett. Alapos és bebaté tanulmanyai-
nak eredményéiil egy rendeletet terjesztett szentesités
végett I. Sandor elé, mely a kivetkezé elveken alapul:
A zsid6 lakossag erkolesi és anyagi emelésének folte-
telei a kovetkezok :

1. Mindenekel6tt a zsidokat mostani lealazé helyze-
tiikb6l kell felszabaditani, még pedig az altal, hogy
nekik médot nyujtsunk arra, miszerint magukat beesii-
letes és hasznos munka altal fentarthassak.

2. Beliigyeik kiilon kozigazgatasa korlatozandé és ér-
dekeik az 4ltalanos, valamennyi alattvalé szamara er-
vényes kozigazgatas alapjan elémozditanddk.

3. A miiveltséghez és a felvildgosodottsaghoz vezeté
minden 1t nekik is megnyitando, sot fel kell ket erre
batoritani és 6sztondzni, s a hazai nyelv elsajatitasat
kotelességiikké kell tenni.
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4. A mennyire csak lehetséges a foldmivelésre, gyari
munkara, kéziiparra és a lakossag tobbi részeivel valé
egyiittélésre kell 6ket szoktatni.

A bizottsag azonban nem elégedett meg ezen elvek
kiemelésével, hanem iparkodott az eszk6zokre is utalni,
melyek dltal a jelzett czél elérhetd volna. Folotte érde-
kes latni, mely vezérl szempontok voltak e tekintetben
iranyadok.

A bizottsag errdl kovetkez6képen nyilatkozott : Egy-
részt ugy latszhatott volna, mintha a zsidék, kik a
réluk uralkodé nézet szerint lealdzott, gondolkoda-
sukban és erkoleseikben siilyedt nép, erdészakos elja-
ras, nem pedig buzditas altal szabadithatok f6l mostani
allapotukbol. Mésrészt azonban meg kellett fontolni,
hogy sok évi szokasok atalakitasa csak az érdekeknek
mas, jobb czél felé terelése altal érhetd el; hogy mind-
azon ujitasok, melyek elhamarkodottan és nagy felfor-
gatasok mellett mentek végbe, csak rovid ideig marad-
tak fenn, hogy az indité okok kozt, melyek az emberi
cselekedeteket intézik, rendszerint a személyes elény is
tekintetbe veendd ; hogy mindazon intézményekben, a
melyek maganérdekbd]l keletkeztek s szabadon fej-
16dtek és melyeknek a torvény csak iranyt szabott,
belsé tartossigot kolesonzé erd mutatkozott; hogy
ennek kovetkeztében a zsidok helyzetét mérsékelt s
lassan hato eszkozok altal kell javitani, nekik a sajat
elonyiik elérésére vezets utakat megnyitni s ket mind-
attol tivol tartani, a mi ezen utrél eltérithetné. A bizott-
sig a két iriny kozt nem ingadozhatott. Az 4ltala a «ren-
deletr-be vett intézkedések mem egyebek mint azon
mérsékelt, fokozatosan haladé rendszer alkalmazisa,
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mely a zsidok személyes elényén és politikai helyze-
tikk elémozditasan alapszik.

A bizottsag meg akarta a zsidéknak mutatni, hogy a
kormany oOnzetlen gondoskodasdnak nem az a czélja,
hogy 6ket mostani helyzetiilkb6l er6szakkal kiragadja,
hanem inkéabb szamukra jobb és elényosebb allapotot
teremtsen ; a kormany a zsidok lelkiismereti szabadsa-
ganak védelmezésével, vallasuk épségben tartasaval,
80t eloitéleteik kimélésével csak egy czél felé torekszik,
t. 1. a zsidok anyagi helyzetét torvényes alapon bizto-
sitani és Oket azon elénydkben és tiszteletben részesi-
teni, melyeknek az orszag tobbi lakéi 6rvendeznek a
torvények, a tirelem és a kozrend kozos védelme
mellett.

De e joakaro folterjesztésnek nem volt foganatja ;
nem képezheti feladatomat, hogy itt ennek okét ma-
gyarazzam, valamint nem bocsatkozhatom a szdban
forgé emlékirat tovabbi torténetébe sem. Otven évnél
tovabb tartott, mig egy mas, szintén igen elékelé hato-
sag hasonlé javaslattal elSlépett. 1859-ben az orosz
beliigyminiszter, grof Lanskoi Szergej, valésagos titkos
tandcsos, a czarnak a zsidok helyzetér6l jelentést tett.
Jelentésének egy igen érdekes részét mdr azért is ko-
z6lnom kell, mert szorosan targyamhoz tartozik.
Azon radikalis reform 6ta, mely a zsidé elem nyil-
vanos jogi allasara vonatkozolag tortént, a myugati
Europa felvilagosodott zsidéinal altaldnosan azon t6-
rekvést lehetett észrevenni, miszerint erkolesok és szo-
kasok dolgdban az eurépai allamok tobbi lakossaga-
val asszimildlodjanak. Francziaorszagban ezen Ossze-
olvadasi proczesszus mar annyira érlelédott, hogy ott
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még a «zsidé» elnevezés is eltiint és mér csupan zsidé-
hitii francziakrél beszélnek.

A felvildgosodottsag ezen batalmas befolyisa, mely
még a zsidok vallasi nézeteiben is tjitast idézett eld,
azon orosz zsidok kérében is nyilvanult, a kik maga-
sabb miiveltségben részesiiltek, noha azoknak a szdma
még jelentéktelen. A legijabb idében korményunk a
zsidokra forditotta kiillonos figyelmét és erkolesi atala-
kitasukat, valamint egybeolvasztiasukat a birodalom
torzslakoival tiizte maganak ki czélul.

Azon nézetbél indulva ki, hogy a zsidék erkolesi re-
formaldsdra a rabbiknak, mint a zsid6 hitkézségek tani-
toinak és eléljaréinak kivalo befolyast kell gyakorol-
niok, 2 kormany térvényt hozott, melynek értelmében
esak olyan egyének lehetnek rabbik, kik magasabb mi-
veltséggel birnak, még pedig elsé sorban a rabbiképzé-
intézetek novendékei.

A legmagasabb helyen megpenditett intézkedések a
zsidoknak teljes egybeolvasztisara a birodalom torzs-
lakosségaval — intézkedések, melyek a megszoritasok
lassankénti megsziintetésére és a zsidoknak a tobbi
allampolgarokkal valé egyenjogosultsigara czéloz-
nak — a miniszterium kiilonds gondjainak targyat
képezték.

A Krim korményzdja, Alexandrovies Sandor tabor-
szernagy, figyelmeztette keriiletének lakoit (1881-ben)
azon fontos 4llami és kozigazgatdsi elvre, mely szerint
«a minden oroszok czarjanak az orosz, a zsid6, a német
vagy a tatdr egyarant driga; mindnyéjan a czér alatt
valéi, mindnyajan Oroszorszag lakéi és egyforman él-
vezik a torvény védslmét. A kiilonféle zsidéellenes
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hirek olyan emberektdl szarmaznak, kik nem térédnek
hazdjuk jolétével és nyugalmaval.»

Igaz ugyan, hogy az idézett beadvanyok és javasla-
tok vezérgondolata kizarolagosan a humanitas és az
igazsdgossdg, de szerzoik altaluk az dllam érdekét is
akartik elémozditani; nem zarkoztak el azon belatis-
t6l sem, hogy a zsidék az allamnak igen hasznos tagjai,
hogy sok helyiitt a kozgazdasagi viszonyok felvirigoz-
tatasdra nagy befolyast gyakorolnak. Allitasom igazo-
lasara csak egynehany adatot kozlok.

Midén 1827 deczember 2-an egy rendelet adatott
ki, mely szerint a zsidok Kiev varosabol kiutasitandok,
ezek Vasziljevits Vaszili gréf, Podolia és Volhynia f6-
kormanyzojatol azt kérték, hogy egy kiilon, Kiev mel-
lett fekvo kiilvarosban telepiilhessenek le ; a grof kér-
vényiiket a kovetkezé jelentés kiséretében terjesztette
fol a beliigyminiszter elé: «Vonatkozassal a kormany-
nak a zsidok iigyében kiadott tobb rendbeli kedvezd
rendeletére (kovetkezik ilyen egyes rendeletek felsoro-
slda), a fokormanyzé a maga részér6l semmiféle okot
nem lat a kérvény elutasitasdra, annal is kevésbbé, mi-
velhogy a zsidoknak megmaradasat Kievben mar
azért is hasznosnak tartja, mert egyszeri és mérsékelt
életmodjuk folytan az drukat sokkal olesébban adhat-
jak, s hatarozottan allithatni, hogy kiutasitasuk utin
nemesak sok druezikk és gyartmany ara fog emelkedni,
hanem egyaltalan nem lesznek kaphatok. Ezért inkabb
az Osszlakossag érdekét kell szem elétt tartani, mint
azon nyereséget, melyet a keresztény kereskeddk a
zsidok kiutasitasatol varnak.» ;

Suvalov grof, a balti tengermelléki orosz tartoma-
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nyok korméanyzoja, az altala kormaunyzott és a velgk ha-
taros tartomanyok érdekében azon térvénynek hatilyon
kiviil valé helyezését siirgette, mely a zsidoknak meg-
tiltotta, hogy az emlitett tartomanyokban lakjanak, sot
kivanatosnak mondta, hogy a zsidoknak minél elébb
engedtessék meg, hogy az egész orszagban letelepiil-
hessenek. Timirjaszev, Asztrachan kormanyzdjanak
egyik beadvanyaban olvassuk: «Igen ajinlatos a zsi-
déknak megengedni, hogy egész Asztrachanban taitoz-
kodhassanak, még pedig egyrészt azért, mert ilyképen
az egész vidéket derék kézmiivesekkel és iparosokkal
lehetne ellatni, masrészt, mert csak ily modon lehetne
a nélkiilozhetetlen iparagakat a torzslakossag kozt ter-
jeszteni, mert ezen tavol esé vidék ilynemii emberek
nélkiil sziikolkodik.»

Nem csak allamférfiak nyilatkoznak oly kedvezden
az orosz zsidok folott, magasrangu katonatisztek 1s
teljesen elismerik a zsidok erényeit és vitézséget.

Davydov Vasziljevies Dénes, ki az 6nkéntesek had-
testének fovezére volt, 1812-ben kovetkezéképen nyi-
latkozott a zsidékrol: « Valamennyi Lengyelorszagban
laké zsidé oly hii volt hozzank, hogy nyereségvagyuk
daczara az egész idé alatt nem akartak I. Napoleon-
nak kémszolgilatot tenni, ellenben nekiink igen gyak-
ran az ellenségrél a legfontosabb hireket hoztak.

1812 deczember 9-én egész hadtestemmel Grodno vi-
rosaba bevonultam. A renddr-fékapitinyban és koze-
geiben, kik kivétel nélkiil lengyelek, nem bizhattam,
azért megparancsoltam embereimnek, hogy minden
tigyben a zsidé hitkozség eléljaréihoz forduljanak.
Minthogy a zsidok hiiségét az oroszokhoz ismerem, a
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Kagal egy tagjat rendérkapitanynak neveztem ki, és
felelossé tettem minden eléfordulé rendellenességért,
s minden titkos Osszejovetelért, mely tudta nélkil tor-
ténnék ; az 6 dolga, a zsidok koziil segédjeit a rendori
teenddk végzésére, valamint a lengyel lakossig ellen-
orzeésére megvalasztani. Azt mondjak, hogy ezen zsidé
rendorfonok biiszke a rea és a zsidokra rubazoit hata-
lomra, hadd tudjdk, hogy buzgosiguk és kotelességtu-
dasuk magasabb helyen nem marad ismeretlen.»

Az idok folyasaval a zsidok hazafiassiga és az ural-
kodohdzhoz vald ragaszkodasuk nem valtozott. 1865-
ben a czar Rajkovszki Andrejevicset, vezérkari ezredest
megbizta a lengyel folkelésre vonatkozd adatok Gssze-
gytijtésével ; a lengyel levéltarak titkos okiratait is at-
nézhette ; jelentésébdl a kovetkezd helyet kozlom:
Hogy olyan erés tényezdk ellentdllasat, a milyenek a
nagy foldbirtokosok €s a papok, ellensulyozni lehessen,
a torvényes hatalom néhany latszdélag nagy befolyasu
segélyerét, ugymint azon vidék orosz és részben zsidé
lakossagat egyesitette. De e segélyeroknek csak ugy
lehetett hasznat venni, ha e tartomanyok kozigazga-
tasi rendszerét gyokeresen atalakitjuk. Eszem dgdaban
sines a zsidok orosz hazafiassaganak dieséretét zengeni,
de masrészt nem érthetek egyet azokkal, kik a nyugati
tartomanyok zsidé lakossagatol Oroszorszag irant tap-
lalt hiségiiket elvitatjak.

«Igaz ugyan, hogy ezen érziilet ritkan kerilt oly vi-
lagosan napfényre, mint Pumpajanszki, ponevesi rabbi
ismeretes hitszonoklataban, ki a legvadabb tiintetések
idejében — 1861 augusztus havaban — merte hiveit
a templomban orosz hazafias szellemben lelkesiteni.

Az TMIT Evkényve 1902. i
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A zsidok ezen érzését mesterséges modon elnyomtak
ugyan az dltal, hogy a zsidokat a tobbi lakoktol elkii-
lonitették, hogy a német nyelvet iskolikba kitelezd
tantargyul elrendelték s hogy vallasuk és kozségiik
iigyeibe rendéri uton beavatkoztak; de azért Nyugat-
Oroszorszag zsidoi hi pértoléi maradtak az orosz ér-
dekeknek. . . . Nem ok nélkil képeztek a lengyel urak
titkos tarsasagokat oly czélbdl, hogy a zsiddék kezébol
a kereskedést kiragadjak és azt kizdrdlagosan lengyel
kezekbe tereljék, vagy hogy az orszagban zsid6-mészar-
lasok sziikségérdl mindenféle hireket terjeszszenek.»
De a zsidok nem tagitottak, nem hagytdk magukat sem
megfélemliteni, sem a lengyelek partjara csabitani.

Az orosz-térdk haboruban 1877-ben «a zsidok ép
oly vitézil harczoltak és meghaltak, mint a tobbi orosz
katonak, és a jovoben is igy fognak viselkedni, haesak
hivatott vezérek allanak majd élikon,» mondta Kuro-
patkin Alexej Nikolajevits, volt orosz hadiigyminisz-
ter.

Es mivel hildlta meg az orosz nép és az orosz kor-
many ezen hiséget, hazafisigot, dldozatkészséget és
becsiiletes munkassigot ? Még élénk emlékezetiinkben
vannak a borzaszté zsidoiildozések, még mindig fenn-
allanak a kivételes torvények, melyek a zsidék helyze-
tét oly szomoriva teszik. — De épen akkor, midén a
zsidok inséhe égbe kialtott, léptek érdekiikbe sorom-
poba az orosz uralkodé egyhaz fenkelt, s jambor és
nagytudomanyu fopapjai, oktatvan a népet és intvén a
hatésigokat. Csak egynehany idevagé nyilatkozatot fo-
gok kozolni, nehogy ezen czikkem hatarait atlépjem.
Makariosz, Moszkva és Kolomna metropolitaja (1879—
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1882), azelott Litvania és Vilna érseke (1868—1879), a
kivetkezd pasztorlevelet intézte hiveihez:

« Vigyazzatok, hogy benneteket senki félre ne vezes-
sen (Maté 24, 4). Ha minden korban, akkor kiilonosen
a mi napjainkban kell, szeretett testvérek, Krisztus
ezen parancsat szigorian kovetniink. Mennyi félreve-
zetd jelenik meg most kozottink ! Es ezen félrevezettk
épen azokra iranyitjak figyelmiiket, kiket legkénnyeb-
ben lehet megejteni, ifjakra, kiknek nézetei még nem
szilardultak meg és az egyszert népre, mely csak csekély
mértékben miivelt, vagy teljesen miiveletlen. Es milyen
borzaszté kovetkezményeket sziilnek ilyen félrevezeté-
sek! Kl6 példa 4ll elottiink. Hallottitok, mi torténik
déli vidékink egyes varosaiban és falvaiban, vagy még
roviddel ezelétt mi tortént, miképen kelt 61 szerencsét-
len népiink, félrevezetve vagy felbdszitve, tomegesen a
zsidok ellen, miképen rombolta le azoknak hézait,
zsakményolta és pusztitotta javaikat és vagyonukat,
s6t templomaikat sem kimélték meg. Es jaj! ezt oly
emberek tették, kik magukat igazhiti keresztények-
nek nevezik, igy cselekedtek Oroszorszag fiai! Szégyen,
gyalazat !

Hat erre tanit benniinket Jézus Krisztus igazi, helyes
vallasa ? Meltok-e ilyen tettek orosz alattvalokhosz, kik
csaszarjuk és hazajuk hi fiai?

Ha csak rokonainkat és baratainkat, torzsinket és
hitfelekezetiink fiait szeretjiik, abban kevés keresztényi
érzés nyilatkozik; ilyen felebarati szeretet a nem ke-
resztényekben is megvan. Szeressetek inkabb vala-
mennyi embert kilonbség nélkil, barmilyen szarma-
zdsuak, vagy hitiek is, akdr igazhiti keresztények,

4*
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akar zsidok, vagy mohameddnusok, vagy poganyok. , .
Itéljetek magatok, 6 ti igazhitiiek, hogy mily salyosan
vétkeztek szent hitliink ellen, testvéreink kozt ama
szerencsétlenck, kik szenvedélybdl vagy fejetlenséghil
a zsidok ellen felkelnek és vagyonukat kiméletleniil
megsemmisitik. . . .

De eltévedt testvéreinknek ez még nem minden bi-
niik. Mint Oroszorszig fiai & hon atyja és a haza ellen
is vétkeztek. Csak roviddel ezel6tt a mindenhato istenre
és szent evangeliomdra eskiidtiink, hogv 1) legkegyel-
mesebb urunkat és esaszarunkat hiiségesen fogjuk szol-
galni, neki mindenben engedelmeskedni, rendeleteit
teljesiteni, torvényeit tisztelni, polgartarsaink jogait
pedig megsérteni nem fogjuk. De mit tesznek azon
oroszok, kik valamely okbdl a zsidok ellen felkelnek,
Jogaikat labbal tiporjak és vagyonukat raboljak, vagy
pusztitjak ? Hisz a zsidék ép ugy mint az oroszok és
az orosz birodalomban laké tobbi néptorzsek csaszar-
nak alattvaldi, a mi polgdrtarsaink, ugyanazon csaszari
atya fiai és a mi foldieink. Hogy merészkedhetiink ke-
zeinket azok ellen emelni, kik 4llamilag és a térvény
szerint & mi testvéreink, barmily hitiek és barmily
torzsbeliek legyenek ?

Azon tudatlan és felingerelt emberek azt vélik, hogy
a zsidok és vagyonuk ellen irdnyitott balga tamada-
saikkal csak a zsidokat kdrositjak, mig tényleg magu-
kat és ovéiket is tonkre teszik. Bs nemesak énmaguk-
nak artanak, hanem az egész tarsadalomnak, az egész
dllamnak. Ezen térvényellenes mozgalom, forduljon
az a zs8idok, vagy polgartarsaink kozt barki ellen, za-
varja a kozrendet ég a koznyugalmat, bénitja és ala-
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assa o kereskedelmet és az ipart és egyaltalan az allami
és a nyilvanos élet valamennyi intézményeit, Osszeza-
varja a szellemeket, nyugtalanitja a lelkeket és altala-
nos szomorusagot és gyaszt idéz eld.»

A nemesen és jozanul gondolkodoé fépapnak ezen
fenkelt szavai, melyek vildgosan tanuskodnak a zsidok
jelentéségérol az allami és tarsadalmi életben, nem szo-
rulnak semmiféle bévebb magyarazatra.

Nem idézhetem mindazon hasonld szellemil nyilat-
kozatokat, melyeket orosz fépapok az iildozott zsidok
érdekében és az tildozések karhoztatasara tettek, de azt
hiszem, hogy helyén lesz itten a nisni-novgorodi piis-
poknek (Chryszanthosz 1877—1879) itéletét a zsidokrol
és a zsido vallasrdl hd forditdsban kozolni.

«A legkozelebbi multban a zsidék politikai helyzete
gyokeresen megvaltozott. Mar a kozépkor végén és a
reformatio elsé idejében megsziintek Nyugat-Eurépa-
ban ezen szerencsétlen de erdteljes nép iildozései, a -
mult szazad végén pedig az eurdpai uralkodok azzal
kezdtek foglalkozni, hogy a zsidékat keresztény alatt-
valoikkal egyforma jogokban részesitsék. Azéta a zsidok
is kiléptek addigi elkiilonitésiikbél és nemzeti elzarko-
zottsagukbol és az eurdpai miiveltség elsajatitasara to-
rekedtek. Id6vel mindinkabb csokkent a keresztények
eés zsidok kozti ellenségeskedés, a megvetett nemzet és
az eurépai népek kozti kotelék mindig erésebb lett,
polgari jogaik kore béviilt és politikai helyzetiik javult.

Nem mondhatjuk, kozel vagy messze van-e még a
zsidok tarsadalmi allasa megkezdett reformatiojanak
befejezése, de azt hangsilyozhatjuk, hogy zsidé kor-
tarsaink tényleg 4t vannak hatva azon erds és egylelkd
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torekvéstol, miszerint a keresztényekhez kozeledjenek
és hogy ezen torekvés mindennap vildgosabban mutat-
kozik. Még nincs hosszu ideje annak, hogy egész Eurépa
lattara franczia, német, orosz és amerikai zsidé hit-
kozségek nagy adakozdsokat tettek a szyr keresztények
javara.»

A tiszteletre mélté Chrysanthosz a kievi papi aka-
démia kozleményeiben értekezett «a mai zsidosagrol
és viszonyarol a keresztényekhez.» lLegyen szabad ez
értekezésébdl némely helyet idézni: «A zsidok vallasa
az Osszes embereknek és népeknek kivétel nélkiil ne-
mes szarmazast és szellemi, 8 erkolesi becset tulajdo-
nit. Csak egyediil az beszél vildgosan és hatarozottan
az Osszes embereknek kozos 6stol valo szarmazasarol.
Az Osszes emberek és népek kozos ezarmazasanak esz-
méje, melyet az o6-kor nem ismert, vagy tudataba at
nem ment, tarsadalmi és erkolesi tekintetben egyarant
nagy jelentéségti az emberi életre. Nyilvanvalova teszi,
hogy az egész emberi nemnek kozos feladatai és kozos
czéljai vannak és viligossagot terjeszt az emberiség
egész torténetére.

A zsidok istenének tiszteletében kivétel nélkiil az a
magasztos felfogas jut kifejezésre, hogy csak egyetlen
egy isten van s benne minden az embernek Istenhez
valo tisztén erkolesi viszonyat mozditja els.

Ha a 78id6 vallasban az iinnepek eszméje nemes jel-
lege dltal tiinik ki, masrészt azoknak szertartésos in-
tézményei is magukon viselik a hasonlé magasfoku er-
kolesi jelleg bélyegét. A zsido vallas az egyediili, mely
ment az érzéki, erkolestelen, aszketikus és rajongé tn-
nepi szertartasoktol. Semmi sem talalhaté kultuszaban,
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mi a véteknek és btinnek hizelegne, semmi a mi a
nyugodt 6rém és csendes visszavonultsag hatarain tul
lépne ; még ilinnepeik legvidamabbikjat, a satoros iin-
nepet is csendesen és békésen iilik; ezen iinnep sem
szolgaltat megbotrankozasra okot. A zsidé vallas még a
hamis aszkezist sem ismerte, mely az okori valldsok
legnagyobb részét jellemezte és a mely az embernek
egyéni életén erdszakot kovetett el.

A zsid6 vallés erkolestana a tobbi 6kori vallas néze-
teihez képest ép oly magasztos és tiszta mint szertar-
tdsal és dogmatikus tanai.

Ki tudott felemelkedni a zsidé profétak erkolesi esz-
ményképének magaslatira, a midén a Meszids idejét
leirtak? Az egész fold tele lesz istenismerettel; az
isteni igazsadg el nem mulé szellemi vilagossédga fog
valamennyi népen uralkodni, dltalanos béke lesz a
foldon — im ezek a vonasok, melyekkel a profétak az
emberiség erkolesi ujjasziiletésének ohajtott korszakat
rajzoltdk. Mennyire hatolt lelkes érzésik a jovébe!
Mily messzire elore latott isten szelleme altal felvila-
gositott szemiik! A népek még nem alakitottak at
kardjaikat ekékkeé, dardaikat sarlokkd, még mindig nem
felejtették el a hadviselést . . .

Egy ilyen tiszta és magasztos tanokbél allé vallastol
természetesen varhatni, hogy a kivalasztott nép koz-
életére tidvos befolyassal lesz. Es a zsid6 e tekintetben
tényleg feliilmulta a tobbi népeket.

Olyan vallasban, mely egyediil birt valamennyi val-
las kozt tisata fogalommal az 6sszes embereknek egy
kozos atyatol vald szarmazésarcl és a mely az ember
értékét oly nagyra becsiilte, nem lehetett helye nép és
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nép kozti megkiilémboztetésnek magasabb és alaeso-
nyabb fajokra, sem pedig felosztdsnak barbar és nem
barbar torzsekre. A zsidék az oOvilag egyediili' népe,
melynek az emberi élet és az emberi tarsadalom tekin-
tetében, helyes torténeti felfogasa volt — oly felfogas,
mely még a gorégoknél, az okor népeinek legkivalobb-
jandl is hianyzott. Ok soha sem vesztették el sem az
Gsszes népek egységének, sem az egész emberl nem
magasabb altaldnos végezéljanak tudatat.

A mozesi torvény az idegenek irant oly szelidlelkii-
géget és baratsdgos banasmodot parancsol, mint a
milyent a régi torvényhozasokban sehol nem talalni.»

Més szempontbol indul ki Podgorszki Simon, egy egy-
gzeri falusi pap, midén a zsidéiildozések dolgaban
hiveit inti. |

«A rablok azon allitassal igazoljak gaztetteiket, hogy
a zsidok a foldbirtokot, a kereskedést és a tokét hatal-
mukba ejtették, ugy hogy az oroszok nem keresztények
kezeiben vannak, kiktél csak ugy szabadulhatnak, ha
vagyonukat elpusztitjak. Ha azonban a zsidok gazda-
gabbak lettek mint az oroszok, — ki ennek az oka?
Gondolkodott e folott a csdeselék Oriilt tetteinek végbe-
vitelénél ? A ki az oroszok, valamint a zsidék életmdd-
Jat elditélet nélkiil megfigyeli, batran dllithatja, a nél-
kiil, hogy az igazsdg ellen vétkeznék, hogy az oroszok
maguk annak az okozoi, hogy szegényebbek a zsidok-
ndl. Taldlni-e a zsidok kozt sok részeget és semmitte-
vot, mint a milyenek az oroszok kézt igen nagy széam-
mal vannak ? Taldlni-e sok zsidot, ki teljesen foglalko-
!.lds_nélkﬁl van ? Ellenben az oroszok kozt még aratas
idejen is lathatni munkakeriilsket, kik a palinkalki-
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mérésekben ildogélnek, vagy az utezdkon lebzselnek.
Ki a hibas, ha az oroszok tunyasaguk és iszakossaguk
kovetkeztében szegények 2 Talan a zsidé ? Ez dolgozik,
takarékoskodik és ezért van valamije, az orosz pedig
meértéktelen rest és azért nines semmije. De enni és
rubazkodni azért akar és kilonféle adot is kell fizetnie.
Tunyasaga és iszakossiga altal elszegényedvén az orosz,
kénytelen a zsidohoz fordulni, hogy legsiirgetobb sziik-
ségleteit kielégitse ; és a zsid6 nem utasitja vissza a ké-
rést, hitelre ad neki kenyeret és rubhat. A jomdoda orosz
nem nyujtja mindig a lustasag és iszdkossag dltal
tonkre ment felebaritjanak azt a segélyt, melylyel a
zsido szivesen istapolja.

Nem lehet ugyan tagadni, hogy az oroszok nehéz
munkat végeznek; de tudja-e munkdjat ugy megbe-
estilni, hogy a keservesen keresett fillért félretenné ?
Epen nem, s0t egy kis szeszes italért odaadja akdrki
az eladoja, orosz-e vagy zsido !

Azért az egyediili eszkoz, hogy az oroszok ne keriil-
jenek, a mint panaszkodnak, a zsidék hatalméba: a
munkassag, a jozan élet, az okos megfontolds és kész-
séges tamogatdsa minden inséget szenvedé keresztény
testvérnek.»

A derék pap azon mindeniitt elterjedt nézetbél in-
dult ki, hogy a zsidék kezeiben a téke felhalmozddott;
hogy ezen allitas alaptalan, az nem szorul ugyan bizo-
nyitasra, mindazonaltal nem lesz folosleges ez allitast
orosz forrasok alapjan megezafolni. Funduklej Ivin
Ivanovies, ki 1839—1852 Kiev polgari korményzdja
volt, hdromkotetd munkajaban (A kievi gouvernement
statisztikai leirasa, orosz nyelven) a zsidék anyagi
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helyzetével is foglalkozik. Tobbek kozt a kovetkezidket
irta e targyrol: «Szem el6tt kell tartani, hogy a  fold-
mivelés nem konnyi foglalkozas és habar nem valami
kiilénos tehetségeket kivan, de gyermekkortdl fogva
gyakorolt megszokast és tapasztalatot kovetel. Az orosz
parasztok kozt is meg lehet figyelni, hogy oly esaladok,
melyek az udvari személyzet kozé folvétettek, a fold-
miveléstél elszoknak és hogy azoknak gyermekei mar
nem tudnak az ekével banni. Annal kevésbé lehet egy
feln6tt zsidotol, ki el6tt a foldmivelési foglalkozas ide-
gen, ama tapasztalatokat, igyességet, kitartast és erct
varni, melyet a parasztbirtok miivelése igényel. Ebbdl
azt lehet kovetkeztetni, hogy leghelyesebb volna, ha a
zsidokat gyermekkoruktol fogva szoktatnak a foldmive-
lésre. B kozgazdasagi kérdés csak azutan fog egy mas
nem kevésbé fontos kérdéssé atvaltozni, mely a zsidok
nevelésére vonatkozik, t.i. miféle intézetekben nyer-
hetnének praktikus ismereteket a foldmivelésrél és
iparrol oly szellemben és mértékben, melyben az or-
szag lidve és a zsidok haszna azt koveteli.

Altaldban mondhatni, hogy Berdicsevben a jo pol-
gari rend alapja még ninesen megvetve. Lényeges aka-
dalyt képez a zsid6 lakossag nagy részének koriilbeliil
5000 csalédd, vagy 25000 léleknek szegénysége és tisz-
tatalansdga. Igen sziiken laknak egymas mellett, gyak-
ran tobb csalad egy régi, bomlofélben levé kunyhénak
egy vagy két kis szobajaban, gy, hogy éjnek idején,
ha valamennyi laké otthon van, a padlén alig van egy
kis szabad koz az alvok kozt. Sok ilyen hasz folyosok
dltal t6bb kis lakésra van osztva, melyekben a bérlok
gyertya-ont6, boreserzé és egyéb kis miihelyeiket beren-
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dezik és hol a csaladatya az ovéivel nem csak dolgo-
zik, hanem lakik is. Ezen életmod, mely kiilonosen a
gyermekek fejlodésére kdros hatdssal van, nem jel-
lemzi kizarolag a berdiesevi lakosssagot, hanem tudva-
levéleg valamennyi szegény zsido esaladdal kozos. Ber-
dicsev lakossdaga helyzetének javitisa és a vdrosi vi-
szonyok rendezése lényegesen fiigg azon intézkedések
eredményétél, melyeket Lengyelorszig Osszes zsidd
népelemének ujjaszervezésére terveznek.»

Hasonl6é szomoru képet ad a =zsidék viszonyairol
Karnovies Jevgeni Petrovies «a zsidok miveltségérél
Oroszorszagban» ezimi rendkiviil érdekes tanulmanyd-
ban. Atengedem neki a szot.

«A zsidok altalaban kitiinnek a velok sziiletett tehetsé-
geik altal és nehéz meghatirozni, mely tantargyra kép-
zettebbek, mivelhogy az Osszes tudoményokban, egy-
néhanynak kivételével, szépen haladnak. Az erkélesi
magaviseletet illetéleg ki kell emelnem, hogy a zsidé
tanuldok szorgalom és engedelmesség altal kivalnak; a
zsido, az inség és a nyomor fia, nem szereti a pajkos-
sagot ; kétségkiviil nekik is vannak hibaik, de altald-
ban mondhatni, hogy a zsidé iskolak tanuléinak maga-
viselete igen kielégité. Gyakran hallatszanak ugyan
panaszok, rendetlen iskolalatogatdasukrol; de a zsido
tanulok iskolamulasztdsainak oka legnagyobbrészt nem
a tanitastol valé idegenkedésben keresends, hanem
abban, hogy igen gyakran nines rubajuk s hogy igen
tavol laknak, mert a tanulék kénytelenek az 0szi es-
zés idején, vagy. a kemény télen hosszi utat tenni és
pedig nemesak melegebb felsé ruha nélkiil, hanem &l-
talaban csak rongyokban, melyek a testet alig takarjak.



60 BLOCH HENRIK

A tanuldk tisztatlansdgardl is panaszkodnak ; de lehet-
séges-e a borzaszté nyomor mellett, melyben a zsidok
tobbsége sinlédik, tisztasagra tgyelni ?

En azon véleményen vagyok, hogy a zsidok kozt ég
kozottiink fennallé vallasi korlatok daczara joakard em-
berek figyelmét kellene a zsid6 nép helyzetére forditani,
mely évszazados elditéletek terhét hordja vallain és in-
kabb kényoriiletet és részvétet érdemel, mintsem megve-
tést és iildozést. En azt hiszem, hogy sokan kéziiliink g
tiirelem és emberszeretet érzésétol athatva, még a sze-
gény zsidot is felebaratuknak fogjéak tekinteni és hogy
a zsidok a maguk részérdl is meggy6zédvén, hogy a
keresztények nem ellenségeik, a talmud (!) azon mon-
dasarol fognak megemlékezni, hogy az Osszes népek
egy €s ugyanazon isten gyermekei.»

Végre hadd halljuk még egy kivalo orosz ird itéletét
és fejtegetését a zsidok anyagi helyzetérdl. Lienszki On-
girszki Boleszlav Petrovies a «Zsido6 és Kulak. Kozgaz-
dasdgi parhuzam» czimi becses értekezésében errdl
kovetkezdképen nyilatkozik: «A zsidék nagy tomege
nem rendelkezik tekintélyes téke felett, mindegyikok
csak annyival bir, hogy pénzét forgalomba hozhatja,
és azért kell a forgalmat gyorsan lebonyolitani, hogy
élete fentartisara alig elegendd csekély nyereséget ér-
hessen el. A toke csekélységén kiviil még a zsidé lakos-
sagnak stird egyiittélését is tekintetbe kell venni. A dél-
nyugati tartomanyok varosai hemzsegnek zsidoktol és
mindnydjan egy és ugyanazon iizletet izik. Azért van
koztiik, a kiilon szervezetrsl (Kagal) uralkoddé nézettel
ellentétben, oly nagy verseny.

A zsidéknak sem nagy tokéjik, sem szervezetiik
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ninesen. Csak kevés zsidd nagy gyéros, elsé osztalyu
kereskedd és szallité van. A nagy tomeg koldusokbol
és politikai jogoktol megfosztott egyénekbol all.

Az orosz kulak (kiskereskedd) kapzsi, a zsidé nem.
A kulak meggazdagodik, a zsid6 «kizsakmanyolo» el-
lenben szegény marad. Nagy kiillombség az, hogy vaj-
jon az ember kapzsisagbdl (iz-e kereskedést és nyere-
ségre torekszik, vagy azért mert éhségét akarja csilla-
pitani. Hogy pedig a zsid6 «kizsakmanyolok» inségben
sinlédnek, meg nem czafolbato tény. A ki Litvania és
Fehér Oroszorszig varosait ismeri, jol tudja, hogy mi a
zsid6 szegénység. Kiilondsen szanandé azon kis emberek
¢és kézmiivesek helyzete, kik sajat hdazzal nem birnak.
A kis, piszkos félig Osszeomlott hazak lattdra nem
hinné az ember, hogy emberi lakasok elott all. Barmely
parasztesalad jobban és kényelmesebben él. A zsidék
taplalkozdsa rendkiviil szegényes. Egy font kenyér, egy
hering és egynéhany voroshagyma — ebbdl all szamos
6—8 tagbol all6 esaladnak egész mindennapi eledele.

Ezen borzaszté allapotok megsziintetésére ezéloztak
jozan, felvilagosodott, hazafias orosz férfiak. Az em-
berség és a hazaszeretet serkentette ket egyariant a
zsidok helyzetének javitasara, A «Ruszki Invalid» tekin-
télyes ujsag 1858-iki évfolyaménak 39. szdmdban a ko-
vetkezé czikket olvasni: «Hogy gancsolhatnd orosz
katona a zsidékat, ha arra gondol, hogy az orosz had-
sereghen sok tizezer zsido katona szolgdl, kik a czar és
a haza irdnti kotelességeket hiven teljesitik ? Nem fes-
tette Szebasztopol sanczait ép gy a zsidok vére, kik
még hittestvéreik ellen is harczoltak, mintaz oroszokeé ?
Legyiink méltok szdzadunkra, mondjunk le azon sze-
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rencsétlen szokasrol, hogy a zsidékat irodalmunkban
a giny és a megvetés targyavé tegyiik. Fontoljuk meg
inkabb az okokat, melyek ezen népet ilyen allapotba,
sodortak, gondoljunk a zsidokkal velesziiletett tehet-
ségre a tudomédny és a miivészet irant és hasznaljuk
fel, nekik koztink helyet engedvén, energiajukat,
iigyességiiket és szellemi mozgékonysdgukat 1j eszko.
ziil, hogy a naponta fokozodo tarsadalmi sziikséglete-
ket kielégitsiik.

Kotelességiink szeretettel és békiiléssel addzni egy
népnek, mely még roviddel ezelétt mint Istentdl elfe-
lejtett és az emberektol lealdzott nép el lett taszitva,
lealdzva, tildozve, ragalmazva és kigunyolva — értjiik
az orosz zsidokat, kiknek testvérei mas orszagokban
mar régéta polgarjogot nyertek.»

A «Szt.-Pétervari hirek» czimti napilap 1865-ben az
oroszok kotelességének mondja, hogy a zsidoknak
mindazon utakat megnyissak, melyek az oroszokkal
val6 Gsszeolvaddsukhoz vezetnek és melyek eléttiik ed-
dig el voltak zarva. Ezen feladat annal kénnyebben
megoldhato, mivel egyrészt a zsidok maguk azt 6hajt-
jak, méasrészt ezen terv keresztiilvitele semmiféle kiilo-
nos koltségekkel nem jar és semmiféle kiilonos elké-
sziillést nem igényel.

Mindeniitt felhangzott a 60-as és 70-es években azon
kovetelés, hogy a zsidoknak a szabad koltozkodés az
egész orosz birodalomban megengedtessék, hogy ne-
kik a teljes polgarjog megadassék, hogy a kivételes al-
lapot, mely éket elnyomja, véget érjen, mert ez az egész
birodalom felvirdgzésahoz sokban hozzéjérulna.

De ezen kovetelések eredményteleniil hangzottak el,
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a 80-as években a borzaszté zsidéiildézések ujbol meg-
kezdédtek, még pedig fokozottabb mértékben ; ugyan
ekkor nem sziintek meg az igazsages és belaté férfiak
az iildozott felekezet érdekében felszolalni, de a vart
emanczipaczio életbeléptetése megint a messze j6vo
kérdése lett. Am azért nem kell elesiiggedni, az igaz-
sagot el lehet nyomni, de elnémitani soha, azért biz-
tosan szamithatunk deriiltebb napok bekdszonésére és
joggal remélhetjiik, hogy az emberszeretet gy6zni fog
a gyulolet, a vilagossag a sotétség, a felvilagosodottsag
a miiveletlenség folott és hogy el fog jonni az ido,
melyben minden orszag lakéi felebarataikat, mint egy
kozos anya fiait szeretni és valldsi meggybzédésiiket
kolesonosen becsiilni fogjak.

Budapest. Dr. Bloch Henrik.

HAROM TEMPLOM.

Hérom templom van mindlunk
Egymds mellett, egysorjdba’.
FErré6l hires-nevezetes
Nagy-Kunsdgnak rénatdja.

Itt, a hol a Tisza, Zagyva
Olelkezve Gsszefoly,

Itt van ez a hdrom templom,
Melynek pédrja nines sehol.

Kimagaslik a kézépsd,
Messze fénylik a tdvolba ;
Koriilfogja a két szélsé
Bistyaforma kis kdpolna.
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HEVES KORNEL

Egyikbe' sines ldtnivald,
Czifra pompa, mliemlék,
Mérthogy mégis megragadja
Sok nézének figyelmét ?

Békebonto atyafiak,

Térjetek meg valahdra!
Gyertek ide mindannyian,

Kik a vallds talajdra

Két marékkal szérjatok a
Gyfiloletnek konkolyat . . .
Nézzétek meg Nagy-Kunsdgnak
Ezt a hdrom templomét.

Egyik kicsiny, zomok tornyt,
A mdsik meg karcsa-magas.
Az egyiken aranykereszt,

A masikon egy érczkakas.
Harmadikon Déavid pajzsa
Hinti fényét szerteszét,

S a tiz ige ragyogtatja

Az Egyisten szent nevét.

Glériatol kornyékezve
Kozbiil 4ll a zsinagdga.

Ide hallik a szomszédbdl
Két kédpolna harangszdja.
At is jonnek imddkozni

A kirdlyért, nemzetért,
Atjénnek a szomszédbol is,
Ha a mise végetért.



HAROM TEMPLOM

Hérom templom egysorjaba’
Lédm mily szépen 6sszeférhet !
Csak jelvényiik nem egyezik,
Més a forma, egy a lényeg.
Font a tet6 kiillonvalik,

De az alap 6sszendtt :

Egy fatorzsnek harom dga
Egy helyrol sziv tdperét.

A madér is azt dalolja
Szokdécselve dgrol-dgra
«Gyertek ide, j6 emberek,
Erre a szép ronatéjra.

Itt az dldds, itt a béke!
Udvésségnek szent hona,
Foldi élet menyorszdga,
Szenthdromsdg temploma.»

Ahitattal ha megtelik

A jdmbor nép buzgé szive,
Itt egy nyelven imddkozik
Mind a hdrom vallas hive.
Egybeforr itt mind a hdrom,
Erzelemben egytestvér,
Kdes hazénk védelmében
Osszetart és egyetért.

Tosgyokeres szittya-nép ez,
J6 szomszédok, jé bardtok.
Torzsalkodds nines kozottik,
Nines porpatvar, ezer dtok.

Az IMIT EvkSnyve 1902,
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Szolnok.

HEVES KORNEL

Nem gyaldzza egyik szomszéd

A mésiknak templomiét,

Szenthdromsdg hitvalléja

Iméddja itt az Egyistent, Jehovit.
2

Békebonto atyafiak,

Gylilolkod6 népbardtok !

Hozzdtok is szdl az ének,

Nem értitek, nem halljdtok?

Terjed-drjad a zsolozsma

Kis templombél nagy templomba.
Lenge szell6 szdrnyra kapja,
Folszdll véle a magasba.
Tisza-Zagyva zsongé drja
Viszhang gyandt megujrizza,

S tovibb viszi, elragadja

Kis foly6bél nagy folyamba.

Vidd el, vidd el, zsongé hulldm,
Vidd el hirét messze tdjra :
Hérom templom van mindlunk
Egymds mellett, egysorjdba’.
Dyr. Heves Kornél.

REGI NAPLOBOL.
11

-~ «Hol beszélnek legszebben magyarul és hol mutat-
kozik legerésebben a magyar kultura?» — kérdezé apsm
& nagyszombati patikdrustél, aki az ifju irdnt ismé-
telve tanusitott joakaratot.
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— «Legszebben magyarul tul a Dunédn beszélnek s
ott leli az orszagban a leghaladottabb miiveltséget.
Meg azutan Erdélyben is nagy a «tanulds» — igy ne-
vezik amott a tudomanyossiagot — és el6keléen, fél-
mult idében szélanak az emberek. De hat Erdély
messze, a Balaton kézel van.»

Ha ezt meghallotta volna akkor FEdéfwos Karoly!
De hol volt még Veszprém varmegyének emlékezd
fiskusa, hol a szines magyar ir6, az aranyszaji szénok !
Hogy volt olyan, aki 6 elétte fodozte fol a Balatont,
ezen bamulna 6 legjobban.

Pedig akkor volt az, midén « Himfy» dalail zendiltek
szerte az udvarhazakon gitar mellett s Berzsenyi Dé-
niel 6dai dorogtek végig az orszagon.

Rokonul verodtek vissza ez ismeretlen, édes és erds
hangok az idegen ifji szivében. S midén Fejérvarrdl
haladva délnek, egyszerre folragyogott elétte az a nagy
t0, a Balaton: ujongva dobta fel vasott szalmakalap-
jat és dicsérte Istent, mert valosagos kijelentés-szamba
ment neki ez a fonséges, végelathatatlan, fodros kék viz.

Es mentiil magyarabb lett a vidék, az ¢ zsidai is
enyhébbre valtak. A kornyez6 nép jémédja, tirelmes-
gége leoldotta az elnyomott lelkekrél a goresot és latott
piros, kerek arczu, kisodrott baguszu bdlbdisz-okat,
akikrél azt hitte, hogy legalabb is szolga,bn-a.k ha
ugyan nem viezispanok. A mimikri, az alkalmazkodas,
a hozzésimulés torvénye itt is bevalt. Ezzel mellesleg
megadtam a valaszt arra a hibdztatdsra is, melyet
egy felekezeti lap tamasztott ellenem. Ez a rosszalas azt
vetette, mért hogy az az ifju ecsak gonoszlelkii zsidéval
8 jolelkii keresztyénnel talalkozott eddig? Hogy igy

E')'A
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tortént, arr6l nem tehetek; mert valtoztatnom ez em-
lékrajzon, vagy egyes részleteit elfojtanom nem volt
szabad. Hs bator innen tovabb eredve, amolyan eny-
hébb zsidokkal talalkozik : még e jobbaktol is tobb ke-
seriiséget tapasztal atyam, mint édességet. Am azért
sem hiiségében hite, sem ragaszkodasaban az 6 zsidai
irant meg nem rendiil egy pillanatra sem.

Ott bandukolt hat a Balaton tépartjan, meg-meg-
firodve lagy hullamaiban, 4lmodozva iharosai és fiize-
sei alatt. A tihanyi hegyoldalban szedegette a «kecske-
korom» néven ismert kovecseket, 6s-jeleit annak, hogy
ez itt hajdan koroskoriil tengerfenék volt s héber ver-
sekkel koltogette a hires ekhét, Tihanynak «riadé
leanyéat.»

Elmerengve a tindoklé sik folott lebegd halasz-
csonakok eziistos csapasan, eszébe jut a mostan mar
alig ismert Mathisson, kinek egyik bajos verse lefosti
az estét. «Goldner Schein — deckt den Hain. Fischer-
kihne — sanft wie Schwiine» usznak tanyajok felé.

S amint szeme elhéjaz az andalité jelenet f6lott : a
messze hatdron felesillan egy nagy madérnak fehér
szarnya. Nagyobb a hattyunal is. Még eddig nem latta
masat s csak rajzokbdl ismerte. Vitorlas esonak, sot,
bévebb méreteirdl itélve, amolyan yacht volt. Egy 6reg
halésztél, aki ladikjat egy korhadt flizfanak az odvas
torzséhez kototte ki, megtudja, hogy az a keszthelyi
Festetics gr6f ur 6 méltésaganak a hajoja, melyet
Angolorszaghol hozatott. «Versenyt ropiil az a siraly-
lyall» monda.

A yacht mind kézelebb j6. Piros-fehér-zold zédszlocska
lobog az arbocza hegyében. Most elnyilal mellette és
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beretvalt, bronz arczu, csikos ruh&ju legények isme-
retlen beszédét hallja a fodélzetr6l. Angol matrézok
voltak. A bejaré gadornak tetejében nyulank, szdke
fiatal ur: a sebes hajonak gazdaja, hasmant fekszik és
messzelatoval nézi a vidéket. A yacht megfordul s
még kozepe-tajan sem jart a viznek, midén hirtelen be-
borul a vilag.

Tarjagos felhék nyargaltak fel az ég boltozatara.
A szeliden kéklo Balaton szine haragos-zoldre valik
és hdznal nagyobb hullamokat vet. A siirii villamok
kabitoan dordiltek végig a harsogd viztorlaszokon.

Mintha mozséarlovés hallatszott volna amonnan Ke-
nese felél, De hat ha az is csak egy villimcsapasnak
moraja ? A felhdk megszakadtak és zugott a zapor.
Csakugyan mozsarlovés az, mely ismételve ropog bele
a zivatarba. Emberek! Segitséget vigyetek!... De hat
az ilyen itélet-id6ben ki merné megoldani hitvany cso-
nakat? s elmeriilt a szép angol yacht a kemény angol
hajés-legényekkel s a deli fiatal gréffal egyetemben, ott
apam szeme-lattara.

A keszthelyi kastélyban nyilvan tobbet tudnak e
szerencsétlenség felgl, mely 1828-ban esett meg.

Szarszé neve annak a falunak, ahol egyelére meg-
veti a labat. A kozség tehetbs el6ljardjanak hazédhoz
keriil, hogy elsdsziilott fidt a szent tudoményokba artsa.
Hirsch ur, az § gazddja, nemesak jémoédu, de kegyes
férfin is. Széfarokat irat, minjant tart, szép leanyai
Debora és Hanna, arany és eziist virdgokat himeznek
piros barsonyra s kék selyemre, borité palastul a szent
iras gongyeire. Debordl, a nagyobbikat, Hirsch ur
oda is kinalja apdmnak feleségiil. Késziiletlen voltara
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valé hivatkozassal, az ajanlatot koszonettel hajlitja el
magdatol.

— «Hiszen van chaberje, a moréna sem késhetik,
miért ne vehetné el Deborat ?» véli — az apa. «Onlesz a
kozség disze és korondja, én meg az 6n tamogaté atyja.»

«De mikor én orvos akarok lenni!» feleli az ifju.

A helyzet kinosra valt s a kedves fészket, ahol maga,
is olyan gyorsan félmelegedett, busan hagyja el. Egy
szép karesu ledny pedig sirva nézett utana itt is. Ird-
saibol latom, hogy ez gyakran megesett rajta.

Hirét, jollehet esak rovid honapok éta élt e hazban,
mar ismerték a vidéken s az aprobb kozségek vetélked-
tek a birdsaért. Am nem volt. a mi eltérithette 6t szi-
lard elhatarozasatol.

De hat ide még messze az ut. Elébb a humaniorakon
kellett atesnie. Kozben a magyar és latin nyelvben
megerdsodve, csoméstul razza le magarsl a gimnazid-
lis osztdlyokat Csurgén és Kaposvéart. Szorgalma és
udasvagya mar inkabb hasonlitott a lézhoz s tan
csakis az ily modon fokozott agymiikodés magyardzza
rohamos utjat az ars medica felé.

Nem szabad itt érintetlen hagynom azt a bensoséges
viszonyt, melyet abban a falucskaban magdaval egy-ivisu
ifjakkal sz6tt, mert életének kivetkezd fejezeteiben
dontéleg hatott. A Braun fiukkal kotott bardtsag volt
ez. Az egyik Igndez : mint Barnay, késbb jegyzdje a
pesti hitkozségnek; a mésik Tébids, még nem is na-
gyon régen, mint Néograd-viarmegye f6orvosa halt meg
Losonczon. Amibél vilagosan latszik, hogy ez ifjakat
18 a magasbra t6r6 szenvedelem izgatta, kikelni a sa-
nyarusdghdl a modern miiveltség tindoklé tetsje feld.



REGI NAPLOBOL 71

Fgymdst biztatva s tanitva, id6t lelnek még a
franczia nyelv megszerzésére is. Elt a helységben egy
katonaviselt oreg ur, Bdrczy huszérkapitany, aki a
hires Simonyi 6besterrel vonult be diadalmasan Parisha
annak idején.

Valamikép ott ragadt, még pedig, mint apim sejti,
egy asszony labaindl ; ami féképen katonasorban levé
férfiuraknal nem ritkén szokott el6fordulni. Hat az oreg
tudott valamelyest franczidul, s bar ugy ropogott szd-
jdban ez a nyelv, mint hi lovanak szdjaban az abrak :
utmutatasa mégis hasznara valt a torekedé ifjaknak.

Csapongé tervek is kezdtek szérnyra kelni abban az
agyagos szobaban. Kivdandorolnak, vilaggda mennek
szerencsét prébalni. S mégis Jdézsi, az én atydm t. 1.,
koztik a legvérmesebb, volt az, aki féket vetett az 6
gyepléeresztett vagyaikra. Hiszen van erre id6, mikor
mar okleveles orvosok lesznek (mert koztitk Néeczi, a
legidsebb is, erre palyazott) s orvosi diplomaval a
zsebiikben, még a jég hatin is megélnek. Fzzel meg is
gyodzte Gket.

S még egy esetrsl kell megemlékeznem, mielott
élményes utjain tovabb kisérem atydmat.

Egy nap épp ebédnél iiltek mindnyajan a Hirsch ur
hdzdban, midén egy bozontos, veres szakali ember je-
len meg az ajtéban, ajkain brochéval és kegyes szem-
forgatassal terjesztvén ki karjait. Persze, mindjart he-
lyet szoritottak neki a béven megteritett csaladi asztal
mellett. Aki vandorral étkezik, megaldoz.

Atyam elétt nagyon ismerésnek tetszett az idegen.
A szent férfiu falt mint a tiz és ivott mint a homok.
Mikor mdr ellakott; hosszu, zsiros kabatjdnak mellso
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zsebébdl egy kétrét hajtott, gyurott, a szonak mind a
két értelmében pecsétes irdst kotort eld és konnybe
labadt szemmel, a megindulastol mekegé hangon be-
szélte el a lehotai zsinagoganak gydszos pusztulasat.
Leégett az tovig s az omladékbdl még a téglakat is el-
loptak. Is e pillanatban atydm legott raismert. Hat a
reb Gidrse volt. Ugyanaz, aki mint tulajdonat elko-
bozta téle azi az otforintos bankdt, melyet talalt.
Ugyanaz, aki hamisitvinyok gyartasara akarta fogni.
Ugyanaz, aki meggyotorte s bortonnel megfenyegette.

Utott a boszu ordja! Meglakolsz most, vén gonosz!

A gazddja mar a dagadt pugyildrisaba nyult, hogy az
elhamvadt zsinagoga folépitésében megsegitse a lehotai
kozséget : midén atyam e nagylelkii mozdulatban meg-
akasztotta a derék férfiut s igy szolt:

— Mar én béségesen adakoztam erre a kegyes czélra.
Igaz-e, reb Géarse?

S ezzel elejébe allt a Mozes-fillérek istenféld gyiij-
téjének, s mélyen a szeme kozé nézett.

Reb Garse tétovan jartatta tekintetét az ifjun.

- Nem tudom . . . nem emlékszem . . . hebegé.

— Méar hogy is ne emlékezne? Hiszen csak tavaly
volt, a lehotai hatdirban. Ot forintos bankét adtam
onnek . . . azaz vett 6n el télem. Azt mondhatndm,
rabolt el télem. De mert ugy is mélyen meg voltam fe-
16le gy6zédve, hogy szent czélra forditja, belenyugod-
tam. Csak azt az egyet magyardzza még meg nekiink,
hogy is éghetett le az a templom, melyet még soha
fol nem épitettek ?

Az utols6 szavakat mér nem is hallotta reb Gdrse.
Piszkos ajkain egy piszkos atok toredékével ugrott ki
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az ajton, el se koszonve a csaladtol, mely almélkodva
nézett utana. Nyoma se maradt, ha c¢sak az a rongy
nem, melyet a hazérzé kutya hasitott ki a rohand cza-
diknak bokaveré kabatjaboél.

X

Ireghen van, a Nobel Gaébor ur hazaban. Jozsit, az
ot gyermek kozil az egyetlen fiut, németre és latinra
fogja oktatni elsé sorban, a hébert s mindazt, ami
vele jar — vagy igazaban ennek, a jaratos felfogas sze-
rint esak fontosabb agait, majd csak mellesleg fogjak
miivelni. Fédolog a latin, mert Jozsi, atyamnak ez az
6 vilagéletében legkedvesebb tanitvanya és druszaja,
szintén orvosnak késziil. Hiszen akkoron ez volt az
egyetlen palya, melyen a zsidé az el6keld ri hazakhoz
legbelsejébe is eljutott, mig hany dusgazdag izraelita
alig keriilt beljebb a kiisz6bnél.

Soha sehol boldogabb idéket nem toltott atyam, mint
itt. A Nobel-haz sokkal foléje magaslott az egész var-
megye zsid6 csaladjainak, ugy miiveltségre, mint va-
vagyonra. Amennyire akkor tellett: kozpontja volt a
nagy vidék tanultabb és neveltebb elemeinek. Zenél-
tek, szavaltak, apré szindarabokat is jatszottak. Ma-
gatol értetédik, hogy a tehetos sziilék pallérozott s
csinos lianyai elsé sorban magyarazzak ezt a vonzo
erét. Mint ahogy atyamék hazandal egykoron lengyel
arisztokratdk is fordultak meg, azonképen a Nobel
csalddban nem mentek ritkasdg szamba az oly vendé-
gek is, mint Fidth baré. A két idosb leanyt szintén or-
vosok veszik €l. Az egyik a Wohl Janka és Stefania,
az erés tehetséggel megaldott magyar ircknak lesz az
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édes anyja. Stephanidrol minden habozas nélkil me-
rem nyilvanitani, hogy koran esett haldla veszteségét
jelenti a honi irodalomnak. A miasik Hevesi Lajost
sziilte, ez 1d6 szerint, vita nélkil, egyik legkivalobb
stylmiivészét a német nyelvnek, akiben az ember nem
tudja mit csoddljon és szeressen inkabb: a ragyogé
eléadast, a megdobbentoen nagy tudast, vagy a terme-
lés boldog béségét. Nem vadolok sem embert, sem
asszonyt, csak nagy a panaszom a miatt, hogy el-
terelték tolink ezt a kitiind férfiut, aki elsd sikereit
magyar nyelven aratta. Nobel Gabor harmadik veje is
orvos volt: aki nem mas, mint az a szeretetremélto oreg
ur, aki nélkiil Balaton-Fiiredet mar el sem képzelhet-
jiik: Dr. Mangold Henrik kir. tandcsos, az eurépa-
szerte ismert balneo-therapeuta.

Ez adatok is bizonyitjak e csalad kivalosagat. Atyam,
kit a sors eddig ugy megszitdlt, nem gy6zi. élvezni
révbejutasanak termékenyité békéjét,; rokonérzo lelkek
kozott a sajat lelkének éptilését. Tanitvan tanul s pil-
lanatra sem téveszti szem eldl kitiizott czéljat, mely
felé csak annal nagyobb buzgdsagra serkentik a tapasz- |
talt példéak. Pedig Braun Igndcz baratjanak strii leve-
lei, melyekben a kivandorldst siirgeti, néha erdsen
megingatjak. Elhatarozasa azonban mar olyan mély
gyokeret vert lelkében, hogy a csébito kisértésnek ellen
birt dllani. Meg aztén a linyok kedves évelédései!
Ott bokoltak és ropkédtek el6tte. «Nini! A kis bachur
doktorsagra késziil ! Lam, ldm: a tanitébul tekintetes
ur leszlv A mely tréfiléozasnak magja merd hodolat
volt. :

Boldogsdga deleléjén, midén mér azon jar az esze,
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nem-e magahoz kérje sziileit Pestre — tigy vélte, hogy
megtakaritott kiesi vagyonabdl futotta volna, meg
abbdl, amit hozzija megkeres, — Visniczébdl kettss
haldlnak a hire éri. Addr 18-4n apja s Tamusz 18-an
az 6 édes anyja halt meg. Hosszi uton s vergédve
jutott el hozza a gyaszos jelentés. Epp akkor, midén
legviragjaban allott az 6 reménykedése, midén imméa-
ron lathaté alakba szokkent az 6 jovéje s annak leg-
édesebb tartalma: sziileinek gydmolitasa. Es a négy
fit mind tédvol és nem volt, aki a draga sziilék. utan
kadist mondott volna! Hat ilyen siralmas vége sza-
kadt annak a hajdan fényes csaladnak.

Ha magukat mar nem olelheti, legalabb a sirjok
folé akar borulni. Kénnyl szerrel mar most, hiszen
telik koecsira, de annal nehezebb szivvel siet hazaja
felé. Roshasono el6tt ér a varoskédba. Saxa loquntur. . .
minden k6 beszél hozzé gyermeksége napjairgl. All-e
még a régi udvarhaz ? Nem omlott el, s6t folépiilt.
Ami neki egyre megy. Mert hiszen nem az a haz az
- tobbé, mely vagyainak s reményének banatos tanydja
volt.

Pusztulast jelentett neki ez az ujhodas is. Maga-
sabb is a fodele, s foljebb is kezdédnek ablakai. Hat a
német ftiszeres, a Vogt ur valtotta magahoz, akinek
fia Schiller hivévé avatta {61 a rajongd gyermeket. To-
vabb andalog az utezédkon s mar este is akar lenni. Ttt
a zsinaglga, szemben a beth-ha-midrds. Amott a vizi-
malom, a patak, a fiizek s égerfabokrok. Ezek drnydn
szivta magdba a német kolteménynek biivos illatat.
S feljar lelkében minden emlék. Ni! Még azon moéd
all a «chaszidim-stibl», a kegyesek tanulé-szobaja,
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melybél kidzték az 6 atyjat: azt, aki nekik ezt a hazat
ajandékozta.

Leszakad az éjszaka s egy langocska sem vildgit ki
a csatakos, szemetes utezakra. Csak egy alacsony ab-
lakbol sziirédik ki vékony gyertyavildg. Betekint a
vaksi, olmozott tvegen. Hat ott il egy nagy konyy
elott az oreg Chajim Wachler, nagyatydmnak egyet-
len hive, aki el nem tantorodott melléle az adaz haj-
szaban. Hol hatra, hol meg elére tolva tarkdjaban a
dinnye-sipkat, tar homlokat sikalgatja. A jovevény
megkoezogtatja az ablakot s szologatja :

«Reb Chajim ! En vagyok, a Jozsef. Bebocsat-e ma-
gahoz ?»

Az oreg felall, mereven tekint az ablak felé . . . te-
nyerével nagyot it a konyvére, aztan kirohan s a
kovetkezo pillanatban felzokog és megoleli az ifjut,
kinek a hangjara raismert.

«Hat te vagy, te vagy !

Az oreg Chajim fodele alatt megh&l 8 ennek mind
el kell mondania az 6 viselt dolgait. Mikor megérti az
ifju beszédébol, hogy orvosnak késziil : egy darabig el-
tinédik. Hogy mit csinal 6 azzal a sok tudoméannyal,
amivel telegytirte magat ? S belenyugszik, hogy nem
vész az karba.

Reggel kimennek a temetébe.

Egymast6l kohajitasnyira a két héver — a két sir-
halom, ott lapul meg a kerités mellett. Akkor és ott,
ez némileg a halott elkiilonitését jelentette az igazak-
tol, akiknek oszlopos és bébeszédii siremlékei meg-
hazudtoljik a haldlban valé egyenléséget. A két kiesi
dombon egy-egy fejfa, inkabb czovek, melyrol a neves
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lemosta az esé. I'n szerelmes Istenem ! Az egvkori
ros-ha-medina, a kozség békezi eléljaréja, konyvtarak
megalapitdja, jesibak lelkes gyamolitéja, a nagy tekil:}-
télyt reb Asir: csaknem jeltelen hantok — dehogy s
hantok ! — szerterugott, eltaposott rogok alatt. Es
amodabb, szerterugott és eltaposott rogok alatt az 6
aldott hitvese, atyamnak édesanyja, a galambszivii
Taube, a szeretetnek, hiiségnek és kegyességnek fogla-
lata! Az adaz gyilolkodés, az irgalmatlan ild6zés még
a halal fenségének szine el6tt sem sziint meg.

De hiszen maga az én édes atyam sem jart jobban.
Holtteste folott ott, a mi abonyi hdazunk udvaran a
rabbinus ugy bucsuztatta el 6t, hogy: «dmbéar nem volt
egészen koziiliink vald, mégis tekintettel arra, hogy a
szegény zsido betegeket ingyen gyogyitotta és az or-
vossagot is dijtalan szerezte meg nekik, sem borehi ta-
lén elnézé lesz iranta.» Az 6 szemében fébiine volt
apamnak, hogy magyar nevet valtott, mely foloslegiil
még oly erésen emlékeztetett is a goj-ra. A kozség,
melynek — mint a rabbi is elésmeré — betegeit in-
gyen gyogyitotta ; a kozség, melynek iskolait rendezte :
ugyan az a kozség, melyet lelkes szénoklatokban ser-
kentett a hazafisagra : szintén csak a temets falanak
tévében juttatott pihené helyet az én édes atyamnak,
mert hat «nem volt koziilik valéy., Nem 18! Az 6 fen-
kolt valoja lathatatlan magassaghan csapongoft amaz
elfogodott, gyepes elmék folott, melyek akkoron, 1864-
ben, alltak a kozség élén, Panaszkép mondom el most.
annyl év utén, midén az abonyi jabb nemzeddk tisz-
teletet és kedvességet nyilvinit irdntam.

ele Mert ezt a
tovist az én szivembél ki nem huzhatja so

ha. Eleinte,
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elsé fajdalmam nagy hevében, arra is gondoltam, hogy
hamvait elhozatom ide, koézel hozzam, kozel hozzank,
hogy édes anydmmal jarjak el az 6 sirjahoz. De éppen
az 6 megroskadt 6zvegye birt le réla. «Pihenjen a ha-
lott!» monda.

Nagysziileim porai folott csakhamar ott &allt az
aranybettis meczéva. Mig ezek a maga-szerkesztette
siriratokkal elkésziiltek, a reb Chéajim vendége volt.
Odvaikbol elémasztak a régi ellenségek s hizelgéssel
gornyedeztek a jovevény elott, akit urias rubdzatarél
s aranylag b6 koltekezésérdl gazdagnak hittek. Hogy
ki ne fakadjon s ne atkozza OGket, megvetéssel fordult
el toliik. Ideje nagy részét a betiivésé boltjaban tolté,
kozben meg folkeresé a régi helyeket s ott merengett a
grofi kastély el6tt is, ahonnan keresztyéniil ment ki
férje karjain az 6 testvérnénje, boldogtalan boldog
szerzéje a Neugut-hdz elomldsanak, aki most, az 6
férje mellett, ott senyved valahol az Ural 6lombédnyai-
ban. A vitéz dzsidiskapitiny a lengyel szabadsag-
harczban el6kelé szerepet vitt s Varsoban az oroszok
kezébe esett.

Es eltiingdik a kozségi allapotok folott.

Az dllam minden ég8 gyertya, s6t még a chanuka
- ¢és halotti méeses minden egyes ldngja utan adot szed.
Unnep' estéjén még a szegény sorsu lengyel zsidé sem
éri be két dgn lampéssal, mert még amolyan fali ref-
lektorokat is gytujt, hogy ragyogasba vonja az 6 hét-
koznap homalyos hajlékat. Emlékezik ra, hogy sziilei
hazaban az ebédlé negyven langnak fényében tiindok-
16tt! Csuddjara is jart a nép, mely ott bamészkodott a
borittatlan ablakok elétt. Az élelmes allam azonban
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itt meg nem allapodik : kiveti az illetéket a solel-re is,
amely regalének bérlgje — zsidé. Reb Stlem FKidax
neve az emberséges embernek, aki minden executor-
nal kegyetlenebb szigorral hajtja be az adoét az 6 vé-
rein. Koriljar a sok =élet-raké hazéndl és maga ma-
szik be a kemeneczék izz6 6blibe, nines-e a fazekakban
tobb hiusdarab, mint a mennyiért fizetett a fél.

Péntek délutan egy 6ra. Kolomp hivja fiirdébe a hive-
ket. Atyam belétekint s utalattal tantorodik vissza. Azon
gondolkozik, vajjon e fiirdé utdn hol mosakodnak
tisztara ? Részletes leirasatél elallok. Nem kiilonb a
hekdes, a vandorlé koldusok tanydja. Aki itt hal el,
azt csondben takaritjak el. Soknak a nevét sem tudjak,
sok meg alnéven pusztul el, ismeretleniil, nyomtalanul.

A rakovetkezé vasarnap kimegy a temetébe. A hii
Chajim s nehdny szegény zsidé tarsasagdaban folavatja
a két 1) sirkovet, folszedi a nyugtaté kovecset, oda-
teszi az emlékek parkanyara, rahullatja konyeit s a
kiviil varakoz6 koesira felkapva, elkoszon a bus Oreg-
tél, s béven megdijazza a minjdn tobbi tagjat, elhajtat,
vissza Magyarorszagba, az uj hazaba, annak is a fova-
rosaba Pestre, valora valtani lelkének égetd vagyat —
megszerezni az orvosi oklevelet.

Budapest.  Agai Adolf.

: (Az utolsé kozleményt 1. a j. kotetben).

MAKAI EMIL.

Még alig hervadt el a virdg, melyet sirjara tettek s
a koran elnémult kolté alakjat is, miiveit is belepte
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mar a patina, a maradandésignak ez a rejtelmes ko-
morsaga. Ma, néhany honappal haldla utdn, Makai
Emil verseit masképen olvassuk mar, mint néhany hé-
nappal elébb. Akkor & ifju volt és tehetséges, 1éha és
konnyelmi, verselt és szivarozottés a ki ismerte beczézte,
a ki nem ismerte, azt tudta feldle, hogy rimelni igen
szépen €s nagyon konnyen tud. Szive dobogisa meg-
sziintével a 1éhasagrol kisiil, hogy benniink, vele élok-
ben van meg, a kik nem tudnak kivételes nagysagot
foltenni egy teremtésben, a ki olyan, mint j6 magunk:
‘eszik, iszik, a kdvéhazban il, szivarozik, pénzre van
sziiksége és folebbvaléi vannak. A mindennapisigbol
manapsag a kolté is csak gy bontakozhatik ki, ha
koporséba fekszik. Nem fog tobbet alkotni, de eddigi
alkotdsainak megadja a valeurjét. Szomord ar, nagy ar,
senki sem kivénja, de mindnyajunk megkoveteljik és
behajtjuk.

Makai Emil életrajzat nem adom. Ezt az életrajzot
nem is fogja senki sem megirni, mert orokre ismeret-
len marad. Az évek egymasra kovetkezése nem élet-
rajz, a mit ez a szegény, j6 fit — mindnydjan annak
ismerjiik — élt, az 6rokké ismeretlen fog maradni, mint
minden igazi élet. A mig tanult: dolgozott, dolgozott és
kiizkddott, majd latszélag nyugodalmas megelégedéssel,
fix fizetéssel és biztos dllisban éldegélt, mikozben a
mindenki pajtdsa és a pajtisok beczézett kedvencze
volt, semmi jonak elrontéja, semmi joban a javat nem
talalo, befelé érzé életét végigélte s a haldlos agyon
szenvedett martiromsdgot is belevetve: semmit sem
tudnak mindabbél, a mi Makai Emilnek igazi lelki
életét tette. Versel is nem konfessiok, hanem elhallga-
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tasai életének, panaszai, gondolatai nem foliilvilagosi-
tasok, hanem csak jelzd-tabldk: itt valaki valamit ér-
zett és szenvedett. Az igaz poétak és gyongéd emberek
szemérmetessége teszi 6rokkeé ismeretlenné a holt kolts
belso életét s ha ezt nem ismerjiik, ugyan kit érdekel az
évszam, a melyben azt tette, meg ez élet leltara: a vele
torténtek egyhangu sorozata ?

Egy azonban vilagos. Nem azt az életet élte, a mely
szamara sziiletett. A legkivételesebb kolt6i hivatas mel-
lett is helye nem ebben a vilagban volt, hanem oft, a
hova indult, de ahova nem ért: a papi székben. Koltoi
kvalitdsai is — barmennyire elvilagiasodtak, st elszin-
padiasodtak is — velejében papi kvalitisok. Magyar-
orszag egy nagy kolt6t nyert benne, felekezete a leg-
nagyobb hitszénokat vesztette benne. Erezni nem a
koltészetbol tanult, dalolni nem az irodalomtél. A mi
koltészetéhen nem az ové, az a felekezete miivészi és
egyben vallasi kincse, a mi pedig nem a felekezetcé, az
nyeresége lett volna neki, ha odajuttatja.

Ezt pedig nem a kiilsé tény mondatja velem, hogy
papnak késziilt és elsé koltdi kisérletei, elsé bevégzett
munkai vallasos koltemények voltak. A mikor a leg-
vilagibb és legszebb szerelmes verseket irta, a leglébabb
operett-kuplékat faragta, azoknak is a zamatjat bizo-
nyos magaszbbrendi, vallisos lendiilet adta meg. Meg-
lehet, hogy tévedek, de mésok az 6 kupléi és masok az
igazi pogényé, a milyen Heltai Jend, a kivel megosz-
totta a modernitast a mai magyar koltészetben. A kii-
16nbség a kettd kozott korilbelil az, a mi egy modern
viveur és Salamon kiraly kozétt van. Amaz élvesz, ez
€l, amaz agyoniiti az életet, ez kultuszt esindl beldle.

Az IMIT Evknyve 1902. .
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Makait a kultusza jellemzi. Kiilon kultusz az 6 kitarto
szerelme, mely koporsdjara egy virdagesokrot terem-
tett neki. Athaté, meleg és kovetkezetes. Meg nem
ingatja az élet birmely véltozasa. Inkabb ragaszkodas
az érzelemhez, mint magdnak az érzelemnek az 6rokké-
valosaga. Gondolkodasénak, érzelmének az alapforméja
és f6jellemvonasa, hogy nem annyira valamirél, vagy
valakirdl énekelt, mint inkabb valamihez és valakihez.
A kozvetetlen hatds, a melyet versei gyakorolnak, is
innen valé: minden olvasdja ugy érzi, mintha a kolté
egyenesen hozza intézné szavait.

Hogy azért nem valt szénokivd és predikalova,
épen az mutatja, mennyire kvalifikilva volt szénok-
nak és predikdtornak. Manapsidg az igazi szonok
nem tobbé retorikus, hanem kozvetetleniil beszéld.
S mondanivaléja sem tobbé a ridegen vallasi téma,
mert a modern valldsi kultusz szdamol az ember egész
tarsadalmi és szivbeli életével. Milyen kiilonds, hogy
a kiben a hitszonoki képességnek e modern elemei
meg vannak, annyira félreismeri palyajat, hogy ezek-
nél fogva arra alkalmatlannak tartja magit. Ismertem
Makait papnovendék korabél és tudom, hogy nem val-
lési buzgosdga hervadt el, sem nem a vildg képrazata
ragadta magival, hanem csak az a kiils§ koriilmény,
hogy képességeinél fogva elég konnytinek talaltatott az
ujsgirds mesterségére. Verset irt és ujdonsagot tudott
irni: ugyan mit keresne 6 a papok komoly és kimért
tarsasdgiban? Is valosdggal birokra kelt dnmagéval,
hogy nevelésével és lelki hajlandoésdgéval szemben
beletaldlja magat abba a konnyelmi légkorbe, mely-
nqk kés6bb egyik féembere, de orokre csak a vendége
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maradt. Koresmék asztalandl, az ir6i klubok fiistjében,
gzinpadok folyoséin mindeniitt otthonos volt, de a
mivolta és a kornyezete kozott orokos volt a kontro-
verzia. A frivolitds gyonyortien, de idegeniil hangzott
ajakarol, mosolya néma bocsanatkérés volt, hogy 6 is
mosolyogni merészkedik, nevetése pedig haléds volt,
hogy nem veszik téle zokon, ha nevet. Békés és ember-
szeretd volt és mulatsaga robot és koteles adé a tar-
sasaga iranyaban, mert 6 bizony, ha rajta allana, soha-
sem mulatott, azaz sohasem robotolt volna.

Csak el kellett allnia a szive dobogasanak, hogy
egyéniségérol eltisztuljon minden, a mi nem fakadt
beléle : élete és életmodja. Ks koltészete menten mé-
lyebbnek és 1éhasdga menten szimbolikusnak mutatko-
zik, a koltéi életpdlydk legmegkapdobb vondsa domboro-
dik ki benne : az eltévesztett életé, Makai Emilt ma mér
senkisem tartja bohémnek és miiveit senkisem ujsag-
ir6 koltészetnek, pedig nagyon is annak tartottak
egészen komoly és hozza érté emberek, a kiket ité-
letiikben megtévesatett a koltG allasa és verselésének
mesés konnytisége. Ma mar Makai Emil a magyar iro-
dalom halhatatlanja és Magyarorszig biszkeségei kozé
tartozik ez a szomoru életti, szelid jé fin, a kire senki
sem gondolhat a nélkiil, hogy szemébe kionycsepp ne
lopé6dzék.

Budapest Kobor Tamds.
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A MASAL VILAGABOL.
A kutya.

A nép lelki élete leghivebben, nyelvében tiikrozddik
vissza. Gondolkodéasat, képzeletét, erkolesét, indulatat
sokszor egy-egy szolasmod, kozmondas, hasonlat, mely
az iblet perezében onkéntelen fakadt a nép lelkébél,
teljesebben és tartésabban festi és 6rzi meg, mint més
miivészi alkotasok, melyeket a hideg reflexio keserves
vajuddsok kozt hozott vilagra. A keleti népek, kiilonos-
képen a zsidok, nem is igen torekedtek arra, hogy a
képzémiivészetet tegyék az O belsd vilaguk hiradojava.
Ezen a téren kontdrok maradtak. Hesettel, vésével,
méréonnal nem igen tudtak banni. Teremtd lelkok
egyetlen szerszama az ige volt: az eleven, lathatatlan,
hatékony ige. Az a titokzatos valami, mely kozépiitt
all szellem és anyag kozott. Az istenség e fénysugara,
mely gloriat fon az ember homlokara. A «beszéld szel-
lem», mely Isten hasonmaésava teszi. Mert Istennek is
a 820 volt teremtd eszkoze. Tiz igével teremtette meg
a kiils6 anyagi vilagot., Tiz igével teremtette meg a
belsd erkolesi vildgot. Aztan atadta a szot az ember-
nek, hogy fejleszsze, folytassa az 6 munkajat a foldon.
Hogy hirdesse eszméit, tarja fel érzelmeit, tanitson és
tanités dltal szilirditsa meg az igazsig orszigat. S az
ember elvillalta a hivatast. Enekelt és tanitott. Kr-

zelmeit megjelentette dalban, gondolatait oktaté be-
szédben,
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De tanitdas kozben csakhamar észre vette, hogy nem

mindig éri el ezéljat. Egyszerd, nyugodt eléaddsa, ha
még oly vilagos és tiizetes, nem kapja meg hallgatéja
lelkét. Nem kelti fel érdekét. Nem koti le figyelmét.
Nem vésddik be emlékébe. Hanem elsiklik felette nyom-
talanul, mint vizi pék a t6 tikre f6lott. Mert néme-
lyik eszme oly ragyogvanyos, hogy szemiink elkdprazik
a latasatol. Tehat enyhiteni, tompitani kellett vakito
fényét. Vagy oly szédiiletes magasan lebeg felettiink,
hogy gyenge szarnyainkkal fel sem ériink hozzé. Tehat
lejebb kell hozni. Vagy oly finom, subtilis, szerte illand,
hogy nem birjuk megfogni, megtartani. Tehat meg kell
kotni és durvabb testbe onteni. A szénok képhez, pél-
dahoz folyamodik, hogy megérzékitse, szemlélhet6vé
tegye a maga igazsigat. Arany almajat eziist kosarba
teszi.
- Példait a termeészetbdl, torténetbél vagy tulajdon
élete tapasztalasaibdl szedi. Ha ott nem taldl, kolto
képzeletébdl merit. Terem! maganak eseményeket. Meg-
mozgat, tudatos cselekvésre késztet, megszolaltat em-
bereket, allatokat és lelketlen targyakat. Az ismertet
az ismeretlenhez, a régit az 1j mellé allitja. S mindig
olyforman, hogy amannak a vonasaiban raismerhesse-
nek ennek a képére. Amaz az elényomatas rajza, me-
lyet himzetével kivarr, kidomborit. Igy keletkezik a
mdsdl : a példazo beszéd, a mese és ennek nem is any-
nyire ikertestvére, mintsem inkabb a fia: a kozmon-
dds, a mesébdl kisziiremkedett, téle szdrmazott, rola
levezetett rovid, velds tanulsig.

A proféték mér elég gyakran alkalmazzak a masalt,
- hogy eléadasukat megelevenitsék, megvilagositsik. De
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targyat leginkdbb az ember és novényvilaghbol, a gazda-
shgi életbd]l meritik. Az dllat még nem igen szerepel pél-
dazataikban. Stiriibben, hatékonyabban élnek a masal-
lal a profétaknak tanitdsban valé utédai, a rabbik.
A 1ét nagy kérdéseit és ellenmonddsait, a gondolkods
elme kinos kétségeit, a hitélet elvont fogalmait, Izraél
esodaszerii torténetének jelenéseit, a gondviselés titkait
egy-egy jol alkalmazott, csinosan elmondott masallal
magyarazzak meg. Ok mér az allatokat is szerepeltetik.
Természetesen azokat, melyek kozeliikben voltak, me-
lyeket legjobban ismertek : a kutyat, szamarat, kecskét,
galambot, méhet, farkast, oroszlant, kigy6t. Tan nem
lesz egészen érdektelen, ha nehdny kézmondast, példa-
zatot bemutatok, arrél az allatrél, melylyel a midrasi
irodalomban is oly siir(in taldlkozunk, a kutyarol.

Hamis kutyanak sohse szelid a kolyke.
Oriiltek neki, mint kutya hazaérkezé gazdajanak.
Gyiil6lik egymdst, mint a kutyak.

Vad oroszldnbdl szelid, j6 kutya lett.

A kutya még a holtat is kikaparja a sirbol.

Rosz kutydnak még j6 kolykét se neveld fel, nem hogy

rossz kutyanak rossz kolykét.

Kutyaugatds is beszéd, csak meg kell érteni.

Nének a rosz hirét a kutyak is elugatjak.

Nines koldusabb a kutyénal, gazdagabb a disznénal.
Vess konczot a kutydnak, de mindjart mutass botot.
Ehes kutya tulajdon sardt is megeszi.

Két kutya még nem gy6z oroszlint.

Lencselisztbdl siilt kenyeret a kutya sem eszi meg.
A kit a kutya egyszer megharapott, ugatdsatol is fél. .
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Vess konezot a kutyinak, ldbad talpat is megnyalja.
Ha kovet dobsz a kutydra, kutyan t6lti boszjat.
Hol nem hallani kutyaugatast, oda ne menj lakni.

Hétszer valtozik az ember: Csecsemd koraban kis
herczeg, kit mindenki beczéz. Gyerekkoraban malacz,
minden sarban turkal. Fit koraban szokdell, ugral,
mint a gida. Ifja kordban csikd : {zik, izgatjak az éb-
red6 vagyak. Ha meghdzasodott szamdr, tirelmesen,
szotlanul hordozza a terhet. Ha megszaporodott a csa-
lad és gyermekei kenyérért rinak, olyan mint a kutya :
sem szemérme, sem ildoma. Les, 16t, fut, hogy vala-
honnan konczot vihessen kélykeinek. Ha megvéniilt:
majom ; mindenki tréfat tiz beléle. De ez csak miive-
letlen emberrél 4ll, miivelt ember aggkoraban is —
kiraly. ;

Ha az egyik eb elugatja magat, a tobbi mind hozzé
es6diil és egyiitt csaholnak, azt sem tudjak, miért. Ez
kutya szokds. Embernek legyen elve. Ne kovesse vakon
a masikat. Ha beszél, tudnia kell mit beszél és miért
beszél. | -

Adot, vamot, vért ha kovetelsz, megadjuk: Urunk
vagy é8 parancsolonk: De vallds dolgaban nem hederi-
tiink rad. Itt a te szavad is esak kutyaugatas.

Mikor Jakob ésatyank hosszt bujdosésébol hazatért,
Kzsau géniusza, a testvérgyiillet 6s szelleme, utjét
allta, megtamadta. Jikob helyt allott, megbirkézott vele
és legy6zte. De mi czélja volt a Gondviselésnek, hogy
a gyanutlan, artatlan patriarkat ily veszedelmes harczba
kényszerité ? Egy masil vilagitasaban fogjuk Isten ter-
vét megismerni :
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Egy kiralynak volt egy fia. Hogy vitézségre, bator-
sagra nevelje, egy szeliditett oroszlant adott mellé jat-
szotarsil. A kirdlyfi annyira hozzd szokott, hogy nem
ijedt meg sem latasatol, sem orditdsatol. Ha neki ron-
tott, merészen szembe szallt vele és kemény tusdban
lebirta. Egyszer egy vad kutya tamadt ra a kirdlyfira.
Atyja nyugodtan, mosolyogva nézte a harczot Ha az
oroszlan nem arthatott neki, hogyan birjon vele egy
kutya! Isten a kiraly, Izraél a fia. Azért kiildte ellene
a testvérgyiilolet Oshatalmassagat, hogy szokja meg és
azon mérje meg erejét. Ha a kovetkezd széazadokban
majd egymdsutdn ratérmek Egyiptom és Babilon és
Réma, Isten mosolyogva nézi kiizdelmét. Ha Hzsau
maga nem gyozhette le, hogyan vegyenek erdt rajta
kiesiny kovetoi ?

Midjan és Moab osszefogtak, hogy egyiittesen véde-
kezzenek a honfoglald Izraél ellen. De miért, hogyan
szovetkezhettek olyanok, kik 6sidék 6ta egyméasnak el-
lenségei voltak, egyméds megrontasara tortek ? Egy ma-
sal majd feleletet ad a kérdésre.

Két juhaszkutya o6rzott egy nydjat. De béke nem volt
koztik. Folyton morogtak, marakodtak egymédssal. Egy-
szer farkas tort a nyajba. Az egyik kutya neki ment.
De egymagiban gyenge volt. A mésik most elfelejtett
gyiiloletet, haragot és segitségére sietett tarsanak. Tudta,
ha a farkas az egyikkel végzett, 6 rd keriil a sor. De egye-
siilt erdvel tan legy6zhetik. — Moab és Midjan is Gssze-
békiilt, hogy azutén kozos erdvel verjék le a kozos
ellenséget.

«Isten féltékeny Isten, ki megbiinteti a balvanyiméa-
dokat harmad- és negyediziglen.» Miért biinteti Isten
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az imadokat? Nem volna-e igazsigosabb, ha félté-
kenységét inkabb magukkal a balvianyokkal érez-
tetné, a tévedés okozdival és szerzbivel? Ime, egy
masal.

Egy kiraly fidnak volt egy kutydja. A balga gyermek
atyjarol nevezte el kutyajat. Ha nevén szélitotta, senki
sem tudta, atyjat hivja-e, vagy kutyajat. A kirdly ezért a
tiszteletlensegért folottébb megharagudott. A kutydra ?
Nem, a fiara, ki magarol annyira megfeledkezett.— A po-
ganyok balvanyképeiket isteneknek mondjik. Az igaz
Isten haragra gerjed. De nem a balvanyokon torolja
meg a biint, hanem imaddikon, kik isten gyanant tisz-
telik.

Isten t6bb izben és nyomatékosan lelkére koti Izraél-
nek, hogy mindenkor emlékezzék vissza Amaldak orv-
tamadasara. Hat Fardaoé jobban bdnt veliink? S kés6b-
ben hanyan meg hanyan iildoztek, oldostek lelketle-
niil, mért hogy épen csak Amalék nevét véssiik emlé-
kiinkbe ? Isten eltakarta szdndékat, de egy masal meg-
érteti veliink. _

Egy kiralynak volt egy gyonyori szép kertje. Telides-
teli volt illatos viraggal, zamatos, édes gytimolescsel.
Hogy megvédje kartékony allattol, tolvajtol, koriilfogta
keritéssel, kutyat kotott az ajtéhoz. Nem is béntotta
senki. Egyszer a kiraly tulajdon fia lopodzott a kertbe
virdgot, gyiimolesot szakasztani. Az 6rzé kutya neki
ugrott, letépte, megharapta. Az atya megtudta a gyer-
mek csinyjét. Valahdnyszor ra akart piritani, hogy tér-
sai, pajtasai meg ne értsék, csak annyit mondott: Fiam,
emlékezzél a kutyara !

Isten a kiraly, Izraél a fia, a vildg, oromeivel és gyo-
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nyoriiségeivel az 6 viragos kertje. De Izraél Refidimné]
tilosba tévedt, viragot lopott. Amalék, a véreb, ott ter-
mett, letépte. — Ha Isten gyongéden, leplezetten eszébe
akarja juttatni bunet csak annyit mond: Izraél, emlé-
kezzél Amalékre .

Refidimnél az volt Izraél biine, hogy kétségében fel-
kialtott : :

Van-e Isten vagy nincsen? Ugy tett, mint a ma-
salbeli gyermek. Atyja dédelgette, beczézgette. Val-
lan hordozta, csokolgatta, sétaltatta. A mit szeme la-
tott, megkivanta. A mit megkivint, megadta az atyja.
Nem egyszer és nem kétszer. A gyermek ki nem faradt
a kérésben, az apa nem a teljesitésben. Egyszer a mint
viszi fiat a vallan, egy idegen ember jon velok szem-
ben. A fia megszélal: J6 ember, nem lattad az apa-
mat? Az apa haragra gerjedt. O, te halatlan, oktalan
fi, én 6lemben tartlak, vezetlek, oltalmazlak, semmi
kivansdgodat meg nem tagadom és te kérdezed, hol
van az atyad ? Ledobta a gyermeket a foldre, ott hagyta.
Jott a kutya, megharapta.

Isten az apa, Izraél a gyermeke. Vitte sasszarnyain,
vezette tlizoszloppal, védte felhdoszloppal. Ha éhes volt,
adott ennie fiirjeket, mannit; ha szomjazott, adott
innia vizet a sziklab6l. S most még is kérdi a hald-
datlan :

Van-e Isten? Isten meghara.gudott rd, magira
hagyta. § a mint egyediil maradt, jott Amalék és meg-
verte.

Mért adott Isten oly toméntelen sok torvényt Izraél-
nek, a tobbi népeknek csak hetet? Egy méasal megma-

gyarazza.
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Egy gazda szamarat, kutyajat vitte ki a me-
zbre, hogy hazaszallitsa buzdjat. A szamar hatdra ot
zsakot rakott, a kutyara csak kettét. A szamar vitte a
terhet, a kutya nem birta. Pihegett, lihegett. A gazda
megsajndlta, levett egy zsikkal és atrakta a szamérra.
Az eb csak tovabb gornyedezett. Szolt a gazda: O, te
nyomorult para, hit te semmit sem birsz el? Akar van
teher rajtad, akar nincs, te mindig csak pihegsz ? fogta
az utolso zsakot és ratette a szamdarra. — Hét paran-
csot kaptak a poganyok, de ezeket sem birtak el. Vette
Isten a torvényeket és oda adta Izraélnek. Izraél birja
és viszi is a terhet zugolddas nélkiil. Nem sokallja a
torvényeket. Megtartja hiven. Azért 6 a vallds népe, a
szentséges nep.

Pécs. Dr. Perls Armin.

UTOLSO ZSOLTAR.

Az iinnepet virtam, lelkem @innepét, hogy
Himnuszomat hozzdd szdrnyaltassam égbe,
Szemem a mig firkész, két térdem eléd rogy,
Oh szent ldthatatlan, esakhogy latlak végre,
Latlak mindeniitt én, a hova tekintek,
Korondk bulldsén, porba d6lt kelésén,

Te vagy biztatdja a te hozzdd hivnek, .
Vétkes partossdgtol irgalmadhoz térvén.

Erésits meg engem dllhatatossdgban,
Véltozatlan legyen hitem bensdsége,
Mint delejti annyit se hajoljék viagyam,
Mutasson az hozzdd mindig fel az égre.



KISTELEKI EDE

Hogyha 6sszeteszem két kezem kényorgvén
Lelkem szdrnya nyiljék kétfelé magasban,
Maradjon el mindig mellettem az orvény,
Eletem hajojat vezesd bizton, lassan.

]

Fellobbané tavaszt ldtok minden évben,
Orok tavaszom mér kigyul s el nem alszik,
Arrél a tavaszroél almot sz6 reményem —
Hogy a sivér tél is kénnyebb legyen addig.
El nem mulé tavasz, érzem fényhulldsod,
A mint a magasbél dtderengsz lelkemen,
Ama véltozatlan létre tartok szdmot,
Melynek a hatdra 6rokos, végtelen.

Oh mindenség egyben ! hozzdd eljutottam

A f6ldi hulldimok ingédsédn keresatiil,

Es megtisztult szivem csak nevedre dobban,
Hérfdémnak a harja dicséretre zendiil,

Hogy a magassdgban mindnydjunknak atyja
Ott trénolsz felettiink, gyermekidet védve,
Hogy a czélt megértsiik, édent6l szakadva,
Miért teremtettiink verejtékes létre.

Nem a fényes gomb csak : a nap és a csillag,
Maga 6 : meddiglen sugara szétszdrnyal,
Engem hé sejtelmek, ldtomédsok hivnak,

Az élet pataknak hidjain is dtal,

A hts szenvedélyén, a vér kivdnsidgdn
Keresztiil megérzem foldéntali 1étem,

E nehéz kiizdésben gydzelmemet virvan,

~ Isten! téged latlak dlmomban és ébren.

S neved zengvén lantom legvégsd akkordja,
Hallom, dalom elnyil végtelen visszhangban, .
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Ajkrol-ajkra széll az ihletett zsolozsma,
Melynek szédrnyat csodds vardzsodbdl adtam ;
S haldlom 6rdjan, a kit Ggy szeretek,
Ne hagyj el 6h akkor, 1égy mellettem addig,
Mig lelkem a vélds fajdalmdtol remeg,
S nehéz éjszakdm majd Gjra meghajnallik.
Szeged. Kisteleki Ede.

SZARVAS MOR UR GYERMEKEL

Fia sziiletése el6tt Szarvas Morné sokat olvasta az
orosz irodalom annyira divatos termékeit. Tarsasag-
ban folyton idézte majd Turgenjewet, majd Dosztojewsz-
kyt, sokat beszélt a nihilizmusreél, vagy ott tévelygett
Tolstoival meg nem értett utakon, mig végre arra az
elhatarozasra jutott, hogy ha fia sziiletik, azt okvetlen
Fedornak vagy Ivéannak kell hivni, ha pedig leanya
lesz, akkor Fedora és Vera nevek kozt fog valasztani.
Terveibe férjét is beavatta, de miutan épen akkor a
hitelrészvények estek és Szarvas Mor ur 4 la hausse
volt, nem is igen hallotta hitvestarsa érveit, melyek oly
vildgosan széltak az orosz nevek mellett. De mikor
késébb az dramlat megfordult, és a spekuldcziét csen-
desebb mederbe sodorta, felébredt Szarvas Mor urban
- & hagafi, ki fianak minden dron magyar nevet kivant.
O «a magaét ugy is megtetter, a mennyiben a volt
«Hirsch» nevet «Szarvassal» valtotta fel, nem kis aldo-
zatok 4rin. Az 6sszes fehérnemiiekbdl ki kellett a «H»
betiit fejteniés helyébe keriilt az «Sz». Szarvas Mérné
tudta j6l; mivel tartozik férje hizdnak ; ott idegen betii-
vel jelolt ruhdt nem volt szabad hasznalni, mert a ven-
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dége k nyomban eltalaltak volna, hogy a zalogba oda
vitt és ott veszett holmibdl keriilt ki. Miel6tt Szarvas
Moér ur a tozsdére jart, egy «Pénzt mindenrey iizlete
volt; itt sajatitotta el a finom modort, sokat érintkezett
igazi urasdgokkal, dzsentri emberekkel, kik segélyt ke-
restek ndla, mig végre egy magasabb forum nem ohaj-
tott beavatkozdsa tizletének véget vetett. Mit tesz ilyen-
kor az ember? Hat elmegy a tézsdére és szerencsét
prébal. Sikeriilt is; rovid idén belil szép vagyonra
szert téve, elnyerte a bajos Grosz Eleondra kezét, kit
a szellemes ldnyok soraban emlegettek, de pénze is
volt. Ezen hazassigbol sziiletett elébb egy fiu, és midén
masodszor kelepelt a gélya hazuk fedelén, egy leanyka.
Sok vitatkozas utin végre elhataroztik, hogy a fiinak
Arpid lesz a neve, 6 nagysdga boszusigira, ki e sze-
rint rég taplalt ohajarol, hogy fia egy orosz eszményt
testesitsen meg, kénytelen volt lemondani.

A kis Arpad sirt és fejlodott. Selyem-csipkés takardi-
b6l lassankint dtment a hosszu szoknydba, ez mindég
rovidebb lett, mig végre nadragga valtozott at az apa
hatartalan 6romére. Kapott is mindjart egyet barsony-
bol, arany gombokkal, hozza lakezipét és fehér keztyiit
és jaj volt neki, ha szép ruhdjahoz esokoladés kezeivel
nyulni mert, mig egy szép napon a hazmester kis fia,
mosd ruhdcskdjaban, olyan cziginy-kereket hanyt
elétte, hogy az elegéns urfinak is kedve kerekedett ha-
sonlo testmozgdsra, mit megsinlelt aztan nem csak a
bdrsony ruba, de az angol +miss» is, kit Szarvas Moérné
az egész hdzi nép fiile hallatara és a gyermek elott ugy
Ossze-vissza szamarazott, hogy felébredt benne Anglia
‘onérzete és lesujté pillantdssal végig mérve urndjét,
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biiszke 1épéssel csomagolni indult. Szandékardl, hogy
elhagyja a hazat, kés6bbi meggondolas utan ugyan le-
mondott, 1évén kardcsony tinnepe a kiiszobon és annal
is inkabb, mert a hazi Or egy esinos melltiit esuszta-
tott markaba, mig 6 nagysaga régi naperny6i kozt kere-
sett engeszteld éldoza?ot.

A jelenet csakis Arpadkara tett tartésabb benyo-
méast, ugy gondolkodott: ha a misst 6ssze lehet szidni
és aztan ajandékkal kibékiteni, hat bizony 6 sem hagyja
am magat és a legkézelebbi alkalommal, midén meg-
dorgélta, hevesen kikelt ellene. A miss nem tudta meg-
érteni az eddig jo indulati gyermek magaviseletét és
azzal fenyegette, hogy mindjart elmegy, mire Arpad
incselkedve feléje tartott egy ecsokoladé szivart és el-
kialtotta magat: «Nem megy el, ha kap valamit!»
Erre a felbdsziilt miss, a nagy honalapité drusszajat a
sarokba allitotta és onnan kellett szomortan nézni,
mint eszik meg az 6 jo vacsorajat, melyet anyuska
hagyott szdmara, miel6tt a szinhdzba ment. Korgod
gyomorral bujt parnai kozé a kis fia. Agyaban a gon-
dolatok egymast t{izték, bossziut forralt a miss ellen,
aztan terveket szétt, hogy kell eledelrdl gondoskodni,
ha hasonlé eset ujra eléfordulna, végre kezeit kulesolva
angolul imadkozott és az elsé bdnat terhe alatt so-
hajtva, jotékony alomba szenderiilt.

Reggel a miss roppant kedves volt vele, fiit, fat igért
neki, még azt is, hogy keztyt nélkiil mehet ma sétdlni;
a csabito kilatas elfelejtette a gyermekkel bosszi-ter-
veit, nem sz0lt egy szét sem, nem panaszkodotf, de
Szarvas Mornénak feltiint, hogy a fiucska, ki eddig hét-
szamra tartogatta a «Kuglert», egyszerre falank és tor-
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kos kezdett lenni; félénkséggel parosult ravaszsig mu-
tatkozott ndla, de 6 ezeket a hibakat a fejlodd kornak
tudta be és egy-egy furfangos észjarasra mutaté meg-
jegyzését nem mulasztotta el baratnéi korében fel-
emliteni, ekként jellemezve fia szellemi tehetségeit,

Késébb a missen kiviil Arpad mellé tanitot is kellett
fogadni ; iskolaba adni nehéz lett volna. Az anya fél-
tette a mindenféle gyermek tarsasagatol, a rossz leve-
g6t6l ; mint kisértet ott 6lalkodott a gyermek-betegsé-
gek réme is, mely zsenge korban szedi a legtobb dldo-
zatot és igy dontott az anyai sziv érvelése Szarvas Mor
ur elvei felett, kinek demokratikus izlésével ellenkezett,
hogy fia otthon tanuljon. Nem is felejtette el soha meg-
jegyezni : «Nem tartok errél a moddszerre semmit!y
én nem tanultam otthon, mégis ember lett bel6lem !
Ilyenkor meg-meghuzta kétsor gombos fehér mellényét,
hogy a nehéz arany-lancz a dragakdéves logoval szinte
megzorrent. Igy akarta feltiintetni, hogy anyagi allds-
pontja oly magas, hogy alacsony szdrmazdsat mar nem
kell titkolnia.

Alig tértek haza a nyaralasbol, 6 nagysdga mindjart
a tanito-kereséshez fogott. Jelentkezett elég, de tetszé-
sét mégis egy czingar, vézna alak nyerte el. Klein Lazar
hosszt karjaival, szogletes mozdulataival nem épen
elegins megjelenésii ifju volt, de szerény modora, a
csekély fizetés, melyet igényelt, olyan tényezdk voltak,
hogy belépésre alkalmasnak talaltatott. Izgatottan sétalt
Arpid a szobaban fel és al4, midén a tanits tr eldszor
nyitott be hozzé, de hamarosan megbaratkoztak és a
novendék teljes szivvel-1élekkel esiingott mesterén, kit
igazdn megszeretett, daczara a miss askdloddsainak.
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Az elsé osztalyt elvégezve, Arpéd kitiiné rikerrel nyil-
vanos vizsgat tett.

Szarvas Moér ur megveregette Klein Lazar vallat és
monda : «Derék, fiatal ember, akar egy trabbukét 2»
Az elemi osztalyok utdn belekeriilt Arpad a gimnd-
ziumba: «Fiam kitiind nevelésben részesiil» monda nem
egyszer Szarvas Morné. «Igaz, hogy van mib6ly tette
ilyenkor szemlesiitve hozzd, mialatt a gyémant gyii-
rilkkel jol megrakott keze himbalta a hosszu nyeli
sz6ke teknésbékba-lorgnont. «Daczara, hogy a gimné-
ziumba jar és j6 tanuld, megtartottam mellette a neve-
16t. A miss most a kis leanynyal foglalkozik. A gyerme-
kek tokéletesen beszélnek angolul, tugyszintén I[ran-
czidul i8; jar hozzdm egy holgy érakat adni, ki a leg-
elokelobb hazakban tanit, remek modora és én magam
is szives oromest veszek ndla leczkét. O is, mint vala-
mennyi franczia, mestere a tarsalgasnak és a legszelle-
mesebb mdédon mondja el azon hazak intim dolgait, a
hové bejaratos. Aztan vivni tanittatom fiamat; kérem
mai napsdg, hol minden negyed éraban van egy par-
baj, nem lehet elég koran kezdeni ezt a sportot. A vivo-
teremben csupa jo hazbol valé gyermekkel jon Ossze.
A multkor is haza kisérte Arpadomat az allamtitkar fia.
Aztdn magam is nagyon kedvelem a zenét, minden
hangversenyen ott vagyok és persze sulyt fektetek arra,
hogy a fit j6 mesternél tanuljon ; harom forintot fizetek
egy oOraért, ezért kezdének mar elég jo tanitét kapni;
az operai zenekar harom tagja jon azonkiviil hozzim
kamara zenére. Ha meggondolom, hogy nyéron biczik-
lizni, télen koresolyazni kell neki, hogy magin-rajz-
leczkéket vesz és a képtarakba jar, nem tudom, hol

Az IMIT fivksnyve 1902. : 7
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marad még ideje az 6nképzd-kor elnokének lenni, az
ifjusdg szamara rendezett sziniel6adésokon részt venni
és képes levelezd-lapokat gytjteni. Vasarnaponkint a
gyerekeket felvaltva meghivjak. Most rajtam lesz a sor:
nem mondhatom, mennyi gondot okoz nekem ezt a csa-
patot megvendégelni. Habar 6t élé‘cselédem van, meg
kell mindent rendelni ; nem csak Arpad akarja igy, de
Lillyke is azt mondja : «Mit mond majd Horti néni, ha
nem lesz Kugler ?» Aztin a szoérakozas; ilyen nagy
fitknak esak nem adhatok tollszar-, vagy iron-tombola
nyereményt? ezt mar megelégelték az elemiben. Kemé-
nyéknél egy grammofon volt; Nagyéknal egy gyors-
fényképész ; én aligha nem léverseny-jatékot rendezek,
valodi totalizatorrel. Fiam ugyis minden lovat ismer,
minden zsokét. ... tudja az istillétulajdonosok szineit,
dlneveiket ; férjem csak bamul, de meg is kérdi mindég,
melyikre tegyen, ha a turfra megy és a fii tobbnyire
eltalalja, de meg is koveteli, hogy apja a nyereségben
részeszitse; én nem ellenzem, szokjék hozza pénzzel
banni.»

A baratnok 6sszenéznek ilyenkor ; tehat Szarvas Mor
ur verseny-nyereségének koszonhetik, ha az egyiknek
fiat Arpad elesalja a varosligeti téra csolnakdzni, mig
a masikkal fiakeren megy végig az Andrassy-uton.
Innen van az is, hogy a multkor egy idegen haz kapu-
aljin a czigarettdzas szomoru kovetkezményét fedezte
fel a hazmester és az ott fogott kényvek nyomén na-
gyobb biintetést kellett fizetni. De kiabranditani egy
sem akarja a jo asszonyt. «Minek legyek én a rossz
ember?» gondoljak magukban, «még azt hinné, irigy-
lem, majd adja 6 még olesébban is». Arpad mar majd
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bevégezte a gimnaziumot, midén egy reggel Klein
Lazar, a nevel$, benyitott 6 nagysaga szobajaba és
kioszonetet mondva az irdnta tanusitott j6 indulataért,
elbocsattatisat kérte. Szarvas Morné meglepetve kér-
dezte az indité okot és a tisztességes fiatal ember el-
mondta, hogy nines mar befolyasa névendékére, hogy
ez eltért a rendes utrdl; barmennyire szeretik jo szivé-
ért és tehetségeiért, az iskolaban mindig panasz van
redja ; igy 6 tovabb nem vallalhat felelGséget és kény-
telen sajgé kebellel elhagyni ezt a helyet, hol annyi
bizalomban részesiilt. Nem nagyon erolkodtek, hogy
Klein Lazar urat tartoztassak, hiszen 6 volt oka min-
dennek ; nem volt elég erélyes, nem tudott nagyobb
fiukkal banni... nagyon hosszi poérazra eresztette,
pedig meg kellett volna a kantart szoritani... mért is
nem szolt elobb, fogadtak volna egy padagogust...
hiszen tehetik ... par forint ide vagy oda nem jatszik
szerepet és a becsiiletes, szegény Lazar helyére be-
vonult 6-miklési és poésfai Posfai Istvan, egy 0Os
dzsentri csalad elszegényedett sarja, volt piarista pap,
ki épen most eresztett vilﬁ‘ggé. egy grofi csemetét.
Kapora jott neki az ajanlat, ugyis megunta mar a ma-
gasabb korok feszes modorat; ilyen uborkafira fel-
kapaszkodott embereknél, ilyen feleseperedett uraknal,
gondolta magéban, kénnyt lesz majd fészerepet vinni.
Az 1r jol fizethet, az asszony elég esinos, a fiival majd
csak elbdannik ¢és a kis ledny miatt épen nem aggddik,
egy Orai magyar tanitds az egész. Arpad gyilélte a
tandr urat; éles eszével atlatott a szitan, de hidba, a
mamat nem lehetett rabirni, hogy a nagyhangzisu
nevi tanitot elbocsdssa, mig a nydri sziinidé alkalma-
Tk
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val oly tapasztalatokhoz nem jutott, melyek arra bir-
tak, hogy kiadja neki az utat. T. 1. 6miklosi és posfai
Posfai Istvan ur, ki mar egyszer egy szép szempar miatt
kiugrott a reverenddbol, ott legyeskedett a szobaleany
koril, épen abban a pillanatban, midén a miss arra
vitte a kakads csészét.

A torténetirok nem tudtak megalla,pltam hogy a
legjobb férfikorban lévé hajadon szemérmessége, vagy
sértett hiusaga és féltékenysége csaltik-e ajkaira a si-
kolyt. Tény az, hogy & f6ldhoz vagott csésze esorompo-
lésére Ossze szaladt a hdz népe, éliikon 6 nagysagaval,
ki ez esetben szintén nem lehetett elnézé. O a tanar
urat magasabb lénynek tartotta, kinek 6 volt szellemi
idedlja, muzsaja. Csendesen hagyta el a psdagogus a
hazat, nem siratta senki, legkevésbbé tanitvanyai, kik
segitsége nélkiil is elre haladtak; mig Arpad letette
az érettségl vizsgat és ez utan kovetkezett a palya-
valasztds nehéz feladata. Szarvas Mor urnak jél ment
dolga és 6romest latta volna késébb fiat oldala mellett
a t6zsdén; de a mama tervei magasabbra tortek. Arps’ud-
bél nagy embert akart nevelni; dgy vélekedett: «Pén-
ziink van elég, tehat lehet a fiu jogasz és Onkéntes
huszdr, még nyilvanos szerepléshez is juthat, mint bal-
rendezd, talan még az ujsdgokba is belekeriil és lehet
a Lipdtvarosban képviseldjelslt. Az elso partikat fogjak
neki emondani» és ennek a lednya is hasznat fogja
latni, mert ha Arpad kelléen felszerelve fog a vilag elé
lépni, mindenki azt fogja mondani, ezeknek a Szarvas-
éknak sok pénziik lehet, és jonnek majd elss esaladok-
b6l kérdk. Lilly ugyan még fiatal, még nem is igen volt
nagy leény, de nem baj, majd élvez mint asszony ; baj-
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lodjék vele az ura. Otthon ugy se tetszik neki semmi;
még 6 akarna a sziileit nevelni. Ez nem elegéns, az
nem illik. .. ki teszi ezt?.,. Osdi... igy megy ez min-
dig. Egyediil az utezan nem jar, szobaledany pedig nem
kiséret ; sétalé kisasszonyok kellenek, mindennap egy
mas nemzetséghdl valé. Tennisre a miss kiséri, tanczra
a mademoiselle ; bieziklizni a Friulein megy vele, gya-
log-turdkra van a signorina. Most meg, hogy Arpid
katona lesz és sajat lovat fog tartani, 6 is akar a lovar-
daba jarni, nem tudom, oda kivel kell majd kisértetni;
6 szives oromest menne vele, de nem illik, hogy a
mama gardirozza leanyat, ki jarna akkor a zsurokra?
még azt hinnék nem kozlekedik senkivel, nincsen
kore.» |

Arpad mint jogdsz és onkéntes huszar élte vilagat,
persze nem lakott otthon, messzire volt a kaszdrnya és
nagyon koran kellett volna felkelni, hogy kell6 idében
ott legyen, inkabb le se fekiidt néha. Vig élet folyt a
kibérelt lakasban, ez volt a tdrsak talalkozo helye és
nem egyszer a pirkado hajnal iidvozolte ket a kartya-
asztal mellett. «No még egy partit, hozomra!» «Tartom
a bankot!» ... de aztan fel fitk, mert elkésiink!»
« Viszontlatasra estére.»

Reggel nehéz fejjel ébredt és rossz hangulatban
indult el Arpad hazulrdl; zsebei megint iiresek voltak;
a mit a mama titkon dugott oda neki, az is eluszott.
«Pumpolni kell az 6reget!» séhajtott fel, «pedig most
sok kell. . . azok az dtkozott aldirasok... De mikor nem
tagadhatta meg nekik, oly lekdtelezéen kérték. Elvégre
még megtiszteltetés szamba megy, ha neve ott all a
mignds fidké mellet. Aztan tudtdik, hogy apja gazdag,
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fizessen hat, minek a zsidénak pénz? azért szemelték
ki épen 6t, 6 meg olyan kénnyen irt ala, de bezzeg fizetni
nehéz. Szegény Oregem, rengeteg Osszegbe van ez ag
aranyzsinoros ruha ; most is, alig hogy megkivantam,
azonnal megvette szamomra «Noratr. Hogy 1épdel az az
aranyszori kancza, nemes fejét rdzza, mintha a féket
leakarnd dobni, nyugtalanul rugja a porondot, mig
gazdaja erds keze megragadja a gyeplot, gyors mozdu-
lattal rajta terem és j6l megsarkantyuzva, arkon-bok-
ron tova ugrat. Sorban jonnek vissza a huszarok.
Zdenko grof, egy pénzzavarairdl ismert gavallér, keriil
elébiik és elkezdi fiityiilni: «Szdz zsidé egy sorban. . »
Arpéd sértve érzi magit, kikel ellene és parbaj, sulyos
feltételekkel, lett a kovetkezmény.

Kardcsorrenés hallatszik a lépesorél; nem ritka
hang ez most mar Szarvas Mér tr hazandl ; Arpad igy
szokta jelenteni érkezését és az épen hazatérd Lilly az
ismert jelre be is varja az elészobaban, mig az ajté
nyilik, hogy batyjat idvozolje ; de mintha labai gyoke-
ret vertek volna, megallt az idegen katona littdra. Ez
osszetitve sarkantyuit, mint Gerlay hadnagy mutatkozik
be és Lilly, ki mindig oly pontosan tudta, mi illik, mi
nem, ki kozel volt az djuldshoz, ha apja késsel emelte
a fozeléket szdjaba és nem dtalott a maméara rdszolni,
ha ez megszokott médon beszélt, ki mindig az eldkeld
fellépést hangsilyozta: most minden téarsadalmi sza-
balyt elfelejtett és rosszat sejtve, faggatni kezdte a had-
nagyot. «Ugy-e kérem, tortént valami? hat szoljon,
hiszen létom az arczardl, jaj Istenem, ha Arpadot baj
érte!. .. Lépjen csak be ide, a mellékszobaba, ne hogy
sziileim meghalljak, mi mondani valéja van. On hall-
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gat ... némasaga baljoslati. Parbaj talan?... igen...
de él... mondja hogy igen... és hol van ?»

«Arpad ¢él, de sebe veszélyes; a legnagyobb kimé-
letre lesz sziiksége. Nyomban hozzak, kérem, ha van
batorsaga, készitse eld szuleit, ha ohajtja, megteszem
én. «Nem, megyek mar. .. majd szélok nekik» és kony-
nyeit elfojtva, ingadozé léptekkel indult megvinni a
gyaszos hirt.

Nemsokara megérkezett a szomord menet, lassan
vitték fel, csendesen helyezték el. Szarvas Mor ur ott
tordelte kezeit, imat rebegtek ajkai, egyetlen fia életé-
ért konyorgott. Elmondott mindent, a mit tudott, igért
a Jo Istennek fit-fat, vallasos lesz, megtartja a husvé-
tot, alapitvanyokat fog tenni, csak gyermeke maradjon
meg.

Felesége elobb batoritani akarta, de gy elfogta a
siras, hogy zokogva d6lt a pamlag zugaba, csak Lilly
maradt erés; 6 gondoskodott mindenrol, a szenvedés
par pillanata megérlelte a fiatal leanyt. Gyorsan lett a
héz jo tiindére, kinek kezei csodakat miveltek. Midén
Arpad jobban lett, sirtin jottek a térsak latogatdsira
és elvitték Lilly hirét, ki-ki a maga korében; igy lett 6
népszerii és midén batyjahosszu sinlédés utan végre meg-
gyogyult és a balteremben vele megjelent, higa volt a
legiinnepeltebD tanczosnd. Hosszu uszalyos ruhéjat jol
rendezett redékbe szedve, ott foglalt helyet Szarvas
Moé6rné a jol konzervalt mamak soraban, mig férje a
mellékteremben egy alsés partiban vett részt.

Az éjjelezést sohasem sokalta meg, hiszen a-hodo-
latbol jutott neki is elég, a mellett szétte terveit a gon-
dos mama; leanyat koriilrajongtak a fiatal emberek,
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gazdagok, szépek, vagy olyanok, kik hozomény utjan
akarnak jobb élethez jutni ott settenkedik sziintelen ' a
fiatal Gerlay hadnagy is és Lilly batoritani latszott, mi
épen nem volt inyjére.

. Epen tegnap jart ndluk egy tr, nem kozvetits, ele-
gans ember, egy gazdag, 10 csaldad meghitt baratjanak
mondta magat, kik 6t biztak meg, hogy egyetlen fink
részére leanyt keressen és 6 mindjart Szarvas Morékra
gondolt: «Nagysiagos asszonyom, €én ezt nem teszem
érdekbél,» mondta az az Ur «ndlam ez nem iizlet, az
én foglalkozdasom mas, de rossz id6k jarnak, hat gon-
doltam, hozza fog az ember mindenhez. Mit arthat, fel-
megyek Szarvas Morékhoz, megismerkedem egy fess
asszonynyal és boldogga tehetek két ifju szivet.

Nagyon érdekes az efféle regénynek fejlodését ko-
vetni, szinte megfiatalodik az ember mellette. F6: a
vonzalom ; én sohasem beszélnék ra senkit, ha ninecs
‘kedve, legyen az alkalom még oly kinalkozé, mint jelen
esetben is. Igaza van Nagysigos asszony, leinya még
- nagyon fiatal, hogy lehetne mas ? hiszen a mama is
meég az. .. de ezt mindenki mondhatia és a vén ledanyok
utdn nem kérdezdskodnek, azon kivil az ifjusag olyan
baj, mely naponta fogy és a leanyokat akkor kell férj-
hez adni, mikor kérik. Plane ilyen emberek. Nem is
tetszik kivanesi lenni, hogy kik kiildtek? Igaz, meg-
igértem, nem mondom meg, mert azok az em-
berek ninesenek hozza szokva, hogy kosarat kapjanak,
inkdbb 6k adnak. Koztiink legyen mondva, a gazdag
Bergerék mar tapogatédztak a fiatal ember végett, de
hiiba, kérem nem adnak pénzt... évi jaradékot. ..
Koszonom, mondtam nekik, ki fog nekem jot allni
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arr6l, hogy meg is tartjak, a mit igérnek.., ilyent
kapni eleget, de olyant, a ki igazén 4d, m1nd3art a hogy
biztosan Onék fogjak tenni, nem sok van. Szabad kér-
deznem, mennyi hozomanya van a leanyanak ? No jo,
az a volegénytol figg. .. de mégis, koriil-belil, javitani
mindig lehet ... én ugyan tobbet vartam. .. de tekintve,
hogy a fiatal ember nem néz pénzre, mert neki is van
és ha talan a butort is megveszik, lehet majd valamit
csinalni. A sziilék gazdag népek, a fiu egyetlen, minden
az 6vé lesz, ha az Oreg szaz év utan meghal... az a
kis folt az apa multjaban nem fog Ondknek artani; a
mi Gseink se jottek be parducz-kaczaganyba. En még
ugy emlékszem az egyszeri lzletre, a Karoly-koraton :
Hirsch, Geld auf Alles. Persze, a «voltv-ra nem ad a
zsid6 és ma a viszonyok maskép fekszenek. Szarvas
Mor ur tart a tisztességre és 4d pénzt, tehat kovetelhet ;
a mai leanyok j6l akarnak élni, azoknal nines szd
arrol, hogy «majd». «Mindjart» kell minden és a fér-
fiak épen olyanok ... Hat majd estére a balban be fog
mutatkozni, holnap teszem tiszteletemet, kivanecsi le-
szek meghallani, mi az ujsag? Nagyszert, eltaldlta. ..
ugy éljek, a fiatal Gasparrdl van sz6 !»

Kipirosodva, ragyogé arezeczal, libegve tér 1smeét
helyére Lilly, miutan Gerlay hadnagy erds karjira ta-
maszkodva, ki tudja hanyadszor, tdnczolta koril a ter-
met. Arpad bardtja sokat foglalkozott vele és a ledny
is, ugy latszott, vonzédott hozza, mindenesetre jobban,
mint ahoz a divatbabhoz, ki épen anyjat mulattatta, fel-
tdlalva elétte nézeteit: «Szép lakds elso feltétel, ha az
ember megndsiill. A jo képhez szép keret kell, mint
szoktik mondani. A lovakat imadom ... koesi nélkil
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élni nem lehet. .. a szinhaz elesépelt. .. az opera jarja
néha, ha ballet van ... legjobb télen Nizzdaba menni.. .
nyaron Ostendébe ... Oh! & ezeket mar mind latta, ha
egyszer nosiil, jo vezeto lesz. «En» folytatja beszédjét
«némnek minden szabadsiagot meg fogok adni, de meg
tartom a magamét is; nem szeretem a nyarspolgér-
viszonyokat. A féltékenység kényelmetlen és egy jol
rendezett haztartasban minden izlés érvényesiilhet, a
nélkiil hogy egymast zavarnak, a {6, minden botranyt
keriilni, suttogni lehet... az még érdekes... csak az
ujsagok ne iissenek zajt!» ..

Habar a kifejtett elvek nem felelnek meg egészen
az 6véinek, Szarvas Morné helyesldleg bolingat fejével,
nem akarja a leendd anyést elarulni és egyszersmind
azt mutatja, hogy a modern izlés szinvonalara fel tud
emelkedni. Gerlay hadnagy ott mulat még Lillyvel,
midén vallaira adja a kopenyt és karjat nyujtva lekiséri
a lépeson, mig Géaspar ur a mamat vezeti. A kocsihoz
érve, Szarvas Moér ur két ujjat nyujtja a hadnagynak
és mig ez édes reménynyel varja, hogy a leany még
egyszer feléje forditsa beszédes, szép szemeit, addig
Géaspar urat lekotelezé médon hivjdk legkozelebbi zsur-
jukra. Lilly elesondesedett. .. tudja, a meghivé mit je-
lent. A mama sajnalja, de Szarvas Mor ur azt mondja :
«Bagatelle, majd vissza jon a j6 kedve, ha meg lesz
mindene !» :

Budapest. ' Hermanné Polilzer Berta.
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ADALEK A »VELENCZEI KALMAR® KELETI
EREDETEHEZ.

Felolvasfasra keralt az I. M. I T. 1901 februar 5-iki felolvasé

estéjén.

Tobbszorosen bebizonyitott dolog, hogy Shakespeare
az 6 orokkon él6 dramainak tirgyait jobbara idegenbél
meritette. S6t mi t6bb, jorészt ismerjiikk is ez idegen
forrasok eredetét, melyek késo szazadokra vezetik vissza
a nyomukat kovetoket. Es e nyomok néha el is tinnek,
latatlanba vesznek. A velenczei kalmar meséje forra-
saval is sokat foglalkoztak az 6sszehasonlité folkloristak
és talaltak is nem egy oly régi mondat, melyek eredete
a Gesta Romanorumon tal egész az indiakig vezethetdk
vissza. A német Simrock, a dan Brandes, az angol
Dowden idevonatkozdé forrastanulmanyai nem egy
eddigelé homalyban maradt kérdésre vetettek vila-
gossagot és kutato elméjokkel aprora elemezték szét
azokat a kiilonféle mondakat és mondakorcket, melyek-
b6l Shakespeare nem egyszer fiizott ossze tobbet is,
hogy mai alakjaban fenmaradt mestermiivét megalkot-
hassa. Igaz, hogy a forrasokért nem nagyon messze
idékre kellett visszanyulnia. A velenczei kalmar is
tulajdonképen harom, eredetileg egymadissal ossze nem
fuggé mondai elemet tartalmaz. Az egyik Bassanio sze-
relmének lyrikus finomsdga, a masik a titokzatos szek-
rények novellisztikus meseszovése és végiil a harmadik,
a szerencsétlen kalmarnak tragikus esete. Ez egyes
mondak mindegyike mds-mis eredetre vall és még
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csak annyi kozosség sincs koztiik, hogy egyazon nép-
fajnak a gondolatvilaiga teremtette volna meg 6ket.
Mas-mas vilagrészek talajabol valdk és kiilonbozd
nyelvi és szint népek agymiikddésének az eredményei.

Ezuttal a szorosabb értelemben vett Shylock mon-
daval, mint benniinket kozelebbrél érdeklével, 6haj-
tanék bizonyos szempontbél foglalkozni. Kotetekre rug
azoknak az értekezéscknek a szama, melyek e monda
eredetét és legGsibb formajat meg akarjak vilagitani,
s6t errél a helyrél is volt mar alkalmunk egy kivald
gondolkozonk mélyrehatdo megfigyeléseit = hallhatni,
A kutatis eredményei azonban nem hoztik meg a
kell6 vilagossagot. Nem hoztak meg arra nézve, hogy
hol termett meg e monda, milyen utakon jott el
hozzank nyugotra és hogy kialakuldsakor mily alap-
gondolat keretébe illeszkedett bele. Hs a helyett,
hogy — a mire itt sem alkalom, sem 1d§ ninesen — a
kiillonféle véleményeket ismertetném, csak a bel6lok
levont igazsdgokat és eredményeket ohajtom rovidesen
osszegezni. Bzek alapjan pedig majdnem kétségtelen-
nek latszik, hogy a velenczei kalmar monddja, illetve
e mondanak legfelotl6bb része, keleti eredetre vezet-
hetd vissza. Arra az eredetre, mely annyi eurépai mon-
danak és mesének az 6shazdja. Mert killonben hogyan
volna megokolhat6 Benfey budha eredetig mend monda
nyomozasa, honnan magyarazhatnok meg azokat a
kiilonféle ind-mohamedan eredetti monddkat, melyek
tébbé-kevésbbé azonosak, vagy legalabb is egyezdk a
velenczei kalmar vildgra szolé poéros torténetével.
A keleti népek majdnem mindegyikénél talalkozunk
hasonlé tartalmu mondaanyaggal. Ismerjiik ugyanesalk
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a perzsa eredetét és megtaldljuk oly régibb keleti né-
peknél is, melyek évszazadokkal régibbek azoknal a
forrdsoknal, a honnan a nagy brit kolt6 merithetett.

A velenczei kalmér monddjanak keleti eredetéhez
akarok ezuttal egy eddigelé még ismeretlen adalékkal
hozzdjarulni. Ez adalék féleg nyelvi szempontbol nyer
kivalosagot. Egy Drindpolyban mésolt 6-torok kéziratra
tett volt Vambéry Armin figyelmessé, mely kézirat
minden valoszinlség szerint a 14. szazad elsé felébdl
szarmazik. E nagy, quart-alaku kotet, mely «El fereds
bad es-sidde» név alatt ismeretes, kiillonb6z6 elbeszé-
léseket foglal magaban, nagyobbara arab és perzsa
eredetre vallékat. A mi mondank a 38-ik szamu elbeszé-
lésben van meg és 82601 egy zsidorol (jahudi), egy mosz-
limrél meg a khomszi birérél. E mese egyébként «a
khomszi biré» név alatt a torok nép ajkan is elterjedt és
az ugynevezett népregényekben is fel van dolgozva a
targya. A kéziratunkbeli monda kiilonben forditasnak
latszik, a mint hogy a torok nyelven fenmaradt mon-
dak és regényes torténetek nagyobbara perzsa és arab
eredetibol vannak atiiltetve. Ezuttal perzsa forditasrol
van sz6. Viszont a perzsa szoveg is oly keleti nép nyel-
vebél vehette forrasat, melyek ind nyomokig vezetnek
vissza benniinket. Szovegiink szoészerinti forditasa
egyébként a kovetkez6kép hangzik :

«Mesélik, hogy egy zsid6 meg egy mohamedan szom-
szédok valanak és hogy a mohamedan sokat szenvedett
a zsid6 fukarsaga miatt. Egyszer ‘a moszlim beallit a
zsidohoz és szaz dénart kér téle koleson, megkérdezvén
egyuttal, hogy kamat fejében mit kell majdan fizetnie.
A zgid6 azt felelte, hogy 6 ilyen iizletekhez nem ért.
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«Adok neked kéleson — szélt a zsiddo — de haszon
nélkiil. Ha azonban egy esztendo leforgdsa alatt vissza
nem fizeted, testedbdl, a nekem tetszé helyen, egy font
hust kivagok». A moszlim e szavak hallatira megijedt
és sietve odabb dllott. A moszlim nyomorusaga oly
nagy 16n, hogy igy sz6lt magaban: «Barmi torténjék
is, elmegyek a zsidohoz és kdleson veszem téle a pénzt.»
Ugy is tett. Elment a zsidéhoz és folvette a pénzt szaz
moszlim és szaz zsido jelenlétében. Mikor a hataridd le-
jart, a zsidé kovetelte a pénzét, de a moszlim mér elkol-
totte volt és barmennyire zaklatta is a hitelezdje, nem
volt képes fizetni. Szdéval, az ligy a bir¢ elé keriilt, a ki hi-
vatkozva arra a szabdlyra, hogy «a foltétel dont», folszo-
litotta a perlekeddket, hogy intézzék el iigyoket ugy, a
hogy megallapodtak és ne folytassak a czivakodast. —
Elmentek egy mdsik biréhoz, a ki hasonlokép itélkezett.
De midén a moszlim ezzel sem volt megelégedve, igy
szolt a zsido : «Egy bironak az itéletében sem akarsz
megnyugodni. Mondd hat, mit tegyiink, melyik biréhoz
forduljunk?» A moszlim a khomszi birét ajanlotta, a
mire a zsid6 is radllott és legott utnak indultak. Utjok-
ban egy lovat pillantottak meg, mely épen a lovasét
dobta le magarol. A lovas odakialt az utasoknak, hogy
fogjak meg a lovat és hozzak neki vissza. A moszlim
erre egy kovet vesz el§ és a 16 utdn dobja, hogy meg-
allasra birja. De szerencsétlenségére, az dllatnak ép a
szemét talalta el a kdvel, igy hogy menten megvakult
a 10. Erre felbdsziilt a lovas és a 16 arat kovetelte a
moszlimtol. A zsidé azonban igy szolt: «Jer veliink a
bir6hoz Khomszba, ott majd add el a panaszodat».
A lovas hozzéjok esatlakozott és folytattak az utjokat
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harman. — Elérkeztek egy faluba. Oly forrén siitott a
nap, hogy a moszlim mar nem birta tovabb és betért
egy hazba, hogy vizet kérjen. De ime, egyszerre esak
nagy zene-bona tamad és lot-fut az egész falu népe.
A moszlim, bajt sejtve, szintén futdsnak eredt, de meg-
botlott az uton egy emberben és tigy meg talalta riagni,
hogy a szegény nyomban szérnyet halt. Az agyon-
rugottnak a batyja ratdmad erre a moszlimra, de a
zsido meg a lovas igy szdélnak hozza: «Hagyd csak, jo
ember és bizd a dolgot a biréra. Egyikiink kamatot
akar, a masik a lova drat koveteli, te meg az agyon-
itott oesédért akarsz karpotlasts . Legott hozzajuk csat-
lakozott ez is, és most mar négyen folytattak utjokat.
Utkozben ismét betért a moszlim egy hazba, hogy
valahdra csillapitsa a szomjat. De mivel egy asszony
piszkos kehelyben nyujtotta oda neki a vizet, annyira
diihbe jott, hogy fogta a kelyhet és odavagta az asszony
fejéhez. A szegény asszony, a ki mas allapotban is
volt, tgy megijedt, hogy Osszeesett és elvesztette a
gyerekét. Az asszony ura persze hogy ratamadt a mosz-
limra és karpotlast kért a gyermekéért. A tobbi hdrom
azonban igy szolt: «Mindnyéjan bir6 elé megyiink, jer
te is veliink, hogy a te tigyedben is itéljen.» Ez is hoz-
zéjok csatlakozott és a mint tovabb mendegéltek a biré
faluja felé, egy szamarat lattak meg az aton, mely
sehogy se tudott talpra allani. A szamdar gazddja ko-
nyorog nekik, hogy segitsenek rajta és allitsak talpra
az allatkajat. Erre megannyian odamennek és mind-
egyike akar a szegényen segiteni. Egyik emeli a sza-
marat, a masik tolja, a moszlim meg az éllat farkat
fogja meg, és ugy akarja talpra segiteni. De vesztére.
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Oly erével huzta a szamarat a farkanal, hogy leszakadt,
a kezében maradt és hanyatt vigédott vele. «Megeson-
kitottad a szamaramat — kidltja a gazddja — most
fizesd meg az ardtr. A tarsasag 6t is felszdlitotta, hogy
j6jjon 6 is a birdhoz és utnak is indultak egyiittesen.
Eljutottak Khomsz helységének a kozelébe. Az elsé
ember, a kivel talalkoztak, bé rubat, fején nagy turbant
viselt, egy sdnta és levagott farku szamaron iilt, ima-
szonyegét a nyeregre teritette volt, turbanja vége a tér-
déhez kotve, holt részegen és garazdilkodva tigetett
tova. Azt mondtak nekik, hogy ez a jeles férfi a falu
rendjének és erkolesének az 6re. «No, ha ilyen kezekre
van a rend meg az erkdles bizva, milyen lehet akkor a
bir6», gondoltak magukban és sebtibe a mecsetbe futot-
tak. Ott meg a falubéliek voltak egyiitt és jokora nagy
osszegekben koezkajatékot jatszottak. — Elalmélkod-
tak a dolgon és mentek egymasutan a biré elé. Felszo-
litotta Oket, hogy egyenként adjik elé panaszaikat.
Elsének a zsidé lépett a biré elé és elmondta, hogy
szaz dénarral tartozik neki a moszlim és hogy meg-
allapoddsuk szerint egy font hust akar a testébél ki-
viagni. A bird kérdésére, hogy igaz-e a mit a zsidé6 mon-
dott, a moszlim igennel felel. A biré, hogy raijeszszen
a porlekeddkre, megparancsolja a szolgdjénak, hogy
egy nagy kést hozzon elo. Midén eldttiik volt a kés,
megijedt a moszlim és reszketett, mint a nydrfa. A biré
- odafordul a zsidéhoz és igy sz6l hozzd: «Nos hat, jahudi
(z81d0), vigj ki a testébél, a mennyi megillet; de ha
tobbet vagy kevesebbet talalndl kimetszeni, levdagatom
& fejed.» Nagyon meghokkent erre a zsid6 és igy szolt:
«Lehetetlen, hogy ép az egy fontot eltalaljam, lehet
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esetleg tobb 1s, kevesebb is». Midén azt felelte erre a
biré, hogy ebhez semmi koze és hogy a legszigoriubb
pontossagot koveteli, a zsidé igy szélt: «Oh uram,
inkabb lemondok hét errél a kivdnsdgomrol, esak a
pénzemet fizesse vissza és menjen Isten hirévels. « Mit
beszélsz? — szolt erre a bird. — Neked kotelességed
ennek az embernek a testébol a hust kivagni, vagy kii-
lonben Otszdz déndrt fizetsz nekir. Végre kegyelmet
gyakorolt a bird és a pénzbirsagot kétszaz dénarra szil-
litotta le. A zsidé kifizette és a bir6 zsebre rakta.

A zsidora a vak 16 tulajdonosa kovetkezett. Elmondta
a birénak, hogy hogyan szdlitotta fel az embereket,
hogy hozzak vissza a lovat és hogy hogyan itotték ki
az allat szemét. Kérdi a bir6 : « Mennyit ér az a 16 mind
a két szemével 2» — «Mindig kaptam volna érte ezer
dénéart», mondja a gazdaja. Erre egy fejszét hozat el6
a bird, odaadja a panaszosnak és igy szol hozza: «Vagd
ezt a lovat hosszaban két részre. Az egyik részt, az
épszemiit tartsd meg magadnak, a masikat add at annak
az embernek, a ki megkarositott, otszaz déndrértn, —
«Micsoda — szolt a panaszos -— e szerint én a lova-
mat otszdz déndrért adnam el ; a lovamat, melyért még
félszemével is kilencz szazat kaphatnék. Ezt nem
teszem, inkdbb visszavonom a panaszom». De a bird
megmaradt az itélete mellett és csak a panaszos hosz-
szas jajgatdsa meg rimankoddsa utin allott rd, hogy a
pénzbirsiagot szédz dénarra leszallitsa.

Most arra az emberre keriilt a sor, a ki agyonvert
Sescséért kovetelte a vérdijat. Mindenekel6tt azt kér-
dezte a bird, hogy vajjon az a hely, a honnan az az em-
ber leesett, van-e olyan magas, mint a kozség haza.

Az IMIT Evkonyve 1902. 8
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«Ha van oly magas — mondja a bir6 — menj fel a
tetére, a vadlott majd lent a foldre fekszik és te le-
ugrasz refi. Ha meghal, hat meghalt; de ha meg nem
hal, akkor minden rendben van». A panaszos felma-
szott a haztetére és mikor fentrdl lenézett, azt vette
nagy ijedten észre, hogy ezer lélek koziil egy se mene-
kiilne meg, ha onnan leugrana. Habozni, ingadozni
kezdett, de a bir6 mit sem akart a veszélyrél hallani,
hanem kovetelte az itélet végrehajtasat. Midén a pa-
naszos mindenkép elakart a panaszatol allani, igy szolt
a bir6: «Ez nem jarja, te nem nyugodhatsz meg abban,
hogy ez az ember megolte az 6csédet ; neked minden-
kép le kell magadat ra vetni, vagy pedig 6tszdz déndrt
fizetsz». Sok kérés és konyorgés utin ennek is leszal-
litotta a birsagat kétszaz déndrra és azzal a felek kibé-
kiiltek.

Most arra az emberre keriilt a sor, a kinek a felesége
a kora sziilés folytan elvesztette a gyermekét. Eléadta a
bajat, és karpotlast kovetelt ez is. A biré igy szélalt meg :
«Feleségedtol elvalsz és oda adod ennek az embernek.
Ha majd az Isten dlddsa meg lesz, megint visszakapod
az asszonyt, ilyformén se neked nem lesz karod, se
nekir. Sehogy se akart a férj ebbe az itélethe belenyu-
godni. «Akar akarod, akdr nem — sz6lt a bir6 — a
biréi itéletnek engedned kelln. — «Oh biré — sz6lt a
panagzos — Isten kegyelme legyen rajtad, inkabb le-
mondok minden vérdijrél, csak a feleségem ne itéld
‘oda mésnakr. — «Vagy koveted Isten itéletét vagy
fizetsz Gtszédz dénart», viszonozza a bird. Kérésre fogta
az ember a dolgot és a birsig kétszdz déndrra szallt
alh. A panaszos fizetett és elment.
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Végre az az ember allott el6, a ki a szamara farka
miatt tett panaszt. A biré meghallgatta és igy szolt
hozzé : «Itt van az én sziirke szamaram, hozd elé és
vagd le a farkat ; ez legyen a karpotlasod». Belenyugo-
dott az ember ebbe az itéletbe és midén végre is akarta
hajtani, olyat rugott rajta a szamér, hogy hanyatt va-
godott és eszméletét vesztette. Alig hogy magahoz tért,
igy szolt: «Visszavonom a panaszom és lemondok a
kértéritésrélr. De midén a biré nem akart raallani, igy
sz0lt a panaszos: «Hazudlam uram, szamaram nem is
sériilt meg, panaszom hamis volt». «Ne beszélj esztelen
dolgokat — feddi a bir6 — egy korabbi vallomés eltaga-
dasa tiltva vanr. A panaszos elvégre is raallott, hogy
valtsagdijat fizessen, a megallapitott baromszaz déndr-
bol fizetett kétszazat és az tigy el volt intézve.

Mindezen osszegeknek a felét a biré odaadta a
moszlimnak, a misik - felét pedig magdnak tartotta.
De midén a moszlim el nem mozdult a helyébdl, kérdi
téle a biré, hogy miért nem tavozik, taldn ellene, a
bir6 ellen van valami p#nasza. «Isten ments —— sz6lt
a moszlim. — Hogyan is emelhetnék ellened panaszt,
a ki josagoddal elhalmoztal. De valami rejtve maradt
elottem és felvilagositist szeretnék téled kérnin. A bird
megengedte neki, hogy kérdezzen és a moszlim erre
elmondta, hogy a rend és erkélesnek az 6rét milyen
allapotban latta és kérdi a bir6tél, hogy hogyan volt ez
megengedhetd. — A biré igy valaszolt: «Nem latok
bajt benne. En azt az embert azzal biztam meg, hogy
tigyeljen a koresmakra, vigydzzon a boros hordokra,
kostolja meg a borokat, engedélyt adjon a kimérésre,
hogy az igazhitiiek rossz bort ne kapjanak és hogy e

8*
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miatt fejfajds ne érje 6ket. Mert a rossz bor azt okog.
Elmondta aztan a moszlim, hogy a mecsetben embere.-
ket latott, kik szerencsejatékot tiztek. Kérdi tehdt, hogy
hogyan volt ez megengedhet. — «Abban se litok nagy
bajt», valaszolt a bir6. «A mi meesetiinknek kegyes
alapitvanyai nincsenek és igy fentartdsukrél magunk-
nak kell gondoskodnunk. Bérbe adom hat a jatékosok-
nak és a jovedelmen imaszdnyegeket veszek meg a
vilagitasrol gondoskodomy.

Csak most tette el a moszlim az Gsszeget, melyet a
biré neki szant volt és odabb allott vele, miutan a biré-
nak folotte boles és hasznos itélkezéseiben vidam 1élek-
kel megnyugodott. «Isten aldja meg a sokat tudékat —
fohdszkodott elmenetkor — a kik holesen beszélnek és
atok legyen a balgakon, a kik ész nélkiil itélkeznek.»

Ime egyik eredeti formaja a velenczei kalmar mon-
dajdnak, mely oly szamos valtozatban agazott szerte
és a melynek egyik nyugotra szakadt mellékagabol
meritett a brit kolto is. Elemezziik egy kissé az imént
hallottuk mondat. Mindenekel6tt az 6tlik szembe, hogy
e torténetben nem a kivagando husdarab a fémotivam.
Fz a Dbiinds vétség ép oly mellékeseménye az egész
meseszovevenynek, mint akar a megvakitott 16, a vélet-
lenséghol agyoniitott ember, a koraszilott gyermek és
a megesonkitott szamar. B vétségek, néha csak balese-
tek, kilonfélekép viltakoznak is. Lehetnek stilyosabb,
Jlletve beszdmithatobh és kevésbbé stlyosabb termé-
azgt.ﬁek’. De megannyian, csak egyes szalai annak a
:;;’::;gni{gf tpfmek’ me’ly' itéletet, ugyancsak megfon-
ho p ete I.pro?oké.l €8 & mely béles birét kivan,

8y & mindenkit kielégits itélet meg legyen hozhato.
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Széval olyan természetli mondakorhoz jutottunk, mely-
nek f6 motivuma nem az elkovetett vétség, hanem a
kimondott itélet és az itélet megokolasa. Mintha inkébb
a biintetd itéletét lesnok és nem a biindsnek a vétségét.
Az itélet koré csoportosulé biintettek vagy vétségek
csak masodrendii érdekességiiek. Mintha nem annyira
azért volna az itélet, hogy a vétségeket megtorolja, ha-
nem inkédbb azért kovettettek el a vétségek, hogy a
furfangos, de alapjaban véve igazsagos itéletek meg-
hozhaték legyenek. Ez a motivum, mely a biré szemé-
lyében cstcsosodik ki, egész mondakort jellemez. El-
annyira, hogy a béles biré eszméje nemesak mondai,
de torténeti személyekhez is fiiz6dhetett. A mi mesénk-
ben a khomszi birénak hivjak, masutt masnak. Akar
csak Karoly csaszar, a kinek a mesénkkel rokon német
mondak szerint szintén kellett ily tigyekben itélkeznie.

Az 6 mondéjukban egy gazdag keresked6rdl van szo,
a ki kozelgé halalat megérezvén, egész vagyonat a fiara
testalta. A nagy vagyon méar az elsé évben eluszott, és
ennek folytan egy zsidéhoz folyamodott kolesonért, a
ki az el6bbi mondabol ismeretes feltételek mellett oda
is adta neki a kivant Osszeget. Az ifju kereskedd a
kik6lesonzott pénzzel ismét vagyonra tett szert, keres-
keddéi utjarol visszatért és azon van, hogy hitelezdjé-
nek visszafizessc a szdz aranyat. A terminus ép aznap
van letelében és szerencsétlenségére nem talalja meg
a zsidot. Méasnapra mar elkésett, a zsido koveteli a
jussat és panaszra mennek Karoly csaszarhoz, hogy
6 déntson a poriikben. Utkézben el talal az ifju aludni
a lovan és vcletlenil agyongazol egy gyermeket, ki
az Ut poraban jitszadozott. A gyermek atyja gyilkost
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kigalt rea és koveti az ifjut a esdszarhoz, hogy igazsagot
kérjen 6 is. Megérkeznek Kdaroly udvaraba, kihallgat-
jak oket és egyelore, mig itéletre keriil a sor, fogsigba
vetik az ifjut. Szerencsétlenségére ismét bajba keril.
Borténe ablakabdl ugyanis, hogy hogy nem, kiesik és
agyoniit egy agg harczost, a ki véletleniil ott tildogélt
az ablak alatt. Most mar a harczos fia is a panaszosok
kozé all és harom vétséggel terhelten keriil az itélkezd
csdszar elé.

Az itélet, melyet a csdszar ismert bolesessége hoz,
nagyjaban megegyez a khomszi biré itéletével, a
mint hogy a mondai anyag is, mint lathato, csak
kevésbbé lényeges pontokban mutat némi eltéréseket.
Itt 18 mintha csak azért halmozodndnak Ossze a vét-
ségek, hogy anndl fényesebben legyen meghozhato az
itélet. De még mas tanulsag is rejlik az efféle, mond-
hatndk itélkez6 mondikban. Oly tanulsiag, mely e mon-
dik kordanak a meghatarozdsdnal mindenesetre donté
erejlinek latszik., Mar maga az a koriilmény, hogy a
torvény, jog és igazsig kérdései keriilnek egyiivé, erd-
sen tamogatja abbeli foltevésiinket, hogy a mondik e
csoportja csak bizonyos kulturalis fokon keletkezhetett.
Osak erésen kifejlett jogérzék mellett volt lehetséges
az itéletek akkora finomsdgat kifejezni, mint a mindket
e monddk itélkezd biréinal hallhatunk. Fémotivamul
windeniitt az itél6 igazsig eszméje hamozodik ki, mely-
t6l mindenféle mitikus szinezet vagy dldozati, tehat
pogénykori reminiscentia tavol 41l. Ha volt is valaha
benne, akkor teljesen elmosddott.

A Kkivigandé his monddjat — nézetem szerint -
azok kozé az itélkezd mondik (Rechtssage) kozé kell
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sorolnunk, melyek legklasszikusabb kifejezdje a Boles
Salamon koré csoportosulé mondakor és a melyek ge-
rinczét magdhoz a Salamon nevéhez fiiz6dd itéletek
képezik. i salamoni itéleteknek, melyek vagy kozvetve
vagy kozvetlenil magaval Salamon nevével vannak
osszefiiggésben, ma mar egész irodalmat allitottak osz-
sze. Ugyanazok a vétségek mindeniitt, ugyanazok az
itéletek minden vétségre, csak Salamon helyett taldlunk
hol Markalfot, hol egy keresztény csaszart, hol meg egy
mohamedéan bir6t. Hogy pedig a salamoni kornal régibb
idére is vezetheté egynémelyike vissza, az nem von le
allitdsunkbol semmit. Ha eldtte keletkeztek, utébb ha-
sonultak hozzéja ; ha pedig joval utébb, akkor apperci-
. pialtak 6ket. Mindenképen annak az eszmének a varazs-
gytirtijébe sodrodtak, melynek legkivalobb kifejezéje az
itélkez6, vagy mas szoval a salamoni mondakor.

s itt nyilik végiil alkalom annak a sokszor vitatott
kérdésnek a folvetésére is, hogy e mondak sitét szin-
nel festett pénzkolesonzé alakja, ha nem is mindig, de
a legtobb esetben miért épen zsido. A keleti eredetii
mesékben kivétel nélkiil az. Mér maga az a koriilmény,
hogy ez az egész mondakér zsidé szellemi eredetre
vagy legaldbb salamoni befolyasra vezetheté vissza,
jogosultta teszi azt a felfogist, hogy e monddk cselekvo
személyei kozt a zsidé vallasuak tettei legyenek a ki-
magaslébbak. Vagyis hogy zsidé legyen, a kinek tettei
provokaljék az itéletet és ugyancsak zsidé legyen, a ki
a boles itéleteket meghozza. Midén pedig e mondakér,
akdr a meseviandorlds elmélete, akar a népek kozos
gondolkozasinak torvénye alapjan, kiilonféle népek
viligtudatiba ment at és ugyszolvin mondai koz-
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kinesesé valt, a zsid6 eredethbdl esak egy oly motivuma
maradhatott meg a mondakdrnek, mely az akkori
vildgfelfogisnak a legalkalmasabban megfelel. ¥z a
motivam pedig esak a gyiil6lkédés alaphangjabél fej-
l6dbetett. A kereszt elotti idokben az egyistenség esz-
méjének tisztultabb felfogasaval jutottak a tobbi népek-
kel érintkezésbe ; a kereszt utani korban pedig a tiirel-
metlenség sotétje vonta be Gket a rosszindulatia gya-
nakvas gyiiloleég-fakaszté szinével. Nem is emlitve a
vérvad lidéreznyomasat, mely szintén alkalmasan tap-
lalhatta azt az Orok gyiilolséget, melynek a zsidosig
ethnikai és moralis ereje mindenha ki volt téve. Nekiink
¢ mondakor kiilonboz6 korszakaibdl csak egy maradt
meg tarsadalmi Orokségiil : a nagy brit kolté zsidaja,
uz tildozott népfajnak a szimboluma, ¥s mintha régi
idok imadsdga csengene meg a fiilemben, a mint keleti
mondénk befejezéjét olvasom : «Isten irgalma legyen
¢ mondds konyv szerzbjével, leir6javal és hallgatival.
Amen.»

Budapest. Dr. Kinos lgndcz.

AMOSZ PROFETA,

Tébb, mint harmadfélezer esztendével ezeldtt, a 760.
¢v korfil lépett {61 o legnagyobb, de nem fegyverre ta-
maszkodo, ceak kevesekidl vivott, de az egész emberi-
wéget is megreszkettets forradalomnak, a vallds és er-
kbles revolutiojanak, dorgs hangi sansculotteja : a mono-
theismusnak, Adénaj absolut egyisten-volthnak legelsd
dntudatos - és az emberiség egységének legelss dntudat-
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lan hirdetdje : Amoész proféta személyében. Alakja ott all
Moézes, Samuel meg Elia utén: mégis préfétai egyéni-
sége, a hogyan Adonaj istenségét és vallasat felfogja,
javarészt 6ij valami; vele indul meg ama préfétaknak
sorozata, a kik Izraélt, a monotheismusnak ez évezre-
des nyers-anyagat, az egyistenségnek kész és tokéletes
és orokkévald szervezetévé kovacsoltak. Igy is évszaza-
dokon 4t hiz6dott még el annak a kovacsolasnak nehéz
munkaja ; de nem szakitds volt az a multtal, hanem
szerves folytatasa annak : a monotheismusnak elsé meg-
sejditése Izraélben ott vész el a praehistorikus idékben.
Izraél Abrahém 6ta - helylyel-kozzel val6,de sohsem 4l-
talanos, polytheistikus megtévelyedésekiol eltekintve —
mindig egyistenségnek volt a népe ; csakhogy istenében,
Adénajban, nem tudta félismerni azt a Monotheost, a
ki mellett nem létezik isten méds nemzetek szdmara
sem. Maga Mozes is primitiv, naturistikus gondolko-
z4sa ember-anyagnak 4llt az élén, a mely csak ott Ka-
nadanban keriilt belé a fejlé6dés sodraba ; és e nép még
évszdzadok utdn is, Amész folléptekor is, tgy ismeri
Adodnajt, hogy 6 egyediil Izraélnek az istene és a tobbi
istenek mind az 6 vilagtorténeti rivalisai.

Csakhogy ezzel egyiitt még nem délt el a kérdés is,
bogy Adénajnak micsoda istenképzete volt az, a mely
6t, a Tanit6t, inspirdlta. A mily tarthatatlan hyperkri-
tika a 826, hogy Mézes egyaltalaban nem volt Izraélnek
a torvényhozoja (Wellhausen, Isr. u. jid, Gesch. 28—3s;
Smend, Alttest. Rel. Gesch. 12—17), épen olyan jogosu-
latlan elméletben is, torténetileg is a foltevés, hogy
Mézes lelkét sem ihlethette meg mas képzetben Adonayj,
mint a tomegét. A tanito ily szellemi lekotottségének a
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tana kulturtorténeti absurdum : a nagy préfétak, ming
az emberiségnek szellemi és erkoles: nagysigai is, nem-
esak tobb voltak, de mas is voltak, mint koruk emberi-
sége. Ez az emberiség haladasinak a titka; és ezen a
torvényen alapul Mozesnek is a nagysaga és jelentd-
sége. Adénaj mindig a Monotheos volt: akkor is, a mi-
kor nem értették meg ilyeniil. Mézest meg Samsont
egyforméan a riach-Addndj ihlette meg, mégis a pro-
féta és a bajnok két merdben ellentétes vilagnak az
alakja : ember és tomeg az istenképzetbdl tébbet be nem
fogadhat, mint & mennyit egycni ereje megbir. A Szi-
najon a Monotheos nyilatkozott meg, de ezt az Istent
legfolebb a Tanitonak értette meg ott a lelke; a nép
szamdra az a korlatolt pisztor-istenség maradt Adénaj,
a ki Kanainban nemzeti egy-istenné, henotheos-sd né-
hetett, meg bika-képben is symbolizalhatéo Baal-princi-
piummé is fajulbatott. A BSzinaj, ez a szakadékos ko-
tomeg, volt az erkoles vallasinak sziiletési helye: ke-
mény parndja volt mar sziiletésekor is a zsidésdg mono-
theismusanak — de Izraél az ontudatos monotheismus-
nak népévé és a monotheismus vildgtorténeti erkolesi
erdvé csak ott nétt Kanaanban: nem a Szinajrol, ha-
nem Cziénbodl indult vilaghodité utjara a tora és Ado-
naj igéje onnan Jeruzsialemhbdl (Hzs. 2s.). Még Klia is
nemzeti vallisnak a prédikatora, a kinek lelke azonban
mar dtsejdit a tiszta monotheismusba, a mig a maga
szentséges energidjaban szolal az meg Amosz ajkdn.

A monotheismusnak e legelsd viandor-tanitéja egy
tekoabeli (Am. 11.) pasztorember (11. 714.) volt, a ki nyd-
jival videkr6l vidékre vindorolva, «fiigét tépegetver
(714.) tengette életét; és bar a proféta eldszorre Bétélben
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tiinik fol eléttiink (71--9.) és konyvének is javarcszt
Efraim a targya (26—10., 4., 5., 71—0., 8., Y1—10.) : éle-
tének egyik legdrdmaibb epizddjabol (7:12.) megtudjuk,
hogy Amosz csak jovevény, odamerészkedett alak volt
az ¢jszaki orszagban, de hazija, otthona mindig Juda
maradt. Nydja mell6l szolitja profétiskodasra Adonaj
(715.) : egyéniségén, beszédein szinte megérzik «a mezd-
ségnek illatar (Gen, 27s7.); orrdban az eleven fli- meg
széna-szag, hogy visszaundorodik a bor-g6zt6l (Am. 2s.,
A1.) ; lelkesedéstdl sugdrzo arczan szélnek, esonek a pa-
tindja, hogy utalat elétte az olajtol, kendesiktél ragyogo
testek (64., ¢.); megszokott zenéje az oroszlin hangja
(34.), a vdrosiaknak jatéka, éneke kontirkoddas, gajdolis
a fiillében (6s.). A szabad természet volt a tanitdja : 6lén
noétt férfiuva; megleste életét, megértette titokzatos
suttogdsdt; a természet avatta koltové : erdének-mezd-
nek, égnek-foldnek c¢letebél meriti képeit (21s., 34, 5.,
19, 41., 8, D11,y 17, 19., O12., 71., 2., 4., 8a., 98.,18,, 14.); &
természetben, az éj esondjeében, sotétjében, a csillagok-
nak sejtelmes koltészetében, tengermorajlasban, fold-
rengésben ismerte meg Adénajt, azt a Monotheost (41s.,
8., V1., 6.), & ki nem Izraélnek korlatolt hatalmu pro-
tektora, hanem a Mindenségnek teremtéje és kormany-
z6ja ; és nem az iskolaihlette 6t profétava, hanem Ado-
naj mindenhatésdginak fonséges tanitoja, a végtelen, a
csodas életii természet (3s-—s.\.

Hieronymus egyhdzatya «sermone imperitus»-nak
mondja a profétava lett pasastort, de az egyhdzatya a
pasztorhoz szabta itéletét és rem a profétahoz. Csupa
erd ez az egyéniség : nemesak erkolesi eré, de mivészeti
is., Amosz széles szemkori, gondolkozo fej, a kinek ité-
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letében semmi sincs a pasztoréletnek korlatoltsagdabol,
de tuddsa és vilagfelfogdsa a leghatérozottabb mivelt-
ségre vall. Ismeri és felhaszndlja Izraélnek bibliai ha-
gvoményait (210., 31, 97.; 210., ©36.; 29., 411.), de nem
mindannyit a rank maradt formaban (52s., 65.); meg-
lepobb a tdjékozottsdga a szomszédos népekre vonat-
kozé torténeti adatokban, meg izraéli hagyomanyokban
(2., 6a., 97., 15.—2s.); jelenének vilagtorténete meg épen
nyitott konyv elétte ; tudja, mi megy végbe keleten és
nyugaton (6a.) ; legf6képen pedig Assyria érdekli : ismeri
az assyr polytheismusnak isten-alakjait (5es.), de elsé
sorban Assyridnak politikai szerepe koti le figyelmét: a
tobbi syr allamok mar 800 utdn megérezték az assyr
szarnyas bikdnak szarva oklelését ; III. Salméanasszar
(781—772) utan Assir-dan-Ilu lett a Kelet katonai ha-
talmassiganak hadura és a tekoéai pasztor megsejti
benne az elsé «Mucro Deitr (1s., 4a., 5., Har., 614., 7., 17.).
Amdsz histériai érzékkel bird, elmélkeds agy, a kivalo-
saggal objektiv kritikusa a torténetnek ; természetfolotti
kozvetlenségnek, csodis magikussignak nyoma sincs a
tuddsdban : anyaga ennek azok a redlis események, a
melyek épen akkor Elﬁ-&aiinak'valamennyi népét fog-
lalkoztattak — Assyridanak megdobbenté sikerei. Pro-
fétai tekintete a historiai alakuldasoknak torvényét ku-
tatja és pillantja meg : a népeknek erkolesi értékét ke-
resi, hogy megmondja, mi var rajuk. Lelke teli poézis-
sel és lingol6 erkolesi fanatismusdhoz mélté beszédei-
nek formdja is. Nyelvezete, fordulatai csupa Gserd :
a bétéli pap okkal panaszkodhatott, hogy «az orszig ki
nem fogja birni mind az & beszédeity (710.). A régi,
thaumaturgikus profétasaghan, még Eliaéban is, sok
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volt az anyagi mesterkedés: Amoszét mar, és kovetsiét,
a mivészet emeli; egyiitt az igaz és a szép; ez a pro-
fétasag : a kiils6 formaban is gondozott erkélesi fonség.

Amoésznak alakja nem miikodésének elején 1ép elénk,
hanem annak deleldjén ; és a hogyan itt konyvében be-
mutatkozik, ott talaljuk 6t Bétél forumén, izgatott, meg-
rémiult és feldiihodt tomegnek a kozepette : elétte a pro-
fétanak rogtoni kiutasitdsat elrendelt bétéli elsd-pap,
Amdczja: 6 maga pedig 4ll meg nem félemiilve, a mig
valaszra nyitja ajkat higgadtan, kimérten, mint beszéld
szobor. A pap részol a profétara : «indulj, latnok ! fuss
Juda orszagaba, keresd meg ott a kenyeredet, profetas-
kodjal esak ottan» (712.) — amire Amész a nagyjelents-
ségli nyilatkozattal felel : «én nem vagyok ndbi, sem
ben-ndbi nem vagyok én, hanem csordas vagyok és fii-
gén éldegélek» (714.). A szavak két ellenfélnek az ossze-
litkozése, esakhogy mi méar nem érezziik ki kozvetleniil,
mi volt e sz6-fegyvereknek hegye s éle. A kohén «lat-
noknak» apostrofilja a profétat: de e jelzésben aligha
rejlett még disqualifikilé értelem ; maga a pap a giny-
nak kiszinezésével hasznélhatta a szét, de az igazi va-
gast abban méri_a profétara, hogy foglalkozisat kenyér-
keresé mesterségnek mondja. Améezja itt azzal becs-
mérli Amészt, a wit épen ez az Gj profétasig hany fol
az Amiczja szellemében miikodott nabisagnak. Amosz
visszavigasdnak a jelentését nehezebb bizonyosra meg-
allapitani. Szavaiban magat esordésul (pasztorul) allitja
szembe a nabikkal : mintha hat 6 ezen fogalombél ki-
toriilt volna minden erkolesi tartalmat. Csakhogy a
valosdgban Amész is nabinak érzi és vallja magat; a
tekdai pasztor mindenesetre ismert nabikat, a kik tani-



196 KECSKEMETI LIPOT

tasuk szellemében nagyon kozel allottak 6 hozza (21,.);
a fogalom szent elotte (37., 418.) és 6t magat is nublul
kiildi ki Adonaj (3s., 715.). Mds valami az, a mi Amosz-
nak kijelentésében rejlik, hogy 6 nem ndbi és nem ben-
ndbi ; a két terminug valésziniileg a mindenféle profé-
taknak osszefoglalisa, az egész profétai rend-— ugy hogy
Amoész azt feleli Amdczjanak, hogy 6 egyaltalaban nem
tartozik a nabik czéhébe. Szavaiban igy megvan a sziik-
séges kettds ellentétesség ; az, hogy megfelel Amaczja-
nak, a mikor az megvetéssel beszélt a profétaskodasrol .
pillanatra a magaéva teszi a fogalomnak lealacsonyita-
sat, hogy azok a ndabik ecsakugyan mind megvasarolhato
lelkek, de hat 6 nem tartozik kozéjiik, neki nem kell a
konez, eddig is fiigén éldegélt; de e mellett az az ellen-
tét is, hogy 6 egészen mdas valami, mint azok a hivata-
loskodé profétak : nemesak abban, hogy azok csak «na-
bik», hogy a foglalkozasuk, mesterségiik a profétasko-
das, az 6vé pedig a pasztorkodas ; de abban is, hogy ha
azok nabik, 6 nem az, hanem fiigén éldegél$ csordas.
A kijelentésben, hogy 6 nem a kozismert nabi-typus,
Amész a legtalalobb kritikajat nyujtja a maga profétas-
koddsa formajanak és a profétasag térténetében hozza-
fiiz6d6 valtozasnak. A rendhez tartozandosagnak meg-
tagaddsa elsé sorban esak annyit mond, hogy 6 minden
chébeltdl fiiggetlen alak ; csakhogy e kiilonhelyezkedés-
ben sokkalta t6bb rejlik ennél. Amész nemesak hogy
elszakadt a profétai csoportoktol, de tobb-kevesebb ha-
tdrozottsaggal az egész profétasagnak addigi szellemé-
vel is ellentétbe keriil. O maga, természetesen, csak a
maga idejének nabisagaval valo kozosséget tagadja meg
€8 nem helyezkedik tudatosan szembe a multtal is : de
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vallastorténeti tény, hogy a tekéai pasztor megannyi
gzempontbol is tébbé-kevésbhé j profétai alak. Uj volt
mint a maga nevében ir6 proféta : a kinek jelleme, egyé-
nisége, eszme-vilaga a maga leirta beszédekben maradt
rank ; 4j volt mint minden tarsaktol fiiggetleniil follépo
prédikator : a kinek profétai legitimatioja ott rejlett a
maga egyéniségében ; ¢s 1) volt a hirdette eszmékben,
meg a régi dogméaknak is a megitélésében: a hol is a
t6bb irdnytd — az Isten és Izraél kozti viszonyt, az igaz
istentiszteletet, azigaz profétasagnak kiildetését érinté —
valtozasoknak kiindulgja az uralkodé felfogassal ellen-
tétes 1) istenképzet.

Az 1uj profétasag torténeti elokészitésének latjuk vala-
mennyire a nyomait, de nem ismerjiik azokat a reslis,
a profétanak lelki fejlédését befolyasolt okokat is, a me-
lyek Amészt az oppositioba, a forradalomba hajtottak.
Bétéli folléptekor Amosz mar kész emberiil 41l eléttiink ;
de addigi élete, profétava fejlodése sem sziikolkodheték
minden dramaisdg nélkiil : a miben, mint egykor Elia,
6 is killonszakadt a hivatalos profétai rendtol és lelke
belenétt abba az uj profétasigba, a hol més az istenkép-
zet, 4j az ihlet, més a profétaskodasnak formaja és 14j a
profétai hivatottsagnak kritériuma. Amész nem szamol
be életének folyasardl, de miikodésének individualis
szelleme abbdl is sejtet egyet-mdst. A mikor a bétéli
pap annyira félvallrél beszél az egész profétasagrol és
Amoész azzal vag-neki vissza, hogy ¢ nem is nabi, ha-
nem csordds : a profétanak szavaiban olyan litétes van,
a mi bizony csak félig igaz. Valéban «csordas», pasztor-
ember lehetett Amész, de nem csupén az; a pusztinak
gyermekében is lehet koltészet, de a «miiveltség» még-
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sem igen teremhetett meg vadul Juda sefélajan. Amosz-
nak puszta follépte is, beszédjeinek a tenorja, a valasz-
tékossag meg izlés a kifejezésekben, fokepen pedig
bibliai muveltsege(Am 111.: Gen. 2740.: : Num. 13,
21.: 210., H3s5.: Num. 14s3,, 34.; 37.: Gen. 1817.; dy., 5.,
814.: Ex. 32,; 41 ~-5., 7., 12., 15., 63—¢., 84—0.: Ex. 20—23.)
és torténetfilozofidja rdczafol arra a széra. Valdtlant
nem mond a proféta, de taloz : e folléptét megelézileg
valoban pasztor volt, ilyeniil keriil el Bétélbe is ; de volt
1do, a mikor tobbnek kellett lennie, mint a minek ott
magat vallja : id6, a mikor nemecsak pasztorkodott és
almodozott, de tanult is. Oda kell 6t képzelniink vala-
mely profétai tdrsasagba, még pedig a kultusznak puri-
tansagat hirdeté profétak kozé, a kiknek szovetségesel
az astarte-dionysosi érzékiség ellen protestalé nézirok
voltak. Van is Amésznak mondani valdja e nabikrol és
nazirokrol (212.). Panaszdnak hattere I1. Jerobeam ideje,
a mikor is — Jéhunak véres vallds-tisztito munkdija
utdn — a kultusz jra megtelt astartei motivumokkal
(217.,8.) é8 Adonajnak képzete Molok-principiumma fajult
(5se.); Blia szellemének ezen orokosei akkor folemel-
hették tiltakozo hangjukat Adénajnak e karomlésa ellen,
de az altalanos dionysosi 6rjongésben «a ndzirokat is
rakényszeritették, hogy bort igyanak és a profétakra
rajuk parancsoltak, hogy: ne merjetek profétaskodni»
(212.). Ebben az Amosz részérol csak odavetett megjegy-
zésben a profétasig valamilyes elnyomésdnak maradt
fénn az emléke ; részleteiben nem ismerjiik ez ildozest,
de az hajthatta Amoszt a tekoai pasatorok, talin az ott
noméadoskodott rékabitak kozé.

Az elaggott Elia egykor kiizdelmeinek medd6ségén
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kétségbeesett és a halalt sirta le: a fiatal Amosz esak a
profétaskodasrol mond le esondes resignatioval, de az
élet felé fordul : pasztor lesz. «Ny:}ja mell6l szolitja el
aztan Adonaj» (715.); de akkorra Amdsz az a kész pro-
fétai egyéniség, a kinek vildgfelfogasa 4j volt és meg-
lep6 és megdobbentd. Psychologiai atalakulasa, eszme-
viliganak a megkristdlyosoddsa erre a korszakra esik.
Ttt dereng f61 Amésznak lelke elétt a profétasignak az
az 1j szelleme, a mely az egész hagyomanyos profétas-
kodassal szembe helyezkedve, egyediill magat érzi «igaz-
nak». Bz 0] profétasagnak ceterum censedja, hogy a
btinos Izraélnek el kell pusztulnia; ennek az eszmének
f6lvillandsa teszi Amoészt ujra aktiv profétava. Az 4j hi-
vatottsagra ott érett meg lelke Tekoa szirtjeinek csilla-
gos ege alatt, meg a pusztasagnak rékabitai kozt : a vég-
telen mennyboltrél megnyilatkozott neki az az Isten, a
ki meglehet tulajdon nemzet nélkiil is; a rékabitakban
pedig meglatja azt az Izraélt, a ki kiilon dllam hijjaval
i8 a népe Adonajnak. Az atalakulast még kozvetlenebbé
teszi az & meg nem bizonyithaté, de valészinii, kiindulé,
hogy Amoész mér nehéz préfétai kiizdelem és erkolesi
lelkesedésének kinos csalddédsa utén kerilt a tekoai
pasztorok kozé; nem kéri le magara a halalt, de ott
latja azt, a mintlecsap a tarsadalmi igazsagtalansagnak
nemzetere. -

- Szent kiizdelme hidbavalé volt: és erkolesi el-
keseredettsége érzi, hogy : ugy, a minf van, té6bbé nem
~maradbat. Az az Isten, a ki 6t vjra profétava ihleti :
@ Cziénbol kimennydérgs Adénaj» (1s.); és Adénaj
1gaz profétajanak hivatdsa a vészhirdetés (34—s.); az 6
kiildetése egyenest, hogy Izraél «ellen» profétaskodjék

Az IMIT Evkényve 1902, 9
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(715) é8 Bétélbe mdr az elesett Efraimnak kész halottag
elégidjaval megy (52.).

Fs ebben a lelki atalakuldasban megtaldlja Amoész az
tij profétasdgnak a kritériumat, a mi kritériuma az igaz
profétasdgnak is. A témegben mindaddig, meg azutan is
nagyon sok nabi jart-kelt, a kiknek nagy része jos, va-
razslo, 6rdongds bilivész volt, a kik elGjelekbél meg 4l-
mokbol olvastik ki az istenség akaratat. Ezen «inspi-
raltsdgr ellen kezdettél fogva tiltakozott a tiszta pro-
fétai génius ; de ha ezen illegitim /dszém-typusok (Fv-
konyv, 1900. évf, 100-—123.) mellett voltak is Tzraélben
nabik, a kik minden fizikai kozvetités nélkiil sejditettek
it az ismeretlenbe: javarésziik, a «czéhbeliek» dltala-
ban, még Elisa is, «leigézték» az istenséget — a hogyan
Biledm félrevonult és «elteriilve, meredt szemekkel»
lesi az inspirdtiot. Amoszndl a profétai ihletben nyoma
gines valamilyes mechanismusnak : oOntudatlan, az
egyéni akarattol fiiggetlen érzés az, a mi is mint ellen-
allbatatlan erkolesi sziikségesség szdllja meg a lelket.
Az ilyen kozvetlenségnek profétaja volt Sdmuel is, vagy
Elia: de az egyben tobb naluk is Amész, hogy 6 tudott
nem-profétanak is lenni. Az igaz proféta a kiildetést
esetrdl-esetre érzi : 6 maga egykor nabi volt és pasztorra
lett ; pasztor akar maradni, de lelkét meglepi a kénysze-
rit6 érzés, hogy profétaskodnia kell. A czébeknek profé-
taskoddsdban volt valami az «iskolai» szellembél, elsa-
jatithaté tigyeskedés, meg gyakorlasra szoruld tudis —
Amésznal az ihlet naturdlis, Istents] adomanyozott lelki
erd, természeti torvénybdl folyd jelenség ; olyan, mint a
napnak fénye és melege. Az 1ij tannak tgyszolvan filo-

- z6fini elméletét is nyvjtja Amosz: a természetnek min-
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den tiinetében okozatot 1at, a minek megvan a maga ter-
mészetes oka ; ilyen 6nkénytelen okozat a profétaskodas
is, oka pedig a lelket megihleté ritach- Adondj (3s—s,).
FEz Amosz el6tt a maga kiildetésének hitelesitése : hozza
(A% fIr-Adéna.j gzolotty, neki préfétaskodnia kell (3s)).

A chébelbd) kiszakadt és magaban hivatottsagot érzo
Amosznak el kellett jutnia az inspiratiénak amaz elmé-
letéig, hogy a rtiach-Addnajnak megértése nem miivé-
szet, hanem egyéni készség és hogy az a ruach-Adonaj
nem is liiktethet masban, mint esak az individudlis
ihletben. A profétai individualitas erdsen kifejlédve
Sédmuelben is vagy Eliaban — de csak annyiban, hogy
imponalo egyéniségiik a -tobbi nabik atyjava avatta
oket, szellemiiknek sulya lenyomta amazokat és tani-
tasuk szerves tényezojévé lett Adonaj vallasanak ; mas
az egyénnek Amosz hirdette érvényesiilése: itt az az
egyén jogat jelenti szemben a kaszttal, az egyén vallas-
erkolesi meggyozédésének jogosultsagat, szemben a ha-
gyomanyos czéhtekintélylyel. Az egyéni proféta szaméara
nem létezik sablon ; és az individualitas épen azzal kez-
dédik, hogy a nabi kilép a hagyomanyos eszméknek ko-
réb6l. Adénajnak igaz profétaja nem szorul a rendnek te-
kintélyére : legitimatioja onmagaban van. Ilyen Amosz-
nak a bemutatkozésa : 6 nem hivatalos nabi, mint azok,
kiket Amdeczja ismer ; 6t nem egy czéh foncke, valamely
profétai «Atya» (II. Kir. 21a., 621., I. Sém. 1012.), hanem
maga Isten kiildte ki — Addnaj avatta profétava. Ado-
naj az 6 legitimatiéja; 6 nem rendnek a tagja, nem egy
iskola szellemének, hanem a maga eszméinek a hordo-
zoja; neki a profétaskoddsra nines is mas felhatalmazo
levele, mint az az ¢ individualis erkolesi meggyézddése.

O*
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Hatalmas szé: a liberalismus forradalméanak a szava :
és a mit vilagga kialt, az az erkolesi egyéniség magaérvé-
nyesiilésének a jussa. Az ily jellem a forumra nem ke-
nyér-keresni 1ép; s6t bizonyosra veheti, hogy a hatal-
masoknak asztalarél morzsa sem hullik a szdméra.
Igy jelenik meg Amoész Bétélben. Hatalmas dramai
jelenet lehetett az, a mikor az az ismeretlen vagy rég
elfeledett alak, idegen orszagnak a gyermeke, pap- meg
népkorhol¢ szavait eldorégte a bétéli templom piaczan.
Halalmadarul szallt a szentély orméra. A tomeg kivan-
csisaggal vegyes megdobbenéssel nézhette alakjat és
hallgathatta szavait: ez a proféta nem 6rjongott, hanem
prédikdlt ; nem czirégatta a népnek hiusagat, hanem
btinrél és enyészetrdl beszélt neki; csak hallotta, de
nem is érthette meg annak rettenetes szavat, hogy a
vallds, a melyben Adénajnak hodolnak, nem is Adénaj-
nak a valldsa. s a vakmerd pasztor-proféta ott beszél
az uralkodé vallasi és tarsadalmi szellemnek rothadt-
sagarol, ott hirdeti Efraim bukésat Efraim orszagaban,
épen Bétélben, a hol az éjszaki allamnak fé-temploma,
a «birodalmi szentély» (71s.) allott, és a hol a nemzeti
vallasnak tekintélyét gy megigazolta Efraimnak akkori
politikai hatalma; és az ethnikus valldsnak papsdaga csak
hajlongé profétakat ismert és tekintélyével meg erd-
szakkal elnémitott volt minden birdlgaté szdét (219.).
Vidam kaczagas volt akkor Efraim istentiszteletének
kisér6 zenéje, az aldozas gondtalan lakomazds, a kul-
tusznak fliszere a bor és a testi gyonyoriiség ; a judabeli
proféta meg pillanatra torkon fojtotta a kaczagdst, a
boros serleg kihullott a kezekbol és a templom kedésai
eltakartak az arczukat. A természet kultuszanak e vidam
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nemzedéke nem ismerte mulatozasainal halalfének
szertehordozasat, Amosz pedig arra vetemedett. A kul-
tusz-daridéra, az iinnepi kicsapongasra egybegyfilt
népnek halalf6t mutat oda, vagy nem is azt, hanem
egész holttestet, maginak Efraimnak a hullajat: «el-
esett, nem tamad fel tobbé Izraél, a hajadon» (52.).
Nem csekélylyé jellemz6 Izraélnek vallasi szellemére
a fogadtatas, a melyben a forradalmi predikator ott
Bétélben részesiilt. Az addigi profétak is tamadtak mar
az uralkodoé valldsi formdat, de 6k a synkretismusnak
karhoztatdsaban is csak Adonajnak kizarolagos kultu-
szaeért kiizdottek ; Amosz azonban nem az idegen istenek-
nek tisztelése ellen emel szot, hanem torténeti és er-
kolesi hitvanysagnak nyilvanitja az egész vallasi életet.
Ez tobbé nem Elia vallds-nemzeti zelotasaginak, a fol-
tétlen henotheismust kereso, 6vo-félts feljajdulisa volt,
hanem a «hagyoményos» szellemre tamado, a templo-
mokat megreszkettetd, az oltarokatleszaggatd, vakmero
és veszedelmes forradalmi hang. Az els6 4j profétanak
minden szava a hagyomdnyos vallasi szellem elétt
istenkdromlas volt; és ezzel belé lett dobva az izraéli
vallasi szellem torténetébe a papsag és a préfétasagnak
egy része kozti haldlos antagonismus. A préféta meg a
pap kozt 41l a nép: és a tomeg ballgat, de nem cselek-
szik ; Amész mindennap j valtozatban dobhatta a t6-
megbe nehéz vadjait, a szentségtorésnek beszédeit
(v. 0. 710.): bantéddsa nem esett — a mig a profétanak
tamadasat, azokat a valldsra és a papsagra mért fejsze-
csapasokat felfogja a kohén. Nem tudjuk, mennyire volt
a hivatalos szellem elétt ezen idékben is a vallasi kon-
servativsag egyjelentményii a politikai loyalitassal, de
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bizonyos, hogy az akkor1 bétéli pap, Amadczja, az allam
érdekeit litja veszélyeztetve a priféta eszméiben és siet
a sziikséges ovointézkedésekkel az allamfelforgato elle-
nében, mint & kinek «az orszag ki nem fogja birni mind
az 0 beszédeit» (710.). A koznép nem mozdult, a kdhén
a kirdlynak tesz jelentést a passtor-nabi tGzelmeirdl.
Lehet, hogy e jelentésnek tendrja Amész szellemében
valé volt, de nem valészinttlen az sem, hogy a pap el-
ferditve adta eld a proféta szavait: Amosz ugyanis a
dynasztidnak szerencsétlen hdabordjardl (7e.) és a nép-
nek fogsdgba keriilésérdl (717.) pédikalt, Amaczja pedig
azt jelenti a kiralynak, hogy a préféta ott Izraél hdza-
nak kelld kozepében «Osszeeskiivést forraly maga Jero-
beam ellen (710., 11.). A kirdly vdlaszat nem ismerjik,
de kiérzik az a j6 tandcsbdl, a mit-a kéhén adott a pré-
fétdnak : «indulj, latnok ! — itt, Bétélben ne mer) tobbé
préfétaskodni ! —» (71a., 18.)

A kiilonbség szembeszird, a mi elvilasztja Amosznak
eszmeviligit a konservativ, nemzeti szellemi vallastol.
Az izradli vallasbol legottan kitorli ezt az ethnikus vo-
nast a kijelentés, hogy Adénaj el is pusatithatja Judat
és Efrdimot. Bz Amosz profétidinak a refrénje; de e tan
csak kovetkezménye a proféta két theologial eszmé)jeé-
nek — a melyiknek egyike, hogy : Adénajnak hatalma
nem szoritkozik csupidn Izraélre ; masika pedig a vilag-
principiumma emelt erkolesosségnek az a két irdnyban
érvényesiild dogmija, hogy Adénajnak torténet-kor-
minyzdsi normija ax erkoles, az igazsig, és hogy az 8
igazi kultusza, & mit & népektsl megkovetel, as erkdl-
csdsség, a humanismus. Nem szabad Amészban valami
theoretikus vallis-filozéfust keresniink, a ki egy meg-
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talalt elmeletet logikusan tovabbszéve, egy uj vallas-
systemat akart volna Osszerdni ; igazi préféta §, a kinek
logikdjat az erkolesi érzés, a riach-Adond) osztdne ird-
nyitja, a mely nem elmélkedik és nem bizonyit, esak
allit és kovetel. Az a két eszme : a vallas, mint erkdl-
csOsség, €és Addénajnak universilis istensége — az er-
kdlesi monotheismus.

A monotheismusnak elsé megnyilvinuldsa as isten-
ség vildgteremtd voltinak tudatossa valta. A heno-meg
polytheismus is beszélhet istenének meg isteneinek te-
remtd mikodésérdl : esakhogy az részben a vallasoknak
sajatos logikatlansdga, a rendssertelen metaphysika,
‘részben pedig esak latszdlagos egyetemesség, mert hat
az animistikus természettudomany valamennyi esillagot
fel tudta tizdelni a mennyboltnak egy kis foltjara ; de
az mar az Ontudatos monotheismusnak a szelleme, a
melynek doxoldgiajaban Istennek batalma ott is érvé-
nyesil idegen vildagokban, mas népeknek talajan, vizén
és mennyboltjin. Ilyenek Amdsznak hymnusai a nagy
természetben mikods Istenrdl (4as., 3s., ., 95, &.). Min-
deniken wegérzik a pasztor-préfétinak merengése, &
kinek almodozé lelke az é)i esdndben utina szallt Adé-
najnak és égen-foldon mindenben megérezte az § iste-
nének mikddését : a fény meg sdtétség viltakozdsiban
(das., 9s.), & csillagok rendjében (3s.), zivatarban (das.) és
foldrengésben (5s., 9s., 6.). E doxoldgiak lehettek Amdss-
nak legelsé préfétal abrandjai: ott & ssabad természet-
ben sigta meg neki Addnaj, «a mi az § gondolatjay
(#18.) ; @ hymnusok az elmerengd préfétanak lelki mo-
noldgja, a pasztor-koltének filozofiai abrandjai: «Mert
ime van, van valaki, a ki & hegyeket formalta és & sse-
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let teremté, - - a ki a hajnalt sotétséggé valtoztatja és
tovalépdel a fold nmg:mg}iguin : z}d()naj az, a kinek neve
a Seregek Istene (41s.). O az, az Ur, a Seregek Adonaja :
a ki megérinti a foldet, hogy az elolvad ; hogy gydszba
meriill minden, a mi rajt lakik; hogy folemelkedik a
maga egészében, mint a Nilus, majd meg lesiilyed, mint
a Nilus Egyiptomban ; a ki folhazat az égre épiti és bol-
tozatat a foldre fundalta, — 6 az, a kinek neve Ado-
naj» (Ys., 6.).

Ez az Adénaj nem Izraelnek nemzeti istene tobbé :
az «Izrael istene» epithetont nem is hasznalja Amosz.
A vildgnak Istene mindigre meg fog maradni Klohé-
Jiszrdel-nek ; az Kgyisten ma is «lzrael istene» — de
a proféta, ugy latszik, szintszdndékkal mell6zi azt
az isten-jelzét, a melyben a legérezhetébben liiktet az
altala tamadott nemzeti vallds szelleme. I helyett nala
Adonajnak rendszeres czime az Klohé-czebddt, a «Sere-
gek Istene» név (31s., das., H14., 15., 164, 97., O8., 14., 95.) ; de
nem mint [zraél hadseregének aprotektora (v. 6. 31a., 13.,
016., 97., 6s., 14.), hanem mint a természeti eréknek ura-
1stene (d1a., 95., 6.). Ezen Addnaj melldl ki kell szorulniok
a vildg pantheonjabél mind a tobbi elddhknak. Elia
még isten-versenyt, hatalmi probit rendezhetett a Kar-
melen Adénaj és a Melkart kozt; Amdsz profétasaganak
szellemében blasphémia az ily mérkdstetés : Adonaj
nem Kemés-féle isten-typus; azokat az «istenekety,
mint a Szikkitot meg Kdjvint, villukra is emelhetik
tiszteldik (5e0,?); mds népek isteneivel is Adonaj ren-
delkezik (11s., 1. Jer.491., 5., 487.): Adonajé az isteneket
megilletd absolut majestis: kddes, a «szentségy (4a.) és
gaon, a «fonségességr (87.); 6 a kat'exochén Addn, az
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«Ur» (B1c., 77., 8., 91). Az ethnikus vallisokban a nemze-
teknek iigyét a nemzeti istenek intézték, de mindegyik
csak a magaét: Izraélét Adonaj, a moabiakét a Kemos
(Bir. 1124.); Amoésznal Adénaj mindenhatésaganak vet-
vék alda mind a népek. Ez is a kulturhistoria legesoda-
gabb szavainak egyike. Adonajnak még kevéssel elGbb,
Iilia idejében, Efrdimban is meg kellett osztania a tron-
jat a — Melkarttal és mostantol fogvast a profétak érezte
Adénaj mind a nemzeteknek el nem ismert, de tényleg
érvényesiilé ura. A mindenségnek minden ecsillagat
konnyebb egy istennek tronja elé rakni, mint ecsak
egyetlen idegen, mas istennek hodolé embert is mé-
diumavé tenni a szamara idegen isten miikodésének.
Amosz a népek torténetét Adonajra vezeti vissza : a ki-
csinyekét csakugy (1., 2.), mint a vilagh6dité Assyriaét
(311., da,, 8., Bar., 614.). Az els6 uj profétaval jelenik meg
a foldon az elsé torténet-filozéfia: a hol az események
nem a véletlennek kiszdmithatatlan 16kései, vagy a sze-
szélyes isteneknek hanczuzédsa tobbé, hanem a vilag
folott allo egyetlen Eronek czéltudatos akarata. A né-
pek torténetében nines tobbé meglepetés, minden csupa
tervszertiség : annak az Erének az erkdles a torvénye
(1s., 6., 9., 1., 13. s8th.) Ez a préfétai monotheismusbol
foly6 egyetemes theokratia; és ebben valt az izraéli
monotheismus az egész emberiséget feléleld erkolesi
viligrendnek fundamentuméva.

Az Adénajnak Monotheos voltabol folyo konsequentiat
ecsak reszketé kézzel, akadozva vonja le Amész kifelé
Assyridat nem nevezi meg a maga nevén; annal hata-
rozottabban, szembehuny6 vakmerdséggel teszi azt meg
a masik iranyban : Izrdéllel szemben. A mikor a vilig-
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nak folotte allo Klohé-czebddt eszméjével leiiti a pro-
féta Adona) képzetérdl a henotheismusnak 6sszeszorits
vasabronesat, nemesak hogy az idegen viladg keriil oda
az Egyistennek hatalmi korébe, de ki kell buknia régi,
kivaltsagos helyébdl, az istenségnek karjabol-61ébél, a
volt Henotheos addigi sajat nemzetének. A vallasoknak
dasa — az isten tulajdon népének elszakitdsa istentsl —
nemesak nehezebb mint az elsé, de szinte lehetetlenség
is. Még a legmerevebb henotheismusban is kifejlédhetik
a polyp-alakulds, hogy mind a népeket maga ala kapja :
hiszen istene a leghatalmasabb mind az istenek kozt;
ellenben nines monotheistikus vallas sem, a mely ne
ismerne egyetlen legkivalobb népet vagy vallast —
mindenik : 6nmagat, -—— a mely az istenségnek a szive.
Csakis Amosznak egyéniségére, erkolesi meggy6z6désé-
nek fanatismusara és lelkének elementdris kovetkeze-
tességére, vagy a préfétasagnak akkorbeli pillanatnyi
szellemére, a szélséségbe sodrodé ellentétességre, jel-
lemzé az a tény, hogy Amosz, a mig a pogény vilag-
gal szemben tétovazva és burkoltan beszél, befelé meg-
taldlja a kell6 sz6t, hogy : Izraél nem népe Adonajnak
(97., 4s.).

Ez a 826 a henotheismus halaldnak a kihirdetése;
és ez merészebb s8z6, mint a biiszke ige, hogy Adonaj
rendelkezik Assyridaval is. A vildguralom gondolata
csiklandja is a nemzeti vallést: de érthetetlenség, oriilt-
ség meg istenkaromlas elétte a sz6, hogy egy isten meg-
oli a maga nemzetét. A vdlasztottsdg, istennek és népé-
nek beriten, valdsagos szerzédésen alapulé orok egy-
sége, minden nemzeti vallasnak az egyszeregye. Es e
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hitben logika is rejlik : nemzeti isten esak addig él, a
mig népe van ; nemzetének haldlra szandasa az ily isten-
nek 6ngyilkossdaga lenne. Az ethnikus vallés gyermekei-
nekkét klassikus jelzéje Amoésznal, hogy azok sdandnnim
és botchim «gondtalanok» és «bizakodok» (61.), a kik a
vilagtorténetnek a jelszoval néznek elébe, hogy «nem
érhet, nem lep meg benntinket a baj» (910.). Az itt fel-
hangzo profétiaknak igazi mintaja a Bielam-koltemé-
nyek: «Mily szépek a te satraid, Jakob; a te hajlékaid
Izraél! mint az elnyul6 volgyi patakok, mint folyam-
menti kertek, mint Adonaj iiltette al6ék, mint vizmenti
czédrusok ; viz folyik vedreib6l, vetésének boségesa vize ;
Agag folé emelkedik ki kirdlya és uralma fonséges;
isten, a ki kivezette Egyiptombdl, akdr a bolényszarvak
az 6 szamara: megemészti a népeket. a kik ellenségei;
csontjaikat szétmorzsolja és szorongatoéit Osszezuzza;
lehevert, lefekiidt mint oroszlannak hime és nosténye :
ki hajszolhatna fol ? a kiald téged, legyen megaldva ; a
ki meg atkoz, legyen atkozott (Num. 245.—s9.). A vélasz-
tottsagnak e hite tdplalta « Jakob biiszkeségétr (Am. 6s.);
Izraél volt a «nemzeteknek legjava» (61.); a beril azt
~ tanitotta, hogy «a foldnek Gsszes nemzetségei koziil
egyediil Izraélt ismerin Addnaj, hogy esak 6 vele toro-
dik (32.); Adonaj mindenkor «rajuk iranyozza a szemeit»
(94.); gondviselésének tanusaga a mult (29., 10.), de meg-
igazolja azt a jelen is: a «bajnak napja tavolra eso
valami», lehetetlenség (6s.).

A nép azonfoliil évatos is volt: nem tamaszkodott
egészen arra az egyoldalu lekoto-levélre, hanem maga
is megtett mindent, hogy Adénajnak joindulatat el ne
jatszsza, Az uralkodé nemzeti vallisban minden torténeti
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baj ellen biztosan hato arkinum volt a kultusz. BEgy-
egy diszesebb templom emelésénél felragyogott mind
ama nemzeti isteneknek a szeme ; minél értékesebb volt
az aldozat, annal bizonyosabban megengesztelédott a
Kemds vagy & Melkart; és az dllami veszedelem idején
Izraél is sietett Adonajnak oltarait megszaporitani és
az dldozatok szamat megkétszerezni. Semmit sem sokal-
tak, a mit anemzeti istennek adtak ; és a nemzeti isten-
nek minden igényét kielégithette az a pezsgé kultusz-
élet, a mi a két orszagbhan, f6képen az éjszakiban, ural-
kodott: «Izsdk orszaga» tele volt bamdkkal, Izraél
szentélyekkel (70.); a nagyobb templomos-varosokban,
Bétélben, Gilgalban, Beérsébaban (55.), Samariaban és
Ddanban (814.), egymds hdtan tolongtak Adoénaj hivei;
processiok vonultak at varosbol varosba (5s.); az tinne-
peket, akdrmennyi volt is, megtartjak hiven (5:1.); a
- szombat és az Gjhold szent napok, a mikor sziinetelt
minden tzlet (8s.); az istentiszteletnél ének meg zene
8201t (5as.); az oltdrra a legkdvérebb hizok keriltek (5a2.);
az elsévetésii dllatokat elvitték a kozponti szentelyekbe
sélemiil, meg a termésnek résiljét minchd- tizedil (44.);
megeérkezésiiknek elsé napja mulatisban telt el, mas- °
nap reggel a sélemet mutattik be, a harmadikon pedig
beszolgaltattik a tizedeket (44.); a sélem-lakoméakhoz
vendégiil hivtik meg a szegény embert (4s.); a sabudti
minchdnal jol vigyaztak, hogy az eléirt koviszos kenyér
keriiljon az oltdrra (45.) és az Gj termésbél nem ettek
volna, a mig résitjét be nem mutattak Adonaj elott.
(Hés. 94.).

Mindezen ezeriménigkba a lelkét vitte be a nép ; a
legszentebb komolysig, magin- és allami életének leg-
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fontosabb kérdése volt el6tte a kultusz: hiszen az volt

boldogulasdnak a biztositéka. Soha jogosultabb nem

volt Efraimban az ethnikus szellemnek bizodalma, mint

épen II. Jerobedmnak dicsoséges uralkodasa alatt: az

Aramea folott kivivott diadalon hizott «Jakob biiszke-

sége» (6s.); «erejével» nép-dofdosé «szarvakat szerzett

magdnak» (613.); a nagy urak béségben élnek fényes

palotaikban (3s., 10., 12.), dobzdédas, fénytizés jarja (4i.,
61., +—s.) : 68 Amosz faltoré kosokkal megy neki a nem-
zeti vallas egész alkotmanydnak. Fundamentuméaban
renditi azt meg, a mikor kitaszitja aldla a valasztott-
sagnak alapké-eszméjét: a killon gondviselésnek hiteé-
vel szemben a proféta egy sorba helyezi Izraélt a «kusi-
takkal», az eethiopsokkal (97.), a «feketékkel» (Jer. 1323.);
Izraél olyan Adénaj el6tt, mint a tobbi nemzetek: a
segitésben csakugy (Am. 97.), mint a csapasokban (62.).
Es ha a torténeti fejlodéssel, Adonajnak €és Izraélnek
tényleges egyiivétartozasaval szamolnia kell Amosznak,
nala az a berit nem Adonajnak lekotottségét hozza ma-
gaval, hanem épen Izraélnek fokozott erkolesi felelds-
ségét: a nemzeti vallasnak axiomdja, hogy Adénaj ea
foldnek Osszes nemzetségei kozil egyediil Izraélt is-
meri» — a préféta meg azzal folytatja, hogy «épen azért
veszl meg rajtuk mind az 6 bineikets (3a); vagy fol-
kapja az ethnicismusnak dogméjat, hogy «Adénaj rajuk
irdnyozza szemeit», esakhogy hozzd is teszi, hogy
“rosszra, de nem jora» (94.). A régi berit-levél (v. 6. Ex.
3427), az Istentsl nyert vildgtorténeti szerzédes, érvény-
telen, darabokra tépve: a kozelgd itélet-végrehajtasnal
tulajdon szentélyeit sem fogja megkimélni Addnaj (314,

9., 611, 7o, 814.); a bétéli templom oszlopait széjjel-
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esapnd a proféta, hogy megrendiiljon az egész épiilet
és raszakadjon «mindnyéajuk fejérer (91.). Hallatlan sz6
volt ez. Nemzeti vallasokban, ha azok kultusz-vallésok,
a templom az istenség és a nép egyiivétartozasanak a
symboluma : ott a templomok romja a nemzetnek a
sirja, de az isteneknek is a koporsodja.

Mindazt, a mit Amosz megré és elvet, bizony nem
a rossznak szeretetébol gyakorolta az a nép sem. Az er-
kolesi biinoket — és ez megeshetik montheismusban
is — taldn nem vette vallasi bfinoknek : de csak Amdsz
az, a ki e visszdssigért a kultusz principiumét teszi
felelossé. Maga a vallési szellem, a kornak theologidja
¢s templomi élete, Adonajnak legitim akarataul élt a
kéztudatban. Adénaj volt a kizardlag tisztelt egyetlen-
egy nemzeti isten ; de mint ilyen is, Melkart-, Kemos-
és Ramman-karakternek maradt meg. Polytheismusrol
ezen id6knek Izraéljében nem lehet 826 : az Amész em-
litette szilkul és kijjiin (526.) nem az assyr Szakkut-
Merkur és Kévan-Saturnus — mert hat assyr istenek-
nek befogadasara hianyzott minden histériai foltétel —
hanem az elkanaaniasodott kultusz-életnek szent satra
és oszlopa (1. alabb). Csak egy istene volt ez Izraélnek :
Adénaj — de annak az egy istennek képzetében egyiitt
volt az egész kanadni pantheén. Cziméil tovabb is sze-
repel a «Bdal» név ; mint a Rammant, tovabb is a bika
képében tisztelik ; és kultuszanak szertartédsai, mint a
természetimaddsnak aktusai, ott fogjak Adonajt a ter-
mészeti isteneknek a soraban : egyiitt volt képzetében
a Rammén meg az Astarte. Bz a kanaénismus volt a
bomlaszté elem, a mivel az egyetlen isten képzetébe is
befurakodék a sokféleség; a kanadni vildgnak megvolt
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a maga Hermoni-Baalja, Gadi-Baalja, Peori-Baalja —
ilyen kiilonféle jelzbket kapott a Henotheos is: Izraél-
ben tgy eskiidtek: a «danbeli isten életére !» meg:
«a beérsébai isten életére !» (814.); mintha Adénaj méis-
mas istenség lett volna, mint bétéli, gilgali, saméariai
vagy beérsébai Adonaj: valosaggal a Zeus Lykaiossal,
a Zeus Kretagenessel meg a kiilonféle jelz6ji Madonnak-
kal analog képzet. Igy keriilnek Adénaj kultuszaba a
szertelen baal-astartei motivamok. A templomokban
isten-képek czélemek (H16.), Adonajrol: rendszerint bika-
balvanyok és talan nap- meg csillag-symbolumok is
(H26.); az elkanaaniasodott kultusz-életnek egyik szo-
kasa lehetett, hogy azistentiszteleten baldachin (szilkil)
alatt allé oszlopon (kijjun) helyeztek el Adoénajt jel-
képezd csillag-, esetleg nap-symbolumokat (526.). A nép
todul a templomokba : az istentisztelet nemesak a 1é-
leknek sziikségleteit elégiti ki, de a testeit is. A kultusz
nem is istentisztelet, hanem valami szakadatlan mu-
latsag.

Addnaj szentélyei Baal Astarte-templomok: szin-
helyei az erkolestelen vallasi orgidknak. Izraél papjai
Adoénajt szolgalé Astarte-papok ; talan épen kortilnyirt
feji galldchok : és ezért is tiltja el Ezékiel (4420.) Adonaj
igaz-papjainak fejiiknek lenyirasat. E gallachoknak
feliigyelete alatt élnek a szent prostitudltak; Adonaj
szentélyei hemzsegnek a hieroduloktol (Hos. 41s.). Bét-
élben, Samariaban, Beérsébaban az oltarok kérnyéke
Astarte-ligetek ; a hol az astartei szellemnek mysteriuma-
ban «az ifji meg az atyja egyazon nészemélyhez men-
tek» (Am[27.). Adénaj tivnepei dionysosi iinnepek: a
bornak meg a szerelemnek ittassaga (Am. 66, Hos. 411.);
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a kultusznak r{*szegei ott hevertek nekivetkdzve az ol-
tarok mellett (Am. 2s.).

Mindez Addonajnak szolt (514.), esak Amész 14t benne
haldlos biint. Mar Elidval lazulni kezdtek a kotelek, a
mik Adoénajnak istenségét a természet-vallasokhoz fiiz-
ték : Amogz egészen keresztiilvagja azokat. Legelsé
tiltakozésa a theokrasisnak sz6l, hogy Adonajnak isten-
sége meg nem tiri semmi mas istentypusnak belé-
olvasztasat : az az isten, a kit Izraél templomaiban
Adénajil imédnak, Amoész szerint nem is Adonaj, ha-
nem csak az «6 isteniik» (2s.); a mint az az Adénaj is,
a kit baldachin- meg oszlop-szertartiasban tisztelnek,
nem Adénaj, hanem a Mélek (526.). Adonaj istenségé-
nek ezt a minden addigi istenképzettdl eliité jellegét
semminek, a kiils6séges formaknak sem szabad tobbé
megzavarni. Ez az izraéli vallas torténetében Elia ota
az els6 1) momentum ; addig a legszigoribb henotheis-
musnak profétasiga is, mint Elia és Elisa, nem ment
tal a megalkuvédsnak elvén, hogy mindegy barminé kul-
tusz, csak széljon az Adénajnak; Amész a tételt allitja
fol, hogy a kultusznak formaja sem mellékes Addnaj
el6tt és a czerimonidkban is hallos biin a synkretismus.
Ez a kultusz volt a nemzeti valliasnak torténeti bizo-
dalma — Amoésznal az a nemzeti haldlnak egyik oka:
Adénajnak »keresése» az élet (54.,6.) ; de ha «Bétélt ke-
resik» (55.) és nem Adoénajt, «mint tiiz csap le Adonaj
Jozsef hazara»r (5s.); a bétéli meg gilgili istentisztelet
«gyalazatoskodas» (44.); a hivatalos vallasnak astartei
szelleme «megfertézése Adonaj szent nevének» (27.).
Es a synkretismus elemeinek kiirtasdban eljut Amosz a
monotheismus elméletének legfinomabb kiveteléséig is:
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Adénajnak ninesenek kiilonféle lokalis jelzdi (8is); és
talan elsé sorban is ezeket a széjjelszedbeid isten-
képzeteket mondja Amész «hazugsigoknaks (24,
chimaeraknak. Az 6 istene a Monotheos-Addnaj, az az
egységesen-egyisten, a kinek fogalmihoz hozza nem
féer a sokféleségnek latszata sem : az az Izraél, a mely
nem ismeri Adénajnak absolut egvségességét, «el fog
bukni, hogy soha tobbé 6l nem tamads (Sis.).

Amoész préfétaskodasanak ez a speczialis vallasi
anyaga — a rank maradt anyagnak bésége utan itélve —
valosaggal csak masodrangu, fiiggelékszeru tényezd
rendszerének az egészében. A féelem abban az izraéli
tarsadalom erkolesi értékének kritikija. Amészban esak
itt-ott bukkan fol a theolégus, de allandéan szemunk
elott az erkolesbird. Sastekintete van a tarsadalmi jog-
talansagok folismerésére; az igazsagtalansagnak gyualo-
lete: lelkének megmagyarazhatatlan individualis sajatja.
A mi Elia profétaskodisaban a nemzeti érzés, Amoszé-
ban az a tarsadalmi erkdlestelenségnek az undora.
Izraél halalanak tulajdonképeni méreganyaga nala
nem is a baal-astartei elemek, hanem az erkolestelen-
ség; a kozvetlen csapast ez ellen intézi, igy én dtése a
dionysosi szellemet is. A kozallapotoknak Amész nyij-
totta rajzaban nagyon sok eshetik a préfétai tulzas
rovasara : de az ily talzas esak a talfinom erkdlesi ér-
zéknek a munkaja ; és barmennyire subjektiv is a profe-
tanak kritikija: Amészt a tarsadalmi igazsigtalansig
fanatizalta profétaskodasra és az allami bukas hirdeté-
sének legelso szavat nem is annyira a baali szellemnek
gytlolete adja az ajkara, hanem a becsiiletességnek az
éhsége. Izraélnek «gyaldzatossaga», a miért Adona)

Az IMIT Evkényve 1902 10
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meg nem masithatja tobbé a kiirtasra szol6 hatirozatot,
az, hogy a birdak az drtatlan félt elitélik, az igazsigost
eladjak pénzen ; a «szegénynek» elitélésére, a ki épen
semmit nem adhat, elég a masik féltél «egy par sarun
is (2¢.); «tirommeé valtoztatjak a jogot» (57. 612.), «az
igazsigossagot a foldhoz esapjaky» (57.). A tarsadalmi
szellem meg sem tlirné az igazsdgos birat : «gytlolik azt,
a ki & torvénykezésben szigoruan itél és utaljak azt, a
ki becsiiletességgel szdl» (510.). A proféta szerint ép oly
bizonyos veszedelem «a jognak méreggé és az igazsig
gyimolesének tirommeé viltoztatdsa», mint az, hogy az
ember «szirteken lovakkal szaguldjon tovay ; és ép oly
visszas gondolat egy tarsadalmat igazsigtalansigra ala-
pitani, mint & mindé az lenne, hogy valaki «a tengert
marhakkal (?) fol akarna szantani» (612.). Ennek a tar-
sadalmi igazsagtalansdgnak aldozatai: a szegény embe-
rek. Amosz az elkeseredett, generalizalé socialismusnak
az els6 demagogja ; elétte a két esoportba szakadt tar-
sadalomban az egyik oldalon vannak a csupa becsiiletes
szegények, a masikon a csupa gazember jomoduak:
koezkakd-palotakban laknak, gyonyortiséges szélokerte-
ket plantalnak a szegényembernek gabona-addjabol
(511.); nem kivétel az asszonyok sem : azok is «a nyo-
morultakat leszoritjak és a sziikolkddéket megnytuzzak»
(41.). Es minden a fénytizésért, a dézsolésért. A diony-
sosi szellemnek elpuhultjai ott hevernek «nyugvo-agy
sarkan, nyoszolyatakarén» (31a.); mellettiik az asszo-
nyok : azok a «Samédria hegyén lako basani teheneko ;
«és odaszdélnak uraiknak : hozz hat, hadd igyunk !» (41.).
Szépek voltak «Jéakob satrair, de Amoész szerint azok-
ban az dldott, szentséges satrakban «ott fekiisznek ivor-
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dgyakon, nyujtozkodnak nyoszolydjukon, a nyajbol fal-
jak ki a baranyt és a borjakat a hizlalobél ; gajdolnak a
lant hangjéra, Davidnak hiszik magukat a zene-szer-
gzamokon ; 6blos borkanndakbdl iddogalnak, a legjobh
olajjal kenekednek, de Jozsef pusztulisa nem okoz nekik
fejfajasty (64—s.).

Nem Amoész az elsé alak Izraélnek profétai kozt, a
ki az igazsagtalansagot Adonaj ellen val6 biinnek dek-
laralja. Az izraéli géniusnak ez velesziiletelt sajatja: a
honfoglalds kiizdelmeinek anarchidja sem olte ki azt
az erdt; az «lyesmit nem szabad tenni Izraélben» dsi
normajaabecsiiletességnek és méltanyossagnak (L1, Sam.
1312., Bir. 19as., 24., 2010.). Amaz erkolesi kiovetelések-
ben is a pentateuchusnak Szivetségkonyve (Ex. 20— 23)
inspirdlbatta Amészt; de volt éneki masik téraja is,
megiratlan tordja, a mibdl Izraélre vonatkozolag is
tobbet és egyebet olvasott ki Adonajnak akarataul, mint
a mi a Szovetség Konyvében allott; és a mi beszélt arrdl
is — idegen népekrédl, vilagtorténetrdl, nemzeteknek
erkolesi értékérdl, —— a mi egészen hidnyzott abbdl a
Konyvbol. Idegen népeknek biindsségét nem szabalyozta
Izraél toraja ; blinhddésiik mégis jogosult, mert van egy
szoveg nélkil valo vilagtora, a mit mind a nemzeteknek
ismerniok kell: és az a téra az emberiségnek kozos
erkolesi lelkiismerete. A nemzeteknek btinei szintén a
kiméletlen onzés, az igazsigtalansag, a lelki durvasag
(1s., 5., 6., 9., 11., 18, 21.), esakhogy a nehéz néptomegek-
embertelenség jelenik meg. Ennek az egész emberiségre
kotelezd vilagtoranak a tulajdonképeni neve : az ethikai
isten-eszme. Adénaj az a Monotheos, a kinek erkolesi

10*



148 KECSKEMETI LIPOT

koveteléseib6l nem hianyozhatik az az universalismus,
a mely Izraéllel egyiitt mind a t6bbi nemzetekre is ki-
terjed. Ennek az Istennek, a viligtorténet erkolesi
principiumanak térdjaban, ebben az egész emberiség-
nek sz6lo egyetemes toraban, nem is dallhat egyéb, mint
esak a humanismusnak parancsolata. A proféta Izraél-
hoz fordulva is, a rovid szavakba foglalja Adénajnak
koveteléseit: «gytiloljétek a rosszat, szeressétek a jot;
tartsatok dllva a torvénykezésben a jogot» (515.); «jogos-
sdg hompolyogjon akar a viz, és igazsdgossdg akar az
Ospataky» (524.). A czeddkd nem a jogi igazsagossag, ha-
nem az igaz élet, az erkolesosség- az eszményi becsiile-
tesség. Ezért synonymaja a szénak a «helyesen-cselek-
vés» (310.) és az erkolesi «jo» (5i4., 15.,); a czeddka: a
rossznak gytldlete és a jonak szeretete (515.); a nem-
zeteknek historiai embertelensége e czedakanak a meg-
sértése ; az egyiivé fogott mispdt és czeddld, a «jogos-
sdg és igazsagossag» : a humanismusnak az ethikdja,
a melyben a jonak szeretete kategorikus imperativus
(D18.).

Az erkoles principiuméul megismert isten-eszme
megleps, merész ellentétbe sodorja Amoészt az egész
addigi vallasfelfogassal. Az erkéles meg a kultusz
nem heterogén fogalmak : szent harmoénidban egyiitt a
két elem Izraél torajaban — de nem az emberek lelkében
is ; Amész tiiz-elolté viznek vallja a czeddkd mellett a
czeriménidkat. Adonaj tiszta henotheismusénak profé-
tai, Simuel, Elia, legfélebb ha a talkirivéan béal-
jellegfi czerimonidk ellen tiltakoztak az 6s-izraéli con-
servativedg nevében: Amoisz mindenestiil semmisnek
deklarilja a templomi életet. Az ethnikus Izraélnek a
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kultusz volt mindene, és arrdl az 6 szentséges kultusza-
rol, az 6 torténeti boldoguldsdnak arkianumardl, igy
sz61 Amosznal Adonaj: «Meggyiiloltem, megutaltam iin-
nepeiteket, nem szagolhatom tinneplé gyiilekezeteiteket;
mert ha hoztok 18 nekem égo-aldozatokat (én oda nem
nézek), sem ételaldozataitokat nem fogadom kegyesen,
sem hizéitok lakoma-aldozatara ra sem tekintek. El én-
télem énekeid gajdolasaval, nem akarom hallani lant-
jaid zenéjét — hanem jogossag hompolydgjon akar a
viz, és az igazsagossag akar az Ospatak (521—24.). Ez az
egész profétasagban a legradikalisabb szd; mert ez
nemesak az opus operatumot, a kiilséséges élettelen,
hazug, formai istentiszteletet veti el, de a czeriménidlis
kultuszt egyaltalaban kirekeszti az istentisztelés fogal-
mabdl. A torténeti helyzetnek, a régi-ethnikus és az 1j-
erkolesi profétasag ellentétességének a képe az, hogy
Amoész is, a nemzeti vallas is lefoglaljak maguknak a
torat, de mindegyik a téranak csak egy-egy részletét:
_ez a kultusz-torvényeket, a proféta az ethikai kodexet.
Szigoruan véve : egyoldalt volt ez is, az is. Adénajnak
igaz tisztelése Amosznal az erkoles (524.); az erkéles
meg kordnak hivatalos valldsa elétte heterogén prin-
cipiumok : a kettét, mint a «jot» és a «rosszat» allitja
szembe egyméssal (514.) ; Adonajt csak ugy taldlja meg
az ember, ha nem ott keresi a kultusz vilagaban, Bétél-
ben, Gilgalban, Beérsébaban (54., 5.); Adonajt «keresni
kell» (54., ¢.), benne a «jot» keresi az ember (514.), &
tiszta erkolesosséget (51s.), de keriilni kell a kultusz-
varosokat (5s5), a mint keriilni kell (514.) és gyil6lni (515)
a «rosszaty : a keriilendd «rossz» a kultusz. Hs tételét a
kultusz semmisségérsl meg is bizonyitja Amdsz; Izraél
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torténetében mutat ré a tanusagra, hogy Adoénajnak
vallasa nem az &ldozas : a negyven évi pusztai vandor-
las idejében nem mutattak be dldozatokat (525.), Addnaj
mégis gondviseld istene volt Izraélnek (2:0.).

Amosz elott csak az a tirsadalom és nép vallja
istenéiil Adonajt, a kinek életében a mispdtésczeddk :
egy «allandéan hompolygér, sehol nem sekélyes, soha
el nem apado folyam (524.); és a mikor a kultusznak
félrelokésével ezt az emberiességet allitja oda Addnaj
tisztelésének formdjdul: proklamdlja azt az ethikai
monotheismust, a melyben a vallds tisztan az erkol-
osbsség. Az Amoszt kovetett profétak is elvetik a kul-
tuszt, de egy sem ennyi merevséggel : 6k inkabb csak
az ellen tiltakoznak, hogy a szertartds oly magaban
valo valldsi érték legyen, a mi paralysalbhatja az 0
monotheismusuknak erkolesi koveteléseit. Egyediil
Amész marad meg e szent egyoldalisdgban, a mi szin-
tén az els6 forradalmi szellemnek a radikalissaga. Nala
az erkoles olyannyira magdaban létezd, ondllé erd és
az istentisztel et fogalmabol a szertartdsokat olyannyira
kiszoritja az igazségossdg: hogy rendszerében a vallas
megsziinik vallasnak lenni és valami deistikus ethikava
valik. A kultusznak e lefokozdsa azonban nem filozofiai,
hanem psychologiai jelenség: Amodsznak istene nem
valamely elvont filozéfiai eszme, a melylyel dssze sem
férne a szertartasokban valé tisztelés — a minthogy a
~ kultusznak mindig megvan a maga jogos helye az er-
koles valldsdban is; de a legérthetébb valami az a
psychologiai processus, hogy Amosz, az erkolesnek
fanatikusa, az erkélesnek istene elétt «utdlatnaky (5a1.)
mondja azt az istentisateleti modot, a melylyel egy er-
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kolestelen nép is eleget tehet — a maga hite szerint —
istene akaratanak. Istenének torajaban egyitt a kultusz
és az erkoles; a gyakorlatban meghibbant a ketté kozti
egyensily, az erkélesnek a rovasara — Amoész pedig
érzi, hogy a ketté koziil egyediil az erkolesnek van az
Isten egyetemességének megfelel6 universalis és orok
értéke. Amosz elejét akarja venni, hogy a tomegnek
hitében a templomi éneknek és zenének larmdaja (52s.)
isten eldtt hallatlanna tegye az dzvegynek és arvanak
feljajdulasat (v. 6. Ix. 2202.): & téranak erkolesi tor-
vényei mell6l kitépi hit a kultusz-kodexet. Amész egy
4j baragvé Mozes: kezében Adoénaj vallasanak két j
kétablaja ; egyiken a templomi szertartasok, a masikon
az ethika torvényei; és a proféta latvan, hogy a formak
kultusza agyonnyomja a vallasban az erkéles szelle-
meét, a kultusz-torvényeknek kotablajat darabokra zuzta.

Ez az erkolesnek az apothedsisa. A merengé profé-
tanak égnek szegzett tekintete nem latott senkit-semmit,
egyediil 6t, a ki mindenben ott van: az 6 Kgyistenét.
Nem létezett akkor szdmara semmi, Izraél is megsziint
historiai értéknek lenni: a vildgtérténet, ugy érezte
meglehet Izraél nélkiil is; lelkében az erkoles istene vég-
telenségének érzetével keriilt el Bétélbe, és az ethnikus
szellem halbatatlansiganak, az Egyisten raja utaltsaga-
nak hitében végtelen arrogantiat latott lelke; a nagy
[sten mellett oly kiesiny volt Izraél: semmivel sem
tobb, mint az wthiopsok (97.). De aztan a Judaba vissza-
keriilt pasztor, mint préfétaban is, megtaldlja maga-
ban az embert; mint az Egyisten rajongéjaban is
Izraélnek a gyermekét. Az igazsagossag fanatismusa-
ban kiszakitotta szivébol Izraélt, de érzelmei lelkéhez
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kotozve tartottik tovabbra is az 6 nemzetét és bizony
nem foglaltak el annak helyét a kusitak. Amdsznak van
szava lzraélnek jovdjérdl is: de az a proféta erkolesi
abravdjainak lesz az Izraélje. Az erkoles ugyanazt a
Lelyet foglalja el Amosz vildgfelfogasdban, a mit a kul-
tusz a nemzeti vallasban: benne Izraél halhatatlan-
sigdnak természeti, vagy természetfolotti ereje. « Adonaj
napja» csak a rémes biintetésnek az ideje (H18-—20.),
de nem a végleges vég; Adonaj-napja utin is van még
jové, a szenvedés épen Addénajnak igaz népévé fogja
titni Izraélt (811., 19, Y11-—15.). A blinds népet kiszakitja
a profétan Adonaj karjaibél, hogy oda emelje a meg-
tisztult nemzetet. O maga is teremt mér kozséget, a

melynek gyermekei - szemben a nemszeti vallas
«poffeszkeddivel» — dndvoknak, Adénaj «alazatosai-

nak» nevezik magukat (27.). Kzek az dandvok a jovo
zeidésaganak az embrydja: az 6 istentiszteletiitk mar
tisztan a becsiiletesség és az imadkozdis.

Nagyvarad.
Dr. Kecsheméli Lipol.
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A ZSIDO SIBYLLA VERSEIBOL.*
1.

1. Enek 1--H8. vers,

Kezdve az emberi nemnek nz elsé eredetétsl
A legutolséig, kijelentem ezennel elére
Azt, a mi csak tortént, a mi térténik s a mi lészen
Majd az emberek dlnoksdga miatt e vildgon,
s Minden elGtt Isten hirdetni parancsola, hogy mint
Lett ¢ vildg. Te pedig ravasz ember ezekre figyelj jol —

* A sibyllak tudvalevéleg Apollé papndi voltak, kik josla-
taikat homdlyos, kétértelmi mondasokban, rendesen versbe
szedve hirdették., Idészamitdsunk el6tti elsé és utina kovet-
kez6 elsd és mésodik széizadban egyes zsidé irdk Alexandrid-
ban és Kis-Azsidban, hol a gérog nyelv volt hasznilatban, a
pogany népek kozt a sibyllak modjara frt és az 6 mlveiknek
mondott hexameteres gorég versekben terjesztették a zsidésig
eszméit oly korokben, hol kiilomben meghallgatdsra nem
talaltak volna. A reink maradt gyfijtemény csak toredékeket
tartalmaz, melyekb6l két részletet mutatok be: egyik a vilag-
teremtést frja le, a mésik erkdlesi tanftisokat tartalmaz.
E részletek eléggé vilhgosan jelzik a zsidé sibyllik czéljit,
irdnyat, de egyben évatossfigdt is. Nem akarjik, hogy fol-
ismerjék Gket; — mnincs is az egész gyfijteményben emlités
sem zsidd szokdsokrdl vagy szertartdsokrél — csak eszméit,
erkélestanit és egyisten hitét ismertetik. Buzgé apostolok,
de igen gyonge kolték, A forditdsndl, mely tudtommal magyar
nyelvben elsé kisérlet, igyekeztem az eredeti szoveg tartalmit
lehetéleg hiven visszaadni.
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Hogy valahogy ne feledd intésim, eszedbe maradjon —
Hogy a kirdly, a magasztos, a mindenség ura egykor
Sz6lt : «legyen !» és lett; majd rdgorditette a foldet

10 Ekkor a Tartarusz tetejére s adott ragyogd fényt,
Majd az eget kifesziti s a kék tengert kijel6li,
Megkoszortzza az égboltot csillagseregekkel,
Foldisziti novénynyel a foldet, itatja folydkkal
A habozdé tengert s elegyit szelet a levegébe.

is Is felh8t, mi es6t hoz. Eként elhelyeze mindent :
A halakat tengerbe tevé s a mi szdrnyas a légbe
Erdéknek siiriijébe a r6t vadakat s a nehézkes
Sdrkdnyt és mindent, a miket ldtunk e vildgon.
Mindezeket szava dltal elchozvin, valamennyi

a0 Gyorsan létre keriilt, esakis 6 vala onsziiletést
s letekintve az égb8l béfejezé a vildgot.

Ennekutdna pedig lelkes lényt alkota ismét

S onmaga képmdisdra teremté isteni szépnek
Az embert, kit az ambrozids szép Paradiesomban

ss Rendele lakni, hogy ott hasznos munkdja legyen majd.
Am egyediil 1évén a remek szép Paradicsomban,
Pirbeszédre kivdnkoza és olyan arczra tekintni
Mint & miné az 6vé. A miért kivevé neki Isten
Oldalborddjdt s alkotta beldle a bajos

w0 Szép Evit s feleségiil add, hogy a Paradicsomba 1
() vele lakjor. A kit mihelyest me_ldtta, szivében
Amulvin, de nagyon megoriilt laithatni hasonlé
Arczot 6narczahoz s valthatni okos szavakat majd
Es kedvére beszélni; eként rendeste az Isten.

ss Nem béntotta eszét kicsapongds sem a szemérmét
Nem takard be, hanem sziviitkben tdvol a rossztol,
Mint a vaddllatok Gigy jértak nem fodve be testiik.

Ennek ntdna parancsot adott nekik ekkor az Isten,

Intve, ne érintsék ama fit, de gonosz csele fltal



A ZSIDO SIBYLLA VERSEIBOIL 155

« Réveszi oket a kigy6 csalfan s {gy a haldl lett
Sorsuk, amért a j6t s a gonoszt megitélni tanultdk.
Amde eldszér az asszony csdbitotta urit el :

() ada néki s a gondatlant romldsba taszit4 :
Ez pedig asszonyi szora figyelt s feledé a Teremtdt,

s Az 6rokost, nem figyelve vildgos rendeletére.

Es a miként 6 tett, nem j6t nyere érte, de rosszat,
Ekkor a szép fiigefainak nagy levelét leszakasztva
Oltozetet készitve felsltozkodtek azonnal ;
Bétakardk testilk, mert szégyenkezni tanultak.

so Megharagudva ezért rdjuk, kizavarta az Isten
Az orokos 1ét foldjérdl, kimondva redjuk,

Hogy halandék lesznek a f6ldén, amért nem iigyeltek,
Mit az 6rok, nagy, erds Isten megtartani rendelt.
Erre kimentek a tdpldlékot adé anyaféldre

s Konnyeket ontva sdhajtoztak, mig végre az Isten
Onmaga megkonyoriilve eként szélott vala nékik
«N6jetek és szaporodva miveljétek meg a foldet
Buzgén, gy veritékkel elég eledelre taldltok.»

II.
2. Enek 74—148. vers.

Add meg a napszdamos bérét; a szegényt ne nyomorgasd.
w 82z01j okosan, ha beszélsz ; de a titkot zdrd a szivedbe.
Ozvegyek, drvak és a szegényekkel cselekedj jot.
Jogtalanul ne tegyél ; se e tlird, hogy mds cselekedjen.
Adj a szegénynek ma, de ne mondd : jer holnap el érte.
Termésednek eredményébél adj a szegénynek;
so Ki alamizsndt oszt, Istennek kolesonoz azzal.
Mert a halaltol ment meg a j6tét, hogyha a vész jon.
Nem akar dldozatot csak j6létet szeret Isten.
Adj a mezitelenekre ruhdt s eledelt a szegénynek,
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A hajléktalanon konyoriilj s a vakot te vezéreld.

s Szdnd a hajétortet meg — a tengeri at be veszélyes! —
Nyujts kezet az elesének s védd a segélytelen embert ;
Mindnydjunkat elérhet a baj : fordil a szerencse.
Jélétedben a nélkiilozo fele nyujtsd kezedet ki.

A mit az Isten adott, te is adj abbdl a szegénynek,
o0 Mert a haland6knak kozos élte, de valtoz a sorsa :
Is a szegényt litvdn sose glinyold meg szavaiddal,
Még dorgdlni valé emberre se szélj soha csunydn.
Csak a haldl birdlja az életet el, ki cselekvék
Jol vagy jogtalanul, mindent eldont az itélet.

o5 Meg ne zavard eszedet borral s ne igydl sokat abbdl
Vért ne egyél sem hust, mit a balvinyoknak ajaltak.
Vérontasra ne koss kardot, esak védekezésre.

Bér sose haszndlndd se igaz se igaztalan Gton ;

Mert ha megoélted ellenedet, kezeid beszenyezted.
100 Szomszédod mezejét kiméld, még arra se jirj at,

Mert a hatdr jogosult s azt dtallépni tilalmas.

A 6 megszerzése haszon, de bajt hoz a rossz csak.

Még a mezdén éré termésbe’ se tégy valamely kdrt.

Az idegen mindig tisztelve legyen kérotokben ;

s A vendég jogait megrontottdk elegen mdr,

Egymdst mint idegent nézvén. Ne legyen korotokben

Senki sem idegen ! Egy vérbél szdarmaztatok ugyis

S nines orszdg, a hol dllandén lakhatna az ember.

Gazdagoddisra ne torj, se ne kivinkozz, csakis arra,
w Hogy kiesibél tudj élni, de gaz birtokra ne tégy szert

ert a vagyonszerzés minden baj s rossznak az anyja.

Sem az arany, sem eziistre ne dahitozz, mivel ebben

Kétélii, szivet 4tjdro fegyver hegye rejlik ;

Tér az arany s az eziist mindég az emberi nemnek,
us Oh te arany, te gonosz forrdsa, te életsld rossz,

Bér sose letté] volna halandék rosszra vivje!
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Mert te miattad van rablds, harcz s ember olése,
Gyfiloli meg gyermek sziileit, testvérit a testvér.
(selre ne gondolj és ne ragadj fegyvert tieidre.

120 Mdsra ne gondolj szivedben, mit szélsz ajakaddal
S mint a polyp, helyt viltoztatva magad sose viltozz.
Légy mindenkihez 6szintén nyilt s sz6lj a szivedbol.
Rossz ember, ki magdtol vétkezik ; mig ki a kényszer
Folytdn, nem mondom : de legyen jé az akaratja.

125 Bolesességre, erdre, vagyonra ne légy soha biiszke ;
Egy Isten csak a boles, a hatalmas, a végteleniil dis.
Elmult bdntalomért szived és lelked ne gyotorjed,
Mert a mi megtértént nem torténtté sose vialhat.
Hirteleniil ne bocsdsd kezed el, fékezd haragod meg :

150 Mert, ki utott, akaratlan elégszer 6lést okozott mar.
Légyen a baj kozos, Ggy nem lesz se nehéz se nagy akkor.
Talsdgos boség a halandéknak sose tesz jét.

Sok mulatds médnélkiili tobzéddsba sodorhat.
(Gogossé tesz a sok pénz s onhittségre ragadhat

s O féktelen indulat drtalmat szerezd dithre késztet.
Mert a harag csak indulat ; émde dith, hogyha hatdrt ront.
Mert a derék buzgalma dicsd, de a becstelené rossz.
Kdros a rossznak bdtorsdga, de fényt ad a joké.

Szép az erény szeretése, de Kyprisz bajba sodorhat.

uo A szelid érzelmi kedves a tdrsadalomban.

Légy mértékkel evésben, ivisban és a beszédben ;
Tartsd meg a mértéket s ne feledd : dthdgni veszélyes.
Sem hiitlen, se irigy ne legyél s mdst meg ne gyanusits,
Sem rossz érzelmfi, se folotte csalé ne legyél te.

us Jozansdgra tigyelj s tartézkod) esunya dologtél.

A rosszat ne kovesd s a bosszit frtsd ki a joval.
Udvos a meggy6z6 sz6, de a harag haragot sziil.
Hirteleniil sose higyj miel6tt nem ldtod a végezélt.

Nagy-Atad. Di. Lowy Ferenes,
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IZRAEL KIVALASZTASANAK ESZMEJE.

Vallasunk 6si kinesei koziil egyetlenegy eszme sines
korunkban annyi kiilsé és bels6 ostromnak kitéve, mint
a kivalasztds eszméje. Lépten-nyomon halljuk és ol-
vassuk, nem épen baratsigos vonatkozdshan és czél-
zattal, a «kivalasztott nép» kitételt. Ellenségeinkrsl nem
szolok, ezekhez meggy6zés nem fér, de barataink ajkai-
r6l is fel-felhangzik tobbé-kevésbbé enyhe alakban a
esondes szemrehanyds, hogy a kivalasztas eszméje altal
magunkat mas emberfianal killonbeknek deklaraljuk, st
egyik-masik hitsorsosunk is emlegeti néha kesert on-
gunynyal a «kivalasztott népet». Ilyen koriilmények
kozott kotelességiink komolyan vizsgalat ala venni, ha
vajjon a bibliai eredeti kivélasztis eszméje ellen emelt
kifogisok és ellenvetések jogosultak-e, vajjon ezen eszme
osszefér-e tudasunkkal és lelkiletiinkkel, Gsszhangzas-
ban van-e vallasos gondolatainkkal és érzelmeinkkel?
Tisztaba kell jonniink azzal, hogy a kivalasztds azon
eszmék kozé tartozik-e még, a melyek életképesek és a
valldsos életben gyiimélesit teremnek, vagy pedig azok
kozé, a melyek évezredes élet utan elaggva, orokre el-
nyugszanak ?

Tisztan e szempontbdl, mint a zsidé hitélet belsd
kérdését, tekintet nélkill minden kiilss, akar ellenséges,
akdr barati beavatkozasra, kivainom a kivdlasztis esz-
méjét a rendelkezésre all6 tér altal megengedett hata-
rok kozott kifejteni minden nehézség feltdrasaval és
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minden szépités mellozésével, mert azon nézetben va-
gyok, hogy & zsid6 vallas és hivei elég fejlettek arra,
hogy az igazsagot, a melybdl minden problémandl esak
egy és nem kettd létezik, a legesekélyebb eszmei és er-
kolesi karvallas nélkill elviselhessék. Sziveskedjenek
olvaséim e czélra tiirelmiikkel és figyelmiikkel meg-
ajandékozni.
3

Ama felfogas ellen, hogy mi «kivédlasztott nép» va-
gyunk, els6é sorban az latszik sz6lani, hogy mi nem is
képeziink népet. A zsid6 vallas hivei majdnem annyi
népre oszlanak, a hany a fold kerekségén él. Vannak
zsido magyarok, franczidk, angolok, németek, oroszok
stb., s6t ethiopsok 18! Jol tudom, hogy vannak ellen-
ségeink és intra et extra muros exaltalt bamuloink, a kik
benniinket kiilon fajnak, gonosznak vagy nemesnek,
tartanak, de ez a jelen kérdésre nézve egészen kozom-
bos, mert nem az a kérdés, hogy minek tartjak a zsido-
sagot masok, hanem az, hogy minek tartja magit a
zsidésdg maga. Ha a zsid6 vallds jelenkori eszméi ko-
zott helyet foglal ama hit is, hogy «Izrael az Ur ki-
valasztott népe», akkor ezen vallas hiveinek kétségte-
leniil meg kell gyézédve lenni arrél, hogy 6k kiilon
népet képeznek, ez pedig ellenkezik a tényekkel, valla-
sunk tulnyomé hivének felfogasaval és érzésével. A zsi-
désdg nemcsak a jelenkorban, hanem két évezreddel
ezelott sem képezett mér egységes népet. Idészamita-
sunk kezdetén az alexandriai zsid6 vallast hellének és
a palesztinai zsidosag kozétt nemzetiségi szempontbol
nagyobb tir titongott, mint ma franczidk és németek
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kozott ; viszont a Muhammed altal kiirtott harom zsidg
torzs és az arabok kozelebbi nemzetiségi viszonyban
allottak egymashoz, mint a franczia és az abessyniai
zsidok a jelenkorban. Hogyan foglalhat helyet vallasog
eszmekoriinkben egy eszme, a melynek oly fogalom
képezi alapjat, melyet mi nem ismeriink ?

Még sokkal szamosabb és fontosabb argumentum
szol a ckivalasztds» fogalma ellen. Egy népnek a ki-
valasztasa a tobbi koziil részrehajlast latszik tulajdo-
nitani a Mindenhaténak ; miért épen csak egyet s nem
tobbet? miért épen Izraélt s nem més népet valasztott
ki ? Szamosabb-e Izraél a khinaiaknal, régibb-e az in-
dusoknal ? Kivalobbat tett-e a tudomanyokért s a miivé-
szetekért a gorogoknél, az allami élet fejlesztéseért a
romaiaknal, hogy magat kivalébbnak tartja a fold 6sz-
szes népeinél, hogy magat «kivalasztottnak» tekinti?
Nem rejlik-e tovabba a «kivalasztott nép» fogalmaban
az a pretenziod, hogy Izraélnek kivaltsagai vannak, mert
hiszen 6 «kivalasztott», tehat magasabb és jobb mas
népeknél 2 Hogyan egyeztethetjiik ossze a legfelsdbb
lény igazsagossdgaval, hogy egy népnek kivaltsagokat
ad? Maga a szentirds és a hagyomany, a melyek e
pontra nézve tokéletesen megegyeznek, ellentmondas-
ban latszanak lenni énnénmagukkal, mert egyrészt az
emberiség egységes szarmazdsat, tehdt az emberiség
egységét és egyenléségét hirdetik, masrészt pedig azt,
hogy Izraél «az Isten kivalasztott néper. Hogy fér meg
az emberiség egységének, a népeket és nemzeteket nem
ismer6 testvériség és egyenl6ségnek nagy eszméivel a
kivilasztds eszméje? De tegyiik fel, hogy Izraél jobb
mis népeknél, tegyiik fel, hogy az Isten ezért kivalasz-
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totta ¢és kivaltsdagokkal ruhazta fel: nem rejlik'-e ily
eszme hangoztatdsaban fenhéjazas, gég ? Hogy fér meg
eme fennhéjazas a gzerénységgel és alazatossaggal, a
mely tulajdonsigok a szentiras altal oly nagyra beesiil-
tetnek 9 Tzraél kivalasztasa eszméjének inkabb a népek
meggy6zédésében volna helye, mint Izraél vallisos
gondolatkorében. Mell6zom ama meddé kisérletek is-
mertetését, a melyek a benniinket foglalkoztato eszme
tisztazasara vagy megdontésére torténtek, és egyenesen
a vazolt ellenvetések és nehézségek targyaldsdra té-
rek at.

IT.

Lattuk, hogy az elibénk tornyosulé nehézségek a ki-
valasztas eszméjét alkotd mindkét fogalom ellen: a nép
és a kivalasztas fogalma ellen, iranyulnak. Vegyiik el6-
sz0r szemiigyre azon kérdést, hogy nemzetiségi eszme-e
a kivalasztas ? Vajjon a kivilasztottsag a nemzeti én-
érzetnek oly megnyilatkozasa-e, a milyenre minden
népnél bukkanunk. Oly nemzeti biiszkeség szol-e be-
16le, a melyet legnépiesebb kolténk igy fejez ki:

«Jarjatok be minden foldet,
Melyet Isten megteremtett,

S nem akadtok bizonyéra

A magyar nemzet parjara.» .

A nemzetiségi eszme mivoltara Izraél kebelében Gs-
1d6kto] kezdve dllami és népéletének megsziinéséig vi-
lagot vetnek a kovetkezé tortémeti tények és a torténet
folyaman kifejlédott torvények, ezeknek kozvetve és
kozvetleniil megnyilatkozo szelleme.

A nemzeti egyéniség vagy a népegység tudata a né-

Az IMIT Kvkényve 1902, 11
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peknél més népekkel valé érintkezésnek, még pedig
ellenséges érintkezésnek a kifolyasa ; azért lép elénk a
nemzetiségi tudat mint nemzeti éntudat, nemzeti 6n-
érzet és nemzeti biiszkeség. A népek boleséit hésmon-
dak, gyozelmeket zengd énekek, harczi diadalokrol
sz616 mesék, melyekben a legydzittek szerepe mds,
ellenséges népeknek jut, zsongjak koril. A miiveltség
legals6bb fokédn 4ll6 népek nem kételkednek abban,
hogy 6k jobbak, harcziasabbak, hatalmasabbak mas
népeknél, esak arra keres vélaszt a meseszové néplélek,
hogy miért? Erre a mondékban és mesékben kifejezésre
jutott véalasz: a magasabb szarmazds; istennek, fél-
istennek, hésnek stb. az ivadéka. Ezen hitsagbdl eredo,
ondics6itésre alkotott mesék és monddk, ha egyébrol
nem, a nemzeti ontudat éber voltarol, a kozos szarma-
zas kiemelése altal a sajat nemzeti egyéniségnek més
nemzetiségektél valé megkiilonboztetésérél minden-
esetre fanusiagot tesznek. A nemzeti ontudat ébren-
maradasarol tanuskodik az a tény, hogy a néplélek eme
termékei évszazadok mulva sem vesznek ki a nép em-
lékezetébdl, hogy oly korban sem meriilnek feledésbe,
a melyben hitelre tobbé nem talalnak.

E szempontbdl nézve Izraél Gstorténetét, arra a meg-
gybzédésre kell jutnunk, hogy a szokdsos értelemben
vett nemzetiségi eszme Izraélben ezen korban nem volt
annyira kifejlédve, mint az 6- és ujkor népeinél. Izraél-
nek nines hésmondakére, sem gy6zelmeket zengd, sem
harezi babérokrol sz6l6 énekei; nincsenek hései és nem
szarmaztatja magat sem ilyenekt6l, sem félistenektol.

Torténete t6bb vereségrol emlékezik meg, mint gyd-
zelemrdl, és ezen gybzelmeket sem tulajdonitja nem-
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zeti vitézségnek, hanem az Orokkévalo hatalmanak, Az
egyetlen diadalénekeket tartalmazé kényv, a melyrél a
szentiras emlitést tesz, de a mely nem maradt rank,
«az Orokkévald harczainak konyve» czimmel bir. Sam-
son, a szentirdas emez egyetlen hése, sem nemzeti, ha-
nem inkdbb valldsos hds, mert hosies ereje nem a
benne fokozott mértékben egyesiilé nemzeti vitéz tulaj-
donsagokon alapszik, hanem néazirsigan, tehat vallasos
tulajdonsagan. David, a hés kiraly szintén az «Orokké-
valé harezait harczolja». De mégezeknél is fényesebben
bizonyitja az Osatydk torténete, hogy a nemzetiségi
eszme lzraélben nem oly irdanyban fejlédott, mint mas
népeknél.

Sem Abraham, sem Izsdk, sem Jakob nem nem-
zeti h6s. Mindharom megaldzdsnak van kitéve,.egy
sem boszudllé, sem nem harczkeresé, hanem béke-
szereté férfin, ki feladatat jambor életmédban és fo-
képen Abrahdm, az Isteneszme ismeretének terjesaté-
sében keresi. Nép, a mely ily osoket vall magiaénak,
fejletlen nemzeti ontudattal bir. Sokféleképen lehet
gondolkozni Izraél dstorténetérsl, az ésatyakrol, Sam-
sonrél, a nép harczairél stb ; de ennek semmi befolydsa
sincs a mi tételinkre, hogy Izraél népe, a mely torté-
netét ily vilagitasban adja el6, nem birt oly kifejlett
nemzeti tudattal, mint méas népek. A pszikhologiai té-
nyek a mi szempontunkbdl ép annyit nyomnak a lat-
ban, mint a tények maguk. Félosleges kiemelni, hogy
a harczias szellemben nyilatkozé nemzetiségi tudat az
1d6k folyaman, a profétak és a hagyomény korszaki-
ban, nem fejlédott. Nem tanuskodik-e a nemzeti on-
tudat fejletlenségérdl azon tény is, hogy a harczi dalo-

G Y
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kat tartalmazé konyv elveszett, mig mas kényvek fen-
maradtak ?

Latjuk, hogy a nemzetiség alapja és megnyilatkoza-
sinak alakja Izraélnél mds, mint a t6bbi népeknél.
Nem azt allitjuk mi, hogy Izraél hajdan nem képezett
népet, nemzetet, hanem azt, hogy nemzetiségének is-
mertet6 jelei eltérok mas nemzetiségek ismertets jelei-
t6l. Nem a kozos szdrmazas tette Izraélt néppé, hisz
népélete kiilonbozé korszakaiban idegen elemeket is
folvett magdba. A tora az idegenekrél a leghuménu-
sabb torvényeket tartalmazza, a melyek a profétaknal
és a tobbi szentiratokban is kifejezésre jutnak. «Sze-
ressétek az idegent». « Atkozott, ki az idegen, az arva
és az ozvegy igazat elferditin. «Ne szorongasd az ide-
genty, «Egy torvény legyen szdamotokra, egyenlé legyen
az idegen és az 6slakdr. Mar ezen nehany, a szentirds-
bél kiragadott nyilatkozat, a melyek mind ama nagy
parancsolat kifolydsai: «Szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat», mutatjak, hogy a szarmazis, a nemzeti-
ség Izraélben nem jatszottak a fészerepet. Az irott tan
eme tételeit a szébeli hagyomany nemecsak hogy el-
fogadja, hanem még ki is béviti.- A szdmos idevagd
nyilatkozat koziil hadd 4lljanak itt a kovetkezok : «Miért
teremtette Isten Adamot egyediil?» A teremtmények
békéje miatt, hogy ne mondhassa az egyik ember a mé-
siknak : «Os6m nagyobb volt sédnély ; tovabbé: «Ha a
kovekrsl, a melyeknek nines tudédsuk sem a rosszra,
sem a jora, parancsolta Isten, hogy ne binj veliik meg-
vetéssel, mennyivel kevésbbé szabad megvetéssel béanni
az emberrel, a ki a vildg teremt6jének képmésira van
alkotva?» Eme és sz4mos hasonlo nyilatkozat azt mu-
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tatja, hogy Izraél a legrégibb idé 6ta allami és nemzeti
onallosaga megsziinéséig az emberiség egységét hir-
‘dette, a mint hogy egységes szarmazastunak tartja. Az
idegen ép oly jogokkal bir, mint a bensziilott, mert
mindketten egyenléen emberek. A nemzetiség, a faj-
rokonsag nem dllapit meg kiilon jogokat, ez a mellett
bizonyit, hogy a nemzetiségre silyt nem fektettek. Hogy
ezen felfogast teljesen megbecsiiljiik, szem el6tt kell
tartanunk, hogy az dkorrél van szd, a midén az idege-
nek elleni jogfosztds a visszatorlas elvénél fogva tulaj-
donképen kényszertiség lett volna. Ezen altaldnosan
uralkod6 szellem daczara, a mely az idegent, a mas
torzsb6l szdrmazot jogfosztottnak nyilvanitotta, Izraél
hosszu torténetében megévta altalanossagban az em-
beri jogokat és nem tette fiiggévé a nemzetiségtdl, a
szarmazastol. A fodolog nem a szarmazds, hanem az
erkolesos élet. «A nemzsido is (gdj) olyan, mint a f6-
pap, ha a térat megtartja» hangzik Rabbi Méir mon-
dasa, oly férfiué, a ki népének legaddzabb iildozését
és dllami életének teljes megsemmisiilését latta. Ezen
utobbi nyilatkozat magaban véve elegendé bizonyitékul
szolgalhat arra nézve, hogy zsidé és nemzsidé kozoth
nincs mas, mint vallasbeli kiilonbség.

A népek jo tulajdonsdgainak elismerése is a mellett
sz6l, hogy a poganyokban nem a mas fajhoz tartozot,
nem a mas nemzetiségiit vetették meg, hanem az er-
kolestelen, vallastalan embert. Elismeréleg nyilatkoz-
nak még a rémaiakrol is, ha erre raszolgaltak. A profé-
tasagot sem foglaljak le kizarolagosan Izraél szamara
Bileam oly proféta, mint Mozes. Aldozatokat is hoztak
az 0sszes népekért, hogy az Isten bocsissa meg biinei-
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ket. A hol a népeket desaroljak, mindig csak erkoles-
telen, vallastalan tettek miatt torténik; sohasem képe-
zik testi, vagy drtatlan szellemi fogyatkozdsok a guny
targyat, mert nem fajgytilolet adja a szot ajkaikra, ha-
nem az erkolesi és vallasos felhaborodas.

Izraél nem ismert maga és mas népek kozott mas
vilaszfalat, mint a vallast. Ha ez a kiilonbség meg-
sziint, Izraél és mas nép fia teljesen egyenjoguva vilt.
A megtért az Izraél vallasiban sziiléttel mind vallasos,
mind polgari tekintetben egyenlé jogokkal birt. Ha
Izraélt nemszetiségi cxclusivitds, fajszeretet vezette
volna, akkor a régi népek mintdjara az idegentél min-
den korilmények kozott megtagadta volna a ben-
sziilotteket megilleto jogokat. S6t, rajongassal koriilvett
hitiiket sem engedték volna &t az idegennek, de 6k azt
mondjak : a legbecsesebb kines a téra korondja, becse-
sebb a f6papsag és a kiralysig koronajanal és mégis
szabadon fekszik az Osszes viligrajottek elott. A ha-
gyomany ezen pontra nézve még a vilagos bibliai pa-
rancsolaton is tulteszi magat és oly népektdl szarmazoé
prozelitaknak a felvételét is megengedi, a kiket a biblia
torvényei szerint nem volna szabad lzraél kozosségé-
ben megtiirni. A megtért annyira izraelitava valik, hogy
még akkor is ilyennek tekintends, ha 6si balvanyaihoz
visszatért. Ep gy, mint az Izraél vallasiban sziletett,
az ezen vallasra tért egyén sem rdazhatja le az elvallalt
kotelességeket.

Latjuk a szentirdsbél és a hagyomanybol, a térténet-
bél és a torvényekbél, ezeknek kozvetve és kozvetleniil
nyilatkozé szellemébél, hogy a nemzetiségi tudat az
Osidkben fejletlen volt, és hogy a torténet folyamén
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fokrol-fokra emelkedik a vallas eszméje, ugy hogy a
palesztinal hagyoméany legviragzébb korszakaban, a
masodik szazadban, tehat a zsido népéletnek az el-
nyomo6 Roma ellen valé kiizdelem dltal utolsé fellob-
bandsa és végvonaglasa idejében, a néphez vald tar-
tozdas ismertetd jelét egyediil és kizarolagosan a vallds
képezte. Judea fennalldsa idejébdl szarmazé hagyoma-
nyok gy6znek meg benniinket arrdl, hogy Izraélt nem
tomoriti néppé sem a kozos vér, sem a kozos fold, sem
a koz6s nyelv, sem a kozos allami élet, sem a kozos
politikai mult, sem a kozos allas a népekkel szemben,
hanem a vallas. A mi nyelviinkon szélva, Izraél méar
szétszordsa, allami élete megsziinése el6tt sem képezett
népet a szé szokdsos értelmében, hanem erkélesi ko-
zosséget, felekezetet, melynek Osszetarté, egységesité
kapesa a vallas volt. A vallasnak eme minden érdeket
megsziinteté vagy sajat korébe vonzo, az emberi élet -
minden nyilvanuldsat szabdlyozé, minden eszmét és
eszményt magaban foglaléd erejérdl megvan gyézédve
a zsidd hagyomdnyos irodalom minden alaposabb
1smerdje, mert nines ezen irodalomnak egyetlenegy
terméke sem, a melyben a torarél, mint a vallds fog-
lalatjarol, forrasarél vagy ennek egyes parancsairol a
legaradozobb kifejezésekben ne torténnék megemléke-
zés majdnem minden fejezetben. Ha tehat vallisos
irodalmunkban «Izraél népérély van sz6, sohasem
szabad egyebet érteni alatta, mint azon kozdsséget, a
melynek egyediili osszetarté kapesa Izraél vallasa és
kizarélagos czélja a szent vallis gyakorlisa. Ebbél
6nként kovetkezik, hogy «Izraél kivalasztésinak esz-
méje» sem nemzeliségi, hanem valldsos eszme; midén
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kivalasztott néprél szélunk, nem nemzetiségre, hanem
erkolesi kozosségre gondolunk.

111

Most attériink a kivilasztds eszméjét alkoté masodik
fogalomra, a kivalasztas fogalméra, a melyben a prob-
léma salypontja fekszik.

A koznézet a kivalasztas eszméjérél emberi viszonyok
szem elott tartdsabol keletkezett. Ember csak azt teszi
kegyeltjévé, a ki azt kivalé tulajdonai altal kiérdemli;
ha valaki exabertdrsat az Osszes emberek koziil valasztja
ki maganak, f6ltéve, hogy nem 6nzd érdekek vezetik, a
mi [stennél ki van zdrva, akkor a kivalasztott bizonyéra
szemében a legkivalobb mindazok kozott, a kik koziil
kiszemelte, Mi sem termdészetesebb, mint az, hogy a
" kegyelt, a kivdlasztoll szeretetben, jutalomban, kivdll-
sdgban részesiil, a mib6l méasok ki vannak zarva.
A kivalasztds oka kivdlds, jutalma kivdllsdg. Ezen fel-
fogist alkalmazzak a kivilasztas eszméjére és igy okos-
kodnak., Ha Izraél magat «kivalasztott népnek» hir-
deti, akkor kiillénbnek, jobbnak tartja magat mas népek-
nél, ha pedig kiillonb és jobb, akkor 6t kivaltsagok
illetik meg, azaz kivaltsagokat arrogil maganak. A ki-
vilnsztds eszméjének ezen interpretalisabol erednek az
uszes ellenvetések, gyanusitisok és vadak, a melyeket
mir ismertettiink, Magat jobbnak tartani gég, maginak
kiviltsgokat kivetelni jogtalansig. Emlékezetiikbe
idézem Lessing szavait, n melyekkel a kivalasztottsig-
ban nyilatkozni latsz6 gbgot ostorozza :
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s Doch kennt Ihr auch das Volk,

Das diese Menschennmiikelei zuerst

Getrieben ? Wisst Thr, Nathan, welches Volk

Zmerst das auserwihlte Volk sich nannte ?

Wie ? wenn ich dieses Volk nun, zwar nicht hasste,
Doch wegen seines Stolzes zu verachten

Mich nicht entbrechen konnte? Seines Stolzes,

Den es auf Christ und Muselmann vererbte, stb.

Kérdezziik azonban meg a torténetet, hogy Izraél ily
értelmezést adott-e a kivalasztas eszméjének, hogy ki-
valosdgot tulajdonitott-e maganak és hogy kivaltsago-
kat, el6jogokat kévetelt-e a maga szamara ?

Hasztalanul keresiink a szentirasban oly nyilatkoza-
tot, hogy Izraél a legkivalébb nép. De nem szorilunk
az ex silentio bizonyitdasara, mert épen az ellenkezdt
taldljuk vildgosan kifejezve. A régi népeknél, a melyek
a kultura alacsony fokdn éllottak, a legkivalobb népnek
az tekintetett, a mely a legszdmosabb volt. A soha
nem sziineteld ellemségeskedés és haboriuskodas koze-
pette, a melyben a donté tényezot a nyers erd és f6képen
a harczosok szama képezte, csak nagyszamit nép érez-
hette magat biztonsagban, a mi egyrészt jolétet is kol-
esonzott, masrészt pedig batorsagot adott mas népek ki-
fosztogatasdra és lenytligozésére. A nagyszamu nép
félelmet és rettegést terjesztett, tekintélyre és tiszteletre
tett szert, tekintet nélkiil erkolesi és szellemi tulaj-
donaira, mert az ember természetében rejlik a hatalmas
tisztelete, a gyongének megvetése. A legnagyobb igéret,
melyet Isten Alrahdmnak tesz, az, hogy magzatit oly
szdmossa teszi, mint a [old pordl, mint a homokol a
tenger parljdan és mint a csillagokat az égen. Az Isten
igérete : nagy néppé teszlek ¢és megaldlak, csak ugy
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teljesiilhet, ha szamos néppé teszi, mert aldas és atok
a nép szamatol fiigg; ugyanez okbol nines Mézesnek
nagyobb 6haja, mint hogy szaporitsa meg az Ur ezer-
szerte a népet és nincs rettentébb fenyegetése, mint
hogy csekély szamra fog a nép Osszeolvadni. A nagy-
szamui nép megrettegteti az ellenséget és jolétben és
nyugalomban él. Ebbdl vilagos, hogy a bibliai korszak
népeinek felfogasa szerint a nép kivaldsiga szamatol
fiigg, a legszamosabb a legkivalobb, mert biztonsag,
jolét, boldogsag, hatalom, tekintély, dics6ség mind-mind
benfoglaltatik abban az egy tényben, hogy a nép nagy
sokasdgbol all ; a legesekélyebb ellenben minden tekin-
tetben az a nép, a mely szamra nézve a legkisebb.
Ezek utéin kell6leg fogjuk méltanyolni a szentiras ko-
vetkezd nyilatkozatat a kivalasztasrol : «Mert szent nép
vagy te az Orskkévalonak, Istenednek, téged valasztott
ki, hogy légy 6 néki birtoknépe, az osszes népek koziil,
a melyek a fold szinén vannak. Nem azért, merl Ui
szamosabbak vagytok az dsszes népeknél, kivankozott
utdnatok és valasztott ki benneteket az Orokkévalo,
hiszen {i a legesekélyebbek vagytok az Osszes népek
kozott.» A szentirds eme helyébdl vilagosan kitinik,
hogy Izraél nem képzelte magat erére nézve kivalonak
és hogy kivalasztasanak okdul sem ezt tartotta. De még
erkolesileg sem képzelhette magat a tokéletesség magas
fokédn, mert az Isten kijelentése szerint nem szabad
gondolnia, hogy érdeme folytan kapja az igéret foldjét
birtokul. Folytathatnék és kimutathatnék a szentirds
¢s & hagyomany szamos helyébél, hogy Izraél sohasem
volt vak sajit gyengéi és fogyatkozasai irant, hogy tévol
allt 3z Snimadastol s az onhizelgéstol ; de azt hiszszik,
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az idézett hely elég donté problemank ezen pontjara
nézve.

Miutan kimutattuk, hogy nem kivalésag a kivalasztas
oka, vegylik szemiigyre ama masik allitast, hogy kivalt-
sig a kivalasztas eredménye. Feliiletes gondolkodéssal
azt kovetkeztették a kivalasztds eszméjébol, hogy lzraél
az arisztokrata szerepét arrogdlja maginak a népek
kozt, az arisztokrata pedig kivaltsagok nélkiil nem kép-
zelhetd ; a muhammedanok multjabdl és jelenébol azt is
megtanultak a czivilizalt népek, hogy az arisztokrata az
alantabb alloknak jogot nem ad, s6t veliik szemben nem
ismer sem maganjogot, sem biintetGjogot, mert a meg-
vetettnek egyaltalaban nines joga. Hogy részben a sajat
irodalmukat nem ismerdé hitsorsosok is ily felfogasnak
hodoltak a kivalasztas értelmezésében a multra nézve,
azon nines semmi csodalni vald, mert kozos szellemi
taplalék kozos nézeteket sziil. Eme kivaltsagok azonban
csak a kivalasztas félreéitéinek és félreértelmezdinek
képzeletében léteznek, de nem Izraél vallasos torvényei-
ben, a melyek nem ismernek semmiféle privilégiumo-
kat ezen vallas hivei szamara. ‘

Az eléadottak eredménye az, hogy a kivdlasztds nem
nemzeli onérzelnek a kifolydsa, sem kivdldsdgnak a
kifejezése, sem pedig kivdltsdagok arrogdldsa. Nem
allitjuk, hogy a harom évezred gytimolesét képezd ren-
geteg zsido valldsos irodalomban ne volnanak egyik-
miasik allitasunkkal ellenkezé nyilatkozatok taldlha-
tok — hiszen alig van kérdés, a melyre nézve tokéletes
egyetértés uralkodnék, — de azt batran allitjuk, hogy
fejtegetéseink az uralkodé szellemnek a kifejezoi, a koz-
nézeteknek a tolmacsai, Rossz irok és rossz theologusok
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mindig léteztek kozottink is. A multban is, a jelenben
is. De még ha elleniink szdlana az egész milt és a ki-
valasztas lényeges tartalmdul épen azt ismerné el, 3
mit mi a multra nézve is kizartnak bizonyitottunk,
mellettiink szol az egész jelen. Midén Izraél ma a ki-
valasztas eszméjét hangoztatja, nem szl belble sem
nemzeti 6nérzet, sem kivalosaganak tudata, sem kivalt-
sagok kovetelése, a mi koztudomasu tény és bizonyi-
tasra nem szorul. Mi tehat a kivalasztas értelme, mi
marad meg a kivalasztas tartalmaul ?

IV.

A szentirds és a hagyomany egybehangzd nyilat-
kozata szerint Izraél feladata az Onszentelés: a leg-
fels6bb lény tokéletességeinek folytonosan szeme eldtt
kell lebegni, hogy azokat utanozza, hogy azokhoz koze-
ledni iparkodjék. Az Isten szolgdlatanak eszméje hassa
at nyilvanos és magan életét, allami szervezetét, poli-
tikai torekvéseit, egész népéletét. A vallas szabalyozza
a magan- és kozélet erkoleseit, a jogviszonyokat, kiter-
jeszkedik egészen a gondolatig és kés6bbi fejlédésében
a vegetativ életre is. Ezeken kiviil koriilovezi hiveit
tisztan valldsos parancsolatokkal, tigy hogy méar 1800
évvel ezel6tt annyi bibliai tilalomrdl szélnak, a hany
nap van az évben és annyi parancsrol, a hany. tagja
van az embernek, dsszesen 613-rél. A proféta Izraélt a
szerecsenekhez hasonlitja, a hagyomany szerint azért,
mert valamint a szerecsen bére altal, ép tigy valik ki
Izraél a t6bbi népek koziil szabvényainak sokasdga altal.
A legjellemz6bb e tekintetben a talmud gyakori esodal-
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kozo kérdése : van-e valami, a mi a nemzsidéonak meg
van titltva és a zsidonak meg van engedve ? Szép egy
nagy eszméért meghalni, még szebb egy nagy eszme
szolgalataban élni, de a legsulyosabb az egész életet
egy elére kész terv szerint berendezni: 6nkénteleniil
folmeriil tehat a kérdés, miért kell épen Izraélnek életét
igy berendezni, miért terhelik épen 6t a szamos pa-
rancsok ? Erre csak egy felelet van: Izraél kotelessége
e parancsok teljesitése, mert az Isten 6t erre kivalasz-
totta, vagy a héber kifejezést hivebben visszaadva, mert
benne kedvét lelte.

A kivalasztds eszméjében nem dnérzef nyilvanul,
hanem Fkdtelességérzet ; a kivalasztéds nem azt fejezi ki,
hogy Izraél kivdlobb mas népeknél, hanem csak azt,
hogy mas népeknél kivdlobb kitelességei vannak ; a ki-
valasztas nem jogokkal ruhazza fel Izraélt, hanem ko-
telességekkel. Kotelessége az onszentelés, melyet csak a
szent iratok tanai és torvényei szerint berendezett élet
altal érhet el. Lehetnek olyanok, a kik kétségbe vonjak,
hogyezazutvolnaazegyetlen és a legegyenesebb, a mely
az 6nszenteléshez vezet. E {616tt nem kell vitatkoznunk,
a kivalasztds eszméjének megértéséhez elegendd, ha
tudjuk, hogy Izraél ezt azt utat tartja az egyediili czél-
iranyosnak. Izraél az Ur rabszolgaja és a rabszolganak
els6sorban kotelességei vannak uraval szemben.

A bagyomany ugyanezen allasponton van: a ki-
vdlasztds kitelességek elvdllaldsa. Ep ezért az Izraélen
kiviil all6 nem koteles a szent iratok parancsolatait
teljesiteni — legalabb nem mind — & nines kivdlasztva.
Izraél vallisa mas vallasokkal ellentétben azt tanitja,
hogysajat hiveinek 6sszehasonlithatatlanul tobh koteles-
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ségeik vannak mint masoknak, kik nem ezt a vallist
kovetik. Mas vallasok tanai szerint csak a felekezethez
tartozok tidvozilhetnek, Izraél vallasa szerint mind-
azok, a kik hét torvényt tartanak meg. Izraél 88-gzor
annyi bibliai parancs teljesitésére koteleztetik, és ezekbe
még nincsenek benfoglalva a rabbinikus kibgvitések és
szaporitdsok. Még nem létezett sem politikai, sem
filozéfiai hitvallas, mely a kiviilallokkal szemben sze-
rényebb igényekkel lépett volna fel mint Izraél vallisa.
A leglangolobb lelkesedés és a legmélyebben gyokeredzé
meggyodzodés mellett sem kovetelték, hogy nemzsidok
a zsido vallas torvényei szerint éljenek, mert ezen tor-
vények megtartisara csak Izraél koteleztetett, csak
Izraél lett kivalasztva, de mésok nem. A vallasszabta
torvények terhek, de nem szolgalattételek, a melyekért
jutalom jar, azért nem lehet 6ket masokra kotelezokké
tenni.

Forduljunk mar most azon okok kutatisa felé, a
melyek a kivalasztas alapjaul szolgaltak, és uj bizonyi-
tékokra fogunk bukkanni, hogy a kivalasztas eszméjének
a kotelességen kiviil nincs mas foglalatja. A kivalasztas
okaul az Gsatyak szeretete hozatik fel és nem véletlen
az, hogy ezeken a helyeken Izraél figyelmeztetve lesz
az Isten elismerésére és torvényeinek tisztelethen tarta-
sara.

Ha a kivalasztds jutalmat, kiilonds kegyet jelentene,
nem volna alaptalan ama kifogds, hogy a sajit érdem
nélkiil, pusztén az 6sok érdeme folytin osztogatott
kegyelem és jutalom jogtalansig, mert az 6sok eltiint
gazdagsiga ép oly kevéssé teheti zsirossa az ivadékok
ételét, mint az ¢sék 4ltal evett savanya sz6lé vasot-
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takka az ivadékok fogait. Ha azonban a kivalasztas
kotelességeket jelent, akkor helyén van az ésokre vald
hivatkozas, mert az 6s6k nemes példaja kotelességeket
r6 ivadékaikra és kettés megvetést érdemel a nemes
sziilék nemtelen gyermeke.

Egy masik ok, a mely Mozes 6t konyvében siirtin
emlegettetik, az egyiptomi rabszolgasaghol valé kiszaba-
ditas. Ez a kiszabaditas Izraél kotelezettségének alapja.
A hagyomany ezen gondolatot teljes tudatossaggal fejti
ki. A tizparancsolat ezen tény emlitésével vezettetik be,
ezzel kifejezve azt, hogy Izraél kotelessége az isteni
torvényeket megtartani. ¥z a kotelesség nines jutalom-
hoz kiotve és nem sziinik meg akkor sem, ha Izraél dsei
foldjét, szentélyét és népvoltanak oOsszes feltételeit el-
vesztette, mert az Isten tanat minden foltétel nélkiil
kell az életben megtestesitenic. Izraél az Isten rab-
szolgaja, a kinek dij nélkiil kell urat szolgdlnia. lly

_szellemben nyilatkozik a hagyomény a kivalasztasrol, a
melybdl onként folyik, hogy a kivalasztas nem egyéb,
mint kotelességek atruhazasa.

A legfontosabb ok azonban, a melybél kifolydlag
Izraél koteles a kinyilatkoztatott tan szerint élni, Tzraél
szabad elhatarozasa. Szabad akaratbol lépett Izraél az
Istennel szovetségre, szovetséget pedig egyoldaluan fel-
bontani nem lehet. Ep ezért csakis Izraélnek kotelessége
a kinyilatkoztatott tan megérzése, ez okbdl még az &
orszagaban lakoé idegent sem volt szabad e térvénynek
megtartdsara szoritani. Azon nézet, hogy Izraél szabad
akaratbol fogadta el az isteni tant, még jobban kidom-
borodik a hagyomanyban, a mely szabad képzelettel
festi ki a kinyilatkoztatds tényét a jelennek ontudat-
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lanul a multba vitele altal, hogy a kinyilatkoztatassal
kapesolatban felmeriilheté kérdéseknek elejét vegye.
Csak egy helyet idéziink. Az Isten koriiljarta a népeket
és megkindlta 6ket a toraval. Fzsau népe nem fogadta
el, mert az foglaltatik benne : ne gyilkolj, egy mésik a
«ne lopj» ellen emelt kifogast, a harmadiknak nem
tetszett a fajtalansiag megtiltasa. Nem volt nép a népek
kozott, a melyhez Isten ne ment, ne beszélt és a mely-
nek ajtajdn ne kopogtatott volna, ha vajjon hajlandok-e
a torat elfogadni, de egy sem akart vallalkozni. Semmi-
féle akadaly nem &llott a népek utjaban, hogy a tant
elfogadjak és igy 6k is kivalasztottakkd legyenek, esak
az akarat hidanyzott. Izraél kész volt a tora terheit a
véallaira venni, a tobbi népek nem. Az Isten nem volt
részrehajlo, mert a népeket megkinalta tanaval, de
vonakodtak azt elvallalni. Hogy a kinyilatkoztatast ily
megkinalas az Isten részérol és ily vonakodas a népek
részérdl valosaggal megelézte-e, a dolog velejére nézve
kézombos; mert egyrészt tény, hogy a népek nem fogad-
tak el a torat, méasrészt a hagyomany felfogisa az altal
18 jellemeztetik, hogy ily megkindlast és vonakodast
foltételez.

Altalgban barmikép gondolkozzék valaki a kinyilat-
koztatésrol, annak elézményeirsl és okairol; s6t bar-
mikép gondolkozzék a biblidrsl altalaban, azt minden-
esetre el kell ismernie, hogy a kinyilatkoztatasra csak
Izraél volt képes ; mert ha mas nép is a kell§ disz-
pozieziéval birt volna arra, hogy kebelében isteni
megnyilatkozas torténjék, meg is tortént volna. A ha-
gyomdny dllitdsainak csak formaja, de nem lényege
ellen lehet kifogast emelni. Nagyon mély értelmii a
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hagyomany azon allitdsa, hogy nemcsak az Isten va-
lasztotta ki Izraélt, hanem Izraél is az Istent.

Az irott és a szobelitan tobb oldalarol szél tehat felénk
az a felfogas, hogy Izraélnek kotelességei vannak, a
melyek a nem Izraélhez tartozokat nem terhelik, mert
ezekre csak Izraél, de mas senki sines kivalasztva.
Kotelességek jogok nélkul, szolgalattétel jutalom nélkiil
a kivdlasztds eszméjének egyedilli és kizdrélagos
tartalma.

A legeszményibb forrashol ered a kivalasztas eszméje,
az id6k folyamén megtisztult minden salaktol, mely
kozéje vegyiilt, levetett minden nemtelen burkot, a
mely fényét elhomdlyosita. Attorte a nemzetiség korla-
tait, mert nem azt fejezi ki, hogy Izraél népe, hanem
azt, hogy Izraél szellemi és erkolesi kozdssége kivalasz-
tott. A népélet szlik korlatai kozott mozog-e ama vallas-
felekezet, a melynek hitvallomasaban egyetlenegy pont
sincs, a mely Lem ezen nép sziilottjét kebelébdl ki-
zarng ? 3

Nem onteltség szol a kivdlasztis eszméjébdl, mert
nem lzraél kivalosagait fejezi ki. Nem allitja, hogy
Izraél emberi tulajdonsiagokra nézve folotte all mas
népeknek ; nem 4allitja, hogy Izraél magasabb sziarma-
zasu a tobbi népeknél, hogy azokat kevésre beesiilnie
szabad ; nem 4llitja, hogy t6bb babért szerzett a harez-
mezln, az allamalkotés és kultiura terén ; még azt sem
allitja, hogy az erkolesiség terén tobbet tett, csak azt,
hogy tobbet kell tennie! A zsidésag biiszke lehet év-
ezredes multjara, az dlbatatossag és onzetlen énfel-
aldozas milli6 meg milli6 eseményeire, biiszke lehet
eszméinek vilaghoditasdra, a kultira mezején vivott

Az IMIT ¥vkényve 1902, 12
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esatdira : gydzelmeire és vereségeire, de ezen biiszkeség-
nek semmi koze a kivalasztas eszméjéhez ; mert a ki-
vilasztds nem jog, a melyet megszerezni lehet, nem
jutalom, & mely valamely népnek szolgalatok teljesi-
téseértadatik, hanem vallasos életre serkent6 kotelesség-
érzet, a melynek folytonosan meg kell gjulnia. A kiva-
lasztds nem az Isten ajéndéka, hanem isteni adomany.
A kivilasztas eszméje nem azt tartalmazza, hogy Izraél
érzésben és gondolkodasban nemesebb mas népeknél,
hogy a vallasossag és erkdlesosség magasabb fokdn all,
esak azt, hogy magasabb fokon kell dllania, magasabb
fokra kell lorekednie Barmennyire haladjanak a népek
és felekezetek, barmennyire tisztuljanak vallasos és —
a mi ebben benfoglaltatik — erkolesi fogalmaik, Izraél
vallasa hiveinek kolelessége még elobbre haladni, val-
ldsos és erkolesi fogalmait még tisztultabba tenni, meég
kozelebb jutni a Mindenhaténak gyenge ember altal
soha el nem érhetd tulajdonsagaihoz, «mert Laraél az
Isten kivdlasztott néper. A kividlasztis eszméjének
hangoztatisa onfigyelmesztetés, kotelességekre valo on-
emlékeztetés. Minél haladottabbak a népek, minél
magasabb tokéletességi fokra hagtak, anndl szebb.
annal magasztosabb idedl a jok kozott a legjobb, a
nemesek kozott a legnemesebb lenni akarni. Magat a
legjobbnak, a legnemesebbnek hirdeini ondiesoités,
onimadas, de kotelességnek tartani a versenyre kelést
a legjobbakkal, a legnemesebbekkel, az akaratnak tisz-
teletet érdemlé nyilvanulisa. A franczia nemzet azon
allitasa, hogy & kultura élén halad, a hiusagnak, on-
imiddsnak kifolyasa; de annak hangoztatasa, hogy
miltjindl vagy barmily mas oknal fogva kalelessége a
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kultira élén valo haladdst elérni, a nemzeti géniusnak
legeszményibb nyilatkozata. A legtisztabb vallisossig
élén valé haladasra torekedmi még Onzetlenebb esz-
ményi torekves, mert a kultira hatalom, a melyhez a
vallasossag hatalma nem hasonlithato.

Izraél vallasossaga és erkolesossége fokanak meg-
allapitasa, helyének kijeldlése a fold népei és hitfele-
kezetei kozott a jelenben és multban nem tartozik
feladatunk korébe, ki is volna oly merész, ily feladatra
vallalkozni; de hogy lelke egész hevével és erejével
torekedett mindenkor és mindenhol, arrél tanuskodik
a vilagtorténet. Helyezked)iink azonban egy pillanatra
azon gyakran hangoztatott dllaspontra, hogy Izrael
vallasossaga és erkolesossége til van szarnyalva. Ebbél
sem kovetkezik a kivalasztds eszméjének megsemmi-
siilése, hanem ellenkezéleg megerésbodése, mert a ki-
valasztottsig nem a tokéletesség magasabb fokan valo
allast, hanem magasabb fok elérésére valo serkentést
jelenti. Epen azért, mert talszarnyaltatott, kell
Izraélnek emlékezetébe idézni, hogy 6 az Isten kiva-
lasztott népe, neki tehat legkozelebb kell dllania az
Istenhez, hogy erdit fokozza; mert a kivalaszidas nem
tény konstatilasa, hanem vallasos eszmény kitiizése.
A politika és kultura barmily alakuldsai kozott a kiva-
lasztas eszméje amaz élteté elem, a mely Izraélt foly-
tonos haladasra, fejlddésre, tokéletesedésre osztonzi.
Abban a pillanatban, melyben a kivilasztis eszméje
ezen kotelességébresztd erejét elvesziti, nem €16 eszme
tobbé. Abban a perezben, melyben Izraél kotelességei-
r6l lemond, a melyben Izraél a vallisos tokéletesség
legmagasabb csiesit érte el, a kivalasztés mint ires,
12*
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tartalomnélkiili eszme el fog tiinnivallasos eszmekinesé-
b6l. Elérkezik-e, elérkezhetik-e ily pillanat?! A meddig
szellemi fejlédés, vallasos emelkedés és erkdlesi hala-
déas sziikséges és lehetséges, hangoztassuk a kivalasz-
tas eszméjét, mert annak foglalatja nem kivalésagunk
konstataldsa, nem kivaltsagok kovetelése, nem mas né-
peknek kizdrdsa vagy kevesebbre becsiilése, hanem a
multban elvallalt kotelességek teljesitésére valo on-
emlékeztetés, onfigyelmeztetés. fgy értelmezziik a ki-
valasztast és ily szellemben teljesitsiik az életben.
Budapest. Dr. Blau Lajos.

HIMNUSZ.

A multakon nyugvé stirtt kédoszlop

A torténet fényétél meghasad,

8 a mint a vak homély im szerte oszlott:
Megértjik a kettos szent igazat.

Hozzénk elmlt sok évszdzon keresztiil
Kgy sz6 hangzik, mint égi tizenet,

Mely minden szivnek mélyén dltalrezdiil :
Szeresd hazad s imddjad Istened !

Ki faklyafénynél a multakba latott,

E két igét hallhatja sziintelen,

E két csillag vetett rednk vildgot,

Az 616 hit és a honszerelem.

Hab bérha vetett, vihar bér kisértett,

E csillag soha cserben nem hagyott,
Multunk, kiizdelmiink, az egész torténet
E csillag égi fényében ragyog !
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Imddd az Istent, miként hajdandban
A hitvallék, hitikért vérezék! .. .

A nagy préféta megvilté daldban

Ez 1stenes hit tiizét érezdk,

A babiloni fogsdg énekébe

A fizek alatt ez olt banatot,

E tliz volt az, melylyel maglydra lépe,
Ki meghalt, de hitet nem tagadott!

Imédd az Istent! egykoron atydid
Erette hordtdk a ginyt, megvetést :
A mire multad oktatott, haldlig
Gyotrelmiiket, utéd, szivedbe vésd !
A ghetto fojt6, nehéz levegdjét,

A sédrga foltot, a gyaldzatot,

Az ildoz6k dllati szenvedélyét,

Az 6rokélti, salyos banatot !

Iméddd az Istent! s mely hiven szolgdlta,
El ne feledd, hogy e nép fia vagy.

Hs ostort érdemel a rongy, a gyava,

Ki hiil6 oltért futva cserbe’ hagy.

Ha népeden a szégyen foltja égett

S rajongva hordta szégyenét apdd,
Hitviny vagy, ki e bélyeget letéped,

S noveled az iildozék taborat !

Mert él az Isten ! és ha népe mostan

S a multban szenvedt : 41l még a j6vo !
«Elj6 a nap, hogy vétkedet lemostam,
Es minden népek kozt te 1ész diesd,
Népek kirdlya és kivélasztottja,

Egy testvérek kozt legeliil valo,

De szdzszoros jaj sujt az dtkozottra,
Ki hitszegé lett, gydva drulé !»
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Imddd az Istent és szeresd hazddat !
Hazdt szeretni nékiink oly nehéz. . .
Frezvén minmagunkban is a vddat,
Hogy hé szerelmiink meddd, kdrba vész,
Hogy félreértés sebzi sziveinket,

Hogy sanddn tdmad rednk a gyanu,
Hogy visszadobbent egy gégés tekintet,
FEgy zoksz6 . .. 6 mindez oly iszonyu !

s mégis, mégis, csak szeresd hazddat !
Kivdnja véred ? dldozd fel neki !
Tobbet : az élted, érdeked, a vigyad,
Ezernyi dlmod mind hozd el neki !

Mi rid tapadt, az 6don hagyomédnyok
Uressé vilt, lelketlen csapatdt,

Melyek a multhoz csatolni kivdnnak :
A multnak, feledésnek adjad 4t !

Csak nyelvét dpold ! benne él, virdgoz :
A nyelv a nemzet életereje,

S te idegennek ezenttl ne dldozz,

Oly szép ez a nyely, érjed be vele!
Noveld hatalmadt, kincsét gazdagitsad,
Verejtékeddel ontozd foldjeit,
Gyiimolesét hdlds 1élekkel szakitsad,
Segitsed, a hogy téged &6 segit !

Szerelme légyen ajkadon, szivedben,
Valld, hogy szereted, mert Ggy érzed is !
Nézd, szerte leskel6dik annyi ellen,
‘Mind a hazéé s mind a tied is.
Gytilolnek téged, mert honod imddod,
Gyfilolnek, mert imddod Istened,

Tis gytlolik e hont, mivel kivédltott,

S néped a t6bbi nép testvére lett.
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Am hadd gyfiléljenek ! r6lad lepattan
Az dlnoksdgnak mérgezett nyila,

Ha igaz hitben, erds éntudatban
Tekinthetsz vdrad ostromléira.

Zord szdzadok vad harcza is lezajlott,
Hényszor hittiik, hogy a vég kizeleg,
S a diadal ismét résziinkre hajlott,

S az Ur 4ll 6riil e nemzet felett.

Bs 4llni fog, mig mindkett6hoz hivek

Testvéreink és el se hagy soha !

Mulhatnak, nem emésztenek az évek,

S mi erdsédve haladunk tova.

Kéz kézbe fogva azokkal, kik itten

Nemes sziviek, tisztdk, igazak,

Hs éljen s iidvoziljon bérmi hithen :
Az ember nékik testvéritk marad.

Ime a multon nyugové kodoszlop

A torténet fényénél meghasad,

S a mint a jové homalya eloszlott,
Ott is latjuk a kettOs igazat,
Mindiinnen felénk hangzik ez a kettd,
Mint égi szézat, 6rok tizenet,

Ezt hirdeti a mult, jelen, jovend6 :
Szeresd hazdd s imddjad Istened !

Budapest. Sebestyén Karoly.
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A TURELMI ADO VASMEGYEBEN.*

Csak kis részlete egy nagyobb koérképnek az, a mit
itt megrajzolni akarunk, de mintegy kivonata az egész-
nek és azért jellemzd erre magara: Xs ha elmélyediink
a bemutatott részlet szemléletébe, megfigyeljik hi szi-
nekkel festett targyat a maga apré vonasaiban, batran
kovetkeztethetiink a kép egészére, mely a magyar zsi-
dék torténetének egy igen érdekes és nevezetes fejeze-
tét allitja elénk. Mert bizonyos, hogy azon kévetkez-
mények, melyeket a tiirelmi adé a vasmegyei zsiddk
torténetében eldidézett, nagyjaban ugyanazok voltak
az orszag tobbi részeiben is, habar részleteikben valo-
szintileg érdekes valtozatokat mutatnak fel. Mindaz,
mi egy adoéban az addézékra nézve terhes, bel- és
kiiléletiikre hatranyos, egyesiilve zudult a magyar-
orszagi zsidokra a tiirelmi addéban, egyforman leala-
esonyitva tarsadalmi helyzetiiket és zilaltta téve fele-
kezeti életiiket.

A ftiirelmi adé gondolatat a Maria Terézia tronra-
lépte utdn nem sokdra bekovetkezett haboru ébresztette
) életre, megszerezve zsarnok hatalma szamara egész
Magyarorszag és kapesolt részeinek zsidésagat. Az
orokos tartomanyok miatt folyé harczban sok-sok
pénzre volt sziiksége az osztrak csédszarndnek, ki szo-

* Adataim a vasmegyei levéltar ide vonatkozd aktéin ala-
pulnak. '
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rultsdgaban hit magyarjaiban lelte fol leghiztosabb ta-
maszat és kinek a sziikségletek konyortelen nyomasa
alatt 4] meg uj jovedelemforrasok utan kellett kutatnia.
Kedvez6 adétargy gyanant, mint §sidéktél fogva, itt
volt a zsid6sag; miért ne fizetne az kiilon, rendkiviili
ad6t, midén az orszag népeinek tobbi osztdlyai is st-
lyosan meg vannak terhelve és a hadiadd Osszegét
altalaban emelték az orszégban.

Ezen gondolat jut kifejezésre a kormanynak 1743
aprilis 2. rendeletében, midén azt kérdezi Vasmegyétol
is, miként lehetne a zsiddkra rendkiviili adét vetni,
miutan a habora koltségei azt sziikségessé teszik. Tény-
leg a kovetkezé évben mdar a vasmegyel zsiddk ilyen
rendkiviili adét (sub titulo extraordinarie taxationis),
948 forintot fizetnek a hadi pénztarba.

Midén pedig a megye ezen oOsszeget a maga insur-
rectidja koltségeire kéri a korméanytdl, ez azt feleli,
hogy lehetetlen nélkiiloznie a rendkiviili adét, de nines
kifogasa az ellen, ha a megye szintén kivet ilyent az 6
zsidaira,

A rendkiviili zsidé-adé beszedése és, minthogy csa-
ladonként lett kivetve, az annak czéljaira sziikséges
zsidOk Osszeirdsa azonban nem torténhetett a kell6
gyorsasaggal, mert a helytartétanacs gyakran megsiir-
getl a megyénél.

1746-ban (junius 1. rendelet) oda valtoztatja el a
dolgot, hogy ezentil minden zsidé fejenként, akar
férfi, akar né, akar agg, akar csecsemd, ndtlen vagy
nés, szegény és gazdag, ur és szolga egyarant két
forintot fizessen évenként, ha tovabbra is igénybe akar-
jak venni a kirdlyné protektoratusat és az orszagban
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megtiiretni kivannak. A behajtist a megye végezze ég
ezért hajlandé a kormany a beszeddnek 19, jutalékot
adni.

Mindezen részletek azonban nem sikeriiltek a kor-
many kivinsdga szerint, mert a megyek altalaban nem
voltak hajlanddk a kormany ide vonatkozé rendeleteit
végrehajtani, ha tettek is valamit azok érdekében. Igy
tehat mas utat keresett a kormany, hogy czéljat biz-
tosabban elérje, és a mi kivalé fontossagu volt, allandé
jovedelemre tegyen szert. Igy lépett elétérbe a taxa
tolerantialis : a tirelmi ado 4j terve 1749-ben

Az 1749 julius 4-iki kormanyrendelet meghagyja
ugyanis Vasmegyének, hogy hirdesse ki és magyarazza
meg a zsidéknak a kovetkezéket: Minthogy a zsidék-
nak Magyarszagban és kapcsolt részeiben valé meg-
tlirése avagy kiutasitisa egyeddl a kirdlyné kegyétol
fiigg, azért természetes, hogy itt tartézkodasukért kii-
16n adét fizessenek. Ezen j ado osszes eddigi terhei-
ken kiviil all6, a melyért is a zsidék egyetemlegesen
lesznek felelések és pedig az orszaghdl vald kitizetés
terhe alatt. Azért tehat killdjon a megye zsidésdga az
evi szeptember 1-jére Pozsonyba egy vagy két kovetet,
a mint neki tetszik, hogy ott a tiirelmi ad¢ tigyét a
helytartétandcscsal megbeszéljék.

Ezen beszéd ugyan elég vilagos volt, hogy a magyar-
orszagi zsid6k megértsék, mirél van sz6, de volt eléttiik
a kozelmultbél oly szomort példa, mely még hatéso-
sabbd tette a rendeletet és ez volt: a esehorszagi zsidok
esete. 1744 deczember 18-4n ugyanis csdszari patens
kimondta rdjuk a szémiizetést és osak 1745 julius vé-
geig akarta 6ket az orszigban megtiirni. A hatdridd
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lejarta elott azonban sikeriilt a cseh- és morvaorszagi
zsidoknak ottmaradasukat megvialtani, egyel6re tiz évre
és pedig évi 300,000 frinyi osszeg fejében, a mi azutan
allandé tirelmi adéva fejlodott és fenndllott egész
1846-1g.

Mindjart annak idején mély benyomast gyakorolt a
gyaszos hir a magyarorszagi zsidoknal és pl. a rohon-
ezi kozség alig egy hdénappal a patens megjelenése
utan (5505 tebeth 21) kozos bojtnapokat rendel min-
den hétfére és estitortokre, a midén az ldozés altal
kart vallott szerencsétlen testvérek szémdara konyor-
adomanyokat gytijtenek. Most tehat, négy évvel ké-
s6bb, élénk emlékezetben élhetett a dolog a magyar
zsidéknal és jelentds utmutatasul szolgalhatott sajat
sorsuk eldontésénél.

Midén tehat a zsidék kovetei, kozottik a vasmegyei
is, Pozsonyban 1749 szeptember 1-én Osszejottek,
kénytelen-kelletlen raallottak a kormdny kiovetelésére
és miutdn sok koényorgés utin sikeriilt nekik a kért
50,000 frth6l harminczat lealkudni, elfogadtik az évi
20,000 frtnak két félévi részlethen valo fizetését és elval-
laltak azért az egyetemleges felelosséget, a mint azt
az 1749 nov. 26-iki rendelet a megyének tudtara adja.

A tiirelmi ad¢ elsé 6sszege tehat aranylag mérsékelt
volt, de biz’ nem sokd maradt ily szerény hatdrok ko-
zott. 1755-ben maguk ‘a zsidék ajanlottak fel, hogy
25,000 frtot fizetnek, midén a hét éves haboru kiiszo-
bén allott a kiralyné, azutin pedig a kormany jévolta-
bél névekedett fokozatosan; 1760-ban mar 30,000,
- 1772-ben 50,000, 1778-ban 80,000, 1812-ben pedig mdar
160,000 frtra emelkedett.
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Miar ezen szamok is fogalmat nyujtanak arrél, mily
6riasi osszegeket fizettek a magyarorszagi zsidék majd
egy szazadon keresztil tiirelmi ad6 ezimen, a midén a
kiilonféle egyéb adék és jarulékok terhe is vallaikra
nehezedett. Bizonyos, hogy ezen tény is egyik oka volt
annak, miszerint nem igen gondolhattak a zsidok sajit
felekezeti czéljaik anyagi ellatasara a kivanatos médon,
nem szerezhettek egyhazi, kozségi alapokat mar tul-
terheltségiiknél fogva sem, eltekintve azon koriilmény-
t6l, hogy helyzetiilk rendezetlensége, torvényen kiviili
allapota is megakadalyozta ket ebben. Gondoljuk csak
el, akar a mai viszonyokkal sszevetve, mit jelentett az,
ha az 1770-iki megyei Osszeiras szerint a rohonezi
z8id6 kozség, mely 112 csaladbél és 44 6zvegyasszony-
bol allott, egy év alatt fizetett 169 frt 59 kr. hadi adét,
817 frt 82 kr. tiirelmi addét, 1122 frt 62 krt foldesuri-
nak, tovabb#4 a katholikus parochidnak egyszer s min-
denkorra 128 frtot, ugyanannak évi jarulék gyanint
45 frtot, a keresztény taniténak évi 10 frtot, a midén
ugyanazon idé alatt osszes hitkozségi tisztviseldinek :
a rabbinak, taniténak, hitkozségi jegyzének, kintornak,
metszonek és egyhazfinak ossze-vissza 374 frt és 30 krt
fizetést adott — és e beszédes szamok eleget monda-
nak! De nemcsak a rendkiviil terhes anyagi oldala a
tiirelmi adénak volt az, a mi 6nsulydval nehezedett a
magyar zsidékra, bénitélag hatva viszonyaik fejlédé-
sére, hanem azon sulyos, erkolesi hatrany, mely a
tiirelmi adoé egyenes kivetkezménye volt és mely a
zsid6knak nemesak tarsadalmi helyzetére, de kizségi,
felekezeti, 86t nem ritkan esaladi beléletére is szomort
befolyéssal volt.
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A tiirelmi adé mar nevével is erkolesi meghélyegzés
volt & magyar zsidokra nézve ¢és ha eleinte nem is fog-
tak fel azt a maga lealdzé voltdban, midén méansz
malk6 = a kirdlyné pénze udvarias névvel ruhszta
fel a zsido népajak, megfosztvan igy fulankjatsl, de
annal mélyebben érezték azt j6val késébb, a XIX. sz4-
zadban, midén az egyenjogositas elérésére kezdtek to-
rekedni. De még silyosabb kovetkezményekkel jart
azon ténye, hogy kivetésének médja mélyen belenyilt
a zsidok belviszonyaiba.

A kormany ugyanis latva azt, hogy a megyékkel nem
igen boldogul a rendeleti uton és nem orszaggyiilési
torvény altal behozott adéval, magukra a zsidékra
kényszeritette rea annak egész kezelését. Az egész or-
szag zsidésagara kiszabott atalanyosszeget felosztvan a
megy¢k, illetve varosok kozott, a zsidéknak maguknak
kellett a kovetelt osszeget kozségenként, illetve egyé-
nenként kivetni és ugyancsak be is szedni.

Természetes, hogy a kivetésnek ezen munkidja a
z8id6 kozségek vezeté tényezéit vette elsé sorban
igénybe és mindjart az 1749 november 26-iki rendelet
a rabbit is belevonja az iigybe, a mennyiben azt hata-
rozza, hogy ha a kiozségek, illetve az egyesek a kivetés-
nél megegyezni nem tudnak, a legkozelebbi rabbi igaz-
sagszolgaltatiasahoz folyamodjanak. Vilagos az is, hogy
a megszabott 6sszegek orszagos kivetése bizonyos szer-
vezkedést kovetelt meg, a mely lehet6vé tegye a munka
egyontetli végzését. Ezen szervezetet meg is teremtette
a korminy a maga czéljaira és igy volt Vasmegye e
tekintetben eleinte hat jardsra felosztva: a rohonezi,
kérmendi, német-ujvari, varos-szalonoki, sarvari és.
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janoshazi jarasra. Ezekhez jdarult a mult szdzad vége
felé hetedik gyanant a vasvdri, majd 1820 koriil nyol-
czadiknak Szombathely és Kdészeg varosa kiilon jaras
gyanant. A jardasok zsidésiaga megbizottakat valaszt, a
kik bizottsag gyanant felosztjak a megye zsidésagira
kiszabott oOsszeget, el6szor kozségenként, azutan a
kozségi Osszeget egyénenként is. Hzek élén allott a
megyei zsidé-bird (Comitats-Judenrichter), ki mindig
rohonezi volt, lévén Rohonczon a legtekintélyesebb
zsidokozség a megyében, mely kiillonben is vezérszere-
pet vitt a tobbi folott. Tlyen megyei zsidd-biré gyanant
ismerjiik a mult szézad vége felé Unger Aron Joelt, a
hirneves paksi rabbi, Unger Joel nagyatyjat, e szazad
elején Pick Aront, kiket a zsidék rés-medinanak, a
provinczia fejének neveztek és tiszteltek. A megyei zsidé6-
biré volt elndke a tirelmi adoé kiveté-bizottsagnak, 6
lattamozta a kivetési lajstromokat, kozvetitte az alispan
rendeleteit a zsidé kozségekhez és viszont a kivetd-
bizottsag, illetve a kiozségek jelentéseit vagy panaszait
az alispannal és felel6s volt személyileg és vagyonilag
a kivetett osszeg pontos behajtasaért.

Mellette allott egy fébeszedd (Ober-Einnehmer)— az
1804-iki kivetési lajstromon Abrahém Zwy Osman van
mint ilyen aldirva — és kiviile a jarasok székhelyein
egy-egy pénzbeszedo.

A beszedés munkaja nem is volt konnyt dolog es
minél jobban szaporodott a megyei zsidésag szama
egyrészt, a kivetend tiirelmi adé Osszege misrészt,
annal bonyolultabb lett a beszedés kezelése, ugy hogy
valésdgos konyvel6i irodara volt sziikség, a melynek
terhe és felelossége a megbizott zsidékra haramlott.
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A kormany a maga érdekében torekedett a beszedés
munkajat konnyiteni az altal, hogy a kezel6knek utasi-
tasokat adott, a mint egyik rendelet mondja: «mind
magok az adéfizetd zsidé kozségeknek, és Pénz be Sze-
déknek (Perceptor), kikre az adé és mas mellesleg valé
(Accessorialis) pénznek beszedése, és az ezzel valé
bands vagyon bizva, mind maga a Felséges kiralyi
Aerariumnak tokéletes batorsagira nézve.

Ezért is 1793-ban egy terjedelmes utasitast ad ki a
megfelel6 mintakkal, mely: «Oktatas, Mi médon adja-
nak szamot a’ zsidé Pénzbe szeddk (Perceptor) a’ reajok
bizott Tiiredelem pénzrél, és Mellesleg valé Adoéroly
czimet viselte és magyar, latin meg német nyelven
jelent meg nyomtatasban. E szerint minden adéfizeto
zsido Adokonyvetskét (Liber praestationum) kap, a mely
nyugta gyanant szolgal és azért az illetének jél fel-
fogott érdekében megdrzendé. A pénzbeszeddk és ellen-
vigyazok (Controlor) pedig tartoznak minden bevételt
és kiadast el@szor is a napléba bevezetni, a melyet
két példényban kell késziteniok, hogy az egyiket min-
den harom hénap végével a szolgabirénak megvizsgalas
végett beadjik, Azutan kotelesek Tiszt-konyvet vezetni,
mely egyszersmind szamolékonyv (Liber Liquidationis)
is; ez t.i. mint f6kényv minden adéfizetének lapjan
vagy mas czimen kiilon konyveli el a bevételt, mely
1. Rendes ad¢, vagy az gy nevezett tliredelem pénz,
2. A’ mellesleg adé, és kiilon a kiadast, mely 1. A Pénz
beszeddk és Ellenvigyazok Salariuma, 2. A kir. Cassdba
valé bevitel, 3. Uti koltség, 4. Az ir6 szoba szikségei
(Expens@® Cancellaristica).

A pénzbeszedd tehat némi fizetést huzott faradsigd-
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ért, de meg is érdemelte azt, mert biz’ nehéz és kelle-
metlen munkaja volt neki. Elképzelhetjiik, hogy nem
valami kellemes feladat volt a zsidé6 pénzbeszedére
nézve megfelelni azon eldirt kovetelménynek, hogy ha
pl. olyan hitsorsosa jon hozza fizetni, a ki csak néha
keres nagyobb oOsszeget, akkor 6 ne csak az illetének
tartozasat fogja le a kezébe keriilé Gsszegbél, hanem
elére is nehany honapra jaré adéjit, hatha nem egy-
hamar keres a szegény megint annyit, hogy fizethet ;
valamint azon feladat sem, hogy a hatralékban levg-
ket minden /s év végével adja fel a varmegyénél, a
hazalékra még kiilén is felhivatvan figyelme, hogy
azutan azok végrehajtas ala keriiljenek, mert kiilon-
ben a beszedé felel az 6sszegért. Ez allhat azon Szent-
Mirtoni eléljarérdl is, ki az alispan parancsara egyik
hitsorsosdnak szekerét foglaltatja le egy varmegyei
katona dltal, hat évi tiirelmi adéja fejében, mielétt az
illeté mas varosba koltozott volna.

De a pénzbeszedék viszontagsiagos munkajanal sok-
kal nehezebb és kellemetlenebb volt a kivetéknek mun-
kdja, a kikre elsd sorban zudult a békétlenkeddk és
elégiiletlenek szemrehanydsa. Mennyi panasz és zigo-
l6das, mennyi czivakodds és viszaly, mennyi egyenet-
lenség és gytilolség szarmazott ebbdl kozség és kozség,
kozség és tagjai, el6ljardk, rabbik és hiveik kozott!

Taldn némi részben ama szomoru id6k oroksége
azon jelenség, melynek majdnem minden zsidé6 hitkoz-
ség szinhelye, midén cultusadojat réjja ki tagjaira,
hogy azok nagy része zugolédik ellene, recriminal
mar a szokds kedveért is. Pedig most, ha néha igazdn
stlyos is a teher, legalabb magunk czéljaira hasznil-
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hatjuk fel, kozségeink, felekezetiink javara azt, a mit
aldoznunk kell, holott akkor idegennek, elnyoménknak
kincstarat voltunk kénytelenek megtolteni. Fizetni kel-
lett mindenaron és legtobbnyire hidba volt a felebbezés,
mert a bizottsig nem engedhetett, hisz Egyptomban is
be kellett a téglak szamat szolgiltatni, bar szalmat
nem kaptak hozza. Elképzelhetjiikk tehat, mennyi el-
keseredett viszalyra adott alkalmat a tirelmi adé ki-
vetése, midén kozségek és egyesek keservesen zugoldd-
tak ellene, azt hajtogatvan, hogy nem képesek a kivant
osszeget lefizetni, fizesse — a masik.

Minthogy pedig maguk koziétt nem igen tudtik a
sérelmeket orvosolni, mentek a panaszok az akkori
«fézsidéhoz», a vicispanhoz.

Igy 1795 oktéber 1-én elrendeli Vasmegye alispanja,
hogy miutan tébb zsidé kozség nincs megelégedve az
eddigi kivetéssel és uj partatlan kivetést kovetel, a
megye zsidé-birdja Aaron Joel (Unger) eszkdzoltesse
ezt oktéber végeig és pedig a kovetkezé mddon :

1. A megye részérdl a kivetés tanui gyanint Karesay
Antal megyei iilnok és Orosz Jézsef fészolgabird lesz-
nek jelen.

2. Minden zsidé kozség részérdl négy kivald, erre a
czélra felesketett tag jelenjék meg Rohoneczon, hogy
ott az egyes kozségi tagok vagyoni dllapotardl legjobb
lelkiismeret szerint vallomdst tegyenek.

3. A kivetés ugy torténjék, hogy minden hézigazda
1 frtot fizet személyérdl, vagyonarél pedig 1000 forint
utan 6 frtot, ezentil minden 100 frt utin 20 krt, tzle-
térdl pedig 1000 frtig 2 frtot, azonfeliil minden 100 frt
utan 60 krt.

Az IMIT Evkonyve 1902 13
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4. FEzen kivetést tartozik minden hitkozség elfogadni
¢s nem szabad onmaganak ujat eszkozolni,

5. Rendkiviili kiadasokra 100 frttal tobb vetendé ki,

6. Azon zsidok, kik teljesen vagyontalanoknak lesz-
nek bevallva, minden teher alél felmentendgk.

7. Ha valaki a kozségébdl valasztott négy férfiiban
nem bizik, joga van a kivet6 bizottsag el6tt személye-
sen megjelenni, hogy vagyondt bevallja.

8. Ezen kivetés visszahatélag mdjus 1-t6l érvényes.

A hat jards megbizottjai tényleg el is végzik a kive-
tést oktober 28-ig és kijelentik végul, hogy a repartitiéra
vonatkozo, a megyei zsid6-bird dltal nyert rendelet
kozségeikben a templomban ki lett hirdetve azzal,
hogy a ki benniik nem bizik, jelenjék meg Rohonezon
a bizottsag elétt, de miutin 6k egyhangulag lettek
megvilasztva és miutan legjobb tudasuk és lelkiisme-
retiik szerint vetették ki az adét, hiszik is, hogy kiildéik
meg lesznek veliik elégedve.

Hogy a megbizottak még jobban teljesithessék fel-
adatukat, 1800-ban a kovetkez6 pontokkal toldja meg
az alispan fenti rendeletét :

9. Azon zsidok, kik bar mésokkal koézos kenyéren
élnek, de kiilon tznek kereskedést, a kivetésben on-
alléan szerepeljenek és a 3. pont értelmében adézzanak.

10. Arvak, kik még nem folytathatnak iizletet, de
tékével birnak, minthogy ebbél jévedelmiik van, szin-
tén felveenddk a kivetds alkalmaval és fizetni tartoznak.

11. Jovében tarsas iizlet tulajdonosaira nem egyiit-
tesen lesz a tirelmi adé kivetve, hanem mindegyik
félre kiilon-kiilon.

Latjuk tehit, mi mindenre kellett figyelemmel lenni,
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hogy esak a kivant dsszeget eléteremthessék ; de midén
az erre vonatkoz6 utasitisok alispani rendeletbe lettek
foglalva, az a bizottsdgnak esak jo szolgalatot tett, mert
némileg fedezte a felekkel szemben ¢és pedig annyival
inkabb, mert az ilyen mdédon megtortént kivetést a
megye kikildottjei is lattamoztak és az alispin is jova-
hagyta.

Mindazonaltal igy sem volt az felebbezések és
panaszok ellenében biztositva és az 1804-iki kivetési
lajstromon, akkor mar hél kertiletnek megbizottjai ki-
jelentik, hogy bar legjobb lelkiismeretiik szerint vetet-
ték ki minden egyes zsidora az adoét, mégis, ha egyik
vagy masik hitelesen bebizonyitand tulterheltségét, gy
nem csak kezeskednek azért, de készek is a panaszost
kielégitent,

Hogy pedig tényleg eléfordultak ezutin is kifoghsok
és panagzok, az konnyen elhiheté. Kzt bizonyitja azon
1821-iki alispani rendelet, mely meghagyja, hogy a ki
sokallja a red kivetett tiirelmit, az eskii altal konnyit-
het magdn; a mennyit pedig igy leeskiiszik egyik-mdasik
az adojabol, — igy szdl az 1824 szeptember 13-iki al-
ispani utasitis — azt az egész kozsdg tartozik fizetni.
Ha azonban a kozség nem bocsdjtana valakit eskiire,
ugy azt, ki az eskiit le akarja tenni, nem szabad meg-
exequalni, Majd 1829-ben azon jellemz6 toldast nyeri
az utasitdis, hogy ha a folszolamlé kifogasa 10 frindl
kevesebbre rig, tgy az illet6 sajat kozsége rabbijanak
kezébe tegye le az eskiit és a mit igy leeskiiszik, azt az
illet6 egdsz jardsra kell kivetni; ha azonban 10 frindl
nagyobb Osszegrél van szo, ugy a folszélamld a szom-
bathelyi zsidé templomban tegye le az eskiit a rabbi

13*
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kezébe és a kérdéses osszeg azutdn az osszes jardsokra
vetendé ki.

Ha azonban azt hiszi valaki, hogy ezzel tutja volt
szegve a panaszoknak, ugy csalatkozik. fgy pl. 1827-ben
megint csak az alispanhoz folyamodik orvoslasért
Eisler Sandor, kormendi lakés még 10 zsidé nevében,
mert — ugymond — redjuk t6bb tiirelmit vetettek ki,
mint jarna, mert «a kivet6k megesaltik dket.» Igaz
ugyan, hogy a jaras megbizottjai kijelentették nekik,
hogy ha megeskiisznek éllitdsukra, ugy 6k elvallaljak
a kifogasolt osszeget, de — igy szdél a panaszos —
«minthogy pedig nalunk igen is nagy véteknek tartatik
azon Nagy Istennek nevére hitiinket letenni, ugyanezen
10 zsidék koziil némellek velem egyiitt inkab készek
voltunk azon noha igazsigtalan és értékiinken feldl
reank vetett Tolerantialis Pénzt megfizettni, hogy sem
az hitiinket letettiik».

1830 aprilis 1-én pedig a zsidé bizottsag az alispan
altal hozza attett panaszokat megvizsgalja és egyeseket,
valamint Kormend, Szombathely és Szent-Marton koz-
ségeit elutasitja azon megokolassal, hogy a kivetésnél
ott voltak megbizottjaik és belenyugodtak abba. Weiner
Jakab kérvényére nézve azonban, ki mint obsitos
katona, e mindségében tett szolgalataira valo-tekintet-
tel kéri a tiirelmi ado aldl valé felmentését — mellé-
kelvén folyamodasahoz katonai elboesiats levelét, mely
bizonyitja, hogy tobb iitkézetben is megallotta helyét —
utasitast kér a bizottsig az alispantol, hogy azutin
hasonlé esetekben eligazodhassék. Hogy milyen felele-
tet kapott, arra nézve nines adatunk.

Ha igy egyesek és kozségek felszolalnak a kivetd
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bizottsag hatdarozatai ellen, a Dbizottsignak viszont
mindent el kellett kovetnie, hogy a megyére kiszabott
osszeget foloszthassa és nem engedhetett a felekezeti
érzékenységnek, bar hitsorsosait gyakran silyosan
kellett megterhelnie, s6t némikép iildoznie is. Igy pl.
1793-ban panaszt emel a bizottsig Chaim, Sopron-
megyei z8idé ellen, hogy Vasmegyében van neki
palinkafézéje, hamuzsirégetdje, fia is itt dolgozik és
tiirelmi ad6t még sem fizet. A szolgabiré erre elrendeli,
hogy majd ha az illeté vasarra jon a megyébe, zalogol-
jak meg. Midén tehat a bepanaszolt az évi augusztus
13-an Szent-Ldrinezen vasaron van, lefoglaljak két zsak
portékajat; fizetnek is a falu birdajanak «a potsétért
1 frt 30 krt, a falu igazsdgaért 24 krt» és bevitetik a
zalogot a falu birdjdhoz, azt gondolvan, hogy igy rend-
ben van a szénajuk. Innen azonban hogy, hogy nem,
Chaim zsid6 a bizottsiag tudta és hire nélkiil elvitte
zalogjat, a panasz tehat megujul ellene. A szolgabiré
ujra elrendeli, hogy a bizottsag kivansaga értelmében
jarjanak el Chaim ellen, a ki azzal all el6, hogy &
Nagy-Martonban fizet tiirelmi adét, de a béke kedveért
itt is folajdanl valamit. Ez azonban oly esekélység, hogy
a bizottsig nem fogadja el és kéri, hogy mas alkalma-
tossaggal ujra megzalogolhassa a sopronmegyei hit-
sorsost, mert killonben nagy kart szenvednek, ha hit-
feleik koziil valakinek Vasmegyében van jovedelme és
mashol fizet tirelmi adét.

A megye tehat lehetéleg mindenben tamogatja a ki-
vetd és beszedd bizottsagot és teszi ezt a zsidék kérésén
feliil a fels6bb rendeletek kivansagara. Mert a kormany
mindent elkovet, hogy a tirelmi adé Gsszegét maginak
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biztositsa, hisz budgetjének fontos tételét képeste az ég
azért is helytartétandcsi rendeleteivel slirtin zaklatja
a megyei hatésdgokat ez iigyben.

Kezdettdl fogva azon volt, hogy a kivetés szamira
gziikséges adatokat a megye Utjin szerezze be, hogy
minél alaposabban gzamithassa ki, mennyi tiirelmi
adot réhat az orszag zeidésagara ¢és miként biztosit-
hatja annak behajtisat.

Fzen czélra szolgdltak a zsidék osszeirasai, melyeket
a megye szolgabirdi foganatositottak és melyek évrol-
évre kimutattdk, mily ardnyban szaporodnak a zsidé
csaladok és milyenek viszonyaik. Tényleg ezen Ossze-
irdsok pontossaguk és koriilményességiik folytan nem
esak hogy eredeti rendeltetésiitknek, a tiirelmi adé
segédeszkoze gyanant megfeleltek, de igen érdekes és
fontos torténeti kutforrdasok gyanant szolgalhatnak.
A vasmegyei levéltdrban hidnyosan fenmaradt ossze-
irdsok érdekes képet nyujtanak arrdl, mint voltak a
z8idok szétszérva az egész megydben, féleg a falvak-
ban, mint ingadozott és valtozott szamuk az évek sordan
at és mint szaporodtak az id6 multdval nem épen be-
vandorlas dltal, hanem természetes 1iton.

1795-ben 440 zsid6 csaldad lakik Vasmegyében,
1798-ban 457 az 6zvegyekkel egyiitt, mig a ra kovet-
kez6 évben csak 436 esalad 2071 lélekkel, 1809-ben
pedig a hivatalos 6sszegezés 580 csalddot és 32 ozve-
gyet mutat ki, 1813-ban kilenczveneqy helységben
talalunk 598 zsidé csalddot, négy évvel késébb pedig
kilenczven helységben 657 csalddot, 1822-ben 671 csa-
lidot és 33 bzvegyet, kiknek osszesen 34,887 frt évi
jovedelmiik volt, mig 1835-hen Vasmegyében létezd
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760 zsidé esalad koziil 267-nek évi jovedelme 20 frinal
kevesebb és 184 pedig egészen szegény volt, Féleg ez
utébbi koriilmény, a zsidék vagyoni és jovedelmi dlla-
ﬁbta az, mire a kormany az Osszeirasoknal nagy sulyt
foktet, mert ennek alapjan volt a tirelmi adé is ki-
vetendd.

Minthogy pedig a vagyoni allapot meghatarozasira
az Osszeiras alkalmaval elsé sorban az Osszeirandik
bemondasdra voltak utalva, biztositani akarja a kor-
many azoknak igazmondésat és lelkiismeretiikre
apellal, midén mar az 1769. osszeirasnal a kovetkezo
eskiit téteti le veliik :

Juden-Jurament. Ich schwehre nach der wahren
Meynung des Allméchtigen Gottes, auch nach der
wahren Meynung deren Rabinern ohne einige Hinter-
list oder Betrug, auch ohne einige falsche Gedanken,
dass ich alle diejenigen Puncten, iiber welche ich
befraget werde, treulich und wahrhaftig beantworten
will, und im geringsten (so mag Nahmen haben, wie es
wolle) nichts verschweigen will. Wenn aber (bewahre
Gott) ich falseh schwehre und ein oder anderen Punc-
ten, wissentlich Falsch beantworten mochte, so sollen
alle Fluchen, welche in unsere Biicher Moyses beschrie-
ben seynd, {iber mich kommen, so ferner aber ich recht
schwehre, so sollen alle Fluchen in Seegen verandert
werden. Amen.

Majd meg gondoskodik arrél, hogy kézegei gondosan
kipuhatolva a zsidék vagyoni allapotit, pontosan beszi-
moljanak arrél és e véghél az Gsszeird hatosdgoknak
formularét kiild, «a melly szerént a’ zsidok tehettségét
szamban kell venni», kitéve abban a csalad tagiainak,
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szolgainak, szolgaléinak szaman kiviil az illetének esz-
tendénként valé jovedelmét, a mint azt nyeri keres-
kedésbol vagy édrendabél, avagy birtokabel, hazabo),
szant6foldjébol, kaszillojabol, sz618jébél, kertjéhel,
szarvas vagy mas marhabél. Minderre béven kiterjesz-
kedik az 1793-iki utasités.

Nagy sziiksége volt a kormanynak ezen kutatasokra
¢s puhatolédzisokra, mert hisz a tiirelmi ad6 sréfjat
idorél-idére jobban megszoritotta és eljardsa szaméra
alapot, vagy legalabb tamasztékot kellett keresnie.

Méar hallottuk, mint novekedett az 1749-ben meg-
allapitott 20,000 frt hatalmas arinyokban vagy jobban
mondva aranytalansagban és természetes, hogy e sze-
rint emelkednie kellett az egyes megyék és varosok
zeidosaga adoosszegének is. Az 1749-iki 6sszeghbdl Vas-
megye zsidé kozségeire 1400 forint jutott, 1798-ban
9515 frt 381/4 kr., 1799 6ta pedig 2715 frt 65/s kr., mig
az 1812-iki felgzoktetés utan éyi 5396 frt és 34 kr, lett
az Osszeg, melyet e czimen fizetni tartoztak. Ehhez
Jarult még a kivetés, illetve beszedés koltsége, melyet
szintén a zsidéknak kellett fizetni és mely szintén no-
vekedett id6rol-idore, igy pl. 1795-ben 100 forint,
1804-ben pedig mar 146 frt volt Vasmegyében.

Ha most tekintetbe vessziik, hogy II. Jzsef csészar
el6tt és ép ugy haldla utdn a magyarorszagi zsidok
kereseti forrdsai meglehetds sziikre voltak fogva, hogy
legtobbnyire hazalé kereskedéssel tartottak fenn ugy a
hogy magukat és igazin vagyonos csak nagyon kevésvolt
kozottiik, konnyen belathatjuk, hogy a folyton szaporodd
tiirelmi adét egyéb stilyos terheik mellett nem voltak
képesek teljesen lefizetni és csak természetes volt,
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hogy szamlajuk e téren mindig nagyobb meg nagyobb
hatralékokat mutat fel. Hisz pl. Vasmegyében, 1805-
ben, a legtobb tiirelmi adét, 60 forintot fizeté sszesen
néqy rohonezi zsidé volt, mig Német-Ujvaron eqy
fizette a legnagyobb 6sszeget 45 frttal, Vasvarott ugyan-
csak eqy 36 és Kormenden szintén eqy 25 frital.

Tényleg mar 1784 oktéber végén, szélott ugyanis a
tiirelmi ad6 az ugynevezett katonai évre egyik oktéber
végétol a masikig, 1784-ben mar 12,529 frt volt a vas-
megyei zsidok tiirelmi adé hatraléka. Ez azutan foko-
zatosan novekedett, habar mindig kényszeritve lettek a
zsidok arra, hogy az évenként kivetett 6sszegen feliil a
hatralékot is torleszszék és ha ennek folytan 1794-ben
kevesebb is a hatralék, mint tiz évvel elébb és csak
10,678 frt 53 krt teti ki, de pl. 1828-ban meg 32,245 frt
52 kr., 1835-ben pedig mar 57,582 frt 47%/4 kr. tekin-
télyes Osszege, mindamellett, hogy az 1816—1828-ig
kivetett és hatralékos 66,101 frthol 33,855 frt O8 krt,
1828—1835-ig pedig a rendes kivetés 34,125 frt osz-
szegébol 11,377 frtot lefizettek ; igaz, hogy ez utobbi
idészakban a régi hatralék nem lett apasztva semmivel.

A kormany, illetve a helytartétanacs persze rossz
szemmel nézi a hatralékok szaporodasit, haragosan
leir kozegeinek, hogy ne csak jelentgessék nekia dolgot,
hanem sfirin jarjanak el a megyei hatésagoknal, ho-
naprél-hénapra kimutatva a hatralékokat és kérve a
szigoru végrehajtast.

A kormany kozege, a kormendi séhivatal pedlg
- minthogy mést nem tehet, szép alazatosan kéri dtira-
taiban az alispant, hogy legyen segitségére a hatralékos
z8idok ellen valé eljarasa altal.
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Az alispan rendesen azt feleli, hogy a kérésnek eleget
fog tenni és ra is parancsol a zsidé kozségekre, hogy
tegyenek eleget kitelességiiknek és fizessenek. Igy pl.
1825 janudr 23-an meghagyja nekik, hogy az 1824-iki
hatralékot és az tjonnan kivetett osszeg /s részét feb-
rugr 20-ig okvetlen lefizessék és a zsidé-birdk a nyert
nyugtikat nala marczius 2-an reggel 9 érakor bemu-
tagsak, mert a mely zsid4-biré nem teljesiti a rendeletet
pontosan, az nyilvinosan meg lesz biintetve ; ha pedig
végrehajtéra van sziikségiik a czél elérésére, ugy 6 azt
ki fogja rendelni.

A zgiddk fizetnek is, a mennyire tehetik, de azért az
alispani parancsot a maga egészében nem képesek tel-
jesiteni és igy a sOhivatal ujra meg 1jra atir az tigyben
az alispanhoz, az alispan viszont a zsidé kozségekhez.

1827 november 8-dn azt irja nekik, hogy Pozsonybdl
visszatérve csodalkozassal értesiilt arrdl, miszerint a
vasmegyel zsidék 30,556 frt 34'/s kr. tiirelmi addval
vannak hatralékban. Minthogy pedig az allam kiadasai
az eldiranyzott bevételekre vannak alapitva, ez utébbiak
kozé azonban a tirelmi adé is tartozik, tehat napnal
vildagosabb, hogy a zsidéknak azt okvetlen meg kell
fizetni ; azért megparancsolja, hogy a séhivatal altal
kimutatott hatralékot 1828 augusztus 1-ig négy rész-
letben lefizessék, ellenkez6 esetben a zsido-birokkal
szigortan fog elbanni és az adéosszeget karhatalommal
hajtatja be.

A vasmegyei zsidok persze ezen kemény parancsra
sem lettek tehetdsebbek és a legnagyobb igyekezet da-
czdra is csak nyolezad részeket tudnak torleszteni a
kiszabott negyedek helyett, a miért a sohivatal ujra



A TURELMI ADO VASMEGYEBEN 203

bepanaszolja 0ket az alispannal. A zsidék pedig, hogy
eljarasukat mentegessék vagy hogy idét nyerjenek, ki-
fogast emelnek a tlirelmi kivetésének helyessége ellen,
mert 1823 6ta nem tortént j jovedelem- és vagyon-
kimutatds osszeirasa, bar viszonyaik azota valtoztak;
kérik tehat annak elrendelését. Az alispan raall a kérésre
és a tulterhelt zsidok megint némi haladékot nyernek.

Hogy a megyei hatésdag nem irgalmatlan a zsidokkal
szemben, s6t lehetéleg enyhén banik el veliik, midén
a tirelmi adérdl van szd, azt minden rendelkezégse ez
tigyben mutatja. Kiilondsen tapasztaltak ezt a vasme-
gyei zsidok akkor, midén mar szerfélott nagyra nott
hatralékuk osszege és a megyéhez folyamodnak, hogy
jarjon kozbe a helytartétandcsnal a hatralék elenge-
dése végett.

1835 szeptember 7-én adjak be ugyanis a vasmegyei
zs8id6 kozségek kérvényiiket a megyénél, hogy a hely-
tartotanacshoz jutassa azt el a maga ajanlataval. Azért
konyérsgnek a helytartétandcsnak, eszkozolje ki O fel-
ségénél a tirelmi ado hatralékuk elengedését, mert
képtelenek azt megfizetni. Méar 1824-ben is folyamod-
tak ez tligyben, feltirva nyomaszté helyzetiiket, mint
szaporodnak terheik, holott keresetiik mindig sziikebb
lesz, de akkor azzal vigasztalta 6ket a cancellariai fele-
let, hogy legkézelebb segitve lesz bajukon.

Amde hidba vartak erre; végre 1828-ban médositva
lett a megye zsidésdgara kirott tiirelmi adénak fel-
osztasa, de bizony esak hatranyukra. Mert az addigi
5396 frt 34 kr. helyett 4875 frthan allapitottdk ugyan
meg tirelmi adéjuk évi Gsszegét, de Kdszeg kozségét
kivették belole, holott az az elébbi quotahoz 800 frital
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jarult, igy tehat a valésagban még 300 forinttal tobbet
kovetelnek a megye zsidosagatol, mint azelétt.

Az utébbi években elemi csapasok, tliz és arviz 4ltal
szenvedtek sok kart; az utolsé cholerajarviny alatt
egyes vidékek teljesen el lettek zarva, a mi 4ltal sokan
nyomorba jutottak, ugy hogy a szegények segélyezése
- ezéljabol még a befolyt tiirelmi adékat is el kellett
hasznélni. A gyapju és bérkereskedés teljesen le lett
verve, ugy hogy a legtobben kizardlag hazalisra szorit-
kozhatnak (im strengsten Sinne, wie man sagt Piinkel-
Juden) és a mellett a szomszéd Steierbe sem mehetnek
mar, mert ott 24 6ranal tovabb nem szabad tartéz-
kodniok.

A megye bizottsagot kiild ki a kérvényben felhozot-
tak megvizsgalasara és a bizottsdg néhany honap mulva
beterjeszti jelentését, mindenben igazolva a zsidd koz-
ségek eloadasat. Megtoldja azt még azzal, hogy a nyolcz
Jards tiirelmi ado jegyzokonyveibél meggy6zédott arrél,
miszerint a tehetések lefizették évi jaranddsagukat, a
hatralék pedig behajthatlan.

Tényleg nem is rosszakarat és hanyagsag folytan
szaporodott a tiirelmi adé hatralék oly hatalmas 6sz-
szegre, hanem kezdettdl fogva azért, mert a zsidéknak
vagyoni helyzete nagyon is ki volt téve az esélyeknek,
nagyon kénnyen és gyakran valtozott rosszra. Miutin
tovabbda majdnem kizarélag a kereskedésre, féleg pedig
a hidzaldsra voltak utalva, stirtin valtoztattak lakhelyei-
ket és igy csakhamar beallott itt is, ott is a hiany, mely
fodozheté nem volt.

Hisz pl. Vasmegyében 1793-ban, az akkori hat jaras-
ban folytatott Gsszeiras szerint, mily lényeges hianyt
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idézett el6 azon tény, hogy 1. azok, kik 6r6kség hatra-
hagyasa nélkiil elhaltak 3083 frt 22'/s kr., 2. azok, kik
elkoltoztek és tartézkodasi helyiiket be nem Jelentettek,
vagy pedig teljesen elszegényedtek 2350 frt 1'/2 kr.,

3. azok, kik hatralékaikat részben vagy felében meg-
fizethetik 931 frt 84 kr. Osszeggel tartoztak. Igy volt
ez kisebb-nagyobb eltéréssel masutt is és azért kony-
nyen értheté, hogy mar akkor 378,320 forint 29 krra
rugott az orszdg zsidésdganak tirelmi adé hatraléka.

A megyei hatésagok, melyek partatlanul vizsgaltak
meg a dolgot, belattdk mindezt és nem zarkéztak el a
zsid6k jogos kivansagai el6l, hogy tirhetlentil nyo-
maszté helyzetiilkon javitsanak. Vasmegye is partjat
fogja az 6 zsidésaginak és fentartas nélkil ajanlja
a helytartétanacsnak, hogy engedtessék el a zsidék
tirelmi hatraléka, mert szegénységiik folytan ugy is
bevehetetlen marad az és kiilonben is fizetnek 6k elég
adét. De még tovabb is megy, midén 1838-ban a zsidék
Osszeirasat terjeszti fel a helytartétanacshoz, ajra kéri,
hogy két év el6tti jelentése értelmében eszkozolje ki «a
kebeliinkbeli zsidésdgon fekvé ardinytalan tehernek
kegyesen leendé megkonnyebbitését», addig is, mig e
részben az orsziggyilés fog intézkedni és ujra hang-
stulyozza azt, hogy mér tobb izben nyilvanitott elvéhez
képest a zsidokra kivetett tiirelmi adét torvényellenes-
nek tartja.

Torvényellenesnek kellett tartania, hisz az orszag-
gytilés megkérdezése nélkiil lett behozva és jellemzd
a magyar alkotmanyos érzetére, hogy a tiirelmi adé
igyet a maga alkotményjogi sérelmévé tette. Tényleg
a megyéek altaldban nem szivesen teljesitették a kor-
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manynak a tiirelmi add tgyben kiadott rendeleteit és
hizonyos, hogy e korilménynek koszonhették a zsidok
elsé sorban azon j6 indulatot, melylyel a megyei haté-
sdgok a tirelmi adénak nyomaszté terhét enyhiteni
torekedtek.

Maga az orszaggytilés is azon allaspontra helyez-
kedett, hogy a hire és tudta nélkil behozott add jog-
talan és tobbszor stirgeti sérelmei kozott ennek eltor-
lését, kiillonos erélylyel az 1839-iki orszaggytilésen, a
midén a zsidok egyenjogositasaval egyiitt akarja azt
kimondatni. Sajnos azonban, ez nem sikeriilt még ak-
kor, bar a férendihdz is ily értelemben nyilatkozott és
egészen 1846-ig vonszoltik a magyarorszagi zsidok a
tirelmi ado lealazé és elesigazé terhét, mig akkor tobb-
szori kisérlet utan sikeriilt nekik, a nador kézbenjara-
sara, a kivant czélt elérni. V. Ferdindnd kiraly rendelte
el 1846-ban, hogy a magyar zsidok 1.200,000 forinttal
orokre megvalthatjik a tiirelmi adot. Hs csak termé-
szetes, hogy a megyék és sz. kir. varosok zsidésaganak
kiildottel, kik az tigy elintézése végett Pesten tiléseztek,
szivesen raallottak az alkura, hisz a legfontosabb
kérdés volt ez egyenjogusitasuk iigyében, a melynek
kimonddsa el6tt okvetlen le kellett razniok a tiirelmi
ado vasigajat.

Hogy a vasmegyei zsidok a valtsagdijbol reajuk esd
34,929 frt 13 krt 6rommel vallaltak el, az is természe-
tes, hisz fizettek 6k mar nagyobb Osszegeket a terhes
ado fejében, a nélkiil, hogy kilatasuk lett volna attol
teljesen megszabadulni és pedig rovidebb idd alatt,
mint most a viltsigosszeg lefizetésére kittzott ot év

volt. Vasmegyében is drommel, tinnepélyes istentiszte-
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,letekkel iilték meg a nevezetes esemény bekovetkezését

¢s joggal idvozolték ezzel egy jobb kor hajnalhasadé-
sat, a mely nemecsak kozségi és felekezeti, de tarsa-
dalmi helyzetiikk gyokeres javulasira is nyujtott re-
ményt, s6t biztos kilatast. A tirelmi adé eltorlésével
megszabadult a magyar zsidésag azon lidéreznyomds-
tol, mely majd egy szézadon keresztiil fojtogatta és
mely szabad fellélegzésében megakasztotta.

Hogy milyen médon, milyen eszkoézokkel, mily nagy
terjedelemben nytigozte le a magyar zsidosagot, annak
megvilagitasara szolgaljon azon részlet, melyet a vas-
megyei zsidok torténete alapjan itt bemutattunk, a
mely elég hangosan hirdeti a multnak tanulsdgait —
szamunkra, a boldogabb nemzedék szamara.

Szombathely. Dr. Bernstein Béla.

IMA.

Ne nézd Uram, ez élet harcza
Hdny vérzo sebet ejtett rajtam ;
S ne vedd zokon ha bis panaszra
Nyilik ajkam . . .

Ne szénj, szemembdl hogyha kony pereg,
S ne nyujtsd karod ha elveszem,
Segitsd csak Ot, ki t6bbé nem szeret . . .
O Istenem !
Budapest. Kalmdan Laszlo.
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EGY KIS TORMELEK.

A homokhegyeket néha virulé vetésestél hordja szerte
a szél. A hajdan ratartés himes virdgu domboknak sok-
szor hirmondéja sem marad. Hiszen az égnek mereds
sziklakatis megviseli az id6. Biiszke esucsok is levalnak
onnan, a hova pihendre jart a készali sas. Oda gordiil-
nek a volgybe, hol kivéniilt tagjaik koriil leveli béka
jarja az ugrésdit. Kis korig még agaskodnak. Sebes he-
lyeiket itt-ott prémes mohaval takargatjak. Repedt ha-
tukon még szallast taldal a gyik. Néha lomha testiikre
faradt vandor is rajuk teregeti ruhajat. De a ragyogd
napba mar nem tekintenek. A mely szikla egykoron
vibarokkal nézett farkasszemet, most nyari forgoszél
jatékszerévé mallott. Fs a havasi gyopar, mely ott disz-
lett esillagokkal kaczérkodé homlokan vagy barsonyo-
san simult vad fergetegnek szegzett melléhez, vele
pusztul, vagy vele egyiitt keveredik Gssze a fold pora-
val. Az enyészet talajan majd 4j 1ét gyokere fakad, uj
viruldsra tdmad. Mintha a gondolatnak szakadékai ko-

z0tt és a hitnek bérczes viligaban szintén igy lenne.
Ki tudja ?
X

Még most is eléttem 41l a zsuptetejii haziko ott ab-
ban a homoktengerben eltemetett kis nyiri faluban.
Kedves udvarat szényegként takarta a haragos csaldny
kériil nyajaskodé malyva. Kortol sziirkiilt vesszésovény
keritette be a szerény portat, melynek labjan néhany eso
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tengeri, hagymaté és paszulybokor képviselte az agraris-
must. Mig a haz elején heverd eczetes hordd, léczszeg-
t6]1 vérzo tres lada merkantil modon vigyorgott a ko-
zottik asitozo talyigara.

Az uteza felé szélesre tatotta szajat a deréken at-
vigott boltajté. Ezen a tdjon volt a helység f6 forgalma,
[tt bigéztek az uteza gyerekek, néha ria-rabamulva a
gulaba rakott czifra ostornyelekre. Itt szalonnaztak az
asszonyrészi pusztara tarté napszamosok egyet-egyet
kacsintva a lomha kapékra, az esetlen gereblyékre.
A szell6 pedig egyéb dolog hijjan, vidiman jatszott a czé-
gériil lebeg6 szines tliveggel, mely itt-ott nagyot koppant
az aldja szegezett honi keszkendn. Atellenben volt a csap-
szék, melynek udvarat dézsas olahok lepték el, a kiknek
fehér rocskainal jobban bamultak a havasok tidvozle-
tét szerte hordo fenyé-agakat, szalma kalapok eme leg-
szebb diszét. A két haz kozotti dombos téren 6dongott
rendesen Czigany Bali a nagy eszkdabald, a szecskavago
Jaszli és Abrok, a kotéfékkel jatszo székgazda.

Az a nevezetes haz, mely uralta a tért egyfeldl az
orosz templomig, masfel6l pedig a salétrom-forrastol
egészen a Czinege kovacsmiihelyéig, a Vizméréé volt.
O ugyan viltig szabadkozott ez ellen az elnevezés ellen,
de az igazsagoszto nép rakente. Rajta ragadt és firol
fira atoroklodik. Még a regdle megvaltdsa utdn is bizo-
nyara sokaig nyognek alatta valamennyien, a kik az 6
agyékabol szarmaztak. Nyilvan beteljesiil rajta az ige,
Liogy a biinért lakolni fog egész negyedizigien.

Ebbe a hdzba indultunk nagy komolyan egy este. En
és mindazok, a kik a hétulgombolosok egyenrahdjit
hordtuk a zsid6 iskolaban. Szép szdmmal voltunk, mert

A« IMIT Evkonyve 1902. 14
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a gyerek alddsbol ugyancsak kijutott atyankfiainak.
Haton alul egy sem adta. Komolyan lépkedtiink, mert
fontos jaratban voltunk. A bolton beliil keriilve, vagy¢
tekintetiink oda tévedt a Szent Janos kenyeres zsdkra és
a veres czukor-fityolékre. Orrunkat tele sziva a kigzi-
vargo eczet és gabona-palinka szagaval, egyenkint buk-
dacsoltunk at a kiiszobon a frissen licselt szobaba,
mely csodas titokzatossédggal fogadott benniinket. Az
agy felett habos karton mennyezet volt hiizva. A meny-
nyezeten és a falakon szines tablak logtak. Egy néme-
lyikén 1epiilé angyalok és cherubok diszlettek. A tablak
telisteli voltak héber imakkal. Egy részoket ismertiik,
mig a tobbit még a nagyobbak sem értették. Csak sut-
togtak, hogy a szemmel valé megveretés elleni formu-
lakat tartalmaztak. Valami kabalisztikus sorja lehetett
a dolognak. Dévid pajzsén is girbe-gurba rendben all-
tak a betiik ki csaléra ki hajszra. Hatborzongassal ol-
vastuk bel6liik, hogy «ne hagyd élni a boszorkanyt» és
félve pislogtunk arra az oreg asszonyra, a ki egy kis
fiiroszt6 tekno koril szorgoskodott, mert hogy a tablacs-
kékon kovér betitkkel domborodott ki a kialté ima: «Oh
irgalmas Isten tavolitsd el a satant.»

A mennyezetet félre vontdk eléttiink és ott fekiidt a
Vizméréné, a szépséges Séndli néni. Olyan fehér volt
az arcza, a f6kotdje, meg mindene. Mellette pedig ott
vinyogott perkdj polyaban egy voros képii baba. Nagyon
megoriiltiink neki, mig a belépé oreg Rosszizii bacsi
meg nem magyardzta, hogy ez a kis legény pogany.
Szénando kis joszag, se Istene, se vallasa. Mig ebbdl az
allapotbol ki nem vontatjak, addig nekiink kell érette
konyorogniink. Egy 4116 hétig kellett ide jarnunk, hogy
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elizziik az 4gy koril kovalygd gonosz szellemeket, a
kik kivéltképen naplementekor ott ¢léalkodnak, hogy
hatalmukba keritsék a szegény kis fiut. Sziveink meg-
dobbantak e lathatatlan gonoszoktol és reszketé inak-
kal allottuk koriil az agyat. Az ahitat szarnyai vittek
benniinket fel a magasba, annak elejbe, kinek szavéra
a semmiségbe tiinnek a szellemek, mint fény elol az
arnyék.

Mint {ivegharangok hangja, tugy szolott a gyermek-
csapat imaja: «Az az angyal, a ki megvaltott engemet
minden bajbol, aldja meg az ifjakat, hogy benniink ne-
veztessék nevem, Gseimnek Abrahdmnak és Izsaknak
neve, hogy rajokban szaporodjanak el az orszig foldjén.»

Aztan kiegyenesedve ¢és a rednk mosolygé fehér
mamara tekintve igy folytattuk: «Ime ez a nyoszolya
Salamoné, hatvan hés, Izraelnak hdsei allja koril, va-
lamennyi fegyver forgato, harczedzett, mindegyik kar-
dot visel az éjjeltol valo félelemben.» Azutan elélépett
a vezériink és csengé hangon recitalta az aldast: «Az
Orokkévalo aldjon meg és 6rizzen, vilagitson az Orokkeé-
valé neked mennyei orczdjaval és legyen hozzad ke-
gyelmes, forditsa feléd az irgalmat és szerezzen neked
békét.» Karban feleltiink erre, hatalmas bizé hangon:
«Mert nem szunnyadoz, mert nem aluszik Izraél ore.
A te segedelmed reménylem oh Orokkévalé.» Azutin
én fejeztem be az imat imigyen : «Az Orokkévalo Izraél
istenének nevében ! Jobbomon van Mihaly, baloldalo-
mon Gébriel, eléttem Uriel, mogottem Rafael és fejem
felett Isten dicsosége . . .» Szinte latni véltik, hogy a
partos szellemek mint takarodtak el el6liink és a gyer-
meklélek megtelt a nyugalom boldogito érzetével.

14+
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[gy tartott ez egy egész héten 4t. Az utolsé estén a
kiilonben esendes lakdsban nagy siirgés forgas tdmadt.
A borzas Régi edényt surolt, az éreg Baloga vigan ba-
gézva hasogatta a tiizrevalot. A kovetkezd nap ese-
ménye elére vetette drnyékat. Az atyafiak kezdtek gyii-
lekezni, hogy még egy erdés tromfot vagjanak a satan-
nak. A Hatvékas egy kulacs tavali husvétivel fegyver-
kezve lépett be. Holtigbeteg fiistélthussal kedveskedett.
A pitvarban pedig vigan lobogott a szaraz rézse. A tete-
jébe hanyt tengeri csutka egész tiizijatékokkal kioszon-
totte a szaporasag symbolikus eledelét, a hagyoméanyos
szemes paszulylyal rotyogé rimaszombati fazekat. A jé
oreg Szorli kdvét daralt, mert a minden orvosld «feketen
volt a korondja a mai estének, az 1. n. virraszté éjsza-
kanak, Ez az ital odujokbdl kicsalta a leghiresebb tal-
mudistakat is, a kik ott hagytdak nagy konyveiket és
hosszu pipa-készséggel léptek be az tinneplé hajlékba.
Onelégiilt deriis mosolylyal forgattak agyukban azt az
agadikus csemegét, melyet 0k hoztak magukkal, hi-z
csak ez adja meg az Osszejovetelnek istennek tetszo
jellegét!

Hajnalig voltak egyiitt. Masnap aztian kivaltottik a
kis fiut a poganysagtol és felvették Izrael szent szovet-
ségébe. Minket fejedelmileg megajandékoztak. Kiilon
teritettek szamunkra. Mindegyikiink egy-egy fonatos
kaldesot kapott. Mintha barna fattyai lettek volna an-
nak a hasas kaldcsnak, mely felett Salata, a koma, him-
balédzva mondotta odabent az &ldast. Azon modon
szeltiik fel mi is a magunk kis kaldcsat, mely talan
nem is volt olyan jo, talan keletlen, meg sajtalan is
lehetett. De nekiink édes jutalom volt, azért, hogy
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megovtuk azt a kis fiat ott a tulipanos rengében, a ki-
nek neve ettél fogva Izraelben Jakéb lészen.

Az ilyen mulatsagok alkalmaval az Osszetartozas-
nak, a kozosségnek tudata homalyos sejtelemként
simogatott benniinket. A hitélet koltészete atjarta lel-
kiinket, melynek hurjai a kedves emlékek fuvalmatol
most is megrezdiilnek.

X

Az ugri domb aljan a bard kertje labjan emelkedett
a zsidé templom. Keletre nyilé oltarablakai oda szol-
galtak az iskola hazara, melyben akkoriban a palinka-
égetobol tanitéva vedlett Korn Izsak meggyfapipaszara
uralkodott. Bojtorjan tovek verték fel az imahéaz nyu-
gati oldalat. Innen keriiltek ki azok a toviskoszoruk,
melyekkel ab hé kilenczedikének gydszénekei kozben
ismeretlen eredetii vad szokasbol subanczok hajiga-
l6dztak a templomban. Oldalvast allott a fiird6, szérnyi
mély kutjaval, melynek jéghideg vizében télen-nydron
hajnal tajan a kozség legvallasosabb alakjai fiirodtek
meg, miel6tt Isten szine elé jarultak. Emlékszem, hogy
szornyen imponalt nekiink a templom padlasa, melyen
az oregektdl reank ragadt hit szerint a szent nyelven
irott konyvek elrongyolodott lapjai felett szellemek
nyargalasztak.

Jol esik erre a kis templomra gondolnom, fehérre
meszelt falaira, dilongé imadllvinyaira. Arra a felsé
sarokra, melyben az oreg arendds, nagyapam tisztes
alakja allott. Magyar zsido typikus alakok kozott leg-
eldl feltiint néhany tanczold és tapsold chészid, a tem-
plom szabad utjain futva rohandé iméadkozoék, a halo-
vany talmudistak és az ajto mogott keservesen nyogdé-
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esel6 tudatlan gubaszegdk, kékité aruldk és egyéb gyii-
rus atyafiak, kozottiik a leglirmisabb gonosz esont;
Smule a torzon borz czigany zsido. Itt élte 4t a kozség
életének javat. E helyen folytak le 6romeik lelkes tani-
tasok, szomoru konyorgések és vidam események koz-
ben. Mert ilyenek is voltak. Mikor teszem Nathdan sak-
ter a legujabb csdrdas dallamain énekelt egy zsoltart,
vagy mikor Lemel vagy mds vilaglatott, vadonat 4j ru-
héaba bujtatott legatus-bocher mondott hitszénoklatot,
vagy vandorlé kis dalnokok friss hangu kara csillingelt
keresztiil a templomon. Az sem tartozott a ritkasagok
kozé, hogy szombaton vagy tinnepen az ima befejezté-
vel a kajlafiilii templomszolga hatalmas tenyerével ra-
iitott a szent asztalra annak jeléiil, hogy hirdetni
valdja van. Ilyenkor a kozség egy fiillé valtozott. Szé
benn szakadt, hang fennakadt és ez ige hallatszott:
Ceend, esend, csitt esitt | Borek gazda szivesen latja a
vilagot (t. i. a kozséget) palinkara és kaldcsra! A vissz-
hang ujjongd volt, A gyonyoriiség érzete 6mlott el a
szakallas arczokon és aztan a vendéglato vezetése alatt
az egész kozség oda indult az 4dldoméasra. Néha eltar-
tott déli harangozisig, egész addig, mig a hamuban
phrolt paszulyos fazékokat, siilt tojasokat hordo cselé-
dek kaczérozo raja meg nem indult.

A templomban még mds deriis jelenetek is jatszod-
tak le. Tora-tinnepen a gyermekek egy reajuk teritett
oridsi imakopeny kozos leple alatt egy nagyobb kamasz
vezérlete alatt jarultak a tora elé. Eszter torténetének
olvasisa sem kevésbé zajos jelenetek kozott jitszodott
le. Valahdnyszor Himén neve elhangzott, hatalmas é8
apro fakelepelSkkel recseng larmat iitottek és a mikor
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Mordecha) nevét ejtette ki a metszd, kis trombitak dia-
dalmas harsondban tortek ki. Majd egyes helyeken ko-
zos ének hirdette a torténet hésének dicsdségét. Az sem
volt az utolsé, mikor aztan purim estéjén, gyakran még
napokkal is utdna az estéli imandl a kétyogos fejiiek
az eléimadkozok jogaért versenyre kelve, huszszor is
belekezdtek az imaba.

De mindez nem volt mindig valami nagyon épiiletes.
Zavarosan folyt itt Ossze gyakran a valldsos érzés a
falubeli nagysagok onkényével, a helyi szokas, a paj-
 z4n kedvvel, nem ritkdn a legnagyobb rakonczatlansa-
gokkal. A babona kodrétege is raiilt a fényl6 gondolatra.
Torz alakot 6ltott a ragyogé érzés és czirok-seprore
kapvan az elditélet, ugy vagtatott a szentélybe. De egy
édes szokdsra ma is orommel gondolok vissza és ez a
volegénynek a tora elé vald felvonulasa. Az egész koz-
gég apraja-nagyja szombati diszben varta a boldog
fiatal embert, a kit az el6imadkoz6 czikornyas ének
kozben idézett a szent oltar elé ilyes formén: «JGjjon
fel a fiatal, a volegény Gabor, a tudds, a mi tanitonk,
Naftalinak fia, a levita torzsnek tagja!» Es mikézben a
fiatal ember nagy zavarat lekiizdve az ez alkalomra ki-
jelolt diszhelyérél felkaszolodott és megkeriilve a tem-
plom asztalt a szent helyre fellépkedett, a metszo egy
szép zsoltarra gyujtott, melyet az iskolai fiuk énekes
része kisért. A férfiak feldlltak helyeikrol, a karzaton
1évé nok fellebbentve az 6ket eltakaré zold fiiggonyt ki-
hajoltak, marékkal szérva a vélegény felé mandolat
mazsolat és illatos rozsakat: a termékenység és szere-
lem symbolumait. fgy adta jelét a kiozosség az egyes
boldogsaga feletti éromének. Délutdan pedig ki-ki t6le
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telheté enni-inni valdt kiildott a vélegény tiszteletére.
Stiteményt, gytimolesot, de legtobbszor ezitrommal be.
dugott iivegborokat. Aztan Osszegyiilt a falu apraja
nagyja a jegyesek hdzdaban. A fiatalok «gratulalni» az
oregek pedig «aldédst végezni» vagy inkabb aldomast
csapni jottek a sok jo felett, mely alatt az asztal roska-
dozott. Bs ha a v6legény a talmudistak gardajabol ke-
riilt ki, a szent tanok berkeiben 6sszeszedett viragokkal
koszoruzta meg a napot. Megesett, hogy mikozben szel-
lemét ilyetén modon csillogtatta, hatalmas theologiai
vitak kerekedtek, melyeknek csak az esteli imara hivé
szozat vetett véget. Az Gromsziilék megteltek biiszke-
géggel, a leanyzo 1s jobban simult a legényhez, ha de-
rekasan uszta meg a tudas vizét. A kozgég meg boldog
volt, hogy egy kis eszem-iszomhoz jutott.

Ugyan minek is tépik szét ezeket a kedves, szines
fonalakat, melyek benntinket életkoriinkhoz és egy ke-
veset hitiinkhoz is kotnek 2 Miért vajjak ki bellink azt
a meleg poézist, mely az ¢si vallas televény foldjén
fakadt és oly nemesen illeszkedett be a valo élet folya-
saba ?

x

A paszka-siités idyllikus vondsait is letordelte a min-
dent felforgato atalakité masina. Nem mindeniitt, de
ugy hirlik az orszég nagyobb részében mar gépen keé-
sziilt laskak keriilnek a husvéti asatalra. A kovasztalan
kenyér gyari modon vald eléallitisanak nagy idoén ke-
resztiil yallasos aggodalmak alltak utjat. Es milyen
esodalatos dolog, hogy most, mikor a fogyasztok szam-
aranya mintha csokkendben lenne, e téren is diadal-
masan diiborog be a gép. Kar érte, mert az ifjusignak
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vallasos tudatat, a vének baratsiagat a régi kedélyes
mod erositette.

ﬂgy volt az gyermekkoromban és igy van ez sok he-
lyen még ma is, hogy minden csaladnak a paszkajat
kiilon siitotték, még pedig kozos erdvel, kozos vigado-
z4s kozben. Asszonyok, ledanyok oda dllottak a frissen
gyalult asztalokhoz, allig ér6 fehér kotékben nyujtottak
az osztok altal elébok kihasitott kovasztalant. Legények
ig gyakran allottak a sorba és 6k sem vetefték meg a
nyujtofat. De ezeknek tébbnyire udvarlason jart az
esz0k mikozben a kereken jard reszelGkkel lyukasziot-
tak az elébok tett lacsukat. Az Gregebbje a viz és tészta
koriil bajoskodott. Az apraja pedig hordta az elnyujtott
tésztat kifelé, a hol a férfiak tréfira hajlé része széles
lapatokon takarcsan sorjaban a kemenczébe vetette a
tésztat, hogy ecsakhamar illatos ropogés paszka alakja-
ban onnan kifelé forgassa. Némelyik csodalatos to-
kélyre vitte ezt a mesterséget. Az el6kel6bbje pedig
kosarakba rakta a friss sliteményt, nagy vigyazattal
levén arra, hogy a siités kozben gytir6dottek mint mél-
tatlanok és alkalmatlanok kikiiszobdoltessenek. Minden-
kire jutott a munkabol. Egyik vizet hordott, a mésik
lisztet méregetett, a harmadik a nyujto-deszkakrol
tivegdarabokkal sikédlta le az odatapadt tésztarészeket.
Kozben folyt a nétézas, zsidé néta magyarral vegyesen.
A vénebbek egy-egy héber imaba fogtak, s6t megesett,
hogy az ujabl idében hétkéznapokon annyira divatba
10tt kol-nidre dallama is megszolalt. Bzt felvaltottik a
bocherek lengyel zsidé kupléjai, vagy a bis magyar
hallgatok. A kinek a paszkajat siitottek, az aztan meg-
vendégélte a «munkasokat» és titokban megajindé-
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kozta a szegényeket. Sokszor annyi bor keriilt a siitj-
getd hazba, hogy este felé mar kedélyes csarddsra per-
diilt az ifjusag.

Ogy ilyen estére még vilagosan emlékezem. A széles
udvaron jo kedvvel jartdk a vegyes parok. Razso huzta
a talp ald valét. Julké mereven nézte Bargyut a zsido
gubacsost és akkorat forogtak egyméssal, hogy az izi-
ken ragesalé Bodri nagyot vakkantva iszkolt el az
utbél. Az idésebb koromfekete parokas nénik egymasha
fogodzva nagyot kaczagva, de még nagyobbakat izzadva
szintén raktak a riszaldst.

Az udvar egy sarkaban az oregek kiilon csoportta
verédtek ossze. Egynehanynak kezében égé gyertya és
imakonyv volt. A legtébbje a csillagos ég felé fordi-
totta tekintetét. A hold eziist fénynyel vonta be a sajat-
szertien szép képet. Azutdan a holdat megszenteld
imakba fogtak. Azéta se lattam ilyet. Az imdkra sem
emlékszem, csak azt tudom, hogy nagyon szépek, meg-

- baték voltak. De kivaltképen az a jelenet maradt meg
emlékezetemben, mikor egyik a masiktol kezet fogva
haromszor is kérdezte: béke van-e veletek és a meg-
szolitott a feléje nyujtott jobbot razva, haromszor felelt
rd, béke legyen veletek ! Altalanos békekotés és testvéri
kézszoritds jelében ért véget a csodaszép szertartas.
Vajjon a mai varosi zsidé fiu hallott-e ilyesmirél va-
lamit ?

Nem csak zsido lednyok, ifjasszonyok meg tensasz-
szonyok vettek részt a paszka nyujtdsban, hanem utobb
uri kisasszonyok, darazsdereku parasztleanyok és bokor-
ugrés szoknyaju menyecskék is eljottek segiteni, ki

© baratsighbol, ki egy par garasért.
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Heteken at tartott ez a kedves mulatsig, melynek
szivb6l oriilt a kontyos Fanny kisasszony ép tigy mint
a talpas Zsuzsko.

Hasonlitott ez a fondbeli mulatsaghoz, de szebb
volt, mert ott lebegett felette a hitnek szelleme. Nem
az a borongos, titokzatos szellem, hanem a papsugaras,
mely bevilagitja az igaz életet, koriilesékolja azt a mi
szép és a mi 6 benne.

De ezek a szokasok esak a kéz0nséges husvéti kenyér
siitésre vonatkoztak. Mert van 4m masféle maczesz is.
Ugy hivjak, hogy smura vagy strazsalt paszka. Ennek
a készitési modja egészen mas formak kozott torténik
vagy legalabb tortént akkor, mikor én gyerek voltam.
Ha magam koriil tekintek, dgy latom, hogy nagyon
sokan vannak, a kik ennek a kiilon langosnak még a
hirét sem hallottak. Vagy ha tudnak is feldle, a készi-
tési modja, az melyet én lattam és a melyre most is
olyan kedvesen emlékezem, bizonyara szélesebb kérok-
ben ismeretlen. Elmondom hat. Ki tudja, hogy nem
halt-e mar ki e szokds tegnap vagy nem vész-e ki
orokre holnap ?

A nagyapam tagjanak egy dombos oldaldn egy siliny
csikon termett a smura-maczesznak szént buza. Bi-
zony szomori kis vetemény volt a rengeteg rozstablak
kozott, de az 6reg urnak nagy gondja volt rd. Sirin
ki-kiballagott oda, pipafiist mellett lesvén Isten alda-
sat. Mikor aztdn méar szemet hényt a kalisz, de még
mesgze volt az aratas, sarlokkal felfegyverkezve kiment
oda a kozség minden férfi-tagjaval és iskolds fiukkal.
Ott aztan learattuk a z6ld buzat. Ki-ki csomoét kotott
beldle, hatara vette és nagy vigan megindult a gyiile-
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kezet. Az utban es6 temetd eldtt a esapat egyszerre
esendesebb lett és mindenki elmondotta az imat: «Ak;
szeretettel tapldlja az ¢l6ket és végtelen kegyelemmel
ujra éleszfi a holtakat, a ki tdmogatja az elesetteket és
orvosolja a betegeket, a ki felszabaditja a lekototteket
és hiven tartja igéretét a porban szunnyadozénak, ki
hasonlé Te hozzad, minden erdk lekiizddjéhez, ki ha-
sonlithaté Hozzad, oh kiraly, a ki halalt és életet osz-
tasz és udvot fakasztasz!»

A faluba érve ismét zajosabbak lettiink, uteza hosz-
szaban énekeltiik 2 ballel imat. Az orosz és magyar
nép tisztelettel szemlélte a bevonulast, buzaszentels-
dnnepet litvan benne. A templomig meg sem allott a
menet. Annak padlasan tiszta zsikokat teregettek és
széjjel raktdk rajta a learatott életet. A kulesot oda-
helyezték a frigylada aljaba, aztan husvet tajan hasonlo
formdk kozott kovetkezett a cséplés, az orlés, nem-
sokara pedig a paszka-siités. Az egész munkat kizaro-
lag a kozség 2zsid6é vallasu férfi nembelijei lattak el
A gyurast, nyujtist, sitést, szoval mindent. Rémito
vastag lingosok keriiltek ki az esetlen kezek alul, de
nagy becsiik volt. Minden hazhoz harom paszka jutott,
esak az Oreg drendds — legyen aldott a jambor em-
léke — duskalhatott a mennyei élvezetben. Nyolez na-
pon it mindig ezt a strazsalt lacsut ropogtatta. A va-
karé ur volt ehhez a szomoru tésztahoz; csakugyan
hasonlitott ahhoz a kenyérhez, melyet szabadulé Gseink
anap hevénél siitottek. Azota a laska finomabb lett.
De hogy allunk a szabadsag dolgiaban? Azt feleli az
oOreg strizsa chiszen feljott a reggel — de vele jir az
¢jszaka is.» i
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Péntek délutdanjan az iskolds gyermekek szabadok
voltak. A tanité furodni ment, csizmdjat fényesitette, a
gyerty atartokat igazgatta, szoval a szombat illendd
fomldaqara késziilt. Ilyenkor, kivalt nyaron a fidk ki-
mentek a szabadba. [gx érezték magukat, mint mikor
kalitkaba zart madar kirepiilhet. Papirsarkanyaikat ki-
vittek a mezdre, a fizesben vesszoket hasogattak, sipo-
kat faragtak vagy a valyogveték koriil hazakat épitet-
tek. A falut¢l nem messze volt az erdd. Ide jartak leg-
szivesebben, mert itt nem érte utol dket a feddo szo, a
lengyel tanito villogé tekintete. A keriilének elvitték
az Osszegyujtott szivarvégeket, a minek fejében meg-
mutatta nekik a fehér szorii veres szemii nyulat, az

“iromba apa meg a tarka anyanyulat. Aztin meghallgat-
hattak, hogy a cs8szék fekete rigéja mint fiityoli azt az
indulét, melyet zsidé eskiivék el6tt Razsé bandaja a
menyasszonyos haznal szokott huzni.

Beesatangoltak az erdot, megfosztogattak a galagonya
bokrokat. Szedtek gubacsot és a kokény fanyar izén el-
vasitottak a fogaikat. Otthon mindig kordaban voltak.
A jaték bun volt, de az id6 sem futotta. Reggeltol késé
estig a tudomany faragatlan jarmat nyogték. A péntek
délutanokon clvezték legszebb éraikat. De mikor a nap
leszalloban volt, vagtatva indultak haza, hogy felvegyék
innepld ruhaikat és menjenek koszonteni a szombatot.
Nem nagy érommel tették, mert a szombat nekik nem
a nyugalom napja volt. Délig, templom, délutin pirke-
ab6th tanuldsa. heti vizsgalatok és ujbél templomozas.
Minden rendi jaték szigoruan tiltva volt és ba egy-két
6ra maradt is, a pipatol elvilasztott oregek zsémbeske-
dései alatt kellett szenvedniok.
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Egy ilyen péntek délutin élénken emlékemben ma-
radt. A falu végén egy elhagyatott szeszgydr dllott.
E koril egy kis erds, melyet rendszerint keriiltiink,
mert a lakatlan nagy épiiletrél borzongaté hirek kering-
tek. Néhany pajtissal mégis bementiink az udvarba,
mert vonzott benniinket az édesgyokér, mega csicséka,
melyet ott felfedeztiink. Mikozben ott csatangoltunk, egy
nagy fészken akadt meg a szemiink. Ovatosan koriil-
jartuk a helyet és egyszerre csak lecsaptunk a kis
madar tanydra. Az anyaval egyiitt kézre keriiltek a
tojasok is. Nagy volt az Orom, de a zsdkmany megosz-
~ tasa koriil csakhamar osszemarakodtunk. A nagy ldr-

mara egyszerre csak oda toppan kozénk Hajtochén a
bozontos szakallu litvan, a kit szérnyen respektaltunk.
Kiilonos egy ember volt. Egy szép napon odacseppent
a faluba. Senki sem tudta, hogy honnan keriilt oda.
Csak az hirlett feldle, hogy egy hires csodarabbi
kocsisa, kisérdje, sot titkara volt. De mivel a gazdajit
csodatevései daczdra mint katonaszokevényt elesipték,
a mindenes drvan maradt. Meghuzodott a falunkban,
~ pergamentra tora-tekercset és amuletteket irogatott,

melyeket ekhos kis szekerén a kozeli vasarokra hordott.
E mellett szorgalommal buvirkodott az isteni tudoma-
nyokban és részint csoddlatos tuddsaval részint erd-
szakos fellépésével megfélemlitette az egész kozséget.
Hajtochéntol a gyerekek kiillondsen féltek, mert nagy
szemeit vadul forgatta, éles hangon beszélt és gorbe
botjit erélyesen forgatta. Igazi kazdr volt az istenadta.
A neve ott ragadt ré a faluban. Az volt minden har-
madik szava, «haj tochen» annyi bizonyos. .

Megjelenésére elrémiiltink. Rogton hozzafogott a ki-
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hallgatéshoz és a mint a tényallas tisztan allott elGtte
¢s a corpus delictik is szine elé keriiltek, iszonyu diihbe
jott. Majd nagy zokogasban tort ki, a hatalmas mell-
kas csak ugy zihalt, konyei esak tugy patakzottak és
soka tartott, mig megnyugodott. Szelid hangon kezdett
benniinket feddni. Setét szinekben festette eléttiink azt
a nagy biint, melyet elkovettiink. Ha mar a tojasokra
fajt a fogunk, mondé, Ugy az Iris szerint el kellett
volna zavarnunk messze az anyat, hogy a valas miatt
meg ne szakadjon a szivecskéje. Akkor Istennek tetszd
dolgot végeztiink volna. A ki igy jar el, az hosszu életii
lesz. A ki ez ellen cselekszik, az szornyen vétkezik.
Majd 6 imadkozni fog érettiink, hogy az Isten bocsas-
son meg nekiink, ha megfogadjuk, hogy tobbé ilyen
kegyetlenséget nem kovetiink el. Megfogadtuk, az 6
kozbenjarasanak sikerében bizakodva. Aztan magya-
razta nekiink a madar és fiokjai kozotti gyengéd vi-
szonyt, mely példaja lehet az embernek. A sas ropté-
ben is kiterjeszti szarnyat fiaira. Az egyik szarnydval
szell a levegét, a masikkal viszi a fiat. A gélyat, ha
megoregszik és taplalékarol gondoskodni nem tud, a
fiai nagy szeretettel etetik. Konnyii hat elgondolni,
hogy mit érez az anya-madar, ha fiainak vagy tojasai-
nak elrablisat latnia kell, mit a gydmoltalan madér-
fick, ha az anyjatol elszakitjak. Lagyan beszélt hoz-
zank. Majd hogy rivasra nem fakadtunk. Elhallgattuk
volna esthajnalig. A félelem eltiint. Csodalattal és sze-
retettel nézegettiik. Szeme, szakalla, lelkének tiikrében -
mas vildgitasban tetszett. Mondott sokat arrél, hogy a
szentirds, meg egyéb valldsos torvények azutin meg a
theologiai irodalom mi mindent rendel az ilyen esetre.
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Végiil megtanitott benniinket arra a hala imdra, me-
lyet mondani kell a zsidonak akkor, ha madarészvin,
a torvény parancsa szerint jar el. Amulva néztink az
ég boltozata felé, a hol az lakik, a ki gondjat viseli az
eresz sarfészkének. Azutin elboesatott benntinket és
mi szépen visszasompolyogtunk a kifosztott fészekhez.
Odaraktuk a tojasokat, a hol voltak és szarnydra eresz-
tettiik a vigan esiripelé madarat. . . Egy j6 darabig még
ott repdesett a fak koril, mig aztdn egyszerre gyors
elhatdrozassal neki vagott meghaborgatott varinak és
friss, életet add meleget drasztott a pettyes és erdsen
kotyogd tojasokra.

Hosszu id6 telt el azdéta. Bz alatt egyet-mast olvas-
tam az allatvédelemrdl, mely a kegyetlen saktolas elleni
tamadas leple alatt hitiink ellen is tor. De arrdl a
zsido torvényrél keveset hallottam. Hajtéchén — annyi
bizonyos.

x

Jatszik veliink a folyvast szallo élet. Pazarul ontja
a néplélek virdgait és aztan viszi, hordja el6liink. Ker-
getve a délibab tiindérképeit, drnyék szegédik mellénk
és puszta romokba botlik az emlékezés szelleme.

Budapest. Mezey Ierencz.

SZISZERA.

«Mér leszdll az este . . . biborldng az égen,
Asszonyok, lednyok, rajta hdit! serényen !
Gyodzelmes harczabol hds fiam ha megtér,
Koszontsitk méltéan satra kiiszobénél b
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Selyem susog ldgyan, tarka fatyol lebben,
Gyémdntndl csak a szem ragyog fényesebben,
Gyéngy, kosontyfi, bogldr, dis kiralyi ékszer,
Asszonyok bédjdval hej! egyik sem ér fel.

«Id6 paripéja oly sebesen végtat,
Lebukott mdr a nap, gyujtsatok faklydkat !
Témjén égjen, myrrha, édes illat szalljon !
Mint 6 ellenségén, gy6zziink a homélyon !»

Kigyulnak a ldngok : fent csillagok égnek,
Sdtor belsejébdl szdll halk néi ének,

Kut hfis vize szokell, csobogva aldhull,
Szell6 stigva hoz hirt hegyeknek ormérul.

«Hol marad ? Hol késik ? Aggédds kel bennem !
Sziszera oly erls, nem gyézik le ezren . . .

S mégis . . . szivem szorul . . . mind nyomul az este,
Hogyha baj nem érte, régen itt lehetne.»

«Légy tirelmes trném ! Osztdlyt tesznek mostan,
Ldtom az aranyat, hogy hever halomban,

Kard, vért, eziist fegyver .. . szende, szép lednyok...
Orvendjetek szlizek, boldogség vér rétok !

Aczélndl erésebb Sziszerdnak karja,
Megrendiil a fold is, hogyha 6 akarja,

Ki ellent dllhatna, olyan férfi nincsen,

Nem gy6zi le senki, sem ember, sem Isten I»

Ismét csendes minden , . . suhannak az drnyak,
Mint eleven szobrok az asszonyok dllnak,
Témjén illat terjed, selyem susog ligyan,
Aggddis it tanydt Sziszera satrdban.
Az IMIT Evkényve 1902, 15
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S im a slird éjben hangtalan, hirtelen,
Egy haloviny férfi a nék eldtt terem,
Eltorott a kardja, vértje meg van tépve,
Vértol esapzott haja belég a szemébe :

«Miért hogy e napot meg kelletett érnem,

Osziil§ fejemre mért hullott e szégyen ?

Mely eddig csak mindig diadalt hirdetett,

Mért nem mondhat ajkam most is gy6zedelmet ? !

Kanadn lednyi, tépjétek ruhdtok !
Utélért benniinket gydszfekete dtok,
Jabin kirdly hada, h6séknek serege,
Fut szerte a pusztdn, legydzve, leverve.

Kileneczszdz csattogd érczszekérrel mentiink,

Még a nap is sdpadt, halvinyult felettiink,

Pajzs esengett, nyil repiilt, somnyél dérda villant,
Lovak patdjitol szétporlott a rog, hant,

Azt hittiik, mint villdm, mely jegenyét sujt le,
Ugy csapunk hirtelen mi is Izraélre ;

Azt hittiik, mint nddat, melyet szell6 hajlit,
Ugy tapossuk porba Juddnak fiait.

De 6k nem riadtak : «Jehové»-t kidltva
Rohantak elleniink gydzelmes csatdba,

Haldlnak démona vezette fegyveriik,
Bilndl hatalmasabb hadverd Isteniik.

Vezériik volt kettd, két ragyogé angyal,

- Hové azok léptek, ott volt a diadal,

Egy n6 és egy férfi . . . Atkozott az éra,
Melyben megsziiletett Bardk és Debora !»
. ¥
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«Hét Sziszera hol van ? Mi lett Sziszerabol ?
Vezérlé pallosa mindig eldl ldngol,

Hol a vész legnagyobb — bédtrabb oroszldnndl,
Mindig ottan kiizd 6, soha meg nem hatrdl !»

» Harczolt most 1s batran, nem birtdk leverni,
Kezétol ellenség elhullott tengernyi,

De a had megfutott, s egyediil mit tegyen ?
Lattdk, hogy menekiilt, 6znél sebesebben.»

«Hdla neked nagy Bél, hogy 6t megkimélted !
Az 6 éles kardja megboszulja néped !

Jehovat megtori: ki 41l neki ellen ?

Senki se bir vele, hisz’ 6 gy6zhetetlen !»

Alig réppent a szd, morgds, nyogés tamad,
Libegé fdaklydk kozt — kisérteti drnyhad,
Kis csapat kozelget szotlan, néma csendben,
Valamit hoznak is . . . a ki latja, retten.

«Borulj le a foldre, hints port a fejedre,
Koénny drja toluljon anyai szemedbe,
Hési magzatodat hozom vissza néked,
Elapadt, mely téled szdrmazott, az élet.

Férfiaknak karja legy6zni nem birta,

Nyil hegye tompultan pattant réla vissza,
De az Ur hatalma nagyobb mindeneknél . . .
Szent nevét dicsérje a mi él és eszmél !

Menekiilt Sziszera. Uldozték : hidba !

Sebes sélyom, fecske, nem ért vén nyomdba,
Eltiint szemem eldl . . . vajjon hol keressék ?
Cstiggedve dlltak meg, kik tizve kovették.

- 3
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S im egy né messzirdl ujjongva kidltoz :
«Adondj vezetett Jahel sdtordhoz !

Kit kerestek, itt van, bent fekszik a f6ldén,
Tejjel megenyhitém, s most alszik 6rokkén.,

Sdtor hosszi szegén nehéz poroly csetten,
Sziszerdnak fejét a foldhoz szegeztem,

Kit férfiak karja elejteni nem birt,

Annak, gyenge asszony, én dstam meg a sfrt.»

.« . Sdtornak kiisz6bén — suhannak az drnyak,
Mint eleven szobrok az asszonyok dllnak,

Nem érti tdn a sz6t Sziszerdnak anyja,

Jajja nem szakad ki, kénny se fut patakba’,

All, mint suddr czédrus, mint a karcsa pdlma,
Szeme red tapad holt fia arczira,

Ajka nem vonaglik, egy izma se rezzen,

All, mint magas oszlop, kénél merevebben.

«Asszony | Térj magadba | Hajtsad meg a térded !
Isten nagy hatalmdt tettéb6l megértsed !

Kezében az élel, kezében a haldl :

Szent, szent, hdromszor szent, nagy neve, Adondj!»

Tévol, az ég dérdiil, megtori a csendet,

Leroskad az asszony fia teste mellett:

«Kezedben az élet, kezedben a haldl :

Szent, szent, hdromszor szent, nagy neved, Adondj!»

Budapest. Dénes Tibor.



A ZBIDOBAG A VILAGKIALLITASON 229

A ZSIDOSAG A VILAGKIALLITASON.

Més felekezetek az 1900. parizsi vilagkidllitdson.,

Ha olyasvalaki, ki & magyarsig életét nem ismeri,
végig haladt parizei magyar kiallitdsunk torténelmi
esarnokdn, alighanem azzal a benyomdéssal tiavozott,
hogy Magyarorszig oly fold, melyet papok és huszarok
laknak, melyben plébaniak mellé kaszdrnyik sorakoz-
nak, 8 a hol a mesteremberek kozil megtiirik a takd-
csokat, hogy miseruhdkat széjenek, az otvosoket, hogy
szent kelyheket zoménezozzanak, a kovdcsokat, hogy
pallogokat, buzoganyokat kalapacsoljanak. Multunk ki-
rivé egyoldalusdggal hadinak és még inkabb felekeze-
tinek tint fol.

Egyebiitt is, bar nem oly mértékben mint a magyar
palotaban, médjuk volt a felekezeteknek, hogy életiiket,
torténetiiket, mivészetiiket, a kiallitds nyilvinossiga
elé vigyék. Konnyen érthet6, hogy az eurdpai esopor-
tokban a katholiczizmus érvényestilt leghatalmasabban,
egyrészt mert legszamosabbak a valléi, masrészt mert
lényege szerint miivégzetébreszté, Példaul a butor- és
diszitéipar teriiletének eliilsé vonalat leendd templomi
folszerelések mintdi és hires templom-belsék masolatai
foglaltak el. Majd, valamivel odabb, az 6tvosmiivészet a
kath. templom szertartéasi eszkozeit pompdhztatja. Jel-
lemz6, hogy a kidllithson kiviili, az allandé Parizsban
is egymast hatarolja a St.-Sulpice kéré termett egyhdzi
negyed és az Kcole des Beaux-Arts mentén fejlett hivatalos
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mivészeti vidék, — a kettd az egyhazi képiras és szob-
ragzat Rue Bonaparte-beli miibelyeiben és tarhazai-
ban egybeolvad. ¥ thjék képe titkrozodik a kiallitas
iparmiivészetében. A protestantizmus, mint & mely nem
oly kézvetleniil mfivészettermeld, sét inkabb miivészet-
ellenz6, sokkaltaszegényesebben 1épett f6l. A keresztény-
pég két leghatalmasabb felekezetének ottani ardnyat
igen szembeszokové teszi, hogy akath. hittéritok egy tagas
emeletes épiiletet toltottek meg dioramaikkal, iskoldik,
kérhazaik, telepeik képeivel, novendékeik kézi munkai-
val, e megtéritendékre vonatkozo néprajzi gytijtemd-
nyekkel és tudoméanyos miivekkel, — mig a protestans-
misgiok beérték a Troeadéro 1—2 oszlopa kozotti tér-
rel, hogy ott tabldzatokkal, térképekkel mutassik be
tevékenységiiket. Ellenben pazartl jelent meg az or-
thodox orosz kultusz. Az orosz falu melletti fiiggelék
kiilontsen ilynemiiekben bévelkedett. Harmas orosz
kereszt, fényes oltarok, aranyban pompazé képek, draga-
kével kirakott, mondhatni drigakébél osszerakott ke-
resztek, vallasi targyt faragvianyok — mind ama saja-
tos felekezeti requisitumok, melyek pld. a périzsi orosz
templomban vagy a genfi kdpolndban elkapraztatjak a
meglepett nyugateurépai szemet. 86t az iparmiivészet
orosz osztalya ily természetli mtidarabokat megrende-
lés, visdrlis czéljara allitott ossze.

Ott volt a mohammedanség is, Torokorszag, Perzsia,
Algir, Tunis, Maroceo, s6t Oroszorszag kiallitasin is.
Igaz, sehol sem tomorilt oly egységes, szemléltetd
képpé, mint a londoni Albert és Victoria muzeumban,
a South-Kensingtonban, a hol egész mecsetel nagy
méretli mintdi, szdzados minbarok (szoszékek), emléke-
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zetes kiblak (irdanyito fiilkék) gytilnek szokatlan lat-
vanynyéa. Parizsban leginkabb mohammedan kényvek és
kéziratok keriiltek kozszemlére.

A keletazsiai vallasok koziil a brahmanizmus bamu-
latot kiovetel6 alkotasokban tikrozodott.

Valésaggal uj, meglep6 vildgot tart {61 a torténelmi
életszinérélletiint Khmerkulturnép vallasi miivészete az
Ang-Kor-Thom, Ang-Kor-Vat, (Beng-Mealea, Prea Rup,
Prea Khane) beli templomok és palotak maradvanyai.
A sokfejt, sokkezii istenségek, a Dévak, Assurak a mint a
medvék kiralydval a tengert kopilik, Brahma 16tuszon
iilve, melynek szara Visnu testébél né, az ind valldsos
képzelet ezen és ilyen legmeglepdbb dtletei itt miivé-
szeti testet oltottek. Ezekbdl az elemekbil pedig Marcel
franczia mépité ujraalkotott egy bérczbe vajt Khmer
templomot, képzeletet bdédité elemeivel, tekervényes
sziklalépesozetével, oszlopaival, melyeken elefantok
egymasha és oroszlanokba fonédnak, buzogianyos
Buddhaszobraival és masrészt boltozatanak egyszerd
beosztasdval. Ezen franczia-indiai kiallitdst még kii-
l6n a holland-indiai egészitette ki. — A khinai és
japan szobraszat is nagyobbara vallasi vonatkozasu.
Kész kivétel pld. a hadvezérnek emelt emlék. Az
orosz gyarmatok csarnoka a Surachany melletti tiiz-
imadé templomot is bemutatta (képben) a négyoldalt a
kéménybol ki-kicsaps langokkal. — Csinos festmény-
gytijteménynyel is talalkozunk a dahomey-i osztalyban,
kiiln. Ago-li-Agbo (reméllem, eléggé dahomeyileg hang-
zik) kirdly birtokabél ; leggyakrabban ragadozé dllat a
zsakmanydval, pld. oroszlén szarvassal, golya bogéarral.
Figyelemre folotte mélts az a fetis, mely nét abrdzol,
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ki egyik kezében félholdat, masikaban keresztet tart,
ugy latszik senkivel sem akarja elrontani a dolgat.

Igy tehat a vilagot atkarolo két monotheistikus val-
lastol, a kereszténységtol le egészen a tabu és fetis-
imadasig bemutatkoztak nemecsak a vallasok, hanem
a felekezetek is.

A zsid6 hitélet miivei és emlékei az 1900. parizsi
kidllftason.

A vilagvallasokkal ellentétben a zsidosag czél, tery,
rendszer, 86t szandék nélkiil belekeriilt oly koérdkbe, a
hol épen nem volna varhato. Igy tehat az a néhany
vonatkozas is, mely a kidllitast a zsidésaghoz fiizi, alig
a felekezet érdeme.

A zsid6 felekezetet mint iskolafentartét a rémai
kisded6vok képviselték a szokott mindennapi mdédon:
énekekkel, a gyermekek kézi munkiival, fényképpel,
melyen a taniténdt vagy 20 gyermek veszi koriil. Ha ez
a romai felekezeti intézmény még tudatosan jelent
meg — a zsidd irodalom csak mintegy beletévedt mas
korokbe. Igy pld. a konyv torténetét megvilagité docu-
mentumok kozé keriilt a pészachagadanak XIV. sza-
zadi kézirata, szép nagy betiivel, kezdetleges rajzok-
kal, kiezifrazott fébetiikkel. A tobb ezerre mend franczia
kiadvany koézt természetesen eléfordul a biblia héber
szovege is. Kreysing lipesei kiado a syr, arabs, kopt,
szamaritin, 61mény, gorog, hieroglyph és szabataeus
betiiprobék mellé egy kozépkori zsidé filozofiai tore-
déket is nyomatott. Ez egyébként ép oly kevéssé a hé-
bernek szereplése, mint a freres des écoles chrétiennes
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alexandriai iskolainak nyelvtanitasi probai, melyekben
ezt a mondatot : («Tout homme a deux pays, le sien et
puis la France») «minden embernek két hazaja van, a
sajatja, azutan Francziaorszig» nemcsak arabs, angol,
olasz, uj-gorog és németre forditjak, de onkénynyel,
héberre is POTXY 1XX B™X"KR w8 535 L’khol is ar-
czajim arczo veczorfath.

A nyomtatvanyoknal és kéziratoknal elevenebb kap-
csolatot a zsidosaggal mutat néhany festmény. Nyilvan-
vald, nem vonhatjuk ide a bibliabél vett szamos kép-
targyat, mely hal’ Istennek felekezetiinkon tal is koz-
tulajdon. De a sajatosan zgid6 életnek is nehany kedves,
sot jelentés képére akadni. J6l esik itt a magyar kép-
gyijteményen kezdhetniink. Kaufmann Izidornak buda-
pesti tarlatunkrol ismert két zsidolelkii képével lehetett
Périzsban talalkozni. Az egyik a rabbik ajtaja (la porte
des rabbins) a képzelheto legszerényebb eszkozokkel, ad
egyszerl szobabelsét falakkal, melyek imadsagos zsolta-
rokkal vannak tele irva és egy nyilt ajtéval, mely kilatast
enged egy derengé szobara. Hatasosabb a «Szombaty -
nak szentelt festmény (Le sabbath), mely zsinagégaba
vezet, ahitatos kis kozséghez; a férfiak fején {innepld
prémes sapka, de némelyikét eltakarja a foléje vont
eziist szegélyti imadsagos kopeny. Kivalo gyongédséget
forditott a festé a néhany kis fia alakra. Az egyik gyer-
meteg elmeriiléssel rebesgeti a szavakat, egy masik
kivéancsian pislant félre az imakonyvbél, egy harmadik
jatszadoz atyja thallisztartéjaval. Az emelvényt vasra-
csozat veszi kordl, a falon végig a 24. zsoltir versei
huzodnak. Az egészen az egybegytiltek dhitata és a mi-
vész kegyeletes ihlete érzik. Hasonléan bensé elmerii-
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1ést a targyba bizonyit Ludwig Knaus berlini festének
(a kitél tobb ily jellemfestmény ismeretes) miive
«A zsid6 varosrészben». Nathan Levy tizletének bejéra-
tandl hitsorsosainktol telheté nyugalommal tanakodik
és vitatkozik egy féltuczat alak, mig a kép jobboldaly
elétere a pihend nagyatya mellé gytijt esaladi kort, —
De még nemesebb bensdség, megilletédést kelté érzés
arad el Joseph Israels hollandi festének (a ki 1891-ben
a mi dllami aranyérmiinket, Parizsban pedig ezuttal a
«grand prix»-t vette) «Marchand de bric-a-brak-ja, ma-
gyaran szolva Oszeres-e. Mindenféle értéktelen lom :
gyertyatart6, kanesd, tanyér, ontozé edény sth. kozt iil
a szegény oreg, a kinek szemébdl a nyomor szol, kinek
arczaba szazadok orokségekép gond meg nyomottsag
van eltoriilhetetleniil vésve.

Kauffmann, Knaus, Izraels mellett mint a zsido6 kii-
lonleges élet festdjér6l még Rallirél, a gorog jury
tagjarél kell megemlékezniink, mellézve minden ér-
tékbecslést. Egyik idevag6 képe a képzémivészeti nagy
palotdban volt lathaté. A jeruzsilemi templom régi
falanak maradékainal guggolnak, iilnek és dllnak zsidé
zarandokok. Egyikiik a falra ir: «irgalmadban vezesd
az oOsszezuzott lelktit, kinek labat békéba vertékn ;
e folirds koril médsok is az esedezés és bizalom hang-
Jan szélanak. Rallinak egy mésik képe a gorog pavil-
lonban a mykenwi lelet tészomszédsagaban a talmud-
tanulést abrézolja, két tincses alakot, kikben azonban
bajosan ismernénk talmudistakra, oly merengdk es
¢lettelenek ; konyviiket (egynél tobb nines a szobacska-
ban) a keziikben tartjak; gy latszik vendég-talmu-
disték (Sonntagsthalmudisten) tisztan a modell-dij fe-



A ZSIDOSAG A VILAGKIALLITASON 235

jében és kedveért allottak az ily dbrazolasokra hajlo
festo elé.

Az eddig emlitett zsid6 érdekii targyak vagy képek k-
ziil ketté nem volt egy teremben. De akadt a kiallitdsban
egy szerény zsidé szoglet. Elképzelhetd, hihetd-e hol ?
A kath. hittériték épiiletében. Ez a nevezetes pavillon a
felekezeti tiirelmességnek felilmulhatatlan példaival
lepett meg. Egyik szakasza, az u. n. Musée Borgia,
valésagos panthéont alakitott a balvanyokbdl, melyek
kiillénben mint a megtéritett vagy megtéritendék isten-
ségei az egész mission at folytatodtak ; csinosabb bronz-
balvanyokat aruba is bocsatottak. Ily kornyezetben
lehetett zsido érdekességekre bukkanni. A hittéritok
ugyanis a megkeresztelendék élte viszonyait, torténe-
tét, nyelvét, mindenét nyomozzak. Kutatasaikr6l sza-
mot adnak és jelentéseiket, tudomdnyos dolgozataikat
kiallitotta a missid. Az egyik, az Académie frangaisetol
i8 megkoszortizott mti a brahmanizmus viszonyat a
zsidésaghoz és kereszténységhez fiirkészi (Msgr. F.
Laonenau (Du brahmanisme et de ses rapports avec le
judaisme et le christianisme. Pondichéry1884). A Kiang-
nan-i telep gy latszik kivaléan a chinai zsid6okra irdanyi-
totta tudomanyos megfigyeléseit. Jérome Tobar jezsuita
pater a Sanghai-i missi6 kiaddsaban kozzé tette a Kai-
fong-fou-izsido foliratokat. Egyszersmind tervrajzatadja
a Caifumi zsinagéganak, mely sok kiilonosségével tiinik
fol. Konnyti pagodastilusban épiilt 3—400 lab hossz1,
koriilbeliil 150 1ab széles. Bejarata kelet fel6l van,
alapirdnya ezek szerint ugy latszik a nyugat, hiszen
Jeruzsalem Chinatél nyugatra van. Belsejében diadaliv
emelkedik. Egy oszlopos pitvara egyenesen arra szol-
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gal, hogy sdtoros ilinnepkor ott iissék {6l a satrat,
A Hiang-lou nevii edényben tomjént égetnek. A tio-
kin-i konyhdaban kiveszik az elkészitendd hus ereit,
inait. Az épiilet egy szakaszanak neve : az 6sok terme,
Kiilén terem tiszteli Tihao zsidé mandarin emlékét, a
ki a templomot tlizvész utan ujra félépitette. Részére,
ugy mint a templom egy mas jotevlje részére, kiilon
bejarat épiilt. De leirdson és rajzon feliill még egy
kivilo zsido emlék teszi nevezetessé e gylijteményt: a
Kai-fong-fou-i régi zsinagégabdl szarmazo toratekeres,
melyet a XV. vagy XVI. szdzadbdl eredeztetnek; 36
méter hosszli juhbdrre van irva, az Exodus 6—7. feje-
zetén 4t volt folgongyolitve (MOWa-t61 NWN *2-ig), az
Egyiptombol valé szabaduldst zengéhymnus is olvashato
volt. Miivészi varratai, gyonyort betlii chinai irdstudo
hitfeleink iigyességérsl fényes bizonysagot tesznek.

A chinai zsidé emlékek aranylagos gazdagsaganak
lattara a Libre Parole ma-holnap esak azzal a folfede-
zégsel szolgal olvasdinak, hogy a szent 6kol boxerjei
tulajdonkép esak zsiddk, kiket az Alliance Israélite
bérelt a hittérit6k ledldosésére. Tréfa, a mi tréfa, tény,
hogy egy més hasonlé alkalommal a nyugati zsidésag
nem maradhatna el a chinai mogott.

A zsid6sdg az 1878, parizsi vilagkidllitdson.

De miel6tt programmot adndnk arrél, mikép jelen-
jék meg a zsidosag a legkozelebbi vilagkiallitason,
emlékezziink meg arr6l, mikép jelent meg az utolso-
‘el6tti pariszi vilagkiallitason. Ennek ugyanis fényes,
allandé nyoma maradt. Azt a zsidé szertartdsi emlék-
gytjteményt, melyet J. Strausz, az ismert zenemiivess
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egyesitett, Rothschild Nathaniél baréné a Cluny-nek,
Parizs legjelentékenyebb régiségi muzeumdanak adta.
A Bloche, Davillier bar6, 1. Goldschmidt, Rothschild
Alphonse baré adomanyaival gyarapitva, ez a sajato-
san zgidé terem a kivalé muzeum egyik f6 vonzé ereje
lett. Népszertiségének mértékeiil szolgalhat, hogy asz-
talhoz lanczolt katalogusit az érdeklédék laponkint
szétszedték. A muzeum dosszefoglaléo katalogusa nem
adja leirasat, ezért Baedeker is hallgat réla. Igy tehat
nem jogosulatlan e kiilonallé muzeumrészletet bemu-
tatni: azoknak, a kik lattak, emlékezietésiil ; azoknak,
kik latni fogjak, tajékoztatasil ; azoknak, kik nem lattak
és nem fogjak latni, gyarlé karpotlasul. Az 1896. mil-
lenniumi kiallitds zsidé gytijteményéhez, melyet tar-
sulatunk 1897. Evkényvében Alexander Bernat smer-
tetett, hasonlit osszetételében ; gazdagsdgban, értékben
sokszorogan feliilmulja. A templomi folszerelés, a
hézi ritus, a zsid6 csaladi élet jellemz6 emlékeit 6rzi.
Készitésiik ideje szerint vannak egészen fiatal targyak
koztiik, de mésokat a X VI. szdzadbdl kelteznek az Gssze-
alliték, s6t az egyik spanyol mivii perselyt 1319-bél,
nem szolva a még régibb érmekrol.

A zsid6 templom szertartdsi eszkozeinek leginkabb
a téraolvasaskor jut szerepiik. A Cluny egész oraun-t,
tératarté ladat is mutat be, mely sajatsdgosan diszi-
tett 16 rekeszre oszlik és tele van irva a 19. zsoltar
tora-dics6ité verseivel. Elétte felolvasé asztal all,
mellette kiilonos, iireges mumiaszertd tora-tok. Egy
masik kisebb, ambulans frigyszekrény f6ltehetéleg hazi
istentiszteletre szolgalt. Egy diszes tératakard (1724.
kelettel) Joseph Chajjim Askendzi nejét emliti donatrix-
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nak. A szamos térapélya kézil az egyik, mely Izsak
aldoziatasat képben és versekkel jeleniti, ugy latszik
ajévre szolt, egy masik, angyalokkal és koronaval diszlg
folirasdval jelenti, hogy a pészkaiinnepre késziilt.
A toracsengé és torakorona szintén e korbe tartozik,
szam és valtoztossag szerint kivalik az irdsmutatd kéz-
gyljtemény (jad).

Serleg, elég foltiind, kevés keriil elénk; az egyik a
szombatrdl sz016 parancs kettés valtozataval hirdeti,
hogy szombati hasznalatra szdintik, egy masik a jeru-
zeflemi templom fénmaradt nyugati falat abrazolja.
A templomi targyak kozé veheté még az a néhany
jotékonysagi persely, az egyik 1319-iki, a masik
1879-iki évszammal,

A templomi és hazi istentisztelet korébe egyarant
vagnak és azért gazdagon és valtozatosan csoportosul-
nak a szombatot bucsuztaté fiiszertartok, a makkabaeu-
sok innepét szolgalé gyertyatartéok és Kszter kony-
vét tartalmazé tekercsek. A fiszertartéknal tulnyomoé
az ismert tornyos alak ; * néha csongettylisok e tartok,
masok zomdnezosok, kével kirakottak, korbe vagy el-
lipszisbe keretezett képpel diszitettek. Némelyiket a
disz valésaggal terheli: két tabla, két kéz, szolofiirt,
gyertyatarté, lant, ember, dllat domborodik rajta. Akad
olyan szelencze, mely az egyes fiiszereknek valé reke-
gzekre hasad, német folirattal : Citronen, Canel, Rosma-
rin, Negelken. Magaban all az egyik az ugynevezett «Da-
vid pajzsa» diszitéssel. A Cluny gyiijtemény tehat az dl-

* Ebben Meller Simon dr. a géthika befolyfsat taldlja,
mely az egész iparmivészetet dthatotta.
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tal is érdekes, a mi benne van és az altal is, a mi nincs.
A David pajzsa alig fordul benne el6 ; csak annak tanu-
siga, hogy e csoport igazdn zsidé jellemt, a David
pajzsank pedig vajmi kevés kioze van a zsidosaghosz.
Alakja szerint kozel all a pentagramma vagy pentalfa-
hoz, a Drudenfusshoz, mely az 6rdongé Mephist6t majd
hogy kelepczébe nem csalja. Mindketté a titokzatos
tudoménynak, a babonanak a jegye. Felekezeti jelento-
ség nem rejlik benne. Megtaldlni a londoni parlament
alatti crypta temploméban, a hol téviskoronaval s a
Krisztus monogrammaval valtakozik; a Westminster
apatsag iivegfestményén a négybetiis zsidé istennéy
van beléje irva, rajta van a rémai methodista templo-
mon. A baseli Miinster kereszthajojanak jobboldalu
ablakiivegfestménye Jézust teszi a kozepére a négy
oldalhdromszog mindegyikébe pedig egy-egy angyalt.
Gyakori a taliszménokon, melyek egyik legérdekeseb-
bikét a bécsi zsid6 muzeum O6rzi: egy keresztalaku
rézdarabba van metszve, sarkaiban az adonai név
egyes betlii, belsejében JHS, Jesus hominum salvator.
Ha a kabbalistikus babonérél egyéb jé nem, legalabb
az mondhato, hogy tiirelmes. Ezt a tolerantidt nem
haladja felil még a Cluny-nak az a régisége sem,
melyre oly kivaléan biiszke : egy négyoldald oltérké
egyik lapja Jézusnak, masika Tarvos Trigranos gall
istenségnek, harmadika Vuleanusnak, a negyedik Jupi-
ternek van szentelve.

A Cluny zsid6 termében f6kéb a chanukkai gyertya-
fartok lepnek meg oly mtivészeti elemekkel, melyek a
zsid6sagto]l vajmi messze esnek. Az egyik mendra
tetején Perseus Medusa fejét tartja, a masikon kentau-
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rusok noket rabolnak, majd sphynxekkel talalkcoznak
vagy a boség szarijaval, csodaszerii szarnyas lényekkel,
farkdba harapé kigyéval. Eme idegenszert alkoto részek
arra vallanak, hogy készitéik a vilagi mtivészet legvi-
lagibb fogéasait sajatitottik el, részben taldn nem is
voltak zsidok. KEzek a chanukkai gyertyatartok az
tinnepnapok szdma szerint nyolez karra agaznak el,
néha még kis oldalnyulvanynyal. (Egy nagyképli né-
met ott igy oktatta ki kivancsi feleségét: Siehst du,
das sind die acht Stdmme Israels.)

Kilonosen gazdag a Cluny oly tekeresekben, melyek
a bibliai Eszther-konyv szovegét tobbnyire igen gyer-
meteg rajzokkal kisérik, bar csak ritkdn diszitik. A ké-
pek az irott columnék folott, alatt és kozott haladnak
folytatolagosan, leggyakoribb alakjuk a bitéfan eslingé
Haméan-csalad, de a lakomakat szintén kedvelik, vala-
mint azt a jelenetet is, midén az esd6 Eszther felé
Ahasvérus kiraly kegyesen nyujtja korménypalczajat.
E targyat egy gobelin is abrdzolja. (A windsori kastély
két termének f6 disze Eszther és Mardochai torténeté-
vel kiszott gobelinek.) Az egyik illustrator, nyilvan a
kozépkori krénikak nyoman, Addmon és Evan kezdi
az alakok sordt és leginkabb a tisztdn decorativ rész-
leteket alkalmazza: madarat, novényt, szornyeteget.
Szembeszoké és szemetbédnté furcsasag egy kis, koriil-
beliil négyzetdeciméternyi lap, melyre Eszther kony-
vének valamennyi 10 fejezete 167 mondataval van
irva.

Kiilonlegessége a Clunynek négy korkeretbe foglalt
képes folirds, mely a féiinnepek jelentéségét képpel
szemlélteti és szoval kifejti. Az egyik, kozepén faval,
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valészinilleg a satoros iinneprél és arrdl az dgacska-
nyaldbrol szo6l, melyet az iinnep egyik napjan foszla-
nyokra vernek. A masodik kép, harmatozé gyapjuval,
a paszka-innepre vonatkozik, midén a zsinagégaban
folhangzik az ima, hogy megeredjen a harmat. A Jom
Kippur engesztelé erejét piros fonal (a biin jelképe)
jeleniti meg, melyet az a folszdlitas kisér: térjetek
vissza, térjetek életre Izraél héaza, az engesztelés
napja elérkezett, lassatok e fénylé nyelvet, egész fe-
hérre valtozott, vétkeitek is, ha karmazsinsotétek,
hova fehérednek. Ros hassdnat a riado itélet kiirtje
jelképezi.

De nemesak a zsinagégai szertartasok documentumai
tarulnak itt elénk ritka gazdagsdgban, hanem a csa-
14di élet emlékei is. Nehany hdzassagi okirat disziti a
falat. Az egyik a zodiakus &llatjaitél korilfogott két
kapuszeri hasabra oszlik, melyek egyikére a valtoz-
hatatlan keszuba, méasikdra az esetenkint megszabott
foltételek (thnaim) jutnak. A keret mentén Ruth kony-
vébol valo versek dicséitik a boldog patriarchalis ha-
zassagot. Bgy masik hazassaglevél viraggal koriilra)-
zolt kolteményben zengi a derék asszony erényeit.
Egy harmadik a stereotyp keszubat szép bettlikkel
rajzolja, a jarulékos foltételeket egyszertien irja, koré
diszitéseket illeszt ¢és ugyancsak Ruth konyvébol vett
fordulatokkal abrandozik a boldog hézassagrol.

E fejezetbe vagnak a jegygytirik is, melyek sziama
megkozeliti a 20-at. Gyakori disziik a tornyos esues.
A kensingtoni muzeum (mely a hat ily zsido jegy-
gylirit épen a harom allitélag magyar gytrtvel fog-
lalja egy iiveg ald), e toronyban a jeruzsalemi szentség

Az IMIT Evkonyve 1902, 16
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vagy & frigylada conventionalis képét latja. A tornyot
gyakran biitykok potoljak. A foliras joforman kivétel
nélkiil két héber sz6, melyet még a nem hebraista
holgyek is értenek : mazzol tob vagy e két 8z6 kezdo-
bettije. A mi magyar nemzeti muzeumunk régiségi
osztalya is folmutat két ily toronyforma, azaz inkabb
tetézetforma jegygytrit hasonlé véséssel. A Clunyben
kivételesen ily folirds is taldlhato: pa=e DPOR PR
=29 '»b istenfélelem mindennél elébbre valé. — Egy
angol tarsasag fizetett Cluny-vezetdje azt magyarazta
dijaz6inak, hogy azok a gytirik David és Salamon
kirdlytél szarmaznak ; nyilvan abbdl indulvan ki, hogy
csak nem veszhetett mind el az a jegygytirt, melyet
Salamon az 1000 feleséggel, kikrél a kiralyok konyve
8z61, valtott.

Ugyancsak a csalddi vonatkozdast emlékek kozé so-
rozhatok a polyak, vérfogok és mas eszkozok, melyek
a gyermek frigyszentel6 iinnepén hasznalatosak és
melyek Izsdk hasonl6 tinnepérél sz6lé versekkel van-
nak ellatva.

A gyljteményben egyediil all egy ko, rajta a héber
alphabétival és egy mezuza faragvanyos tokkal. Mig
igy a zsid6 ajté hivatalos jele magdra marad, az amu-
lettek egész jéravalé csoportot adnak : az egyik a hét
dgu gyertyatartot foglalja tojasdad keretbe, egy mdsik
a gyertyatartot a tizparancsolat tablaival kapesolja
egybe ; kettének kozepét a saddai (") sz6 jeloli, egy-
szer gyongybol kirakva, egyszer pedig velieffé dombo-
ritva. Nyilvin, szintén az amulettekhez sorozando
egyik-mésik darab, mely az érmek kozé tévedett: pld.
az, mely 3><4 mezére tagolodik és minden mezdbe
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beirja Isten 4-betiis nevét; vagy azok a darabok, me-
lyek az arkangyalokhoz fordulnak, Gébriélt, Rafaelt,
Michaélt abrazoljak vagy angyali alakok koré a tiz ige
kezdobettijét irjak.

Ilyenképen a zsidé babonatol a zsidé istentisztelet
leglényegesebb és legméltobb nyilvanuldsaig szamos
templomi, valldsi, egyéni vonatkozast emléktargy
jellemzden mutatta be az 1878. kiallitdson a zsidé
szertartdsi eszkozoket, valamint — ha folteszsziik,
hogy a felekezeti sziikségleteket szolgalé folszerelés
részben zsid6 kéz munkdja — a zsidé mesterséget
meg miivészetet. Valtozatossagban, béségben talan
még csak egy gytjtemény kozeliti meg: a bécsi
«Gesellschaft fiir Denkmiiler des Judenthums» tulaj-
dona, melyet lelkes szervezdjérél méltan Stiassny-
muzeumnak lehetne nevezni. Egyebiitt csak szorva-
nyosan talalkozni ilynemi zsidé mitargyakkal. A mi
Nempzeti Muzeumunkban toradisz, gyertyatarték és
jegygytliriik képviselik a zsidé archaologiat. A béesi
Kunsthistorisches Muzeumban kiemelheté egy kabba-
listikus csongetyt, melyet a hagyomany II. Rudolftol
szarmaztat. A M/m. Frankfurt varosi muzeuma tagabb
teret enged a zsidé emlékeknek. De valamennyiiiket
folilbhaladja a parizei Cluny.

A Louvre zsid6-terme.

Pedig Parizsnak ez nem egyediili zsidé kiallitasa.
A Louvre ritka nevezetessége a Salle judaique, a zsido,
pontosabban palesztinai terem, a melylyel versenyez-
hetét sem Berlinben, sem Londonban nem talalni, Itt
szemlélheté a sémi régiségek fejedelme, a Mésa moa-

16*
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bita kiraly dhibini diadaloszlopa, mely a Kr. e. IX. 8z,
elejérdl szarmazva alphabetikus irdsunk legelsé em-
lékeként becsiiltetik és a mely tartalmilag is értékes
folvilagositasokat ad. A palesztinai Gsmivészetet egy
mas diadalmas moabita kiraly lapos és kezdetleges
dombormfive képviseli. Az arabok leleményes kegye-
lete, mely minden bibliai hagyomanyt helyhez szeret
flzni, kijelolte a kirdlyoknak, s6t a birdknak is sir-
jat. Ez 4llitolagos fejedelmi sirokban lelt koporsdék,
hamvvedrek és szerszamok adjak a gyijtemény leg-
gazdagabb csoportjat. De ezeknél a temetdi romoknal
emlékezetesebb két folirat masolata. Az egyik alagut-
gzertien késziilt vizvezetékrdl ad hirt, a méasik kijeloli
a jeruzsalemi templomnak azt a hatirat, melyet idegen
nemzetbeli esak élte aran haghatott at.

Egy jovébeli vilagkiallits.

De hat kinnyebb a hallgats, illetéleg olvasékozon-
ség figyelmét kimeriteni, mint a Cluny és Louvre zsido
érdekt kineseit. Annyi mindenesctre az eddigiek utén
is elfogadhato, hogy Parizsnak allandéan tekintélyes
z8id6 kidllitdsa van, azért az idéleges nagyobb igaz-
talansdg nélkiil mell6zhette az ily természeti emléke-
ket. De ez id6 szerint talan egyediil Périzs. Legalabb
addig, mig az j czionista mozgalom meg nem teremti
a jeruzsilemi kozponti mizeumot, a mi pedig egyik
kivalé teenddje lesz az elsé felelés e alkotmanyos
palesztinai kormanynak. Gytjtéssel, csere utjan, keres-
kedelmi és hadi szerz6désekkel magahoz kell valtania
. szétszért emlékeket. Ha majd az egyesiilt amerikai-
Jjudweai hajohad sikerrel bombazza azokat a gpanyol
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kikotoket, melyekbél négy szdazaddal ezelétt Gseink
hontalanul széledtek vilagga, a békekdtéskor Spanyol-
orszag atengedi az Egyesiilt-Allamoknak még meg-
maradt gyarmatait, Jeruzgalembe szallitja a zsid6 em-
lékeket és folallitja a lerombolt vagy lefoglalt zsinagé-
gakat. Majd pedig Anglidval, Németorszéggal, Torok-
orszaggal, Ausztria-Magyarorszaggal (akkor Magyar-
Osztrakorszaggal) szovetkezve Oroszorszag ellen, a
jeruzgalemi honvédelmi miniszter a galileai lovas-
dandarokat Bessarabia felé inditja, a miért a krimi
karaita régiségek és a pétervari konyvtar zsidé kinesei
jarnak, tébbek kozt a Codex Petropolitanus, a biblia
legrégibb kézirata, Torokorszag pedig fegyvertarsi els-
zékenységgel visszakiildi Jeruzsdlembe azokat a driga-
sagokat, melyeket Konstantindpolyba vitetett, pl. a
giloai foliratot és a II. templom tilalom-tablajat. De a
parizsi Cluny és Salle judaique (a Mésa-szobor kivéte-
lével), valamint a Budapesten addig f6lszaporodé zsidé
emlékek tovabbra is itt maradnak a keleti cultura
nyugati mutatvanyaképen. Egy ily czionista Jeruzsé-
lemben rendezendé vilagkiallitds minden izében zsidé
lesz és el lehet kiilon zsid6 esoportok nélkiil is.

De addig, mig ezen tiszteletet érdemld, de meglehe-
tosen abrandos torekvések megvalésulnak, a culturak
legkizelebbi vildgversenyén a zsidénak is ezélttudéan,
onalldssal és onérzettel kell megjelennie. Bizonynyal
akad, ki a felekezetek szerint valé megoszlast el akarna
keriilni a népeket egyesité talalkozason De ha valaki
pld. elégedetlenkedik azzal, hogy a haj6t még nem az
elektromossdg hajtja, mégsem iitkozhetik meg azon,
hogy a tengerészeti csoportok még mindig gézhajokat
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mutattak be. Vannak nemzetek, vannak felekezetek,
hely illeti 6ket a vilagtorekvések tomoritett képén,
Okori és kokori régiségeket, a minékre a Louvre palota
terme biiszke, természetes, bajosan lehet ad hoc meg-
szerezni, itt az emlékeket kolesénvenni vagy masolni
kell. De mi sem allja utjat, hogy a mi millenniumi
kigllitdasunk s az 1878-iki parizsi kiallitas példdja kive-
tésre és folytatasra ne talaljon; a bécsi Stiassny-mu-
zeum egyenesen arra termett, hogy az ily esoportot
rendezze. De nemesak a szertartési eszkozoket, hanem
magukat a templomokat lehet bemutatni tervben, kép-
ben, 86t részleteikben is. A Kensington-muzeum pl. a
toledol Santa-Maria la Blanca egyhdzbdl, a mely a
XIV. szdzadban zsinagéganak épiilt, a kozépsd hajo-
nak boltozatat adja. (Az ily vallast cserélé templom
nem ritka, csak két éve, romba dontotte a tiz Segovia-
ban a Corpus Christi egyhézat, mely ugyancsak zsina-
goégibol alakult,) Van hal’ Istennek valamelyes zsido
irodalom, tudomény, felekezeti oktatdsiigyiink, hadd
foglalja el megérdemelt helyét, hadd lassik az isko-
laink épiileteit, folszerelését, tevékenységét. Vannak
kozjot szolgalé zsidé tarsadalmi intézményeink, kar,
hogy dldésaikrol nem szélt az a palota, melyet a joté-
kony és gazdasigi szervezeteknek szantak. Vannak
z8idé gyarmatok, koztiik virdgzok is, de abban a tarka-
sagaval és szokatlansagdval kiilonésen vonzé hatalmas
negyedben, mely a telepits allamok ot vilagrészben el-
sz6rt gyarmatait egy, taldn négyzet kilométernyi terii-
leten csodaszert latvénynya egyesitette, hidba jart az
ember a palesztinai zsid6 farmok utén. Adandé alka-
lommal a Risén 1'Czién, Pethach Thikwah, Machana-
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jim stb. hadd tegyenek tanusagot zsidé6 jétevék aldozo
készségérol és zsido telepitvényesek komoly torekvé-
seir6l.

Minthogy a zsidésag torténeti talajban gyokerezd
€16 szervezet, multjat meg kell jelenitenie, jelenérél
szamot adnia, jov0 alakulatokat el6készitenie és min-
den irdnyu muveltségi és erkolesi torekvések mellett
maga megbecsiilésével, onérzéssel helyet kivivnia.

Budapest. Dr. Heller Berniit.

A ZSIDO VALLAS TANA A VEGSO DOLGOK-
ROL (ESCHATOLOGIA) MAIMUNI VILAGITA-
SABAN.

Azon kérdések, melyek itt szoba fognak keriilni, az
ember magasabb természetébol fakadnak és innen van,
hogy a legrégibbb idéktél fogva homalyosabban vagy
vildgosabban minden népnél félmeriltek és kiilonféle
alakban megoldast kerestek.

Nem pusztan azon kétségbeejté gondolat, hogy rovid
lét utén a megsemmisiilés kovetkezzék, inditotta az
embert arra, hogy a tapasztalat és természet vilagan
tul keressen vigasztaldst és megnyugvast, hanem koz-
rehatott még kiilonosen két ok.

Az egyik, hogy az ember sohasem taldlta magira
nézve a vilagot a leheté legjobbnak, a mint ezt a biblia
tanitja a teremtés alkalmaval és ez sziilte a gondolatot,
hogy valamikor valéban aranykorszak létezett, a mely
a tavol jovenddben ismét visszatérhet, minthogy esak
az emberek btine okozta eltiinését.
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A masik okot, mely az embert egy ismeretlen vilag
foltételezésére Osztonozte, abban talalhatjuk, hogy a
foldon nem latta azon oszté igazsigot végrehajtva, a
melyen egész erkolesossége alapult. A gonosz igen
gyakran boldogul, mig az igazsagos a balsors altal iil-
doztetik ; a haldllal tehat nem lehet mindennek vége,
hanem kell, hogy még azon tul is létezzék élet és igaz-
sagszolgaltatas.

A hitek, melyek ily mddon keletkeztek, haromféle
alakban mutatkoznak : 1élekvandorlas, foltamadéas és a
lélek halhatatlansaga.

A lelel:vdndorlds tana kiilonosen a brahmaizmusban
talalhato és jelenti azt, hogy az emberi léleknek t6bb-
szor kell megsziiletnie és méas-mds testbe koltoznie;
hogy magasabb vagy alsébbrendd lényekébe-e, az ad-
digi erényeitdl fiigg.

A végezél az egyesiillés Brahmaval vagyis a vilag-
lélekkel.

Ugyanez alapja a buddhista megvaltas-tannak is, és
ez uralkodott Egyiptomban is, a honnan a goérég bol-
eselékhez kertilt Empedoklestol Platonig.

A foltamadds hitét legelészor a perzsaknal talaljuk,
a kik azt a kovetkez6 modon képzelték.

Ahura a vilagossag (erény) és Ahriman a sotétség(btin)
istenei kozt folyo harcz véget fog érni, ha megjelenik
a megvalté: Szdosidsz, hogy a gydzelmet Ahuranak .
megszerezze.

A megvalté megjelenésével {61 fognak tamadni a ha-
lottak az egész foldon és utana kezdetét fogja venni a

vilagitélet.

Zarathusztra 6sszegytijti az embereket és ekkor min-
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denki megtudja jo és rossz cselekedeteit és a gonoszok
higba fognak mentegetédzni azzal, hogy a jamborak
6ket nem oktattak a jora, mert az 6 osztilyrésziik a
szégyen lesz. '

A jok és rosszak kiilon valasztatnak, az els6k a meny-
nyekbe, az utobbiak a pokolba keriilnek.

Ezen allapot csak hdrom napig tart, és ez id8 utan
kezd6édik a vilag megujhoddsa, miutdn az emberek
megint egyestiltek. Ekkor egy iistokos esik le a foldre,
minek folytdn meggyulladnak az érczek a fold gyom-
raban és izz6 folyam onti el a foldet. A jamborok ezen
folyamban ugy érzik magukat mint meleg tejben, a
gonoszok ellenben mint tiizes kemenczében.

Ezen tizb6l az emberek megtisztulva keriilnek ki;
csak az 6rdogok pusztulnak el benne. Mindnydjan ma-
gasztaljak Ahurat, a kinek alkotasa ezentil mar bizto-
sitva van.

«Orokké élni egy megtisztult testben, 1) foldon ;
olyanon, melyet Ahura maga megszentelt jelenlétével
és a melyt6l a vildgossig lakaihoz a bemenet mindig
nyitva all : ez volt legkedvesebb alma a perzsa jambo-
roknak.»

A lélek halhatatlansdga harmadik alakja az em-
ber végs6é reményének és ez leginkabb megfelel a tisz-
tult gondolkodédsnak s filozofiai uton megokolhaté ;
noha nyomait mar a vad népeknél is [oltalaljuk és ép
azért belle nem mindig vonhatunk kovetkeztetést val-
léinak magasabb miiveltségére.

De a lélek fonmaradasa egymagdban nem elégiti
ki az embert, hanem még kiilonosen két kérdésre ke-
resi a feleletet: Hol és milyen lesz a lélek kiilonallo
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léte ? A gorog mythologia Hades-nek nevezi a talvilagot,
a melyben Dionysios, Orpheus, Herakles és Odysseus
latogatast tettek és tapasztalataikat az innensé vilag
lakéinak elmondték. A Hades-nek megfelel a rémaiak
Orkus-a és a finnek Méana-ja. A Hades és hasonl6 ne-
vek eredetileg valosziniileg csak altalaban a tulvilagot
jelentették és csak kés6bben kiilonboztették meg ezek-
ben a boldogsdg és elkarhozas birodalmait. Igy van sz6
a gorogoknél az Elysium és Tartaros-roél és masoknal
a mennyrol és alvilagrol.

Hogy pedig milyen lesz a jutalom és biintetés a mas-
vilagon, azt a népek foldi életmddjuk szerint més-mas-
képen képzelték. A gronlandi pl. azt varja a masvilag-
tol, hogy ott folytonos nyar lesz, tovabba bdsége lesz
halakban, madarakban, rénszarvasokban.

A germdnok viszont a Walhallat folyton megajulé
harczokkal képzelték, a melyeknek halottai minden
este folélednek, hogy a kozos lakmarozasokban részt
vegyenek.

Ezeket tartottuk sziikségesnek elére bocsdjtani, hogy
megeérteni és kell6leg méltatni tudjuk a zsidé vallasnak
idevonatkozo tanait, a hogyan idék folyamaban fej-
l6dtek.

A zsid6 eschatologia torténetében harom korszakot
kell szemiigyre venniink a kovetkezében: 1. a biblia
kordt, 2. a talmud korat és 3. a zsid6 vallasboleselet
korat, melynek legkimagaslobb alakja: Maimuni Mozes.

x

A bibliat tekintve szinte rejtvényszamba megy, hogy
vajmi kevés sz esik benne épen azon dolgokrél, a me-
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lyek, a mint lattuk, mivelt és miiveletlen népek hite-
ben és gondolkozasaban nagy helyet foglaltak el.

Kiilonésen feltiing ez a biblia legfontosabb részénél
vagyls a toranal, a melynek kifejezett czélja, az em-
bert minden sziikséges utbaigazitassal ellatni az élet-
feladat helyes folfogasiara és megolddsara.

A legnagyobb mértékben nevetséges azonban, ebhél
elhamarkodott feliiletességgel a tordnak inferioritéséra
kovetkeztetni, szemet hunyni azon mindennapi tapasz-
talat elott, hogy a nép alsobb és szellemileg elmaradott
része milyen konnyen magéaéva teszi a halalutani biin-
tetésekrol és jutalmakrol szolo tanokat.

Ha teljesen targyilagosan akarunk a szdébanforgd
jelenségrél szolni, esak a kovetkezét mondhatjuk. Tény
az, hogy a tora ellentétben mas régi és késobbi valla-
sokkal a végsd dolgok fejtegetését keriilni latszik; de
masrészt tény az is, hogy vilagos nyomai vannak a
lélek halhatatlansagianak és egy halalon tuli vildgnak
mar a toraban és hogy a kés6bbi konyvekben ezen
tanok egyre hatarozottabb alakban meriilnek fol. Mar
magaban véve ama jelentdséges tanitasa a toranak,
hogy az embert, ellentéthen valamennyi élélényekkel,
Isten maga formalta és képmasara teremtette, elegendd
a kovetkeztetésre, hogy van az emberben egy isteni
rész, mely a testével egyiitt nem enyészik el. Mell6-
ziink itten egyéb folhozhaté helyeket és csak a «Seol»
szora utalunk, mely a biblidban oly gyakran fordul
el6 és «alvildgy-félét jelent. Jakob vigasztalhatatlan
Jozsef 4llitélagos szomort vége miatt és igy szol:
«Leszallok szomortian fiamhoz a Seolba.» Vilagos,
hogy a Seol itt a halottak birodalmat jelenti dltaldban.
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De mar a zsoltdrok szerint csak a gonoszok lelke
marad a Seolban, mig a jdmborokat Isten onnan meg-
viltja, kiszabaditja, folhozza. Csak két példat. «Nem
engeded it lelkemet a Seolnak, nem hagyod jamborai-
dat az enyészetet latnin (169), «Visszatérnek a gonoszok
a Seolba, mindazon népek, kik Istenrdl megfeledkez-
nek» (91s).

Hatarozottabb folvilagositast kérdéseinkre csak két
igen késol keletit konyvben talalunk. Koheletnél (127)
olvassuk : «Visszatér a por a f6ldhoz, honnan lett és a
szellem visszaszall Istenhez, a ki adta.»

A foltamaddasrol és a vele jard vilagitéletr6l szol
Déniel kényve : «Sokan a foldben alvék kozil f6l fog-
nak ébredni, emezek orok életre, amazok szégyenre és
orok gyalazatra» (123).

Ezen korban, vagy nemsokara utdna irattak a Mak-
kabeusok konyvei is, melyek koziil a II-ikban targyunkra
nézve szintén érdekes adatokat talalunk.

A 7. fejezet elmondja az ismert torténetlet az anya-
rol és hét fiarél, kiket Antiochus Epifanes kinos ha-
lallal kivégeztetett, mert vonakodtak vallasukat meg-
tagadni. Valamennyien haldluk el6tt azon erds hitoket
hangoztatjik, hogy Isten fol fogja dket tdmasztani
orok életre. Kiilonos fontossaguak az utoljara kivég-
zett legfiatalabb testvérnek eme szavai: «Testvéreim,
miutdn rovid ideig kinokat szenvedtek, Isten igérete
szerint az orok életnek részesei letteky. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy a jamborak nem csak foltamadéaskor, de
mir kozvetleniil a halal utén Istentél megjutalmaz-
tatnak.

Az apokryphok kényvei koziil még a Boleseség
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konyvébdl iktatjuk ide a kovetkezd helyet: «De az
igazak lelkei Isten kezében vannak és semmi kin
nem érheti 6ket. Csak a balgdk szemében latszanak
meghalni; csak ezek tartjak végoket szerencsétlenség-
nek és toliink valo tavozasukat veszteségnek ; de ok
Lékében vannak (31—s). Ezen irat szerzdje gorog befo-
lyas alatt all és a késébbi fejlédés ugyanilyen nyomo-
kat mutat fol.

A kozonséges id0szamitas elsé szazadaban a palesz-
tinai zsidok kozt uralkodott eschatologiai nézetekrél
folvilagositast nyujt Flavius Josephus.

A Régiségek 18. konyv 1. fej. 3. §. s kdvv. alatt ol-
vassuk a kovetkezdket: A farizeusok azt hiszik, hogy a
lelkekben halhatatlan eré lakozik és hogy a fold alatt
biintetések és jutalmak léteznek; a gonoszok része
orokos borton, az erényeseké a foltamadas.

A gzadduczeusok szerint a lélek elmulik a testtel.
Az esszenusok a lelket halhatatlannak hiszik.

A «Zsid6 haboru»-ban (I, 8.) Josephus szintén meg-
emlékezik a harom partrol és ezeket mondja: Az esz-
szenusok valljak, hogy a testek elmulnak, de a lelkek
halhatatlanok és a test az 6 szamukra borton, a mely-
t6l ha megszabadulnak, 6rvendeznek és a magasba szall-
nak. Az esszenusok, mondja J., a gorogok tanitvanyai.

A farizeusok a lelkeket halbatatlanoknak tartjak, de
a jamborok lelkei mas testekbe szallnak, mig a gono-
szokéi orok gyotrelmekre vannak karhoztatva.

Az ellenmondds a farizeusok hitét illetéleg valészi-
niileg onnan szérmazik, hogy Josephus a foltamadist
kivinja az ismertebb lélekvindorlassal magyarizni &
romaiak el6tt.
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Végiil a szadduczeusokrél mondja, hogy tagadjak a
lélek halhatatlansigat és elvetik a tant a pokolrél és a
haldl utdni jutalomrol.

Az eddig eldadottakat osszefoglalhatjuk a kovetkezd
tételekbe :

1. A téraban vilagosan fél van tételezve a lélek,
mint az embernek Istentdl szarmazé része, mely a test
halalaval egyiitt el nem pusztul. Ezen tan kiilonosen a
zsoltarokbol sugarzik felénk, a mennyiben ezekben az
egyén léte 1s el6térbe lép a nemzeti mellett, mig a ké-
sObben, az exilium utan irédott Koheletnél mar szaba-
tos kifejezését talaljuk a lélek halhatatlansdganak.

2. Ugyancsak az exilium ufani id6ében elterjedt a
halottak foltamadasanak hite, vagyis az emberiség
csudds megujhodasanak reménye, mely magaba fog-
lalja Isten itélkezését az idék végén a jok és gonoszok
felett. Kzen utobbi hit szoros kapesolatban all a mes-
sias hitével, a melyet a profétik kiillonbozé csodas szi-
nekben ecseteltek.

3. A perzsakkal és gorogokkel valé érintkezés egy-
részt és a gondolkodds elkomorodasa az Izraélt ért nagy
csapasok folytdn madsrészt, nagyban hozzajarultak a
zsido eschatologia kialakulasahoz.

X

A kovetkezé szdzadokban, melyekrél a talmud és
midras-mivek adnak b6 felvilagositast, a jambor lelkek
még jobban mélyedtek el a jovendé titkaiba, vagy he-
lyesebben, atengedik magukat a képzelet legmerészebb
esapongéasainak. A biblidnak ugyszolvan diserétiojat a
végso dolgokat illetdleg a talmud nyiltsaga viltja fol.
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Altalaban egymassal ellentétbe helyezik «ezen vil4-
got» a «jovendd vildggal». Ez utébbi alatt rendesen a
messids utani id6t kell érteni, de olykor a lélek meny-
beli életére vonatkozik.

A messias személye nem képezi kutatés targyat és
csak egy helyen (Szanhedrin 98«)talaljuk ezen minden
esetre érdekes mondéast: Jozsua b. Lévi kérdezte:
egyik helyen az mondatik (a messidsrdl): «szegény lesz
és szamdron iilé» (Zacharias 9¢), egy masikon meg: «és
ime, az égi felh6kkel mintegy emberfia» (Daniel 71s)?
felelet : ha Izraél érdemes lesz, az utobbi eset fog be-
allni, ha nem, az eldbbi.»

Egyébirant akadt oly boles is, ki azon véleményt
koczkaztatta : hogy Izraél nem varhat tobbé messidst,
mert ennek kora mar létezett Chizkija kirdly uralko-
dasa alatt vagyis hogy 6 volt a «folkent».

Annal tobbet foglalkoztattak a halottak foltamadasa-
val és a nyomaban jar6 végitélettel, a melyet szabadon
kifestettek maguknak.

A jutalom és biintetés helyei: a «gan éden» (gyo-
nyoriiség kertje) és a «géhinnom» (Hinnom vélgye),
melyek ily értelemben a zsido irodalomban itt fordul-
nak elé elészor, de hogy régibb keletiiek, kitetszik ab-
bol, hogy mar az Evangeliumban is igy hasznal-
tatnak.

A Hinnom vélgye egy hirhedt hely volt Jeruzsalem-
t6l délkeletre, a hol a Molochnak gyermekeket aldoz-
tak : az Bden kertje ismeretes mint az elso emberpar
tartézkodohelye.

A két hely atvitt értelemben megfelel a paradicsom
és pokolnak, de hogy hol kell ezeket képzelni, erre
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kiilonféle feleleteket kapunk a talmudban. Voltak, kik
a foldon és masok kik az égben képzelték.

Simon b. Lakis kételkedik benne, vajjon a paradi-
csom bejarata Palesztindban, Arabidban avagy Babi-
loniaban van-e. (Erubin 19a.)

Egy mésik amora ellenben pontosan meg tudja mon-
dani, hogy a gyehenndnak harom kapuja van: egy a
pusztaban, a masik a tengerben, a harmadik Jeruzsa-
lemben (u. 0.) — Mutatvanyul emlitjiik még a kovet-
kez$ fantasztikus mondast: A f6ld hatvanadik része a
«kertv-nek ; a kert hatvanadik része az «Eden»-nek;
az Kden hatvanadik része a «gyehenna»-nak; mibél
kovetkezik, hogy az egész vildg gy aranylik terjede-
lemre nézve a gyehennahoz mint a f6d6 a fazékhoz.
(Peszachin 94a). Az idézett helyek szerint tehat a para-
dicsom és gyehenna a f6ldon keresendék. De egy mésik
helyen (Tamid 32a) vildgosan mondatik, hogy néme-
lyek szerint az égboltozat felett keresendd.

Egy mésik kérdés az, vajjon a jutalom és biintetés
nyomban a halal utan éri-e a lelket, avagy csak a folta-
madds utdni végitéletnél, vagy pedig mindketté alkal-
maval ? A talmudbol ezt biztossdggal eldonteni nem
lehet,

A kovetkezd, Sammé4j iskolaja nevében tradalt hely-
b6l az tetszik ki, hogy a jutalmat és biintetést csak a
végitélet idejére vartak.

Azt olvassuk ngyanis (Roshésana 16b kov.): Az ité-
let napjan harom csoportra fognak oszlani az emberek:
1. jamborokra, kik nyomban 51 fognak jegyeztetni és
megpecséltetni az orok életre; 2. gonoszokra, kik fol-
jegyeztetnek és megpecséltetnek a géhinnom szamara,
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a mint irva van: «Sokan a porban alvok koziil fol fog-
nak ébredni emezek Orok életre. amazok szégyenre és
orok gyaldzatra» (Dan. 122) és 3. kozépszertiek, a kik
a géhinnomba széllnak, a hol jajgatnak, de kés6bb fGl-
jonnek.

A rzéban levé kérdéstol figg az is, vajjon a «jovendd
vildgot» (= masvildg) nyomban a halal ntan, Isten ko-
zelében kell-e képzelni vagy pedig alatta a foltamadas
alkalmédval megujhodo vilagot kell-e érteni.

Az els6 nézetben latszik lenni Rab, kirdl foljegyez-
ték, hogy mondani szokta : «A jovendé vilagban nem
lesz sem evés, sem ivas sth. hanem a jamborok iilnek
megkoszoriazva és élvezik az isteni dicsdség fényéty
(Berachot 17a).

Az Eden és Gyehenna mivoltat illetéleg, az elsét a
toraban emlitetthez hasonléonak képzelték, az utobbit
pedig oly helynek, melyben 6rokos tiiz ég, tamaszkodva
kiillonosen Maleachi proféta ezen jéslatara: «Ime jon
a nap égve mint a kalyha és lesznek a kevélyek és
mind a gonosztevok hasonlok a tarléhoz és égeti dket
a jovendo nap, hogy nem marad beldlik gyokér s dag.
Nektek pedig, kik nevemet félitek, foltamad az igazsag
napja és gyogyulds lesz szarnyain» (319.20).

A talmudbdl folhozottak, melyek csak igen csekély
részét képezik az idevonatkozé anyagnak, meggydznek
benniinket arrol, hogy a biblia lezardsa ota a zsido
eschatologia tartalomban gazdagodott ugyan, de a fej-
16dés ontudatlanul torténvén, az idetartozé tanok hata-
rozott és megallapodott alakot nem o6ltottek és a sub-
jectivitasbol ki nem emelkedtek.

Ezen foladat megoldasa egy kovetkezd korszaknak

Az IMIT Evkdnyve 1902. 17
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jutott, mely akkor vette kezdetét, midon a keleti moham-
medan birodalomban egyre jobban héditott a gérog

gondolkozds.
Ez utébbi szellemi forradalmat idézett el6 aba,bylom

zsidosdgban is, melynek elsé érett gyiimolesét latjuk
Szaddja ben Jozsef szurai ghon «Emunot Vedeot» (Val-
las és hittanok) cz. mivében.

Szaddja nagy helyet szentel ebben az eschatologia-
nak és kiilonosen 6 vele kell Gsszevetniink Maimunit,
hogy ennek allaspontjat czélunkhoz hiven kellleg
méltatni tudjuk.

Szaadja jelzi a zsido vallasboleselet kezdetét (10. sza-
zad) és Maimuni annak delelépontjat (12. szdz.); néz-
ziik a haladast targyunkra nézve az egyiktdl a masikig.

X

Szaddja a bibliat és hagyomanyt alapul véve a ko-
vetkez6 képét adja a végsé dolgoknak. Az ember lelke
kozvetleniil haldla utan még nem itéltetik meg egész a
foltAmadasig. De mi torténik a nagy id6kozben a lélek-
kel ? «A jok lelkeit Isten tronja alatt elrejti, a gono-
szoké pedig csatangol az egész vilaghany, igy van meg-
irva a talmudban és ezt Szaddja arra mddositja, hogy
a jambor lelkek Istennél Oriztetnek és a gonoszoké a
sotétségben marad lent a feltaimadés napjaig.

Nagyon szabadon jar el Szaadja a paradicsomkert és
a gyehenna kérdéseit illetéleg.

Szerinte ezek csak symbolikus nevezésel a jutalomra
és biintetésre, mivel a paradicsomnél szebbet nem kép-
zelhetiink és mivel a «Hinnom vélgye utalt, tisztita-
lan hely volt.» Egyike ez azon magyarizatoknak, me-
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lyek a valodi értelmet meg sem kozelitik, de a filozéfus
lelkiismeretét mégis megnyugtatjak. Ilyenekkel stiriien
talalkozunk a vallasbolesel6knél, valahdnyszor a ha-
gyoményt az észszeriiséggel ossze kell egyeztetni.

Milyenek lesznek az emberek feltdmaddasuk utan ?
Megtartjak-e mostani természetiiket vagy sem ?

Noha a talmudnak bolesei nagyobbrészt az elsét lat-
szanak vallani, Szaddja mégis Rab emlitett nézetét fo-
gadja el, hogy a jovendo vilagban csak szellemi élet lesz,
noha az ember szervezete nem fog megvaltozni. Hogy
ilyen allapot csudalatossaga mellett mégis elképzel-
hetd, bizonyitja Mozes 40 napi id6zése a Szinajhegyén.
A «jovendé vilag» Szaadja szerint a foltamadassal kez-
d6dé 1j id6 és a talmuddal egybehangzéan tanitja,
hogy a foltamadottak nem vdlnal t6bbé porrd, hanem
orolklké élnel. |

A messiasi kort illetéleg Szaadja a profétak joslatait
lehetdleg szoészerint veszi és Izraélnek uralkodé allast
jeldl ki azon idében a f6ld népei kozt, Egyébként meg-
vallja, hogy mindezen kérdésekben hozzavetésekre va-
gyunk utalva és allitasait korantsem kivanja megdont-
hetlen dogméknak tekinteni.

Mind e mellett azonban Szaddja a legaprobb részle-
tekig targyalja a messidas korat, a foltamadast és az
isteni jutalmazést és biintetést, mindezekben tandesul
hiva a biblidt és talmudot.

A filozéfianak tett habar csekély engedményeket is
Szaadjanal a legnagyobb elismeréssel kell fogadnunk,
ha meggondoljuk, mily kényes volt az 6 helyzete, mi-
dén a megszentelt hagyomany és az idegen eszmék
kozt valasztania kellett. De nagy érdeme Szaddjanak

15%
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az is, hogy a zsid6 eschatologiat mint elsé rendszerbe
hozni megkisérlette.

A Szaadja utin kovetkezo vallasboleselk, Jozsef Ihn
Czaddik-ot kivéve, targyunknak kiilonés figyelmet nem
szenteltek és ujabb folfogdasokkal csakis Maimuninal
taldlkozunk, a ki mar azzal is kivalik és kiemelkedik
valamennyi elédje és utéda kozil, hogy gondolkodasa,
egyenld szeretettel és komolysdggal feldlelte a 28id6
vallis tartalmat minden iranyban és tekintetben.

Maimuni nem boéleseleti fémtivében, a «Tévedezok
vezetdjében», foglalkozik a zsidd eschatologidval, ha-
nem nagy talmudi munkdiban : a misna-commentar-
ban és Misne-Téra cz. torvénykonyvében.

Mielott Maimuni allaspontjat targyunkra nézve el6-
adndnk, elére akarjuk boesdjtani, hogy bamulatos ha-
tasdnak egyik féforrasat abban a batorsidgban, mond-
hatni merészségben kell keresniink, melylyel 6 a bol-
cseleti kritikdt ugy a bibliara, mint a talmudra alkal-
mazta. '

A mi a térdban ellenkezni latszik az akkori tudo-
manyos folfogassal, azt rationalisan vagy allegorikusan
magyarazza ; ugyanezt a madszert alkalmazza a tal-
mudi aggadara is, de itt épen nem riad vissza attdl
sem, hogy egyszertien lényegtelennek nyilvanitsa azt,
a mi az észszeriiséggel ellenkezik. Igen jellemzd az
utébbira nézve egy nyilatkozata, melyet misna-com-
mentarjaban tesz egy misndra, melyben vitatkozas
folyik a vizézonkorabeli nemzedék, a szodomaiak, Ko-
rach és pirtja és a kémek sorsardl a végitélet idején.
Maimuni e helyhez azt jegyzi meg: «Sokszor emlitet-
tem mar neked, hogy valahédnyszor boleseink nem a
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vallasos gyakorlatot, hanem hitbeli dolgokat illetéleg
vitatkoznak egyméssal, nem kell ragaszlodnuni:
nézethez sem. (Szanhedrin 11. fej. 2. misna.)

Csudalandé, hogy Maimuni mar elsd, ifjukori miivé-
ben (melyhez 23 éves koraban fogott) ily felfogast mert
hirdetni és hogy ett6l, mint latni fogjuk, késébb sem
tért el.

Hogy mikép alkalmazta Maimuni a nagyfontossagn
elvet a talmud eschatologiai részleteire, azt meglathat-
juk ama nagybecsti értekezésbol, melylyel a hivatkozott
tractatus és fejezet 1. misnajat kiséri és a melyet a ko-
vetkez6ben vazolni akarunk.

Maimuni azon kezdi, hogy az emberek az 6 koraban
a talmud befolydsa alatt mennyire eltérd hitet taplal-
nak a végso dolgokat illetéleg.

1. Vannak, kik a legf6bb jonak tartjak a paradieso-
mot, mert az emberek ott esznek isznak; draga kovek-
b6l épiilt hazakban laknak; selyem pérndkon pihen-
nek sth. efféle. A géhinnom pedig szerintok a hely, hol
orokos tiz ég, és benne a biinosék kimondhatatlan ki-
nokat szenvednek.

2. Egy masik osztdly minden reményét a messids
idejébe veti, mert azt hiszi, hogy ekkor az emberek
angyalokka lesznek, orokké élok, és a fold kész ruha-
kat és legfinomabb siiteményeket fog teremni. A gono-
szok biintetése lesz, hogy ezekben részok nem lesz.

3. Sokan meg a foltamadas elképzelésében gyonyor-
kodnek, a mikor az ember tjra talalkozik a halal dltal
rég elvalasztott feleségével és gyermekeivel és az élet
orokké tarto lesz.

4. Ismét mésok nem annyira az egyén jovendo sor-

eqyik
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sara gondolnak, mint inkiabb [zraél egészére, mely egy-
koron uralkodni fog az 0 volt zsarnokain és nagy gaz-
dagsag és biség lesz osztilyrésze a jamboroknak.
Végiil vannak, kiknek hitében egyforma helyet fog-
lalnak el: a messids, a halottak foltamadasa és a pa-
radicsom, melyek egymas utan fognak bekovetkezni.
Maimuni ezek utdn a maga allaspontjara tér at és
ezt igen fontos kijelentéssel vezeti be: Az isteni jutal-
mazasrol altalaban. «Az embernek — igymond — nem
szabad kérdeznie azt, mi lesz jotetteinek jutalma, mert
az igazsag bére mar az, hogy belatjuk és szeretjiik.
A ki mas jutalmat var, az iskolas gyermekhez hasonlit,
a kit igéretekkel buzditani kell, hogy tanuljon, mint-
hogy a tudomany hasznat fol nem fogja.» Meg kell je-
gyezniink, hogy eme fonkelt nézetnek mar a talmud-
ban is akad képviseldje, de Maimuni érdeme, hogy ura-
lomra segiti a zsid6sdgban. A térdban eléforduld jutal-
mak Maimuni szerint ugy értenddk, hogy a jambornak
megadja Isten a lehetéséget jambor életnek folytata-
sara, mig a binosoktol ellenkezdleg megvonja az ere-
nyességhesz sziikséges eszkozoket. A jamborsagnak tehat
tulajdonképi jutalma nincsen, hanem igen is természe-
tes kovetkezménye, hogy az itt tokéletesedett lélek a
halal utédn Istennek és igazsagnak latasaban gyonyor-
kodik és ezt érti 6 a «jovendd vilagr alatt nem pe-
dig a foltdmadés utani id6t. Erre vonatkozik a Zsol-
tar szava (3120): Mily dius a Te josagod, melyet
tisztelédnek fontartsz.» Ezen nézettel egyezik a mar
emlitett mondasa Réb-nak, hogy a «jévendd vilag»-
ban testi élvezetek nem léteznek. A jutalom ezen
fajaval szemben 4ll a biintetés, hogy a lélek a halallal
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megsziinik, elpusztul és ebben is Maimuni a talmudra
hivatkozik, a hol a tora eme szavai: «irtva irtassék
kin (M. IV. 1531) a kétszeres haldlra magyaraztatnak,
tudniillik ezen és a masik vilagon. A «masvilagot» te-
kinti Maimuni abban az értelemben, a melyet 6 ad a
szonak, a fédolognak, @ mely mellett a tobbi, mint f6l-
tamadds, messids és végitélet csak alarendelt érdekd.
A paradicsom, mely a talmudban sokszor emlittetik,
azonos a «gan éden»-nel, melyben az els6 emberek él-
tek, de nem tudjuk sem azt merre van, sem azt miné
csodas dolgok vannak abban; ezek a jovendd titkai.

Viszent a gehinnom puszta elnevezése a biintetés-
nek, mely a gonoszokra var és melynek mibenlétet a
talmud nem magyarazza(?), hanem csak némelyek sze-
rint abbol fog allani, hogy a nap kozel fog férkdzni a
biinosokhez és fol fogja Gket égelni és ebben hivatkoz-
nak a proféta joslataira.

Igen roviden végez Maimuni a foltamadassal. Hang-
sulyozza, hogy az egy alaphittétele a zsid6 vallasnak
és hogy rea csak a jamboroknak van reményiik a tal-
mud tanitdsa szerint: de az embernek természeténél
fogva meg kell halnia, a mikor is folbomlik részeire, a
melyekb6l Gssze van téve. Ez utobbi megjegyzéssel
Maimuni visszautasitja a foltevést, hogy a foltamadot-
tak orokké fognak élni.

Ismét hosszabban ﬁyilatkozik ezutan a messiasrol és
koraral.

A messias jelezve van a toraban és a profétakban.
0 fogja visszaszerezni az uralmat Izraélnek ; nagy ki-
raly lesz és székhelye Jeruzsdlem; vele békét fognak
kotni valamennyi népek; neki hoédolnak az orszagok
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onként, nagy jamborsiga és altala torténendé csodak
folytan.

A ki pedig ellene fog tdmadni, azt isten el fogja vesz-
teni és hatalmaba fogja adni. ..

A természetben azonban nem fog megvéltozni
semmi; csak az uralom fog visszajutni Izraélhez, a
mint béleseink mondjak: «A mostani vilag és a mes-
sias kora kozt nines més kiillonbség mint a hatalmak
zsarnoksédga t. 1. Izraéllel szemben, mely a jovendSben
meg fog sziinni».

Ezen tan, melyet Maimuni a bdleseknek altalaban
tulajdonit, tulajdonképen Sédmueltdl ered és kifolyasa
ezen amora kivalo jartassaganak a vilagi tudomanyok-
ban is. (Blt 160—257.) Ezen idében tehat Izraél nyu-
godtan fog élhetni Isten akarata szerint, mert a bol-
cseség el lesz terjedve a foldon és meg fognak sziinni
a haboruk.

Egyébirant a messias, miutan igazsdgot fog tenni a
foldon, csak ugy fog meghalni, mint més ember fia.

Csak egyrdl hallgat Maimuni mélységesen : a vilag-
itéletrdl, pedig ez a zsidé eschatologidban, mint fon-
tebb lattuk, nagy helyet foglal el. Az itéletrdl csak egy
helyen sz6l: Torvénykonyvének a megtérésrél szolo
fejezetében. Ott mondja : «Valamint mérlegelik az em-
ber érdemeit és biineit haldlakor, épen tugy minden
ujév iinnepén.» Még egy harmadik, vilagitéletet, ugy
latszik, Maimuni nem ismer el. Maimuni sajdtsagos
eljardsat jellemzi, hogy codexébe nem csak a gyakor-
lati torvényeket vette fo6l, hanem a hittételeket is, a
miben a késsbbi torvénykonyvirék egyike sem kovette
0t. Iischatologiai nézeteit is wjra eléadja codexének
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kiillonboz6 helyein és a messias tanaval fejezi azt be.
Ugyanazt tanitja abban is, mint a misna-commentar-
ban és azért csak a messiasrol sz6ld helybdl idézziik
meg a kovetkezoket: «Ne gondold — igy mond — hogy
a viléxg rendjébdl a messias idején valami is meg fog
sziinni, vagy a természet menetében valami uj fog tor-
ténni, hanem a vilag megmarad a régiben. Ha mégis
Fzsaids azt jovendeli, hogy «az oroszlén a béranynyal
egyiitt fog lakni és a parducz a godolyével heverész sthy,
ugy ez csak képletes kifejezése annak, hogy Izraél bé-
kében fog lakni a népek legbtinésebbjeivel is, a kik
korabban hasonlék voltak a vad allatokhoz és a mes-
sias koraban mindnyajan megtérnek az igazsag valla-
sara.» Majd meg igy sz6l: «A bolesek és profétak nem
pzért kivinkoztak a messidsi idére, hogy uralkodjanak
az egész vilagon és nem azért, hogy maguknak alé-
vessék a népeket és mem hogy a népek dltal magasz-
talhassanak . . . hanem azért, hogy szentelhessék ma-
gukat a téranak és boleseségnek és ne legyen tobbé
ki elnyomja és zavarja 6ket, hogy igy részesei legyenek
a jovendd vilagnak.» Annak bebizonyitasara, hogy Mai-
munit magas gondolkozasa akkor sem hagyta cserbe,
ha nemzsidokrol volt szo, ide iktatunk egy részletet
tudés leveleinek egyikébél.

«A mit kérdezel a népekrdl, tudd meg, hogy Isten
az szivet akarja €s a sziv szerint iranyulnak a dolgok.
Azért mondtak az igaz bolesek, mestereink: A vildg
nemzeteinek jamborai részesednek a jovendo vilagban.
T. i. ha az Isten megismerésében a kellé fokozatot el-
érték és lelkiik f6l van rubdzva nemes erényekkel».

Konnyen elképzelhetjiik, hogy Maimuni ismertetett
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nézetei heves ellenzdkre talaltak hitsorsosainal, de tud-
juk is, hogy haliala utan két taborra szakadt a franczia
és spanyol zsidésig, de Maimuni diadalmasan keriilt
ki a heves harezbol és még olyan férfig is, mint Mozes
b. Nachman, ki nem osztotta nézeteit és kit hajlamai
és egész jelleme mas iranyba tereltek, a ki a Kabbala-
nak uttoréje lett: mégis tisztelettel hajolt meg mély
jamborséga és tudomanya el6tt.

Hétszaz esztendeje annak, hogy Maimuni szelleme
megtermékenyitette a zsidé vallasos gondolkodast és
elfoglalta helyét ennek kell6 kozepén és a mesterek,
kik azéta tdmadtak, valamennyien az ¢ tanitvanyainak
valljak magukat; téle tanultak és tanulnak még most
is batorsagot a tudomény érvényre emelésére a hit
mellétt; mert ¢ mutatta meg, hogy oGsszeegyeztetheto
a legnagyobb vallasi hiiséggel a gondolkodés szabad-
saga és nem kell az egyiket a masiknak drdért megva-
sarolnunk.

Sokan kiesinyldleg tekintenek a vallasi alapon 4lld
boleselésre, de valdjaban bamulatos munkéra vallal-
koztak a kozépkori vallasboleseldk, kivalt ha foladatu-
kat oly komolyan és oly kovetkezetességgel oldottak
meg, mint Maimuni.

Nagy szolgalatot tett felekezetének azzal, hogy a
z81dd eschatologiat megszabaditotta a képzeletnek leg-
naivabb sziileményeit6l és neki oly tartalmat adott,
mely minden korban meg fog felelni a felvﬂﬁgosodott
mivelt gondolkodasnak. :

Mennyire kielégiti a zsidoéonérzetet és mégis meny-
nyire fonkolt folfogdsa a messidsi tanrol! Masok nem
tudtak szabadulni az anyagi reményektél, ha Izraél
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megviltdsa majdan bekovetkezik, de Maimuninil ezek
a leghatarozottabb visszautasitisban részesiilnek. 0O csak
egy czélt ismert, az igazsignak és valddi jamborsdg-
nak diadalat.

O néla Izraél nem fog anyagi kérpotlast kapni Isten-
t6l szenvedéseiért; a bosszu érzete a legtiavolabb all
nemes szivetél, de nagyra tartja Izraél papi rendel-
kezését a népek kozott és ennek elismerését virja a
messiasi korszaktol.

Csak egyet csodalunk és sajnalunk Maimuninal,
hogy torvénykonyvében nem eléggé enyhiteni iparko-
dott a talmudnak olyan helyeit, melyek valldasunk em-
berszeretetére homalyt vetni képesek a feliiletes vagy
rosszakaratu olvasonal.

De {6l kell tenniink, hogy tartott a szemrehdny#sok-
tol, melyek 6t érhették volna, ha a halachaban is ha-
sonl6 onallosagot mutatott volna, mint az aggadaban.
Kiilonben is a halachaban mar eldmunkalatokkal allott
szemben, a melyektol nem térhetett el.

Székesfehérvar. Dr. Steinherz Jakab.

GYERMEKMESEK.

ELSO MESE.

A nehéz leczke.

Irénke jon az iskoldbul

- Es szoszke feje szinte kdbul.
A pieziny homlok rénczba vont :
Ah, mennyi leczke, mennyi gond !
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Otthon kezd8dik oszt’ a munka,
A nélkil, hogy elébbre jutna.

A sok héber betl nevet :
Irénke, mondd meg nevemet !

S Irénke mondand szivesen,
De nem jut az eszébe egy sem.
Egyik pupos, mint a teve,

De jaj, ki tudja, mi neve !

A misik hosszu ldbua golya,
Ki fejét a magasba tolja.

A harmadik pohos, kovér,
A sorba alig hogy befér.

S mivel nem boldogul Irénke,
Atyjédhoz fordul esdve, kérve,
Hogy kis fejét tanitsa ki,

A héber szoknak titka mi.

A betiiket csak nézi atyja,

Udvézli mind és hivogatja,

S igy szélnak: Nem ismersz te meg,
Hogy a szived gy megremeg ?

Mind régi, régi j6 bardtok,
Kiket vagy hiisz éve nem latott,
Miéta a sziiléi haz

Mér lépteire nem vigysz.

Mint hogyha mind a betfi élne

S az édes otthonrél mesélne,

Es szemrehdnyén szél nem egy :
Nem érdemeltiik, hogy feled; !
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(Csak nézi Sket, nézi sorba,
Oly ismerds a hang, a forma,
De mindegyiknek a nevét
Bizony mér elfeledte rég.

Iis lelke malt id6kbe téved . . .
Ah, édes driga gyermekévek !
Vén templom, kis sziiléi lak,
Mily hfitelen elhagytalak! . . .

Pirul, aztén az arcza sdpad

S a szeme forr6 kénnybe ldbad.
Minden betli mosolyg, nevet:
No, mondjad meg a nevemet !

Irénke vir csak tiirelemmel

S egy darabig még sz6lni sem mer,
S hogy atyja arczdn kénny pereg,
Eképen vigasztalja meg :

Ugy-e, apdm, nehéz a leczke ?
Létom mindjobban keveredsz be.
‘De megbocséjtok én neked,
Apdm, t6rold le konnyedet !

MASODIK MESE.

Egi posta.

Az orszdguton bolyg Lajoska
S kiséri egyre-egyre

A telegrafdrét mint huzédik
A messze vilgybe, hegyre.
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Kisérgeti egy jo darabra,

De oszt’ meganja végre,

S megkérdez egy vindorld ttast,
Kividnesisdgtol égve :

«Miért kotik a hossza drotot

A poznik tetejére,

Es, mondja bdesikdm, ez a drot
Valahol véget ér-e ?»

Mosolyg ez és felel : E drotok

A magas égbe mennek,

S azoknak, kik a menybe’ laknak,
E dr6otokon izennek.

El-elgondolkozik Lajoska
S egyik daczhoz kozelget,
Picziny szdjit oda szorftja
Iis {gy beszél a gyermek :

«Anydém, ott fent a magas égben,
Tin, Lajoskdd beszélek.
Szeretnénk mdr én meg Boriska
Mulatni Gjra véled.

Elég sokd vagy mdr az égben,
Mikor jossz Gjra vissza ?

Mily jél tanulok, majd esoddlod
S irdsom milyen tiszta.

Mily szorgalmas, nem is hinnéd el,
Ha ldtndd a Boriskit.

p tegnap este készitette

A harmadik harisnydt.
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S ha nem johetsz, tgy kiildj te nékiink
Péntekre friss kaldcsot.

Miéta nem siitsz, a fogunk rd
Bizony hidba vésott .. .»

A szegény vindor hallgatézik,
Hogy mit esacsog Lajoska.
Szive megindil s konnyek drja
Szemét pirosra mossa.

s bér csak egy darab kaldescsal
Indult a vindorutra,

Odalopézik s észrevétlen

Lajos zsebébe dugja.

S mint a ki j6l végezte dolgit,
Haza indul Lajoska,

S hogy rdlel a kaldcsra, {gy sz6l :
Be gyors az égi posta !

HARMADIK MESE.

Az abécés konyv.

Hogyha férje elpihent mér,
S gyermekei alszanak,
Szive melldl faké konyvet
Vesz ki lopva, hallgatag.

Utott kopott dbécés konyy,
A kis Gyuri konyve volt.
Minden reggel iskoldba

E kdtéval bandukolt.
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S a mikor a hideg halal
Lezdrta nagy kék szemét,
Tort szemmel is, akadozva
Olvasta az dbécét . . .

A kis Gyuri régesrégen
Pihen sotét fold alatt,

S utdna csak egy vérzé sziv
S egy dbécés konyv maradt.

Es az anyja minden éjjel
Az 4bécét betlizi.

A legdrigdbb ima néki,
Minden szava szent, sziizi.

Ima, melynek szava nincsen,
Melyet senki meg nem ért,

Ima, melynél tisztdébb nincsen :

Hozzd anyja konyje ért . . .

Milnak évek, haja 6szlil

Es a katét nézi csak,

S a kis kényvre minden éjjel
Forr6 kénnyek hullanak.

Koriiltekint 6vatosan,
Senki meg ne ldssa azt.

S mégis ldtja, mégis tudja,
Ki 6rokké fenn viraszt.

Budapest.

Feleki Sandor.
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E napokban gondosan nyomatott vékonyka disz-
munka keriilt a kezembe,* melynek illusztrécziéi szo-
katlan mérvben ragadtak meg figyelmemet. A szive-
get — ha ugyan j6l értelmezem a munkahoz csatolt
egyik mellékletet — Frauberger, a diiszeldorfi ipar-
mivészeti muzeum igazgatoja irta s ily fényesen azok-
nak a lelkes férfiaknak tamogataséval adta ki, a kik par
év ota oly tarsulat alakitdsdn faradoznak, mely a némi-
leg hasonl6 czéla béesi tarsulat modjara tervszerien
kutatna és gytijtené mindenfelé a zsidé miemlékeket.
Tanulménya elején a szerzé megemliti a konkrét esetet,
mely 6t arra inditotta, hogy a zsidé épitészetre vonat-
kozé rajzlapokat egybegytijtse, azutdn elmondja miké-
pen 8 mily rokonérzetii készséggel tamogattak Hallgar-
ten Karoly és baratai, elbeszéli miként fogamzott meg
e frankfurti kis korben a tarsulas és orszagos szovetkezés
eszméje, hogy végezetiil szabatosan megjelolje, melyek
volndnak az alakuléfélben levs egyesiiletnek czéljai s
felsorolja az eredményeket is, melyeket gytjtési buz-
galmuk mar eddig elért. Igy egyben megtudjuk, hogy a
mult év oktéber havaig 700 darab milapot, 220 illusz-
tralt liturgiai mtivet és utleirast, 41 kéziratot s 17 ere-
deti kultusztargyat szereztek s hogy akkoriban megkezd-

* Mittheilungen der Gesellschaft zur Erforschung jiidischer
Kunstdenkmdler. I. Frankfurt a/M. 1900. Oktober.

Az IMIT Evkduyve 1902. 18
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ték volt azoknak a kérdéseknek tanulményozasat is,
miként lehetne a zsidé mtiemlékeknek ugy topografia-
jat, mint statisztikajat egybeallitani, miként lehetne
az egybegytilé anyagot értekezések és felolvasasok alak-
Jaban feldolgozni s végre oly kozpontfélét teremteni,
hol minden felvilagositast megkapnanak az efféle mii-
torténelmi és muvészeti kérdések irant érdeklodék.
Mutatéba e beszamoléhoz huszonharom Kkisebb-na-
gyoba dbra késziilt s ezekrol, helyesebben az ezek kel-
tette benyomasrol szeretnék itt egyet-mést elmondani.
Kivitel dolgaban ez illusztracziékban nincsen semmi
kiilonos. Figyelemre mélté azonban mindenek el6tt az,
mily kitiinéen vannak megvalogatva. Nem annyira szép,
mint érdekes miitargyak ezek, a legjellegzetesebb kiilon-
féleségben. Mindenféle szazadbdl és vidékrsl vald ima-
hazak, frigyladak, thoradiszek, lampak, talak, fiiggo-
nyok, fliszertornyok, miniatiirok s tobb effélék, kevéssé
vagy épen nem ismert mintakban. Hogy milyen iigyes a
kivalasztas, azt mindjart a templomoknal tapasztaljuk,
melyek kozil im’ ennyire kiilonbozékkel talalkozunk.
Eldszor is a velenczei nagy zsinagdga imatermével, mely
eredetileg minden bizonynyal profan palota volt, jobban
mondva palotarész, még pedig szerkezetébél, ablakai
és karzata elhelyezésébdl s gazdagon diszitett kaszettalt
mennyezeterél itélve, barok felé hajlo kései renaissance
tancz- vagy fogadoterem a XVI. szdzad végérsl. Latunk
“aztdn fényes, mondhatni kdprazatos részletet a mudejar
stilus legfejlettebb pompéjaban épiilt toledoi zsinagoga
belsejébél, abbol a zsinagogabol, mely a zsidok kitizése
utén, mint annyi mas zsidé imahdz katholikus templom
lett s El Transito néven Toledonak mind mai napig
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egyik f6ékessége. Sikeriilt tavlatképbdl ismerkediink
meg a pogrebyszczel fatemplommal, mely a XVII. gz4-
zadbol valé s mely ¢z6lopos torndczaval s szornyeteg
nyeregfedél-szerkezetével az orosz hatas alatt all6 len-
gyel épitészetnek igen jellemzé példaja. Altdorfernek
két egykoru karcza révén kielégité képet nyeriink az
1519-ben lebontott regensburgi zsinagogarsl, melynek
a XIII vagy XIV. szazadban épiilt kettés hajoja még
a késel roman stilus terméke, mig eléje épitett porti-
kuszaban mar a got szerkezet jelentkezik. Ismét mas
és kiillon lapon az egyik paduai zsinagégat latjuk, job-
ban mondva annak udvarat, eléesarnokat s azt a falba
eresztett nemes rajzu kutat, mely nem kisebb értéki
a cinquecento hasonlé alkotdsainal. Kérdem, kell-e
probafiizetben ennél nagyobb valtozatossag?

Miként a templomokkal, ugy vagyunk a kultusznak
ingosagaival is. Meglepben gazdag valtozatossdga az
egységes zsid6 vallast szolgalo egyhazi szereknek, ezek-
nek konstruktiv alkatdban ép ugy, mint a szerkezetet
takaré kiilsé6ben. S mivel hogy ez ninesen maskép a
profan rendeltetésti targyaknal sem, ez illusztracziok-
ban lapozva, kiil6nés benyomds ébred. Kiilonos, de nem
uj. Hasonl6 ahhoz, melyet 6t év el6tt szereztiink, midén
millendris kiallitdasunk torténelmi esarnokdaban vonszolt
benniinket targytol targyhoz a vizsga kivanesisag. Mind-
két helyen magukban véve értékes, igen szép és beeses
mitargyak, egységesség hijaval. Oly targyak egyvelege,
melyeknek szdrmazdsa tobbnyire, rendeltetése pedig
mindig egy és ugyanaz s melyet még sem hat at egy-
azon szellem.

Mert ugy latszik, hogy miként a magyar, ugy a zsido

18*
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is megbaratkozott minden stilussal. Miként szépérzé-
kiiknek nem volt eléggé hatarozott kifejezési modja,
tigy receptiv erejok szintén egyformédn hatartalan. Val-
lalnak nehézség nélkiil mindent, mit sziikség tanacsol,
meg alkalom kindal. Mindossze az a kiilonbség, hogy
mig magyar eleink a vilig kiilonb6zé részeibél egy-
séges teriiletre importaltak a legkiilonfélébb izlésben
késziilt mikincseket, vagy alkotdsra ugyanarra a terii-
letre hivtak a szomszéd orszagokbol a legkiilonfélébb
iranyokban nevelkedett miivészeket, addig zsido dseink,
kik nem konzerrialhattak egységes teriileten, a vilag
kiilonb6z6 részein tobbnyire hozza illeszkedtek, hozza
alkalmazkodtak a legktilonfélébb stilushoz. Ez a mi-
mikrinek egy neme volf, képzémiivészeti téren.
Onallésag az épitészeti stilusban nem is valt volna
javara a sokat tildozott zsidésagnak. Messzirél hivta
volna fel ellenségei figyelmét s annak a veszélynek
tette volna ki, hogy ecsakhamar rombolds kovesse az
épitkezést. Kozépiiletek emelésére, jelesen pedig ima-
hézakra egyaltalan esak ott gondolhattak, hol enyhébb
volt az a nyomas, mely rendszerint rajok nehezedett.
A régebbi szdzadokban ilyenkor nem a mér stilust ran-
tottak eld, a mint azt a stilszertiség jelszava alatt gyak-
ran oly meggondolatlan és felilletes XIX. szdzad tette
szinte érthetetlen kedvteléssel, hanem igen czélszeriien
az illeté kérnyéken divé helyi stilushoz szoktak volt
alkalmazkodni, a mint ezt igen tanulsagosan bizonyit-
Jik az eléttiink levé abrak, nevezetesen pedig a pogre-
‘byszezei fazsinagoga példdja. Még a ghettokényszernek
alé nem vetett kozségek is be szoktdk volt érni olyan
épiiletekkel, melyeknek kiilseje miben sem iitott el a
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kornyék rendes latnival6itél; gyakran épenséggel
olyanokkal is, melyeknek eredetileg egészen més és
igen proféan volt a rendeltetése.

Igy van aztan, hogy a legtobb historiailag nevezetes
zsinagoga ugy szerkezete, mint diszitése dolgdaban meg-
felel annak a kornak’ és helynek, a melyben épiilt.
Az 6kori zsinagogakrol itt nem szolunk. De a kozép-
koriak kozil az Illés-templom Déméezkében, a karen-
soké Jeruzsalemben, a Méronban Szafed mellett Si-
meon-ben Jochai sirjan épiilt templom, a Meir rabbirol
elnevezett tiberidszi zsinagdga, a wormsi romén ima-
héz a jellegzetes Rasi kapolnaval, az Alt-neu-Synagoge
Pragaban és sok mas, tobbé vagy kevésbbé mind annak
a vidéknek és kornak jegyét viseli, melyben falait rak-
tak. Praga egyéb zsidé templomai, milyen az Altschule
s az ennél tan egész szdzaddal Osibb Pinchasz-zsina-
goga az 1d6k folyaman nagy valtozasokon mentek ugyan
keresztiil, de azért néhany jellegzetes résziik fenmaradt,
e részek pedig azt tanusitjak, roluk ép ugy, mint tobb
németorszagi templomrdl, teszem az erfurtirol, hogy
elsé épit6ik formavilagan a gotika uralkodott. Ugyan-
csak gét stilusban épiilt a nemrégiben lebontott kozel
hatszdz éves metzi zsinagéga. Korszak és vidék hatdsa
alatt épiiltek volt a XIX. szdzad els6 felében még fenn-
allott roueni romén zsinagéga, mely egy négyszogi
pavillon volt két emeletre rakott bolthajtasokkal, vala-
mint az avignoni, carpentrasi s a rég elpusztult hires
modenai templom ; ugyancsak e tényezék nyomtéak bé-
lyegket azokra a Traniban katholikus templomokként
mind méig fennallé zsinagogdkra, melyeknek érdekes
kupolai mar hosszi id6 6ta oly sokat foglalkoztatjik
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a régebbi épitészet tuddsait. Olaszorszagban kiilonben
a zsidé-templomok egész sora maradt reank, Ezek ko-
ziill sok a renaissance, még tobb a barok izlés uralma
idején épiilt.

Ugyanezt az alkalmazkoddst a kornyezethez tapasz-
taljuk, ha a zsido épitészet egyéb emlékeit szemléljik,
azokat a szorvianyos lakohazakat, siremlékeket, régi
kozséghdzakat meg fiird6ket, melyek koziil a nevezete-
sebbeket Frauberger a 13. és 14. lapokon felsorolja.
Mellesleg jegyzem meg, hogy ezekrdl tan még inkabb
all, mint az imahazakro6l, hogy kiilsejiik rendszerint a
legegyszeribb. De a homlokzatok itt sem azért pusztak
és koparok, mert a zsid6 torvény a nagyobb méreti figu-
ralis szobraszatot tiltja, vagy mert ezt igy hozna ma-
giaval a keleti felfogas. Hiszen az arhitektura, ha pom-
pat akar kifejteni, nem szorult plasztikara vagy egyéb
miivészetre. Fogyta nélkiill merithet tulajdon tarhaza
kineseibdl. Csakhogy a gazdagsag, barmely formajaban,
konnyen kérkedésnek latszik s a tiirelmen teng6dé zsido-
sagnak ezer oka volt, hogy a legszerényebb kontos legyen
a viselete. Uldoztetése elsé koraban, midén tirni és
rezignalni tanult, gy képzelem, hogy szivének mi sem
volt keservesebb, mint hogy nem diszithette Isten ha-
zat ugy, miként azt a diaspora el6tt az Gshazaban
szokta volt.

Mintegy karpétlasul helyezett nagyobb sulyt, a hol
csak tehette, azokra az ingésdgokra, melyek a kultuszt
a templom belsejében szolgaljak. Itt nem szurt szemet
a disz s szabadon érvényesiilhetett a vallisos kegyelet.
8 e kegyelet tényleg ki is terjesztette gondossagit a fel-
szerelés.legaprébb részletéig. Még a templomok kapu-
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aljaba erdsitett perselyek kozt is miivészi becsti munka-
latokra akadtak a buzgé gytjték. Hat még azon szerek
kozt, melyekre az istentiszteletnél kozvetlen sziikségiink
vagyon, gy a zsinagégai, mint a csaldd korében vég-
zett szertartasok alkalméaval! E kategériak pedig
szamosak. Bevallottan hézagos felsorolasuk is lapokra
terjed (17—23. lap).

Nos, ezeken a kisebb miitdrgyakon is mindenféle
gtilus uralkodik; a bizanczin kiviil tan valamennyi,
mely Eurépdban valaha divott; még pedig olyik tar-
gyon tisztan, masokon zagyva Osszetételben.

Mi itt persze nem fogunk sem abbél az elsé koriil-
ményb6l, hogy a zsidosag az utolsé ezer év majdnem
valamennyi stilusaval megalkudott, oly konnyelmiien
tobbé vagy kevésbbé tetszets jellemsajatsagokra vonni
kovetkeztetést, mint a hogy ezt mind mdig a kultur-
torténelemnek nem egy ismert miveldje szokta, a
mint hogy nem koczkaztatunk kiillonben elég kozel-
fekv0 megjegyzést az egyes stilusoktél valéo hol onké-
nyes, hol pedig onkénytelen eltérésekrol, azokrol a fel-
0116 kovetkezetlenségekrdl, melyek a modern gyakorlott
szemre nemesak a mivészi és technikai bizonytalan-
sagnak, de — mi tagadas benne ? — a tisztdtalansag-
nak bénté benyomasit teszik. Epen csak azt az utolsé
1dékben sokat vitatott s itt szinte mellézhetetlen kér-
dést akarom érinteni, hogy vajjon, ha végig tekintiink
ez illusztraczidkon, beigazodik-e, hogy a képzémivé-
szetek terén valoban eltéint annak a sajatos kulturdnak
minden nyoma, melyet a zsidok régi hazajukbol okvet-
leniil magukkal hostak, avagy nem maradtak-e mégis
bizonyos tulajdonsdgok, melyek semmi egyébre, csak
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a zsidosdg kiillon egyéniségére vezethetbk vissza? Mis
gzavakkal : maradt-e tényleg az 4. n. nemzeti zsidé
gtilusnak némi jelensége vagy ez rajongdk fejében é16
abrandos képzelet csupén ?

E kérdés szakasztottan az, mely jabban a magyar
mfiitorténet buvarait oly allhatatosan ingerli. S nem
kiilonés-e 2 Ugy latszik, hogy a valasz is mindkét eset-
ben egy és ugyanaz, s hogy a mit kiilon magyar stilus-
ré6l allitanak, az a kiillon zsidé stilusra is illik. Azok az
illusztracziok legalabb, melyek ebben a kis munkiban
tanulmanyozhatok, mind arra vallanak, hogy miként a
magyarnak, agy a zsidénak sincsen kiilon stilusa, mar
a mi a konstrukeziét illeti (szakférfiak szerint még azok-
ban az antik siremlékekben, melyek Palesztindban fen-
maradtak, sem akad eredeti stil-elem), 8 hogy miként a
magyar, 4gy a zsidé milemlékeknek egyediili eredeti-
sége szintén csupdn a diszitésben, nevezetesen a sajatos
értelemben vett ornamentikdban nyilvanul.

Mert barmily feliiletesen nézziik az itt osszegyiijtott
illusztracziokat, azonnal szemiinkbe 6tlik valami idegen-
szeri: a sik feliiletek kiilonds dekordczidja nemcsak
szinben, rajzban és kompoziczioban, de az egész fel-
foghsban. Igy felotlik az eldaddsnak némi dagalyossiga,
a diszit6 alkatelemek térbeli zsifolasa és felhalmozasa
mind annak, mit a keleti iz1és gazdagnak s tdn ép ezért
szépnek is taldl. A részletekben (f6ként a 11., 16. és
18. abraknal) fel6tl6 az arabeszkek ama széles kezelége,
mely az anyag természeténél fogva voltakép csak a be-
rakott ké- és famfiveknél volna helyén ; felotls a gor-
bék hatérozott eldszeretete (1d. pl. a 10., 11., 17., 19.
é8 22. ibrdkat), mi nyilvan az egyenes vonalaknal szinte
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svhatatlan keresztalak keriilésével fiigg Ossze ; e mellett
helyenként (pl. 18. dbran) oly levelek és virdgok otle-
nek fel, melyek a miénkidl eltérd, rejtelmes és buja
novényzet hazajat sejtetik,

Van azonban még mas is. Az ornamentikanak egé-
szen kiilonleges neme. Igy példaul az egyik romai
zsinagogabol van itt valami berakott miivii faragott
rabbiszék (16. 4bra), mely ugyan fokép a barokvilagbél
meriti jellegzetes formait; van itt egy gyoénydrii 6n-
tanyér a XVIL szazadbol (19. abra), mely ugyan roman
és renaissance motiviomokkal van ékesitve; van itt
egy érdekes XVI. szazadbeli selyemfiiggony Padué-
b6l (15. 4bra), melynek rajza diadalkaput tiintet fel ;
ennek szintén renaissance stild ugyan az ornamentje :
de megannyin ezek mellett oly elem szerepel, az utolsé
kettén mar nem is szerepel, hanem dominal, mely
tagadhatatlanul csupin csak a zsidé szellem jegyét
viseli magan. Ez elem a zsid6 nép sajatos négyszog-
bettije a héber feliratokon.

Ezeknek a négyszogletes betiiknek meglepé a dekora-
tiv ereje. Ott is hatdsosak ugyan, hol sfiriin felvonul6
sorokban azzal az aggodalmas szabdlyossaggal rajzol-
vik, melyet a torvény a tératekercsek masoléitél meg-
kovetel. A hol azonban nem hosszti a szoveg, hanem
csak egy sor a felirat s hol mi sem feszélyezi a tollat,
ecsetet vagy vésot, ott ezek az egy irdnyban haladé,
egymast elére tolo, hasonlé, de még sem azonos tomazsi,
markéns jegyek a legszebb négyszégti meanderekkel
versenyezhetnek. Is mivelhogy nem szaraz, holt, ér-
telmetlen s iires figurak, hanem egyenként hangot,
kapcesolatukban gondolatot kifejez6k, a maguk erés jel-
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legiikkel tultesznek minden monotonul visszatérd g
voltakép lelketlen mértani motivumon. Az imént emlj-
tetteken kiviil pompés példa erre a toledéi templom
emeleti képarkanyzatan végigfuté reliefben kidolgozott
kvadratbetis felirat, melynél nem is képzelhetd szeren-
csésebb kozvetité a parkéanyfal ezerszogli csipkedisze,
8 & merdlegesen feléje helyezett sima oszlopparok ko-
zott. Ha nagyobb volna méreteiben, tan csak ilyen tet-
szetds példa volna a 18-dik dbra, mely egy pergamenre
festett hazassdgi szerz6dés reprodukezidja. Oldalain s
felsd felén ez is teli van a legkiilonosebb arabeszkekkel,
a dél- és kozépeurdpaitol kissé eliité fléravilaggal. Van
rajta figuralis disz is. A stilizalt bokrok és viragkelyhek
kozt meg van az egész allatkor, a zodiakusz,* ezenkiviil
madarak, angyalkak, egyhdzszerek s egy csoddlatos
szovevényl vitézkotés, mely a szerzédés szovegét
magaba zdré keretet mint valami koszord vagy bozétos
érigs akroterion disziti. Ezen az dbrdn most tessék
megnézni az dreg kvadratbetiik amaz egyediil allo so-
rat, mely két egyenlitlen mezére osztja e miniatirt,
valamint hogy tessék megnézni a szegélyt képzé him-
zésszerii feliratokat is, 8 tudom, hogy meglesznek gyo-
z6dve ez irasmoédnak a maga nemében bizonyéra pi-
ratlan diszité hatasarol.

A magyar diszit6 stilus alkatelemeinek se szeri, se
gzdma. Nem ismeriink azonban kozottiik egyetlen egyet,

* A provenienczifira nézve némi ttmutatds tgy a Sziznek,
mint a Vizontének minket a lengyel viseletre emlékeztetd
tinneplé oltozete. Figyelemre mélté ezen feliil, hogy a sorozat-
ban, mely keleti szokés szerint jobbrél balra halad, a Nyilas
megeldzi a Skorpidt,



z81D6 MUEMLEKERROL 283

mely e tekintetben a héber négysziégbetiihioz volna fog-

haté. Mintha ez is szimbolizalni akarnd azt az igazsa-

got, hogy a zsidé géniusz legerdsebb forrdsa — az Irds.
Budapest. Lérinez Béla,

BOLCS NATHAN.

— T'elolvasésra keriilt a IMIT 1901 januéar 23-iki felolvasé-
estéjén. —

Az elérehaladott, modern emberiségnek szellemi és
erkolesi kulturfejlodésében immar 125 kiizdelmes éy
fotyt le azota, midta a zsido holesésznek, Mendelssohn
Mézesnek legbens6bb keresztény bardtja, Lessing meg-
teremté Bdles Ndthdn czimi klasszikus dramajat: a
valldsi tiirelmességnek, a lelkiismereti szabadsagnak és
a humanitasnak egy diesé emberalakban megtestesiilt,
szent igéjét, a mely — mint Gervinus elmésen mondja—
a 18. szdzadnak irodalmi torténelmében ép oly korsza-
kot alkoté megvalto tett vala, mint az emberjogok hir-
detése a franczia forradalom kiizdterén. Mert Lessing-
nek oriasi szellembatorsaga ezzel a dramai alkotasaval
szintén arra torekedett, hogy a kiilonféle orszagoknak
mindazon szinpadjait, melyeken az eléadatik, egy-egy
megszentelt harcztérré vardzsolja, a hol a vilagos ész
és a szeretd kedély erkolcsi fegyverei gy6zzék le az
emberi tarsadalomnak legveszélyesebb, mert legkono-
kabb ellenségét: az elbitéletes, vakbuzgo faj- és fele-
kez'eti gytiloletet.

Amde —— fijdalom — daczdra ennek a 125 éven it
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folytatott miivelddési munkéanak, mely az emberi elmék
birodalmaban, a tudomdnyban bamulatos vivmanyok-
kal dicsekedhetik, miglen az emberi kedélyek eszményi
vildgdban, az ethikdban, vajmi csekély eredményt ért
el a népjellemek nemesitésére nézve : Lessingnek ezen
profétai ihlettel készult draméja még a német szinpa-
dokon sem gyakorolta mindeddig azt a népnevel$ ha-
tast, melyre annak humdanus iranyzata czéloz; vala-
mint az emberjogok hirdetése még felvilagosodassal
biiszkélked6 népek szellemét sem menthette meg a
durva, kozépkori jogtiprasba vald visszahanyatlastol.
S6t szomoru tapasztalataink folytan még ezt a keserve-
sebb igazsdgot is elmondhatjuk a 20-ik szdzad kiszi-
bén : miként a profétak profétaja, Mozes altal mar az
évek ezrei el6tt hirdetett ez isteni parancsolat: «Sze-
resd felebaratodat, mint tenmagadat» nem csak a po-
ganysig Oskoraban, de a keresztény czivilizaczionak
évezdzadain at is egészen a mi napjainkig csupin egy
szép, eszményl Ohajtds maradt; gy az iréd mesterek
westerének, Lessingnek a hittiirelmességre oktato, dra-
mai kolteménye is esak — koltemény maradt, melynek
olvasisdnal érezzik ugyan a szeretd szivnek azon édes
boleseségét, mely oly isten-dldotta emberi egyéniségben
rejlett, ki szent gondolataival ezer jovends nemzedéket
talszdarnyalt ; de érezziik fajdalmasan azt is, hogy taldn
még sok évszazad fog elsuhanni a kulturélet mezején
addig, mig e koltéi miinek boldogité tana nem t&bbé
eszményként, hanem a kiilonféle nemzetek és csalddok
Osszes rétegeit athatd, donto tényezéként fog korlatla-
nul uralkodni az emberi tarsadalom folott.

«Még nem ismerek — mondotta Lessing Karoly
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sescsének — oly helyet német hazamban, a hol ezt a
dramat batran eld lehetne adni nyilvanos szinpadon ;
de iidv annak a helynek, hol az legelészor fog a nyil-
vanossag elé keriilni». — Mi pedig 125 év utan mond-
hatjuk : «<nem ismeriink ugyan még orszagot a foldon,
a hol a kiilonféle hitformak daczéra a testvériség esz-
méje, mely ennek a dramanak a lelkét képezi, ercs
koteléket font volna polgar meg polgar kozott s a fele-
kezetiség elidegenitd befolyasa tokéletesen megsziint
volna; de idv, ezer iidv, édes magyar hazanknak is,
hol minden ellenséges aramlat daczara, a lelkiismereti
szabadsag géniusza a testvériség eme szent fonalat
faradatlanul szovi; hol mar ezer meg ezar sziv és elme
talaltatik, mely teljes fogékonysaggal bir Lessing e fen-
séges kolteménye irant ; és mely minden sotét elsitélet
ellen harczolva, epedve varja azt a dies6 kort, midén
széles e vildgon polgar polgarhoz tgy fog szélani, mint
Nathan szol a templomoshoz:

Népiinket 6nmagunk vélasztjuk e ?

S néptink mi volnank ? Mit tesz az: a népiink ?
Zsid6 s keresztyén, tan elébb zsidb

S keresztyén, sem mint ember ? A, ha benned
Ismét egy olyat nyernék, a kinek

Elég, hogy ember!

Ezen bevezets szavak utan, melyekkel én fenséges
dréménk 6rok értékét és tan még szézadokon &t tartd
aktudlitdsat akartam kiemelni, leszek oly bator tisztelt
hallgatéimnak elébb a drama keletkezési okat és ma-
gfmztos czélzatat roviden jelezni; azutin ama SZép,
lélekemel6 jelenetnek végsé szézatit felolvasni, mely
& dramg, fény- és gyupontjit képezi, midén t. i. Nathan
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Szaladin szultdnnak elbeszéli és fejtegeti a hiarom gyii-
riirdl szolo példamesét, melyet Lessing ugyan Boceac-
cio «Decameron»-jabdl meritett, de melynek sajatos fel-
fogdsa dltal épen 6 nem csak vilagos teremtéi szellemét
s muvészeti tehetségét, hanem azon szeretetre mélts
nemes szivét 1s nyilvanita, mely oly tiizesen dobogott
az igaz vallas legszentebb gondolataért : a humanitasért.
Végiil pedig megkisérleni lélektani és ethikai szem-
pontbdl feleletet adni arra az oly gyakorta és toébb
biral6tol foltett kérdésre: vajjon Lessing miért valasz-
tott draméja hdséiil, t. i. a vallastirelem- és az dnzetlen
emberszeretetnek jellemszilard hordozoéjaul, éppen egy
zsido férfiut ¢ Mert azon kozonséges vélemény, hogy
Lessing Mendelssohn zsidé baratjanak «Nathan» drd-
majaval 6rok emlékjelet akart emelni, nem elegendd
ok arra, hogy annak lélektani sziikségét, mely egy dréi-
mai hés megvalasztasdra nézve egyediil donté lehet, a
kritika szigora eldtt igazolhassa.

Boles Nathan, Lessing koltéi géniuszanak ez utolso
es legtokeletesebb gytimolese — mint 6 maga mon-
dotta — a theologiai vitatkozds tiizében érlelt meg.
Lessing t. i. kiadta Reimarus szabadelvi theologus-
nak hatrahagyott iratait, «Wolfenbiittler Fragmente»
czime alatt, melyek az akkori katholikus és protestans
Orthodoxia ellen harczra szalltak és ép azért szamos
heves papi ellenfélre taldltak. A leghevesebb és leg-
durvabb ezen «ecclesia militans» tagjai kozott Goeze
Menyhért a hamburgi fépasztor vala, ki még attol a
ragalomtél sem rettegett vissza, hogy Lessing csak
azért tdmadta meg a kereszténységet, mert az amster-
dami zsidésag 6t ezer aranynyal megvesztegeté. Krre
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Lessing egy «Anti Gezer cziml ropiratot irt, a theo-
logiai polemidnak egy remekét, melyben majd a gi-
nyos éleznek élével, majd a szent harangnak tiizével,
majd a bamulatra ragadoé hittudomany hatalmaval tel-
jesen megsemmisitette ellenfelét. Amde a czenzura
megtiltotta neki az ilyféle ropiratok tovabbi kiadasat
¢s vajjon egy Lessing elhallgathatott e ily jogtalan tila-
lom folytdn ? Bizony nem. «Meg kell prébalnom — irja
descsének — vajon az én régi szoszékemen, a szin-
padon, sem engedik-e meg nekem a szabad szonoko-
last ? Szindarabot fogok irni, mely a vallastiirelmesség
és a humanitds eszméjét hirdesse a vildgnak; és re-
ménylem, ha a mi jambor fépasztorunk csontjal mar
régen porladozni fognak, az még mindig nemesitéen
fog hatni az emberi tarsadalomra.»

Es csupén 6t honap folyama alatt teremté meg lang-
lelke azt a mivet, mely halhatatlansdgat bevégzé ; mely
orék szégyenkdére allitott minden Gaeze-féle dlpapot, ki
& «patriarcha» dolyfos személyében oly taldléan van
képviselve; de mely megtestesité «Nathan» diesé alak-
jaban azt a messidsi gondolatot is, a mely egyediil fol-
tétele a viligmegvaltasnak : az 6nzd felekezetiség vilasz-
faldt ledontd és az énmegtagadd, szeretetre buzdito, val-
ldsossdgnak a gondolatdt. Minden oktatd szozat, mely
Nithén ajkairél ered, hirdeti azt a még mindig el nem
ismert igazsdgot, hogy a kiilonféle hitfelekezeteknek
ama tébbnyire csak véletlen és valtozékony kiilformai,
csak az idok folyamdn kifejlédott szertartisai és dog-
mai nem képezhetik a vallds lényegét. Ez kizdrolag az
egy Isten és ennek képére teremtett ember irdnti, min-
den hiusdgtél ment énzetlen szeretetben rejlik, mely-
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nek mennyei langja testvérekké forrasztja a keregz-
tényt, a zsidot, a moszlimot, kedélyiik mélyébe oltva

Nathan eme szdzatat:
Ah, iidv
Nekiink! mert a miért én keresztyénnek
Latszom neked, téged viszont zsidova
Az tesz nekem !

Nathan legélesebb ellentétében pedig, a patriarchd-
ban, kinek papi ajkain szintén vallasos oktatis lebeg,
de olyan, mely a vallds nevében a gyilkolasra feljogo-
sité itéletet is nyugodt lelkiismerettel fejezi ki: «Az
semmi! a zsidénak égni kell — megmutatja nekiink a
kolt6, mily borzaszto tévedésre, mily allatias szivte-
lenségre ragadja az embert egy dogmai kiilsoségekben
megfasult hitvallomds, bar alapelve a szeretet. Ellen-
ben azon bensé keresztény hit, melynek képviseléi a
nagylelkti templarius bajnok és az egyszerii szerzetes
barat, megveti azon dogmat, mely az egyediil idvozito
gogben minden mas hitformanak a kovetéjét oly atko-
zottnak tekinti, ki ezen a vildgon sanyargatast, a tul-
vilagon pedig a pokol kinjait megérdemli. A szerény és
igazan jambor néiességnek egy gyongyviraga, Recha,
megtestesiilt bizonyitéka akar lenni annak az igazsag
nak, hogy leginkabb a boles vagy a ferde gyermekneve-
lés hatasatol figg az: vajon a felekezetiség korlatozo
elve vagy pedig az erkolesiség vallisa uralkodik-e egész
életiinkon at elménken és sziviinkén. Recha, kinek. fo-
gékony gyermeki lelkébe Nathan azt a meggyozddést
olta, hogy egy kozds mennybeli atya az 6 megjutal-
maz6 kegyelmével faj- és felekezetkiilonbség nélkiil
karolja at mindazon foldi gyermekeit, kik 6t a josag és
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o szeretet erkolesi szentségében utdnozni torekednek —
Recha - mondom — ily nevelés mellett nem lehetett
az elvalaszto felekezetiség, hanem csak is az egyesitd
vallasossag igaz hive.

De mind ezen felekezeteket testvéresité boles gon-
dolatok, melyeket — Heine szavai szerint — maga a
humanitds nemtdje irt le Lessing keze altal, a legvels-
sebb és legvilagosabb kifejezést nyerték abban a jele-
nethen, a hol Nathan a szultan elott amaz i1smeretes
harom gyiirtrél sz616 példamesének megkapo fejtege-
tése folytan oOrok valldsi eszményképévé valik az on-
megtagado6 emberszeretetnek. Ennek a jelenetnek végso
szozata, valoban megmenté imadsag gyanant szolgalhat
a gyarlo embernek, a midén 6t a felekezeti tiirelmet-
lenségnek rossz szelleme felebarati gytiloletre csabitani
akarna. ;

E jelenetben — a valldstiirelmesség fényormdra
emelte fel Lessing dramai hését; és valoban nem cso-
dalkozhatunk, ha egy mohameddn fejedelem ilyen
zsidénak bardtsagaért esedezik. _

Am kérdik: vajjon miért ékesitett Lessing éppen egy
z81dot ilyen tiszta emberszeretetnek dicsfényével? Mely
lélektani kényszerbol valasata a kolté a humanitasnak,
az igazi vallisossagnak példas hordozéjaul egyediil
Nathant, a 2sid6t? Hiszen — mint maga a kolts 4l-
litja — minden emberi lény ily szent érzelmek és gon-
dolatok valésitasdra hivatott isteni teremtmény ? Erre
a mar bevezetésemben érintett kérdésre, szerény véle-
ményem szerint Ggy ethikai, mint lélektani szempont-
bél igen egyszerti alapos vélasz adhato ; és ezért csodal-
koznom kell, hogy a legalabb eléttem ismeretes kritika,

Az IMIT Evkdnyve 1902. 194
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mely Lessing e dramdjaval foglalkozik, erre a feleletre
nem jott ra.

Az ethika szigord allaspontjan a valldsi tiirelmesség-
és a felebariati szeretetnek gyakorlata az életben nem
erény, hanem dltalanos kitelessége kivétel nélkiil min-
den jozaneszti, szivben 8 szellemben némileg mitivelt
embernek. Valamint tehat az, ki az egyistenség eszmé-
jébél logikai kényszerrel eredd e kotelességet nem tel-
lesiti, nem lehet igazan becsiiletes, a magasabb emberi
rendeltetésnek megfeleld egyéniség; ugy viszont az,
ki ennek az észszerd parancsolatnak hdodol, még nem
lehet bajnoka az erénynek. Mert az erény hésévé csak
az valik, a ki egy kotelesség teljesitése alkalmaval vila-
gosan arrdl tanuskodik, hogy 6 a legnagyobb akaddlyok
daczira, melyeket az ellenségeskedd kiilvilag, a kimé-
letlen balsors és maga az elkeseredett, megtorlasra
jogosan gerjesztett lelkiilet 6 elébe gorditettek, még is
rendiiletlen hii megvaldsitdja maradt e kotelességnek.
Egyediil ily esetben szenteli az ember egyéni erénynyé
az altaldnos kitelességet is ama nehéz lelki kiizdések
és fijdalmak dltal, melyeken 6 keresztiill ment akkor,
midén 6 a batalmas akadalyokat, az ellenkezd tellre
serkento indokokat, széval a boszira és gyiiloletre csa-
bito Osztoneit erélyesen legylzte és igy mem csak a
kotelesség embere, hanem az erénynek énmagdin ural-
kodd hése is vala. s csak is egy ilyen bensd lelki
harezban megedzett, drtatlanul szenvedett férfiut, ki-
nek borzaszté ellenségei kozott mintegy joga lett volna
a gytiloletre, kellett Lessingnek vilasztania az onmeg-
tagadd emberszeretet dramai héséil, ha 6 meg akart
felelni a drama legfébb torvényének, mely azt kiveteli,
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hogy az illet6 héds sziviinkben a legmelegebb részvétet,
a legbensdbb szénalmat, a legnagyobb ecsodalkozésra
elragado érdeklodést keltse fel kivalo erényes és erélyes
egyénisége irant. Saladin tehat, a mohamedanus, vagy
a keresztény templarius, kik nem az elnyomott puszta
létért, nem bujdosé csaladok biztonsdga- és artatlan
magzatok meg hitvesek védelmeért kiizkodtek keser-
vesen, hanem uralom- és dicséségért, allami és valldsi
felsébbségért harczoltak; ezek nem lehettek dramai,
azaz kiizkodd erényhdsei a felebarati szeretetnek. s
ha 6k ezt gyakoroltak is, iigy csupdn emberi koteles-
ségiiket teljesitették, a mi ugyan tetszést, s6t elismerd
tiszteletet ébreszt irantuk elmélkedd lelkeinkben, de
korantsem azon irgalom- és részvétteljes csodalkozdst,
melyre minden érzékeny ember «Nathan»-ndl, a musz-
limt6él és kereszténytGl egyarant megvetett zsiddval
szemben szlikségképen elragadtatik, kivalt midén sajat
szajabol hallja a megrazd eseményt, hogy hitvesét és
hét fidt azok az élteté aldasadasra hivatott keresztény
kezek langold maglyara dobték.

Mikor jovél, hévom nap s éjen it
Porban hamtban fekiidém az Isten
Ll6tt és sirtam, — Sirtam ? Ugy, de kozben
Porlék is istenemmel, tombolék

S dithoskdédém, atkozva magamat

Fs e vildgot, engesztelhetetlen
Gyiilolséget fogadva eskiivel

A kereszténység ellen.

De majd fokonként visszatért az ész.

S szeliden igy szélvén : mégis van Isten!
S ez mégis Isten rendelése volt!

Kelj fol! S im én folkeltem, Istenemhez

19*
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ROSENBERG SANDOR

Igy szélva: akarom, ha akarod te,
Hogy én akarjam !

A ki még ilyen test- és lélekmegrazé korilmények
kozott is, melyek egy hitvesétél és magzataitél kegyet-
leniil megfosztott atyat csakugyan embergytiloletre fel-
jogositottak, a vallasi tiirelmesség és a felebarati sze-
retetnek gyakorlatara képes, még pedig oly felekezet
gyermeke irant képes, mely 6t a kétség -6rvényébe so-
dorta ; az, de csak is az lehet esoddlatra ragadé hdse
a tiszta humanitiasnak, mely 6 nala nem altalénos ko-
telesség tobbé, hanem a lelki kiizkodések és gyotrelmek
tuzében megszilarditott erény — egy oriasi isteni hata-
lom! Am ily borzaszté koriilmények kozott nem élt,
vagy jobban mondva, nem élhetett a keresztény vagy
a moszlim, hanem c¢sak Nathén, a zsido.

Es valéban, hogy ha mi a koézépkori torténelemnek
szazadokig tarté dramajat, vagy inkabb tragédiajat te-
kintjik; dgy fdjdalmasan mondhatjuk, hogy Nathan
a zsid6 nem egyéni hés jellemet képvisel, hanem egy
egesz neépet, mely szintén szeretni akart, szeretni is
tudott daczdra annak, hogy hitvallasa miatt vadallat-
ként ildoztetett helyrél-helyre; hogy ezer meg ezer
keresztény embertiarsa kozott alig egyre akadt, ki a
draméankban el6fordulé szerzetes-barattal szdlt volna:

Boszanta sokszor, sirtam eleget,
Ha a keresztyén Ggy feledni tudta,
Hogy az urunk szintén zsidé vala.

De hiszem, oly erésen hiszem, mint hogy egy igaz
és josiigos Isten 6rkodik folottink, hogy ilyen gydszos,
a kultura vilagat elolté hanyatldsnak nem indulhat
tobbé az emberi tarsadalom ; hanem ellenkezéleg mind-



BOLCS NATHAN 293

inkdbb kozeledik az éltalinos felvilagosodésnak azon
nagy €s tartos korszaka, melyben a vallési tiirelmesség
és a felebarati szeretet nem tobbé egyes kivald, hds
szellemek erénye, de minden ember szent kitelessége
leend ; melyben Oriiltnek fogjak tartani azt, ki még
képes lehet embertarsat az 6 hitvallasa, azaz szivének
Iegben§6bb és legegyénibb meggyozodése miatt gyii-
161ni. Es ha a hazankbeli kiilonféle felekezetek hivei is
mint eme kotelességnek becsiiletes emberei kozremi-
kodni akarnak ama vilagholdogité kornak elémozdita-
san ; ugy serkentsék csak egymdst a tiirelmességre, a
humanitasra, t. i. a felekezetiség korlatain tulemelkedd
onzetlentil szeretni tudd vallasossagra. Mert ily farad-
hatatlan serkentés, ily lelkesité buzditds nagyon is
sziikséges, tekintve fenséges dramank ez inté igazsagat:

Ha babonéban
Néttiink fel, annak rank, habar utébb
Felismerjiik, hatisa van. Bizony
Nem mind szabad, ki ldnczait gunyolja.

Arad. Dr. Rosenberg Sdndor.

ROMATI EMLEEKEK A PANNON ZSIDOKROL.

Kovek beszélnek. Maradandébban mint a tovareb-
bené emberi sz6, megbizhatébban mint a torténetiro-
nak konyve, szolnak hozzdnk a rég letint kornak épii-
tek és sirkovek alakjaban rank maradt emlékei. Az
archzologia nem ok nélkil, a mellett hogy maga is &
tudas egy dga, még a torténetnek is egyik segédforrisa,
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s6t a mennyiben az 6 tanusaga csalhatatlan, a legbiz-
tosabb torténetiras.

Az archologia jon segitségiinkre, middn e haza 6si
z81d6 lakossdgdnak elsé nyomait keressiik. Bs ki kozii-
liink nem szeretné e nyomokat megtalalni ? Sajatsagos
vardzs rejlik a multak felélesztésében, oly varazs, mely
az emberi tevékenység jo nagy részét lekoti. Zsidot
talalni e foldon oly korban, midén e hazat még Panno-
nianak nevezték, és midon a szantéveté magyar helyett
a katondnak sziiletett romai volt itt az Gr: ez nem
aprolékos tuddkossiag vagy tudoményos kuriézum, ha-
nem a kutatni szereté emberi elmének egyik 6rome és
jutalma, mert némileg jra megalkothat magénak egy
képet, melyet az idé vasfoga mdr-mar elenyésztetett.
E kép Pannonidt tirja elénk, barbar éslakossagaval,
az uralkodé rémai légiokkal, a ketté kozott a kalmar
zsidoval, a kire, mint mindeniitt, itt is sziikség volt.
A romai legiokat nyomon kovette a romai zsido, a ki,
a mint egyrészt élelmet és kényelmet szerzett be a
katonasignak, mdsrészt gazdagsagot és taldn miivelt-
séget is biztositott az dslakossdgnak. Alddsos szerep
meég akkor is, ha a zsidé maga is jussahoz jutott. Nem
18 korldtoztak Gket a jozan rémaiak, hanem engedték
oket jarni-kelni, tenni-venni kivansaguk szerint.

A Pannonigban é1§ zsidésag két feliratos emlékérsl
lesz alébb sz6, még pedig, mint mindjart hozzatehet-
jiik, most eldszor lesz rola sz6. Eddig csak sejtettiik,
kovetkeztettik, hogy a rémai Pannonidban zsidok is
éltek, most tudjuk azt és rd is mutathatunk. Jol tud-
Juk, hogy a ma ¢l magyar zsidéség sorsin ez mit
sem lendit, nem is a czélbél irjuk meg és hangoztatjuk
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e dolgot, mert jobban mint régisége dltal megvaltotta
létjogosultsdgat a magyar zsidosiag a nemzeti életbsl
kivett becsiiletes munkarész altal:; de megirjuk e dol-
got eldszor azért, mivel ezzel gyarapszik hazéank 6s-
torténetének megismerése, masodszor azért, mivel a
hazai zsid6sag multjanak tvigyis oly szdnalmasan kevés
a lathato jele. Hatha e nyomok szem elé allitasa 1j
hasonlé nyomok feltalaldsara fog vezetni.

*

Az emlékezet szdarnyain egy csendes sirhalom felé
ezéllunk. Tizennyolez éves ifji holgy van ott eltemetve.
Septima Maria volt a neve és anyja allitotta neki a
girkovet. Az anya ravésette a sirkore, hogy zsidond
fekszik ottan. Talan fajt neki, hogy lednya nem zsidok
kozott, meg nem szentelt foldon van eltemetve, és azért
legalabb a kovon kitette, hogy az a fold zsidé hantokat
jelez. Maskiilonben sem a leinynak, sem az anyanak
nincsen zsidé hangzasu neve. Az anya plane, Actia Sabi-
nilla, a hitfelek kozt alig talal egyhamar névrokont. Vagy
talan 6 maga nem is volt zsidé és csak ledanya volt az,
és azért hangoztatja, hogy «Judea» volt? Akkortdjt,
kiilonosen a holgyviligban, gyakoriak voltak az attéreé-
sek a zsidé hitre. Am nézziik magit a sirkovet.

Megtalaljuk a latin feliratok nagy gyiijteményében
(Corpus Inseriptionum Latinarum, IIL kotet, 1. rész,
folio 463, numero 3687).
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D. M
SEPTIMAE - MARIAE
IUDEAE - QUAE - VIXIT
ANNIS - XVIII - ACTIA
SABINILLA - MATER

D[iis] M[anibus] Septimae- Mariae- Judeae -
quae - vixit - annis. XVIII- Actia Sabinilla - mater.

A sirfelirat elsé két bettije a latin sirfeliratok szoka-
sos formuléja : diis manibus (az isteni elkoltozott lélek
tiszteletére). A zsidok nem iszonyodtak e pogany for-
muldnak alkalmazasatol, mint azt szamos olaszorszagi
sirkénél lathatjuk. A zsidok e korban egyaltalaban
egészen romai moédon temetkeztek, ha ugyanis a ro-
maiak hullaégetése temetkezésnek mondhato. Még ke-
vésbbé kell ennélfogva csoddlkoznunk a tiszta romai
neveken. Maria, mint zsidé név, el6fordul p. o. két
okori zsid6 sirkévon Réméaban (no. 78 és 83 abban a
sorrendben, a hogy Berliner osszeallitotta, Geschichte
der Juden in Rom, I, 81, 82); a név kiilonben nem
mds, mint a héber Mirjam. A vele kapcsolatos Sep-
tima mint néi név szintén el6fordul Rémaban (u. o.
no. 2). Csak az anydnak nevére nem taldltam példz’ﬂ:,
ambér olyan hangzdisu nevek, mint Actia Sabinilla
nem hianyoznak Réméban sem. Ugyancsak Romaban
raakadunk a zsid6 jelzésre is ; p. 0. Marcia, ajo zsid6 né
(no. 81), Quirinus Judeeus (no. 109). Az ilyen jelzésre
annalinkabb is sziikség volt, mert, mint emlitettiik, a
z81d06 sir szakasztott olyan volt, mint a pogény rémai;
Pannonidban plane az illetének zsidé voltdt még csak
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a kozos zsido temetd sem jelezte, mert ott alkalmasint
nem volt kiilon zsidé temet6. A zsidok szorvanyosan
kovették a légiokat mint markotdnyosok, kereskeddk,
kozvetitok és mas hasonlé mindségben, de hitkdzsége-
ket alapitani alig volt médjuk. Taldn Septima Maria
is ilyen markotdanyosnd volt, a ki anyjaval egyiitt élt
az ldegen orszagban, az apa pedig, a kir6l a k6 meg
sem emlékezik, otthon maradt.

A kovet, sajnalatunkra, most mar sehol sem talél-
juk. Hirt adott rola Matyas kirdly idejében egy ir6, a
kit, mivel nevét nem tudjuk, a szakirodalomban Anfi-
quus-nak (réginek) neveznek; ez az ir6 az akkoriban
még létez6 romai emlékeket gyiijtogette. Miive fenn-
maradt Ferrarinus-nal, a ki 1488 és 1493 kozt halt
meg, tovabba Benedictus Rambertus-nal, a ki velen-
czei ember volt és a kinek miive két kodexben maradt
reank; egy harmadik, kevésbbé hiteles kédex Madrid-
ban van meg és ebben van ama elsé gyijteménynek
czime 18 : Monumenta in Ungaria reperta ex codice
Venelorum legati, azaz : Magyarorszéagban talalt emlé-
kek a velenczeiek kovetének kodexébdl. A mi sirkoviink
e gyljteménynek 30. széma. Az elsé Osszeird el6bb
Téténybél, majd Solymarbol emlit inseriptiokat, koz-
ben van az itt térgyalt sirks, melyet Soklos (?) hely-
ségb6l valénak mond. Szarmazasi helye e szerint min-
denesetre a rémai fételep, Acquincum vagy O-Buda
kozelébe esik. Septima Maria tehat az elsé névszerint
ismert févarosi zsidé holgy.

Nagyobb pontossdggal nem birjuk a korat meghata-
rozni, csak a Seplima melléknév enged némileg arra
kovetkeztetni, hogy Seplimius Severus csdszdr idejében
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élt; a korbeliek szerették ugyanis a csaszarok nevit
viselni. Ha elottink fekiidnék a kd, talan még tobbet
is olvashatndnk le réla, talan a k6 anyaga és formaja
is nyujtana felvilagositast, és kiilondsen azt varhatngk,
hogy zsid6 symbolum volt rajta abrdzolva, mint a hogy
a legtébb romai zsido kévon lathato valami zsido Sym-
bolum. Anliquus mester talan nem értette e symbolu-
mot vagy a dolog 6t nem érdekelte kozelebbrél és azért
nem irta le; mi azonban hatarozott karnak tekinthet-
jiikk a ko eltiinését. Mennyi hasonlé emléket pusatit-
hatott el a Matyas utdn hazankban dult iszonyu vihar!

x

Jobban allunk egy mésik emlékkdvel ; ezt mai napig
is lathatjuk a Magyar Nemzeti Muzeumban. Sokaig
Duna-Pentelén, Fehérmegyében, volt befalazva a posta-
épiilet falaban. Itt fedezte fel Rémer Floris, a ki eld-
szor adott rola hirt (Archaeologiai kozlemények, IV, 60).
Levakarta rola a vakolatot és a mészréteget, de a mi-
velet kozben, sajnos, egy péar betii lekopott. A mésodik
olvasat Ortvay-tél valé (u. o. X, 123), de Ortvay sem-
miben sem jarult hozz4 a felirat megfejtéséhez, Mikor
D. E. Desjardins, a kivalé franczia régiségbuvir, a het-
venes évek elején hazankban jart és leirta a nemzeti
muzeum régiségeit, ama duna-pentelei k6 még nem
volt & mizeumban és igy a nagy munkdba nem keriilt
bele. De midén a hirneves Mommsen Tivadar nélunk
Jart, & k6 méar a nemzeti mizeum tulajdonaba ment
@b és Mommsen kétszer is leirta. Felvette a nagy latin
gytijteménybe 3327. szam alatt (Corpus Inscript. Lal.
L. {. 430). Mommsen itt nagyjaban még Romer olva-
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satat adja vissza, mely az emléket egészen homalyosan
hagyja. Csak késobb jott r4 Mommsen a valédi olva-
satra ¢és azt potlolag kozzétette (Ephemeris Epigra-
phica 11, Roma 1875, p. 361, no. 593); ez az olvasat
aztan bevétetett a Corpus végleges kiadasaba.

En a kovet dr. Kuzsinszky Bdlint szives kalauzolasa
mellett tekintettem meg a muiuzeumban. E kivalé szak-
ember mindenben helyesli Mommsen olvasatat, és a
rank nézve legfontosabb szénak, a synagoga eléfordu-
lasarol magam is kétséget kizaré modon meggyozid-
tem. Ime a k6 hevenyészett abrdaban ; hii méasat a tulso
oldalon kozoljik.

DEO - AETR
\ N° PRC SA. D
\| N SEV A // /
i //1p«F NGE /
/Il & NGANT-N -V
/| RED L CoSMVS PR
/ STA - SPONDILLA - SYNAG \

|
| PR 0

Deo aeterno pro sal(ute) d(omini) n(ostri) Sev(eri)
Allexandri] p(ii) f(elicis) Aug(usti) et [Jul(iae) Mam-
mjaeae Aug(ustae) mal(ris) Aug(usti) vol(um) red-
(dit) l(zbms) Cosmus pr(aeposztus) sta(t:oms) Spon-
dilla synag .

Az orokkeévald Istennek tiszleletére, a mi wrunknak,
Severus Alexander kegyes boldog csdszdrnak és Julia
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Mammaea csdszdarnonek, a csdszdr anyjdnak tidvéért
fogadalmdt dromast bevdltotta (osmus, a Spondilla
dllomds és a zsinagoga fonoke.

Az utolsé sor okozza a legnagyobb nehézséget. A ko-
faragémester, a ki, mint a mesterséges roviditésekbol
latszik, nagyon fukarkodott a helylyel és a ki minden
sorral, a melylyel lejebb haladt, kénytelen volt kisebb
és kisebb betiiket vésni, nagy zavarban lehetett az
utolsé sorban, a midén kevésnek bizonyult a hely.
E sorba azért igen sokat szoritott Ossze és a synag
szondal mar a szélig jutott. Ugy gondolom ugyanis,
hogy a végén még a latin que szdcskanak kellene jonni,
hogy a fonok szé ide is tartozzék: az allomas és a zsi-
nagoga foénoke. Maskiilonben a zsinagéga szé nem
illeszkednék a mondatba. De még igy is marad elég
nehézség, nevezetesen az, hogy az ember nem tudja,
mit jelentsen a Spondilla szé. En — de csakis én, mert
méasok nem nyilatkoznak a dologrol — azt tartom,
hogy e sz6 valami helységet jelent, habar ilyen helyet
Pannonia eddig ismert névtaraban nem talalunk.

Egyébként a ko vilagosan beszél. Severus Alexander
csaszar idejében, a ki 222—235. uralkodott, allittatott
fel emlékkének, nyilvan halabol a esaszar irant. Romer
Floris a ko felso részén még egy bevésett fejet is latott,
melyet 6 Tiberius csaszar fejének tartott; valoszintibb
azonban, hogy a fej Severus csaszart akarta abrazolni.

Ennek a fejnek most mar semmi nyoma ; eltiint. Seve-
- rus jol bant gy a keresztényekkel, mint a zsidékkal ;
nem csoda tehat, ha Pannonidban egy zsidét talalunk
allami szolgalatban. Cosmus ugyanis egy adédllomés
(stalio wvectigalium, mondja Mommsen) fénoke volt.
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Vagy adobérls, vagy adébeszedd volt; zsidé embernél
épenséggel nem szokatlan foglalkozés. A k6 nem akart
mas lenni, mint a hédolat kifejezéje az uralkodd ecsg-
szar irant; a nagy romai vilagbirodalomban ezerszamra
emelkedtek ilyen kévek mindenfelé, A ki a kének fel-
iratat szerkesztette, jol tudhatta, milyen szél fu Réma-
bol, mert ott csakugyan a csaszar anyja, Julia Mam-
mea, tartotta kezében a kormany gyepléit, érthetd
tehat, hogy Cosmus, a loyalis alattval6, az anya-
esaszarné tdveérdl is megemlekezik. Szakemberek job-
ban eldonthetnék mint én, hogy ilyen dupla volum,
azaz a csaszar és az anyacsaszarné egyiittes tisztelete,
szokasos divat volt-e akkor, vagy esak kiilonos hizelgés
volt az Cosmus részérél, hogy a nagyratoéré anyacsa-
szarné nevet 1s ravésette a kore ? Alkalmasint az elsé
lehetéség a helyes szempont. E né kiilonben nem isme-
retlen a zsidé irodalomban ; mdshelyitt szolok arrdl,
hogy az 0. n. Klia- Apolkalypsis czélzésokat tartalmaz
Julia Mammsedra,

Cosmus, a hogy emberunk magat nevezi, tulajdon-
képen gorég név, de nem valami gyakori; Cosmus
kiilonben egy helység is Palesztinaban, melyet Ptolo-
meaeus emlit fel. Gyakoribb személynév Cosmas; igy
hivtak tobbek kozott a talmudban és midrasban sze-
repl6 egyik rabbinak atyjat (Rabbi Joszé ben Koszma).
A késébbi id6ben Jeruzsalembdl ismernek egy (osmas
nevii keresztény zenekoltét. A név ellen tehat nem
lehet semmi kifogasunk.

Mi volt ez a Cosmus a zsinagogiban, hogy még az
emlékkovon is folemliti a zsinagogat? O maga allitotta
a kovet, tehat azt vésette ra, a mi neki jonak tetszett.



ROMAI EMLEKEK A PANNON ZSIDOKROL, 303

s hogy kitette a zsinagogaban viselt hivatalat, nyilvan
azért tette, mert biiszke volt ra. Ugy vagyunk vele, mint
azokkal az okori zsid6 rémai sirkévekkel, melyek tuczat-

szim emlékeznek meg a zsinagogiai méltésagokrol; a
mit ott gorogtil archon széval jelolnek, az akar lenni
a latin praeposilus synagogae, a zsinagéga eléljardja.
A vildg minden tdjan, a hol a rémai idében zsidék
laktak, taldltak ilyen, a zsinagégai méltésagokra vonat-
koz6 emlékkoveket, s6t vannak olyanok is, melyekrél
azt veszsziik észre, hogy ndék is viseltek ilyen zsina-
gogiai méltosagokat. Mindebbdl az tiinik ki, hogy a
zsinagogaban vezeté allast elfoglalni nagy dolognak
tartatott, és errél érdemes volt még az utokornak
szant emlékeken is eldicsekedni. Nem alaptalan az a
foltevés, hogy a zsinagoéga vezeté férfiai még az dllam
részérdl is bizonyos elismerésben részesiiltek. Cosmus
tehat méltan ravéshette még a sziikszavi kére is a maga
zsinagogai rangjat. Csakhogy ugy kell a dolgot képzelni,
hogy 6 e rangot valahol otthon, Réméban vagy mas
kozségben viselte; nem lehet ugyanis foltenni, hogy a
romal Pannoniaban is oly helyzetben lettek volna a
z81dok, hogy kozségekké tomoriilhettek volna.

x

Ennyi az minddssze, a mit a zsidoknak Pannonidban
valé jelenlétér6l az emlékek alapjan megtudhatunk.
Midén ez emlékeket a zsidokra vonatkoztatom, egy
nagynevi férfiatnak a példajara hivatkozhatom, mert
Theodor Reinach ugyancsak e két emléket hozza fel
annak bizonységdul, hogy a zsidék a romai Pannonia-
ban is megfordultak (Judaei czikk, a Diction. des Anl.
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Grecques el Homanes nem rég megjelent kétetében).
Nem folosleges ezt hangoztatni; vannak kételkeds
szellemek, a melyek csak a kiilfoldrél jové vilagossag
lattara rebbennek széjjel. Az igy szertedrado vilagossag
talan utat tor maginak hazai tudésaink mihelyébe is, a
hol az itt érintett tényekrdl még nem vettek tudomast.

Tivekkel ezel6tt kiilon fiizetben mutattam ki a ma-
gyarorszagi régiségeket a talmudban (Budapest 1893);
most mar beldthatjuk, hogy ama talmudtudoésok lats-
kiore joggal terjedt ki Pannonidra is.*

Budapest. Dr. Krausz Sdmuel.

* B ezikket megjelenése el6tt idézi dr. Biichler Sandor
«A zsidok torténete Budapesten» cz, mfivében, 14. 1.









L
Bénéezi Jozsef titkari jelentése.

El6adta az 1901 november 19-iki iilésen.

Tisztelt valasztmdny !

Az év, melyrdl beszdmolni késziil6k, hijjdval van a nagy
viltozdsoknak és a nagy eseményeknek ; nyugodt mfikédés-
ben biztosan el6re haladvin, folytattuk és erésitettiik t4r-
sulatunk nemes hagyomdnyait, melyek a felekezeti és nem-
zeti szellem dpoldsdira intenek benniinket.

A tavalyi tagilletményiil megjelent Evkinyr, gy vélem,
szerencsés kapesolatban szolgdlja mindkét rendbeli czélt.
Els6 szava «Hoédolat Vérésmartynaks, a kéltének és az
embernek, ki elméjében a nemszet dllandé biztossdginak
moédjat mérlegelvén, a zsidokrél {gy nyilatkozik: «Ha sem
kikoltoztetni, sem megtériteni nem akarjuk, nem tehetiink
sem okosabban, sem igazsdgosabban, minthogy 8ket ko-
riinkbe fogadjuk, megnyitvdin nekik iskoldinkat, csalddi s
térsalgdsi koreinket s minden pélyét, hogy veliink egyiitt a
kéz0s szabadsdgban folnevelkedvén, igaz és szorgalmas hon-
fiakk4 valjanak» — s az egész nemzethez sz6l Vorosmarty,
folkidltvan :

Testvérek vagytok, blinos az, a ki gyilsl.

Régi és Gjabb torténeti tények, modern filozéfiai gondo-
latok, @msthetikai és tdrsadalmi problemdk tirgyaldsa és
20*
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tisztdzdsa a magyarsig és zsidésdg szempontjdbol, kézben
szépirodalmi és verses dolgozatok, s mindannyija irodal.
munk mai szinvonaldn — ilyen volt Evkﬁnyvﬁnk tartalma
kezdettdl fogva s ilyen az utolsoé is.

Nem kevésbbé értékes tagilletményiink mdsik kotete,
dr. Biichler Sédndor konyve: A zsidok torténete Budapes-
ten, melyet a tdrsasig a Tencer-dfjjal jutalmazott. Alapos
forrdastanulményokon nyugvo, elsé osszefoglalé torténete ez
a fGvédros zsidosdgdnak, melybdl, jeles szerzdje szerint, meg-
értjiik, hogy azok a tlirés és nélkiilozés erényeit szdzado-
kon keresztill gyakoroltak «Istenbe vetett bizalommal, erds
meggyozddéssel, hogy az osztdlyrésziikké valt jogtalansdg-
bél és stlyos kiizdelmekbol, ezek puszta hirén kiviil egyéb
nem marad utédaikra.»

Bizottsagaink szorgalommal és odaaddssal dolgoznak: a
szentirdsnak harmadik kotete mdr sajté alatt van, az ok-
levéltar els6 kotete befejezéséhez kozeledik s a folklore-
bizottsdg gyl anyagdval a Magyar-Zsidé Szemle mindenik
szamdban taldlkozunk. A propaganda is, kiillonosen dr. Stiller
Moér elnck és dr. Heller Bernat eléadé buzgdsiga folytdn,
kezd eredményes lenni, Nekik koszonjik azt is, hogy a
budai hitkézség 200 K.-val pédrtolé tagnak belépett. Vajha
tehetésebb hitkozségeink koziil minél tébben kévetnék
Buda példdjat. Vajha az IMIT mindenik tagja a pro-
paganda munkdjit onként vdllalt foladataként teljesitené,
hogy tdrsulatunkat végre kiemeljiik abbél az anyagi vesz-
teglésbil és pangdsbél, mely tevékenységének nyugodt foly-
tonossigdt egyenesen fenyegeti |

Felolvasé bizottsdgunk teljes sikerrel mfikodik ; Tdrsu-
latunk igazdn biiszke lehet e sikerére s az 6 nevében mon-
dok a bizottsdgnak és vezetéinek, a fololvaséknak és a
kozonségnek e helyen valamennyiink nevében koszonetet
az eredményért, mely mindannyiuk érdeme. Orémmel létjuk
azt is, hogy Kolozsvarott egylet alakult az ily felolvasésok
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meghonositisdra s az igazgatosig arra kéri a tisztelt vilaszt-
ményt, hogy ez egylet tdmogatdsdra a kiltségvetéshe kiilon
tételt folvenni sziveskedjék. Nem teljesitése, csak elismerése
akar ez lenni azon kotelességiinknek, hogy a felolvasdsokat
a vidéken is lehetdleg dllanddsitsuk.

Irodalomtorténeti pdlyakérdésink, mely f. évi méjus
31-ikén jért le, a birdlok egyhangu itélete szerint nem jért
sikerrel. A beérkezett két pdlyamiti nem érdemetlen dolgo-
zat ugyan, de egyik sem olyan, hogy szerz6jét a munka
megirasdval megbizni lehetne. Az igazgatésig ezért azt
ajalja a tisztelt vdlasztménynak, hogy a kérdést jbol ki-
tlizni méltdztassék.

Orommel jelentem, hogy 1Wj palyakérdés kiirdsihoz is
kérhetjilk hozzdjaruldsukat. Tencer Pal kitiné tagtdrsunk
2500 K-t gyfijtott, hogy a zsidésdg torténetét megirassuk.
Az igazgatosdg Tdrsulatunk e lelkes hivének haldjéit fejeste
ki nagylelkli tettéért s arra kéri a tisztelt vdlasztmdnyt,
hogy e pédlyvakérdést is Tencer Pil nevérdl nevezzik el.

A fijdalom Gszinte érzetével kell veszteségeinkrél is be-
szdmolnom. Utolsé ilésiink 6ta hunytak el dr. Goldberg
Réfaél budai rabbi, Lézdr Soma Keszthelyen és dr. Haldsz
Igndez kolozsvdri egyetemi tandr, vdlasztmdnyl tagok;
Ehrlich Mbzes, a pesti Chevra elnoke, szdmvizsgdlé; és
Makai Emil, felolvasé-bizottsdgunk tagja. Mindannyian
diszei voltak felekezetiinknek és diszei Tdrsulatunknak.
Emlékiiket kegyelettel fogjuk megdrizni.

1L
Palyakérdések.
1

Fiiggbben levé palyakérdés.

Kivé,ntatik a zsid6 irodalom torténete a gorog korszak
kezdetétdl a jelenkorig.
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A mi tudomdnyos alapon, népszerii és a nagy kozénség
tdjékozdsit szolgdlé mdédon irandd meg.

A munka behaté tervrajza koriilbelil 6t nyomtatott ivre
terjedé és killonboz6 korszakra vonatkozé kidolgozott rész-
letek kiséretében 1902 szeptember 15-ig adandé be. A pélya-
dij e tervrajz és mutatviny alapjén itéltetik oda és a munka
teljes el6készitésének hatdrideje a szerzdvel egyértelmiileg
fog megdllapittatni. Az egész mi terjedelme a tarsulat ki-
advdnyainak nyomtatdisa szerint legfeljebb 35 {v lehet.
Palyadfj 2500 K, mely csupdn a kész munkdnak adatik ki.
A jutalom csak 6ndll6 beesti miinek itélhet6 oda. A nyertes
mii tulajdonjoga a tdrsulaté, mely azt tagilletményei sord-
ban fogja kozzéadni.

A jeligés levéllel elldtott, idegen kézzel irott munka a
tarsulat elnokéhez Andrdssy-ut 9. sz. killdendd.

2.
Tencer-dij.

Kivintatik a zsidok torténete a masodik templom elpusz-
tuldsitol a jelenkorig a legujabb kutatdsok nyomén.

Eléadando a zsidék sorsdnak fejlédése, jogi viszonyaik,
tarsadalmi helyzetiik és kulturdllapotuk torténete az egyes
orszdgokban és korszakokban, az irodalom torténetének
mell6zésénél.

A munka behato tervrajza korilbelil 6t nyomatott ivre
terjedd és két kiillonbozo korszakra vonatkozd kidolgozott
részlet kiséretében 1902 szeptember 15-ig adandé be.
A pilyadij e tervrajz és mutatydny alapjdin itéltetik oda és
a munka teljes elkészitésének hatdrideje a szerzdvel egy-
értelmiileg fog megdllapittatni. Az egész mii terjedelme a
tarsulat kiadvdnyainak nyomtatdsa szerint legfeljebb 30—
35 {v lehet. A pdlyad{j Tencer Pil gyiijtése, 2500 korona,
mely csupdn a kész munkdnak adatik ki. A jutalom csak



JELENTES DI VENETIANER KONYVEROL. 311

snalld becsti miinek itélhetd oda. A nyertes mf tulajdon-
joga @ tarsulaté, mely azt tagilletményei sordban fogja
kozzéadni.

A jeligés levéllel elldtott, idegen kézzel irott munka a
tdarsulat elnokéhez Andrissy-at 9. sz. kiilldends.

LAY

Jelentés
dr. Venetianer Tajos munkaja atdolgozasarol.

Az IMIT pélyadfjaval kitiintetett munkdt @j alakjiban
elejétdl végig dtolvasvin, arrél gy6zédtem meg, hogy ezen
ij alak lelkiismeretes és gondos dtdolgozdsnak eredménye.
Helyesen tette szerzd, hogy az el6bbeni hdrom rész helyett
két részre osztotta fol miivét, igy hogy most az elsé rész
hdrom szakaszban az egész torténeti anyagot tartalmazza.
Ez els6 résznek szerkezeti hibdi eltiintek ; az idézetek, ki-
vonatok és jegyzetek kell6 mértékre vannak szoritva. A rész-
letekben is mindentutt észreveheté az 1j feldolgozdsnak
gondos munkdja. A zsid6 kozség és intézményeinek torténe-
tét most is Ggyszélvin dtmetszetben kapjuk, a korszakok és
a helybeli kilonbségek nincsenek elegendé mddon tekin-
tetbe véve; de ez nem oly hiba, hogy dltala a munkd-
nak mint egésznek tudomdnyos értéke csorbulna. Ugy
hiszem, hogy vele nemesak a hazai, hanem az éltald-
nos zsidé irodalom is nagybecsli gazdagoddsban részesiil.
A mésodik részben tartalmazott, szinte teljességre torekvo
anyaggytijtémény méltén csatlakozik az els6 rész fejtegeté-
seihez. Egyes fejezetekben taldn nagyon is részletesek a
szabdlyzatokbol és rendeletekbél nytjtott kozlemények (pl.
a Francziaorszdgrol szélé fejezetben); és czélszerd lenne
itt némi roviditéseket alkalmazni.
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A franczia idézetekre a korrekturdban nagyobb gond
forditandé, mint a jelen mdsolathan. Az orosz ezimek
egy pir jegyzetben latin betiikkel is dtirandok. A franczia
zsid6k szervezetében a «consistoire» szo taldn jobban kon-
sistoriummal forditandd, mint «Tandcs»-csal.

Budapesten, 1901 mdjus 27-én,
Dr. Bacher Vilmos.

LV

Jelentés

«a z8id 6 irodalom torténete a gordg korszak kezdetétédl
a jelenkorig» czimti palyakérdésre beérkezett két ver-
senymtrél.

1%

A «Mégis a szellem, az a f6 az emberben» jeligés pdlyami
tervezete nagyjaban megfelel a Tdrsulat dltal kifejezett ki-
vinalmaknak. A terjedelmes anyagot az irodalmi termékek
fejlodésébdl foly6 hat részre osztja. Csupdn az elsd részt, a
mely nyolezszdz éves korszakot (331 ante — 500 post) 6lel
fel, kellene nézetiink szerint ketté végni, mert két egymdstol
fajilag eltér8 irodalmat, a hellenistikust és a hagyoményost,
egyesiti. Ezen kivil kihagyandé a pdlyamfi eleje, a mely
bibliai iratokat térgyal.

Minden nép irodalma bizonyos mértékben 6sszefiigg poli-
fikai torténetével és tdrsadalmi 4llapotdval. Fokozott mér-
tékben 4ll ez a zsidé irodalomrol, mely okb6l csak helye-
selhetd, hogy az irodalom ismertetését a kiils§ és belsd tor-
ténet nagy vondsokkal valé ecsetelése el6zze meg vagy
kisérje. Nem helyeselhet§ azonban az, hogy az irodalom-
torténet helyett a valldstorténet 1épjen elétérbe, mint ezt a
palyamf{l sok helyén latjuk. Hiba az is, hogy egyes mfivek
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tartalmuk szerint vannak ismertetve, és nem r:uint irodalmi
termékek méltatva. Az ismertetés els6 modja a vallds- és
tarsadalomtorténet feladata, a mésodik az irodalomtorténeté.
Sem az apocryph, sem a talmudi irodalom nincs irodalom-
torténeti szempontbél bemutatva. Az utébbinal pl. a f5jel-
lemz6 vonds, hogy eredetére nézve tulajdonképen nem is
irodalmi termék, ki sincs emelve. Mdr pedig szerkezete, sti-
lusa stb. csakis ebbdl a szempontbol értheté meg.

A pélydzo nagyobb stlyt vet a tények teljességére, mint
megértetésilkre. Nyomosan dllitja, hogy a gordg szellem a
hellenistikus korban a zsidésdgot gyokeresen megrontotta,
de nem vildgosit fel arrél, hogy ez a szellem miben dllott és
romboldsa miben nyilatkozott. Elmés megjegyzései vannak
a talmudrol, de a talmudot magdt nem ismerteti. Sehol sem
ér r4 a dolgot bemutatni, szinezni, kidomboritani ; siet tény-
r6l tényre, mintha mind egyforma értéki volna. Az irodalmi
termékek becsét nem meérlegelvén, némelykor aldrendelt
jelenségeknek tobb tért szentel, mint a fontosabbaknak.

Az el6adds kritikai és szdmos helyen érdekes és taldlé.
Az itéletek itt-ott merészek, de gondolkodé fére vallanak.
A stilus nem egyforma ; rendszerint egyszerii és vildgos, sok-
szor azonban pongyola és nem szabatos.

A mi a tdrgyismereteket illeti, dltaldban kedvezden itél-
hetiink, Renan, Schiirer, Zunz, Gritz, Bacher s médsok alap-
vetd munkéi felhaszndltattak. Onallé kutatdsokat népszert
munka {r6jétél nem kovetelhetiink. Megkivinhaté azonban,
hogy az ismertetés a tudomdny szinvonaldn dlljon. Ebbél
& szempontbdl ajanlatos, hogy szerzé Kautzsch E., Niese,
Cohn, Halevy I., Steinschneider M. miiveit is értékesitse
munkdjidban. Téves dllitdsok elég nagy szamban vannak, de
ezeknek felsoroldsa sok tért venne igénybe és ez mar azért
sem sziikséges, mert konnyen kijavithatok.

Minden munkst azonban erényei és nem hibsi szerint
kell megitélni, mert a hibdk eltintetheték és az erények
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megmaradnak. Bzt szem elott tartva, a szerkezet és a tdr-
gyalds médja ellen emelt kifogasok daczdra azon nézetben
vagyunk, hogy szerzé hatdrozottan elég késziiltséggel és
képességgel bir arra, hogy a Tarsulat dltal kivant miivet
megirja. A sziikséges dtalakitds és csiszolds utdn a palyami
Gjra be velna nyujthato.

2.

A pan S PR P DN M7 jeligés mutatvany
kisebb terjedelmii az el6bbinél ; a hat részre osztott anyag-
bél csak az I. és V. kidolgozdsit adja. A tervezet, melyet
a szerz6 sem kivin minden részletre nézve véglegesnek
tekinteni, alapjiban jé. Kijavitandék minden esetre a
«Berdjta», «A talmud mibenléte» és «A filozdfial ellen-
hatds kora» fejezetezimek.

"Minden részt dltaldnos bevezetés el6z meg, mely a bemu-
tatott részletb6l itélve, nagy vondsokban vizolja az egész
kort és jellemzi irodalmdt. A korok dltalinos jellemzésére
torekszik, e tekintetben az I. miivel szemben elonyben van.
A részletes ismertetésnél azonban itt is inkdabb a politikai és
valldstorténeti szempont domindl, nem pedig az irodalom-
torténeti.

Az el6adds menete atlatsz6 és a kils6 forma is gondos-
sdgra vall, de prézdja az el6bbinél kevésbbé sima és egyen-
letes és néhol a tartalmatlan szélam is megbontja az el6adds
nyugodt hangjit. A részletek kifejtése nem ardnyos, itt-ott
terjengds, mdsutt meg széfukar. A nyelvezetrdl sem mond-
haté kedvezd itélet. Szerzé nem ir rosszul, de hibdsan.
Néha-néha elvéti a szét és felette sok helyen hibds a
szérend és az igekot6k elhelyezése. Krthetetlen helyek
és killonos mondatfiizések sem hidnyzanak. Ezeket rész-

“ben kijegyeztiik, részben megjeloltiik, Ggy hogy kénnyen
elsimithatok.
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Targyi szempontbol a benyujtott elsé szakasz mondhaté
a sikeriiltebbnek, bér ez is némely felesleges és a theologiai
képzettséggel nem biré olvasé ismeretkorét meghaladd rész-
leteket tartalmaz. A pédlyakérdésnek megfelelden az ajabb
korbol is ad mutatvanyt, s «Mendelssohntél Zunzig» vezeti
az olvasét gérongyos és ismétlések miatt faraszté aton ;
helylyel-kozzel kalauzunk magyardzat helyett puszta név-
{4rt ad, a mivel nem igen tudunk mit esindlni. Felfogdsa e
korr¢]l eredeti, de nem igaz: Mendelssohnnal mostohdn
bénik el. Azt allitja, hogy M. voltaképen nem a zsidd, ha-
nem a német irodalomba tartozik. Mendelssohn alakjinak
megrajzoldsdndl alkalma nyilt a pdlydzénak bebizonyitania,
hogy méltdnyolni tudja irodalmunk nagy mozzanatait, hogy
magasabb szempontbél meg tudja vildgitani a fejlodés neve-
zetes fordul6pontjait, hogy hiven vissza tudja adni egy ki-
magaslé alak vondsait, a mely az id6k mesgyéjén dllva és
4j korszakot nyitva, dllandéan érdekelte a zsidé szellemi
élet alakuldsainak szemléléit és lekototte figyelmiiket. E fel-
adat magaslatdra pdlydzé nem tudott folemelkedni. A rész-
letekben t6bb tdrgyi hiba akad mindkét szakaszban, de azok
kijavithatok, a nélkiil, hogy az eldaddson lényeges véltozi-
sokat kellene tenni. Ez okbél ezeknek felsoroldsitol elte-
kintiink.

Szerz6inknek kozos fogyatkozdsaik, melyek azonban
kevésbbé egyéniek, mint inkdbb a zsidé irodalomtérténet-
nek eddigi fogyatkozdsaival kapcsolatosak, hogy @sthetikai
szempontokat egydltaliban nem ismernek s az {ré6t mint
egyént mindenestil a monographikus feldolgozdsnak en-
gedik at,

A két munka osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a méso-
diknak kiemelt elényeivel szemben dll. az elsének tisz-
tdbb magyarsiga és tartalmasabb volta. Az a meggy6zé-
désiink, hogy a versenyzok az érintett szempontok figye-
lembe vétele mellett a benyujtottnsl tokéletesebb dolgoza-
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tot is készithetnek, ha a pdlydzat nekik tébb id6t enged.
Azt bdtorkodunk tehdt a tek. Igazgatésignak javasolni,
tlizze ki a kérdést djra 1902 szeptember 15-iki hatdr-
iddvel, oly moédon természetesen, hogy a mostani két
versenyzon kfvill barkinek megnyitja a pédlydt a munkdra
és az 6hajtott sikerre.

Dr. Bandéezi Jozsef. Dr. Blaw Lajos.
Dr. Newmann Ede.

V.
Bizottsagi jelentések.

4%

A bibliabizotisag immér teljes bizenyossdggal tudathatja
az érdeklodokkel — s ezzel a hiraddssal szdamol be miiko-
désérél — hogy a Szentirds harmadik kétete, mely az utolsé
profétak konyveit ezuttal fogja eldszér héber eredetibdl
magyar nyelven kozélni, a kvetkezd évben okvetleniil meg-

jelenik.
Dr. Bacher Vilmos.
b. elnok.

2.
Oklevélbizottsag.

Igen tisztelt bizottsdg ! Az IMIT oklevélbizottsiga meg-
alakuldsa czéljdul azt a foladatot tlizte ki magdnak, hogy a
magyar zsidok torténetére vonatkoz6 hivatalos okmdnyokat
osszegyiijti és kiadja. A bizottsdig elGterjesztése alapjan
az igazgatésdg 1900 junius 13-4n veliink kototte meg a
szerz6dést, melyben arra véllalkoztunk, hogy az 1540-ig
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kiadott és részben mdr megjelent, részben még csak
kéziratban meglevé okmanyokat 6sszegyiijtjiik, azokat ren-
dezzilk, magyar nyelven kivonatoljuk és egy kétetben
koézreboesatjuk.

Megbizatdsunk értetmében a szerzddés aldirdsit kovetd
szeptember hoban munkdba fogtunk és elsé sorban a kii-
16nb6z6 okmdnykiadvinyokat dtnéztilk és a mennyiben
azokban zsidé vonatkozdasuakat taldltunk, lemdsoltuk. Tér-
téneti levéltdraink gyiijteményel mar meglehetésen gazda-
gok és igy azoknak figyelmes dtolvasdsa nagyobb gon-
dossdgot igényelt. Azt hiszsziik, lelkiismeretesen jdrtunk
el munkdssdgunkban, a lemdsolt okiratok terjedelme leg-
alibb mutatja, hogy dolgoztunk. Kétszazhdarom okmany
van keziink kozott, melyeket a kiilonb6z6 gyiijtemények-
bél osszevalogattunk és annyira a mennyire méar rendez-
tiink is. A még meg nem jelentekrol majd aldbb.

Megkonnyitették munkankat Kohn Samuel dr. és Polldk
Miksa dr. kiadvédnyai, a melyek a pozsonyi és soproni, rész-
ben pedig még mds levéltdrakban kéziratban meglevd, de
még ki nem adott okleveleket tartalmazzdk. Ezeket teljes
egésziikben dtvettik és egyelére még csak arra szoritkoz-
tunk, hogy — a mennyiben eredetijok Budapesten taldl-
hat6 — az eredetiekkel ¢sszehasonlitsuk és sziikség esetén
kijavitsuk, esetleg az eredetiek hétlapjan talélt latin kivo-
natokkal kiegészitsiik. Az Gsszehasonlitds munkdjit Buda-
pesten kilonben tébb okménytari kivonatokkal végeztiik.
Igy az Anjoukori okménytdr- s a Hazai oklevéltirban nap-
viligot ldtottakat is cgybevetettik a budapesti levéltarak-
ban megtaldlhaté eredetiekkel és az esetleg sziikségesnek
mutatkozé potldsokat itt is végeztiik.

J eleqtésiink benyujtdsa idejéig a kévetkezé mar nyomta-
tdsban megjelent okiratgyijteményeket néztiik 4t :
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I. Dr. Kohn Sdmuel: A zsid6k torténete Magyarorszigon,
2. Dr. Pollak Miksa : A soproni zsidok torténete,

3. Fejér : Codex diplomaticus,

4. Arpddkori uj okmdnytdr,

5. Uj magyar muzeum,

6. Térténelmi Tir,

7. Hazai okmdnytdr,

8. Windisch : Ung. Mazazin,

9, Theiner ; Monumenta,
10, Engel : Monumenta Ungarica,

azonkiviil tébb csalddi (Zichy, Blagay sth.) és vdrosi levél
tart, valamint & Konyves Kdlmén és a Corpus juris zsidd
torvényeit.

Jelentésiinkbe kell még foglalnunk szdmos munkdt,
melyek teljes dtnézésével még el nem késziltink, de a
melyeket f. é. deczember hé végéig kivonatolunk.

Féladatunkhoz tartozik a még csak kéziratban levé okle-
velek kiaddsa is. Itt eredményekre annyiban mutathatunk,
hogy @ M. N. Muzewmban meglevi és még alig ismenrt
Véghelyi Dessd-féle gyiigteménybdl evedeti harmincznyolez
okmanyt lemdasoltunk, rendeztiink és kivonattal ellattunk.
A harmincznyolez koézil egyik-mdsik okmdny taldn médr
ismert, de publicilva mind maig még eqy sem lett. Az
emlitett 203 okmdnynyal egyiitt, tehat 241 okiratnak va-
gyunk birtokdban,

Bzdmos a kiadatlan kézirat Pozsony-, Nagy-Szombat- és
Bazinban. Azonkiviil még Bécsben is, az udvari valamint
& kamarai archivumban. Hogy onnan is mdsolhassunk, az
elmult nydron az itt folsorolt levéltarakat folkerestiik, a
kéziratokat megnéztik. Mindazondltal munkdssdgunkitt esak
annyira terjedt ki, hogy a kéziratok létezésérsl tudomdst
szerezhettiink. Két akaddly dllott elSttink. Egyrészt a
vidéki levéltdrak helyiségeinek hosszabb munkira valé
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alkalmatlansdga, masrészt pedig az a tény, hogy munkénk-
ban még nem haladtunk volt annyira, hogy a meglevs
gyﬁjteményekbﬁl pontosan megdllapithattuk volna, mi
jelent mdr meg nyomtatdsban és mi nem. Mind két hi4-
nyon ugy segitiink, hogy a févérosi levéltdr wtjsn a vidéki
varosokban taldlhaté kéziratokat idehozatjuk és itt mésol-
juk, a mire az engedélyt meg is kaptuk. Ebbeli munkinkat
a pozsonyi kéziratokkal még ez év folyamén megkezdjiik.
A béesi kiillonbozo levéltdrak kézirat-mdsolatait az ottani
hivatal nekiink eollationdlva adja ki.

Munkdssdgunkban mdr annyira elére haladtunk, hogy
pontosan tudjuk, hol és mi a keresni valonk. A munka ne-
hezebb része be van fejezve. A mi még hdtra van, azt
most mdr konny{i szerrel fogjuk elvégezhetni. Az orszdg
kiillonb6z6 levéltdrainak el6zékenysége erdsen tdmogat
benne, a miért kiillonos koszonettel tartozunk Dr. Pauler
Gyula orsz., Dr. Toldy Laszlé székesfGvdrosi, Batka Jdnos
pozsonyi és Dr. Kemény Lajos kassai levéltiros uraknak.
De legyen szabad koszénetet mondanunk Dr. Kohn Sémuel
rabbi Grnak, valamint Dr. Baroti Lajos trnak is.

Ha semmi akaddly kézbe nem jon, akkor 1902. év mdju-
sdban a nyomatdst megkezdhetjiik.

Budapesten, 1901. november havdban.

Dr. Frisch Armin,
b. el6ado.

3.
A folklore-bizottsag jelentése.

Mult évi jelentésem 6ta a folklore-bizottsdg folytatta meg-
kezdett munkdssdgdt. Az els§ feladat volt a kinyomatott
kérddivek terjesztése s a néprajzi anyag gyfijtése. A bizott-
sig elhatdrozta, hogy elnoke ttjén az Izr. Tanigyl Ertesfﬁi—
ben s a Magyar-Zsidé Szemlében kozlendd tijékoztatd czik-
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kel felhivja a taniték és rabbik figyelmét e feladatra s buz-
ditani fogja ket az anyaggylijtésre, Bindezi Jézsef dr. biz.
tag pedig a tanitoképz6-intézet tanitvinyai korében fog az
tigynek buzgd munkdsokat szerezni, A mennyiben sziikséges
lesz, hogy egyes gyfijt6knek az utazds koltségeit megtéritse
a bizottsdg, e czélra 100 korondt kért és kapott az igaz-
gatosdgtol.

A szétkildott kérdoivekre miris tobb vilasz érkezett az
orszdg kilonboz6 részébdl, igy hogy az anyagnak egy kis
része mdr egyiitt van. Igaz, hogy ez még csak csekély része
annak, a mit Ossze kellene gyfijteni, de reméljiik, hogy a
figyelem ébrentartdsa mind tébb és tébb érdeklédst fog a
munkdban valé részvételre serkenteni.

Fontos lépés tortént az anyag kozrebocsdtdsa terén.
A Magyar-Zsidé Szemle szerkesztéje, mint bizottsdgunk
elnoke, a folklore szdmira kiilon rovatott nyitott folybira-
taban, s az 1901-iki évfolyam méris gazdag anyagot hordott
ossze. A bizottsdg tdrgyalta az elveket, melyek az anyag
kozlésében és dtirdsdban a szerkesztdt vezessék, a ki e meg-
dllapoddsokat az dprilisi szamban kozolte.

Egyelére kozmonddsok és zsargon-dalok gytijtését tlizi ki
elsé feladatul. Kézmonddsokat kézoltek : Galgoezi Abrahdm,
Baté 1. Lipét, Rosenberg Ede dr.; zsargon-dalokat: Kun
Lajos, Baté I. Lipot, Polldk Miksa dr., Haldsz Igndcz dr.
A zs1d6 vardzsldsrol Blau Lajos dr., a kalenddriumi josla-
tokrol pedig Krausz Sdmuel dr. értekezett. Ezenkivil Pollik
Miksa dr. sopronmegyei babondkat, kozmondésokat és da-
lokat kiildott be a bizottsdgnak,

Reméljiik, hogy a bizottsdg tovdabbi munkdssdga a nép-
koltészet gazdag banydjabol még tobb kincset fog napfényre

hozni. Balassa Jozsef dr.
b, eléado.
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Igen tisztelt bizottsdg !

Az 1899. év tavaszdn megalakult felolvasi-bizottsiag imméar
mdsodik felolvaso cyclusdra tekinthet vissza. Mint a vindor,
ki tétova aggilylyal megkezdett nutjdnak egy kiemelkeds
pontjédhoz elérve pihendt tart és a megtett munkdra férfias
megelégedéssel vet rovid pillantdst, dgy a mi bizottsdgunk
is minden szépitgetés és ondmitis nélkil 6rommel és biisz-
keséggel idézheti maga elé az 1900/901. évi felolvasdsok so-
rozatdt. Mert nem maradt mogotte sikerben a tavalyi év
estéinek, s6t a gyokérverés és torzshajtds neliézségein til
lévén, méar dlland6 és dus gyiimdolesaratdssal kecsegtetheti
valamennyiiink lelkét.

Ha maér tavaly szerencsém volt jelenthetni, hogy a szét-
killdott meghivékra a sziikségen felil is tortént jelentkezés
és csak egy-két helyrdl részesiltink rideg visszautasitds-
ban, akkor az idei felszélitdsok eredményérol még orvende-
tesebben szdmolhatok be, a mennyiben visszautasitds egy
oldalrél sem ért, s6t a cyelus befejezése utdn abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy jovore mdris az idei es-
tékrol elmaradt kivalo felolvasdsokkal rendelkeziink, kozot-
tiik dr. Agai és dr. Perls, kiket a régebben jelentkezettek
irdnti kételes sorrend megdvisa miatt az idei cyclusba mér
nem illeszthettiink be. Igy tdrgytalannd is 16n az a tavalyl
Jelentésiinkben felhozott panaszunk, hogy a kelld tartalék-
csapatrél nem tortént gondoskodds. Kinek lenne oka pa-
naszra, ha a tartalékesapatban ily vezérekre szdmithatunk,
mint az emlitettek ? !

De e kedvez§ korilménynek megvan a maga természetes
oka, melyet azért emelek ki, mert felolvasé estémk jové vi-
ruldsénak és biztos sikerének kulesdt adja.

Ugyanis az a pesszimista felfogds, mely legjobbjaink ré-
82616l is ez intézmény irdnt oly sokszor elhangzott, az a

Az IMIT Evkdnyve 1902. 2



299 TARSULATI KOZLEMENYEK,

giny, melyet a skeptikusok oly szivesen és oleson alkalmaz-
tak, az a talzott liberdlizmus, melyet mi zsidék oly szivesen
mutatunk, ha valamely tisztin felekezeti czélzat tdrsadalmi
mozgalomrdl van szé — mind ez a halilmaddr, mely eldre
josolta, s6t talin kivinta gyors bukdsunkat és kiizdelmiink
hidbavalésdgit, mindannyian eliltenek és a lelkesedés, a
buzgdsdg, a szép remények pacsirtdinak adtak helyet. Taldn
ma nines egy sem zsidésdgunkban, a ki ez intézményiinket
feleslegesnek tartand, sét talin egy sines, a ki tagadnd, hogy
a hozzd fizott virakozdsoknak megfelelt és minden tekin-
tetben bevilt. A mélyebben liték talin azt is észre fogjak
venni, hogy ezen felolvasdsokra a mai viszonyok kozt égetd
sziikség volt, hogy azokvak a zsid6sdg szempontjdb6l valéd-
sdigos providentialis hivatdsuk van.

De nemesak a magyar zsidésdg dltaldaban, hanem az izr,
magy. irod. tdrsulat killonosen biiszke erre az njonnan nyert
fornmra.

Mert ha eddig kiadvinyai utjdn, bdrmily kiviléak és el-
terjedtek is legyenek azok, csak kozvetve a holt betii segft-
ségével érintkezett a maga kozonségével, gy most oly koze-
get teremtett, melyben az é16 sz6, a személyes meghatott-
sidg, az egyéni komolysdg és fellépés, hallgatok és eldadok
kozott kozvetlen és mély kolesoahatdst hozott 1étre, mely-
ben az el6ad6 érzi, hogy sokan vannak, a kik gyonyoriiség-
gel meghallgatjik s a hallgaték szinte kézzelfoghatélag lat-
Jik, hogy vannak jelesei, a kik tuddsukat, személyes érzé-
siiket 6rommel kozlik és osztjak meg vele.

Egy széval van egy csarnok, egy templom, melyben meg-
sziinnek azok a tdrsadalmi korldtok, melyek, sajnos, a zsidd-
sdgon belil is fenndllanak és kozoés gondolatban, kozos
érzésben a legellentétesebb egyének is osszeolvadnak.

Bzives engedélyiikkel én ezt nagy vivmanynak tartom, agy
a zsid6sdg, mint a magyarsdg szempontjabol, mert azt hi-
szem, a zsid6sdg ez orszdgban gy teljesiti legjobban kote-
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lességét, ha fajdnak és vallisdnak értékes vondsait fenn-
tartva és tovabb miivelve, csupdn a kozés haladds és fejlédés
cz6ljdbol és idedljaiban a villvetett munkdban asszimildls-
dik a nemzet torzséhez.

A fentiek bizonyitdsdra hadd soroljam fel azoknak a ne-
vét, a kik az ez évi cyclusban benniinket részint felolvasé-
saikkal, részint szabad el6addsaikkal felkerestek :

1900 nov. 4.

1. Dr. Eisler Matyds : Az erdélyi zsidok multjdbol.
2. Dr. Sebestyén Kdroly : Hajon (kélt.).
3. Dr. Agai Adolf: Régi naplébél.
1900 nov. 18.

1. Dr. Heller Berndt : A zsidésdg a pédrisi kidllitdson.
2. Paldgyi Lajos : A n6 a biblidban.

1900 decz. 3.
. Dr. Venetianer Lajos: Amhoéreez.
2. Dr. Feleki Sdndor : Az utolsé pillanat (kolt.).
. Dr. Agai Adolf: Régi napl6bol.

1900 decz. 17.
. Dr. Bacher Vilmos : Zsid6 vértanuk a ker. naptérban.
2. Timar Szaniszl6 : Trifusz Jonathan.

1901 jan. R.
. Dr. Blau Lajos : Zsid6 vardzslok.
. Lenkei Henrik : Emlék (kélt.).
. Dr. Neumann Arminné: A né befolydsa a csalidban és

tarsadalomban.

1901, jan. 22.
1. Dr. Rosenberg Séndor : Boles Nathdn.
2. Rokeach Lézdr: A palesztinai asszonyok.
3. Dr. Heves Kornél : Boldogsdg (kolt.).

1901 febr. 5.

1. Dr. Schiichter Miksa : Zsidé orvosok. L '

2. Dr. Kunos Igndcz: A velenczei kalmér keleti forrdsa.

3. Dr. Acsidy Igndez : A zsidésdg Magyarorszdg multjdban.
21*
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1901 febr. 19.

1. Dr. Schichter Miksa : Zsidé orvosok. II.
2. Peisner Igndcz: A londoni zsidoé.
3. Sz6l16si Zsigmond : Budapesti lényok.

Vagyis osszegezve az egészet : 8 felolvaso estén 20 felol-
vaso 22-szer lépett a felolvasé asztalhoz, hogy legeldkel6bb
irodalmi nyelven és formdban részint tuddsa, részint gon-
dolkoddsa, részint tapasztalata és érzése eredményét kozolje
a hallgatosdggal.

Ha mér a felolvasékban irodalmunk, tudoményunk és
térsadalmi életink kitiin6ségeit sikerilt Gsszetoborzanunk,
ép oly dfszt hozott rednk a hallgaté kozonség. Tarsadalmunk
osszes rétegeinek nemes érdeklodését sikeriilt felkelteniink
s hogy lekétniink és kielégiteniink is megadatott, bizonyitja
ama korilmény, hogy a Sip-utczai diszterem mindig zsu-
folva volt férfi- és holgykozonséggel oly fokozdédé mérték-
ben, hogy az utolsé iilésrél is esapatostul kellett tdvozniok
a késOn érkezetteknek

Tehét jogos onérzettel mondhatjuk, hogy minden vona-
lon gy6ztiink és a legszebb reményekkel nézhetink felolvasé
estéink tovdbbi fejlédése elé.

Nem tartom magam illetékesnek, hogy az ezen ered-
ményt el61déz6 f6tényez6knek koszonetet nyilvinitsak ; hadd
szdljon helyettem tdrselnokiink, Tencer Pdl, a ki kévetkezo
beszéddel fejezte be dltaldnos taps és éljenzés kozott idei
felolvasé cyclusunk utolsé estéjét: MindenekelStt sajndla-
tat fejezte ki azon, hogy lelkes elnékiink, dr. Aga.i Adolf
gyengélkedése miatt nem jelenhetett meg az utolsé estén s
aztdn igy folytatta : «Néhdny nap el6tt 40 éve mult, hogy
az akkor megalakult Izr. magyar egyletben meghallgattam
az els6 felolvasot, Azok kézott, kik akkor jelen voltak, a
legtobb mdr sfrba szdllt, kozilok dr. Hirschler Igndcz és
Wahrmann Mér, kiknek arczképe e teremben fiigg. 40 év
mult azéta. A még 616k megoregedtek, koztilk magam is.
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De ha a lelkes hallgatékra nézek, oly érzés fogja el 6rémtsl
duzzadd keblemet, mely azt sejteti velem, hogy ujbél fiatal
vagyok. Nem is tudom. hogy ki érdemli itt els6 sorban a
koszonetet. Az IMIT, a felolvasé-bizottsdg és a pesti izr. hit-
kozség csak szent kotelességet teljesitettek, midén e szép
intézményt tdmogattik. A koszonetnél tobbet érdemelnek
azonban a jeles felolvasok és a lelkes kozonség, Igazdn me-
rem 4llitani, hogy az egyik mélté volt a mésikhoz. Midén
ezen 2. cyclusat a felolvasdsoknak bezdrom, azon forré
6hajjal teszem azt, hogy évjdk meg a felolvasék és a kozon-
ség tovdbbra is ez intézmény irdnt, a mi azonos a magyar-
sdg és a magyarhoni zsidésdg tigyével, nagybecstl érdekld-
désiiket I»

1901. mérczius haviban. Lenkei Henrik,
biz. el6add.

5.
A propaganda-bizottsag.

Biblidnk kovetelése szerint a honfoglalds megelézi a
zsengék bemutatésat. Bizottsigunk kénytelen e sorrendet
megforditani : orszdgh6d{té eredményrdl bizony eztttal sem
szdmolhat be, de m{ikodésének els6 zsengéivel mér el6hoza-
kodhatik. A vége felé hajlé évben 100-nél valamivel t6bb
rendes és egy partold tag lépett tarsulatunkba. Belépésiik,
kevés kivétellel, a bizottsdg kozbenjdrdsdnak tudhato be.

A terjesztés munkdjiban elismerésre mélté tdrsunk
Dr. Szabolesi Izidor, a budai hitkozség elnoke; a vezetése
alatt 416 hitkézség partold tagul jelentkezett, gyiijtdive pe-
dig 22 rendes tagot jelentett be. Elismerés illeti tovdbb
Dr. Wellesz Gyuldt, Nagy-Bitse rabbijat, a ki hitkozségének
16 hivét birta red tdrsulatunkhoz valé csatlakozésra. Ha ezt
az ardanyt hazdnk tobbi részében médosabb kozségel meg-
kézelitendk, akkor sok ezerre menne azok széma, kikhez
kl&dvéonya.mk férnek és a kik kotelességeinkben osztoznak,
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Hadd szabadjon hitkozségeink rabbijait és el8ljarsit e
helyrél is folkérnem, hogy tevékenységiik, befolydsuk k-
rében gondozzdk tdrsulatunknak is kézérdeki feladatait.
Akkor jov6 évben biiszkébben szélhat jelentésiink.

Budapesten, 1901 deczember haviban.

Heller Bernat,

b. tarseléado.
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VIL
Az utolso év jegyzikonyveibél.

8. Titkdr elterjesztésére hatdrozatba megy, hogy az 4j
tagilletmény lesz 1. Evkényv. 2. Dr. Venetianer kényve.
(Marez, 13.)

12. Olvastatik Tencer P4l trnak kovetkezd levele: «Tekin-
tetes Igazgatésdig! Orommel tapasztalom a szép sikert,
melylyel «a Budapest teriiletén fenndllé hitkozségek tor-
ténete» czim{ palyakérdés jart, melyre a kittizott dijat én
voltam szerencsés annak idején néhdny kivélé hitsorsosunk
kérében 6sszegyfijthetni és az IMIT-nek felajinlhatni. Azt
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remélem, hogy egy ujabb pdlyadij, melyet hasonlé médon
vagyok kész beszerezni, szintén serkentdleg fog hatni va-
lamely tudés irénkra, hogy oly munkidval gyarapitsa a hazai
irodalmat, melytél sok tekintetben okuldst és tdjékozast
virhatunk. Ugy képzelem, mélté volna az IMIT-hez és fo-
koznd mdr eddig szerzett érdemeit, ha sikerillne pdlydzat
itjdn a zsidosdg torténetét is megiratnia. Pdlyadijul felajdn-
lok ezennel 2500 kétezerotszdz korondt, a mely osszeget
legkésobb f. évi mdjus 1-ig lesz szerencsém a Tekintetes
Igazgatésdgnak beszolgdltatni. A pdlyakérdés fogalmazdsdt
és az Osszes részletek megillapitisit a Tekintetes Igazga-
tésdgra bizom. En pedig boldog vagyok abban a féltevésben
hogy felekezetemnek és irodalmi tdrsulatdnak oly szolgd-
latot tehetek, melynek a hazai irodalom is haszndt litja.
Kitiin6 tisztelettel maradtam a Tekintetes Igazgatésignak
Budapest, 1901 mdrczius 7-én készséges szolgdja: Tencer
Pal s. ko» — Az igazgatésdg orvendetes tudomédsul veszi
Tencer Pil Gr ajinlatdt és elhatirozza, hogy 1. Tencer Pal Gr
levele jegyzokonyvbe vétessék, 2. a nemes adoményozdhoz
kiillon koszoné levél intéztessék, 3. dr. Bacher Vilmos és
dr. Bdnéezi Jozsef folkéretnek a Tencer-féle pdlyakérdés
fogalmazdsdra. (Marez. 13.)

16. Titkdr elSterjeszti a felolvasé bizottsig mdrezius 8-dn
kelt leszdamoldsdt a mult évadban folvett dsszegrol. — Az
igazgatosdg tudomasul veszi. (Marez. 13.)

18. Titkdr eldadja, hogy az irodalom-torténeti pdlyakér-
dés mdjus 31-én lejir, azt ajdnlja, hogy a mennyiben pdlya-
miivek beérkeznének, birdlokul felkéressenek dr. Bandczi
Jozsef, dr. Kecskeméti Lipét és dr. Neumann Ede. —
Elfogadtatik. (Marez. 13.)

19. Elnék ur eléadja, hogy a nemrég elhaldlozott Kune-
walder L. M. budapesti lakos a tirsulatot érdekld kovetkezd
végrendelkezést tette : «XI. A magyar izr. irodalmi tdrsulat-
nak négyezer forintot hagyomdnyozok Kunewalder L. M.
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és F.testvérek czim alatt azon dltalinos médozatok mellett,
melyek végrendeletem 11. és 12. pontjdban kifejezve vannak
Fzen alapitviny kamataibél 6t évrél 61 évre palyadij irandé
ki, felvaltva

@) a fiatalabb mindkét nemi izraelitdk szdmdra szolgdlé
és a zsid6 valldsi érzést ébresztd és hatvanyoz6 elbeszélésre ;

b) a felnétt mindkét nemi izraelitdk szdmdra szolgdlé és
a zsidé valldsi érzést hatvinyozé irodalmi miire.

A pilyadfj az elbeszélésre nézve Gtven darab aranyban,
ellenben az irodalmi miire nézve egyszdiz darab aranyban
allapittatik meg, az 1d6kozonként felszaporodé kamat t6bb-
lete az irodalmi tdrsulat szabad egyleti rendelkezése ald
esik. Az alapitviny kozelebbi moédozatai, a birdlék Gssze-
allitdsa és a pdlydzati kiirds kozelebbi hatdrozményai a
végrendeleti végrehajtéi bizottsdg dltal lesznek megdllapi-
tandék a tarsulati elnokséggel egyetértileg.

E mellett azonban zsinérmértékil szolgdljon, hogy a
pilyamunka szerkesztGje izraelita legyen és hogy a pilya-
munka magyar nyelven irandé meg.» — Az igazgatésig
elnok ar elGterjesztését orommel fogadja. (Marez. 13.)

25. Elngk ur jelenti, hogy a Steinfeld alapitviny 1901
dprilis 1. 22,703 sz. m. miniszteri rendelet értelmében dpri-
lis 15-én befolyt ; az 6sszeg 2217 kor. 62 fillért tett. — Tudo-
masul van. (Okt. 29.)

28. Dr. Stiller M6r jelenti, hogy a budai hitkézség 2!11
korondval pértolé tagnak belépett. — Orvendetes tudo-
misul van. (Okt. 29.)

30. Elnok dr jelenti, hogy Tencer Pil trtél a részérél
kitizott pdlyadijat 2500, kétezerotszdz kor.-t takarékpénz-
tiri kényveeskében dtvette. — Orvendetes tudomdsul van.
(Okt. 29.)

34. Tutkdr elSterjesati a Kolozsvirott megalakult felol-
vasé egylet nevében elnokének, fotisztelendd dr. Eisler
Mityds rabbinak beadvinyit az igazgatésighoz, mely sze-
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rint kéri a tdrsulatot, 1. hogy Osszes eddigi kiadvdnyait és
az ezentul valokat neki megkiildje, 2. hogy czéljait évi ren-
des subventioval tdmogassa. — Az igazgatosdg e kérelemnek
eleget téve elhatdrozza, hogy a kiadvinyok a kolozsviri
felolvasé egyletnek megkiildendék és évi rendes subven-
tiéul 100, szdz korondt vesz ol kéltségvetésébe. (Okt. 29.)

35. Titkdr eldadja, hogy az irodalom toérténeti pdlyakér-
désre a kittizott hatdrnapra két dolgozat érkezett be. A hé-
rom kijelolt birdlé kozil dr. Keeskeméti Lipdt visszalépett
s helyette az elnok arral egyetértéleg dr. Blau Lajos buda-
pesti tandr kéretett f6l. — Tudomédsul van. (Okt. 29.)

36. Olvastatik a beérkezett palyamtivekr6l beterjesztett
hdrom rendbeli birdlat. — Ezek alapjin az igazgatosdg azt
hatédrozza, hogy 1. a pdlyadijat nem adja ki, 2. a kérdést
wra kitlizi 1902 szeptember 15-iki hataridével, 3. a hdrom
terjedelmes kritika alapjan a titkdr birdlati jelentést szer-
keszszen, melyet az Osszes birdlék aldirnak és az Evkonyv-
ben ez a jelentés lesz kozzéteendd, 4. a jeligés levelek fel-
bontatlanul megsemmisittetnek. (Okt. 29.)

43. Titkér inditvdnydra az igazgatosig elhatdrozza, hogy
a bizottsdgok jegyzokonyveit minden év végén a titkdr dt-
vegye és megoérizze (okt. 29.).

50. Titkér jelenti, hogy a tdrsulati kiadvanyok utdn nila
befolyt 318 korona 54 fillér ; Wodianer bizomédnyossal le-
szdmolds ez idén még nem tortént meg. Tudomdsul van.
(Okt. 29.)

51. Titkdr jelenti, hogy a lefolyt tanév végén a kovetkez6
helyeken osztottdk ki a tdrsulat kiadvdnyait jutalomkony-
vekiil elemi iskoldkban és talmud térdkban: Aradon, Bajdn,
Budapesten, Gyérott, Nagy-Kanizsdn, Rozsnyom, Székes-
fehérvdrt és Veszprémben. — Az igazgatésig ezt 6rvendetes
tudomdsul veszi. (Okt. 29.)

53. Dr. Mezey Ferencz eldadja, hogy dr. Venetmner most
megjelend pélyamfivének okmanytdra rendkiviil beeses és
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kiaddsdval a tarsulat nagy szolgdlatot tenne az egész fele-

kezetnek.
Dr. Stiller Mér erre kijelenti, hogy ¢ ez okirattdr kiadd-

sira o koltséget gytijtés Gtjan egy éven belill be fogja sze-
rezni, s a maga részérdl kijelenti, hogy a gytjtést 100 koro-
néval ezennel megnyitja. Dr. Weinmann Filop és Székely
Ferencz a maguk részérol is hozzdjdrulnak a koltségekhez
100—100 korondval. — Az igazgatésdg hdlds koszonettel
veszi dr. Stiller Mér igazgatésigi tag nagylelkll ajalkozdsdit
&s elhatdrozza, hogy a dr. Venetianer gyiijtotte okirattdrt,
mihelyt a pénz egyutt lesz, ki fogja adni. Titkdr meghiza-
tik, hogy dr. Venetianert folkérje, terjeszszen eld a kiadds
médozatdrd] részletesebb jelentést. (Okt. 29.)

63. Ehrlich Mézes haldldval egy szdmvizsgdldi tagsdgi hely
megiiresedvén — a vélasztmédny erre egyhangulag Breitner
Zsigmond L. arat vélasztja meg. (Novemb. 19.)

64. Elnok ur el6terjeszti a zdrszdmaddast a lefolyt évrdl,
valamint a koltségvetést a kovetkezd évre az igazgatésig
megdllapitdsa szerint. — A vdlasztmény ezt egyhangulag
elfogadja. (Novemb. 19.)

VIIL
A Tarsulat alapszabalyaibol.

A tarsulat czime és székhelye :

. §. A térsulat czime : Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsu-
lat ; székhelye : Budapest.

A tarsulat czéljai.

2. §. Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat czéljai :

@) a szentirds magyar forditdsinak eszkozlése, kiaddsa €s
terjesztése ; ' !
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b) a szentirdsnak és késGbbkori vallisos irodalomnak, és
altaldban az izraelita vallis- és erkolestannak ismerte-
tésére és megvildgitdsira szolgdlé mivek kiaddsa és ter-
jesztése ;

¢) a szentirds és a zsidosdg torténetére s irodalmdra vo-
natkoz6 el6addsok szervezésének elGsegitése hazai egyete-
meink bélesészeti kardn kiilfoldi egyetemek mddjdra;

d) ugyancsak e korbe tartozd, valamint egydltalin az
izraelita hitkozségi életre vonatkoz6 nyilvdnos felolvasisok
rendezése a féovdrosban, valamint a vidéken -

e) a felekezeti élet ismertetésére és nemesitésére szol-
gdlé népszerli miivek és a hitkozség feladatdval s az dltaluk
nyujtandé hitoktatdssal Gsszefiiggo jelesebb munkdik kiaddsa
és terjesztése ;

f) a kijelolt tudomdnyos és kozhasznl irodalmi czélok
tekintetében pdlyakérdések kitiizése és jutalmazdsa.

A tarsulat tagjai.

3. §. A tdrsulat tagjai lehetnek: .

a) izraelita hitkozségek, b) egyéb testiiletek, ¢) magénosok.
A tagok lehetnek: 1. alapitok, kik egyszer s mindenkorra
legalabb 1000 koronit adnak, mely 6sszeget hitkozségek és
egyéb testiiletek 6t egymésutdn kovetkezd évi 200 koronds
részletekben torleszthetik ; 2. partfogok, kik egyszer s min-
denkorra legaldbb 400 korondt adnak ; 3. partoldk, kik egy-
szer s mindenkorra legaldbb 200 koron4t adnak ; 4. rendesek,
kik hat éven keresztiil legaldbb 8 korona fizetésére kotelezik

magukat.
A tagok jogai.
20. §. A tagok, feltéve hogy évi jarulékaikkal hdtralékban

ninesenek, a cselekvé és szenvedd valasztdsi jogaik élvezetén
kiviil tagilletményben részesilnek, még pedig az alapitd



A TARSULAT KEPVISELETE 293

tagok a Tdrsulat Gsszes kiadvédnyaiban, a tibbi tagok az
igazgatosdg dltal meghatdrozott mértékben. Az utébbiak
azonfelill a tobbi kiadvdnyokat kedvezményes dron nyer-
hetik.

Az alapité tagok a 15. §. értelmében a vélasztminynak
tagjai.

IX.
A Tarsulat képviselete.

l.. IGAZGATOSAG.

Tisztviseldk :
Elnok : Dr. Wemman~ Fovop, kir, tandcsos, kzjegyzé.
Térselnok: Dr. Bacaer Vinmos, rabbiképzii tandr.
Titkdr : Dr. Binéczr JozsEr, tanitéképzbi igazgato.
Pénztéros : SzekerLy FErRENCzZ, bankigazgato.
Ellenér: Brck Dixgs, bankigazgato.
Ugyész:  Dr. Harnisz Frieves, iigyvéd.

Az igazg. tobbi tagjai :
Dr. Mezey Ferencz, tigyvéd.
Dr. Réray MoRr, miiegyetemi tandr.
ScHILL Savnamon, rabbiképzoi tandr.
. ScewrrGer MArToN, keresk. tandcsos.
Dr. Smvon J6zser, kir. tandesos, iigyvéd.
Dr. Stiuier Moér, iigyvéd.

2. VALASZTMANY.

A) Févarosi tagok :
Dr. Acsipy Ianicz, {ré.
Dr. Acar Aporr, 1ré.
Dr. Arexanper BerniT, egyet. tandr.
Dr. Bavassa Jozsur, gymn. tandr.



334 TARSULATI KOZLEMENYEK

5. Dr. BAx6cz1 Jozser, tanitéképzdi igazgato.
Dr. BAron JONis, egyet. m. tandr,
Brck Dines, bankigazgato.
Dr. Brav Lasos, rabbiképzdi tandr.
Dr. Fargas Emix, iigyvéd.
10. Dr. Harisz Friayes, iigyvéd.
Dr. Kayseruing M., rabbi.
Kornrerp Gyura, az izr. tanitéegyl. elnoke.
Dr. Korosy Jozser, stat, hiv. igazgato.
Dr. Kravsz SimugL, tanitéképzoi tandr.
15, Lenker Hexrig, redliskolai tandr.
Dr. Marozart Henrix, egyet. tandr.
Dr. Mezey Ferencz, igyvéd.
Dr. Meze1 Mog, orsz. képviseld.
Dr. Muxkics: BerxAz, hitk. tanfeliigyeld.
20. Dr. NeomaNN ANTAL, tigyvéd.
Porrik Liasos, rabbi.
Dr. Rap6 AxTaL, {rd.
Dr. Riéiray Mog, miiegyet. tandr.
ScHLL Savamon, rabbiképzdi tandr.
925, Dr. ScuiLLer ZsiaMonD, szerkeszto.
Scuon Divip, hittandr.
Dr. Smon Jozser, kir, tandcsos, igyvéd.
Stern Asramiym, hitk. iskolaigazgato.
SreryTHAL ApoLry, foldbirtokos.
30. Dr. StiLLer BerraLAN, egyet. tandr.
Dr. Stiwrer Mor, tgyvéd.
Szanorcst Miksa, szerkeszto.
SzixrLy Ferencz, bankigazgato.
Texcer Piw, 1ré.
35. Dr. WarparreL JiNos, gymn. tandr.
Weisz Berraorp, orsz. képviseld.
Dr. Wriszsura Gyura, rabbi.
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B) Vidéki tagok :

Dr. Bagoxvi Samu, orsz. képviseld, iigyvéd, Debreczen.
Dr. Biriny Jozser, rabbi, Kecskemét.

Dr. BernstEIN Bfra, rabbi, Szombathely.

Dr. Bocarer SANDoR, rabbi, Keszthely.

. Bocarer P., rabbi, Modr.

Dr. BisLer MAityis, rabbi, Kolozsvir.
Errer Jakas, rabbi, Heves.

Dr. Fiscaer Mimivy, rabbi, Zombor.

Dr. Fresca Armin, rabbi, Mohges,
FrieprLinpEr Gyora, Deés.

Friepmany Armiy, Ujpest.

Gerroczr M. A., rabbi, Fiume.

Hanx Aporr, tandr, Székesfehérvir.

Dr. Kecsgemir: Lasos, f6orvos, Keeskemét.
Dr. KucsgkemiT: LieoT, rabbi, Nagyvirad.
Dr. KeLemex Apovr, igazgaté, Nyiregyhdza.
Dr. Kiss Ar~orp, rabbi, Buda.

Dr. Krrin Jozser, rabbi, Kassa.

Dr. Kumin Mor, rabbi, Nagybecskerek.
Lrororp Sinpor, Szegzdrd.

Dr. Low ImminvuEL, rabbi, Szeged.

Dr. Lowy Mog, rabbi, Temesvér.

Dr. Neuman~ Epg, rabbi, Nagykanizsa.
Dr. Perts Armx, rabbi, Pécs.

Dr. Piurirz Bend, orvos, Veszprém.

Dr, PorrAx Mixksa, rabbi, Sopron.

Rerca MArrox, birtokos, Kalocsa.

Dr. Rosa Izs0, igyvéd, Szeged.

- Dr. RosENBERG SANDOR, Tabbi, Arad.
RosextaAL Ninpog, hitk. elnék, Veszprém.
Scurriser Ienioz, (Gydr) Bécs.

Scuwarz Jakas, rabbi, Csdktornya.
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Serrmany Lasos, rabbi, H,.-M.-Visdrhely.
Dr. Sosnenrerp BernAr, tgyvéd, Vigujhely.

30, BrerNTHAL SAramon, f6ldbirtokos, Temesvir.

.

Dr. Unair Sivon, rabbi, Eszék.
Dr. Vaioa B¥ra, rabbi, Losoncz.
Dr, Vexerianer Lasos, rabbi, Ujpest.

C) Tagok alapité tagsagi jogon :

Gurser Gurrmany Viumos, kir, tandesos, Nagy-Kanizsa.

Konngr Zstamonn, foldbirtokos, Budapest.

Soawrianr MArron, ker, tandcsos, Budapest.

Svis Kirory, f6rendihdzi tag, Budapest.

Néhai Svis Sinpor alapitviny képviseltje.

Néhai narvant Drvrson BuenAr alapitviny képviselje:
Harvany-Devrson J6zser,

Naaykanizsar 1zr, HiTkOzs kG képviseldje.

NaayvAraDI 1zR. HITROZSKG képviseldje.

Prstr 1zr, nrrkozsie képviseldje: Avrrr Liasos, el6ljaro-

sdgi tag.

10. Pesrr curvra-kADISA képviseldje.

SZABADEKAI 1zR. HITROZSKG képviseldje.

8. BZAMVIZSGALOK.

Aprer Lasos, nagykereskedd.
Brerrxer Zsiavono L.

Drurscr Simuzr, hdztulajdonos.
Frriscamany Epg, nagykereskedd.

5. WorrNer JOzsEr, gydros.
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X.
Allandé bizottségok.

1.
Szabalyzat a bizottsagokrél.

1. §. Az igazgatosdg annyi bizottsigot szervez, a mennyit
idénkénti feladataihoz képest sziikségesnek tart s addig
marasztja fenn, a meddig a korilmények kivdnjdk.

2. §. Az igazgatosig jelenleg a kovetkezd bizottsdgokat
szZervezi :

a) biblia-bizottsag, feladata a szentirds forditdsdnak szer-
kesztése s ennek befejezése utdn a forditds javitdsdnak al-
land6 eszkozlése, tovabbé a szentirds ismertetésére és meg-
vildgitisdra szolgdlé miivek el6készitése;

b) oklevél-bizottsag, foladata azon oklevelek és adatok
gyljtése, illetéleg tudomdnyos becstli kozlésre valé alkalmas
szerkesztése, melyek a magyar zsidésdg dllapotdt a honfog-
laldstél fogva megvildgitjdk ;

¢) folklore-bizottsag, foladata a magyar zsidésdg ere-
detére, statisztikdjdra, nyelvi és életmddbeli viszonyaira,
szokdsaira és babondira s a réla valé6 népnyelvbeli ada-
tokra vonatkozé tények gytjtése és tudomdnyos feldol-
gozdsa ;

d) felolvasé-bizottsag, foladata gondoskodni arrél, hogy &
téli évadban a f8vdrosban és a vidéken, tovibbd a vélaszt-
ményi és kozgyiiléseken a zsidésdg torténelmére s irodal-
méra s a hitkozségi életre vonatkozé fololvasdsok tartas-
sanak ;

e) propaganda-bizottsag, foladata a Térsulat irdnti érdek-
16dést a kozonség korében lehetbleg ébren tartani és tagok
gy(jtését dllandéan eszkozolni.

Az IMIT Fivkdnyve 1902, -
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3. §. A bizottsdgok tagjait az igazgatésdg vilasztja.

4. §. A bizottsignak jogdban 41l magdt akdr a T4rsulaton
kiviil 4ll6 tagokkal is kiegészitenie, minden ebbeli javaslata
azonban az igazgatésig helybenhagydsdra szorul.

5. §. A bizottsdgok tagjait az igazgatésdg hdrom évre v4-
lasztja ; az id6ékozben megvilasztott tagok megbizdsa az
egész bizottsdgéval egyszerre jér le.

6. §. A tdrsulat elngke és titkdra minden bizottsdgnak
dllasukndl fogva tagjai s minden ilésre meghivandék.

7. §. Minden bizottsdg maga vdlasztja elnokét és eléads-
jat; ez dlldsok tiszteletiek. Bizottsdgi elnok csak vilaszt-
ményi, bizottsdgi el6adé csak tdrsulati tag lehet.

8. §. Minden bizottsdig megalakulisa a vélasztménynak
bejelentendd.

9. §. Javaslatait elncke és eldaddja dltal a bizottsdg irdsban
terjeszti a tdrsulati titkdr Gtjdn az igazgatosdg elé, mely
azok folott végérvényesen hatdroz.

10. §. A mennyiben a bizottsdgok miikodése pénzkiadd-
sokat tesz sziikségessé, erre nézve az igazgatésdgnak eldter-
jesztést tesznek.

11. §. Minden bizottsig maga éllapitja meg, ha sziiksé-
gét latja, killon iigyrendjét, mely azonban az igazgatésdg
megerdsitésére szorul. Az iigyrend az Kvkonyvben kozzé-
tétetik.

12. §. Minden bizottsdg legkés6bb oktéber héban jelen-
tést mutat be mikodésérsl, mely az Hvkonyvben kozol-
tetik.

2.
A bizottsagi tagok névsora.
Biblia-bizottsag :

Eék : Dr. Bacher Vilmos. Eldadé : Dr. Krausz Samuel.
Tag : Dr. Bénbezi Jozsef.
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Oklevél-bizottsag:

Elnok :

Dr. Acsddy Igndcz.
Eléado :

Dr. Frisch Armin,
Tagok :

Dr. Bacher Vilmos.

Dr. Bardny Jé6zsef, Kecske-
mét.

Dr. Bernstein Béla, Szom-
bathely.

Dr. Bloch Henrik,

Dr. Biichler Séndor, Keszt-
hely.

Dr. Kayserling M.

Dr. Krausz Sdmuel.

Mandl Bernit.

Dr. Marczali Henrik.

Dr. Mélnai Mihdly.

Dr. Polldk M., Sopron.

Stern Abrahdm.

Dr.Venetianer Liajos, Ujpest.

Dr. Weisz Mér.

Folklore-bizottsag :

Einok:

Dr. Blau Lajos.
Eléadé :

Dr. Balassa Jézsef.
Tagok:

Dr. Adler Illés.

Dr. Bacher Vilmos.

Dr. Bernstein Béla, Szom-

bathely.

Dr. Blumgrund Naftdli,
Abony.

Dr. Diamant Gyula, Vukovir.

Dr. Eisler Métyds, Kolozsvir.

Feigl L. H., Gyongyos.

Dr. Fényes Moér.

Fischer Sémuel, Miskolez.

Dr. Frank J6zsef, Mura-
Szombat,

Dr. Friedmann Dév., Zsolna.
Dr. Frisch Armin.
Gerl6ezi M. A., Fiume.
Dr. Grinwald Zs., M.-Sziget.
Dr. Kardos Alb., Debreczen.
Dr. Hanvai Lajos, Huszt.
Dr. Herskovits Médzes, So-
mogy-Szill.
Dr. Heves Kornél, Szolnok.
Dr. Kiss Arnold.
Dr. Klein J6zsef, Kassa.
Dr. Korosy Jozsef.
Dr. Kremer Lip., N.-Sz6l18s.
Dr. Krausz Sdmuel.
Kroé Hugd, Munkdes.
Dr. Kunos Igndcz.
Dr.Lenke Manoé, Besztercze-
bénya.
29+
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Dr. Léw Immadnuel, Szeged.
Dr. Lowinger Adolf, Szeged.
Dr. Mélnai-Mihily.

Dr. Mandl Armin, Szigetvir.

Moskovits Miksa, ErdGbénye.

Dr. Munksdesi Berndt.

Dr. Neumann Ede, Nagy-Ka-
nizZsa.

Dr. Pap Dévid.

Dr. Perls Armin, Pées.

Dr. Pollik Miksa, Sopron.

Roboz Andor.

Dr. Rosenthal T., Bonyhdd.

Dr. Rubinstein Mityds,
Oroshdza.

Dr.Rudolfer An., A.-Lendva.
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Schill Salamon.

Seltmann Lajos, H.-M.-V4-
sdrhely.

Szilasi Mériez.

Stern Abrahim.

Strausz Adolf.

Singer Izraél, S.-A.-Ujhely.

Dr. Schwarz Gdbor, Zégrab.

Dr. Schwarz Mér, Gyér.

Dr. Reismann A., Ungvir.

Dr. Rosenbaum L., Brassé.

Dr. Vajda Béla, Losonez.

Dr. Waldapfel Jénos.

Dr. Weiszburg Gyula.

Dr.Weiszkopf Art., Rozsnyé.

Dr. Wellesz Gyula, N.-Bitse.

Felolvasd-bizottsag:

Elnokok:
Dr. Agai Adolf.
Tencer Pil.
Eléadé :
Lenkei Hennik.
Tagok :
Dr. Balassa Jozsef.
Dr. Blau Lajos.
Dr. Brédy Lajos.
Dr. Feleki Sdndor.
Dr. Fraenkel Sandor.
Gerd Kiroly.
Gerd Odon.
Koébor Tamss.

Dr. Kohner Adolf.
Dr. Kunos Igndcz.
Dr. Méarkus Dezsé.
Dr. Mezey Ferencaz.
Dr. Neumann Armin.
Paldgyi Lajos.

Radé Vilmos.

Dr. Sebestyén Kiroly.
Szaboles1 Miksa.

Dr. Schichter Miksa.
Szatmédri Mér.
Székely Ferencz.

Dr. Vészi Jozsef.

Dr. Waldapfel Janos.
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; Propaganda-bizottsag:

Elnékok : Herzmann Bertalan.
Dr. Stiller Mor. K'tildor Marezell.
Dr. Kohner Adolf. Dr. Krausz Ede.

Eloadok : Loéwy Sdmuel.
id. Dr. Glass Izor. Mandl Mér.
Dr. Heller Bernit. Dr. Neumann Armin.

Tagok: Neuschloss Marcell.
Adler Gyula. Dr. Réthy Moér.
Auer Rébert. ruszti Ruszt Jozsef.
Dr. Bamberger Béla. Dr. Simon Jézsef.
Beck Dénes. Surdnyi Jézsef.
Beimel Séndor. Dr. Stamberger Ferenecz.
Déry Kiroly. Dr. Stiller Mér.
Dr. Erdélyi Sdndor. Szabolesi Miksa.
Dr. Farkas Emil. Szatméri Mor.
Dr. Fraenkel Sdndor. Dr. Tolnai Lipét.
Dr. Haldsz Frigyes. Wolfner Jozsef.

XL

A térsulat kiadvanyai.

I. Evkonyv. Szerkesstik dr. Bacuer Visos és dr. Mezey
Ferexcz. 1895.

Tartalma a tarsulati kozleményeken kivil :

Bixéczr Jozser: Toldi és a Csermarya H. Iréx: Lea.
biblia. Kaveuass Divip: Budavar

SoxNENFELD ZsieMosp: Az - visszavivisanak egy szem-
argentiniai zsid6 foldmiveld tanuja és leirdja.
gyarmatok. ' Maxar Eaar: Kelet.

Komx Divip: Zsidé népmoz- Koms Siwver: Vida Andris
galmi statisztika. contra Velisch Jézsef.
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BERNSTEIN Bfra : A zsiddk az
1848/49-1ki szabadsagharcz-
ban.

ScawArz Apovrr: Pedagogiai
tanulsdag a biblidbdl.

Tencer Pin: Egyrél-misrdl
és dmmagamrol.

Bravu Lasos: A biblia eszméi
a theodicedrdl,

Iaxorus: A 137. zsoltér.

StTurM ALBERT: Maszkir Ne-
gébmosz. Utazds ujsagirdi
sirok koriil.

RoseNBERG SANDOR: Rovid
elmélkedés az Ohéber iro-
dalomré6l, Osszehasonlitva
az bgoroggel.

SzATMART MOR: Zsidok a ma-
gyar publiczisztikdban.

MayBAUM Zs1GMOND: Zunyz
Lipot életébol.

FELERI _ SANDOR :
ban.

BticaLEr Apony: A makka-
beusok iinnepének elejei.
Kreiy M6r: A zsid6 pap hely-

zete a multhan és jelenben,

RADG ANTAL: Jbzsef és Putifir-
né térténete a Sahnaméban.,

NEeuMANN EDE: A zend vallds
befolydsa a zsidésagra.

Templom-

WEISzZBURG GYULA : Szegény-
tigy-szervezet a zsidéknéil a
talmudi korban.

Koros MiniAny: Kisértetek.

SILBERSTEIN OTviés AbpowLy: -
A zs8id6 «szellemi folényen.

SELTMANN Lagos: Kletképek.

GErG ArrivA : Talisz, Tfilin,

GELLERI MOR: Az czredéves
kidllitas,

Vaipa Bera: A talmud pole-
midja Romaval a jotékony-
sagrél és konyoriiletesség-
rél.

KecskEmETI L1poT: Zsid6 kol-
t6kbél.

Leperer IeNAcz: Nap és 6.
Juda Alcharizi makamdibol.

GorLpscEMIED Lipér: Magyar
zsidé miivészek.

Kravusz SAmukn: Chanukka.

V. Hrves KorNiEL: Latoga-
tis.

ScHUSCHNY HENRIK : A testi

nevelés és a zsidosig.
Mezey FErRENCZ :
zulrél,
Btcunir SANDOR: Egy magyar
zsidé kolto.
Bacaer Vibmos: A franczia
zsid6sfg irodalmi tadrsulata.

Onnan ha-

-2 Evkdnyv. Szerkesztik dr. BACHEII Virmos és dr. Mezey

Ferencz. 1896,

Tartalma a tirsulati kozleményeken kiviil :

Bacuer Vimos : Ezer év elétt.

Makar Emir: Hiszek,

SreiN Lasos: Konstantina-
polyi emlékek.
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Par Divip: Zsidék vandor-
lasa.

KouN SAMUEL: Zsid6é torté-
nelmi emlékek kiilonos fe-
kintettel Magyarorszagra.

OserEALMI H. IrEN: Eliézer.

Brau Liajos: Az emberi szen-
vedések.

KAYSERLING M. :
elejébol.

Grr6 KirorLy: Az utczarol.

KLeIN GorTLIEB: A farizéusok
és szadduczéusok viszonya
a makkabéusokhoz.

BERNSTEIN BErA: Az ember
tragédiaja és a zsido iro-
dalom,

KrcskemeT LipdT : Hésea pro-
féta és kora.

Bixoczr Jozser: Magyar zsi-
dék kiilf6ldon.

WaLpaprEL JANos: A biblia
az tjabb nevelés-tudoméany-
ban.

GERG Arrira: Lechdé dodi.

SELTMANN Liagos: Hletképek.

NeumanNy Ebpg: Goérég és
romai irék a zsidékrol.

Kravsz Simuer: Képdiszit-
mények a zsinagdgdban.

Szazadunk

Hevuer BERNAT: Madach Mé-
zese és az Ember Tragédisja.

Brck MO6r: Az eredendé biin
a zsid6 irodalomban.

ROSENBERG SANDOR: A zsidék
nyelve,

PoLLAk Miksa :
torténetéhez.

Vaspa Bira: A honalapités
és a zsidé vallas.

BUcCHLER SANDOR: Az orszi-
gos férabbi-hivatal Magyar-
orszagon a XVII. és XVIIL
szazadban.

A zsido-jel

FriepricHE Tivapar: Hirsch
barémal.

Koros MimirLy: Elvesztett
vilag,

MAiLNar Miuiny: Felekezeti
1skolaink.

VENETIANER LiaJos : Pestalozzi
és a talmud tanuldsinak .
éneklé modora.

KECSKEMETI ARMIN: Az 6rék
zsidé mondéja a magyar
irodalomban.

Kiss Arvonp: Oszi hangulat.

GorpscHMIED LiroT: A patri-
drkdk alakjai a kozépkor
képirasaban.

3. Talmudi életszabilyok és erkélesi tanitdsok. Héberbdl
forditotta és bevezetéssel s jegyzetekkel elldtta dr. Kravsz

SimurL. 1896.

4. Alexandriai Philo jelentése a Cajus Caliguldndl jdrt
kiildsttségrol. Legatio ad Cajum. Goroghdl forditotta ScrILL

h SAIAMON. 1896-
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. Evk(‘inyv. Szerkeszti Bacuer Vinmos és BAxoozr Jozser

1897.

Tartalma a thrsulati kozleméonyeken kiviil :

Az IMIT millenniumi disz-
iilése:
KonN SAMuEL: Elnoki meg-
nyito.
Binbozr Jozser: Titkdri je-
lentés,
PErLs ArMIN: Ahasver.
KLEIN ARNOLD : A magyar
Izraél éneke, middén az
1000 év betellett.
KirmMiN MOR: Nemzeti és
felekezeti élet.
ALEXANDER BERNAT: A millen-
niumi kiallitison,
TemporFEr  DAvVID:
péholyok.
SzERELY FERENCZ: Két levél.
HaxpLER Smvon: Abigél.
Kreoskemerr Liror: Halottas
szertartisok az 6silzraélben.
Fiscuer Gyvra: Egy régi
kédex zsinagdgiai rendje.
SELTMANN LiAJos: Az arany-
borju és a zsidésig.
Mmké Tzmor: Az egyhdz-
politikai télen.

Zisidé

Brau Lasos: A régi és az )
zsidOsag.

BticHLER SANDOR: Zsiddk a
magyar egyetemen,

Acsivy TanNAcz: A magyar
zsidok 1735—38-ban.

FELEKI SANDOR: Moézes.

SzANTO KAumAN: Az Oreg
doktor elmélete.
BiicarLEr AporLr: Az ale-

xandriai zsidé bazilika,

Brocu Hexrixk: A franczia
zsidd kongresszus torténete.

Sterger LaAJos: A zsidé me-
16didk gyfijtése.

Krausz SAMUEL : A nagy gyti-
lekezet férfiai.

Pinuirz BENG: Luzzatto egy
kiadatlan levele.

Lowy Mor: Ezer év.

Vaipa Bira: Az orthodoxia
kiizdelmeib8l a zsidésag
multjaban.

GERG Arrina: Noéa mamora.

Frison Armiy: Szefird hatés
Magyarorszagon.

6. A zsidok torténete Sopronban a legrégibb id6ktdl a
mai napig. Az Izr. Magyar Irod. Tdrsulat dltal jutalmazott
pélyamii. Irta: dr. Porrix Miksa soproni rabbi. Huszonét
kiadatlan okirati melléklettel. 1897.

- 7. Evkonyv. Szerkesztik Bacuer Vinmos és Binoozr JOzZsEF

1898,
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Tartalma a thrsulati kozleményeken kiviil :

Pandezy Lapdr: Zsid6 templo-
mok Eurépiban,

Bacaer Vimmos: Egy felté-
madt régi héber ird.

Rap6 ANTAL: A fiigefa.

Krrin G.: Erkoles és vallds,

Rapd Vinmos : Kdrméan Mor.

SAJ6 ArApAr: Pro memoria,

KaysgrrLing M.: Egy zsidé
allam-alapito.

BALASSA  JOZSEF :
z8idd dialektus.

Magyar-

BUOHLER SANDOR: A magyar

zsidOk viseletérol.

ROSENBERG SANDOR: A proze-
lithk befogadisa a zsidé-
saghban.

Réna Berna : A Salle Judaique-
ban.

VeNETIANER LAJos: A héber-

- magyar Osszehasonlito
nyelvészet.

Farkas Iueg:
Uristenhez.

Instanczia az

WALDAPFEL
képzbénk.

SELTMANN Lajos: Eletképek.

FrLEKL SANDOR: A pesti régi
zsiddtemetShen,

LrororLp Satmu: Keleti be-
nyomdsok.

LENkEr HENRIK: Mézes arcz-
masa.

PrisNer laNAcz:
grangok.

BernsTRIN BiiLa @ Reformmoz-
galmak a magyar zsidésig
korében 1848-ban.,

JANOS :  Tanito-

Zsidé emi-

GERONE  CSERHALMI  IREN:
Efraim,

Krecskemirr  Lapdr:  Isten
szentsége Iizsajisndl,
SEBESTYEN KArory: Itélet

napjan.,
Herrer BernAr: Eszter.
Krrix ArnoLp: Neila.
PorLAk MiksA: Az élet be-
esérol,

8. Szentirds. Els6 kotet. — A téra. Mézes 6t konyve. 1898,
9. Evkényv. Szerkesztik Bacuur Viaos és Binoczr Jozser

1899,

Tartalma a tdrsulati kozleményeken kivil:

Brau Lajos: FErzsébet ki-
ralyné. '

- TELERES BgLa: Erzsébet..

BArassa Jézser: A magyar
zsidésag néprajzi felvétele.

Rosexsere SiNpor: A mono-

theismus és a fajszarmazis
elve.

SzANT6  KALMAN :
laton.

Nagyra-

Maxkar EmiL: Agyban, pérnik

kozb . .«
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MaxpL BErNAT: Kazinczy és
a zsidok.
GorLpscaMIED LIpoT: A német
renaissance és a biblia.
HerMANNE PoLiTzER BERTA:
Harom alak.

SEBESTYEN KiroLY : Leanyom-
nak.

BArANY JOzsEF : A kecskeméti
zsiddk torténetébol.

GERG ATTiLA: A ezionistakhoz.

Léwy Mér: Egy szdlld ige az
uj-testamentombdl.

Bropy HENRIK: A szerelem
dalai.

WEeisz Miksa: Kollinszky.

NeuMANN Epr: Philippson
Lajos.
FriscH ArMIN: Az egyhaz-

politika jegyében,
Rapé Antan: Jefte linya.
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Vaipa BEra: Hova lettek az
alexandriai zsiddk ?

Freson Armix: Vendégszere-
tet a talmudban.

Lenker Henrix: Kain halila,

PrisNEr IaNAcz: A Slemil.

Pardayr Lasos: Mozes.

BiicaLER Avorr: Aldozatok a
rémal esaszartol s esaszarért
a jeruzsalemi templomban.

SZALARDIMOR: Budapest egész-
ségligye és a zsidok.

GRUNHUT LAzARr: Jeruzsalemi
allapotok.

Kravsz SAMuEL: Attila kardja.

HaxpLER Sivmox: Déniel.

Kiss ArvoLp: A hitehagyott.

FELEKI SANDOR: A vén ima-
kdnyv.

Bacuer Vinmos: Harom bib-
liafordités.

10. Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz és a zsidok.
Irta dr. BernstEIN Biira szombathelyi rabbi. Jorar Mor el6-

szavaval. 1899.

11. Evkonyv. Szerkeszti Binoczr Jozser 1900.
Tartalma a tarsulati kozleményeken kival:

Havas Apovrr: Petdfi.

Lexgrr HeNrIK: A zsidé nép.

Bacuer Vinvos: A héber Szi-
rach veszélyben.

Acar Apovrr: Régi naplok.

SzERELY FERENCZ : Szdmok és
tanulsdgok.

Kiemw Mor: Két vers.

Acsipy Iendcz: Az egyhdzi
szellem és a zsidok.

Mezey Ferenxcz: A kozalap
aktai.

PerENnyr A.: A legbecsesebb.

Kecskemgrr Lipér: Kanaani
biivész-alakok. '

Broce Hexrik: Franczia an-
tisemita hirlapok a nagy
forradalom idejében.

HaxpLEr SmmoN: Az eleven
valdlevél.
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HERMANNE PorirzerR BERTA:
Szarvas Mor ar és neje.
PorLik Miksa: A nagymartoni

zsid6k multjabol,
Brav Lajos: Vallasunk jele-
nérél és jovajérol.
TeLekes Bgra: Mozes dr-
nyéka.

Kont leNAcz: Egy franczia
zsid6 kolté és tanférfin.
Krausz SAMueL: Zsido kéz-

iratok a régi budai kényv-

tarban.
Hazar Hvueo:

Iméadsagok.

Szombatos

GrrO Arrina: Fiamhoz,
STEIN Lasos: A vallési opti-
mizmus.

SCHWARCZ GABOR: A horvat
z81dOkrol.
FELEKT SANDOR: Az dreg

doktor.
MEeLLER StmoN: A budapesti
uj zsid6 templom.
BicaLER SANDOR: De Judmis.
HerLLer Bervir: Tompa Mi-
hily, az evangélium és az
Agida.
ErsLer MATYAS : Apédczai hé-
ber tanulmanyai.

12. Szentirds. Mdsodik kotet. — Az elsé préfétak 1900,
13. Evkonyv. Szerkeszti Binoczr Jozser 1901.

Tartalma a tarsulati kozleményeken kivil :

Dr. HeLLeEr BerNAT : Héodolat
Vorosmartynak.

Dr. BacHer ViLmos: Zsidd
vértantk a keresztény nap-
tarban. '

SeBESTYEN KAiroLy: Hajon.

Dr. Beck Mér: A zsiddk je-
lenlegi allapota Roménid-
ban.

Acar Apovr: Régi naplébol.

Rapé AnxtaL: Alfieri «Sauls-
jabdl.

Dr. GoLpscamieD Lipor : Zsidé
stilus,

Dr. Neumanxy Epk: Nietzsche
és a zsiddsig.

Kirmix Liszré: Mézes.

WEeisz Erza : Elsé feeskék.

Dr. KrcskemgETI ArMIN : A Mi-
nek (Minim).

Lenker HeNrix : Emlék.

ManxpL BERNAT: A magyar-
orszagi zsiddk taniigye 1L
Jézsef alatt.

Bropy Miksa: Péntek este.
Dr. ErsLer MATvds: Az er-
délyi orszégos férabbik.

Dr. Kueix Mér: Két vers.

Dr. Kiss Arsonp: Herman és
Rebeka.

SzeNTMIKLOST JOzsEF: Nagy-
anyamrol.

Dr. RoSENBERG SaNDOR: A bib-
liai és a gorog vildgterem-
tésmonda,
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Dr. Vaipa Bérpa: Agrippa és a magyarorszagi zsidé

z81d6 kirdly haldla. tudosok.
Pn;mnm SANDOR : Az utolsé pil- Dr. Prurirz  BenS. Luzzatto
anat. :

: egy kiadatlan levele.
Dr. Kavseruing M.: Luzzatto ALEXANDER BErNiT: A

lenczei kalmérrél,
14. A zsid6k torténete Budapesten., A legrégibb idéktsl

1867-ig. Az Izr. Magy. Irod. Tdrs. dltal a Tencer-dfjjal ju-
talmazott pilyamd. Irta dr. Boorrer Sixpox. 1901,

Ve-

XII.
A tarsulat tagjai.

1. -ALAPITO TAGOK.
Ozv. hatvani DeutschBer-  Pesti Chevra-Kadisa,

nétné, Budapest. Pesti izr. hitkozség.
gelsei Guttmann Vilmos, Schweiger Mdrton, Bpest.

N.-Kanizsa. 10 Svab Kiroly, Budapest.
Kohner Zsigmond, Bpest. Ozv. Svéb Séndorné,
néhai Machlup Adolf. Budapest.

¢ Nagykanizsai izr. hitkozs. Szabadkai izr. hitkozség.
Nagyvéradi izr. hitkozség. néhai Taub Salamon.

2. PARTFOGO TAGOK.
Dr. Chorin Ferencz, Buda- néhai Steinfeld Mihdly,

pest. Debreczen.
Léwy Moér, Budapest. Sternthal Adolf, Bpest.
néhai baré Schossberger Sternthal Salam., Temes-
Henrik, Budapest. VAr. |
Schreiber Igndcz, Bécs. Dr. Stiller Bertalan, Bu-
snéhai Steinfeld Antal, dapest.

Debreczen. 10 Weisz Berthold, Bpest.
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3. PARTOLO TAGOK.

Adler Lajos, Budapest.
Aradi izraelita hitkozség.
Bacher Emil, Budapest.
Beck Dénes, Budapest.

s Braun W. Arnold, Meran.
Breitner Zsigm. L., Buda-

pest.

Budai hitkozség.
Deutsch Sédmuel, Bpest.

Ebenspanger Lip6t, Nagy-

Kanizsa.
1o néhai Ehrlich Moézes,
Budapest.
néhai Frank Antal, Bpest.
tészegi Freund F., Bpest.
- tbszegi Freund Salamon,
Budapest.
néhai Garai Kédroly, Bpest.

15 Hartenstein Zsig., Bpest.
Kecskeméti izr. hitkozség.
Dr.Kohner Agost, Bpest.
Kornfeld Zsigm., Bpest.
megyeri Dr. Krausz Izidor,

Budapest.

s Lieopold Sénd., Szegzdrd.
Linczer Béla, Budapest.
Losonezi izr. hitkozség.
Marczali izr. hitkozség.
néhai Markbreit Adolf,
~ Bpest.

- % Dr. Misner Ignécz, Buda-

- pest.

Nemes-Vidi izr. fidk-hit-
kozség.
Ifj. Neumann Adolf, Arad.
O-Kanizsai izr. hitkozség.
Péesi izr. hitkozség.
so Dr. Pillitz Bend, Vesz-
prém.
Popper Istvin, Budapest.
Reich Mérton, Kalocsa.
Dr. Rosenberg Gyula,
Budapest.
Dr. Sig Man6, Bpest.
ss Dr. Simon Jo6zsef, Bpest.
Dr. Schuschny H., Buda-
pest.
Schweiger Adolf, Buda-
pest.
néhai Stern Igndecz,
Budapest.
Dr. Stiller Mér, Budapest.
w0 Szegzardi izr. hitkozség.
Temesvér-belvirosi izrael.
hitkozség.
Tolna-tamési izr. hitkoz-
ség.
lovag Wechselmann Ig-
nécz, Budapest.
Dr.Weinmann Fiil., Buda-
~ pest.
s Weisz Manfréd, Budapest.
Wellisch Sdndor és Gyula,
Budapest.
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4. RENDES

Ackersmann A., K.-Vird.
Dr. Acsddy Ign., Bpest.
Adler Ddvid, Budapest.
Adler Gyula, Budapest.

s Dr. Adler Illés, Budapest.
Dr. Adler Mihdly, Bpest.
Dr. Adler Vilmos, Hatvan.
Abonyi Géza, Bpest.

Dr. Agai Adolf, Budapest.

10 Agai Igndcz, Deés.

Dr. Alapy Henrik, Bpest.
Dr. Alexander B., Bpest.
Als6-Lendvai izr. hitkozs.
Altmann Igndcz, Bpest.
15 Altheim Osié,s, H.-M.-Vi-
sarhely.
Amster Adolf, Budapest.
Dr. Anisfeld Endre,
H.-M.-Visdrhely.
Aranyosi Miksa, Budapest.
Auer Rébert, Bpest.

20 Augenstein Ddvid, Bpest.
Auspitz Adolf, N.-Vérad.
Dr. Bacher Vilmos, Bpest.
Bach Moér, Pancsova.

Dr. Bécskai Albert, Bpest.

s Bader Samu, Villdny.
Bajai izr. hitkozség.
Bajai Chevra Kadisa.

Dr. Bakonyi Samu, Deb-
reczen.
Dr. Bakos Odon, Nagylak.

TAGOK.

s Dr. Balassa J6zs., Bpest.
Dr. Balkdnyi Mikl6s, Deh-
reczen.
dr. Balkdnyi Miksa, Bpest.
Dr. Ballay Lajos, Bpest.
Balogh Armin, Bpest.
s5s Dr. Bamberger B., Bpest.
Dr. Bdné Jézsef, Bpest.
Dr. Béndezi J 6zsef, Bpest.
Dr. Baracs Marcel, Bpest.
Dr. Bérdny J., Kecskemét.
« Bdrdos Lipét, Budapest.
Dr. Béron Jénds, Bpest.
Bato J. Lipét, Bpest.
Dr. Bauner Mor, Bpest.
Dr. Bétori Déniel, Bpest.
«s Bauer Miksa, Bpest.
Dr. Baumgarten Samu,
Budapest.
Dr. Becher Aron, Nagy-
Szalonta. :
Dr. Beck Adolf, Nagylak.
Ifj. Beck Adolf, Bpest.
so Beck Mé6r, Bukarest.
Beck Sédndor, Keszthely.
Beck Oszkdr, Bpest.
Beimel Jakab, Bpest.
Beimel Sdndor Bpest.
ss Dr. Béla Pdl, Budapest.
Benedek Géabor, Bpest.
Dr. Berczeller Imre, Buda-
pest.
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Beregi Lajos, H.-M.-V4-
sdrhely.
Dr. Berény1 Sénd., Bpest.
g0 Berger Arnold, Veszprém.
Dr.Berger Ferencz, H.-M.-
Visdrhely.
Berger Jakab, Heves.

Dr. Berger Miksa, Bpest.
Berkovits Sdandor, Bpest.
ss Dr. Bernstein Béla, Szom-

bathely.
Bernstein Samu, Sz.-Fe-
hérvar.
Beszterczebanyai izr. hit-
kozség.
Bienenstock M., Buttyin.
Biermann Kdroly, Bpest.
70 Biré Kéroly, Bpest.
Birnbaum Imre, Bpest.
Blau Adolf, Budapest.
Dr. Blau Henrik, Heves.

Dr. Blau Lajos, Budapest.

s Blau Pal, Nyiregyhdza.
Blau Rezs6, Mohics.
Bleier Jonds, Budapest.
BleuerF. Péter, Laczhdza.
Dr. Bleuer Samn, Bpest.

so Dr. Bleyer Vilmos, Bpest.
Bleyer Zsigmond.

Dr. Bloch Henrik, Bpest.

Dr. Blum Odén, Bpest.

Bognir Sdndor, N.-Virad.
-ss Boschén Péter, Budapest.
Boskovitz Séndor, Bpest.

o)

Bohm Sdmuel, H.-M.-V4-
sérhely.

Brachfeld Lajos, Bpest.
Brachfeld V., Kecskemét.
o Brandstiidter [zsik,Bpest.

Brasch Simon, Buzids.
Braun Jozsef, Eger.
Braun Kiroly, Budapest.
Dr. Braun Lajos, Bpest.

o5 Brecher D., Besztercze.
Brecher Hersch, Naszéd.
Breuer Mér, Bpest.
Bricht Lipé6t, Bpest.
Bruck Aron, Bpest.

100 Bruck Armin, Zombor.
Dr. Bruck Samu, Baja.
Bruck Izidor.

Bruck Miksa, Bpest.
Brust Dédvid, Budapest.

105 Briill Zsigmond, Bpest.
Buck Adolf, Nagylak.
Budai Chevra Kadisa.
Bugler Jakab N.-Vérad.
Burger D. J., Debreczen.

1o Buttyini izr. hitkozség.
Buzidsi izr, hitk.

Dr. Biichler Adolf, Bées.
Dr. Biichler S., Keszthely.

* Biichler P., Moér.

115 Cohn Dédvid, Bpest.
Csillag Vilmos, Bpest.
Czaké Ign., S.-A.-Ujhely.
Czeglédi izr. hitkozség.
Dr. Czigler Armin, Bpest.
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120 Czukor Mdrton, H.-M.-Vi-
sdrhely.
Dr. Czukor Soma, Bpest.
Dr. Dalnoky Béla, Bpest.
Danneberg Miksa, Bpest.
Daréezy Rezso, Bpest.
125 Debreczeni izr. hitkozség.
Detsinyi Kdroly, Bpest.
Deutsch Antal, Budapest.
Dr. Deutsch Erné, Bpest.
Deutsch Ign., N.-Bittse.
130 Ozv. Deutsch G.Sdndorné,
Veszprém.
Deutsch Izid., N.-Bogsédn.
Deutsch Jakab, Budapest.
Deutsch Jend, Budapest.
Deutsch Jené, P.-Gyala.
15 Ifj. Deutsch Samu, Szom-
bathely.
Deutseh Tiv., Szombath.
Déri Izidor, Budapest.
Déri Jézsef, Gyor.
Diamant Sam., N.-Szomb.

so Dr. Déri Fer., N.-Virad.

Dukész Jakab, Budapest.

Dr. Ecsedi Mér, T.-Méra.

Edelstein Miksa, Bpest.

ozv. Egger Dividné, Bu-
dapest.

us Ehrlich Emil, Fiume.

Ehrlich Samu, O-Buda.

Ehrmann Leon, Fiume.

jdnosi Engel Rébert, Bu-
dapest.
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Engel Sdndor, Budapest.
10 Dr. Engelsmann Izidor,
Budapest.
Dr. Eisler Matyds, Kolozs-
VAr.
Eisler M¢6r, Budapest.
Eisler Samu, Budapest.
Elfer Daniel, Budapest.
1ss Elfer Jakab, Heves.
Eperjesi izr. hitkozség.
Eperjesi Chevra-Kadisa.
Epstein Gyula, H.-M.-Vi-
sdrhely.
Dr. Ernyei Mér, Bpest.
100 Faeseti izr. hitkozség.
Dr. Farag6é Samu, Bpest.
Dr. Farkas Emil, Bpest.
Dr. Farkas J., Szabadka.
Dr. Fayer Laszl6, Buda-
pest.
s Feigl L. H., Gyongyos.
Feiner Mér, H.-M.-Visdir-
hely.
Dr. Fejér Fer., Debreczen.
Fejér Marton, Budapest.
Dr. Fekete J6zs., Buttyin.
170 Dr. Fekete Laszlé, Kees-
kemét.
Feld Salamon, Budapest.
Feldmann B. Jakab, Sz.-
Ujvér.
Feldmann Lajos, Bpest.
Feldmann Salamon, Nagy-
Sz6116s.



A TARSULAT TAGJAI

s Feldmayer Ignicz, Kecs-
kemét.
Dr. Feleki Sdndor, Bpest.
Fényes Dezs6, Budapest.
Dr. Fényes Mor, Bpest.
Fischer F. Adolf, Eger.
.80 Fischer J.J6zsef, O-Beese.
Fischer Jédnos Kdroly,
Bpest.
Fischer L., Fiume.

Dr. Fischer Mih., Zombor.

Fispin Mor, Kecskemét.
1ss Fiumei Chevra-Kadisa.

Fleischer Miksa, N.-Vérad.
Dr. Fleischl Lajos, Bpest.

Fleischl Rébert, Bpest.
Fleischmann Ede, Bpest.
190 Dr. Fleischmann Sédndor,
Bpest.
Dr. Flesch Arm Mohsdes.
Fluss J6zsef, Budapest.
Dr. Fodor Armin, Bpest.
Fogarasi izr. hitkozség.
1s Fornheim Zsigin., Ujpest.
Forrai Gédbor, Budapest.
Foldesi Joakim, Bpest.
Dr. Frenkl Lipét, Bpest.
Fraenkel Samuel, O-Becse,
200 Dr. Fraenkel Séndor,
Budapest.
Dr. Frank Jézsef, Mura-
Szombat.
Frankfurter Alb., Fiume.

Freiberger Sdm., Bpest.
Ax IMIT Evkinyve. 1902,

353

Dr. Freund Artur, Bpest.
206 Dr. Freund J., Debreczen.
Freund J6zsef, O-Becse.
Frey Gusztav, Ujpest.
Fried Adolf, Sopron.
Dr. Fried Aladdr, Nagy-
Sz6116s.
210 Fried Jézsef, Budapest.
Dr. Fried Samu, S.-A.-
Ujhely.
Friedler Lajos, N.-Bittse.

Friedlander Lajos, Bpest.

Friedlander Gyula, Deés.
a15 Dr. Friedmann Miksa,

N.-Bittse.

Friedmann Mor, Kassa.

Friedmann Sdndor, Nagy-
Kiroly.

Dr. Frisch Armin, Bpest.

Frisch Lipétné, Tapoleza.

20 Dr. Frischmann Gyula,

Budapest.
Frohlich Miksa, Bpest.
Frihauf Rezs6, Bpest.
Fuchs Samu, Kecskemét.
Fuchs H., Budapest.

225 Fiiredi Igndcz, Budapest.
Dr. Fiiredi Lip6t, Vigujh.
Dr. Gdl Jend, Bpest.
Gdléesi Samu, Deés.
Gaansl Ign., L.-Szt.-Miklés.

220 Geistl Jend, Szombathely.

Dr. Gerber Béla, Bpest.
Gerléezi M. Adolf, Fiume.

;.
F -_*
94

\

- "



354

Ger8 Odon, Budapest.
Ger6fi Arnold, Budapest.
a8 Gerstl Géza, Temesvir.
(Glasz Adolf, Fehértempl.
Dr. Glass Izor, id., Bpest.
Dr. Gliick Igndez, Bpest.
Goitein Jonds, Kecskemét.
aso budai Goldberger Berta-
lan, Budapest.
GoldbergerGusztiv,Bpest.
Dr. Goldberger Ign., Pécs.
budai Goldberger Sdmuel,
Bpest.
Goldberger J. Mér, Szeg-
zérd.
as Goldfinger Gébor, Bpest.
Goldmann Jénds, Fiume.
Goldstein Jakab, Deés.
Dr. Goldstein Jakab, Szi-
rik.

Goldzieher Géza, Bpest.
a0 Dr. Goldzieher Vilmos,
Budapest. :

Dr. Gonda Igndcz, Bypest.
Dr. Gonda Zsigmond,
Bypest.
Gondos Miksa, Bpest.
Golba Vilmos, Bpest.
ass Gottesmann Lipot, Nagy-
Sz6118s.
Gorog Gdbor, Bpest.
Dr. Grauer V., Bpest.
Greiner Arnold, Eger.
Greiner Jakab, Bpest.
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a0 Dr. Greiner Sdmuel, Vesz-
prém.
Dr. Grész Gyula, Bpest.
Dr. Grosz Lipot, Bpest,
Grrosz Lipot, Keeskemét,
Grosz Simon, O-Becse,

ss Dr. Gruber Armin, Bpest.

Grinbaum Miksa, Buda-
pest.

Dr.Griinbaum P., O-Beese.

Griinwald Samu, Bpest.

Guttmann Emdnuel, N.-
Sz6116s.

270 Guttmann Zsigm., Bpest.
Gyongyosi keresk. csarn.
Egy. Gyori és Gyorszigeti

izr. hitkozség.

Gyulai izr. hitkozség.

Dr. Gyulay Noé, Bpest.
a15 Dr. Haasz Sim., Szuesdny.

Dr. Halédsz Frigyes, Bpest.

Halédsz Mér, Bpest.

Haldsz Nétdn, Budapest.

Handler Jénds, Bpest.

aso Dr. Handler Sim., Liugos.
Hartmann Jézsef, Finme.
Hatvany-Deutsch Béla,

Sdrvir.
Hatvany-Deutsch Séndor,
Bpest.
Hauer Miksa, Bpest.
ass Havas Béla, Deés.
Hay Gyula, Bpest.
Hay Igndcz, Bpest.
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Hay Kdroly, Abony.
Hecht Emil, Budapest.
s90 Dr. Hecht Ernd, Bpest.
Dr. Hecht Jozsef, Bpest.
Dr. Hegediis Izidor, Gy®6r.
Heinrich M., Csdktornya.
Heller Armin, Bpest.

s Heller Arpéd, N.-Bittse.
Dr. Heller Arp4d, Bpest,
Dr. Heller Berndt, Bpest.
Heller Gdbor, Bpest.
Hellsinger Zsigm., Bpest.

so0 Herzeg Géza, O-Becse.
Dr. Hermann J. Mor.

Dr. Hermann M., Mohdcs.

Hermann Antal, Bpest.

Dr. Hernddi Moér, Bpest.

sos Dr. Herz Mor, Bpest.

Dr. Herzog M., Kaposvir.

Herzfeld Frigyes, Bpest.
Herzfeld Frigyes, Nagy-
Bittse.
Herzfeld Norbert, Bpest.
a10 Herzfeld Moér, Vigujhely.

Herzmann Bert., Bpest.
Dr. Herzmann Man6, Mo-

hécs.
Hesszer Gyula, Baja.
Heumann Jo6zsef, Modr.
s1s Dr. Heves Kornél, Szol-
~ nok.
Hirsch Nédndor, Bpest.
Hirsch Aladédr, Budapest.
Dr. Hirsch Vilm., Pdpa.

Dr. Hirschler H., Bpest.
s20 H.-M.- Vésdrhelyi izr. hit-
kozség,
Dr. Hoffer Lipot, Maké.
Hoffmann Armin, Bpest.
Dr. Hoffmann A., Bpest.
Dr. Hoffmann Lipét, Lo-
soncz.,
sss Hoffmann Soma, Keszt-
hely.
Dr. Hofmeister J., Halas.
id: Dr. Holzmann Lajos,
N.-Bittse,
Horn Sdndor, N.-Bittse.
Dr. Horn Kir., Esztergom.
sso Hunwald Lipét, Kolozs-
var.
Dr. Hiivos Jozsef, Bpest.
Ipolységi izr. hitkozség.
Dr. Iricz Adolf, Bpest.
Iriez Gyula, Mako.
sssdasnigi Sandor, Bpest.
Jaszdrokszdalldsi izr. hitk.
Jeremids Jend, Bpest.
Jeremids és Rosenberg,
Deés.
Juhdsz Moér, Kassa.
s40 Dr. Juszth A., N.-Szombat.
Junker Gusztdv, Csurgé.
Kada Sémuel, Bpest.
Kdldor Marczal, Bpest.
Kallus Lajos, Besztercze.
sss Dr. Kanitzer Sdndor,
H.-M.. Visdrhely.
23*
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Kardos Antal, Kecskemet.
Dr. Kirman Mér, Bpest.
Karsai Vilmos, Bpest.
Kassai izr. hitk6zség.
a0 Kassai Chevra-Kadisa.
Dr. Kaufmann J., Mohécs.
Dr. Kayserling M., Bpest.
Kecskeméti izr, hitk.
Dr. Kecskeméti A., Mako.
sas Dr, Kecskeméti Lajos,
Kecskemét.
Dr. Keeskeméti Lipét,
N.-Vérad.
Dr. Kecskeméti
Kecskemét.
Dr. Kelemen Adolf, Nyir-
egyhdza.
Dr. Kelemen Miksa, Bpest.
seo Kell Hugé, Bpest.
Keller Arnold, Bpest.
Kemény Divid, Bpest.
Kemény Dezsé, Bpest.
Dr. Kemény, Perlak.
sssDr. Kende Addm, Pépa.
Keszthelyi izr. hitkozség.
Kisbéri izr. hitkézség.
Dr.Kiss Arnold, Bpest.
Klein Adolf, O-Beese.
s Klein Igndcz, Eger.
Klein J6zsef, Zsarno6cza.
Dr. Klein Jézsef, Kassa,
Dr. Klein Mér, N.-Becske-
rek.
Dr. Klug Lipé6t, Kolozsv.

Sdndor,

s7s Kohn Arnold, Budapest,
Kohn Jézsef, Bpest.
Dr. Kohn Rezsé, Csdkova,
Kohn Vilmos, N.-Bittse.
Kohn Samu, Szombathely,
sso Dr. Kohn Sédmuel, Bpest.
Dr. Kohner Adolf, Bpest.
Kolldr Dévid, Budapest.
Komdromi izr, hitkozség.
KomédromiChevra-Kadisa,
sss Konn Lajos, Bpest.
Konyi Mand, Bpest.
Dr. Koritschoner L.,Pépa.
Kornfeld Gyula, Bpest.
Kébédnyai izr. hitkozség.
soo Kormendi izr, hitk,
Dr. Kérosy Jozsef, Bpest.
Kévdri Filop, Kecskemét,
Dr. Kr@mer Lipo6t, N.-
Sz6110s.
Kramer Jézsef, Bpest.
sos Kramer Malakids Bpest.
Kramer Antal, Mohdes.
Krausz Adolf, Bpest.
Dr. Krausz Ede, Bpest.
Krausz Mané, Gydr.
swo Dr. Krausz Sdmuel, Bpest.
Kriegler Miksa, Bpest.
Dr. Krieshaber B., Sorok-
sdr.
Kron Sdmuel Szegzérd.
Krugstein Izid., N.-Vérad.
s Dr. Kunos Igndcz, Bpest.
Kurlender Ede, N.-Varad.
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Dr. Kux Adolf, L.-Sz.-

Miklés.

Dr. Kux Bernat, L.-Sz.-

Miklos.
Dr. Kux Vilm., L.-Ujvidr.
a0 Dr. Kiirti Jézsef, Bpest.
Dr. Laddnyi Gy., Bpest.
Leendler Fer., N.-Varad.
Lamm Antal, Budapest.

Landsberger 1zid., Bpest.

us Liasz Rezs6, Budapest.
Latzko Kéroly, Bpest.
Latzko Nathdn, Bpest.
Lézér Jozsef, Budapest.
Lézdr Soma, Keszthely.

s20 Lazarus Adolf, Bpest.
Lebovies J., B.-Mdgocs.
Dr. Lederer Béla, Bpest.

Léderer Dévid, N.-Vdrad.

Lederer Lajos, Abony.

a5 Ledofszki Lajos, Szom-

bathely.

Dr. Leitner Adolf, Bpest.

Lendvai Sdndor, Arad.

Dr. Lenke Mand, Besz-

terczebdnya.
Lenkei Henrik, Bpest.

wo Lieopold Kéroly, Szegzard.
Dr. Leopold Kornél, Szeg-

zérd.

Leopold Lajos, Szilfama-

.~ jor.
Leopold Zsigm., Arad.
Liévai izr. hitkozség.

sss Liéval Adolf, Fiume,

Lévai Antal, Keeskemét.
Liebermann K., Kassa.
Dr. Linksz fkrmin, Bpest.
Dr. Loewy Lip6t, Pées.

ss0 Dr. Lordnd Led, Bpest.

Dr. Low Immdnuel, Sze-
ged.

Lowenstein Arn., Bpest.

Dr. Liéowinger A., Szeged.

Léwy Adolf és fiai, Lo-
sonez.

s Dr., Lt’iwy Fer., N.-Atdd.
Dr. Lowy Jakab, Mohéecs.
Léwy Sédmuel, Bpest.
Lukdes Jozsef, Budapest.
Lusztig Mér, Arad.

w0 Makoi izr. hitk,

Makéi Chevra-Kadisa.

Dr. Mélnai Mihédly, Bpest.

Dr. Mandl Armin, Sziget-
VAr. '

Mandl Ede, Nyirbdtor.

ws Mandl Igndez, H.-M.-Vi-

sdrhely.

Mandl Jézsef, Nyirbitor.

Mandl Miksa, Bpest.

Mandl Mér, Bpest.

Mandl Pdl, Keszthely.

ss0 Dr. Marczali Henr., Bpest.
Marton Henrik, Bpest.
Margalit Alfréd, Toldi-

Puszta.
Dr. Mérkus Dezs6, Bpest.
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Dr. Médrkus Samuel, Pol-
gdrdi.

wsMay Séndor, N.-Varad.
Dr. Mdyer Armin, L.-Sz.-

Miklds.
Mayer Lajos,
hely.
Dr. Medrei Béla, Bpest.
Meller Igndcz, Gyor.

«o Messinger Jakab, Bpest.
Dr. Messinger L., Bpest.
Dr. Mezei Mér, Bpest.
Dr. Mezey Fer., Bpest.
Dr. Mihelfy Lajos., Nagy-

Vérad.

w5 Militzer Gyula,, Eger.
Milké Jakab, Szeged.
Mogyoroési Zsigm., Bpest.
Dr. Mohr Mihily, Bpest.
Mobéri izr. hitkozség.

sso Dr. Moskovits A., Gdl-

szécs.
Dr. Moskovies Erné, Ho-
monna.
Dr. Moskovies Jak., Kassa.
Mosoni izr. hitkézség.
Mézes Berndt, Csdktor-

Szombat-

nya.
45 Dr. Munkdesi Bernit,
Budapest.
Dr. Murdnyi Ernd, Buda-
pest.
Dr. Miller Ferencz, Szeg-
zérd.
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Miiller Lajos, H.-M.-Va-
sdrhely.
Miiller Mér, Budapest.
s90 Miinz Sdmuel, Budapest,
N.-Becskereki izr. hitkozs,
N.-Becskereki Chevra Ka-
disa.
N.-Bittsel 1zr. hitk.
N.-Bittsei Chev. Kadisa.
a9 N.-K6rosi izr. hitkozség.
N.-Szalontai izr. hitkozs.
Ney Sdndor, Bpest.
Nay Rezs6, Budapest.
Dr. Nddas Bernit, Bpest.
500 Néadas Jézsef, Bpest.
Neu Jézsef, Veszprém.
Neubauer Izidor, Gyor.
Neubauer Vilmos, Temes-
Var.
Neufeld Sdndor, Bpest.
sos Neuhauser Sdndor, Viguj-
hely.
Dr. Neumann Antal,
Budapest.
Dr. Neumann Arm., Bpest.
Dr. Neumann Ede, N.-Ka-
nizsa.
Dr. Neumann Jéko, Kis-
bér.
sio Neumann Joézsef, H.-M.-
- Vésarhely.
Neumann Kdroly, Bpest.
Dr. Neumann Moér, Ga-
lanta.
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Neumark Ign., Keszthely.
Neuschlosz Odon és Mar-
cell, Budapest.
s1s Nord Moér, Budapest.
l\jyirb:itori 1zr. hitkozség.
O-Becsei izr. hitk.
Oblatt Béla, O-Becse.
Oblatt Rezs6, Bpest.
s20 0-Budai izr. hitkozség.
O-Budai Chevra-Kadisa.
Dr. Oppenheimer Armin,
Versecz.
Oroshézi izr. hitk.
Oroshézi Chevra Kadisa.
s25 Orsz. rabbiképz6, Bpest.
Orsz. izr. tanitéképzo int.,
Budapest.
Orsz. izr. tanitéegyesiilet,
Budapest.

Oszmann Pal, Keszthely.
Ottern Salamon, Bpest.
ssordczalmdsi Dr. Pajzs Gy.,

Récz-Almis.
Dr. Pilfy 1. D., Bpest.
Pancsovai izr. hitkozség.
Dr. Pap Dé4vid, Bpest.
Péartos Izs6, Mako.
s3s Partos Jozsef, Eger.
Pesti izr. hitk. fidrvahiza.
Peisner Igndcz, Bpest.
Perényi Adolf, Temesvir.
Petd Vilmos, Keszthely.
s Pfeifer Igndcz, Bpest.
Pick Ignidcz, Bpest.
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Dr. Pick Jend, Bpest.

Dr. Pillitz Sdmuel, Bala-
ton-Szt.-Gyorgy.

Pintér Gyula, Eger.

s Pintér Gyula, Abony.
Pirnitzer Lajos, Kalocsa.
Pirnitzer Jozsef és fiai,

Szegzard.
Dr. Politzer Armin, Nagy-
Bittse.
Dr. Policzer Arm., Bpest.
ss0 Politzer Berndt, Budapest.
Politzer Lajos, B.-Gyula.
Polldkné Frisch Adél,
Tapoleza.
Pollak J6zsef, Bpest.
Pollék Kaim, Bpest.

sss Polldk 1., Budapest.

Dr. Pollik Miksa, Sopron.

Pollik Sdndor, H.-M.-Vé-
sérhely.

Péor Jakab, Bpest.

Dr. Popper. Alajos, Deb-
reczen.

sso Popper J. D., Mohdcs.
Popper Kidroly, Budapest.
Dr. Popper Moér, Bpest.
Dr. Porgesz Samu, Besz-

terczebdnya.
Preszler Fer., Eger.

ses Dr. Radé Antal, Bpest.

Dr. Radé Igndez, Nagy-
Virad.
Radé Vilmos, Bpest.
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Dr. Reiner Albert, N.-Sza-
lonta.

Dr. Reiner Miksa, Alho.
s70 Dr. Rakonitz Mér, Bpest.
Dr. Reich Miklés, Bpest.

Reichmann Armin, Deb-
reczen.
Reismann Moér, N.-Virad.
Rémi Jend, Budapest.
s75 Dr. Renner Adolf, Bpest.
Dr. Réthy Moér, Budapest.
Dr. Révai Izidor, Bpest.
Révai Miksa, Budapest.
Dr. Révész Béla, Viez.
sso Richter Béla, N.-Abony.
Roheim Kéroly, Zombor.
Rohrlich Imre, Besztercze.
Roéna Jézsef, Bpest.
varhelyl dr. Résa Izsé,
| Szeged.
sss Dr. Rosenart Miksa, Bpest.
Rosenberg Bédog, Fiume.
Dr. Rosenberg Gy., Bpest.
Rosenberg Igndcz, Bpest.
Rosenberg Igndcz, Nagy-
Sz6llos.
so0 Rosenberg Médrton, Va-
ranno.
Rosenberg Mér, Baja.
Dr. Rosenberg S., Arad.
Rosenfeld Alfréd, Bpest.
Rosenfeld M., Sopron.

ses Rosenfeld Henrik, Bpest.
Rosenfeld Henrik, Bicske.
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Dr. Rosenfeld Nathdin,
Sopron.
Dr. Rosenthal M., Nagy-
Vérad.
Rosner Adolf, N.-Szdllés.
so0 ROosner Jem')', Eger.
Ozv.Rothhauser Igndczné,
Veszprém.
Dr. Rothbart J., Bpest.
Roth Jakab, Szemlak.
Roth Mané, O-Becse.
s0s Dr. Rott Jakab, Bpest.
Roz Igndcz, N.-Sz6110s.
Rubinstein H., Szegzdrd.
Dr. Rubinstein Matyds,
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IZRAELITA NAPTAR
AZ 1902. POLGARI EV SZAMARA.

Janudr.
1 5662 Tébéth 22.
4 Sz. Semoth
9 Sebéat ujholdja
11 Sz. Vaéra
18 Sz. Bé
23 Sebat tizenotodike
25 Sz. Besallach
Februdr.
1 Sz. Jithré
7 Adéar djholdja
8 Sz. Mispatim
Ujhold 2. napja
15 Sz. Tertima
21 Kis Parim
22 Sz. Teczavvé
Mdrczius. _
1 Sz. Ki-thisszé
8 Sz. Vajjakhél, Sekélim
9 Adér séni Gjholdja
10 Ujhold 2. napja
15 Sz. Pektdé
20 Eszter bdjtje
22 Sz. Zakhor
23 Purim
24 Shsén Phrim
29 8z. Czdv. Para

Aprilis.
5 Sz. Semini. Hachdédes
8 Niszén tjholdja
12 Sz. Tazria
19 Sz. Meczbrd
Sabbath Haggaddl
21 Pészach elbestéje
22 Pészach 1. napja
23 Pészach 2. napja
26 Sz. Chol hammoéd
28 Pészach 7. napja
29 Pészach 8. napja
Majgus.
3 Sz. Acharé
7 Ijjar Gjholdja
8 Ujhold 2. napja
10 Sz. Keddésim
17 Sz. Emoér
24 Sz. Behar
95 Omer 33. napja
31 Sz. Bechukkdthéai
Junius.
6 Szivan Gjholdja
7 Sz. Bemidbar
10 S&bhéth elbestéje
11 S4bdéth 1. napja
12 Sz. S4btdéth 2. napja
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14 Sz. Nész6
21 Sz. Behdaléthekha
28 Sz. Selach-lekh4
Julius.
5 Sz. Korach
Tammiz ujholdja
6 Ujhold 2. napja
12 Sz. Chukkath
19 Sz. Balak
22 Tammuz 17. béjtje
26 Sz. Pinechasz
Augusztus.
2 Sz. Mattéth. Masszeé
4 Ab djholdja
9 Sz. Debdrim. Chazon
12 Ab 9. béjtje
16 Sz. Vaethchannan
Nachamt
23 Sz. Ekeb
30 Sz. Reé
Szeptember.
2 Eldl djholdja
3 Ujhold 2. napja
6 Sz. Sofetim
13 Sz. Ki-théezé
20 Sz. Ki-thabé
27 Sz. Nicezfibim. Vajjélekh
28 Szelichéth 1. napja
Oktober.
1 Rés-Hassana eléestéje
2 Sz. Rés-Hasséna 1. napja
5663 Tisri 1.

NAPTAR

3 Rés-Hasséna 2. napja
4 Sz. Héazint
Sabbath Stba

5 Gedalja bdjtje

10 Jém Kipptr elbestéje
11 Sz. J6m Kippiir

15 Szukkdéth elbestéje
16 Szukkéth 1. napja
17 Szukkéth 2. napja
18. Sz. Chél-Hammoébed
22 Héshna rabba

23 Sz. Semini aczéreth
24 Szimchath téra

25 Sz. Berésith

31 Marchesvén wjholdja
November.

1 Sz. Nébach

Ujhold 2. napja

8 Sz. Lekh-lekh4

15 Sz. Vajjéra

22 Sz. Chajjé-Szara

29 Sz. Téledth

30 Kiszlév nujholdja
Deczember.

1 Ujhold 2. napja

6 Sz. Vajjéczé

13 Sz. Vajjislach

20 Sz. Vajjéseb

25 Chanukka 1. napja
30 Tébéth ujholdja

31 Ujhold 2. napja
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