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A ZSIDÓK A MAGYARSÁG MULTJÁBAN. 

Felolvasásra került az IMIT 1901 fehl'. 5-ilri felolvasó estéjén. 
• 

Ezer esztendő változataiban, a honfoglalás napjai óta 
laknak zsidó vallásuak édes hazánk földjén sa magyar 
zsidóságban egykor elevenen élt .a tudat, hogy mióta 
ez a haza magyar, ő is a nemzetnek alkatelemeihez tar­
tozik. A soproni zsidók már 1526-ban önérzetesen hi­
vatkoztak e tényre, s halottaikat, ősi, sok százados sír­
köveiket hozták fel bizonyíték ul. Csakugyan kifogástalan 
történelmi kútfök igazolják, hogy a honfoglalás százada 
óta szakadatlanullaktak zsidók e hazában s állandóan 
osztoztak sorsában. 

N em a harcz, hanem a béke, a polgárosító munka 
elemei voltak, s azon a téren érvényesítették tehetsé­
geiket, melyen a magyarság ép annyi dicsőséget ara­
tott, mint karddal kezében a csaták mezején. N ernzetünk 
hosszú, viharos élete folyamán nem csupán a fegyveres 
tusában övezte homlokát hervadhatatlan babérral; ép 
úgy emberül megállta helyét a polgárosodás kevésbbé 
zajos, de áldásos és dicsőséges munkájában, s az em­
beriség szempontjából még elévülhetetlenebb érdeme 
az, hogy ezt a földet, mely a honfoglaláskor csak itt-ott 
különbözött Amerika sivatag ősvadonaitól, értelmessé­
gével, verejtékével, törhetetlen kitartásával a polgáro-
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sodás, a te1·melő munka, a vagyonosság tűzhelyévé, 

tejjel-mézzel folyó Kanaánná varázsolta át. Ez, az ese­
mények, a pusztító külháborúk által több ízben meg­
zavart, de mindig új önfeláldozással elölről kezdett 
rnunka a magyarság nagy nemzeti hőskölteményének 
ép oly ragyogó, ép oly nagyszerű és világra szóló mo.z­
zanata, mint barczias vitézsége. Épen ennek köszön­
heti fenmaradását ezer esztendő megpróbáltatásaiba.n. 
A világtörténelem ·azínpadán minduntalan jelentkeztek 
nemzetek, melyek óriási hódításokat tettek, 1·oppant 
területeket igáztak le, s azután hiTtelen, a mint fel­
tüntek, mint a meteor, elvesztették fényöket s elenyész­
tek nyomtalanul, mert azt, a mit fegyven ·el szereztek, 
a munka és a polgárosodás eszközeivel magukévá, örök 
hirtoJ<ukká tenni nem tudták. 

A magyar megtette ezt is; az ekesza1·vával, a fej szével, 
n.z ásóval, a kapával, a munka egyszerű eszközeivel is 
megbódította hazáját, polgárosodásával örök időkre rá­
nyomta sajátos egyéniségének bélyegét s oly mélyen 
lebocsátotta gyökereit a földbe, hogy tatár, török, szláv, 
német e semmiféle más ellenség soha többé onnan ki 
nem tépbetto. Polgárosodása, alkotó munkája tartotta 
meg a magyart hazája birtokában s ebben a munkában, 
mely történetének legdicsőségesebb tartalma, zsidó 
honfitársai is buzgó segédmunkásai voltak. Csakhogy 
ez a munka, bármi emlékezetes és ragyogó volt, bizo­
nyos tekintetben hálátlan maradt azokra, kik benne 
részt vettek, bánnely felekezethez tartoztak. 

A középkor krónikásának csekély érzéke van a munka 
j elentösége iránt s csak a. harcz, a háború, a vérengzés 
csalfa dicsősége vonzza,. A békés tevékenység höse, az 
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anyagi és szellemi haladás apostola, általában a tulaj­
donképeni tömeg, az igazi államfentartó elem nem kelt 
benne érdeklődést. A középkori magyar krónikás pedig 
a csaták hősei vel is mostohán bánik el s keveset j egy ez 
fel róla; az meg egyáltalán eszébe sem jut, akár csak 
egy szóval is megörökíteni azok nevét, kik a polgároso­
dás zajtalan küzdelmeinek és győzelmeinek intézői 
voltak. Hogy kellett ilyeneknek is lenniök, az bizonyos, 
roel't a honfoglaláEI századában hazánk legnagyobb ré­
szét végnélküli járatlan ős rengeteg, víz, mocsár, láp, 
ingovány borította s csak itt-ott tengődött a legkezdet­
legesebb viszonyok közt némi csekély lakosság. E va­
dont a magyarság népesítette meg, a magyarság vonta 
be a müveltség világába. 1Ylindazáltal a krónikásoktól 
hasztalan kérünk tájékozást erről a nehéz, töméntelen 
kitartást, buzgalmat, lelkesedést, nemcsak verejtéket, 
hanem emberáldozatot is igénylő munkáról, mely a 
haza földj ét a szilaj, kegyetlen természettől és a vad­
állatoktól elbódította s azt a jólét és a virágzás földjévé 
változtatta. A hálás utódok följegyezték azok nevét, kik 
az utóbbi négyszáz év folyamán Észak-Amerika ösva­
<lonaib& hatoltak, ott az erdőt irtották, a mocsarakat 
kiszárították, a földet müvelés alá vonták, termékeit 
távoli vidékekkel kicserélték. Nemzeti életünk első 

négy százada folyamán ugyanolyan munka folyt ma­
gyar földön, folyt ugyanoly kitartással s mert szükebb 
területre szorítkozott, folyt még nagyobb gyorsasággal 
és sikerrel. - De a krónikás alig vesz róla tudomást 
s azok a férfiak, kik nemzetünk igazi jótevői voltak, 
kik faradbatatlan ga.zda.sági tevékenységükkel 1ol;tfen 
új hóditásokat tettek, kik a magyar uralmat u olWdg 
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minden részében a rend és a jólét igazi tűzhelyévé 
avatták, mind névtelen, ismeretlen hősök, kiknek léte­
zéséről beszél ugyan munkájuk sikere, de nevüket hasz­
talan keressük multunk évlapjain. Sőt a krónikáe kö­
zönye és szük látköre évszázadok multán is érezteti 
hatását történetirásunkban, mely egészen a jelenkorig 
csak a katonai és diplomácziai viszonyokat vizsgálja, 
ellenben megfeledkezik a tulajdonképeni népről, a pol­
gárosító mnnka összes elemeiről, noha mindenkor raj­
tuk nyugodott az állam ereje. Ezzel egyszersmind meg­
feledkezik a magyarság ezer é ves multjának legszebb 
eredményéről s figyelmére is alig méltatja a munkás­
rétegek millióinak hangyaszorgaJmu és államfentru:tó 
tevékenységét, bármilyen hitet vallottak, bármilyen 
templomban imádták is istenüket. 

E munkás-elemek közé tartozott a zsidóság. Velük 
dolgozott s velük merült feledésbe az ő munkájá­
nak értéke és érdeme is. De a feledés nem azt je­
lenti, hogy buzgó részt nem vettek volna benne. Ezer 
éven át élnek itt szakadatlanul, eleinte azorosan össze­
forradva a nemzeti társadalommal s midön onnan az 
egyház türelmetlensége kiszorította öket, folyton az 
állam, a királyi hatalom védelmét élvezve. E védelmet 
nem ingyen kapták, dolgozniok kellett érte. Ez olta­
lomban nyer kifejezést a zsidók munkásságának ér­
téke. Hitbuzgó, szigorúan katholikus, egyházukért nagy 
áldozatokra kész nemzeti királyainkról föl sem tehetni, 
hogy a legcsekélyebb jóindulattallettek volna az egyház 
által annyira üldözött zsidók iránt, ha sürgető szüksé­
gük ~~cs rájuk, ha azt a hivatást, melyet a magyarság 
eeoez1algazdasági ezervezetében kijelöltek számukra, 
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becsületesen, teljes odaadással, sőt ügyesebben, czél­
szerűbben, mint mások, el nem végezték volna. Nem­
zeti királyaink állandó oltalma hivatalos bizonyítványa 
annak, hogy a zsidó magyarság megérdemelte helyét a 
társadalom munkásrétegei sorában s a századok kö· 
dében el nem némuló ékesszólással hirdeti, hogy a zsi­
dók hasznos munkát végeztek magyar hazájukban, 
hogy ott szükségletet elégítettek ki s a gazdasági mnn­
kának állandóan nélkülözhetetlen tényezői voltak. Sze­
rették a hazát, hűségesen ragaszkodtak hozzá, mint 
innen-onnan való kiüldözésük alkalmával felhangzó 
keserves panaszaik tanusítják. Sőt a mennyu·e a viszo­
nyok engedték, csak vallásra akartak honfitársa.iktól, 
kik szintén több felekezetre oszol tak, különbözni. A hol 
lehetett, összeolvadtak velük s eltanulták azok nyelvét, 
kiknek körében éltek; egybeforrtak velük vérbelileg is 
s összeházasodtak keresztény honfitársaikkal. Mint 
nyelvükben, viseletükben is hazájuk divatjához alkal­
mazkodtak mindaddig, míg az egyház parancsszava 
külön ruha és jel viselését nem erőszakolta reájuk.. 
Ünnepélyes alkalmakkor a vagyonosabbak még a zsidó 
j el uralma idején is díszmagyart öltöttek, lóháton, kar­
dosan járultak a király színe elé, úgy hogy az idegen, 
ki ily alkalmakkor láttEt őket, külsejükről meg nem 
tudta volna, hogy zsidók. A honfoglalás és a királyság 
első századában az uralkodó és a nép, az állam és a 
társadalom egyaránt befogadta őket. Lakhattak bárhol, 
foglalkozhattak mindennel, érvényesítbették tehetsé­
geiket a termelő munka legkülönbözőbb ágaiban, sőt 
némely alsóbb közhivatalokban is. Éltek is e szabad­
sággal s kiki oly téren kereste kenyerét, mely hajla-
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mainak, képességeinek leginkább megfelelt. Az egyik 
földet, telket vásárolt és mü ve1te s a zsidó elem az 
akkor nagyrészt nomarlizáló társadalomban, mikor az 
állattenyésztés volt a legkönnyebb és jövedelmezöbb 
foglalkozás, a még fölöttébb szűk körű hazai földmü­
velés fejlesztésén fáradozott. Mások ipartűztek vagy a 
kereskedésre, egyes vidékek fölöslegének kicserélésére 
és értékesítésér e adták magukat. Sőt e munkájuk túl­
terjedt a haza határain s a magyar zsidók is azon ele­
mek közé tartoznak, melyek az i ( jú ~fagyarországot a 

nemzetközi árúforgalom ba, a kereskedelmi érintkezésbe 
bevitték. Pedig akkor a kereskedés veszedelmes, kocz­
kázatos foglalkozás volt, mert a kereskedő nem utaz­
hatott, mint ma, kényelmes gyorsvonaton, nem hasz­
nálhatott postát, távirót, telefont s a nagyszerűen 

fejlődött modern forgalom és közlekedés más eszkö­
zeit. Lóháton, fegyveresen kellett megrakott szekereit 
kisémie, melyek a járatlan utakon lassan döczögtek 
elöre, miközben vadállat, zsivány, fegyveres kalandor 
minduntalan fenyegette. N em csak vagyo na, hanem 
egészsége, sőt élete folyton veszedelemben fol'gott, s 
középkori króniká.sok mondj ák is, hogy néhol a keresz­
tény lakosság épen a sok vesződség és baj miatt nem 
adu magát a kereskedést·e. A magyar király szivesen 
fogadta tehát oltalmába azt az elemet, mely e köz­
haszn-ó keresetmódtól sem riadt vissza s a tömegeknek 
lehetövé tette, hogy termelésük fölöslegéért készpénzt 
kapjanak, a kincstárnak meg dús jövedelmet hozott a 
Támokban. Viszont a zsidó, noha a maga módja ezerint 
imádt& istenét, lehetőleg alkalmazkodott a magyar tár­
aadalom többi elemeihez, vele dolgozott, köréből háza-



-~ z s iDÓK A '!\lAGYARSÁ.G MULTJÁBAl'i 

. . . rossz sorsát hűségesen megosztotta. 
sodott s JO es . , 
E haza földjén mindig sokféle felekezet elt s a. tars~-
dal:rnat sokáig a. türelmesség szelle~e hatotta at. Sza-

d ki tartott míg :1 kath. egybaz ezt a szellemet 
za o g ' f 1r , · t 
k. omlálta 8 a közlélekbe beoltotta a maga ö 1ogasa , 

Igy k' ' t mely a kath. társadalomból kérlelhetetlenül 1zar a s a 
rabszolgáénál is keservesebb sorsra kárhoztatta a nem~ 
katbolikust, tehát a zsidót is. Csak fokozatosan, hosszu 
idők folyamán juttatta nálunk érvényre azon törvé­
nyeit, melyek a zsidókat társadalmi és gazdasági sza­

badságuktÓl megfosztották. Először a vásárokat tétette 
át vasárnapról szombatra, hogy a zsidót kiszorítsa a 
vidéki ke1·eskedéstől. Utóbb behozta azon törvényeit. 
melyek a zsidónak megtiltják, hogy keresztény rabszol­
gát vagy cselédet tartson s a keresztényekkel összehá­
zasodjék. Ez utolsó tilalom végrehajtása száz évnél 
tovább elhúzódott, a mi kétségtelen jele, hogy a keresz­
tény társadalom s a zsidók közötti kapcsok nagyon szi­
lárdak voltak s hogy keresztény és zsidó sokáig egyaránt 
daczolt a tilalommal, noha többször ismételtetett. 

De az egyház végre győzedelmeskedett s kiszorította 
a zsidót a társadalmi közösségböl. Kivált a keresztény 
rabszolgák tartásának tilalmával sújtotta végzetszerüen­
a magyar zsidóságot. Minthogy a pogány rabszolga bár­
mikor megkeresztelkedhetett, a zsidót a tilalom egy­
szerűen megfosztotta a földművelés folytatásához nél­
külözhetetlen munkaerőtől. Az országnak aránylag 
nagyon csekély népessége mellett szabad munkást, 
napszámost ka.pni abban &z időben nem lehetett s a 
gazdaern ber családjával és rabszolgáival müvelte ieJ. 
két. Mihelyt tehát a zaidó ~m hasanálbdott rabslsol-
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gát, le kellett mondania a földművelésrőL A megélhetés 
új módját kellett keresnie s minthogy ilyen a vidéken, 
az egyházi befolyás alatt egyre ellenségesebbé váló tár­
sadalom ban nem kinálkozott, az akkor fejlődésnek 

induló királyi városokba huzódott. V árosaiban a király 
szivesen nyújtott menedéket zsidó alattvalóinak. De a 
nagy gazdasági válság, melyen átmentek, megapasz­
totta számukat s elszegényítette őket. A XII. század 
végéről bizonyosan tudjuk, hogy csak néhány városban 
laktak, alig néhány ezeren voltak s legnagyobb részök 
oly szegénységben tengődött, hogy néhol a hitközeégi 
személyzetről, papról, kántorról, tanítóról, metszőről 
sem bírtak gondoskodni. Ez időben kezdődik a magyar 
zsidók megrendítő tragrediáj a, me ly sok századon át 
eltartott. Az állam, a királyi hatalom folyton oltalmazta 
ugyan őket s IV. Béla király országa zsidó alattvalóit~ 

kik az akkor alapított Buda városa rohamos föl virá­
goztatásában ép oly tevékeny részt vettek, mint a mai 
Budapestében, igen széleskörü és fontos kedvezménye­
ket biztosító kiváltságlevéllel tüntette ki. Ez a nagy 
kiváltság, melyet azut~n nemzeti királyaink majdnem 
mindegyike megerősített, a magyar zsidók örök emlé­
kezetű ne:tneslevele, megdönthetetlen bizonysága an· 
nak, hogy a magyar király nemzete hasznos, munkás, 
tiszteletre s oltalomra méltó alattvalóinak tekinté. 

De a magyar király hatalma a XIV. és XV. század 
rendi világában, a túlsúlyra jutott egyházi szellem tü­
relmetlensége mellett nem mindig volt elég erős, hogy 
a kiváltságlevélben biztosított jogok élvezetében meg­
hagyja a zsidó honlakosokat. Hasztalan mondta ki 
ill. Endre király a kiváltságban, melyet 1291-ben Po-
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zsony városának adott, hogy az ott lakó zsidókat ugyan· 
azon szabadságokkal ruházza fel, melyeket a város ke­
resztény polgárai élveznek. A türelmetlenség szelleme 
erősebb volt a királyi parancsnál s a zsidók helyzete 
egyre sanyarúbbá vált. Az egyház ellenséges indulatá­
hoz immár a városi polgárság nagyon is anyagi érdeke , 
alacsony önzése járult. A városi polgát·sag épen úgy 
iparra, kereskedésre adta magÁ.t, mint a köt·ében meg­
huzódó zsidóság. Versenytársat látott t ehát benne, 
s minthogy ő kormányozta a várost, az elkeseredett 
concurrena irgalmatlanságával ü·ányította hatalmát a 
zsidóra. A korlátolás, az üldözés és erkölcsi megalá­
zás furfangosan kieszelt rendszerét alkalmazza reá ; 
e]zárta előle a czéheket s ezzel lehetetlenné tette, 
hogy a többi polgárok által folytatott iparban és keres­
kedésben keresse kenyerét. Kiszo1·ította minden jutal­
mazóbb foglalkozásból s a zsidó iparosból és kereske­
döböl mindinkább szegény házaló vagy ószeres lett, 
míg az az elem, melynek némi töké j e maradt, pénz- és 
kölcsönüzlettel kezdett foglalkozni. Erre az egyház 
terelte a zsidót, midön a maga híveinek megtiltotta, 
hogy pénzkölcsön után bármi kamatot szedjenek. E ti­
lalom a gazdasági élet legelemibb szükségleteivel ellen­
kezett s a vaJóságban nem is lépett életbe soha, mert a 
lakosság mindig megtalálta kijátszásának módját. Így 
például azt az üzletet, midön ingatlanra ad valaki 
pénzt kölcsön, nem kamatos üzérkedésnek nevezték, 
hanem <<jövendőbeli termékek megvásárlásának)). Ez 
az elnevezés megnyugtatta a lelkiismeretet s ezt az üz­
letet, melytöl a zsidót hama1· eltiltották, nagyban foly­
tatták a keresztények, nemcsak pénzüzérek, hanem 



előkelő birtokosok, íőtisztségek viselői ; folytatta min­
denki, a kinek t€tszett, ha volt kölcsönadni való pénze, 
fc.>lvtatták közeli rokonok, testvérek egymással, noha a .. 
,·alóságban a legszörnyűbb, igazán égbekiált~ uzsora 
rejlett mögötte. Okirattáraink telvék az idevonatkozó 
adatokkal s bizonyossá teszik, hogy az igazi, a legkímé­
letlenebb uzsora, a birtokuzsora, szakadatlanul folyt a 
keresztény társadalomban s híres, nagy családok rom­
lására, élelmes emberek hirt-elen meggazdagodására 
vezetett. Ebből az uzsorából azonban a zsidót mindig 
kizárták, mer t olyankor sem tarthatta meg az ingatlan 
zálogbirtokot, midőn általában megengedték neki, hogy 
ingatlanra kölcsönt adjon. Az ő pénzügyleteit mind­
inkább ingóságokra, kézi zálogra korlátolták s ezt az 
özletet, mart főleg zsidók folytat ták, n evezte a közép­
kor uzsorának, akármilyen kamat mellett folyt. A ka­
ma t latin neve usora s m inthogy az egyház a kam at­
vételt föltétlenül eltiltotta, egy százalék ép úgy uzso1·a 
volt, mint akár 500 százalék; vagyis az egyház uzso­
rának nevezett minden kamatot, tekintet nélkül a ka ­
matlábra. 

Ennek megfelelően uzsorásnak tekintett mindenkit, 
a ki pénzét kamatra kiadta. Minthogy a kamatvétel ez 
általános tilalma a kereszténynek bajossá tette ezen 
üzletág folytatását, mely különben is koczkázatos és 
kellemetlen volt, a kézi záloggal való kölcsönadással 
mindinkább a más térről kiszorított zsidók foglalkoz­
tak. Itt is szükaégletet elégítettek ki, mert bizonyos 
hitelezervezet nélkül a társadalom még legkezdetlege­
Aebb nemzetgazdasági állapotában sem lehet el. 

De az akkori közszellem nem sokat törődött azzal, 
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szükséges, nélkülözhete!len·e \alamely üzletág, s mint­
bogy uzsorás ne\et nyert mindenki, a ki pénzét kama­
toztatta, a kölcsönadással foglalkozó zsidó ís uzsorát 
űzte tehát. Csakbogy akkor e szónak nem az "lolt az 
értelme, mint ma, midön a túlságosan magas kamat­
lábat jelzi, hanem egyszerűen azt jelentette, hogy az 
i llető kamatot vesz kölcsönpénze után. Igaz, hogy a 
középkor egész folyamán a t-örvényes kamatláb, mint 
azt hivatalosan a királyi hatalom meg szokta állapítani, 
80-100 százalék, sőt néha még nagyobb volt. Ezt 
azonban ép oly kevéssé okozták a zsidók, mint ma az 
alacsony gabonaárakat. A pénz roppant drágasága az 
egyetemes gazdasági élet folyománya. volt s a kamat 
ép oly magas maradt azon országokban, a hol zsidó 
egyáltalában nem lakott. A kölcsönügylet ez a neme 
különben sem járt az adóara oly hátrányokkal, m.int a 
keresztény társadalomban hatalmasan virágz-ó birtok­
uzsora. Ha valaki elzálogosította bibliáját, ékszer ét, ru­
háját, szerszámát s utóbb nem birta kiváltani, ezzel kár 
ér te ugyan, de anyagi lételét ez a veszteség rendesen nem 
semmisíté meg. Ellenben a ki öröklött jószágát adta zá· · 
logba s vesztette el, az a legtöbb esetben nemcsak ma­
gát, hanem gyermekeit, családját)s tönkre tette, egész 
jövőjüket veszélyeztette. Ezt az üzletet az uralkodó tár­
sadalom nem minősítette aszó mai értelmében uzso· 
rának, ellenben annak bélyegezte a sokkal kevésbbé 
romboló hatású s a közhatalom részéről szigorúan 
ellenőrzött, a mindennapi élet elengedhetetlen szük­
ségletét kielégítő kamatüzletet, mert ezzel leginkább 
zsidók foglalkoztak. Az ügyet nem a szerint mérlegel­
ték, minő hatása van a gazdasáai életre hanem azt 

o ' 
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nézték, ki folytatja ? És e szempontból itélték meg ál­
talában a zsidó minden cselekedetét, egész ezerepét 
a nemzet gazdasági életében. A rosszakarat, a gyülöl· 
ség, a rágalom nemcsak a zsidó életét tette rettene­
tessé a századok folyamán, hanem megbélyegezte min­
den munkáj át, bármi tisztességesen folytatta. Meggya­
lázta, megalázta benne az embert, s beszennyezte fog­
lalkozása tisztességét. 

Azt a módsze1·t, melyet ma már a társadalomnak 
csak egy része sz o kott a zsidó megítélésénél alkalmazni, 
százanokon át az egész társadalom használta s gyűlöl­

sége7 melyet papjain kívül anyagi érdekek is ébren 
tartottak benne, a zsidó munkájának helyes értékelé­
sére teljesen képtelenné tette. Milyen volt ez a munka 
az egyes korszakokban, hogyan utalta át a társadalom 
a zsidót az egyik tevékenységi körből a másikba, azt 
ezúttal nem részletezhetem. De bizonyos, hogy az a 
harmincznál több zsidó nemzedék, mely a magyar haza 
földjén élt, mindig tevékenyen, buzgón, tőle telhetőleg 
vett részt az anyagi polgárosodás fejlesztésében s tisz­
tességesen végezte azt a feladatot, melyet a socziál­
gazdasági ezervezetben az állam és a társadalom ki­
jelölt számára. 

Noha e munkakört nem maga, nem saját tehetségei­
hez s kedvteléseihez mé1-ten választhatta meg, a zsidó 
a ráerőszakolt munkakörben, az előitélet és az elfogult­
ság rettenetes nyomása alatt is mindenkor hűségesen 
ragaszkodott a magyar államhoz s megszolgálta az ol­
talmat, melyben részesült. Dqlgoznia kellett szakadat­
lanul, keservesen amindennapi kenyérért, melyet nem 
várhatott senkitől, ha verejtékével meg netn szerezte 
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maga. Az állam kitartottjai, a társadalom heréi közé 
a zsidó nem tartozhatott soha. N e ki dolgoznia kellett, 
de minthogy munkáját nem maga választotta meg, ha­
nem egy ellenséges társadalom erőszakolta reá, erkölcsi 
jutalmat, tisztességet, elismerést még a legbecsülete­
sebben végzett munka sem hozott neki. Sorsa főleg a 
nemzeti királyság utáni századokban, mikor a IV. Béla 
adta s nemzeti királyaink megerősítette szabadságlevél 
egészen feledésbe ment s a zsidók leginkál>b magán­
földesúri oltalom alá jutottak, egyre gyászosabbá, fáj­
dalmasan lebangoló~á alakult és csupán üldözés, meg­
vetés, szegénység, nyomorúság volt osztályrésze. 

Elá1·vultan, mesterségesen ghettoba zárva, az ember­
ben lappangó bestia minden gonoszságának szabadon 
ki téve élte át·napjait. Foglalkozása, kénytf:len elzárko­
zása, különös jellem vonásokat, rút és szép tulajdonoka t , 
bűnöket és erényeket fejlesztett ki bfnne, ámbár az ö 
erkölcsi valój ában lényegileg csak a környező társaila­
lom erkölcsi és polgárosadási képe tükröződött vissza. 

Elfogulatlanul nézve a régi századokat, ellebet mon­
dani, hogy a zsidók, ha nem voltak jobbak, nem is voltak 
rosszabbak azoknál, kik uralkodtak rajtok. A mai nem­
zedék az ö szenvedéseik árán jutott kedvezőbb, ember­
hez illöbb helyzetbe s a ezerencsésebb utódoknak nem· 
csak restelleniök nem szabad a multat, hanem hálás 
kegyelettel kell őrizniök szegény, üldözött, elnyomott 

, őseik emlékét, kik érettök dolgoztak, érettök szenvedtek 
alacsony, sokszor vigasztalan állapotukban. A munka 
és a szenvedés heroizmusának egy sugara ragyog hom­
lokukon. A sok százados meddő küzdelmek nem ingat­
ták meg. hitöket, az önkény és megalázás nem törte 
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meg kitartásnkat az élet kegyetlen ba rczaiban. Éret­
tünk szen\edtek a mint még nekünk is szen\ednünk 
kell jöYendö nemzedékekért Érettünk dolgoztak, de 
nem egyedtil érettünk. Dolgoztak nemzetökérl, hazá­
jokérl, s nekik is megvan a magok része abban az ezer 
esztendős n~ay nemzeti munkában, mely szép maoayar 
hazánkat annyi sorscsapás közepeU a szellemi virágzás 
s az anyagi jólét mai fokára emelte. 

Budapest. Dr . • icsády I._qnácz. 
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MOZES MAGAl~JOGI TOR~~EI. 

tFeloh·a~ác:ra került az llliT 1900· jannár 9-én tartott 
feloh-asó estéjén.) 

I. 

Miután előadásom tárgyát Mózes magánjogi törvé­
nyei képezik, néhány szóval jelezni akarom, hogy mi a 
magánjog és mi képezi tárgyát. 

Az egész jogot két nagy rés~re szakták felosztani : a 
közjogra és a magánjogra. A közjog azon jogszabályo­
kat foglalja össze, amelyek az államra, valamint annak 
egyes részeire és közegeire vonatkoznak és az egyesnek 
azokkal szemben fennálló jogviszonyait szabályozzák. 
A magánjog ellenben azon jogszabályok összesége, a 
melyek az egyes embereknek egymásközti jogviszonyait · 
szabályozzák. Rendszerint a magánjogot szembeállít­
ják a büntetőjoggal is ; a kettő közti különbség az, 
hogy a magánjog azokkal szemben, a. kik szabályait 
megsértik, csak a jogrend helyreállításáról gondosko· 



dik, míg a büntető jogszabályainak meg erté~e bünte­
tést '"on maga után. 

A magánjognak kettö,el kell foglalkoznia : az ember­
rel, jogi múnyel~en a személylyel, és a kiU,ilág egyéb 
dolgaival, a melyek az ernbeiTel gazdasági é jogi kap­
csolatba hozva a t•agyo,zt képezik. A. magánjognak 
ennélfog'a két főresze \ an: a személyjog. a mely az 
ember általános jogi állapotát "zabályozza, és a \agyon­
jog, amely a Tagyon megoszlásáTal a Tagyontárgyak 
szerzésé'\el, birtoklásával és eh·esztésével foglalkozik. 
A személyjog kibö,itéseként j elentkezik a családjog. a 
vagyonjog kiböntésekép pedig az örökösödési jog, a 
melyeket több oknál fonTa. mint a magánjog különálló 
részeit tárgyalják. Ezuttal a két utóbbi részszel nagy 
fontosságuk daczára nem fogok foglalkozni és csakis 
a szükebb érlelemben Tett személyjog és 'lagyonjog 
vázlatára akarok szorítkozni. 

Úgy a személyjogot, mint a \ agyonjogot különféle 
alapon lehet felépíteni, különbözö módon lehet sza­
bályozni. 

A személyjogot 'agy úgy lehet szabalyozni. hogy a 
jogokat egyes osztályok vagy rendek szerint egyenlöt­
lenül osztjuk meg, egyik osztálynak "\a,gy rendnek több, 
a másiknak kevesebb jogot adunk. Y agy úg_v lehet sza­
bályozni, hogy általánosságban jogilag minden en1ber 
egyenlő, ugyanazon jogokkal és kötelességekkel bir. Az 
előbbi esetben a jog aristooratikusnak, az utóbbi eset· 
ben demooratikusnak nevezhetö. 

A vagyonjogot is kétféle alapon lehet szabályozni. 
Vagy abból indulunk ki, hogy n. vagyon az egyes em­
berek közt olykép legyen megosztva, hogy minden em-
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be1· korlátlan ura a ma.ga vagyontárgyainak, azok fölött 
más embertársára való tekintet nélkül szabadon ren. 
delkezile Vagy abból indulhatunk ki, hogy a vagyon 
az egész társadalom é, az egyes azt csak használja és· 
élvez i, még pedig annak használat ánál és élvezeténél 
mindig tekintet.tel kelllennie más embertársaira is. Az 
első alapon állók az egyénből indulnak ki, és az egyéni 
jólétet tartják szem előtt; az utóbbi alapon állók a tár­
sadalmi jólétből indulnak ki és annak körén belül tart-

. ják legjobban megvalósíthatónak az egyéni jólétet is. 
Az első alapon felépített vagyonjogot individualistikus­
nak, a második alapon állót socialistikusnak nevezzük. 

Nem lehet feladatom, hogy ez alkalommal er.en ellen­
tétes álláspontokat bövebben megvilágitsam. Az em· 
beriség haladásának legnagyobb kérdései azok, kérdé· 
sek, a melyekröl ugyanazt lehetne mondnni, a mit a 
költő az élet rejtélyes ké1·déseiröl mondatott: «worüber 
schon manche Hiiupter gegrübelt, Haupter in Hier ogly­
phenmützen, Haupter in Turban und schwarzem Barett, 
Perückenbaupter u . Tausend andere, arme schwitzende 
Menschenbaupter )) . Csak szives figyelmüket akartam 
felhivni, hogy a társadalom legégetöbb kérdéseivel 
állunk itt szemközt. A j ogegyenlőséget, n szemólyjognak 
democratikus alapon való szervezését a nagy franczia 
forradnlom kiküzdötte ugyan már, a socialistikus 
vagyonjog kérdései azon ban mély lidércznyomásként 
nehezednek társadalmi szervezetünkre. A legnagyobb 
kérdések azok, a me1yeket a XIX. század most meg­
nyíló XX. századunkra örökségül hagyott. Képes lesz· e 
ez utóbbi azokat megoldani? Hová fog az minket ez 
irányban vinni? ezt senki sem kéves megmondij.ni. 
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Csak annyit sejtünk nehéz szívvel, hogy a küzdelem 
e kérdések körül az em heriségnek még sok vérébe és 
sok könnyébe fog keri.Uni. 

Ez az a pont, a hol a magánjog látköre kiszélesül és 
összeolvad az emberiség nagy kérdéseiveL Miképen 
gondolkozott Mózes e kérdésekről, mikép szabályozta 
e lángelme ezeket a viszonyokat ? ez oly kérdés, a mely 
nemcsak a jogászt ét·dekli. 

És itt érdekes· kiemelni, hogy Mózes joga t elj esen 
ellentétes állásponton van az ókor nagy alapvető jogá­
val, a római joggal. A római jog személyj oga aristocra­
tikus, vagyonjoga individualistikus; Mózes törvényei­
nek személyjoga democratiku~, vagyonjoga socialis­
tikus. 

Nem a véletlen dolga e különbözö szabályozás. Két 
ellentetes nagy világnézlet áll itt egymással szemben, 
amelyek kinyomatát hordja magán a jog. A római az 
erőben, a hatalomban találta a jog gyökerét, az erkölcsi 
jó és rosz fogalmai, úgy a mint mi azokat ismerjük 
előtte ismeretlenek vagy alárendeltek voltak. A jog 
szerinte jelképileg is a lándzsában, sub hasta, nyer kife­
jezést. Mózes joga ellenben a vallásból és az erkölcsből 
indul ki, n em a nyers erő és hatalom, hanem a szere­
tet és testvériesség eszméjébőL 

Ezek után legyen szabad áttérnem felol~asásom 
tulajdonképi tárgyára, Mózes személyjogi és vagyonjogi 
törvényeinek ismertetésére, -
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II. 

1. A mint már említettem, Mózes személyjoga a jog­
rgyenlőség eszméj én épül fel. N em ismer külön b ségeket 
ember és ember közt, nem osztja a népet osztályokra, 
~ melyek közül egyesek több joggal bírnak, mint a többi. 
Izraél minden fia egyenlő Isten el őtt, mindegyiknek 
egyenlők a jogai és kötelességei, semminemü válaszfal 
nem választja el öltet. Innen van, hogy Mózes törvénye 
nem ismer mesallianceot, a király és a főpap Izraél 
bármely lányát teljes joggal nőül veheti. 

Ez az egyenlőség világos kifej ezést nyer abban, hogy 
Izraél minden fia egyenlő fejadót fizet, fél sékelt, tekin· 
tet nélkül arra, hogy gazdag-e vagy szegény. «Mind a 
ki átmegy a megszámláláson húsz évestől felfelé, adja 
az Örökkévaló adományát; a gazdag ne adj on többet 
és a szegény ne adjon kevesebbet a fél sékelnéL És 
vedd az engesztelés pénzét Izraél fiaitól és add azt a 
találkozás sátrának szalgálatára ; és legyen Izraél fiai· 
nak emlékül az Örökkévaló szine előtt, engesztelésül a 
lelkei tekért )) . (Mózes IL k. 30. 14- 16.) ~ 

2. Első tekintetre ugy látszik, hogy ez az egyenlőség 
át van törve egy ponton: Lévi törzsére nézve a papi 
osztály nál. Ez azonban csak látszat. Kétségtelen ül ki váló 
helyet és befolyást biztosít Mózes törvénye Lévi törzsé­
nek, midőn a vallási azoigálatot reá bizza. Oly népnél, 
mint a zsidó, mely létének alapját és fő feladatát a vallás­
ban találta, ez a kivételes helyzet könnyen Izraél urává 

* A ::M6zes öt könyvéből vett idézetekbon az Il\liT kiadta 
szentirásfordftást követem. 



MÓZES MAGÁNJOGI TÖRVOOEI 

tehette volna Lévi nemzetségét. Mózes vallása nem 
ismer ugyan vallási hierarchiát lelkiismereti hatalom­
mal, Izraél minden fia közvetlen kapcsolatban van 
Istenével, mindegyik egyaránt annak papja. Csak a kü.lsö 
va.llási szolgálat az, a mi a leviták tisztét képezi. Azon­
ban ez is elegendő lebetett arra, hogy ök, a kik a törvény­
Jáda ő1·zői és ennélfogva a törvény őrei is, erkölcsi 
hatalmul{at fegyve1·ül használhatták volna világi javak 
és a politikai hatnlom megszerzésére. A világtörténelem 
elég példát mutat erre. Mózeslángesze belátta a veszélyt, 
a mely ebben rejlett. Az európai nemzeteknek évszá­
zados tapasztalatokra volt szükségük, hogy az egyház 
e tulkapásainak meggátlására megalkossák a holtkézi 
törvényeket és korlátozzák az egy ház vagyonszerző ké­
pességét. ~1ózes már az államszervezet megalkotásánál 
gondoskodott a papság elhatalmasodásának ellenszeré­
ről : megszorította Lévi törzsének birtokjogát. 

Ez a rendelkezé!:! a Szeutirás szerint már a pusztai 
bolyongás alatt, a törvénytáblák megalkotása utá.n 
történt. 

<<Abban az időben elkülönítette az Örökkévaló a Lévi 
törzsét, hogy vigye az Örökkévaló szövetségének lád -
ját, hogy álljon az Örökkévaló szine előtt, szolgálatát 
végezve és áld va R.Z ö nevében mincl e napig. Azért 
nem jutott Lévinek rész és örökség testvéreivel; az 
Örökkévaló az ö öröksége l> . (~Iózes V. k. 1 O. 8. 9.) 

És midőn később megszabja az állam és a vallás 
végleges rendjét, nyomatékkal ismétli e tilalmat : 

<~Ne legyen a levita papoknak, Lévi egész törzsének 
része és birtoka Izraéllel; az Örökkévalónak tüzáJdo­
zatait és birtokát egyék. De birtok ne legyen számára. 
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toBtvérci között : az Örökkévaló az ő birtoka, a mint 
mondla neki~,. (Mózes V. k. 18, 1. 2.) 

Nem kedvezményes állás óa előjog tehát az, melyet 
M ó .z ee törvénye a levitáknak nyujt, hanem maga8 köte­
]eaaég, pároaulva szegónységgel ós függőséggeL A levitát 
núndenütt egy soxban említi !1 szegénynyel, az árvával 
és özvegygyel, n. kit a közösség lát el. És ez az ellátás 
nen1 iFI kikényszeríthető adóban áll, hanem a könyőr­
adomány jellegével bír. 

<tA levitát pedig, a ki kapuidban van, azt ne hagyd 
el, mert nincs neki r óeze és birtoka nálad. Hátom év 
végóvel vedd ki minden tizedét termésednek abban az 
évben és tedd le l<apuidban; s jöjjön a levita, m ert nincs 
neki r észe és birtoka nálad1 meg a jövevény, az árva és 
az özvegy, kik kapuidban vannak, hogy egyenek és jól­
Jakjanak" . (Mózes V. lr. 14. 27- 29.) 

Ez a szegénység és a függőség a legjobb eszköz volt 
annak meggátlására, hogy Lévi t örzse, a papság ne 
hatalmaskocljék el és ne váljék hűtelenné eTedeti biva­
tásához. 

3. Nem képez előjogokkal felruházott osztályt a ka­
tonai r end sem, amint azt más nemzeteknél a fejlődés 
e fokán általában találjuk. A hadvjselési kötelesség 
általános, de nincs kényszereszközökkel biztosítva. Ön­
kéntes hozzájárulás az a n emzet fentartásához, amely­
lye1 - legalább a törvény szerint- nem jár előjog és 
amely alól bárki jogos okból hátrány nélkül kivon­
hatta magát : 

• <c És beszéljenek a tisztviseiők a n éphez, mondván: 
ki a~ a férfi, a ki épített új házat és nem avatta fel ? 
MenJen és té~jen vissza házába., nehogy meghaljon lJ. 
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harczban és más férfi avnssa azt fel. É ki az a férfi, a 
ki ültetett szőlőt és n em vebeUe hasznát? Menjen és 
térj en vissza házába, nc-h?gy megbaljon a harczban és 
mós férfi "egye hasznát. Es ki az a férfi, a ki eljegyzett 
nőt és nem vette el ? Menjen és térjen vissza házába, 
nehogy meghaljon a harczban és más férfi vegye el.­
Továbbá is beszéljenek a tisztviselők a néphez és mond­
ják : ki az a férfi, a ki félénk é~ csüggedt szívii? Yenjen 
és térj en vissza házába, hogy el ne csüggedjen testvérei­
nek szive, mint az ö sziven . (}fózes V. k. 20.5- 8. l 

4·. A személyi állapothn.n egy különbséget ismer Mózes 
törvénye: a szabacl em berrel szemben áll a szolga. 
Mindcn tátsadalom fejlődésének bizonyos staéliomban 
ott találjuk a szo1gaság állapotát. ~Iily különbség van 
azonban a római j o g és Mózcs törvényeinek szolgasága 
közt. Amott a azoigát - legalább hosszú időn át a csá­
szárság törvényhozásáig - úgy tekintik, mint emberi 
jogoktól megfosztott dolgot , fölött e feltétlenül uralko­
dik urának önkénye; itt a szolga elszegényedett test­
vér, a ki a vallás és a jog ,-édelme alatt áll. 

Mindenekelőtt is z&idó nem lehet örökös rabszolga. 
cc Mert szolgáim ők, a kiket kivezettem Egyiptom orszá­
gából, ne adassanak el, a mint eladnak rabszolgát.. 
(Mózes.III. k. 25. 42.) Örök szolgaságba csak i<legen 
nemzet tagja jöhet. cc Szelgád és azoigálód pellig, a kik 
leaznek neked a népektől, melyek körülöttetek vannak, 
azoktól vehettek rabszolgát és rabszolgálót. A zsellérek 
gyermekei közül is, a kik tartózkodnak nálatok, azok 
közül vehettek és családjukból, mely nálatok van, a 
kiket nemzettek országtokban, hogy legyenek nektek 
hirtokuL Birtokba vehetitek azokat magatoknak, gyer-
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ro ekeitek számára utánatok, hogy örökölj ék birtok gya­
nánt, örökre tartsátok őket szolgaságban >>. (Mézes Ill. 
k. 25. 44-46.) 

Zsidó eladhatja magát ugyan szo]gának, azonban 
szolgasága csak ideiglenes. (( Midön héber szolgát ve-

. szel, hat évjg szolgáljon; a hetedikben pedig menjen el 
szabadon, ingyen. Ha egymagában jön, -egymagában 
menj en el : ha nős férfi, me nj en el vele a fel.esége >>. 

(Mózes II. k. 21. 2. 3.) 
Szolgasága idején nem szabad vele rosszúl bánni, őt 

munkával túl terhelni. (( Midön elszegényedik testvéred 
melletted és eladja magát neked, ne dolgoztass vele, 
mint dolgoztatnak rabszolgával. Mint béres, mint zsel­
lér legyen nálad'> . (Mózes III. k. 25. 39.) 

A szolgaság megszünésével ia gondoskodjék róla 
gazdája. « S midőn elbocsátod szabadon magadtól, ne 
bocsásd el üresen.- Meg kell öt ajándékoznod juhod­
ból, szérüdböl és sajtó-házadból ; abból, a mivel meg­
áldott téged az Örökkévaló, a te Istened, adj neki,>. 
(Mózes V. 15. 13. 14.) 

N em áldozatként kell ezt tekinteni és nem haraggal 
a szivben kell a szolgát szabaddá tenni. <eNe legyen 
nehéz a szemeidben, miclön elbocsátod öt szabadon 
magadtól, mert egy béresnek kétszere3 bérét szolgálta 
meg nálad hat éven át~>. (Mózes V. k. 15. 18.) 

Azonban még az idegen nemzetbeli rabszolga sorsa 
is sokkal enyhébb, mint más nemzeteknél. Először is 
a szombati nap általános pihenése ö rá is kihat, neki 
is javára. van. A negyedik ige azt parancsolja, hogy a 
szombat napján «ne végezz semmi munkát, sem te, 
sem fiad, sem leányod, azoigád és szolgálód, sem bar-
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mod, sem jövevényed, ki kapuidban van». (Mózes II. k. 
20. 10.)·Hasonlókép pihennie kell a azoigának a hete­
dik évben, az úgynevezett szombati évben, mert az 
egész országnak nyugalom, pihenés van előírva. Egyéb­
ként is védi öt a törvény urának önkénye ellen. • Midőn 
megveri valaki azoigáját vagy szolgálóját botta] , úgy 
hogy meghal keze alatt, akkor torolják meg raj tn. De 
ha egy napig vagy két napig megmarad, ne torolják 
meg rajta, mert a pénze Öt. (Mózes II. k. 21. 20. 21.) 
Továbbá: ccMidön megüti valaki azoigájának a szemét, 
vagy szolgálójának a szemét, úgy hogy megrontja azt: 
szabadon bocsássa el szeméért. És ha azoigájának fogát 
vagy szolgálójának fogát üti ki, szabadon bocsássa el 
fogáért» . (Mózes II. k. 21. 26. 27.) 

Ha pedig a gazda oly rosszúl bánik a szolgával, hogy 
ez azökni kénytelen és szökése sikerül, akkor nem a gaz­
dát, hanem a szolgát kell támogatui és nem szabad öt 
újból kiszolgáltatni ura kegyetlenségeinek. (\ Ne azol­
gáitass ki azoigát az w·ának, a ki menekül hozzád urától. 
Nálad lakjék, közepetted, azon helyen, melyet majd 
választ kapuid egyikében, a hol j ó neki, ne sanyarga-sd • . 
tMózes V. k. 23. 16. 17 .) 

5. Minden nemzeti jog a fejlődés első fokain ked\ezöt­
len az idegenre n ézve. Hol korlátozza jogképességét, 
hol megtagadja tőle a jogvédelmet. 1 Hosszú, százados 
fejlődés kellett ahhoz, hogy a magánjog terén eltünjék 
a. különbség a. nemzetbeli és az idegen között. Mózes 
törvényhozásának magas erkölcsi fokáról tesz tanusá­
got, hogy magánjogi szempontból - a szolgaság fent 
vázolt szabályozásán kívül - alig ismer különbséget 
nemzetbeli és idegen között. 
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N em gyül öletet, de szeretetet és békét hirdet Mózes 
törvénye az idegen h·ánt. (<Ne utáld az edómit, mert 
testvéred ö; ne utáld az egyiptomit, mert jövevény vol­
tál országában. Gyermekeik, a kik születnek nekik -
a harmadik nemzedék jusson be közülök az Örökkévaló 
gyülekezetébe'' . (Mózes V. k. 23. 8-9). 

82 abadel vűségé ben annyira megy, hogy még azt is 
megengedi az idegennek, hogy zsidó szoJgát vásá1·oljon 
magának ugyanazon feltételek mellett, a melyek mel­
lett zsidó vehet zsidó szolgát, ideiglenesen, hat évre. 
"Midön módhoz jut a jövevény és a zsellér nálad, test­
véred pedig elszegényedik mellette és eladja magát a 
jövevénynek, a zsellérnek nálad vagy a jövevény ivadé­
kának: miután eladta magát, kiváltás legyen számára; 
egy a testvérei közül váltsa ki, vagy nagybátyja vagy 
nagybátyjának fia váltsa ki, vagy valamelyik vérrokona 
váltsa ki, vagy ha módhoz jut, maga váltsa ki magát. 
Mint a ki évröl-évre béres, úgy legyen nála, ne ural­
kodjék rajta szigorúsággal szemeid előtt. De ha ezek 
által nem váltatik ki, menjen ki a jóbél évében, ő és 
gyermekei vele., . (Mózes III. k. 25. 47-4~. 53. 54.) 

A ki ismeri a jog ős korát és nem a mai kornak, ba­
nem Mózes korának feHogásából indulva mérlegeli a 
jogintézmények értékét, csak az tudja megbecsülni e 
szabályozásban rejlő magas erkölcsi színvonalat. 

III. 

1. Mózes magánjogának legérdekesebb része kétség­
telenül a uagyoujog. Egy nagy törvényhozói elme tel­
jesen eredeti conceptióját találjuk itt. 
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Teljesen kido1gozott, mélyen átgondolt .'iocialisli/na~ 

rendszer az. 
Társadalom-tudományi szempontból különösen két 

körülmény teszi e rendszert rendkívül érdekessé. 
Minden nemzet őskorában socialiRtikus szervezettel 

bír. Még a római nemzet is, a mely leghamarább 
emelte érvényre ezervezetében az egyéniséget, kezdet­
leges állapotában nem ismerte a szabad egyéni tulaj­
dont. Az egyén a társadalmi fejlődés e fokán még nem 
bír azzal az önállósággal, hogy egy individualistikns 
vagyonrendszer lehető legyen. Ha Mózes törvényeiben 
a socialiamus ezen kezdetleges alakjával találkoznánk, 
ebben semmi csodálatos nem volna. 1\.lózes socialis­
musa azonban nem ilyen. Nem egy fejletlen társadalom 
önkéntelen productuma az, hanem egy magasröptű és 
mélyen járó szellemnek gondolkozás útján kifejtett 
rendszere, melynek alapját vallási és politikai elemek 
szolgáltatták. Ez képezi egyik érdekességét. 

A másik nagy érdekessége abban áll, hogy a vagyon­
közösség és az egyéni tulajdon összeegyeztetését kísérli 
meg. A problema tehát ugyanaz, a mely előtt a mi 
korunk is áll. Társadalmi és gazdasági rendünknek 
legmelegebb védői sem állíthatják, hogy az egyéni tu­
laj don és a szabad verseny korlátlan érvényesülésekben 
nem sértenék egyik vagy másik ponton erkölcsi érzé­
künket és a közjót; csak azt mondják, hogy a velök 
járó rossz aránytalanúl kisebb, mint az, a melyet az 
egyéni törekvések elnyomása. maga után vonna. Viszont 
nincs a socialismus hirdetői közt egy sem, a kinek sike­
rült volna eloszlatni azokat az aggodalmakat, a melye­
ket az egyéni tulajdon és a szabad verseny elnyomása 
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kétségbevonhatlan közgn.z<lasági törvények folytán fel­
idéz. Ezért a legszabadelvűbb államférfiú - a szabad­
elvüséget az individualismus értelmében hasz-nálva­
sem fogja nélkülözhatni az állami gépezet müködésében 
a socialistik us olajcsöppet ; és a legszélsőbb socialista 
sem tüzbetné ki czéljául a szabad egyéniség teljes meg­
semmisítését. A kérdés csak az, hogy mikép kell e 
két elemet vegyíteni, egymással összeegyeztetni. Min­
den kor és minden törYényhozó erre más-más fele­
letet ad. Az a megoldás, a melyet Mózes e kérdésre 
ad, kétségtelenül nem felel meg a maga egészében a. 
mi korunk szükségleteinek. De már az a körülmény, 
hogy e problema teljes nagyságában, világosan állott 
előtte és az a mód, a melyen annak megoldását realis 
alapon törvényhozási úton megkísérlette, Ivlózes va­
gyonjogi törvényeinek nagy érdekességet biztosíta­
nak. 

2. Az alapeszme, a melyből Mózes törvényhozása 
kündnl, az, hogy a vagyon, a természetnek az emberi 
szükségletek kielégítésére szolgáló tárgyai, Isten ado­
mánya, amelyet az embereknek csak basználatul adott, 
a mely fölött azonban ezután is Ö rendelkezik. Ado­
mányozta pedig az országot Izraél egész népenek, mert 
egyaránt fiai e nép tagjai. Közös tulajdona tehát a~ 
ország Izraél népének; a birtoklás, a baszonélvezet 
azonban meg van osztva határozott időre, ötvelíl évre, 
az egyesek közt. A közös tulajdon mellett tehát az 
egyéni gazdálkodás, egyéni termelés és fogyasztás ké­
pezi az alapeszmét. Az első képezi a socialistikus, a 
második az individualistikus alapot. Ezzel biztosítva 
van az egyesek érdeke is, amennyiben aránylag bosz-
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szú időtartamra le van kötve a vagyon az egyes egyé­
nek gazdasági és jogi vagyonkörébe. 

Ez a socialistikus, vagyonközösségi elv első sorban és 
legvilágosabban az ingat]anra, a földre nézve nyer kife­
jezést, a mely a cultura ama fokán measze túlnyomó 
fontossággal bírt. <'A föld ne adassék el véglegesen, 
mert enyém a föld; mert jövevények és zsellérek vagy­
tok ti nálam)) mondja az Úr. (Mózes III. 25. 23.) 

Az elfoglalt országot felosztották Izraél fiai közt, 
arányosan törzsök és családok szerint so.rs útján. ((És 
vegyétek birtokba az országot sors útján családjaitok 
szerint, a nagyszámúnak adjatok nagy birtokot, a cse­
kély számúnalr adjatok csekély birtokot, a hová kijut 
számára a sors, az legyen az övé; atyáitok törzse sze­
rint vegyétek birtokba»- - így szólott az Úr. (Mózes 
IV. k. 33. 54.) 

Eze~ megoszlás után tehát a birtok egyéni lesz. Az 
~gyes családok munkálják és élvezik a földnek azt a 
részét, a mely nekik osztályrészül jutott. Ez a haszon­
élvezet azonban mégsem kizárólagos. A közös jog esz­
·méje mindenütt áttör az egyéni birtok és használat 
rendszerén át. 

a) Első sorban korlátozva van ez az egyéni használat 
a szegények javára. , 

((Es mikor learatjátok országtok aratását, ne teljesen 
arasd le földed szélét, és aratásod szedését ne szede­
gesd.- Szőllődet ne böngészd és szőllőd elhullott sze­
meit ne szedegesd föl, a szegénynek és jövevénynek 
hagyd azokat 11. (Mózes III. k. 19. 9. 1 0.) 

(IMidőn learatod aratásodat a meződön és elfelejtesz 
egy kévét a mezőn, ne térj vissza, hogy elvidd, a jöve-

Az IMIT' Évkönyve 1 ~ 
•") .. 
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vényé, az árváé ~s az özvegyé legyen azért, hogy meg­
áldjon téged az Orökkévaló, a te Istened kezed minden 
munkájában. - Midön levered olajfádat, ne szedd le 
mogarl után a felső ágakat : a jövevényé, az árváé és 
az özvegyé legyen. - Midőn leszüreteled szőllődet, ne 
böngészsz magad után: a jövevényé, az árváé és az 
özvegyé legyen n. (Mózes V. k. 24. 19-21.) 

b) Azonban még erélyesebben nyer ki fej ezé st ez a 
közös jog abban, hogy 8Zemélyes szükségletét bárki 
idegen birtokból is kielégítheti. 

(( Midön bemész felebarátod szőllőkertjébe, ehetsz 
szöllőt kedved szerint., jóllakásig, de edényedbe ne tégy. 
Midőn bemész felebarátod gabonája közzé, leszakitha tsz 
kalászol<at kezeddel, de sarlót ne emelj felebarátod ga­
bonájára , •. (Mózes V. k. 2:j. 25. 26.) 

Bizonyára igen measze menő közös használati jog 
ez, a malynélnincs különbség gazdag ós szegény kö­
zött. A magántulajdon eszméje itt toljesen háttérbe 
szorul a testvériségen alapuló közösség eszméje mögött. 

c) De még a leszedett és behordott termés fölött 
sem rendelkezik korlátlanúl a birtokos. Minden évben 
egy tizedel ki kell vennie és Jeruzsálemben az ünnepi 
ott tartózkodás alkalmával közösen el kell fogyasztani. 

t~ Tizedet adj vetésed mindon terméséből , a mely te ­
rem a mezön évről- évre. És edrl az Örökkévaló, a te 
Istened szine előtt, azon helyen, melyet majd kiválaszt, 
hogy ott lukoztassa nevét, tizedét gabonádnak, rons­
todnak és olajodnnk, 1neg elsőszülöttj eit marhádnak és 
apró jószaigodna.k, hogy félni tanuljad az Örökkévalót, 
a te Istenedet, minden időben. - Midőn pedig hosszú 
neked az út, hogy nem birod elvinni, mert nagyon is 
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távol van a hely, melyet kiválaszt az Örökkévaló, a te 
Istened, hogy 1·átegye nevét: akkor add pénzben, kösd 
be a pénzt kezedben és menj azon helyre, melyet ki­
választ az Örökkévaló, a te Istened. És add a pénzt 
mindazért, a mit kiván lelked: marháért, apró jószá­
gért, borért és részegítő italért, mindcnért. a mit kér 
tőled lelked; egyél ott az Örökkévaló, a .te Istened színe 
előtt és örülj te és házad. 1> (Mózes V. k. 14. 22 --26.) 

<1Nem szabad enned kapuidban gabonád, mustod és 
olajod tizedét, marbád és apró jós~ágod elsöszülöttj eit, 
sem bá1·mily fogadásaidat, melyeket fogadsz, sem föl­
~jánlásaidat és kezed adományait: hanem az Örök ke­
való, a te Istened színe előtt edd meg azon a helyen, a 
melyet kiválaszt az Örökkévaló, a te Istened, te, fiad cs 
leányod, sz o l gád és szolgá1ód, meg a levita, ki kapuid­
ban van.1> (Mózes V. k. 12. 17. 18.) 

Azonkívül minden három évben egy további tizedet 
kell kivenni a leviták és szegények részére. 

«Három év végével vedd kl. minden tizedét termé­
sednek abban az évben és tedd le kapuidban; s jöjjön 
a levita, mert nincs neki része és birtoka nálad, meg a 
jövevény, az á1·va és az özvegy, kik kapuidban vannak, 
hogy egyenek és jóllakjanak. 1> (Mózes V. k. 14. 28. 29.) 

3. Az ingó vagyon fejletlen gazdasági viszonyok közt 
nem játszik nagy szerepet. A tökének nagy batalma is­
meretlen e korban . A közösségi eszméknek ennélfogva 
itt kevesebb terük nyilt. Mózes törvényeinek socialisti­
kus iránya tehát első sorban a földbirtoknál érvénye­
sül. Azonban e gondolatirány befolyását megtaláljuk a 
kölcsön szabályozásánál is. 

Ennek folyománya a kamatvételi tilalom is, melyet 
a--
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Mózes törvénye felállit. Kétségtelenül philantropikus 
czélza.ta is van e tilalomnak, a mely első sorban a meg­
azornit szegényt védi. 

(t Midőn elszegényedik testvéred és lehanyatlik a keze 
melletted, támogasd őt, akár jövevény, akár zsellér, 
hogy élheesen melletted. N e végy tőle kamatot vagy 
többletet s félj Istenedtől, hogy élheesen testvéred mel­
letted. Pénzedet ne add neki kamatra és többletre ne 
add eledeledet. '> (Mózes III. k. 25. 35- 37.) 

Azonban e philantropikus ezéion tulmagy és csak a 
közösségi eszmével indokolható az, hogy e tilalom 
Izraél minden fiával szemben érvényes. 

(INe fi zettess kamatot testvéreddel, kamatot pénzr e, 
kamatot eledelre, kamatot bármire, a mire kamatot 
:fizetnek. - Az idegennel fizettethetsz kamatot, de test­
véreddel ne fizettess kamatot. 1> (Mózes V. k. 23. 20. ~1.) 

Roszakaratn értelmezés e parancsban azt akarta ta­
lálni, hogy Mózes törvénye megengedi az uzsorát ide· 
gennel szemben és csak zsidóval szemben tiltja azt. Az 
ily magyarázat szándékos ferdítés. Itt nincs szó uzsorá­
ról, a melyet Mózes törvénye senkivel szemben nem 
enged meg, miután tiltja a jövevény fosztogatásátis. (Mó­
zes II. k. 23. 9. V. k. 24. 14.) Hogy a kamatvételi tilalom 
csak Izraél fiaival szemben áll fenn, az folyománya an­
nak, hogy Mózes csak azokra nézve indul ki abból, hogy 
közös a. föld, közös a vagyon. Az idegenre nézve tehát, 
a ki nincs e közösségben, a tilalomnak nincs alapj a.. 

Még erősebben domborodik ki a közösség el vének 
alkalmazása az ingó vagyonra a hetedik év ben való el­
engedésben, a melyre most rá akarok térni. 

4. Mózes törvényeinek egyik legsajátosabb és .leg-
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érdekesebb része a hetedik év, a nyugcdmi év szabályo­
zása. 

Valamint a hetedik nap, a szombat, Istennek van 
szentelve, hogy az ember e napon a mindennapi munka 
gondjaitól menten magasabb e~zmekörbe emelkedjék 
föl: épúgy a betedik év is a nyugalomnak, az elmél­
kedésnek azoigáljon; szüneteljen a munka és a lélek a 
föld porából emelkedjék fel Alkotójához. A föld marad­
jon munkálatlanul és amit terem, az szalgáljon közös 
eledelül minden élő lénynek, embernek úgy mint állat­
nak, me rt hiszen az erdő v adj a is Isten teremtménye 
és neki is joga van ahhoz, a mit a föld létrehoz. 

u Hat éven át vesd be mezödet és hat éven át meased 
meg szőllődet és gyüjtsd be termését; de a betedik év­
ben szombat nyugalma legyen az országnak, szombat 
az Örökkévalónak, meződet ne vesd be és szőllődet ne 
meased meg. Aratásod utátermését ne ara-sd le és met­
szetlen szőllőd bogyóit ne szüreteld le; szombati nyu­
galom éve legyen az országnak. - És legyen az ország 
szombatjának termése nektek · eledelül, neked, szolgád· 
nak és szolgálódnak, béresednek és zsellérednek, kik 
nálad tartózkodnak, meg barmodnak és a vadnak, mely 
országodban van, legyen minden termése eledelül. 1> 

(Mózes III. 25. 3-5.) 
Vajjon nem rejlik-e ezen intézkedés mögött az a 

bölcs gondolat is, hogy a földnek is pihennie kell, hogy 
megtartsa és visszanyerj e termőképességát ? Mózesnek 
hány törvényében egyesül a magas erkölcsiczél a ter­
mészet törvényeit tekintetbe vevő bölcs megfontolással! 

Örömév, a nyugalom éve legyen a hetedik év az em­
bernek minden tekintetben. Gond ne nyomja vállát, 
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lelke nyugalmát ne zavarja az, hogy ö adósa ember­
társának, hogy ez szolgáltatásokat követelhet tőle. 

uHét év végével tégy elengedéet. - Ez az elengedés 
módja: engedje el minden hitelező az adósságot, a mit 
hitelezett felebarátjának; ne szorítsa felebarátját és 
testvérét, mert hirdettek elengedést az Örökkévalónak. ,, 
(Mózes V. 15. 1. 2.) 

Érezte Mózes, hogy az emberszeretet és önzetlenség 
nagy áldozatát követeli az embertől. Közgazdáink talán 
mosolyognak is a gondolaton. Ki lesz oly esztelen, hogy 
ily liörüimények közt kölcsönt adjon? fogják mondani 
és nem alaptalanul. Mózesnek azonban rendelkezésére 
állanak az eszközök, a melylyel ezt az intézkedést ha­
tályossá teszi: a hivatkozás a vallásrá, a m~ly minde­
nek fölött álljon. 

(( Midőn lesz közötted szükölködő, testvér eid egyike, 
kapuidnak egyikében, országodban, melyet az Örökké­
való, a te Istened ad neked, ne keményítsd meg szive­
det és ne zárd be kezedet szii.kölködő testvéredtöl, ha­
nem meg kell nyitnod kezedet számára és kölcsönt 
kell neki adnod szükségéhez képest, a mennyire szük­
ségc van. Övakodjál, nehogy legyen szivedben alávaló 
gondolat, mondván : közeledik a hetedik év, az elenge­
dés éve - és irigy volna a szemed szükölködő test­
!éredre, hogy nem adnál neki, ö pedig kiált ellened az 
Orökkévalóhoz és vétek lesz rajtad.,, (Mózes V. k. 15. 
7-9.) 

5. Betetözését találja ez a socialistikns vagyonjog az 
ölt•enedik éu, az örömév, a j 6 bél évének intézményében. 

Hét nap tesz egy hetet, melynek utolsó napja a 
szombat; hét év tesz egy év hetet, melynek utol86 éve 
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a nyuga.lom szombati éve ; hét évbét, tehát negyven­
kilencz év, tesz egy korszakot, a melynek befejeztét 
j elzi a j ó bél. 

?lfegifjodik és uj életet kezd ekkor Izraél népe. A he­
tedik év ünnepi nyugalma fokozódik. A ki az előző 

korszakban elszegényedett, az visszanyeri birtokát, fel­
éled a régi vagyonközösség és helyre áll az eredeti 
egyenlőség, úgyamint az az ország első felosztásakor 
létezett. A törvény dithyrambikns lendülettel szól ez 
örömévrő l. 

tf És számlálj magadnak hét évhetet, hét évethétszer, 
úgy hogy lesznek neked a hét évhétnek napjai negy· 
venkilencz év. -Akkor szólaltasd meg a harsona ria.­
dását a. hetedik hónapban, a hónap tizedikén; az en­
gesztelés napján szólaltassátok meg a harsonát szerte 
egész országtokban.- És ezenteljétek meg az öt,ene­
dik év esztendejét, hirdessetek szabadságot az ország­
ban mind a lakóinak; jó bél az, a mely legyen számo­
tokra, hogy visszatérjetek kiki birtokához és kiki csa­
ládjához térjetek vissza. - Jóbél az, az ötvenedik év 
esztendeje legyen számotokra.; ne vessetek és ne aras­
sátok le ntótermését és ne szüreteljétek le metszetlen 
szőlőit. ]d ert jó bél az, sz en t legyen nektek; a mezőröl 
egyétek teJlllését. - A jóbél ez évében térjetek vissza 
kiki a birtokához. » (Mózes ill. k. 25. -13.) , 

Most türuk csak ki, hogy az a föld, a melyet kiki az 
ötven év alatt birt és baszonélvezett, nem az övé volt, 
hanem Izraél egész népeé. És ezt szem előtt kell tar­
tania mindenkinek, a ki földet 'esz és elad, mert a mit 
vesz és elad, az nem az örök időkre szóló tulajdonjog, 
hanem a jó bél éveig tartó haszonélvezet. 
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118 miclőn eladsz valamit embertáxsadnak vagy ve­
szel embertársadtól, n e szorongassátok egyik a mási­
kat. - A jóbél utáni évek száma szerint vedd meg em­
bertársadtól, a termés éveinek száma ezerint adja el 
neked. Az érek sokaságához képest sokasítsd vételárát 
és az évek kevés voltához képest kevesbítsd vételárát, 
mert a termések számát adja ő el neked.,, (Mózes III. k. 
25. 14-16.) 

6. Ha a vagyonközösség eszméje azoigáltatja ezek 
ezerint Mózes vagyonjogi intézményeinek alapját: e 
mellett a szegények, a gyöngék védelme, a felebaráti 
ezeretet az, a mi ezen intézmények egyes részleteinél 
érvényesül éA az egész jogrendszert átlengi. 

Napjainkban a törvényhozás mindinkább hajlik ozen 
irány felé. Törvény hozásunk igyekvése oda irányul, 
hogy a hitelező ne foszthassa meg ínségbe jutott adósát 
a kereset és az életfentartás eszközeitől. Hosszú küzde­
lem eredménye ez nz irány. Mózes törvényhozása már 
ezen az állásponton van, mikor egyes zálogolási tilal­
makat felállít. 

<4 N e vegyenek zálogba malmot, se felső malomkövet, 
mert az életet vennék zálogba.)) (Mózes V. k. 2 t. 6.) 

(IN e hajlítsd el jogát jövevénynek, árvának és ne vedd. 
zálogba özvegynek ruháját. ,, (Mózes V. k. 24. 17 .) 

Mily gyöngéd érzelem nyilvánul a következő intéz­
kedésben: 

(lMidön bitelezel felebarátodnak bármely hitelt, ne 
menj be házába, hogy elvedd zálogját; künn állj meg 
és azon ember, a kinek hitelezője vagy, hozza ki neked 
a zálogot az utczára. Ha pedig szegény ember ő, ne 
feküdjél le zálogjávaL Vissza kell neki adnod a zálo-
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got naplementekor, hogy lefeküdbeesék ruhájában és 
áldjon téged.,> (Mózes V. k. ~- 10- 13.) 

És mily bölcs és emberbaráti a szegény munkás ja-
váról való gondoskodás a következő parancsban : , 

<1Ne fosztogasd a szegény és szükölködö bérest, test­
véreid közül vagy jövevényed közül, a ki országodban 
van kapuidban. Az nap add meg bérét és n e menjen le 
fölötte a nap, mert szegény ő és az után vágyódik 
lelke. 1> (Mózes V. k. 24. 14. 15.) 

Rövid áttekintést igyekeztem ezekben adni Mózes 
törvényeinek személyjogi és vagyonjogi része fölött, 
ro integy váz át soci~t.lis törvényhozásának. N em ki­
vánok ez alkalommal mélyebben hatolni be e törvény­
hozás részleteibe, történeti és socialis jelentőségének 
megvilágításába. Mózes magánjogi törvényeinek egy 
nagy és fontos csoportját, a családjogra vonatl:tozókat 
pedig egészen figyel men kívül kellett hagynom. 

De ezen rövid ismertetés is_ elegendő arra, hogy e 
törvények magas értelmi és erkölcsi színvonalát vilá· 
g osan elénk állítsák. Jogos büszkeséggel mondhatta e 
törvényekről Mózes: <1É s melJ ik az a nagy nemzet, 
melynek oly igazságos törvényei és r endeletei vannak, 
ro int ez egész tan, melyet én ma elétek teszek ? 1> (~ló­

zes V. k. 4. 8.) 
Budapest. Dr. J/odor Arn~in. 



UJ ,C)l'H H Moi fUK 

OROHZ HATÓ~ Ál·!Of{, ÁT~T_JA. fF ~ HFJ AK, ~"Ö· 
PAPOK ÉS IRÓK ITÉLETE AZ ROSZ ZSI· 

l l 

DOKROI..J. 

t ~!Jl -ben Szt.-Pótervárott a maga nemében páratlan 
könyv került ki aajtó alól. Tartalmát teazik ítéletek az 
oroaz zaidókról, valamint a zaidókra vonatkozó törvény­
hozáA· éR közigazgatáaról ; mindannyian orosz hatósá­
gok, vagy kiváló orosz férfiaktól származnak. Az egybe· 
gyűjtött adalékok egyike aem lett külön ezen könyv 
Azámára megírva. A könyv azerkeaztője a hivatalos és 
mAgártjollegü itóleteket összegyűjtötte, úgy hogy telje­
Ren megbizható, réazrob~jlatlan adatokkal állunk szem­
ben. A munka már készen volt, közzó akarták tenni, 
de mielőtt ez megtörténhetott volna, az egész kiadás 
nyomtalanul eltünt. Moat ttz év mulva sikerült egy 
példányt kézrekeríteni, mely a londoni Brjtiah Mu­
aeum birtokába került, u hol mindenki olvaAbatja. Az 
orosz könyv német fordítását Scholz Agoston készí­
tette (Berlin, 1 !JOO). Nem cRak érdekes, hanem fölötte 
fontos forr(LHmunka oz; különbözl~ álláHú és foglalko­
zásli férfiak, kiknek hazafiaAaágaíhoz éH árja szárma­
zásához kótRég nem fór, nyilatkoznak bonno az évtize· 
dek óta égető orosz zsidókérdésrőL Azt hiszem, basznos 
munkát vógzek, micllSn e könyv tartalmát rövid vázlat· 
ban az Évkönyv olvaRé>ival közlöm. 

Magától értotődő ol v nek hirdet to 1772· he n Feb él'· 
Oroszország akkori kormányzója TsernyRev Grigorjevits 
gróf, Katalin czárnó n~vében és parancsából, Lengyel-
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ország első felosztása folyt-án Oroszországhoz csatolt 
területeken élő zsidóknak szabad vallásgyakorlatát, 
vagyonuk sérthetetlenségét és polgári szabadságuk za­
vartalan élvezetét, mert úgy mondá u Ö császári Felsé­
gének emberszeretete nem engedi, hogy ők (t. i. a zsidók) 
egyedüllegyenek kizárva az általános kegyelemből és 
az Ö áldásos uralma alatt fejlődésnek induló jólétből 
míndaddig, míg hű alattvalókol a törvényeknek engedel­
meskednek és mint eddig kereskedést és ipart űznek. 
Az igazságszolgáltatás fog ezentúl is azon helyeken, 
melyekben most laknak, a császári hatalom nevében és 
alapján a legszigorúbb törvényszerűség mellett folyni. 

Ilyen em berbaráti indulattal viseltetett a zsidók iránt 
azon bizottság is, mely 1802 novem ber 9-én kibocsá­
tott császári rend~let alapján ca zsidó ügyek ujjászer­
vezésérel kin eveztetett. Alapos és behatá tanulmányai­
nak eredményéül egy rendeletet terjesztett szenteaítés 
végett I. Sándor elé, mely a következő elveken alapul: 
A zsidó lakosság erkölcsi és anyagi emelésének fölté­
telei a következők: 

1. Mindenekelőtt a zsidókat mostani lealázó helyze­
tükből kell felszabaditáni, még pedig az által, hogy 
nekik módot nyújtsunk arra, miszerint magukat becsü­
letes és basznos munka által fentarthassák. 

2. Belügyeik külön közigazgatása korlátoz an dó és ér· 
dekeik az általános, valamennyi alattvaló számára ér­
vényes közigazgatás alapján előmozdítandók. 

3. A müveltséghez és a felvilágosodottsághoz vezető 
minden út nekik is megnyitandó, sőt fel kell öket erre 
bátorítani és ösztönözni, s a hazai nyel~ elsajátítását 
kötelességükké kell tenni. 
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4. A mennyire csak lehetséges a földmívelésre, gyári 
munkára, kéziiparra és a lakosság többi részeivel való 
együttélésre kell őket szoktatni. 

A bizottság azonban nem elégedett meg ezen elvek 
kiemelésével, hanem iparkodott az eszközökre is utalni, 
melyek által a jelzett czél elérhető volna. Fölötte érde­
kes látni, mely vezérlő szempontok voltak e tekintetben 
irányadók. 

A bizottság en·ől következőképen nyilatkozott: Egy­
részt úgy látszhatott volna, mintha a zsidók, kik a 
róluk uralkodó nézet szerint lealázott, gondolkodá­
sukban és erkölcseikben sülyedt nép, erőszakos eljá­
rás, nem pedig buzdítás által szabadithatók föl mostani 
állapotukbóL Másrészt azonban :r:neg kellett fontolni, 
hogy sok évi sz okások átalakítása csak az érdekeknek 
más, jobb czél felé terelése által érhető el; hogy mind­
azon újítások, melyek elhamarkodottan és nagy felfor­
gatások mellett mentek végbe, csak rövid ideig marad­
tak fenn, hogy az indító okok közt, melyek az emberi 
cselekedeteket intézik, rendszerint a személyes előny is 
tekintetbe veendő; hogy mindazon intézményekben, a 
melyek magánérdekből keletkeztek s szabadon fej­
lődtek és melyeknek a törvény csak irányt szabott, 
belső tartósságat kölcsönző erő mutatkozott; hogy 
ennek következtében a zsidók helyzetét mérsékelt s 
lassan ható eszközök által kell javítani, nekik a saját 
előnyük elérésére vezető utakat megnyitni s őket mind­
attól távol tartani, a mi ezen útról eltéríthetné. A biz~tt­
ság a két irány közt nem ingadozhatott. Az általa a ((ren­
deleta-be vett intézk~dések nem egyebek mint azon 
mérsékelt, fokozatosan haladó rendszer alkalmazása, 
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mely a zsidók személyes előnyén és politikai helyze­
tük előmozdításán alapszik. 

A bizottság meg akarta a zsidóknak mutatni, hogy a 
kormány önzetlen gondoskodásának n em az a c z élj a, 
hogy őket mostani helyzetükből erőszakkal kiragadja, 
hanem inkább számukra jobb és előnyösebb állapotot 
teremtsen; a kormány a zsidók lelkiismereti szabadsá­
gának védelmezésével, vallásuk épségben tartásával, 
sőt előitéleteik kimélésével csak egy czél felé tö1·ekszik, 
t. i. a zsidók anyagi helyzetét törvényes alapon bizto­
sítani és őket azon előnyökben és tiszteletben részesí­
teni, melyeknek az ország többi lakói örvendeznek a 
törvények) a türelem és a közrend közös védelme 
mellett. 

De e jóakaró fölterjesztésnek nem volt foganatja; 
nem képezheti feladatomat, hogy itt ennek okát ma· 
gyarázzam, valamint nem bocsátkozhatarn a szóban 
forgó emlékirat további történetébe sem. Ötven évnél 
tovább tartott, míg egy más, szintén igen előkelő ható­
ság hasonló javaslattal előlépett. 1859-ben az orosz 
belügyminiszter, gróf Lanskoi Szergej, valóságos titkos 
tanácsos, a c zárnak a zsidók helyzetéről jelentést tett. 
Jelentésének egy igen érdekes részét már azért is kö­
zölnöm kell, mert azorosan tárgyarnhoz tartozik. 
Azon radikális reform óta, mely a zsidó elem nyil· 
vános jogi állására vonatkozólag történt, a nyugati 
Európa felvilágosodott zsidóinál általánosan azon tö­
rekvést lehetett észrevenni, miszerint erkölcsök és szo­
kások dolgában az európai államok többi lakosságá­
val asszimilálódjanak. Francziao1·szágban ezen össze­
olvadási proczesszus má1· annyira érlelődött, hogy ott 
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még a t zsidó l) elnevezés is eltünt és már csupán zsidó­
hitű francziákról beszélnek. 

A felvilágosadottság ezen hatalmas befolyása, mely 
még a zsidók vallási nézeteiben is újítást idézett elő, 
azon orosz zsidók körében is nyilvánult, a kik maga­
sabb müveltségben részesültek, noha azoknak a száma 
még jelentéktelen. A legójabb időben kormányunk a 
zsidókra fordította különös figyeimét és erkölcsi átala­
kításokat, valamint egybeolvasztásnkat a birodalom 
törzslakóival tűzte magának ki czélul. 

Azon nézetből indul va ki, hogy a zsidók erkölcsi re­
formálá sára a rabbiknak, mint a zsidó hitközeégek taní­
tóinak és előljáróinak kiváló befolyást kell gyakorol­
niok, a. kormány törvényt hozott, melynek értelmében 
csak olyan egyének lehetnek rabbik, kik magasabb mü­
veltséggel bírnak, még pedig első sorban a rabbiképzö~ 
intézetek növendékei. 

A legmagasabb helyen megpendített intézkedések a 
zsidóknak teljes egybeo l v asztására a birodalom törzs­
lakosságával - intézkedések, melyek a megszoritások 
lassankénti megszüntetésére és a zsidóknak a többi 
állampolgárokkal való egyenjogosultságára czéloz~ 

nak - a miniszterium különös gondjrunak tárgyát 
képez ték. 

A Krim kormányzója, Alexandrovics Sándor tábor­
szernagy, figyelmeztette ketületének lakóit (1881· ben) 
azon fontos állami és közigazgatási elvre, mely szerint 
•a minden oroszok czárjának az oroaz, a zsidó, a német 
vagy a tatá:Í- egyaránt drága; mindnyájan a ez ár alatt 
vnlói, mindnyájan Oroszország lakói és egyformán él­
vezik a. törvény védalmét. A különféle zsidóellenes 



birek olyan emberektől származnak, kik nem törödnek 
hazájuk jólété~el és nyugalmáTal. • 

Igaz ugyan, hogy az idézett beadványok és ja\"asla­
tok \ezérgondolata kizárólagosan a humanitas és az 
igazságosság, de szerzőik általuk az állam érdekét is 
akarták elómozditani; nem zárkóztak el azon belátás­
tól sem, hogy a zsidók az államnak igen hasznos tagjai, 
hogy sok helyütt a közgazdasági tiszonyok felTI.rágoz­
tatására. nagy befolyást gyakorolnak. Állításom igazo­
lására csak egynehány adatot közlök. 

Midön 1827 deczember 2· án egy rendelet adatott 
ki, mely szerint a zsidók Kiev Tárosából kiutasitandók, 
ezek Vasziljevits Vaszili gróf, Padolia és Yolhynia fó­
kormányzójától azt kér ték, hogy egy külön, Kiev mel­
lett fekvő külvárosban települhessenek le ; a gróf kér­
vényüket a következő j elentés kiséretében t-erjesztette 
föl a belügymjniszter elé : «Vonatkozással a kormány­
nak a zsidók ügyében kiadott több rendbeli kedvezö 
rendeletére (következik ilyen egyes rendeletek felsoro­
sláa), a főkormányzó a maga részéről semmiféle okot 
nem lát a kérvény elutasítására, annál is ke,ésbbé, mi­
velhogy a zsidóknak megmaradását Kievben már 
azért is hasznosuak tartja, mert egyszerü és mérsékelt 
életmódjuk fol: tán az árúkat sokkal olcsóbban adhat­
ják, s határozottan állíthatni, hogy kiutasításuk után 
nemcsak sok árúczikk és gyártmán,r ó.ra fog emelkedni, 
hnnem egyáltalán nem lesznek kaphatók. Ezért inkább 
az összlakosság érdekét kell szem előtt tartani, mint 
azon nyereséget. melyet a keresztény kereskedők a 
zsidók kiutasításától várnak. u · 

Suvalov gróf, a. balti tengermelléki orosz tartomá-
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nyok kormányzója, az általa kormányzott és a velök ha· 
táros tartományok érdekében azon törvénynek hatályon 
kívül való helyezését sfu·gette, mely a zsidóknak meg­
tiltotta, hogy az emlitett taliományokban lakjanak, sőt 
kivánatosnak mondta, hogy a zsidóknak minél előbb 

engedtessék meg, hogy az egész országban letelepül­
hessenek. Timirjaszev, Asztracbán kormányzójának 
egyik beadványában olvassuk: <dgen ajánlatos a zsi· 
dóknak megengedni, hogy egész Asztracbán ban ta1 tóz­
kodbassanak, még pedig egyrészt azért, mert ilyképen 
az egész vidéket derék kézművesekkel és iparosokkal 
lehetne ellátni, másrészt, mert csak ily módon lehetne 
a nélkülözhetetlen iparágakat a törzslakosság közt ter­
jeszteni, mert ezen távol eső vidék ilynemű emberek 
nélkül s~ükölködik. •• 

Nem csak államférfiak nyilatkoznak oly kedvezően 
az orosz zsidók fölött, magasrangú katonatisztek is 
teljesen elismerik a zsidók erényeit és vitézségét. 

Davydo' Vasziljevics Dénes, ki az önkéntesek had­
testének fővezére volt, 1 '12·ben következőképen nyi­
latkozott a zsidókról : • Valamennyi Lengyelországban 
lakó zsidó oly hü Yolt hozzánk, hogy nyereségvágyuk 
daczára az egész ülö alatt nem akartak I. Napoleon­
nak kémszolgálatot tenni, ellenben nekünk igen gyak­
ran az ellenségről a legfontosabb hireket hozták. 

1812 deczember 9-én egész hadtestemmel Grodno vá­
rosába bevonultam. A rendör-főkapitányban és köze­
geiben, kik kivétel nélkül lengyelek, nem bízhatta.m, 
azért megparancsoltam embereimnek, hogy minden 
ügyben a zsidó hitközség elöljáróihoz forduljanak. 
Mintbogy a zsidók hüaégét az oroszokhoz ismerem, a 
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Ka.gal egy tagját rendörkapitánynak neveztem ki, és 
felelössé tettem minden előforduló rendellenességért. 
s minden titkos összejö-vetelért, mely tudta nélkül tör­
ténnék ; az ö dolga, a zsidók köz ül segédj ei t a rendöri 
teendők végzésére, valamint a lengyellakosság ellen­
őrzésére megválasztani. Azt mondják, hogy ezen zsidó 
rendörfőnök büszke a reá és a zsidókra ruházott hata­
lomra, hadd tudják, hogy buzgóságuk és kötelességtu­
dásuk magasabb helyen nem marad ismeretlen. • 

Az idők folyásával a zsidók hazafiassága és az ural­
kodóházhoz való ragaszkodásuk nem változott. 1 65-
ben a czár Rajkovszki Andrejevicset, vezérkari ezredest 
megbizta a lengyel fölkelésre 'lonatkozó adatok össze­
gyüj tésével ; a lengyel levéltárak titkos okiratait is át­
nézhette ; jelentéséből a következő helyet közlöm: 
Ho{ly olyan erős tényezök ellentállását, a milyenek a 
nagy földbirtokosok és a papok, ellensúlyozni lehessen, 
a törvényes hatalom néhány látszólag nagy befolyású 
segélyeröt, úgymint azon vidék orosz és részben zsidó 
lakosságát egyesítette. De e segélyeröknek csak úgy 
lehetett hasznát venni, ha e tartományok közigazga­
tási rendszerét gyökeresen átalakítjuk. Eszem ágában 
sincs a zsidók orosz hazafiasságának dicséretét zengeni, 
de másrészt nem érthetek egyet azokkal, kik a nyugati 
tartományok zsidó lakosságától Oroszország iránt táp· 
lált hűségüket eh·itatják. 

«Igaz ugyan, hogy ezen érzület ritkán került oly n­
lá.gosan napfényre, mint Pumpajanszki, pone'lesi rabbi 
ismeretes hitszónoklatában, ki a legvadabb tüntetések 
idejében - 1861 augusztus ha,~ban - merte biYeit 
a templomban orosz hazafias szellemben lelkesíteni. 

Az DUT É•könpe 1~. 4 
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A zsidók ezen é1·zését mesterséges móclon elnyomták 
ugyan az által, hogy a zsidókat a többi lakóktól elkü· 
lönítették, hogy a német nyelvet iskolákba kötelező 

tRJltárgyul elrendelték s hogy vallásuk és községük 
ügyeibe rendőri tlton beavatkoztnk · de azért Nyugat· 
Oroszország zsidói hí1 pártolói maradtak az orosz ér­
dekeknek .. .. N em ok nélkül képeztek a lengyel urak 
titkos társaságokat oly czélból, hogy a zsidók kezéből 
a kereskedést kil'agadják és azt kizárólagosan lengyel 
kezekbe tereljék, vagy hogy az országban zsidó-mászár­
lások szükségéről mindenféle hireket terj eszszenek •> 

De a zsidók nem tágítottak, nem hagyt-ák magukat sem 
megfélemlíteni, sem a lengyelek partjára csábítani . 

... .U orosz-török háború ban l 7 7-ben «a zsidók ép 
oly vitézül barozoltak és meghaltak, mint a többi orosz 
katonák, és a, jövőben is igy fognak viselkedni, hacsak 
hivatott vezérek állanak majd élükön,» mondtu Kuro­
patkin Alexej Nikolajevits, volt orosz hadügyminisz­
ter. 

És mivel hálálta. meg az orosz nép és az orosz kor­
mány ezen hüséget, bazafiságot, áldozat.készséget és 
beosületes mnnkásságot? Még élénk emlékezetünkben 
vannak a borzasztó zsidóüldözések, még mindig fenn­
állanak a kivételes törvények, melyek a zsidók helyze· 
~t oly szomorúvá teszik. - De épen akkor, midőn a 
zsidók insé~e égbe kiáltott, léptek érdekükbe sorom­
póba az orosz uralkodó egyház fenkelt, s jámbor és 
nagytudományú főpapjai, oktafilán a népet és intvén a 
ha\óságokat. Csak egynehány idevágó nyilatkozatot fo­
gok közölni, nehogy ezen czikkem határait átlépjem. 
Makariosz, Moszkva és Kolomna metropolitája t le 79-
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18 2), azelőtt Litvanü1 és Vilna érseke (1808- 1879), a 
következő pásztorlevelet intézte hiveihez: 

«Vigyázzatok, hogy benneteket senki félre ne vezes­
sen (Máté 24, 4). Ha minden korban, akkor különösen 
a mi napjainkban kell, szeretett testvérek, Kl'isztus 
ezen parancsát szigorúan követnünk. Mennyi félreve­
zető jelenik meg most közöttünk l És ezen félrevezetök 
épen azokra irányitják figyelmüket, kiket legkönnyeb­
ben lehet megejteni, ifjakra, kiknek nézetei még nem 
szilárdultak meg és az egyszerű népre, mely csak csekély 
mártékben mli.velt, Yagy teljesen műveletlen. És milyen 
borzasztó következményeket szülnek ilyen félrevezeté­
sek! Élő példa áll előttünk. Hallottátok, mi történik 
déli vidékünk egyes városaiban és falvaiban, vagy még 
röviddel ezelőtt mi történt, miképen kelt föl szerencsé t­
len népünk, félrevezetve vagy felbőszítve, tömegesen a 
zsidók ellen, miképen rombolta le azoknak házait, 
zsákmányalta és pusztította javaikat és vagyonuluü, 
sőt templomaikat sem kimélték meg. És jaj ! ezt oly 
emberek tették, kik magukat igazhitű keresztények­
nek nevezik, így cselekedtek Oroszország fiai l Szégyen, 
gyalázat! 

Hát erre tanít bennünket Jézus Krisztus igazi, belyes 
vallása? Méltók-e ilyen tettek orosz alattvalókhoz, kik 
császárjuk és hazájuk h ü fiai? 

Ha csak rokonainkat és barátainkat, törzsünket és 
hitfelekezetünk fiait szeretjük, abban kevés keresztényi 
érzés nyilatkozik; ilyen felebaráti szeretet a. nem ke­
resztényekben is megvan. Szaressetek inkább vala­
mennyi embert kiilönbség né1kül, bármilyen szárma­
zásuak, vagy bitüek is, akár igazhitű keresztények, 

4* 



~kttl' v.Hidók, vagy Jnohamodáuusok, vagy pogányok .. 
Itóljetek magatok, ó ti igazbittiek, hogy roiJy súlyosan 
vét1(eztek szont hitünk éllen, testvéreink közt ama 
szcrencsétlenol<, kik szenvodélyböl vagy fej etlenségből 

a zsidók ellon felkelnek és vagyonukat kiméletlenü! 
megsommisitik . . .. 

De eltévedt testvéreinknek ez még nem minden bíi.­
nük. Mint Oroszorsz~íg fiai a hon atyja és a lutza ellen 
is vétkeztek. Csak röviddel ezelőtt a mindenbató istenre 
ós szent evangeliomára esködtünk, hogy új legkegyel­
tuesebb urunkat és császárunkat hűségesen fogj uk szol­
gálni. nelá mindenben engedelmeskedni, rendeleteit 
teljesíteni, törvénycit ti sztelni, polgártársaink jogait 
pedig megsérteni nem fogjuk. De mit tesznek azon 
ot·oszok, kik valamely okból a zsidók ellen felkelnek, 
jogaiknt lábbal tipo1ják és vagyonukat rabolják, vagy 
pusztítják? Hisz a zsirlók ép úgy mint az oroszok és 
az orosz birodalombalt lakó többi néptörzsek császár­
na.k alattvalói, a mi polgnrtársaink, ugyanazon császári 
atya fiai és n mi földieink. Hogy merészkedhetünk ke· 
zeinket azok ellen emelni, kik álla.milag és a törvény 
ezerint a mi testvéreink, bármily hitűek és bármily 
törzsbeliek legyenek? 

Azon tudatlan és felingerelt emberek azt -rélik, hogy 
a zsidók és vagyonuk ellen irányított balga támadá­
saikkal csak a zsidókat károsítják, míg tényleg magu­
kat és övéiket is töukre teszik. És nemcsak önmaguk­
nak ártanak, hanem az egész társadalomnak, az egész 
államnak. Ezen törvényellenes mozgalom, forduljon 
az a zsidók. vagy polgártarsaink közt bárki ellen, za­
varja a közrendet és a köznyugalma.t, bénítja és alá-



ássa a keresked elmet és az ipart és egyáltalán az állami 
és a nyilvános élet valamennyi intézményeit, összeza­
varja a szellemeket, nyugtalanítja a lelkeket és általá­
nos szomoruságot és gyászt idéz elő. 1> 

A nemesen és józanul gondolkodó főpapnak ezen 
fenkelt szavai, melyek világosan tanuakodnak a zsidók 
j elentőségéről az állami és társadalmi életben, nem azo­
ruinak semmiféle bővebb magyarázatra. 

Nem idézhetem mindazon hasonló szellemű nyilat­
kozatokat, melyeket orosz főpapok az üldözött zsidók 
érdekében és az üldözések kárboztatásá1·a tettek, de azt 
hiszem, hogy helyén lesz itten a nisni-novgorodi püs­
pöknek (Chryszanthosz 1877-1879) i téletét a zsidókról 
és a zsidó vallásról hű forditásban közölni. 

((A legközelebbi multban a zsidók politikai helyzete 
gyökeresen megváltozott. Már a középkor végén és a 
reformátió első idejében megszüntek Nyugat-Európá­
ban ezen ezerencsétlen de erőt elj es nép üldözései, a 
mult század végén p edig az európai uralkodók azzal 
kezdtek foglalkozni, hogy a zsidókat keresztény alatt­
valóikkal egyforma jogokban részesítsék. Azóta a zsidók 
is kiléptek addigi elkülönítésükből és nemzeti elzárkó­
zottságukból és az európai műveltség elsajátítására tö­
rekedtek. Idővel mindinkább csökkent a keresztények 
és zsidók közti ellenségeskedés, a megvetett nemzet és 
az európai népek közti kötelék mindig erősebb lett, 
polgárijogaik köre bővült és politi kai helyzetük javult. 

Nem mondbatjuk, közel vagy measze van-e még a 
zsidók társadalmi állása megkezdett reformátiój ának 
befejezése, de azt hangsúlyozbatjuk, hogy zsidó kor­
társaink tényleg át vannak hatva azon erős és egylelkű 
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törekvéstől, miszerint a keresztényekhez közeledjenek 
és bogy ezen törekvés mindennap világosabban mutat­
kozik. Még nincs bosszú ideje annak, hogy egész Európa 
láttára franczia, német, orosz és amerikai zsidó hit­
közeégek nagy $tdakozásokat tettek a szyr keresztények 
javá1·a. 1) 

A tiszteletre méltó Cbrysant.bosz a kievi papi aka­
démia közleményeiben értekezett <l a mai zs id.óságról 
és viszonyáról a keresztényekhez. •> Legyen szabad ez 
értekezéséből némely helyet idézni: <lA zsidók vallása 
az összes embereknek és néprkuek kivétel nélkül ne­
mes származást és szellemi, s erkölcsi becset tulajdo· 
nít. Csak egyedül az beszél világosan és határozottan 
az összes embereknek közös östől való származásáról. 
Az összes emberek és népek közös származásának esz­
méje, melyet az ó-~ or nem ismert, vagy tudatába át 
nem ment, társadalmi és erkölcsi tekintetben egyaránt 

.. nagy jelentőségű az emberi életre. Nyilvánvalóvá teszi, 
hogy az egész emberi nemnek közös feladatai és közös 
czéljai vannak és világosságot terjeszt az emberiség 
egész történetére. 

A zsidók istenének tiszteletében kivétel nélkül az a. 
magasztos felfogás jut kifejezésre, hogy csak egyetlen 
~gy isten van s benne minden az embernek Istenhez 
való tisztán erkölcsi viszonyát mozdítja elö. 

Ha a zsidó vallásban az ünnepek eszméje nemes jel~ 
lege által tűnik ki, másrészt azoknak ezertartásos in· 
tézményei is magukon viselik a hasonló magasfokú er­
kölcsi jelleg bélyegét. A zsidó vallás az egyedüli, mely 
ment az érzéki, erkölcstelen, aszketikus és rajongó ün­
nepi szertartá.soktól. Semmi sem található kultuszában, 
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mi a véteknek és bűnnek hizelegne, semmi a mi a 
nyugodt öröm és csendes visszavonultság határain túl 
lépne; még ünnepeik legvidámabbikját, a sátoros ün­
nepet is csendesen és békésen ülik; ezen ünnep sem 
szalgáltat megbotránkozásra okot. A zsidó vallás még a. 
hamis aszkezist sem ismerte, mely az ókori vallások 
legnagyobb részét jellemezte és a mely az embernek 
egyéni életén erőszakot követett el. 

A zsidó vallás erkölcstana a többi ókori vallás néze­
teihez képest ép oly magasztos és tiszta mint ezertar­
tásai és dogmatikus tanai. 

Ki tudott felemelkedni a zsidó próféták erkölcsi esz­
ményképének magaslatára, a midőn a Mesziás idejét 
leirták? Az egé~z föld tele lesz istenismerettel ; az 
isteni igazság el nem ·muló szellemi világossága fog 
valamennyi népen uralkodni, általános béke lesz a 
földön - ím ezek a vonások, malyekkel a próféták az 
emberiség erkölcsi ujjászületésének óhajtott korszakát 
rajzolták Mennyire hatolt lelkes érzésük a jövőbe! 
Mily messzire előre látott isten szelleme által felvilá· 
gosított szem ük! A népek még nem alakították át 
kardjaikat ekékké, dárdáikat sarlókká, még mindig nem 
felejtették el a hadviselést ... 

Egy ilyen tiszta és magasztos tanokból álló vallástól 
természetesen vár hatni, hogy a ki választott nép köz­
életére üdvös befolyással lesz. És a zsidó e tekintetben 
tényleg felülmulta a többi népeket. 

Olyan vallásban, mely egyedül birt valamennyi val­
lás közt tiszta fogalommal az összes embereknek egy 
közös atyától való származásá1·ól és a mely az ember 
értékét oly nagyra becsülte, nem lehetett helye nép és 



»LOCH H ES'RIK 

nép közti megkülömböztetésnek magasabb és alacso­
nyabb fajokra, sem pedig felosztásnak barbár és nem 
barbár tőrzaekr~. A zsidók az óvilág egyedüli népe, 
meJyne){ az emberi élet és az emberi társadalom tekin­
tetébt•n, belyes tötiéneti felfogása volt - oly felfogás, 
mely még a görögöknél, az ókor népeinek legkiválóbb­
j:iuÁ] iH hiányzott. Ök soha sem vesztették el sem az 
öHszes népek egységének, sem az egész emberi nem 
roagn.Aahb általános végezéljának tudatát. 

A mózesi törvény az idegenek iránt oly szelidlelkü­
ségct és baxátságos bánásmódot parancsol, mint a 
milyent a régi törvényhozásokban sehol nem találni.1> 

Más szempontból indul ki Podgorszki Simon, egy egy­
s~erü fal u si pap, midőn a zsidóüldözések dolgában 
hi voi t inti. 

1c A rablók azon állítással igazo~ják gaz tetteiket, hogy 
a zai<lól\ ft földbirtokot, a kereskedést és a tökét hatal­
mnl<ba ojtottók, úgy hogy az oroszok nem keresztények 
ke11ciben vannak, kiktől csak úgy szabadulhatnak, ha 
vngyonulutt elpusztítják. Ha azonban a zsidók gazda­
gnbbu,k lettek mint az oroszok, - ki ennek az oka? 
Gondolkodott e fölött a csőcselék örült tetteinek végbe­
vitolénél ? A ki az oroszok, valamint a zsidók életmód­
ját előitélet nélkül megfigyeli, bátran állíthatja, a nél­
kü l, hogy az igazság ellen vétkeznék, hogy az oroszok 
maguk annak az okozói, hogy szegényebbek u, zsidók­
nál. 'ralálni-c a zsidók közt sok részeget és semmitte­
vöt, mint amilyenek az oroszok közt igen nagy szám­
mal vannak? Taltilni-e sok zsidót, ki teljesen foglalko­
zás nélkül van? Ellenben az oroszok közt még aratás 
idejen is láthatni munkakerülöket, kik a pálinkaki-
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mérésekben üldögélnek, vagy az utczákon lebzselnek. 
Ki a hibás, ha az oroszok tunyaságuk é iszákossaguk 
következtében szegények ? Talán a zsidó ? E z dolgozik 
takar ékoskodik és ezért van valamije. nz orosz pedig 
mértéktelen rest és azért nincs semmije. De enni és 
ruházkodni azért akar és különféle adót is kell fizetnie. 
Tunyasága és iszákassága által elszegényedvéo nz oro z, 
kénytelen a zsidóhoz fordulni, hogy legsürgetöbb szük­
ségleteit kielégítse ; és a zsidó nem utasítja vissza a ké­
r ést, hitelre ad neki kenyeret és ruhát. A jómódú orosz 
nem nyujtja mindig a lustaság és iszákosság áltnl 
tönkre ment felebarátjának azt a segélyt, melylyel n 
zsidó szivesen istápolja. 

N em lehet ugyan tagadni, hogy az oroszok nehéz 
munkát végeznek; de tudja-e munkáját úgy megbe­
csülni, hogy a keservesen keresett fillért félretenné ? 

Épen nem, söt egy kis szeszes italért odaadja akárld 
az eladója, orosz-e vagy zsidó! 

Azért az egyedüli eszköz, hogy az oroszok ne kerül· 
j enek, a min~ panaszkodnak, a zsidók hatalmába: a 
munkásság, a józan élet, az okos megfontolás és kész­
séges támogatása minden inséget szenvedő keresztény 
testvérnek. l) 

A derék pap azon mindenütt elterjedt nézetből in­
dult ki, hogy a zsidók kezeiben a tőke felhalmozódott; 
hogy ezen állítás alaptalan, az nem szorul ugyan bizo­
nyításra, mindazonáltal nem lesz fölösleges ez állitást 
orosz források alapján megczáfolni. Funduk1ej I ván 
Ivanovics, ki J839- 1852 Kiev polgári kormányzója 
volt, háromkötetü munkájában (A kievi gouvernement 
statisztikai leírása, orosz nyelven) a zsidók anyagi 
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helyzetével is foglalkozik. Többek közt a következőket 
irta e tárgyról: <<Szem előtt kell tartani, hogy a · föld­
mívelés nem könnyü foglalkozás és habár nem valami 
különös tehetségeket kiván, de gyermekkortól fogva 
gyakorolt megszokást és tapasztalatot követel. Az orosz 
parasztok közt is meg lehet figyelni, hogy oly családok, 
me!yek az udvari személyzet közé fölvétettek, a föld­
míveléstől elszaknak és hogy azoknak gyermekei m~r 
nem tudnak az ekével bánni. Annál kevésbé lehet egy 
felnőtt zsidótól, ki előtt a földmívelési foglalkozás ide­
gen, ama tapasztalatokat, ügyességet, kitartá'St és erőt 
várni, melyet a parasztbirtok müvelése igényel. Ebből 
azt lehet következtetni, hogy leghelyesebb volna, ba a 
zsidókat gyermekkoruktól fogva azoktatnák a földmíve­
lésre. E közgazdasági kérdés csak ·azután fog egy más 
nem kevésbé fontos kérdéssé átváltozni, mely a zsidók 
nevelésére vonatkozik, t. i. miféle intézetekben nyer­
hetnének praktikus ismereteket a földmívelésről és 
iparról oly szellemben és n1értékben, melyben az or­
szág üdve és a zsidók haszna azt követeli. 

Általában mo'ndhatni, hogy Berdicsévben a jó pol­
gári rend alapja még nincsen megvetve. Lényeges aka­
dályt képez a zsidó lakosság nagy részének körülbelül 
5000 család, vagy 25000 léleknek szegénysége és tisz­
tátalansága. Igen szüken laknak egymás mellett, gyak­
ran több család egy régi, bomlófélben levő kunybónak 
egy vagy két kis szobájában, úgy, hogy éjnek idején, 
ha valamennyi lakó otthon van, a padlón alig van egy 
kis szabad köz az alvók köz t. Sok ilyen ház folyosók 
által több kis lakásra van osztva, melyekben a bérlők 
gyertya-öntő, bőrcserző és egyéb kis mühelyeiket beren· 



dezik és hol a osn.láda.tya az övéi,~e l nem csnk dolgo· 
zik, hanem lakik is. Ezen életmód, mely különöscu u, 
gyermekek fejlődésére káros hatással van, nem j el­
lemzi kizárólag a berdiosevi lako sságot, hanem tudvn.­
levőleg valamennyi szegény zsidó családrlo.l ltözös. Ber­
dicaev lakossága helJrzetének j avítása és n, városi vi­
szonyok rendezése lényegesen függ azon intózkedések 
eredményétől, melyeket J.Jengyelország összes zsidó 
népelemének njjászervezésére terveznek. n 

Hasonló szomorú képet n.d a zsidók viszonyairól 
Karnovi cs J evgeni Petrovica (( a zsidó l\ mü voltségéről 

Oroszországban )) ozímü rend ki v ül órdekes tanulmányá­
ban. Átengedern neki a szót. 

((A zsidók általában kitünnek a velök sz ületett tehetRé­
geik által és nehéz meghatározni, mely tantárgyra kép· 
zettebbek, mivelhogy az összes tudományokban, egy­
néhánynak kivételével, azépen haladnak. Az erkölcsi 
magaviseletet ill etől eg ki kell emelnem, hogy a zsidó 
tanulók szorgalom és engedelmesség által kiválnak; a 
zsidó, az inség és a nyomor fia, nem szereti a pajkos­
ságat; kétségkívül nekik is vannak hibáik, de ál tahi­
ban mondbatni, hogy a zsidó iskolák tanulóinak maga­
viselete igen ki elégí tő. Gyakran hallatszanak ugyan 
panaszok, r endetlen iskolalátogatásukról; ele a zsidó 
tanulók iskolamulasztásainak oka legnagyobbt·észt nem 
a tanítástól való idegenkedésben keresendő, hanem 
abban, hogy igen gyakran nincs ruhájuk s hogy igen 
távol laknak, mert a tanulók kénytelenek az őszi eső­

zés idején, vagy. a kemény télen bosszú utat tenni óa 
pedig nemcsak melegebb felső ruha nélkül, hanem ál­
talában csak rongyokban, melyek a testet alig takarják. 
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A tanulók tisztátlanságáról is panaszkodnak; de lehet­
séges-e a borzasztó nyomor mellett, melyben a zsidók 
többsége sínlődik, tisztaság1·a ügyelni ? 

Én azon véleményen v~.gyok, hogy a zsidók közt és 
közöttünk fennálló vallási korlátok daczára jóakaró em­
berek figyeimét kellene a zsidó nép helyzetére fordítani, 
melv évszázados előítéletek terhét hordja vállain és in-. 
kább könyörületet és részvétet érdemel, mintsem megve-
tést és üldözést. Én azt hiszem, hogy sokan közülünk a 
türelem és emberszeretet érzésétől áthatva, még a sze~ 
gény zsidót is felebarátuknak fogják tekinteni és hogy 
a zsidók a maguk részéről is meggyőzöd vén, hogy a 
keresztények nem ellenségeik, a talmud (!)azon mon­
dásáról fognak megemlékezni, hogy az összes népek 
egy és ugyanazon isten gyermekei. '' 

V égre hadd halljuk még egy kiváló orosz i ró i téletét 
és fejtegetését a zsidók anyagi helyzetéről. Lenszki On­
girszki Boieszlav Petrovi cs a «Zsidó és Kulak. Közgaz­
dasági párhuzam 1> czimi1 becses értekezésében erről 

következöképen nyilatkozik : <c A zsidók nagy tömege 
nem rendelkezik tekintélyes töke felett, mindegyikök 
csak annyival bir, hogy pénzét forgalomba hozhatja, 
és azért kell a forgaimat gyorsan lebonyolítani, hogy 
élete fentartására alig elegendő csekély nyereséget ér­
bessen el. A töke csekélységén kívül még a zsidó lakos~ 
ságnak sürü együttélését is tekintetbe kell venni. A dél­
nyugati tartományok városai hemzsegnek zsidóktól és 
mindnyájan egy és ugyanazon üzletet üzik. Azért van 
köztük, a külön szervezetröl (Kagal) uralkodó nézettel 
ellentétben, oly nagy verseny. 

A zsidóknak sem nagy tőkéjük, sem szarvezetük 
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nincsen. Csak kevés zsidó nagy gyáros, első osztályú 
kereskedő és szállító van. A nagy tömeg koldusokból 
és politikai jogoktól meg fosztott egyénekből áll. 

Az orosz kulak (kiskereskedő) kapzsi, a zsirló nem. 
A kulak meggazdagodik, a zsidó <<kizsákmányoló>) el­
lenben szegény marad. Nagy külömbség az, hogy \aj­
jon az ember kapzsiságból üz-e kereskedést és nyere­
ségre tö1·ekszik, vagy azért mert éhségét akarj a csilla­
pítani. Hogy pedig a zsidó «kizsákmányolók» inségben 
sinlödnek, meg nem czáfolbató tény. A ki Litvánia és 
Fehér Oroszország vá1·osait ismeri, jól tudja, hogy mi a 
zsidó szegénység. Különösen szánandó azon kis emberek 
és kézmüvesek helyzete, kik saját házzal nem birnak. 
A kis, piszkos félig összeomlott házak láttára nem 
hinné az ember, hogy emberi lakások előtt áll. Bármely 
parasztcsalád jobban és kényelmesebben él. A zsidók 
táplálkozása rendkiv ül szegényes. Egy font kenyér, egy 
hering és egynéhány vöröshagyma- ebből áll szám os 
6- 8 tagból álló családna.k egész mindennapi eledele. l) 

Ezen borzasztó állapotok megszüntetésére czélozt.ak 
j ó z an, fel világosodott, hazafias orosz férfiak. Az em­
berség és a hazaszeretet serkentette öket egyaránt a 
zsidók helyzetének javítására. A «Ruszki I n valid~ tekin­
télyes ujság 1858-iki évfolyamának 39. számában a kö­
vetkező czikket olvasni : «Hogy gáncsolhatná orosz 
l\atona a zsidókat, ba. arra gondol, hogy az orosz had­
seregben sok tízezer zsidó katona szolgál, kik a czár és 
a haza iránti l\ötelességeket hi'\'en teljesítik ? Nem fes­
tette Szebasztopel sánczait ép úgy a zsidók vére, kik 
még hittestvéreik ellen is ha1·czoltak, mint n.z oroszoké ? 
Legyünk méltók századunkra, mondjunk le azon sze-
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roncsétlen szokásról, hogy a zsidókat irodalmunkban 
a gúny és a megvetés tárgyává tegyük. Fontoljuk meg 
inkább az okokat, melyek ezen népet ilyen állapotba 
aoclorták, gondoljunk a zsidókkal veleszületett tehet­
ségre a tudomány és a müvészet iránt és basználjuk 
fel, nekik köztünk helyet engedvén, energiájukat, 
ügyességüket és szellemi mozgékonyságukat új eszkö· 
zül, hogy a naponta fokozódó tarsadalmi szükséglete· 
ket kielégítsük. 

Kötelességünk szeretettel és béküléssei adózni egy 
népnek, mely még röviddel ezelőtt mint Istentől elfe­
lejtett és az emberektől lealázott n ép el lett taszítva, 
lealázva, üldözve, rágalmazva és kigúnyolva - értjük 
az orosz zsidókat, kiknek testvérei más országokban 
már régóta polgálj ogot nyertek. l) 

A (( Szt.-Pétervári hirek ') czímű napilap 1865-ben az 
oroszok kötelességének mondja., hogy a zsidóknak 
mindazon utakat megnyissák, melyek a.z oroszokkal 
való összeolvadásukhoz vezetnek és melyek előttük ed­
dig el voltak zárva. Ezen feladat annál könnyebben 
megoldható, mivel egyrészt a zsidók maguk azt óhajt­
ják, másrészt ezen terv keresztülvitele semmiféle külö­
nös költségekkel nem jár és semmiféle különös eiké­
szülést nem igényel. 

Mindenütt felhangzott a 60-as és 70-es években azon 
követelés, hogy a zsidóknak a szabad költözködés az 
egész orosz birodalomban megengedtessék, hogy ne· 
kik a teljes polgárjog megadassék, hogy a kivételes ál­
lapot, mely őket elnyomja, véget érjen, mert ez az egész 
birodalom felvirágzásához sokban hozzájárulna. 

De ezen követelések eredménytelenül hangzottak el, 
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a 80-as években a borzasztó zsidóüldözések újból meg­
kezdődtek, még pedig fokozottabb mértékben ; ugyan 
ekkor nem szüntek meg az jgazságos és be1átó férfiak 
az üldözött felekezet érdekében felszólalni, de a várt 
emanczipáczió életbeléptetése megint a messze jövő , 
kérdése lett. Am azért nem kell elcsüggedni, az igaz-
ságot el lehet nyomni, de elnémítani soha, azért biz­
tosan számíthatunk derültebb napok beköszönésére és 
joggal remélhetjük, hogy az emberszeretet győzni fog 
a gyülölet, a világosság a sötétség, a felvilágosodottság 
a műveletlenség fölött és hogy el fog jönni az idő, 

melyben minden ország lakói felebarátaikat, mint egy 
közös anya fiait szeretni és vallási meggyőzödésüket 
.kölcsönösen becsülni fogják. 

Budapest. /)r. Bloch Henrik. 

l 

BAROM TEMPLOM. 

H árom templom van Ininálunk 
Egymás mellett, egysorjába'. 
Erről hires-nevezetes 
Nagy-Kunságnak rónatá.j a. 
Itt, a hol a Tisza, Zagyva 
Ölelkezve összefoly, 
Itt van ez a három templom, 
Melynek párjaninos sehol. 

Kimagaslik a középső , 

Messze fénylik a távolba ; 
Körülfogja a két szélső 
Bástyaforma kis kápolna. 
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Egyikbe' sincs látnivaló, 
Czifra pompa, műemlék, 

Mér thogy mégis meg1·agadj a 
Sok nézőnek figyeimét ? 

:Békebontó atyafiak, 
Térjetek meg valaháral 
Gyertek ide mindannyian, 
Kik a vallás tala j ára 
Két marékkal szórjátok a 
Gyűlöletnek konkolyát ... 
Nézzétek meg Nagy-Kunságnak 

• Ezt a három templomát. 

Egyik kicsiny, zömök tornyú, 
A másik meg karcsú-magas. 
Az egyiken aranykereszt, 
A másikon egy érczkakas. 
Harmadikon Dávid pajzsa 
Hinti fényét szerteszét, 
S a tíz ige ragyog ta t j a 
Az Egyisten szent nevét. 

Glóriától környékezve 
Közbill áll a. zsinagóga. 
Ide hallik a szomszédból 
Két kápolna harangszója. , 
At is jönnek imádkozni 
A királyért, nemzetért, 
' Atjönnek n szomszédból is, 

Ha a mise végetért. 
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Három tempiom egysorjába' 
Lám mily szépen összeférhet! 
Csak jelvényük nem egyezik, 
Más a forma, ,egy a lényeg. 
Fönt a tető különválik, 
De az alap összenőtt : 
Egy fatörzsnek három ága 
Egy helyről szív táperőt. 

A madár is azt dalolja 
Szökdécselve ágról-ágra: 
«Gyertek ide, jó emberek, 
Erre a szép rónatájra. 
Itt az áldás, itt a béke! 
Üdvösségnek sz en t hona, 
Földi élet menyországa, 
_Szentháromság temploma.' 

Áhitattal ha megtelik 
A j ám bor nép buzgó szíve, 
Itt egy nyelven imádkozik 
Mind a három vallás híve. 
Egybeforr itt mind a három, 
Érzelemben egytestvér, 
Édes hazánk védelmében 
Összetart és egyetért. 

Tősgyökeres szittya.-nép ez, 
J ó szomszédok, jó barátok. 
Torzsalkodás nincs közöttük, 
Nincs pörpatvar, ezer átok. 

Az IlHT f.~vkönyvé 100~. -,) 
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N em gyalázza egyik szomszéd 
A másiknak templomát , 
Szentháromság hitvallója 
Imádja itt az Egyisten t, J ehovát. 

Békebontó atyafiak, 
Gyűlölködő népbarátok l 
Hozzátok is sz ól az ének, 
Nem értitek, nem halljátok? 

Terjed-árjad a zsolozsma 
Kis templomból nagy templomba. 
Lenge szellő szárnyra kapja, 
Fölszáll véle a magasba. 
Tisza-Zagyva zsongó árj a 
Viszhang gyanát megújrÁ,zza, 
S tovább viszi, elragadja 
Kis folyóból nagy folyamba. 

Vidd el, vidd el, zsongó hullám, 
Vidd el hirét messze tájra: 
Három templom van minálunk 
Egymás mellett, egysorjába.'. 

Szolnok. D1·. Heve8 K m·nél. 

, , , 
REGI NAPLOBOL. 

m. 
- «Hol beszélnek legszebben magyarul és hol mutat­

kozik legerősebben a magyar kultura ?1) -- kérdezé apám 
a :nagyszombati patikárustól, aki az ifju iránt ismé­
telve tanusitott jóakaratot. 
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- ,, Legszebben magyarul tul a Dunán beszélnek s 
ott leli az országban a leghaladottabb müveltséget. 
Meg azután Erdélyben is nagy a <<tanulás» - igy ne­
vezik amott a tudományosságot - és előkelően, fél­
mult időben szólanak az emberek. De hát Erdély 
messze, a Balaton közel van.>) 

Ha ezt meghallotta volna akkor Eötvös Károly! 
De hol volt még Veszprém vármegyének emlékező 

fiskusa, hol a szines magyar iró, az aranyszájú szónok! 
Hogy volt olyan, aki ő előtte födözte föl a Balatont, 
ezen bámulna ő legjobban. 

Pedig akkor volt az, midőn « Himf.y >) dalai zendültek 
szerte az udvarházakon gitár mellett s B erzsenyi Dá­
niel ódái dörögtek végig az országon. 

Rokonul verődtek vissza ez ismeretlen, édes és erős 
hangok az idegen ifjú szívében. 8 midőn Fejérvárról 
haladva délnek, egyszerre fölragyogott előtte az a nagy 
tó, a Balaton: ujongva dobta fel vásott szalmakalap­
ját és dicsérte Istent, mert valóságos kijelentés-számba 
ment neki ez a fönséges, végeláthatatlan, fodros kék viz. 

És mentül magyarabb lett a vidék, az ő zsidai is 
enyhébbre váltak. A környező nép jómódja, türelmes­
sége leoldotta az elnyomott lelkekről a görcsöt és látott 
piros, kerek arczu, kisodrott bajuszu l?álbáisz-okat, 
akikről azt hitte, hogy legalabb is szolgabirák, ha 
ugyan nem viczispánok. A mimikri, az alkalmazkodás, 
a hozzásimulás törvénye itt is bevált. Ezzel mellesleg 
megad tam a választ arra a hibáztatáara is, melyet 
egy felekezeti lap támasztott ellenem. Ez a rosszalás azt 
vetette, mért hogy az az ifju csak gonoszlelkü zsidóval 
s jólelkü keresztyénnel találkozott eddig? Hogy igy 

5 ,\o 
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történt, atTól nem tehetek; mert változtatnom ez etn­
lékrajzon, vagy egyes részleteit elfojtanom nem volt 
szabad. És bátor innen tovább eredve, amolyan eny­
hébb zsidókkal találkozik : még e jobbaktól is több ke-, 
serüséget tapasztal atyám, mint édességet. Am azé1·t 
sem hüségében hite, sem ragaszkodásában az ő zsidai 
iránt meg nem rendül egy pillanatra sem. 

Ott bandukolt hát a Balaton tópartján, meg-meg­
fürödve lágy hullámaiban, álmodozva iharosai és füze­
sei alatt. A tihanyi hegyoldalban szedegette a <1 kecske­
köröm~> néven ismert kövecseket, ős-jeleit annak, hogy 
ez itt haj dan köröskörül tengerfenék volt s héber ver­
sekkel költögette a hires ekhót, Tihanynak <triadó 
leányát. >> 

Elmerengve a tündöklő sik fölött lebegő halász­
csónakok ezüstös csapásán, eszébe jut a mostan már 
alig ismert Mathisson, kinek egyik bájos verse lefösti 
az estét. <c Goldner Schein - deckt den Hain. Fischer­
kabne - sanft wie Schwane>> usznak tanyájok felé. 

S amint szeme elhéjáz az andalitó jelenet fölött: a 
measze határon felcsillan egy nagy madárnak fehér 
szárnya. N agyo bb a battyunál is. Még eddjg nem látta 
mását s csak rajzokból isme1·te. Vitorlás csónak, sőt, 
bővebb méreteiről itélve, amolyan yacht volt. Egy öreg 
halásztól, aki ladikját egy korhadt fűzfának az odvas 
törzséhez kötötte ki, megtudja, hogy az a keszthelyi 
lestetics gróf ur ő méltóságának a hajója, melyet 
Angolországból hozatott. cc Versenyt röpül az a sirály­
lyall• mondá. 

A yacht mind közelebb jő. Piros-fehér-zöld zászlócska 
lobog az árbocza hegyében. Most elnyilal mellette és 
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beretvált, bronz arczu, esikos ruh~iu legények isme­
retlen beszédét hallj a a födélzetrőL Angol matrózok 
voltak. A bejáró gádornak tetejében nyulánk, szöke 
fiatal ur: a sebes hajónak gazdája, hasmánt fekszik és 
messzelátóval nézi a vidéket. A yacht megfordul s 
még közepe-táján sem járt a viznek, midőn hirtelen be­
borul a világ. 

Tarjag os felbök nyargaltak fel az ég boltozatára. 
A szeliden kéklő Balaton szine h~agos-zöldre válik 
és háznál nagyobb hullámokat vet. A sürü villámok 
kábitóan dördültek végig a harsogó viztorlaszokon. 

Mintha mozsárlövés hallatszott volna amonnan Ke­
nese felől. De hát ha az is csak egy villámcsapásnak 
mo1·aja ? A felhők megszakadtak és zugott a zápor. 
Csakugyan mozsárlövés az, mely ismételve ropog bele 
a zivatarba. Emberek! Segítséget vigyetek! ... De hát 
a.z ilyen itélet-időben ki merné megoldani hitvány csó­
nakát? És elmerült a szép angol yacht a kemény angol 
hajós-legényekkel s a deli fiatal g1·óffal. egyetemben, ott 
apám szeme-láttára. 

A keszthelyi kastélyban nyilván többet tudnak e 
szarencsétlenség felől, mely 1828-ban esett meg. 

Szárszó neve annak a falunak, ahol egyelőre meg­
veti a lábát. A község tehetős előljá1·ójának házához 
kerül, hogy elsőszülött fiát a szent tudományokba ártsa. 
Hirsch ur, az ö gazdája, nemcsak jómódu, de kegyes 
férfiu is. Szófárokat ilat, minjánt tart, szép leányai 
Debo1·a és Flanna, a1·any és ezüst virágokat himeznek 
piros bársonyras kék selyemre, bo1·itó palástul a szent 
irás göngyeire. .lJebo'rát, a nagyobbikat, Hirsch ur 
oda. is kinálja apámnak feleségül Készületlen voltára 
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való hivatkozással, az ajánlatot köszönettel hajlit~a el 
magá tol. 

- <1Hiszen van obaberje, a moréna sem késhetik, 
miért ne vehetné el De borát ?1> véli - az apa. <<Ön lesz a 
község disze és koron ája, én meg az ön támogató atyja.)) 

<<De mikor én orvos akarok lenni!,> feleli az ifjú. 
A helyzet kinosra vált s a kedves fészket, ahol maga 

is olyan gyorsan fölmelegedett, busan hagyja el. Egy 
szép karcsu leány pedig sirva nézett utána itt is. Irá­
saiból látom, hogy ez gyakran megesett rajta. 

Hirét, jóllehet osak rövid hónapok óta élt e házban, 
már ismet·ték a vidéken s az apróbb községek vetélked­
tek a bírásáért. Ám n em volt. a mi eltéríthette őt szi­
lárd elhatározásától. 

De hát ide még measze az út. Előbb a bumaniorákon 
kellett átesnie. !{özben a magyar és latin nyelvben 
megerősödve, csomóstul rázza le magáról a gimnaziá­
lis osztályokat Csurgón és Kaposvárt. Szargalma és 
tudásvágya már inkább hasonlitott a lázhoz s tán 
csakis az ily módon fokozott agymüködés magyarázza 
rohamos utját az a?'S 1ned1'ca felÁ. 

N em szabad itt érintetlen hagynom azt a bensőséges 
viszonyt, melyet abban a falucskában magával egy-ivású 
i~jakkal szött, mert életén ek ltövetkező fej ezotciben 
döntőleg ba.tott. A B1·a1tn fiul<kal kötött barátság volt 
ez. Az egyik lgná<;z : mint 11a?'11ay, később jogyzöje a 
pesti hitközségnek; a másil{ T61Aá.", még nem is na­
gyon rógen, mint Nógrád-vármegye főorvosa balt meg 
Losonozon. Amiből vilagosan látszik, hogy ez ifja]{at 
is a magasbra törő ezenvedelem izgatta, kikeini a sa­
nyarusá.gból a modern tnüveltség tiindöklö tetőj e felé. 



RÉGI NAPLÚBÓL 7 1 

Egymást bíztatva s tanítva, időt lelnek még a 
franczia nyelv megszerzésére is. Élt a helységben egy 
katonaviselt öreg úr, Bár·czy huszárkapitány, aki a 
hires Simanyi óbesterrel vonult be diadalmasan Páriaba 
annalt idej én . 

. Valamikép ott ragadt, még pedjg, mint apám sejti, 
egy asszony lábainál; a.mi főképen katonasorban levő 
férfiuraknál nem ritkán azokott előfordulni'. Hát az öreg 
tudott valamelyest francziául, s bár ugy ropogott szá­
jában ez a nyelv, mint hű lovának szájában az ab1·ak: 
ntmutatása mégis haszná1·a vált a törekedő ifjaknak. 

Csapongó tervek is kezdtek szárnyra kelni abban az 
agyagos szobában. Kivándo1·olnak, világgá mennek 
szerenesót próbálni. S mégis J ó z si, az én atyám t. i., 
köztük a legvérmesebb, volt az, aki féket vetett az ő 
gyeplőeresztett vágyaikra. Hiszen van erre idő mikor 
már okleveles orvosok lesznek (mert köztük Náczi, a 
legidősebb is, erre pályázott) s orvosi diplomával a 
zsebükben, még a jég bátán is megélnek. Ezzel meg is 
győzte őket. 

S még egy esetről kell megemlékeznem, mielött 
élménycs utjain tovább kisérem atyámat. 

Egy nap épp ebédnél ültek mindnyájan a Hirsch úr 
házában, midőn egy bozontos, veres szakálú ember je­
len meg az ajtóban, ajkain bi·ochéval és kegyes szem­
forgatással terjesztvén ki karjait. Persze, mindjárt he­
lyet szorítottak neld a bőven megteritett családi asztal 
mellett. Aki Vttndorral étkezik, megáldoz. 

Atyám előtt nagyon ismerő nek tetszett az idegen. 
A szent fórfiu falt mint a tűz és ivott mint a homok. 
l\Iikor már ellakott: hosszu, zsiros kabátjának mellsö 

• 
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zsebóböl egy kétrét hajtott, gyűrött, 11 szónak mind a 
két értelmében p ecsétes irást kotort elő és könnybe 
lábadt szemmel, a megindulástól mehegö bangon be­
szélte el a lehotai zsinagógá.nak gyászos pusztulását. 
Leégett az tövig s az omladékból móg a téglákat is el­
lopták. És e pillanatban atyám legott ráismert. Hát a 
re b ( ;drse volt. Ugyanaz, aki mint tulajdonát elko­
bozta tőle azi az ötfo1·intos bankót, melyet talált. 
Ugyanaz, aki hamisitványok gyártására akarta fogni. 
U gynnaz, aki meggyötörte s börtönnel megfenyegette. 

Ütött a boszu órája! Meglakolsz most, vén gonosz! 
A gazdája már a dagadt pugyHárisába nyult, hogy az 

elha.mvadt zsinagóga fölépítésében megsegitse a lebotai 
községet: midön atyám e nagylelkü mozdulatban meg­
akasztotta a derék férfiút s így szólt: 

- Már én bőségesen adakoztam erre a kegyes czélra. 
Igaz-e, re b Gárse? 

S ezzel elejébe állt a Mózes-fillérek ist.enfélő gyüj­
töjének. s mélyen a szeme közé nézett. 

Reb Gárse tétován jártatta tekintetét az ifjun. 
Nem tudom ... nem emlékszem ... hebegé. 
Miu- hogy is ne emlél\ezne? HL zen csak tavaly 

voH, tt lebotai hahiruan. Öt forintos Lankót adtam 
ünnek .. . azaz vett ön cl tőlem. Azt mondbatnáro, 
rabolt el tőlem . De InCl·t ugy is mélyen meg volta.m fe­
löle győződve, hogy szent czélra fordítja, belenyugod­
tain. Csak azt az egyet magyarázza n1óg meg nekünk, 
hogy is éghetett le az n te1nplom, n1clyct még soha 
föl nmn rpitettek ? 

Az utolHó ElZaYnkll.t n1á1· nem is hallotta reb Gár~:~e. 
l)iHzkos ajkain egy pibzkos titok törctléké,·ol ug1·ot.t ki 
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az aj tó n, el se köszönve a családtól, mely álmélkodva 
nézett utána. Nyoma se maradt, ha C!sak az a rongy 
nem, melyet a házőrzö kutya baAított ki a rohanó cza­
diknak bokaverő kabátjábóL 

Iregben van, a }{o bel Gábor úr házában. J ózsit, az 
öt gyermek közül az egyetlen fiút, németre és latinra 
fogja oktatni első sorban, a hébert s mindazt, ami 
vel e j ár - vagy igazában ennek, a j áratos felfogás sze­
rint csak fonto sabb ágait, majd csak mellesleg fogják 
müvelni. Fődolog a latin, mert Józsi, atyámnak ez az 
ő világéletében legkedvesebb tanítványa és druszája, 
szintén orvosnak készül. Hiszen akkoron ez volt az 
egyetlen pálya, melyen a zsidó az előkelő úri házakhoz 
legbelsejébe is eljutott, mig hány dusgazdag izraelita 
alig került beljebb a küszöbnél. 

Soha sehol boldoga.bb időket n em töltött atyám, mint 
itt. A Nobel-ház sokkal föléje magaslott az egész vár­
megye zsidó családjainak, ugy müveltségre, mint va­
vagyonra. Amennyire a.kkor tellett : központja volt a 
nagy vidék tanultabb és neveltebb elemeinek. Zenél­
tek, szavaltali, a.pró szinda.rabokat is játszottak. Ma­
gától értetődik, hogy a tehetős szülék pallérozott s 
csinos lányai első sorban magyaiázzák ezt a vonzó 
erőt. Mint allogy atyárnék házánál egykoron lengyel 
arisztokraták is fordultak meg, a-zonképen a Nobel 
családbau nem mentek ritkaság számba az oly vendé­
gQk is, mint b~iáth báró. A két idősb leányt szintén or­
Yosok Yeszik (l, Az egyik a ll.ohl J a.nka és Stefánia. 
nz erős tchctsóggel megáldott magynr iróknak lesz az 
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édes anyja. Stephaniá1·ól minden habozás nélkül me­
rem nyilvánítani, hogy korán esett halála veszteségét 
jelenti a honi irodalomnak. A másik Flevesi Lajost 
szülte, ez idő szerint, vita nélkül, egyik legkiválóbb 
stylművészét a német nyelvnek, akiben az ember nem 
tudja mit csodáljon ~s szeressen inkább : a ragyogó 
előadást, a megdöbbentően nagy tudást, vagy a te1·me­
lés boldog bőségét. N em vádólok sem embert, sem 
asszonyt, csak nagy a panaszom a miatt, hogy· el- · 
terelték tőlünit ezt a kitünő férfiút, aki első ·sikereit 
magya.r nyelven aratta. Nobel Gábo1· harmadik veje is 
orvos volt: aki nem más, mint az a szeretetreméltó öreg 
ur, aki nélkül Balaton-Füredet már el sem képzelhet­
jük: Dr. Mangold Henrik kir. tanácsos, az európa­
szerte ismert balneo-therapeuta. 

Ez adatok is bizonyitják e család kiválóságát. Atyám, 
kit a sors edéüg ugy megszitált, nem győzi. élvezni 
révbejutásának termékenyítő békéjét, rokonérző lelkek 
között a saját lelkének épülését. Ta.nítván tanul s pil­
lanatra sem téveszti szem elől kitüzött czélját, mely 
felé csak annál nagyobb buzgóságra serkentik a tapasz- · 
talt példák. Peru g Braun Ignác z barátj ának sűrü leve­
lei, melyekben a kivándorlást sürgeti, néha erősen 
megingatják. Elhatározása azonba.n már olyan mély 
gyökeret vert lelkében, hogy a csábító kisértésnek ellen 
birt állani. Meg aztán a lányok kedves évelödései ! 
Ott bókoltak és röpködtek előtte. <l Nini! A kis bachu1· 
doktorságra készül ! Lám, lám: a tanítóhul tekinteles 
úr lesz l)) A mely tréfáló z ásnak magja merő hódolat 
volt. 

Boldogsága delelőjén, midön már azon jár az esze, 
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nom-e magához kérje szüleit Pestre - úgy vélte, hogy 
megtakarított kicsi vagyonából futotta volna, meg 
abból, amit hozzája megkeres, - Visniczéből kettős 
halálnak a hire éri. Ádár 18-án apja s Tarnusz 18-án 
az ö édes anyja halt meg. Hosszú uton s vergődve 
jutott el hozzá a gyászos jelentés. Épp akkor, midön 
legvirágjában állott az ő reménykedése, midőn immá­
ron látható a.lakba szökkent az ö jövője s annak leg­
édesebb tartalma : szüleinek gyámolitása. És a négy 
fiú mind távol és nem volt, aki a drága szülék· után 
kadist mondott volna! Hát ilyen siralmas vége sza­
kadt annak a hajdan fényes családnak. 

Ha magukat már nem ölelheti, legalább a sirjok 
fölé akar borulni. Könnyű szerrel már most, hiszen 
telik kocsil'a, de annál nehezebb szívvel siet hazája 
felé . Roshasóno előtt ér a városkába. Saxa loquntur ... 
minden kö beszél hozzá gyermeksége napjairól. Áll-e 
még a régi udvarház ? N em omlott el, sőt fölépült. 
Ami neki egyre megy. Mert hiszen nem az a ház az 
többé, mely vágyainak s reményének bánatos tanyája 
volt. 

Pusztulást j elentett neki ez az ujhodás is. Maga­
~abb- is a födele, s följebb is kezdödnek ablakai. Hát a 
német fűszeres, a Vogt ur váltotta magához, akinek 
:fia Schiller hivévé avatta föl a rajongó gyermeket. To­
vább andalog az utczákon s már este is akar lenni. Itt 
a zsinagóga, szemben a beth-ha-mülr·cís. Amott a vizi­
malom, a patak, a füzek s égerfabokrok. Ezek árnyán 
szívta magába a német költeménynek bűvös illatát. 
S feljár lelké ben minden emlék. N i ! Még azon mód 
áll a «chaszidim-stibh, a kegyesek tanuló-szobája. 
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m lyből kiií.zték a.z ő at_rját: azt, aki nekik ezt a házat 
ajándékozta. 

Leszakad az éjszaka s egy lángocska sem világít ki 
it csatakos, szemetes utczákra. Csak egy alacsony ab­
lakból szfu·ődik ki vékony gye1·tyavilág. Betekint a 
vaksi, ólmozott üvegen. Hát ott ül egy nagy könyv 
előtt az öreg Cháji.m Wachte'r, nagyatyámnak egyet­
len hive, aki el nem tánto1·odott mellőle az ádáz haj­
szában. Hol bátra, hol meg előre tolva taJ·kójában a 
dinnye-sipkát, tar homlokát sikáJgatja. A jövevény 
megkoczogtatja az ablakot s szólogatja: 

((Re b C háj im ! Én vagyok, a József. Bebocsát-f' ma­
gához ?1> 

Az öreg feláll, mereven tekint az ablak felé ... te·­
nyerével nagyot üt a könyvére, aztán kiTohan s a 
következő pillanatba.n felzokog és megöleli az ifjút, 
kinek a hangjára ráismert. 

«Hát te vagy, te vagy! n 

Az öreg Cbájim födele alatt ·meghál s enneit mind 
el kell mondania az ő viselt dolgait. Mikor megérti az 
ifjú beszédéből, hogy orvosnak készül : egy darabig el· 
tünődik. Hogy mi t csinál ő azzal a sok tudománnyal, 
amivel telegyürte magát? S belenyugszik, hogy nem 
vész az ká.l·ba. 

Reggel kimennek a temetőbe. 

Egymástól kőhajitásnyira a két kive·r - a két sir­
halom, ott lapul meg a kerités mellett. Akkor és ott, 
ez némileg a halott elkülönítését jelontette az igazak­
tól, akiknek oszlopos és bőbeszédű siremlékei meg­
hazudtolják a halálban való egyenlőséget. A két kicsi 
dombon egy-ogy fejfa, inkább czövek, melyről a nevet 
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lemosta az eső . Én szeTelmea Istenom ! Az eg~rkori 
?~os -ha-'Jnedina, a, község bőkezű előljárója, könyvtárak 
megalapítója, jesibák lelkes gyámolitója, a nagy tekin­
télyű reb A sir : csaknem jeltelen hantok - dehogy ~s 
bantok l - szerterugott, eltaposott rögök alatt. Es 
amodább, szerterugott és eltaposott rögök alatt az ö 
áldott hitvese, atyámnak édesanyja, a galambszivü 
Taube, tt szeretetnek, b{1ségnek és kegyességnek fogla­
lata! Az ádáz gyülölködés, az irgalmatlan üldözés még 
a halál fenségének szine előtt sem sz{int meg. 

De hiszen ma.ga az én édes atyáro sem járt jobban. 
Holtteste fölött ott, a mi abonyi házunk udvarán a 
rabbinus úgy búcsúztatta el őt, hogy: «ámbál· nem \olt 
egészen közülünk való, mégis tekintettel aJ.Ta, h ogy a 
szegény ·zsidó betegeket ingyen gyógyította és az or­
vosságot is dijtalan sz erezte meg nekik, se1n borelz ú ta­
lá.n elnéző lesz iránta. )) Az ö szemében föböne volt 
apámnak, hogy magyar n evet Yáltott, mely fölöslegill 
még oly erősen emlékeztetett is a g~j-ra. A község. 
melynek - mint a rabbi is elösmeré - betegeit in­
gyen gyógyitotta; a község, melynek iskoláit I'endezte : 
ugyan az a község, melyet lelkes Pzónokla.tokban ser­
kentett a ha.zafiságra: szintén csak a temető falának 
tövében juttatott pihenő h elyet az én édes atyamnak, 
mert hát <1nem volt közülük Yaló~> . Nem is! Az ő fen­
költ valój a láthatatlan magasságban csapongott amaz 
elfögódott, gyepes elmék fölött, melyek akkoron, t 64-
ben, álltak a közs~g élén. Pa,naszkép mondom el mo t . 
annyi év után, midön az abonyi újabb nemzedék tisz­
teletet és kedvességet nyilvánit irántnm. :Mert ezt a 
tövist az én Azivemböl ki nem buzhu,~ja soha. Eleinte. 
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első f~jdalmam nagy hevében, arra is gondoltam, hogy 
hamvait elhozatom ide, közel hozzám, közel hozzánk 

' hogy édes anyámmal járjak el az ő sirjához. De éppen 
az ö megroskadt özvegye birt le róla. ~~ Pihenj en a ha­
lott ! » mondá. 

Nagyszüleim porai fölött csakhamar ott állt az 
aranybetűs meczéva. Mig ezek a magá-szerkeRztette 
síriratokkal elkészültek, a reb Chájim vendége volt. 
üdvaikból előmásztak a régi ellenségek s hízelgéssei 
göt·nyedeztek a jövevény előtt, akit urias ruházatáról 
s aránylag bő költekezéséről gazdagnak hittek. Hogy 
ki ne fakadjon 8 ne átkozza öket, megvetéssei fordult 
el tőlük. Ideje nagy részét a betüvéső boltjában tölté, 
közben meg fölkeresé a régi helyeket s ott merengett a 
grófi kastély előtt is, ahonnan keresztyénill ment ki 
férje karján az ö t est vét·nénje, boldogtalan boldog 
szerzöje a Neugut-ház elomlásának, aki most, az ő 
férje mellett, ott 8enyved valahol az Ural ólombányái­
ban. A vitéz dzsidáskapitány a lengyel szabadság­
harczban előkelő szerepet vitt 8 Varsóban az oroszok 
kezébe esett. 

És eltünődik a közeégi állapotok fölött. 
Az állam minden égő gyertya, sőt még a chanuka 

· és halotti mécses minden egyes lángja után adót szed. 
Ünnep· estéjén még a szegény sorsu lengyel zsidó sem 
éri be két águ lámpással, mert még amolyan fali ref­
lektorokat is gyújt, hogy ragyogáaba vonja az ő hét­
köznap homályos hajlékát. Emlékezik rá, hogy szülei 
házában az ebédlő negyven lángnak fényében tündök­
lött! Csudájára. is járt a nép, mely ott bámészkodott a 
horittatlan ablakok előtt. Az élelmes állam azonban 
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jtt meg nem állapodik : kiveti az illetéket a sólel-re is, 
amely regálének bérlője - zsidó. Reb Súlern Eidax 
neve az emberséges embernek, aki minden executor­
nál kegyetlenebb szigorral hajtja be az adót az ö vé­
rein. Körüljár a sok eólet -rakq házánál és maga má­
szik be a kemenczék izzó öblibe, nincs-e a fazekakban 
több húsdarab, mint a mennyiért fizetett a fél. 

Péntek délután egy óra. Kolomp hívja fürdőbe a hi ve­
ket. Atyám belétekint s utálattal tántorodik vissza. Azon 
gondolkozik, vajjon e fürdö után hol mcsakodnak 
tisztára? Részletes leü·ásától elállok. Nem különb a 
hekdes, a vándorló koldusok tanyája. Aki itt hal el, 
azt csöndben takarítják el. Soknak a nevét sem tudják, 
sok meg álnéven pusztul el, ismeretlenül, nyomtalanul. 

A rákövetkező vasárnap kimegy a temetőbe. A hű 
Chajim s nehány szegény zsidó tá1·saságában fölavatja 
a két új sírkövet, fölszedi a nyugtató kövecset, oda­
teszi az emlékek párkányára, ráhullatja könyeit s a 
kivül várakozó kocsira felkapva, elköszön a bus öreg­
től, s bőven megdíjazza a rninján többi tagját, elhajtat, 
vissza Magyarországba, az uj hazába, annak is a fővá­

rosába Pestre, valóra váltani lelkének égető '"ágyát -
megazerezni az orvosi oklevelet. 

Budapest. 
, 

Agai Adolf 

(Az utolsó közleményt l. a j . kötetben). 

1\fAKAI ETh-fiL. 

Még alig hervadt el a virág, melyet sirjára tettek s 
a korán elnémult költő alakját is, műveit is belepia 
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már a pn,tina, a maradnodóságnak ez a rejtelmes ko­
moraága. Mn, néhány hónappal halála után, Makai 
Emil verseit másképen olvassuk már, mint néhány hó­
nappal előbb. Akkor ö ifju volt és tehetséges, léha és 
könnyelm ü verselt és szivarozottés a ki ismerte beczézte, 
a ki n em ismerte, azt tudta felöle, hogy rímeloi igen 
szépen és nagyon könnyen tud. Szive dobogása meg­
szüntével a léhaságról kisül, hogy bennünk, vele élők­
ben van meg, a kik nem tudnak kivételes nagyságot 
föltenni egy teremtésben, a ki olyan, mint jó magunk: 
eszik, iszik, a kávéházban ül, azivarozik, pénzre van 
szüksége és fölebb,alói vannak. A mindenna.piságból 
manapság a költő is csak úgy bontakozbatik ki, ha 
koporsóba. fekszik. Nem fog többet alkotni, de eddigi 
alkotásainak megadja a valeurjét. Szomorú ár, nagy ár, 
senki sem kivánja, de mindnyájunk megköveteljük és 
behajtjuk. 

Makai Emil életrajzá\ nem adom. Ezt az életrajzot 
nem is fogja senki sem megírni, mert örökre ismeret­
len marad. Az éYek egymásra következése nem élet­
rajz, amit ez a szegény, jó fiú - mindnyájan annak 
ismerjük- élt, az örökké ismeretlen fog maradni, mint 
minden igazi élet. A míg tanult : dolgozott, dolgozott és 
küzködótt, majd látszólag nyugodalmas megelégedéssel, 
fix fizetéssel és biztos állásban éldegélt, Iniközben a 
mindenki pajtása és a pajtások beczézett ked,encze 
Yolt, semmi jónak elrontója., semmi jóban a javát nem 
talaló, befelé érzö életé~ végigélte s a halálos ágyon 
szenvedett martiromságot is belevetve : semmit sem 
tudnak mindabból, a mi Makai Emilnek igazi lelki 
életét tette. , .. ersei is nem konfessiók, hanem elhallga-
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tásai életének, panaszai, gondolatai nem fölülvilágosí­
tások, hanem csak jelzö-táblák: itt valaki valamit ér­
zett és szenvedett. Az igaz poéták és gyöngéd embe1·ek 
szemérmetessége teszi örökké ismeretlenné a holt költő 
belső életét s ba ezt nem ismerjük, ugyan kit érdekel az 
é'szám, n. melyben azt tette, meg ez élet leltára: a vele 
törtréntek egyhangú sorozata? 

Egy azonban világos. N em azt az életet él te, a mely 
számára született. A legkivételesebb költői hivatás mel­
lett is helye nem e bben a világban volt , hanem ott, a 
hová indult, de ahova nem ért: a papi székben. Költői 
kvalitásai is- bármennyire elvilágiasodtak, sőt elszío­
padiasodtak is - velejében papi kvalitások. ~!agyar­

ország egy nagy költ..öt nyert benne, felekezete a leg­
nagyobb bitszónokát vesztette benne. Érezni nem a 
költészetből tanult, dalolni nem az irodalomtóL A mi 
költészetéhen nem az övé, az a felekezete művészi és 
egyben vallási kincse, a mi pedig nem a felekezetéé, az 
nyeresége l ett volna n eki, ha odajnttatja. 

Ezt pedig nem a külső tény mondatja velem, hogy 
papnak készült és első költői kisérletei, első be,égzett 
munkái ~allásos költemények voltak. A mikor a leg­
világibb és Jegszebb szerelmes verseket írta, a leglébább 
operett-kuplékat faragta, azoknak is a zamatját bizo­
nyos magasa bbrendü, 'lallásos lendület arlta meg. Meg­
lehet, hogy féYedek, de mások az ó kupléi és mások az 
igazi pogányé, a milyen Heltai Jenó, a kivel megosz­
t{)tta a modernitást a mai magyar költészetben. A kü ­
lönbség a kettö között körülbelül az, a mi egy modern 
viveur és Salamon király között van. Amaz élvez, ez 
él, amaz agyonüti az életet, ez koltoszt esinál belőle. 
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Makait a kultusza jellemzi. Külön kultusz az ö kitartó 
szerelme, mely koporsójára egy virágcsokrot terem­
tett neki. Átható, meleg és következetes. Meg nem 
ingatja az élet bá1·meJy változása. Inkább ragaszkodás 
az érzelemhez, mint magának az érzelemnek az örökké­
valósága. Gondolkodásának, érzelmének az alapformája 
és főj ellemvonása, hogy nem annyira valamiről, vagy 
valakiről énekelt, mint inkább valamihez és valakihez. 
A közvetetlen hatás, a melyet versei gyakorolnak, is 
innen való: minden olvasója úgy érzi, mintha a költő 
egyenesen hozzá intézné szavait. 

Hogy azért nem vált szónokivá és predikálóvá, 
épen az mutatja, mennyire kvaHfikálva volt szónok­
nak és predikátornak. Manapság az igazi szónok 
nem többé retorikus, hanem közvetetlenül beszélő . 

8 mondanivalója sem többé a ridegen vallási téma, 
mert amodern vallási kultusz számol az ember egész 
társadalmi és szívbeli életével. Milyen ldilönös, hogy 
a kiben a bitszónoki képességnek e modern elemei 
meg vannak, annyira félreismeri pályáját, hogy ezek­
nél fogva arra alkalmatlannak tartj a magát. Ismertem 
Mo.kait papnövendék korából és tudom, hogy nem val­
lási buzgósága hervadt el, sem nem a világ káprázata 
ragadta magával, hanem csak az a külső körülmény, 
hogy képességeinél fogva elég könnyűnek találtatott az 
ujságírás mesterségére. Verset írt és uj rlonságot tudott 
írni: ugyan mit keresne ő a papok komoly és kimért 
társaságában? És valósággal birokra kelt önmagával, 
hogy nevelésével és lelki hajlandóságával szemben 
beletalálja n1agát abba a könnyelmü légkörbe, maly­
nek később egyik főembere, ele örökre csak a vendége 
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maradt. Korcsmák asztalánál, az írói klubok füstjében, 
szinpadok foJ yosóin mindenütt otthonos volt, de a 
mivolta és a környezete között örökös volt a kontro­
verzia. A frivolitás gyönyörűen, de idegenül hangzott 
ajakáról, mcsolya néma bocsánatkérés volt, hogy ő i.~ 

mosolyogoi merészkedik, nevetése pedig hálás volt, 
hogy nem veszik tőle zokon, ha nevet. Békés és ember­
szerető volt és mulatsága robot és köteles adó a tár­
sasága irányában, mert ő bizony, ba rajta állana, soha­
sem mulatott, azaz sohasem robotolt volna. 

Csak el kellett állnia a szíve dobogásának, hogy 
egyéniségéről eltisztu1jon minden, a mi nem fakadt 
belőle: élete és életmódja. És költészete menten mé­
lyebbnek és léhasága menten szimbolikusnak mutatko­
zik, a költői életpályák legmegkapóbb vonása domboro­
dik ki benne: az eltévesztett életé. Makai Emil t ma már 
senkisem tartja bohémnek éa műveit senkisem ujság­
író költészetnek, pedig nagyon is annal{ tartották 
egészen komoly és hozzá értő emberek, a kiket íté­
letükbon megtévesztett a költő állása és verselésének 
mesés könnyűsége. Ma már Makai Emil a magyar iro­
dalom balbatatlanja és Magyarország büszkeségei közé 
tal1:ozik ez a szomorú életű, szelid jó fiú, a kire senki 
sem gondolhat a nélkül, hogy szemébe könycsepp ne 
lopódzék. 

Budapest J( óbor Tan~ás. 

l 

H* 
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A MASAL VIL.AGABOL. 

A k;utya. 

A nép lelki élete leghívebben, nyelvében tükröződik 
vissza. Gondolkodását, képzeletét, erkölcsét , indulatát 
sokszor egy-egy szólásmód, közmondás, hasonhtt, mely 
az ihlet perezében önkéntelen fakadt a nép lelkéből, 

teljesebben és tartósabban festi és őrzi meg, mint más 
müvészi alkotások, malyeket a hideg reflexio keserves 
vajudások közt hozott világra. A keleti népek, különös­
képen a zsidók, nem is igen törekedtek arra, hogy a . 
képzőművészetet tegyék az ö belső világuk hiradójává. 
Ezen a téren kontárok maradtak. Ecsettel, vésővel, 

mérőónnal nem igen tudtak bánni. Teremtő lelkök 
egyetlen szerszáma az ige volt: az eleven, láthatatlan, 
hatékony ige. Az a titokzatos valami, mely középütt 
áll szellem és anyag között. Az istenség e fénysuga1·a, 
mely glóriát fon az ember homlokára. A <t beszélő szel­
lem l) , mely Isten hasonmásává teszi. ·Mert Istennek is 
a szó volt teremtő eszköze. Tiz igével terem tette m eg 
a külső anyagi világot. 'riz igével tet·emtette meg a 
belső erkölcsi világot. Aztán átadta a szót az ember­
nek, hogy fejleszsze, folytassa az ö munkájá.t a földön. 
Hogy hirdesse eszméit, tárja fel érzelmeit, t anítson és 
tanítás által szilárdítsa meg az igazság országát. 8 az 
ember elvállalta a hivatást. Énekelt és tanított. Ér­
zelmeit megjelentette dalban, gondolatait oktató be­
szédben. 
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De tanítás közben csakhamar észre vette, hogy nem 
mindig éri el czélját. Egyszerű, nyugodt előadása, ha 
még oly világos és tüzetes, nem kapja meg halJgatója 
lelkét. Nem kelti fel érdekét. Nem köti le figyelmét. 
N em vésődik be emlékébe. Hanem elsiklik felette nyom­
talanul, mint vizi pók a tó tükre fölött. Mert néme­
lyik eszme oly ragyogványos, hogy szemünk elkáprázik 
a látásától. Tehát enyhíteni, tompHani kellett vakító 
fényét. Vagy oly szédületes magasan lebeg felettünk, 
hog~ gyenge szárnyainkkal fel sem érünk hozzá. Tehát 
lejebb kell hozni. Vagy oly finom, subtilis, szerte illanó, 
hogy nem birjuk megfogni, megtartani. Tehát meg kell 
kötni és durvább testbe önteni. A szónok képhez, pél­
dához folyamodik, hogy megérzékítse, szemlélhetövé 
tegye a maga .igazságát. Arany almáját ezüst kosárba 
teszi. 

Példáit a természetből, történetből vagy tulajdon 
élete tapasztalásaiból szedi. Ha ott nem talál, költő 
képzeletéből merít. Te?"emt magának eseményeket. Meg­
mozgat, tudatos Cl:)elekvésre késztet, megszólaltat em­
bereket, állatokat és lelketlen tárgyakat. Az ismertet 
az ismeretlenhez, a régit az új mellé állítja. S mindig 
olyformán, hogy amannak a vonásaiban ráismerhesse­
nek ennek a képére. Amaz az előnyomatás rajza, me­
lyet bimzeté~el ki varr, kidomborít. Így keletkezik a 
másál: a példázó beszéd, a mese és ennek nem is any­
nyire ikertestvére, mintsem inkább a fia: a közmon­
dás, a meaéből kiszüremkedett, tőle származott, róla. 
levezetett rövid, velős tanulság. 

A próféták már elég gyakran alkalmazzák a másált, 
hogy előadásukat megelevenítsék, megvilágositsák. De 
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tá1·gyá.t leginkább az ember és növényvilágból, a gazda­
sági &letböl meritik. Az á11at még nem igen szerepel pél­
dázata.ikban. Sűrübben, hatékonyabban élnek a másál­
lal a prófétáknak tanításban való utódai, a rabbik. 
A lét nagy kérdéseit és ellenmondásait, a gondolkodó 
elme kínos kétségeit, a hítélet elvont fogalmait, Izraél 
csodaszera történetének jelenéseit, a gond viselés titka~t 
egy-egy jól alkalmazott, csínosan elmondott másállal 
magyarázzák meg. Ök már az állatokat is szerepeltetik. 
'l1ermészeteeen azokat, melyek közelükben voltak, me­
lyeket legjobban ismertek : a kutyát, szamarat, kecskét, 
galambot, méhet, farkast, oroszlánt, kigyót. Tán nem 
lesz egészen órdektelen, ha nehány közmondást, példá­
zatot bemutatok, arról az állatról, melylyel a midrási 
h·odalomban is oly aürűn találkozunk, a kutyáról. 

Hamis kutyának sohse szelid a kölyke. 
Örültek neki, mint kutya hazaérkező gazd~jának. 
Gyülölik egymást, mint a kutyák. 
Vad oroHzlánból szelid, jó kutya lett. 
A kutya még a holtat is kikaparja a sirbóL 
RoHz kutyának még jó kölykét se neveld fel, nem hogy 

rossz kutyának rossz kölykét. 
Kutyaugatás is beszéd, csak meg kell érteni. 
Nönok a rosz hirét a kutyák is elu~atják. 

• 

Nincs koldusabb a kutyánál, gazdagabb a disznónáL 
Vess konczot a kutyának, de mindjárt mutass botot. 
Éhes kutya tulajdon sarát is megeszi. 
Két kutya még nem győz oroszlánt. 
Lencselisztből sült kenyeret a kutya sem eszi meg. 
A kit a kutya egyszer megharapott, ugatásától ie fel • . 
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Vess konczot a kutyának, lábad talpát is megnyalja. 
Ha követ dobsz a kutyára, kutyán tölti boszúját. 
Hol nem hallani kutya.ugatást, oda ne menj lakni. 

Hétszer változik az ember: Csecsemő korában kis 
herezeg 7 kit mindenki beczéz. Gyerekkorában malacz, 
minden sárban turkál. Fiú korában szökdell, ugrál, 
mint a gida. Ifjú kot·ában csikó: űzik, izgatják az éb­
redő vágyak. Ha megházasodott szamár, türelmesen, 
szótlanul boTdozza a terhet. Ha megszaporodott a csa­
lád és gyermekei kenyérért rínak, olyan mint a kutya : 
sem szemérme, sem ildoma. Les, lót, fut, hogy vala­
honnan konczot vihessen kölykeinek. Ha megvénült: 
tnay"om; mindenki tréfát ü z belőle. De ez csak müve­
letlen emberről áll, müvelt ember aggkorában is -
király. 

Ha az egyik eb elugatja magát, a többi mind hozzá 
csődül és együtt csaholnak, azt sem tudják, miért. Ez 
kutya szokás. Embe1-nek legyen elve. Ne kövesse vakon 
a másikat. Ha beszél, tudnia kell mit beszél és miért 
beszél. 

Adót, vámot, vért ha követelsz, megadjuk: Urunk 
vagy és parancsolónk. De vallás dolgában nem hederí­
tünk rád. Itt a te szavad is csak kutyaugatás. 

Mikor Jákob ősatyánk hosszú bujdosásából hazatért, 
Ézsau géniusza, a testvérgyülölet ds szelleme, útját 
állta, megtámadta. Jákob helyt állott, megbirkózott vele 
és legyőzte. De mi czélja volt a Gondviselésnek, hogy 
& gyanutlan, ártatlan pátriarkát ily veszedelmes harcz ba 
kényszeríté? Egy másál világításában fogjuk Isten ter­
vét megismerni: 
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Egy királynak volt egy fia . Hogy vitézségre, bátor­
ságra ne'"elje, egy szelidített oroszlánt adott mellé ját­
szótársúL A királyfi annyira hozzá szokott, hogy nem 
ijedt meg sem látásától, sem ordításátóL Ha neki ron­
tott. merészen szembe szállt vele és kemény tusában 
lebü·tr\. Egyszer egy vad kutya támadt rá a kil·ályfira. 
Atyja nyugodtan, mosolyogva nézte a harczot Ha az 
oroszlán nem árthatott neki, hogyan bir j on vele egy 
kntya l I sten a király, Izraél a fia. Azért küldte ellene 
a testvérgyülölet őshatalmasságát, hogy szokja meg és 
azon mérje meg erejét. Ha a következő századokban 
majd egymásután rátörnek Egyiptom és Babilon és , 
Róma, Isten mosolyogva n~zi küzdelmét. Ha Ezsau 
maga. nem győzbette le, hogyan vegyenek erőt rajta 
kicsiny követői ? 

Midján és Moab összefogtak, hogy együttesen véde­
kezzenek a honfoglaló Izraél ellen. De miért, hogyan 
szövetkczbettek olyanok, kik ősidők óta egymásnak el­
lenségei voltak, egymás megrontására törtek ? Egy má­
sál majd feleletet ad a kérdésre. 

Két juhászkutya. őrzött egy nyájat. De béke nem volt 
köztük. Folyton moro~tak, roarakodtak egymással. Egy­
szer farkas tört a nyájba. Az egyik kutya neki ment. 
De egymagában gyenge volt. A másik most elfelejtett 
gyülöletet, haragot és segítségére sietett társának. Tudta, 
ha a farkas az egyikkel végzett, ö rá kerül a sor. De egye­
sölt erővel tán legyőzhetik. - Moab és Midj án is össze­
békült, hogy azután közös erővel verjék le a közös 
ellenséget. 

•lsten féltékeny lsten, ki megbünteti a bálványimá­
dókat harmad- és negyediziglen.» ~Iiért bünteti Isten 
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az imádókat ? N em \ Olna-e igazságosabb, ha félté­
kenységét inkább magukkal a bálványokkal érez­
tetné, a tévedés okozóival és szerzőirel? Ime, egy 
más ál. 

Egy király fiának volt egy kutyája. A balga gyermek 
atyjáról nevezte el kutyáját. Ha nevén szólította, senki 
sem tudta, atyját hivja-e, vagy kutyáját. A király ezért a 
tiszteletlensegért fölöttébb megharagudott. A. kutyára ? 
Nem, a fiára, ki magáról annyira megfeledkezett.-· A po­
gányok bálványképeiket isteneknek mondják.. Az igaz 
Isten haragra gerjed. De nem a bálványokon toralja 
meg a bünt, hanem imádóikon, kik isten gyanánt tisz­
telik. 

Isten több izben és nyomatékosan lelkére köti Izraél­
nek, hogy mindenkor emlékezzék vissza Amalák orv~ 

támadására. Hát Fáráó jobban bánt velünk? S későb-
~ 

ben hányan meg hányan üldöztek, öldöstek lelketle-
nül, mért hogy épen csak Amalék nevét véssük emlé­
künkbe? I sten eltakarta szándékát, de egy másál meg­
érteti velünk. 

Egy királynak yolt egy gyönyörűszép kertje. Telides­
teli volt illatos virágga], zamatos, édes gyümölcscsel. 
Hogy megvédje kártékony állattól, tolvajtól, körülfogta 
kedtésse], kut.yát kötött az ajtóhoz. Nem is bántotta 
senki. Egyszer a király tulaj don fia lopódzott a kertbe 
virágot, gyümölcsöt szakasztani. Az őrzö kutya neki 
ugrott, letépte, megharapta. Az atya megtudta a gyer­
mek csinyjét. Valahányszor rá akart piritani, hogy tár­
sai, pajtásai meg ne értsék, csak annyit mondott: Fiam, 
emlékezzél a kutyára ! 

Isten a király, Izraél a fia, a világ, örömeivel és gyö· 
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nyörüségeivel ttz ő virágos kertje. De Izraél Refidimnél 
tilosba tévedt, virágot lopott. Amálék, a véreb, ott te1·• 

mett, letépte. - Ha Isten gyöngéden, leplezetten eszébe 
akarja juttatni bűn ét, csak annyit mond: Izraél, emlé-
kezzél Amálékre . .. ! · 

Refidimnél az volt Izraél bűne, hogy kétségében fel­
kiáltott: , 

Van-e Isten vagy nincsen? Ugy tett, mint a má-
sálbeli gyermek. Atyja dédelgette, beczézgette. V ál­
lán hordozta, csókolgatta, sétáltatta. Amit szeme lá­
tott, megkivánfa. A mit megkivánt, megadta az atyja. 
Nem egyszer és nem kétszer. A gyermek ki nem fáradt 
a kérésben, az apa nem a teljesítésben. Egyszer a mint 
viszi fiát a vállán, egy idegen ember jön velök szem­
ben. A fiú megszóla.J: Jó ember, nem láttad az apá­
mat? Az apa haragra gerjedt. Ó, te hálátlan, oktalan 
fiú, én ölemben tartlak, vezetlek, oltalmazlak, semmi 
kivánságodat meg nem tagadom és te kérdezed, hol 
van az atyád ? Ledobta a gyermeket a földre, ott hagyta. 
Jött a kutya, megharapta. 

Isten az apa, Izraél a gyermeke. Vitte sasszárnyain, 
vezette tűzoszloppal, védte felhőoszloppal. Ha éhes volt, 
adott ennie fürjeket, mannát; ha szomjazott, adott 
innia vizet a sziklából. S most még is kérdi a hálá­
datlan: 

Van-e Isten? Isten megharagudott rá, magára 
hagyta. S a mint egyedül maradt, jött Amálék és meg­
verte. 

Mért adott Isten oly töméntelen sok törvényt Izraél­
nek, a többi népeknek csak hetet? Egy más ál megma­
gyarázza. 
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Egy gazda szamarát, kutyáját vitte ki a me­
zőre, hogy hazaszállítsa buzáját. A szamár bátára öt 
zsákot rakott, a. kutyára csak kettőt. A szamár vitte a 
terhet, a kutya nem birta. Pihegett, lihegett. A gazda 
megsajnálta, levett egy zsákkal és átrakta a szamárra. 
Az eb csak to~ább görnyedezett. Szólt a gazda: Ó, te 
nyomorult pára, hát te semmit sem birs z el?· Akár van 
teher rajtad, akár nincs, te mindig csak pihegaz? fogta 
az utolsó zsákot és rátette a szamárra. - H ét paran­
csot kaptak a pogányok, de ezeket sem birták el. Vette 
Isten a törvényeket és oda adta Izraélnek. Izraél birja 
és viszi is a terhet zugolódás nélkül. Nem sokaHja a 
törvényeket. Megtartja híven. Azért ő a vallris népe, a 
szentséges nép. 

Pécs. Dt. Pe'rls At·rnin. 

, l 

UTOLSO ZSOLTAR. 

Az ünnepet vártam, lelkem ünnepét, hogy 
Himnuszomat hozzád szárnyaltassam égbe, 
Szemern a mfg fürkész, két térdem eléd rogy, 
Oh szent láthatatlan, csakhogy látlak végre, 
Látlak rmndenütt én, a hova tekintek, 
Koronák hullásán, porba dőlt kelésén, 
Te vagy biztatója a. te hozzád hívnek, 
V étk es pártosságtól irgalmadhoz térvén. 

Erősíts meg engem állhatatosságban, 
V á.ltozatlan legyen hitem bensősége, 
Mint delejtű annyit se hajoljék vágyam, 
Muta.sson az hozzád mindig fel az égre. 
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Hogyha összeteszem két kezem könyörgvén, 
Lelkem szárnya nyiljék kétfelé maaasban 

. • o ' 
Maradjon el mindig mellettem az örvény, 
Életem hajóját vezesd bizton, lassan. 

Fellobbanó tavaszt látok minden évben, 
Örök tavaszom már Irigyul s el nem alszik, 
Arról a tavaszról álmot sző reményem ­
Hogy a sivár tél is könnyebb legyen addig: 
El nem mnló tavasz, érzem fényhullásod, 
A mint a magasból átderengsz lelkemen, 
Ama változatlan létre tartok számot, 
Melynek a határa örökös, végtelen. 

Oh mindenség egyben f hozzád eljutottam 
A földi hullámok ingásán keresztül , , 
Es megtisztult szivem csak nevedre dobban, 
Hárfámnak a húrja dicséretre zendül, 
Hogy a magasságban mindnyájunknak atyja 
Ott trónolsz felettünk, gyermekidet védve, 
Hogy aczélt megértsük, édentől szakadva, 
Miért teremtettünk verejtékes létre. 

Nem a fényes gömb csak: a nap és a csillag, 
Maga ő : meddiglen sugara szétszárnyal, 
Engem hő sejtelmek, látomások hfvnak, 
Az élet pataknak hídjain is átal, 
A hús szenvedélyén, a vér kivánságán 
Keresztül megérzem földöntúli létem, 
E nehéz küzilésben győzelmemet várván, 
Isten r téged látlak álmomban és ébren. 

B neved zengvén lantom legvégső akkordja, 
Hallom, dalom elnyúl végtelen visszhangban, 
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Ajkról-ajkra száll az ihletett zsolozsma, 
Melynek szárnyat csodás varázsodból adtam ; 
8 halálom óráján, a kit úgy szeretek, 
Ne hagyj el óh akkor, légy mellettem addig, 
.Míg lelkem a válás fájdalmától remeg, 
B nehéz éjszakám majd újra meghajnallik. 

Szeged. Kisteleki Ede. 

l ' 

SZARV AS MOR UR GYERMEKEI. 

Fia sz ületése előtt Szarvas -Mórné sokat ol vasta az 
oroRz irodalom annyira divatos termékeit. Társaság­
ban folyton idézte majd Turgenjewet, majd Dosztojewsz­
kyt, sokat beszélt a nihilizmusról, vagy ott tévelygett 
Tolstaival meg nem értett utakon, míg végre arra az 
elhatározás1·a jutott, hogy ha fia születik, azt okvetlen 
Fedornak vagy Ivánnak kell hívni, ha pedig leánya 
lesz, akko1· Fedora és Veya nevek közt fog választani. 
Terveibe férjét is beavatta, de miután épen akkor a 
hitelrészvények estek és Szarvas Mór úr á la bausse 
volt, nem is igen hallotta hitvestársa érveit, melyek oly 
világosan szóltak az orosz nevek mellett. De mikor 
késöbb az áramlat megfordult, és a spekulácziót csen­
desebb mederbe sodorta, feléb1·edt Szarvas Mór úrban 
a hazafi, ki fiánAk minden áron magyar nevet kivánt. 
Ö (c a magáét úgy ís megtette l) , a ~ennyiben a folt 
(( Hirsch ,. nevet (c Szar vassal» váltotta fel, nem kie áldo~ 
zatok árán. Az összes fehérnemüekből ki kellett a «H• 
betüt fej~ni és helyébe került az cc Sz •. Szarvas Mórné 
tudta jól, miYel ta1·tozik férje házának; ott idegen betü­
vel jelölt ruhát nem volt szabad használni, mert a ven-
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dógo l\ nyomban eltaláJták volna, hogy a zálogba oda 
vitt ós ott veszett holmiból ke1·ült ki. Mielőtt Szarvas 
1\lfór úr A. tö7.s c1ére já.t·t, egy <(Pénzt mindenre» üzlete 
volt ; itt sn.já.títot ta el At finom modort, sokat érintkezett 
igazi uraságoldul.l , dzsentri emberekkel, .kik segélyt ke-
1·estek nála, mig végre egy magasabb forum nem obaj­
tott beavatkozása üzletének véget vetett. Mit tesz ilyen­
kor az om ber ? Hát elmegy a tőzsdére és szerencsé t 
próbál. Sikerült is ; rövi o időn belül szép vagyonra 
szart téve, elnyerte a bájos Grósz Eleonóra kezét, kit 
a szellemes lányok sorában emlegettek, de pénze is 
volt. Ezen házasságból született előbb egy fiú, és midőn 
roásodszo1· kelepelt a gólya házuk fedelén, egy leányka. 
Sok vitatkozás után végre elhatározták, hogy a fiúnak 
Arpád lesz a neve, ő nagysága boszúságára, ki e eze­
rint rég tápláJt ohajáról, hogy fia egy orosz eszményt 
testesítsen meg, kénytelen volt lemondani. 

A kis Árpád sirt és fejlődött. Selyem -csipkés takarói­
ból lassankint átment a hosszú szokuyába, ez mindég 
rövidebb lett, míg végre nadrággá változott át az apa 
határtalan örömére. Kapott is mindjárt egyet bársony­
ból, arany gombokkal, hozzá lakczipöt és fehér keztyüt 
és jaj volt neki, ha szép ruhájához csokoládés kezeivel 
nyulni mert, míg egy szép napon a házmester kis fia, 
mosó rnhácskájában, olyan czigány-kereket hányt 
elöttE', hogy az elegáns úrfinnk is kedve kerekedett ha­
sonló testmozgásra, mit megsinlelt aztán nem csak a 
bársony ruha, de az angol 'miss » is, kit Szarvas Mórné 
az egész házi nép füle hallatára és a gyermek előtt úgy 
ös ze-vissza szamarazott, hogy felébredt benns Anglia 
önérzete és lesujtó pillantással végig mérve úrnőjét, 
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büszke lépéssei csomago]ni indult. Szándéká1·ól, hogy 
elhagyja a házat, későbbi meggondolás után ugyan le­
mondott, lévén karácsony ünnepe a küszöbön és annál 
is inkább, mert a házi úr egy csinos melltűt csuszta­
tott m,:nkába, míg ő nagysága régi napernyöi köz t ~ere­
sett engesztelŐ áldozatot. 

A jelenet csakis Árpádkára tett tartósabb benyo­
mást, úgy gondolkodott: ha a misst össze lehet szidni 
és aztán ajándékkal kibékíteni, há.t bizony ö sem hagyja 
ám magát és a legközelebbi alkalommal, midön meg­
dorgálta, hevesen kikel t ellene. A miss nem tudta meg­
érteni a.z eddig jó indulatú gyermek magaviseletét és 
azzal fenyegette, hogy mindjárt elmegy, mire Árpád 
incselkedve feléje tartott egy esokoládé szivart és el­
kiáltotta magát : (<N em me gy el, ha kap valamit ! l) 

Erre a felbőszült miss, a nagy honalapító drusszáját a 
sarokba állította és onnan kellett szomorúan nézni, 
mint eszik meg az ö jó vacsoráját, melyet anyuska 
hagyott számára, mielőtt a szinházba ment. Korgó 
gyomorral bujt párnái közé a kis fiú. Agyában a gon­
dolatok egymást űzték, bosszút forralt a miss ellen, 
aztán terveket szött, hogy kell eledelről gondoskodni, 
ba hasonló eset újra előfordulna, végre kezeit kulcsolva 
angolul imádkozott és az első bánat terhe alatt só­
hajtva, jótékony álomba szenderült. 

Reggel a miss roppant kedvEls volt vele, fűt, fát igért 
neki, még azt is, hogy keztyű nélkül mehet ma sétálni; 
a csábító kilátás elfelejtette a gyermekkel bosszú-ter­
veit, nem szólt flgy szót sem, nem panaszkodott, de 
Szarvas Mornénak feltüut, hogy a fiúcska, ki eddig hét­
számra tartogatta a "Kuglerh, egyszerre falánk és tor-
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kos kezdett lenni; félénkséggel párosult ravaszság mu­
tatkozott nála, de ö ezeket a hibákat a fejlődő kornak 
tudta be és egy-egy furfangos észjárásra mutató meg­
jegyzését nem ronlasztotta el bal'átnői körében fel­
említeni, ekként jellemezve fia szellemi tehetségeit. 

Késöbb a missen kívül Á1·pád mellé tanítót is kellett 
fogadni; iskolába adni nehéz lett volna. Az anya fél­
tette a mindenféle gyermek társaságától, a rossz leve­
gőtől; mint kisértet ott ólálkodott a gyermek-betegsé­
gek réme is, mely zsenge ko1·ban szedi a legtöbb áldo­
zatot és így döntött az anyai szív érvelése Szarvas Mór 
úr elvei felett, kinek demokratikus ízlésével ellenkezett, 
hogy fia otthon tanuljon. Nem is felejtette el soha meg­
jegyezni : <l N em tartok erről a módszerre semmit!>> 
én nem tanultam ott:Uon, mégis ember lett belőlem ! 
ilyenkor meg-meghúzta kétsor gombos fehér mellényét, 
hogy a nehéz arany-láncz a drágaköves lógóval szinte 
megzörrent. Igy aka1·ta feltüntetni, hogy anyagi állás­
pontj a oly magas, hogy alacsony származását már nem 
kell titkolnia. 

Alig tértek haza a nyaralásból, ő nagysága mindjárt 
a tanító-kereséshez fogott. J eleutkezett elég, de tetszé­
sét mégis egy czingár, vézna alak nyerte el. Klein Lázár 
hosszú karjaival, szögletes mozdulataival nein épen 
elegáns megjelenésü ifjú volt, de szerény modora, a 
csekély fizetés, melyet igényelt, olyan tényezök voltak, 
hogy belépésre alkalmasnak találtatott. Izgatottan sétált 
Árpád a szobában fel és alá, midőn a tanító úr először 
nyitott be hozzá, de hamarosan megbarátkoztak és a 
növendék teljes szívvel-lélPkkel csüngött mesterén, kit 
igazán megszeretett, daczára [t miss áskálodásainak. 



Az első osztályt elvégezve, Árpó.d kitünő Elikerrel nyil­
vános vizsgát tett. 

Szarvas Mór Úl' megveregette Klein Lázár vállát és 
mondá: <1De1·ék, fiatal ember, akar egy tra b bukó~? n 

Az elemi osztáJyok után belekerült Árpád a gimná­
ziuroha: ((Fiam kitünő nevelésben részesül~> mondá nem 
egyszer Szarvas Mórné. ((Igaz, hogy van mibőh tette 
ilyenkor szemlesütve hozzá, mialatt a gyémánt gyü­
rükl<el jól megrakott keze himbálta· a hos8zú nyeh1 
szőke teknősbékba-lorgnont. <•Daczára, hogy a giinná· 
~iumba jlh és jó tanuló, megtartottam mellette a neve­
lőt. A miss most a kis leánynyal foglalkozik. A gyerme· 
kek tökéletesen beszélnek angolul, úgyszintén fran ­
cziául is; jár hozzám egy hölgy óráknt adni, ki a leg­
előkelőbb házakban ta.nít, remek modorú és én magam 
is szives örömest veszek nála leczkét. Ő is, mint vala­
mennyi franczia, meatere a társalgásnak és a legszelle­
mesebb módon mondja el azon hazak intim dolgait, a 
hová bejáratos. Aztán vívni tanittatom fiamat; kérem 
mai napság, hol minden negyed órában van egy pár­
baj , nem lehet elég korán kezdeni ezt a spol'tot. A v i v ó· 
teremben csupa jó házból való gyermekkel jön össze. 
A multkor is haza kisérte Árpádomat az államtitkár fia. 
Aztán magam is nagyon kedvelem a zenét, minden 
bangversenyen ott vagyok és persze súlyt fektetek arra, 
hogy a fiú j ó meaternél tanulj on ; három forintot fizetek 
egy óráért, ezért kezdőnek már elég jó tanítót kapni; 
az operai zenekar három tagja jön azonkívül hozzám 
kamara zenére. Ha meggondolom, hogy nyáron biczik· 
lizni, télen korcsolyázni kell neki, hogy magán-rajz­
leczkéket vesz és a képtárakba jár, nem tudom, hol 
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tiF.RMANNÉ POLITZER BER.'rA 

marad még ideje az önképzö-kör elnökének lenni, az 
ifjt1ság számál·a rendezett szinielőadásokon részt venni 
és képes levelezö-lapokat gyűjteni. Vasárnaponkint a 
gyerekeket felváltva meghívják. Most rajtam lesz a sor; 
nem mondbatom, mennyi gondot okoz nekem ezt a csa­
patot megvendégelni. Habár öt élő cselédern van, meg 
kell mindent rendelni; nem csak ÁTpád aka1ja így, de " 
Lilly ke is azt mondja : (( Mit mond majd Horti néni ba 
nem lesz Kugler ? )) Az tán a szórakozás ; ilyen nagy 
fiúknak csak nem adhatok tollszár-, vagy irón-tombola 
nyereményt? ezt má1· megelégelték az elem iben. Kemé· 
nyéknél egy grammofon volt; Nagyéknál egy gyors­
fényképész; én aligha nem lóverseny-játékot rendezek, 
valódi totalizatörrel. Fiam ugyis minden lovat ismer, 
minden zsokét .... tudja az istállótulajdonosok szineit, 
áloeveiket; férjem csak bámul1 de meg is kérdi mindég, 
malyikre tegyen, ha a turfra megy és a fiú többnyire 
eltalálja, de meg is l\öveteli, hogy apja a nyereségben 
részeszítse; én nem ellenzem, azokjék llozzá pénzzel 
bánni.» 

A barátnők összenéznek ilyenkor; tehát Szarvas Mór 
úr verseny-nyereségének köszönhetik, ha az egyiknek 
fiát Árpád elcsalja a városligeti tóra csolnakázni, míg 
a másikkal fiakeren megy végig az Andrássy-úton. 
Innen van az is, hogy a multkor egy idegen ház kapú­
alján a cziga.rettázás szomorú következményét fedezte 
fel a. házmester és az ott fogott könyvek nyomán na­
gyobb büntetést kellett fizetni. De kiábrándítani egy 
sem akarj a a j ó asszonyt. 'Minek legyek én a rossz 
ember?• gondolják magukban, <•még azt hinné, irigy­
Jem, majd adja ó még olcsóbb&Jl is ,•. Árpád már majd 
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bevégezte n gimnáziumot, midön egy reggel Klein 
Lázár, a nevelő, benyitott ö nagysága azobájába és 
köszönetet mondva az iránta tanusított jó indulatáért, 
elbocsáttatását kérte. Szarvas Mórné meglepetve kér­
dezte az indító okot és a tisztességes fiatal ember el­
mondta, hogy nincs már be folyása növendékére, hogy 
ez eltért a rendes útról; bármennyire szeretik jó szivé­
ért és tehetségeiért, az iskolában mindig panasz van 
reája; így ö tovább nem vállalhat felelőséget és kény­
telen sajgó kebellel elhagyni ezt a helyet, hol annyi 
bizalomban részesült. Nem nagyon erölködtek, hogy 
Klein Lázár urat tartoztassák, hiszen ő volt oka min­
dennek; nem volt elég erélyes, nem tudott nagyobb 
fiukkal ·bánni... nagyon hosszú pórázra eresztette, 
pedig meg kellett volna a kantárt azoritani. . . mért is 
nem szólt előbb, fogadtak volna egy predagogust . . . 
hiszen tehetik ... pár forint ide vagy oda nem játszik 
szerepet és a becsületes, szegény Lázár helyére be­
vonult 6-miklósi és pósfai Pósfai István, egy ős 

dzsentri család elszegényedett sarja, volt piarista pap, • • 

ki épen most ereszt~tt világgá egy grófi csemetét. 
Kapóra jött neki az ~jánlat, ugyis megunta már a ma­
gasabb körök feszes modorát; ilyen uborkafára fel­
kapaszkodott embereknél, ilyen felcseperedett uraknál, 
gondolta magában, könnyü lesz majd főszerepet vinni. 
Az úr jól fizethet, az asszony elég csinos, a fiúval majd 
csak elbánnik és n kis leány miatt épen nem aggódik, 
egy órai magyar tanítás az egész. Árpád gyülölte a 
tanár urat; éles eszével átlátott a szitán, de hiába, a 
mamát nem lehetett rábírni, hogy a nagyha.ngzású 
nevü tanítót elbocsássa, míg a nyári szünidő alkalmá-

'* --~ 
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val oly tapasztalatokhoz nem jutott, melyek arra bír­
ták, hogy kiadja n eki az utat. T. i . ómiklosi és pósfai 
Pósfai István úr, ki már egyszer egy szép szempár miatt 
kiugrott a reverendából, ott legyeskedett a szabaleány 
kö1·ül, épen abban a pillanatban, midőn a miss arra 
vitte a kakaós csészét. 

A történeth·ók nem tudták megállapítani, hogy a 
legjobb férfikorban Jévő hajadon szemérmessége, vagy 
sértett hiúsága és féltékenysége csalták-e ajkaira a Ri­
kolyt. Tény az, hogy a. földhöz vágott csésze csörömpö­
lésére össze szaladt a ház népe, élükön ö nagyságával, 
ki ez esetben szintén nem lehetett elnéző. Ö a tanár 
úrat magasabb lénynek tru:totta, kinek ő volt szellemi 
ideálja, muzsája. Csendesen hagyta el a p redagogus a 
házat, nem siratta senki, legkevésbbé tanítványai, kik 
segítsége nélkül is előre haladtak; míg Árpád letette 
az érettségi vizsgát és ez után következett a pálya­
választás nehéz feladata. Szarvas Mór úrnnk jól ment 
dolga és örömest látta \Olna késöbb fiát oldala mellett 
a tőzsdén; de a mama ter vei magasabbra törtek. Ál·pád­
ból nagy embert akart nevelni; úgy vélekedett : <, Pén­
zünk van elég, tehát lehet a fiú jogász és önkéntes 
huszár, még nyilvános s?Jerepléshez is juthat, ID.int bál­
rendező, talán még az ujságokba is belekerül és lehet 
a Lipótvárosban képviselőjelölt. Az első pártikat fogják 
neki • mondani » és ennek a leánya is hasznát fogja 
látni, mert ha Árpád kellően felszerelve fog a világ elé 
lépni, mindenki azt fogja mondani, ezeknek a Szarvas­
éknak sok pénzük lehet, és jönnek majrl el ső családok­
ból kérök. Lilly ugyan még fiatal, még nem is igen volt 
nagy leány, de nem baj, majd élvez mint asszony; baj~ 
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lod j ék vele az ura. Otthon úgy se tetszik neki semmi ; 
még ő akarná a szüleit nevelni. Ez nem elegáns, az 
nem illik ... ki teszi ezt? ... Ósdi ... így megy ez min­
dig. Egyedül az utczán nem jár, szobaleány pedig nem 
kisére t; sétáló kisasszonyok kellenek, mindeunap egy 
más nemzetségből való. Tennisre a miss kiséri, táncz1·a 
a mademoiselle; bicziklizni a Fraulein megy vele, gya­
log-turákra van a signorina. Most meg, hogy Árpád 
katona lesz és saját lovat fog tartani, ő is akar a lovar­
dába járni, nem tudom, oda kivel kell majd kisértetni ; 
ő szives örömest menne vele, de nem illik, hogy a 
mama gardil·ozza leányát, ki járna akkor a z surokra? 
még azt hinnék nem közlekedik senkivel, nincseu 
köre. 1> 

Árpád mint jogász és önkéntes huszár élte világát, 
persze nem lakott otthon, messzire volt a kaszárnya és 
nagyon korán kellett volna felkelni, hogy kellő időben 
ott legyen, inkább le se feküdt néha. Víg élet folyt a 
kibé1·elt lakásban, ez volt a társak találkozó helye és 
nem egyszer a pirkadó hajnal üdvözölte öket a kártya­
g,sztal mellett. «No még egy partit, hozomra! » <<Tartom 
a bankot ! » • • • de aztán fel fiúk, mert el késünk! » 

«Viszontlátásra estére.1> 
Reggel nehéz fejjel ébredt és rossz hangulatban 

indult el Árpád hazulról; zsebeimegint üresek voltak; 
a mit a. mama titkon dugott oda neki, az is elnszott. 
«Pumpolni kell az öreget r» sóhajtott fel, ~e pedig most 
sok kell . . . azok az átkozott aláirások ... De mikor nem 
tagadhatta meg nekik, oly lekötelezően kérték. Elvégre 
még megtiszteltetés szám ba megy, ba neve ott áll a 
mágnás fiúké mellet. Aztán tudták, hogy apja gazdag, 
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fizessen hát, minek a zsidónak pénz ? azért szemelték 
ki épen őt, ő meg olyan könnyen írt alá, de bezzeg fizetni 
nehéz_. Szegény ö1·egem, rengeteg összegbe van ez az 
aranyzsinoros ruha; most is, alig hogy megkivántam, 
azonnal megvette számomra <<Norát>>. Hogy lépdel az az 
aranyszőrű kancza, nemes fejét rázza, mintba a féket 
leakarná dobni, nyugtalanul rugja a porondot, míg 
gazdája erős keze megragadja a gyeplőt, gyors mozdu­
lattal rajta terem és jól megsat·kantyuzva, árkon-bok­
ron tova ugrat. Sorban jönnek vissza a huszárok. 
Zdenkó gróf, egy pénzzavarairól ismert gavallér, kerül 
elébük és elkezdi fütyülni: <<Száz zsidó egy sorban . . >> 
Árpád sért ve érzi magá. t, kikel ellene és párbaj, sulyos 
feltételekkel, lett a következmény. 

Kardcsörrenés hallatszik a lépcsőről; nem ritka 
hang ez most már Szarvas Mór úr házánál ; Árpád így 
szokta jelenteni érkezését és az épen hazatérő Lilly az 

, ismert jelre be is várja az előszobában, míg az ajtó 
nyílik, hogy bátyját üdvözölje; de mintha lábai gyöke­
ret vertek volna, megállt az idegen katona láttára. Ez 
összeütve sarkantyúit, mint Gerlay haclnA.gy mut~tkozik 
be és Lilly, ki mindig oly pontosan tudta, mi illik, mi 
nem, ki közel volt az ájuláshoz, ha apj a késsel emelte 
a főze léket azájába és nem átalott a mamára rászólni, 
ha ez megazokott módon beszélt, ki mindig nz előkelő 
fellépést hangsúlyozta: most minden társadalmi sza­
bályt elfelejtett és rosszat sejtve, faggatni kezdte a bad­
nagyot. <<Ugy-e kérem, történt valami? hát szóljon, 
hiszen látom az arczáról, jaj Istenem, ha Árpádot baj 
érte l. , . Lépjen csak be ide, a mellékszobába, ne hogy 
azüleim meghal1ják, mi mondani valója van. Ön ball-
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gat ... némasága baljoslatú. Párbaj talán ? ... 1gen ... 
de él ... mondja hogy igen . .. és hol van ? >> 

<( Árpád él, de sebe veszélyes ; a legnagyobb kimé­
letre lesz szüksége. Nyomban hozzák, kérem, ha van 
bátorsága, készítse elő szüleit, ha óhajtja, megteszem 
én. <1Nem, megyek már ... majd szólok nekik >> és köny­
nyeit elfojtva, ingadozó léptekkel indult megvinni a 
gyászos hírt. 

N emsokára megérkezett a szomorú menet, lassan 
vitték fel, csendesen helyez ték el. Szar vas Mór úr ott 
tördelte kezeit, imát rebegtek ajkai, egyetlen fia életé­
ért könyörgött. Elmondott mindent, a mit tudott, igért 
a jó Istennek füt-fát, vallásos lesz, megtartja a husvé­
tot, alapítványokat fog tenni, csak gyermeke maradjon 
meg. 

Felesége előbb bátorítani akarta, de úgy elfogta a 
sirás, · hogy zokogva dőlt a pamlag zugába, csak Lilly 
maradt erős ; ö gondoskodott mindenröl, a szenvedés 
pár pillanata megérlelte a fiatal leányt. Gyorsan lett a 
ház jó tündére, kinek kezei csodákat míveltek. Midőn 
Árpád jobban lett, sürün jöttek a társak látogatására 
és elvitték Lilly hirét, ki-ki a maga körében; így lett ö 
népszerű és mi dönbátyja hosszú sinlödés u tán végre meg· 
gyógyult és a bálteremben vele megjelent, húga volt a 
legünnepeltebb tánczosuő. Hosszú uszályos ruháját jól 
rendezett redökbe szedve, ott foglalt helyet Szarvas 
Mórné a jól konzervált mamák sorában, mig férje a 
melléktereruben egy alsós partiban vett 1·észt. 

Az éjjelezés t sohasem sokalta meg, hiszen a · hódo­
latból jutott neki is elég, a mallett szötte terveit a gon­
dos mama; leány~t körülrajongták a fiatal emberek, 
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gazdagok, szépek, vagy olyanok, kik hozomány útján 
akarnak j obb élethez jutni ott settenkedik szüntelen ; a 
fiatal Gerlay hadna-gy is és Lilly bátorí tani látszott, mi 
épen nem volt inyj ére. 

. Épen tegnap járt uáluk egy úr, nem közvetítő, ele­
gáns ember, egy gazdag, jó család meghitt barátjának 
mondta magát, kik öt bízták m eg, hogy egyetlen fiúk 
részére leányt ker essen és ö mindjárt Szarvas Mórékra 
gondolt: (c Nagyságos asszonyom, én ezt nem teszem 
érdekből, » mondta az az úr <• n álam ez nem üzlet, az 
én foglalkozásom más, de rossz idők járnak, hát gon­
doltam, hozzá fog az ember mindenhez. Mit árthat, fel­
megyek Szarvas Mórékhoz, megism erkedern egy fess 
as zonynyal és boldoggá tehetek két ifjú tZi\et. 

Nagyon érdekes az efféle r egénynek fejlödését kö­
vetni, szinte megfiatalodik a.z ember m ellette. Fő : a 
vonzalom ; én sohasem beszélnék rá senkit, ha nincs 
kedve, legyen az alkalom még oly kinálkozó, mint j elen 
esetben is. Igaza van Nagyságos asszony, leánya még 
nagyon fiatal. hogy lehetne más ? hiszen a mama is 
még az . .. de ezt mindenki mondbatja és a vén leányok 
után nem kérdezősködnek. azon ki v ül az ifjúság olyan 
baj, mely naponta fogy és a leányokat akkor kell férj­
hez adni, ruikor kérik. Pláne ilyen emberek. Nem is 
tetszik kiváncsi lenni, hogy kik küldtek ? Igaz, meg­
igértem, nem mondom meg, mert azok az em­
berek nincsenek hozzá szokva, hogy kosarat kapjanak, 
inkább ök adnak. Köztünk legyen mondva, a gazdag 
Bergerék már tnpogatództak a fiatal ember végett, de 
hiába, kérem nem adnak pénzt.. . évi járadékat ... 
Köszönöm, mondt~m nekik, ki fog nekem jót állni 
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arról, hogy meg is tartják, a mit igérnek .. . ilyent 
kapni eleget, de olyant, a ki igazán ád, mindjárt, a hogy 
biztosan Önök f'Ogják tenni, nem sok van. Szabad kér­
deznem, mennyi hozománya van a leányának? No jó, 
az a völegénytől függ . .. de mégis, köl'ül-belül, javítani 
mindig lehet ... én ugyan többet vártam ... de tekintve, 
hogy a fiatal ember nem néz pénz1·e, mert neki is van 
és ba talán a butort is megveszik, lehet majd valamit 
csinálni. A szülök gazdag népek, a fiú egyetlen, minden 
az övé lesz, ba az öreg száz év után meghal. . . az a 
kis folt az apa múltjában nemJog Önöknek ál'tani; a 
mi őseink se jöttek be párducz-kaczagányba. Én még 
úgy emlékszem az egyszeri üzlntre, a Ká1·oly-körúton: 
HU·sch, Geld auf Alles. Persze, a c1volt., -ra nem ád a 
zsidó és ma a viszonyok máskép fekszenek. Szarvas 
Mór úr ta1·t a tisztességre és ád pénzt, tehát követelhet; 
a mai leányok j ól akarnak élni, azoknál nincs szó 
arról, hogy c1 ma. j d" . <t Mindj árt» kell minden és a fér­
fiak épen olyanok . .. Hát majd estére a bálban be fog 
mutatkozni, holnap teszem tiszteletemet, kiváncsi le­
szek meghallani, mi az újság? Nagyszerű, eltaláita ... 
úgy éljek, a fiatal Gáspth-ról van szó!•) 

Kipil·osodva, ragyogó arczczal, lihegve tér ismét 
helyére Lilly, miután Gerlay h'ldnagy erős karjára tá­
maszkodva, ki tudja. hányadszor, tánczolta körül a ter­
met. Árpád barátja sokat foglalkozott vele és a leány 
is, úgy látszott, vonzódott hozzá, mindenesetre jobban, 
mint ahoz a divatbábhoz, ki épen anyját mulattatta, fel­
tálalva előtte nézeteit: ((Szép lakás első feltétel, ha az 
ember megnösül. A jó képhez szép keret kell, mint 
azokták mondani. A lovakat imádom . . . kocsi nélkül 
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élni nem lehet ... a szinbáz elcsépelt ... az opet·a j~rja 
néha, ba ballet van ... legjobb télen Nizzába menni ... 
nyáron Ostendébe . . . Oh ! ő ezeket már mind látta, ha 
egyszer nősül, jó vezető lesz. ((Én» folytatja beszédjét 
« nömnek minden szabadságot meg fogok adni, de meg 
tartom a magamét is; nem szeretem a nyárspolgár­
viszonyokat. A féltékenység kényelmetlen és egy jól 
rendezett háztartásban minden ízlés é1·vényesülhet, a 
nélkül hogy egymást zavarnák, a fő, minden botrányt 
kerülni, suttogni lehet ... az még érdekes •.. csak az 
ujságok ne üssenek zajt t )) •• 

Habár a kifejtett elvek nem felelnek meg egé8zen 
az övéinek, Szarvas Mórné helyeslőleg bólingat fejével, 
nem akarj a a leendő anyóst elárulni és egyszersmind 
azt mutatja, hogy a modern ízlés szinvonalára fel tud 
emelkedni. Gerlay hadnagy ott mulat még Lillyvel, 
midön vállaira adja a köpenyt és karját nyujtvalekiséri 
a lépcsőn, míg Gáspár úr a mamát vezeti. A kocsihoz 
érve, Szarvas Mór úr két ujját nyujtja a hadnagynak 
és míg ez édes reménynyel várj a, hogy a leány m ég 
egyszer feléje fordítsa beszédes, szép szemeit, addig 
Gáspár urat lekötelező módon hivják legközelebbi zsur­
jukra. Lilly elcsöndesedett ... tudja, a meghívó mit je­
lent. A mama sajnálja, de Szarvas Mór úr azt mondja : 
«Bagatelle, majd vissza jön a jó kedve, ba meg lesz 
mindene !• . 

Budapest. Hermanné ]Jolitzer Berta. 
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ADALÉK A ,VELENCZEI KALMÁR"' KELETI 
EREDETÉHEZ. 

Felolvasásra került az I. M. I. T. 1901 február 5~iki felolvasó 
est-éjén. 

Többszörösen bebizonyított dolog, hogy Shakespeare 
az ő örökkön élő drámáinak tárgyait jobbára idegenből 
merítette. Sőt mi több, jórészt ismerjük is ez idegen 
források eredetét, melyek késő századokra vezetik vissza 
a nyomukat követőket. És e nyomok néha el is tünnek, 
látatlanba vesznek. A velenezei kalmár meaéje forrá­
sával is sokat fog1alkoztak az összehasonlító folkloristák 
és találtak is nem egy oly régi mondát, melyek eredete 
a Gesta Romanorumon túl egész az indiákig vezethetök 
vissza. A német Sim1·ock, a dán Brandes, az angol 
Dowden idevonatkozó forrástanulmányai nem egy 
eddigelé homályban maradt kérdésre vetettek vilá­
gosságot és kutató elméjökkel apróra elemezték szét 
azokat a különféle mondákat és mondaköröket, melyek­
böl Shakespeare nem egyszer füzött össze többet is, 
hogy mai alakjában fenmaradt mesterművét megalkot­
hassa. Igaz, hogy a forrásokért nem nagyon messze 
időkre kellett visszanyulnia. A velenezei kalmár js 
tulajdonképen három, eredetileg egymással össze nem 
függö mondai elemet tartalmaz. Az egyik Bassanio sze­
reimének lyrikus finomsága, a másik a titokzatos szek­
rények novellisztikus meseszövése és végül a harmadik, 
a ezerencsétlen kalmárnak tragikus esete. Ez egyes 
mondák mindegyike más-más eredetre vall és még 
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csak annyi közösség sincs köztük, hogy egyazon nép­
fajnak a gondolatvilága teremtette volna meg öket. 
Más-más világrészek tal~jából valók és kiilönbözö 
nyelvü és színü népek agymüködésének az eredményei. 

Ezuttal a azorosabb értelemben vett Shylock mon­
dával, mint bennünket közelebbről érdeklövel, óhaj­
tanék bizonyos szempontból foglalkozni. Kötetekre rúg 
azoknak az értekezéseknek a száma, melyek e monda 
eredetét és legősibb formáját meg akarják világítani, 
sőt erről a helyről is volt már alkalmunk egy kiváló 
gondolkozónk mélyreható megfigyeléseit ballhatni. 
A kutatás eredményei azonban nem hozták meg a 
kellő világosságot. Nem hozták meg arra nézve, hogy 
hol termett meg e monda, milyen utakon j öt t el 
hozzánk nyugotra és hogy kialakulásakor mily alap­
gondolat keretébe illeszkedett bele. És a helyett, 
hogy - a mire itt sem alkalom, sem idő nincsen - a 
különféle véleményeket ismertetném, csak a belőlök 
levont igazságokat és eredményeket óhaj tom rövidesen 
összegezni. Ezek alapján pedig majdnem kétségtelen­
nek látszik, hogy a velenezei kalmár möndáj a, illetve 
e mondának legfelötlőbb része, keleti eredetre vezet­
hető \"issza. Arra az eredetre, mely annyi európai mon­
dának és meaének az ős hazáj a. Me rt különben hogyan 
volna megokolható Benfey budha eredetig menő monda. 
nyomozása, honnan magyarázhatnők meg azokat a 
különféle ind-mohamedán eredetű mondákat, melyek 
többé-kevésbbé azonosak, vagy legalább is egyezök a 
velenezei kalmár világt·a szóló pörös történetével. 
A keleti népek majdnem mindegyikénél találkozunk 
})asonló tartalmu mondaanyaggal. Ismerjük ugyancsak 



a perzsa eredetét és megtaláljuk oly régibb keleti né­
peknél is, melyek évszázadokkal régibbek azoknál a 
forrásoknál, a honnan a nagy brit költő merítbetett. 

A velenezei kalmár mondijának keleti eredetéhez 
akarok ezuttal egy ecldigelé még ismeretlen adalékkal 
hozzájárulni. Ez adalék főleg nyelvi szempontból nyer 
kiválóságot. Egy Drinápolyban másolt 6-török kéziratra 
tett volt Vámbéry Ármin figyelmessé, mely kézirat 
minden valószínűség szerint a 14. század első feléből 
származik. E nagy, quart-alaku kötet, mely c<El fereds 
bad es-sidde l) név alatt ismeretes, különböző elbeszé­
léseket foglal magában, nagyo b bár a arab és perzsa 
eredetre vallókat. Ami mondánk a 38-ik számu elbeszé­
lésben ,.an meg és szól egy zsidóról (jahudi), egy mosz­
limról meg a khomszi biróróL E mese egyébként oa 
kbomszi biró1\ név alatt a török nép ajkán is elterjedt és 
az úgynevezett népregénye kben is fel van dolgozva a 
tárgya. A kéziratunkbeli monda különben fol'dításnak 
látszik, amint hogy a török nyelven fenmaradt mon­
dák és regényes történetek nagyobbá1·a perzsa és arab 
eredetiből vannak átültetve. Ezuttal perzsa fordításról 
van szó. Viszont a perzsa szöveg is oly keleti nép nyel­
véből vehette forrását, melyek ind nyomokig vezetnek 
vissza bennünket. Szövegünk szószerinti fordítása 
egyébként a következőkép bangzik : 

« Mesélik. hogy egy zsidó meg egy mohamedán szom­
szédok valának és hogy a mohamedán sokat ezenvedett 
a zsidó fukarsága miatt. Egyszer a moszlim beállít a 
zsidóhoz és száz dénárt kér tőle kölcsön, megkérdezvén 
·egyuttal, hogy kamat fejében mit kell majdan fizetnie. 
A zsidó azt felelte, hogy ö ilyen üzletekhez nem ért. 
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ctAdok neked kölcsön - szólt n zsidó - de haszon 
nélkül. Ha azonban egy esztendő le forgása alatt vissza 
nem fizeted, testedből, a nekem tetsző helyen, egy font 
húst kivógok1> . A moszlim e szavak hallatára megijedt 
és sietve odább állott. A moszlim nyomorúsága oly 
nagy lőn, h ogy így szólt magában : «Bárm i történjék 
is, elmegyek a zsidóhoz és kölcsön veszem tőle a pénzt. l> 
Úgy is tett. Elment a zsidóhoz és fö lvette a pénzt száz 
moszlim és száz zsidó jelenlétében. Mikor a határidő le­
járt, a zsidó követelte a pénzét, de a moszlim már elköl­
tötte volt és bármennyire zaklatta is a hitelezőj e, nem 
volt képes fizetni. Szóval, az ügy a biró elé került, a ki hi­
vatkozva arra a szabályra, hogy <<a föltétel dön tn, fölszó­
lította a perlekedőket, hogy intézzék el ügyöket úgy, a 
hogy megállapodtak és ne folytassák a czivakodást. -
Elmentek egy másik biróboz, a ki hasonlókép itólkez ett. 
De midőn a moszlim ezzel sem volt m egelégedve, így 
szólt a zsidó: <c Egy birónak az itéletében sem akarsz 
megnyugodni. Mondd hát, mit tegyünk, melyik biróhoz 
forduljunk? )> A mosz1im a khomszi birót ajánlotta, a 
mire a zsidó is ráállott és legott útnak indultak. U~jok· 
ban egy lovat pillantottak meg, mely épen a lovasát 
dobta le magáról. A lovas odákiált az utasoknak, hogy 
fogják meg a lovát és hozzák neki vissza. A moszlim 
erre egy követ vesz elö és a ló után clobja, hogy meg· 
állásra bírja. De szerencsétlenségére, az állatnak ép a 
azemét találta el a kövel, úgy hogy menten megvakult 
a ló. Erre felbőszült a lovas és a, ló árát követelte a 
moszlimtól. A zsidó azonban így szólt: (1Jer velünk a 
biróhoz Kb omsz ba, ott maj d add elő a panaszodat ». 

A lovas hozzájok csatlakozott és folytatták az útjokat 
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hárman. - Elérkeztek egy faluba. Oly forrón sütött a 
nap, hogy a moszlim már nem birta tovább és betért 
egy házba, hogy vizet kérj en . De ime, egyszerre csak 
nagy zene-bona támad és lót-fut az egész falu népe. 
A moszlim, bajt sejtve, szintén futásnak eredt, de meg­
botlott az úton egy emberben és úgy meg találta rúgni, 
hogy a szegény nyomban szörnyet halt. Az agyon­
rugottnak a bátyja rátámad erre a moszlimra, de a 
zsidó m eg a lovas igy szólnak hozzá: <•Hagyd csak, jó 
ember és bízd a dolgot a biróra. Egyikünk kamatot 
akar, a másik a lova árát követeli, te meg az agyon­
ütött öcsédért al{arsz kárpótlást,) . Legött hozzájuk csat­
lakozott ez is, és most már négyen folytatták útjokat. 

Utközben ismét betért a moszlim egy házba, hogy 
valahára csillapítsa a szomját. De mivel egy asszony 
piszkos kehelyben nyujtotta oda neki a vi~et, annyira 
dühbe j?tt, hogy fogta a kelyhet és odavágta az asszony 
fejéhez. A szegény asszony, a ki más állapotban is 
volt, úgy megijedt, hogy összeesett és elvesztette a 
gyerekét. Az asszony ura persze hogy rátámad t a mosz­
limra és kárpótlást kért a gyermekéért. A többi három 
azonban így szólt : c• Mindnyájan biró elé megyünk, jer 
te is velünk, hogy a te ügyedben is itéljen.,. Ez is hoz­
zájok csatlakozott és a mint tovább mendegéltek a biró 
faluja felé, egy szamarat láttak meg az úton, mely 
sehogy se tudott talpra állani. A szamár gazdája k~­
'nyörög nekik, hogy segítsenek rajta és állítsák talpra 
az állatkáját. Erre megannyian odamennek és mind­
e~yike akar a szegényen segíteni. Egyik emeli a sza­
marat, a másik tolja, a moszlim meg az állat farkát 
fogja meg, és úgy akarja talpra segíteni. De vesztére. 
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Oly erÖ\el huzta a szamarat a fal'kánál, hogy leszakadt, 
a kezéhen maradt és hanyat t vágódott vele. « Megcson­
kítottad a szamaramat - kiáltja a gazdája - most 
fizesd meg az á1·át ,>. A társaság öt is felszólította, hogy 
jöjjön ö is a biróhoz és útnal\ is indultak együttesen. 

Eljutottak Khomsz helységének a közelébe. Az első 
ember, a kivel találkoztak, bő ruhát, fején nagy turbánt 
\iselt, egy sánta és levágott farku szamáron ült, ima­
szönyegét a nyeregre terítette volt, turbánja vége a tér­
déhez kötve, bolt részegen és garázdálkodva ügetett 
tova. Azt mondták nekik, hogy ez a jeles férfi a falu 
rendjének és erkölcsének az őre. <( No, ha ilyen kezekre 
van a rend meg az erkölcs bízva, milyen lehet akkor a 
biró,) , gondolták magukban és seb ti be a mecsetbe futot­
tak. Ott meg a falubéli ek -voltak. együtt és jókora nagy 
összegekben koczkajátékot j átszottak. - Elálmélkod­
tak a dolgon és mentek egymásután a biró elé. Felszó­
lította öket, hogy egyenként adják elő panagzaikat. 
Elsőnek a zsidó lépett a biró elé és elmondta, hogy 
száz dénárral tartozik neki a moszlim és hogy meg­
állapodásuk ezerint egy font húst akar a testéből ki­
vágni. A biró kérdésére, hogy igaz-e amit a zsidó mon­
rlott, a moszlim igennel felel. A biró, hogy ráijeszszen 
a pörlekedőkre, megparancsolja a szolgájának, hogy 
egy nagy kést hozzon elő. Midön e lőttük volt a kés, 
megijedt a moszlim és reszketett, mint a nyárfa . .A biró 
odafordul a zsidóhoz és így szól hozzá: cc Nos hát, jahudi 
(zsidó), vágj ki a testéből, a mennyi megillet; de ha 
többet vagy kevesebbet találnál kimetszeni, levágatom 
a fejed. •) Nagyon meghökkent erre a zsidó és így szólt: 
' tc Lehetetlen, hogy ép az egy fontot eltaláljam, lehet 
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esetleg több is, kevesebb is ~> . Midőn azt felelte en·e a 
biró, hogy_ ehhez semmi köze és hogy a legszigorúbb 
pontosságot követeli, a zsidó így szólt: <' Oh uram, 
inkább lemondok hát erről a kivánságomról, csak a 
pénzemet fiz esse vissza és menjen Isten hirévein. <t Mit 
beszélsz? - szólt erre a biró. - N eke d kötelességed 
ennek az embernek a testéből a húst kivágni, vagy kü­
lönben ötszáz dénárt fizetsz neki ,, . V égre kegyelmet 
gyakorolt a biró és a pénzbírságot kétszáz dénárra szál­
lította le. A zsidó kifizette és a biró zsebre rakta. 

A zsidóra a vak ló tulajdonosa következett. Elmondta 
a bü·ónak, hogy hogyan szólította fel az embereket, 
hogy hozzák vissza a lovát és hogy hogyan ütötték ki 
az állat szemé t. Kérdi a biró : « Mennyit ér az a ló mind 
a két szemével ?l) - <( Mindig kaptam volna érte ezer 
dénárt>> , monrlja a gazdája. Erre egy fejszét hozat elö 
a biró, odaadja a panaszosnak és igy szól hozzá: << Vágd 
ezt a lovat hosszában két részre. Az egyik részt, az 
épsz~miit tartsd meg magadnak, a másikat add át annak 
az embernek, a ki megkárosított, ötszáz dénárért,,. -
« Micsoda - szólt a panaszos -- e ezerint én a lova­
mat ötszáz dénárért adnám el ; a lovamat, melyért még 
félszemével is kilencz százat kaphatnék. Ezt nem 
teszem, inkább visszavonom a panaszom•>. De a biró 
megmaradt az itélete mellett és csak a panaszos h osz · 
.szas jajgatása meg rimánkodása után állott rá, hogy a 
pénzbírságot száz dénarra leszállítsa. 

Most arra az emberre került a sor, a ki agyonvert 
öcscséért követelte a vérdíj at. Mindenekelőtt azt kér· 
de zte a biró, hogy vajjon az a hely, a honnan az az em· 
ber leesett, van-e olyan magas, mint a község háza. 

8 



114- KÚNOH W N' ÁCZ 

(cHa van oly magas - mondja a biró - menj fel a 
tetőre, a vádlott majd lent a földre fekszik és te le­
ugrasz reá. H~ meghal, hát megbalt ; de ha meg nem 
bal, akkor minden rendben van» . A panaszos felmá· 
szott a háztetőre és mikor fentről lenézett, azt vette 
uagy ijedten észre, hogy ezer lélek közül egy se mene· 
külne meg, ha onnan leugrana. Ilabozni, ingadozni 
kezdett, de a biró mit sem akart a veszélyről hallani, 
hanem követelte az itélet végrehajtását. Midőn a pa­
naszos mindenkép elakart a panaszától állani, így sz ól t 
a biró: «Ez nem járja, te nem nyugodhatsz meg abban, 
hogy ez az ember megölte az öcsédet ; neked minden· 
kép le kell magadat rá vetni, vagy pedig ötszáz dénárt 
fizetsz». Sok kórés és könyörgés után ennek is leszál­
litotta a birságát kétszáz dénárra és azzal a felek kibé­
kültek. 

Most arra az emberre került a sot, a kinek a felesége 
a kora szülés folytán elvesztette a gyermekét. Előadta a 
haját, és kárpótlást követelt ez is. A biró így szólalt meg: 
~~Feleségedtől elválsz és oda adod ennek az embernek. 
Ha majd az Isten áldása meg lesz, megint visszakapod 
az asszonyt, ilyformán se neked nem lesz károd, se 
neki '' . Sehogy se akart a férj ebbe az ítéletbe belenyu­
godni. «Akár akarod, akár nem - szólt a biró- a 
birói itéletn~k engedned kell''. - t• Oh biró - szólt a 
panaszos - Isten kegyelme legyen raj tad, inkább le­
mondok minden vérdíjról, csak a feleségem no ítéld 
oda másnak". - "Vagy követed Isten ítéletét vagy 
fizetsz ötszáz cl én árt», viszonozza a. biró. Kérésre fogta 
az ember a dolgot és a birság kétszáz dénárra szállt 
alá. A panaszos fizetett és elment. 



V égre az az em ber állott el lJ, u ki a szamara farka 
miatt tett panaszt. A bíró meghallgatta és így szólt 
hozzá.: ultt van az én szürke szamaram, hozd elő és 
vágd Je a farkát; ez ]egyen a kárpótláaodn . BeJenyugo­
dott az ember ebbe az itéletbe és midőn vógre is akarta 
hajtanj, olyat rogott rajta a szamár, hogy hanyatt vá­
gódott és eszméletét vesztette. Alig bogy magához tért, 

' így szólt: "Visszavonom a panaszom és lemond ok a 
kárt6rftésről" . De midőn a biró nem akart rá állani, így 
szólt a panaszos: ~~ IIazudtam uram, szamaram nem i.~ 
sérült meg, panaszom barnis volt". l l 4 le beszélj efiztelcn 
dolgokat - feddi a biró- egy korábbi vallomÁs eltaga­
dáqa tiltva van" . A panaszos elvégre is ráállott, hogy 
váltságdíjat fizessen, a megállapított háromszáz dénár­
ból fizetett kétszá~at és az ügy el volt intéz\·c. 

Mi ndezen összegeknek a felét a b i ró oclaadta a 
moszlimnak, a rnásik felét pedig magának tartotta. 
De midőn a moszlim el nem mozélult a helyéből, kérdi 
tőJe a biró, hogy miért nem távozik, talán ellene, a 
biró ellen van valami p:tnasza. •lsten ments - szólt 
a moszlim. - Hogyan is emelhetnék ellened panaszt, 
a ki jóságoddal elhal moztál. De valami rejtve maradt 
előttem és felvilágosítást szeretnék tőled kérni,.. A biró 
megengedte neki, hogy kérdezzen és a moszlim erre 
elmondta, hogy a rend és erkölcsnek az örét milyen 
állapotban látta és kérdi a bírótól, hogy hogyan volt ez 
megengedhető. - A biró így válaszolt: f!Xem látok 
bajt benne. É n azt az embert azzal bíztam meg, hogy 
ügyeljen a korcsmá.kra, vigyázzon a boros hordókra, 
kóstolja meg a borokat, engedélyt adjon a kimérésre, 
hogy az igazhitüek rossz bort ne kapjanak és hogy e 
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·miatt fejfájás ne érj e őket. Mert a rossz bor azt okoz. ,1 

Elmondta aztán a moszlim, hogy a mecsetben embere­
ket látott, kik ezer encsejátékot üztek. Kérdi t ehát, hogy 
hogyan volt ez megengedhető. - <1 Abban se látok nagy 
bajh, válaszolt a biró. <~ A mi mecsetünknek kegyes 
alapíty-ánJ ai nincsenek és így fen tartásukról magnnk­
nak kell gondoskodnunk. Bérbe adom hát a játékosok­
nak és a jövedelmea imaszőnyegeket veszek meg a 
világításról gondoakodom >). 

Csak most tette el a moszlim az összeget, melyet a 
biró neki szánt volt és odább állott vele, miután a biró­
nak fölötte bölcs és hasznos ítélkezéseiben vidám lélek­
kel megnyugodott. «Is tP n áldja meg a sokat tudókat -
fohászkodott elmenetko1· - a kik hölcsen beszélnek és 
átok legyen a balgákon, a kik ész nélkül ítélkeznek. '' 

Ime egyik eredeti formája a velenezei kalmár mon­
dájá.nak, mely oly számos változatban ágazott szerte 
és a melynek egyik nyugotra szakadt mellékágából 
merített a brit költő is. Elemezzük egy kissé az imént 
hallottuli mondát. }findenekelőtt az ötlik szembe, hogy 
e történetben nem akivágandó hú~darab a főmotivum. 
Ez a bűnös vétség ép oly mallékeseménye az egész 
meseszövevénynek, mint akár a megvakított ló, a vélet­
lenségből agyonütött ember, a koraszülött gyermek és 
a megcsonkított szamár. E vétségek, néha csak balese­
tek, különfélekép váltakoznak is. Lehetnek súlyosabb, 
illetve beszámithatóbb és kevésbbé súlyosabb termé· 
sz~tüe~. De megannyian, csak egyes szálai annak a 
szovev~~yes pörnek, mely itélttet, ugyancsak megfon­
tolando 1t~Ietet provokál és a mely bölcs birót kiván, 
hogy a wndenkit kielégitő itél~t meg legyen hozható. 



Szóval olyan természetil mondakörhöz jutottunk, mely­
nek fő motivuma nem az elkövetett vétség, hanem a 
kimondott itélet és az itélet megokolása. Mintha inkább 
a büntető itélétét lesnők és nem a bünösnek a vétségét. 
Az itélet köré csoportosuló büntettek vagy vétségek 
csak másodrendű érdekességüek. Mintba nem annyira 
azért volna az itélet, hogy a vétségeket megtorolja, ha· 
nem inkább azért követtettek el a vétségek, hogy a 
furfangos, de alapjában véve igazságos ítéletek meg­
hozhatók legyenek. Ez a motivum, mely a biró szemé­
lyében csúcsosodik ki, egész mondakört jellemez. El­
annyira, hogy a bölcs biró eszméje nemcsak mondai, 
<le történeti személyekhez is füződhetett. Ami mesénk­
ben a kbomszi birónak hívják, másutt másnak. Akár 
csak Károly császár, a kinek a mesénkkel rokon német 
mondák szerint szintén kellett ily ügyekben ítélkeznie. 

Az ő mondájukban egy gazdag kereskedőről van szó, 
a ki közelgő halálát megérezvén, egész vagyonát a fiára 
testálta. A nagy vagyon már az első évben elúszott, és 
ennek folytán egy zsidóhoz folyamodott kölcsönért, a 
ki az előbbi mondából 18meretes feltételek mellett oda 
is adta neki a kivánt összeget. Az ifjú kereskedő a 
kikölcsönzött pénzzel ismét vagyonra tett szert, keres­
kedői ú~járól visszatért és azon van, hogy bitelezőjé­
nek visszafizesse a száz aranyat. A terminus ép aznap 
van letelőben és sze1·encsétlenségére nem találja meg 
a zsidót. Másnapra már elkésett, a zsidó követeli a 
jussát és panaszra mennek Károly császárhoz, hogy 
ő döntsön a pörükben. Útközben el talál az ifjú aludni 
a lován és vrletlenül agyongázol egy gyermeket, ki 
az út }JOrában játszadozott. A gyermek atyja gyilkoRt 
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kiált r eÁ. és követi a.z ifju t a császárhoz, hogy igazságot 
kérjen ő is. Megérkeznek Károly udvarába, kihallgat­
ják őket és Pgye l őre, míg ítéletre kerül a sor , fogságba 
vetik az i(jut. Szerencsétleuségér e ismét baóba kerül. 
Bö1·töne ablakából u gyanis, h ogy hogy nem, kiesik és 
agyonüt egy agg harcz ost, a ki véletlen ül ott üldögélt 
az nblak alatt. Most má.r a harczos fia is a panaszosok 
közé áll és három vétséggAl terhelten kerül az itélkezö 
császár elé. 

Az itélet, m elyet a császár istnert bölcsessége hoz, 
nagyjában megegyez a khom szi biró ítéletével, a 
miut hogy a mondai anyag is, mint látható, csak 
kevésbbé lényeges pontokban mutnt némi eltéréseket. 
Itt is mintha csak azért balmozódnánn.k össze a vét­
sége]{, hogy nnnál fényesebben legyen meghozható az 
itélet. De még más tanulság is r ejlik az efféle, mond­
hatnók itólkezö mondákban. Oly tanulság, m e]y e mon­
dák korának a meghatározásánál mindcnesetre döntő 
erejiinek látszik. Már magn az a körülmény, hogy a 
törvény. jog és igazság kérdései kerülnek együvé, erö- · 
sen támogatja abbeli föltevésünket, hogy a mondák e 
csoportja csak bizonyos kultllrális fokon keletkezhetett. 
Csak erősen kifejlett jogérzék mellett volt lehetséges 
az i téletek akkora fino1nságát kifejezni, ruint aminöket 
e mondák itélkező biróinál hallhatunk. Főmotivumul 
mindenütt az itélö igazság eszméje hámozódik ki, mely­
töl mindenféle mitikus szinezet vagy áldozati, tehát 
pogánykori reminiscentia távol áll. Ha volt is valaba 
benne, akkor teljesen elmosódott. 

A ki vágandó hús mondáját - nézetom sze ri nt -
a"ok közé az itélkezö mondák (Reohtssage) közé kell 
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so·rolnunk, melyek legklasszikusabb kifejezője a Bölcs 
Salamon körr csoportoe;uló mondakör és a melyek ge­
rinczét magtihoz a Salamon nevéhez füzödő itéletek 
képezik. ·E salamoni itéleteknek, melyek vagy közvetve 
vagy közvetlenül magával Salamon n evével vannak 
összefüggésben, ma máJ:· egész irodalmát áHították ösz­
sze. Ugyanazok a vétségek mindenütt, ugyanazok az 
itéletek minden vétségre, csak Salamon helyett találunk 
b ol Markn.lfot, hol egy keresztény császárt, hol meg egy 
mohamedán birót. Hogy pedig a salamoni kornál régibb 
időre is vezethető egynémelyike vissza, az nem von le 
állításunkból semmit. Ha előtte keletkeztek, utóbb ha­
sonultak hozzája; ha pedig jóval utóbb, akkor apperci-

. piálták öket. Mindenképen annak az eszmének a varázs­
gyürüjébe sodródtak, melynek legkiválóbb kifejezője az 
ítélkező, vagy más szóval a salamoni mondakör. , 

Es itt nyilik végül alkalom annak a sokszor vitatott 
kérdésnek a fölvetésére is, hogy e mondák sötét szín­
nel festett pénzkölcsönző alakja, ha nem is mindig, de 
a legtöbb esetben miért épen zsidó. A keleti eredetű 
meaékben kivétel nélkül az . ~1ár maga az a körülmény, 
hogy ez az egész mondakör zsidó szellemi eredetre 
vagy legalább salamoni befolyásra vezethető vissza, 
jogosulttá teszi azt a felfogást, hogy e mondák cselekvő 
személyei köz t a zsidó vallásnak tettei legyenek a ki­
magaslóbbak. Vagyis hogy zsidó legyen, a kinek tettei 
provokálják az itéletet és ugyancsak zsidó legyen, a ki 
a bölcs itéleteket meghozza. Midőn pedig e mondakör, 
akár a mesevándorlás elmélete, akár a népek közös 
gondolkozásának törvénye alapján, különféle népek 
villÍ8tudatába meut át és ú~szólván mondai köz-
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kíne&Cfft vált, a z~ídó érétléU,ől CJJHk e:gy oly motivuma 
rnaradbuú,tt ro!:g a rnon,.Jakőrnék, m~ly ae ak};o:rí 
világfeJCogásnalc a Jegalkalmasabban m~gfele: l. J./t a. 
mútívnm p~tlíg esa.k a. gyülölkődés alaphangjából féj­
lődbttett, .A kereHzt ~lőttí időkhén az er~ísrenség (;SZ· 

m~j~nek tisduJtahh {~lfogéJJával jutottak a töbhi n~p~k­
Ju:l ~ntkeztRho; a kéreszt utáni korban pedig a tűrel­
m~tl~n~g Aőt6tjo vonta b~ /Jkeí a rosszindulatú gya. ... 
nak~át~ gyülöle~g .. fakaFJztó szintvel. r e:m is emlitv~ a 
vér~~ád Jídércznycnnúsát, mc:Jy szintén aJkalmasan táp· 
Jálbatta azt az örök gyülö1Méget, mC:lynek a zsidóság 
ethnikai lrs morálitJ ert j o míndenha. kí vo li téve. N ckönk 
~ mondakör különbözó korB~a.ka.íbó] ~Hak egy maradt 
m~g társailAlmi örök86giil: a nagy h rit költő zsídaja, 
u.~ őldözött népfajnak a sximboluma. ÉH mintha régi 
idők imádsága. caf;TJgf!ne rneg a íűl~mben, amint keleti 
rnondánk ht:fejezőjét olvaaom : ilIaten irgalma legyen 
e mondá8 kijnyv tszerzőjéveJ, leírójával és hallgatóivaL 
Amen.• 

BudapeHt. JJr. KúnoH l{JIIácz. 

'l'öbb, mh1t ba.nnadféJezer esztendővel ezelőtt, a 7(;0. 
év körüllépett fől a lcgungyobb, de nem fegyverre tá· 
.maaz~odb, cHak keves~któl vívott, de u.z cgéRz emberi­
fJéget ht mcgre~tzkettető forradulomnak, a valJáH óH er· 
köl?1revolutíójának, (lörgö hangú san Heulottej a: a mono · 
~he11mu•uak, Ad6naj ahHolut egyifttcn-voltánu.k legelső 
öntudatos étt az emberiség egység6nck legelt~ő öntudat· 

/ 
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Jan hirdetője : Ámósz prófét-a személyében. A lakja ott áll 
Mózes, Sámuel meg Élia után : mégis prófétai egyéni­
sége, a hogyan Adóllt).j ist.enségét és \'allását felfogja, 
javarészt új valami ; vele indul meg ama. prófétáknak 
sorozata , a kik Izraélt, a monotbeismnsnak ez évezre­
des nyers-anyagát, az egyistenségnek kész és tökéletes 
és örökkévaló ezervezetévé kováesolták. Így is évszáza ­
dokon át húzódott még el annak a kovácsolásnak nehéz 
munkája ; de nem szakítás 'y olt az a múlttal, hanem 
szervcs folytatása annak ; a monotbeismusnak első meg­
sejdítése Izra.élben ott vész el a prrehistorikus időkben . 
Izraél Ábrahámóta helylyel-közzel való,de sohsem ál­
talános, polytheistikus megtévelyedésektől eltekintve -
mindíg egyistenségnek volt a népe ; csakhogy ist~nében, 
Adónajban, nem tudta fölismerni azt a Monotheost, a 
ki mellett nem létezik isten más nemzetek számára 
sem. Maga Mózes is primitív, naturistikus gondolko· 
zású ember·anyagnak állt az élén, a mely csak ott Ka­
naánban került belé a fejlődés sodrába ; és e nép még 
évszázadok után is, Ámósz fölléptekor is, úgy ismeri 
Adónajt, hogy ő egyedül Izraélnek az isiene és a többi 
istenek mind az ő világtörténeti riválisai. 

Csakhogy ezzel együtt még nem dőlt el a kérdés is, 
hogy Adónajnak micsoda istenképzete volt az, a. mely 
őt, a Tanítót, inspirálta. A mily tartbatatlan hyperkri­
tjka aszó, hogy Mózes- egyáltalában nem volt Izraélnek 
a törvényhozója (Wellbausen, Isr. n . jüd~ Gescb. 2s- ss; 
Bm end, Alttest. Rel. Gescb. 12-17 J, épen olyan jogosu­
latlan elméletben is, történetileg is a föltevés, hogy 
Mózea lelkét scm ihletbette meg más képzetben Adónaj, 
mint a tömegét. A tanító ily szell<! mi lclcötöttségének a 



hl.D!t 1\ulturtörténoti absurdum : a nagy próféták, mint 
R?l emberiségnek szellemi 0s od <ölcsi nagyst'tgai is, neln­
o ak több \Oltak, de más is voltak, miut koruk emberi­
sége. Ez az emberiség hnlach\sának a titka; és ezen á 
törrényen alapul ~Iózesnek is a nagysága és j elentő­
sége. Adónaj mindig a Monotbeos volt: akko1· is, a mi­
kor nem értették meg ilyenül. Mózest meg Sam.sónt 
egyformán a rúach-Adónáj ibiette mog, mégis a pró­
féta és a bajnok két morőben ellentótea világnak az 
alakja: ember ós tömeg az istenképzetből többet be nem 
fogadhat, mint amennyit egyéni eroje megbh. A Szi­
najon a lionotheos nyilatkozott meg, de ezt az Istent 
legfölebb a Tanítónak értette meg ott a lelke; a nép 
szómá.ra az a korlátolt pásztor-istenség ma1·aclt Adónaj, 
a ki Kanaánban nemzeti ogy-istennó, henotheos-sá nő· 
hetett1 meg bika-képben is symbolizálbató Báal-princi­
piummá is fajulhatott. A Szinaj, ez a szakadékos kő­
tömeg, volt az erkölcs vallásának születesi helye: ke­
mény párnája volt már sz ületésekor is u. zsidóság tnono­
theismuAánok - de Izraól az öntudatoH monotheistnus­
nak népévé és a monotheismus világtö1·téneti erkölcsi 
erövé csak ott nőtt Kanaánban: nem a Szinajról, ha­
nem Cziónból indult világhódító útjtira a tóra ÓH Atló­
naj igéje onnan Jeruzsálemből (Ezs. ~n.). Móg ]~lia is 
nemzeti vallásnak a prédil<átora, a kinek lelke azon ban 
már átseidít a tiszta tnonotheismusba, a mig a maga 
szentséges energiájában szólal az meg ÁmóRz ajkán. 

A monotheismusnak e legelső ,·ándor-tan~tója egy 
~kóabeli (Ám. ll. l pásztorember (11. 7 H.) volt, n ki nyú­
jával vidtíkről vidékre vándorolva, «fügét tépegetvc» 
(7 u.) ten~ette életét; és bár a próféta előszörre Bótélboij 



tüoik föl el őttünk (71 u.) éa könyvétwl< ÍR jn,varészt 
Efráin1 n tát·gyn, (211-uL, 4·., r> .• 7 t ú. , 8., HL-to.) : éle· 
tének e~yik legdrámaibb cpjzódjából (712.) megtudjuk, 
hogy Ámósz osak jövové11y, odnmcrószl<edett alak volt 
ll z éj szn,ld országban, rle hazája, ottbona m ind ig ,J ú d n. 
tnaradt. N:yája mellől szólitja prófétáskodásrn. Aoóna.j 
(7 ui.): egyóniségén, beszédcin szinte megérzik (la n1ezö­
sógnek illata" (Gen. 2797.) ; orrában uz eleven fű · meg 
széna-szag, hogy visszaundorodilt ~t bor-gőztől (Ám. 2~. , 
·~h. ) ; lelkesedéstől sugán~ó nrc:dtn Hzélnek, csöuek a pn,­
tiuája, hogy út~lnt előtte az olo,jtól, kenőcsöktőlragyogó 
testek (()4,., ,.,) ; megazokott zenóje az oroszlán hangja 
(34.), a vá1·osial<nak játéka, éneke konttt rkodó.s, gn.jdolás 
a fillében (Gn.). A szabud ternH~szct volt a tanítój n : ölén 
nőtt férfiúvá ; mogleste életét, rn egértette titokzatos 
suttogását; lt természet avatta költővé : erdőnek· mező· 
nelt, rgne]<-földuek életéből meríti k(Speit {2ta., 3J. 1 ri ., 

1:4., 4·1., l& l 5 u ., 17 ., l !l ., HJ ~ ., 71., 2 . , d., 2. , n»., Hi. , H.) . tL 

természetben, nz ój osönclj ében, sötétjében, a cRillogok­
nnk sejtelmea költészetóben, tongcl'tnorajlásbHn, föld· 
t·engésben ismerte meg Adónnjt, azt a ~{ onotbcost (4tn., 

5s., ~h., (;.), n ld nem Iz1·nólnek korlátolt batnhnt\ pro­
tektora, banern a Mindenségnok tere1utőjo és kormány­
zója; ós nem n z iskol n. ihlette őt prófétti~'R· , hanem Adó­
n uj tninden}u\,tóstígának fönséges tnnítójn, ft végtelen, a 
csodás élett'i t et·ro6~zot (:3u-a.'. 

Hirronymns flgyluízn tya «s~rroone itnporitus11 -un,k 
mondja a prófétává lett pásztort, de az rgylubmt.ya u 
páBztorhov. A7.0 httt it0letét és r úUl fl próféttíhoz. Csup n. 
Prö ez nz Cf!yéniség: nPtncsak erkölc~i erő, df\ miiv~szcti 
jR. Á;mósz s,zéles szerultörü, gondolkozó fej, n kin<'k Hr· 



1 ~·1· lOtnno:M~:TI L.lPtÍ'l' 

1ctébt'n semmi sincs a pásztoréletnek korlátoltságából, 
de tudósa és világfelfogása a leghatározottabb miivelt ­
ségro Ynll. Ismeri és felhasználja Izraélnek bibliai ha· 
nyon1ányait (21o., 31., 97. ; 21o., ;;95. · 29., 4u.), de n em 
b . 

minrlannyit a rank maradt formában (5~ 5 . , 65.) ; meg-
lepöbb n. táJékozottsága a szomszédos n ép ekre vonat­
kozó történ eti adatokban, m eg izraéli hagyományokban 
t2u., 6~., ~h ., 1 3.-~s .) ; jelenének világtörténete m eg épen 
nyitott ]\ÖDJV elötte ; tudja. mi megy végbe keleten és 
nyugaton (6i.) ; legfőképen pedig Assyria érdekli : ismeri 
az assyr polytheismusnak isten-alakjait (52s.), de első 
sorban Assyriá:nak politikai szerepe köti le figyeimét: a 
többi syr államok már 00 után megérezték az assyr 
zárnyas bikának szru·va öklelését; III. Salmánasszár . 

t 7 ") 1- 771.) után Assúr-dan-llú lett a Kelet katonai ha· 
talmasságának hadura és a tekóR.i pásztor megsejti 
benne az első «Mucro Deit• {.ló., 4:1., a., 527., 6a., 79., 11.). 
Am(\sz históriai érzékkel biró, elmélkedő agy, a ki való· 
ággal objektiv kritikosa. a történetnek ; természetfölötti 
közvetlens~gnek, csodás magikusságnak nyoma sincs a 
tudásában : anyaga ennek azok a reális események, u, 
melyek épen akkor Elő-Ázsiának· valamennyi n épét fog­
lalkoztatták - Assyriának megdöbbentő sikerei. Pró· 

' fétai tekintete a históriai alakulásoknak törvényét ku­
tatja és pillantja meg : a népeknek erkölcsi értékét ke­
resi, hogy megmondja, mi vár rájuk. Lelke teli poézis · 
sel éf' lángoló erkölcsi fanatismusáboz méltó beszédei­
nek formája is. Nyelvezete, fordulatai csupa őserő: 
a hétéli pap okkal panaszkodhatott, hogy «az orsz~g ki 
nem fogja birni mind az ö beszédeit» t710.). A régi, 
thaumaturgikus prófétaságban, még Éliáéban is, sok 
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volt az anyagi mesterkedés : Ámószét már, és követöiét, 
a művészet emeli; együtt az igaz és a szép ; ez a pró­
fétaság: a külsö formáhan is gondozott erkölcsi fönség. 

Ámósznak alakja nem működésének elején lép elénk, 
hanem annak delelőjén; és a hogyan itt könyvében be­
mutatkozik, ott találjuk öt Bétél fórumán, izgatott, meg· 
rémült és feldühödt tömegnek a közepette : előtte apró­
fétának rögtöni kintasitását elrendelt bétéli első-pap, 

Amáczja: ö maga pedjg á.ll meg nem félemülve, a míg 
válaezra nyitja ajkó.t higgadtan, kimérten, mint beszélő 
sz'obor. A pap rászól a in·ófétára: ((indulj , látnok l fuss 
Júda országába, keresd meg ott a kenyeredet, prófétás­
kedjál csak ottan » (712.)- amire Ámósz a nagyjelentő­
ségű nyilatkozattal felel : ((én nem '"agy ok náb1·, sem 
ben-nábi nem vHgyok én , hanem csordás vagyok és fü­
gén éldegélek - (714.). A szavak két ellenfélnek az össze­
ütközése, csakhogy mi már nem érezzük ki közvetlenül, 
mi volt e szó-fegyvereknek hegye s éle. A kóhén ((lát­
noknak)) apostrofálja a prófétát: de e jelzésheu aligha 
rejlett még disqualifikáló éitelem; maga a pap u gúny­
nak kiszinezésével használhatta a szót, de az igazi vá­
gást abban méri~a prófétára, hogy foglalkozását kenyél·­
keresö meaterségnek mondja. Amáczja itt azzal becs­
mérli Ámós.zt, a mit épen ez az új prófétaság hány föl 
az Amáczja szellemében müködött nábiságnak. Ámósz 
visszavágásának a j elen tését nehezebb bizonyosra meg­
állapítani. Szavaiban magát csordásul (pásztorul) állítja 
szembe a nábikkal : mintha hát ö ezen fogalomból ki­
törült volna minden erkölcsi tartalmat. Csakhogy a 
valóságban Ámósz is nábinak érzi és vallja magát; a 
tekóai pásztor mindenesetre ismert nábikat, a kik taní-
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tás uk szellemében na.gyon közel állottak ő hozzá (212.); 
a fogalom sz en t (' lőtte (37., 4Is.) és őt magát js ná b iul 
küldi ki Adónaj (3s., 715.). Más valami az, a mi Ámósz­
nak kijelentésében rej lil\, hogy ő nem nábi és nem ben­
nábi; a két terminus talószinüleg a mindenféie prófé­
táknak összefoglalása, az egész prófétai rend- úgy hogy 
Ámósz azt feleli Amáczjának, hogy ö egyáltalában nem 

l 

tartozik a nábik czéhébe. Szavaiban így m egvan a szük-
séges kettős ellentétesség; az, hogy m egfelel Amáczjá­
nak, a mjkor az megvetéssei beszélt a prófétáakodás1·ól : 
pillanatra a magáévá teszi a fogalomnak lealacsonyítá· 
sát, hogy azok a nábik csakugyan mind megvásárolható 
lelkek, de hát ő nem tartozik közéjük, neki nem kell a 
koncz, eddig is fügén élcle.gélt; de emellett az az ellen· 
tét is, hogy ő egészen más valami, mint azok a hivata· 
loskodó próféták: nemcsak abban, hogy azok csak <tná­
bik•, hogy a foglalkozásuk, mesterségük a prófétásko­
dás, az övé pedig a pásztorkodás ; de abban is, hogy ba 
azok nábik, ő nem az, hanem fügén éldegélő csordás . 
. A kijelentésben, hogy ő nem a köziamert nábi-typus, 

Amósz a legtalálóbb kritikáját nyújtja a maga prófétás­
kodása formájának és a prófétaság történetében hozzá­
fűződö változásnak. A rendhez tartozandóságnak meg-
_tagadása első sorban csak annyit mond, hogy ö minden 
chébeltól független alak; csakhogy e különhelyezkedés­
ben sokkalta több rejlik ennél. Amósz nemcsak hogy 
elszaka<lt a. prófétai csoportoktól, de több-kevesebb ha­
tározottsággal az egész prófétaságnak addigi szellemé· 
vel is ellentétbe kerül. Ö maga, természetesen, csak a 
maga idejének nábisá.gával való közösséget tagadja meg 
és nem helyezkedik tudatosan szembe a múlttal is: ue 
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vallástörténeti tény, hogy a tekóai pásztor megannyi 
szempontból is többé-kevésbbé új prófétai alak. Új volt 
mint a maga nevében író próféta: a kinek j elleme, egyé­
nisége, eszme-világa a maga leírta beszédekben maradt 
ránk ; új volt mint minden társaktól függetlenül föllépő 
prédikátor : a kinek prófétai legitimátiója ott 1·ejlett a 
maga egyéniségében; és új volt a hirdette eszmékben, 
meg a régi dogmáknak is a megítélésében : a hol is a 
több irányú - az Isten és Izraél közti viszonyt, az igaz 
istentiszteletet, az igazprófétaságnak küldetésétérintő -
változásoknak kiindulója az uralkodó felfogással ellen­
tétes új istenképzet. 

Az új prófétaság történeti előkészítésének látjuk vala­
mennyire a nyomait, de n em ismerjük azokat a reális, 
a prófétának lelki fej lődését rcfolyásolt okokat is, ame­
lyek Ámószt az oppositióba, a fon·adalomba hajtották. 
Bétéli föllépteko1· Ámósz már kész emberül áll előttünk; 
de addigi élete, prófétá'á fejlődése sem szükölkörlheték 
minden drámaiság nélkül : a miben, mint egykor Élia, 
ö is különszakadt a hivatalos prófétai rendtől és lelke 
belenőtt abba az új prófétaság ba, a hol más az istenkép­
zet, új az ihlet, más a prófétáskodásnak formája és (Íj a 

. prófétai hivatottságnak kritériuma. Amósz nem szálllOl 
be életének folyásáról, de müködésének individuális 
szelleme abból is sejtet egyetMmást. A mikor a bétéli 
pap annyira félvállról beszél az egész prófétaságról és 
Ámósz azzal vág· n eki vissza, h ogy ö nem is nábi, ha­
nem csordás : a prófétának szavaiban olyan litótes van, 
ami bizony csak félig igaz. Valóban •csordás,., pásztor­
em ber lehetett Ám ó sz, de nem csupán az ; a pusztának 
gyermekében is lehet költészet, de a • mÜveltség• még-
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sem igen teremhetett meg vadul J ücla seféláján. Ámósz­
nak puszta föllé~ te is, beszédjeinek a tenó1ja, a válasz­
tékosság meg izlés a kifejezésekben, főképen pedig 
bibliai müveltsége (Ám. lu. : Gen. 27 4o. ; ?l 9. : Num. 13., 
21. ; 2to., 525.: Num. 14as., s4. ; 37.: Gen. 1817.; 44., 55., 
814 .. : Ex. 32.; 4t -·- 5., 57., 12. , 15., 6s-G., 84- o.: Ex. 20- 23.) 
és történetfilozófiája ráczáfol arra a szó1·a. Valótlant 
nem mond n próféta, de túloz : e fölléptét megelőzőleg 
valóban pásztor volt, ilyenül kerül el Bétélhe is ; de volt 
idő, a mikor többnek kellett lennie, mint a minek ott 
magát vallj n.: idö, a mikor n emcsak pásztorkodott és 
álmodozott, de tanult is. Oda kell öt képzelnünk vala­
mely prófétai társaságba, még pedig a kultusznak puri­
tánságát hirdető próféták közé, a kiknek szövetségesei 
az asta1·te-dionysosi érzékiség ellen protestáló názirok 
voltak. Van is Ámósznak mondani valója e nábikról és 
názirokl'ól (212.). Panaszának háttere II. J erobeám ideje, 
a mikor is -- Jéhúnak véres vallás-tisztító munkája 
után - a knltusz újra megtelt astartei motivumokkal 
(27., a.) és Adónajnak képzete Malok-principiummá fajul t 
(5~ae.); Élia szellemének ezen örökösei akkor fölemel­
hették tiltakozó bangjukat Adónajnak e káromlása ellen, 
de az általános dionyeoRi őrjöngésben cea názirokat is 
1·ákényszerítették, hogy bort igyanak és a p1·ófétákra 
rájuk parancsoltak, hogy: ne merjetek prófétáskodni)) 
(2 l~a.) . Ebben az Ámósz részéről csak odaYetett megjegy­
zésben a prófétaság valamilyes elnyomásának maradt 
fönn az emléke; részleteiben nem ismerjük ez üldözést, 
de az hajthatta Ámószt a tekóai pásztorok, talán az ott 
nomádoskodott rékábiták közé. 

Az elaggott Élia egykor küzdelmeinek meddöségén 
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kétségbeesett és a halált su·ta le; a fiatal Ámósz osak a 
prófétáskodásról mond le csöndes resignátióval, de az 
élet felé fordul: pásztor lesz. <(Nyája mellől szólitja el 
aztán Adó n aj)) (715.) ; de akkon·a Ámósz az a kész pró­
fétai egyéniség, a kinek világfelfogása új volt és meg­
lepő és megdöbbentő. Psychológjai átalakulása, eszme­
világának a megkristályosodása erre a korszakra esik. 
Itt dereng föl Ámósznak lelke előtt a pTófétaságnak az 
az új szelleme, a mely az egész hagyományos prófétás­
kadással szembe helyezkedve, egyedül magát érzi • igaz­
nak)>. Ez új prófétaságnak ceterum censeója, hogy a 
bűnös Izraélnek el kell pusztulnia; ennek az eszmének 
fölvillanása teszi Ámószt újra aktiv prófétává. Az új hi­
vatottságra ott érett meg lelke Tekóa szirtjeinek csilla­
gos ege alatt, meg a pusztaságnak rékábitáiközt: a vég­
telen mennyboltról megnyilatkozott neki a.z az Isten, a 
ki meglehet tulajdon nemzet nélkül is; a rékábitákban 
ped1g meglátja azt az Izraélt, a ki külön állam híjjával 
is a népe Adónajnak. Az átalakulást még közvetlenebbé 
teszi az a meg nem bizonyítható, de valószi'nü, kiinduló, 
hogy Ámósz már nehéz prófétai küzdelem és erkölcsi 
lelkesedésének kínos csalódása után került a tekóai 
pásztorok közé ; nem kéri le magára. a halált, de ott 
látja azt, a mint lecsap a társadalmi igazságtalanságnak 
nemzetére. 
· Szent kiizde1me hiábavaló volt; és erkölcsi el­

keseredettsége érzi, hogy: úgy, a mint van, többé nem 
maradhat. Az az Isten, a ki öt újra prófétává ihleti : 
~~a Cziónból kimennydörgő Adónaj •> (l 2.); és Adónaj 
1gaz prófétájának hivatása a vészhirdetés ~34-8.) ; az ö 
küldetése egyenest, hogy Izraél ((ellen» prófétá.skodjék 

Az I MIT Évköny'l'e 1902. 
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(7 u;) éR Bétélhe már az elesett Efráimnak kész halottas 
eJégiájával megy (5~ .) . 

És ebben a lelki átalakulásban megtalálja Ámósz az 
új prófétaságnak a kritériumát, a mi kritériuma az igaz 
prófétaHágnak is. A tömegben mindaddig, meg azután is 
nagyon sok nábi járt-kelt, a kikncli nagy része jós, va­
rázsló, ördöngős büvósz volt, a kik előj elekből meg ál­
mokból ol vaRták kj az istenség akaratát. Ezen ccinspi­
l'áltság,, e11en kezdettől fogva tiltakozott a tiszta pró­
fétai génius ; de ha ezen illegitim lcószém-typusok (Év­
könyv, 1900. óvf. 100- 123.) m ellett voltak is Izraélben 
nábik, a kik minden fizikai közvetítés nélkül sejdítettek 
~~t az ismeretlenbe : javarészük, a ,, czébbeliek" általá­
ban, m.óg E lisa is, d eigézték '' az istenséget - a hogyan 
Bileám fólrevonult és c1 elterülve, metedt szemekkeb' 
lesi az inHpirátiót. Ámószn ál a prófétai ihletben nyoma 
Hincs vo.lamilyea mechanismusnak : öntudatlan, az 
egyéni akarattól független órzés az, a mi is mint ellen­
állbatatlan erkölcsi szül,sóges ~;ég szállja meg a lelket. 
Az ilyen közvotlenAógn ek prófétája volt Sámuel is, vagy 
Í~lia: de az egybon több nál nk is Ám ósz, hogy ö tudott 
nom .. l>rófétának iA lenni. Az igaz próféta a küldetést 
eaetröl-eAotro érzi : ő maga egykor nábi volt és pásztorrá 
lett; pásztor n,luu maradni, dc lelkót m eglepi a kénysze­
ri tő órv.óA, hogy prófótáskodnin kell. A ozéhel{nek prófé­
táAkodáiiában volt valami az c• iskolai )) szellem ből, e Isa­
játitható iigycR)<edós, meg gyakorlásr tt szoruló tudás -
Ám<'>sznál az ihlet naturális , Istentől adományozott lelki 
erő, terméHzcti törvónyből folyö jelenség; olyan, roint a 
napnak fénye és melege. Az l'lj tannak úgyszólván filo­
zófiai olmóletót is nyújtja Ámóaz: a természetnek min-
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den tünetében okozatot lát, aminek megvan a maga ter­
mészetes oka ; ilyen önkénytelen okozat a profétáskodás 
is, oka pedig a lelket megihlető rúach- Adónád (3s- sa)· 
Ez Ámósz előtt a maga küldetésének hitelesítése = hozzá 

<< az Úr-Adónaj szólott 11 , neki prófétáskodnia kell (3s1,) . 

A chébelből kiszakadt és magában hivatottságot érző 
Ámósznak el kellett jutnia az inspirátiónak amaz elmé­
letéig~ hogy a rúach-Adónajnak megértése nem művé­

szet, hanem egyéni készség és hogy az a rúach-Adónaj 
nem is lüktethet másban, mint csak az individuális 
ihletben. A prófétai individualitás erősen kifejlődve 

Sámuelben js vagy É liában - de csak annyiban, hogy 
imponáló egyéniségük a . többi nábik atyjává avatta 
öket, szellemüknek súlya lenyorota amazokat és taní­
tasuk ezerves tényezőj évé lett Adónaj vallásának; más 
az egyénnek Ámósz hirdette ér vényesülése : itt az az 
egyén jogát j elenti szemben a kaszttal, az egyén vallás­
erkölcsi meggyőződésének jogosultságát, szemben a ha­
gyományos czéhtekintélylyel. Az egyéni próféta számára 
nem létezik sablón; és az individualitás épen a.zzal kez­
dődik, hogy a nábi kilép a hagyományos eszméknek kö­
rébő!. Adónajnak igaz prófétája nem szorula rendnek te­
kintélyére : legitimátiója önmagában van. ilyen Ámósz­
nak a bemutatkozása: ö nem hivatalos nábi, mint azok, 
kiket Amáczja ismer ; öt nem egy czéh főnöke, valamely 
prófétai «Atya)) (ll. Kir. 212., 6~u., I. Sám. 10u1.), hanem 
maga Isten küldte ki - Adónaj avatta prófétává. Adó­
na.j az ö legitimátiója ; ö nem rendnek a tagja., nem egy 
iskola szellemének, hanem a maga eszméinek a hordo­
zója; neki a prófétáskodásra nincs is más felhatalmazó 
levele; mint az az ő individuális erkölcsi meggyőződése. 

U* 
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, " K.ECSKEMETI LIPOT 

Hatalmas ·sz ó: a liberalism us for1·adalmának a szava; 
és amit világgá kiált, az az erkölcsi egyéniség magaérvé­
nyesülésének a jussa. Az ily jellem a fórumra nem ke­
nyér-keresni lép; sőt bizonyosra veheti, hogy a hatal­
masokna_k asztaláról morzsa sem hullik a számára. 

Igy jelenik meg Ámósz Bétélben. Hatalmas drámai 
jelenet lehetett az, a mikor az az ismeretlen vagy rég 
elfeledett alak, idegen országnak a gyermeke, pap- meg 
népkorhaló szavait eldörögte a bétéli templom piaczán. 
Halálmadárul szállt a szentély ormára. A tömeg kiván­
csisággal vegyes megdöbbenéssel nézbette alakját és 
hallgathatta szavait: ez a próféta nem őrjöngött, hanem 
prédikált ; nem czirógatta a népnek hiúságát, hanem 
bűnről .és enyészetről beszélt neki; csak ballotta, de 
nem is értbette meg annak rettenetes szavát, hogy a. 
vallás, amelyben Adónajnak hódolnak, nem is Adánaj ­
nak a vallása. És a vakmerő pásztor-próféta ott beszél 
az uralkodó vallási és társadalmi szellemnek rothadt­
ságáról, ott hirdeti Efráim bukását Efráim országában, 
épen Bétélben, a hol az éjszaki ·államnak fő-temploma, 
a <tbirodalmi szentélyn (l1s.) állott, és a bol a nemzeti 
vallásnak tekintélyét úgy megigazolta En·áimnak akkori 
politikai hatalma; és az ethnikus vallásnak papsága csak 
hajlongó prófétákat ismert és tekintélyével meg erő· 
szakkal elnémított volt minden birtUgató szót (212.). 
Vidám kaczagás volt akkor Efráim istentiszteletének 
kísérő zenéje, az áldozás gondtalan lakomázás, akul­
tnsznak fűszere a bor és a testi gyönyörűség ; a júdabeli 
próféta meg pillanatra. torkon fojtotta a kaczagást, a. 
boros serleg kihullott a kezekből és a templom keclésái 
eltakarták az arczukat. A természet kultuszának' e vidám 
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nemzedéke nem ismerte mulatozásainál halálfőnek 

szet·tebordozását, A.mósz pedig arra vetemedett. A. kul­
tusz-dáridóra, az ünnepi kicsapongáara egybegyűlt 

népnek halálfőt mutat oda, vagy nem is azt, hanem 
egész holttestet, magának Efráimnak a hulláját: <lel­
esett, nem támad fel többé Izraél, a hajadon~> (5~.). 

Nem csekélylyé jellemző Izraélnek vallási szellemére 
a fogadtatás, a melyben a forradalmi predikátor ott 
Bétélben részesült. Az addigi próféták is támadták már 
az uralkodó vallási formát, de ők a synkretismusnak 
kárhoztatásában is csak Adónajnak kizárólagos kultu-, 
száért küzdöttek; Am ó sz azonban nem az idegen istenek-
nek tisz tel é se ellen emel szót, hanem történeti és er­
kölcsi hitványságnak nyilvánítja az egész vallási életet. , 
Ez többé nem Elia vallás-nemzeti zelótaságának, a föl-
tét! en henotbeismust kereső, óvó-féltő feljajdulása volt, 
hanem a <l hagyományos '' szellemre támadó, a templo­
mokat megreszkettető, az oltárokat leszaggató, vakmerő 
és veszedelmes forradalmi hang. Az első új prófétának 
minden szava a hagyományos vallási szellem előtt 

istenkáromlás volt ; és ezzel belé lett dobva az izraéli 
vallási szellem történetébe a papság és a prófétaságnak 
egy része közti halálos antagonismus. A próféta meg a 
pap közt áll a nép: és a tömeg hallgat, de nem cselek-, 
szik; Amósz mindennnp új változatban dobhatta a tö-
megbe nehéz vádjait, a szentségtörésnek beszédeit 
tv. ö. 7Io.) : bántódása nem esett - a míg a prófétának 
támadását, azokat a vallásra és a papságra mért fejsze­
csapásokat felfogja a kóhén. Nem tudjuk, mennyire volt 
a hivatalos szellem előtt ezen időkben is a vallási kon­
servativság egyjelentményü a politikai loyalitásaal, de 
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lot teremtó, - · a ld a ha.jnalt sötá'tséggé változtatja és 
tovnJÓ})del u, fö1d rungtLA~a\gain : Adóoaj az, a kinek neve 
a So1·ogek f t~ ten e (4· ul.). Ö u z, n.z Úr, a Seregek Adónaja: 
a ki mogóriuti tL földet, hogy n.7: ololvad ; hogy gyászba 
mt1rül minden, a n'li rajt lalük ; hogy fölemellíedik a 
maga ogóazében, mint n. Nilus, majd meg lesülyed, mint 
n. Nilus Egyiptombu.n; a ki fölházát az égre építi és bol­
tozatát tt földra fundálta, - ő az, a kinek neve Adó­
naj » (HG., o.). 

Ez nz Adónaj nem Izraelnek nemzeti istene többé : 
n.z (, Jznlel istene>> opithetont nem ja használja Ároósz. 
A világnak Istene mindigro meg fog mfu·adni ltlóhé­
.liszl'dél-nak; az Egyisten ma ie (tlzrael istene '> rle 
a próféta, úgy látszik, aznntszándékha,l mellőzi azt 
az isten-j elzőt, a melyben n legérezhetőbben lüktet az 
által& ttimadott nemzeti vallás szelleme. B helyett nála 
Adónn.juak rendszeros ozirue az Elohé-czebáót, a <'Sere­
gek Istene» nóv (Hu~. , 4tn., 514., l G., 10., 21., 6a., 14., 9G.); de 
nen1 mint Izraél hadse1·egéuck a protektora (v. ö. ~h2. , 1s., 
5t6., ~&7 ., 6a., u.), hanem mint a te1·mészoti erőknek ura­
istene (4ul., UG., u.). Ezou Adónn,j wellől ki kell szorulniok 
a világ pautheonjából mind a többi elóáhknak. Éli11 
még isten-vertwnyt, hu.tahni próbát rendezhetett a Kár­
melen Adónaj és a Melkát·i köz t; Ám ó sz prófétaságának 
szellemében blasphómia nz ily mérkőztetós : Adónaj 
nem Kernóa-féle iston-ty}HHJ; azokat ttz .. isteneket'>, 
mint a Szikkútot 1ueg Kítjvt\nt, vt\llukrn is emelhetik 
tisztelöik (fill6. ?) ; más népek isteneivol is Arlónaj ren­
delkezik (1 u., l. Jer. 4~h., n., 4 7.) ; Adónajó uz isteneket 
megilletc5 absolut majestlis: kádes, a «szentség» (1·s.) és 
gáón, a «fönségessög» (87.); ö a l\1\t'exochén Á d ón, nz 
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((Úr" (fi1a., 77., s., ~:h) . Az ethnikus vallásokban a nemze­
teknek ügyét a nemzeti istenek intézték, de mindegyik 
csak a magáét: Izraélét Adónaj , a móábiakét a Kemós 
(Bir. 1124.); Ámósznál Adónaj mindenhatóságának vet­
vék alá mind a népek. Ez is a hulturhistória legcsodá­
sabb szavainak egyike. Adónajnak még kevéssel előbb, 
Élia idejében, Efráimban is meg kellett osztania a trón­
ját a- Melkárttal és mcstantól fogvást a próféták érezte 
Adónaj mind a nemzeteknek el nem ismert, de tényleg 
érvényesülő ura. A mindenségnek minden csillagát 
könnyebb egy istennek trónja elé rakni, mint csak 
egyetlen idegen, más istennek hódoló embert is mé­
diumává tenni a számára idegen isten müködésének. , 
Amósz a népek történetét Adónajra vezeti vissza: a Iri-
esinyekét csa.kúgy (1., 2.), mint a világhódító Assyriáét 
(3u., 42" s., 527., 6u.). Az első új prófétával jelenik meg 
a földön az első történet-filozófia: a hol az események 
nem a véletlennek kiszámíthatatlan lökései, vagy a sze­
szélyes isteneknek hanezúzása többé, hanem a világ 
fölött álló egyetlen Erőnek czéltudatos akarata. A né­
pek történetében nincs tö.bbé meglepetés, minden csupa 
tervszerűség: annak az Erőnek az erkölcs a törvénye 
(1a., a., 9., u., 1s. stb.) Ez a prófétai monotbeismusból 
folyó egyetemes theokratia; és ebben vált az izraéli 
monotbeismus az egész emberiséget felölelö erkölcsi 
világrendnek fundamentumává. 

Az Adánadnak Monotbeos voltából folyó konsequentiát 
csak reszkető kézzel, akadozva vonja le Ámósz kifelé: 
Assyl'iá.t nem nevezi meg a maga nevén ; annál hatá­
rozottabban, szembehunyó vakmerőséggel teszi azt meg 
a. másik il·ány ban : Izráéllel Rzemben. A mikor a világ-
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nak fölötte álló Elóhé-czebáót eszméjévelleüti a pró­
féta Adónaj képzetéről a benotheismusnak összeszorító 
vasabroncsát, nemcsak hogy az idegen világ kerül oda 
az Egyistennek hatalmi körébe, de ki kell buknia régi, 
kiváltságos helyéből, az istenségnek karjából-öléből, a 
volt Herrotheos addigi saját nemzetének. A vallásoknak 
sajátos psychológiáját tekintve, e második elvnek kimon­
dása- az isten tulajdon népének elszakítása istentől -
nemcsak nehezebb mint az első, de szinte lehetetlenség 
iB. Még a legmerevebb henotbeismusban is kifejlődhetik 
a polyp-alakulás, hogy mind a népeket maga alá kapja: 
hiszen istene a leghatalmasabb mind az istenek köz t; 
ellenben nincs monotheistikus vallás sem, a mely ne 
ismerne egyetlen legki"rá.lóbb népet vagy vallást -
mindenik : önmagát, -- a mely az istenségnek a szíve. 
Csakis Ámósznak egyéniségére, erkölcsi meggyőződésé­
nek fanatismusá.ra és lelkének elementáris következe­
tességére, vagy a prófétaságnak akkorbeli pillanatnyi 
szellemére, a szélsőségbe sodródó ellentétességre, jel· 
lemzö az a tény, hogy Ámósz, amíg a pogány világ­
gal szemben tétováz va és burkoltan beszél, befelé meg­
találja a kellő szót, hogy : Izraél nem népe Adónajnak 
(97., 42.). 

Ez aszó a henotbeismus halálának a kihirdetése; 
és ez merészebb szó, mint a büszke ige, hogy Adónaj 
rendelkezik Assyriával is. A világuralom gondolata 
csiklandja is a nemzeti vallást: de érthetetlenség, őrült­
ség meg istenkáromlás előtte aszó, hogy egy isten meg­
öli a. maga nemzetét. A választottság, istennek és népé­
nek beriten, valóságos szerzödésen alapuló örök egy­
sé~e, minden nemzeti valláspak az e~yszm·eg7e. És e 
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hitben logika is rejlik = nemzeti isten csak addig él, a 
míg népe van; nemzetének halálra szánása az ily isten­
nek öngyilkossága 1enne. Az ethn1kus vallás gyermekei­
nekkét klassikusj elzője Ámósznál, hogy azoksáaná-nnim 
és bótchim <'gondtalanok o és o bizakodák >> (61.), a kik a 
világtörténetnek a jelszóval néznek elébe, hogy «nem 
érhet, nem lep meg bennünket a baj>> (9to.). Az itt fel­
hangzó prófétiáknak igazi mintája a Bielám· költemé­
nyek: <' Mily sz épek a te sátraid, Jákób; a te hajlékaid 
Izraél ! mint az elnyúló völgyi patakok, mint folyam­
menti kertek, mint Adónaj ültette álóék, mint vízmenti 
czédrusok; víz folyik vedreiből, vetésének bőséges a vize; 
Agág fölé emelhedik ki királya és uralma fönséges; 
isten, a ki kivezette Egyiptomból, akár a bölényszarvak 
az ő számára = megemészt.i a népeket. a kik ellenségei; 
csontjaikat szétmorzeolja és szorongatóit összezúzza; 
le~ ev ert, lefeküdt mint oroszlánnak híme és nősténye: 
ki hajszolhatná föl ? a ki áld téged, legyen megáldva; a 
ki m~g átkoz, legyen. átkozott (Num. 245.- 9.). A válasz­
tottságnak e hite táplálta «Jákób büszkeségéh (Am. 6s ~) ; 

Izraél volt a (t nemzeteknek legjava>> (61.) ; a berit azt 
tanította, hogy <<a földnek ö"sszes nemzetségei köz ül 
egyedül Izraélt ismerio Adónaj, hogy csak ő vele törő­
dik (32.); Adónaj mindenkor <trájuk irányozza a szemeit o 

(94.) ; gondviselésének tanúsága a múlt (29., 10.), de meg­
igazolja azt a jelen is: a <'bajnak napja távolra eső 
valami>>, lehetetlenség (6s.). 

A nép azonfölül óvatos is volt: nem támaszkodott 
egészen arra az egyoldalú lekötő-levélre, hanem maga 
is megtett mindent, hogy Adónajnak jóindulatát el ne 
j á tsz sza, Az uralkodó nemzeti vallásban mindei,l történeti 
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baj ellen biztosan ható arkánum volt a kultusz. Egy­
egy díszesebb templom emelésénél felragyogott mind 
ama n emzeti isteneknek a szeme; min él értékesebb volt 
u.z áldozat, annál bizonyosabban megengesztelődött a 
Kemós vagy a Melká1·t; és az állami veszedelem idején 
[zraól is sietett Adónajnak oltárait megszaporítani és 
nz áldozatok számát meglrétszerezni. Semmit sem sokal­
tak, a mit a nemzeti istennek adtak; és a nemzeti isten­
nek minden igényét kielégítbette az a pezsgő kultusz­
élet, a mi a két országban, főképen az éjszaki ban, ural­
liodott: <clzaé.k országa)) tele volt bamákkal, Izraél 
szentélyekkel (7 u.); a nagyobb templomos-városokban, 
Bétélben, Gilgálban, Beérsébában (56.), Samfh·iában és 
Dt\nban ( u.), egymás bátán tolongtak Adó na j hi vei; 
procesaiók vonultak át városból városba (56.); az ünne­
pelHlt, nkó.rmennyi volt is, megtal'tják híven (5~n .) ; a 

· Rzombat és az újhold szeut napok, a milíor szünetelt 
mindcn üzlet t 86.); az istentiszteletnél ének meg zene 
tn~ ól t (5l1a.); az oltárra a legkövérebb hizók ke1·ültek (529.); 
az elt:iő,etésii tl.Uatokat elvitték a .bözponti szentelyekbe 
~t;lt~mül, n1eg n. tet·mésnek l'l:·iljét )Hinchá· tizedül ~44.) ; 

UH\gérkezésüknck első 11apja mulatásban telt el, más- ' 
nap tegge1 u. sélemet mutattnk be, a harmadikon pedig 
be~zolgó.ltatták a tizedeket ~~.) ; tt sélem-lakomákhoz 
Ycntlégül hivták lll(\g a szegény embert (45.); a sabuóti 
minohánál jól vigyti.ztak, hogy nz elöirt kovászos kenyér 
kerüljön az oltárra ~4c;.) cs az t1j termésből nem ettek 
volna~ R 1nig résitjét he nem mutnttá.k Adónaj elött. 
\Hó . u,.). 

1\lindezen czerimóniákba a. lelkét , itte be a nép: n 
lag lentebb komolyság, n1agán- és áll&llli életének leg-
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fontosabb kérdése volt előtte a kultusz: hiszen az volt 
boldogulásának a biztosítéka. Soha jogosultabb nem 
volt Efráimban az ethnikus szellemnek bizodalma, mint 
épen II. Jerobeámnak dicsőséges uralkodása alatt: az 

Aramea fölött kivívott diadaion hízott «Jákób büszke­
sége)> (6s.) ; « erejével1> nép-döfdöső ((szarvakat szerzett 
magának» t61s.) ; a nagy urak bőségben élnek fényes 
palotáikban (39., 10., 12.), dobzódás, fényűzés járja (41., 

th., 4- s.) : és Ámósz faltörő kosokkal megy neki a nem­
zeti vallás egész alkotmányának. Fundamentumában 
rendíti azt meg, a mikor kitaszítja alóla a választott­
ságnak alapkő-eszméjét: a külön gondviselésnek hité­
velszemben a próféta egy sorba helyezi Izraélt a «kúsi­
tákkal», az rothicpsokkal (97.), a, <rfeketékkel» (J er. 132s.) ; 

Izraél olyan Adónaj előtt, mint a többi nemzetek: a 
segítésben csakúgy (Ám. 97.), mint a csapásokban t 62.). 

És ba a történeti fejlödéssel, Adóna,jnak -és Izraélnek 
tényleges együvétartozásával számolnia kell Ámósznak, 
nála az a be'rit nem Adónajnak lekötöttségét hozza ma­
gáva], hanem épen Izraélnek fokozott erkölcsi felelös­
ségét : a nemzeti vallásnak axiómáj a, hogy Adónaj • a 
földnek összes nemzetségei közül egyedül Izmélt is­
meri» - a próféta meg azzal folytatja, hogy •épen azért 
veszi meg rajtuk mind az ö bűneiket• (3:a) ; Tagy föl­
kapja az ethnicismusnak dogmáját, hogy «Adónaj rájuk 
irányozza szemeit», csakhogy hozzá is teszi, hogy 
«rosszra, de nem jóra,. {94.). A régi berit-Ierél (l". ö. Ex. 
34:!7 ), az Istentól nyert Yilágtört.éneti szerzödés, értény­
telen, darabokra tépve : a közeJgö itélet-~égrehajtásnál 
tulajdon szentélyeit sem fogja megkimélni Adónaj \314.. 

56., 6n., 79., 8H.) ; a bétéli templom oszlopait szé.üel-
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csn1>ná. a próf<! ta, hogy meg1·endüljön nz egész épüJet 
éH rászaliadjon <c m indnyájuk fejére'' (!h.). Hallatlan azó 
volt ez. Nemzeti vallásokban, ba azok ]{ultusz·vallások, 
a templom nz istenség éa a nép együvétartozásának a 
symboJutna: ott a templomok romja a nemzetnek a 
sírja, de az isteneknek is a koporsója. 

Mindazt, a mit Ámósz megt·ó és elvet, bizony nem 
a roasznak szaretetéből gyakorolta az a nép sem. Az er­
kölcsi bűnöket - és ez megesbetik montheismusban 
is - talán nem vette vallási bűnöknek : de csak ÁmóBz 
az, a ki e visszásságért a kultusz principiumát teszi 
felelőssé. Maga a vallási szellem, a kornak theologiáj a 
és templomi élete, Adónajnak legitim akaratául élt a 
köztuciatban. Adónaj volt a kjzárólag tisztelt egyetlen­
egy nemzeti isten; de mint ilyen is, Melkárt-, Kernóa­
és Rammán-karakternek maradt meg. Polytheismusról 
ezen időknek Izraé1jében nem lehet szó : az Ámósz ern­
litette szikkút és lcijjún (526.) nem az assyr Szakkút­
Merkur és Kéván-Saturnus - me rt bá t assyr istenek­
nek befogadására hiányzott minden bistóriai föltétel ­
banem az elkanaániasodott kultusz-életnek szent sátra 
és oszlopa (1. alább). Csak egy isten e volt ez Izraélnek: 
Adónaj - de annak az egy istennek képzetében együtt 
volt az egész kanaáni pantheón. Cziméűl tovább is sze~ 
repel a "Báah név; mint a Hammánt, tovább is a bika 
képében tisztelik; és kultuszának szertartásai, mint a 
természetimádásnak aktusai, ott fogják Adónajt a ter­
mészeti isteneknek a sorában : együtt volt képzetében 
a Rammán meg az Astarte. Ez a kanaánismus volt a 
bomlasztó elem, a mivel az egyetlen isten képzetébe is 
bcfu~kodék a sokféleség; a kanaáni világnal< megvolt 
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a maga Hermóni-Báalja, Gádi,Báalja, Peóri-Báalja ­
ilyen különféle j elzőket kapott a Henotheos is : Izraél­
ben úgy esküdtek: a <' dánbeli isten életére! ,, meg : 
<'a beérsébai isten életére!'' (8 14.) ; mintha Ad ón aj más­
más istenség lett volna, mint bétéli, gilgáli, samáriai 
vagy beérsébai Adónaj: valósággal a Zeus Lykaiossal, 
a Ze us Kretagenessel meg a különféle jelzöjü~iadonnák· 
kal analóg képzet. Így ke1·ülnek Adónaj kultuszába a 
ezertelen báal-astarte1 motivumok. A templomokban 
isten-képek r;zélemek (526.), Adónaj1·ól: r endszerint bika­
bálványok és talán nap· meg csillag-symbolumok is 
(526.) ; az elkanaániasodott kultuéz-életnek egyik azo­
kása lehetett, b ogy az istentiszteleten baldachin (szikkút) 
alatt álló oszlopon (kijjún) belyeztek el Adónajt jel­
képező csillag-, esetleg nap-symbolumekat (526.). A nép 
tódul a templomokba: az istentisztelet nemcsak a lé­
leknek szükségleteit elégíti ki, de a test éit is. A kultusz 
nem is istentisztelet, hanem valami szakadatlan mu­
latság. 

Adónaj szentélyei Báal-Astarte-templomok: szín­
helyei az erkölcstelen vallási orgiáknak. Izraél papjai 
Adónajt szolgáló Astarte-papok ; talán épen körülnyírt 
fejű galláchok: és ezért is tiltja el Ezékiel t442o.) Adónaj 
igaz-papjainak fejüknek lenyírását. E galláéhoknak 
felügyelete alatt élnek a sz en t prostituáltak; Adónaj 
szentélyei hemzsegnek a hierodúloktól (Rós. 4la.). Bét­
élben, Samáriában, Beérsébában az oltárok környéke 
Astarte-ligetek; a hol az astartei szellemnek roy ateriumá­
ban <<az ifjú meg az atyja egyazon nőszemélyhez men­
tek» (Ám.C27.). Adónaj üunepei dionysosi ünnepek: a 
bornak meg a szerelemnek ittassága t Ám. 6G.,Hós. 4-n ._l ; 
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a kultusznak részegei ott he\erlek nekiv~tköz\·e az ol­
tárok mellett tÁ.m. 2 8. 1. 

liindez Adónajnak szólt l5I4. , csak Amósz lát benne 
halálos hünt. ~Iár Éliával lazulni kezdt~k a kötel~k, a 
mik Adó n aj nak istenségét a természet-vallásokhoz fűz­
ték: Ámósz egészen keresztülvágja azokat. Legelc;ő 
tiltakozása a theokrásisnak szól, hogy Adónajnak isten­
sége meg nem tűrí semmi más istentypusnak belé· 
olvasztását : az az isten, a kit Izraél templomaiban 
Adónajúl imádnak, Ámósz szerint nem is Adónaj , ba­
nem csak az • ő istenü11 ,, t2s.) ; a mint az az Adónaj is, 
a kit baldachin- meg oszlop·szertarlásban tisztelnek, 
nem Aclónaj, hanem a Mélek C526 •• Adónaj istenségé­
nek ezt a minden addigi istenképzettől elütő jellegét 
semminek, a külsőséges formnknak sem szabad többé 
megzavami. Ez az izraéli vallás történetében Élia óta 
az első új momentum ; addig a leg~zigorúbb henotheis­
musnak prófétasága is, mint Élia és Elisa, nem ment 
túl a megalkuvásnak el vén, hogy mindegy bárminő lrnl­
tusz, csak szóljon az Adónajnak; Ámósz a tételt állítja 
föl, hogy a koltusznak formája sem me1lékes Adónaj 
előtt és a czerimóniá1 ban is halálos biín a synkretismns. 
Ez a knltusz volt a nemzeti vallásnak történeti bizo­
dalma - Ámósznál az a nemzeti halálnak egyik oka: 
Adónajnak • kereséseu az élet (54., s.); <le ha ccBétélt ke­
resik ,. (55.) és nem Adónajt, "mint tűz csap le Adónaj 
József házára,) (56.) ; a bétéJi meg gilgáli istentisztelet 
"gyalázatoskodás• (44.) ; a hivatalos vallásnak astarlei 
szelleme cmegfertözése Adónaj szent nevének» t27.). 
És a synkretismns elemeinek kiirtásában eljut ... .\.mósz a 
monotheismns elméletének legfinomabb követeléséig is: 
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talán elsó sorban is ezPkt-t a ~éjjel.5Zedbaö isten­
k~pzeteke mondja Ámósz •hazugságoknak ~4- , 

cbimaeráknak. .lz ó istene a 1Ionothoos-Adónaj. az az 
egységesen-egyisten, a kinek fogalmához hozzá nem 
fér a sokféleségnek látszata sem: az az IzraéJ. amely 
nem ismeri .\.dónajnak ab:wlnt eK' ~égeE5égéi. el fog 
bukni, hogy soha többé föl nem támad• nu .. 

_.\mósz prófétáskod~ának ez a speeziá i.is ; alJ asi 

anyaga- a ránk maradt anyagnak bösége után itéiYe -
valósá&:,aal csak másodrangú, függelékszem tényező 
r endszerének az egészében. A fóelem abban az izraéli 
társadalom erkölcsi értékének kritikája. Ámó ~z Lan c:; ak 
itt-ott bukkan föl a theológus, de állandóan szemünk 
előtt az erkölcsbiró. Sastekint~te Yan a iársadalmi jog­
talanságok fölismerésére; az igazságtalans~onak gyiilö­
lete: lelkének megmagyarázbatatlan inditiduális sajáija. 
Ami Élia prófétáskodásában a nemzeti érzés. Ámószé­
ban az a társadalmi erkölcstelenségnek az undora. 
Izraél halálának tnJajdonképeni méregan~cra nála 
nem is a báal-astarlei elemek, hanem az erkölcstelen· 
ség; a közvellen csapást ez ellen int~zi, igy éri ütése a 
dionysosi szellemet is. A közállapotoknak ~kósJJ nyúj­
totta rajzában nagyon sok eshetik a prófétai tülzás 
rovására : de az ily túlzás csak a tólfinom erkölcsi ér­
zéknek a mnnkája ; és bármennyire subjektiv is a prófé­
tának kritikája: Ámószt a társadalmi igazságtalanság 
fa.natizálta prófétáskodásra és az állami bukás hirdet-é­
sének legelső szavát nem is annyira a báali szellemnek 
gyűlölete adja az ajkára, banern a becsületességnek az 
éhsége. Izraélnek «gyalázatossá.ga•, a miért .Adónaj 

Az ImT Évkönyve 100?.. 10 



f1() 

meg nem mú.sítbatja. többó a kiirtt'L~tn szóló bn.tú.roztttot, 
tl.z, hogy a birák az ártatlan félt elitélilr, az jgazságost 
eln,dják pénzen ; a (l szegénynek l> elítélésére, a ki épen 
semmit nen1 adhat, elég a másik féltől <<egy pá1· sorú 1> 
is (~o.) ; tc ürömmé változtatják a j ogot» (57 . 612.), «az 
igazságosságot a földhöz csapjákn t57.). A társ~"llrlalmi 
szellem meg sPm ttirné az igazságos bírát: <<gyűlölik azt, 
a ki a törvénykezésben szigorúan itél és utálják azt, a 
ki becsiiletességgel sz ól l> t 61o.). A próféta szerint ép oly 
bizonyos veszedelem <<ft jognak méreggé és az igazság 
gyümölcsének ürömmé változtatása», mint az, hogy az 
ember <<szirteken lovakkal szágnltljon tova)) ; és ép oly 
visszás gondolAtt egy társnonlma t igazságta.lanságra ala­
pítani, mint ft minő az l0nne, hogy valaki «a tengert 
mal'hákkal t?) föl akarná szántani 1> (6u.\ Ennek a tár­
sadalmi ignzsá.gtalansR.gnak áldozatai: a szegény embe­
rek. Amósz az elkeseredett, generálizáló socialismusnak 
az első demagógja; előtte a két csoportba szakadt tár­
sadalomban az egyik oldalon vannak a csupa becsületes 
szegények, a másikon n. csupa gazember jómódúak: 
koczkakö-palotákban laknak, gyönyörilséges szőlőkerte · 
ket plántálnak a szegényembernek gabona-adójából 
(5u.); nem kivétel az asszonyok sem: azok is «a nyo­
morúltakat leszorítják és a szükölködöket megnyúzzák ') 
t4t.). És minden a fényüzésért, a dözsölésért. A diony­
BOBi szellemnek elpuhultjai ott bevernek <lnyugvó-ágy 
sarkán, nyoszolyatakarón» (3t2.); melleitük az asszo­
nyok: azok a «Samária hegyén lakó básáni tehenek_. ; 
«és odaszólnak uraiknak : hozz hát, hadd igyunk r)) ( 4t.). 
Szépek voltak «Jákób sátraiD, de Ámósz ezerint azok­
ban az áldott, szentséges sátrakban «ott feküsznek ivor-
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ágyn.lwn nyújtózkodnak nyoszolyitjul{OD, a nyájból fal­
ják ki a bárányt és a bo1jakat a hizlalóból; gajdolnak a 
lant hangjára, Dávidnak biszik magukat a zene-szer ­
s~fLmolton ; öblös borliauruíkból iddogti.lnnk, a logjobb 
olajj nl kenel\ednek, de József pusztulása nom okoz nekik 
fejfájástH (64- s.). 

N em Ám ó sz az ol ső alak Izraélnek prófétái közt, a 
ki nz igazságtalanságot Adóoaj ellen való bűnnek dek­
larálj a. Az izraéli géniusnalí ez velesziiletet t sajátja: a 
honfoglalás küzdelmcinck nnarchiája sem ölte lti azt 
az erőt; az <<ilyesmit nom szabact tenni Izraélbeun ősi 

normú.j a a Lecsületességn ek és mél tányosságnak (II. Sám. 
1 81~., Bü·. 1 $hs., ~4., 201o.). Amaz erkölcsi követelések­
ben is a pentateu chn~nak Sz0~etségkönyve (Ex. 20-1:~ ) 

inspirálhatta Ámószt; de volt őneki m ásik tórája is, 
m(\giratlan tórájn., a miböl Iz1·aólre vonatkozólag is 
többet és egyebet olvasott ki Adónajnak alwratáúl, ro int 
ami a Sz övetség Könyvében állott ; és n roi beszélt arról 
is - idegen népekről, világtörténetről, nemzeteknek 
erkölcsi értékéről, - a mi egészen hiányzott abból a 
Könyvből. I degen népeknek bűnösségét nem szabályozta 
I zraél tó r ája; bünhödésük mégis j ogosult, mert van egy 
sz öveg nélkül való világtó ra, amit mind a nemzeteknek 
ismerniök kell : és az a tóra az emberiségnek közös 
erkölcsi lelkiismerete. A nemzeteknek bűnei szintén a 
kiméletlen önzés, az igazságtalanRág, a lelki durvaság 
(t a., 6. , G., 9., u., 1s., 21.\ csakhogy a nehéz néptömegek· 
nek históriai érintkezésében mindez mint világtörténeti 
embertelenség jelenik meg. Ennek az egész emberiségre 
kötelező világtóránalt a tulajdonképeni neve : n.~ ('thikai 
isten-eszme. Adónaj az a Monotheos, a Idnek erkölcsi 

10* 
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követeléseiből nem hiányozhatik az az universalismus, 
a mely Izraéllel együtt mind a többi nemzetekre is ki­
terjed. Ennek az Istennek, a világtöt·ténet erkölcsi 
principiumának tórájában, ebben az eg~sz emberiség­
nek szóló egyetemes tórában, nem ís állhat egyéb, mint 
csak a humanismusnak pa1·ancsolata. A próféta Izraél· 
hoz fordulva is, a rövid szavakba foglalja Adónajnak 
követeléseit: (< gyülöljétek a rosszat, sz eressétek a jót; 
tartsátok állva a törvénykezésben a jogot)) (515.) ; <~jogos­
ság hömpölyögjön akár a víz, és igazságosság akár az 
őspatak >> (524.). A czedáká nem a jogi igazságosság, ha­
nem az igaz élet, az erkölcsösség- az eszményi becsüle­
tesség. Ezért synonymája a sz ó nak a ft helyesen-cselek­
vés» (S1o.) és az erkölcsi ((jó>> (514., 15.,) ; a czedáká: a 
rossznak gyűlölete és a jónak szeretete (515.); a nem­
zeteknek históriai embertelensége e ezedákának a meg­
sértése; az együvé fogott mispát és czedáká, a njogos­
ság és igazságosság» : a humanismusnak az ethikája, 
a melyben a jónak szeretete kategórikus imperativus 
(5u.). 

Az erkölcs principiumául megismert isten-eszme 
meglepö, merész ellentétbe sodorja Ámószt az egész 
addigi vallásfelfogássaL Az erkölcs meg a kultusz 
nem heterogén fogalmak: szent ha1·móniában együtt a 
két elem Izraél tórájában- de nem az emberek lelkében 
is; Ámósz tüz-eloltó víznek vallja a czedáká mellett a 
czerimóniákat. Adónaj tiszta benotheismusának prófé­
tái, Sámuel, Élia, legfölebb ha a túlkirí v ó an báal­
jellegü czerimóniák ellen tiltakoztak az ős-izraéli con· 
servativság nevében: Ámósz mindenestül semmisnek 
deklarálja a templomi életet. Az ethnikus Izraélnek a 
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kultusz volt mindene, és arról az ő szentséges kultuszá­
ról, az ő történeti boldogulásának arkánum áról, így 
szól Ámósznál Adónaj: cc Meggyülöltem,megútálta.m ün­
nepeiteket, nem szagolhatom ünneplő gyülekezeteiteket; 
mert ha hoztok is nekem égő-áldozatokat (én oda nem 
nézek), sem ételáldozataitokat nem fogadom kegyesen, 
sem hízóitok lakoma-áldozatára rá sem tekintek. El én­
tőlem énekeid gajdolásával, nem akarom ballani lant­
jaid zenéjét - hanem jogosság hömpölyögjön akár a 
víz, és az igazságosság akár az őspatak (521-24.). Ez az 
egész prófétaságban a legradikálisabb szó ; mert ez 
nemcsak az opus operátumot, a külsőséges élettelen, 
hazug, formai istentiszteletet veti el, de a czerimóniális 
kultuszt egyáltalában kirekeszti az istentisztelés fogal­
mábóL A történeti helyzetnek, a régi-ethnikus és az új­
erkölcsi prófétaság ellentétességének a képe az, hogy 
Ámósz is, a nemzeti vallás is lefoglalják maguknak a 
tórát, de ro indegyik a tórának csak egy-egy részletét: 

. ez a kultusz-törvényeket, a próféta az ethikai kódexet. 
Szigoruan véve : egyoldalú volt ez is, az is. Adónajnak 
igaz tisztelésa Ámósznál az erkölcs (524.); az erkölcs 
meg korának hivatalos vallása előtte heterogén prin­
cipiumok : a kettőt, mint a (cjótn és a, «rosszat• állítja 
szembe egymással (514.); Adónajt csak úgy találja meg 
az ember, ha nem ott keresi a kultusz világában, Bétél­
ben, Gilgálban, Beérsébában (5,., 6.) ; Adónajt <~keresni 
kell» (54., 6.), benne a <•jót» keresi az ember (5u.), a 
tiszta erkölcsösséget (516.), de kerülni kell a kultusz­
városokat (56), a mint kerülni kell (514.) és gyülölni (516) 

• a «rosszat» : a kerülendő «rossz» a kultusz. És tételét & 

k)lltusz semmisségéről meg is bizonyitja Ámósz; IzraéJ 
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történetében mutat rá n tanúságra, hogy Adónaj nak 
vallása nem az áldozás : a negyven évi pusztai vándor~ 

lás idAjében nem ro utattak be áldozatokat (526 .), Adónaj 
mégis gondviselő istene volt Izraéluek (21o.). 

Ám ó sz előtt csak az a társadalom és nép vallj a 
istenéül Adónajt, a kinek életében a m1'spátésczedáká : 
egy <<állandóan hömpölygő o, sehol nem sekélyes, soha 
el nem apadó folyam (524.) ; és a mikor a kultusznak 
félrelökésével ezt az emberiességet állítja oda Adónaj 
tisztelésének formájául : proklamálja azt az ethikai 
monotheismust, a melyben a vallás tisztán az erköl­
csösség. Az Á.mószt követett próféták is elvetik a kul­
tuszt, de egy sem ennyi merevséggel: ők inkább csak 
az ellen tiltakoznak, hogy a ezertartás oly magában 
való vallási érték legyen, a mi paralysálhatja az ő 

monotheismusuknak erkölcsi követeléseit. Egyedül 
Ámósz marad meg e szerit egyoldalúságban, a mi szin­
tén az első forradalmi szellemnek a radíkálissága. Nála 
az erkölcs olyannyira magában l étező , önálló erő és. 
az istentiszteJet fogalmából a szel'tartásokat olyannyira 
kiszorítja az igazságosság: hogy r endszerében a vallás 
megszünik vallásno.k lenni és valami deistikus ethikává 
válik. Akultusznak e lefokozása azonbo.n nem filozófiai, 
hanem psychologini jelenség: Ámósznak istene nem 
valamely elvont filozófiai eszme, a mely1yel össze sem 
férne a ezertartásokban való tisztelés - n minthogy a 
kultusznak mindig megvan a maga jogos helye az er­
kölcs vallásában is ; do a legért.hetőbl> vn.larui az a 
psychologiai processus, hogy Ámósz, az erkölcsnek 
fanatikusa, az erkölcsnek istene előtt cc utál n.tnak )) (521.) 
mondja. azt nz iatentiAzteleti módot, a me1ylyel egy er-
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kölestelen n ép is eleget tehet - a maga hite szerint ­
istene akaratának. Istenének tórájában együtt a kultusz 
és az e1·kölcs; a gyakorlatban meghiuhant a kettő közti 
egyensúly, az erkölcsnek a rovására - Ároősz pedig 
érzi, hogy a kettő közül egyedül az erkölcsnek van az 
Isten egyetemességének megfelelő universális és örök 
értéke. Ámósz elejét akarja venni, hogy a tömegnek 
hitében a templomi éneknek és zenének lármája (52s.) 
isten előtt ballatianná tegye a.z özvegynek és árvának 
feljajdulását (v. ö. Ex. 2222.) : 'a tórának erkölcsi tör· 
vény ei mellől kitépi hát a kultusz- kódexet. Ámósz egy 
új barag\ó Mózes: kezében Adónaj vallásának két új 
kötáblája; egyiken a templomi szertartások, a másikon 
az ethika törvényei; és a próféta látván, hogy a formák 
kultusza agyonnyomja a vallásban az erkölcs szelle­
mét, a kultusz-törvényeknek kőtábláj át da1·abokra zúzta. 

Ez az erkölcsnek az apotLeósisa. A merengő prófé_­
tának égnek szegzett teliültete D bm látott senkit -semmit, 
egyedül őt, a ki mindenben ott van : az ö Egyistenét. 
N em létezett ah kor számára semmi, Izraél is megszűnt 
bistó1·iai értéknek lenni : a viJágtörténet, úgy érezte 
meglehet Izra~l n élkül is; le]kében az erkölcs istene vég· 
telenségének érzetével került el Bétélbe, és n.z ethnikus 
szellem halhatatlanságának, az Egyisten rája utaliságá­
nak hitében v ~gtelen arrogantiát látott lelke; a nagy 
Isten mellett oly ldcsiny volt Izraél: serumivel sem 
több, mint az retbiopsok (~h . ).DeaztánaJúdábavissza­

keri.Ut pá8ztor, mint prófétában is, megtalálja magá­
bon az embert; mint az Egyjsten rajongójában is 
Izraéln~k a gyermekét. Az igazságosság fanatismusá­
bJ.tn kiszakította szivéböl Izraélt, dc érzelm~i lelkéhez 
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kötözve tartotft\,k toníbbt·a ia J.LZ é> nemzetót ó~ bizony 
nem foglnltál< ol ttt1nak helyót a ktísitál<. Ámósznnk van 
sznvn Izrnélnck jöv()j óről is : ele uz n, próféta erkölcsi 
ábrt\udjainak lesz az Izraólje. Az erkölcs ugyanazt n 
belyet foglalja cl Ámósz vih\gfelfogrísábn n, n. mit akul­
tusz a nemzeti va11ásbon: benne Izraól halbatatlan­
súgtinak természeti, vn.gy természetfölötti ereje. ccAdónn.j 

• 
napja» csak n rémes büntetósnok az id eje (51S- 2o.), 
de nem n végleges vég; Adónaj-napjtt után is van móg 
jövő, a szenvedés épen Adónajna]{ igaz népévé fogja 
ütni Izrnólt ( n., 1~., Un - H.). A bű nös népet kiszakítja 
a prófétn Adónaj l{arjniból, hogy oda emelje n meg­
tietztúlt nemzetet. Ö maga is teremt már l<özsóget, a 
melynek gye1·mekei - szemben a nemzeti vallás 
ccpöffeszkedőivel ,, - ánávoknal<, Adónaj <~ alázatosai­

nak» nevezik magukat (27 .). :BJzel< az tinávok a jövő 
zsidóságának az embryójn: az ő istentisztelettik tnár 
tisztán a becsületesség és az imádkozás. 

Nagyvárad. 



, ,, * 
A ~811)0 H[BY I..~LA Vl~HB1 •~1130T.~ . 

I. 

1. Ének 1 r>H. VOfH. 

Kculvo nz eml>erj nomook nz o1H6 croil et6t51 
A lcgutolsóig, kij clontem ezennel o15ro 
Azt, ami csak történt, ami tört6njJr a a mi lóHzcn 
Majd nz emuorck tilnoksftgtt miatt c világon. 

n Miodcn előtt Isten hirdetni parancsoln, hogy mint 
Lett c világ. Tc pedig ravasz ember ezc){r e figyelj jól -

* A fÜby llák tud vA.lovőlcg A ! H> ll ó pu1mői Yoltak, kik jósla­
tu,i)ul.t h om{tlyos, l«jlértolmö In onclú.ac>k bnn, rondaRen vorsho 
Hzoclvo hüclotték. 1dőR:~.tímításlmlc el<Stti el ső éa utána kövot· 
koző olsl:S és uuísodik Hzú.zo.db uu ogyeH zr; idó ir ók Aloxandriá.-

' bnn 6s Kia-Azsiában, hol a görög nyelv volt h o.Bznó.latban, a 
pogány nópok közt a HibyJJáJ( m ódjá.ra irt 6H az ő müveiknok 
nwndott hoxametorel:! görög vor sokb0n lorj osztotték a zsidóH{Lg 
oHzméit oly l<örökuen , h o l Jd llömhon m eghallgatásra noUJ 
találtak volna. A reánk ma.raclt gy(ijtolJlény csak töred ~kelwt 

tartalmaz, rnolyo]tből két l'Ószlotot mutatok be : egyik a világ­
teremtést írja lo, o. máaik erkölcsi tauitlt.sokat tartalmaz. 
g r észletek oléggé vi lágosan jelzik a zsicló sibyllák czélját, 
irítnyát, do ogyben óvatoRsngU is . Now akarják, hogy föl­
ünnerjél< őket; - nincs is az ogésr. gyüj toméuybeu omlitóH 
Hom zsidó szokásokról vagy ,;zortartáHokról csak eszUJéit, 
orkölcstanát és ogyisten hitét ismertetik. Buzg{, apoRtoJok, 
de igen gyönge költők . A forcHtásnú.l, moly tudtommalmagyar 
nyelvbPn első kiHérlot, igyokoztem az eredeti szöveg tartalmá-t 
J~betőleg híven viHHzaa.c!ni. 
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Hogy valahogy ne feledd :in tésim, eszedbe maradjon -
ll ogy a király, a magasztos, a mindenség ura egykor 
Szólt: «legyen f" és lett; majdrágördítette a földet 

10 Ekkor a Tartarusz te tej ére s adott ragyogó fényt, 
Majd az eget kifeszíti s a kék tengert kijel51i, 
~1egkoszorúzza az égboltot csillagseregekkel, 
Földisziti növénynyel a földet, itatja folyókkal 
A habozó tengert s elegyít szelet a leveg5be. 

lli És felhőt, mi esőt hoz. Eként elhelyeze mindent: 
A halakat tengerbe tevé s a mi szárnyas a légbe 
Erdőknek sürüjébe a rőt vadakat s a nehézkes 
Sárkányt és mindent, a miket látunk e világon. 
~{iudezeket szava által előhozván, valamennyi 

!lv Gyorsan létre került, csakis ő vala önszületésű 
És letekintve az égből béfojezé a világot. 

Ennekutána pedjg lelkes lényt alkota ismét 
S önmaga képmására teremté isteni szépoek 
Az embert, kit az ambroziás szép Paranicsomban 

95 Rendele lakni, hogy ott hasznos munkája legyen majd. 
Ám egyedüllévén a remekszép Paradicso1nban, 
Párbeszédre kívánkozo. és olyan arczra tekintni 
}1int aminő az övé. Amiért kivevé neki Isten 
Oldalbordáját s alltotta belőle a bájos 

30 Szép Evát s feleségül adá, hogy a Paradicsomba t 

" O vele lakjon. A kit mihelyest me0látta, szivében 
l 

Amulván, de nagyon megörült láthatni hasonló 
Arczot önarczához s válthatni okos szavakat majd 

l 

Es kedvére l.leszélni; eként r endezte az Isten. 
s& Nem bántotta eszét kicsapongás sem a szemérmét 

Nem takaró. be, lianem szívükben távol a rossztól, 
Mmt a vadállatok úgy jártnk nem födve be testük. 

Ennek utÁ.na parancsot adott nekik ekkor az Isteu, 
Intve, ne érintsék o.ma fát, de gonosz csele által 
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40 Ráveszi őket a kigyó csalfán s fgy a halál lett 
Sorsuk, arnért a jót s a gonoszt megítélni tanulták. 
Ámde először az asszony csábította urát el: 
ő ada néki s a gondatlant romlásba taszí tá; 
Ez pedjg asszonyi szóra figyelt s feledé a Teremtőt, 

45 Az örököst, nem ügyelve világos rendeletére. 
És amiként ő tett, nem jót nyere érte, de rosszat, 
Ekkor a szép fügefának nagy levelét leszakasztva 
Öltözetet készítve felöltözködtek azonnal; 
Bétakarák testük, mert szégyenkezni tanultak. 

&u Megharagudva ezért rájuk, kizavarta az Isten 
Az örökös lét földjéről, kimondva reájuk, 
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Hogy halandók lesznek a földön, arnért nem ügyeltek, 
Mit az örök, nagy, erős Isten megtartani rendelt. 
Erre kimentek a táplálékot adó anyaföldre 

56 Könnyeket ontva sóhajtoztak, mfg végre az Isten 
Önmaga megkönyöt·ülve eként szólott vala nékik: 
«Nőjetek és szaporodva miveljétek meg a földet 
Buzgón, úgy verítékkel elég eledelre találtok. • 

II. 

2. Ének 74-148. vers. 

Add meg a napszámos bérét; a szegényt ne nyomorgasd. 
76 Szólj okosan, ha beszélsz ; de a titkot zárd a szivedbe. 

Özvegyek, árvák és a szegényekkel cselekedj jót. 
,Jogtalanul ne tegyél; se Le tűrd, hogy más cselekedjen. 
Adj a szegénynek ma, de ne mondd : jer holnap elérte. 
Termésednek eredményébó1 adj a szegénynek; 

ac1 Ki alamizsnát oszt, Istennek kölcsönöz azzal. 
Mert n. haláltól ment meg a jótét, hogyha a vész jön. 
Nem akar áldozatot csak jólétet ezeret Isten. 
Adj a mezítelenekre ruhát s eledelt a szegénynek. 
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A hajléktalanon könyörülj s a vakot te vezéreld. 
~ Szánd a hajótörtet meg - a ~engeri út be veszélyes ! -

Nyujts kezet az elesőnek s védd a segélytelen embert ; 
Mindnyájunkat elérhet a baj : fordúl a ~zerencse . 

J ó létedben a nélkülöző fele nyujtsd kezedet ki. 
A mit az Isten adott, te is adj abból a szegénynek, 

oo Mert a halandóknak közös él te, de változ a sorsa ; 
És a szegényt látván sose gúnyold meg szavaiddal, 
Még dorgálni való emberre se sz ó lj so ha csúnyán. 
Csak a halál bírálja az életet el, ki cselekvék 
Jól vagy jogtalanul, mindent eldönt az itélet. 

96 Meg ne zavard eszedet borral s ne igyál sokat abból 
V ért ne egyél sem húst, mit a bálványoknak aj ál tak. 
Vérontásra ne köss kardot, csak védekezésre. 
Bár sose használnád se igaz se igaztalan úton ; 
Mert ha megölted ellenedet, kezeid beszenyezted. 

too Szomszédod mezejét kíméld, még arra se járj át, 
Mert a határ jogosúlt s azt átallépni tilalmas. 
A jó megszerzése haszon, de bajt hoz a rossz csak. 
Mégamezön érő termésbe' se tégy valamely kárt. 
Az idegen mindig tisztel \e legyen körötökben ; 

l o& A vendég jogait megrontották elegen már, 
Egymást mint idegent nézvén. Ne legyen körötökben 
Senki sem idegen l Egy vérből származtatok úgyis 
S nincs ország, a hol állandán lakhatna az embe1'. 
Gazdagadásra ne törj, se ne kívánkozz, csakis arra, 

uo Hogy kicsiből tudj élni, a e gaz birtokra ne tégy sz ert ; 
\!ert a vagyonszerzés minden baj s rossznak az anyja. 
Sem az arany, sem ezüstre ne áhítozz, mivel ebben 
Kétélű, szivet átjáró fegyver hegye rejlik; 
Tőr az arany s az ezüst mindég az emberi nemnek, 

u6 Óh te arany, te gonosz forrástt, te életölő rossz, 
J3ár sose letté} volna baln.ndpk rosszra viv~je l 
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}.1ert te miattad van rablás, harcz s ember ölése, 
GyíHöli meg gyermek szüleit, testvérit a testvér. 
Cseire ne gondolj és ne ragadj fegyvert tieidre. 

120 Másra ne gondolj szívedben, mit szólsz ajakn.ddn.l 
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8 mint a polyp, helyt változtatva ma.gad sose változz. 
Légy mindenkihez őszintén nyilt s szólj a szivedböl. 
Rossz ember, ki magától vétkezik; míg ki a kényszer 
Folytán, nem mondom: de legyen jó az akaratja. 

1211 Bölcsességre, erőre, vagyonra ne légy soha büszke ; 
Egy Isten csak a bölcs, a hatalmas, a végtelenü! dús. 
Elmult bántalomé1·t szived és lelked ne gyötörjed, 
Mert ami megtörtént nom történtté sose válhat. 
HÜ'telenül ne bocsásd kezed el, fékezd haragod meg : 

1so }.1ert, ki ütött, akaratlan elégszer ölést okozott már. 
Légyen a baj közös, úgy nem lesz se nehéz se nagy akkor. 
Túlságos bőség a halandóknak sose tesz jót. 
Sok mulatás módnélküli tobzódásba sodorhat. 
Gőgössé tesz a sok pénz s önhittségre ragadhat 

1n6 8 féktelen indulat ártalmat szerező dühre késztet. 
Merta harag csak indulat; ámde düh, hogyha határt ront. 
Mert a. derék buzgalma dicső, de a becstelené rossz. 
Káros a rossznak bátorsága, de fényt ad a jóké. 
Szép az erény szeretése, de Kyprisz bajba sodorhat. 

t -Ao A szelid érzelmű kedves a társadalomban. 
Légy mártékkel evésben , ivásban és a beszédben; 
Tartsd meg a mértéket s ne feledd : áthágni veszélyes. 
Sem hiitlen, se irigy ne legyél s mást meg ne gyanúsíts, 
Sem rossz érzelm·(i, se fölötte csaló ne legyól te. 

1~a Józanságra ügyelj s tartózkodj csúnya dologtól. 
A rosszat ne kövesd s a bosszút írtsd ki a j óval. 
Üdvös a meggyőzö szó, de a harag haragot szül. 
Hirtelenül sose higyj mielött nem látod a végczélt. 

Nagy-Atád. [) ,·. / ,c'ill '!l br'l'fiiH'Z. 
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IZRAEL KIVALASZTASANAK ESZlVIEJE. 

Vallásunk ősi kincsei közül egyetlenegy eszme sincs 
korunkban annyi külső és belső ostromnak kitéve, mint 
a kiválasztás eszméje. Lépten-nyomon balljuk és ol­
vassuk, nem épen barátságos vonatkozásban és czél­
zattal, a «kiválAsztott nép11 kitételt. Ellen ségeinkről nem 
szólok, ezekhez meggyőzés nem fér, de barátaink ajkai­
ról is fel-felbangzik többé-kevésbbé enyhe alakban a 
csöncles szemrebányás, hogy a kiválasztás eszméje által 
magnnkat más emberfiánál különbeknek deklaráljuk, sőt 
egyik-másik bitsorsosunk is emlegeti néha keserű ön­
gúnynyal a «kiválasztott népet>>. Ilyen körülmény ek 
között kötelességünk komolyan vizsgálat alá venni, ha 
vajjon a bibliai eredetű kiválasztás eszméje ellen emelt 
kifogások és ellenvetések jogosnltak-e, vajjon ezen eszme 
összefér· e tudásunkkal és lelkületünk kel, összhangzás­
ban van-e Yallásos gondolatainkkal és érzelmeinkkel? 
Tisztába kell jönnünk azzal, hogy a kiválasztás azon 
eszmék közé tartozik- e még, a melyek életképesek és n. 
vallásos életben gyümölcsöt teremnek, vagy pedig azok 
közé, a melyek évezredes élet után elaggva, örökre el­
nyugszanak? 

Tisztán e szempontból, mint a zsüló hitélet belső 
kérdését, tekintet nélkül minden külső, akár ellenséges, 
akár baráti beavatkozásra, kiván om a ki választás esz­
méjét a rendelkezésre álló tér által megengedett hatá­
rok között kifejteni minden nehézség feltárásával és 
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minden szépítés mellőzésével, mert azon nézetben va­
gyok, hogy a zsidó vallás és hivei elég fejJettek arra, 
hogy az igazságot, a melyből minden problémánál csak 
egy és nem kettő létezik, a legcsekélyebb eszmei és er­
kölcsi kárvallás nélkül elviselbessék. Sziveskedjenek 
olvasóim e czéh:a türelmükkel és figyelmükkel meg­
ajándékozni. 

L 

Ama felfogás ellen, hogy mi «kiv-álasztott u ép '' va­
gyunk, első sorban az látszik szólani, hogy mi nem is 
képezünk népet. A zsidó vallás hivei majdnem annyi 
népre oszlanak, a hány a föld kerekségén él. Vannak 
zsidó magyarok, francziák, angolok, németek, oroszok 
stb., sőt rothiapsok is l J ól tudom, hogy vannak ellen­
ségeink és intra et extra muros exaltált bámulóink, a kik 
bennünket külön fajnak, gonosznak vagy nemesnek, 
tartanak, de ez a jelen kérdésre nézve egészen közöm­
bös, mert nem az a ké1·dés, hogy minek tartják a zsidó­
ságot mások, hanem az, hogy mi11ek tartja magát a 
zsidóság maga. Ha a zsidó vallás j elenkori eszm éi kö­
zött helyet foglal ama hit is, hogy ((Izrael az Úr ki­
választott népe >>, akkor ezen val1ás hiveinek kétségte­
lenül meg kell győződve lenni arról, hogy ők külön 
népet képeznek, ez pedig ellenkezik a tényekkel , vallá­
sunk túlnyomó hivének felfogásával és érzésével. A zsi­
dóság nemcsak a j elenkorban, hanem két évezreddel 
ezelőtt sem képezett már egységes népet. Időszámítá­
sunk kezdetén az alexandriai zsidó vallású bellének és 
a palesztinai zsidóság között nemzetiségi szempontból 
nagyobb ih· tátongott, mint ma francziák és németek 
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között ; \ iszont a Mubammed által kiírtott három zsidó 
törzs és az. arabok közelebbi nemzetiségi viszonyban 
állottak egymáshoz, mint a franczia és az abessyniai 
zsidók a j elenkor ban. Hogyan foglalhat helyet vallásos 
eszmekörünkben egy eszme, a melynek oly foga1om 
képezi alapját, melyet mi nem ismerünk ? 

Még sokkal számosabb és fontosabb argumentum 
szól a <<kiválasztáSI> fogalma ellen. Egy népnek a ki­
választása a többi közül részrehajlást látszik tulajdo­
nítani a Mindenhatónak ; miért épen csak egyet s nem 
többet? miét·t épen Izraélt s nem más népet választott 
lá ? Számosabb-e Izraél a khinaiaknál, régibb-e az in­
dusoknál? Kiválóbbaitett-e a tudományokért sa müvé­
szetekért a görögöknél, az állami élet fejlesztéseért a 
rómaiaknál, hogy magát kiválóbbnak tartja a föld ösz­
szes népeinél, hogy magát <'kiválasztottnak)) tekinti? 
Nem rejlik-e továbbá a <<kiválasztott nép1> fogalmában 
az a pretenzió, hogy Izraélnek kiváltságai vannak, mert 
hiszen ő «kiválasztottn, tehát magasabb és jobb más 
népeknél? Hogyan egyeztethetjük össze a legfelsőbb 

lény igazságosságávaJ, hogy egy népnek kiváltságokat 
ad? Maga a szentírás és a hagyomány, a melyek e 
pontra nézve tökéletesen megegyeznek, ellentmondás­
ban látszanak lenni önnön magukkal, meJ t egyrészt az 
emberiség egységes származását, tehát az emberiség 
egységét és egyenlőségát hirdetik, másrészt pedig azt, 
hogy Izraél «az Isten kiválasztott népe'' . Hogy fér meg 
az emberiség egységének, a népeket és nemzeteket nem 
ismerő testvériség és egyenlőségnek nagy eszméivel a 
kiválasztás eszméje? De tegyük fel, hogy Izraél jobb 
más népeknél, tegyük fel, hogy az Isten ezért kiválasz-
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totta és 1\iváltságokkalruházta fel: nem r ejl ik-e ily 
eszme hangoztatásában fenhéj ázás, gőg? Hogy fér meg 
eme fennhéjázás a szerénységgel és alázatossággal, a 
mely tulajdonságok a szenth·ás által oly nagyra becsül­
tetnek? I zraél kiváJasztása eszm éjének inkább a népek 
meggyőződésében volna helye, mint Izraél vallásos 
gondolatltörében. Mellőzöm ama meddő kisérletek is­
mertetését, a m elyek a bennünket foglalkoztató eszme 
tisztázására vagy megdöntésére történtek, és egyen esen 
a vázolt ellenvetések és nehézségek tárgyAlására té­

rek át. 

II. 

Láttuk, hogy az elibénk tornyosuló nehézségek a ki · 
válaAztás eszméj ét alkotómindkét fogalom ellen : a nép 
és a kiválasztás fogalma ellen, irányulnak. Vegyük elö­
szÖl' szemügyr e azon kérdést, hogy nemzetiségi eszme-e 
a kiválasztás ? Vajjon a kiválasztottság a nemzeti ön­
érzetnek oly megnyilatkozása-e, a milyenre minden 
népnél bukkanunk. Oly nemzeti büszkeség szól-e be­
lőle, a m elyet legnépiesebb költőnk így fej ez ki: 

«Járjatok be núnden földet, 
Melyct I st en mcgteremtctt, 
8 nem akadtok bizonyára 
A magyar nemzet párjára.• 

A nemzetiségi eszme miYoltára Izraél kebelében ős­
időktől kezdve állami és népéletének megszűnéséig vi­
lágot vetnek a következő történeti tények és a történet 
folyamán kifejlődött törvények, ezeknek közvetve és 
közvetlenül megnyilatkozó szelleme. 

A nemzeti egyéniség vagy a nép~gység tudata a né-

Az IMlT ~vk~nyve 1~. 11 
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peknél más népekkel való érintkezésnek, még pedig 
ellenséges érintkezésnek a kifolyása ; azért lép elénk a 
nemzetiségi tudat mint nemzeti öntudat, nemzeti ön­
érzet és nemzeti büszkeség. A népek bölcsöit hösmon­
dák, győzelmeket zengő énekek, harczi diadalokról 
szóló mesék, melyekben a legyőzöttek szerepe más, 
ellenséges népeknek jut, zsongják körül. A műveltség 

legalsóbb fokán álló népek nem kételkednek abban, 
hogy ök jobbak, harcziasabbak, hatalmasabbak más 
népeknél, csak arra keres választ a meseszövö néplélek, 
hogy miért? Erre amondákban és meaékben kifejezésre 
jutott válasz: a magasabb származás; istennek, fél­
istennek, hősnek stb. az ivadéka. Ezen hiúságból eredő, 
öndicsőítés1·e alkotott mesék és mondák, ha egyébről 
ne~, a nemzeti öntudat éber voltáról, a közös szárma­
zás kiemelése által a saját nemzeti egyéniségnek más 
nemzetiségek től való megkülönböztetéséről minden­
esetre tanuságot tesznek. A nemzeti öntudat ébren­
maradásáról tanuskodik az a tény, hogy a néplélek eme 
termékei évszázadok múlva sem vesznek ki a nép em­
lékezetéből, hogy oly korban sem merülnek feledésbe, 
amelyben hitelre többé nem találnak. 

E szempontból nézve Izraél östörténetét, a1·ra a meg­
győződésre kell jutnunk, hogy a szokásos értelemben 
vett nemzetiségi eszme Izraelben ezen korban nem volt 
annyira kifejlődve, mint az ó. és újkor népeinéL Izraél­
nek nincs hösmondaköre, sem győzelmeket zengő, sem 
harczi babérokról szóló énekei; nincsenek hősei és nem 
származtatja magát sem ilyenektől, sem félistenektőL 

Története több vereségről emlékezik meg, mint gyö­
zelemről, és ezen győzelmeket sem tulajdonítja nem-
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zeti vitézségnek, hanem az Örökkévalö hatalmának. Az 
egyetlen diadalénekeket tartalmazó könyv, a melyröl a 
szentírás említést tesz, de a mely nem maradt ránk, 
c1 az Örökkévaló ha1·czainak könyve» czímmel bh. Sám­
son, a szentírás emez egyetlen höse, ~em nemzeti, ba­
nem inkább vallásos hős, mert hősies erej e nem a 
benne fokozott mértékben egyesülő nemzeti vitéz tulaj ­
donságokon alapszik, hanem názirságán, tehát vallásos 
tulajdonságán. Dávid, a bős király szintén az c1 Örökké­
való harczait harczolja». De még ezeknél is fényesebben 
bizonyítja az ősatyák története, hogy a nemzetiségi 
eszme Izraélben nem oly irányban fejlődött., mint más 
népeknél. , 

Sem Abrahám, sem Izsák, sem Jákob nem nem-
zeti bős. Mindhárom megalázásnak van kitéve, egy 
sem boszúálló, sem nem ha1·czkereső, hanem béke­
szerető férfiú, ki feladatát jámbor életmódban és fő­

képen Ábrahám, az Isteneszme ismeretének terjeszté­
sében keresi. Nép, a mely ily ösöket vall magáénak, 
fejletlen nemzeti öntudattal bú·. Sokféleképen lehet 
gondolkozni Izraél östörténetéről , az ősatyákról, Sám­
sonról) a nép harczairól stb ; de ennek semmi befolyás& 
sincs a mi tételünkre, hogy Izraél népe, amely törté­
netét ily világításban adja elő, nem bírt oly kifejlett 
nemzeti tudatta!, mint más népek. A pszikhológiai té­
nyek a mi szempontunkból ép annyit nyomnak a lat­
ban, mint a tények maguk. Fölösleges kiemelni, hogy 
a harczias szellemben nyilatkozó nemzetiségi tudat n.z 
idők folyamán, a próféták és a hagyomány korszaká­
ban, nem fejlődött. N em tanuskodik-e a nemzeti ön­
tudat fejletlenségéről azon tény is, hogy a harczi dalo-

ll * 
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kat tartalmazó könyv elveszett, míg más könyvek fen ­
maradtak? 

Látjuk, hogy a nemzetiség alapja és megnyilatkozá­
sának alakja Izraélnél más, mint a többi népeknél. 
Nem azt állítjuk mí, hogy Izraél hajdan nem képezett 
népet, nemzetet, hanem azt, hogy nemzetiségének is­
mertető j elei eltérők más nemzetiségek ismertető jelei­
től. N em a közös származás tette I zraélt néppé, hisz 
népélete kölönböző korszakaiban idegen elemeket is 
fölvett magába. A tóra az idegenekről a leghumánu­
sabb törvényeket tartalmazza, a melyek a prófétaknál 
és a többi szentiratokban is kifej ezésre jutnak. a Sza­
ressétek az idegent,,. <c Átkozott, ki az idegen, az árva 
és az özvegy igazát elferdíti,, . <c N e szorongasd az ide­
gent,,. «Egy tör vény legyen számotokra, egyenlő legyen 
az idegen és az őslakó" . Már ezen nehány, a szentírás­
ból kiragadott nyilatkozat, a melyek mind a,ma nagy 
parancsolat kifolyás ai: <c Szeread felebarátoilat, mint 
tenmagadat ", mutatják, hogy a származás, a nemzeti­
ség Izraélben nem játszották a főszerepet. Az u·ott tan 
eme tételeit a szóbeli hagyomány nemcsak hogy el­
fogadja, hanem még ki is bővíti. A számos idevágó 
nyilatkozat köz ül hadd álljanak itt a következők: <l Miért 
teremtette Isten Áuámot egyedül ?n A teremtmények 
békéje miatt, hogy ne mondhassa az egyik ember a má-

• ll 

s1knak: ccOsöm nagyobb volt ősödnéh; továbbá : <~ Ha a 
kövekről, a melyeknek nincs tudásuk sem a rosszra, 
sem a jóra, parancsolta Isten, hogy ne bánj velük meg­
vetéssel, mennyivel kevésbbé szabad megvetéssei bánni 
az emberrel, a ki a világ teremtőjének képmására van 
alkotva?,, Eme és számos hasonló nyilatkozat azt mu-
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tatja, hogy Izraél a legTégibb idő óta állami és nemzeti 
önállósága megszünéséig az emberiség egységét hir­
dette, a mint hogy egységes származásúnak tartja. Az 
idegen ép oly jogokkal bír, mint a benszülött, mert 
mindketten egyenlően emberek. A nemzetiség, a faj­
rokonság nem állapít meg külön j o go kat, ez a mellett 
bizonyít, hogy a nemzetiségre súlyt nem fektettek. Hogy 
ezen felfogást teljesen megbecsüljük, szem előtt kell 
tartanunk, hogy az ókorról van szó, a midőn az idege­
nek elleni jogfosztás a visszatorlás elvénél fogva tulaj­
donképen kényszerüség lett volna. Ezen általánosan 
uralkodó szellem daczára, a mely az idegent, a más 
törzsből származót jogfosztottnak nyilvánította, Izraél 
hosszú történetében megóvta általánosságban az em· 
ber i j egokat és nem tette függővé a nemzetiségtöl, a 
származástóL A fődolog nem a származás, hanem az 
erkölcsös élet. ((A nemzsidó is (gój) olyan, minf a fő­
pap, ba a tórát megtartja» hangzik Rabbi Méu· mon­
clása, oly férfiué, a ki népének legádázabb üldözését 
és állami életének teljes megsemmisülését látta. Ezen 
utóbbi nyilatkozat magában vév~ elegendő bizonyitékul 
szelgálhat arra né~ve, hogy zsidó és nemzsidó között 
nincs más, mint vallásbeli különbség. 

A népek jó tulajdonsúgainak elismerése is a mellett 
szó1, hogy a pogányokban nem a más fajhoz tartozót, 
nem a más nemzetiségüt vetették meg, hanem az er­
kölcstelen, vallástalan embert. Elismerőleg nyilatkoz­
nak még a rómaiakról is, ba erre rászolgáltak. A prófé­
taságet sem foglalják le kizárólagosan Izt·aél számára; 
Bileám oly próféta, mi-nt Mózes. Áldozatokat is boztak 
az összes népekért, hogy az Isten bocsássa meg bűnei-
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ket. A hol a népeket ócsá1·olják, mindig csak erkölcs­
telen. vallástalan tettek miatt történik ; sohasem képe­
zik tesii, \Rgy ártatlan szellemi fogyatkozások a gúny 
tárgsát, n1ert nem fajgyt1lölet adja a szót ajkaikra, ba­
nem az e1·kölcsi és vallásos felháborodás. 

Izraél nem ismert maga és más népek között más 
váJaszfalat, mint a \allásl Ha ez a különbség meg­
szünt, Izraél és más nép fia teljesen egyenjoguvá Tált. 
A megtért az Izraél vallásában szülöttel minrl vallásos, 
mind polgári tekintetben egyenlő jogokkal bírt. Ha 
Izraélt nemzetiségi <'xclusivitás, fajszaretet vezette 
volna, akkor a régi népek mintájára az idegentől min­
den körülmények között megtagadta volna a ben­
szülötteket megillető jogokat. Sőt, rajongással körülvett 
hitüket sem engedték volna át a.z idegennek, de ök azt 
mondják: a legbecsesebb kincs a tóra koronája, becse­
sebb a főpapság és a királyság koronáj ánál és mégis 
szabadon fekszik az összes világrajöttek előtt. A ha­
gyomány ezen pontra nézye még a világos bibliai pa­
rancsolaton is túlteszi magát és oly népektől származó 
prozelitáknak a felvételét is megengedi, a kiket a biblia 
törvényei szerint nem volna szabad lzraél közösségé· 
ben megtürni. A megtért annyira izraelitává válik, hogy 
mág akkor is ilyennek tekintendő, ha ősi bálványaihoz 
visszatért. Ép úgy, mint az Izraél vallásában sziiletett, 
az ezen vallásra tért egyén sem rázhatj a le az el vállalt 
kötelességeket. 

Látjuk a. szentírásból és a hagyomány ból, a történet­
ből és a tör\'ényekböl, ezeknek közvetve és közvetlenül 
nyilatkozó szelleméből, hogy a nemzetiségi tudat az 
ősidőkben fejletlen voU, és hogy a történet fol;ramáJl 
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fokröl-fokra emelkedik a vallás eszméje, úgy hogy a 
palesztinai hagyomány legvirágzóbb korszakában, a 
második században, tehát a zsidó népéletnek az el­
nyomó Róma. ellen való küzdelem által utolsó fellob­
banása és végvonaglása idej ében, a néphez való tar­
tozás ismertető jeiét egyedül és kizárólagosan a vallás 
képezte. Judrea fennállása idejéből származó hagyomá­
nyok győznek meg bennünket arról, hogy Izraélt nem 
tömöríti néppé sem a közös vér, sem a közös föld, sem 
a közös nyelv, sem a közös állami élet, sem a közös 
politikai múlt, sem a közös állás a népekkel szemben, 
hanem a vallás. A mi nyelvünkön szólva, Izraél már 
szétszórása, állami élete megszünése előtt sem képezett 
népet a szó szokásos értelmében, hanem erkölcsi kö­
zösséget, felekezetet, melynek összetartó, egységesítő 
kapcsa a vallás volt. A vallásnak eme minden érdeket 
megszüntető vagy saját körébe vonzó, az emberi élet 
minden nyil vánulását szabályozó, minden eszmét és 
eszményt magában foglaló erejéről megvan győződve 
a zsidó hagyományos irodalom minden alaposabb 
ismerője, mert nincs ezen iroda1omnak egyetlenegy 
terméke sem, a melyben a tóníról, mint a vallás fog­
lalatjáról, fon·ásáról vagy ennek egyes parancsairól a 
legáradozóbb kifejezésekben ne történnék megemléke­
zés majdnem minden fejezetben. Ha tehát vallásos 
irorlalmunkban ul zraél népéről» van szó, sohasem 
szabad egyebet érteni alatta, mint azon közösséget, a 
melynek egyedüli összetartó kapcsa Izraél "allása. és 
kizárólagos czélj a a szent vallás gyakorlása. Ebből 
önként következik, ~ogy <c l zraél kiválasztásának esz­
mé)e11 sem nem-:.etiségi, hanem vallá.sos eszme; midön 



kiv{l-ln,.~tott néprő l szóJunk, nmn nt:m?~etíAógre, hanem 
·rlcó lcHí kőzőHsógre gondolunk. 

J u. 
MoHt áttérünk a ki vtiJaaztáH eszméjét ft1 kotö 1náAoclík 

fog~J CJmrsl, u kiválaHztás fogalmára, a mclyben a prob· 
lóma eúlypontja fekszik. 

A köznóz~t a kiválaAztáa oHzrnéjéről ernbari viszonyok 
ez ern élőt t t"'rtáHúból kelotkozctt. Em bor ca ak azt teszi 
kogy<!ltjévó, ~ ki ft,Zt ki váJó tulajdonai által kiérdemli; 
ha v•du,ki c:mbortáraát az összes emberek közül választja. 
ki rnngának, föltéve, hogy noru önző órdekrk vezetik, a 
mi IAtonnél ki van zárva, akkot a kiválasztott bizonyára 
Hzcrn6bon u, ](lgkiválóbb rnindttzok között, a kik közül 
kí Azomolto. Mi som torrnóazet eAebb, mint az, hogy a 

• ko~yolt, a kioálaHzlolt a~erototbon, jutalornban, kivált­
Háybau róH~OAö l , ft tn i hő l máRok ki vannak zárva. 
A kiválu.Hztlu~ oka kiváláx, jutnJn1a kiuált8á{J. Ezen fel· 
fogtist u.lkn.lmazzák a kivúJasztáA ca~mój óro és igy okos­
kodnak. l[a lzraól tnngát (( ldválaHztott népnek ~> hir· 
doti, nkkor különhnol<, johbunl< tattjn, mn.gtít 1náa népek· 
nól, hu. pedig különh ÜH jobb, tLkkor ő t ldvált~ágok 
illetik meg, nznz ki váltHiigolcat ttrrogál tnagáuak. A ki· 
válnttz~nH oszrn(,jénck ozou intorprotálntH~hól crednek nz 
l~HHZOI ollcnvetóHol<, gyn tlUHit.\,Hok <~H václal<, a melyel<et 
már ismortotili nk. Mugát jobbnak tu,rtu.ni gé5g, magának 

kivnltHR.goku.t ld>votolni jogt•~lanAág. l•~rnl ó kezotü1d>O 
id~zoru IJoHsing Hznvuit, n rnolyel<kcl lt kivnlnHztottfH\,g· 
ban nyiln.tkozni látHzó ~l)gi>t oHtorozzn.: 
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D()ch kennt l hr auch das Volk, 
Das eliese Monsch ennmJi.kolei zuerst 
G &tri eben ? \Visst Ih r, N athan, welches Vo lk 
Zuerat das auserwii.hlte Volk sich nannte ? 
\ Vie? wenn ich dieses Volk nun, zwa1· nicht hasste, 
Doch wogen scines Stolzes zu vc1·achten 
Mich nicht entbrechcn könnte? Seines Stolzes, 
Den es auf ChJ'ist und Muselmann vererbtc, stb. 

16!J 

Kérdezzük azonban m.eg a történetet, hogy Izraél ily 
értelmezést adott-e a kiválasztás eszméjének, hogy ki­
válóságot tulajdonított-e magának és hogy kiváltságo­
kat, előjogokat követelt-e a maga számára? 

Hasztalanul keresünk a szentírásban oly nyilatkoza­
tot, hogy Izraél a legkiválóbb nép. De nem szorúlunk 
az ex silentio bizonyítására, mert épen az ellenkezőt 
találjuk világosan kifejezve. A régi népeknél, a melyek 
a kultu1·a alacsony fokán állottak, a l~gkiválóbb népnek 
az tekintetett, a mely a legszámosabb volt. A soha 
nem szünetelő elle• ségeskedés és háborúskodás köze­
pette, amelyben a döntő tényezőt a nyers erő és főképen 
a harczosok számrt képezte, csak nagyszámú nép érez­
bette magát biztonságban, a mi egyrészt jólétet is köl­
csönzött, másrészt pedig báto1·ságot adott más népek ki­
fosztogatására és lenyügözésére. A nagyazá.mú nép 
félelmet és rettegést terjesztett, tekintélyre és tiszteletre 
tett azort, tekintet nélkül erkölcsi és szellemi tulaj­
don~th·a, mert az ember természetében rejlik a hatalmas 
tisztelete, a gyöngének megvetése. A legnagyobb igéret, 
n1elyet Isten Ál,t·abámnak tesz, nz, hogy magzatát oly 
sznmoRr;á teszi, mint a föld pú1Yil, mint a homokot tt 

tenger parUán és mint a csillagokat az éyen. Az Isten 
igéretc : nagy nóppó teszlek és tnegl1Jtllak, csnk úgy 
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teljesülhet, ha számos néppé teszi, mert áldás és átok 
a nép számától függ; ugyanez okból nincs Mózesnek 
nagyobb óhaja, mint hogy sza,porítsa meg az Úr ezer­
szerte a népet és nincs rettentöbb fenyegetése, mint 
hogy csekély számra fog a nép összeolvadni. A nagy­
számú nép megrettegteti az ellenséget és jólétben és 
nyugalomban él. Ebből világos, hogy a bibliai korszak 
népeinek felfogása ezerint a nép kiválósága számától 
függ, a legszámosabb a legki~álóbb, mert biztonság, 
jólét, boldogság, hatalom, tekintély, dicsöség mind-mind 
benfoglaltatik abban az egy tényben, hogy a nép nagy 
sokaságból áll; a legcsekélyebb ellenben minden tekin­
tetben az a nép, a mely számra nézve a legkisebb. 
Ezek után kellőleg fogjuk méltányolni a szentirás kö­
vetkező nyilatkozatát a kiváJ asztásról: << Mert sze nt nép 
vagy te az Örökkévalónak, Istenednek, téged választott 
ki, hogy légy ő néki birtoknépe, az összes népek közül, 
a melyek a föld színén vannak. N em azért, mert ti 
számosabbak vagytok az összes népeknél) kivánkozott 
utánatok és választott ki benneteket az Örökkévaló, 
hiszen ti a legc..~ekélyebbek vagytok az összes népek 
között. ,, A szentírás eme helyéből világosan kitűnik, 
hogy IzraéÍ nem képzelte magát erőre nézve ki-válónak 
és hogy kiválasztásának okául sem ezt tartotta. De még 
erkölcsileg sem képzelbette magát a tökéletesség magas 
fokán, mert az Isten kijelentése ezerint nem szabad 
gondo1nia, hogy érdeme folytán kapja a~ igéret földj ét 
birtokul. Folytathatnők és kimutathatnők a szentírás 
és a hagyomány számos helyéből, hogy Izraél soha.sem 
volt vak saját gyengéi és fogyatkozásai iránt, hogy távol 
Jl,llt ~z önimádástól s az öubizel~éstöl ; de azt hiszszük, 
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az idézett hely elég döntő problemánk ezen pontjára 
nézve. 

Miután kimutattuk, hogy nem kiválóság a kiválasztás 
oka, vegyük szemügyre ama másik állítást, hogy kivált­
ság a kiválasztás eredménye. Felületes gondolkodással 
azt következtették a kiválasztás eszméj éből, hogy Izraé] 
az aris z.tokráta szerepét arrogálja magának a népek 
közt, az arisztokrata pedig kiváltságok n élkül nem kép­
zelhető; a muhammedánok múltjából és jelenéből azt is 
megtaní-Llták a czivilizált n épek, hogy az arisztokrata az 
alantabb állóknak jogot nem ad, sőt velük szemben nem 
ismer sem magánjogot, sem büntetőjogot, mert a meg­
vetettnek egyáltalában nincs joga. Hogy részben n saját 
irodalmukat nem isme1·ő hitsorsosok is ily felfogásnak 
hódoltak a kiválasztás értelmezésében a múltra n ézve, 
azon nincs semmi csodálni való, rnert közös szellemi 
táplálék közös nézet~ket szül. Eme kiváltságok azonban 
csak a kiválasztás félreé1tőinek és félreértelmezőinek 

képzeletében léteznek, de nem Izraél vallásos törvényei· 
ben, a melyek nem ismernek semm if éJ e p ri vilégiumo- "" 
"kat ezen vallás hivei számára. 

Az előadottak e1·edménye az, hogy a kiválasztá::; nen~ 
nemzeti önérzetnek a kifolyása, sem kiválóságnak a 
kifejezése, sern pedig kiváltságok a1·1·ogálása. N em 
állítj uk, hogy a három évezred gyümölcsét képező ren­
geteg zsidó vallásos irodalomban ne volnának egyik­
másik állításunkkal ellenkező nyilatkozatok találha­
tók - hiszen alig van kérdés, a melyre nézve tökéletes 
egyetértés ut·alkodnék, - de azt bátran állítjuk, hogy 
fejtegetéseink az uralkodó szellemnek a kifejezői, a köz­
pézeteknek a tolmácsai. Rosszírók és rossz theolo~usok 
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mindig léteztek közöttünk is. A múltban is, a jelenben 
is. De még ha ellenünk szólana az egész múlt és a ki­
választás lényeges tartalmául épen azt ismerné el, a 
mit mi a múltra nézve is kizál·tnak bizonyítottunk, 
mallettünk szól az egész jelen. Midön Izraél ma a ki­
választás eszméjét hangoztatja, nem szól belöle s~m 
nemzeti öné1·zet, sem kiválóságának tudata, sem kivált­
ságok követelése, a mi köztudomásu tény és bizonyi­
tásra nem szorúl. Mi tehát a ki választás é11ielme, mi 
marad meg a kiválasztás tartalmául ? 

IV. 

A szentírás és a hagyomány egybehangzó pyilat­
kozata szerint Izraél feladata az önszentelés : a leg­
felsőbb lény tökéletességeinek folytonosan szeme előtt 

kell Jebegni, hogy azokat utánozza, hogy azokhoz köze­
ledni iparkodjék. Az Isten szo1gálatának eszméje hassa 
át nyilvános és magán életét, állami szervezetét, poli­
tikai törekvéseit, egész népéletét. A vallás szabályozza 
a magán- és közélet erkölcseit, a jogviszonyokat, kiter­
jeszkedik egészen a gondolatig és későbbi fejlődésében 
a vrgetativ életre is. Eze~en kívül körülövezi hiveit 
tisztán vallásos parancsolatokkal, úgy hogy már 1800 
év,el ezelőtt annyi bibliai tilalomról szólnak, a hány 
nap \an az évben és annyi parancsról, a hány . tagja 
van az embernek, összesen 61 ~-ról. A próféta Izraélt a 
szerecsenekbez hasonlítja, a hagyomány szarint azért, 
mert valamint aszerecsen bőre által, ép úgy válik ki 
Izraél a többi népek közül szabványainak sokaság~_által. 
A legjellemzöbb e tekintetben a talmud gyako~i csodál-
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kozó kérdése : van· e valami, a mi a nemzsidónak meg 
van titltva és a zsidónak meg van engedve? Szép egy 
nagy eszméért meghalni, még szebb egy nagy eszme 
szolgálatában élni, de a legsúlyosabb az egész életet 
egy előre kész terv szerint berendezni: önkéntelenül 
fölmerül tehát a kérdés, miért kell épen Izraélnek életét 
így be1·endezni, miért terhelik épen őt a számos pa­
rancsok? Erre csak egy felelet van: Izraél kötelessége 
e parancsok teljesítése, me1·t az Isten őt erre kiválasz­
totta, vagy a héber kifejezést hivebben visszaadva, mert 
benne kedvét lelte. 
· A kiválasztás eszméjében nem önérzet nyilvánul, 

hanem kötelességérzet; a kiválasztás nem azt fejezi ki, 
hogy Izraél kiválóbb más népeknél, hanem csak azt, 
hogy más népeknél kiválóbb kötelességei vannak; a ki­
választás nem jogokkal ruházza fel Izraélt, hanem kö­
telességekkel. Kötelessége az önszentelés, melyet csak a 
szent iratoktanai és törvényei szarint berendezett élet 
által érhet el. Lehetnek olyanok, a kik kétségbe vonják, 
hogyezazútvolnaaz egyetlen és a legegyenesebb, amely 
az önszenteléshez vezet. E fölött nem kell vitatkoznunk, 
a kiválasztás eszméjének megértéséhez elegendő, ha 
tudjuk, hogy Izraél ezt azt utat tartja az egyedüli czél· 
irányosnak. Izraél az Úr rabszolgája és a rabszolgának 
elsősorban kötelességei vannak urával szemben. 

A hagyomány ugyanezen állásponton van: a ki­
választás kötelességek elvállalása. Ép ezért az Izraélen 
kívül álló nem köteles a szent iratok pn.rancsolatait 
teljesíteni -legalább nem mind - ő nincs kiuálasztua. 
Izraél vallása más vallásokkal ellentétben azt tanítja, 
hogysaját hiveinek összehasonlíthatatlanul több köteles-
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ségeik vannak mint másoknak, kik nem ezt a vallást 
követik. l\Iás vallások tanai szerint csak a felekezethez 
tartozók üdvözülhetnek, Izraél vallása szerint n1ind­
azok, a kik hét törvényt tartanak meg. Izraél 88-ezor 
annyi bibliai parancs teljesítésére köteleztetik, és ezekbe 
még nincsenek benfoglalva a rabbinikus kibővítések és 
szaporítások. Még nem létezett sem politikai, sem 
filozófiai hitvallás, mely a kivülállókkal szemben sze­
rényebb igényekkel lépett volna fel mint Izraél vallása. 
A leglángoló bb lelkesedés és a legmélyebben gyökeredző 
meggyőződés mellett sem követelték, hogy nemzsidók 
a zsidó vallás törvényei szerint éljenek, mart ezen tör­
vények megtartására csak Izraél köteleztetett, csak 
Izraél lett kiválasztva, de mások nem. A vallásszabta 
törvények terhek, de nem szolgálattételek, a malyekért 
jutalom jár, azért nem lehet őket másokra kötelezökké 
tenni. 

Forduljunk már most azon okok kutatása felé, a 
melyek a kiválasztás alapjául szolgáltak, és új bizonyí­
tékokra fogunk bukkanni, hogy a kiválasztás eszméjének 
a kötelességen kívül nincs más foglalatja. A kiválasztás 
okául az ősatyák szere1ete hozatik fel és nem véletlen 
az, hogy ezeken a helyeken Izraél figyelmeztetve lesz 
az Isten elismerésére és törvényeinek tiszteletben tartá­
sára. 

Ha a kiválasztás jutalmat, különös kegyet j elentene, 
nem volna alaptalan ama kifogás, hogy a saját érdem 
nélkül, pusztán az ősök érdeme folytán osztogatott 
kegyelem és jutalom jogtalanság, mert az ősök eltünt 
gazdagsága á p oly kevéssé teheti z sirossá az i vad ék ok 
ételét, mint az ősök által evett savanyú szőlő -vásot-
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takká az ivadékok fogait. Ha azonban a kiválasztás 
kötelességeket jelent, akkor helyén van az ösökre való 
hivatkozás, mert az ősök nemes példája kötelességeket 
ró ivadékaikra és kettős megvetést érdemel a nemes 
szülök nemtelen gyermeke. 

Egy másik ok, a mely Mózes öt l<önyvében sürün 
emlegettetik, az egyiptomi rabszolgaságból való kiszaba­
dítás. Ez a kiszabadítá~ Iz1·aél kötelezettségének alapi a. 
A hagyomány ezen gondolatot telj es tudatossággal fejti 
ki. A tízparancsolat ezen tény említésével vezettetik be, 
ezzel kifejezve azt, hogy Iz1·aél kötelessége az isteni 
törvényeket megtartani . Ez a ~ötelesség nincs jutalom­
hoz kötve és nem szünik meg akkor sem, ha lz1·aél ősei 
földj ét, szentélyét és népvoltának összes feltételeit el­
vesztette, mert az Isten tanát minden föltétel nélkül 
kell az életben megtestesítenie. Izraél az Isten rab­
szolgáj a, a liinek díj nélkül kell urát szolgálnia. Ily 
szellemben nyilatkozik a hagyomány a kiválasztásról, a 
melyből önként folyik, hogy a kiválasztás nem egyéb, 
mint kötelességek átruházása. 

A legfontosabb ok azonban, a melyből kifolyólag 
Izraél köteles a kinyilatkoztatott tan szerint élni, Izraél 
szabad elhatározása. Szabad a.karatból lépett Izraél az 
Istennel szövetségre, szövetséget pedig egyoldaluan fel­
bontani nem lehet. Ép ezért csakis Izraélnek kötelessége 
a kinyilatkoztatott tan megőrzése, ez okból még az ő 
országában lakó idegent sem volt szabad e törvénynek 
megtartására szorítani. Azon nézet, hogy Izraél szabad 
akaratból fogadta el az isteni tant, m ég jobban kidom­
borodik a hagyománybau, a mely szabad képzelettel 
festi ki a kinyilatkoztatás tényét t1 jelennek öntudat-
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lanul a multba vitele által, hogy a kinyilatkoztntással 
kapcsolatban felm erülhetö hérdéselínek elejét vegye. 
Csak egy helyet idézünk. Az I sten körüljárta a népeket 
és megkínálta öket a tórávnl. Ézsau népe nem fogadta 
el, mert az foglaltatik benne : ne gyilkolj, egy másik a 
((ne lopj 1> ellen emelt kifogást, a harmadiknak nem 
tetszett a fajtalanság megtiltásn. N em volt nép a népek 
között, amelyhez Isten ne ment, ne beszélt és a mely­
nek ajtaján ne kopogtatott volna, ha vajjon hajlandók-e 
a tórát elfogadni, de egy sem akart vállalkozni. Semmi­
féle akadály nem állott a népek útjában, hogy a tant 
elfogadják és így ök is kiválasztottakká legyenek, csak 
az akarat hiányzott. Izraél kész volt a tóra terheit a 
vállaira venni, a többi népek ·nem. Az Isten nem volt 
részrehajló, mert a népeket megkínálta tanával, de 
vonakodtak azt elvállalni. Hogy a kinyilatkoztatást ily 
megkinálás az Isten részéről és ily vonakodás a népek 
részéről valósággal megelőzte-e, a dolog velej ére nézve 
közömböst mert egyrészt tény, hogy a népek nem fogacl­
ták el a tórát, másrészt a hagyomány felfogása az által 
is jellemeztetik, hogy ily megkinálást és vonakodást 
föl tételez. 

Általában bármikép gondolkozzék valaki a kinyilat­
koztatásról, annak előzményeiről és okairól ; sőt bár­
mikép gondolkozzék a bibliáról általában, azt minden­
eaetre el kell ismernie, hogy a kinyilatkoztatáara csak 
Izraél volt képes ; mert ba más nép is a kellő disz­
poziczióval bírt volna arra, hogy kebelében isteni 
megnyilatkozás történjék, meg is történt volna. A ha­
gyomány állításainak csak formája, de nem lényege 
ellen lehet kifogást emelni. N agyon mély értelmű a 
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ba.gyomány azon áHítása, hogy nemcsak az Isten vá­
]asztotta ki Izraélt, hanem Izraél is az Istent. 

Az írott és aszóbeli tan több oldaláról szól tehát felénk 
az a felfogás, hogy Izraélnek kötelességei vannak, a 
melyek a nem Izraélhez tartozókat nem terhelik, mert 
ezekre csak Izraél, de más senki sincs kiválasztva. 
J{ ötelességek jogok nélkül, szolgálattétel jutalom nélkiil 
a kiválasztás eszn~éjén,ek egyedüli és kizárólagos 
tartalma. 

A legeszményibb forrásból ered a kiválasztás eszméje, 
az idők folyamán megtisztult minden salaktól, mely 
közéje vegyült, levetett minden nemtelen burkot, a 
mely fényét elbomályositá. Áttörte a nemzetiség korlá­
tait, mert nem azt fejezi ki, hogy Izraél népe, hanem 
azt, hogy Izraél szellemi és erkölcsi közössége kiválasz­
tott. A népélet sz ük korlátai között mozog-e ama vallás­
felekezet, a melynek hitvallomásában egyetlenegy pont· 
sincs, a mely Lern ezen nép szülöttjét kebeléből ki­
zárná? 

Nem önteltség szól a kiválasztás eszméjéből, mert 
nem lzraél kiválóságait fejezi ki. Nem állítja, hogy 
Izraél emberi tulajdonságokra nézve fölötte áll más 
népeknek; nem állítja, hogy Izraél magasabb szát·ma­
zású a többi népeknél, hogy azokat kevésre becsülnie 
szabad; nem állítja, hogy több babért szerzett a harcz­
mezőn, az államalkotás és kultúra terén ; még azt sem 
állítja, hogy az erkölcsiség terén többet tett, csak azt, 
hogy többet kell tennie! A zsidóság büszke lehet év­
ezredes múltjára, az álbatatosság és önzetlen önfel­
áldozás millió meg millió eseményeire, büszke lehet 
eszméinek világhódítására, a kultúra mezején vivott 

A& IMJT R vkönyve 1~. t~ 
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c"ntúira: gyövelmeire é vereségeire de ezen büszkeség­
nek mmi köze a ki választá ~ eszmejéhez ; mert a ki­
\'áln ztá nem jog, a melyet megsze1·ezni lehet, nem 
jntRlom, n mely \·tllanJcly népnek szelgálatok teljesi­
téset'rt ndtttik. hanem ~nlhisos életre erkentö kötelesséa-v 
érzet. a meJynek folytouosan meg kell újulnia. A kivá--
laszhte nem n~ I ten aJándéka, hanem isteni adománv. 

~ 

A ki választás eszméj nem azt tartalmazza~ hogy Izraél 
erzésben és gondolkodásban nemesebb más népeknél, 
hogy U vnllá~O St1g es erkölcsösség magasabb fokán áJl. 
csnk nzt, b()gy mngasabb fokon kell álla.uia, magasabb 
fokra kelllört~keduie Bárm~nn)rire haladjanak a népek 
e f€lekez tek. btirmeunyire tj"ztuljanak "rallá.so és­
n 1ni ebben benfoglaltatik - erkölosi foga.lmaik, Izraél 
vnllti"t\ hiveiuek kötele-S ~ége még előbbre haladni, val­
hisos é~ erkölc i fogalmait még tisztúlt-abbá tenni, még 
közelebb jutui u. Mindenhntónak gsenge ember tiltal 
soha el nem éd.1etó t~ulajdonságaihoz. (l uwrt lzraél a~ 
lsteu kit·álas~tott népe•'. A kiválaszbis eszméjének 
hangoztabi~a önflg:reltneztet.és, kötelességelu·e \aló ön­
emlékeztetés. Minél haladonabbak a népek, minél 
maga&\bb tökéletességi fokra ht\gtak, annál szebb. 
anna! magt\sztosabb ideál a jók között a legjobb, a 
neme"'ek közöU a legueme"ebb lenni akal'ui. Magát a 
legjobbnak, a legnemesebbnek birtie~ni öndiesöités, 
önimadá , de kötele ségnek tartani a. \et·senyt~e kelest 
a legjobbnkkal, a legnemesebbekkel, az akaratnak tisz­
teletet érdeml ö n v il n\uult\sa. A franczin nemzet :. zon .. 
alli~, hogy a kultúra éleu ha.lod, a hiú ágnak, ön-
imádásnak kifolyá a : de annak hangozta~a. hogy 
múUjánál vagy bármily ma\ oknal fog,-a kölf"le .. ·sége a 
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kulttíra élén való baladást elérni, a nemzeii géniusnak 
legeszményibb nyilatkozata. A legt.isztább vallásosság 
élén \aló haladásra. törekedni még önzetlenebb esz­
ményi törek,és, mert a kultúra hatalom, a melyhez a 
vallásosság hatalma nem hasonlítható. 

Izrnél vallásossága. és erkölosössége fokának meg­
állapítasa, helyének kijelölése a föld népei és hitfele­
kezetei között a jelenben és múltban nem tartozik 
feladn~tunk körébe, ki is volna oly merész, ily feladatra 
váJ.lnlkozni; de hogy lelke egész be\ével és erejé,el 
törekedett mindenkor és mindenhol, a.rról tanuskodik 
a -világtörténet. Helyezkedjünk azonban egy pillanatr~\ 
azon gyakran hangoztatott álláspontra, hogy Izrael 
vallásossága és erkölcsössége túl van szárnyalva. Ebböl 
sem következik a kh·álasztás eszméjének megsemmi­
sülese. hanem ellenkezőleg megerő"bödése, mert a ki­
Tálasztottsá~ n em a tökéletes ... ég m~vasn bb fokán Tal ó 
áll&st, hanem magasabb fok elérésére Taló .:erkentést 
jelenti. Épen azért, mert túlszárnyaltatott, kell 
Izraélnek emlékezetébe idézni hogy ö az I "'ten kiva­
lasztott népe1 neki tehát legközelebb kell állania az 
Istenhez, hogy eröit fokozza.; mert a kiválasztás nem 
tény konstat-álása, hanem "rallásos eszmény kitüzése. 
A politika és knlhirn bármily alaknlásai között a kini­
laszt.ás eszméje amaz éltetö elem, amely Izraélt foly­
tonos haladásra, fejlődésre . tökéletesedésre ösztöniD. 
Abban a pillanatban, melyben a 1dválaszbls eszméje 
ezen kötelességébresztő erejét eh·esziti, nem clö eszme 
többé. Abban a perczben. melyben Izráél kötele$ségei­
röl lemond, a melybeu Izraél a 'nllásos tökélet-esség 
legmagasabb csúcsát érte el. a ki'álasztás mint iires, 

12* 
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tartalomnélküli eszme el fog tűnni vallásos eszmekincsé­
bőL Elérkezik-e, elérkezhetik-e ily pillanat?! A meddig 
szellemi fejlődés, vallásos emelkedés és erkölcsi hala­
dás szükséges és lehetséges, hangoztassuk a kiválasz­
tás eszméjét, mert annak foglalatja nem kiválóságunk 
konstatálása, nem kiváltságok követelése, nem más né­
peknek kizárása vagy kevesebbre becsülése, hanem a 
múltban elvállalt kötelességek teljesítésére való ön­
emlékeztetés, önfigyelmeztetés. Így értelmezzük a ki­
választást és ily szellemben teljesítsük az életben. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

HIMNUSZ. 

A multakon nyugvó sűrű ködoszlop 
A történet fényétéH meghasad, 
S a mint a vak homály im szerte oszlott: 
Megértjük a kettős szent igazat. 
Hozzánk elmúlt sok évszázon keresztül 
Egy szó hangzik, mint égi üzenet, 
Mely minden szívnek mélyén általrezdül : 
Szeread hazád s imádjad Istened l 

Ki fáklyafénynél a multakba látott, 
E két igét hallhatja szüntelen, 
E két csillag vetett reánk világot, 
Az élő hit és a honszerelem. 
Hab bárha vetett, vihar bár kisértett, 
E csillag soha cserben nem hagyott, 
Multunk, küzdelmünk, az egész történet 
E csillag égi fényében ragyog r 
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Imádd az Istent, miként hajdanában 
A hitvallók, hitükért vérezök l ... 
A nagy próféta megváltó dalában 
Ez istenes hit tüzét érezők, 
A babiloni fogság énekébe 
A füzek alatt ez olt bánatot, 
E tliz volt az, melylyel máglyára lépe, 
Ki meghalt, de hitet nem tagadott! 

Imádd az Istent! egykoron atyáid 
Érette hordták a gúnyt, megvetést: 
A mire multad oktatott, halálig 
Gyötrelmüket, utód, szivedbe vésd l 
A ghetto fojtó, nehéz levegőjét, 

A sárga foltot, a gyalázatot, 
Az üldözők állati szenvedélyét, 
Az örökéltü, súlyos bánatot f 

Imádd az Istent l s mely híven szolgálta, 
El ne feledd, hogy e nép fia vagy. 
És ostort érdemel a rongy, a gyáva, 
Ki hűlő oltárt futva cserbe' hagy. 
Ha népeden a szégyen foltja égett 
8 rajongva hordta szégyenét apád, 
Hitvány vagy, ki e bélyeget letéped, 
8 növeled az üldözők táborát l 

M:ert él az Isten! és ha népe mostan 
S a multban szenvedt: áll még a jövő l 
•Eljő a nap, hogy vétkedet lemostam, , 
Es minden népek közt te lész dicső, 
Népek királya és kiválasztottja, 
Egy testvérek közt legeiül való, 
De százszoros jaj sujt a.z á.tkozottra, 
Ki hitszeg{$ lett, gyáva áruló h 
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Imádd az Istent és szeresd hazádat l 
Hazát szeretni nékünk oly nehéz ... 
Érezvén minmagunkban is a vádat, 
Hogy hő szerelmünk meddő, kárba vész, 
Hogy félreértés sebzi szíveinket, , 
Hogy sandán támad reánk a gyanú, 
Hogy visszadöbbent egy gőgös tekintet, 
Egy zokszó . .. ó mindez oly iszonyú l 

És mégis, mégis, csak szeresd hazádat l 
Kivánja véred? áldozd fel neki l 
Többet: az élted, érdeked, a vágyad, 
Ezernyi álmod mind hozd el neki l 
Mi rád tapadt, az ódon hagyományok 
Üressé vált, lelketlen csapatát, 
Melyek a mnithoz csatolni kivánnak: 
A multnak, feledésnek adjad át l 

Csak nyelvét ápold ! benne él, virágoz : 
A nyelv a nemzet életereje, 
S te idegennek ezentúl ne áldozz, 
Oly szép ez a nyelv, érjed be vele l 
Növeld hatalmát, kincsét gazdagitsad, 
V erejtékeddel öntözd földjeit, 
Gyümölcsét hálás lélekkel szakítsad, 
Segítsed, a hogy téged ő segít l 

Sze1·elme légyen ajkadon, szivedben, 
Valld, hogy szereted, mert úgy érzed is l 
Nézd, szerte leskelődik annyi ellen, 
Mind a bazáé s mind a tied is. 
Gyűlölnek téged, mert honod imádod, 
Gyűlölnek, mert imádod Istened, 
És gyülölik e hont, mivel kiváltott, 
S néped a többi nép testvére lett. 
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Ám hadd gyíHöljenek ! rólad lepattan 
Az álnokságnak márgezett nyila, 
Ha igaz hitben, erős öntudatban 
Tekinthetsz várad ostromlóira. 
Zord századok vad harcza is lezajlott, 
Hányszor hittük, hogy a vég közeleg, 
S a diadal ismét részünkre hajlott, 
S az Úr áll őrül e nemzet felett. 

És állni fog, míg mindkettőhöz hívek 
Testvéreink és el se hagy soha l 
Mulhatnak, nem emésztenek az évek, 
S mi erősödve haladunk tova. 
Kéz kézbe fogva azokkal, kik itten 
Nemes szívűek, tiszták, igazak, 
És élj en s üdvözüljön bármi hitben : 
Az ember nékik testvérük marad. 

Ime a multon nyugovó ködoszlop 
A történet fényénél meghasad, 
S a mint a jövő homálya eloszlott, 
Ott is látjuk a kettős igazat, 
Mindünnen felénk hangzik ez a kettő, 
Mint égi szózat, örök üzenet, 
Ezt hirdeti a mult, jelen, jövendő : 

Szeresd hazád s imádjad Istened l 

t a 

Budapest. Sebestyén [(ároly. 
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A TURELMI ADO VASMEGYEBEN.* 

Csak kis részlete egy nagyobb körképnek az, a mit 
itt megrajzolni akarunk, de mintegy kivonata az egész-, 
nek és azért j ellemző erre magá1·a; Es ha elmélyedünk 
a bemutatott 1·észlet szemléletébe, megfigyeljük hű szi­
nekkel festett tárgyát a maga apró vonásaiban, bátran 
következtethetünk a kép egészére, mely a magyar zsi­
dók történetének egy igen érdekes és nevezetes fej eze­
tét állítja elénk. Mert bizonyos, hogy azon következ­
mények, melyeket a türelmi adó a vasmegyei zsidók 
történetében előidézett, nagyjában ugyanazok voltak 
az ország többi részeiben is, habár részleteikben való­
szinűleg érdekes változatokat rontatnak fel. Mindaz, 
mi egy adóban az adózókra nézve terhes, bel- és 
ki:iléletükre hátrányos, egyesülve zudult a magyar­
országi zsidókra a türelmi adóban, egyformán leala­
csonyítva társadalmi helyzetüket és zilálttá téve fele­
kezeti életüket. 

A türelmi adó gondolatát a Mária Terézia trónra­
lépte után nem sokára bekövetkezett háború ébresztette 
új életre, megszerezve zsarnok hatalma számára egész 
Magyarország és kapcsolt részeinek zsidóságát. Az 
örökös tartományok miatt folyó harczban sok-sok 
pénzre volt szüksége az osztrák császárnőnek, ki szo-

* Adataim a va.sruegyei levéltár ide vonatkozó aktt\.in ala­
pulnak. 
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rultságában hű magyarjaiban lelte föllegbiztosabb tá­
maszát és kinek a szükségletek könyörtelen nyomása 
alatt új meg új jövedelemforrások után kellett kutatnia. 
Kedvező adótárgy gyanánt, mint ősidőktől fogva, itt 
volt a zsidóság ; miért ne fizetne az külön, rendkívüli 
adót, midőn az ország népeinek többi osztályai is sú­
lyosan meg vannak terhelve és a hadiadó összegét 
általában emelték az orszé.gban. 

Ezen gondolat jut kifejezésre a kormánynak 17 43 
április 2. rendeletében, midőn azt kérdezi Vasrnegyétől 

is, miként lehetne a zsidókra rendkívüli adót vetni, 
miután a háború költségei azt szükségessé teszik. Tény­
leg a következő évben már a vasmegyei zsidók ilyen 
rendkívüli adót (sub titulo extraordinarire taxat_ionis), 
948 forintot fizetnek a hadi pénztárbar 
Midőn pedig a megye ezen összeget a maga insur­

l'ectiója költségeir~ kéri a kormánytól, ez azt feleli, 
hogy lehetetlen nélkülöznie a rendkívüli adót, de nincs 
kifogása az ellen, ha amegye szintén kivet ilyent az ö 
zsidaira. 

A rendkívüli zsidó-adó b~szedése és, minthogy csa­
ládonként lett kivetve, az annak czéljaira szükséges 
zsidók összeírása azonban nem történhetett a kellő 

gyorsasággal, mert a. helytartótanács gyakran megsür­
geti a megyénél. 

17 46-ban (j unius 1. 1·endelet) oda változtatja el a 
dolgot, hogy ezentúl minden zsidó fej enként, akár 
férfi, akár nő, akár agg, akár csecsemő, nőtlen vagy 
nős, szegény és gazdag, úr és szO'lga egyaránt két 
forintot fizessen évenként, ha továbbra is igénybe akar­
ják venni a királynő p1·otektorátusát és az országban 
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megtüretui kivánnak. A bebajtást amegye végezze és 
ezért hajlandó a kormány a beszedőnek l o;o jutalékot 
adni. 

Mindezen részletek azonban nem sikerültek a kor­
mány kivánsága sze1·int, mert a megyék általában nem 
voltak hajlandók a ko1·mány ide vonatkozó rendeleteit 
végrehajtani, ha tettek is valamit azok érdekében. Így 
tehát más utat keresett a kormány, hogy czélját biz­
tosabban elérje, és ami kiváló fontosságú volt, állandó 
j övedelenue tegyen sz ert. Így lépett előtérbe a taxa 
tolerantialis : a, türelmi adó új terve 1749-ben 

Az 17 49 julius 4'-iki kormányrendelet meghagyja 
ugyanis V asmegyének, hogy hiTdesse ki és magyarázza 
meg a zsidóknak a következőket: Minthogy a zsidók­
nak Magyarszágban és kapcsolt részeiben való meg­
türése avagy kiutasítása egyedűl a kil'ályné kegyétől 
függ, azé1·t természetes, hogy itt ta1·tózkodásukért kü­
lön adót fizessenek. Ezen új adó összes eddigi terhei­
ken kívül álló, ·a melyért is a zsidók egyetemlegesen 
lesznek felelősek és pedig az országból való kiüzetés 
te1·he alatt. Azért tehát kp.J.djön a megye zsidósága az 
évi szeptember 1-jére Pozsonyba egy vagy két követet, 
amint neki tetszik, hogy ott a türelmi adó ügyet a 
helytartótanácscsal megbeszéljék. 

Ezen beszéd ugyan elég világos volt, hogy a magyar­
országi zsidók megértsék, miről van szó, de volt élőttük 
a közelmultból oly szomorú példa, mely még hatáso­
sabbá tette a rendeletet és ez volt: a csehországi zsidók 
esete. 17 44 deczember 18-án ugyanis csá,szári patens 
kimondta rájuk a számüzetést és csak 17 45 julius vé­
geig akarta őket az országban megtürni. A határidő 
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lejárta előtt azonban sikerült a cseh- és morvaországi 
zsidóknak ottmaradásukat megváltani, egyelőre tíz óvre 
és pedig évi 300,000 frtnyi összeg fejében, ami azután 
állandó türelmi n.dóvá fejlődött és fennállott egész 
1846-ig. 

Mindjárt annak idején móly benyomást gyakorolt u. 
gyászos bír a magyarországi zsidólrnál és pl. a rohon­
czi község alig egy hónappal a pátens megjelenése 
után (5505 tebeth 21) közös böjtnapokat rendel min­
clen hétfőre és cs ü törtö1ne, a midőn az üldözés által 
kárt vallott ezerencsétlen testvérek száméu·a könyöt ­
adományokat gyüj tenek. Most tehát, négy évvel l\é­
söbb, élénk emlékezetben élhetett a dolog a magyar 
zsidókn ál és j elentős útmutatásul azoigálhatott saját 
sorsuk eldöntésénéL 
Midőn tehát a zsidók követei, közöttük a vasmegyei 

is, Pozsonyban 17 49 szeptember 1-én összejöttek, 
kénytelen-kelletlen ráállottak a kormány követelésére 
és miután sok könyörgés után sikerült nekik a kért 
50,000 frtból harminczat lealkudni, elfogadták az évi 
20,000 írtnak két félévi 1·észletben való fizetését és elvál­
lalták azért az egyetemleges felelősséget, a mint azt 
az 17 49 nov. 26-iki rendelet a magyének tudtára adja. 

A tül'elmi adó első összege tehát anl.nylag mérsékelt 
volt, de biz' nemsoká maradt ily szerény határok kö­
zött. 1755-ben maguk a zsidók ajánlottál\ fel, hogy 
25,000 frtot fizetnek, m.idön a hét éves háboru küszö­
bén állott a királyné, azután pedig a kormány jóvoltá­
ból növekedett fokozatosan ; 1760-ban mát· 30,000, 
1772-ben 50,000, 1778-ban 80,000, 1812-ben pedig már 
1 GO,OOO frtJ.·a emelkedett. 



l 

BERNSTEIN BÉLA 

1\fár ezen számok js fogalmat nyujtanak arró], mily 
óriási összegeket :fizettek a magyarországi zsidók maj d 
egy századon keresztül türelmi adó czimen, a midőn a 
különfé]e egyéb adók és járulékok terhe is vállaikra 
nehezedett. Bizonyos, hogy ezen tény is egyik oka volt 
annak, miszerint nem igen gondolhattak a zsidók saját 
felekezeti czéljaik anyagi ellátására a kívánatos módon, 
nem szerezhettek egyházi, községi alapokat már túl­
terheltségüknél fogva sem, eltekintve azon körülmény­
től, hogy helyzetük rendezetlensége, törvényen kívűli 
állapota is megakadályozta őket ebben. Gondoljuk csak 
el, akár a mai viszonyokkal összevetve, mi t j elentett az, 
ha az 1770-iki megyei összeirás ezerint a 1·ohonczi 
zsidó község, mely 112 családból és 44 özvegyasszony­
ból állott, egy év alatt fizetett 169 frt 59 kr. hadi adót, 
817 frt 82 kr. türelmi adót, 1122 frt ü2 krt földesurá­
nak, továbbá a katholikus parochiának egyszersmin­
denkorra 128 frtot, ugyanannak évi járulék gyanánt 
4-5 frtot, a keresztény tanítónak évi 1 O frtot, a midőn 
ugyanazon idő alatt összes hitközeégi tisztviselőinek : 
a rabbinak, tanítónak, hitközeégi jegyzőnek, kántornak, 
metszőnek és egyházfinak össze-vissza 37 4 frt és 30 krt 
fizetést adott - és e beszédes számok eleget monda­
nak! De nemcsak a rendkívül terhes anyagi oldala a 
türelmi adónak volt az, a mi ónsúlyával nebezedett a 
magyar zsidókra, bénítólag hatva viszonyaik fejlődé­

sére, hanem azon súlyos, erkölcsi hátrány, mely a 
türelmi adó egyenea következménye volt és mely a 
zsidóknak nemcsak társadalmi helyzetére, de községi, 
felekezeti, sőt nem ritkán családi beléletére is szomorú 
befolyással volt. 
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A türelmi adó már nevével is erkölcsi megbélyegzés 
volt a magyar zsidókra nézve és ha eleinte nem is fog­
ták fel azt a maga lealázó voltában, midőn móausz 
malkó = a királyné pénze udvarias névvel ruházta 
fel a zsidó népajak, megfosztván így fulánkjától, de 
annál mélyebben érezték azt jóval később, a XIX. szá­
zadban, midőn az egyenjogosítás elérésére kezdtek tö­
rekedni. De még súlyosabb következményekkel járt 
azon ténye, hogy kivetésének módja mélyen belenyúlt 
a zsidók belviszonyaiba. 

A kormány ugyanis látva azt; hogy a megyékkel nem 
igen boldogul a rendeleti úton és nem országgyűlési 
törvény által behozott adóval, magukra a zsidókra 
kényszeritette reá annak egész kezelését. Az egész or­
szág zsidóságára kiszabott átalányösszeget felosztván a 
megyék, illetve városok között, a zsidóknak maguknak 
kellett a követelt összeget községenként, illetve egyé­
nenként kivetni és ugyancsak be is szedni. 

Természetes, hogy a kivetésnek ezen munkája a 
zsidó közeégek vezető tényezőit vette első sorban 
igénybe és mindjárt az 17 49 november 26-iki rendelet 
a rabbit is belevonja az ügybe, amennyiben azt hatá­
rozza, hogy ha a községek, illetve az egyesek a kivetés­
nél megegyezni nem tudnak, a legközelebbi rabbi igaz· 
ságszolgáltatásához folyamodjanak. Világos az is, hogy 
a megszabott összegek országos kivetése bizonyos szer­
vezkedést követelt meg, amely lehetövé tegye a munka 
egyöntetű végzését. Ezen ezervezetet meg is teremtette 
a kormány a maga czéljaira és így volt Vasrnegye e 
tekintetben eleinte hat járásra felosztva: a rohonczi, 
körmendi, német-újvári, város-szalonoki, sárvári és 
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jánosházi já1·ásra. Ezekhez járult a múlt század vége 
felé hetedik gyanánt a vasvári, majd 1820 körül nyol­
czadiknak Szombathely és Kőszeg városa külön járás 
gyanánt. A járások zsidósága megbizottakat választ, a 
kik bizottság gyanánt felosztják amegye zsidóságára 
kiszabott összeget, először községenként, azután a 
községi összeget egyénenként is. Ezek élén állott a 
megyei zsidó-biró (Comitats-Judenrichter), ki mindig 
robonczi volt, lévén Rohonczon a legtekintélyesebb 
zsidóközség a megyében, mely különben is vezérszere­
pet vitt a többi fölött. Ilyen megyei zsidó-biró gyanánt 
ismmjük a mtUt század vége felé Unger Áron J o el t, a 
hírneves paksi rabbi, Unger Joel nagyatyját, e század 
elején Pick Áront, kiket a zsidók rós-medinának, a 
provinczia fej ének neveztek és tiszteltek. A megyei zsidó­
biró volt elnöke a türelmi adó kivető-bizottságnak, ő 

láttamozta a kivetési lajstromokat, közvet.ítte az alispán 
rendeleteit a zsidó községekhez és viszont a kivető­

bizottság, illetve a községek j elentéseit vagy panaszait 
az alispánnál és felelős volt személyileg és vagyonilag 
a kivetett összeg pontos behajtásáé1·t. 

Mellette állott egy főbeszedő (Ober-Einnehmer)- az 
1804-iki kivetési lajstromon Ábrahám Zwy Osman van 
rnint ilyen aláírva - és kívüle a j árások székhelyein 
egy-egy pénzbeszedő. 

Abeszedés munkája nem is volt könnyü dolog és 
minél jobban szaporodott a megyei zsidóság száma 
egyrészt, a kivetendő türelmi adó összege másrészt, 
annál bonyolultabb lett a beszedés kezelése, úgy hogy 
valóságos könyvelői irodára volt szükség, a melynek 
terhe és felelőssége a megbizott zsidókra háTamlott. 
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A kormány a maga érdekében törekedett a beszeclés 
munkáját 1~önnyíteni az által, hogy a kezelőknek utasí­
tásokat adott, a mint egyik rendelet mondja: <C m.ind 
magok az adófizető zsidó községeknek, és Pénz be Sze­
dőkn€ k. (Perceptor), ldkre az adó és más mellesleg való 
(Accessorialis) pénznek beszedése, és az ezzel való 
bánás vagyon bízva, mind maga a Felséges királyi 
Aerariumnak tökéletes bátorsá€ára nézve ". 

Ezért is 17fl3-ban egy terjedelmes utasítást ad ki a 
megfelelő mintákka1, mely : <<Oktatás, 1\1i módon adja­
nak számot a' zsidó Pénzbe szedők (Perceptor) a' reájok 
bizott Türedelern pénzről, és Mellesleg való Adórób> 
czímet viselte és magyar, latin meg német nyelven 
jeleni meg nyomtatásban. E sz(?rint minden adófizető 
zsidó Adókönyvetskét (Liber proostationum) kap, amely 
nyugta gyanánt szolgál és azért az illetőnek jól fel­
fogott é1~dekében megőrzendő. A pénzbeszedők és ellen­
vigyázók (Controlor) pedig tartoznak minden be"Vételt 
és kiadást először is a naplóba bevezetni, a melyet 
két példányban kell készíteniök, hogy az egyiket min­
den három hónap végével a szelgabirónak :tnegvizsgálás 
végett beadják. Azután kötelesek Tiszt-könyvet vezetni, 
mely egyszersmind számolókönyv (Liber Liquidationis) 
is.; ez t. i. mint főkönyv minden adófizetőnek lapján 
vagy más czímen külön könyveli el a bevételt, mely 
1. Rendes adó, vagy az úgy nevezett türedelern pénz, 
2. A' mellesleg adó, és külön a kiadást, mely 1. A Pénz 
beszedők és Ellenvigyázók Salariuma, 2. A kir. Cassába 
való bevitel, 3. Uti költség, 4. Az u·ó szoba szükségei 
(Expensre Cancellaristicre). 

A pénzbeAzedő tehát némi :fizetést húzott fáradságá-
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ért. de meg is érdemelte azt, merl biz' nehéz és kelle­
metlen mnnkája volt neki. Elképzelhetjük, hogy nem 
valami kellemes feladat volt a zsidó pénzbeszedőre 
nézve megfelelni azon előírt követelménynek, hogy ha 
pl. olyan hitsorsosa jön hozzá fizetni, a ki csak néha 
keres na,gyobb összeget, akkor ő ne csak az illetőnek 
tartozását fogja le a kezébe kerülő összegből, hanem 
előre is nehány hónapra járó adóját, hátha nem egy­
hamar keres a szegény megint annyit, hogy fizethet; 
valamint azon feladat sem, hogy a hátralékban le\ő­

ket m.inden 1 l 4 év végével adja fel a vármegyénél, a 
házalókra még külön is felhivatván figyelme, hogy 
azután azok végrehajtás alá kerüljenek, mert külön­
ben abeszedő felel az összegért. Ez állhat azon Szent­
Mártoni elöljáróról is, ki az alispán paraneaára egyik 
hitsoraosának szekerét foglaltatja le egy vármegyei 
katona által, hat évi türelmi adója fejében, Inielőtt az 
illető más városba költözött volna. 

De a pénzbeszedök viszontagságos munkájánál sok­
kal nehezebb és kellemetlenebb volt a kivetöknek mun­
kája, a kilue első sorban zúdult a békétlenkerlők és 
elégilletienek szemrehányása. Mennyi panasz és zúgo­
lódás, mennyi czivakodás és viszály, mennyi egyenet­
lenség és gyűlölség származott ebből község és község, 
község és tagjai, előljárók, rabbik és híveik között! 

Talán némi részben ama szomorú idők öröksége 
azon jelenség, malynek majdnem minden zsidó hitköz­
ség színhelye, midön cuitusadóját rójja ki tagjaira, 
hogy azok nagy része zúgolódik ellene, recrjminál 
már a szokás kedveért is. Pedig most, ha néha igazán 
súlyos is a teher, legalább magunk czéljaira használ-
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hatjuk fel, községeink. felekezetünk javára azt. a mit 
áldoznunk kell, holott akBor idegennek elnyomónknak 
kinestárát voltunk kénytelenek megtölteni. Fizetni kel­
lett mindenáron és legtöbbnTire hiába \Olt a felebbezé . 
mert a bizottság nem engedhetett. hi z E~'J)tomban is 
be kellett a téglák számát zolgáltatni. bár zalmát 
nem kaptak hozzá. Elképzelhetjük tehát, mennyi el­
keseredett n szályra adott alkalmat a türelmi adó ki­
yetése midőn községek és egyesek keserresen zúgolód­
tak ellene, azt hajtogatván, hogy nem képesek a ki\"ánt 
összeget lefizetni, fizesse - a má ik. 

1Iinthogy pedig maguk között nem igen tudták a 
sérelmeket orYosolni, mentek a panaszok az akkori 
dözsidóhoz l), a \"icispánhoz. 

Így 1795 október 1-én elrendeli Yasme&_\e alispánja. 
hogy mint.án több zsidó község nincs megelégedre az 
eddigi kivetéssei é új pártatlan kiYetést kö\etel. a 
megye zsidó-hirója Aa.Ton Joel (rnger) e zközölte "'e 
ezt október végeig és pedig a kö\etkező módon: 

1. A megye részéről a ki,etés tanui ~Tanánt Karcsay 
Antal megyej ülnök és Orosz József főszolgabiró lesz­
nek jelen. 

2. Minden zsidó község részéről llt:,f/.'1 ki\áló. erre a 
czélra felesketett tag jelenjék meg Roho,~czon. hogy 
ott az egyes községi tagok vagyoni állapotáról legjobb 
lelkiismeret szerint vallomást tegyenek. 

3. A kivetés úgy történjék, hogy minden házigazda 
1 frtot fizet személyéről, 'lagyonáról pedig 1 OOO forint 
után 6 frtot, ezentúl minden 100 frt ut:án <:10 krt, üzle­
téről pedig 1000 frtig 2 frtot. azonfelül winden 100 frt 
után 60 krt. 

Az IMIT Évkönyve JOOt. 
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4. Er.0u kiYetést tn.rto?.il< mind<'n h i t.l<özAég P lfogn.dn i 
és n 01n szabad önn1agtínak újn.t eszl{özöln i. 

5. Rendldviili ldachtsolu·n l 00 frttnl több vetendő l<i. 
n. Azon zsidók, 1-:ik tolj son vn.gyontrtlanol<nak l <'A~­

nel< bovnJlva, mindcn teher alól fe lnlontcndők 

7. Ha valaki a közsógóből választott nógy Jérfiúbn.n 
nem bizik, joga van ~t kivető bizottság t'lőtt azemcUy -
sen megjelenni, hogy vagyonát bevallja . 

. Ezen ldvctés visszahatólag mt\jus 1-1.öl órvónyea. 
A hat járás megbj?.oUJn.i tényleg el is vég~ i k a lüvo­

tést október 2~- j g ós J<ijelontik vógúl, l10g.Y a ropartH.i ól'n. 
vonatkozó, a megy<' i ~sidó-biró által nyort renrlo]ot, 
községeikben a tempJoroban hi lett l t ircletvo azzal, 
hogy a ki bennük nmn biúl<, jelenjók n1 cg Rohonc?.Oll 
a bizottság előtt, de miuttín öl< ogyLangulag lettoJ< 
m~gváJaaztva és miután legjobb tndtísuk ÓR lolltiisme­
rotül\ szm·jnt vetették l<i az arlót, ldszik is, hogy }{üldőil< 

meg leaznek velük ológe<lvo. 
Hogy a megbizottak móg jobhan toljoaítheseók fol­

adatul<n.t, 1RQO .. ban a követke~ő pontokkn.l tolrlja meg 
az alispitn fen ti r endelotót : 

9. Azon zsidók, kik bá1· m ásoldut1 l<özös kenyéren 
ólnelc, de külön üznek kereskedést, a kivetósben ön ­
fÍllóan szeropeljenok és a H. pont érte lmóban adózzanak. 

10. Árvák, kik móg nem folytathatunk üzletet, dc 
tőkével hirnak, minthogy ebbő l jövNJclmük van , szin­
tén felv(lendők a kivetés uJkahnAvnl óa fi zetni tartoznak 

11. ,Jövőben tár r-m.s üzlet. tulajdonoattil'tt nom együt-
tosen lesz a türelrr1i ttdó ldvetve, hanorn rninclogyil< 
félre külön-kiilön. 

LaUjuk tehát, mi minclenre l<ellett fi gyclomrrwl lenni , 
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hogy ús11l< tt ldvt\nt öaszogo t, olöt renlihe~Rt11 ; tl< midön 
i\.7. OlTO vollai.]\ozó tüaaih11ROh n1ispáni l on elo1oth lott ol< 
foglalvn., u,z n. bizottAó.guttk osn.l< jö Rzolgálu.t,ot. 1,ott., mcwt 
nétu.ileg fr no~ te n. fololdwl azemlwn <\H P<'<l ig an nyi val 
in1cábh, mert a,z ily ou Joódon 1nogtörtónt ld vc•tóRt n 
megyo Jdkülrlöttjei i~ .lt\.ttltmozttil< ós az n.li H JH~n iA jöv(t· 
ba,gyta. 

MindctzonáJtn1 így sen1 volt az folohbo?.óael< liH 
pannszok ellenében bi~toaitvn, ós az 1801.-ild ltivetóRi 
l~j atroxno.u , n.kkor már hét lrorületnel megbi zoL1du.i l i­
jelentik, hogy bár legjobb lelkiiRmeretült ~zotint v tet­
tók ld min<len egyos zaidót·a az noót, ll1 ógis, ha (-\gy il< 
vagy másilt bitelesen beb.izonyltaná túltorholtsógét, úgy 
uorn csalt Jiezeskodno]{ nzél't, de készalt iA a ptulaszm~t 
ld elégíteni. 

IIogy pedig tényleg e lőfordultnit Oí',Ut1\n ia ldfog'~"H>l< 
és p1111aazolt:, ttz ]tönnyen olhih otő. Ezt bir.onyHj1t ttzon 
182l·ild alisp{tni l'endolot, rooly n1ogbt\gyja, hogy a ki 
solntllj a a l'eti ld vetott türelmi t, az osl<ü tiltttl }{önnyit.­
het magán; arnennyit pedig igy l oosl<ila~ il{ rgyiJ1 ~nl1hdl 

az adój~ból, - igy a~öl az 1H24 szeptmnbo1· t:l- ild al ­
iapáni nto~sf.táa · azt az ogÓAí', közsóg ttl!rtozil< fizetni. 
lia nzonban a ltözaóg non1 bocaájtantt vulnldt Cijl<iir<\, 
úgy azt, ]d az 0sküt le akaljtt tf nni, non1 Hznhttc1 lllf'E-{ · 

oxoqualni. Majd 1 H2H-hon a~on joll om~ő tolcltíAt, uyori 
nz utttaitó.~;, hogy ha a fölHr.ó]amló l<ifogá.Hn, l O fr1.nál 
]<CVf\HCUDl'O rúg, úgy az illot,ö RítjJtt l<ÖZRógo l'tthhijánttk 
kezébe tcgyo lo n.z orddit ÓA tt tnit igy leoijküsr.i l<, n.r.t n.~ 
illető ogész jártiRJ•tt kE~llldvo t,ni; ha •t~onbnu 10 frtntl.l 
nagyobb örmzcgt·ől vttn Hzó, úgy tt fölsr.ólnrnló u, Ar.otn­
httiholyi ~Ai<lö torn]>lombttn tc'gyo lo nr. N·lldlt n ru.hhi 

1:411 
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kezébe és a kérdéses összeg aznt.án az összes járásokra 
vetendő ki. 

Ha azonban azt hiszi valaki, hogy ezzel útja volt 
szegve a panaszoknak, úgy csalatkozik. Így pl. 1827-ben 
megint csak az alispánhoz folyamodik orvoslásért 
Ejsler Sándor, körmendi lakós még 1 O zsidó nevében, 
mert - úgymond - reájuk több tfuelmit vetettek ki, 
min t járn á, mert (( a kivetök megcsalták őket.» Igaz 
ugyan, hogy a járás megbizottjai kijelentették nekik, 
hogy ha megesküsznek állitásukra, úgy ők elvállalják 
a kifogásolt összeget, de - így szól a panaszos -
(cminthogy pedig nálunk igen is nagy véteknek tartatik 
azon Nagy Istennek nevére bitünket letenni, ugyanezen 
10 zsidók közül némellek velem együtt inkáb készek 
voltunk azon noha igazságtalan és értékünken felől 
reánk vetett Tolerantialis Pénzt megfi.zettni, hogy sem 
az hitünket letettük''· 

1830 április 1-én pedig a zsidó bizottság az alispán 
által hozzá áttett panaszokat megrizsgálja és egyeseket, 
valamint Kórmend, Szombathely és Szent-Márton köz­
ségeit elutasítja azon megokolással, hogy a kivetésnél 
ott voltak megbizottjaik és belenyugodtak abba. Weiner 
Jakab kérvényére nézv-e azonban, ki mint obsitos 
katona, e m.inőségében tett szolgálataira való tekintet­
tel kéri a türelmi adó alól való felmentését- mallé­
kelvén folyamodásához katonai elbocsátó le-velét, mely 
bizonyítja, hogy több ütközetben is megállotta helyét­
utasítást kér a bizottság az alispántól, hogy azután 
hasonló esetekben eligazodhassék. Hogy milyen felele­
tet kapott, arra nézve nincs adatunk. 

Ha így egyesek és községek felszólalnak a kin~tö 
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bizottság határozatai ellen, a bizottságnak viszont 
mindent el kellett követnie, hogy a megyére kiszabott 
összeget föloszthassa és nem engedhetett a felekezeti 
érzékenységnek7 bár hit orsosait gyakran súlyosan 
kellett megterbelnie, sőt némikép üldöznie is. Így pl. 
1793-ban panaszt emel a bizottság Chaim, Sopron­
megyei zsidó ellen, hogy \ asmegyében van neki 
pálinkafözöje, hamuzsírégetője, fta is itt dolgozik és 
türelmi adót még sem fizet. A szalgabíró erre elrendeli, 
hogy majd ha az illető "\""áSáiTa jön a megyébe, zálogol­
ják meg. Midőn tehát abepanaszolt az évi augusztus 
13-án Szent-Lőrinczen Yásáron van, lefoglalják két zsák 
portékáját; fizetnek is a falu birájának •a pötsétért 
1 frt 30 krt, a falu igazságáért 24 krt• és bevitetik a 
zálogot a falu birájához, azt gondoh·án, hogy igy I·end­
ben van a szénájuk. Innen azonban hogy, hogy nem. 
Chaim zsidó a bizottság tudta és híre nélkül eh·it-te 
zálogját, a panasz tehát megújúl ellene. Aszolgabiró 
újra elrendeli, hogy a bizottság kh·ánsága értelmében 
j árj anak el Chaim ellen. a ki azzal áll el ö, hogy ö 
rTagy-Martonban fizet türelmi adót, de a béke kedYeért 
itt is fölajánl Yalamit. Ez azonban oly csekélység. hogy 
a bizottság nem foga-dja el és kéri. hogy más alkalma­
tossággal újra megzálogolhassa a sopronmegyei hit­
sorsost, mert különben nagy kárt szenvednek. ba hit­
feleik közül"\""alakinek Yasmegyében van jövedelme és 
máshol fizet türelmi adót. 

A megye tehát lehetöleg mindenben támogatja a ki­
Yetö és beszedö bizottságot és teszi ezt a zsidók kérésén 
fel öl a felsöbb rendeletek ki'ánságára. Yert a kormány 
mindent elkövet, hogy a türelmi adó összegét m~ak 
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bi?.tosítRn, hi R~ bu(lget.j<irwk fontos tótelót kópl'zto nz ÓH 

n~b·t if:! ll olytn.rtótanltCH i rcndolotoiv l sürün ~11l<lat,ja 

rL mt~gyr i lHtfósógolm.t oz ügyben. 
Kezclott (Sl fogva ar.on volt, h ogy a J<i vetös AzfÍmára 

Hzillo~égN~ 1t<latokat a mogye ütján Hzcr czze be, hogy 
mi n<'l nlttpOSltbban szú.mithassa ld, mcnny i türelmi 
ttdót róhat az orFn~ág zsidóságára ÓB mikónt bi~tosit­

hatja nnnArk bohajtását. 
Ji"jr.cn czélra szoJgáltak a zsidók ösazeirásai, mclyel{et 

n mcgyo szolgrtbirt\.i fogítnatosítottak ós melyck évről­

<'vro kim u tntták, mily arányban szaporodnak a r, si dó 
családok és milyenek viszonyaile Tényleg ezen össze­
irások pontoss(tguk és köriilményosségiik folytán nem 
csak hogy eredeti rendeltotésül<nol{, a türelmi adó 
~ogódeszközo gyanán t megfolel tol<, do igen érdokos ós 
fontos történeti kútforráRok gyanánt Azolgálbatnak 
A vasm<'gyei levéltárban hiányosan fenmaradt össze­
irások érdekes képet nyujtanak arról, mint voltak a 
zsidók Hzóts?.órva az egész megyóben, főleg a falvak­
ban, mint ingallozott ós változott számuk az óvol< során 
ítt éa mlnt szaporadtak a1. idő mu1tával nem ópen be­
vá.ndodás f\Hal, hanem természetes úton. 

17űf>-bon 440 zsidó család lakik Vasmegyében, 
17H8-ban 4f>7 az özvogyekkel együtt, míg a rá l<övet­
kező évbon csak 43() család 2071 lólokkel, 180n-bon 
pedig a hivatalos összegezés 580 családot és 32 özve­
gyet mutat ki. 1813-han kilenczvenegy helységben 
találunk r>n8 zsidó családot, négy óvvel később pedig 
kilenczven helységben 657 családot, 1822-ben 671 csa­
ládot és 33 özvegyet, kiknek összesen 34,HR7 f1·t évi 
jövedelmük volt, mig 1835-hen Vnsmcgyébcn létező 
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7HO zsidó család kö7~ül 2f>7-nek évj j övedelme ~O frtnál 
hevesebb ós 184 pedig egészen szegény volt. Főleg ez 
utóbbj körülmény, a zsidók vagyoni ós jövedelmi álla­
pota az, roire a ]<ormány az összeírásoknál nagy súlyt 
fol<tet, mert ennek alapján volt a türelmi adó is ki­
vetendő. 

Minthogy pedig a vagyoni állapot meghatározására 
az összeirás alkalmával első sorban az összeirandók 
bemondására voltak utalva, biztosítani akarja a kor­
mány azoknak igazmondását és lelküsmeretükre 
apellál, miclőn már az 1769. összeírásnál a következő 
es1<üt tétetl le velük : 

Juden-Juram ent. Ich schwebre nach der wabl'en 
Meynun.g des Allmacbtigen Gottes, auch nach de1· 
wahren Meynung deren Rabinel'n ohne einige Hinter­
list oder Betrug, auch ohne einige falsebe Gedanken, 
dass ich alle diejenigen Puncten, über welebe ich 
befraget werde, treulich und wahrbaftig beantworten 
will, und im geringaten (so mag Nahmen haben, wie es 
wolle) nichts verschweigen will. Wenn aber (bewabre 
Gott) ich falsch schwebre und ein oder anderen Punc· 
ten, wissentlich Falseb beantwortcn möchte, so sollen 
alle Fluchen, welebe in unaere Bücher Moyses beschrie· 
ben seynd, über mich kommen, so ferneraber ich rech t 
schwebre, so sollen alle Fiuchen in Seegen v~randert 
werden. Amen. 

Maj d meg gondoskodik arról, hogy közegei gondosan 
kipubatolva a zsidók vagyoni állapotát, pontosan beszá· 
moljanak arról és e végből az összeíró hatóságoknak 
formularét küld, tl a melly ezerént a' zsidók tehettségét 
számban kell venni>>, kitéve abban a család tagia.inak, 
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szolgáinak, szolgá.lóinak számán kívül az illetőnek e&z­
t~ndőnként való jövedelmét, a mínt azt nyeri keres­
kedésből vagy árendából, avagy birtokából, házából, 
szántóföldj6ből, kaszállójá.ból, szőlőj~ből, kertjéből, 
szarvas vagy "más marhábóL Minderre bőven kiterjesz­
kedik az 179H-ikl utasítás. 

Nagy szüksége volt a kormánynak ezen kutatásokra 
és pubatolódzásokra, mert hisz a türelmi adó srófját 
időről-időre jobban megszorította és eljárása számára 
alapot, vagy legalább támasztékot kellett keresnie. 

}tlá.r hallottuk, mint növekedett az 1749-ben meg­
állapltott 20,000 frt hatalmas arányokhan vagy jobban 
mondva aránytalanságLan és természetes, hogy e sze­
rínt emelkednie kellett az egyes megyék és városok 
zsidósága adóösszegének is. Az 1749-iki összegből Vas­
megye zsidó közsógeire 1400 forint jutott, 1798-ban 
2515 frt 3H1/4. kr.,) 79H óta pedig 27 lf'j frt 66/s kr., míg 
az 1812-jki felszöktetés után évi 5396 frt és 34 kr. lett 
az ös~zeg, melyet e czímen fizetni tartoztak. Ehhez 
járult még a kivetés, illetve beszedés költsége, melyet 
szintén a zsidóknak kellett fizetni és mely szintén nö­
vekedett időről-időre, így pl. 1795-ben 100 forint, 
1 R04-ben pedig már 14ü frt volt 'Vasmegyében. 

Ha most tekintetbe vesszük, hogy II. József császár 
előtt és ép úgy halála után a magyarországi zsidók 
kereseti forrásai meglehetős szűkre voltak fogva, hogy 
legtöbbnyire házaló kereskedéasel tartották fenn úgy a 
hogy magukat és igazán vagyonos csak nagyon kevés volt 
közöttük, könnyen beláthatjuk, hogy a folyton szaporodó 
türelmi adót egyéb súlyos terheik mellett nem voltak 
képesek teljesen lefizetni és csak természetes volt, 
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hogy számlájuk e téren mindig na~· o bb meg nagyobb 
bátr alékokat mutat fel. Hisz pl. Ya megyében. 1805-
ben, a legtöbb t ürelmi adót, 60 forintot fizető ö szesen 
"é!f!J robonczi z idó volt, míg XE!met- ·j, áron eyy 
fizette a legnagyobb összeget 45 írttal, Yasvárott ugyan­
csak e[J!I 3fj és Körmenden szintén 'Jfi!J 25 frttal. 

Tényleg már 17 4 októl..er 'égén, szólott ugyanis a 
türelmi adó az úgynevezett katonai évre egyik október 
v~gétöl a másikig, 17 4-ben már 12,529 frt volt a vas­
megyei zsidók türelmi adó bátraléka. Ez azután foko­
zatosan n övekedett, habár mindig kényszerítve lettek a 
zsidók arra, hogy az é-venként kh·etett összegen felül a 
hátralékat is törleszszék és ba ennek folytán 1794·hen 
kevesebb is a hátralék, mint tíz év~el előbb és csak 
10,67H frt 53 k1-t tett ki, de pl. 1 ~U~ -ban meg 32,245 frt 
52 kr., 1 3;}- ben pedig már 57,5 2 frt 472 • kr. tekin­
télyes összege, mindamellett, hogy az 1 16-1 2 -ig 
kivetett é: hátralékos 6 G, 1 O 1 frtból 33, 55 frt O ) krt, 
1828- 1 35-ig pedig a r endes kivetés 34,125 írt ösz­
Hzegéből 11,377 frtot lefizettek ; igaz, hogy ez utóbbi 
idöszakban a régi bátralék nem lett apasztva semmivel. 

A kormány, illetve a helytartótanács persze rossz 
szemmel nézi a hátralékok szaporodását, haragosan 
leír közegeinek, hogy ne csak jelen tgessék neki a dolgot, 
hanem sűrűn járjanak el a megyei hatóságoknál, hó­
napról-hónapra kimutatva a hátralékokat és kér ve a 
szigorú végrehajtást. 

A kormány közege, a körmendi sóbi vata.l pedig 
. minthogy mást nem tehet, szép alázatosan kéri átira­

taiban az alispánt, hogy legyen segítségére a hátralékos 
zsidók ellen való eljárása által. 



Az alispán renelesen azt feleli, hogy a kérésnek eleget 
fog tenni és rá is parancsol a zsidó községekre, hogy 
tegyenek eleget kötelességüknek és fizessenek. Így pl. 
1825 január 23-án meghagyja nekik, hogy az 1824-iki 
hátralóket és az újonnan kivetett összeg 1/s r észét feb­
ruár 20-ig okvetlen lefizessék és a zsidó-birók a nyert 
nyugtál<at nála márczius 2-án reggel ~ órakor bemu­
tassák, mert amely zsidó-biró nem teljesíti a rendeletet 
pontosan, az nyilvánosan meg lesz büntetve ; ha pedig 
végrehajtóra van szükségük aczél elérésére, úgy ő azt 
ki fogja rendelni. 

A zsidók :fizetnek is, a mennyire tehetik, de azért az 
alispáni parancsot a maga egészében nem képesek tel­
jesíteni és így a sóhivatal újra meg új1·a átír az ügyben 
az alíspánhoz, az alispán viszont a zsidó községekhez. 

1 ~27 november 8-án azt írja nekik, hogy Pozsonyból 
visszatól've csodálkozással értesült arról, :miszerint a 
vasmegyei zsidók 30,556 frt 341/ 2 kr. türelmi adóval 
vannak hátralékban. Minthogy pedig az állam kiadásai 
az előirányzott bevételekre vannak alapítva, ez utóbbiak 
közé azonban a türelmi adó is tartozik, tehát napnál 
világosabb, hogy a zsidóknak azt okvetlen meg kell 
:fizetni; azért megparancsolja, hogy a sóhivatal által 
kimutatott hátralékot 1828 augusztus 1-ig négy rész­
letben lefizessék, ellenkező esetben a zsidó-birókkal 
szigorúan fog elbánni és az adóösszeget karhatalommal 
hajtatja be. 

A vasmegyei zsidók persze ezen kemény parancsra 
. sem lettek tehetősebbek és a legnagyobb igyekezet da­

czára is csak nyolczad részeket tudnak törleszteni a 
kiszabott negyedek helyett, a miért a sóhivatal újra 
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bepanaszolja őket az alispánnáL A zsidók pedig, hogy 
eljárásukat mentegessék vagy hogy időt nyerjenek, ki­
fogást emelnek a türelmi kivetésének helyessége ellen, 
mert 1 23 óta nem történt új jövedelem- és vagyon­
kimutatás összeírása, bár viszonyaik azóta változtak; 
kérik tehát annak elrendelését. Az alispán rááll a kérésre 
ós a túlterhelt zsidók megin t némi haladékot nyernek. 

Hogy a megyei hatóság nem irgalmatlan a zsjdókka.l 
szemben, sőt lehetőleg enyhén bánik el velük, midőn 
a türelmi adóról van szó, azt minden rendelkezése ez 
ügyben mutatja. Kulönösen tapasztalták ezt a vasme­
gyei zsidók ak]\or, mídőn már ezerfölött nagyra nőtt 
bátralékuk összege és a megyéhez folyamodnak, hogy 
járjon közbe a helytartótanácsnál a hátralék elenge­
dése végett. 

1 R 35 szeptember 7 -én adják be ugyanis a vasmegyei 
zsidó közeégek kérvényüket a megyénéJ, hogy a bely­
tartótanácshoz jutaasa azt el a maga ajánlatávaL Azért 
könyörögnek a helytartótanácsnak, eszközölje ki Ö fel­
ségénél a türelmi adó hátralékuk elengedését, mert 
képtelenek azt megfizetni. Már 1824-ben is folyamod­
tak ez ügyben, feltárva nyomasztó helyzetüket, mint 
szaporodnak terbeik, holott km·esetük mindig szükebb 
lesz, de akko1· azzal vigasztalta őket a cancellaúai fele­
let, hogy legközelebb segítve lesz bajukon. 

Ámde hiába vártak erre; végre 182H-ban módosítva 
lett a megye zsidóságára kirótt türelmi adónak fel­
osztása, de bizony csak hátrányukra. Mert az addigi 
.)396 frt 34 ln·. helyett 4H75 írtban állapították ugyan 
meg türelmi adójuk évi összegét, de Kőszeg községét 
kivették belöle, holott az az előbbi (1uotához 00 frttal 
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járu1t, így tehát a valóHágban még 300 forinttal többet 
követeJnek a m~gyé .zsidóságától, mint azelőtt. 

Az utóbbi évekhén elemi csapások, tűz és árvíz által 
KZcnvödtck sok kárt; az utolsó cboler~járvány alatt 
egye~; vidékek teljesen el lettek zárva, a mi által sokan 
nyomorba jutottak, úgy hogy a szegények segélyezése 
czéljából még a befolyt türelmi adókat is el kellett 
lulRználn i. A gyapjú és bőrkereskedés telj esen le lett 
verve, úgy hogy a legtöbben kizárólag házaláara szorít­
kozhatnak (im strengsten Sinne, wie man sagt P ünkel­
~J uden) és a me] J ett a szomazéd Steierbe sem mehetnek 
mú.r, mert ott 24 óránál tovább nem szabad tartóz· 
kodn iok. 

A megye bjzottságot líüld ki a kér vényben felhozot­
tak megvizsgálására és a bizottság néhány hónap mulva 
beterjoszti j clen tósét, mindenben jgazolva a zsidó köz­
ségek előadását. Megtoldj a azt még azzal, hogy a nyolcz 
járás türelmi adó j egyzőkönyveiből meggyőződött arról, 
miszorint a tehetősek lefizették évi járandóságukat, a 
hátralék pedig bebajthatlan. 

Tónyleg nem is rosszakarat és hanyagság folytán 
szaporodott a türelmi adó hátralék oly hatalmas ösz-
8zegre, hanem kezdettől fogva azért, mort a zsidókn~k 
vagyoni helyzete nagyon is ki volt téve az esélyeknek, 
nagyon könnyen és gyakran változott rosszra. Miután 
továbbá majdnem kizárólag a ker eskedésr e, főleg pedig 
a házaláara voltak utalva, sűrűn változtatták lakhelyei­
ket és így csakhamar beállott itt is, ott is a hiány, mely 
födözhető nem volt. 

Hisz pl. Vasrnegyében 1793-ban, az akkori hat járás­
ban folytatott összeírás szerint, mily lényeges hiányt 



idézett elő azon tény, hogy 1. azok, kik örökség hátra­
hagyása nélkül elhaltak 30°3 frt 221 2 kr. 2. azok. kik 
elköltöztek és tartózkodási helyüket be nem jelentették. 
vagy pe<lig teljesen eh;zegényedtek 2350 frl l 1 / 2 kr., 
3. azok, kik bátralékaikat részben vagy felében meg­
fizethetik 931 frt 4 kr. összeggel tartoztak. Így \olt 
ez kisebb-nagyobb eltéréssel másutt is és azért köny­
nyen érthető, hogy már akkor 37 ,320 forint 29 krra 
rugott az ország zsidóságának türelmi adó hátraléka. 

A megyeí hatóságok, melyek pártatlanill vizsgálták 
meg a dolgot, belátták mindezt és nem zárkóztak el a 
zsidók jogos kiván.qágai elöl, hogy tiírbetlenül nyo­
masztó helyzetükön javítsanak. Vasrnegye is pártját 
fogja az ő zsidóságának és fentartás nélkül ajánlja 
a belytartótanácsnak, hogy engedtessék el a zsidók 
türelmi hátraléka, mert szegénységük folytán úgy is 
bevehetetlen marad az és különben is fizetnek ök elég 
adót. De még tovább is megy, midön 183c-ban a zsidók 
összeírását terj eszti fel a helytaTtótanácsb oz, újra kéri, 
hogy két év elötti jelentése értelmében eszközölje ki (•a 
kebelünkbeli zsidóságon fekvő aránytalan tehernek 
kegyesen leendő megkönnyebbítését)) , addig is, míg e 
részben az országgyűlés fog intézkedni és újra hang­
súlyozza azt, hogy már több ízben nyilvánított elvéhez 
képest a zsidókra kivetett türelmi adót töi-vényellenes­
nek tartja. 

Törvényellen esnek kellett tartania, hisz az ország­
gyülés megkérdezése nélkül lett behozva és jellemző 

a magyar alkotmányos érzetére, hogy a türelmi adó 
ügyet a maga alkotmányjogi sérelméYé tette. Tényleg 
a megyék általában n em szívesen teljesítették a kor-
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mányno.k u. türelmi adó ügyben kiadott rendeletejt és 
hüwnyos, hogy e körülménynek köszönhették a zsidók 
első sorban azon jó indulatot, melylyel a megyei ható­
aágok a türelmi adónak nyomasztó terhét enyhíteni 
törekedtek 

Maga az országgyűlés is azon álláspontra helyez­
kedett, bogy a hire és tudta nélkül behozott adó jog­
talan és többször sürgeti sérelmei között ennek eltör­
lését, különös erélylyel az 1839-iki országgyülésen, a 
midön a zsidók egyenjogosításával együtt aka1ja azt 
kimondatni. Sajnos azonban, ez nem sikerült még ak­
kor, bál· a főrendiház is ily értelemben nyilatkozott és 
egészen 1846-ig vonszolták a magyarországi zsidók a 
türelmi adó lealázó és elcsigázó terhét, mig akkor több­
szöri kiséd et után sikerült nekik, a nádor közbenjárá­
sára, a kivánt czélt elérni. V. Ferdinánd király rendelte 
el 1~46-ban, hogy a magyar zsidók 1.200,000 fol'inttal , 
örökre megválthatják a türelmi adót. Es csak termé-
szetes, hogy a megyék és sz. kir. városok zsidóságának 
küldöttei, kik az ügy elintézése végett Pesten üléseztek, 
szívesen ráállottak az alkura, hisz a legfontosabb 
kérdés volt ez egyenjogusításuk ügyében, a melynek 
kimondása előtt okvetlen le kellett rázniok a türelmi 
adó vasigáját. 

Hogy a vasmegyei zsiclók a váltságdíjból reájuk eső 
:34,929 frt 13 krt örömmel vállalták el, az is természe­
tes, hisz fizettek ők már nagyobb összegeket a terhes 
adó fejében, a nélkül, hogy kilátásuk lett volna attól 
teljesen megszabadulni ós ped1g rövidebb idő alatt, 
mint most a váltságösszeg lefizetését·e kitíizött öt év 
volt. Vasrnegyében is örömmel, ünnepélyes istentiszte-
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) etekkel ülték meg a nevezetes esemény bekövetkezését 
és joggal üdvözölték ezzel egy jobb kor hajnalhasadá­
sát, a mely nemcsak községi és felekezeti, de társa­
dalmi helyzetük gyökeres javulására is nyujtott re­
ményt, sőt biztos kilátást. A türelmi adó eltörlésével 
megszabadult a .magyar zsidóság azon lidércznyomás­
tól, mely majd egy századon keresztül fojtogatta és 
mely szabad fellélegzésében megakasztotta. 

Hogy milyen módon, milyen eszközökkel, mily nagy 
terj edelemben nyügözte le a magyar zsidóságot, annak 
megvilágítására szolgálj on azon részlet, melyet a vas­
megyei zs idók története alapján itt bemutattunk, a 
mely elég hangosan hirdeti a multnak tanulságait ­
számunkra, a boldogabb nemzedék számára. 

Szombathely. D ?'. BPrnstein Béla . 

IMA. 

Ne nézd Uram, ez élet harcza 
Hány vérző sebet ejtett rajtam; 
8 ne vedd zokon ha bús panaszra 
Nyílik ajkam ... 

Ne szánj, szememből hogyha köny pereg, 
8 ne nyújtsd ka.rod ha elveszem, 
Segítsd csak Őt, ki többé nem szeret ... 
Ó Istenem! 

Budapest. 
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EGY KTS TORMELEK. 

A homokhegyeket néha virnló vetésestől hordja szerte 
a szél. A bajdan rátartós hímes virágu domboknak sok­
szor hírmondója sem marad. Hiszen az égnek meredő 
sziklákatis megviseli az idő. Büszke csűcsok is leválnak 
onnan, a hova pihenőre járt a kőszáli sas. Oda gördül­
nek a völgybe, hol kivénült tagjaik körül leveli béka 
járja az ugrósdit. Kis korig még ágaskodnak. Sebes be­
lyeiket itt-ott prémes mobával takargatjálc Repedt bá­
tukon még szállást talál a gyík. N éba lomha testükre 
fáradt vándor is Iájuk teregeti ruháját. De a ragyogó 
napba már nem tekintenek. A mely szikla egykoron 
viharokkal nézett farkasszemet, most nyári forgószél , 
játékszerévé mállott. Es a havasi gyopár; mely ott dísz-
lett csillagokkal kaczérkodó homlokán vagy bársonyo­
san simult vad fergetegnek szegzett mellébez, vele 
pusztul, vagy vele együtt keveredik össze a föld porá­
val. Az enyészet talaján majd új lét gyökere fakad, új 
virulásra támad. l\fintba a gondolatnak szakadékai kö­
zött és a hitnek bé1·czes világában szintén igy lenne. 
Ki tudja? 

-+c 

Még most is előttem áll a zs u ptetej ü házikó ott ab­
ban a homoktengerben eltemetett kis nyiri faluban. 
Kedves udvarát szönyegként takarta a haragos csalány 
körül nyájaskodó mályva. Kortól szürkült vesszősövény 
ke1·ítette be a sz erény portát, melynek lábján néhány cső 
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tengeri, hagyma tő és paszulybokor képviselte az agtaris­
must. Míg a ház elején hevetö eczetes hordó, léczszeg­
töl vérző üres láda merkant.il módon vigyorgott a kö­
zöttük ásitozó talyigára. 

Az utcza felé szélesre tátotta száját a deréken át­
vágott boltajtó. Ezen a tájon volt a helység fő forgalma. 
Itt bigéztek az utcza gyerekek, néha rá·rábámulva a 
gulába rakott czifra ostornyelekre. Itt szalann áztak az 
asszonyrészi pusztára tartó napszámosok egyet-egyet 
kacsintva a lomha kapákra, az esetlen gereblyékre. 
A szellő pedig egyéb dolog hijján, vidáman játszott a czé­
gérüllebegő szines üveggel, mely itt-ott nagyot koppant 
az alá j a szegezett honi keszkenőn. Átellenben volt a csap­
szék, melynek udvarát dézsás oláhok lepték el, a kiknek 
fehér rocskáinál jobban bámulták a havasok üd vözle­
tét szerte hordó fenyő-ágakat, szalma kalapok eme leg­
szebb díszét. A két ház közötti dombos téren ődöngött 

rendesen Czigány Bali a nagy eszkábáló, a szecskavágó 
J aszli és Ábrók, a kötőfékkel j á tsz ó székgaz da. 

Az a nevezetes ház, mely uralta a tért egyfelől az 
orosz t emplomig, másfelől pedig a salétrom-forrástól 
egészen a Czinege kovácsműhelyéig, a Vízmérőé volt. 
Ö ugyan váltig szabadkozott ez ellen az elnevezés ellen, 
de az igazságosztó nép rákente. Rajta ragadt és firól 
fira átöröklödik. Még a regále megváltása után is bizo­
nyára sokáig nyögnek alatta valamennyien, a kik az ö 
ágyékából származtak. Nyilván beteljesül rajta az ige, 
hogy a bünért lakolni fog egész negyediziglen. 

Ebbe a házba indultunk nagy komolyan egy este. Én 
és mindazok, a kik a hátulgombolósok egyenruháját 
hordtuk a zsidó iskolában. Szép számmal voltunk, mert 

A." 1MIT Évkönyve 190"2. 14 
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a gyerek áldásból ugyancsak kijutott atyánkfiainak. 
Haton alul egy sem adta. Komolyan lépkedtünk, mert 
fontos járatban voltunk. A boHon belül kerülve, vágyó 
tekintetünk oda tévedt a Sz en t J án os kenyeres zsákra és 
a vel~ea czukor-fütyölőkre. Orrunkat tele szíva a kiszi­
várgó eczet és gabona-pálinka Rzagával, egyenkint buk­
dácsoltunk át a küszöbön a frissen licselt szobába, 
mely csodás titokzatossággal fogadott bennünket. Az 
ágy felett habos karton mennyezet volt húzva. A meny­
nyezeten és a falakon szines táblák lógtak. Egy néme­
lyikén zepülő angyalok és cherubok díszlettek A táblák 
telisteli voltak héber imákkal. Egy részöket ismertük, 
míg a többit még a nagyobbak sem értették. Csak sut­
togták, hogy a szemmal való megveretés elleni formu­
lákat tartalmazták Valami kabalisztikus sorja lehetett 
a dolognak. Dávid pajzsán is girbe-gurba rendben áll­
tak a betük ki csáiéra ki hajszra. Hátborzongással ol­
vastuk belőlük, hogy ccne hagyd élni a boszorkányt•> és 
fél ve pislogtunk arra az öreg asszonyra, a ki egy kis 
fürösztő teknő kö1·ül szorgoskodott, mert hogy a táblács­
kákon kövér betükkel domborodott ki a kiáltó ima: <l Ob 
irgalmas Isten távolítsd el a sátánt. >> 

A mannyezetet félre vonták előttünk és ott feküdt a 
Vízmérőné, a szépséges Séndli néni. Olyan fehér volt 
az arcza, a főkötője, meg mindene. Mellette pedig ott 
vinyogott perkáj pólyában egy vörös kép ü baba. Nagyon 
megörültünk neki, míg a belépő öreg Rosszizü bácsi 
meg nem magyarázta, hogy ez a kis legény pogány. 
Szánandó kis jószág, se Istene, ae vallása. Míg ebből az 
állapotból ki nem vontatják, addig nekünk kell érette 
könyörögnünk. Egy álló hétig kellett ide járnunk, hogy 
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elűzzük az ágy körül kóválygó gonosz szellemeket, a 
ldk kiváltképen naplementekor ott ólálkodnak, hogy 
hatalmukba kerítsék a szegény kis fi út. Szi\eink meg­
dobbantak e látbatatlan gonoszoktól és reszkető inak­
kal állottuk körül az ágyat. Az áhitat szárnyai vittek 
bennünket fel a magasba, annak elejbe, kinek s~avára 
a semmiségbe tünnek a szellemek, mint fény elől az 
árnyék. 

Mint üvegharangok hangja, úgy szólott a gyermek­
csapat imája: (( Az az angyal, a ki megváltott engemet 
minden bajból, áldja meg az ifjakat, hogy bennünk ne­
veztessék nevem, őseimnek Ábrahámnak és Izsáknak 
neve, hogy rajokban szaporodjanak el az ország földjén.» 

Aztán kiegyenesedve és a reánk mosolygó fehér 
mamára tekintve így folytattuk: (< Ime ez a nyoszolya 
Salamoné, hatvan hős, Izraelnak hősei állja körül, va­
lamennyi fegyver forgató, harczedzett, mindegyik kar­
dot visel az éjj eltől való félelemben. l> Azután előlépett 
a vezérünk és csengő hangon recitál ta az áldást: <<Az 
Örökkévaló áldjon meg és őrizzen, világítson az Örökké· 
való neked mennyei orczá,jával és legyen hozzád ke­
gyelmes, fordítsa feléd az irgalmát és szerezzen neked 
békét. 1> Karban feleltünk erre, hatalmas bízó bangon: 
(<Mert nem -szunnyadoz, mert nem aluszik lzraél őre. 
A te segedelmed r eménylem oh Örökkévaló. '' Azután 
én fejeztem be az imát imigyen: «Az Örökkévaló Izraél 
istenének nevében! Jobbomon van ~1ihály, baloldalo­
mon Gábriel, előttem Úriel, mögöttem Rafael és fejem 
felett Isten dicsősége ... •> Szinte látni v éltük, hogy a 
pártos szellemek mint takarodtak el elölünk és a gyer­
meklélek megtelt a nyugalom boldogító érzetével. 

14* 
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Így ta1·tott ez egy egész héten át. Az utolsó estén a 
hűlönben csendes lakásban nagy sürgés forgás támadt. 
A borzas Régi edényt surolt, az öreg Bálogn, vígan ba­
gózva hasogatta a tűzrevalót. A következő nap ese­
ménye előre vetette árnyékát. Az atyafiak kezdtek gyü­
Jel\ezni, hogy még egy erős tromfot vágjanalt a sátán­
nak. A Hatvékás egy" kulacs tavali husvétivel fegyver­
kezve lépett be. Holtigbeteg füstölthússal kedveskedett. 
A pitvarban pedig vígan lobogott a száraz rőzse. A tete ­
jébe hányt tengeri csutka egész tüzijátékokkal köszön­
tötte a szaporaság symbolikus eledelét, a hagyományos 
szemea paszulylyal1·otyogó rimaszombati fazekat. A jó 
öreg Szorli kávét darált, mert aminden orvosló «fekete,> 
volt a koronája a mai estének, az ú. n. virrasztó éjsza­
kának. Ez az ital odujokból kicsalta a leghíresebb tal­
mudistikat is, a kik ott hagyták nagy könyveiket és 
bosszú pipa-készséggel léptek be az ünneplő hajlékba. 
Önelégült derüs mosolylyal forgatták agyukban azt az 
agadikus csemegét, melyet ők hoztak magukkal, hi~ z 

csak ez adja meg az összejövetelnek istennek tetsző 
jellegét! 

Hajnalig voltak együtt. Másnap aztán kiváltották a 
kis fiút a pogányságtól és felvették Izrael szent szövet­
ségébe. Minket fejedelmileg megajándékoztak. Külön 
terítettek számunkra. Mindegyikünk egy-egy fonatos 
kalácsot kapott. Mintba barna fattyai lettek volna a.n ­
nak a hasa s ka] ácsnak, mt·ly felett Saláto, a koma, him­
bálódzva mondotta odabent az áldást. Azon módon 
szeltük fel mi is a magunk kis kalácsát, mely talán 
nem is volt olyan jó, talán keletlen, meg sajtalan is 
lehetett. De nekünk édes jutalom volt, A-zért, hogy 
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megóvtuk azt a kis fiút ott a tulipános rengöben, a ki­
nek neve ettől fogva Izraelben Jákób lészen. 

Az ilyen mulatságok alkalmával az összetartozás­
nak, a közösségnek tudata homályos sejtelemként 
simogatott bennünket. A hitélet költészete átjárta lel­
künket, melynek hurjai a kedves emlékek fuvalmától 
most is megrezdülnek. 

Az ugri domb alján a báró kertje lábján emelkedett 
• a zsidó templom. Keletre nyiló oltárablakai oda azol­

gáltak az jakola házára, melyben akkoriban a pálinka­
égetőből tanítóvá vedlett Korn Izsák meggyfapipaszára 
uralkodott. Bojtorján tövek ve1·ték fel az imaház nyu­
gAti oldalát. Innen kerültek ki azok a töviskoszoruk, 
melyekkel ab hó kilenczedikének gyászénekei közben 
ismeretlen eredetű vad szokásból sullanczok hajigá.­
Jództak a templomban. Oldalvást állott a fürdö, szörnyü 
mély kutjával, melynek jéghideg vizében télen-nyáron 
hajnal táján a község legvallásosabb alakjai fürödtek 
meg, mielött Isten szine elé járultak. Emlékszem, hogy 
szörnyen imponált nekünk a templom padlása, melyen 
az öregektől reánk ragadt hit ezerint a szent nyelven 
irott könyvek elrongyolódott lapjai felett szellemek 
nyargalásztak. 

Jól esik erre a kis templomra gondolnom, fehérre 
meazeit falaira, dülöngő imaállványaira. Arra a felső 
sarokra, melyben az öreg árendás, nagyapám tisztes 
alakja állott. Magyar zsidó typikus alakok között leg­
elől feltünt néhány tánczoló és tapsoló chászid, a tem­
plom szabad utjain futva rohanó imá.dkozók, a halo· 
vány talmudisták és az ajtó mögött lteservesen nyögdé-
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ca<·lő tudatlan gLtbaazegők, kékítő árulók és egyéb gyű­
rüs atyafiak, közöttük a leglármásabb gonosz csont ; 
Hmu1e a torzon borz czigány zsidó. Itt é1te át a község 
életének javát. B heJyon folytak Je örömeik lelkes taní ­
tftsok, szomoru könyörgések éa vidám események köz­
bon. Mort ilyenek is voltak. Mikor teazem Náthán sal{­
tcr u~ 1c'gujabb csárdás dallatnain énekelt egy zsoltárt, 
vngy mikor [;emel vagy má~ világlátott, vadonat új ru­
hába bujtatott legatus-bóeber mondott bitszónoklatot, 
vagy vándorló kif; dalnokok friss bangu kara csillingelt • 
Jwreaztü1 a templomon. Az sem tnrtozott a ritkaaágok 
közó, hogy azorobaton vagy ünnepen az ima befejezté­
vel a kajlafülű templomt:Jzolga hatalmas tenyerével rá· 
ütött a azcnt aaztalra annak jelóül, hogy hirdetni 
valója van. llyenltor a közaóg egy füll é változott. Szó 
benn sr.akaclt, hnng ronnakadt és 07J ige hallatszott : 
UHoncl, <~FH.mcl, CHitt cHitt l Bo.rek gazcht szive~::~cn látja a 
világot (t. i. a kö~H{lget) pálinkára és kalácf.lra l A viasz· 
hang ujjongó ,-oJt. A gyönyörüBég érzeto ömlött el a 
Hzalu\llna nrczokon ós aztán a vendéglátó vE'zetése alatt 
az c•géHz közsúg oda indult az áldomA.sra. Néha eltar­
tott déli }Jttrangozásig, og6az addig, míg a hamuban 
t>áro1t paa7JuJyos fttt7~ékokat, sült tojáAol<at hordó cselé­
dek kaczározó raja meg nom indult. 

A tt'mplomba.n még más del'üa jelenetek is játszód­
tak le. '1'6ra-ünnopen a gye1·mekek egy reájuk terített 
óriási imaköpeny közöB leple alatt egy nagyobb kamasz 
vezérlete alu,tt járultak tt tóra eló. BHztor történetének 
olvaHáRa scm kevóabé zajoa jelenttek között játszódott 
le. Valahányszor llámán neve elhangzott, hatalmas és 
apró fakelepelők kel recsengő lármát ütöttek é~::~ amikor 
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Mardechaj nevét ejtette ki a metsző, kis trombiták dia­
(ialmas harsenában törtek ki. Majd egyes helyeken kö­
zös ének birdette a történet hősének dicsőségét. Az sem 
volt az utolsó, mikor aztán purim estéjén, gyak1·an még 
napokkal is utána az eRtéli imánál a kótyogós fejüek 
az előimádkozók jogáért versenyre kelve, huszazor is 
belekezdtek az imába. 

De mindez nem volt mindig valami nagyon épületes. 
Zavarosan folyt itt össze gyakran a vallásos érzés a 
falubeli nagyságok önkényével, a helyi szokás, a paj­
zán kedvvel, nem ritkán a legnagyobb rakonczátlansá­
gokkal. A babona ködrétege is ráült a fénylő gondolatra. 
'forz alakot öltött a ragyogó érzés és czirok ·seprő re 
kapván az előítélet, úgy vágtatott a szentélybe. De egy 
édes szokásra ma is örömmel gondolok vissza és ez a 
vőlegénynek a tóra elé való felvonulása. Az egész köz­
ség apraja-nagyja szombati díszben várta a boldog 
fiatal embert, a kit az előimádkozó czikornyás ének 
közben idézett a szent oltár elé ilyes formán: <<Jőjj ön 
fel a fiatal, a völegény Gábor, a tudós, a mi tanítónk, 
Naftalinak fia, a levita törzsnek tagja l)) És miközben a 
fiatal ember nagy zavarát leküzdve az ez alkalomra ki­
jelölt díszhelyéről felkászolódott és megkerülve a tem· 
plom asztalt a szent helyre fellépkedett, ~ metsző egy 
szép zsoltárra gyujtott, melyet az iskolai fiuk énekes 
része kisért. A férfiak felálltak helyeikről, a karzaton 
lévő nők fellebbentve az őket eJtakaró zöld függönyt ki­
hajoltak, marékkal szórva a vőlegény felé mandolát 
mazsolát és illatos rózsákat: a termékenység és szere­
lern Aymbolumait. Így adta jelét a közösség az egyes 
boldogsága feletti örömének. Délután pedig ki-ki tőle 
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telhető euni-inni valót küldött a völegény tiEzteletére. 
Süteményt, gyümölcsöt, de legtöbbször czitrommal be: 
dugott üvegborokat. Aztán összegyilit a falu apraja 
nagyja a jegyesek házában. A fiatalok «gratulálni '' az 
öregek pedig ((áldást végezni 1> vagy inkáb b áldomást 
csapni jöttek a sok jó felett, mely alatt az asztal roska­
dozott. És ha a völegény a talmudisták gárdájából ke­
rült ki, a szent tanok berkeiben összeszedett virágokkal 
koszoruzta meg a napot. Megesett, hogy miközben szel­
lemét ilyetén módon csillogtatta., hatalmas theologiai 
viták kerekedtek, melyeknek csak az esteli imára hivó 
szózat vetett véget. Az örömszülök megteltek büszke­
séggel, a leányzó is jobban simult a legényhez, ha de­
rekasan uszta meg a tudás vizét. A község meg boldog 
volt, hogy egy kis eszem-iszomhoz jutott. 

Ugyan minek is tépik szét ezeket a kedves, színes 
fonalakat, melyek bennünket életkörünkhöz és egy ke· 
veset hitünkhöz is kötnek? Miért vájják ki belőlünk azt 
a meleg poézist, mely az ősi vallás televény földj én 
fakadt és oly nemesen illeszkedett be a való élet folyá­
sába? 

A pászka-sütés idyllikus vonásait is letördelte a min­
dent felforgató átalakító masina. N em mindenütt, de 
úgy birlik az ország nagyobb részében már gépen ké· 
szült laskák kerülnek a husvéti asztalra. A kovásztalan 
kenyér gyári módon való előállításának nagy időn ke­
resztül yallásos aggodalmak állták útját. És milyen 
csodálatos dolog, hogy most, mikor a fogyasztók szám· 
aránya mintha csökkenőben lenne, e téren is diadal­
masan dübörög be a gép. Kár éxte, mert a.z ifjuságnak 

l 
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v~llá'sos tudatát, a vének barátságát a régi kedélyes 
mód erősítette . 

Úgy volt az gyermekkoromban és így van ez sok he-
lyen még ma is, hogy minden családnak a pászkáját 
külön sütötték, még pedig közös erővel, közös vigado­
zás közben. Asszonyolr, leányok oda állottak a frissen 
gyalult asztalokhoz, állig érő fehér kötőkben nyujtották 
az osztók által elébök lühasított kovásztalant. Legények 
is gyakran állottak a sorba és ők sem vetették meg a 
nyujtófát. De ezeknek többnyire udvarláson járt az 
eszök miközben a kereken járó reszelökkel lyukasztot­
ták az elébök tett lacsukat. Az öregebbje a víz és tészta 
körül bajoskodott. Az apraja pedig hordta az elnyujtott 
tésztát kifelé, a hol a férfiak tréfára hajló része széles 
lapátokon takarosan sorjában a kemenczébe vetette a 
tésztát, hogy csakhamar illatos 1·opogós pászka alakjá­
ban onnan kifelé forgabsa. Némelyik csodálatos tö­
kélyre vitte ezt a meste1·séget. Az előkelőbbje pedig 
kosarakba rakta a friss süteményt, nagy vigyázattal . 
levén arra~ hogy a sütés közben gyűrődöttek mint mél­
tatlanok és alkalmatlanok kiküszöböltessenek Minden­
kire jutott a munkából. Egyik vizet hordott, a másik 
lisztet méregetett, a ha1·madik a nyujtó-deszkákról 
üvegdarabokkal sikálta le az odatapadt tésztarészeket. 
Közben folyt a nótázás, zsidó nóta magyarral vegyesen. 
A vénebbek egy-egy héber imába fogtak, sőt megesett, 
hogy az ujabb időben bétköznapokon annyira divatba 
jött kol-nidre dallama is megszólalt. Ezt felváltották a 
hocberek lengyel zsidó kupléjai, vagy a bús magyar 
hallgatók. A kinek a pászkáját sütötték, az aztán meg­
vendégéHe a «munkásokat,, és titokban megajándé-
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kozta a szegényeket. Sokszor annyi bor került a sütö­
gető ház ba, hogy este felé már kedélyes csárdásra per­
dült az ifjusá.g. 

Egy ilyen estére még világosan emlékezem. A azéles 
udvaron jó kedvvel járták a vegyes párok. Rázsó huzta 
a talp alá valót. Julkó mereven nézte Bárgyut a zsid& 
gubacsost és akkorát forogtak egymással, hogy az izi­
ken rágcsáló Bodri nagyot vakkantva iszkolt el az 
útból. Az idősebb koromfekete parókás nénik egymásba 
fogódzva nagyot kaczagva, de még nagyobbakat izzadva 
szintén rakták a riszálóst. 

Az udvar egy sarkában az öregek külön csoporttá 
verődtek össze. Egynehánynak kezében égő gye1·tya és 
imakönyv volt. A legtöbbje a csillagos ég felé fordí­
totta tekintetét. A hold ezüst fénynyel vonta be a saját­
szemen szép képet. Azután a holdat megazentelő 

imákba fogtak. A z óta se láttam ilyet. Az imákra sem 
emlékszem, csak azt tudom, hogy nagyon szépek, meg­
batók voltak. De kiváltképen az a jelenet maradt meg 
emlékezetemben, mikor egyik a másik tól kezet fogva 
háromszor is kérdezte: béke van-e veletek és a meg­
szóUtott a feléje nyujtott jobbot rázva, háromszor felelt 
rá, béke legyen veletek! Általános békekötés és testvéri 
kézszorítás jelében ért véget a csodaszép szertartás. 
Vajjon a mai városi zsidó fiu hallott-e ilyesmiről va­
lamit? 

Nem csak zsidó leányek, ifjasszonyok meg tensasz­
szonyok vettek részt a pászka nyujtásban, hanem utóbb 
uri kisasezonyok, darázsdereku parasztleányok és bokor· 
ugrós azoknyáju menyecskék is eljöttek segíteni, ki 
barátságból, ki egy pár garasért. 
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Heteken át tartott ez a kedves mulatság, melynek 
szívből örült a kontyos Fanny kisasszony ép úgy mint 
a talpas Zsuzskó. 

Hasonlított ez a fonóbeli mulatsághoz, de szebb 
volt, mert ott lebegett felette a bitnek szelleme . ... ... em 
az a borongós, titokzatos szellem, hanem a napsugaras, · 
roely bevilágítja az igaz életet, körülcsókolja azt a mi 
szép és a mi jó benne. 

De ezek a szokások csak a közönséges hus,éti kenyér 
sütésre vonatkoztak. Mert \an ám másféle maczesz is. 
Úgy hívják, hogy smúra vagy strázsált pászka. Ennek 
a készítési módja egészen más formák között történik 
vagy legalább történt akkor, mikor én gyf'rek voltam. 
Ha magam körül tekintek, úgy látom, hogy nagyon 
sokan vannak, a kik ennek a külön lángosnak még a 
hirét sem hallották. Vagy ha tudnak is felöle, a készí­
tési módja, az melyet én láttam és a mólyre most is 
olyan kedvesen emlékezem, bizonyára szélesebb körök­
ben ismeretlen. Elmondom hát. Ki tudjn, hogy nem 
halt-e már ki e szoká.., tegnap vagy nem \ész·e ki 
örökre holnap ? 

A nagyapám tagjának egy dombos oldalán egy silány 
csikon termett a smúra-maczesznak szánt buza. Bi­
zony szomorú kis vetemény volt a rengeteg rozstáblák 
között, de az öreg urnak nagy gondja volt rá. Sürün 
ki-kiballagott oda, pipafüst mellett lesvén Isten áldá­
sat. Mikor aztán már szemet hányt a kalász, de még 
measze volt az aratás, sarlókkal felfegyverkezve kiment 
oda a község minden férfi-tagjával és iskolás fiukkaL 
Ott aztán learattuk a zöld buzát. Ki-ki csomót kötött 
belőle, hátára vette és nagy vígan megindult a gyüle-



kez~t. Az utban e ö temetö elött a c apat egyszerre 
c~ endesebb lett és mindenki elmondotta az imát : •Aki 
szer eienel táplálja az élöket é 'égt~len keavelemmel 

~. 

ujra éleszti a holtakat. a ki tá mogatja az elesetteket és 
orvo~olja a betegeket, a ki felszabadHja a lekötötteket 
é bh-en tartja igéretét a porban szunnyadozónak, ki 
hasonló Te hozzád, minden erők leküzdöjéhez ki ha­
sonlítható Hozzád, oh király, a ki halált és életet osz­
irasz és üdvöt fakasztasz ! » 

A faluba érve ismét zajosabbak lettünk, utcza hosz­
szában énekeltük a hallel imát. Az orosz és magyar 
nép tisztelettel szemlélte a bevonulást, bnzaszentelö­
ünnepet látván benne. A templomig meg sem állott a 
menel. Annak padlásán tiszta zsákokat t eregettek és 
széjjel rakták rajta a learatott életet. A knlesot oda­
helyezték a frigyláda aljába, aztán husvét táj án hasonló 
formák közötl következett a cséplés, az őrlés, nem­
sokára pedig a pászka·sütés. Az egész munkát kizáró· 
lag a község z_sidó vaUásn férfi nembelijei látiák el. 
A gyurási, nyujtást, sütést, szóYa l mindent. Rémítö 
vastag lángosok kerfiltek ki az esetlen kezek alul, de 
nagy beesiik volt. Minden házhoz három pászka jntoti, 
csak az öreg árendás - legyen áldott a jámbor em­
léke - duskálhatott a mennyei élyezetben. Nyolcz na· 
pon ái mindig ezi a strázsált lacsut ropogfatta. A Ya­
karó úr volt ehhez a szomoru tésztához ; csakugyan 
hasonlitott ahhoz a kenyérhez, melyet sza bad ul ó őseink 
a nap hevénél sütöttek. Azóta a laska finomabb lett 
De hogy állunk a szabadság dolgában ? Azt feleli az 
öreg sházsa •hiszen feljö« a reggel - de yele jár az 
éjszaka is. • * 
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Pentek délutánján az iskolas gyermekek szabadok 
, 0 It-ak. _-\.. tnnitó fürödni meut, csizmáját fényesítette, a 
overtyatarlókat igazgatta, szó\al a szombat illendő 
~ .. 
fogadásáia készült. llyenkor, kivált nyáron a fi.úk ki· o , 
mentek a szabadba. "'Cgy érezték magukat, rnint mikor 
kalitkába zárt madár kirepülhet. Papirsárkányaikat ki­
ritték a mt zöre, a füzesben vesszöket hasogattak, sipo­
kat faragtak vagy a vályogvetök körül házakat építet­
tek. ~ faluté,l nem messze \Olt az erdő. Ide jártak leg­
szi', esebben, mert itt nem érte utol öket a feddő szó, a 
lengyel tanitó villogó tekintete. A kerülönek elvitték 
az összegrűjtött szivar\égeket, a Ininek fejében meg­
mut-atta nekik a fehér szörü 'er~s szemü nyulat, az 
iromba apa meg a tarka anyanyula t. Aztán meghallgat­
hatták, hogy a cs6szék fekete rigója mint fütyöli azt az 
indulót-, melyet zsidó esküvők előtt Rázsó bandája a 
menyasszonyos háznál szokott hozni. 

Becsatango !ták az erdőt, megfosztogatták a galagonya 
bokrokat. Szedtek gnbacsot és a kökény fanyar izén el­
'ásították a fogaikat. Otthon mindig kordában tOltak. 
A játék bűn volt, de az idő sem futotta. Reggeltól késö 
estig a tudomány faragatlan jármát nyögt€k. A péntek 
délutánokon óh-ezték legszebb óráikat. De mikor a nap 
leszállóban volt, vágtat\a indultak haza, hogy felr-egyék 
ünnepl ö ruháikat és menjenek köszönteni a szombatot. 
K em nagy örömmel tették, me rt a szombat nekik nem 
a nyugalom napja \olt. Délig, templom, délutdn pirke­
ábóth tanulása. heti "izsgálatok és njból templomozás. 
Minden rendű játék szigornan tilh·o. 'oU és ha egy-két 
órn maradt is, a pipától el vála "ziott öregek zsémbe ke­
dései alatt kellett szen;etluiök. 
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Egy ilyen péntek délután élénken emlékemben ma­
l'adt. A falu végén egy '3lhagyatott szeszgyár állott. 
E körül egy kis erdő, melyet rendszerint kerültünk, 
me1·t a lakatlan nagy épületről borzongató hirek kering­
tek. Néhány pajtással mégis bementünk az udvarba 

' mert vonzott bennünket az édesgyökér, meg a csicsóka., 
n1elyet ott felfedezt ünk. Miközben ott csatangoltunk, egy 
nagy fészken akadt meg a szemünk. Óvatosan körül­
jártuk a. helyet és egyszerre csak lecsaptunk a kis 
madá1· tanyára. Az anyáYal együtt kézre kerültek a 
tojások is. Nagy Yolt az üröm, de a zsákmány megosz­
tása körül csakhamar ösazem arak od tunk. A nagy lár­
mára egyszerre csak oda toppan közénk Hajtáchén a 
bozontos szakálln litván, a kit szörnyen respektáltunk. 
Külöuös egy ember volt. Egy szép napon odacseppent 
a faluba. Senki sem tudta, hogy honnan került oda. 
Csak az h iriett felöle, hogy egy Ilires csodarabbi 
kocsisa, ldsérője, sőt titkára volt. De mivel a· gazdáját 
csodatevései daczára mint katonaszökevéuyt elcsipték, 
a mindenes árván maru.dt. Meghúzódott a falunkban, 
pergamentra tora·tekercset és amuletteket irogatott, 
mclyeket ekhó~::~ kis szekerén a közeli vásárokra hordott. 
I~ mellett azorgalommal bnvárkodott az isteni tudomá­
nyokban és t·észint csodálatos tudásával részint erő­
szakos fellópét>ével megfélemlítette az egész községet. 
Hajtóchéntöl a gyerekek különöseu féltek, mert 11agy 
szemeit vadul forgattn, éles hangon beszélt és görbe 
hotját erélyes n forgatta. Igazi knzáT volt az istenadta. 
A neve ott raRadt rá n falubn.u. Az volt minden har­
madik szava, •haj tochen» annyi bizonyos. 

Megjelenesére elrémül tünk. Rögtön hozzáfogott a ki-
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balJgatásboz és a mint a tényállás tiRztán állott előtte 
és a corpus delictik is szine elé kerültek, iszonyu dühbe 
jött. Majd nagy zokogásba.n tört ki, a hatalmas mell­
kas csak úgy zihált, könyei csak úgy patakzottak és 
soká tartott, míg megnyugodott. Szelid hangon kezdett 
bennünket feddni. Setét színekben festette előttünk azt 
a nagy bűnt, roelyet elkövettünk. Ha már a tojásokra 
fájt a fogunk, mondá, úgy az Irás ezerint el kellett 
volna zavarnunk measze az anyát, hogy a válás miatt 
meg ne szakadjon a szivecskéje. Akko1· Istennek tetsző 
dolgot végeztünk volna. A ki így jár el, az hosszú életü 
lesz. A ki ez ellen cselekszik, az szörnyen vétkezik. 
Majd ő imádkozni fog érettünk, hogy az Isten bocsás­
son meg nekünk, ha megfogadjuk, hogy többé ilyen 
kegyetlenséget nem követünk el. Megfogadtuk, az ö 
közbenjárásának sikerében bizakodva. Aztán magya­
rázta nekünk a madál· és fiókjai közötti gyengéd vi­
szonyt, mely példája lehet az embernek. A sas röpté­
ben is kite~jeszti ooárnyát fiaira. Az egyik szárnyá~al 
szeli a levegőt, a másikkal -riszi a fiát. A gólyái, ba 
megöregszik és táplálékáról gondoskodni nem tud, a 
fiai nagy ezeretettel etetik. Könnyü hát elgondolni, 
hogy mit érez az anya-madár, ha fiainak vagy tojásai­
nak elrablását látnia kell, mit a gyámoltalan madár­
fiók, ha az anyjától elszakítják. Lágyan be.szélt hoz­
zánk. Majd hogy rivásra nem fakadtunk. EJhaUgattuk 
Yolna esthajnalig. A félelem eltünt. Csodálattal és sze­
retettel nézegettük. Szeme, szakálla, lelkének tükrében 
más világításban tetszett. Mondott sokat arról, hogy a 
szentirás. meg eg_,,-~b ~allásos törvények asután meg a 
theologiai irodalom mi mindent renJel az ilyen ese&ire. 
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Végiil megtanított bennünkAt arra a hála imára, me­
lyet mondani kell a zsidónak akkor, ha madarászván, 
o, törvény parancsa szerint jár el. Ámulva nÁztünk az 
ég boltozata felé, a hol az lakik, a ki gondját visoli az 
eresz sárfészkének. Azután elbocsát ott bennünket és 
rui szépen visszo.sompolyogtunk a kifosztott fészekhez. 
Odaraktuk a tojásohat, a hol voltak és szárnyára eresz­
tettük a vigan csiripelő madarat ... Egy jó darabig még 
ott repdesett a fák körül, mig aztán egyszerre gyors 
elhatározással neki vágott megháborgatott várának és 
friss, életet adó meleget á1·asztott a pettyeR és erősen 
kotyogó tojásokra. 

Hosszu idő telt el azóta. Ez alatt egyet-mást olvas­
tam az állatvédelemről, mely a kegyetlen saktolás elleni 
támadás leple alatt hitünk ellen is tör. De arról a 
zsidó törvényről keveset hallottam. Haj tó c hén - annyi 
bizonyos. 

Játszik velünk a folyvást szálló élet. Pazarul ontja 
a néplélek virágait és aztán viszi, hordja előlünk. l(er­
getve a délibáb tündérképeit, árnyék szegődik mellénk 
és puszta romokba botlik az emlékezés szell t me. 

Budapest. Mezey Tfe?'e?wz . 

.. 

SZISZERA. 

·~fá.r leszti.ll az este . . . biborláng az égen, 
As~zonyok, leányok, rajta hát l serényen l 
Győzelmes harczálJól hős fiam ha megtér, 
Köszöntsük méltóa.n sátra. küszöbénéll• 
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Selyem susog lágyan, tarka fátyol lebben, 
Gyémántnál csak a szem ragyog fényesebben, 
Gyöngy, kösöntyii, boglár, dús királyi ékszer, 
Asszonyok bájával hej l egyik sem ér fel. 

<dd6 paripája oly sebesen vágtat, 
Lebukott már a nap, gyujtsatok fáklyákat! 
Tömjén égjen, myrrha, édes illat szálljon l 
Mint ő ellensé.gén, győzzünk a homályon l" 

Kigyúlnak a lángok : fen t csillagok égnek, 
Sátor belsejéből száll halk női ének, 
Kút hűs vize szökell, csobogva aláhull, 
Szellő súgva hoz hírt hegyeknek ormárul. 

«Hol marad ? Hol késik? Aggódás kel bennem l 
Sziszera oly erős, nem győzik le ezren . . . 
S mégis ... szivem szorul ... mind nyomul az este, 
Hogy ha baj nem érte, régen itt lehetne.» 

«Légy türelmes úrn<>m! Osztályt tesznek mostan, 
Látom az aranyat, hogy hever halomban, 
Kard, vért, ezüst fegyver ... szende, szép leányok . .. 
Örvendjetek szűzek, boldogság vár rátok r 

Aczélnál er<>sebb Sziszerának karja, 
Megrendül a föld is, hogyha 5 akarja, 
Ki ellent állhatna, olyan férfi nincsen, 
Nem gy5zi le senki, sem ember, sem Isten r • 

Ismét csendes minden . . . suhannak az árnyak, 
Mint eleven szobrok az asszonyok állnak, 
Tömjén illat terjed, selyem susog lágyan, 
Aggódás üt tanyát Sziszera sátrában. 

Az lMIT Évkönyve 1002. 15 
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S im a sífrlf éjben hangtalan, hirtelen, 
Egy halovány férfi a nők el<Stt terem, 
Eltörött a kardja, vértje meg van tépve, 
V értő! csapzott haja belóg a szemébe : 

« Miért hogy e napot meg kelletett érnem, 
Őszülő fejemremért hullott e szégyen? 
Mely eddig csak mindig diadalt hirdetett, 
Mért nem mondhat ajkam most is győzedelmet? l 

Kanaán leányi, tépjétek ruhátok l 
Utólért bennünket gyászfekete átok, 
J á b in király hada, hősöknek serege, 
Fut szerte a pusztán, legyőzve, leverve. 

Kilenczszáz csattogó érczszek~rrel mentünk, 
Még a nap is sápadt, halványult felettünk, 
Pajzs csengett, nyil repült, somnyél dárda villant, 
Lovak patájától azétporlott a rög, hant. 

Azt hittük, mint villám, mely jegenyét sujt le, 
Úgy csapunk hirtelen mi is Izraélre; 
Azt hittük, mint nádat, melyet szellő hajlít, , 
Ugy tapossuk porba Judának fiait. 

De ök nem riadtak: •Jehová»-t kiáltva 
Rohantak ellenünk győzelmes csatába, 
Halálnak. démona vezette fegyverük, 
Bálnál hatalmasabb hadverő Istenük. 

Vezérük volt kettő, két ragyogó angyal, 
Hová azok léptek, ott volt a diadal, 
Egy nő és egy férfi ... Átkozott az óra, 
Melyben megszületett Bárák és De bóra f • 
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<cHát Sziszera hol van? Mi lett Sziszerából? 
Vezérlő pallosa mindig elől lángol , 
Hol a vész legnagyobb - bátrabb oroszlánná!, 
Mindig ottan küzd ő, soha meg nem hátrál!» 

''Harczolt most is bátran, nem birták leverni, 
Kezétől ellenség elhullott tengernyi, 
De a had megfutott, s egyedül mit tegyen? 
Látták, hogy menekült, őznél sebesebben. )) 

((Hála neked nagy Bál, hogy őt megkimélted! 
Az ő éles kardja megboszulja néped l 
J ehovát megtöri : ki áll neki ellen ? 
Senki se bir vele, hisz' ő győzhetetlen l • 

Alig röppent aszó, morgás, nyögés támad, 
Libegő fáklyák közt - kisérteti árnyhad, 
Kis csapat közelget szótlan, néma csendben, 
Valamit hoznak is ... a ki látja, retten. 

«Borulj le a földre, hints port a fejedre, 
Könny árja toluljon anyai szemedbe, 
Hősi magzatodat hozom vissza néked, 
Elapadt, mely tőled származott, az élet. 

Férfiaknak karja legyőzni nem birta, 
Nyil hegye. tompultan pattant róla vissza, 
De az Úr hatalma nagyobb mindeneknél ... 
Szent nevét dicsérje a mi él és eszmél! 

Menekült Sziszera. Üldözték : hiába l 
Sebes sólyom, fecske, nem ért vón nyomába, 
Eltünt szemem elől ... vajjon hol keressék ? 
Csüggedve álltak meg, kik íizve követték. 
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H im egy nő 1nesszirl.H ujjongvtt kiáltoz : 
11 Adonáj vozotott Jáhol euttor1thoz l 
Jűt keroAtok, itt vetn, hon t foks~i k n, földön, 
'l'ejjel mogo:nyhít6m, a 1nost alszik örökkön. 

Há tor hosa:tní szegén uohóz pöröly caotto.n, 
Sziszoránttk fejét a földhöz Azegm~tom. 
Kit férfialt karja olojtoni nem bírt, 
Annak, gyenge asszony, én ástam meg a sírt.» 

... Sátornak küszöbén - suhannak az árnyak, 
Mint eleven szobrok az asszonyok állnak, 
Nem érti tán a szót Sziszoránn.k anyja, 
,Jajja nom szakad ki, könny se fut ll&tA~kba' . 

Áll, mint sudár ozódruA, mint a karcsú pálma, 
Szeme roÁ. tapad holt fia arczsíra, 
Ajka nem vonnglik, ogy izma se l'Ozzo:rl, 
Áll, mint 1nngas oszlO]>, kőnól morcvoblloll. 

•Asszony l Térj magadba l Hajtsad tnog a tórclocl l 
Isten nngy hatalmát tottéblJl megértsed l 
Kezében nz élet, kezéhen a halál : 
Szcnt, szont, háromszor szont, nagy novo, A<lorui.j l» 

'rávol, az ég clórdü1, megtöri a cscnclct, 
J ;eroskad az asszony fia teste ro oliott : 
eKezedbon az élot, kozodbon a hu.ltíl: 
Hzent, Rzcnt, háromszor Rzont, nagy neved, Adonáj l• 

Budapest. Déne.~ 1~1H>r. 



Más felakozetek az 1900. pá.rizsi vilá.gkiálUté.aon. 

ll a olyaavn.loJd, l<i 11 mn.gy~traág ól o tót nem iHm ori, 
végig hu~lt~dt T>áriztú mf:lgyar kiállHitHunk törtónolmi 
canrno1Ián, al igh~tncm av.~a] a hcnyomáAHa1 távov.ott, 
hogy Magyt-trorAzóg oly föl<l , melyot papok éA hu H~tb·o l< 

JnJ<n~k, rnoly bon pl ébániál< mo] ló l<rtAz~l·nyú.l{ fWnt l<oz­
nlbk, a a hol a moHtcl'emborck l<öziil Jnogtiíri l< :1 t.akú.­
cHolu1t, hogy rni HeruluUutt r;zőj onok, &:~J ötvö~o~ökct, l10gy 
av.ont l<e1yhoket zománczozznnak, a l<ovó.cRoktd, hogy 
pallor;okat, bnv.ognnyokat 1uthtpácHoljanak. Muliunk leí ­
rivó egyoldalúfuiggal tu.tdinak óa rn óg inluíhb fcl<•kczr­
tinek tünt föl. 

Bgyobütt is, bár nem oly mértékbon mint a mugyar 
palotában , módjnk volt ft f< lokozoioJnwl<, hogy óJotükci, 
törtóootükot, míívéAzotiilwt, a ld f\JlittjH nyHvítnOHHf'tga 
oló vigyék. Könnyen órtlwtő, hogy a~ európai csopor­
tokban a katholic~izmuA órvényeAiílt, legluttalmttPahbun, 
egyrészt mort logijzámoHahhnk a vallói, tnJÍfUÓA?.t Inert 
lényego Rzerint mtívéHíwtóhrw~ztő. J>óJ<lául a hutor- ÓY 

dísr.itőipar teriilotónL!k elülső vonalát lcc•ndő tcn1plomi 
fölHzorelósck mintái és b i rüs templom · bol r;ők máaolntui 
foglalták cl. Mttjd, valarnivol ocláhh, nz ütvöRtnűvrH~ct a 
kat.h. templo1n azerta.rtfíHi oHzközoit pom páztatjtlt. ,J cl· 
lemző, hogy tt kiállítáHon kivUli , az úllancló Pá1·izHhan 
is egymást határolja a Ht.-Snlpico köré termett egyházi 
uegyocl ósazÉcolcdosJ3ottux-Artamcntén ft~ letthivatalos 



rn(jvúRr.étí vidék, a küttő az egyházi kópirás é~ szob­
n'tH~tLt Hu (j 1J().ntt.partc!-hcJi mühclyeiben és tárházai­
han ogybeoJvad. R tájék k6pe tükröződik a ldállítás 
ipnrmüvóijzetében. A protcHtaotizmus, mint amely nem 
oly kö.v.votlenül művószcttcrmeJő, sőt inkább miivészet­
é 11 cn~ő, HokkaJta H7lc·g6nyoscbben lépett föl. A kerosztény­
Rég leó t~ leghatalmaHa bb felekezetének ottani arányát 
igen Rzom bcszökővé tcszi , hogyaJ<:atb. hittóritők egytágas 
omclotca 6pü1otet töltötte], mog diorámáikkal, iskoláik, 
kól'há~n.ik, tolepe il' kópoivol, növendékcik kézi munkáj­
va), c megtérf tondőkro vonatko~ó nóprajzi gyüjtemó­
nyokko] éa tudományos miivekkol, mig a protestáns­
miARiók heérték a ~'rocadóro 1 2 oszlopa közötti tér­
rel, hogy ott tnb1ázatokkal, tórkópekkel mutassák be 
tovókonyRógüket. Ellenholl pazarúl j elent meg az or ­
thodox orosz kultusz. A"' orosz falu melletti függelék 
különöHen ilynemíiekbcn bővelkedett. Hármas orosz 
kon •Rzt, Cúnyes oltftrol<, aranyban pompázó képek, drága­
kővo l Jdrakott, m onclhatni drágakőből összerakott ke­
res~ t<'k , va11ási tárgyú faragványok -- mind ama sajá­
t oR felekezeti 1·equisitumolt, melyel< pl d. a párizsi orosz 
tomplomban yn,gy a genfi ],ápolnában ollrápráztatj ák a 
moglepott nyugateurópai szemet. Sőt az iparművészet 
orosz oaztálya ily termószetű műdarabokat mogrende­
léA, vásárlt\s czéljá1·n. állitott össze. 

Ott volt a mohammo<lánsá.g is, Törökország, Perzsia, 
Algir, 'l'unis, Mnrocoo, aőt Oroszország kiállításán is. 
Igaz, sehol sem tömörült oly egységes, szemléltető 
képpé, mint a londoni Albert és Victoria muzeumban, 
a South-Kensingtonban, a hol egész mecsetek nagy 
méretii mintái, százados minharok (szószékek), emlél{e· 
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zetes kiblák (irányító fülkék) gyiilnek azokatlan lát­
ványnyá. Párizsban leginkább mohammedán könyvek és 
kéziratok kerültek közszemlére. 

A keletázsiai vallások közül a brahmánizmus bámu­
latot követelő alkotásokban tükröződött. 

Valósággal uj, meglepő világot tárt föl a történelmi 
életszinérőlletünt J(hme'rkultul-népvallásimüvészeteaz 
Ang-Kor-Thom, Ang-Kor-Vat, (Beng-Mealea, PreaRup, 
Prea Khane) beli templomok és paloták maradványai. 
A sokfej ű, sokkezü istenségek, aDévák, Assurák amint a 
medvék királyával a tengert köpülik., Brahma lótuszon 
ülve, melynek szára Visnu testéből nő, az ind vallásos 
képzelet ezen é~ Hyen legmeglepöbb ötletei itt müvé­
szeti testet öltöttek. Ezekből az elemekből pedig Marcel 
franczia müépítö ujraalkotott egy bérczbe vájt Khmer 
templomot, képzeletet bódító elemeivel, tekervényes 
sziklalépcsőzetével, oszlopaival, melyeken elefántok 
egymásba és o1·oszlánokba fonódnak, buzogányos 
Buddhaszobrai val és másrészt boltozatának egyszerű 
beosztásávaL Ezen franczja-indiai kiállítást még kü­
lön a holland-indiai egészítette ki. - A khinai és 
japán szobrászat is nagyobbára vallási vonatkozású. 
Kész kivétel pld. a hadvezérnek emelt emlék. Az 
orosz gyarmatok csarnoka a Suracbany melletti tűz­
imádó templomot is bemutatta (l<épben) a négyoldalt a 
kéményből ki-kicsapó lángokkaL - Csinos festmény­
gyüjteménynyel is találkozunk adahomey-i osztályban, 
küln. Ago ·li-Agbo (reméllem, eléggé dahomeyileg hang­
zik) király bhtokából; leggyakrabban ragadozó állat a 
zsákmányával, pld. oroszlán szarvassal, gólya bogárraL 
Figyelemre fölötte méltó az ~ feti s, mely nőt á,brt\zol, 



ki egyik kezében félholdat, másikában keresztet tart 
' ugy látszik senkivel sem akarja elrontani a dolgát. 

Igy tehát a világot átkaroló két monotheistikus val­
lástól, a kereszténységtől le egészen a tabu és fetis­
imádásig bemutatkoztak n emcsak a vallások, ha.nem 
a felekezetek is. 

A zsidó hitélet müvei és emlékei az 1900. párizsi 
kiállításon. 

A világvallásokkal ellentétben a zsidóság czél, terv, 
rendszer, sőt szándék nélkül belekerült oly körökbe, a 
hol épen nem volna várható. Igy tehát az a néhány 
vonatkozás is, mely a kiállítást a zsidósághoz fűzi, alig 
a felekezet érdeme. 

A zsidó felekezetet mint iskolafentartót a római 
kisdedóvék képviselték a azokott mindennapi módon: 
énekekkel, a gyermekek kézi munkái val, fényképpel, 
melyen a tanítónőt vagy 20 gyermek veszi körül. Ha ez 
a római felekezeti intézmény még tudatosan jelent 
meg - a zsidó h odalom csak mintegy beletévedt más 
körökbe. Igy pld. a könyv történetét megvilágító docu­
mentumok közé került a pészacbagádának XIV. szá­
zadi kézirata, szép nagy betű vel, kezdetleges rajzok­
kal, kiczifrázott főbetükkeL A több ezerre menő francúa 
kiadvány közt természetesen előfordul a biblia héber 
szövege is. Kreysing lipcsei kiadó a syr, arabs, kopt, 
szamaritán, ö1mény, görög, bieroglyph és szabataens 
betüpróbák mellé egy középko1·i zsidó filozófiai töre­
déket is nyomatott. Ez egyébként ép oly kevéssé a hé­
bernek szereplése, mint a freres des écoles cb rét iennes 
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alexandriai iskoláinak nyelvtanítá8i próbái, melyekben 
ezt a mondatot: (<~Tou t hom me a deux pays, le sien et 
puis la France o) <cminden embernek két hazája van, a 
sajátja, azután Francziaország•> nemcsak arabs, angol, 
olasz, uj-görög és németre fordítják, de önkénynyel, 
béberre is M~i~, ntiN c~~~.,N W"N S:J', L'khol is ar­
czaj im arczo veczorfath. 

A nyomtatványoknál és kéziratoknál elevenebb kap­
csolatot a zsidósággal mutat néhány festmény. Nyilván­
való, nem vonhatjuk ide a bibliából vett számos kép­
tárgyat, mely hál' Istennek felekezetünkön túl is köz­
tulajdon. De a sajátosan zsidó életnek is nehány kedves, 
sőt jelentőEi képére akadni. Jól esik itt a magyar kép­
gyüjteményen kezdhetnünk.Kaufmann Izidornak buda­
pesti tárlatunkról ismert két zsidólelkű képévellebetett 
Párizsban találkozni. Az egyik a rabbik ajtaja (la porte 
des rabbins) a képzelhető legszerényebb eszközökkel, ad 
egyszerű szebabelsőt falakkal, melyek imádságos zsoltá­
rokkal vannak tele irva és egy nyilt ajtóval, mely kilátást 
enged egy derengő szobáTa. Hatásosabb a <c Szombat•>­
nak ezentelt festmény (Le sabbath), mely zsinagógába 
vezet, áhitatos kis községhez; a férfiak fején ünneplő 
prémes sapka, de némelyikét eltakarja a föléje vont 
ezüst szegélyű imádságos köpeny. Kiváló gyöngédséget 
forditott a festő a néhány kis fiú alakra. Az egyik gyer­
meteg elmerüléssel rebesgeti a szavakat, egy másik 
kiváncsi an pislant félre az imakönyv ből, egy harmadik 
játszadoz atyja thallisztartójával. Az emelvényt vosl·á­
csozat veszi körűl, a falon végig n. ~4. zsoltár versei 
húzódnak. Az egészen az egybegyültek áhitata és a mű­
vész J~egyeletes ihlete érzik. Hasonlóan benső elmerü-
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lést a tárgyba bizonyít Ludwig Knaus berlini festőnek 
(a kitől több ily jellemfestmény ismeretes) műve 
<'A zsidó városrészben>). Natban Levy üzletének bej ára .. 
tánál bitsorsosainktól telhető nyugalommal tanakodik 
és vitatkozik egy féltuczat alak, mig a kép jobboldalú 
előtere a pihenő nagyatya mellé gyűjt családi kört. -
De még nemesebb bensőség, megilletődést keltő érzés 
árad el Joseph Israels hollandi festőnek (a ld 1891-ben 
a mi állami aranyérmünket, Párizsban pedig ezúttal a 
<1grand prix))-t vette) <' Marchand de bl'i~-a-brak-ja, ma­
gya.rán szólva ószeres-e. Mindenféle értéktelen lom: 
gyertyatartó, kancsó, tányér, öntöző edény stb. közt ül 
a szegény öreg, a kinek szeméből a nyomor szól, kinek 
arczába századok örökségekép gond meg nyomottság 
van eltörülhetetlenül vésve. 

Kauffmann, Knaus, Izraels mellett mint a zsidó kü.­
lönleges élet festőj éről még Ralliról, a görög jury 
tagjáról kell megemlékeznünk, mellőzve minden ér­
tékbecslést. Egyik idevágó képe a képzőművészeti nagy 
palotában volt látható. A j eruzsálemi templom régi 
falának maradékainál guggolnak, ülnek és állnak zsidó 
za.rándokok. Egyikük a falra ir : «irgalmadban vezesd 
az összezúzott lelküt, kinek lábát békóba verték') ; 
e fölirás körül mások is az esedezés és bizalom bang­
ján szólanak. Ralljnak egy másik képe a görög pavil­
lonban a mykenooi lelet tőszomszédságában a talmud­
tanulást ábrázolja., két tincses alakot, kikben azonban 
bajosan ismernénk talmudistákra, oly merengők és 
élettelenek; könyvüket (egynél több nincs a azo bácská­
ban) a kezükben tartják; úgy látszik vendég-talmu­
distá.k (Sonntagstbalmudisten) tisztán a modell· díj fe-
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jében és kedveért állottak az ily ábrázolásokra hajló 
festő elé. 

Az eddig emlitett zsidó érdek ü tárgyak vagy képek kö· 
z ül kettő nem volt egy teremben. De akadt a kiállításban 
egy sze1·ény zsidó azöglet. Elképzelhető, hihető-e hol? 
A kath. hittéritök épületében. Ez a nevezetea pavillon a 
felekezeti türelmességnek felülmulhatatlan példáival 
lepett meg. Egyik szakasza, az u. n. Musée Borgia, 
valóságos panthéont alakitott a bálványokból, melyek 
különben mint a megtéritett vagy megtérítendők isten­
ségei az egész missión át folytatódtak ; csinosabb bronz· 
bálványokat árúba is bocsátottak. Ily környezetben 
lehetett zsidó érdekességekre bukkanni. A hittéritök 
ugyanis a megkeresztelendők élte viszonyait, történe­
tét, nyelvét, mindenét nyomozzák. Rutatásaikról szá­
mot adnak és j elentéseiket, tudományos dolgozataikat 
kiállitotta a missió. Az egyik, az Académie fran<;aisetől 
is megkoszorúzott mű a brahmanizmus viszonyát a 
zsidósághoz és kereszténységhez fürkészi (Msgr. F. 
Laonenau (Du brahmanisme et de ses rapports avec le 
juda!sme et le christianisme. Pondichéry1884). A Riang­
nan-i telep úgy látszikkiválóana chinai zsidókra irányí­
totta tudományos megfigyelései t. Jéróme Tobar jezsuita 
pater a Sanghai-i missió kiadásában közzé tette a Kai­
fong-fou-i zsidó föliratok at. Egyszersmind tervrajzátadja 
a Caifumi zsinagógának, mely sok különösségével tünik 
föl. Könnyü pagodastílusban épült 3- 400 láb hosszú, 
körülbelül 150 láb széles. Bejárata kelet felől van, 
alapiránya ezek ezerint úgy látszik a nyugat, ·hiszen 
Jeruzsálem Chinától nyugatra van. Belsejében diadalív 
emelkedik. Egy oszlopos pitvara. egyenesen arra szol-
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gá1, hogy sátoros ünnepkor ott üssék föl a sátrat. 
A Hiang-lou nevü edényben tömjént égetnek. A tio­
kin-i konyhában kiveszik az elkészítendő hús ereit , 
inait. Az épület egy szakaszának neve : az ősök terme. 
Külön terem tiszteli Tihao zsidó mandarin emlékét, a 
ki a templomot tüzvész után újra fölépítette. Részére, 
úgy mint a templom egy más jótevője részér e, külön 
bejárat épült. De leiráson és rajzon felül még egy 
ki váló zsidó emlék teszi nevezetessé e gyűjteményt : a 
Kai-fong-fou-i régi zsinagógából származó tóratekercs, 
melyet a XV. vagy XVI. századból eredeztetnek; 36 
méter bosszú juhbőrre van írva, az Exodus 6-7. feje­
zetén át volt fölgöngyölítve (M~w:=-tól NW~ "~-ig) , az 
Egyiptomból való szabadulást zengő hymnus is olvasható 
volt. Müvrészi varratai, gyönyörű betüi chinai irástudó 
hitfeleink ügyességéről fényes bizonyságot tesznek. 

A chinai zsidó emlékek aránylagos gazdagságának 
láttára a Libre Parole ma-holnap csak azzal a fölfede­
zéssei szolgál olvasóinak, hogy a szent ököl boxerjei 
tulajdonkép csak zsidók, kiket az Alliance Israélite 
bérelt a hittérítők leöldösésére. Tréfa, a mi tréfa, tény, 
hogy egy más hasonló alkalommal a nyugati zsidóság 
nem maradhatna el a chinai mögött. 

A zsidóság az 1878. párizsi világkiállításon. 

De mielőtt programroot adnánk arról, mikép jelen­
jék meg a zsidóság a legközelebbi világkiállitáson, 
emlékezzünk meg arról, mikép jelent meg az utolsó­
elötti páriszi vilégkiállításon. Ennek ugyanis fényes, 
állandó nyoma maradt. Azt a zsidó ezertartási emlék­
gyűjteményt, melyet J. f:)trausz, az ismert zenemüvés~ 



A ZSIDÓSÁG A VlLÁGXIÁLLITÁSON 237 
~ 

egyesített, Rothschild Natbániéi báróné a Cluny-nek, 
Párizs legjelentékenyebb régieégi muzeumának adta. 
A Bloche, Davillier báró, L. Goldschmidt, Rothschild 
Alphonse báró adományaival -gyarapítva, ez a sajáto­
san zsidó terem a kiváló muzeum egyik fő vonzó ereje 
lett. Népszerűségének mértékeül szolgálhat, hogy asz­
talhoz lánczolt katalogusát az érdeklődök laponkint 
szétszedték. A muzeum összefoglaló katalogusa nem 
adja leirását, ezért Baedeker is ballgat róla. Igy tehát 
nem jogosulatlan e különálló muzeumrészletet bemu­
tatni: azoknak, a kik látták, emlékezi etésül; azoknak, 
kik látni fogják, tájékoztatásúl; azoknak, kik nem látták 
és nem fogják látni, gyarló kárpótlásúl. Az 1896. mil­
lenniumi kiállítás zsidó gyűjteményéhez, melyet tár­
sulatunk 1897. Évkönyvében Alexander Bernát ösmer­
tetett, hasonlít összetételében; gazdagságban, értékben 
sokazorosan felülmulja. A templomi fölszerelés, a 
házi rítus, a zsidó családi élet jellemző emlékeit őrzi. 
Készítésük ideje szerint vannak egészen fiatal tárgyak 
köztük, de másokat a XVL századból kelteznek az össze­
állítók, sőt az egyik spanyol müvü perselyt 1319-ből, 
nem szólva a még régi bb érmekrőL 

A zsidó templom szertartási eszközeinek leginkább 
a tóraolvasáskor jut szerepük. A Cluny egész oraun-t, 
tóratartó ládát is mutat be, mely sajátságosan diszí­
tett 16 rekeszre oszlik és tele van írva a 19. zsoltár 
tóra· dicsőítő verseivel. Előtte felolvasó asztal áll, 
mellette különös, üreges mumiaszerü tóra-tok. Egy 
másik kisebb, ambulans fTigyszekrény föltehetőleg házi 
.istentiszteletre szolgált. Egy díszes tóratakaró (1724. 
kelettel) Joseph Ohajjim Askenázi nejét említi donatrix-
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nak. A számos tórapólya kö1.ül az egyik, mely Izsák 
áldoztatását képben és versekkel j eleníti, úgy látszik 
új évre szólt, egy másik, angyalokkal és koronával díszlő 
fölirásával jelenti, hogy a pászkaünnepre készült. 
A tóracsengő és tórakorona szintén e körbe tartozik , 
azám és változtosság szarint kiválik az irásmutató kéz-
gyűjtemény (jad). 

Serleg, elég föltünő, kevés kerül elénk ; az egyik a 
szombatról szóló parancs kettős változatával hirdeti, 
hogy szombati használatra szánták, egy másik a jeru­
zsálemi templom főn maradt nyugati falát ábrázolja. 
A templomi tárgyak közé vehető még az a néhány 
jótékonysági pet·sely, az egyik 13 19-iki, a másik 
1 R79-iki évszámmaL 

A templomi és házi i stentisztelet körébe egyaránt 
vágnak és azért gazdagon és változatosan csoportosul­
nak a azorobatot búcsnztató füszertartók, a makkabreu­
sok ünnepét szolgáló gyertyatartók és Es.zter köny­
vét tartalmazó tekercsek. A íűsz~rtartóknál túlnyomó 
az ismert tornyos alak ; ~ néha csöngettyűsök e tartók, 
mások zománczosok, kővel kirakottak, körbe vagy el­
lipszisbe keretezett képpel díszítettek. Némelyiket a 
dísz valósággal te1·beli : két tábla, két kéz, szőlőfürt, 
gyertyatartó, lant, ember, állat domborodik rajta. Akad 
olyan szelencze, mely az egyes fűszereknek való reke­
szekre hasad, német fölirattal: Citronen, Canel, Rosma­
rin, Negelken. Magában áll az egyik az úgynevezett <(Dá­
vid pajzsa~~ diszitésael. A Cluny gyüjtemény tehát az ál-

-A Ehhen Meller Simon dr. a gótbika befolyását tA.lálja, 
mely az egétul iparmüvéRzetot áthatotta. 



tal is érdekes, a mi benne van és az által is, a mi nincs. 
A Dávid pajzsa alig fordul benne elö; csak annak tanu­
sága, hogy e csoport igazán zsidó jellemű, a Dávid 
pajzsánk perug vajmi kevés köze van a zsidóságboz. 
Alakja szerin t közel áll a pentagramroa vagy pentalfá­
hoz, a Drudenfusshoz, mely az ördöngö Mephistót majd 
hogy kelepczébe nem csalja. Mindkettö a titokzatos 
tudománynak, a babonának a jegye. Felekezeti j elentő­

ség nem rejlik benne. Megtalálni a londoni parlament 
alatti crypta templom~ban, a hol töviskoronával s a 
Krisztus ro onogrammával váltakozik ; a Westminster 
apátság jivegfestményén a négybetüs zsidó istennév 
van beléje írva, 1·ajta van a róma,i methodista templo­
mon. A baseli Münster kereszthajójának jobboldalú 
ablaküvegfestmény~ Jézust teszi a közepére a négy 
oldalháromszög rnindegyikébe pedig egy-egy angyalt. 
Gyakori a taliszmánokon, melyek. egyik legérdekeseb­
bikét a bécsi zsidó muzeum őrzi: egy keresztalak~ 
rézdarabba van metszve, sa1·kaiban az -adonai név 
egyes betűi, belsejében JHS, Jesus hominum salvator. 
Ha a kabbalistikus babonáról egyéb jó nem, legalább 
az mondható, hogy türelmes. Ezt a tole1·antiát nem 
haladja felül még a Cluny-nak az a régisége sem, 
melyre oly kiválóan büszk~ : egy négyoldalú oltárkő 
egyik lapja Jézusnak, másika Tarvos Trig1·anos gall 
istenségnek, harmaelika Vulcanusnak, a negyedik Jupi­
ternek van szentelve. 

A Cluny zsidó termében főkéba chanukkai gyertya­
tartók lepnek meg oly művészeti elemekkel, melyek a 
zsidó-ságtól vajmi me~aze esnek. Az egyik menóra 
tetején Perseus Medusa fejét tartja, a másikon kentau-



rusok nőket raholnak, majd sphynxekkel találkoznak 
vagy a bőség szarújával, csodaszerü szárnyas lényekkel, 
farkába barapó kigyóva.l. Eme idegenszerű alkotó részek 
arra vallanak, hogy ltészítőik a világi művészet legvi­
lágibb fogásait sajátitották el, 1·észben talán nem is 
voltak zsidók. Ezek a cbanukkai gyertyatartók az 
ünnepnapok száma ezerint nyolcz karra ágaznak el, 
néha még kis oldalnyúlványnyaL (Egy nagyképű né­
met ott úgy oktatta ki kiváncsj feleségét: Siehat du, 
das sind die acbt Stamme Israels.) 

Különösen gazdag a Cluny oly t ekercsekben, melyek 
a bibliai Eszther-könyv szövegét többnyire igen gyer­
meteg rajzokkal kisérlk, bár csak ritkán diszítik. A ké­
pek az hott columnák fölött, alatt és között haladnak 
folytatólagosan, leggyakoribb alakjuk a bitófán csüngő 
Hámán-család, de a lakomákat szintén kedvelik, vala­
mint azt a jelenetet is, midőn az esdő Eszther felé 
Ahasvérus király kegyesen nyujtja kormánypálczáját. 
E tárgyat egy gobelin is ábrázolja. (A windsori kastély 
lrét termének fő dísze Esztber és Mardachai történeté­
vel kiszött gobelin ek.) Az egyik illustrátor, nyil ván a 
középkori krónikák nyomán, Ádámon és Éván kezdi 
az alakok sorát és leginkább a tisztán decorativ rész­
leteket alkalmazza : madarat, növényt, szörnyeteget. 
Szembeszökö és szemetbántó furcsaság egy kis, körül­
belül négyzetdeciméternyi lap, melyre Eszther köny­
vének valamennyi 10 fejezete 167 mondatával van . 
u va. 

Különlegessége a Clunynek négy körkeretbe foglalt 
képes fölirás, mely a főünnepek jelentőségát képpel 
szemlélteti és szóval kifejti. Az egyik, közepén fával, 
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valószinüleg a sátoros ünnepről és arról az ágacska­
nyalábról szól, melyet az ünnep egyik napján foszlá­
nyokra vernek. A második kép, harmatozó gyapjúval, 
a pászka-ünnepre vonatkozik, midőn a zsinagógában 
fölhangzik az ima, hogy megeredjen a harmat. A J om 
Kippur engesztelő e1·ejét piros fonál (a bűn jelképe) 
jeleníti meg, melyet az a fölszólítás kisér: térjetek 
vissza, térjetek életre Izraél háza, az engesztelés 
napja elérkezett, lássátok e fénylő nyelvet, egész fe­
hérre változott, vétkeitek is, ha karmazsinsötétek, 
h óvá febére dnek. Ros hassánát a riadó itélet kürtj e 
jelképezi. 

De nemcsak a zsinagógai ezertartások documanturnai 
tárulnak itt elénk ritka gazdagságban, hanem a csa­
ládi élet emlékei is. Nehány házassági okirat diszíti a 
falat. Az egyik a zodiakus állatjaitól körülfogott két 
kapuszerü hasáb1·a oszbk, 1nelyek egyil<óre a változ­
hatatlan keszuba, másikára az esetenkin t megszabott 
föltételek (tbnaim) jutnak. A keret mentén Ruth köny­
véből való ve1·sek dicsőítik a boldog patriarchalis há­
zasságot. Egy másik házasságlevél virággal körülraj­
zolt költeményben zengi a derék asszony erényeit. 
Egy harmadik a stereotyp keszubát szép betükkel 
rajzolja, a járulékos föltételeket egyszerűen írja, köré 
díszítéseket illeszt és ugyancsak Ruth könyvéből vett 
fordulatokkal ábrándozik a boldog házasságról. 

E fejezetbe vágnak a jegygyűrűk is, melyek száma 
megközelíti a 20-at. Gyakori díszük a tornyos csúc3. 
A kensingtom múzeum (mely a hat ily zsidó jegy­
gyűrűt épen a három állítólag magyar gyűrűvel fog­
lalja egy üveg alá), e toronyban a jeruzsálemi szentség 

Az Ud.l'.r Évkönyve 19Ui. Ifi 
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vagy a frigyhída oonventjonalis képét látja . A to1·nyot 
gyaluan bütykök pótolják. A fölirás jóformán kivétel 
nólkül kót hóber szó, molyet móg fL nem h ebraista 
hölgyek is értenek: mazzol tob vagy e két szó kozdő­
bet'Öje. A mi magyar nemzeti muzeumunk rógiségi 
osztálya is fölmutat két ily toronyforma, azaz inl<ább 
tet<Szetfo1·roa jegygyürüt hasonló véséssel. A Clunyben 
kivételesen ily fölirás is található : p~"'Ti' C"i'"N MN..,., 
.,~., '~" istenfélelem mindennél előbbre való. - Egy 
angol társaság fizetett Uluny-vezetője azt magyarázta 
dijazóinak, hogy azol{ a gyűrűk Dávid és Salamon 
királytól származnak; nyilván abból indulván ki, hogy 
csak nem veszhetett mind el az a j egygyűrű, melyet 
Salamon az 1000 feleséggel, kikről a ldrályok könyve 
szól, váltott. 

Ugyancsak a családi vonatkozású emlékek közé so­
t·ozbatók a pólyák, vérfogók és más eszközök, melyek 
a gyermek frigyszentolő ünnepón használatosak és 
melyek Izsák hasonló ünnepéről s~óló versekkel van­
nak ellátvu.. 

A gyűjtományben egyedül fill egy kő, rajta a bóher 
alphabétával és egy mezuza faragványos toldaLL Míg 
igy a zsidó ajtó hivatnloe jele magára marad, az arnu­
lettek egósz jól'avaló csoportot adnak: az egyik a hét 
á.gú gyertyat.artót foglalja tojásdad lwretbe, egy másik 
a gyortyatnrtót a ti~parancsolat táblái val kapcsolja 
egybe; kott<Snek közepót a saddai (~-,~) szó jelöli, egy­
szer gyöngyből kiral{va, egyazor pedig reli~:ffé dombo­
ritva. Nyilván, szintén az amulettekhez eorozandó 
egyik-mitsil\ darab, mely n z érmek közé tévedott: pld. 
az, mely HX4 mezőre tagolódik és nlinden mczőhe 
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beírja Isten 4-betűs nevét ; vagy azok a darabok, me­
Jyek az arkangyalokhoz fordulnak, Gábriélt, Rafaelt, 
Michaélt ábrázolják vagy angyali alakok köré a tíz ige 
kezdőbetűj ét írják. 

Ilyenképen a zsidó babonától a zsidó istentisztelet 
leglényegesebb és legméltóbb nyilvánulásaig számos 
templomi, vallásj, egyéni vonatkozású emléktárgy 
j ellemzően mutatta be az 1878. kiállításon a zsidó 
ezertartási eszközöket, valamint - ha fölteszszük, 
hogy a felekezeti szükségleteket szolgáló fölszerelés 
részben zsidó kéz munkáj a - a zsidó meatereéget 
meg mű vészetet. Változatosságban, bőségben talán 
még csak egy gyűjtemény közeliti meg : a bécsi 
<l Gesellschaft für DenkmiHe1· des J udenthums >> tulaj­
dona, melyet lelkes szervezőjéről méltán Stiassny­
muzeumnak lehetne nevezni. Egyebütt csak szórvá­
nyosan találkozni Hynemű zsidó műtárgyakkal. A mi 
Nemzeti Muzeumunkban tóradísz, gye1·tyatartók és 
j egygyűrűk képviselik a zsidó archreologiát. A bécsi 
Kunsthi sto1·isches Muzeumban kiemelhető egy kabba­
listikus csöngetyü, melyet a hagyomány II. Rudolftól 
származtat. A M/m. Frankfurt városi muzeuma tágabb 
teret enged a zsidó emlékeknek. De valamennyiüket 
fölülbaladja a párizsi Cluny. 

A Louvre zsidó-terme. 

Pedig Párizsnak ez nem egyedüli zsidó kiállítása. 
A Louvre ritka nevezetessége a Salle judai:que, a zsidó, 
pontosabban palesztinai terem, a melylyel versenyez­
hetőt sem Berlinben, sem Londonban nem találni. Itt 
szemlélhető a sémi régiségek fejedelme, a Mésa moa-

16* 



hitn l<irály dhj}J,tnj dütdaloazlopa, meJy a Kr. o. IX. SYJ. 

o lojóről ar.á1'mur.va nJpbabc:tíkua jrásunk legch;ő em~ 

lókoJ{ón t bccHültcdik ÚH a, mcly ta1·talmilag is órt6kca 
föJvj]{tgoaítáHokat ad. A p aJaaztinai é5am üvóazotct eh'Y 
mítH dindn1rnaa mouJJita király Japoa ÓH kezdetJeges 
domhormilvc J«>pviaclL Az arabok lelcm6nyca kegye­
lete, tnúly miodon bibliai hagyományt helyhoz azorot 
fűzni, Jdjclöltc a királyoknak, sőt a birál~nak js HÍr· 
ját. E~ állitólngoH fejedolmi sirokban lelt koporsók, 
hnmvvcdrelc 6s azorHzü,mok adjál< a gyűjtemény lcg­
gazdtJgabb cRoportját. De w~cknél a temetői romoknál 
cm16kezateHchb kót fölirat rnáaolata. A?J egyik alagút­
szcrűon kéazült vil1vezotékről ad hírt, a másjk kjjelöli 
a jon1zat\.lrmi templomnak azt a határát, melyot idegen 
nomzetheli csa]{ óJto árán búghatott át. 

Egy jövlSbeli világkiállítátJ. 

De hát könnyebb a hallgató, illetőleg olvasóközön­
a6g figyehnót kimeritcni, mint a Cluny ós Louvre zsidó 
érdck1i kincsci t. Annyi mindcnosctre nz eddigiek után 
ia elfogadható, hogy Pál'izsnak ál1nndóan tekintélyes 
zsidó kiállitása van, azél't az időleges nagyobb igaz­
tnlanHág nélkül mellőzhettc az ily természetű emléke­
ket. Do oz idő azcrint talán egyedül Párizs. Legalább 
n<lclig, míg nz új czioniHta mozgalom meg nem teremti 
a jeruzsálemi központi múzeumot, lll mi pedig egyik 
kiváló tecnclöjc lesz az elaő felelős és alkotmányos 
palaaztinai kormány11ak. Gyűjtóasol, csere útjt\,n, keres­
kedelmi és hadi azcrződésekkel magáhoh kell váltania 
tt szótszórt, emlékeket. Ha majd az egyesült amerikai­
ju<heai hajúhad Hike1·rel uombázza azokat a spanyol 
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kiJ<ötőket, melyel<bő] négy századdal ezE!Jőtt őseink 
hontalanlll széledtek vHággá, a békekötéakor Spanyol­
ország átengedi az Egyesült-Államoknak még meg­
maradt gyarmatait, Jeruzsálembe Rzállítja a zsidó em­
lólwket és fölállítja a l erombolt vagy lefoglalt zsinagó­
gákat. Majd pedig Angliával, Németországgal, Török­
országgal, A ueztria-Magyarországgal (akkor Magyar­
Oeztrákorezággal) szövetkezve Oroszország ellen, a 
jeruzsálemi honvédelmi miniszter a gali1reai lovas­
dandárokat Besearábia felé inditj a, a miért a krimi 
karaita régjségek és a pétervári könyvtár zsidó kincsei 
járnak, többek közt a Codex Petropolitanus, a biblia 
legrégjbb kézirata, Törökország pedig fegyvertársi elő­
zékenységgel visszaküldi .J ernzsálembe azokat a drága­
ságokat, melyeket Konstantinápolyba vitetett, pl. a 
süoai föliratot és a II. templom tHalom-tábláját. De a 
párizsi Cluny és Salle juda1que (a Mésa-szobor kivéte­
lével), valamint a Budapesten addig fölszaporodó zsidó 
emlékek továbbra ie itt maradnak a keleti cultura 
nyugati mutatványaképen. Egy ily czionista Jeruzsá­
lemben l'endezendö világkiállítás minden izében zsidó 
lesz és ellebet külön zsidó csoportok nélkül is. 

De addig, mig ezen tiszteletet érdemlő, de meglebe­
tősen ábrándos törekvések megvalósulnak, a culturák 
legközelebbi világve1·senyén a zsidónak is czélttudóan, 
önállással és önérzettel kell megjelennie. Bizonynyal 
akad, ki a felekezetek ezerint való megoszlást el akarná 
kerülni a népeket egyesítő találkozáson De ba valaki 
pld. elégedetlenkedik azzal, hogy a hajót még nem az 
olektl'omosság hajtja, mégsem ütközhetik meg azon, 
hogy a tengerészeti csoportok még mindig gőzhajókat 
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mutattak be. Vannak nemzetek, vannak felekezetek, 
be]y illeti őket a világtörekvések tömörített képén. 
Ókori és kőkori régiségeket, a minőkre a Louvre palota 
terme büszke, természetes, bajosan lehet ad hoc meg­
szerezni, itt az emlél<eket kölcsönvenni vagy másolni 
kell. De mi sem állja útiát, hogy a mi millenniumi 
kiállításunk e az 1878-iki párizsi kiállítás példája köve­
tésre és folytatáera ne találjon ; a bécsi Stiassny-mu­
zeum egyenesen arra termett, hogy az ily csoportot 
rendezze. De nemcsak a ezertartási eszközöket, hanem 
magnkat a templomokat lehet bemutatni tervben, kép­
ben, sőt részleteikben is. A Kensington-muzeum pl. a 
toledoi Santa-Maria la Bianea egyházból, a mely a 
XIV. százádban zsinagógának épült, a középső hajó­
nak boltozatát adja. (Az ily vallást cserélő templom 
nem ritka, csak két éve, romba döntötte a tűz Segoviá­
ban a Corpus Cbristi egyházat, mely ugyancsak zsina­
gógából alakult.) Van bál' Istennek valamelyes zsidó 
irodalom, tudomány, felekezeti oktatásügyünk, hadd 
foglalja cl megérdemelt helyét, hadd lássák az isko­
láink épületeit, fölszerelését, tevékenységét. Vannak 
közjót szolgáló zsidó társadalmi intézményeink, kár, 
hogy áldásaikról nem szólt az a palota, melyet a jóté­
kony és gazdasági ezervezeteknek sz án tak. Vannak 
zsidó gyarmatok, köztük vÍl'ágzók is, de abban a tarka­
ságával és szokatlanságával különösen vonzó hatalmas 
negyedben, mely a telepítő államok öt vi1ágrészben el­
szórt gyarmatait egy, ~alán négyzet kilométernyi terü­
leten csodaszerü látványnyá egyesítette, hiába j árt az 
ember a palesztinai zsidó farmok után. Adandó alka­
lommal a Risón l'Czión, Petbach Thikwah, Machana-
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jim stb. hadd tegyenek tanuságot zsidó jótevők áldozó 
készségéről és zsidó telepítvényesek komoly tö1.·ekvé~ 
seirőL 

Minthogy a zsidóság tö1·téneti talajban gyökerező 
élő szervezet, multját meg kell jelenítenie, jelenéről 
számot adnia, j övő alakulatokat előkészítenie és min­
den irányú műveltségi és erkölcsi törekvések mellett 
maga megbecsülésével, önérzéssei helyet kivívnia. 

Budapest. Dr. Heller Bernát. 

l l l " 

A ZSIDO VALLAS TANA A VEGSO DOLGOK-
, ' ' 

ROL (ESCHATOLOGIAJ MAIMUNI VILAGITA· 
SÁBAN. 

Azon kérdések, melyek itt szóba fognak kerülni, az 
ember magasabb természetéből fakadnak és innen van, 
hogy a legrégibbb időktől fogva homályosabban vagy 
világosabban minden népnél fölmerültek és különféle 
alakban megoldást kerestek. 

Nem pusztán azon kétségbeejtő gondolat, hogy rövid 
lét után a ,megsemmisülés következzék, indította az 
embert arra, hogy a tapasztalat és természet világán 
túl keressen vigasztalást és megnyugvást, hanem köz· 
rehatott még különösen két ok. 

Az egyik, hogy az ember sohasem találta magára 
nézve a világot a lehető legjobbnak, a mint ezt a biblia 
tanítja a teremtés al kalmávaJ és ez szülte a gondolatot, 
hogy valamikor valóban aranykorszak létezett, amely 
a távol jövendőben ismét visszatérhet, minthogy csak 
az emberek bűne okozta eltünését. 



248 STEI NHERZ J AKAB 

A másik okot, mely az embert egy ismeretlen világ 
föltételezésére ösztönözte, abban találhatjuk, hogy a 
földön nem látta azon osztó igazságot végrehajtva, a 
melyen egész erkölcsössége alapult. A gonosz igen 
gyakran boldogul, míg az igazságos a balsors által ül­
döztetik; a halállal tehát nem lehet mindenn ek vége, 
hanem kell, hogy még azon túl is létezzék élet és igaz­
ságszolgáltatás. 

A hitek, melyek ily módon keletkeztek, háromféle 
alakban mutatkoznak: lélekvándorlás, föltámadás és a 
lélek halhatatlansága. 

A lélekvándorlás tana különösen a brahmaizmusban 
található és j elenti azt, hogy az emberi léleknek több­
ször kell megszületnie és más-más testbe költöznie ; 
hogy magasabb vagy alsóbbrendű lényekébe-e, az ad­
digi erényeitől függ. 

A végezél az egyesülés Brahmával vagyis a világ­
lélekkel. 

Ugyanez alapja a buddhista megváltás-tannak is, és 
ez uralkodott Egyiptomban is, a honnan a görög böl­
cselökhez kerűlt Empedoklestöl Plátonig. 

A föltámadás hitét legelőször a pe1·zsáknál találjuk, 
a kik azt a következő módon képzelték. 

Ah ura a világosság (erény) és Áhriman a sötétség(bűn) 
istenei közt folyó harcz véget fog érni, ha megjelenik 
a megváltó: Száosiász, hogy a gyözelmet Ahurának 
megszerezze. 

A megváltó megj elenéaével föl fognak támadni a ha­
lottak az egész földön és utána kezdetét fogja venni a 
világitéle t. 

Záráthusztra összegyilj ti az em bereket és ekkor min-
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denki megtudja jó és 1·ossz cselekedeteit és a gonoszok 
hiába fognak mentegetődzni azzal, hogy a jámborak 
őket nem oktatták a jóra, mert az ő osztályrészük a 
szégyen lesz. 

A jók és rosszak külön választatnak, az elsők a meny· 
nyekbe, az utóbbiak a pokolba kerülnek. 

Ezen állapot csak három napig tart, és ez idŐ után 
kezdődik a világ megujhodása, miután az emberek 
megint egyesültek. Ekkor egy üstökös esik le a földre, 
minek folytán meggyulladnak az érczek a föld gyom­
l·ában és izzó folyam önti el a földet. A jámborok ezen 
folyamban úgy érzik magukat mint meleg tejben, a 
gonoszok ellenben mint tüzes kemenczében. 

Ezen tűzből az emberek megtisztul va kerülnek ki; 
csak az ördögök pusztulnak el benne. Mindnyájan ma­
gasztalják Ahurát, a kinek alkotása ezentúl már bizto­
sítva van. 

<l Örökké élni egy megtisztult testben, új földön ; 
olyanon, melyet Ahura maga megazentelt jelenlétével 
és a malytől a. világosság lakaihoz a bemenet mindig 
nyitva áll : ez volt legkedvesebb álma a perzsa jámbo­
roknak.'> 

A lélek halhatatlansága harmadik alakja az em­
ber v~gső reményének és ez leginkább megfelel a tisz­
tult gondolkodásnak s filozofiai úton megokolható; 
noha nyomait már a vad népeknél is föltaláljuk és ép 
azért belöle nem mindig vonhatunk következtetést val­
lóinak magasabb müveltségére. 

De a lélek fönmaradása egymagában nem elégíti 
ki az embert, hanem még különösen két kérdésre ke­
l·esi a feleletet : Hol és milyen lesz a lélek különálló 



250 STEINHERZ JAKAB 

léte? A gö1·ög mytbologia Hades-nek nevezi a túl világot, 
a malyben Dionysios, Orpheus, Herakles és Odysseus 
látogatást tettek és tapasztalataikat az innenső világ 
lakóinak elmondták. A Hades-nek megfelel a rómaiak 
Orkus-a és a finnek Máná-ja. A Hades és hasonló ne­
vek eredetileg valószínüleg csak általában a túlvilágot 
jelentették és csak későbben különböztették meg ezek­
ben a boldogság és elkárhozás birodalmait. Igy van szó 
a görögöknél az Elysium és Tartaros-ról és másoknál 
a mennyről és al világról. 

Hogy pedig milyen lesz a jutalom és büntetés a más­
világon, azt a népek földi életmódjuk szerint más-más­
képen képzelték. A grönlandi pl. azt vá1j a a másvilág­
tól, hogy ott folytonos nyár lesz, továbbá bősége lesz 
halakban, madarakban, rénszarvasokban. 

A germánok viszont a Walballát folyton megújuló 
harczokkal képzelték, a melyeknek halottai minden 
este fölélednek, hogy a közös lakmározásokban részt 
vegyenek. 

Ezeket tartottuk szükségesnek előre bo csá j taní, hogy 
megérteni és kellőleg méltatni tudj uk a zsidó vallásnak 
idevonatkozó tanait, a hogyan idők folyamában fej­
lödtek. 

A zsidó eschatologia történetében három korszakot 
kell szemügyre vennünk a következőben: 1. a biblia 
korát, 2. a talmud korát és 3. a zsidó vallásbölcselet 
korát, melynek legkimagasló b b alakja: Maimuni Mózes. 

A hibliát tekintveszinte rejtvényszámba megy, hogy 
vajmi kevés szó esik benne épen azon dolgokról, a me· 
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Jyek, a mint láttuk, müvelt és müveletlen népek bité­
ben és gondolkozásában nagy helyet foglaltak el. 

Különösen feltünő ez a biblia legfontosabb részénél 
vagyis a tóránál, a melynek kifejezett czélja, az em­
bert minden szükséges utbaigazítással ellátni az élet­
feladat helyes fölfogására és megoldására. 

A legnagyobb mértékben nevetséges azonb:;l.n, ebből 
elhamarkodott felületességgel a tórának inferioritására 
következtetni, szemet hunyni azon mindennapi tapasz­
talat előtt, hogy a nép alsóbb és szellemileg elmaradott 
1·észe milyen könnyen magáévá teszi a halálutáni bün­
tetésekről és jutalmakról szóló tanokat. 

Ha teljesen tárgyilagosan akarunk a szóbanforgó 
jelenségről szólni, csak a következőt mondhatjuk. Tény 
az, hogy a tóra ellentétben más régi és későbbi vallá­
sokkal a végső dolgok fejtegetését kerülni látszik ; de 
másrészt tény az is, hogy világos nyomai vannak a 
lélek halhatatlanságának és egy halálon túli világnak 
már a tórában és hogy a későbbi könyvekben ezen 
tanok egyre határozottabb alakban merülnek föl. Már 
magában véve ama jelentőséges tanítása a tórának, 
hogy az embert, ellentétben valamennyi élőlényekkel, 

Isten maga formálta és képmására teremtette, elegendő 
a következtetésre, hogy van az emberben egy isteni 
rész, mely a testével együtt nem enyészik el. Mallő­
zünk itten egyéb fölhozható helyeket és csak a «~Seoh 
szóra utalunk, mely a bibliában oly gyakran forelul 
elő és ((alvilá.g>> -félét jelent. Jákob vigasztalhatatlan 
József állítólagos szomorú vége miatt és így szól: 
cc Leszállok sz omorúan fiamhoz a Seolba.» Világos, 
hogy a Seol itt a halottak birodalmát jelenti általában. 



De roth a zao1tál·ok ezerint csak a gonoszok lelke 
mHrad a Seolban, míg a jámbol'okat I sten onnan meg· 
váltja, kiszabadítja, fölhozza. Csak két példát. ccNem 
engeded át lelkemet a Seolnak, nem hagyod jámborai­
dat az enyészetet látni ,, { 169 ), ''Visszatérnek a gonoszok 
a Seolba, mindazon népek, kik Istent·ő 1 megfeledkez­
nek)) <~he) . 

Határozottabb fölvilágosítást kérdéseinkre csak két 
igen késői keletű könyvben találunk. Kobeletnél (127) 
olvassuk: «Visszatér a por a földhöz, honnan lett és a 
szellem visszaszáll Istenhez, a ki adta.,, 

A föltámadásról és a vele járó világitéletről szól 
Dániel könyve: <t Sokan a fúldben alvók közül föl fog­
nak ébredni, emezek örök életre, amazok szégyenre és 
örök gyalázatra ,, (122). 

Ezen korban, vagy nemsokára utána irattak a Mak­
kabeusok könyvei is, melyek közüla II-ikban tá1·gyunkra 
nézve szintén érdekes adatokat találunk. 

A 7. fejezet elmondja az ismert történetet az anyá· 
ról és hét fiár61, kiket Antiochus Epifanes kínos ha­
lállal kivégeztetett, mert vonakodtak vallásukat meg­
tagadni. Valamennyien haláink előtt azon erős hitöket 
hangoztatják, hogy L-;ten föl fogja őket támasztani 
örök életre. Különös fontosságnak az utoljára kivég­
zett legfiatalabb testvérnek eme szavai: «Testvéreim, 
miután rövid ideig kínokat Azenvedtek, Isten igérete 
ezerint az ö1·ök életnek 'részesei lettek•>. Ebből az kö­
vetkezik, hogy a jámborak nem csak föltámadáskor, de 
már közvetlenül a halál után Istentől megjutalmaz­
tatnak. 

Az a.pokryphok könyvei köz ül még a Bölcseség 
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könyvéből iktatjuk ide a kö-retkezö helyet : •De az 
igazak lelkei Isten kezében vannak és semmi kin 
nem érheti őket. Csak a balgák szemébe,l látszanak 
meghalni; csak ezek tartják 'légöket szerencsétlen ég· 
nek és tőlünk való távozásukat veszteségnek ; de ök 
békében vannak tS1-s). Ezen irat szerzöje görög befo­
lyás alatt áll és a későbbi fejlődés ugyanilyen nyomo­
kat mutat föl. 

A közönséges időszámítás első századában a palesz­
tinai zsidók közt uralkodott escbatologiai nézetekről 
fölvilágosítást nyujt Flavius Josephus. 

A Régiségek 18. könyv l. fej. 3. §. s kö-rv. alatt ol­
vassuk a következöket: A farizeusok azt hiszik, hogy a 
lelkekben halhatatlan erő lakozik és hogy a föld alatt 
büntetések és jutalmak léteznek; a gonoszok része 
örökös börtön, az erényeseké a föltámadás. 

A szadduczeusok szerint a lélek elmulik a testtel. 
Az esszenusok a lelket halhatatlannak hiszik. 

A «Zsidó háború)) -ban \II, 8.) Josephus szintén meg­
emlékezik a három pártról és ezeket mondja: Az esz­
szennsok Tallják, hogy a t estek elmúlnak, de a lelkek 
halhatatlanak és a test az ö számukra börtön, a mely­
töl ha megszabadulnak, ö1·vendeznek és a magasba száll­
nak. Az esszenusok, mondja J., a görögök tanítványai. 

A farizeusok a lelkeket hall.J atatlanoknak tal'tJák, tlc 
a jámborok lelkei más testekbe szállnak, míg a gono­
szokéi örök gyötrelmekre vannak kárboztat Ya. 

Az ellenmondás a farizeusok hitét illetőleg vttlószí­
nüleg onnan származik, hogy Josephus a föltámadtist 
ki:vánja az ismertebb lélekvándorlással tnagyurtízui a 
rómaiak előtt. 
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Végül a szadduczeusokról mondj a, hogy tagadják a 
lélek halhatatlanságát és elvetik a tant a pokolról és a 
halál utáni jutalomróL 

Az eddig előadottakat összefoglalhatjuk a következő 
tételekbe: 

l. A tőrában világosan föl van tételezve a lélek, 
mint az embernek Istentől származó része, mely a test 
halálával együtt el nem pusztul. Ezen tan különösen a 
zsoltá1·okból sugárzik felénk, a mennyiben ezekben az 
egyén léte is előtérbe lép a nemzeti mellett, míg a ké­
sőbben, az exilium után iródott Koheletnél már szaba­
tos kifejezését találjuk a lélek halhatatlanságának. 

2. Ugyancsak az exilium utáni időben elterjedt a 
halottak föltámadásának hite, vagyis az emberiség 
csudás megujhodásának reménye, mely magába fog­
lalja Isten itélkezését az idők végén a jók és gonoszok 
felett. Ezen utóbbi bit azoros kapcsolatban áll a mes­
siás hitével, a melyet a próféták külön böző csodás szí­
nekben ecseteltek. 

3. A perzsákkal és görögökkel való érintkezés egy­
részt és a gondolkodás elkomorodása az Izraélt ért nagy 
csapások folytán másrészt, nagyban hozzájárultak a 
zsidó eschatologia kialakulásához. 

A következő századokban, melyekről a talmud éa 
midrás-müvek adnak bő fel világosítás t, a jámbor lelkek 
még jobban mélyedtek el a jövendő titkaiba, vagy he­
lyesebben, átengedik magukat a képzelet legmerészebb 
csapongásainak. A bibliának úgyszólván discrétióját a 
végső dolgokat illetőleg a talmud nyiltaága váltja föl. 
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Általában egymással ellentétbe hélyezik <cezen vilá­
got>> a c1jövendő világgah. Ez utóbbi alatt rendesen a 
messiás utáni időt kell érteni, de olykor a lélek meny­
beli életére vonatkozik. 

A messiás személye nem képezi katatás tárgyát és 
csak egy helyen (Szánhedrin 98 ct) találjuk ezen minden 
esetre érdekes mondást : J o zs ua b. Lévi kérdezte : 
egyik helyen az mondatik (a messiásról) : <1szegény lesz 
és szamáron ülő>> (Zachariás 99), egy másikon meg: (( és 
íme, az égi felhőkkelmintegy embedl.a n (Dániel 713)? 
felelet: ha Izraél érdemes lesz, az utóbbi eset fog be­
állni, ha nem, az előbbi.» 

Egyébiránt akadt oly bölcs is, ki azon véleményt 
koczkáztatta : hogy Izraél nem várhat többé messiást, 
mert ennek kora már létezett Cbizkija király uralko­
dása alatt vagyis hogy ö volt a «fölken t ,, . 

Annál többet foglalkoztattak a halottak föltámadásá­
val és a nyomában járó végítélettel, a melyet szabadon 
kifestettek maguknak. 

A jutalom és büntetés helyei: a <~ gan éden >> (gyö­
nyörűség kertje) és a <cgéhinnom~> (Hinnom völgye), 
melyek ily értelemben a zsidó irodalomban itt fordul­
nak elő először, de hogy 1·égibb keletűek, J,itetszik ab­
ból, hogy már az Evangeliumban js így használ­
tatnak 

A Hinnom völgye egy hirhedt hely volt Jeruzsálem­
től délkeletre, a hol a Molocbnak gyermekeket áldoz­
tak; az Éden kertje ismeretes mint az első emberpár 
tartózkodóhelye. 

A két hely átvitt értelemben megfelel a paradicsom 
és pokolnak, de hogy hol kell ezeket képzelni, erre 
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különféle feJ eleteket kapunk a talmudban. Voltak, kik 
a földön és mások kik az égben képzelték. 

Simon b. Lákis kételkedik benne, vajjon a paradi­
csom bejárata Palesztinában, Arábiában avagy Babi­
loniában van-e. (Eru hin 19a .) 

Egy másik amora ellenben pontosan meg tudja mon­
dani, hogy a gyebennának három kapuj a van : egy a 
pusztában, a másik a tenger ben, a harmadik Jeruzsá­
lemben (u. o ) - Mutn,tványul említjük még a követ­
kező fantasztikus mondást: · A föld hatvanadik része a 
«kert1>-nek; a kert hatvanadik része az <(Éden »-nek; 
az Éden hatvanadik része a c<gyehenná" -nak; miből 
következik, hogy az egész világ úgy aránylik terjede­
lemre nézve a gyebennához mint a födö a fazékhoz. 
(Peszachin 94·a). Az idézett helyek ezerint tehát a para­
dicsom és gyehenna a földön keresendők. De egy másik 
helyen ('fámid 32a) világosan mondatik, hogy néme­
lyek ezerint az égboltozat felett keresendő. 

Egy másik kérdés az, vajjon a jutalom és büntetés 
nyomban a halál után éri-e a lelket, avagy csak a föltá­
madás utáni végitéletnél, vagy pedig mindkettő alkal­
mával ? A talmudból ezt biztossággal oldönteni nem 
lehet. 

A következő, Sámmáj iskol~ia nevében tradált hely­
ből az tetszik ki, hogy a jutalmat és büntetést csak a 
végitélet idejére várták. 

A~t olvassuk ugyanis (Roshásána 16b köv.) : Az ité­
let napján három csoportra fognak oszJani az emberek: 
l. jámborokra, kik nyoruban föl fognak jegyeztetui és 
megpecséltetni az örök életre; 2. gonoszokra, kik föl­
jegyeztetnek és megpecséltetnek a géhinnom számára, 
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a mint irva van : (!Sokan a porban alvók közill föl fog­
nak ébredni emezek öxök életre. amazok szégyem·e és 
örök gyalázatra)) l Dán. 122) és 3. középszerüek, a kik 
a géhinnomba szállnak, a hol jajgatnak, de később föl­
jönnek. 

A flzóban levő kérdéstől függ az is, vajjon a <cjövendő 

világot )) ( = másvilág) nyomban a halál n tán, Isten kö­
zelében kell-e képzelni vagy pedig alatta a föltámadás 
alkalmával megujhodó világot kell-e érteni. 

Az első nézetben látszik lenni Ráb, kiről följegyez­
ték, hogy mondani szokta : <cA jövendő világban nem 
lesz sem evés, sem ivás stb. hanem a jámborok ülnek 
megkoszorúz va és élvezik az isteni dicsőség fényét•> 
(Berachot 17a). 

Az Éden és Gyehenna mivoltát illetőleg, az elsőt a 
tórában említetthez hasonlónak képzelték, az utóbbit 
pedig oly helynek, melyben örökös tűz ég, támaszkod va 
különösen Maleáchi prófét.a ezen jóslatára: <r Ime jön 
a nap égve mint a kályha és lesznek a kevélyek és 
mind a gonosztevők hasonlók a tarlóhoz és égeti őket 
a jövendő nap, hogy nem marad belőlük gyökér s ág. 
Nektek pedig, kik nevemet félitek, föltámad az igazság 
napja és gyógyulás lesz szárnyain•) ( :~19.20). 

A talmudból fölhozottak1 melyek csak igen csekély 
részét képezik az idevonatkozó anyagnak, meggyőznek 
bennünket arról, hogy a biblia lezárása óta a zsidó 
escbatologia tartalomban gazdagodott ugyan, de a fej­
lődés öntudatlanul történvén, az idetartozó tanok hatá­
rozott és megállapodott alakot nem öltöttek és a sub­
jectivitásból ki nem emelkedtek. 

Ezen föladat megoldása egy következő korszaknak 
Az IMIT Évkönyve J 90~. 17 
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j utott, mely akkor vette kezdetét, midön a keleti mobam­
medán birodalomban egyre jobban hódított a görög 
gondolkozás. 

Ez utóbbi szellemi forradalmat idézett elő a babylon i 
zsirl óságban is, melynek első érett gyümölcsét látjuk 
Szaádja ben JózseLszurai gáon << Emunot Vedeot,> (Val­
lás és bittanok) ez. művében. 

8zaádja nogy helyet szentel ebben az eschatologiá­
nak és különösen ö vele kell összevetnünk Maimunit, 
hogy ennek álláspontját ezéJunkhoz híven kellőleg 

méltatni tudjuk. 
Szaádja jelzi a zsidó vallásbölcselet kezdetét (10. szá­

zad) és Maimuni annak nelelőpontját (12. száz.) ; néz ­
zük a haladást tárgyunkra nézve az egyiktől a másikig. 

Szaádja a hibliát és hagyományt alapul véve a kö­
vetkező képét adja a végső dolgoknak. Az ember lelke 
közvetlenül halála után még nem ítéltetik meg egés~ a 
föltámadásig. De mi történik a nagy időközben a lélek­
kel 'l «A jók lelkeit lsten trónja alatt elrejti, a gono­
szoké pedig csatangol az egész világban", így van meg­
írva a talmudban és ezt Szaádja arra módosítja, hogy 
a jámbor lelkek Istennél őriztetnek és a gonoszoké a 
sötétségben marad lent a feltámadás napjáig. 

Nagyon szabadon jár el Szaádja a paradicsomkert és 
a gyehenna kérdéseit Hletöleg. 

Szerinte ezek csak symúolikus ?W1'ezé.-;ek a jutalomra 
és büntetésre, mivel a paradicsomnálszeb bet nem kép­
zelhetünk és mi vel a «Hinnom völgye utált, tisztáta­
lan hely volt.» Egyike ez azon magyarázatoknak, me-
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lyek a valódi értelmet meg sem közelítik, de a filozófus 
lelkiismeretét mégis megnyugtatják. Ilyenekkel sürűen 
tal álkozunk a vallásbölcselöknél, valahányszor a ha­
gyományt az észszerüséggel össze kell egyeztetni. 

~ilyenek lesznek az emberek feltámadásuk ut.án? 
Megta1·tják-e mostani tm·mészetüket vagy sem ? 

N oba a talmudnak bölcsei nagyobbrészt az elsőt lát­
szanak vallnni, Szaádja. mégis B.áb említett nézetét fo· 
gadja el, hogy a jövendő világban csak szellemi élet lesz, 
noha az ember ezervezete nem fog megváltozni. Hogy 
Hyen állapot csudálatossága mellett mégis elképzel­
hető, bizonyítja Mózes 40 napi időzése a Szinajbegyén. 
A <c jövendő világ)) Száádja ezerint a föltámadással kez­
dődő új idő és a talmuddal egybehangzóan tanítja, 
hogy a föltámadottak nem válnak többé JJOrrá, hanem 
örökké él1~ek. 

A messiási kort illetőleg Szaádja a próféták jóslatait 
lehetőleg szószerint veszi és Izraélnek uralkodó állást 
jelöl ki azon időben a föld népei közt. Egyébként meg­
vallja, hogy mindezen kérdésekben hozzávetésekre va­
gyunk utalva és állításait korántsem kívánja megdönt­
betlen dogmáknak tekin ten i. 

Mind e mellett azonban Szaádja a legapróbb részle­
tekig tárgyalja a messiás korát, a föltámadást és az 
isteni jutalmazást és büntetést, mindezekben tanácsui 
híva a hibliát és talmudot. 

A filozófiának tett habár csekély engedményeket is 
Szaádjánál a legnagyobb elismeréssel kell fogadnunk, 
ha meggondoljuk, mily kényes volt az ő helyzete, mi­
dőn a megazentelt hagyomány és az idegen eszmék 
közt választania kellett. De nagy érdeme Szaá.djána.k 

t 7,\ 
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az is, hogy a zsidó escbatologiát mint első l'endszerbe 
hozni megkisérlette. 

A Szaádja. után következő vallásbölcsel ők, József Ib n 
Czaddik-ot kivéve, tárgyunknak különös figyelmet nem 
szenteltek és újabb fölfogásokkal csakis Maimuninál 
találkozunk, a ki már azzal is kiválik és kiemelkedik 
valamennyi elődje és utóda közül, hogy gondolkodás~ 
egyenlő ezeretettel és komolysággal felölelte a zsidó 
vallás tartalmát minden ü·ányban és tekintetben. 

Maimuni nem bölcseleti főmüvében, a c< Tévedezők 

vezetőjében 1>, foglalkozik a zsidó eschatologiával, ha­
nem nagy talmudi munháiban: a misna-commentár­
ban és Misne-T61·a ez. tö1·vénykönyvében. 

Mielött ~1aimuni álláspontját tárgyunkra nézve elő­
adnánk, előre akarjuk bocsájtani, hogy bámulatos ha­
tásának egyik főforrását abban a bátorságban, mond­
hatni merészségben kell keresnünk, melylyel ö a böl­
cseleti kritikát úgy a bibliára, mint a talmudra alkal­
mazta. 

A mi a tőrában ellenkezni látszik az akkori tudo­
mányos fölfogással, azt rationálisan vagy allegorikusan 
magyarázza; ugyanezt a módszert alkalmapza a tal­
mudi aggadá1·a is, de itt épen nem riad vissza attól 
sem, hogy egyszerűen lényegtelennek nyiivánitsa azt, 
a mi az észszerliséggel ellenkezik. Igen jellemző az 
utóbbira nézve egy nyilatkozata, melyet misna-com­
mentárjában tesz egy misnára, melyben vitatkozás 
folyik a vízözönkorabeli nemzedék, a szodomaiak, Ko­
rach és pártja és a kémek sorsáról a végitélet idején. 
Maimuni e helyhez azt jegyzi meg: «Sokszor említet­
tem már neked, hogy valahányszor bölcseink nem a 
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vallásos gyakorlatot, banern hitbeli dolgokat illetőleg 
vitatkoznak egymással, nen1. kell ragaszkodnunk egyik 
n ézethez sem. (Szánhedrin 11. fej . 2. misna.) 

Csudálandó, hogy Maimuni már első, ifj~kori müvé­
ben (melyhez 23 éves korában fogott) ily felfogást mert 
hirdetni és hogy ettől, mint látni fogjuk, késöbb sem 
tért el. 

Hogy mikép alkalmazta Maimuni a nagyfontosságú 
elvet a talmud eschatologiai részleteire, azt megláthat­
juk ama nagybecsű értekezésböl, melylyel a hivatkozott 
tractatus és fej e zet 1. misnáj át kíséri és a melyet a kö­
vetkezőben vázolni akarunk. 

Maimuni azon kezdi, hogy az emberek az ő korában 
a talmud befolyása alatt mennyire eltérő hitet táplál­
nak a végső dolgokat illetőleg . 

1. Vannak, kik a legfőbb jónak tartják a paradicso­
root, me rt az emberek. ott esznek isznak; drága kövek­
ből épült házakban laknak; selyem párnákon pihen­
nek stb. efféle. A géhinnom pedi~ szerintök a hely, hol 
örökös tűz ég, és benne a bűnösök kimondhatatlan kí­
nokat szenvednek. 

2. Egy másik osztály minden reményét a messiás 
idejébe veti, mert azt hiszi, hogy ekkor az emberek 
angyalokká lesznek, örökké élők, és a föld kész ruhá­
kat és legfinomabb süteményeket fog teremni. A gono­
szok büntetése lesz, hogy ezekben részök nem lesz. 

3. Sokan meg a föltámadás elképzelésében gyönyör­
ködnek, a mikor az ember újra találkozik a halál által 
1·ég elválasztott feleségével és gyermekeivel és az élet 
örökké tartó lesz. 

4. Ismét mások nem annyira az egyén jövendő sor-
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sá,ra gondolnak, mint inkább Izraél egészé1·e, mely egy­
koron uralkodni fog az ő volt zsarnokain és nagy gaz­
dagság és IJ őség lesz osztályrésze a jámboroknak. 

Végül vannak, kiknek hitében egyforma helyet fog­
lalnak el : a messiás, a halottak föltámadása és a pa· 
radicsom, melyek egymás után fognak bekövetkezni. 

Maimuni ezek után a maga álláspontjára tér át és 
ezt igen fontos kijelentéssel vezeti be: Az isteni jutal­
mazásról általában. <t Az embernek- úgymond - nem 
szabad kérdeznie azt, mi lesz jótetteinek jutalma, mert 
az igazság bére már az, hogy belátjuk és szeretjük. 
A ki más jutalmat vár, az iskolás gyermekhez hasonlít, 
a kit igéretekkel buzdítani kell, hogy tanuljon, mint­
hogy a tudomány hasznát föl nem fogja. )) Meg kell je­
gyeznünk, hogy eme fönkelt nézetnek már a talmud­
ban is akad képviselője, de Maimuni érdeme, hogy ura­
lomra segíti a zsidóságban. A tótában előforduló jutal­
mak Maimuni szerint úgy értendők, hogy a j ám bornak 
megadja Isten a lehetőséget jámbor életnek folytatá­
sára, míg a bűnösöktől ellenkezőleg megvonja az eré­
nyességhez szükséges es11közöket. A jámborságnak tehát 
tulajdonképi jutalma nincsen, hanem igen is természe­
tes következménye, hogy az itt tökéletesedett lélek a 
halál után Istennek és igazságnak látásában gyönyör­
ködik és ezt érti ő a •jövendő világ• alatt nem pe­
dig a föltámadás utáni időt. Erre vonatkozik a Zsol­
tár szava (31 2o): Mily dús a Te jóságod, melyet 
tisztelődnek föntartsz.• Ezen nézettel egyezik a. már 
említett mondása Báb-nak, hogy a «jövendő világ,,­
ban testi élvezetek nem léteznek. A jutalom ezen 
fajával szemben áll a büntetés, hogy a lélek a balállal 
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megszünik, elpusztul és ebben is Maimuni a talrondra 
hivatkozik, a hol a tóra eme szavai : (( irtva irtassék 
kü (M. IV. 15sl) a kétszeres halálra magyaráztatnak, 
tudniillik ezen és a másik világon. A c<másvi.lágot,> te­
kinti Maimuni abban az értelemben, a melyet ő ad a 
szónak, a fődolognak, ~ mely mellett a többi, mint föl­
támadás, messiás és végitélet csak alárendelt érdekü. 
A paradicsom, mely a talmudban sokszor említtetik, 
azonos a ((gán éden l> -nel, melyben az első embe1·ek él­
tek, de nem tudjuk sem azt merre van, sem azt minő 
csodás dolgok vannak abban; ezek a jövendő titkai. 

Viszont a gehinuom puszta elnevezése a büntetés­
nek, .mely ·a gonoszokra vár és melynek mibenlétét a 
talmud nem magyarázza(?), hanem csak némelyek sze­
rint abból fog állani, hogy a nap közel fog férkőzni a 
bünösökhez és föl fogja öket égetni és ebben hivatkoz­
nak a próféta jóslataira. 

Igen röviden végez Maimuni a föltámadássaL Hang­
súlyozza, hogy az egy alaphittétele a zsidó vallásnak 
és hogy reá csak a jámboroknak van reményük a tal­
mud tanítása szerint : de az embernek természeténél 
fogva meg kell halnia, a mikor is fölbomlik 1·észeire, a 
melyekből össze van téve. Ez utóbbi megjegyzéssel 
Maimuni visszautasítja a föltevést, hogy a föltámadot­
tak örökké fognak élni. 

Ismét hosszabban nyilatkozik ezután a messiásról és 
koráról. 

A messiás j elezve van a tó r ában és a prófétákban. 
Ö fogja visszaszerezni az uralmat Izraélnek; nagy ki­
rály lesz és székhelye Jeruzsálem ; vele_ békét fognak 
kötni valamennyi népek; neki hódolnak az országok 
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önként, nagy jámborsága és általa történendö csodák 
folytán. 

A ki pedig ellene fog támadni, azt isten el fogja vesz­
teni és hatalmába fogj a adni ... 

A természetben azonban nem fog megváltozni 
semmi; csak az uralom fog visszajutni Izraélhez, a 
mint bölcseink mondják: <lA mostani világ és a mes­
siás koraközt nincs más különbség mint a hatalmak 

· zsarnoksága. t. i. Izraéllel szemben, mely a jövendőben 
meg fog szünni)). 

Ezen tan, melyet Maimuni a bölcseknek általábn.n 
tulajdonít., tulajdonképen Sám neltől ered és kifolyása 
ezen ároora kiváló jártasságának a világi tudományok­
ban is. (Élt 160-257.) Ezen időben tehát Izraél nyu­
godtan fog élhetni Isten akarata szerint, mert a böl­
cseség el lesz terjed ve a földön és meg fognak szünni 
a háborúk. 

Egyébiránt a messiás, miután igazságot fog tenni a 
földön, csak úgy fog meghalni, mint más ember fia. 

Csak egJl·ől halJgat Maimuni mélységesen : a világ­
itéletről, pedig ez a zsidó eschatologiában, mint fön­
tebb láttuk, nagy helyet foglal el. Az itéletről csak egy 
helyen szól: Törvénykönyvének a megtéréstől szóló 
fejezetében. Ott mondja: <•Valamint márlegelik az em­
ber érdemeit és bűneit halálakor, épen úgy minden 
u jév ünnepén.)) Még egy harmadik, világitélete t, úgy 
látszik, Ma.imuni nem ismer el. Maimuni sajátságos 
eljárását jellemzi, hogy codexébe nem csak a gyakor· 
lati törvényeket vette föl, hanem a hittételeket is, a 
miben a későbbi törvénykönyvirók egyike aem követte 
őt. Escbatologiai nézeteit is újra előadja codexének 
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kölönböző helyein és a messiás tanával fej ezi azt be. 
Ugyanazt tanítja a bban is, mint a misna-commentár­
ban és azért csak a messiásról szóló helyből idézzük 
meg a következőket: <l N e gondold- úgy mond - hogy 
a világ rendj éből a messiás idején valami is meg fog 
szünni, vagy a természet manetében valami új fog tör­
ténni, banern a világ megmarad a régiben. Ha mégis 
Ézsaiás azt j öven deli, hogy <l az oroszlán a báránynyal 
együtt fog lakni és a párducz a gödölyével heverész stb ,,, 
úgy ez csak képletes kifejezése annak, hogy Izraél bé­
kében fog lakni a népek legbűnösebbjeivel is, a kik 
korábban hasonlók voltak a vad állatokhoz és a mes­
siás koraban mindnyájan megtérnek az igazság vallá­
sára. 1> Majd meg így szól: <c A bölcsek és próféták nem 
nzért kívánkoztak a messiási időre , hogy uralkodjanak 
az egész világon és nem azért, hogy maguknak alá­
vessék a népeket és nem hogy a népek által magasz­
talhassanak . . . hanem azért, hogy szentelhessék ma­
gukat a tórának és bölcseségnek és ne legyen többé 
ki elnyomja és zavarja őket, hogy így részesei legyenek 
a jövendő világnak. 1> Annak bebizonyítására, hogy Mai­
rounit magas gondolkozása akko1· sem hagyta cserbe, 
ha nemzsidókról volt szó, ide iktatunk egy részletet 
tudós leveleinek egyikéből. 

<c A mit kérdezel a népekről, tud <.l meg, hogy Isten 
az szivet akarja és a szív szerint irányulnak a dolgok. 
Azért mondták az igaz bölcsek, meatereink : A világ 
nemzeteinek jámborai részesednek a jövendő világban. 
T. i. ha az Isten megismerésében a kellő fokozatot el­
érték és lelkük föl van ruházva nemes erényekkel». 

Könnyen elképzelhatj ük, hogy Maimuni ismertetett 
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nézetei he,es ellenzökre találtak hit orso ainál, de tud. 
juk is, hogy haJúlaután két táborra szakarl t a franczia 
és spanyol zsidóság, de Maimuni diadalmasan került 
ki a heves harczból és még olyan férfiú is mint Mózes 
b. N acbma.n, ki nem osztotta nézeteit és kit hajlamai 
és egész jelleme más irányba tereltek, a ki a liabbalá­
nak úttöröje lett: mégis tisztelettel hajolt meg mely 
jámborsága és tudománya elött. 

Hétszáz esztendeje annak, hogy Maimuni szelleme 
megtermékenyítette a. zsidó vallásos gondolkodást és 
elfoglalta helyét ennek kellő közepén és a mesterek, 
kik azóta támadtak, valamennyien az ő tanítványainak 
'allják magukat; töle tanultak és tanulnak még most 
is bátorságot a tudomány érvényre emelésére a hit 
ro ellett; mert ő mutatta meg, hogy összeegyeztethetö 
a legnagyobb vallási hüséggel a gondolkodás szabad­
sága és nem kell az egyiket a másiknak áráért megvá­
sárolnunk. 

Sokan kicsinylőleg tekintenek a vallási alapon álló 
bölcselésre, de valójában bámulatos munkára vállal­
koztak a középkori vallásbölcselök, kivált ha föladatu­
kat oly komolyan és oly következetességgel oldották 
meg, mint Maimuni. 

Nagy azoigálatot tett felekezetének azzal, hogy a 
zsidó eschatologiát megszabadította a képzeletnek leg­
naivabb szüleményeitöl és neki oly tartalmat adott, 
mely minden korban meg fog felelni a felvilágosodott 
müvelt gondolkodásnak. 

Mennyire kielégíti a zsidóönérzetet és mégis meny­
nyire fönkölt fölfogása a messiási tanról ! Mások nem 
tudtak szabadulni az anyagi .reményektöl, ha Izraél 
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megváltása maj da u bekö\etkezik, de Mnimuninál ezek 
a leahatározottabb visszautasitásban részesülnek. Ö csak o 

egy czélt ismert, az igazságnak és valódi j ámborság-
nak diadalát. 

Ö nála Izraél nem fog anyagi kárpótlást kapni Isten· 
től szenvedéseiért: a bosszu érzete a legtávolabb áll 
nemes szivétöl, de nagyra tartja Izra 'l pnpi rendel­
kezését a népek között és ennek elismerését várja. a 
messiási korszaktóL 

Csak egyet csodálunk és sajnálunk Maimuninál, 
hogy törvénykönyvében nem eléggé enyhiteni iparko­
dott a talmudnak olyan helyeit, melyek ·n1llásunk em­
berszeretetére homályt vetni képesek a felületes vagy 
rosszakaratu ol \asónál. 

De föl kell tennünk, hogy tartott a szemrehányások­
tól, melyek öt é1·hették \Olna, ha a halachában is ha­
sonló önállóságot muta.tott volna, mint az aggadában. 
Különben is a balachában már előmunkálatokkal állott 
szemben, a melyektöl nem térhetett el. 

Székesfehérvár. Dr. teinherz Jakab. 

G YERl\IEIG\IESÉl{. 

ELSÖ MESE. 

A nehéz leozke. 

Irénke jön az iskolábtil 
És szöszke feje szinte kábul. 
A pioziny homlok ránczba. vont : 
Ah, mennyi leczke, mennyi gond J 
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Otthon kezdődjk oszt' a munka, 
A uélkül, hogy elébbre jutna. 
A sok héber betű nevet : 
Irénke, mondd meg nevemet l 

S Irénke mondauá szivesen, 
De nem jut az eszébe egy sem. 
Egyik pupos, mint a teve, 
De jaj, ki tudja, mi neve l 

A másik hosszú lábú gólya, 
Ki fejét a magasba tolja. 
A harmadik pohos, kövér, 
A sorba alig hogy befér. 

S mivel nem boldogul Irénke, 
Atyjához fordul esdve, kérve, 
Hogy kis fejét tanítsa ki, 
A héber szóknak titka mi. 

A betüket csak nézi atyja, 
Üdvözlimind és hivogatja, 
S így szólnak: N em ismersz te meg, 
Hogy a szived úgy megremeg? 

Mind régi, régi jó barátok, 
Kiket vagy húsz éve nem látott, 
Mióta a szülői ház 
Már lépteire nem vigyáz. 

Mint hogyhamind a betű élne 
S az édes otthonról mesélne, 
És szemrehányón szól nem egy : 
Nem érdemeltük, hogy feledj l 
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GYERMEKMESÉK 

Csak nézi őket, nézi sorba, 
Oly ismerős a hang, a forma, 
De mindegyiknek a nevét 
Bizony már elfeledte rég. 

És lelke múlt időkbe téved ... 
Ah, édes drága gyermekévek l 
V én templom, kis szülöi lak, 
Mily hűtelen elhagytalak l ... 

Pirul, aztán az arcza sápad 
S a szeme forró könnybe lábad. 
Minden betli mosolyg, nevet : 
No, mondjad meg a nevemet! 

Irénke vár csak türelemmel 
S egy darabig még szólni sem mer, 
S hogy atyja arczán könny pereg, 
Eképen vigasztalja meg: 

Ugy-e, apám, nehéz a leczke? 
Látom mindjobban keveredsz be. 

·De megbocsájtokén neked, 
Apám, töröld le könnyedet l 

MÁSODIK MESE. 

Égi posta.. 

Az országuton bolyg Lajoska 
S kiséri egyre-egyre 
A telegráfdrót mint huzódik 
Amessze völgybe, hegyre. 
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K isérgeti egy j ó darabra, 
ne oszt' nwgúnja vógre, 
8 megkérdez egy Vlínclodó l1 tt~at, 
Kiváncsiságtól 6gvo : 

11 Miért kötik a hosszú d1·ótot 
A pó~nák totojórc, 
És, mondja bácsikám, ez a drót 
Valahol véget ér-e 9,, 

Mosolyg ez és felel : E drótok 
A magas égbe mennek, 
S azoknak, ltik Ft menybe' lf\1\un.k, 
E drótokon izennelc 

El-elgondolkozik Lajoska 
B egyik dúczh oz közelget, 
Picziny száját oda szorít,ja 
És így beszól tt gyermek : 

a Anyám, ott fent a 1nagas égben, 
Én, Lajoskád beszélek. 
Sz eretnénk már én meg Bor j sk n 

M nlatni újra véled. 

E lóg soká vagy már az égben, 
Mikor jössz újra vissza ? 
Mily jól tanulok, majd csodáloci 
S irásom milyen tiszta. 

Mily szorga.lmas, uom is hinnéd el, 
Ha látnád a Boriskát. 
Ép tegnap este készitette 
A harmadik harisnyát. 



S ha nem jöhetsz, úgy küldj te nékünk 
Póntekre friss kalácRot. 
Miótn, nem sütsz, a fogunk rá 
Bizony hiába vásott ... " 

A szegény vándor hallgatózik, 
Hogy mit csacsog Lajoska. 
Szívo megindúl s könnyek árja 
8zemét pirosra mossa. 

És bár csak egy dara b kalács cs nJ 
Indult a vándorutra, 
Odalopózik s észrevétlen 
Lajos zsebébe dugja. 

8 mint a ki jól végezte dolgát, 
Haza indul La j o sk a, 
8 hogy rálel a kalácsra, igy szól: 
Be gyors az égi posta l 

HARMADIK MESE. 

Az ábécés könyv. 

Hogyha férje elpihent már, 
8 gyermekei alszanak, 
Szíve melléH fakó könyvet 
V esz ki lopva, hallgatag. 

Ütött kopott ábécés könyv, 
A kis Gyuri könyve volt. 
Minden reggel iskolába 
E ktttéval bandukolt. 

271 
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8 a· mikor a hideg halál 
Lezárta nagy kék szemét, 
Tört szemmel is, akadozva 
Olva.sta az ábécét ... 

A kis Gyuri régesrégen 
Pihen sötét föld alatt, 
8 u tán a csak egy vérző sz í v 
8 egy ábécés könyv maradt. 

, 
Es az anyjaminden éjjel 
Az. ábécét betiizi. 
A legdrágább ima néki, 
Minden szava szent, szűzi. 

Ima, melynek szava nincsen, 
Melyet senki meg nem ért, 
Ima, melynél tisztább nincsen : 
Hozzá anyja könyje ért ... 

Múlnak évek, haja őszül 
És a kátét nézi csak, 
8 a kis könyvre minden éjjel 
Forró könnyek hullanak. 

Körültekint óvatosan, 
Senki meg ne lássa azt. 
S mégis látja, mégis tudja, 
Ki örökké fenn viraszt. 

Budapest. 
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ZSIDO 1\ruEl\iLEKEilliOL. 

E napokban gondosan nyomatott vékonyka dísz- · 
munka került a kezembe,~ melynek illusztrácziói azo­
katlan mérvben ragadták meg figyelmemet. A szöve­
get - ha ugyan jól értelmezem a munl{ához csatolt 
egyik mellékletet - Frauberger, a düszeldorfi ipar­
művészeti muzeum igazgatója írta s ily fényesen azok­
nak a lelkes férfiaknak támogatásával adta ki, a kik pár 
év óta oly társulat alakitásán fáradoznak, mely a némi­
leg hasonló czélú bécsi társulat módjára tervszerűen 
kutatná és gyüj ten é mindenfelé a zsidó müemlékeket. 
Tanulmánya elején a szerzö megemlíti a konkrét esetet, 
mely öt arra indította, hogy a zsidó építészetre vonat­
kozó rajzlapokat egybegyűjtse, azután elmondja miké­
pen s mily rokonérzetü készséggel támogatták Hallgar­
ten Károly és barátai, elbeszéli miként fogam2ott meg 
e frankfurti kis körben a társulás és országos szövetkezés 
eszméje, hogy végezetül sz&batosan megjelölje, melyek 
volnának az alakulófélben levő egyesületnek czéljai s 
felsorolja az eredményeket is, malyeket gyűjtési buz­
galmuk már eddig elért. Igy egyben megtudjuk, hogy a. 
mult év október haváig 700 darab műlapot, 220 illusz­
trált liturgiai müvet és útleirást, 41 kéziratot s 17 ere­
deti kultusztárgyat sz ereztek s hogy akkoriban megkezd-

* ltlittheilungen de1· Gesell:~chaft zw· E,~[o·rschung jüdi.~che1· 
Kunstdenkmale1·. l Fra.nkfurt aiM. 1900. Oktobor. 

Az IMIT ÉYköuyve 19()'l. 18 
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ték volt azoknak a kérdéseknek tanulmányozását is, 
miként lehetne a zsidó müemlékeknek úgy topografiá­
ját, mint statisztikáját egybeállítani, miként lehetne 
az egybegyülő anyagöt értekezések és felolvasások alak­
jában feldolgozni s végre oly központiélét teremteni, 
holminden felvilágosítást megkapnának az efféle mü· 
történelmi és müvészeti kérdések iránt érdeklődök. 

Mntatóba e beszámolóhoz huszonhárom kisebb-na­
gyoba ábra kés:aült s ezeluől, helyesebben az e:aek kel· 
tette benyomásról ezeretnék itt egyet-mást elmondani. 

Kivitel dolgában ez illusztrácziókban nincsen semmi 
különös. Figyelem1·e méltó azonban mindenek előtt az, 
mily kitünő en vannak megválogatva. N em annyira szép, 
mint érdekes mütárgyak ezek, a legjellegzetesebb külön­
féleaégben. Mindenféle századból és vidékről való ima­
házak, frigyládák, thóradíszek, lámpák, tálak, függö­
nyök, füszertornyok, miniatürök s több effélék, kevéssé 
vagy épen nem iamert mintákban. Hogy milyen ügyes a 
kiválasztás, azt mindjárt a templomoknál tapasztaljuk, 
melyek közül ím' ennyire különbözőkkel találkozunk. 
Először is a velenezei nagy zsinagóga imatetmével, mely 
eredetileg minden bizonynyal profán palota volt, jobban 
mondva palotarósz, még pedig sze1·kezetéből, ablakai 
és karzata elhelyezéséből s gazdagon diszített kaszettál t 
mennyezetéről itélve, barok felé hajló kései renaissance 
táncz- vagy fogadóterem a XVI. század végéről. Látunk 

· aztán fényes, mondhatni káprázatos 1·észletet a mudejár 
• stilus legfejlettebb pompájában épült toledo i zsinagóga 
belsejéből, abból a zsinagógából, mely a zsidók kiűzése 
utan, mint annyi más zsidó imaház katholikus templom 
lett s El Transito néven Toledonak mind mai nápig 
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egyik főékessége. Sikerült távlatképből ismerkedünk 
meg a pogrebyszczei fatemplommal, mely a XVII. szá­
zadból való s mely czölöpös tornáczával s szöt·nyeteg 
nyeregfedél-szerkezetével az orosz hatás alatt álló len­
gyel építészetnek igen j e1lemző példája. Altdorfernek 
két egykorú karcza révén kielégitő képet nyerünk az 
·1519-ben lebontott regensburgi zsinagógáról, melynek 
a XIII. vagy XIV. században épült kettős hajója még 
a kései román stílus terméke, míg eléje épített porti­
kuszában már _a gót · ezerkezet jelentkezik. Ismét más 
és külön lapon az egyik páduai zsinagógát látjuk, job­
ban mondva annak udvarát, el őcsarnokát s azt a falba 
eresztett nemes rajzú kutat, mely nem kisebb értékű 

a cinquecento hasonló alkotásaináL Kérdem, kell-e 
próbafüzetben ennél nagyobb változatosság? 

Miként a templomokkal, úgy vagyunk a hultusznak 
ingóságaival is. Meglepő~n gazdag változatossága az 
egységes zsidó vallást szolgáló egyházi szereknek, ezek­
nek konstruktiv alkatában ép úgy, mint a ezerkezetet 
takaró külsőben. S mivel hogy .ez nincsen máskép a 
profán rendeltetésű tárgyakná~ sem, ez illusztrácziók­
ban lapoz va~ különös benyomás ébred. Különös, de nem 
új. I{asonló ahhoz, melyet öt év előtt szereztünk, midőn 
millenáris kiállításunk történelmi csarnokliban vonszolt 
bennünket tárgytól tárgyhoz a vizsga kiváncsiság. Mind­
két helyen magukban véve értékes, igen szép és becses 
mütárgyak, egységesség híjával. Oly tárgyak egyvelege, 
malyeknek származása többnyire, rendeltetése pedig 
mindig egy és ugyanaz s melyet még sem hat át egy­
azon szellem. 

Mert úgy látszik, hogy miként a magyar, úgy a zsidó 
1 



iH megbarátkozott minden stílussaL Miként szépérzé­
küknel< nem volt eléggé határozott kifejezési módja, 
t1gy recepti v erejök szintén egyformán határtalan. Vál­
lalnak nehézség néll<ül mindent, mit szükség tanácsol, 
meg alkalom kínál. Mindössze az a különbség, hogy 
míg magyar eleink a világ különböző részeiből egy­
séges texületra importálták' a legkülönfélébb ízlésben 
ltészült mükincseket, vagy alkotásra ugyanarra a terü­
letre hívták a szomszéd országokból a legkülönfélébb 
in\.nyol<ban nevelkedett müvészeket, addig zsidó őseink, 
kilt nom konzerrálbattak egységes területen, a világ 
különbözö t·észein többnyire hozzá illeszkedtek, hozzá 
alkalmu.zkodtak a legkülönfélébb stilushoz. Ez a mi­
mikrinek egy neme volt, képzőművészeti téren. 

Önállóság az építészeti stílusban nem is vált volna 
javára a sokat üldözött zsidóságnak. Messziröl hívta 
volna fol ellenségei figyeimét s annak a veszélynek 
tette volna ki, hogy csakhamar rombolás kövesse az 
ópitkozést. Középületek emelésére, jelesen pedig ima­
házukra egyáltalán csak ott gondolhattak, hol enyhébb 
volt az a nyomás, me ly rendszerint rá j ok nehezedett. 
A régebbi századokban ilyenkor nem a mór stilust 1·án­
tották elö, amint azt a stilszerűség jelszava alatt gyak­
ran oly meggondolatlan és felületes XIX. század tette 
szinte értbetetlen kedvtelésse!, hanem igen czélszerüen 
az illető környéken dívó helyi stilushoz azoktak volt 
alkalmazkodni, amint ezt igen tanulságosan bizonyít­
ják az elöttünk levő ábrák, nevezetesen pedlg a pogre­
byszczei fa.zsinagóga példája. Még a ghettokényszernek 
alá. nem vetett közsógt3k is be azokták volt érni olyan 
épületekket malyeknek külseje miben sem ütött el a 
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környék rendes látnivalóitól; gyakra n épenséggel 
olyanokkal is, melyeknek e1·edetileg egészen más és 
igen profán volt a rendeltetése. 

Igy van aztán, hogy a legtöbb históriailag nevezetes 
zsinagóga úgy szerkezete, mint diszítése dolgában meg­
felel annak a kornak' és h elynek, a melyben épült. 
Az ókori zsinagógálu·ól itt nem szólunk. De a közép­
koriak közül az Illés-templom Dömöczkében, a karen­
soké J e1·uzsálemben, a Méronban Száfed mellett Si­
meon-ben Jochai sirján épült templom, a Me ir rabbiról 
elnevezett tiberiászi zsinagóga, a wormsi román ima­
ház a jellegzetes Basi kápolnával, az Alt-neu-Synagage 
Prágában és sok más, többé vagy kevésbbé mind annak 
a vidéknek és kornak jegyét viseli, melyben fn,lait rak­
ták. Prága egyéb zsidó templomai, milyen az Altschule 
s az ennél tán egész századdal ősibb Pinchász-zsina­
góga az idők folyamán nagy változásokon mentek ugyan 
keresztül, de azért n éhány jellegzetes részük fenmaradt, 
e Tészek pedig azt tanusítják, róluk ép úgy, mint több 
németországi templomról, teszem az erfnrtiról, hogy 
első építőik formavilágán a gotika uralkodott. Ugyllln­
csak gót stílusban épült a nemrégiben lebontott közel 
hatszáz éves metzi zsinagóga. Korszak és vjdék hatása 
alatt épültek volt a XIX. század első felében még fenn­
állott roueni román zsinagóga, m ely egy négyszögű 
pavillon volt két emeletre rakott bolthajtásokkal, vala­
mint az avignoni, carpentrasi s a rég elpusztult híres 
modenai templom ; ugya n csak e tényezők nyom ták bé­
lyegöket azokra a Traniban katholikus templomokként 
mind máig fennálló zsinagógákra, melyeknek érdeke 
kupolái már hosszú idő óta oly sokat foglalkoztatják 
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a régebbi építészet tudósait. Olaszországban különben 
a zsidó-templomok egész sora maradt 1·eánk, Ezek kö­
zül sok a renaissance, még több a barok izlés uralma 
idején épült. 

Ugyanezt az alkalmazkodást a környezethez tapasz­
taljuk, ha a zsidó építészet egyéb emlékeit szemléljük} 
azokat a szórványos lakóházakat, síremlékeket, régi 
községházakat meg fürdőket, melyek közűl a nevezete­
sebbeket Frauberger a 13. és 14. lapokon felsorolja. 
Mellesleg jegyzem meg, hogy ezekről tán még inkább 
áll, mint az imabázakról, hogy külsejük rendszerint a 
legegyszerűbb. De a homlokzatok itt sem azért puszták 
és kopárok, me1·t a zsidó törvény a nagyobb méretü figu­
rális szobrászatot tiltja. vagy mert ezt így hozná ma­
gával a keleti felfogás. Hiszen az arhitektúra, ha pom­
pát akar kifejteni, nem szo1·ult plasztikára vagy egyéb 
müvészetre. Fogyta nélkül m erithet tulajdon tárháza 
kincseiből. Csakhogy a. gazdagság, bármely formájában, 
könnyen kérkedésneklátszik sa türeimen tengődő zsidó· 
ságnak ezer oka volt, hogy a legszerényebb köntös legyen 
a viselete. Üldöztetése első korában, midőn tűrni és 
rezignálni tanult, úgy képzelem, hogy sz í vének mi sem 
volt keservesebb, mint hogy nem díszítbette Isten há­
zát úgy, miként azt n. diaspóra előtt az őshazában 
szokta volt. 

Mintegy kárpótlásul belyezett nagyobb súlyt, a hol 
csak tehette, azokra az ingóságokra, melyek a kultuszt 
a templom belsejében szolgálják. Itt nem szúrt szemet 
a dísz s szabadon érvényesülhetett a vallásos kegyelet. 
Se kegyelet tényleg ki is tct·jeaztette gondosságát a fel~ 
szerelés_legapróbb részletéig. Még n templomok kapu-
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aljába erősített perselyek közt is müvészi becsű munká· 
latokra akadtak a buzgq gyűjtők. Hát még azon szerek 
közt, melyek:re az istentiszteletnél közvetlen szükségünk 
vagyon, úgy a zsinagógai, mint a család körében vég­
zett ezertartások alkalmával! E kategóriák pedig 
számosak. Bevallottan hézagos felsorolásu.k is lapokra 
terjed· (17- 23. lap). 

N os, eí'íeken a kisebb műtárgyakon is mindenféle 
stílus u1·alkodik ; a bizánczin kívül tán valamennyi, 
mely Európában valaba dívott; még pedig olyik tár­
gyon tisztán, 1;11ásokon zagyva összetételben. 

Mi itt persze nem fogunk sem abból az első körül­
ményből, hogy a zsidóság az utolsó ezer év majdnem 
valamennyi stilusával megalkudott, oly könnyelműen 
többé vagy kevésbbé tetszetős jellemsajátságokra vonni 
következtetést, mint a hogy ezt mind máig a kultw:-· 
történelemnek nem egy ismert müvelője szokta, a 
mint hogy nem koczkáztatunk különben elég közel­
fekvő megjegyzést az egyes stílusoktól való hol önké­
nyes, hol pedig önkénytelen eltérésekről, azokról a fel­
ötlő következetlenségekről, melyek a modtwn gyakorlott 
sz emre nemcsak a művészi és technikai bizonytalan­
ságnak, de - mi tagadás benne ? - a tisztátalanság· 
nak bántó benyomását teszik. Épen csak azt az utolsó 
időkben sokat vitatott s itt szinte mellőzhetetlen kér­
dést akarom érinteni, hogy vaJjon, ha végig tekintünk 
ez illusztrácziókon, beigazodik-e, hogy a képzőművé­
szetek terén valóban eltűnt annak a sajátos kulturának 
minden nyoma, melyet a zsidók régi hazájukból okfet­
lenül magukkal hoztak, avagy nem maradtak-e mégis 
hizon_yos tulajdonságok, melyek semmi egyébre, c. a~ 



280 

a zsidóság külön egyéniségére vezethetök vissza? Máa 
szavakkal: maradt-e tényleg az ú. n. nemzeti zsidó 
stilusnak némi jelensége vagy ez rajongók fejében élő 
ábrándos képzelet csupán ? 

E kérdés szakaAztottan az, mely újabban a magyar 
miitörténet búvárait oly állhatatosan ingerli. 8 n em 
kűlönös-e ? Úgy látszik, hogy a válasz is mindkét eset­
ben egy és ugyanaz, s hogy a mit külön magyar stílus· 
ról állitanak, az a külön zsidó stíluera is illilt. Azok az 
illusztrácziók legalább, melyek ebben a kis munkában 
tanulmányozhatók, mind arra vallanak, hogy miként a 
magyarnak, úgy a zsidónak sincsen külön stílusa, már 
ami a konstrukcziót illeti (iJzakférfiak ezerint még azok­
ban az antik siremlékekben, melyek Palesztinában fen­
maradtak, sem akad eredeti stíl-elem), s hogy miként a 
magyar, úgy a zsidó műemlékeknek egyedüli. eredeti­
sége szintén csupán a díszítésben, nevezetesen a sajátos 
értelemben vett ornamentikában nyilvánul. 

Mert bármily felületesen nézzük az itt összegyűjtött 
illusztrácziókat, azonnal szemünkbe ötlik valami idegen­
szerü : a sik felületek különös dekorácziója nemcsak 
színben, rajzban és kompoziczióban, de az egész fel­
fogásban. Igy felötlik az előadásnak némi dagályossága, 
a díszítő alkatelemek térbeH zsúfolása és felhalmozása 
mind annak, mit a keleti ízlés gazdagnak s tán ép ezért 
sz épnek is talál. A részletekben (főként a 11., 16. és 
18. ábráknál) felötlő az arabeszkek ama széles kezelése, 
mely az anyag természeténél fogva voltakép csak a be­
rakott kő- és famüveknél volna helyén; felötlő a göT­
bék ba. tározott el őszereteta (ld. pl. a 1 O., 11., 17 ., 19. 
és 22. ábrákat), mi nyilván az egyenes vonalaknálszinte 



óvhatatlan keresztalak kerülésével függ ös5ze; emellett 
helyenként (pl. 18. ábrán) oly levelek és virágok ötle­
nek fel, melyek a miénktől eltérő, rejtelmes és buja 
növónyzet hazáját sejtetik~ 

Van azonban még más is. Az ornamentikának egé­
szen különleges neme. Igy például az egyik római 
zsinagógából van itt valami berakott müvií faragott 
rabbiszék (16. ábra), rnely ugyan főkép a barokvilágból 
meríti jellegzetes formáit; van itt egy gyönyörű ón­
tányér a XVII. századból (19. ábra), mely ugyan román 
és renaissance motivumokkal van ékesítve; van itt 
egy érdekes XVI. századbeli selyemfüggöny Pádná­
ból (15. ábra), melynek rajza diadalkapút tüntet fel; 
ennek szintén renaissance stílű ugyan az ornamentje : 
de megannyin ezek mellett oly elem szerepel, az utolsó 
kettőn már nem is szerepel, hanem dominál, mely 
tagadhatatlanul csupán csak a zsidó szellem jegyét 
viseli magán. Ez elem a zsidó nép sajátos négyszög­
betüje a héber feliratokon. 

Ezeknek a négyszögletes betüknek meglepő a dekora­
tív ereje. Ott is hatásosak ugyan, hol sörűn felvonuló 
sorokban azzal az aggodalmas szabályossággal rajzol­
vák, melyet a törvény a tóratekercsek másolóitól meg­
követel. A hol azon ban nem hosszú a szöveg, hanem 
csak egy sor a felirat s hol mi sem feszélyezi a tollat, 
ecsetet vagy vésőt, ott ezek az egy irányban haladó, 
egymást előre toló, hasonló, de még sem azono. tömzsi, 
markáns jegyek a legszebb négyszögű meanderekkel 
veraenyezhetnek. És mivelhogy nem száraz, holt, ér­
telmetlen s üres figurák, banern egyenként hangot, 
kapcsolatukban gondolatot kifejezők, a maguk erős jel-
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legükkel túltesznek minden monotonul visszatérő 8 

voltakép lelket.len mártani motivumon. Az imént emli­
tetteken kívül pompás példa erre a toledói templom 
emeleti kőpárkányzatán végigfutó reliefben kidolgozott 
kva<h·átbetűs felirat, melynél nem is képzelhető szeren­
csésebb közvetítő a párkányfal ezerszögü csipkedisze, 
s a mel'őlegesen feléje helyezett sima oszloppárok kö­
zött. Ha nagyobb volna méreteiben, tán csak ilyen tet­
szetős példa volna a 18-dik ábra, mely egy pergamenre 
festett házassági szerződés t·eprodukcziója. Oldalain s 
felső felén ez is teli van a legkülönösebb arabeszkekkel, 
a dél- és középeurópaitól kissé elütő flóravilággaL Van 
rajta figurális dísz is. A stilizált bokrok és virágkelyhek 
közt meg van az egész állatkör, a zodiakusz,~ ezenkívül 
madarak, angyalkák, egyházezerek s egy csodálatos 
szövevényü vitézkötés, mely a szerződós szövegét 
magába záró keretet mint valam1 koszorú vagy bozótos 
óriás akraterion díszíti. Ezen az ábrán most tessék 
megnézni az öreg kvadrátbetük amaz egyedül álló so­
rát, me ly két egyenlőtlen mezőt·e osztj a e miniatürt, 
valamint hogy tessék megnézni a szegélyt képző híro­
zésszerű feliratokat is, s tudom, hogy meglesznek győ­
ződve ez írásmódnak a maga nemében bizonyára pá­
ratlan diszítö hatásáról. 

A magyar diszítő stílus alkatelemeinek se szeri, se 
száma. Nem ismerünk azonban közöttük egyetlen egyet, 

* A l>roveniencziára nézve némi útmutatás úgy a Szüznek, 
wint a. Vizöntönek minket a longyol viseletra emlékeztető 
ünneplő öltözete. Figyelomra méltó ezen felül, hogy a s01·ozat· 
ban, moJy keleti Rzokás szarint jobbról ba.lr" halad, a Nyilas 
Jm,golözi a Skorpiót, 
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roely e tekintetLen a héber négyszögbetlihöz volna fog­
ható. Mintha ez is szimbolizálni akarná azt az igazsá­
got, hogy a zsidó géniusz legerősebb forrása - az l'táH. 

Budapest. Lőrincz Béla. 

• • , l 

BOLCS NATHAN. 

- Felolvasásra került a IMIT 1901 január 23-iki felolvasó­
estéjén. -

Az előrehaladott, modern emberiségnek szellemi és 
erkölcsi kulturfejlödésében immár 125 küzdelmes év 
fotyt le azóta, mióta a zsidó bölcsésznek, Mendelssohn 
Mózesnek l egbensőbb keresztény barátja, Lessing meg­
teremté Bölcs }{áthán czímü klasszikus drámáját: a 
vallási türelmességnek, a lelkiismereti szabadságnak és 
a humanitásnak egy dicső emberalakban megtestesült, 
sz en t igéjét, amely- mint Gervin us elmésen mondja­
a 18. századnak irodalmi történelmében ép oly korsza­
kot alkotó megváltó tett vala, 1nint az emberjogok hir­
detése a franczia forrana1om küzdtet·én. Mert Lessing­
nek óriási szellembátoraága ezzel a drámai alkotásával 
szintén arra törekedett, hogy a különféle országoknak 
mindazon szinpadjait, melyeken az elöadatik, egy-egy 
megezentelt harcztérré varázAolja, a hol a világos ész 
és a szeretö kedély erkölcsi fegyverei győzzék le az 
emberi társadalomnak legveszélyesebb, mert legkono­
kabb ellenségét: az előítéletes, vakbuzgó faj- és fele­
kezeti gyűlöletet. 

Ámde - fájdalom - daczára ennek a 125 éven 4t 
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folytatott müvelődési m unkának, mely az emberi elmék 
bil·odalrnában, a tudományban bámulatos vívmányok­
kal dicsekedhetik, míglen az emberi kedélyek eszményi 
világában, az etbikában, vajmi csekély eredményt ért 
el a népj ellemek nemesítésére nézve: Lessingnek ezen 
prófétai ihlettel készült drámája még a német ElZinpa­
dokon sem gyakorolta mindeddig azt a népnevelő ha­
tást, melyre annak humánus irányzata czéloz ; vala­
mint az emberjogok hirdetése még felvilágosodással 
büszkélkedő népek szellemét sem menthette meg a 
durva, középkori jogtiprásba való ~isszahanyatlástól. 

Sőt szomorú tapasztalataink folytán még ezt a keserve­
sebb igazságot is elmondhatjuk a 20-ik század küszö­
bén: miként a próféták prófétája, Mózes által már az 
évek ezrei előtt hirdetett ez isteni pa:r:ancsolat: <<Sze­
read felebarátodat, mint tenmagadat>> nem csak a po­
gányság őskorában, de a keresztény c zi vilizácziónak 
évszázadain át is egészen a mi napjainkig csupán egy 
Azép, eszményi óhajtás maradt; úgy az író meaterek 
1uesterének, Lessingnek a bittürelmességre oktató, drá­
mai költemény A is csak - költemény maradt, me lyn ek 
olvasásánál érezzük ugyan a Ezeretö szívnek azon édes 
bölcseségét, mely oly isten-áldotta emberi egyéniségben 
rejlett, ki szent gondolataival ezer jövendő nemzedéket 
túlszárnyalt; de érezzük ·fájdalmasan a.zt is, hogy talán 
még sok évszázad fog elsuhanni a kulturélet mezején 
addig, míg e költői münek boldogító tana nem többé 
eszménykén t, hanem a különféle nemzetek és családok 
összes rétPgeit átható, döntő tényezöként fog korlátla­
nul uralkodni az emberi társadalom fölött. 

• }.fég nem ismerek - mondotta Lessing Károly 
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öcscsének - oly helyet német bazámban, a hol ezt a 
drámát bátran elő lehetne adni nyilvános szinpadon; 
de üdv annak a helynek, hol az legelőször fog a nyil­
vánosság elé kerülni ,>.- Mi pedig 125 év után mond­
hatjuk: (( nem ismerünk ugyan még országot a földön, 
a hol a különféle hitformák daczár~ a testvériség esz­
méje, mely ennek a drámának a lelkét képezi, erös 
köteléket font volna polgár meg polgár között s a fele­
kezetiség elidegenítő befolyása tökéletesen megszünt 
volna; de üdv, e:zJer üdv, édes magyar hazánknak is, 
hol minden ellenséges áramlat daczára, a lelkiismereti 
szabadság géniusza a testvériség eme szent fonalát 
fáradatlanul szövi; hol már ezer meg ez ar szív és elme 
talál ta tik, me ly telj es fogékonysággal bir Lessing e fen­
séges költoménye iránt; és mely minden sötét előitélet 
ellen harczolva, epedve várja azt a dicső kort, midőn 
széles e világon polgár polgárhoz úgy fog szólani, mint 
Náthán szól a templomoshoz: 

Né1Jünket önmagunk választjuk e? 
S népünk mi volnánk? Mit tesz az : a népünk ? 
Zsidó s keresztyén, tán előbb zsidó 
S keresztyén, sem mint ember? A, ha benned 
Ismét egy olyat nyernék, a kinek 
Elég, h ogy ember ! 

Ezen bevezető szavak után, melyekkel én fenséges 
drámánk örök értékét és tán még századokon át tartó 
aktuálí~~sát akartam kiemelni, leszek oly bátor tisztelt 
hallgatoimnak elébb a dráma keletkezési okát és ma­
g~sztos c~él.zatát röviden jelezni ; azután ama szép, 
lelekernelo Jelenetnek végső százatát felolvasni mely 
a. dráma fény- és gyúpontját képezi, midön t. i. Náthán 
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Szaladin szultánnak elbeszéli és fejtegeti a három gyií­
I·üről szóló példamesét, melyet Lessing ugyan Boccac­
cio «Decameron )) -jából merített, de melynek sajátos fel­
fogása által épen ő nem csak világos teremtői szellemét 
s mii.vészeti t ehetségét, banern azon szeretetre méltó 
nemes szivét is nyilvánítá, mely oly tüzesen dobogott 
az igaz valláslegszentebb gondolatáért: a humanításé1·t. 
Végül pedig megkisérleni lélektani és ethikai szem­
pontból feleletet adni arra az oly gyakorta és több 
biráJótól föltett kérdésre : vajjon Lessing miért válasz­
tott drámája höséül, t . i. a vallástürelem- és az önzetlen 
emberszeretetnek jellemszilárd hordozójául, éppen egy 
zsidó fél'fl.ut ? Mert azon közönséges vélemény, hogy 
Lessing Mendelssohn zsidó barátjának <'Náthán)> drá­
májával örök emlékjelet akart emelni, nem elegendő 

ok arra, hogy annak lélektani szükségét, mely egy drá­
mai hős megválasztására nézve egyedül döntő lehet, a 
kritika szigora előtt igazolhassa. 

Bölcs Náthán, Lessing költöi géniuszának ez utolsó 
és legtökéletesebb gyümölcse - mint ő maga ro on­
dotta - a theologiai vitatkozás tüzében érlelt meg. 
Lessing t. i. kiadta Reimarus szabadelvű tbeologus­
nak hátrahagyott iratait, <IWolfenbüttler Fragmente,> 
czíme alatt, melyek az akkori katholikus és protestáns 
Orthodoxia ellen harezra száll tak és ép azért szám os 
heves papi ellenfélre találtak. A leghevesebb és leg· 
durvább ezen «ecclesia militansj) tagjai között Gooze 

. Menyhért a hamburgi főpásztor vala, ki még attól a, 

rágalomtól sem rettegett vissza, hogy Lessing csak 
azért támadta meg a kereszténységet, mert az amstar­
dami zsidóság öt ezer aranynyal megvesztegeté. Erre 
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Lessing egy <tAnti G~ze)• czímű röpiratot írt, a theo­
logiai poJemiának egy remekét, melyben majd a gú­
nyos élcznek élével, maj d a sz en t ha1·angnak tüzével, 
majd a bámulatra 1·agadó hittudomá~y hatalmáYal tel· 
jesen megsemmisítette ellenfelét. Amde a czenzura 
megtiltotta neki az ilyféle röpiratok további kiadását 
és vajjon egy Lessing elhallgathatott e ilyjogtalan tila­
lom folytán ? Bizony nem. <t Meg kell próbálnom - írja 
öcscsé n ek - vaj on az én 1·égi szószékemen, a szin­
padon, sem engedik-e meg nekem a szabad szónoko­
lást ? Szinda1·abot fogok írni, mely a vallástürelmesség 
és a humánítás eszméjét hirdesse a világnak; és re­
ménylem, ba ami jámbor főpásztorunk csontjai már 
régen porladozni fognak, az még mindig nemesítöen 
fog hatni az emberi társadalomra.,. 

És csupán öt hónap folyama alatt teremté meg láng­
lelke azt a művet, mely halhatatlanságát bevégzé; mely 
örök szégyenkö~e állított minden Greze-féle álpapot, ki 
a <<patriarchao dölyfös személyében oly találóan van 
képviselve; de mely megtestesíté 11Náthánu dicső alak­
jában azt a messiási gondolatot is, a mely egyedül föl­
tétele a világmegváltásnak: az önz ó' felekezetiség válasz· 
falát ledöntő és az önmegtagadó, szm·etetre btl>Zdűó, val· 
lásosságnak a gondolatát. Minden oktató szózat, mely 
Náthán ajkall-ól ered, hh·deti azt a még mindig el nem 
ismert igazságot, hogy a különféle bitfelekezeteknek 
ama többnyire csak véletlen és változékony külformái, 
csak az idők folyamán kifejlődött ezertartásai és dog­
mái nem képezhetik a vallás lényegét. Ez kizárólag az 
egy Isten és ennek képére teremtett ember iránti, min­
den hiúságtól ment önzetlen ezeretetben rejlik, mely-
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nek mennyei lángja testvérekké forrasztja a keresz­
tényt, a zsidót, a moszlimot, kedélyük mélyébe oltva 
Náthán eme szózatát: 

Ah, üdv 
N ek ünk l mert a miért én keresztyénnek 
Látszom neked, téged viszont zsidóvá 
Az tesz nekem l 

Náthán legélesebb ellentétében pedig, a patriarchá­
ban, kinek papi ajkain szintén vallásos oktatás lebeg, 
de olyan, mely a vallás nevében a gyilkolásra feljogo­
sító itéletet is nyugodt lelkiismerettel fejezi ki: <!Az 

semmi! a zsidónak égni kell - megmutatja nekünk a 
költő, mily borzasztó tévedésre, mily állatias szívte· 
lenségre ragadja az embert egy dogmai külsőségekben 
megfásult hitvallomás, bár alapelve a szeretet. Ellen­
ben azon benső keresztény hit, melynek képviselői a 
nagylelkű templárius bajnok és az egyszerű szerzetes 
barát, megveti azon dogmát, mely az egyedül üdvözítő 
gőgben minden más hitformának a követőjét oly átko­
zottnak tekinti, ki ezen n világon sanyargatást, a tul­
világon pedig a pokol kínjait megérdemli. A szerény és 
igazán jámbor nőiessfÍgnek egy gyöngyvirága, Recba, 
megtestesült bízanyítéka akar lenni annak az igazság 
nak, hogy leginkább a bölcs vagy a ferde gyennekneve­
lés hatásától függ az: vajon a felekezetiség korlátozó 
elve vagy pedig az erkölcsiség vallása uralkodík· e egész 
életünkön át elménken éd szivünkön. Recha, kinek fo­
gékony gyermeki .lelkébe Náthán azt a meggyőződést 
oltá, hogy egy közös mennybeli atya az ő megjutal­
mazó kegyelmével faj- és felekezetkülönbség nélkül 
karolja át mindazon földi gyermekeit, kik őt a jóság és 

... 
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aszeretet erkölcsi szentségében utánozni törekednek -
Recl.la ~ mondom - ily nevelés mellett nem lebetett 
az elválasztó felekezetiség, hanem csak is az egyesítő 
vallásosság igaz híve. 

De mind ezen felekezeteket testvéresítő bölcs gon-
dolatok, melyeket - Heine szavai szerint - maga a 
humanitás nemtője írt le Lessing keze által, a legvelő­
sebb és legvilágosabb kifejezést nyerték abban a jele­
netben, a hol Náthán a szultán előtt amaz ismeretes 
hát·om gyürü1·öl szóló példamesének megkapó fejtege­
tése folytán örök vallási eszményképévé válik az ön­
megtagadó emberszeretetnek. Ennek a jelenetnek végső 
szózata, valóban megmentő imádság gyanánt szalgálhat 
a gyarló embernek, a midőn őt a .felekezeti türelmet­
lenségnek rossz szelleme felebaráti gyűlöletre csábítani 
akarná. 

E jelenetben - a vallástih·elmesség fényormára 
emelte fel Lessing drámai hősét; és valóban nem cso­
dálkozhatunk, ha egy mohamedán fejedelem ilyen 
z~idónak barátságáért eBedezik. 

Ám ké1·dik: vajjon ro iért ékesített .Les sing éppen egy 
zsidót ilyen tiszta emberszeretetnek dicsfényével? Mely 
léleldani kényszerből választá a költő a humanításnak, 
az igazi vallásosságnak példás hordozójául egyedül 
Náthánt, a zsidót? Hiszen - mint maga a költő ál­
lítja - minden emberi lény ily szent érzelmek és gon­
dolatok valósítására hivatott isteni teremtmény? Erre 
a már bevezetésemben érintett kérdésre, szerény véle­
ményem szerint úgy ethikai, mint lélektani szempont­
ból igen egyszerű alapos válasz adható; és ezért csodál­
koznom kell, hogy a. legalább eJ öttem ismeretes kritika, 

Az. IMIT ÉvkÖDfle 1901. 19 
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rnoly 1Jessing e clrámfl.jával foglalkozik, erte a feleletre 
nom jött rá. 

Az ethika szigorú t't.lláapontján a vallási türelmesség· 
ós rt foloban\,ti szerototnok gyakorlata az ólotben nom 
o1·óny, hnnem általtLnoa kötelessége kivótel nólkiil min· 
den józnnoazü, szívben s Hzellemben n ómileg művelt 
e ru hornole Valamint tehát az, ki az egyi a tenség eszmé­
j óből logikai kényszorro] oreelő e kötelcsaóget nem tel­
fositi, nom lehet igazán becsületes, a magaso bb embe1·i 
t·endeltetóanek megfel elő egyéniség ; úgy viszont az, 
ki onnok az ós?:azorü prtranosolatnak hódol, még nem 
l eh ot bttjnokn az Ol'óny nek. M ort n,7, orény bősóvó csak 
n~ vtilik, a ki egy kötelcAAóg telj ositóso nlkalmával vilá­
goAttn nt·ról tanuAkoclik, hogy ő a lognagyobb akadályok 
dn.ozt\rlt, n1olyoket ttz cllenségoakcdö külvilág, a kimé­
lotion balAora ÓA mttgn nz oll<esoredott, megtol'lásra 
jogoRan gorjel-lztoit lelkiilet ő olóbe gö t·d itottek, még is 
roncliilotlou hü nlegvnlós(t<Jja maradt o kötolessógnek 
1•1gyodül ily osotbon Hzontoli nz en1ber ogyóni crónynyé 
t\.Z t\.ltult\.noH ltötelesRógc~ t i R ama nehóz lollti küzclések 
t\A ftíj d~thnak ltltttl, tnolyoken ö Jten'HZtül mont akl\or, 
tuidön ő a hatnhnns n.kadtUyokttt, nz elle11kezlf toli?'C 
s(•t·keuUf indokokat, szóvt~l a boszth·a és gyíilöletre csá· 
bitó ÖHzt,önoit orólyeaon legyőzte ós igy n em csttk a 
kötolcHHóg otnboro, lutnom nz erónyn k önmagÁn ural­
kotló hi>so is vttln. JÍ~H csttk iH ogy iJ you bon ö l lki 
hn.rczhn.n nw~odzott, l~rtatln.nul szeuvodctt férflnt, ki ­
nuk horr.aHztó ollPuHóge i között mintogy joga lett volna 
tL ~yüHHotro, ltellott l Jt'S~ingnok vtilaHztnnin n.z önmog­
tn~nct(\ NnberHzorutet th•t\Uu\.i hösóül, ha ö n1eg akart 
Ít'h'lni n. dt'1tnut h,~fühh törvüuyt~n E'k, tU(' ls azt köv<'tPli, 
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hogy az illető bős szívünkben a legmelegebb részvétet, 
a legbensőbb szánalmat, a legnagyobb csodálkozásra 
elragadó érdeklődést keltse fel kiváló erényes és erélyes 
egyénis·ége iránt. Saladin tehát, a mobamedán1:s, vagy 
a keresztény templárius, kik nem az elnyomott puszta 
létért, nem bujdosó családok biztonsága- és ártatlan 
magzatok meg hitvesek védelmeért küzködtek keser­
vesen, hanem uralom- és dicsőségért, állami és vallási 
felsőbbségért barczoltak; ezek nem lehettek drámai, 
azaz küzködő e?~ényhősei a felebaráti szeretetnek. És 
ha ők ezt gyakorolták is, úgy csupán emberi köteles­
ségüket teljesítették, a mi ugyan tetszést, sőt elismerő 
tiszteletet ébreszt irántuk elmélkedő lelkeinkben, rle 
korántsem azon irgalom- és részvétteljes csodálkozást, 
molyre minden é1•zékeny ember «Náthán>> -nál, a musz­
limtől és koreszténytől egyaránt megvetett zsidóval 
szemben szükségképen ehagadtatik, kivált midőn saját 
szájából hallja a megrázó eseményt, hogy hitvesét és 
hét :fiát azok az éltető áldásadás1·a hivatott keresztény 
kez~k lángoló máglyára dobták. 

hl i kor jövél, három nap s éjen át 
Porban hamúban feküdám a.z Isten 
Elött és sírtam. - Sirtam ? Úgy, de közben 
Pödék is istenemmel, tombolék 
8 <lühösködém, átkoz\& magamat 
lÍ~s e Yilágot. engesztelhetetlen 
Gyülölséget fogad...-& eskü,el 
A kereszténység ellen. 
De ma.jtl fokonként ,·isszatért az ész. 
S azolitlen igy szól n\n : mégis Y an Isten ! 
S ez mégis Isten rendelése Yolt l 
Kelj föl! S im én fölkeltem, Istenemhez 
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Igy sz6ha : akarom, ha akarod te, 
H ogy én aka1jam l 

A ki még ilyen test 4 és lélekmegrázó körülmények 
között is, melyek egy hitvesétől és magzataitól kegyet­
lenűl megfosztott atyát csakugyan embe1·gyülöletre fel­
jogosítottak, a vallási türelmesség és a felebaráti sze­
retetnek gyakorlatára képes, még pedig oly felekezet 
gyermeke iránt képes, mely öt a kétség ·örvényébe so­
dorta ; a.z, de csak is az lehet csodálatra 1·agadó hőse 
a tiszta humanításnak, mely ö nála nem általános kö­
telesség többé, hanem a lelki küzködések és gyötrelmek 
tüzében megszilárdított erény - egy óriási isteni hata­
lom! Ám ily borzasztó körűlmények között nem élt, 
'lagy jobban mondva, nem élhetett a kel'esztény vagy 
a moszlim, hanem csak Náthán, a zsidó. 

És valóban, hogy ha mi a középkori történelemnek 
századokig tartó drámáját, vagy inkább tragédiáját te­
kintjük; úgy fájdalmasan mondhatjuk, hogy Náthán 
a zsidó nem egyéni hős j ellemet képvisel, hanem egy 
egész népet, mely szintén szeretni akart, szeretni is 
tudott daczára annak, hogy hitvallása miatt vadállat­
ként üldöztetett helyröl-helyre; hogy ezer meg ezer 
keresztény embertársa között alig egyre akadt, ki a 
drámánkban előforduló ezerzetes-baráttal szólt volna: 

Bosza.nta sokszor, sirta.{Il eleget, 
Ha. a. keresztyén ugy feledni tudta., 
H ogy a.z urnn k szintén zsid 6 vala.. 

De hiszem, oly erősen hiszem, mint hogy egy igaz 
és jóságos Isten őrködik fölöttünk, hogy ilyen gyászos, 
a kultura világát eloltó hanyatlásnak nem indulhat 
többé az emberi társadalom; hanem ellenkezőleg mind-
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inkább közeledik az általános felvilágosodásnak azon 
nagy és tartós korszaka, melyben a vallási tfu:elmesség 
és a felebaráti sz eretet nem többé egyes ki váló, hős 
szellemek erénye, de minden ember szent köteless~ge 
leend; melyben örültnek fogják tartani azt, ki még 
képes lehet embertársát az ö hitvallása, azaz szívének 
legbensöbb és legegyénibb meggyőződése miatt gyű­
lölni. És ha a hazánkbeli különféle felekezetek hívei is 
mint eme kötelességnek ber.sületes emberei közremü­
ködni aka1·nak ama világboldogító kornak előmozdítá­

sán; úgy serkentsék csak egymást a türelmességre, a 
humanításra, t. i. a felekezetiség korlátain túlemelkedő 
önzetlenül szeretni tudó vallásosságra. Mert ily fárad­
hatatlan serkentés, ily lelkesítő buzdítás nagyon is 
szükséges, tekintve fenséges drámánk ez intő igazságát: 

Arad. 

Ha babonában 
Nőtt~k fel, annak ránk, habár utóbb 
Felisme:~:jük, hatása van. Bizony 
N em mind szabad, ki lánczait gunyolja. 

Dr. Rosenberg Sándor. 

l ' , l 

ROMAI EMLEKEK A PANNON ZSIDOKROL. 

Kövek beszélnek. Maradandóbban mint a tovareb­
benő emberi szó, megbizhatóbban mint a történetíró­
nak könyve, szólnak hozzánk a rég letünt kornak épü­
tek és sírkövek alakjában t·ánk maradt emlékei. Az 
archreologia nem ok nélkül, a mellett hogy maga is a, 

tudás egy ága, még a történetnek is egyik segédforrás&, 
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sőt a mennyiben az ő tanusága csalhatatlan, a legbiz­
tosabb történetírás. 

Az a.rcbreologia jön segítségünkre, midőn e haza ősi 
z~itló lakosságának első nyomait ti eress üLe És ki közü­
lünK nem sze1·etné e·nyomokat megtalálni? Sajátságos 
varázs rejlik a múltak felélesztésében, oly varázs, mely 
az emberi tevékenység jó nagy részét leköti. Zsidót 
találni e földön oly korban, midőn e hazát még Panno­
niának nevezték, és midőn a szántóvető magyar helyett 
a katonának született római volt itt az úr: ez nem 
aprólékos tudákosság vagy tudományos kuriózum, ha­
nem a kutatni szerető emberi elmének egyik öröme és 
jutalma, mert némileg újra megalkothat magának egy 
képet, melyet az idő vasfoga már-már elenyésztetett. 
E kép Pannoniát tárja elénk, barbár őslakosságával, 
az uralkodó római légiókkal, a kettő között a kalmár 
zsidóval, a kire, mint mindenütt, itt )s szükség volt. 
A római legiókat nyomon követte a római zsidó, a ki, 
a mint egyrészt élelmet és kényelmet szerzett be a 
katonaságnak, másrészt gazdagságot és talán mií.velt­
séget is biztosított az őslakosságnak. Áldásos szerep 
még akkor is, ha a zsidó maga is j usaához jutott. N em 
is korlátozták öket a j ó z an rómaiak, hanem engedték 
öket járni-kelni, tenni-venni kivánságuk szerint. 

A Pannoniában élő zsidóság két feliratos emlékéről 
lesz alább szó, még pedig, mint mindjárt hozzátehet­
jük, most először lesz róla szó. Eddig csak sejtettük, 
következtettük, hogy a római Pannoniában zsidók is 
éltek, most tudjuk azt és rá is mutathatunk. J ól tud­
juk, hogy a ma élő magyar zsidóság sorsán ez mit 
sem lendít, nem is a ozélból írjuk meg és hangoztatjuk 
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e dolgot, mert jobban mint régisége által megváltotta 
létjogosultságát a magyar zsidóság a nemzeti életből 
kivett becsületes munkarész által; de megírjuk e dol­
got először azért, mivel ezzel gyarapszik hazánk ős­

történetének megismerése, másodszor azért, mivel a 
hazai zsidóság múltjának úgyis oly szánalmasan kevés 
a látható jele. Hátha e nyomok f:Zem elé állítása új 
hasonló nyomok feltalálására fog vezetni. 

Az emlékezet szárnyain egy csendes sírhalom felé 
szállunk. Tizennyolcz éves ifjú hölgy van ott eltemetve. 
Septima Ma'ria volt a neve és anyja állította neki a 
sírkövet. Az anya rávésette a sü·köre, hogy zsidönö 
fekszik ottan. Talán fR.jt neki, hogy leánya nem zsidók 
között, meg nem szen telt földön van eltemetve, és azért 
legalább a kövön kitette, hogy az a föld zsidó hantokat 
j el ez. Máskülönben sem a leánynak, sem az anyának 
nincsen zsidó hangzás ú neve. Az anya plan e, Aelia Sa bi­
nilla, a hitfelek közt alig talál egyban1ar nérrokon t. Vagy 
talán ö maga nem is volt zsidó és csak leánya volt az, 
és azért hangoztatja, hogy (<Judc:ea '• volt? Akkortájt. 
különösen a hölgyvilágban, gyakoriak voltak az áttéré· 
sek a zsidó hitre. Ám nézzük magát a sírkövet. 

Megtaláljuk a latin feliratok nagy gyüjteményében 
(Corpus lnscriptionum Latina1·urn, III. kötet. I. rész, 
folio 463, numero 3687). 
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D. M. 

SEPTIMAE ·MARIAE 

I U D E A E · QU A E · V I X I T 

ANNIS ·XVIII· ACTIA 

SABINILLA · MATER 

D[iis] 1lf[ anibus j Septimae · Mariae · Judeae. 
quae. vixit. annis . XVIII- Actia Sabinilla · mater. 

A sírfelirat első két betűje a latin sírfeliratok azoká­
sos formnlája: diis manibus (az isteni elköltözött lélek 
tiszteletére). A zsidók nem iszonyadtak e pogány for­
mulának alkalmazásától, mint azt számos olaszországi 
sírkőnél ·láthatjuk. A zsidók e korban egyáltalában 
egészen római módon temetkezt~k, ha ugyania a ró· 
maiak hullaégetése temetkezésnek mondható. Még ke­
vésbbé kell ennélfogva csodálkoznunk a tiszta római 
neveken. ll1aria, mint zsidó név, előfordul p. o. két 
ókori zsidó sírkövön Rómában (no. 78 és 83 abban a 
sorrendben, a hogy Berliner össze,állította, Geschichte 
der Juden in li.om, I, 81, 82) ; a név különben nem 
más, mint a héber Mirjam. A vele kapcsolatos Sep· 
tima mint női név szintén előfordul Rómában (u. o. 
no. 2). Csak az anyának nevére nem találtam példát, 
ámbár olyan bangzású nevek, mint Actia Sabinilla 
nem hiányoznak Rómában sem. Ugyancsak Rómában 
ráakadunk a zsidó jelzésre is; p. o. Marcia, a jó zsidó nő 
(no. 81), Quirinus Judrena (no. 109). Az ilyen jelzésre 
annálinkább is szükség volt, mert, mint említettük, a 
zsidó sír szakasztott olyan volt, mint a pogány római; 
Pannoniában plane az illetőnek zsidó voltát még csak 
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a közös zsidó temető sem jelezte, mert ott alkalmasint 
nem volt külön zsidó temető. A zsidók szórványosan 
követték a légiókat mint markotányosok, kereskedők, 
közvetitök és más hasonló minőségben, de hitközsége­
ket alapítani alig volt módjuk. Talán Septima Maria 
is ilyen markotányosnő volt, a ki anyjával együtt élt 
·az idegen országban, az apa pedig, a kiről a kő meg 
sem emlékezik, otthon maradt. 

A követ, sajnálatunkra, most már sehol sem talál­
juk. Hírt adott róla Mátyás király idejében egy író, a 
kit, mivel nevét nem tudjuk, a szakirodalomban Anti­
quus-nak (réginek) neveznek; ez az író az akkoriban 
még létező római emlékeket gyüjtögette. Műve fenn­
maradt Ferrarinus-nál, a ki 1488 és 1493 közt halt 
meg, továbbá Benedictus· Itambertus-nál, a ki velen­
ezei em ber volt és a kinek mü ve két kódexben maradt 
reán li; egy harmadik, kevésbbé hiteles kódex Madrid- ' 
ban van meg és ebben van ama első gyüjteménynek 

l 

czíme is: Monumenta in Ungaria reperta ex codice 
Venelorum legati, aza.z: Magyarországban talált emlé­
kek a velenczeiek követének kódexéböl. A mi sírkövünk 
e gyűjteménynek 30. száma. Az első összeíró előbb 

Tétényből, majd Bolymárból említ inscriptiókat, köz­
ben van ai itt tárgyalt sírkő, melyet Soklos (?) hely­
ségből valónak mond. Származási helye e szerint min­
denesetre a római főtelep, Ac.quincum vagy ó .. Buda 
közelé be esik. Se p tim a Maria tehát az első névszerint 
ismert fővárosi zsidó hölgy. 

Nagyobb pontossággal nem bírjuk a korát meghatá­
rozni, csak a Septima. malléknév enged némileg arra 
következtetni, hogy Septimius Severus császár idejében 

l 
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élt; a korbeliek szerették ugyanis a császárok nevét 
viselni. Ha előttünk feküdnék a kő, talan még többet 
is olvashatnánk le róla, talán a kő anyaga és formája 
is nyujtana felvilágosítást, és különösen azt várhatnók, 
hogy zsidó symboium volt rajta ábrázolva, mint a hogy 
a legtöbb római zsidó kövön látható valami zsidó sym­
bolum. Antiquus m eater talán nem értette e symbolu­
root vagy a dolog öt nem érdekelte közelebbről és azért 
nem irta le; mi azon ban határozott kárnak tekinthet­
jük a kő eltünését. Mennyi hasonló emléket pusztít­
hatott el a Mátyás után hazánkban dúlt iszonyú vihar! 

Jobban állunk egy másik emlékkövel ; ezt mai napig 
is láthatjuk a Magyar Nemzeti Múzeumban. Sokáig 
Duna-Pentelén, Fehérmegyében, volt befalazva a posta­
épület falában. Itt fedezte fel Rómer Flóris, a ki elő­
ször adott róla hírt (Archaeologiai közlernény ek, IV, 60). 
Levakarta róla a vakolatot és a mészréteget, de amí­
velet közben, sajnos, egy pár betű lekopott. A második 
olvasat Ortvay-tól való (u. o. X, 123), de Ortvay sem­
miben sem járult hozzá a felirat megfejtéséhez. Mikor 
D. E. Desjardins, a kiváló franczia régiségbuvár, a het­
venes évek elején hazánkban járt é~ leirta a nemzeti 
múzeum régiségeit, ama duna-pentelei kö még nem 
volt a múzeumban és így a nagy munkába nem került 
bele. De midön a hirneves Mommsen Tivadar nálunk 
járt, a kő már a nemzeti múzeum tulajdonába ment 
át és Mommsen kétszer is leirta. Felvette a nagy latin 
gyüjteménybe 332 7. szám alatt (Corpus lnscript. Lat. 
III. f. 430). Mommsen itt nagyjában még Rómer olva-
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sa tát adj a vissza, mely az emléket egészen homályosan 
hagyja. Csak késöbb jött rá Mommsen a valódi olva­
satl·a és azt pótlólag közzétette (Ephemeris EpigTa­
phica II, Róma 1875, p . 361, no. 593); ez az olvasat 
aztán bevétetett a Corpus végleges kiadásába. 

Én a követ dr. J(uzsinszky Bálint szíves kalauzolása 
mallett tekintettem meg a múzeumban. E kiváló szak­
ember mindenben helyeali Mommsen olvaaatát, és a 
ránk nézve legfontosabb szónak, a synagoga előfordu­
lásár ól magam is kétséget kizáró módon meggyőződ­
tem. Ime a kö bevenyészett ábrában; hi:í mását a tulsó 
oldalon közöljük. 

-i 

l 

DEO · AETE~ l~ 
NO PR O SA. D l 
N SEV A l l 
// /i> -FNG'"E /1 

1// ~·NG· Nf·N· 'Y \ 
RED L C <> SMVS PR 

STA. SPONDILLA_! YNAG .U 
~--~----- l 

/Jeo aeterna p1~o sal(ute) d(omini) n(oslri) Sev(eri) 
A[lexand1·i] p(ii) ((elicis) Aug(ust1) et [.ful(iae) Man~­
m]aeae Aug(ustae) rnat('ris) Aug(usti) vol(um) 'ted­
( dit) l(ibeus) Cosmus pt(aepositus) sta(tionis) Spon­
dilla synag . . . 

A z örökkévaló l stennek tiszteletére, a mi urunknak, 
-seuerus A le:randcr kegyes boldog f~dszál'nak é . ., Jutia 
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J1ammaea császrirnőnek, a c.'\ászár anyjának üdvéért 
{ogadaln1át ör"ömöst beváltotta r:osmus, a S'pondilla 
állomás és a zsinagóga főnöke. 

Az utolsó sor okozza a legnagyobb nehézséget. A kő­
faragómester, a ki, mint a mesterséges rövidítésekből 
látszik, nagyon fuka1·kodott a helylyel és a ki minden 
sorra], a melylyellejebb haladt, kénytelen volt kisebb 
és kisebb betüket vésni, nagy zavarban lehetett az 
utolsó sorban, a midőn kevésnek bizonyult a hely. 
E sorba azért igen sokat szorított össze és a synag 
szónál már a szélig jutott. Úgy gondolom ugyanis, 
hogy a végén még a latin que szócskána.k kellene jönni, 
hogy a főnök szó ide is tartozzék: az állomás és a z si­
nagóga főnöke. Máskülönben a zsinagóga szó nem 
illeszkednék a mondatba. De még így is marad elég 
nehézség, nevezetesen az, hogy az ember nem tudja., 
mit jelentsen aSpondilla szó. Én - de csakis én, mert 
mások nem nyilatkoznak a dologról - azt tartom, 
hogy e szó valami helységet jelent, habár ilyen helyet 
Pannonia eddig ismert névtárában nem találunk. 

Egyébként a kő világosan beszél. Severus Alexander 
császár idejében, a ki 222-235. uralkodott, állíttatott 
fel emlék kőnek, nyilván hálából a császár iránt. Rómer 
Flóris a kö felső részén még egy bevésett fej et is látott, 
melyet ö Tiberius csáAzár fejének tartott; valószínűbb 
azonban, hogy a fej Severus császárt akarta ábrázolni . 
Ennek a fejnek most már semmi nyoma; eltünt. Seve­
rus jól bánt úgy a keresztényekkel, mint a zsidókkal ; 
nem csoda tehát, ha Pannoniában egy zsidót találunk 
állami szolgálatban. Cosmtts ugyanis egy adóállomás 
(statio vectigalium, mondja Mommsen) főnöke volt. 



A zsidók legrégibb emléke Magyaro1·szágon; eredetije a Magyar Nemzeti Múzeumban. 
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Vagy adóbérlő, vagy adóbeszedö volt ; zsidó embernél 
épenséggel nem azokatlan foglalkozás. A kö nem akart 
más lenni, m·int a hódolat kifej ezőj e az uralkodó csá­
szár iránt; a nagy római világbirodalomban ezerszámra 
emelkedtek ilyen kövek mindenfelé. A ki a kőnek fel­
iratát szerkesztette, jól tudhatta, milyen szél fú Rómá­
ból, mert ott csakugyan a császár ~.nyja, Julia Mam­
mrea, tartotta kezében a kormány gycplöit, érthető 

tehát, hogy Cosmus, a loyalis alattvaló, az anya­
császárné üdvéről is megemlékezik. Szakemberek job­
ban eldönthetnék mint én, hogy ilyen dupla votum, 
azaz a császár és az anyacsáBzárné együttes tisztelete, 
szokásos divat volt-e akkor, vagy csak különös hízelgés 
volt az Cosmus részéről, hogy a nagyratörő anyacsá­
szárné nevét is rá vésette a köre? Alkalmasint az első 
lehetőség a helyes szempon t. E nő különben nem isme­
retlen a zsidó irodalomban ; máshelyütt szólok arról, 
hogy az ú. n. hJia-.. 4pokalypsiR czélzásokat tartalmaz 
Julia Mammreára. 

Co~mus, a hogy emberünk magát nevezi, tulajdon­
képen gö1·ög név, de n em valami gyakori ; Cosrnus 
különben egy helység is Palesztinában, melyet Ptolo­
mreus említ fel. Gyakoribb személynév Cosmas; így 
hívták többek között a talmudban és midrásban sze­
replő egyik rabbinak atyját (Rabbi J ó sz é ben Koszma). 
A későbbi időben J eruzsálemböl ismernek egy Cosmas 
nevü keresztény zeneköltöt. A név ellen tehát nem 
lehet semmi kifogásunk. 

l\fi volt ez a Cosmus a zsinagógában, hogy még az 
emlékkövön is fölemlíti a zsinagógát? Ö ma ga állította 
a követ, tehát azt vésette rá, ami neki jónak tetszett. 
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És llogy kitette a zsinagógában v,iselt hivatalát, nyilván 
azért tette, mert büszke volt rá. Ugy vagyunk vele, mint 
azokkal az ókori zsidó római sil·kövekkel, melyek tuczat­
sztím· emlékeznek meg a zsinagógiai máltóságokról; a 
mit ott görögül ar('hon szóval jelölnek, az akar lenni 
a latin praepositus synagogae, a zsinagóga elöljárója. 
A világ minden táján, a hol a római időben zsidók 
laktak, találtak ilyen, a zsinagógai méltóságokra vonat­
kozó emlékköveket, sőt vannak olyanok is, melyekről 
azt veszszük észre, hogy nők is viseltek ilyen zsina­
gógiai méltóságokat. Mindebből az tűnik ki, hogy a 
zsinagógában vezető állást elfoglalni nagy dolognak 
tartatott, és en·öl érdemes volt még az utókornak 
szánt emlékeken is eldicsekedni. Nem alaptalan az a 
föltevés, hogy a zsinagóga vezető férfiai még az állam 
részéről is bizonyos elismerésben részesültek. Cosmus 
tehát méltán rá vésbette még a szükszavú köre is a maga 
zsinagógai rangját. Csakhogy úgy kell a dolgot képzelni, 
hogy ő e rangot valahol otthon, Rómában vagy más 
községben viselte; nem lehet ugyanis föltenni, hogy a 
római Pannoniában is oly helyzetben lettek volna a 
zsidók, hogy községekké tömörülbettek volna. 

~ 

Ennyi az mindössze, a mit a zsidóknak Pannoniában 
való jelenlétéről nz emlékek alapján megtudhatunk. 
Midön ez emlékeket a zsidókri\ vonatkoztatom, egy 
nagynevű férfiúnak a példájára hivatkozhatom, mert 
Theodor Reinach ugyancsak e két emléket hozza fel 
annak bizonyságául, hogy a zsidók a római rannoniá­
ban is megfordultak (.Tudaei czikk, a Diction. des Ant. 
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Grecques et Romanes nem rég megjelent kötetében). 
Nem fölösleges ezt hangoztatni ; vannak kételkedő 
szellemek, amelyek csak a külföldről jövő világosság 
láttára rebbennek széjjel. Az így szerteáradó világosság 
talán utat tör magának hazai tudósaink mühelyébe is, a 
hol az itt érintett tényekről még n em vettek tudomást. 

Évekkel ezelőtt külön füzetben mutattam ki a ma .. 
gyarországi t égiségeket a talmudban (Budapest 1803) ; 
moat már beláthatjuk, hogy ama talmud tudósok látó­
köre joggal terjedt ki Pannoniára is. -+c 

Budapest. Dr. Krausz Sámuel. 

* E őzikket megjelenése el6tt idézi rt-,~. Büchlr·,~ , 'ándo1· 
•A zsidók tör ténete BudapeAten • ez. rnüvében, 14. 1. 
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Bánóozi József titkári j elen tése .. 

Előadta az 1901 november 19-iki üléRen. 

Tisztelt választmány ! 
Az év, melyről beszámolni készülök, hijjával vn.n a nagy 

változásoknak és a nagy eseményeknek; nyugodt működés­
ben bizt-osan előre haladván, folytattuk és erősitettük tár­
sulatunk nemes hagyományait, melyek a felekezeti és nem­
zeti szellem ápolására intenek bennünket. 

A tavalyi tagilletményül megjelent Évkönyv, úgy vélem, 
szerencsés· kapcsolatban szolgálja. mindkét rendbeli czélt. 
Első szava *Hódolat Vörösmartynak•, a költőnek és az 
embernek, ki elméj ében a nemzet állandó biztosságának 
módját mérlegelvén, a zsidókról így nyilatkozik: cHa sem 
kiköltöztetni, sem megtéríteni nem akarjuk, nem tehetünk 
sem okosabban, sem igazságosabban, minthogy őket kö­
rünkbe fogadjuk, megnyitván nekik iskoláinkat, családi s 
társalgási köreinket s minden pályát, hogy velünk együtt a 
köz ös szabadságban fölnevelked vén, igaz és szorgalma.s hon­
fiakká váljanak• - s az egész nemzethez szól Vörösmarty, 
fölkiáltván : 

Testvérek vagytok, bűnös az, a ki gyülö1. 

Régi és úja.bb történeti tények, modern filozófiai gondo­
latok, resthetikai és társadalmi problemák tárgyalása és 

20•'" 
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tisztázása a magyarság és zsidóság szempontjából, közben 
szépirodalmi és verses dolgozatok, s mindannyija irodai· 
munk mai színvonalán - ilyen volt Évkönyvünk tartalma 
kezdettől fogva s ilyen az utolsóé is. 

Nem kevésbbé értékes tagilletményünk másik kötete, 
dr. Büchler Sándor könyve: A zsidók töJ•ténetc Budapes­
ten, melyet a társaság a Tencer-díjjal jutalmazott. Alapos 
forrástanulmányokon nyugvó, első összefoglaló története ez 
a főváros zsidóságának, melyből, jeles szerzője szerint, meg­
értjük, hogy azok a tlhés és nélkülözés erényeit százado­
kon keresztül gyakorolták «<stenbe vetett bizalommal, erős 
meggyőződéssel, hogy az osztályrészükké vált jogtalanság­
ból és súlyos küzdelmekböl, ezek puszta hirén kivül egyéb 
nem marad utódaik1·a. » 

Bizottsága i.nk szorgalommal és odaadással dolgoznak : a 
szentirásnak harmadik kötete már sajtó alatt van, az ok­
levéltár első kötete befejezéséhez közeledik s a folklore­
bizottság gyűlő anyagával a Magyar-Zsidó Szemle mindenik 
számában találkozunk. A propaganda is, különösen dr. Stiller 
Mór elnök és dr. Heller Bernát előadó buzgósága folytán, 
kezd eredményes lenni. N e kik köszönjük azt is, hogy a 
budai hitközség 200 K.-val pártoló tagnak belépett. Vajha 
tehetősebb hitközségeink közül minél többen követnék 
Buda példáját. Vajha az IMIT mindenik tagja a pro­
paganda munkáját önként vállalt föladataként teljesítené, 
hogy társulatunkat végre kiemeljük abból az anyagi vesz­
teglésből és pangás ból, mely tevékenységének nyugodt foly­
tonosságát egyenesen fenyegeti l 

Felolvasó bizottságunk teljes sjkerrel működik; Társu­
latunk igazán büszke lehet e sikerére s az ő nevében mon­
dok a bizottságnak é8 vezetőinek, a fölolvasóknak és a 
közönségnek e helyen valamennyiünk nevében köszönetet 
az eredmény ért, me ly mindannyiuk érdeme. Örömmellátjuk 
azt ia, hogy Kolozsvá1·ott egylet alakult az ily felolvasások 
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meghonosításáras az ] gazgatóság arra kéri a tisztelt választ­
roányt, hogy ez egylet támogR~tásáTa a költségvetésbe külön 
tételt fölvenni sziveskedjék. N em teljesítése, csak elismerése 
akar ez lenni azon kötelességünknek, hogy a felolvasásokat 
a vidéken is lehetőleg állandósítsuk. 

Irodalomtörténeti pályaké1·désünk, mely f. évi május 
31-ikén jáTt le, a birálők egyhangú itélete szerint nem járt 
sikerrel. A beérkezett két pályamű nem érdemetlen dolgo­
zat ugyan, de egyik sem olyan, hogy szerzőjét a munka 
megirásával megbízni lehetne. Az igazgatóság ezért azt 
ajálja a tisztelt választmánynak, hogy a kérdést, újból ki­
tűzni méltóztassék. 

Örömmel jelentem, hogy új pályakérdés kiírásához is 
kérhetjük hozzájárulásukat. Tence,· Pál kitünő tagtársunk 
2500 K-t gyűjtött, hogy a zsidóság történetét megirassuk. 
Az igazgatóság Társulatunk e lelkes hivének háláját fejezte 
ki nagylelkű tettéért s arra kéri a tisztelt választmányt, 
hogy e pályakérdést is Tencer Pál nevéről nevezzük el. 

A fájdalom őszinte érzetével kell veszteségeinkről is be­
számolnom. Utolsó ülésünk óta hunytak el dr. Goldberg 
Ráfaél budai rabbi, Lázár Soma Keszthelyen és dr. Halász 
Ignácz kolozsvári egyetemi tanár, választmányi tagok; 
Ebriich Mózes, a pesti Chevra elnöke, számvizsgáló; és 
Makai Emil, felolvasó-bizottságunk tagja. Mindannyian 
díszei voltak felekezetünknek és díszei Társulatunknak. 
Emléküket kegyelettel fogjuk megőrizni. 

n. 
Pályakérdések. 

1. 

Függöben levő pályakérdés. 

Kivántatik a zsidó irodalom története a görög korszak 
kezdetétől a j elenkorig. 
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A mű tudományos nlapon, népszerű és a nagy közönség 
ttijékozását szolgÁ.ló módon irandó meg. 

A mnnka beható tervrajza körülbelül öt nyomtatott ívre 
terjedő és különböző kol'szakra vouatkozó kidolgozott rész­
letek kisé1·etében 1902 szeptember 15-ig adandó be. A pálya­
díj e terVI·ajz és mutatvány alapján ítéltetik oda és a munka 
teljes elé>készítésének határideje a szerzővel egyé1·telmüleg 
fog megállapíttatni. Az egész mű terjedelme a társulat ki­
adványainak nyomtatása sze1·int legfeljebb 35 ív lehet. 
Pályadíj 2500 K, mely csupán a kész munkának adatik ki. 
A jutalom csak önálló becsű műnek itélhető oda. A nyertes 
m{{ tulajdonjoga a társulaté, mely azt tagilletményei sorá­
ban fogja közzéadni. 

A jeligés levéllel ellátott, idegen kézzel irott munka a 
társulat elnökéhez Andrássy-út 9. sz. küldenclő. 

2. 

Tencer-d íj. 

Kivántatik a zsidók története a második templom elpusz­
tulásától a jelenkorig a legújabb kutatások nyomán. 
Előadandó a zsidók sorsának fejlődése, jogi viszonyaik, 

társadalmi helyzetük és kulturállapotuk története az egyes 
országokban és korszakokban, az irodalom történetének 
mellőzésénél. 

A munka beható tervrajza körülbelül öt nyomatott ívre 
terjedő és két különLöző korszakra vonatkozó kidolgozott 
rószlet kiséretében 1 H02 szeptember 15-ig adandó be. 
A pályadíj e tervrnjz és mutatvány alapján itéltetik oda és 
a munka teljes elkészítésének határideje a szerzővel egy­
értelműleg fog megállapíttatni. Az egész mü terjedelme a 
társulat kiadványainak nyomtatása szerint legfeljebb 30-
35 ív lehet. A pályadíj Tencer Pál gyíijtése, 2500 korona, 
mely csupán a kész munkának adatik ki. A jutalom osak 
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önálló becsli műnek itélhető oda. A nyertes mü tulajdon­
joga a tá1·sulaté, mely azt tagilletményei sorában fogja 
közzéadni. 

A jeligés levéllel ellátott, idegen kézzel irott munka a 
társulat elnökéhez Andrássy-út 9. sz. küldendő. 

ill. 

Jelentés 

dr. Venetianer Lajos munkáJa átdolgozásáróL 

Az IMIT pályadíjával kitüntetett munkát új alakjában 
elejétől végig átolvasván, arról győződtem meg, hogy ezen 
új alak lelkiismeretes és gondos átdolgozásnak eredménye. 
Helyesen tette szerző, hogy az előbbeni három rész helyett 
két részre osztotta föl művét, úgy hogy most az első rész 
há1·om szakaszban az egész történeti anyagot tartalmazza. 
Ez első résznek szerkezeti hibái eltüntek; az idézetek, ki­
vonatok és jegyzetek kellő mértékre vannak szoritva. A rész­
letekben is mindenütt észrevehető az új feldolgozásnak 
gondos munkája. A zsidó község és intézményeinek történe­
tét most is úgyszólván átmetszetben kapjuk, a korszakok és 
a helybeli különbségek nincsenek elegendő módon tekin­
tetbe véve ; de ez nem oly hiba, hogy általa a munká­
nak mint egésznek tudományos értéke csorbulna. Ugy 
hiszem, hogy vele nemcsak a hazai, hanem az általá­
nos zsidó irodalom is nagybecsű gazdagodásban részesül. 
A második részben tartalmazott, szinte teljességre törekvő 
anyaggyűjtemény méltón csatlakozik az első rész fejtegeté­
seihez. Egyes fejezetekben talán nagyon is r észletesek a. 
szabályzatokból és rendeletekből nyújtott közlemények (pl. 
a Francziaországról szóló fejezetben); és czélszerű lenne 
itt némi röviditéseket alkalmazni. 
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A franczia idézetekre a km·rekturában nagyobb gond 
fordítandó, mint a jelen másolatban. Az orosz czímek 
egy pár jegyzetben latin betűkkel is átirandók. A franczia 
zsidók szervezetében a «Oonsistoire,, szó talán jobban kon­
sistoriummal lordítandó, mint << Tanács • -csal. 

Buda pesten, 1901 május 27 -én. 
Dr. Bache1· Vilm os. 

IV. 

Jelentés 

ca zsidó irodalom története a görög korszak kezdetétől 
a jelenkorig» czím.ü pályakérdésre beérkezett két ver­

senyműröl. 

L 

A «Mégis a szellem, az a fő az emberben» jeligés pályamű 
tarvezete nagyjában megfelel a Társulat által kifejezett kí­
vánalmaknak. A terjedelmes anyagot az irodalmi termékek 
fejlődéséből folyó hat részre osztja. Csupán az első részt, a 
mely nyolczszáz éves korszakot (331 ante - 500 post) ölel 
fel, kellene nézetünk szerint ketté vágni, mert két egymástól 
fajilag eltérő irodalmat, a hellenistikust és a 'hagyományost, 
egyesíti. Ezen kívül lrihagyandó a pályamű eleje, a mely 
bibliai iratokat tárgyal. 

Minden nép irodalma bizonyos mártékben összefügg poli· 
tikai történetével és társadalmi állapotávat Fokozott már­
tékben áll ez a zsidó irodalomról, mely okból csak helye­
selhető, hogy az irodalom ismertetését a külső és belső tör­
ténet nagy vonásokkal való ecsetelése előzze meg vagy 
kisérje. Nem helyeselhető azonban az, hogy az irodalom­
történet helyett a vallástörténet lépjen előtérbe, mint ezt a 
pályamü sok helyén látjuk. Hiba az is, hogy egyes rnűvek 
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t . rtalmuk szerint vannak ismertetve, és nem mint irodalmi 
t:rmékek méltatva. Az ismertetés első módja a vallás- és 
társadalomtörténet feladata, a második az irodalom történeté. 
Sem az apocryph, sem a talmudi irodalom nincs irodalom­
történeti szempontból bemutatva. Az utóbbinál pl. a főjel ­
lemző "\fonás, hogy eredetére nézve tulajdonképen nem is 
irodalmi termék, ki sincs emelve. Már pedig szerkezete, sti­
lusa stb. ooakis ebből a szempontból érthető meg. 

A pályázó nagyobb súlyt vet a tények teljességére, mint 
megértetésükre. Nyomósan állítja, hogy a görög szellem a 
hellenistikus korban a zsidóságot gyökeresen megrontotta, 
de nem világosít fel arról, hogy ez a szellem miben állott és 
rombolása miben nyilatkozott. Elmés megjegyzései vannak 
a talmudról, de a talmudot magát nem ismerteti. Sehol sem 
ér rá a dolgot bemutatni, szinezni, kidomborítani; siet tény­
ről tényre, mintha mind egyforma értékű volna . .Az irodalmi 
termékek becsét nem mérlegel vén, némelykor alárendelt 
jelenségeknek több tért szentel, mint a íontosabbaknak. 

Az előadás kritikai és számos helyen érdekes és találó. 
Az ítéletek itt-ott merészek, de gondolkodó főre vallanak. 
A stílus nem egyforma; rendszerint egyszerű és világos, sok­
szor azonban pongyola és nem szabatos. 

Ami a tá1·gyismereteket illeti, általában kedvezően itél­
hetünk, Renan, Schürer , Zunz, Gratz, Bacher s mások alap­
vető munkái felhasználtattak. Önálló kutatásokat népszerű 
munka írójától nem követelhetünk. Megkivánható azonban, 
hogy az ismertetés a tudomány szinvonalán álljon. Ebből 
a szempontból ajánlatos, hogy szerző Kautzseb E., Niese, 
Cohn, Halevy I., Steinschneider M. műveit is értékesítse 
munkájában. Téves állítások elég ~agt számban vannak, de 
ezeknek felsorolása sok tért venne igénybe és ez már azért 
sem szükséges, mert könnyen kijavíthatók. 

Minden munkát azonban erényei és nem hibái szerint 
kell megitélni, mert a hibák eltüntethetők és az erények 
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megmaradnak. Ezt szem előtt tartva, a szarkezet és a tár­
gyalás módja ellen emelt kifogások daczára azon nézetben 
vagyunk, hogy szerző határozottan elég készültséggel és 
képességgel bír arra, hogy a Társulat által kivánt művet 
megírja.. A szükséges átalakítás és csiszolás után a pályamű 
újra be V(\lna nyujtható. 

2. 

A o~~;J::t .,~ ii~N ,~~~ O~r.:u~~ "10, jeligés mutatvány 
kisebb terjedalmű az előbbinél; a hat részre osztott anyag­
ból csak az I. és V. ~kidolgozását adja. A tervezet, melyet 
n szerzö sem kíván minden részletre nézve véglegesnek 
tekinteni, alapjában jó. Kijavíta.ndók minden esetre a 

cBerájta•, •A talmud mibenléte• és cA filozófiai ellen­
hatás kora • fejezetczímek. 

Minden részt általános bevezetés előz meg, mely a bemu­
tatűtt részletből ítélve, nagy vonásokban vázolja az egész 
kort és jellemzi irodalmát. A korok általános jellemzésére 
törekszik, e tekintetben az I. művel szemben előnyben van. 
A részletes ismertetésnél azonban itt is inkább a politikai és 
vallástörténeti szempont dominál, nem pedig az irodalom­
történeti. 

Az előadás menete átlátszó és a külső forma is gondos­
ságra vall, de prózája az előbbinél kevésbbé sima és egyen­
letes és néhol a tartalmatlan szóla.m is megbontja az előadás 
nyugodt hangját. A részletek küejtése nem arányos, itt-ott 
terjengős, másutt meg szófukar. A nyelvezetről sem mond­
ható kedvező itélet. Szerzö nem ír rosszul, de hibásan. 
Náha-néha. elvéti. a. szót és felette sok helyen hibás a 
szórend és az igekötők elhelyezése. Érthetetlen helyek 
és különös mondatfiizések sem hiányzanak. Ezeket rész­
ben kijegyeztü.k, részben megjelöltük, úgy hogy könnyen 
elsimfthatók. 
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Ttírgyi szempontból a benyujtott első szakasz mondható 
a sikeriiltebbnek, bár ez is némely felesleges és a theológiai 
képzettséggel nem biró olvasó ismeretköré t meghaladó rész. 
leteket tartalmaz. A pályakérdésnek megfelelően az újabb 
korból is ad mutatványt, s « Mendelssohntól Zunzig• vezeti 
az olvasót göröngyös és ismétlések miatt fárasztó úton ; 
helylyel-közzel kalauzunk magyarázat helyett puszta név­
tárt ad, a mivel nem igen tudunk mit csinálni. Felfogása e 
kon-/,1 eredeti, de nem igaz : Mendelssohnnal mostohán 
bánik el. Azt állítja, hogy M. voltaképen nem a zsidó, ha­
nem a német irodalomba tartozik. Mendelssohn alakjának 
megrajzolásánál alkalma nyilt a pályázónak bebizonyítania, 
hogy méltányolni tudja irodalmunk nagy mozzanatait, hogy 
magasabb szempontból meg tudja világítani a fejlődés neve­
zetes fordulópontjait, hogy híven vissza tudja adni egy ]ri. 
magasló alak vonásait, a mely az idők mesgyéjén állva és 
új korszakot nyitva, állandóan érdekelte a zsidó szellemi 
élet alakulásainak szemlélöit és lekötötte figyelmüket. E fel· 
adat magaslatára pályázó nem tudott fölemelkedni. A rész· 
letekben több tárgyi hiba akad mindkét szakaszban, de azok 
kija.víthatók, a nélkül, hogy az előadáson lényeges változá­
sokat kellene tenni. Ez okból ezeknek felsorolásától elte­
kintiink. 

Szerzőinknek közös fogyatkozása.ik, melyek azonban 
kevésbbé egyéniek, mint inkább a zsidó irodalomtörténet­
nek eddigi fogyatkozásaival kapcsolatosak, hogy resthetikai 
szempontokat egyáltalában nem ismernek s az írót mint 
egyént mindenestül a monographikus feldolgozásnak en· 
gedik át. 

A két mnnka összehasonlítása. azt mutatja, hogy a. máso­
diknak kiemeit előnyeivel szemben áll . az elsőnek tisz­
tább magyarsága és tartalmasabb volta. Az a meggyőző· 
désünk, hogy a. versenyzök az érintett szempontok figye­
lembe vétele mellett a benyujtottnál tökéletesebb dolgoza· 
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tot is készíthetnek, ha a pályázat nekik több időt enged. 
Azt bátorkodunk tehát a tek. Igazgatóságnak javasolni, 
tűzze ki a kérdést újra 1902 szeptember 15-iki határ­
idővel, oly módon természetesen, hogy a mostani két 
versenyzön kívül bárkinek megnyitja a pályát a munkára 
és az óhajtott sikerre. 

D1·. B ánóczi József D1·. Blau La_jos. 

Dr. Newmann Ede. 

v. 
Bizottsági jelentések. 

' 

1. 

A bibliabizottság immár teljes bizenyossággal tudathatja 
az érdeklődökkel - s ezzel a híradással számol be műkö­
déséről - hogy a Szentirás harmadik kötete, mely az utolsó 
próféták könyveit ezúttal fogja először héber eredetiből 
magyar nyelven közölni, a következő évben okvetlenül meg­
jelenik. 

2. 

Oklevél b izottság. 

D1'. E aeher Vilnws. 
b. elnök. 

Igen tisztelt bizottság! Az IMIT oklevélbizottsága meg­
alakulása czéljául azt a föladatot tűzte ki magának, hogy a 
magyar zsidók történetére vonatkozó hivatalos okmányokat 
összegyüjti és kiadja. A bizottság előterjesztése alapján 
az igazgatóság 1900 junius 13-án velünk kötötte meg a 
szerzödést, melyben arra vállalkoztunk, hogy az 1540-ig 
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kiadott és részben már megjelent, részben még csak 
kéziratban meglevő okmányokat összegyüjtjük, azokat ren­
dezzük, magyar nyelven kivonatoljuk és egy kötetben 
közrebocsátjuk. 

l\1egbizatásunk értetmében a szerződés aláirását követő 
szeptember hóban munkába fogtunk és első sorban a kü­
lönböző okmánykiadványokat átnéztük és a mennyiben 
azokban zsidó vonatkozásuakat találtunk, lemásoltuk. Tör­
téneti levéltáraink gyűjteményei már meglehetősen gazda­
gok és így azoknak figyelmes átolvasása nagyobb gon­
dosságot igényelt. Azt hiszszük, lelkiismeretesen jártunk 
el munkásságunkban, a lemásolt okiratok terjedelme leg­
alább mutatja, hogy dolgoztunk. Kétszétzhá1·oH1 okmány 
11W1 kezünk között, melyeket a különböző gyűjtemények­
ből összeválogattunk és annyira a mennyire már rendez­
tünk is. A még meg nem jelentekről majd alább. 

Megkönnyítették munkánkat Kohn Samuel dr. és Pollák 
Miksa dr. kiadványai, amelyek a pozsonyi és soproni, rész­
ben pedig még má~ levéltárakban kéziratban meglevő, de 
még ki nem adott okleveleket tartalmazzák. Ezeket teljes 
egészükben átvettük és egyelőre még csak arra szoritkoz­
tunk, hogy - a mennyiben eredetijök Budapesten talál­
ható - az eredetiekkel összehasonlítsuk és szükség esetén 
kjjavítsuk, esetleg az eredetiek hátlapján talált latin kivo­
natokkal kiegészítsük. Az összehasonlítás munkáját Buda­
pesten különben több okmányt.ári kivonatokkal végeztük. 
Igy az Anjoukori okmánytár- s a Hazai okle\éltárban nap­
vilngot látottakat is egybevetettük a budapesti levéltárak­
ban megtalálható eredetiekkel és az esetleg szükségesnek 
mutatkozó pótlásokat itt is végeztük. 

Jelentésünk benyújtása idejéig a következő már nyomta­
tásban megjelent okiratgyüjteményeket néztük át : 
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l . Dl'. Kob n ~án1nol : A ~si clók tö1·tóneto Magyftt•országon, 
~ . Dl'. llo]htk Mi kan,: A soproni ~sidók tö1·ténote, 
:J. ~'oj ór : Code. diplomaticus, 
~ .. Árp1tclkori nj okmánytstr , 
ó. Uj magyar muzenm, 
(i. Törtónoln1i T1tr , 
7. Hazai okmstnytstr, 

. vVintli sob : Ung. Mazttzin, 
9. Thoine1· ; Mouumon t1t, 

t O. Enge l : M ouun~ont1:t Ungl\rio.-t, 

nzonkivül több családi (Zichy, Blagay stb.) és városi levél 
tárt, valrunint n. Könyves Kálmán ós a Corpus juris zsidó 
törvényeit . 

• Telentésünkbo koll még foglalnunk számos munkát, 
molyek teljes fi.tnózésével móg el nem készültünk, de a 
melyeket f. é. deczember h ó végéig kivonatolunk. 

Föladatunkhoz tartozik a még osak kéziratban levő okle­
velek kin.dása is. Itt eredményekre annyiban mutathatunk, 
hogy a M. 1\·. /Uu~ewnlwn ·mnglt;P{i é.Q, Wéfl nlig 'i,Q,meJ··t. 

l'l·flh i)lyi /)ezsli-f'éle !f?/1'Uit•mé·nyl>lil rl )•Ni.r l i hw·min rz nyolcz 
okmányt lt;nuhwltunk, )'e-ndezNink é.c.; ki1•onattal el/átt'l tn k. 
A harmincznyolcz közül egyik~ másik okmány talán már 
ismert, dt' pubNcáll'fl nrind máig w ég t1gy .~em lett. Az 
emlitett 203 okmánynyal együtt, tehát 2-1.1 okiratnak va­
gyunk birtokában. 

Számosa kiadatlan kézirat Pozsony-, Nagy-Szombat- és 
Bn.zinban. Azonkivül még Bécsben is, az udvari valamint 
a kamarai a.rohin1mban. Hogy onnan is másolhassunk, az 
elmult nyáron az itt fölsorolt levéltárakat fölkerestük, a 
kéziratokat megnéz tük. Minda.zonó.ltal ro unkásságunk i t t csak 
annyira terjedt ki, hogy a kéziratok létezéséről tudomást 
szerezhetti\nk. Két akadtUy tUlott előttünk. Egyrészt a 
vidéki levéltárak helyiségeinek hosszabb mnnkára való 
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alkalmatlansága, másrészt pedig az a tény, hogy munkánk­
ban még nem haladtunk volt annyira, hogy a meglevő 
gylijteményekből pontosR.n megállapíthattuk volna, mi 
jelent már meg nyomtatásban és mi nem. Mind két hiá­
nyon úgy segítünk, hogy a fővárosi levéltár útján a vidéki 
városokban található kéziratokat idehozatjuk és itt másol­
juk, amire az engedélyt meg is kaptuk. Ebbeli munkánkat 
a pozsonyi kéziratokkal még ez év folyamán megkezdjtik 
A bécsi különböző levéltárak kézirat-másolatait az ottani 
hivatal nekünk collationálva adja ki. 

Munkásságunkban már annyira előre haladtunk, hogy 
pontosan tudjuk, hol és mi a keresni valónk. A munka ne­
hezebb része be van fejezve. A mi még hátra van, azt 
most már könny{{ szerrel fogjuk elvégezhetni. Az ország 
különböző levéltárainak előzékenysége erősen támogat 
benne, a miért különös köszönettel tartozunk Dr. Pauler 
Gyula orsz., Dr. Toldy László székesfővárosi, Batka J án os 
pozsonyi és Dr. Kemény Lajos kassai levéltáros uraknak. 
De legyen szabad köszönetet mondanunk Dr. Kohn Sámuel 
rabbi úrnak, valamint Dr. Ba.róti Lajos úrnak is. 

Ha semmi akadály közbe nem jön, akkor 1902. év máju­
sában a nyomatást megkezdhetjük. 

Budapesten, 1901. november havában. 

3. 

nt. F1·isch Á;·min, 
b. e16adó. 

A falklore-bizottság jelentése. 

Mult évi jelentésem óta a folklore-bizottság folytatta meg· 
kezdett munká.sságát. Az első feladat volt o. kinyomatott 
kérdőívek terjesztése s a n éprajzi anyag gy\ijtése. A bizott­
ság elhatározta, hogy elnöke útján n~ Izr. Tanügyi Értesí~ő­
ben s a Magynr-Zsidó Szemiében közlendő tájékoztató czik-
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kel felhívja n. tanítók és rabbik figyelmát e feladatra s buz­
dítani fogja őket az anyaggyűjtésre , Bánóczi J ózsef dr. biz. 
tAg pedig a tanítóképző- intézet tanítványai körében fog az 
ügynek btugó munkásokat szerezni. Amennyiben szükséges · 
lesz, hogy egyes gyűjtöknek az utazás költségeit megtérítse 
n bizt,ttság, e czélra t 00 koronát kért é~ kapott az igaz­
gntóságtól. 

A szétküldött kérdőívekre máris több válasz érkezett az 
ország különböző részéből, úgy hogy az anyagnak egy kis 
része már együtt van. Igaz, hogy ez még csak csekély része 
annak, a mit össze kellene gyűjteni, de r eméljük, hogy a 
figyelem ébrentartása mind több és több érdeklődöt fog a 
munkában való részvételre serkenteni. 

Fontos lépés történt az anyag közrebocsátása terén. 
A ~fngyar-Zsidó Szem]e szerkesztője, mint bizottságunk 
elnöke, a folklore számára külön rovatott nyitott folyóira­
tában, s az 1901 -iki évfolyam mál'is gazdag anyagot hordott 
össze. A bizottság tárgyalta az el ve ket, melyek az anyag 
közlésében és átirásában a szerkesztőt vezessék, a ki e meg­
állapodásokat az áprilisi számban közölte. 

Egyelőre közmondások és zsargon-dalokgyűjtését tűzi ki 
l 

első feladatul. Közmondásokat közöltek : Galgóczi Abrahám, 
Bató I. Lipót, Rosenberg Ede dr.; zsargon-dalokat: Kun 
Lajos, Bató I. Lipót, Pollák Miksa dr., HaJász Ignácz dr. 
A zsidó varázslásról Blau Lajos dr., a kalendáriumi jósla­
tokról pedig Krausz Sámuel dr. értekezett. Ezenkívül Pollák 
Miksa dr. sopronmegyei babonákat, közmondásokat és da· 
lokat küldött be a bizottságnak. 

Reméljük, hogy a. bizottság további munkássága n nép­
költészet gazdag bri.nyájából még több kincset fog napfényre 
hozni. Ba l ass a J ó z.~ ef d1·. 

b. előadó. 
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4 .. 

Igen tisztelt bizottság ! 
Az 1899. év tavaszán megalakult (elob·w~ó-IJizotú·úg immár 

második felolvasó cyclusára tekinthet vissza. Mint a vándor, 
ki tétova aggálylyal megkezdett útjának egy kiemelkedő 

pontjához elérve pihenőt tart és a megtett munkára. férfias 
megelégedéssel vet rövid pillantást , úgy a mi bizottságunk 
is minden szépítgetés és önámítás nélkül örömmel és büsz­
keséggel idézheti maga elé az 1900/90 J. évi felol va.sások so­
rozatát. Mert nem maradt mögötte sikerben a tn.valyi év 
estéinek, sőt a gyökérverés és törzshadtás nehézségein túl 
lévén, már állandó és dús gyümölcsaratással kecsegtetbeti 
valamennyiünk lelkét. 

Ha már tavaly szerenesém volt jelentbetni, hogy a szét­
küldött megbivókra. a szükségen felül is történt jelentkezés 
és csak egy-két helyről részesültünk rideg nsszautasítás­
ban, akkor az idei felszólítások eredményéről még örvende­
tesebben számolhatok be, a mennyiben visszautilsítás e~ 
oldalról sem ért, sőt a cyclus befejezése után abban a sze­
renesés helyzetben vagyunk, hogy jö-vőre máris az idei e -
tékről elmaradt kiváló felolvasásokkal rendelkezünk, közöt-

' tük dr. Agai és dr. Perls, kiket a régebben jelentkezettek 
iránti köteles sorrend megóvásamiatt az idei cyclusba már 
nem illeszthettünk be. Igy tárgytalanná is lőn az a ta,alyi 
jelentésünkben felhozott panaszunk, hogy a kellő tartalék­
csapatról nem történt gondoskodás. Kinek lenne oka pa­
naszra, ha a tartalékcsapatban ily vezérekre számfthatunk, 
mint az említettek? I 

De e kedvező körülménynek megvan a. maga. természetes 
oka, melyet azért emelek ki, mert felolvasó estémk jövő Vl­

rulásának és biztos sikerének kulcsát adja. 
Ugyanis az a pesszimist& felfogás, mely legjobbjaink ré­

széről is ez intézmény iránt oly sokszo1· elhangzott, :u a 



gúuy, melyot ~~ skcptiknsok oly szivesen és olcsón u.lktllhnn.z­
tak, az n hüzott libertUizmus, molyet mi zsidók oJy szivo11on 
mutatnok, ha valamely tisztán felekozoti czólzatú tnrso.dnlmi 
mozgalomról van szó - mind ez n h nllthnnchtr , mely eHh-e 
jtSsolta, sőt talán kivnntn gyol's bukásunkat és küzdehnüuk 
hittbavnlóságát, mindannyian elültenek és a lelhesedós, a 
buzgóst\g, o. szép remények pacsirtáino.k adtak helyet. Talán 
ma nincs egy sem zsidóságnnkban, a ki ez intézményünket 
feleslegesnek tartan á, söt talán egy sincs, a ki tagadná, hogy 
a hozzá füzött várakozásoknak megfelelt és minden tekin­
tetben bevált. A mélyebben látók talán azt is észre fogják 
venni, hogy ezen felolvasásokra a mai viszonyok közt égetö 
szükség volt, hogy azoknak a zsidóság szempontjából való­
ságos providentiális hivatnsuk van. 

De nemcsak a magyar zsidóság általában, hanem az izr. 
mágy. irod. társulat különösen büszke erre az ujonnan nyert 
forum ra. 

Mert ha eddig kiadványai utján, bármily kiválóak és el­
terjedtek is legyenek azok, csak közvetve a holt betü segit­
ségével érintkezett a maga közönségével, úgy most oly 'köze­
get teremtett, melyben az élő szó, a személyes meghatott­
ság, az egyéni komolyság és fellépés, hallgatók és előadók 

között közvetlen és mély kölcsönhatást hozott létre, maly­
ben az ell>adó érzi, hogy sokan vannak, a kik gyönyörűség­
gel meghallgatják s a hallgatók szinte kézzelfoghatólag lát­
ják, hogy vannak jelesei, a kik tudásukat, személyes érzé­
süket örömmel közlik és osztják meg vele. 

Egy szóva.l van egy csarnok, egy templom, melyben meg­
szünnek azok a társadalmi korlátok, melyek, sajnos, a zsidó­
ságon belül is fennállanak és közös gondolatban, közös 
érzésben a legellentétesebb egyének is összeolvadnak. 

Szives engedélyükkel én ezt nagy vívmánynak tartom, úgy 
a zsidóság, mint a magyarság szempontjából, mert azt hi­
szem, a zsidóság ez országban úgy teljesíti legjobban köte-



lességót, Lu. fajának és vallásának értékes vonásait fenn· 
tartva és tovább míivelve, csupán a közé.>s haladás és fej lődé, 
czéljából és jde41jaiban a vállvetett mnnkában asszimiláló· 
clik n. nemzet törzséhez. 

A fentiek bizonyítására. hadd soroljam fel azoknak a Df.!· 

vét, a kik az ez évi cyclusban bennünket r észint felolva.qá,. 
saikkal, részint Bzabad cUiadásaikkal felkerestek : 

1 OOO n ov. 4 .. 
1. Dr. Eislor Mátyás : Az erdélyi zsidók multjá.ból. 
2 . Dr. Sebestyén Károly: Hajón (költ.). 
3. Dr. Ágai Adolf: Régi n aplóból. 

1900 nov. 18. 
l. Dr. H elle1· Bernát : A zsidóság a pá.ricü kiállításon. 
2. Palágyi Lajos: A nő a bibliában. 

1900 decz. 3. 
1. Dr. V enetianer Lajos : Amhórecz. 
2. Dr. Feleki Sándor : Az utolsó pillanat (költ.). 
3. Dr. Ágai Adolf: Régi n aplóból. 

1900 decz. 17. 
l. Dr. Bacher Vilmos : Zsidó vértanuk a ker. naptárban. 
2. Timár Szaniszló : Triíusz J onathan. 

1901 jan. . 
t. Dr. B lau Lajos : Zsidó varázslók. 
2. Lenkei H enrik: Emlék (költ.). 
3. Dr. Neumann Árminné: A · nő befolyása a családban és 

társadalomban. 
190t. jan. 22. 

t . Dr. Rosenberg &odor: Bölcs Náthán. 
2. Rokeach Lázár : A palesztinai asszonyok. 
3. Dr. H eves Kornél: Boldogság (költ.). 

1901 febr. 5. 
1. Dr. Schnehter Miksa.: Zsidó orvosok. I. 
2. Dr . Kunos Ignácz : A velenezei kalmár keleti forrása. 
3. Dr. Acsády Igná.cz : A zsidóság Magyarország multjaban. 

:ll" 



324. TÁRSULATI KŐZLEMÉNYEK. 

1901 febr. 19. 
t. Dr. Schachter Miksa: Zsidó orvosok. II. 
2. Peisner Ignácz : A londoni zsidó. 
3. Szt>llősi Zsigmond: Budapesti lányok. 

Vagyis összegezve az egészet: 8 felolvasó estén 20 felol­
vasó 22-szer lépett a felolvasó asztalhoz, hogy legelőkelőbb 
irodalmi nyelven és formában részint tudása, részint gon~ 
dolkodása, részint tapasztalata és érzése eredményét közölje 
a hallgatósággaL 

Ha már a felolvasókban irodalmunk, tudományunk és 
társadalmi életünk kitűnőségeit sikerült összetoborzanunk, 
ép oly díszt hozott reánk a hallgató közönség. Társadalmunk 
összes rétegeinek nemes érdeklődését sikerült felkeltenünk 
s hogy lekötnünk és kielégítenünk is megadatott, bizonyítja 
ama körülmény, hogy a Sip-utczai diszterem mindig zsú­
folva volt férfi- és hölgyközönséggel oly fokozódó mérték­
ben, hogy az utolsó ülésrt>l is csapatostul kellett távozniok 
a későn érkezetteknek 

Tehát jogos önérzettel mondhatjuk, hogy minden vona­
lon gyt>ztünk és a legszebb reményekkel nézhetünk felolvasó 
estéink további fejlődésa elé. 

N em tartom magam illetékesnek, hogy az ezen ered­
ményt előidéző főtényezőknek köszönetet nyilvánítsak; hadd 
szóljon helyettem társelnökünk, Tencer Pál, a ki következő 
beszéddel fejezte be általános taps és éljenzés között idei 
felolvasó cyclusunk utolsó estéjét: Mindenekelőtt sajnála~ 

tát fejezte ki azon, hogy lelkes elnökünk, dr. Ágai Adolf 
gyengélkedése miatt nem jelenhetett meg az utolsó estén s 
aztán így folytatta: «Néhány nap elölt 40 éve mult, hogy 
az akkor megalakult Izr. magyar egyletben meghallgattam 
az első felolvasót. Azok között, kik akkor jelen voltak, a 
legtöbb már sírba szállt, közülök dT. Hirschler Ignácz és 
Wahrmann Mór, kiknek arczképe e teremben függ. 40 év 
mult azóta. A még élők megöregedtek, köztük magam is. 
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De ha a lelkes hallgat~kra nézek, oly érzés fogja el örömtől 
duzzadó keblemet, mely azt sejteti velem, hogy ujból fiatal 
vagyok. N em is tudom: hogy ki érdemli itt első sorban a 
köszönetet. Az IMIT, a felolvasó-bizottság és a pesti jzr. hit­
kö-zség csak szent kötelességet te1jesitettek, midőn e szép 
intézményt támogatták. A köszönetnél többet érdemelnek 
azonban a jeles felolvasók és a lelke ~ közönség. Igazán me­
rem á1litani, hogy az egyik méltó volt a másikhoz. Midőn 
ezen 2. cyclusát a felolvasásoknak bezárom, azon forró 
óhajjal teszem azt, hogy óvják meg a felolvasók és a közön­
ség továbbra is ez intézmény iránt, ami azonos a magyar­
ság és a magyarhoni zsidóság ügyével, nagybecsű érdeklő­
désüket l» 

1901. márczius havában. Lenkei Henrik, 
biz. előadó. 

5. 

A propaganda-bizottság. 

Bibliánk követelése szarint a honfoglalás megelőzi a 
zsengék bemutatását. Bizottságunk kénytelen e sorrendet 
megfo1·ditani : oTszághóditó eredményről bizony ezúttal sem 
számolhat be, de működésének első zsengéivel már előhoza­
kodbatik A vége felé hajló évben 100-nál valamivel több 
rendes és egy pártoló tag lépett társulatunkba. Belépésük, 
kevés kivétellel, a bizottság közbenjárásának tudható be. 

A terjesztés munkájában elismerésre méltó társunk 
Dr. Szabolcsi Izidor, a ~udai hitközség elnöke; a vezetése 
alatt álló hitközség pártoló tagul jelentkezett, gyűjtőíve pe­
dig 22 rendes tagot jelentett be. Elismerés illeti tovább 
Dr. Wellesz Gyulát, Nagy-Bitse rabbiját, a ki hitközségének 
16 hívét birta reá társulatunkhoz való csatlakozásra. Ha ezt 
az arányt hazánk többi részében módosaLb községei meg- . 
közelitenék, akkor sok ezerre menne azok száma,· kikhez 
~~dván.Yaink férnek és a kik kötelességeinkben osztozna~. 
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Hadd szabadjon hitközségeink rabbij ait és előljárójt e 
helyről is fölkérnem, hogy tevékenységük, befolyásuk kö­
l'ében gondozzák társulatunknak is közérdekű feladatait. 
Akkor jövő évben büszkébben szólhat jelentésünk. 

Budapesten, 1901 deczember havában. 
Jfelfe,, lJt,,·w íl . 
h. társelőadó. 

VI. 

Költségvetés. 
Zárszámadás 1900 november 1-töl 1901 október 31-ig. 

Bevétel. 

Pénztárkészlet 1900 november 1-én ___ K 1097.07 

Tagdíjakból befolyt : 
r·endes K 4530.-
hátralékos 1 9~ .-
alapitó « ~00.­

Társulati kiadványok és kötés fejében .. . - -
Adományok ---- .... -· .. --- .. . -· ··- ·-
Folyó számla kamat .... -~· ..... .... .,,. -- --
Zálog levelek kamatai . - ~ .... --· - . 
Steinfeld-féle Biblia-alapítvány -- .... ·- - -

Kiadás. 

« 565.-
fl 355.34 
« 132.40 
(( 6.36 
« 900.-
« ~422.6 

K 10571.c5 

K tOOO.-
Titkári fizetés_ . - -~ -- - - -- ·- ·-· - 1234.36 
Kezelés és porto költség . ~ -- - - -- -

1 

Nyomdai kiadás és expeditio -· - -· - -· « 4~~~:~~ 
Irói dijak .... .... -· --- - ·- -- - ·-· ·-

1 
SOO.-

Felolvasások .... - - - - ·- - -·· -· -· : 200.-
0klevéltár - --- -- - -· - .. · - ·- - 800 
Magyar-Zsidó Szemle subventiója -- -- - -· 

1 

6 ~66 
Folyó-számla kamat -- - -· - - ·- --

1 
901 11 

Pénztárkészlet 1901 október 31-én - -- - (' _ __,~· :-: 
K 10571. 5 

Budapest, 1901 okt6bm· 31-én. 

Beck Dénes s. k., 
ellenl>r. 

Székely Ferencz s. k. , 
p rnztáros. 

L etétben: 
K 20000. - 4?/ll 0/u-os BelYá.ro~d takpt. záloglevél. 
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Költségvetés 1901 november 1-töl 1902 október 31 -ig. 

Fedezet. 

1. Pénztárkészlet 1901 október 31-én_ _ ___ __ K ~01.11 
2. Rendes tagok járulékai - --- __ __ _ .... c 5000.-
3. Hátralékból várható .... - .... ·-- _ __ ___ « 900.-
4. Kamatbe,étel -- - .. . -- -· .... __ .... « 1000.-
5. Társulati kiadványok eladásából __ _ _ __ « 350.-
6. Ez évben befolyandó Kunewalder-féle hagyaték " 8000.-

K 16151.11 
Szükséglet. 

L Titkári :fizetés --- .... _ _ ·- ·- ___ ___ _ K 1000.-· 
2. Kezelési és postai költség __ ·-· .... ·- _ c 1351.11 
3. Nyomdai kiadás és expeditio _ __ .... _ _ c 4700.-
4. !rói díjak --- -· ·- _ -- .... - · -· .... « 1700.-
5. Budapesti felolvasások _ ·- __ ___ __ __ c 800.-
6. Kolozsvári felolvasó egylet subventiója._ __ « 100.-
7. Oklevéltár .... .... .... __ ·- ___ _ ·- .... __ • ~00.-
8. Magyar-Zsidó Szemle subventiója .... _ * 800.-
9. Kunewalder pályadíjakra előirányoztatik • 320.-

Felesleg .... .... _ _ .... .... .... --· • 4580.-
K 16151.11 

Budapest, 1901 október 31-én. 

VII. 

Székely Fet·encz s. k., 
pénztáros. 

Az utolsó év jegyzőkönyveibőL 

. Titkár előterjesztésére határozatba megy, hogy az új 
tagilletmény lesz J. Évkönyv. 2. Dr. Venetianer könyve. 
(Marcz. 13.) 

12. Olvastatik Tencer Pál úrnak következő levele : eTekin­
tetes Igazgatóság! Örömmel tapasztalom a szép sikert, 
melylyel • a Budapest te1·ületén fennálló hitközségek tör· 
ténete • czímű pályakérdés járt, melyre a kitűzött díjat én 
voltam szerenesés annak idején néhány kiváló bitsorsosunk 
körében összegyűjthetni és az ilfiT-nek felajánlhatni. Azt 
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r emélem, hogy egy újabb pályadíj , melyet hasonló módon 
vagyok kész beszerezni, szintén serkentőleg fog hatni va­
lame~y tudós irónkra, hogy oly mun kával gyarapítsa a hazai 
irodalmat, malytől sok tekintetben okulást és tájékozást 
várhatunk. Úgy képz~lem, méltó volna az ThiTT-hez és fo ­
kozná már eddig szerzett érdemeü, ha sikeTülne pályázat 
útján a zsidóság történetét is megÜ'atnia. Pályadijul felaján­
lok ezennel 2500 kétezerötRzáz koronát, a mely összeget 
legkésöbb f. évi május 1-ig lesz sze1·encsém a Tekintetes 
Igazgatóságnak beszolgáltatni. A pályakérdés fogalmazását 
és az összes részletek megállapítását a Tekintetes Igazga-, 
tóságra bizom. En pedig boldog vagyok abban a föltevésben 
hogy felekezetemnek és irodalmi társalatának oly szolgá­
latot tehetek, malynek a hazai irodalom is hasznát látja. 
Kitünő tisztelettel ma1·adtam a Tekintetes Igazgatóságnak 
Budapest, 1901 mál·czins 7 -én készséges szolgája: Tencer 
Pú l s. k. • - Az igazgatóság örvendetes tndomá.sul veszi 
Tencer Pál úr ajánlatát és elhatál·ozza, hogy 1. Tencer Pál úr 
levele j egyzőkönyvbe vétessék, 2. a nemes adományozóhoz 
külön köszönö levél intéztessék, 3. dr. Bach er Vilmos és 
dr. Bánóczi J ózsef fölkéretnek a Tencer-féle pályakérdés 
fogalmazására. (Ma.rcz. 13.) 

16. Titkár előterj eszti n. felolvasó bizottság márczius 8-án 
kelt leszámolását a mult évadban föh·ett összegről. - Az 
igazgatóság tndomásul veszi. (l\Ia1·cz. 13.) 

18. Titkár előadja, hogy az irodalom-történeti pályakér­
dés május 31-én lejár, nzt ajánlja, hogy amennyiben pálya­
művek beérkeznének, birálóknl felkér essenek dr. Bánóczi 
József, dr. Kecskeméti Lipót és dr. Neumann Ede. -
Elfogadtatik. (Mo.rcz. 13.\ 

19. Elnök úr eH>adjn, hogy a nemrég elhnlálozott Rune­
walder L . M. budapesti lakos n társulatot érdeklő következő 
végrendelkezést tette : • XI. A magyar izr . irodalmi tár~ula.t­
nak négyezer forintot hagyományozak Kunewalder L. ?4. 



AZ UTOLSÓ ÉV JEGYZŐKÖNYVEIBÖL. 

és F. testvérek czim alatt azon Á.ltalános módozatok mellett, 
roelyek végrendeletem 11. és 12. pontjában kifejezve vannak 
Ezen alapítvány kamataiból öt évről öt évre pályadíj írandó 

ki, felváltva 
a) a fiatalabb roindkét nemű izraeliták számára szolgáló 

és a zsidó vallási érzést ébresztő és hatványozó elbeszélésre ; 
b} a felnőtt mindkét nemű izraeliták számára szolgáló és 

a zsidó vallási érzé~t hatványozó irodalmi műre. 
A pályadíj az elbeszélésre nézve ötven darab aranyban, 

ellenben az irodalmi műre nézve egyszáz darab aranyban 
állapíttatik meg, az időközönként felszaporodó kamat több­
lete az irodalmi társulat szabad egyleti rende~ezése alá 
esik. Az alapítvány közelebbi módozatai, a birálők össze­
állítása és a pályázati kiirás közelebbi határozmányai a 
végrendeleti végrehajtói bizottság által lesznek megállapí­
tandók a társulati elnökséggel egyetértó1eg. 

E mallett azonban zsinórmértékül szolgáljon, hogy a 
pályamunka szerkesztője izraelita legyen és hogy a pálya­
munka magyar nyelven irandó meg. • - Az igazgatóság 
elnök lÍr előterjesztését örömmel fogadja. (Marcz. 13.) 

~5. Elnök úr jelenti, hogy a Steinfeld alapítvány 1901 
április 1. 22,703 sz. m. miniszteri rendelet értelmében ápri­
lis 15-én befolyt; az összeg 2217 kor. 62 fillért tett. -Tudo­
má-sul '\"an. (Okt. 29.) 

2 . Dr. Stiller Mór jelenti, hogy a budai hitközség 200 
koronával pártoló tagnak belépett. - Örrendetes tudo­
másul v-an. (Okt. 29.) 

30. Elnök úr jelenti, hogy Tencer Pál úrtól a részéről 
kitílzött pályadíjat 2500, kétezerötszáz kor.-t takarékpénz­
tári könyvecskében átvette. - Örvendetes tudomásul van. 
(Okt. 29.) 

34. T1tkár előterjeszti a Kolozsvárott megalakult felol­
vasó egylet nevében elnökének, fötisztelendö dr. EisJer 
Má?ás rabbinak beadványát u iguptósághoz, mei,v _,. 
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rint kéri a társulatot, 1. hogy összes eddigi kiadványait és 
a,z ezentul valókat neki megküldje, 2. h ogy czéljait évi ren­
des subventi6val t ámogassa. - Az igazgatóság e kérelemnek 
eleget téve elhatározza, hogy a kiadványok a kolozsvári 
felolvasó egyletnek megküldendők és évi rendes subven­
tiául 100, száz koronát vesz föl költségvetésébe. (Okt. 29.) 

35. Titkár előadja, hogy az irodalom történeti pályakér­
désr e a kitűzött határnapra két dolgozat érkezett be. A há­
rom kijelölt bíráló közül dr. Kecskeméti Lipót visszalépett 
s helyette az elnök úrral egyetértőleg dr. Biau Lajos buda­
pesti tanár ké1·etett föl. - Tudomásul van. (Okt. 29.) 

36. Olvastatik a beérkezett pályaművekréH beterjesztett 
három rendbeli birálat. - Ezek alapján az igazgatóság azt 
határozza, hogy 1. a pályadíjat nem adja ki, 2. a kérdést 
újl'a kitűzi 1902 szeptembe1· 15-iki határidővel, 3. a három 
terjedelmes kritika alapján a titkár birálati jelentést szet­
keszszen, melyet az összes bírálók aláírnak és az Évkönyv­
ben ez a j elentés lesz közzéteendő, 4. a jeljgés levelek fel­
bontatlanill megsemmisíttetnek. (Okt. 29.) 

43. Titkár indítványára az igazgatóság elhatározza, hogy 
a bizottságok jegyzőkönyveit minden év végén a titkár át­
vegye és megőrizze (okt. 29.). 

50. Titkár jelenti, hogy a társulati kiadványok után nála 
befolyt 318 korona. 54 fillér ; W<? dianer bizományossal le­
számolás ez idén még nem történt meg. Tud01násul van. 
(Okt. 29.) 

51 . Titkár j elenti, hogy a lefolyt tanév végén a következő 
helyeken osztották ki a t ár sulat kiadványait jutalomköny­
vekül elemi isko1á.kban és talmud tórákban: Aradon, Baján, 
Budapesten, Győrött, Nagy-Kanizsán , Rozsnyón, Székes­
fehérvárt és Veszprémben. - Az igazgatóság ezt örvendetes 
tudomásul veszi. (Okt. 29.) 

53. Dr. Mezey F erencz előadja, hogy dr. V enetianer most 
megj elen ő pályaművének okmánytára rendkivül becses és 
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kiadásával a társulat nagy szolgálatot tenne az egész fele­

kezetnek. 
Dr. Stiller Mór erre kij elenti, hogy ö ez okirattár kiad~-

sára a költséget gyűjtés útján egy éven belül be fogja sze­
rezni, s a maga részéről kijelenti, hogy a gyűjtést 100 k,n·o­
nával ezennel m egnyitja. Dr. W einmann Fülöp és Székely 
Ferencz a maguk részéről is hozzáj árulnak a költségekhez 
1 00-100 koronával. - Az igazgatóság hálás köszönettel 
veszi dr. Stiller Mór igazgatósági tag nagylelkű ajálkozását 
és elhatározza, hogy a dr. Venetianer gyüjtötte okirattárt, 
rnihelyt a pénz együtt lesz, ki fogja adni. Titkár megbiza­
tik, hogy dr. Venetianert fölkérj e, terjeszszan előahiadás 
rnódo.zatáról részletesebb jelentést. (Okt. 29.) 

63. Ehrlich Mózes halálával egy számvizsgálói tagsági hely 
megüresed vén - a választmány erre egyhangulag Breitner 
Zsigmond L. that választj a meg. (Novemb. 19.) 

64. Elnök úr előterjeszti a zárszámadást a lefolyt éVI·ől, 

valamint a költségvetést a következő évre az jgazgatóság 
megállapítása szerint. - A v:Hasztmány ezt egyhangulag 
elfogadja. (Novemb. 19.) 

VIII. 

A Társulat alapszabályaibóL 

A tá1·sulat czíme ~s székhelye: 

l. §. A társulat czÚne : Izraelita Magyar Irodalmi Tát·su­
lat ; székhelye : Budapest. 

A tá1·sulat czé~fai. 

2. §. Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat czéljai: 
a) a szentirás magyar forditás!l,nak eszközlése, kiadása és 

terjesz tése ; 
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b) a szentirásnak és késé>bbkori vallásos irodalomnak, és 
általában az izraelita. vallás- és erkölcstannak ismerte­
tésére és megvilágítására szo]gáló művek kiadása és ter­
jesztése: 

c) a. szentirás és a zsidóság történetére s irodalmára vo­
natkozó előadá-sok szervezésének elősegítése hazai egyete­
meink bölcsészeti karán külföldi egyetemek módjára; 

d) ugyancsak e körbe tartozó, valamint egyáltalán az 
izraelita hitközségi életre vonatkozó nyilvános felolvasások 

l 

rendezése a fővárosban, valamint a vidéken; 
e) a felekezeti élet ismertetésére és nemesítésére szol­

gáló népszerű művek és a hitközség feladatávals az általuk 
nyuJtandó hitoktatással összefüggő jelesebb munkák kiadása 
és terjesztése; 

f) a kijelölt tudományos és közhasznú irodalmi ezélak 
tekintetében pályakérdések kitüzése és jutalmazása.. 

A társulat tagjai. 

3. §. A társulat tagjai lehetnek: 
a) izraelita hitközségek, b) egyéb testületek, c) magánosok. 

A tagok lehetnek: 1. alapitók, kik egyszer s mindenkorra 
legalább 1 OOO koronát adnak, mely összeget hitközségak és 
egyéb testületek öt egymásután következő évi 200 koronás 
részletekben törleszthetik; 2. pá'rtfogók, kik egyszer s min­
denkorra legalább 400 koronát adnak; 3. pártolók, kik egy­
szersmindenkorra legalább 200 koronát adnak; 4. 1·endesek, 
kik hat éven keresztiiilegalább 8 korona fizetésére kötelezik 

magukat. 

A tagok .iogai. 

20. §. A tagok, feltéve hogy évi járulékaikkal hátralékban 
nincsenek, a. cselekvő és szenvedő választásijogaik élvezetén 
)pvül ~illetményben részesülnek, még pedig az alapító 
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tagok a Társulat összes kiadványaiban, a többi tagok az 
igazgatóság által meghatározott m értékben. A2 utóbbiak 
azonfelül a többi kiadványokat kedvezményes áron nyer-

hetik. 
Az alapító tagok a 15. §. értelmében a választmánynak 

tagjai. 

IX. 

A Társulat képviselete. 

1. . IGAZGATÓSÁG. 

Tisztviselök : 
Elnök: Dr. WEINMANN FüLöP, kir. tanácsos,közjegyző. 
Társelnök: Dr. B ACHER VILMOS, rabbiképzői tanár. 
Titkár : Dr. BÁNÓCZI JózsEF, tanítóképz6i igazgató. 
P énztáros : SzÉKELY FERENcz, bankigazgató. 
Ellenőr: BEcK DÉNES, bankigazgató. 
Ügyész: Dr. H ALÁSZ FRIGYES, ügyvéd. 

Az igazg. többi tagjai: 
Dl .. MEZEY FERENCZ, ügyvéd. 
Dr. RÉTHY MóR, műegyetemi tanár. 
ScHILL SALAMON, rabbiképzői tanár. 
ScHwEIGER MÁ.RTON, keresk. tanácsos . 
Dr. SmoN JózsEF, kir. tanácsos, ügyvéd. 
Dr. STrLLER Món., ügyvéd. 

'!. VÁLASZTMÁNY. 

A) Fövá1·osi tagok: 

Dr. AcsÁDY IGNÁcz, író. 
Dr. ÁGAI ADoLF, író. 
Dr. ALEXANDEtt BERNÁT, egyet. tanár. 
Dr. BALASSA JózsEF, gymn. tanár. 
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5. Dr. B1Nóczr JózSEF, tanítók~pzéii igazgató. 
Dr. B ÁRON J ÓNÁS, egyet. m. tanár. 
BEoK DÉNF.S, bankigazgató. 
Dr. BLAU L A.TOS, rabbiképzéii tA.nár. 
Dr. FARKAR EMIL, ügyvéd. 

l O. Dr. H AI,ÁSZ FRIGYES, ügyvéd. 
Dr. 'KAYSERLING M., rabbi. 
KoBNFET .. D GYULA, az izr. tanít6egyl. elnöke. 
Dr. K ónösY JózSEF, stat. hiv. igazgató. 
Dr. KnAusz SÁMUEL, tanít6képzői tanR.r. 

15. L ENKEI HENR!&, reáliskolai tanár. 
Dr. MARO:t:ALI HENRIK, egyet. tanár. 
Dr. MEZEY FERENOz, ügyvéd. 
Dr. MEZEI Món, orsz. képviselét 
Dr. MUNKÁOSI BERNÁ'!', hitk. tanfelügyclő . 

20. Dr. NEUMANN ANTAL, ügyvéd. 
PoLLÁK LAJOS, rabbi. 
Dr. RADó ANTAL, író. 
Dr. R ÉTH'Y MóR, mlíegyet. tanár. 
ScmLL SALAMON, rabbiképzői tanár. 

2G. Dr. ScHILLER ZsiGMOND, szerkesztő . 

ScnöN DÁVID, hittanár. 
Dr. SIMON JózsEF, kir. tanácsos, ügyvéd. 
8TERN ÁBRAHÁM, hi tk. iskolaigazgató. 
BTERNTHAL ADoLF, földbirtokos. 

::30. Dr. STILLER BERTALAN, egyet. tanár. 
Dr. 8Tn.LEB Món, ügyvéd. 
SzADOLOSI MmsA, szerkesztő. 

SzÉKELY FEnENCZ, bankigazgató. 
T.t<~NCER p ÁL, író. 

35. Dr. W ALDAPFEL J1Nos, gymn. tanár. 
WEtsz BERTHOLD, orsz. képviselő. 

Dr. WF.J:Rznuno GvuLA, rabbi. 
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B) Vidéki tagok: 

Dr. BAKONYI SAMu, orsz. képviselő, ügyvéd, Debreczen. 
Dr. BÁRÁNY JózsEF, rabbi, Kecskemét. 
Dr. BERNSTEIN BÉLA, rabbi, Szombathely. 
Dr. BüoHLER SÁNDOR, rabbi, Keszthely. 

5. BücRLER P., rabbi, Moór. 
Dr. ErsLER MÁTYÁS, rabbi, Kolozsvár. 
ELFER JAKAB, rabbi, Heves. 
Dr. FrscHER MrHÁLY, rabbi, Zombor. 
Dr. FLESCH ÁRMIN, rabbi, Mohács. 

1 O. FnmDL!.NDER GYULA, Deés. 
' . FRIEDMANN ARMIN, UJ pest. 

GERLÓCZI M. A., rabbi, Fiume. 
HAHN ADoLF, tanár, Székesfehérvár. 
Dr. KEcSKEMÉTI LAJos, főorvos, Kecskemét. 

15. D1·. KEcsKEMÉTI LIPóT, rabbi, Nagyvárad. 
Dr. KELEMEN ADOLF, igazgató, Nyíregyháza. 
Dr. Kiss ARNOLD, rabbi, Buda. 

·Dr. KLEIN JózsEF, rabbi, Kassa. 
Dr. KLEIN MóR, rabbi, Nagybecskerek. 

20. LEOPOLD SÁNDOR, Szegzárd. 
Dr. Löw IMMÁNUEL, rabbi, Szeged. 
Dr. LöWY MóR, rabbi, Temesvár. 
Dr. NEUMA~N EnE, rabbi, Nagykanizsa. 
Dr. PERLS ÁRMIN, rabbi, Pécs. 

25. Dr. PILLITZ BENÖ, orvos, Veszprém. 
Dr. PoLLÁK MrKsA, rabbi, Sopron. 
REICH MÁRTON, birtokos, Kalocsa. 
Dr. RósA Izsó, ügyvéd, Szeged. 
Dr. RosENBERG SÁNDOR, rabbi, Arad. 

30. RoSENTHAL NiNvoR, hitk. elnök, Veszprém. 
SoH.RF.mER IaNÁCZ, (Győr) Bécs. 
ScnwAnz JAJUB, rabbi, Csáktornya. 



BJ~I/I 'MANN fJA.w s, rabb j, 11.-M.-V ástirhely. 
Dr. HoNNmNII'J~Ln HlllnNÁ'l', ügyvéd, V águjholy. 

ar,. H···J~HWI'JLH, S AJJAMON, földbirtokos, 'rernesvár. 
Dr. UNoÁn H•MON, rabbi, JBAzók. 
l>r. VA.Tl>A Ht:a,A, rabbi, J.Josoncz. 
Dr. V .MN.WI'lANJm T.JA.TOA, rabb j, Ujpoat. 

C) Tagok alapttó tagsági .fogo n : 

O r~t.alllr Gu•rTMANN Vturtos, kir. tanti.osos, Nagy-Kanizsa. 
KonNTOtt 7JsTOMONJ), földbirtokos, Budapest. 
~onwFaomn MÁuTON, lco1·. tanácsos, Budapest. 
Sv.{n KÁnotN, f5rondibftzi tag, Budapest. 

r). Néluti Sv.\u HÁNDOR alapítvány kópvisel6je. 
Nóhni liAl'VAN I DF.u'rFwn BIDnNÁT alapítvány képviseWjo : 

l lA TV ANY-D .&uTson J ózs:roF. 
NAOYKANlZSAI lZll. HITKÖ7.8J<~G kópvisolé>je. 
NAGYVÁnADr Izn. IUTKÖZBÉG képviselé>je. 
P111RTI xzn. IIITKÖZSÉ<l képvisell>je: Anr.En LAJos, ellHjáró­

sági tag. 
10. l1RSTI OH.EVRA·KADlSA képvisol{)je. 

SzABADKAI IZn. InTKÖZBÉG kópvisell>jo. 

a. SZÁMVIZSGÁLÓK. 

Aor-.~JoAR LAJos, nagykereskedéL 
1~1U1ITNF.l{ Zl=IIGMOND L. 
DFloTscu SÁMUEL, háztulajdonos. 
},LEiscu~tANN En:m, nagykereskedő. 

5. ' VOI..FNF.R J ÓZBE}', gyáros. 
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x. 
' Allandó bizottságok. 

1. 

Szabályzat a bizottságokróL 

1. §. Az igazgatóság annyi bizottságat szervez, a mennyit 
id~nkénti feladataihoz képest szükségesnek tart s addig 
roarasztja fenn , a meddig a körűlmények kivánják. 

~- §. Az igazgatóság jelenleg a következő bizottságokat 
szervezi: 

a) biblia-bizottság, feladata a szentírás fordításának szer­
kesztése s ennek befejezése után a fordítás javításának ál­
landó eszközlése, továbbá a szentírás ismertetésére és meg­
világítására szolgáló művek előkészítése; 

b) oklevél-bizottság, föladata azon oklevelek és adatok 
gyűjtése, illetőleg tudományos becsű közlésre való alkalmas 
szerkesztése, melyek a magyar zsidóság állapotát a honfog­
lalástól fogva megvilágítják; 

c) folklore-bizottság, föladata a magyar zsidóság ere­
üetére, statisztikájára , nyelvi és életmódbeli viszonyaira, 
azokásaira és babonáira s a róla való népnyelvbeli ada­
tokra vonatkozó tények gyűjtése és tudományo~ feldol­
gozása; 

d) felolvasó-bizottság, föladata gondoskodni arról, hogy a 
téli évadban a fővárosban és a vidéken, továbbá a választ­
mányi és közgyüléseken a zsidóság történelmére s iroda!· 
mára s a hitközségi életre vonatkozó fölolvasások tartas­
sanak; 

e) propaganda-bizottság, föladata a Társulat iránti érdek­
lődést a közönség körében lehetőleg ébren tartani és tagok 
gyíijtését állandóan eszközölni. 

Az IMIT Rvkönyve J 90i. l 2-:l 
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3. §. A bizottságok tagjait az igazgatóság választja. 
ai. §.A bizottságnak jogában áll magát akár a Társulaton 

kivül álló tagokkal is kiegészítenie, minden ebbeli javaslata 
azonban az igazgatóság helybenhagyására szorul. 

5. §. A bizottságok tagjait az igazgatóság három évre vá­
lasztja; az időközben megválasztott tagok megbízása az 
egész bizottságéval egyszerre jár le. 

6. §. A társulat elnöke és titkára minden bizottságnak 
állásuknál fogva tagjai s minden ülésre meghivandók. 

7. §. Minden bizottság maga választja elnökét és előadó- . 
ját ; ez áJlások tiszteletiek. Bizottsági elnök csak választ­
mányi, bizottsági előadó csak társulati tag lehet. 

8. §. Minden bizottság megalakulása a választmánynak 
bejelentendő. 

9. §.J avaslatait e.lnöke és előadója által a biz'ottság irásban 
terjeszti a társulati titkár útján az igazgatóság elé, mely 
azok fölött végérvényesen határoz. 

10. §. Amennyiben a bizottságok működése pénzkiadá­
sokat tesz szükségessé, erre nézve az igazgatóságnak előter­
jesztést tesznek. 

11. §. Minden bizottság maga állapítja meg, ha szüksé­
gét látja, külön ügyrendjét, mely azonban az igazgatóság 
megerlSsítésére szornl. Az ügyrend az Évkönyvben közzé­
tétetik. 

12. §. Minden bizottság legkésőbb október hóban jelen· 
tést muta.t be működéséről, mely az Évkönyvben közöl­
tetik. 

2. 

A bizottsági tagok névsora. 

Biblia-bizottság : 

Elnök: Dr. Bacher Vilmos. Előadó: Dr. Krausz Sámuel. 
Tag: Dr. Bánóozi József. 
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Oklevél-bizottság : 

Elnök: 
Dr. Acsády Ignácz. 

Előadó : 

Dr. Frisch Ármin. 
Tagok: 

Dr. Bacher Vilmos. 
Dr. Bárány J ózsef, Kecske­

mét. 
Dr. Bernstein Béla, Szom­

hathel y. 
Dr. Bloch Henrik. 

Dr. Büchler Sándor, Reszt-
hely. 

Dr. Kayseriing M. 
Dr. Krausz Sámuel. 
Mandl Bernát. 
Dr. Marczali Henrik. 
Dr. Máinai Mihály. 
Dr. Pollák M., Sopron. 
Stern Ábrahám. 
Dr.Venetianer Lajos, Ujpest. 
Dr. Weisz Mór. 

Folklore-bizottság : 

Elnök : 
Dr. Blau Lajos. 

Előadó: 

Dr. Balassa József. 
Tagok: 

Dr. Adler Illés. 
Dr. Bacher Vilmos. 
Dr. Bernstein Béla, Szom­

bathely. 
Dr. Blumgrund Naftáli, 

Abony. 
Dr. Diamant Gyula, Vukovár. 
Dr. Eis! er Mátyás, Kolozsvár. 
Feigl L. H., Gyöngyös. 
Dr. Fényes Mór. 
Fischer Sámuel, Miskolcz. 
Dr. Frank József, Mlua-

Szomba.t. 

Dr. Friedmann Dáv., Zsolna. 
Dr. Frisch Ármin. 
Gerlóczi M. A. , Fiume. 
Dr. Grünwald Zs., M.-Sziget. 
Dr. Kardos Alb., Debreczen. 
Dr. Hanvai Lajos, Huszt. 
Dr. Herskovits Mózes, So-

mogy-Szill. 
Dr. Heves Kornél, Szolnok. 
Dr. Kiss Arnold. 
Dr. Klein József, Kassa. 
Dr. Körösy József. 
Dr. Kroomer Lip., N.-Szöll6s. 
Dr. Krausz Sámuel. 
Kroó Hugó, Munkács. 
Dr. Kunos lgnácz. 
Dr. Lenke Manó, Besztercze­

bánya. 
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Dr. Uw Immánuel Szeged. 
Dr. Löwinger Adolf. Szeged. 
Dr. Máln&i·Mihály. 
Dr. Yandl Ármin. Szigetnir. 
Moskovits lliksa, Erdőbénye. 
Dr. 1Innkácri Bernát. 
Dr. Neumann Ede, Xagy-Ka-

m.zsa. 
Dr. Pap Dána 
Dr. Perls Armin. Pécs. 
Dr. Pollák )fiksa Sopron. 
Roboz .Andor. 
Dr. Rosenth&l T.. Bonyhád. 
Dr. Rubinstein Mátyás.. 

Orosháza. 
Dr. RudoJfer An .. A ... Len d lB. 

Schill Salamon. 
SeUmann Lajos H.-11.-Vá­

sá.rhely. 
zilasi Móricz. 

Stern Á. b rab ám. 
Strausz Adolf. 
Singer Izraél, .·A.-l.:jbely. 
Dr. chwarz Gábor. Zágráb. 
Dr. Schwarz Mór , Győr. 
Dr. Reismann .A., 'Gngtir. 
Dr. Rosenbaum L.. Brassó. 
Dr. \aj da Béla. Losoncz. 
Dr. Waldapfel János. 
Dr. \\ eiszburg Gyula. 
Dr." eiszkopf Art., Rozsnyó. 
Dr. W ellesz Gyula. S.-Bitse. 

Felolvasó-bizottság : 

Elnokök: 
Dr. Ágai AdoH. 
Tencer Pál. 

Eliiadó: 
Lenkei Henrik. 

TOlJOk: 
Dr. Balassa József. 
Dr. Blau Lajos. 
Dr. Bródy Lajos. 
Dr. Feleki Sándor. 
Dr. Fraenkel Sándor. 
Geró Károly. 
Geró Ödön. 
Kóbor Tamu. 

Dr. Kohner Adolf. 
Dr. Kunos Ignácz. 
Dr. Márkns Dezső. 
Dr. :llezey F ere n ez. , 
Dr. Xeumann Annin. 
Palágyi Lajos. 
Radó Yilmos. 
Dr. Sebesn-én Károh·. .. . 
Szabolcsi lfiksa. 
Dr. Schichter lfiksa.. 
Szatmári llór. 
Székelv Ferencz . .. 
Dr. Y észi 1ózsef. 
Dr. Waldapfel János. 
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Propaganda-bizottság : 

Elnök{)k : 
Dr. Stiller ~fór. 
Dr. Kobner Adoll. 

Előadók: 
id. Dr. Gla.ss !zor. 
Dr. Heller Bernát. 

Tagok: 
A.dler Gyula. 
Auer Róbert. .. 
Dr. Barnberger Béla. 
Beck Dénes. 
Beim el Sándor. 
Déry Károly. 
Dr. Erdélyi Sándor. 
Dr. Farkas Emil. 
Dr. Fraenkel Sándor. 
Dr. Halász Frigyes. 

Herzmann Bertalan. 
Káldor Marczell. , 
Dr. Krausz Ede. 
Löwy SámueL 
Mandl Mór. 
Dr. Neumann Ármin. 
N euschloss Marcell. 
Dr. Réthy Mór. 
ruszti Ruszt József . 
Dr. Simon Józsei 
8 urányi József. 
Dr. Stamberger Ferencz. 
Dr. Stiller Mór. 
Szabolcsi ~fiksa. 
Szatmári Mór. 
Dr. Tolnai Lipót. 
Wolfner József. 

XL 

A társulat kiadványai. -
l. Évkönyv. Szerkesztik dr. BACilEB VILliOS és dr. Mu.EY 

FERENcz. 1895. 

Tartalma a társolatt közleményeken kívül : 

B.L"ÖCZI J ózsu: Toldi és a 
biblia. 

SossnTXLD ZsmKO!l"D: Az · 
argentiniai zsidó fóldmivelö 
gyarmatok. · 

Komr D..ivm: Zsidó n.;pmoz­
galmi statisztika. 

CSB:BB .U.)(J H. !Bis : Lea. 
KA.u1'11..LVN DÁVID: Bnda"ár 

risszariYásának egy szem· 
tanaja és leirója. 

U.ur.u ElOL: Kelet. 
K01Di SÁllUEL : Vida .Audráa 

contra Veli.seh 1 órMf. 



TÁRSULA'l'l KÖZLEMÉNYKK 

BKRNS'l'EIN BÉLA : A zsidók az 
1848/49-iki S7.&badságharcz­
ban. 

l:>CHWARZ ADOL1l' : !Jredagogiai 
tanulság a bibliából. 

'l'ENOEB PÁL: Egyről-másról 

és önmagamról. 
BLAU LAJOS: A biblia es:tllléi 

a theodiceáról. 
I GNOTUS : A 137. zsol tál-. 
STURM ALBERT : l\1aszkir N e­

sómosz. Utazás ujságirói 
sirok körül. 

RosENBERG SÁNDOR : Rövid 
elmélkedés az óhéber ü·o­
daJomról, összehasonlítva 
az ógöröggeL 

SzATMÁRI MóR: Zsidók n, ma-

WEISZBURG GYULA: Szegény­
ügy-szei·vezet a zsidóknál a 
t almudi korban. 

KöRös MIHÁL Y : Kisértetek. 
SILBERSTEIN ÖTVÖS ADOLF : , 

A zsidó cc szellemi fölénye >,. 
BELTMANN LAJOS : Életképek 
GERŐ ATTILA : Talisz, T:filin. 
GELLÉRI MóR : Az ez1·edéves 

kiállítás. 
VAJDA BÉLA : A talmud pole­

miája Rómával a jótékony­
ságról és könyörületesség-
1·ől. 

KECSKEMÉTI LIPÓT: Zsidó köl­
tőkbőL 

LEDERER lGNÁoz: Nap és éj. 
J u d a Alcharizi makámái ból. 

gy ar publiczisztikában. GoLDSCHMlED LIPÓT: Magyar 
MAYBAUM ZsiGMOND: Z un z zsidó müvészek. 

Lipót életéből. KRAusz SÁMUEL : Chanukka. 
FELEIU SÁNDOR: Templom- V. H EvEs KoRNÉL: Látoga-

ban. tás. 
B'OoULER ADOLJo' : A wakka- t;cHUSOHNY HENRIK : A t esti 

bensok ünnepének elejei. nevelés és a zsidóság. 
KLEIN MóR: A zsidó pap hely- MEZEY FER.ENCZ : Onnan ha-

zote a multban és jelenbe1J. zuhól. 
HADÓANTAL : J ózsef és Putiflír- BüoJILER SÁNDOR : Egy magyar 

né története a Sahnaméban. zsidó költéS. 
NEUMANN EDE: A zend vallás BACHEll VILMOS : A franczia 

befolyása a zsidóságra. zsidóság irodalmi társulata. 

2. Évkönyv. Szerkesztik dr. BAcHEu Vu,Mos és dr. MEZEY 

FBRENOZ. 1896. 

Tartalma a táriJula.ti közleményeken kivül : 

.ÜACHKR VILMOs: Ezer év el őtt. ST~IN LAJOS : KonRtantiná-
MAKAJ EMIL: HiMzek. polyi emlékek. 
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PAl' D ÁVID: Zsidók vándor­

lása. 
KoHN SÁMUEL : Zsidó törté­

nelmi emlékek különös te­
kintettel Magya1·országra. 

CsERHALMI H. IRÉN : Eliéze1·. 
BLAU LAJOS: Az emberi szen ­

vedések. 
KAYSERLING M. : Századunk 

elejébőL 

G1!>RŐ KÁROLY : Az utczá1·ól. 
KLEIN GoTTLIEB : A farizéusok 

és szadduczéusok viszonya 
a makkabéusokh oz. 

BERNSTEIN BÉLA: Az embe1· 
t r agédiáj a és a zsidó ir o­

dalom . 
KECSKEMÉTI LIPÓT : H ósea pró­

féta és kora. 
BÁNóczr JÓZSEF : lVIagyar zsi­

dók külföldön. 
W ALDAPFEL JÁNOS : A biblia 

az újabb nevelés-tudomány­
ban. 

GERŐ ATTILA : Lech ó dódi. 

BELTMANN LAJOS : É letképek. 
NEUMANN EDE : Görög és 

r ómai i rók a zsidókról. 
KRAusz SÁMUEL : Képdíszít­

mények a zsinagógában. 

HELLER BERNÁT: Madách Mó­
zese és az EmberTragédiáj a. 

BEcK MóR : Az eredendő bűn 
a zsidó irodalomban. 

ROSENBERG SÁNDOR: A zsidók 
nyelve. 

POLLÁK MmsA: A zsidó-jel 
történetéhez. 

VAJDA BÉLA : A honalapítás 
és a zsidó vallás. 

BücHLER SiNDOR: Az orszá­
gos főrabbi-hivatal Magy ar­
országon a XVII. és XVITI. 
században . 

FRIEDRICH Trv ADAR : Hirsch 
báró nál. 

Kö&ös MmÁLY: Elvesztett 
világ. 

MÁLNA! MrHÁLY: Felekezeti 
iskoláink. 

V ENETlAN ER LAJOS : PestaJ.ozzi 
és a talmud tanulásának 

éneklő modora. 
KECSKEMÉTI ÁR!IIN : Az örök 

zsidó mondája a magyar 
iJ:odaJ.omban. 

Krss ARNOLD : Őszi hangulat. 
GoLnscHMIED LIPÓT: A patri ­

árkák alakjai a középkor 

képirásában. 

3. Talmudi életszabályok és erkölcsi tanítások. Héberből 
fordította és bevezetéssel s jegyzetekkel ellátta dr. K.&Ausz 

SÁMUEL . 1896. 
4. Alexandriai Philo jelentése a Cajus CaJ.igulá.ná.l járt 

küldöttségről. Legatio a.d Cajum. Görögből forditotta SolliLL 
BAL.utON. 1896. 
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5. Évkönyv. Szerkeszti BAoa:E~ VILMOS ós BÁNóezt Józs~t<· 

97. 
'J'ttrtalma. n. tártHi lati l\özleu16nyekon kivill : 

Az !1\JIT wi] lenniumi rl{sz­
ii.lóse : 
!{OHN SÁMUEL: Blnöki meg­

nyitó. 
HÁNóozr Józ~li: F: 'l 'itkári je­

lentés. 
PERLS ÁRMIN : Ahasve1·. 
KLEIN ARNoLn : A magyM· 

J zraél én oka, ruidön m~ 

1000 év betellett. 
KÁRMÁN MóR : Nemzeti és 

felekezeti élet. 
ALEXANDER BERNÁ'r: A millen ­

nimui kiálHM.son. 
IJ~:n~nöRFER DÁ vin: z~id<') 

páholyok. 
"" ZÉKELY FERENC:t: Két leYél. 
HANDLER SIMON : Abigél. 
RECSKEMÉTI LIPÓT: Halottns 

szar tartások az ö si I zraélben. 
}

1
ISOBER GYULA: Egy régi 
kódex zsinagógiai 1·entlje. 

8ELTMA.NN LAJOS: Az arany­
borju és a zsidóság. 

MILKÓ I z iDOR: Az egyh áz­
politikai télen. 

BLAU I .J AJOS : A régi ÓH az új 
zsidóság. 

BűoHLER SÁNDOR: ~sidók n 
magyar ogyotemon. 

AosÁDY l GNÁoz : A 1uagyar 
zsidók 1735- 3 -ban. 

PELEKl SÁNDOR : 11ózes. 
Sz,\NTÓ J{ÁLMÁN : Az öreg 

doktor olrnéleto. 
BüoHLER AnoLF': Az ale­

xandriai zsidó bazili i a. 
BLoon HENRIK: A franczia 

zsidó kong1·osszus története. 
STEI GER J.JAJOS: A zsi dó me­

lódiá.k g, iíjtéso. 
K RAusz S~tMUEL: A nagy gyü­

lekezet férfiai. 
PILLITZ BENŐ: I..Juzzatto egy 

kiadatlan levele. 
L öWY 1\fón: Eze1· év. 
VAJDA BiLA : Az orthodoxia 

küzdelmeiböl a zsid<'>ság 
mnltjában. 

GERŐ ATTILA : N ó a llliÍlllora. 
FRt soa ÁRMIN: Szefárd hatás 

l\! agyarországon. 

6. A zsidók története Sopronban a legrégibb időktől a 
mai napig. Az Izr. Magyar Irod. Társulat által jutalmazott 
pályamű. Irta: dr. PoLLÁ.K MIKSA soproni rabbi. Huszonöt 
kiadatlan okirati melléklettel. 1897. 

· 7 . .Évkönyv. Szerkesztik BAoHER VILMos és BÁNÓOZI J ózsEF 

1898. 
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'l'o.rtA.lma a társulati kuzleményokou kivül: 

PALÖUZY LIPÓ'r: Zsidó ton.pJo - WALDAPI!'KJ, JANoa: 'l'anitó· 
mok Európában. l<épzőnk 

HAOBF.R VILMOS: Egy folt(~- SELTl'tJANN LAJos: Élotképek. 
llladt régi héhe1· ÍJ'Ó. VKLEKI SÁNDOR: A pesti régi 

HADÓ AN'l'Ar ... : A fügefa. zsidótemetöben. 
Kr.EIN G.: Erkölcs és vallás. LROJ?OI.D SALMU: Kolahi be-
HADÓ Vrr,Moa: lühmán Mó1·. nyomásole 
SAJÓ ALADÁR: Pro ruOilloria. LENKEI HT&NRIK: Mó~eij arcz-
KAYSERLING M.: Egy r,sicló mása. 

állaru-alapi tó. PEIBNRR lGNÁoz: Zsitló emi-
llALABSA JózsEF: Ma.gyttt·- gránsok. 

zsidó dial ektus. BERNS'rllliN BlÍ:LA: Refonuwoz-
BtioHLER SÁNDOR: A magyu.l· galmak fL magyar zsidó~;;ág 

zsidók viselet6ről. körébon 1 48-ban. 
RosENBl!!RG SÁNDOR: A proze- GERŐNÉ CsERHALMI l RÉN: 

1iták befogadáRa a zsid6- Efrairu. 
ságban. KECSKEMÉ1'I LIPÓT: Jsten 

RÓNA BÉLA: A Sallo .Jnda1tlue- szentsége J~zsajásná l , 
han. SEDESTYitN KÁROLY: Itélet 

VENETIANli~R LAJOs: A héber- napján. 
' n1agyar összehasonlító HELLElt B EH.NÁ'r : :hlszter. 

KLEIN AnNOLD : N eila. nyelvészet. 
PARKAS IMRE : J nstánczia az PoLLÁ.K MIKSA: Az élet bo-

Úl'istenhez. c~;éröl. 

~ . özentirás. Első kötet. - A tóra. Mózes öt könyve.1 898. 
9. Évkönyv. Szerkesztik BACHER VrLMOS és BÁNÓOZI JózsEF 

1899. 

Tartalma a tá.rsuht.ti közleményeken ki v ül: 

BLAU LAJOs: Erzsébet ki- theismu~:~ és a fa.js~árwazás 
rályné. elve. 

TELEKES BÉLA : Erzsébet. SzÁNTÓ KÁLMÁN : N agyra-
BALASSA JÓZSEF : A magyal' látó n. 

zsidóság néprajzi felvétele. MAKAI EMIL: Ágyban, párnák 
RoSENBERG BÁNDOR : A mono- köz t . . . 



MANDL BtcRNz\ 'l': Kmdnc.·~. · Óti 

n zsidók. 
GoLDSCHMn~n Ln,<.h: .l német 

reunissnnce és n biblia. 
UKIUL"'NNK PoLI'l'Z.ER B.~<JRTA: 

Három tl-lttk. 
' EBB T\' ÉN KÁROLY: L oányow­

Utlk. 

Bin.iNY J ó z EF : A kocsJun.uéti 
zsidók történetéből. 

GERŐ ATTIL.\: A czionistákhoz. 
LówY MóR: Egy szt\lló jge uz 

nj-testnmentomból. 
BRODY HENRI..K: A zarelem 

dalai. 
\\'JU z 1\.IrR A: Kollinszky. 
J.. EUM.ANN EDE: Philipp on 

Lajos. 
FRISCH Aa.\IIN: Az egyhÁz­

politika jegyébe11. 
RADó .-L~ AL: J efte lílnya. 

VAJ UA BÉLA: H o' t\ lettek tt:l 

ttlexandria.i zsidók ? 
FL..,;scn AR)[DJ : Y en dégszer e-

tet a hllmudban. 
LENKEI H ENR IK: Ko in haláht. 
P.EISNER !GN..\cz : A lemil. 
P ..u.Áo YI LAJOS : l\Iózes. 
BücHLER ADOLI<' : Áldozatok a 

l'Ólllai c~ászárt61 .., császárért 
n jel'UZ"lilorui tomplomban. 

Sz .u..~ RDnxóR: Budapest egész· 
ségügye és a zsidók. 

GRÜNBUT LÁZÁR: J eruzsálewi 
állapotok. 

fi.JB.USZ ÁYUEL : .-\.ttiht kardja. 
HANDLER IMON : Dániel. 
Kis ARNOLD : A hitehagyott. 
FELEKI 8.\NDOR: A vén ima-

könyv. 
BACHER VILMOS: Hárow blb· 

liaford {tás. 

1 O. Az J 4 . 4-9-iki magytltr szabadságharcz és a zsidók. 
Irta dr. B&&~STEI~ BÉLA szombnthelyi rabbi. JóKAI Món elő­
szavával. 1899. 

l t . Évkönyv. Szerkeszti BiNóczr JózsEF 1900. 

Tartalma a társulati közleményeken ki\'üJ: 

HAVAS ADOLF: Petőfi. ~IEZEY FERE!WZ: A közalap 
LKNKEI HL~: A zsidó nép. 
BACHER v~"os: A héber Szi­

rach veszélyben . 
• -iaAI ADoLF : Régi naplók. 

ZÉK.KLY FBRKNCZ: Számok é~ 
tanulságok. 

KLBIN Móa: Két vers. 
ACSÁDY lGNÁCZ: Az egyházi 

ssellem és a zsidók. 

aktái. 
PERÉ-~n A.: A legbecsesebb. 
KECSKEliÉ"ri LIPóT: Kanaáni 

bü\ész-alakok . 
.HLOCH Hll.l'."R..K : Franczia an­

tisemita hirlapok a nagy 
forradalom idejében. 

H.umLER S:moN : Az ele\en 
yéJóle~él. 
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HhlruJANNi PoLITZKR BERTA: 

Szarvas Mór úr és neje. 
PoLLÁK l\IIKSA: A nagyma1·toni 

zsidók múltjából. 
BLAU LAJOS: Va UA.sun k jele­

néről és jövőjéről. 

Tl<!LEKh'S BÉLA : Mózes ár­
nyéka. 

KoNT !GNÁOZ: Egy franczia 
zsidó költő és tanférfiú. 

KRAusz SÁMUEL : Zsidó kéz­
iratok a 1·égi budai könyv­
tárban. 

HAZAI HuGÓ : Szombatos 
Imádságok. 

GERŐ ATTILA : Fiamhoz. 
STEIN LAJOS: A vallási opti­

nnzmus. 
SoHWAROZ GÁBOR: A hot·vó.t 

zsidókról. 
FELEKI SÁNDOR : Az öreg 

doktor . 
.MELLKR SrnoN: A budapesti 

új zsidó templom. 
BücHLER SÁNDOR: De J udmis. 
HELLER BERNÁT: Tompa Mi­

bály, az evangélium és az 
Agáda. 

ErsLER l\IÁTYÁS: Apáczai bé­
ber tanulmányai. 

12. Szentí.rás. Második kötet. - Az első próféták 1900. 
13. Évkönyv. Szerkeszti BÁNóczr JózsEF 1901. 

Tartaltru\ a társulati 

Dr. HELLER BERNÁT : Hódolat 
Vörösma.rtyna.k. 

Dr. BACHER VI.LMo : Zsidó 
vértanúk a ke1·esztén_y nap­
tár ban. 

SEBESTYÉN KÁROLY: Hajón. 
Dr. BECK MóR: A zsidók je­

lenlegi állapota }{omániá­
ban. 

ÁGAI ADoLF: Régi naplóból. 
Rmó ANTAL: Alfieri .sault­

jából. 

Dr. GoLDSCHMIED LIPÓT : Zsidó 
·til us. 

Dr. NEUMANN EnE: Nietzsche 
és a zsidóság. 

K.ÁLiú.N LÁSZLÓ: ~1ózes. 
WBISz ELzA: Első fecskék. 

közleményeken ki,~ül : 

Dr. KECSKEMÉTI ÁRMIN : AMi~ 
nek (Minim). 

LENKEI HENRIK : Emlék. 
MANDL BERNÁT: A magyar­

országi zsidók tanügye II. 
J ó zs ef alatt. 

BRÓDY :MIKSA: Péntek este. 
Dr. EISLER MÁTYÁS: Az er­

délyi országos főrabbik. 
Dr. KLKIN MóR : Két vers. 
Dr. Kiss ARNOLD: Herman és 

Be beka. 
SzENTMlKLÓSI JózsEF: ~agy­

anyámról. 
Dr. RosENBERG SANDOR: Abib· 

lia.i és a görög világterem­
tésmonoa. 
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Dr. VAJDA BÉLA: Agrippa 
zsidó khály halála. 

FELERr SÁNDOR: Az utolsó pil­
lanat. 

l 

es a magyarországi zsidó 
tudósok. 

Dr. PILLITZ BENŐ. Luzzatto 
egy kiadatlan levele. 

Dr. KAYSJt;RLtNG M. : Luzzatto ALEXANDER BERNÁT: A v e-

lenczei kalmárról. 

, J 4. _A zsidók története Buda pesten. A legrégibb időktől 
l 867 ·Ig. Az, Izr. }./~agy. Irod. Társ. által a Tencer -díjjal ju­
talmazott palyamű. Irta dr. Büc.HLER SÁNDOR. 1901. 

XII. 

A társulat tagjai. 

L · ALAPÍTÓ TAGOK. 

Özv. hatvani DeutschBer­
nátné, Budapest. 

gelsei Guttmann Vilmos, 
N.-Kanizsa. 

Kobner Zsigmond, Bpest. 
néhai Machlup Adolf. 

E Nagykanizsai izr. rutközs. 
Nagyváradi izr. hitközség. 

Pesti Chevra-Kadísa. 
Pesti izr. hitközség. 
Sohweiger Márton, Bpest. 

10 Sváb Károly, Budapest. 
Özv. Sváb Sándorné, 

Budapest. 
Szabadkai izr. hitközség. 
néhai Taub Salamon. 

2. PÁRTFOGÓ TAGOK. 

Dr. Chorin :E erencz, Buda­
pest. 

Löwy Mór, Budapest. 
néhai báró Schassberger 

Henrik, Budapest. 
Schreiber Ignácz, Bécs. 

& néhai Steinfeld Antal, 
Debreczen. 

néhai Steinfeld Mihály, 
Debreczen. 

Ste1·nthal Adolf, Bpest. 
Sternthal Salam., Temes­

vár. 
Dr. Stiller Bertalan, Bu· 

da pest. 
t o W eis z Berthold, B pest. . 
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3. PÁRTOLÓ TAGOK. 

Adler Lajos, Budapest. 
Aradí izraelita hitközség. 
Bacher Emil, Budapest. 
Beck Dénes, Budapest. 

r; B ra un W. Arnold, Meran. 
Breitner Zsigm. L., Buda-

pest. 
Budai hitközség. 
Deutsch Sámuel, Bpest. 
Ebenspanger Lipót, N agy-

Kanizsa. 
to néhai Ehrlich Mózes, 

Budapest. 
néhai Frank Antal, Bpest. 
tószegi Freund F., Bpest. 
tószegi Freund Salamon, 

Budapest. 
néhai Garai Károly, B pest. 

t ú Hartenstein Zsig., Bpest. 
Kecskeméti izr. hitközség. 
Dr. Kobner Ágost, Bp est. 
Komfeld Zsigm., Bpest. 
megyeri Dr. Krausz Izidor, 

Budapest. 
to Leopold Sánd., Szegzárd. 

Linczer Béla, Budapest. 
Losonczi izr. hitközség. 
Marczali izr. hitközség. 
néhai Markbreit Adolf, 

B pest. 
9& Dr. Misner Ignácz, Buda­

pest. 

Nemes-Vidi izr. fiók-hit-
község. 

Ifj. N eumann Adolf, Arad. 
Ó-Kanizsai jzr. hitközség. 
Pécsi izr. hitközség. 

so Dr. Pillitz Benő, Vesz-
prém. 

Popper István, Budapest. 
Reich Márton, Kalocsa. 
Dr. Rosenberg Gyula, 

Budapest. 
Dr. Ság Manó, Bpest. 

s6Dr. Simon József, Bpest. 
Dr. Schuschny H., Buda­

pest. 
Schweiger Adolf, Buda­

pest. 
néhai Stern Ignácz, 

Budapest. 
Dr. Stiller Mór, Budapest. 

•o Szegzárdi izr. hitközség. 
Temesvár-belvárosi izrael. 

hitközség. 
Tolna-tamási izr. hitköz­

ség. 
lovag Wechselmann Ig­

nácz, Budapest. 
Dr.Weinmann Fül.,Buda­

pest. 
'" Weisz Manfréd, Budapest. 

W ellisch Sándor és Gyula, 
Budapest. 
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4. RENDES TAGOK. 

Ackersmann A. , K.-Várd. 
Dr. Acsády Ign., Bpest. 
Adler Dávid, Budapest. 
Adler Gyula, Budapest. 

a Dr. A dl er Til és, Budapest. 
Dr. Adler Mihály, Bpest. 
Dr. Adler Vilmos, Hatvan. 
Abonyi Géza, Bpest. 

' . Dr. Aga1 Adolf, BuQ.apest. 
to Ágai Jgnácz, Deés. 

Dr. Alapy Henrik, Bpest. 
Dr. Alexander B., Bpest. 
Alsó-Lendvai izr. hitközs. 
Altmann Ignácz, Bpest. 

t6Altheim Osiás, H.-M.:.Vá­
sárhely. 

Amster Adolf, Budapest. 
Dr. Aniafeld Endre, 

H.-M.-Vásárhely. 
Aranyosi Miksa, Budapest. 
Auer Róbert, Bpest. 

to Augenstein Dávid, Bp est. 
Auspitz Adolf, N.-Várad. 
Dr. Baoher Vilmos, Bpest. 
Bach Mór, Pancsova. 
Dr. Bácskai Albert, Bpest. 

• Ba.der Samu, Villány. 
Bajai izr. hitközség. 
Bajai Ohevra. Kadisa. 
Dr. Bakonyi Samu, Deb­

reczen. 
Dr. Ba.kos Ödön, Nagylak. 

8o Dr. Balassa Józs., Bpest. 
Dr. Balkányi Miklós, Deh­

reczen. 
dr. Balkányi Miks~, B pest. 
Dr. Ballay Lajos, Bpest. 

' o Balogh Ann1n, Bpest. 
86 Dr. Barnberger B., B pest. 

Dr. Bánó József, Bpest. 
Dr. Bánóczi József, Bpest. 
Dr. Baracs Marcel, Bpest. 
Dr. Bárány J ., Kecskemét. 

40 Bárdos Lipót, Budapest. 
Dr. Báron Jónás, Bpest. 
Bató J . Lipót, Bpest. 
Dr. Bauer Mór, Bpest. 
Dr. Bátori Dániel, Bpest. 

t6 Bauer Miksa, B pest .. 
Dr. Baumgarten Samu, 

Budapest. , 
Dr. Becher Aron, Nagy-

Szalonta. 
Dr. Beck Adolf, Nagylak. 
Ifj. Be ck Adolf, B pest. 

ISO Be ck Mór, Bukarest. 
Beck Sándor, Keszthely. 
Beck Oszkár, Bpest. 
Beimel Jakab, Bpest . 
Beimal Sándor Bpest. 

II&Dr. Béla Pál, Budapest. 
Benedek Gábor, Bpest. 
Dr. Berezeller Imre., Buda­

pest. 
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Beregi L~jos, H.-M. -Vá­
sárhely. 

Dr. Be1·ényi Bánd., Bpest. 
&o Berger Arnold, Veszprém. 

Dr. Berger Ferencz, H. -M. -
Vásárhely. 

Berger J aka b, Heves. 
Dr. Berger Miksa, Bpest. 
Berkovits Sándor, Bpest. 

et~ Dr. Bernstein Béla, Szom­
bathely. 

Bernstein Samu, Sz.-Fe­
hérvár. 

Beszterezebányai izr. hit­
község. 

Bienenstock M., Buttyin. 
Biermann Károly, Bpest . 

1o Biró Károly, Bp est. 
Birnbaum Imre, Bpest. 
Blau Adolf, Budapest. 
Dr. Blau Henrik, Heves. 
Dr. Blau Lajos, Budapest. 

111 Blau Pál, Nyíregyháza. 
Blau Rezső, Mohács. 
Bleier Jónás, Budapest. 
Bleuer F. Péter, Laczháza. 
Dr. Bleuer Samu, Bpest. 

so Dr. Bleyer Vilmos, B pest. 
Bleyer Zsigmond. 
Dr. Bloch Henrik, Bpest. 
Dr. Blum Ödön, Bpest. 
Bogntír Sándor, N.-Várad. 

86 Boscbán Péter, Budapest. 
Boskovitz Sándor, Bpest. 

Böhm Sámuel, H.-M:.-Vá.­
sárhely. 

Brachfeld Lajos, Bpest. 
Brachfeld V., Kecskemét. 

oo Brandatadter Izsák,Bpest. 
Brasch Simon, Buziás. 
Bratm J ózsef, Eger . 
Braun Károly, Budapest. 
Dr. Braun Lajos, Bpest. 

95 Brecher D., B eszterez e. 
Brecher Hersch, Naszód. 
Breuer Mór, Bpest. 
Bricht Lipót , Bpest. 
Brnck Áron, Bpest. 

tou Bruck Ánnin , Zombor. 
Dr. Bruck Samu, Baja. 
B ru ck Izidor. 
Bruck Miksa, Bpest. 
Brust Dávid, Budapest. 

106 Brüll Zsigmond, Bp est. 
Buck Adolf, Nagylak. 
Budai Chevra Ka.disa.. 
Bugler Jakab N.-Várad. 
Burger D. J., Debreczen. 

1 10 Buttyini izr. hitközség. 
Buziási izr. hitk. 
Dr. Büchler Adolf, Bécs. 
Dr. Büchler S., Keszthely. 

' Büchler P., ]}{oór. 
u ö Cohn Dávid, B pest. 

Csillag Vilmos, Bpest. 
Czakó Ign., 8.-A.-Ujhely. 
Czeglédi izr. hitközség. 
Dr. Czigler Ármin, Bpest. 
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~~cznkor l.Iárlon. H.-M.-Yá-
sárhely. 

Dr. Czu.kor Soma., Bpest. 
Dr. Dalnoky Béla-: Bpest. 
Danneherg liiksa, Bpest. 
Daróczy Rezső, Bpest. 

1tJ Debreczeni izr. hitközség. 
Detsinyi Károly, Bpest. 
Deutsch AntaL Budapest. 
Dr. Deutsch Emő, Bpest. 
Deutsch Ign .. N.-Bittse. 

1JG ÓZT.DeutschG.Sándorné, 
Yeszprém. 

Deutsch Izid .. .1.-.-Bogsán. 
Deutsch Jakab. Budapest. 
Deutsch Jenő. Budapest. 
Deutsch Jenő, P.-Gyala. 

1aslfj. Deutsch Samu. Szom-
bathely. 

Deutsch Tiv., Szombath. 
Déri Izidor. Budapest. 
Déri József, Győr. 
Diamant Sam .. X.-Szomb. 

uoDr . Döri F er .. ~.-Várad. 
Dukász Jakab, Budapest. 
Dr. Ecsedi :\fór, T.-Méra. 
Edeistein ~Iiksa, Bpest. 
ÖZl". Egger Dávidné. Bn· 

dapest. 
JM Ehrlich Emil, Fímne. , 

Ebriich Samu, O-Buda. 
Elirmann Leo~ Fiume. 
j'nosi Engel Róbert, B u-

dapesL 

Enge l Sándor, Budapest. 
1.50 Dr. Engelsmann Izidor, 

Budapest. 
Dr. Eisler ~látyás. Kolozs-

vár. 
E isler Mór, Budapest. 
Eisler Samu, Budapest. 
Elfer Dániel, Budapest. 

1M Elfer J ak ab. He\es. 
Eperjesi izr. hitközs~g. 
Eperjesi Chevra-Kadisa. 
Epstein Gyul~ H. -li.-V á.-

sárhely. 
Dr. Ernyei Mór, Bpest. 

160 Facsati izr. hitközség. 
Dr. Faragó Samu, B pest. 
Dr. Farkas Emil, Bpest. 
Dr. Farkas J ., Szabadka. 
Dr. F a.ye:r László, Buda-

pest. 
1" Fejgl L . H., Gyöngyös. 

Feiner Mór, H.-lL-Yásár-
hely. 

Dr. Fejér Fer., Debreczen. 
Fejér Márlon, Budapest. 
Dr. Fekete Józs., Bnttyin. 

u o Dr. F ekete László. Kecs-. 
kemét. 

Feld Salamon, Budapest. 
Feldmann B. .J aka b, Sz.­

Uj vár. 
Feldmann Lajos, Bpest. 
Feldmann Salamon, Nagy­

SzlSllős. 
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116
Feldmayer lgnácz, Kecs-

kemét. 
Dr. Feleki Sándor, Bpest. 
Fényes Dezső, Budapes~. 
Dr. Fényes Mór, Bpest. 
Fischer F. Adolf, Eger. 

teoFischer J.József, Ó-Becse. 
Fischer János Károly, 

B pest. 
Fischer L .. Finme. 
Dr. Fischer Mih., Zombor. 
Fispán Mór, Kecskemét. 

ts& Finmei Ch e vra-Kadisa.. 
Fl eiseber Miksa, N.-Y árad. 
Dr. Fleischl Lajos, Bpest. 
Fleischl Róbert, Bpest. 
Fleischmann Ede, Bpest. 

1~ Dr. Fleischmann Sándor. 
B pest. 

Dr. Flesch Ánn., :Mohács. 
Fluss J ózseí, Budapest. 
Dr. Fodor Ármin, B pest. 
Fogarasi izr. hitközség. 

)~~Fornheim Zsigm.! "Gjpest. 
Forrai Gábor, Budapest. 
Földesi J o akim, Bp est. 
Dr. Frronkl Lipót, Bpest. 
Frmnkel Sámuel, Ó-Becse. 

~IH, Dr. Frmnkel án dor, 
Budapest. 

Dr. Frank József, Mura­
Szombat. 

Frankfnrler AJb., Finme. 
Freibe~r Sám., Bpest. 

A11 liliT ÉYk~. 1901. 

Dr. Freund Artur, B pest . 
2o5 Dr. Freund J., Debreczen. 

Freund József, Ó-Becse. 
Frey Gusztáv, Ujpest. 
Fried Adolf, Sopron. 
Dr. Fried Ala.dár, Nagy­

Szőllős. 

2 10 Fried J ózsef, Budapest. 
Dr. Fried Samu, 8.-A.-

Ujhely. 
Friedler Lajos, X.-Bittse. 
FriedHinder Lajos, Bpest. 
Friedlander Gyula, Deés. 

~s Dr. Friedmann Mi.k.sa, 
N.-Bittse. 

Friedmann Mór, Kassa. 
Friedmann Sándor, Nagy­

Károly. 
Dr. Frisch Ármin, Bpest. 
Frisch Lipótné, Tapolcza. 

~oDr. Frischmann Gyula. 
Budapest. 

Fröhlich ~fi.k.sa, Bpest. ." 
Friihauf Rezső, Bpest. 
Fuchs Samu, Kecskemét. 
Fuchs H., Budapest. 

~Füredi Ignácz, Budapest. 
Dr. Füredi Lipót, V águjh. 
Dr. Gál Jenő, Bpest. 
Gálócsi Samu, Deés. 
Gansl Ign., L.· Szt.-Miklós. 

,.. Geistl Jenő, Szombathely. 
Dr. Gerber Béla, Bpesl 
Gerlóezi M. Adolf, Fiume. 

!3 
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Gor l> Ödön, Budapest. 
Gerőfi Arnold, Bndapest. 

2a5 Gerstl Géza, TomosvÁ.r. 
Glasz Adolf, Fehórtmnpl. 
Dr. Glass Izo1-, 1d. , Bpest. 
Dr. Glück Ignácz, Rpest. 
Go i tein Jónás, Kecskemét. 

94o budai Goldberger Berta-
lan, Budapest. 

GoldbergerGus?.tá v ,B pest. 
Dr. Goldborger Ign. , Pécs. 
budai Goldbergo1· Sámuel, 

B pest. 
Goldberger J. Mór, Szeg­

zárd. 
~·~~ Goldfinger Gábor, B pest. 

Goldmann Jónás, Fiume. 
Goldstein J aka b, De és. 
Dr. Goldstein J aka b, Szi · 

rák. 
Goldziaher Géza, Bpost. 

ll60 Dr. Goldziaher Vilmos, 
Budapest. 

Dr. Gonda Ignácz, Bpest. 
Dr. Gonda Zsigmond, 

B pest. 
Gondos Miksa, Bpest. 
Go l ba. Vilmos, B pest. 

taaGottesmann Lipót, Nagy-
Szőllős. 

Görög Gábor, Bpest. 
Dr. Gra.uer V., Bpest. 
Gre in er Arnold, Eger. 
Greiner Jakab, Bpest. 

9oo Dr. Greiner Sámuel, Vesz-
prém. 

Dr. Grósz Gyula, Bpest. 
Dr. G1·ósz Lipót1 Bpest. 
Grosz Lipót, Kecskemét. 
Grosz Simon, Ó-Becse. 

901) Dr. Grubor Ármin, B pest. 
Grünbaum Miksa, Budn.-

pest. 
Dr.GrünbaumP., Ó-Becse. 
G1·ünwalcl Sa,mu, Bpest. 
Guttmann Emánuel, N.-

SzéH15s. 
27o Guttmann Zsigm. , Bpest. · 

Gyöngyösi keresk. csarn . 
Egy. Györi és Győrszigeti 

iz1·. hitközség. 
Gyulai izr. hitközség. 
Dr. Gyulay N o é, B pest. 

275 Dr. Haasz Sim., Szucsány. 
Dr. Halász Frigyes, Bp est. 
Ha1ász Mór, Bpest. 
Halász Nátán, Budapest. 
Handlor J ón ás, B pest. 

2so Dr. Handlor Sim., Lugos. 
Bartmann József, Fiume. 
Hatvany-Deutsch Béla, 

Sárvár. 
Hatvany-Deutsch Sándor, 

Bp est. 
Hauer Miksa, Bpest. 

986 Havas Béla, Deés. 
Hay Gyula, Bp est. 
Hay Ignácz, Bpest. 
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Hay Károly, Abony. 
Hecht Emil, Budapest. 

lleoDr. Hecht Ernő, Bpest. 
Dr. Hecht József, Bpest. 
Dr. Hegedüs Izidor, Győr. 

Heinrich M., CsáktornyA~. 

Heller Ármin, Bpest. 
2911 Heller Árpád, N.-Bittse. 

Dr. Heller Árpád, Bpest. 
Dr. Heller Bernát, Bpest. 
Heller Gábor, Bpest. 
Hellainger Zsigm., Bpest. 

»ooHerzeg Géza, Ó-Becse. 
Dr. Hermann J. Mór. 
Dr. Hermann M., Mohács. 
Hermann An tal, B pest. 
Dr. Hernádi Mór, Bpest. 

noa Dr. Herz Mór, Bpest. 
Dr. Herzog M., Kaposv!Ír. 
Herzfeld Frigyes, Bpest. 
Herzfeld Frigyes, Nagy-

Bittse. 
Herzfeld Norbert, B pest. 

n1oHerzfeld Mór, Vágujhely. 
Herzmann Bert., Bpest. 
Dr. Herzmann Manó, Mo­

hács. 
Hesszer Gyula, Baja. 
Heumann József, Moór. 

n1r; Dr. Heves Kor nél, Szol-
nok. 

Hirsch Nándor, Bpest. 
Hirsch Aladár, Budapest. 
Dr. Hirsch Vilm., Pápa. 

Dr. Hirschler H., B pest. 
~~~ H.-M.-Vásárhelyi izr. hit-

község. 
Dr. Hoffer Lipót, Makó. 
Hoffmann Ármin, Bpest. 
Dr. Hoffman n A., B pest. 
Dr. Hoffmann Lipót, Lo-

soncz. 
8 26 Hoffmann So ma, Reszt­

hely. 
Dr. Hofmeister J., Halas. 
id. Dr. Holzmann Lajos, 

N.-Bittse. 
Horn Sándor, N.-Bittse. 
Dr. Horn Kár., Esztergom. 

s8o Hunwald Lipót, Kolozs-
vár. 

D1·. Hüvös József, Bpest. 
Ipolysági izr. hitközség. 
pr. Iricz Adolf, Bpest. 
Iricz Gyula, Makó. 

us~> Jasnigi Sándor, Bpest. 
J ászárokszállási izr. hi tk. 
J eremiás J e nő, B pest. 
Jeremiás és Rosenberg, 

De és. 
Juhász Mór, Kassa. 

s.w Dr. Juszth Á., N.-Szombat. 
Junker Gusztáv, Csurgó. 
Kada Sámuel, Bpest. 
Káldor Marczal, Bpest. 
Kallus Lajos, Besztercze. 

s•11 Dr. Kanitzer Sándor, 
H.-M. - Vn.sárhe~y. 

23* 
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Kardos Antal, Kecskemét. 
Dr. Kú.rm.an Mór, Bpest. 
Karsai Vilmos, Bpest. 
Kassai izr. hitközség. 

sao Kassai Ch e vra-Kadisa. 
Dr.Kaufmann J., Mohács. 
Dr. Kayseriing M., Bpest. 
Kecskeméti izr. hitk. 
Dr. Kecskeméti Á., Makó. 

sM Dr. Kecskeméti L ajos, 
Kecskemét. 

Dr. Kecskeméti Lipót, 
N. -Várad. 

Dr. Kecskeméti Sándo1·, 
Kecskemét. 

Dr. Kelemen Adolf, Nyír­
egyháza. 

Dr. Kelemen Miksa, Bpest. 
s&o Kell Hugó, B pest. 

Keller Arnold, Bpest . 
Kemény Dávid, Bpest. 
Kemény Dezső, Bpest. 
Dr. Kemény, Perlak. , 

31lá Dr. Rende Adám, Pápa. 
Keszthelyi izr. hitközség. 
Kisbéri izr. hitközség. 
Dr . Kiss Arnold, Bpest. 
Klein Adolf, Ó-Becse. 

sToKlein lgnácz, Eger. 
Klein J ózaef, Zsamócza. 
Dr. Klein József, Kassa. 
Dr. Klein Mór: N.-Becske-

rek. 
Dr. Kl ug Lipót, Kolozsv. 

876 Kohn Arnold, Budapest. 
Kohn J ózsef, B pest. 
Dr. Kohn RezslS, Csákova. 
Kohn Vilmos, N.-Bittse. 
KohnSamu, Szombathely. 

aso Dr. Kohn Sámuel, Bpest. 
Dl'. Kohner Adolf, Bpest. 
Kollár Dávid, Budapest. 
Komáromi izr. hitközség. 
Komáromi Ch e vra-Kadisa. 

ss6 Konn L ajos, B pest. 
Kónyi Manó, Bp.est. 
Dr. Koritschoner L .,Pápa. 
Kornfeld Gyula, Bpest. 
Kőbányai izr. hitközség. 

s9o Körmendi izr. hitk. 
Dr. Kőrösy J ózsef, Bp est. 
Kővári Fülöp, Kecskemét. 
Dr. Krmmer Lipót, N. -

Szőllős . 

Kramer J ózsef, B pest. 
396 Kramer Malakiás B pest. 

Kramer Antal, Mohács. 
K.rausz Adolf, Bpest. 
Dr. Krausz Ede, Bpest. 
Krausz Manó, Győr. 

4.CJoDr. Krausz Sámuel,Bpest. 
Kriegler Miksa, Bpest. 
Dr. Krieshaber B. , Borok· 

sár. 
Kron Sámuel Szegzárd. 
Krugstein Izid., N.-Várad. 

4.o6Dr. Kunos Ignácz, Bpest . 
Kurloonder Ede, N.-Vára.d. 
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Dr. Kux Adolf, L .-Sz.­
Miklós. 

Dr. Kux Bernát, L. -Sz.­
Miklós. 

Dr. Kux Vilm ., L.-Ujvá1·. 
41o Dr. Kürti József, B pest. 

Dr. Ladányi Gy., Bpest. 
Lmndler Fer., N.-Várad. 
La1nm Antal, Budapest. 
Landsberger Izid., Bpest. 

416 Las z Rezs(), Budapest. 
Latzko Károly, B pest. 
Latzko N á th án, B pest. 
Lázár József, Budapest. 
Lázár So ma, Reszthely. 

42o Lazarus Adolf, B pest. 
Lebovics J., B.-Mágocs. 
Dr. Lederer Béla, Bpest. 
Léderer Dávid, N.-Várad. 
Lederer Lajos, Abony. 

4t~Ledofszki Lajos, Szom-
bathely. 

Dr. Leitner Adolf, Bpest. 
Lendvai Sándor, Arad. 
Dr. Lenke Manó, Besz-

terczebánya. 
Lenkei Henrik, Bpest. 

4cao Leopold Károly, Szegzárd. 
Dr. Leopold Kornél, Szeg­

zárd. 
Leopold Lajos, Szilfama­

JOr. 
Leopold Zsigm., Arad. 
Lévai izr. hitközség. 

•\ll IS Lévai Adolf, }..,ium e. 
Lévai Antal, Kecskemét. 
Liabermann K., Kassa. 
Dr. Linksz Ármin, Bpest. 
Dr. Loewy Lipót, Pécs. 

4.a.oDr. Loránd Leó, Bpest. 
Dr. Löw Immánuel, Sze-

ged. 
Löwenstein Arn., Bpest. 
Dr. Löwinger A., Szeged. 
L()wy Adolf és fiai, Lo-

soncz. 
.ur; Dr. Löwy Fer., N.-Atád. 

Dr. Löwy Jakab, Mohács. 
Lőwy Sámuel, Bpest. 
Lukács József, Budapest. 
Lusztig Mór, Arad. 

.u;o Makói izr. hitk. 
Makói Ohevra-Kadiaa. 
Dr. Málnai Mihály, Bpest. 
Dr. Mandl Ármin, Sziget-

vár. 
Mandl Ede, Nyirbátor. 

•66Mandl Ignácz, H.-M.-Vá-
sárhely. 

Mandl József, Nyírbátor. 
Mandl Miksa, Bpest. 
Mandl Mór, Bpest. 
Mandl Pál, Reszthely. 

~o Dr. MarczaliHenr., Bpcst. 
Marton Henrik, Bpest. 
Margalit Alfréd, Toldi­

Puszta.. 
Vr. Márkus DezslS, .Bpest. 
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D1·. Márkus Sámuel, Pol­
gárdi. 

,asMay Sándor, N.~Vá.rad. 
Dr. Máyer Ármin, L.-Sz.­

Miklós. 
Mayer Lajos, Szombat­

hely. 
Dr. Medrei Béla, Bpest. 
Meller Ignácz, Győr. 

•1o Massinger J aka b, Bp est. 
Dr. Massinger L., Bpest. 
Dr. Mezei Mór, Bpest. 
Dr. Mezey Fer., Bpest. 
Dr. Mihelfy Lajos., N agy-

Várad. 
• .,sMilitzer Gyula, Eger. 

Milkó J aka b, Szeged. 
Mogyorósi Zsigm., Bpest. 
Dr. Mohr Mihály, Bpest. 
Moóri izr. hitközség . 

• soDr. Moskovits A., Gál­
szécs. 

Dr. Moskovics Ernő, Ho-
monna.. 

Dr. MoskovicsJak., Kassa. 
Mosoni izr. hitközség. 
Mózes Bemát, Csáktor-

nya . 
.. Dr. Munkácsi Bernát, 

Budapest. 
Dr. Murányi Ernő, Buda­

pest. 
Dr. Müller Ferencz, Szeg­

zárd. 

Müller Lajos, H.-M.-Vá­
sárbely. 

Müller Mór, Budapest. 
-t9o Münz Sámuel, Budapest. 

N.-Becskereki izr. hitközs. 
N.-Becskereki Chevra Ka­

disa. 
N.-Bittsei izr. hitk. 
N.-Bittsei Chev. Kadisa. 

49sN .-Kőrösi izr. hitközség. 
N.-Szalontai izr. hitközs. 
Ney Sándor, Bpest. 
Nay Rezső, Budapest. 
Dr. Nádas Bernát, Bpest. 

5oo Nádas József, B pest. 
N eu József, Veszprém . 
Neubauer Izidor, Győr. 
Neubauer Vilmos, Temes-

vár. 
Neufeld Sándor, B pest. 

505Neuhauser Sándor, V águj­
hely. 

Dr. Neumann Antal, 
Budapest. 

l 

Dr. N eumann Ann., B pest. 
Dr. Neumann Ede, N.-Ka­

IllZSS. 

Dr. Neumann Jákó, Kis­
bér. 

tnoNeumann József, H.-}1.­
Vásárhely. 

Neumann Károly, Bpest. 
Dr. N eumann Mór, Ga­

lant&. 
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Neumark Ign., Keszthely\ 
N euschlosz Ödön és Mar­

cell, Budapest. 
1116 N ord Mór, Budapest. 

Nyírbátori izr. hitközség. 
Ó-Becsei izr. hitk. 

l 

Obiatt Béla, O-Becse. 
Oblatt Rezső, Bpest. 

&2o O-Budai izr. hitközség. 
Ó-Budai Chevra-Kadisa. 
Dr. Oppenheimer Ármin, 

Versecz. 
Orosházi izr. hitk. 
Orosházi Chevra Kadisa. 

52s Orsz. rabbiképző, B pest. 
Orsz. izr. tanítóképző int., 

Budapest. 
Orsz. izr. tanítóegyesület, 

Budapest. 
Oszmann Pál, Keszthely. 
Ottern Salamon, Bpest. 

c;soráczalmási Dr. Pajzs Gy., 
Rácz-Almás. 

Dr. Pálfy I. D., Bpest. 
Pancsovai izr. hitközség. 
Dr. Pap Dávid, Bpest. 
Pártos Izsó, Makó. 

&85 Pártos József, Eger. 
Pesti izr. hitk. fiárvaháza. 
Peisner Ignácz, Bpest. 
Perényi Adolf, Temesvár. 
Pető Vilmos, Keszthely. 

M o Pfeifer Ignácz, B pest. 
Pick lgnácz, Bpest. 

Dr. Pick Jenő, Bpest. 
Dr. Pillitz Sámuel, Bala­

ton-Szt.-György. 
Pintér Gyula, Eger. 

546Pintér Gyula, Abony. 
Pirnitzer Lajos, Kalocsa. 
Pirnitzer József és fiai, 

Szegzárd. 
Dr. Politzer Armin, Nagy­

Bittse. 
Dr. Poliezer Árm., Bpest. 

66o Politzer Bernát, Budapest. 
Politzer Lajos, B.-Gyula. 
PQllákné Frisch Adél, 

Tapolcza. 
Pollák József, B pest. 
Pollák Kaim, Bpest. 

li&6Pollák L ., Budapest. 
Dr. Pollák Miksa, Sopron. 
Pollák Sándor, H. -M.-Vá­

sárhely. 
Póor J aka b, B pest. 
Dr. Popper Alajos, Deb­

reczen. 
660Popper J. D., Mohács. 

Popper Károly, Budapest. 
Dr. Popper Mór, Bpest. 
Dr. Porgesz Samu, Besz-

terczebá.nya. 
Preszler Fer., Eger. 

666 Dr. Radó Antal, Bpest. 
Dr. Radó Igná.cz, Nagy­

Várad. 
Radó Vilmos, Bpest. 
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. 
DT. Reine1· Albert, N.-Sza-

lonta. 
Dr. Reiner Miksa, Alhó. 

oToDr. Rakonitz Mór, Bpest. 
Dr. Reich Miklós, Bpest. , 
Rejohmann Armin, Deb-

reczen. 
Reismann Mór, N.-Várad. 
Rémi J en ő, Budapest. 

M:;Dr. RenneT Adolf, Bpest. 
Dr. Réthy Mór, Budapest. 
Dr. Révai Izidor, Bpest. 
Révai Miksa, Budapest. 
Dr. Révész Béla, Vácz. 

c;soRichter Béla, N.-Abony. 
Robeim Károly, Zombor. 
Bohrlich Imre, Besztereze. 
Róna József, B pest. 
várhelyi dr. Rósa Izsó, 

Szeged. 
ö86 Dr. Ro senaTt Miksa, Bpest. 

Rosenberg Bódog, Fiume. 
Dr. Rosenberg Gy., Bpest. 
Rosenberg Ignácz, Bpest. 
Rosenberg lgnácz, Nagy-

Szőllős. 

MO Rosenberg Márton, Va-
rannó. 

Rosenberg Mór, Baja. 
Dr. Rosenberg S., Arad 
Rosenfeld Alfréd, Bpest. 
Rosenfeld M., Sopron. 

ae& Rosenfeld Henrik, B pest. 
Rosenfeld Henrik, Bicske. 

Dr. Rosenfeld Náthán, 
Sopron. 

Dr. Rosenthal M., Nagy­
Várad. 

Rosner Adolf, N.-Szőllős. 

ooo Rosne1· Jenő, Eger. 
Özv.Rothhauser lgnáczné, 

Veszprém. 
Dr. Rothbart J., Bpest. 
Roth J akab, Szemlak. 
Roth Manó, Ó-Becse. 

oM Dr. Rott J aka b, B pest. 
Roz Ignácz, N.-Szőllős . 

Rubinstein H., Szegzárd. 
Dr. Rubinstein Mátyás, 

Orosháza. 
ruszti Ruszt József, Bp est . 

u o Sacher Gusztáv, Losoncz. 
l 

Salamon Arm., Szegzárd. 
Dr. Sámuel Lázá.r, Bpest. 
Sándor Mór, Lippa. 
Sándor Pál, Budapest. 

stGSchachter Henrik, Nagy­
Bittse. 

Dr. Schach ter Miksa, 
B pest. 

Dr. Schaffer },l!ór, Sza­
badka. 

Dr. Schiff Ernő, N.-V á1·ad. 
Schill Salamon, Buda­

pest. 
s2o Dr. Schiller Zs., B pest. 

Schlesinger Herman, N.­
Szombat. 
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Dr. Schlesinger Bernát, 
Bp est. 

Dr. Schlesinger Emil, 
Zsolna. 

Schlesinger N á tán, Bp est. 
625 Schmidl Albert, B pest. 

Schö:ffer Bódog, Bpest. 
Schön Dávid, Budapest. 
Dr. Schön Vilmos, S.-A.-

Ujhely. 
Dr. Schreiber Ign., Kecs­

kemét. 
63oDr. Schreyer Jak., Bpest. 

Schulz J ózsef, B pest. 
Schulz Vilmos, Bpest. 
Schwarz Adolf, Bpest. 
Schwartz Bert., N.-Várad. 

686 Schwartz Izidor, B pest. 
Schwarz L, Csáktornya. 
Schwarz J ak., Kecskem ét. 
Dr. Sohwa1·z Mór, Győr. 

Schweiger Ignáoz, Bpest. 
&.!o Sohweige1· Imre, Bp est. 

Dr. Sohweiger Lázár, 
Vág-Ujhely. 

Dr. Sebestyén K., Bpest. 
Setigmann Zs., Bpest. 
Beltmann L ajos, H. -M.-

Vásárhely. 
64s Sieglmann D., Kassa. 

Simon Jakab, Bpest. 
Simon Miksa, Bpest. 
Dr. Singer Brn., Tapoloza. 
Singer Géza, Bpest. 

6ooDr. Singer J akab, Bpest. 
Dr. Singer J aka b, Temes­

vár-Gyárváros. 
Dr. Singer József, L.-Sz.­

Miklós. 
Singe1· Miksa, Orosháza. 
Singer Sándor, Budapest. 

666Singer Sándor, H.-M.-Vá-
sárhely. 

Somlyói Ign., N.-Szöllős. 
Sommer Ignácz, Csapi. 
Dr. Sonnenfeld Bernát, 

V ág-Uj hely. 
Sanneufeld Gyula, Nagy­

Bittse. 
sao Soproni izr. nép isk. isko-

laszéke. 
Spitzer D. H., Budapest. 
Spitzer Gyula, ·Budapest. 
Spitzer Ignáoz, Bpest. 
Spitzer Lipót, Szemlak. 

sasDr. Spitzer Mór, Zombo1·. 
Stadler Izidor, Szombat­

hely. 
Dr. Stadler Károly, Buda­

pest. 
Stadler Zs., Szomba.thely. 
Staroburger F., Bpest. 

G7o Stark Ármin, L.-Szt.-Mik­
lós. 

Dr. Steiger Lajos, Bpest. 
Steinberger Hermann, 

Kalocsa. 
Stein Miksa, N.-Szombat. 
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Steiner Albert, Sopron. 
e16Steiner Ármin, Budapest. 

Steiner Ignácz, Marczali. 
Dr. Steiner Jákó, Székes­

fehérvár. 
Dr. Steiner János, Lippa. 
Steiner József, Budapest. 

&&~ Steiner L . József, H.-M.­
Vásárhely. 

Steiner Manó, L.-Szt.-
Miklós. 

Dr. Steiner Márk, Bielitz. 
Steiner Mór, Bpest. 
Steiner lYI. Al b. , N.-V árad. 

885 Bterk Lipót, Budapest. 
l 

Stem Abra.hám, Bpest. 
Dr. Stern József, Bpest. 
Stern Mór, Budapest. 
Dr. Stern Samu, Bpest. 

''" Stemlich t. Salamon, Lo-
soncz. 

Strauss Mór, Budapest. 
Surányi József, Bpest. 
Dr. Szabolcsi Iz., Bpest. 
Szabolcsi Miksa, Bpest. 

eoa Szalkai Emil, N yirbátor. 
Szántó Berta!., Kolozsvár. 
Dr. Szántó Kálmán, Kecs­

kemét. 
Dr. Szántó Laj., Kalocsa. 
Szász Béla, Bpest. 

1oo8zegedi izr. hitközség. 
Szegedi Ch e vra-Kadisa. 
Szegő Benő, Szombathely. 

Szenes Károly, Kolozsvár. 
Dr. Székely Albert, S.-A.­

Ujhel.v. 
7o& Székely F erencz, B pest. 

Székely l gnácz, Bpest. 
Dr . Székely Ign., Ó-Becse. 
Dr. Székely Mihály, Te-

mesvár. 
Dr. Székely ~Iiksa, Bpe-st. 

no Székely Salamon, Arad. 
Szél Mihály, Kis-Várda. 
Szeles Henrik, N.-Bittse. 
Dr. Szemző Gy., Szarvas. 
Szemző Bánd., Kecskemét. 

n6Dr. Szenea Zsigm., Bpest. 
Dr. Szidon Adolf,Versecz. 
Szigetvári izr. hitközség. 
Dr. Sziklai Salam., B pest. 
Szilasi Mór, Budapest. 

noDr. Szili Adolf, Budapest. 
Szolnoki izr. hitközség. 
Szombathelyi izr. iskola. 
Tafler J a.kab, Orosháza. 
Tedesco Bem át, Bpest. 

n6 Temesvár-gyárvárosi izr. 
hitközség. 

Dr. Temesváry Rezső, Bu-
dapest. 

Tencer Pál, Budapest. 
Ternyei Antal, N.-V árad. 
Dr. Tolnai Lipót, Bpest. 

uo Török Kornél, B pest. 
TTencséni izr. hitközség. 
Tükőri Vilmos, Deés. 
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"Gj-Kécskei izr. hitközség. 
Ujpesti izr. hitközség. 

1s:,Erén:yi Ulimann Gy., 
Budapest. 

Dr. Ungar Bernát, Bpest. 
Dr. Ungar 8., Eszék. 
Vadas Dezső, Bpest. 
Dr. Varga. Géza, Bpest. 

1~Dr. Vajda. Béla, Losoncz. 
Dr. Vajda. Károly, Bpest. 
V águjhelyi izr. alreálisk. 
V~011jhelyi izr. hitközség. 
Dr. Veisz Sándor, Bpest. 

"~Váradi Dávid, Czegléd. 
V eiszma.nn Ign., Heves. 
Dr. Venetianer Lajos, 

Uj pest. 
Verseczi izr. hitközség. 
Veszprémi S., Kovászna. 

150Dr. Viola Ödön, Szombat-
hely. 

Vitéz Antal, Kecskemét. 
Dr.Wa.lda.pfel Ján., Bpest. 
W echsler Adolf, N.-V árad. 
W einberger Ign., Ó-Becse. 

766 W einberger ~fór, Rákos-
Sziget. 

Weinberger Zsig., Eger . 
Weiner Hugó, Bpest. 
Weiner Mór, Szombath. , 
Weiss Armin, Kolozs'\"'ár. 

,eoDr. Weiss Béla., Kassa. 
Weisz Adolf, B pest. 
Dr.Weisz Am., N.-Bittse. 

Weisz F erencz, X.-Ka­
ru.zsa. 

W eis z Gábor ~.-V árad. 
1us Weisz Gyula, N.-Szalonta. 

Weisz Hugó, Győr. 

Weisz Ignácz, Eger. 
Weisz Ignácz, Besztercze. 
Weisz J aka b, Mohács. 

no Dr. W eis z J ózsef, Kolozsv. 
Dr. W eisz Lipót, Deés. 
Dr. Weisz ~Iiksa, Bpest. 
Dr. Weisz Mór, Bpest. 
Weisz Mór, Kolozsvár. 

1?5 Weisz Tivad., N.-Kanizsa. 
\V eisz Ödön, Baranya­

Mágócs. 
Weiszberger Antónia. 

Budapest. 
Dr. Weiszburg Gyula., 

Budapest. 
Weiszmann Noé, Bpest. 

..-so Dr.Wellesz Gy., N.-Bittse. , 
Wertheíro Annin, Sz.-Fe-

hérvár. 
Dr. W ettenstein Noé, 

De és. 
Widder Gyula, 8.-A.-Ujh. 
Dr. Wiener Márk, Kőszeg. 

1ss Dr. Wilheim Arnold, 
H.-M.-V ásá.rhely. 

Winterherg Adolf, Nagy­
Szombat. 

W od.ia.ner Arthur, B pest. 
- Wolf Albert, Bpest. 
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Wolf Zsigmond, Mohács. 
7oo Wolfner Gyula, Budapest. 

Wolfner József, Budapest. 
Wolfner Lajos, Budapest. 
Wolfner Tivadar, Bpest. 
W ollák R., Csáktornya. 

796 W ollák Samu, B pest. 
Zahn Márton, N.-Bittse. 

Zilzer Salamon, Bpest. 
Dr. Zipser Jak., Szegzárd. , 
Zwa~k Akos, Bpest. 

soo Zwack Miksa, B pest. 
Zsarnócza.i izr. iskola. 
Zsengeri Miklós, Bpest. 
Dr. Z sengeri Samu, B pest. 

• 

Uj tagok Bán6czi József tá1·sulati titká1·nál (lakik 
VTI., Király-utcza 99), vagy Székely F'erencz belv. takarék­
pénztári igazgatónál, a tái·sulat pén ztárosánál (IV., Korona­
herczeg-utcza 3.) jelentkezhetnek. A tagsági dijak az utóbbihoz 
küldendők. · 

\ 



, 
IZRAELITA NAPTAR 

AZ 1902. POLGÁRI ÉV SZÁMÁRA. 

.Januá.1·. 
1 5662 Tébéth 22. 
4 Sz. Sem6th 
9 Sebát újboldja 

11 Sz. Váérá 
18 Sz. B6 
23 Sebát tizenötödike 
25 Sz. Besallách 

Febt·uár. 
1 Sz. Jithró 
7 Adár újboldja 
8 Sz. Mispátim 

Újhold 2. napja 
15 Sz. Te1·úma 
21 Kis Púrim 
22 Sz. Teczavvé 

llfá1·czius. 
1 Sz. Ki-thisszá 
8 Sz. Vajjakhél, Sekálim 
9 Adár séni újboldj a 

10 Újhold 2. napja 
15 Sz. Pekúdé 
20 Eszter böjtje 
22 Sz. Zákhór 
23 Púrim 
24 Súsán Púrim 
29 Sz. Czáv. Pára 

Aprilis . 
5 Sz. Semíni. Hachódes 
8 Niszán újboldja 

12 Sz. Tazría 
19 Sz. Meczórá 

Babbáth Haggádól 
21 Pészach ellSeatéje 
22 Pészach 1. napja 
23 Pészach 2. napja 
26 Sz. Chól hammóéd 
28 Pészach 7. napja 
29 Pészach 8. napja 

Május. 
3 Sz. ÁehEné 
7 Jjjár újboldja , 
8 Uj hold 2. napj a 

10 Sz. Kedósim 
17 Sz. Em61· 
24 Sz. Behár , 
25 Omer 33. napja 
31 Sz. Rechukkóthái 

.T unius. 
6 Sziván újboldja 
7 Sz. Bemidbá.r 

10 Sábúóth előestéje 
11 Sábúóth l. napj a 
12 Sz. Sábúóth 2. napja 
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14 Sz. Nász6 
21 Sz. Beháalóthekhá 
28 Sz. Seiáeh-lekhá 

.Julius. 
5 Sz. K61·ach 

Tammúz újboldja 
6 Újhold 2. napja 

12 Sz. Chukka.th 
19 Sz. Bálák 
22 Tammúz 17. bőjtje 
26 Sz. Pinechász 

Au,gusztus. 
2 Sz. Mattóth. Mass?.eé 
4 Á b új h oldj a 
9 Sz. Debárin1. Chazón 

' 12 Ab 9. bőjtje 
16 Sz. Váethchannán 

Náchamú 
23 Sz. Ékeb 
30 Sz. Reé 

Szeptemb er. 
2 Elúl újboldja 

t 

3 Uj hold 2. napj a 
6 Sz. Sófetim 

13 Sz. Ki-théczé 
20 Sz. Kí-thábó 
27 Sz. Nicczábim. Vajjélekh 
28 Szelichóth 1. napja 

Október. 
1 Rós-Hassána előestéje 
2 Sz. R6s-Hassána 1. napja 

5668 Tisri 1. 

3 Rós-Hassána 2. n apj a 
4 Sz. Háazfnú 

Babbáth Súbá 
5 Gedalja bőjtje 

10 Jóm Kippúr előestéje 
11 Sz. Jóm Ki p púr 
15 Szukk6th előestéj e 
16 Szukkóth 1. napja 
17 Szukkóth 2. napja 
18. Sz. Ch61-Hamm6ed 
22 Hósána rabba 
23 Sz. Semini aczéreth 
24 Szimchath tóra 
25 Sz. Berésith 
31 Marchasván újhoJcija 

November . 
1 Sz. N6ach 

Újhold 2. napja 
8 Sz. Lekh-lekhá 

15 Sz. Vajjárá 
22 Sz. Ohajjé-Szára 
29 Sz. Tőled6th 
30 Kiszlév újboldja 

Deczember. 
... 1 Újhold 2. napja 

6 Sz. Vajjéczé 
13 Sz. V ajjislach 
20 Sz. V ajjéseb 
25 Chanukka 1. napja 
30 Tébéth ujholdja 
31 Újhold 2. napJa 
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168 
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Dr. Afezey Ferencz, Hgy kis törmelék _ _ ~08 
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Dr. llellP1~ liernálJ A ~HidóHág fl vHá.gkifLIIítúHon 
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