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HODOLAT VOROSMARTYNAK.

Sziiletése szazadik évforduldjara.

Nemzetiinket kitiintetd aldas, hogy a kiket mint leg-
nagyobbjait bamul, egyszersmind legderekabbjaiként
tisztelheti. Allamférfiainkrél nem szélva, koltéinkrol
emelhetjiik ki kivalolag, hogy jellemiik eldkel6sége még
elméjiik kivalasztottsagaval is versenyre kelhet. Voltaire,
Rousseau, Byron, Heine és masok emlékén a dieso-
séggel a hibaztatas is osztozik, Goethének akadnak
még ma 1s karhoztatéi. Ellenben Berzsenyirdl, Koél-
cseyrdl, Aranyrol, Petéfir6l, Tomparol csak hdédolattal
emlékezhetiink, egyiket-masikat koziilok elragadhatott
a biliszkeség, az onérzet, de jellemiik fényéhez alig ta-
~ pad a gédncs porszeme.

Mosolyt fakaszté tulzas lenne dllitanunk, hogy a
nagy lélek megtéveszthetetlen préobaja, vajjon rélunk
z81d6krol miként itél valaki. De igenis mérhetjiik ezen
- az itéleten, ki méltanyos és ki elfogult. Fs mivel leg-
dies6bb koltdink egyuttal a legigazsdgosabb érzésiiek,
csodalatosan jol esik, hogy partunkat fogjak, hogy mél-
tanylasukkal taldlkozunk. Aranyroél ez Osszefiiggésben
~ ismételhetd, hogy a zsidé hithajnokok hési szenvedése
- lelkéig hat, hogy még a koltészetben is megbecsiili a
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sajatosan felekezeti érziiletet (1898. Evkonyv, 308. o.).
Petéfit a tavalyi Evkonyviink élén all6 czikk mutatta
be a bantalmazott zsidosag lelkes, sét indulatos szo-
sz6l6jaul. Most pedig, hogy Vorosmarty sziiletésének
szazadik évforduléja nemzetszerte innepre ad okot, el
nem harithatjuk magunkrol azt a kotelességet, hogy
szembeszallva ugyan Vorosmarty egyik-mésik felfoga-
saval, melyet tapasztalat és tajékozottsag hijan a koz-
véleménytol elfogadott, lerojjuk béldas hodolatunkat
azért a hozza és az id6k nagysagahoz egyediil meélto,
hatarozott, nemes 4llasfoglalasaért a zsidék tigyében,
melylyel még koranak szabadelvii allamférfiait is foliil-
multa vagy legalabb megeldzte.

VOROSMARTY ALLASFOGLALASANAK HATTERE.

Az 1848 tavaszin tobb helyiitt dithongé zsidoiilds-
zések, melyek elkovetéit Petofi is langsugarbol font
ostoraval sujtotta, a zsidokérdést iddszertivé, égetévé
tették, égetévé a sz6 legfajdalmasabb értelmében, mert
hisz’ égetett a seb, melyet testiikon ejtettek és égetett a
ling, melylyel hajlékaikat elhamvasztottak. Politikus és
hirlapiré alig zérkézhatott el e kérdés elsl. Vorosmarty
pedig némileg mindakettd volt. Benne allott a politika-
ban, mert tagja volt a térvényhozdsnak. Erésen bele-
jutott a hirlapirasba is. E ldzas id6k nem hagytak meg
az olvasokban a fogékonysagot a koltészet irant, sem a
kélt6ben a nyugalmat a mivészi alkotéshoz. 1848-bol
Vorésmartynak esak harom kolteménye ismeretes,
mindhérma az idé, a nap forrongd eszméinek, érzésé-
nek terméke. Vérosmarty a nemzethez intézett szoza~
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tanak kozvetlenebb utjat valasztotta: a hirlapi ezikket.
Munkatarsa volt a Pesti Hirlapnak, melynek iranyat
1841-ben még Széchenyi «Kelet népe» ellen is tisztelé
kimélettel, de elvszeri hatarozottsaggal védte és munka-
tarsa a Pesti Divatlapnak, melyet Vahot Imre a leg-
szabadabb politikai szellemben szerkesztett. Mind a
két hirlapban szdl a zsidokrol, de mig a Pesti Hirlap-
ban csak pedzi ligyiiket, addig a Pesti Divatlapban
mintegy konnyitve lelkiismeretén odaadassal fejti ki a
kérdésnek minden oldalat, melyet 1at, ismer vagy kép-
zel. Czikkének czime: Zsidoligy, megjelent a Pesti
Divatlap majus 13 és majus 20-iki (22-—23) szémaban.
(Mtiveinek 1864-iki, censura korabeli kiadésa nem
kozli, de igenis az 1885-1ki teljes kiadas VII. kotete,
352—361). P

E nevezetes dolgozat formailag ugyan elarulja a
gyors hirlapir6éi munkat, de velejében Vorosmarty fol-
fogasat a zsidokrdl oly teljességében tiinteti elénk, akar
Eo6tvos Jozsef baroét az emancipatiorol irt értekezése.
Vorosmarty egyéb miivei itt-ott egy tovabbi vonassal
kiegészitik, de még részleteiben sem modositjak ebbeli
fejtegetéseit. |

E ezikkben vagy czikkekben (mert a tobbieket is
belevonjuk) ketté kell valasztanunk Voérésmarty itéle-
tét a javaslatatol. Ismeretei a zsidékrél némileg fogya-
tekosak és azért itélete részben helyreigazitdsra szorul,
de javaslatai, lényegiikben, a legnemesebbek, tisztele-
~ tiinket, halankat kovetelok.
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VOROSMARTY ITELETE A ZSIDOKROL.

Vérésmarty rendre megyvitatja a zsidok ellen vetett
védakat: csaladi, vallasi, fizleti elkiilonzottségiiket, a
kemény, kiilondsen a foldmiveldi munkdtél valé ide-
genke(iésﬁket, tisztességtelen nyerészkedésre valo haj-
lamukat, erkolesi, testi romlottsagukat és mint mondja,
rondasigukat. Nem donti el, e vadak alaposak-e; de
mindenesetre méltatlanoknak bélyegzi annyiban, hogy
altalanossagukban olyakat is sujtanak, kik értelmi és
érzelmi tekintetben, észben ‘és erényben magasabban
allanak megvetdiknél, gyiiloléiknél. Es igazsagtalanok
~annyiban is, hogy a zsidé faj btineinek a nemzsidok
okai, kik torvényeikkel bizonyos keresetekre és igy
bizonyos biinokre szoritottik a zsidokat. A targyalas-
bol dtesillan, hogy Vorosmarty maga is hisz e vadak-
ban: a zsidé csalésra hajlik és erre eszkoziil gazdagsa-
got gyiijt. Kz Mdk Bandinak, Vorosmarty e czimii kol-
teménye hésének is nézete, ki midén szegénylegénynek
késziil a Bakonyba, abban bizakodik, hogy

«ott terem a sok pénz vén zsidé, zsebében.»

Midén pedig a sors azzal boesétja el a magyar embert,
ki sérelmeivel zaklatja, hogy :

«Legyen meg, a mit kértél,
Csak hogy hasznét ne veddy,

a kﬁszﬁr_let nelkili aldas ekkép is jelentkezett :

«Ha tin kapalt vetett,
A szomszéd elseperte
A gabnit s sziiretot. )
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Vorosmarty «A sors és a magyar ember» ¢ helvéhez e
jegyzetet fiizi: «A zsid6t nevezi a magyar szomszéd-
nak.» (Kiméletességét jellemzi, hogy e magyarizatot
nem nyomatta ki, hanem csak czeruzaval jegyzette
sajat példanydba, a honnan Gyulai Pal kozli.)

A kozfelfogasnak e félig elfogadott szemrehanyasait
Vorosmarty olyannal tetézi, melynek eredeti voltat han-
goztatja. A zsidokérdésben kelet és nyugot erkolesének
mérkozését észleli: a kereszténység a nyugati orokifju
alkalmazkodast mutatja, a zsidésidg a keleti merev-
séget; a nyugat az erkolesot, a kelet meg a kéjt kép-
viseli. Hozzateszi ugyan, hogy a nyugat gyakran kép-
mutatolag csak hazudja az erkolesi szigorusagot. A ke-
reszténység kittinteté érdeme, hogy a gyermekek neve-
l1ését a sziilok fégondjava avatja. Az itt rejlé felszoli- -
tast, hogy t. i. a zsiddsag a gyermekek lelkiismerete-
sebb nevelését masunnan tanulja, ma mar maskép
mint mosolylyal alig fogadhatjuk.

A milyen eredeti eme vad, olyan kozkelett volt egy
masik: hogy a zsidok vallasa babonas, észszeritlen, siir-

~ g0s atalakuldsra szorulé. Még a kik hivei is voltak a

jogegyenlositésnek, rendesen hozzafiizték azt a kivan-
sagot, hogy a zsidok mondjanak le vallasuk azon elvei-
r6l, melyek valaszfalat tolnak kozéjok és a tobbiek
kozé. A legfébb elismerésre méltd, hogy a zsidosdg
orszdgos képviselete teljesen érezte: a jogegyenldség
foltétleniil megilleti, azért eserébe semmilyen valldsi
engedményeket tennie nem szabad. Semmilyen belsd
fejlédést, akdarmily siirgds is, nem szabad kiils6 dijért
siettetni. E tekintetben « Magyarorszag s hozzdkapesolt
fartomanyokbeli izraelita lakosok megbizottjai»-nak
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levele az akkori zsidosag vagyainak és oOnérzetének
értékes okirata. (Errél tiizetesebben tajékoztat: Dr.
Bernstein : Az 1848/49-iki magyar szabadsagharcz és
a zsidok. Hatodik fejezet: A zsidok beliigyei 217—264.)

Vorosmarty allasfoglalasa kulonos figyelemre mélto.
() is hiszi, a kozeled6 nemzet felé a zsidésagnak is kell
kozelité 1épést tennie. Igy sokan vélekedtek. De meg-
okolasa eredeti. Egy 1j, erds, szabad nemzet, mint
Amerika (melyet politikai irataiban sirin emleget),
minden foltétel nélkiil fogadhat egyenl6é jogok mellett
minden elemet. «De mi magunk is nyakig levén babo-
naban, balitéletekben, csak hogy szamosabban mint a
zsidok s naloknal hatalmasabbak, nem tehetiink egye-
bet, mint 0ket minden visszataszité szertartasaik és
szokasaik elhngyasara szolitani £61, hogy résziinkrol az
idegenkeddket téarsas koriinkben s torvényhozasban a
z8id ok kozelitd lépésének elébe menni kényszerithessiik.
Midén ezt tehetni fogjuk, egyszersmind sajat gyarlo-
sagainkrol mondottunk le, nem kévetelvén egyenld
szokasokat és erkolesoket azoktol, kiket oly sokaig ki-
rekesztve tartottunk, s nem rekesztvén ki azokat, kik
tovibbra kiilonkédni nem akarnak.» Roviden és leple-
zetleniil ez azt teszi: keresztények is, zsidok is babo-
naban élnek. Mivel a tulsily a keresztényeké, nyilvan-
vald, hogy 6k megtarthatjak babondjukat, de a zsidé-
ség, mint kisebbség, mondjon le a magaérol. Latni,
mint torekszik itt Vorosmarty minden felekezeten f6liil-
emelkedni, hogy koztiik igazsig szerint itélhessen. Eme

torekvése joval elgkelgbben nyilatkozik meg «Pazman»
oz. distichonpérjaban |
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Pazman, tiszta valésignak halldja egekben,
Megtért térité dllok az isten elott,
S hirdetek uj tudominyt, oh halld, s vedd szivre magyar
«Legszentebb vallis a haza s emberiség.» nép:
Az utolsé sort az elsé kiadasban e valtozat potolja:

«Testvérek vagytok, biinds az, a ki gyildl.s

E szavak ép Pazmannak, a felekezeti harczosnak, a
csodalatos sikerdi, szenvedélyes hittéritonek ajkin —
a mily hatasosak koltdileg, erkolesileg ép annyira ma-
gasztosak. ‘

VOROSMARTY, JAVASLATAI A ZSIDOUGY ELINTEZESERE.

Latni valo, Vorosmarty nem utasitja egyenesen visz-
sza azt a szamos vadat, melyet kora a zsidosiag ellen
emelt, s6t a maga kiilon gancsaval is tetézi. De inkabb
elméletileg vitatja meg ezt a sorozatot. Gondolkodasa
nagyjaban megegyezik Eotvosével, aki kimondta : «hogy
a szabadsag nem oly valami, mit érdemekért jutalmul
adni rajtunk all ; hogy az minden embernek vele sziile-
tett joga, melyt6l vétek nélkiil senki altal meg nem
fosztathatik ; mondhatndk : az, hogy valaki a polgari
jogokkal visszaélhetne, egy egész néposztalynak kizdra-
sara elég ok nem lehet; sth.» (A zsidok emancipatioja
Budapest, 1892. 10. o.)

Vorésmarty rajongva tisztelte az igazsigot, az «em-
berméltosdgr-ot. A «Guttenberg-Albumba» irt sorai ez
eszméknek magasztos hymnusa.

Kozeled6 uralmuk sejtelme ily joslatra ihleti:

Egy ujabb szellem kezd felkiizdeni,
Egy 1j irdny tor it a lelkeken :
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A nyers fajokba tisztabb érzeményt

S g&iilﬂ(ﬂc«iﬂﬁhh eszméket oltani, |
Hogy végre ogymést szivben atkaroljak,
§ uralkodjék igazsiag, szeretet.

(Gondolatok a konyvtirban,)

Széchenyi «Kelet népén-t biralva «szent szavaky-ként
idézi az allamférfit e kovetelését : «Beszéljen ki-ki to-
tul, gorogiil, latinul, franezidul, sét sanserit nyelven
bar, hazi korében, mint ki-ki leginkabb gyézi szusz-
szal ; nemkiilonben kinek-kinek legtokéletesb szabad-
sagaban alljon, négy falai kozt a nagy Istent kozvetlen,
'vagy fia, a szent haromsag, a nagy természet, s6t te-
remtésének kozbevetése altal imadni. Kzen gyonyori
engedményekért folyjon viszont mind az kirekesztdleg
magyar nyelven, mi a nyilvanos élet korébe vag, vala-
mint a négy fal kozti szabadon gyakorlott vallasok is
az Isten egének tag boltozatja alatt mindig csak egy
erzelemre olvadozzanak, melyet az erény, honszeretet,
és a diesoség gerjesztv. (1885. kiadas VIL, 291). E «szent
szavaky értelmét, szellemét minden magyar lelkében
akarnd Vorosmarty meghonositani.

Midén pedig még az elsé diesd napok soran kitort a
tomeg zsidoronté dithe, midén Pozsonybaun 6lték, fosz-
togattak a zsidokat, Pesten birtokukra, beesiiletiikre
tamadtak, Sz.-Fehérvartt ki akartak tizni, Vorosmartyn
erdt vett a nemes folhaborodds: «Nem lehet keseriibb
guny a hirdetett egyenldség és testvériség ellen, mint
azon gyiilolet és dih, mely a zsidé nép ellen vilag-
szerte, s taldn legvadabbul honunkban nyilatkoziky..,

igy vezeti be a zsidoiigy rendezésére iranyulo Jav&sla-
tait. Elérkezettnek érzi az orat, midén nagyszeriileg
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kell intézkedni. Végleges megnyugvast csak a kovet-
kez6 harom hatérozat egyikétél remél :

1. Tiizessék ki hataridé, melyen tul Magyarorszagon
zsidonak lakni nem szabad.

2. Tiizessék ki hatarido (egy vagy két év,) mely alatt
minden magyarorszagi zsido kikeresztelkedni tartozzék.

3. Minden magyarhoni lakoés vallaskiilonbség nélkiil,
jogokra, teherviselésre, torvények elétt egyenld.

Bar Vorosmarty az elsé két javaslati tervet nem uta-
sitja vissza azzal a tiltakozo erdvel, melyre raszolgal-
nanak (a mit leginkdabb e fejtegetések hevenyészett
hirlapi természetének kell betudnunk), komolyan mé-
gis csak a harmadikat veszi szemiigyre. « Mert ha sem
kikoltoztetni, sem megtériteni nem akarjuk, nem tehe-
tiink sem okosabban, sem igazsagosabban, mint hogy
Oket koriinkbe fogadjuk, megnyitvan nekik iskolainkat,
csaladi s tarsalgasi koreinket, s minden palyat, hogy ve-
liink egyiitt a kozos szabadsdgban folnevelkedvén, igaz
és szorgalmas honfiakkda valhassanak.» Ily végleges
rendezés nélkiil a zsidok Magyarhon Irlandja, Rszak-
amerika feketéi lesznek szamunkra.

Kiilon hangsuly vetend$ arra, hogy Vérosmarty, a
ki rendesen a korméanynyal tartott, e pontban nem ko-
vette annak dvatossagat. (Lehet, hogy czikke ezért je-
lent meg a Pesti Divatlapban és nem a hivatalos Pesti
Hirlapban, mely minden més 1848-bol valé politikai
értekezéséit kozolte.) Kossuth még 1848 aprilisaban
ellenzi az emancipatiét, nehogy a zsidét prédaul
dobja a csdécseldk diihe elé. Vorosmarty pedig itt 1848
méjusiban a teljes egyenjogusigot tekinti a legbizto-
sabb, mondhatni egyediil biztaté intézkedésnek. A kor-
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many csak Szemere Bertalan beliigyminister 1849
julius 28-iki torvéenyjavaslataval érvényesitette ezt az
elvet.®
De a kormény egy masik aggodalmaban Vorésmarty
is osztozott : attél tartott, hogy a tovabbi zsidé bevan-
dorlas veszélyezteti a magyar nemzetiséget. Ujabb tele-
pedéseket torvényileg tiltandoknak vél. Ez az aggo-
dalom, hogy t. i. az idegen elem elboritja a magyarsé-
got, a kor legjobbjait allandéan nyomta. A nemzeti-
ségek tamaddsa nemsokara igazolta e félelmet. Csak-
hogy a zsid6, a mennyiben nem allott e mozgalmaktdl
egészen tavol, a magyarsag erejét gyarapitotta.
Vorosmarty még egyszer keresett modot arra, hogy .
a zsidok tigyében, az 6 javukra intézze szozatat a nem-
zethez. A Pesti Hirlap 1848 junius 4. szamaban a sza-
badsdg, egyenldség, testvériség eszméinek fejtegetésére
vallalkozik. (Néhany sz6 a legujabb idében folmeriilt
harom eszme felol. 1885. kiadas VII, 373—380.) A jo-
gok és terhek aranyos folosztasat, a torvény el6tti
egyenléséget kovetelvén, érzi, hogy még csak az elv
~van elfogadva, az alkalmazasban hibdkat fajlal, de az
orszaggyiilést azzal menti, hogy nem tartotta magat
jogositottnak az elv szerint gyokeresen cselekedni vagy
hogy elharithatatlan nehézségekkel talalkozott.
Ha itt esak sejthetni a czélzést az elmaradt eman-
cipatiora is, a czikk vége egyenesen ratér a zsidokra:

* Mid6én Vérosmarty a magyarsag biineit lajstromozvan
avval is vidolja, hogy «fosvények és késedelmezbk a jogok
osztogatésibany, hogy fukartil értelmezik a szabadsigot, alig-
hanenr arra is czéloz, hogy a zsidék egyenjoghisitisa igazsig
ellenére elmaradt. (Az aAtalakulds napjai. VII, 364).
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«Az egyenloség és testvériség aldasai csak egy népet
hagytak érintetleniil, a szenvedéseiben o6rok zsidot.*
Azért e, hogy zarkozottsaga altal épen 6 sérti legjobban
a testvériség elvét, s mostani helyzetében arra méltat-
lan: vagy az érdekféltés szennyes Osztone tagad meg
téle minden enyhiilést ? Annyi bizonyos, hogy a zsidé
sohasem gyiiloltetett inkabb mint most; az egyenlé-
ség szent neve ranézve sohasem volt rémitébb hazug-
sag, s hogy ezt igen jol felfogtak azok, kik izgatasaikat
a szabadsag szentsége ellen ezen vad gyiilolet alapjan
kezdettek meg.» (VII, 380).

Még csak rovid zaradék kovetkezik e sorokra, ugy
hogy mondhatni: Vorosmarty ez elmélkedésének és
vele politikai ir61 palydjanak, melyet e czikk lezar,
utols¢ szavai résztvevéen fordulnak a zsidék felé.
1116, hogy viszont feléje szalljon a zsidok kegyeletes
haléja.

: De a ki annyit élt,
Sir el nem temeti,

Sirjat a hala szent
Kezekkel oleli.

Budapest. Dr. Heller Berndil.

* Vorosmarty bele fogott az «orék zsidé» targyinak kol-
t6i foldolgozasiba. De a toredékek (VIIIL, 36, 37) oly rovidek
s a hozzé flizott jegyzetek (VIII, 380—382) oly phantas-
tikusak és zavarosak, hogy még az sem vildglik ki bel6liik,
vajjon Vor. a zsidé néplelket akarta-e benne féltarni. Csak
az tiinik ki, hogy néla (elég szokatlanul) az 6rok zsidé nem
akar meghalni, a vilig omladékain szeretne allani.

Az IMIT Evkinyve 1901. 2
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7SIDO VERTANUK A KERESZTENY
NAPTARBAN.

Felolvasasra keriilt az IMIT 1900 decz. 18-iki felolvasi-estéjén.

A rémai katholikus egyhéz naptaraban augusztus
elsejének kettos jelentése van, jollehet a kozkézen forgd
naptarakban cesak az egyik van foljegyezve. Vasas szent
Péter nevét viseli e nap, mert Péter apostol vasbilin-
cseire emlékeztet, valamint azon templom félavaté-
sara, melyet e bilincsek megorzésére Eudoxia csaszarné
442-ben Romaban alapitott. San Pietro in vincoli a
templom neve most i, és a tizenhatodik szazad kozepe
Ota egy vilaghirti remekmivet 6riz. Ott lathaté, mint
IT. Gyula papa siremlékének fé6disze, Michel Angelénak
Moézese. E szobor altal a San Pietro in vincoli tem-
ploma az emberi kulturanak elsérangi szentélyévé
lett, a melybe zsidd ember is elzardndokol, hogy ahi-
tattal alljon Izraél nagy tanitéjanak képe el6tt, a mint
azt egy Isten ihlette langész esodalatos erdvel és a lélek
mélyéig haté miivészettel megalkotta.

De ugyanazon templom, melyben Michel Angelo
mive lzraél vallisinak megalapitéjat dics6iti, még
egy igénytelenebb, bar sokkal régibb miiemléket 6riz,
melyhez a zsidésdag késobbi torténetének egyik leg-
dics6bb emlékezete flizédik. 1876-ban a San Pietro in
vineoli féoltaranak lépesdje alatt végzett asatasok alkal-
mabdl egy hét reteszre osztott marvany-sarkophagra
akadtak, melynek munkaja és diszitése a negyedik vagy
otodik szazadra vall és mely a rajta olvashaté foliratok
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azerint a hét szent makkabeus testvérnek foldi marad-
vanyait zarja magaban. A torténet foljegyezte, hogy a
hosszu szazadok feledsége utan oly varatlanul nap-
fényre keriilt koporsé épen ezer évvel Michel Angelé-
nak szobra el6tt jutott a San Pietro in vincoli templo-
maba ; a szenteknek pedig, kiknek hamvait koriilzarja,
koszoni augusztus hd elsé napja a masik jelentését.
A rémai egyhdz kalendariuma igy jelzi ezt:' Comme-
moratio Sanctorum Macchabsorum Martyrum (a szent
makkabeus vértanik megemlitése). Es a szentek és
vértanik hivatalos jegyzékében, a XIII. Gergely papa
altal 1584-ben kozzétett Martyrologium Romanumban
augusztus elseje alatt ezt a régi kutfékbdl szarmazd
adatot olvassuk:? «Rémaban az Esquilinuson vasas
szent Péter folavatasa ; Antiochidaban a hét szent mak-
kabeus testvér és anyjuk szenvedése Antiochus Epi-
phanes alatt. Maradvinyaik Réméba vitettek és ugyan-
abban a templomban helyeztettek el».

A régi koporsé folfedezése altal Gj érdeklodés tér-
gyavi lettek a makkabeus szentek. Ks legujabban nem
kisebb ember, mint Rampolla kardinalis, a papa dllam-

! Nicolaus Nilles, Kalendarium manuale utriusque ecclesis
orientalis et occidentalis. Oeniponti (Innsbruck) 1898. I. kot.,
17. lap.

* Martyrologium Romanum Gregorii XIII. Editio novissima.
Roma, 1890. 111. 1.: Rom# in Exquiliis dedicatio sancti Petri
ad Vincula. Antiochim passio sanctorum septem fratrum Ma-
chabaeorum cum matre sua, qui passi sunt sub Antiocho
Epiphane Rege. Eorum reliquine Romam translate in eadem
Ecclesia sancti Petri ad Vineula conditw fuerunt. Fpagy Nilles
omlitett miivében, 1. 405.

Q*
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titkara, behato tanulmanyt irt e szentek tiszteletérgl ¢g
maradvanyaik torténetérol.! Ezzel a ta-nulmzinynyal
nagybecsii kiegészitést nyernek azon adatok, melyeket
a tizennyolezadik szazadban a hires Bollandistdk nagy
mitive, az Acta Sanctorum (szentek cselekedetei) ezimi
gytijtemény augusztus elsejének szentjeirdl nyujtott.?

A keresztény naptar makkabeusai természetesen ben-
niinket is érdekelnek. Mi ugyan a makkabeusok gyé-
zelmeit innepeljiik, és a diadal emléke mellett hattérbe
szorul az ennek szentelt napokon a vértanuk szenve-
désének emléke, mely a gydzelmet megelozte és eloké-
szitette. De a kiket a keresztény egyhdz szent vérta-
nukként tisztel, els¢ sorban a mi vértanuink voltak,
Izraél hitéért szenvedtek, 6 érette aldoztak fol életii-
ket. Azért ill6, hogy redjuk is forditsuk figyelmiinket.
Miképen jutottak a zsido vértanuk a keresztény naptar
szentjei kozé és miért lett augusztus elseje e szentek
napjava ? Erre a két kérdésre kivanok a kovetkezékben
roviden valaszolni. -

! Olaszul a Bessarione cz. folyoiratban (1897); franczidul
a Revue de I'Art chrétien cz. folydirat 1899-ki évfolyamaban,
290—305, 377—392, 457—4656: Martyre et sépulture des Ma-
chabées. Rampollanak kiilon franczia kiadisban is megjelent
tanulményéin alapszik Dr., Max Maass czikke a Monatsschrift
fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums cz. folyé-
iratban (44. évf., 145—158).
- Acta Sanctorum Augusti, t. I (1733): De SS. Martyrum

Eleazaro sene, septem fratribus Macchabels et horum Matre
Antiochi® in Syria.
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L.

A makkabeus testvérek, kiknek emléke a keresztény
naptarban augusztus elsejéhez flizédik, nem azonosok
azon testvérekkel, kik mint e név igazi tulajdongsai,
tetteikkel 6rok idékre bevésédtek a zsido nép, s6t az
emberiség torténetébe. Tudvalevd, hogy legeldszor csak
Jehuda, Mattathias fia, kapta a Makkabi (makkabeus)
jelzot, allitélag mert kalapacsként zuzta az ellenséget.
Roéla nevezték el testvéreit, valamint az egész hasmo-
neus csaldadot makkabeusoknak. Azon torténeti mun-
kakat is, melyek a hasmoneus hésok és vezérek tetteit
elbeszélik, a makkabeusok konyveinek nevezik. E mun-
kak egyikében, a makkabeusok masodik konyvében,
mint névtelen vértanukrél olvasunk azon testvérek-
rél, kiket az egyhaz makkabeus testvérekként tisztel.
E konyv ugyanis Antiochus Epiphanes kegyetlen iildo-
zéseit és a zsid6 nép hi ragaszkodasat 6si hitéhez két
példaval vilagitja meg.* Bemutatja elészor is Eleazart,
az 08z irastudot, ki tantorithatatlanul tiiri a legnagyobb
kinokat és haldlaval batorité példat nyuijt az ifjaknak.
Es bemutatja azutan a hét testvér és anyjuk vértanu-
sagat, a kik egymast buzditva, szembeszallnak a zsar-
nok parancsaval és kiket a legkinosabb haldl sem ingat
meg hitiikben.

A szir ildozések ezen epizédja nem Palesztinaban,
hanem valészintileg Antiochidban, az ildozé kiraly
székvirosiaban ment végbe, maganak a kiralynak sze-

* TI. Makkab. k. 6,18—7 42,
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mélyes kozremiikodése mellett.! 1 koriilmény lehet
annak az oka, hogy épen e két csetet vette szarnydra
a hir a martirsag azon szamtalan esetei koziil, melye-
ket Antiochus irgalmatlan vallasiildozése okozott és
melyekbo6l egyet sem emel ki kiilon e gydszos idék kro-
nikija. Nines komoly ok kételkedniink abban, hogy az
Eledzarrol és a hét testvérrdl szolé elbeszélés torténeti
alapon nyugszik. A makkabeusok méasodik kényvének
gzerzéje azon forrasmilben faldlta azt, melybdl, mint
maga mondja, esak kivonatokat ad: kyrenei Jagon mun-
kajaban; ez pedig csak néhany évtizeddel élt az elbe-
sz6lt események utan.

Egy szintén gorog nyelven irt késébbi munkéhoz,
melyet a makkabeusok negyedik konyvének neveznek,
legnagyobbrészt Kledzarnak és a hét testvérnek mdarti-
romsaga szolgaltatta az anyagot. E miiben, melyet
helyteleniil Flavius Josephus torténetironak is tulaj-
donitottak, egy philosophini miveltségli gorog zsido,
faldin magiban Antiochia varosaban, szénoklati alak-
ban bizonyitjn a tételt, hogy az emberi ész uralkodik
az emberi 08ztonok folott, bizonyitdsat pedig a 11, Mak-
kabeusok konyvében elbeszélt martiromsiagokra ala-
pitja. A vértanik beszédjei képezik a munkéanak volta-
képi tartalmat. Végiil az iré a kovetkezd szavakkal
magasztalja hoseit, eleinte a hét ifja anyjat apostro-
phélva*: «Ha nekiink médunkban lenne megrajzolni
o te jamborsigodnak torténetét, nem borzadnanak-e

' Rampolla id, m. 202, s koy. 1. V, 6, Gritz, Geschichte der
Juden II B., 317,

* IV. Makkab, k, 17, 710,
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meg mindazok, a kik latjak, miképen ttiri el hét gyer-
mek anyja az 6 jamborsagaban a legkiilonfélébb kino-
kat, még a halalt is? 86t mélt6 lenne, hogy e rajzhoz
sirfoliratként e szavakat véssék orok emlékiil : Ttt van-
nak eltemetve egy oreg pap, egy oreg né és hét gyer-
mek, a zsarnok erdszaka miatt, ki a héberek alkotmé-
nyht megsemmisiteni akarta. Ok védelmezték népiiket,
foltekintve az Istenhez, eltiirve minden kinzast, még a
halalt is».

B foltételes sirfoliratot szémoklati hatas végett csa-
tolta konyve végéhez az iré. De jott egy id§, mikor
Antiochiaban valédi folirat jelolte a magasztalt vér-
tantk sirjat. Nem valészint, hogy tényleg fenmaradt
az antiochiai zsidésagban azon helynek emléke, a hova
a vértantkat temették ; de késobb, nem tudni mikor,
foléledt emlékezetiik és kapcsolatba kerilt a véros
zeidok lakta részének egy bizonyos helyével, melyet
sirhelyiiknek hittek. Mikor elszor a torténet viligos-
saga esik e sirhelyre, mar a kereszténység hiveinek
kegyelete kornyezi. A negyedik szazadban a névtelen
testvérek sirja folott, kiket most mar makkabeusoknak
neveznek, keresztény bazilika emelkedik, a mely egy
volt zsinagoga helyén épiilt.! A makkabeusoknak akkor
mar megvan a napjuk is, és e napon az emlitett bazili-
kaban aranyszaji szent Janos dkesszéldsinak egész
hatalméval dieséiti a zsidé vértantk emlékét.? A mak-
kabeus szentek e kultuszéanak eredetét nem ismerjiik.
- De foltehetni, hogy azon régi zsinagégahoz, melynek

' L. Reanpolla, 381, s kov. lap.
* Acta Sanctorum id, h, I, fej. 19. és 20, §. Rampolla, 303
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helyén a makkabeusok nevével jelolt bazilika épiilt,
mé} régebb 1d6t6l fogva fiizodott a vértanuk emléke és
hogy az antiochiai keresztények kozott, kik részben a
zsid6 kozség kebelébdl keriiltek ki, a makkabeusok
konyveinek hatasa alatt megelevenedett és megerdso-
dott a vértanik emléke, elannyira, hogy valésagos
kultuszsza fejlédott. Es igy eleinte Antiochidban, de
csakhamar masutt is, keleten, valamint nyugaton a
makkabeus korszak vértanii a keresztény egyhaz szent-
jei kozott kilon tiszteletben részesiiltek. Hiszen szent
konyveiben, mert a makkabeusok masodik kényve azok-
hoz tartozott, taldlta a keresztény hivé azon elsé vér-
tanuk torténetét, mely valosagos mintaul tekintheto
azon elbeszélések szamara, melyek az ) hit vértanui-
nak szenvedéseit és allhatatossagat dicsditették.

De a zsidé vértanuk folvétele a keresztény szentek
soraba nem ellenmondas nélkiil tortént. Ugyancsak a
negyedik szazadban aranyszaju szent Janos kortarsa,
nazianzi Gergely, a makkabeusokr6l prédikalva, azt
mondja,' hogy 06k, «bar sokan nem tisztelik, mert
Krisztus elétt szenvedtek, mégis mélték arra, hogy
mindenki tiszteletben tartsa, mert az §si-torvények
megtartasaért nagy lelki erét tanusitottak». Szent Jero-
mos pedig, a ki Médeinban latta az igazi makkabeusok
sirjait, azon esodilkozik, hogy a makkabeusok sirjait
Antiochidban is mutatjak.? Neki nem volt tehat hata-

' Acta Sanctornm u. o. 18; Rampolla, 303. . A beszéd
(Oratio in laudem Macchabzorum) 373 koriil tartatott a cap-
padociai Antiochidban.

* Rampolla, 296. Hieronymus adata (ed. Vallarsi IIL 250)
igy sz01 : Modein vicus juxta Diospolin, unde fuerunt Machabwi,
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rozott tudomasa a makkabeus vértanuk antiochiai kultu-
szarol.

De az 6 idejében mar a romai birodalom nyugati
tartomanyaiban is meggyokerezett e kultusz. Ambro-
sius, a milanoi hires piispok, 388-ban egy Theodosius
esaszarhoz irt levelében azt emliti, hogy némely papok,
régi szokast kovetve, zsoltarok éneklése kozt vonultak
a makkabeus martirok {innepére.! Afrikaban pedig a
latin egyhdz nagy oszlopa, szent Agoston, a makka-
beusok napjan tnnepi beszédet tart, melyben ezt
mondja:? «Ezt a napot nekiink iinneppé a makka-
beusok diesdsége tette. Midon csodalatos szenvedéseik
felolvastattak, nemesak hallottuk azokat, hanem lattuk
és szemléltiik is». Es mintegy igazolva a zsidé vértanik
inneplését, folytatja: «A makkabeusok Krisztus mar-
tirjai. Mert nem helyteleniil és alkalmatlanul, hanem
legmegfelelébben az 6 napjukat és tinnepiiket jobbara
a keresztények iinneplik. Mi hasonlét tudtak a zsidék
tinnepelni?® Azt emlitik, hogy a szent makkabeusok-
nak bazilikdjuk van Antiochiaban, tehat épen abban a
varosban, mely az iildozének nevét viseli. E bazilika
keresztények tulajdonaban van, keresztények is épitet-
ték». Es Theophil, az alexandriai patrisrka, egy 404-ben
irt levelében ugy nyilatkozik, hogy «az egész lakott

quorum hodieque ibidem sepulera monstrantur: satis itaque
miror quomodo Antiochiz eorum reliquias ostendent, aut quo
hoe certo auctore sit creditum.

' Rampolla, 301: psalmos canentes ex consuetudine usque
veteri pergebant ad celebritatem Machab®orum martyrum.

* Acta Sanct. id. h. 24; Rampolla, 301.

* Quid tale Iudei celebrare noverunt ?
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fold keresztény egyhazaiban a makkabeusok dicsérette]
magasztaltatnaky .’

A hét vértanu testvérrel egyiitt anyjukat is tisztelik
és Makkabednak mondjik. A szir nyelvii katfék pedig
Semtninak, eredetileg Asmunitnak nevezik, a mi nem
m#s, mint «<hasmoneus né» ; mert makkabeus és has-
moneus ugyanazon egy csalddnak a neve.? A Semuni
név a gorog ajka hivéknél valésagos tulajdonnévvé val-
tozott, és a makkabeusok anyjat a gorog nyelvi kutfok
Salomonénak nevezik.? A testvéreket is névvel jeloli a
fejlodé legenda.* Egyik alakjaban a legenda az igazi
makkabeus testvérektol veszi koleson a neveket, rokoni
osszefiiggésbe hozva a makkabeus martirokat a mak-
kabeus hésokkel.,” Ugyanezt az eljarast koveti egy uj-

' Rampolla, 301 : totiusque orbis in FEcclesiis Christi lau-
dibus predicantur. _

* A Semtni néyrél és valtozatairél 1. Rampolla, 304, A nevet
eddig nem magyariztik. Eredeti alakja, Asmtnit, megvan egy
névtelen keresztény iré arab mfivében, mely régi kutfék alap-
jén a makkabeusok bazilikéjat Antiochidban a szent Asmunit
templomanak mondja és Asmlnitrdl meg hét fiarél beszél
(kozli Rampolla, 319). Nyilvin nem més mint a héber Chas-
moénith, mely sz6 egyjelentésii Makkabedval. Payne-Smith
nagy szir szétéraban (col. 4213) tényleg, bar csak egy példaval,

{6l van véve Semtnéji sz6, a melynek értelme: «Hasmoneus»

* L. Rampolla, 304, Salamonis (Zahopovic) alak is talaltatik,
a mely kozelebb 4ll Asmtnit alakhoz. '

* Két ily névlajstromot 1. Acta Sanctorum 2. §. Gorogil-
Nillesnél, id. m. I. 230.

* Bar Bahlal szétarabdl hosszabb helyet idéz Payne Smith, -
2147, melynek tartalma ez: A hét makkabeus testvérek atyja
és Mattathias tostvérek voltak. Vértanuhaldluk utin Mattathias
fiai dics6 rokonaik els6 otjének a nevét vettdk fol jelz6iil
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kori koltd, a német Ludwig Otté, a ki hires dramaja-
ban! egymasba szovi a makkabeusok gybézelmének
torténetét a vértanu testvérek legendajaval, és a tra-
gédia féalakjava teszi a hosies lelki jambor anyat, kit
Léa néven Mattathias modeini pap feleségének mond és
kinek fiai részben a hareztéren, részben mint vértanuk
szallnak szembe népiik és hitiik elnyomdéjaval. Az Greg
Eleazart is szorosabb Osszefiiggésbe hozta a legenda a
vértanu testvérekkel ; majd tanitéjuknak, majd édes
atyjuknak mondja.?

A makkabeus vértantuk bazilikaja romba dé6lt egy nagy
foldrengés alkalmabdl, mely a hatodik szazad kozepe
tajan Antiochiat elpusztitotta. Koporséjukat Konstan-
tinapolyba vitték, a honnan nemsokara, L. Pelagius
papa alatt, Romaba keriilt, azon templomba, melynek
folavatasat a nekik szentelt napon, augusztus elsején
iinnepelték,

II.

A gorogiil beszélo zsidosag talajan termett a hét
testvér vértantusaganak irodalmi diecséitése a makka-

sajat neviik mellé, és ezek azon jelz8k, melyeket a Makkabeusok
I. kényvében (2,2) Mattathias fiainak neve mellett taldlunk.

' Die Makkab@mer, Trauerspiel in fiinf Aufziigen (Reclam’s
Universalbibliotek, Nr. 3490). Mattathias fiain kiviil, kiket
Ludwig torténeti neviikkel szerepeltet, még két fiat lépteti
fol: Joarim és Benjamin néven. fgy nyeri a vértann makka-
beusok hetes szdmat. A szomorujaték magy ar forditasibdl
egy nagyobb részletet olvasott f61 VArady Antal az IMIT
1899 januar 23-in tartott felolvasé estéjén.

* L. Rampolla, 464. Az utébbi folfogas ellenkezik a vér-
tanukrol sz616 elsé forrasokkal.
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beusok masodik és negyedik konyvében. Ebbél kelet-
kezett és gyarapodott a makkabeusok kultusza a keresz-
tény egyhézban. De a zsiddsag zomében is, Palesztinaban
¢és Babylonidban, hol a zsidé allam végleges megszii-
nése utan régi hagyomanyos alapon uj életre szervez-
kedett Izraél, élve maradt a hét testvér esodalatos vér-
tanusaganak emléke. Csakhogy azt kiillonvalasztottak
a makkabeus gy6zelmek torténetétél. A makkabeus
korszak vértanuinak emléke beleolvadt azon gyaszos
emlékekbe, melyek a romai elnyomoék ellen vivott nagy
kiizdelmekhez ftizédtek. Antiochus Epiphanes helyét a
csaszar foglalja el, és a hét testvér halalat a Jeruzsa-
lem elpusztuldsara és a Hadrianus ellen kiizdott utolsé
nagy harczra vonatkozo hirekkel és legendakkal hoztak
kapesolatba.! Ily osszefiiggésben olvassuk a testvérek
vértantusaganak elbeszélését a babyloniai talmudban,?
a hol egy harmadik szézadbeli hires tudésnak > mon-
dédsa megeldzi, mely szerint a zsoltdrnak e szavai:*
miattad olettiink meg minden nap, czélzast tartalmaz-
nak a hét testvérnek és anyjuknak halalara. A palesz-
tinai midrasban pedig a martir testvérekrdl sz616 elbe-
szélést a Siralmak konyvének e szavaihoz fiizték : Ezek
miatt sirok én.® A babyloniai és a palesztinai elbeszélés-

' Rampolla, 458.

* Gittin 57 b. -

* Jehtida b. Jechezkél, a pumbedithai iskola alapitja.

* Zsolt 44, 23.

° ¥kha rabbathi a Siralmak 1. fej. 16. versére. Révidebben,
részben j vondsokkal, melyek a Makkab. IT. kényvének be-
folyfisat mutatjdk : Peszikta rabbathi, 43. szakasz (180b). —
Elija rabba 30. fej. Ekha rabbéthibol folyt. A csdszér ott Had-
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nek azonos az alapjuk, esakhogy az utébbi bévebb és a
méartirok anyjanak nevét is emliti: Mirjam, Tanchium
leanya.! Talan a szir tildozések kordba visszanyuls
igazi hagyomany tartotta meg a nevet. De valészintbb,
hogy egy késébbi hasonlé sorsu asszonynak a nevét
a hagyomany beleillesztette a hét testvérrdl szol6 legen-
daba.? Kiilonben a talmudnak és midrasnak elbeszé-
lése sokban hasonlit a gorog kutfék elbeszéléséhez. Itt
ig, ott is minden egyes testvér vallomast tesz a hitérél,
miel6tt halalba menne. Csakhogy a gorog forrasban
bébeszédit és valtozatos ékesszdlassal teszik, a héber
forrasban mindegyiknek szajaba csak egy-egy biblia-

rifnusnak neveztetik. A tiz ige midrasiban (Béth-Hamidris
1. 70) a talmud képezi az elbeszélés alapjit.

! Az Rkha rabbathi kozonséges kiaddsaiban Tanchém név-
bél tévesen Nachtim Ilett (mely szd péket jelent). L. Zeit-
schrift der Deutschen Morgenl. Gesellschaft, LIII. évf., 694. 1.

* Mirjam, Tanchtm leAnya még szerepel az Ekha rabbathi
id. helyének egy mésik elbeszélésében, egy kozombosebb al-
kalombdl tanusftott jdmbor érziiletének példajival. A Miaszijot
konyvében, melyet nem rég kiadott Gaster (a ramsgatei Judith
Montefiore College 1896. évi értesitéjében. (57. sz. 3b. ) meg-
van rovid alakban a vértann anya és hét fidnak torténete
(az kha rabbéthi nyomén); ott «Jambor Mirjam» a neve.
A Jészippénban (19. fej.) a vértanusig torténete, helyes dssze-
fiiggésében, a Makkabeusok IL. konyvének nyoman van el-
mondva. Az anya ott Channdanak mondatik. Ennek alapja az,
hogy az elbeszélés végén Channdnak, Samuel anyjénak zsol-
tira (I. Sdm. 2) hangzik el a vértanu anya ajkén, egyes
mondatainak megfelelé alkalmazéséval. Jészippéntdl Atvette
az elbeszélést Jerachmél kronikdja, melyet Gaster adott ki

angol forditiasban (The Chronicles of Jerahmeel, London, 1899,
263—267).
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mondat van téve, mely Isten egységét hirdeti. TItt ig
ott is az anya buzditja gyermekeit, hogy inkabb hal-
janak meg, semhogy a zsarnok parancsanak engedel-
meskednének. Itt is, ott is a legifjabbik testvért y
zsarnok meg akarja menteni és rabeszélésével vissza-
tartani az idésebb testvérek altal adott példa kovetésé-
t6l. Az egyik gorog forrasban az anya Abrahamnak, u
fiat felaldozni kész atyanak — és Izsaknak, az orom-
mel engedelmeskedd fiinak példajara utal ;' a héber
forrdshan az anya e szavakkal bucsuztatja utolso fiat:
«Fiam, ne csiiggedj, testvéreidhez mész, ott leszel
Abrahém atydnk 6lében ; mondd meg neki nevemben :
Te csak egy oltart épitettél, fiad felaldozasara, de ez
csak kisértés volt és mem kellett 6t felaldoznod; én
azonban hét oltart épitettem és aldozatul hoztam Isten-
nek mind a hét fiamat».?

Mind e hasonlésagok mellett nem sziikséges foltenni,
hogy a gorog nyelvi forrasbé6l szarmazott a talmud-
ban és midrisban olvashaté elbeszélés. Azon egy ala-
pon nyugszik mind a ketté: az élészéval fenmarado
hagyomanyon.® De mig a makkabeusok masodik és

' IV. Makk. 16, 20. (v. 6. 14, 20.; 15, 28.)
! Bkha r. id. h. A Miaszijéth szerint mindegyiknek mo ndja
éplgy a talmudban.
* Iy kézés hagyoményon nyugszik a talmud azon adata,
hogy az anya, fiainak vértanuhaldla uthn onként valt meg
as élettl és a haztetérsl levetette magét. [lkha rabbathiban,
mintegy az éngyilkossig igazolisul, az tétetik hozzh, hogy
4% asszony fijdalméban megérilt. A késsbbi forrasok (Pesz:
rabbthi, Mhnuéth) az ongyilkossfigot kikiiszobolik, szerintiik
BZ anya is megoletik fiai utin., Az anya ongyilkossigat a IV.
Makkab. konyve is emliti (17,1), még pedig, mint Freudenthal
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negyedik kényvében mar koran irodalmi alakot oltott
a hagyoméany ¢és a vértanu testvérek torténeti Gssze-
fiiggését a szir ildozésekkel megtartotta, addig Palesz-
tina és Babylonia iskolaiban és zsinagdégaiban hozza-
szoktak, hogy e torténetet a Jeruzsilem és a templom
elpusztuldsira vonatkozé egyéb hagyomanyokkal hoz-
zak kapesolatba. Ks e hagyomanyokkal egyiitt évrol-
¢évre elhangzott Ab hénap gyasznapjain a hét testvér
martirsaganak elbeszélése is Izraél gyiilekezetében, Az
antiochiai zsiddsagban, mely szoros osszefiiggéshen volt
Palesztindval, az anyaorszdggal,* szintén Ab havéban
elevenedett fol a testvér vértanuk emléke, csakhogy An-
tiochidban, mint a vértanusag szinhelyén, helyi hagyo-
many is megerositette az emlékezetet é8 nem veszett el
a hét testvér martirsaginak eredeti torténeti hatteré-
nek ismerete. Middn azutdn az antiochiai keresztények
kozt, kik részben zsido szarmazasuak voltak, a makka-
beusok konyveinek hatisa alatt nagyobb jelentéségre
emelkedett a testvér vértantk emlékezetének tisztelete
és az egyhiz szellemének megfelelé kultusz fejlodott
ki beldle, akkor ezt a kultuszt, a zsinagiga szokdsara
tdmaszkodva, Ab havival kototték ossze és igy lett Ab,
azaz angusztus elseje, a makkabeus vértantk napjava.

(Die Flavius Josephus beigelegte Schrift iiber die Herrschaft
der Vernunft, 79. 1.) helyesen folteszi, régibb forris alapjbn.
A.Makk. IL k. azzal paldstolja el, hogy réviden azt mondja
(7.41): végiil a fiai utdn az anya is kimult.

* Tanchiima, a nagy palesztinai aghdista a negyedik szé-
zad ntolsé tizedeiben, Antiochifban is megfordult és ott valldsi

vitiba ereszkedik a keresztény hit képviseldivel (Gen. rabba,
19. szak.)
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A zsidé ritus 1s az Ab kilenczedikének gyaszat mar a L4-
nap elsé napjaval kezdi. Igen figyelemremélto koriilmény
az, hogy a kopt egyhaz ritusaban nem augusztus elgeje,
hanem nyolczadika van a makl'ia,beusoknak szentelve,!
Augusztus nyolezadika pedig Ab nyolezadikianak felel
meg, mely napnak estéjén megszolal a zsinagégakban g
giralmak és gydszos emlékek szava. Ki tudja, vajjon nem
tartotta-e meg a kopt ritus a makkabeusok egyhdzi
iinnepének eredeti napjdt, mely igy szorosan a zsido
gyéisznaphoz csatlakozott volna.® Ugyanazon kopt
ritus még egy napot szentel a makkabeus vértanuk-
nak: deczember huszonotodikét.? Nyilvanvals, hogy
ebben is a zs8id6 ritus befolydsa érvényesiilt: a makka-
beusok zsidé tinnepének elsé napjat a makkabeusok
nevét viseld vértanuk napjava tették.

A zs1d6 ritusban a hét testvér és anyjuk vértanusiga
nem hagyott nyomot. Csak egy régi kolto, Carcasson-
nebdl valéo Joseph b. Salamon szentel a Chanukka
szombatjdra irt liturgikus kolteményében ennek a vér-
tantisdagnak is néhany versszakot és igy mintegy vissza-
helyezi azt eredeti torténeti osszefiiggésébe.* De van a
zsidésagnak egy toredéke, melynek keblében a hét
testvér torténete nagyobb jelentéségre emelkedett. Ko-

' L. Nilles id. m. II. 793,

* Az antiochiai keresztények részt vettek a zsidé iimnepek-

hen, m.int Aranysziji Janos predikaceridibol tudjuk. L. Gritz,
Geschichte der Juden IV,? 386.

* Nilles, II. 712.

dut o olteményt 1. Baer nagy imakényvében (Sziddir Abs-
ath-Jiszraél), 624—632. Réla Zunz, Literaturgeschichte der
synagogalen Poesie, 123, A kolt6 a 11. szhzadban 6lt.
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zépazsiaban Bokharanak perzsa anyanyelvi zsidéinal
a hét testvérrdl szolé meghato elbeszélés, ugy latszik,
Ab gy:lsznm.jainak kedvelt olvasmanyat teszi. Es vala-
mint a gorog korszakban a hellenistikus boleselkedés
ckesszolasat tették a fiatal martirok és anyjuk szajaba,
azonképen a koltészetet kedveld ¢s mivelé bokhérai
ssidok kozt tamadt egy iré, ki Firdoszi nyelvén és a
perzsa koltészet hatasos fordulataival és képeivel szo-
laltatta meg a vértant anyat és fiait. A tizenhetedik
szazad végén Jozsef b. Izsak, kit Juszuf Jehudi-nak,
zsido Jozsefnek is neveztek —— mert a nem-zsidok is
beesiiltck mint koltét - egy nagyszabasu kolteményt
irt, melynek czime: A hét testvér.! A hét vértanu és
anyjuk beszédjei teszik a miinek férészét. A beszédek-
nek csekély része, valamint az 6sszekoté elbeszélés pro-
zéban van irva, a tobbi verses alakban. Fgyes héber
mondatok 1s tarkitjak az érdekes miivet, mely alkalma-
sint nyilvanos fololvasasra, még pedig a Jeruzsalem és
a templom elpusztulasanak gyasznapjara volt szanva.
A koltemenynek azon kéziratdban, melyet hasznalhat-
tam, a masodik testvértilleto részt ez az utasitas vezeti
be héber nyelven: A masodikrél, fenhangon mon-
dando.? A befejezé szakaszaban a kolté arrél értesit
benniinket, hogy «szerdan, Ab nyolezadikan, letette az
irénadaty. Tehat Ab kilenczedikének elGestéjén fejente
be kolteményét, melynek alapjat a Siralmak konyve

! Perzsdul: Heft birdderdn v. Heft diderén; héberiil is:
Sibea Achim. L. a koélteményrél és szerz6jérsl kozleménye-
met, Z. d. D. M. G. LIIL, 395.

? «Al hasséni, bekdl ram.»

Az IMIT Evkonyve 1901. 3
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midrasanak mar emlitett helye teszi és melyben, ¢ gye.
rint. a dicséitett testvér mértirok a romai tild6zésnek
aldozatai.* Jézsefnek, a bokhéarai zsidé koltének perzsa
kélteménye mind e mai napig nagy kedveltségnek oy-
vend. A bokharai zsidok kozott szamos kéziratban ma-
radt fenn, és ujabban (1884-ben) Jeruzsilemben nyom-
tatasban is megjelent. Ki tudja, vajjon, nem Gsrégi
szokdshol olvastik-e a bokharai zsidok Ab gydsznap-
jaiban épen a hét vértanu torténetét, és vajjon e
szokas nem utéhangja-e annak a tiszteletnek, melylyel
hajdan Antiochiaban Ab hénapjaban folelevenitették
a martir testvérek emlékét és a melyb6l szarmazott
augusztus elsejének jelentése a keresztény naptarban ?

X

A gorog mythosznak van egy megkapo alakja, mely
a vértanu makkabeusok anyjdhoz hasonlit: Niobe az,
Tantalus szerencsétlen lednya, kinek szemelattéra
meghalnak gyermekei, hét fia és hét leanya. Vala-
mennyit Apollén és Artemis biztosan talalé nyilai
érik ; Niobe pedig, miutén végigszenvedte sokszorosan
az anyal sziv legiszonyubb fajdalmét, kévé meredt. De
mekkora ellentét a makkabeusok anyja és Niobe ko-
z6tt] Niobét irgalmatlan istenek haragja biinteti, mert
fenhéjazo beszédben nyilvanitotta anyai gégjét. A mak-

~ * Az anyénak neve Marjam bath Néchtm (Tanchtm helyett),
a zsarno}r.é: Kaiszar, azaz cshszéir. A Gaster kiadta Mhaszi-
jothban is (L fent 28.j.) a zsarnok igy neveztetik: «Készar

hméhkh-: (Készar kirily); a cshszért jelents szo tehat
tulajdonnévnek van véve,
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kabeus veértanuk anyja, az irgalmas Istenben bizva, a
vallasos 1élek alazataval aldozza fOl anyai érzését és
maga buzditja gyermekeit a kinos halalra. Niobét és
gyermekeit az istenek 0lik meg, a makkabeus testvérek
és anyjuk Istentikért 6letik meg magukat. Kétségbeesés
kornyezi Niobe gyermekeinek halalat, reménytelenség
parosul anyjuk fajdalmaval ; hit és remény honol mind-
végig a vértanu testvérek szivében és megenyhiti az
anya fajdalmait. A kévé meredt Niobe a megsemmisii-
lésnek szant pogany vilag jelképe; a fajdalmai kozt
Istent vallo és Istent magasztaloé vértanu anya Izraél
hitének és sorsanak szimboluma. Hanyszor ismétlodott
torténetiinkben a gyermekeivel egyiitt vértanuhalalt
szenvedd anyanak ama magasztos példaja! Es haldl-
nal még kinosabb életet hany zsidé anya élt végig gyer-
mekeivel, buzditva oket hiiségre és tantorithatatlan
szeretetre vallasuk irant! A makkabeusok korszaka,
melyben Izraél elgszor szallt szembe hitének tildozoi-
vel, két képet tar elénk: a hos testvéreket, kiket atyjuk
tetterdre és elszant kiizdelemre buzdit, meg a vértanu
testvéreket, kiknek lelkében anyjuk szava neveli az
erdt tlirésre és szenvedésre. K két kép egyiitt alkotja
ama korszak nagysagat és dicséségét. Vértanuk és
hésok mentették meg Izraélt és vallasat. Vajha lenné-
nek mindenkor kozottink atyak, kik tettre és kiizde-
lemre lelkesitik fiaikat és mindenkor anyak, kiknek
szava lelki erét csepegtet gyermekeikbe, hogy ezek is
elszakithatatlan htiséggel ragaszkodjanak &seik hi-
téhez !

Budapest. Dr. Bacher Vilinos.

3*
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HAJON.

1. Fekete gdlya jar a tengeren. ..
Sikolt a szél, tajtékot hany a hab,
Emberre éhes a bdsziilt elem,
A nagy hajo — gyarlo kis fadarab.
Orrara il, majd a fardra vetve
Ténczol, recseg, meg oldalvdst hajol,
S az ég ordit veszett dithvel felette,

- Menekvés tobbé itt nincsen sehol.

2. Komoran néz a sdpadt kapitiny.
«Kit kéne a tengerbe vetni ma?
Az éldozat lecsillapitja tin .. .»
«Hej kapitdny tr, nagy itt a hiba.
Egy ember veszte azt hiszi, elég lesz ?
Hisz tudja, mit visz . .. milyen rakomany !»
A korményos kap Gjra a kerékhez,
S halvdnyan hallgat a bis kapitdny . ..

3. Bikolt a szél, tajtékot hany a hab,
Bukddesol a hajé, a mint halad.
A hajé népe a fodélzeten
Imddkozik megtorten, cssndesen.
Agg, ifjh, szfiz és anya egy rakdson,
Egy fajnak vérébsl mindannyian,
Mi_nd szémlizottek e f61di hatdron,
Mind ildéz6tt és mind hazdtalan !
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4. Tengerre szdlltak. Szivok istenének
Uj hont keresni utra keltenek,
De utjok nem tetsz6 tdn a nagy égnek,
Azért {izi 6ket e fergeteg.
Uzi haldlba, végs6 pihenésbe,
Egyiitt halnak, ha élni nem lehet.
Arczukra a haldl félelme vésve,
Pedig — mért szeretuék az életet ?

5. S belévegyiil az égnek vihardba
Szivszaggaté aggdly, vad félelem . ..
A véneknek folharsog hé imédja :
«Izrdel Ura, légy, 6 légy velem !
Ki megtiiréd, hogy rossz vadként tzébe
Vegyen benniinket minnenhonosunk,
Segits egy mis, boldog partig elore,
Kiilonben itt ratul elpusztulunk.

6. Ki egykoron a szolgasdg hondbél
Népiink kivitted, 6 nagy Istenink !
Tekints rednk, a tenger partja tavol,
Az ég, a viz hadat visel veliink.

Az emberek minket kitaszitottak

S a tenger hozzink épp oly kegytelen,
Mi ildozottek | mi elkdrhozottak !
Orokre bolygdk szérazon-vizen !

7. Tekints le rank ! egész foldon virdgoz
A béke, gyongéd emberszeretet,
Vérrel ma senki istennek nem dldoz,
Az emberek embermdéd’ érzenek,

Az dllatnak is akad pdrtfogéja,
Alddsod érzi oktalan barom, ’
S a mi népinket senki meg nem 6jja,
Minket nem véd meg semmi hatalom.
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. Békés lakunkbdl, foldiink, hdzainkbul

El{izeténk vadul, embertelen,

Konyorgink — ellenségiink meg nem indul,

Neki gyonyor, mi nékiink gyotrelem.
Dusak voltunk és lettiink koldusokk:,
Hazdnk volt és most bolygunk hontalan,
De te, nagy Isten, sujtsad dtkodat ra,
Kinek gyotrodésinkben része van !

S ha el kell veszniink itt a hullamsirba,
Fehér csontunkat hanyjik ki habok,

S mikéntha mindegyikre volna irva:
«A gazsdg dldozatja én vagyok !»

S e esontokbdl, ha a foldbe keriiltek,
Az édes, dldott anyafold 6lébe,

Hadd keljenek 6] harczra lelkesiiltek,
Megbosszuldk, e nép 1j nemzedéke !»

S a rettentd imdra jaj fakad,
BEzerszeres, a szélvészt tilivolts,

Ks visszhangozza a zord dtkokat

A szdamkitizétt hdrom emberolts.
Recseg az drbocz, hajlik mint a ndd,
Emberre éhes a bésziilt elem,
Sikoltja a szél esztelen daldt,

... Fekete gdlya jar a tengeren. ..

. Jajsz6 sines tibbé . . . fagyos rémiilet

Szorftja 6ssze torkat valahdnynak.

A viz elonti a fodélzetet,

A hajénak mind a mélyébe széllnak.
Fésult dlom borul bagyadt szemiikre,

A korményos s a kapitdny csak éber . . .
S egyszerre — csodaképp a viznek tikre
Lecsondesil, a mint leszdll az éjjel.
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Es esillagok ragyognak a nagy égen,
Kigyul Nyugat tiindokl6 esillaga,

S egy hang hallatszik a fenséges éjben,
Igy csak az istenség szélhat maga.
«Elbre, batran ! faradt vdndorok,

Az én szemem Orill rdtok vigyéz,

Eliilt a vész, csak bennem bizzatok,
Majd megszilinik a gyotrelem, a gydsz !

Ki egykoron a szolgasdg hondbol

Népem kivittem, élek ! Kl az Ur!

Hihedd, hogy ttir? hogy sujté karja tavol?
Hogy mindent elnéz megtorlatlanul ?
Hihedd, hogy elhagy téged, éppen téged,
Ki megkisértve el nem hagytad 6t?

Hogy martalékul dobja azt a népet,

Mely hiven térdel trénusa el6tt !

Elére, batran ! Int az 4j haza,
Legyen hazdtok, hiven szeressétek,
Mely szeretén 6lébe fogada,

Minden csepp vérrel legyen a tiétek !
Munkds karon fogan meg égi 4ldds,
Pihenni fogtok a bolygés utén,
Istentdl ered az igaz megvéltds,
Imétokat ime meghallgatdm !

S a nép, mely szdmiizott rideg 6lébiil,
Jon az id4, hogy visszasirna még !
Vetése nem hajt, joszdga nem épiil,
Kemény szivekre nem mosolyg az ég.
Es megneheziil rajt’ az 6rok dtok,
Melyet ezer példa pecsétle meg :

I’Ia,rd altal vész el, a ki kardot rdntott,
Es boldogok & békességesek !»
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16. Kozelg a parthoz mdr utjdn a gilya,
Szelid hullém enyelgve rengeti,
Egekbe roppen a szdzak imdja :
Orok dieséség, héla O neki !
Erés kézzel, karodnak hatalmédval
Te vezetél minket békére, czélra !»
... S hogy Izraéllel dtkelt vizen dltal,
Igy zenge akkor dalt a nagy proféta . . .
Budapest. Sebestyén Karoly.

A ZSIDOK JELENTLEGI ALLAPOTA
ROMANIABAN.

Valamennyi torvény, melyet 30—35 év 6ta Roma-
nidban az ugynevezett idegenek ellen hoztak, nyilvin
arra a czélra torekedett, hogy a zsidokat ez orszagbol

valo kivandorldsra kényszeritse.

5 tényleg, koriilbel6l egy emberslté ota az orszag
minden részérél szamos csaldd vandorol ki kiilonosen
az észak-amerikai Egyesiilt Allamokba. Ezen kivindor-
las a nyolezvanas évek ota oltott nagyobb méreteket, a
miota a romdn zsidok meggyézédtek arrol, hogy politi-
kai helyzetiik javulasara belathato idén beliil nem sza-
mithatnak. |

Elsé diadalat a zsidégytilolet 1866-ban iilte Romi-
niaban, midén az 4j alkotmany (VII. czikk) azon allas-
pontra helyezkedett, hogy csak keresztény vallast
idegenek honosithatsk, vagyis lehetnek roman polga-
rok. Kz kemény csapas volt a zsidokra, mely annal
féjda.-lmasabban érte Gket, mivelhogy az elébbi torveny-
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szék uralma alatt az orszagban sziiletett és semmiféle
més, idegen oltalmat nem élvezd zsidok legalabb pol-
gari jogokkal birtak. Ez az alkotmanybeli hatarozat és
a rakovetkezd torvények, melyek mind nyiltan vagy
rejtegetve zsidogytlolett6l voltak athatva, arra tanitot-
tak a zsidokat, hogy Romania azon dicsdségre ahitozik,
hogy vallasi tiirelmetlenség tekintetében még Oroszor-
szagot is folilmulja. Ha Romanidba ez ideig mindig 1]
bevandorlok jottek Galicziabol, Orosz- és Magyaror-
szagbol, ugy ezen id6ben mar kezdetét veszi a kivan-
dorlas. Jassybdl és Bukarestbdl tobb tekintélyes csalad
hagyta el azt az orszagot, mely a zsidokkal mostohab-
ban banik, mint a eziganyokkal, hogy Ausztriaban vagy
Németorszagban telepedjék le.

A roman zsidékra nézve legvégzetesebb torvények
kozé tartozik els6 sorban az 1868. decz. 14/26-an kelt
falusi rendori torvény. Ezen torvény egy hatarozatot fog-
lalt magaba, a melyet ugyan minden orszag térvényei
kozott megtaldlhatunk, de a melyet bizonyara seholsem
alkalmaztak oly kiméletlen médon, mint Roméaniaban.
A hatirozat igy hangzik: «Kozségekbe senki le nem
telepedhetik, a kinek nincsenek meg fentartdsara sziik-
séges eszkozei, mielGtt erre nézve a hatésag engedélyét
ki nem kérte.» “

Ezen latszélag oly artatlan tovrény nemcsak arra
volt jo, hogy a falvakat csavargok beozonlése ellen
megvédje, hanem azon visszaélésre adott alkalmat,
hogy a zsidéknak vagyoni allapotukra valé tekintet
nélkil nemesak a falvakban valé letelepedést, hanem
meég az abban valé tartozkodast is megtiltsak. Oly fal-
vakbol, hol médr t6bb emberslté ota voltak letelepedve,
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eroszakkal elizték oket. Mihez fogtak ezen szerencsgg.
len, haztéajukrol elildozott emberek ? Minthogy nagy
szegénységiik miatt a tomeges kivandorldsra nem gm{_
dolhattak, Moldova nagyobb és kisebb vérosaiba k).
toztek és szaporitottak az ott mar korabban is meglevg
szegénységet.

Masfell arrol is gondoskodtak, hogy a zsiddk kiilsg
kényszer nélkil is elhagyjdk a kozségeket. Kz kiilong-
sen két torvény hatdsa alatt tortént, az egyik meg-
hatarozta, hogy a dohany elarusitisa esakis romén
polgarnak, a zsidok teljes kizarasaval, engedheté meg,
a masik viszont elrendelte, hogy a kozségekben csak
azok kaphatnak italmérési engedélyt, a kik ott mint
valasztok be vannak jegyezve, a mi oly jog, melyet
esak romdanok birnak. Az els6 torvény 1872. febr. 6/18,
a masodik 1873., apr. 1/13. keletkezett.

Most tehat tobb ezer zsidoesalad veszitette el kenye-
rét és a jogossag latszataval lehetett a mezérendéri
torvényt velok szemben alkalmazni.

Ha nem lettek volna zsidok ezen kenyeriiktol meg-
fosztott csaladok, tigy bizonyara szoczialistakkéd vagy
gonosztevokké valtak volna, mint zsidok azonban tirel-
mesen megadtak magukat a kemény torvényeknek,
seregestol koltoztek a moldva varosokba és varoskakba
s ott mint koldusok tengettek életiiket. A kik eld tud-
tak teremteni a sziikséges eszkozoket, kivandoroltak.
B helységek mar korabban is tekintélyes zsidé lakos-
saggal birtak, a mely nagyobbéra szdnalmas helyzet-
ben tengGdott.

Hogy 4 meglevé nyomort némiképen enyhitse, a2
északamerikai Egyesilt Allamok akkori konzulja, 82



A ZSIDOK JELENLEGI ALLAPOTA ROMANIABAN 43

idékozben elhalalozott Benjamin Franklin Peixotto a
kenyérnélkiilieknek és hontalanoknak a kivandorlast
ajanlotta, de eziranyn faradozasal sikertelenek voltak.
Az eszme nem talalt visszhangra ; s kiilénosen nehany
bukaresti vezérférfiu kiizdott hevesen ellene és Roma-
nia ellen elkovetett arulasnak bélyegezte. Mennyire
valtoznak az id6k! A fenkolt gondolkozasu Peixottot
{ildozték, mivel a kivandorlas mellett esindlt propa-
gandat, ezen sorok ir6jat mult nyaron a legkesertibb
szemrehanyasokkal illették, mivel a meggondolatlan
6s tervszertitlen kivandorlas ellen nyilatkozott.

Mi tortént ezutan ? Tulajdonképen semimi, mert a
kiilfoldi hittestvérek, kik ma oly meleg érdekliodést
tanusitanak iranyunkban, csak akkor sajnaltik a ro-
méan zsidokat, ha oly borzalmas dolgokat kovettek el
rajtuk, mint Cahulban és Galatzban ; csendes, de azért
nem kevésbbé szerencsétlen idében csak mérsékelten
érdeklédtek irantuk. Es az orszdgban magaban lénye-
ges dolog nem torténhetett. A szerencsétlenek segitet-
tek onmagukon, vagyis inkabb azt képzelték, hogy
helyzetiikon javithatnak, ha Moldovabol Olé-horszé;gba
koltozkodnek, a hol kevesebb zsid6 lakott. Moldovabdl
valo ezen folytonos bekoltozés altal az olah varosok
zsid6 lakossaga feltiiné modon szaporodott. Bukaresi-
ben pl., hol 1878-ban csak huszezer zsidé lakott, ma
mar 43,274 a zsid6 lakossag szama, melynek legalabb
15 kétharmadrésze az utolsd 20—25 év alatt vandorolt
be a kiilonboz6 moldva varosokbél. Jassyban, mely
egykoron egész Roménia legnagyobb zsidé kozsége
volt, ma csak 39,441 zsidé lakik. De a zsidoknak az
egész orszagban tortént ily modon valo egyenletes
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megoszlasa nemesak hogy javulast nem, hanem inkib},
sorsuknak rosszabbra fordulasat okozta: g Nyomoy
mely azel6tt csupan Moldovaban uralkodott, ma Bgyeul{;
meértékben érezheté Olahorszagban is.

Hogy a zsidoknak a falvakbol valé kiszoritésa korant.
sem a vidéki lakossag jovoltara valé tekintetbél, hanem
egyediil csak a zsidok irdanti gytiloletbdl tortént, vilg.
gosan bizonyitja azon tény, hogy a késébbi torvények
a varosokban lako zsidésag ellen irdnyultak, melynek
vallasan kiviil mit sem lehetett szemére vetni. Igy ay
1874. évi junius 16/28. torvény kimondja, hogy csak
romanok tlizhetik a gyogyszerész-ipart, és az 1875. évi
marczius 11/23-an kelt térvény értelmében csak roma-
nok nevezheték ki kor- és hatosagi orvosokka.

Ezen és mas torvények tendenczidja, melynek egyen-
ként valo felsoroldsa nagyon is elteritne benniinket
targyunktol, mindenki elétt vilagos lehet: a zsidokat a
varosokbol ki akartak szoritani, ép ugy, mint a hogy
azelott a falvakbol kitildozték Sket.

Bar az dllam erkolesileg és anyagilag elnyomta Gket,
a roman zsidok mégis élénk, Onzetlen és hazafias
részt vettek az orosz-torok habortban, 1877-ben, 2
mikor az orszdg kivivta fiiggetlenségét, s ezen tényt
magasrangi roméanok, tébbek kozott Anghelescu tabor-
nok Turn-Severinben, el is ismerték. A tanulo ifjusag
onként jelentkezett katonai szolgilatra, Périsban €0
roman-zoidé tanulék kérve kérték boldogult Cre-
mieux-t, hogy a hazautazdsukhoz sziikséges pénst
szamukra megszerezze, hogy a romanok oldalan a haza
figgetlenségeért harczolhassanak. Zsido orvosok min-
den tibori kérhdzban dpoltak a sebestilteket és betege:
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Ket: az orszag Zion-paholya, mely.nek élén az idréiktiz-
ben Bécsbe koltozott érdemes Wemberg. A('i0¥f a,}lott,
mozgé korhazat szerelt fel, egy bukaresti z&raldo noegy-
let a fovarosi korhazakat tépéssel sth.-vel latta 'elo,ts az
orszig valamennyl z81do im&hzlza’;b&'n a I}Su’lga.jnabafl
kiizd6é roman csapatok diadalmas v1sszatfarcseert"l<1f)-
nybrogtek, egyszoval, a romdn zsidok minden tolik
telheté modon kimutattak 6szinte hazaszeretetiiket.

A lelkesedés mamora megsziint, a valosig ismét
jogaiba lépett, és ez sajnos, nem volt kevésbbé elszo-
morité 68 lesujto, mint azel6tt. Az europai hatalmak
1878. év junius havaban Bismarck elnoklete alatt kon-
gresszust tartottak. A kongresszus Roménia fiiggetlen-
ségét oly kikotéssel ismerte el, hogy valamennyi vallas-
felekezet és nemzetiség kiillonbség nélkiil teljes vallas-
szabadsagban és valamennyi polgarjogban részesiiljon.
Altalénosan ismert dolog, hogy Romania mily médon
felelt meg kotelezettségének. A roman zsidok csaléddsa
rettenetes, leirhatatlan volt. Valésaggal kétségbe voltak
esve és valamint azon sorsiildozots, kit onhibdjan kiviil
ért egy rettenté csapds, mindég biinbakot keres, hogy
rajta toltse ki langolo haragjit, ugy gyanusitottik Ro-
manidban is a jassy-i és bukaresti elékeloségeket,
mintha 6k érultak volna el hittestvéreiket. A dolgok
kedvezétlen fordulaténak més magyardzata nem is
lehet, igy gondolkoztak akkor az orszag szamos zsidé
korében.

Ma mér egész alaposan és pontosan ismerjik az
tigyet, s ezt I. Carol kirdly emlékiratainak koszénhet-
jiik, melyekben széraz szavakkal elmondja, hogy ezen
alkundl is Bismarck herczegé volt az alkusz szerepe,
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nem merjiik eldonteni, vajjon a tisztessigesi adta-e 9
Az idézett emlékirafok ugyanis azt mondjak: Migg, ,
roman allamférfiak a nagy kanczellar elétt kijelentet.
ték, hogy lehetetlen magukat alavetniok azon meggy,.
gyenité kikotéseknek, melyek a zsidok elényére Romg.
nia fiiggetlenségének elismeréséhez vannak fizve, ezep
tisztességes alkusz allitélag azt mondta, hogy tudng
egy eszkozt, mely a romanokat kinos helyzetiikbol ki
segitené, 8-ez a roman vasutaknak az allam altal toy.
téné visszavasarlasa volna oly feltételek mellett, me-
lyek niindkét allam érdekeit lehetéleg megovnak. Az
uzletet tobbszori értekezés utan megkototték s a roman
z8idok adtdak meg az drat. Bismarck most Anglidnal,
Francziaorszagnal és Iftalianal Roménia érdekében,
egész nagy befolyasit vetette latba és fiiggetlenséget
elismerték, habar a roman alkotmany VIL czikkének
1879. év oktoberében tortént megvaltoztatasa éppen-
séggel nem felel meg a berlini traktatus Roméniara
vonatkozo szellemének. Bismarck kozbenjarasa Roma-
nia érdekében annal sikeresebb lehetett, mivel Orosz-
orszig és Ausztria-Magyarorszag, melynek minden mas
eurépai dllam koziil legtobb alattvaloja van Romania-
ban és ezért leginkabb érdekelve volt abban, hogy a2
ottani zsidok emberséges banasmédban részesiljenek,
rendkiviili kovetek és teljhatalmti miniszterek (Urusoff
herczeg, illetéleg Hoyos-Sprinzenstein grof személye-
ben) kinevezése dltal a romén allam fiiggetlenséget
mar 1879 oktéberében, tehat egy évvel a roman alkot-

: méany megvaltoztatasa el6tt, formalisan elismerte.

m m el esak igazan minden tekintet nélkil 8
zsiddellenes torvények alkotdsdban ! Hogy mily szellem
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hatotta at ezeket, bizonyitja Rosefti C. A. nyilatkozata
rovid idével Romdania fiiggetlenségének elismerése utan
az 6 nagy tekintélynek orvendo és mertékado organu-
méaban, a «Romanuly-ban: «Eddig mint figgd dllam
bizonyos tekintettel kellett lenniink a zsidokra, most:
hogy méar fiiggetlenek vagyunk, meg fogjuk boszulni
magunkat rajtuk mindazon bantalmakért, melyben
{878-ban Berlinben részesitettek.» _

Roménidban ugyanis szentiil meg voltak rola gyo-
z6dve, hogy a berlini kongresszusnak réja vonatkozo
hatirozatai a zsidok, és killonosen a parisi Alliance
miivének tekintheték, mint a mely egyesiilet az egész .
fold zsidoinak elismert képviselje. Romdn korokben
oly nagy volt az Alliance elleni gytilolet, hogy a zsidok
kénytelenek voltak helyi bizottsdgaikat feloszlatni és
az évi jaruléknak Parisba valé bekiildését besziintetni.
Ha valaki akkoriban oly bator lett volna, hogy nyiltan
vallja magat a parisi Alliance fizeté tagjinak, a leg-
nagyobb kellemetlenségeknek, vagy még rosszabbnak
tette volna ki magait. Szamoltak a kényszerhelyzettel,
de azért nem sziintek meg a parisi kozponti bizottsig
érdemes tagjainak sziviikk mélyében mély halaval
adozni.

Felemlitiink nehanyat azon térvények koziil, melye-
ket az 1879. év alkotméanyrevizigja ota hoztak és ismét
csak a legfontosabbakra kell szoritkoznunk, Itt is hang-
sulyozzuk, hogy szandékosan tartozkodunk tulkapasok
é8 Onkényes cselekedetek felemlitésétsl, melyeket a
kormény magasabb és kisebb kozegei kovettek el, mint-
hogy nem akarjuk magunkat azon szemrehanydsnak
kitenni, hogy tényeket elferditink és sziikség nélkiil
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felfijunk. Feltessziik, hogy mindenki be fogja ismern;
hogy oly orszaghan, melyben tagadhatatlann] zsi(ldz
ellenes torvényeket hoznak, a mit alkotdasukkor képyi-
selék és szenatorok nyiltan bevallanak, a kiilonfé)e
hivatalnokok tulkapasai kikeriilketetlenek.

Az 1880. év aprilis 17/29-1ki térvény, mely alta] 4
nemzeti bank létesiil, azon hatarozatot foglalja mags-
ban, hogy a kormanyzo, az igazgatok, valamint minden
magasabb hivatalnok kizardlag roman legyen. s hy
ennek ellenére a konyvviteli osztalyban rovid idével
ezen intézet alapitdasa utan mégis két zsido hivatalno-
kot alkalmaznak, esak azt bizonyitja, hogy a roménok
kozott senkisem talalkozott, a ki ezen hitsorsosokkal
derékség tekintetében versenyezhetett volna.

Legvégzetesebbnek bizonyult az 1881 aprilis 7/19-i
idegentorvény. Ezen térvény, melyet eredetileg nihilis-
tak és szoezialistdk ellen hoztak, felhatalmazza a kor-
ményt, hogy az oly idegent, a ki viselkedésével az
allam nyugalmat veszélyezteti, minden magyarizat
nelkiil az orszaghol kitolonczolhatja. Ezt a torvényt
koriilbeldl 18 év 6ta majdnem kizirdlag a zsidok ellen
alkalmazzak, esak legutobbi idében tolonezoltak ennek
alapjan nehany bolgart vissza hazéjaba. Romaniaban
minden zsido, legyen bar munkéas, iparos, kereckedo,
bizomanyos, kézmiives, bankar, tanits, rabbi, stb.,
legyen bir életmédja még oly szeplétlen, orokas ve-
g':zélyben forog, hogy valamely besigas kovetkeztében
es ezen hirhedt torvény alapjan az orszdgot huszon-
négy ora leforgasa alatt el kell hagynia. Ily modon a7
ufébbl évek folyamén tbb ezer existentiat tettek
tonkre. Ausma-mgyarorszdgbél szarmazé derék €8
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békeszeretd kézmiiveseket, kik rendes utlevéllel és
anyakonyvi bizonyitvanynyal el voltak latva, a hatdron
attolonezoltak, mig csaladjuk sziikségben és nyomor-
ban, minden tamasz nélkiil maradt hatra. Az érdekiik-
ben valé kozbenjaras az itteni kovetségi hatosagndl
mindig késén torténik, a térvény kéros hatdsa vissza
nem vonhat6. Ahron Jozsef rabbi Dorohoiuban, kiva-
l6ban jambor és békéstermészetii ember, mult télen
meglatogatta az ottani kozségi iskolat és oly dolgokat
észlelt, melyek vallasos érzelmeit sértették. Nyomtatott
meghivé utjan, mely félig héber, félig zsargon, — e
sorok ir6janak is birtokaban van ily meghivé — felszo-
litja a kozségi tagokat, hogy szombaton, februar 12/24-
kén az 6 beth-hamidraschaban megbeszélésre gyiilje-
nek egybe, melynek targya az észlelt bajok megsziin-
tetése volna. A gytilést megakadalyoztak, a nyomtatott
meghivot, mely e szavakkal végzddik: ABoRAR 85 BN
'N5RM WD MR URY PN (ha nem gyiilekeztek, tudja-
tok meg, hogy én megmentettem lelkemet), szandéko-
san hibdsan forditjak, durva mdédon eltorzitjak, a pre-
fektusnak, ki ismert zsidofals, atadjak, a kinek nines
siirgosebb dolga, mint hogy a kézponti korménytol a
a rabbi azonnali kiutasitasat kérje, kozesendhaborités-
sal vadolva 6t. A prefektus kivansaganak eleget tesznek
és a rabbi, ki hivatalos kotelességét akarta teljesiteni,
kénytelen Dorohoiubél és Roméniabél azonnal tévozni.
Miutin hénapokon #at tévelyeg Bukovinaban, tobb-
8z0ri kdzbenjéras utén csak a legutobbi napokban kapta
meg Carp minisztertél az engedélyt, hogy kozségébe,
hol nagy tisztelethen részesiil, visszatérhessen.

Miel6tt tovabb mennénk, még kiilon megjegyezziik,

Az IMIT Evkinyve 1901 4
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hogy ezen idegentorvényt nemcsak idegenekke] 8zem-
ben, hanem minden zsidéval szemben alkalmayy,
Romanidban sziiletett is az illetd és nem 411 vyq)
idegen védelem alatt.

A kikotGvarosokban, kiilonosen Brailaban és Galat,.
ban €16 zsidokat felette keményen sujto térvény az 1181
julius 4/16-iki volt, mely meghatirozza, hogy az ary.
és értéktézsdén alkuszok gyanant esak romanok szere.
pelhetnek. A kereskedelem is, mely téren a zsidok eddig
aranylag szabadon mozoghattak, minden kigondolhato
korlatozast szenvedett. A kereskedelmi kamara tagjaivs,
a kik a kereskedovilag sorsa folott hataroznak, zsido-
kat eredetileg nem valaszthattak, hacsak nem voltak
honositva. Csak kevés oly kereskedd van a zsidok ko-
zoth, ki olyan érdemekre hivatkozhatik, melyekért a
honossagot megszerezhette volna, a mit minden egyes
esetben a kamardban és a szenatusban kiilon szavaz-
nak meg. Huszonegy év alatt koriilbeldl hatvandt-het-
ven zsid6 nyerte el a roman honosségot, ha eltekintiink
attol a nyolezszéz katondtol, a kit a fiiggetlenségi harez-
ban val6 részvétele jutalmaul 1887-ben en block hono-
sitottak, legnagyobb része azonban nem vehette ezen
jotéteménynek hasznat, minthogy nagyon is szegeny
volt ahhoz, hogy a honossagi oklevélért jaré sziz frank-
nyi dijat megfizethesse.

Az 1882. évi november 21. és deczember 3-iki torveny
minden Romanidban tartézkodé idegent katonai gzol-
galatra kotelez, ha ki nem tudja mutatni, hogy ezen
kotelezettségének hazajiban mar eleget tett. A kordbb!
1868‘ és 1872-iki torvények értelmében idegen nem lép-
hetett a romdn hadseregbe, de ez nem volt akadaly

i‘l-l': ) ha‘
amely
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arra, hogy zsidok is teljesitsenek katonai szolgalatot.
Most, midén a zsidokat torvény ttjan kotelezték arra,
hogy a hadseregben szolgaljanak, az eléléptetésre valo
minden kilatasukat elvesztették, mig a kordbbi gyakorlat
sokkal enyhébb volt. Nehany év el6tt egy hitrokonunk
halt itt meg, ki a hadseregben kapitanyi rangig vitte fel.

A legkarosabb torvények egyike az 1884. apr. 17/29-iki
torvény, mely a hazalist, melyet sok ezer zsido csalad-
apa folytatott az egész orszagban, egészen betiltja.
Ezen torvény nyilvanvalé tendencziaja az volt, hogy a
zeidokat anyagilag megkarositsa, s e czélt tokéletesen
elérte. A sz0 legszorosabb értelmében sok ezer zsido
lett koldussa. Az oly keményen sujtottak koziil a vallal-
koz6 szellemtiek Parisba, Londonba, Palesztinaba és
Amerikaba vandoroltak ki, még nagyobb szamban, mint
a nyolczvanas évek elején, a midén kiilonosen a Szent-
fold volt a legtobb kivandorlo czélja.

Ezen torvénynek meg van még az a sajatsagossaga,
hogy csalhatatlan fokmérgje a kormény irantunk taplalt
barati, vagy ellenséges érzelmeinek. Egy nyiltan be-
vallott zsidéellenes érzelmil korméany uralma alatt azon
szegényeket, kiket egy batyu aruval az uton talalnak,
becsukjak és érzékenyen megbiintetik, Magatol értédik,
‘hogy az elkobozott aru a fiskus tulajdondaba megy at,
vagy a renddrbiztos feleségéhez keriil, a jogos tulajdo-
nos szamara mindenesetre elvesztettnek tekinthetd.
A mostanihoz hasonlo zsidébarit és huménusabb kor-
many alatt a rendérség, ugy latszik, azt tartja, hogy a
hdzaldsi torvényeket hatalyon kiviil helyezték. De még
mult télen, valamint a nyar elsé felében, egészen julius
havaig drakoi szigorusaggal alkalmaztak.

4*
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Mindezen felsorolt zsidéellenes torvény és még ol
mis, melyet a rovidség okdért mellézniink kell, gy,
izgatta fel a kiilfoldet, s6t még hittestvéreink is kiilon g
kozonynyel vettek tudomist réla. Nagy feltiinést csak
az iskolatérvények okoztak, melyek 1893-ban vettg)
kezdetiiket, s a melyek annal kinosabban hatottak.
minthogy egy konzervativ kormany alatt alkottattak
meg, a mely partot kevésbbé zsidéellenesnek tartot-
tak, mint ellenfelét, 4 nemzeti szabadelvieket, kiket
rendesen «vorospart»-nak neveznek. E konzervativ kor-
many pénzigyminisztere volt Carp B. a jelenlegi mi-
niszterelnok. Eloszor alkottak meg az elsé és masod-
foku kereskedelmi iskolakrol szolé torvényt, azutan a
nép- és elemi iskolakrol szolot, 1898-ban a kozép- és
foiskolak torvényét és végre 1899-ben az ipariskolakét.
Mindezen torvény, a féiskolakét kivéve, kimondja, hogy
az allam és kozségek nyilvanos tanintézeteiben a tani-
tas csak romanok szamara dijmentes, mig az idegenek
gyermekeinek felvétele a vallds- és kozoktatasiigyl mi-
niszter altal meghatarozott illeték lefizetése utan és
csak azon esethen torténhetik meg, ha valamennyi
romén tanulo felvétele utdén még rendelkezésre allo
helyek maradtak. A tanuloknak torvény altal elore
meghatarozott szama az egyes osztalyokban sohasem
lépheté t1il. Az egyetemre valé belépés minden hallga-
tora nézve korlatlan, de nem romanok kotelesek tan-
dijat fizetni. E tandij, bizonyara nem puszta véletlen-
ségbél, az orvosi fakultds hallgatéi szaméra 360 fran-
kot tesz ki, ezenkiviil magas vizegadijak fizetenddk a
kiilonboz6 vizsghkert ; mig a filozofiai és jogi kar illet-
ményei sokkal kisebbek, ezeket azonban zsidok alig
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latogatjak. Nem sok ész és szellem kell annak belata-
sara, hogy itt azon szandék all fenn, hogy a zsidékat
az orvosi palyardl is kiszoritsak, az egyetlen palyarol,
mely szamukra eddig nyitva allott; tanarok és tigyvé-
dek ugy sem valhatnak beldlik, mig a honossagot el
nem nyerték.

A zsid6 gyermekek a nyilvanos iskolakbol valé kiza-
rasanak okaul azt hoztak fel, hogy a romén allam nem
koteles idegenek szamara iskolakat alapitani és fen-
tartani, 8 a meglévék még a sajat nemszetbeli gyerme-
kek szamara sem elegendék. Ez mentegetdzés volt a
vilaggal szemben, de hasztalan és folosleges faradozés
volt ; hasztalan, mert az 1. n. idegenek legnagyobbrészt
az orszagban sziilettek és a nyilvanos iskolak fentar-
tasahoz a romanokkal egyenl mértékben jarultak hozza,
folosleges, mert az egész vilag tudta, hogy e torvények
hatéartalan zsidogyiiloletb6l eredtek. Poni P., jassy-i
tanar és volt vallas- és kozoktatasiigyl miniszter a ka-
maraban vagy a szenatusban egy iskolai kérdés folott
tartott vita alkalmaval elarulta az igazi okot. Ugyanis
kivetkez6t mondta : «Sajnalattal tapasztalom, hogy ko-
zépiskoldinkat, gymnéziumainkat és lyczeumainkat kii
1onésen Moldovaban igen sok zsidé gyermek latogatja,
ki gyors felfogas és élénk szorgalom dltal tiinik ki.
Onék a zsidoktol megtagadjak a politikai jogokat, de
ez Onéknek mit sem hasznal, a zsidok ugyis kivivjak
maguknak ; mert a ki ismeretekkel bir, az okvetetleniil
uralkodni fog az allam f6l6tt. »

Ezen torvények rigéja azon ohajtis volt, hogy a ro-
man zsidékat szellemileg és erkélesileg elnyomijalk,
minden magasabb és nemesebb torekvést bennok elfojt-
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sanak, hogy 0rokos rabsagra karhoztassak dket, Nem-
csak anyagilag, de erkolesileg is tonkre kell tenn;j ,
zsidokat, hogy onként elhagyjak az orszagot, mondiy)
a romén torvényhozok.

Hogy milyen hatast kellett ezen torvényeknek elg.
idézniok, melyekhez még egy masik is jarult, mely
z81d6 betegek felvételét az orszag és a kozségek nyilvi-
nos korhézaiban hasonlo feltételekhez koti, mint a zsidg
tanuloknak a nyilvanos tanintézetekbe valo felvételét,
ecsak akkor érthetjik meg teljesen, ha elgondoljuk, hogy
a zsido kitkozségeknek Romdnidban nincsen torvényes
alapjuk, hogy szorosan véve nincsenek is zsido kozsé-
gek Roménidban, s hogy a zsidok nagyobb vagy cseké-
lyebb széma, kinek szabad tetszésére van bizva, vajjon
egy iskola vagy korhaz fentartdsahoz hozzajarul-e,
vagy sem, nem érdemli meg a hitkozség nevét és pedig
annal kevésbbé, ha ezen zsidok egy része vallasos né-
zeteiben messze elohaladott, masik része pedig tobbe-
kevésbbé bigott.

A romén torvényhozok az el6ttik lebegé czélt nem
érték el ; mert a zsidok osszeszedték erejiiket és minden
nehézség ellenére kiilon iskolakat dllitottak és megna-
gyobbitottak a mar létezéket. Az «Alliance» és «Jewish
Colonization Association» figvelemmel kisérték e to-
rekvéseket és a jelentékeny aldozatok méltanylasa ké-
pen, melyeket a zsidok iskolaik érdekében hoztak, ko-
ralbelél harom évvel ezeltt elhatdroztak, hogy a gyen-
gébb kozségeknek segitségére sietnek. Igen jelentékeny
szubvencziot kap a jassy-i, botuschani-i és még mas
kozségek. Bukaresthen létesitettek egy ipariskoldt fiuk
es egy ipariskolat linyok szdmara.
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A sokat igérd kulturmi viragzo fejlédésnek indult, a
midén bedllott a gazdasigi valsag, melynek rossz ko-
vetkezményeit a zsidok kétszeresen megérezték. Mar
elozetesen is a legelkeseritobb kortilményekkel kellett
megkiizdeniok, most pedig az el6z6 nydr rossz termése
és a rakovetkezd, rendkiviil hosszu és kemény tél a szo
szoros értelmében éhhaldllal fenyegette Oket. Mult te-
len Bukarestben tobb szdz, Jassyban t6bb ezer csaldd
volt, mely éhen halt volna, ha a legnagyobb sietséggel
alakitott bizottsdgok kenyérrel nem segitették volna
gket. Nem szabad ezen csodalkoznunk, minthogy mér
el6z6 nyaron a munkasok, iparosok, szabok, czipészek,
asztalosok, k6mivesek, festok nagy serege nem kapott
foglalkozast. De ezen munkahiany nem csak a gazda-
sagl valsagga) és pénzsziikséggel volt oOsszefiiggésben,
hanem inkabb egy mozgalom kivetkezménye volt, mely
a zsidéknak a jobb fordulat irdnt valé minden remé-
nyét megsemmisitette.

Az antisemitik nem elégedtek meg tobbé azzal, hogy
az orszaghazban zsidéellenes torvényeket hozzanak,
hogy nyilvanos gyiiléseken a zsidok ellen izgaté beszé-
deket tartsanak, hogy utezai botranyokat csindljanak,
mint hdrom éve Bukarestben és kés6ébb Jassyban, most
méar hézrél-hdzra, kunyhoérél-kunyhora jartak, megld-
togattik a hivatalnokokat, katondkat, foldbirtokosokat,
haztulajdonosokat, szegényt és gazdagot, egyszoval
mindenkit, a kinél beboesattatast nyertek és minden ro-
mént igyekeztek ravenni, hogy zsidoktél mit se vési-
roljanak, ndluk munkéat ne rendeljenek, roviden, hogy
ne adjanak nekik semmiféle keresetet. Altaluk feliz-
gatva, nyilvanos osszejovetelek alkalmaval mérnokok,
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épitészek, komivesek, lakatosok, iparosok, stb. diihjgey,
koveteltek, hogy az allam, valamint a kozségek ¢
minden nyilvanos intézet a munkalatok kiadasa alky).
maval a zsidok elvi kizarasa mellett esakis 1'oniz'1nokat
vegyen tekintetbe. Ezen izgatas kovetkezményei csgk.
hamar érezhetokké valtak. Bizonyitékul legyen szahaq
néhany esetet felemlitenem, a mint nekem hitelt ¢r.
demlé személyek elmondtak.

Egy divatarikeresked6hoz bejon egy gazdag romin
holgy és tobb divatezikket vasarol, mint, ezt mar évek
ota szokta tenni. Abban a perczben, midén a megvett
targyakért jaro osszeget a kereskeddnek it akarja adni,
hallja, a mint a férje mellett all6 asszony nehany szot
szol, a mely neki ugy tiinik fel, mintha zsidé beszéd
volna. '

Hirtelen e kérdéssel fordul a zsido kereskeddhoz:
«Hogy hivjak 6nt?» S mid6én ez nevét megmondja, a
roman né azt a megjegyzést teszi: «Ugy tetszik ne-
kem, hogy on zsid6 ?» «lIgen, feleli a kereskedd, az is
vagyok.» «Ha On zsid6, akkor Onnél nem szabad vasa-
rolnom !» A roman né visszakéri pénzét, a mar becso-
magolt arit az asztalon hagyja és eltavozik.

Masik eset. Egy roman hélgy meghbiz egy iivegest
azzal, hogy a vihar dltal 6sszeztzott ablaktablakat ujak-
kal pétolja. Miutdn az iiveges a munkat elvégezte, azt
mondja neki, hogy délben j6jjon el férjéhez a pénzért,
miutin 6 éppen nem rendelkezik az ésszeggel. Mikor
4z iveges a meghatarozott idében eljon, a haz ura a
legdurvibb szitkokkal fogadja és arra kényszeriti, hogy
az livegtiblakat ismét vegye ki, még pedig minden kar-

potlas nélkil. Tavozéban még hallja, hogy az tr felesé-
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gét leghevesebb szemrehanyasokkal illeti, mert neki,
o zsidonak munkat adott. '

Bs még egy harmadik eset. Egy rom'an’ember 1.11&-
gihoz rendel egy zsido épitési véllalk-ozot és rzfnegblzzs’m
o hazdnak javitasi munkalataival. Midén a vallalkoz?o
eléleget kér, hogy anyagot vasarolhasson, azt mor'Ld]a
neki a roméan 1r, hogy j6jjon el holnap ugyanezen 1d6-
ben, minthogy véletleniil nincsen itthon pénze. Midén
masnap ujbol eljon az elélegért, a szolga elallja utjat
¢és ura nevében jelenti, hogy a munkalatot mar atadta
egy romannak. A mi hézunkban, teszi hozza a szolga,
a mai naptol kezdve egy zsido sem talal t6bbé foglal-
kozast. :

Ly esetek azel6tt sohasem, vagy nagyon ritkan és
kivételképpen fordultak elé, ma ismétlédnek, valahdny-
szor egy zsido roman embernél keres foglalkozast. Ezen
hirtelen nézetvaltoztatisnak meg kellett rémitenie
mindazokat, a kik hozza voltak ahhoz szokva, hogy
még azon romanok is, kik a nyilvanossag el6tt mint
leghevesebb antisemitik szerepeltek, otthon, a magan-
kozlekedésben emberien, elsitélet nélkiil bantak velik.
Ugyanis nem egyszer esett meg, hogy a legdiihésebb
antisemitak, kik nyilvanos gyiiléseken a zsidékat és
zsidosagot a legdurvabb moédon szidalmaztik, a legke-
ményebb és legigazsagtalanabb térvényeket hoztak elle-
niik javaslatba, nem tartézkodtak attol, hogy baratsa-
gos modon kozlekedjenek a zsidokkal, ha azt hitték,
hogy nem figyelik meg Gket, vagy hogy eldszeretettel
foglalkoztassak az iparosokat és munkasokat, zsido
vallalkozokat melegen ajanljanak a hatésigoknak, s a
kik aztin, ha szemiikre hanytak nyilvanosan bevallott



5Q BECK MOR

olveik és a magan eljarasuk kozotti ellentmon g
azzal mentegetoztek, hogy az altaluk partfogolt 5 dloll‘{
egészen mas fajtaju emberek, mint a nyilvinogap Meg.
bélyegezettek és megtamadottak, hogy akadnak helylye
kozzel oly zsidok is, kik derékségiik ¢s becsﬁletesség;mi
folytan minden tiszteletet megérdemelnek, sgt ¢,
arra is érdemesek lennének, hogy a honossigot ol.
nyerjék.

Valéjdban a romdn nép dicséretére ki kell mond,.
nunk, hogy természeténél fogva nem ismeri a zsid-
gyiiloletet és hogy mesterségesen oltottak beléje Erdely-
bél, a Banatbol vagy Bukovindbol szarmazo hivatalno-
kok, stréberek és oly emberek, kik azt képzelik, hogy
Roménidnak, mint mindenben, ugy a zsidogyiiloletben
is kovetnie kell Francziaorszagot, Németorszagot és
Ausztriat. A roman paraszt még ma is teljesen romlat-
lan és a zsidoban sem ellenséget, sem vetélytarsat nem
lat, hanem pusztén sajnalatraméltd szenvedd osztalyo-
sat. Konstataltak oly eseteket, midén parasztok hete-
ken 4t maguknal tartottak, megvédelmezték és baratsa-
gos vendeéglatasban részesitették (a mennyire eztigénybe
vették) a falujokbol erdszakkal kitildozott zsidok fele-
ségét és gyermekeit. A romén popak, kik még nem mo-
dern szeminariumban nyerték kiképzésiiket, a valldsi
tiirelem valosagos példaképei. A romén haztulajdono-
8ok a varosokban zsido bérl6ikkel szemben sok eset-
ben sokkal huméanusabbak, mint maguk a hitrokonok.
Tudunk olyan példakat, midén a roman haztulajdonos
szegény zsido bérléjének a mi husvétunk elétt elhozott
hérosszeget kivetkezs szavakkal adta vissza: Tudom,
hogy az elmilt télen nem sokat kerestél ; tartsd meg a
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.. woarverd be, a mire husvétod alkalmaval sziik-
pénzt 68 SZerez S . 1 d5. kélesi-
éged van. Ha készpénzed nem vo ?a fa ege’n 0," oleso
Z'dztik neked nehany frankot. —— heh&tny év elott-ezen
sorok iréjahoz jott egy keresztény nd, latszat utan itélve
nem is lehetett killonosen gazdag és azon kéréssel adott
at ot drb Napoleon aranyat, hogy a pénzt a husvéti
iinnepek alkalmabol szegény zsido csaldadok kozott

ogszam 8zétb.

Még néhany évvel ezelott alig létezett oly eldkeld
bojar csalad, melynek ne lett volna egy vagy tébb 1.
n. hazi zsidaja, kit a nap barmely szakaban bebocsa-
tottak, s a ki a romanban legmelegebb partfogéjara
talalt. Az antisemitak feladatukul tizték ki, hogy a ko-
zelmult ezen szép hagyomanyait gyokerestél kirtsak és
a zsidokat boykottaljak. Faradozdsaikat latszolag a ki-
vant siker koronazta és ez ijedelemmel és félelemmel
toltotte el a zsiddkat. Antisemitizmus az allam részérol,
antisemitizmus a nép korében, vajjon mit remélhetiink
még ? kérdezék a kétségbeesettek.

A szerencsétlenek egyetlen menedékiiket a kivandor-
lasban vélték feltalalni, és igy tobb szdz emberbdl &llé
csoportokban siettek elhagyni Roméniat, a nélkiil hogy
tudtak volna, hova fogja 6ket 1itjok vezetni. Félig-med-
dig jéoméduak is csatlakoztak hozzéjuk, mivel azt hifték,
hogy Roméniaban tigy sem foghatnak semmihez sem a
kis t6kével, melyet sajatjuknak nevezhetnek és jobbnak
tartottik, hogy kivandoroljanak, mielétt pénziiket fol-
emésztenék. A talaj mar eld volt készitve a kivandor-
lashoz ég nem volt sziikség azon ildozésekre, melyek-
r6l tobb kiilfoldi lap tudomassal birt, hogy folyamatba

''''''
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A kivandorlast az a szamos roman zsido is ajanlotty
ki méir azelott Amerikaba vandorolt, még akkor ig, |,
a reménylett szerencsét ott fel nem taldlta; mert gy
gondolkozott, hogy mindenesetre jobb oly orszigban 4
létért valo kiizdelmet felvenni, hol zsido és keresatény
kozott ninesen kiilonbség, mint Romanidban éhen haln;.
hol az embert lépten-nyomon zsidé voltara emlékezte;
tik. Nagyon is sajnos, hogy ezen kivandorlast nem lehe.-
tett rendesen el6késziteni és hogy ennek folytan oly si-
ralmasan végzodott. Bar e szomori eredményt min-
denki elére latta, a ki az europal és amerikai viszonyo-
kat csak félig-meddig ismeri, a kivandorlokat altalaban
még sem illethetjiik a konnyelmiiség vadjival, mert
honnan szerezték volna ezen egyszerti munkasok és
kézmiivesek ezen ismereteket?

Ezen egyiigyti emberek, valamint sok mas, magasabb
miiveltségi fokon allok azt hitték, hogy a béesi és parisi
alliance-ok nem hagyjak Oket el, ha egyszer odahagy-
jak Romaniat. Elfelejtették, vagy nem tudtak, hogy az
alliance-ok legjobb akarattal sem tovabbithatnak egy-
szerre tobb ezer embert, még akkor sem, ha rendelke-
zésiikre dllandnak egy ily tomeges kivandorlashoz sziik-
séges eszkozok és hogy sem nekik, vagy egyaltalaban
senkinek sines oly messzemené befolyasuk, hogy az
északamerikai torvényeket, melyek vagyontalan szeme-
lyek, tehetetlen aggastyanok és kis gyermekek bevin-
dorldsit a legszigoribban megtiltjik, a zsidok érdeké-
ben haf.é.lyon kiviil helyezzék. Igy mindenkit a zsidosig
€ a zsidotigy arulojinak tartottak, a ki megfontoldsra,
k'-lta._l—'tésra.és varakozdsra intette 6ket. Az elmult nyar
esemeényei mindenesetre legszomoritbb fejezetét keé-
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k azon szenvedések torténetének, melyeken a ro-

ezl - ; -
P 1s6 harmincz év alatt keresztiil

mén zsidésig az uto

ment. ‘ .
Nem akarunk ezen fajdalmas dolgokon atsiklani,

mielott, ha csak futolagosan és alkalmilag is, meg ne
emlékeztiink volna azon valéban testvéri és meghato
gondoskodasrol, melylyel a roméan kivandorlokat min-
den magyar zsidokozségben, melyet utjokban érin-
tettek, fogadtak és megvendégelték. Nem vagyunk arra
hivatottak, hogy ezen kozségeknek megkoszonjiik a ro-
méan kivandorlok irant tanusitott szives részvételiiket,
épp oly kevéssé fejezhetjiik ki elismerésiinket a buda-
pesti zsido hitkozséggel és a bécsi Alliance-szal szemben,
a szamtalan pénz- és idébeli dldozatért és faradsa-
gért, melyet a zsid6 emigransok érdekében hoztak;
de ugy érezziik, hogy jogunkban all azon tényt kon-
statdalni, hogy valamennyi roman zsid6é egyetért azon
meggydzddésben, hogy Ausztriaban és Magyarorszagon
hiiséges hittestvérek vannak.

Mi fog most térténni ? Minek kell most torténnie?

A mi nydron abban maradt, most folytatjak. Mult
nydron a kivindorldsnak hajotorést kellett szenvednie,
mert fejetleniil és czéltalanul fogtak hozzd, most azon
ponton dllanak, hogy helyes tutra tereljék és alapos a
kildtas, hogy a vart gyiimolesok idejében meg fognak
érni. A dolog érdekében tartézkodunk minden tovabbi
fejtegetéstol. .

A sebek gyogyitasa czéljabol kiilonbozé eszkozoket
alkalmaztak, melyek azon reményre jogositanak fel,
hogy az allapotok gyors javulasat fogjak eredményezni,
A périsi Alliance igen jelentékeny Osszegeket utalvi-
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nyozott ki a romdn inségesek segélyezésére, kijloy, kép.
vigelét kiildott ide, a ki az orszagot minden irinybay
4tutazza, hogy mindeniitt segitsen, a hol segitségre gy
riltak. S nines véros, nincs falu, vagy tanya, hol Astyy,
ir — ez a neve a parisi Alliance fentemlitett kép-
visel6jének — ne akadna szamtalan hitsorsosra, |
téle varja a legnagyobb nyomorbol valo valtasat. Ng.
gyobb varosokban népkonyhakat létesitettek, a huks.
resti és jassy-i kozségek ezen czélra havonta kétezer
frankot kapnak. Hogy a rendelkezésre allo osszegek
elegendék lesznek-e a sziikség enyhitésére, jelenleg
még meg nem mondhatd, mivel nemesak egyes szemé-
lyek vagy csaladok szorilnak segitségre, hanem vala-
mennyi tan- és jotékony intézetiink, melyeket kedvezd
1doben ugy a hogy onkéntes jarulékok és adakozasok
tartottak fenn — oly bevételi forrasok, melyekre a még
mindég fennallo kimondhatatlanul kedvezdtlen gazda-
sagi viszonyok miatt alig lehet szamitani.

A Carp-miniszterium irant érzett ¢szinte rokonszen-
viink ellenére sem allithatjuk, hogy a zsidok allapota-
nak javitasira eddig jelentékeny dolgot miivelt volna,
de annyit el kell ismerniink, hogy az elébbi, zsido ko-
rokon kiviil és beliil esé izgatasok helyébe nyugalom
lépett. Bar ezt is hdlasan kell elismerniink, mert sem a
visszatért emigransoktol nem varhatjuk, hogy sorsukba
oly csendesen bele nyugodjanak, sem pedig az antise-
- mitdktol, kik azel6tt oly biiszkén folemelt fovel jartak,
hogy mérsékeljék magukat, mégis azt hissziik és remél-
1“1‘1 hogy Carp miniszter maga sem nyugszik még tel-
Jesen bele a dolgok ez allasaba. s tényleg ast halljuk,
 hogy el van tékélve arra, hogy a roméniai zsidé kozsé-
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gek rendezését kezébe veszi. .(‘-'sakhogy ff-z’ e_r're vonat-
kozo torvényt az 1901 —1902-1ki pénziigy1 ev allambud-
getjének megszavazasa elott, tehdt janudr, vagy februar
L6 elstt, nem vehetik fel a torvényhozé kamarik napi-
rendjére.

Ha a tervezett torvények alapjan szervezhetjik hit-
kozségeinket, akkor azon helyzetben lesziink, hogy mi
is hozzajarulhatunk a kedélyek megnyugtatiasdhoz és a
nyomor enyhitéséhez. Egyel6re az ipar és kereskede-
Jlem pangdsa kovetkeztében ehhez minden eszkoz hijan
vagyunk és csak arra kell szoritkoznunk, hogy a kiviil-
r6l nyert utasitdsokat lelkiismeretesen keresztiil vigytik.
A kozségek torvényes szervezésének az emlitett elonyo-
kon kiviil az a haszna is lesz, hogy a roman zsid6sig
kivansagait és panaszait ezentul testiiletileg adhatja az
orszagkormdny tudomdsdra. Ma egyetlen egy zsido fél
vagy egyesiilet sines feljogositva arra, hogy akar csak egy
kozség, anndl kevésbbé az orszdag Osszzsidésiga nevé-
ben valamely kérelmet, vagy panaszt a kormény vagy
a kiraly elé terjesszen. Es bir eddig egynémely zsid6 a
tarsadalomban elfoglalt el6kels allasdndl fogva hitsor-
sosai érdekében a minisztereknél kozbenjarhatott vagy
mi tébb 1. Carol kiralynal kihallgatdsra bocsattatott, a
ki mellesleg megjegyezve, zsido kiildottségeket mindig
u legnagyobb joakarattal fogadott és az el6adott pana-
szokat az alkotmdny vonta korlatokon beliil mindig
orvosolta, kézbenjardsuknak még sem lehetett soha-
sem az az eredménye melyet egy vagy valamennyi
kozség valasztott képviselete elért volna.

. De a romén zsidok csak akkor fognak hitsorsosaik
Jogaikért bitran és eredményesen sikra széllani, ha
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majd nem tekintik 6ket t6bbé idegeneknek és nep b
nak veliik tbbé mint ilyenekkel. Mely zsids kiyq,
képviselének van elég batorsiga ahhoz, hogy hitsors:.
sainak nevében panaszt emeljen egy rendszabaly ellen,
mely a kozponti korméanytol, vagy a helyi hatosagto]
szarmazik, ha tudja, hogy van egy torvény, melynek
alapjan 6t minden megokolias nélkil rovidesen g by,
tarra tolonczoljak ? Nem lesz-e ezen hirhedt torvény
a leghatasosabb eszkoz arra nézve, hogy a zsido Vg{_
lasztokat megfélemlitse és arra kényszeritse, hogy csak
oly egyéneket valasszanak képvisel6kiil, a kik a kormany
vagy helyi hatosag tetszését birjak ?

Azon elényok, melyeket a zsidé kozségek szervezé-
sétol varnak, nagyon kérdésesek lesznek, mig a Roma-
nidban sziiletett és idegen védelem alatt nem allé zsido-
kat torvényesen nem tekintik belféldieknek. Carp mi-
niszterelnék nemesak a roman zsidok, hanem a zsido-
sag koriil is nagy érdemeket szerezne, ha a kamarat és
szenatust egy oly térvény elhatarozasara birhatna —
és ez nem {itkoznék nagy nehézségekbe, mivel nem téte-
lezi fel az alkotmany megmésitasat — a mely kimondja,
~ hogy Roménianak minden lakosa, ki az orszégban
sziiletett vagy egy-két nemzedék ota az orszagban tar-
tozkodik és idegen védelem alatt nmem 4ll, belfoldinek
tekintendd és mint ilyen polgiri jogokat élvez. Barmily
szerény is ezen kivetelés, a roman zsidok ily torvénynyel
szivesen beérnék, minthogy maguk is belatjék, hogy
az alkotménynak az § elényiikre és oly értelemben $01-
%né médositisa, hogy egy csapasra valamennyi poli-
tikai jogot elnyerjenek, a mai viszonyok kozott, midon
az antisemitizmus még Francziaorszagban is oly te-
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nyez6, mely & kormanynak nem csek.ély nehézségeket
okoz, még oly egyénnek 1s, mint a milyen Carp, nehe-
gen, vagy valoszinileg sehogysem sikeriilne.

Talan most van arra a legalkalmasabb pillanat, hogy
oly torvényt kezdeményezzenek, mint a milyent vazol-
tunk, s azt hissziik, ha Europa kiilonboz6 kozpontjai-
ban é16 befolydsos hittestvéreink érdeklédnének az gy
irant, létrejotte Carp és kollegai részér6l a miniszte-
riumban nem iitk6znék elvi ellentmondasokba. Ily tor-
vény a roman zsidok helyzetén nemesak ideiglenesen,
hanem tartésan javitana. Es talan ez a legh6bb kivén-
saga a fold kerekségén é16 minden hittestvéreinknek.

Bukarest. Dr. Beck Mor.

REGI NAPLOBOL.
(Felolvasfsra keriilt az IMIT. 1900 nov. 6-iki felolvasé estéjén.)

Ott hagytam el, hogy a lanczra fizott regrutak ko-
zill a nyitrai fotéren hemzsego zsidésag atyamat le-
kapta a szekérrél; s mert vele szoros kapcsolatban volt
az a t6t legény, hat megmentették ezt is.

A vézna fiu ezutan gyalogszerrel ujbdl neki vagott
az ismeretlennek. Idegenbél idegenbe bolygott s ne-
hany napi véndorlas utdn kikoétott Lipto-Szt-Miklés-
ban. Egy szegény zsidohoz tért be. Kihez is mashoz
fordulhatott volna a «székevény», hogy rejtegesse o6t
magandl, mig nyoma vész ?

Ugy am — de ennek ara volt.

Reb Ajren eltkel mesterséget folytatott, mar szinte
miivészetet: kormos iiveglapra szent képeket karezolt s

Az IMIT Evkinyve 1901, o
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ezekel aranyfisttel futtata koril. Inkabb 0rdog- ég .
azorkaszamba mentek azok a szent urak és A88ZONYSiagok
akiket a kereszténység nagyobb dicsiségére 11111.‘(';201‘;
vasarokra az 6 gazdaja, mig atydm ott ilt a «helele,
(a padka mogotti kuezkoban) s vergddd lélekkel hay =
hiszen tilalmas, mar-mér istentagadé dologba artottg
ot bele reb Ajren — de a betevo falatért buzgon tey-
jesztette a katholikus hitet 6 is. Kiilonben olyan csunyj-
nak pingalta szt. Mikulast, a varos védéjét, hogy ezt az
Orékkévalo neki bizonyara megboecsatotta. A miivészet
- 68 tiirelmetlenség fejlettebh voltanal fogva, manapsag
vallashaboritas miatt fogtak volna porbe.

A viasarkozi hetekben harman is foglalkoztak a szent
képirassal: reb Ajren, a felesége és atyam, aki el
nem birt telni a gazddja tigyességének bamulasaval.
Gyorsasagat annal inkabb csudalta, mert a gores foly-
ton rangatta, hol a kezét, hol a fejét. Amazzal kaszalt,
ezt meg hatra-hatra kapta. Atyam méltan is tiinddott
rajta, hogy a sok szent koziil egyszer sem ejtette sorat
szt. Vitusnak, akir6l ez a nyavalya neveztetik.

Reb Ajrennek felesége mindenképen rosszul festett.
De legrosszabbul akkor, midén jévot festett atyam elé,
szerinte fényeset, ha itt marad és tokéletesiti magat
. ebben a miivészetben. Atyam elmenekiilt a marasztalis
elol ; s tan azért is, mert Jozsef volt, ott hagyta a kopo-
nyegét. Persze csak zdlogban. Mert, igymond a felhabo-
rodott asszony, az § (apam) himpellér munkdja még
a vizet sem érdemli meg. Pedig, mint meggy6z0dott
feldle, az 6 szent képeit keresztvizzel avatta fel a pré:
post tr, ez pedig to6bb a rendes ivéviznél. °

Az a keresztviz | Nappal mindig az iildozte, 6jszakait
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oz rontotta. Az a keresztviz, mely ott égett e 0 boldo.g-
talan nénjének szoke fején. Es vetett magara:, hogy a
gzent képek fostésével tan mégis magara zuditotta az
Isten haragjat, barha esunyanak rajzolta is a szen-
teket. Néha, elpihend perczeiben, megfelejtkezett arrol
a nagy cealddi szerencsétlenségrol. Egy-egy lézengo
bocher azonban, aki tdn az 6 nyoman kelt at a Kérpa-
tokon, jbol felpiszkalta szivének nehéz sebét. Nem is
tett egyebet, mint hogy kérlelte 6ket: hallgassanak.
Kérlelte keserves sziikolkodések és 6nmegfosztasok dran
s tobbnyire hasztalan. Mihelyest nem futotta az engesz-
telé aldozat, ki volt szolgaltatva a gyiloletnek, melyet
novelt az irigység is, hogy chdbert vivott ki maganak
rabi Wolf Jorkovitztél a bonyhadi jesiban.

Gazdaja itt is mivészfajta ember, de mar inkabb iré
miivész. Reb Notel okleveleket irt kaeskaringos betiik-
ben és szabatosan vésett pecsétnyomokat. Csak hogy
kiilén megbizas nélkiil : 1évén az oklevél is, a pecsét-
nyomoé is hamisitvany. Ezzel aztan, mint a trencséni
reb Garse, nyakaba keritette a vilagot, kérvén filléreket
a zsinagoga folépitésére, amely hol Gajbon, hol Bony-
hédon, hol Szt-Mikléson égett le és mindig tévig. Ha
még ma is, a renddrség szolgalataba szegddott villa-
mos drét s a nagy nyilvdnossig koraban, nem ritka
az ilyen csalardsig : milyen vigan jarta az akkor!

Hogy atyam ratért a reb Notel gazsagira, hazatol el
se koszont s ment Lehotara, amin reb Nétel meghok-
kent s védelemrdl gondoskodott. Megtudta persze & is,
hogy atyam testvérnénje kitért s volt gondja r4, hogy
a «gesmadte pollakot» sehol f6dél ald be ne fogadjak.
Ez dtok sulya tildozi mindig és mindeniitt. Még sinecs

B*
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eszében, hogy bearulja azt a gazembert, Pedig egy 4

RS . , Y aryg
garas nélkiil réja a koves, poros orszagutat. Firadts
s éhesen dol egy utszéli tolgyfa ala. Tavagy van, 5 ké'll;
égen bardnyfelhok usznak a délvidék felg, ngq; sipon
furulyaz a t6t pasztor fit, vele a pacsirta versenyt épe.
kel, a rét viragozik, foléje zold sitor boru] eldtte
valami fehér papiroskaval jatszik egy takaros meze
egérke. Hogy feléje 1ép a vandor, az egérke elsurray, .
martalékat ott hagyja. Az ifji lehajol. Ki tudja ? —
ha szerelmes levélke. Az ilyen korban nines az a iy
borulat, melyen diadalmasan &t ne nyilalna a fiats)
lélek boldog deriije. Mikor siit a nap, foszlik a bénat <
a sziv rejtekébdl eldrajzanak az ifjusiag almai, elmosi-
dik a sotét mult s felragyog egy szebb jové remény-
sége. Igy gondolhatott arra, hogy az a papiros mi
egyéb is lehetne ? Lehajol, utdna nyul... szerelmes
Isten! ... egy ot forintos banko! Forgatja, porgeti. ..
bat ha valami «kissef», boszorkanyos altatis. Nem a!
Szép uj banké, 6t pongés, vagyis: tizenkét s fél forint
valtopénzben. Egy kis vagyon akkor, apamnak valo-
sagos kines.

Els6 érzése a babonds elfogodas, elsé gondolata a
sajnalat volt : hatha valami szegény cselédnek a sanyaru
bére, melyért egy egész nehéz esztendén 4t megszolgalt?

Amig igy tiin6dve nézi a bankjegyet s méar hajlando
- arra, hogy tan mégis csak a j6 Isten ajandékanak tekint-
heti, mint kegyességének s hiiségének jutalmat, mellyel
érdemetlen nyomoratél megvaltja . . . midon egyszerre
folharsan mogtte egy durva hang :

— Loptad, gazember! Adod ide rogton a pénzemet’

A reb Nétel volt. Fején baranybér-kuesma, hatalmss
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tsrasén kék frakk, laban rengeteg ba.garja.-csizma: -Ezt
o fura oltozéket azért szedte magdra, hogy imponaljon.
Kétagu, vékony rétszakallit mozgatta a dith. Becsukat-
lak, te dezentor! folytata.

Es a szegény fiu nagyon természetesen az ilyen fe-
pyegetésre eléadta annak az erdszakos, gonosz ember-
nek a bankjegyet.

Meghasonolva a vildggal, gerjedezd gyiilolettel szivé-
ben, folytatja utjat Gajb felé. A falu alatt az arok part-
jan egy kis leanyka iil. Fiatal testét csak ugy rengetia
zokogas. Megérti t6le, hogy azért sir, mert elvesztette
a pénzét, az egész bérét. A keszkendje sarkaba kototte,
a csomo6 valami médon kioldédzott s most oda, oda az
6 esztendei bére! A mostohdja pedig el sem fogja hinni,
jol elveri s kiloki a hazbél.

Ime, hogy bevalt az ifju foltevése ! Csakugyan: egy
szegény szolgalonak az osszes vagyona volt az a banké.
Lelkében harcz kél: meg-é mondja neki, hogy tud a
pénze fel6l ? Hogy az egy egérke kormoeskéi koziil egy
ordas farkasnak a karmai kozé keriilt ? De mivel nem
remélhette, hogy azt a rossz embert lebirja: inkdbb
_elhallgatta a széke Dorka el6tt, mit lelt a fiiben ott a
lehotai mesgyén.

*

Lipt6-8zt-Mikléson az idétt a hires rabbi Lozer tani-
tc.rtt. Nyolezvan hallgatoja kozé atyam nyolezvanegye-
dikil szegédne, de a béchurok kimarjak. A jolelki
rabbi ugyanis elég kegyetien volt, a rovid vizsgalas
utan, melyet az ifju jovevénnyel megejtett, kijelenteni :
hogy ekkorka legénytél annyi tudoményt nem vart.
Magdahoz inti s igy sz6l hozza: «Kleinesiker, a sir
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utén jojj el hozzam D Es chdberral tiinteti ki beajilj,
sir-mondonak Trencsénbe, ahol akkoron raph; Iﬂe‘m
volt még. De 6 tanulni, esak tanulni vagyik, Eszéhe
jut a talmudnak egy passusa: «Ha tudoményt akarsg
szerezni, kenyeret egyél soval s halj a foldon!y A ;.
riilmények megsegitették benne, hogy szdszerint kiyet.
hette ezt az aszkéta intést. Szaraz kenyér a pecsenyéje
s derékalja a nyirkos agyag-padlo. Csakhogy a szdras
kenyér keménységét a lampas olajaval engeszteli meg,
Tizenotodmagaval van egy szobaban : reb Manesz, a fele-
sége, a nyolez gyermek s négy bdchur. Ejjel a nyole
gyermek koziil ketté mindig boég s egy harmadik nyii-
gos; nappal az 6 lakétarsainak szohadarasa s ének-
lése, a megterhelt édes anya szitkozodasai és a hirom
fiu s 6t lanynak rikoltasai éktelen zavarban sziirédnek
egymasba. A szegénység nagy, a piszok leirhatatlan.
A szoba levegéje siirii és biizhodt s benne az asztal
nem csupén ebédlésre szolgal. A hét egyiptomi csapas-
bol vagy 6tben van része. S mind ez a borzalom és uta-
lat nem akasztja meg 6t a munkdban s tudominya
egyre gyarapodik. Ekkora erély és szivossag lefegyverzi
az 6 irigy tarsait, akiknek innen tul a correpetitora,
.az 6 nyelviikon » chazer-bdchere. A chillikot adja ele:
Jokbe, melyet a siltébél szedett a risénim és achrénin,
az ujak és régiek gazdag mezejérél.

Atyam hitele egyre oregbedik a rabbi és novendékel
elott és boldogan tapasztalja, hogy az 6 szilkolkodo
sziilei részére meg is takarithatott kozben egy szerényke
summ.ﬁt.._.Reményei 1jbol kelnek, estiggeteg lelke ismeét
bontogatja megzsugorodott szarnyait. Marmir — ¢

ebben nagyon hasonlit az 6 fihoz — a szazadik csalo-
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das utan szdzegyedszer tekint vérmesen a jovobe . . .
midén hirtelen leszalad az égrél az 6 csillaga ; kérlel-
hetetlen végzete itt is iildozi. Mert egyszerre csak jelent-
kezik rabi Liézernél egy visniczei tanul6 legény, aki az
ifju correpetitort legott felismeri és tudja is a csaladja
esetét. Atyam, mint a nyomozott rablé, még az éjjel meg-
szokik onnan, ott hagyva esirdjaban egy biztaté jovot.

Igy ér el Turéez-varmegyének székvarosaba, Szent-
Martonba. Egy-egy perczre fol is villan benne annak a
gondolata, hogy az 6 meghajszolt életében tan nagyobb
segitségére volnanak azok az idegen szentek, akiket
nem is oly rég megrajzolt, tdn jobban megvédelmezné
ot szt. Miklos, szt. Marton is, mint azok, akik vele
egy hiten, egy véren vannak. De a keseriiség s a kétség
elillan az 6 lelkébél, midén sziileire gondol, kiillonosen
midén édes anyja jut eszébe.

A zsid6-utezan, melynek halottja van, nagy a fel-
hdborodas. Hogy ne ? - mikor a kizségnek a mesztol,
holttesttél iszonyodo egyik tagja nem akar engedni az
anciennitasban eldtte jaro mldese parancsdanak, hogy
sor szerint mar most 6t illeti a halottmosas tisztje. De
a megrémiilt szabd szalad ki a gydszos hazbol, mert
- nem akar, nem képes «meldher» lenni. Két kegyes
férfin utdna veti magit, szerencsésen le is torkoljak a
reszketd embert s végre is hajtjdk rajta a kiszabott
biintetést : 6t fektették a fekete deszkira és fodték be a
szennyes fekete posstoval, mellyel mar annyi halottat
boritottak le. Bjfélkor pedig ki kollétt mennie annak a
sirjara, akinek a halotti mosdséat visszautasitotta. Azaz
csak kellett volna. Mert odaig, azt lehet mondani : sze-
rencsésen — meghalt maga a szabé is.
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Hatosdg, kozonseg nem torddott akkor az ilyesmivye]
g legfolebb nehany gondolkodéﬁ elme fﬁgédétt el ag
ilyen furasagon. Itt apdm a.kovetkezot Jegyzi meg
(Tan az ilyen vakbuzgo drjongések okozzdk, hogy
régebben keresztyen gyermek saktolasaval is vadoltak
itt ott a zsidosagot még e szazad elején». Nem gyanits,
hogy a XX-ik szazad elején dusabb hajtasokat eregyt
ez a véres mese és tobb a hivéje, mint valaha.

Tis midén 6, az ismeretlen, idegen ifju mélto felhabo-
rodassal inti a kozség véneit, hogy azt, amit 6k csele-
kedtek, nem parancsolja a vallas, de s6t vétettek vele
Istennek rendelései ellen : ratortek a posera s eliizték,

Mar havas es6k jartak a felvidéken, pedig még csak
oktober derekan voltak.

Egy bus este megall szemben Trencsénnel a Vag
hidja el6tt. Atkelni rajta 2 kr. Ez sok pénz. «No le-
gényke», szolitja meg egy kaputos ember, «ha porazon
huzod magad utan ezt az akaratos borjut, megfizetem
éretted a vamot.» A borjut dtsegitette apam, de a borju
i8-apamat. A tulsé partrél egy koser vendégld czim-
tabldja vendégszeretén hivogatta magaba. Oda tért be
melegedni, enni és pihenni. Az asztalnak megvildgitott
végében egy pupos fiu egy pupos lanykaval kartyazott.
Vézna, halovéiny gyermekei a koresméarosnak. Merd
irigység, kapzsisig mind a kettd. Olbiil, honnan szedett
segitd kartya-lappal akarja mindegyikok a maga részére
hajlitani a szerencsét, amit franczigul ugy neveznek
ma, hogy: ecorriger la fortunen. A gyanakodo testvérek
?::;:eﬁm_k - ﬁgyel('i ifjut, kit majd elkeserit, majd
. pdl dasZE:EhangOI ez a hamis jaték, és — ellenére a

— Inter duos litigantes, 6, a harmadik a
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vesztes. Azapai karhatalom kozbemarkolasaval ecsaknem
sikeriil a ket testvérnek, az esos hideg éjszakaba kiker-
getni & faradt foldonfutot, ha védelmére nem kél két em-
berséges tot hajesdr, akik mar este 6ta ott borovieskdaz-
tak a kecskelabu asztal mellett és nétaztak. Magukhoz
intik, ételt, italt rendelnek a szdmara s éjszakéara oda
engedik maguk mellé a kozos pokrécz-takard ala.
Pestet emlegették egymas kozott, hogy az milyen ra-
gyogo varos. Aki igazan boldogulni akar, ott megleli
a szerencsét. A messze nagyvaros képe beleszévidik
almaiba. Tiindoklé esudakat lat s reggelre kelve, hul-
lamzo érzései egy nagy és erds elhatarozassa szilardul-
nak benne : indul Pestre ! Irvan emlékrajzait harminecz
évvel késdébb, eszébe jut Dobsa Liajosnak egy mondésa :
«Ha Trenesén véaros, akkor Szeged egy orszagr. Hat
még Pest !

Az id6 enyhébbre valt s egy sugaras 6szi nap melege
batorsaggal s bizakodassal tolti el szivét. Ott bandukol
a szikkadd gyalog-osvényen az orszagut mellett. Csen-
g0-bongé szerszammal pompas négyes fogat zug el
mellette. Amolyan uri cséza, melyen elél van a gazda
iilése. Onnan is hajtja tiizes tdltosait egy Illéshazy
grof, a hatalmas nemzetségnek utolso sarjadéka. Mel-
lette egy béjos franczia nd, mint kés6bb megtuda :
de Migny kisasszony, a nagy tr kedvese, akit valamely
parisi szinhaztél hoditott el pisztollyal és pénzzel.
A hatso cséléd-iilésen a czifra magyar koesis, kezében a
grof eziistgombu sétabotjaval. A szép holgy oda hajlik
az 0 lovagjahoz. Egy fiittyentésre megall a négy 16,
mint parancs-széra a rohand ezred. Atyamnak eszébe
jut Schillernek «Die Schlacht» czimii kolteményébdl
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oz a szemlélteto sor: «Halt! Und Regimentey fesselt
das starre Commando». A gréf hatra szél a koesisng),
ez meg az ifja vandornak lekialtja: ha faradt, kapags.
kodjon melléje. Atydm tétovazva all meg. A tiirelmet.
len grof harsany szavara, de még sokkal inkabb a gz5k
kisasszony josdgos mosolyara nekibatorodik, felszpk.
ken a csézara s a kocsis mellett meglapulva, atrepiil o
Vag volgyén egész Ujhelyig. Ha pesti utjanak elsé allo-
masdra ilyen kedvezé jelek alatt jutott el: milyen less
még a tobbi !
1825-ben volt. I. Ferencz, harmincz évi sziinet utéan,
osszehivia a rendeket. Olaszorszagban folkelés van ¢s
Oroszorszag a kaukazusi hegyek hdsi népei ellen in-
ditja meg hadait. Lengyelorszagon végig rezdiil a sza-
badsdgharcz izgaté gondolata. A pozsonyi orszaggytilé-
sek ki-kifakad az altatott nemzet haragja. A csaszar az
1815-1ki békekotés utan sem valtotta be igéretét. Min-
den zugolyban kém leselkedett, a censorok irtottak a
szabad szot 8 szolgai lélekkel még a békés aratasba is
véres boszuallist példaztak bele. Maga az uralkodo
‘pedig a tobb orszdgban megindult mozgalom jelei fo-
1ott e szokra fakad : «Totus mundus vult habere novam
constitutionem. Proh stultitia !y Kozben bajor Ottot
ultetik az uj bir, de maris rozoga gorog tronusba. Mig
testvére, Lajos az athéni stylust ojtana belé fovarosa-
nak épiileteibe : Ott6 kiraly Miinchent csinal magénak
Athénben. Mindezeket a dolgokat egy Blauhorn nevi
urnal olvassa egy «Freimiithige Beobachter» czimt
Porosz-sziléziai lapnak elszért hidnyos szdamaibol 8
h?ZZﬁ fiizi megjegyzéseit, melyek koziil csak az utob-
bit, mint _jellemziit, szakitom ki. A tobbieken, bar tala-
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16ak azok is, atnyargaltak az idok. Toébbnyire a Schil-
ler « Tell Vilmosan» nekivérmesedett jovendémondasok,
melyeket részben igazoltak is az események, és hymnu-
sok a szabadsagra, melyeknek egyike a zsidésag egyen-
jogosité-sérél abrandozik.

Itt veszi hirét annak is, hogy a podoljei birdét s két
tanacsosat Gotz nyitrai alispan deresre huzatta, amért
idegeneket fogatott el katonanak. «Ti knéz!» — igy
orditott r4 a birora — «ti si velki hunczut!»

Mell6zom ez emlékrajzok hosszas kitéréseit a hilchosz-
trefosz, a sochet s bodek, a metszés és vizsgalat keér-
déseire, melyekben sokkal humanusabbnak allitja a
saktolast a tagl6zasnal, bizonyitasaiban mar a physio-
logiara hivatkozvan.

‘Hogy pesti utjara s tartézkodésara koltséget szerez-
zen, Blauhorn fiait tanitja. Ott szerzett baratai koziil
megemliti Sandor Klezmert s Jékele Czimblert, két
muzsikus legényt, akik zenélve jartak végig az orsza-
gon negyedmagukkal. Atyam elragadtatassal emlékezik
meg az 6 muvészetikrdl s kiillonosen a Jékele Czimbler
zeneszerz0l tehetségérol, aki hol hevenyészve, hol
hangjegyekbe rogzitve, csak ugy ontotta a lakodalmi
indulokat s az érzelmes dalokat, melyeket német kol-
teményekre irt, keringdvel, mazurkaval vegyitve e szer-
zeményeket. S6t tellettek 6 t6le még amolyan hallgato
magyar notak is, melyeket lelkesitén, a kionyfakasz-
tasig melegen adtak el§ megyei restauracziok, féispani
installdcziok s nagyuri névnapok, mennyegzék alkal-
maval. Ezeket a darabokat a hegediifoghaté felvidéki
cziganysag el is tanulta télik s tovabb terjesztette. Egy
czikksorozatomban, melyet néhany év el6tt a béesi
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«Neue Freie Presse» kozlott, Kaldy Gyula tanulmanya.
nak s ez emlékrajzok alapjan rdmutatok arra az ¢pq,.
kes adatra, hogy még ez évszazad elején is a Karpat,.
kon étkelt zsido klezmer volt a magyar czigany tanit.
mestere. Hiszen Csokonai koraban a kaposvéari balokoy,
még «Izsaknak zengett a szaraz fdja», mint ezt az 4
«Dorottya» czimii vig eposzaban meg is olvashatni.

Hogy atyédm valamelyest {6lpénzelte magat, vagya ger-
jed az akkoron messze foldon leghiresebb zsido tudgs-
nak, a nikolsburgi rabbi, Benedikt Markusz tanitasaira.
A pesti alomkép szétrebben s lelkében erdre vergddik az
a szinte mamorité gondolat, hogy e nagy, e nemes és
szent férfiinak oklevél-erejii bizonyitvanyaval zsebé
ben, valamely nevesebb kozségnek lehetne rabbijéva.
Mely dicsoség maganak! Mely boldogsag az 6 sziilei-
nek, akik bus elhanyatlasukban téle varjak a megval-
tast és feligazodast.

Es indul a tavol Nikolsburg felé.

Eisgrubon halad at. Eltikkadva a melegtol, kimeriilve
erdben, éhesen és szomjasan, a Liechtenstein herczeg
sz6leihez ér. Egy terebélyes harsnak lombsatora hiise-
lésre és pihenésre, a duzzadé fiirtok szaraz torkanak
locsolasara és kivetels étvagydnak kielégitésére csabit-
jak. Kissé vivodik még, midén eszébe jut, hogy hiszen
Mozes szerint a mas szélejébsl enni igenis, de vinni
nem szabad. Nem is vitt, de evett. Evett, pihent s 2
josdgos fa ernydje alatt elmerengve, nézte az észak-
kelet felé vitorlazo felhoket, kiildve velok iizenetet.
Az egyikben fol is Gsmer egy tisztes 6szt s azt véli, hogy
feléje repiil az 6 szeretett atyjanak. Repiilt is . .. leg-
alabb sem keze, sem laba nem érte a foldet, mert ott
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kalimpalt a vékony dongaju legény egy rengeteg nagy
maroknak a kemény szoritdsa alatt a levegében. A ha-
talmas termetti es6sz volt, aki 4lmaib6l, igazdban csak
alméabol rantotta fel 6t épp a derekdnal fogva s rafor-
medt:

— Hogy mertél sz616t lopni ?

Felelé az ifjua :

— El6bb allitson talpra, aztan felelek.

Tetszett az oriasnak a legényke valasza. Mikor ez is-
mét foldet érzett a labai alatt, igy szolt :

— A vandort pedig el ne tiltsad a sz6lgdbiil valo
toltozéstél! -—— mondja a szentiras.

Beérte-é a cs6sz ezzel a folvildgositdssal, nem
tudja, mert ebben a pillanatban a harsdny beszédre
oda ért egy szdke, piros arczi, mosolygés hajadonka,
a csdsz leanya, aki megkérlelte az 6 haragos apjat.
Annyira megengesztel6dott, hogy a hazban még éjjeli
szallasra is marasztaltak. Az 6reg mar rég aludt, mig a
fiatalok az eresz alatt csondesen beszélgettek. Az ifju
verseket mondott, majd mélabis dalokat énekelt, a
leanyka meg boldog-bénatosan hallgatta. Midén a ked-
ves tanyatol elkoszont a vandor, Katinka elkisérte egy
darabon s midén elvaltak, sirva borult a nyakaba.

Rabbi Markuszt meglepte apam tuddsa s a szdzat
feliillhaladé hallgatonak 6 is mint csodafiut mutatta
be. De koranal gyerekebbnek latszott joval s ez volt az
oka, hogy négy-ot éven innen sz6 sem lehetett az 6
rabbisagarol. -

Megfogyva reményeiben, szakitani akar multjaval.
ldékozben folszedett magszemei egy 1j felismerésnek
diadalmasan hajtanak ki lelkébél. S ha orvossa lenne?
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A zsidésagnak mennyi diesGséget szerzett mar g avé-
gyités tudomanya | A kebelébdl szarmazott mély elm.c-j[;
termeészetbuvarokat csaszarok és kiralyok mellé is hiv-
tak. S felragyogott elétte a nagy Rambam alakja,

Gyors elhatarozassal Nagy-Szombat felé tart, s cga)
utkozben tudja meg, hogy az egyetemet onnan mar het
évvel el6bb helyezték at Budara. Budara, tehit Pestye )
Az elmosodott vagy ismét erésebb vonalakba szokken g
meg is szinesedik. S mégsem birja elképzelni, hogy §
mar most orokre forduljon el az eddigi palyatdl, me-
lyen annyiszor kimarjult, de egyszer sem botlott meg
az 6 laba s az 6 szive; elvérzett annyi reménysége, de
soha meg nem rendiilt Istenbe vetett erés bizakodésa.
Mint egy hindu példazatban olvasa, 6 sem azon pa-
naszkodik, amin az ifju: mért hogy a vadrozsa-bokor
viragjai kozt annyi a tovis, hanem halat ad a Gond-
viselésnek, amiért a tovis kozott is rozsa terem, Vala-
mint hogy a hdla s a szeretet alap-hangjain zendiil fel
az 6 lelke harmoniaja élete végsé perczéig.

X

A nagyszombati zsid6-kozon hemzseg a sok hivatal-
keresd ember: dreg és ifju vegyest. Valosagos tanito-
és sakter-borze. A metsz6k Gvében a fegyver, a tokba
rejtett éles challef. Elszorva egy-egy helyszerzd, meg
annyi kegyetlen rabtarté, akihez majd hozzécsapodik
a keresdk drja; majd, megértve a sanyaru foltételeket,
ia.'mét lepordg rola. Kozben hadondsznak, énekelnek és
vitatkoznak, Néhdnya a pilpul, a psettl kormonfont
szovedékeiben csodilatramelté éleselméjiiséget fejt ki-
Egy diészemti, hirtelenbarna fit a zsinagoga bejirdja
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elott egy kolépesore all s a midrdsbol kiszemelvén egy
i allutot, azt magyarazza. Igazi concert-darab volt,
mondja apam.

A zsinagoga fodelén midszkalva, két cserepes legenv
tatarozza éppen a tetonek kicsorbult gerinczét. Ok is
hallgatjak s nyilvan, hogy tetszésoknek adjanak mélto
kifej.ezéz-;t, apro eserép-darabokkal hajigaljak meg a sz6-
nokot. A kritikdnak ezt a nemét ismerjiik régtol fogva
g talan nem valtozott meg ma sem.

Egy esapat kis pap ment arra nem messze, litoja a
jelenetnek. A senior mosolygott, néhdany nagyon fiatal
nivendék nehezen birta elfojtani deriiltségét s csak a
menet kozepén esovialgatta a fejét egy szelid arezu,
szoke fiu, aki feddéleg nézett f6l a cserepes legényekre
s szolt is valamit a tarsinak, de oly nyelven, melyet
atyaim nem értett. Mert hat diakul volt. A kis bocher
vigyva tekintett felé. Megillet6dott a lagy szavin, meg-
biivolte annak az ismeretlen nyelvnek szép zengése,
8 messzirdl kovette a keresztény ifjakat, akik egy nagy,
rideg épiiletnek oszlopos kapujan vonultak be. A kis
bocher megallott s az ut kozepérsl kovette Gket szem-
mel, amint egyenkint eltiinedeztek egy nagy folyoso-
nak homdlysaban. Allt és nézett, maga sem tudta,
miért ; esak azt érezte, hogy elfogja valami megmagya-
razhatatlan igézet.

Még ott tiinddott, midén vallat lagyan érinti egy kéz.
Ny#jas tekintetii, fehér haju pap 4ll elbtte s kérdezi:

Talan keres valakit?
— Nem én senkit. Csak nézek.

— Utas vagy ? Térj be hozzank. Labad sebes ? Mag
mossuk és aldozunk.
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A hocher szive megdobbant.

_ Olyat eszel nalunk, amit szabad, folytata ay Oreg
férfiu. Tejet, gylimolesot ¢s kenyeret; és adunk alid
derékaljat, hogy megpihienhess. Jovel ifju s légy aldott |

Atydm szeme konybe libadt e patriarkilis, 8zinte
bibliai beszédre, mely mint valami megvalté szgzat
hangzott feléje. Mind a zsidok koziil, akik azota, hogy
a fin a sziil6i haztol elszarmazva bolygd zsidova lett,
iildozték s keseritették ; mind azok kozil, akikts] 4.
masztékot vart, esak a rabbik voltak hozzdja jok. Minthg
mind az a szeretet, amit a kiizkodés, a nyomor és in-
ség kiszoritott az 6 hitfeleseinek szivébol, esak a papjai
szivében taldlt volna meleg fészket.

S pap ez is, de nem az 6 papja. Papja annak a rette-
netes vallasnak, melybe az 6 boldogtalan nénje szédiilt
bele s most kisérti 6t is. Ks mentiil inkabb szokott
volna az oszlopos kapu elél, annal kozelebb jutott
hozza, mig egyszer csak azon vette észre magat, hogy
beesapédik mogotte és elétte, s a homalyos folyoson
rengeteg magassagha emelkedik fol a tole, a fesziilet,
rajta Krisztus alakjaval. A fesziilet alatt pislakolé méeses
az 0 imbolygd fényével hol a kozelébe hajtja, hol meg
a vegtelenbe noveli a fehér alak aranyait, melynek meg-
marczangolt haldntékairl, hegyes vas szalakkal oda-
szogezett kezébol, 1ababol serken a vér. Menekiilne, de
nem bir... megfogta a testvérjének atka, sujtja a boszulo
angyal keze azért is, amiért szent képeket rajzolt.

Fehérre meszelt kis szobdcskinak fehér agyan ébred
fﬁl Jobbrél a nydjas oreg, balrél a szelid arczu, szoke
ifju pap iilnek mellette s hiitik 14zban ég6 arczat, eny-
hitik savanyis itallal és megsimogatjak arczat. A fiu
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telszokken, jotevoit durvan ’].t')ki el magﬁtc')l.. Z.c.)kogva
tor ki beléle a rémiilet és fau,]dalorr% s kezeit to.rdel‘te
éri Gket, bocsdssdk, boesassak el innen l‘ A z81nago-
gdba ! Csak oda, hogy fejét megovezze a Le/zllm?:lel, k‘a,r-
idra flizze a szent szijjakat s hogy megvezekeljen. Sza-
badon eresztik, de megértetik vele, hogy a nappalnak
g éjjelnek barm ely 6rajaban nyitva lesz elétte nem csu-
pan az a kapu, de az 6 sziviik is, csak térjen be. A zsi-
nagoga egy sotét zugolyaban, az onvadolasnak gyotrései
kozott, homlokat a hideg, nyirkos falnak tamasztva,
agsa kormeit kebelébe, hogy megkérlelje az ¢ megsér-
tett Istenét. Megsértett, de meg nen tagadott Istenét.

De a kisértés nem tagit melléle. Meg van babonazva.
Verg6do lelkét megfogta a varazslat.

Es este visszasompolyog ama régies épiilet felé.
S hogy kozelébe ér, mintha valami titkos rugéra lépett
volna: a czimeres kapu zajtalan nyilik meg elétte.
‘Nem 6 ment méar, de sodorta magaval a rejtelmes bii-
volet, melynek lenytigz6 hatasarol nem bir szamot adni
maganak. Persze késébb, hogy feloesudott, vilagosodik
meg eldtte, hogy az enyhe, megnyugtato beszéd, a finom
é8 nyajas mod, a gyongéd banas fegyverezte le 6t.

Lefegyvereste, de meg nem hoditotta. Kindltdk neki
az egyediil idvezit6 vallas dus oromeit a foldén s az
égben, de a fiu dllhatatos maradt. Csak egyet kért:
tanitsak meg diakul és adjanak neki konyveket s ma-
gyarazzak meg neki, a museumban mik azok a kiilonos
szerszamok s mi az a nagy teke, mely csodas jelekkel,
kigy6z6 vonalakkal és irasokkal van telehintve. Mohon
nezte ezeket az idegen dolgokat, melyekb6l mintha va-
lami 4j kijelentés langja csapott volna feléje.

Az IMIT Evkinyuve 1901, 6
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S mig délelott a nagy széferek lapjai koze rej-
tett Grammatica Latina leveleit bujja s délutan cor-
repetal a bachurokkal : estenden, keriilg utakon g
geminarium (vagy klastrom) kertjének héatsé kis ajtajan
besurran s b6 gyertyavilignal szedi magaba az uj tuq,.
manyt és oly sikerrel, amelyen az a szdke kispap, az
§ szelid tanitéja nem gydz bamulni.

Mint boldogtalan nénje a grofi kastélyba : az én apam
a klagtromba hozta el magaval az 6 vékonyka vacsor-
jat. A finom érzésti papok nem is kisértéskép, hanem
vendégszeretethol tettek. eléje fehér béli, pirosra siilt
csibét 8 kivanatos siiteményeket. De csak egyszer. Mert
hiszen nem is az 6 gyarlandd Osztovér testét akartak
6k megejteni, S midén a térit6é kegyességnek finom, de
er0s gylrtit mér mindszlikebbre vontak lelke koré,
hogy elfogjak: a hdladatlan legény egyszerre eltiint s
csak a Balaton mell6]l kild az 6 joltevé elleneinek ha-
lalkodo s mentegetddzo levelet, még pedig szabatosan
megszerkesztett latin epistolat.

. «

Nem volt konnyii munka ez emlékrajzok most el-
mondott egyes részeinek hol visszafuté, hol eléreszok-
kené szalait egy esoméba foglalnom, annal is inkabb,
mert egy-egy hianyat élete torténetének, szérvanyosan
elmondott hulladékokbol kellett pétolnom. Ezenfolil,
mint az utébbi alkalommal méar meg is jegyeztem, po-
lemikus részek gorgeteg kovei akasztjak meg a kelle-
mesen hompilygd elbeszélés folyamat. Medrébol —
ram nézve legaldbb — kiszoritjak a lapokra terjedd
hf'&ber nyelvii idézetek s boldog vagyok, midén sokneml
kiranduldsaibol megtér s kovethetem nemecsak azzal &
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qzeretettel, mely lelkemet az ('5. emlékéhez fiizi, tie azzal
d természetes érdeklodéssel 1s, r_nelyet egy hanyatott
fiatal élet mozzanatai keltenek minden emberben.

§ mentiil messzibbre érek s mentiil mélyebbre hato-
lok ez emlékrajzok olvasaséba : annal gazdagabb béség-
pen fakadnak fol eldttem az események és allapotok,
tigy, hogy nemcsak idé-, de térbeli aggéddsaim is té-
madnak, hogyan gy6zzem 6ket. Az 6nok szives tiirelme
felbatorit ugyan, de ebbol az elnézésb6l mégsem valt-
hatok jogot arra, amit az én kegyeletes érzéseim meg-
magyaraznak ugyan, de ki nem mentenek.

S igy, ha nem {itkozik bele imméron megallapitott
felolvasdsainknak sorrendjébe: a legkozelebbi alka-
lomra halasztanam a régi naplénak folytatasat, talan
befejezését, oly részletek eléadasaval, melyek — a nél-
kiill hogy mondvan, meg akarnim vesztegetni hall-
gatoim jéakaratat — epikai bajuknal s dramai erejok-
meriiljenek.

Budapest. Agai Adolf.

# ’ *
ALFIERI «SAUL»-JABOL.
OTODIK FELVONAS.
I. Jelenet.
Dévid és Mikol.

Mikol. Jer, hitvesem ; jer ; végét jarja mar

Az éjszaka ... Nem hallod, tdéborunk
Miként zajong ? Hajnalban itkézet lesz.

: R f-}[ﬁ{_ﬂ‘i hirves tragédidjanak, melynek cﬁimszerepében
Salvini és ’R.’qs’;m az egész viligon diadalt diadalra arattak, itt
a katasztrofijat mutatom be, melyben a papsig elleni harez-

6*
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Apinak sitra mellett néma minden,
Futdsodat, nézd, a menny is segfti :

A hold leszall s végss sugdrait

Fekete felho rejti el. Jeriink.

Nem #ll 6rt senki. Menjiink ! [tt e lejtén
Leszdllhatunk, s Isten kisérje titunk |

David, Oh éltem pdrja, lelkem jobb fele,

Mig Izrael hada csatdra késziil,
Késziilhet-e menekiilésre Dévid ?

Mi a halél, elvégre ? Maradok :

Am 6ljén meg Saul, ha gy akarja ;
El6bb azonban hadd 6l6m meg én is
Minél t6bb ellenét.

Mikol. Ah, nem tudod :
Apdim elkezdte mdr vérben firésztni
Haragjdt. Mint dithének dldozatja
Bukott el Akhimélech —

Déad, Mit beszélsz ?
A papok ellen forditotta kardjat ?

Oh nyomorult Saul! Mi lesz, ha —

Mikol, | Maést is
Fogsz hallani. Kiadta a parancsot
Abnernek a kirdly : az iitkézetben
Ha bérhol ldtnak, forditsdk vitézink
Léndsdik ellened.

David. S hii Jonathdnom
Kzt engedi? .

Mikol, Nagy Isten ! mit tehet ?
Mir 6 is szenvedett apdnk hevétdl,

8 kétségbesetten ront a harezba : halni.
Hét léthatod, immér itt nem maradhatsz ;

ban megtort fﬁjedelem immar lelki betegségtél nyomva, On-
maga vet viget -é_leténe’a L r lelki betegs g. ny o



David.

Mikol.

David.
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Engedni kell és el kell menni messze,
Es varni, hogy megvéltozik apank,
Vagy gyoz a kor rajt’... Oh dddz apa,
Boldogtalan linyod ki kényszerfted,
Hogy sovirogja azt a gyasznapot...
De mégse, nem, nem kivinom haldlod :
Elj boldogul ; élj, hogyha birsz ; nekem
Elég, ha mindig férjemmel leszek ...
Héat j6jj mar; jojj . ..

... Itt hagyni ezt a harezot,
Beh fdj! Egy osmeretlen szozatot
Hallok szivemben : « Szérnyii lessz e nap,
Mely filkel, Izraelre s a kiralyra. . .»
Lehetne csak!... de nem lehet maradnom !
Szent férfia artatlan vére hullt 1tt,
Tisztatlan tdbor ez, fertézve foldje :
Borzadva néz le rd az Isten is —
Itt nem vegyiilhet tobbé harczba Ddvid.
Engedni kell tehdt, engedni annak,
Mit félelmed sugall s gondos szerelmed.
De te is enged) szerelmem szavanak. ..
Oh hagyj magamba’ mennem. ..

Mit? Magadba ?

Im békapaszkodom a kontosodbe ;
Tet6led nem szakit el semmi tobbé. ..
Oh halld szavam : hogy birna gyonge ldbad
Az én ldbammal 1épést tartani ?
Koves, bozdtos, meredek az svény,
A melyen gyors inakkal kell haladnom,
Hogy mentve légyen éltem, mert kivdnod.
S elbirna ily szokatlan gystrodelmet
Exétlen izmod ? Vagy elhagyjalak
A pusztdn, egymagadban ? Léthatod,
Miattad gyorsan folfednék nyomunkat,
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Mikol.

RADO ANTATL

S elhurczolndnak téged vélem egyiitt
Apadnak rettegett dithe elé . . .

. Nagy Isten ! gondolatja is remegtet . ,

De 4m tegyiik fel, hogy elszékhetiink -
Hat el szabad ragadnom tégedet
Ap4dtul, a ki szomorn s beteg ?
A hébortnak aggodalmi kézt,
Tavol vagyon kirdlyl hajlokdtdl :
Kell egy kis édesség a bls 6regnek.
Maradj sirdsa, gydsza, dithe mellett.
Te birod csillapitni csak ; te szolgdld,
Te tartsd életben. O vesztem kivénja,
En azt : hogy ép, boldog s gy6z6 legyen . ..
De féltem 6t ma. Te elébb valdl
A ldnya, mint n6m : annyira szeress csak,
Amennyire szabad. Ha menek(ilok :
Mi médst kivdnsz ma ? Ne foszd meg magadtél
Ugyis eléggé sujtott agg apddat.
Alighogy biztos helyre érkezem,
Majd hirt ropitek hozzdd ; csakhamar
Egyiitt lesziink, remélem . .. Elhihet'd,
Hogy f4j igy elszakadnom téled... Oh!
De mit tegyiink ?
Jaj ! S ajra elveszitlek?. ..

Engedjelek hat ismét visszatérni
A régi bajba : kéborolva él;
Ezer veszély kozt, barlangokba’ bijva?...
Oh hogyha legalibb veled lehetnék! . ..
Kénnyiteném a szenvedésidet . ..
Osztozva bennék . . .

. Szerelmiinkre kérlek,
8 a mennyire parancsolhat szerelmes :

Ha kell, parancsolom : maradj, marad; !

Kévetned nem szabad, nem is lehet,
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Mert ram hozol vészt. — Mé4r nem késhetem,
Ha meg akar az Isten menteni.
Az 6ra fut; e sdtorbdl taldn
Valaki rénk les s hitvanyul felad.
Osmérem minden zigét e hegyeknek;
Akarki ildéz, itt rdm nem taldl.
Nos hat, 6lelj meg, édes, legutélszor.
Isten legyen veled. Maradj apddnal,
A mig az ég férjeddel nem hoz Gssze.
Utélszor, mondod ? ... S én taléljem ezt ?. ..
A szivem megszakad . ..

Az enyim is...
De kérlek ... végy erét ... e konnyeken. ..
Hatalmas Ur, adj szérnyat lébaimnak ! (el.)

I1. Jelenet.
Mikol.

R7

... Elfut?... Nagy Isten!... Kovetem. .. De ah,

Mi vasbilines az, a mely visszarant?. ..

Nem tarthatok vele. — Tinik szemembél!. ..
Oh alig 4llok . .. nemhogy futni birnék !

S 1gy elveszitém mésodizben is!...

Ki tudja, hogy mikor litod meg Gjra,
Nyomortlt asszony | Ks te feleség vagy?...
Nészt 6ltél véle? ... — Nem: d4ddz apdmnak
Mér nem maradhatok meg oldaldn.

Kévetlek, férjem ... — De ha kévetem,
Megélom 6t ; igaz ; s jaj, hogy igaz !

Meglitjsk lassu ldbaim nyomit

Gyors léptei mogott. . .

... Mi zaj hat erre a tabor fel§l ?

Fegyver esorog?. .. J6l hallok... N8 a lirma,
Lis zagyvan Gsszefoly a kiirt-zenével ., .
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Lédobbands . .. Nagy ég! Mi lesz?. . . Saul
Nem virradat elott rendelt csatat !

Ki tudja?... Tdn testvérem... Jonathén .
Oh jaj! Talan veszélybe’ van... — De sirds,
Nyogés, uvoltés hallszik satorabol

Apdamnak .. . Oh szegény apam ! Futok.
Futok hozzdja . .. Mily iszonyu litviny !

Itt j6 maga, s mily dllapotban!... Oh. ..

IIL Jelenet.

Saul, Mikol.
Haragvo, szornyii arnyék ! sziinj' gyotorni !
Oh hagyj el!... Ladd: leomlom libaidhoz. .
Jaj, merre fussak?... Hol rejtézzem el?
Engesztel6d), te vad, iszonyu szellem . . .
Siket, konyorgé szémra; mégis iildoz?. ..
Nyilj meg, te fold, és inkdbb nyelj el élve. ..
Oh esak e rémes drnyék ne nyilazzon
Gyilkos tekintetével egyre rdm !
Kitdl szaladsz? Nem kerget senkisem !
Nem litsz, apam ? Beszélj, hat rdm sem 6smersz: ?
éh legfébb, szent pap ! azt parancsolod,
A]l)&k meg itt? Te mondod, Sdmuel,
Apdm ki voltdl egykor? fme hat
Leborulok fénséges széd eldtt.
Sajit kezeddel illesztéd e fére
A korondt; ékét te adtad: fm hat
Lokd is le te; taposs reim ma te.
De. .. a boszil6 Isten ling-vasit,
Mely, latom, l4tom, mér itt van folottem,

Forditsd el, Oh te, a ki megtehet'd,

Nem rélam -nem, csak gyarmekxm fejérol!

_ 'T'--m;nok biindmben gyennaklm




Mikol.

Saul.

Mikol.

Saud.

f o i
ALFIERI €¢SAUL»-JABOL NN

Oh inség, melyhez nincsen foghat6! —
Nem a valéra néz szemed, apam :
Fordulj felém ...
Oh milyen 6rém ez!

Orczédon béke van ? Haragos 6sz,
Hat hallgatsz kissé esdekléseimre ?
Térdeplek addig, mig a gyermekim’
El nem vonod & szornyii bosszntol.
Mit mondasz ?... Jaj, e hang! « Hisz David is
A gyermeked volt ; mégis ildozéd,
Vesztét kivantad.» Hah, mit nyujtsz felém ?
Megédllj . . . hadd abba... Ddvid merre van?
Meg kell keresni: térjen vissza batran,
Dofjon le engem 6, s legyen kirdly :
Osak szdnja gyermekim’. . . legyen kirdly...
Kérlelhetetlen vagy ? Vérben szemed ;
Léng szably4d, ling kezed . .. Es orrlyukadbél
Szintén tizet fijsz, s ép felém fuvod. ..
Jaj, el is ért mar, jaj, belém kapott!...
Hovd futok ?. .. Tédn itt lelek menekvést. . .
Nem birlak visszatartéztatni hdit ?
Nem birlak a valéhoz visszavinni ?
Hallgass redm. ..

| Nem ! Orjis vérfolyé
Eléllja itt az dtam. Szérnyii ldtvdny !
Alig kihilt holttestek halmai
A viz két partjdn : jaj! minden haldl itt!
Majd inkdbb erre... De... mit litok ott?
Kik vagytok ? — «Akhimélekh gyermeki.
S én Akhimélekh. Meghalsz most, Saul,
Meghalsz.» — S amarra ki kidltoz ?
Réismerek. Friss vér csurog le réla —
O vérem’ iszsza. J a), hdtam megett
Ki fogja ustokém ? Te, Sdmuel ? —
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Mit mondott ? Azt, hogy nemsokdra mind
Vele lesziink ? Csak én leszek veled ;

(sak én; de fiaim ...

De hol vagyok?
Egyszerre mind ez drnyak szétfoszoltak.

Mit mondtam ? Hol vagyok ? Mit tettem én ?
Ki vagy ? Mi ztgds ez?. .. Nem harczi ldrma ?
Pedig még nem virad : igen, csatdznak. —
Hamar a sisakom’ | Léndsédt, paizst !
Fegyvert hamar ! A kirdly fegyverét !
Haljak meg, 4mde haljak a csatdban.
Mikol. Mit tészsz, apdm ? Csitdlj . .. Itt van lednyod . ..
Saul. Fegyvert kivinok : mit beszélsz lednyrol ?
Fogadj sz6t : pajzsot, lindsat, gisakot.

Ezek a gyermekim.
Mikol. Oh nem bocsétlak !

Saul. Erésben szol a kiirt ? Hat arra tartok.
Nekem elég a kardom. — Menj az uthdl,
Bocséss ; fogadj szot. Arra rohanok.
Amott van a haldl, a melyre vigyom.

IV. Jelenet.
Saul, Mikol és Abner, néhdny menekiil§ katonaval.

Abner. Boldogtalan kirdly ! . .. Hové, hové futsz ?

Borzalmas éj ez.
Saul. Mért foly mér a harez ?

Abner. Az ellen hirtelen rednk csapott,
Bs tonkre vert egészen . ..

Saul. Toénkre vert?
8 te élsz, galdd ?

Abner, Elek, megmentni téged.
Ide 6z6nlik mindjért a sok ellen :
Bl kell keriilnod elsé t4maddsulk ;
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Majd kozben virrad .. . Kevesed-magammal
A meredekre viszlek ...

Eljek én,
Mikor a népem pusztul ?

J6jj, apam ...
Mér no a zaj: kozelget . ..

S Jonathén . ..

S a fiaim . .. hdt 6k 1s elfutottak ?

S elhagytak?...
Szent ég! A te fiaid. ..

Nem, nem szaladtak el... Oh a szegények...
Krtem : mind halva mar. ..
Oh jaj nekem,
Testvéreim !
Mér nines tébbé fiad.
— Hét kim maradt ? (Lanydhoz) Te, &mde nem
Szivembe’ mindent régen eltokéltem:  [nekem.

- Most itt az 6ra. Abner, e parancsom

Az utolsé. Vidd biztos helyre linyom.

O_h nem, apdm, koréd fonom a testem :
Lednyra ellen nem fog mérni szablydt!
Hallgass, lesnyom ... Ne fakaszd ma konnyem.
Gy6zott kirdly nem sir. Menj, mentsd meg, Abner.
S ha mégis ellenek kezébe jut,

Ne mondd, ne, hogy Saulnak a lednya :

Azt mondjad inkdbb, hogy Dévid neje :

Ugy megbeestilik. Menj, repiilj, repiilj ..

Ha van erdm egy szikra: fogadom,

Meg lészen mentve. Amde magad is —

‘Apdm!... nem akarom, hogy elszakadjunk. ..

Akarom én: s még most kirdly vagyok.
De itt a had mdr: Abner,“most rohanj,
S ha kell, erdvel is vonszold magaddal.
Apém |. .. Orokre hdt?..,
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V. Jelenet.

Saul.
Oh gyermekim ! . . .
Voltam apa. — Magad vagy most kirdly ;
Egy sem maradt meg annyi j6 bardtod,
Szolgdd koziil. Nos hit, elégedett vagy
Szornyen haragvo, kérlelhetlen Isten ?
De megmaradsz te, kardom. H{ cseléd,
A legutolsé szolgalatra j6jj. —
Orezitlan gy6z6, hallom, mint tvoltesz;
Igé fiklyaid és ezernyi pengéd
Vakitja mdr fényével a szemem . ..
Galdd filiszteus, majd rdm taldlsz,
De gy taldlsz rdm, mint kiralyra ... halva!
(Mialatt kardjdba dél, bedsonlenek a gydad filiszteusok egd faklyakkal és véres
kardokkal. Mikdsben nagy rivalgéssal Saul felé rohannak, legérdiil a figgény.)

Budapest. Rado Antal.

ZSIDO STILUS.

Arra a kérdésre, hogy van-e zsidé stilus, nem lehet
egykonnyen vilaszolni. Se igennel, se nemmel. A he-
lyes vilasz attél fiigg, mit értiink zsido stilus alatt.
Stilus tulajdonképen médot jelent. A ki mi médon
beszél vagy ir, az az & stilusa, a ki mi mdédon épit,
fest vagy farag, az az illeté egyéniségnek a stilusa. Az
egyenrdl atszarmazik a fogalom az egyes népekre és
korokra. Bizonyos tekintetben minden népnek, min-
; dan km kell hogy legyen sajat stilusa, mert az

; egﬂ“‘ép és kor mas médon fejezi ki gondolatait s
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oszméit, mint a méasik. Ezen, a nemzeteknek és korok-
nak sajatos jellemvonas nemesak a nagyobbszerdi, mo-
sumentalis alkotdsokban, hanem a mindennapi élet
ezer aprosagaiban is érvényre jut. A ruhazat, a haz-
berendezés, a butorzat, s6t példaul a konyhaberende-
zés targyai is mas stilusban tartvak az egyik népnél,
mint a masiknal. Az alapeszme mindeniitt ugyanaz,
de a forma, a kivitel, a megnyilatkozas mdédja, néptél
néphez, korril-koira valtakozik.

A gondolat és beszéd stilusa, az, a mit rossz ma-
gyarsaggal iralynak neveznek, a zsidé népnél talan
szebben fejlédott, mint az 6kor népeinél egyiittvéve.
A szentiras, erkolesi tartalmatél és irodalmi becsétél
eltekintve, mint tiszta miremek, a zsid6é stilusnak
mulhatatlan beesti emléke. Az 6kor zsidésaganak
szellemvilaga, itt nyilatkozik meg a legtisztabban,
benne van kifejezve az, a mit a zsidé nép gondolt, és
oly formaban, a mely ezen nép gondolatvilaganak a
legjobban felelt meg.

Irodalmi stilusa tehat van a zsidé népnek, és biz-
vast mondhatjuk, hogy ezen stilus még manapsag is
nagy befolyast gyakorol a modern népek szellemi éle-
tére. Nemcsak azért, mert a mai kor irodalmanak ter-
mékeiben lépten-nyomon talalunk bibliai fordulatokat,
hanem azért, mert a biblia eszméi és stilusianak saja-
tossdgal annyira athatjak a modern népek gondolat-
vilagat, hogy ezen hatart a legtébb esetben észre sem
veszsziik. Mintha a magunk gondolata volna, 6ntudat-
lanul hasznalunk itt-ott egyes bibliai fordulatokat. Es
ha ezen fordulatok nem teszik reink az idegenszerii-
ség hatasat, ugy ez a legjobb bizonyitéka annak, hogy
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mily mélyen gyokerezik a mi szellemvilagunk g }j));,
talajaban. Ugyanezt a jelenscget figyelhetjiik meg 4
képzémiviszetek terén i8. Az épitész, a ki a cstegiye
stilus egyes motivamait hasznalja fel manapsig alko.
tasaiban, nem ¢l mar a csucsives épitészet koraban, de
még mindig ezen izlés hatiasa alatt all. 'Izlvezr(-;'([ek Vil-
lasztanak el benniinket a biblia stylusatol, de még
mindig nem gziintlink meg az irodalom terén a bhiblig
hatésa alatt allani.

Ezen jelenség nagyon természetes is. Ha igaz az,
hogy a mint Goethe mondja ~— a stilus az egyén mo-
dorabdl, ez pedig a természetnek szolgai utanzatabol
szarmazik, akkor igaz az is, hogy a stylus nem egyéb,
mint valamely gondolatnak bizonyos mddon valé he-
lyes kifejezése. Az irodalom és miivészet az ¢ alkotasai-
ban tehat mindannyiszor vissza fog térni azon helyes
kifejezésmodhoz, valahdnyszor csak alkalma lesz egy
rokon gondolatot a helyes médon kifejezni. Innen van,
hogy az irodalom és a képzémiivészetek csak azon sti-
lusokat temetik el orokre, a melyek nem helyesen
fejeznek ki valamely gondolatot. Az egyiptomi képiris
stilusa alig fog valaha megelevenedni, mert benne az,
a mi a képiras feladata, absolut helytelen médon jut
kifejezésre. A helyes modot legydzheti egy mésik hely-
telen mdd, de azért nincs kizarva, hogy a legydzott fél
1d6k multdn mint gyéz6 fog fellépni. Ezért talalunk
€ épitink manapsag is oly épiileteket, a melyek ambar
régmult szdzadok stilusaban épitvék, megfelelnek a mo-
dern kor kovetelményeinek.

Misként 411 a dolog a képirasban és a szobraszat-
ban. Itt nem taldljuk f61 ezt a konzervativ vonist.
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A képzomiivészetek ezen két aganak kifejezésl.nédja
esaknem korrél-korra valtakozik. Ezen feltiiné jelen-
ségnek két oka van. Elgszor az, hogy a kifejezésmaod
itt sokkal kénnyebb és simulékonyabb mint az épité-
azetben, masodszor az, hogy a kisebb formak és vona-
Jak jobban allanak az egyén hatalmaban, mint az épi-
tészetnek massiv forméai és vonalal.

Ha mar most azt kérdezziik, van-e a zsidé népnek
sajat mlvészi kifejezésmdidja, és hogy lehet-e sz6 a
képzémiivészetek terén zsidé stilusrdl, akkor azon
korhoz kell visszafordulnunk, a melyben a zsidé nép
még létezett. Nem mint a szélrézsa minden iranyaban
szétszort felekezet, hanem mint 6nallé nemzet, mely
sajat orszagaban lakik, sajat nemzeti nyelvét beszéli, -
¢és onszabta torvények szerint él. Vissza kell tehat for-
dulnunk azon korhoz, a melyben a zsidé nemzet, mint
onallé nép Palesztinaban lakott.

A szent foldon az emberkéz alkotta épiileteknek na-
gyon révid életiik volt. Ugy latszik, hogy a vilagtorté-
- nelem itt azt akarta bebizonyitani, hogy ezen a féldon
nem a kovek és falak hivatvak az emberi eszmék hir-
detésére. A Salamon épitette templom nem egészen
négyszaz évet élt, a masodik, meg a Herddes épitette
nagy harmadik templom egyiittvéve, alig oOtszdz évi
fennallds utan, nyomtalanul eltiintek. Ha ezen, a mo-
numentalis alkotdsoknal aranytalanul rovid életméddal
osszehasonlitjuk az egyiptomi templomok &s korat, a
mar Otezernél tobb esztendds bulaki és karnaki
templomromokat, a parthenonnak imméar harmadfél
évezredes, és még mindig fennallé maradvanyait, vagy
az 6-keresztény bazilikaépiileteknek tobb mint tizen-
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hét évezazados, és még mindig €16 tanuit, ugy alig fog-
hatjuk fel, hogy & z8idé épitészet alkotasainak ily
aranytalanul rovid életiik volt. :
Az archmologia és a mivészetek torténetének egye-
siilt kutatasainak sikeriilt minden kétséget kizdrs mg.
don bebizonyitani azt, hogy a Salamon épitette temy-
lom az egyiptomi épitészet stilusdaban, és hogy 4
Herdédes-féle templom a gorog-rémai dekadens, ligy-
nevezett composit stilusaban volt épitve. Nyilvanvalg,
hogy azon gyér adatok nyoman, a melyek ezen két
épiiletet illetéleg reank maradtak, ma mar nem hati-
rozhaté meg, hogy ezen dépiiletekben mi volt a koleson-
vett és mi volt, vagy hogy egyaltalaban volt-e benniik
eredeti elem. Akar a gorog, akar az egyiptomi izlésnek
szolgal utanzatardl itt alig lehet sz6, de még kevéshh¢
arrol, hogy mi volt ezen alkotisban a zsidé elem,
Nem is ezen éptiletek jonnek tekintetbe akkor, ha a
z8ido stilus alkotasait akarjuk szemiigyre venni,
a Palesztina foldjén még fennallé emlékek alap-
jén itélheté meg a zsidd stilus mibenvolta. Es itt ki-
zarélag azon néhdny siremlék jon tekintetbe, a melye-
ket & népmonda a zsidé torténetnek egyes kimagaslo
alakjaival hoz kapesolatba. Hogy ezen mondaban van-e
torténeti elem vagy sem, az ma mar nem hatdarozhato
meg pontosan. De a mi feladatunkra nézve tokélete-
sen kozombos is az a kérdés, hogy példiul a Rakhel-
nek tulajdonitott siremlék tényleg a patriarkak kora-
bol valé-e, vagy hogy a Juda kirdlyairél nevezett sir-
Oa'amnok torténeti hitelességgel nem ¢ Helene, Adiabenc
!‘“ﬂyﬂéjﬂn&k mausoleuma, Mi ezen, a Palesztina fold-
160, & z6id6 nép szamara, ¢s valészintleg zsido épitd-
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mwtut k altal épitett miemlékekkel csakis mitorténeti
s eszthétikai sze mpontbol foglalkozunk, benniik latvan
l/hl(ln stilusnak egyediili, reank maradt képviseloit.
A zsidosaenak torténeti helyzete és fontossaga azon
kizvetité szerepben lathato, a melylyel 6 #dtmenetet
létesitett a kiilonbozo népek és korok kulturdja kozott.

Mitorténeti tekintetben — a mint azt Braun kimu-
tatta — a zsid6 nép kapesot képez az egyiptomi és a

obrog szigettenger egyes kozéppontjaiban uralkodd
hellén miivészet kozott, Talalunk azonfeliil elvétve né-
hany perzsa és assyr elemet is a palesztinai miemlé-
kekben, de ezen motivamok sokkal ritkibbak, semhogy
perzsa vagy assyr befolyasrél szo lehetne. A zsid6 nép
torténeti helyzetének megfeleléleg, a kiilonféle, egy-
mastol eltéré mivészi izlések osszeforrasztasa és egybe-
olvasztasa képezi a zsido stilus fojellemvondsat. Hogy
mily nehéz ez a feladat, azt csak akkor fogjuk belat-
hatni, ha meggondoljuk, hogy ezen probléma sikeres
megoldasa a kilonbozé vilagnézletek sziilte iranyokba
valé elmélyedést, azoknak szerves osszhangba hozasat
- kovetel. A legjobban sikeriilt ez harom siremléken,
azon, a melyet a monda a biraknak tulajdonit, és az
Absalonrél meg a Zakharidas préfétarsl nevezett sir-
emléken.

A birak siremléke nem szabadon all6 épiilet, hanem
az egyiptomi sziklasirok mintajara a hegyoldalba va-
gott, tobb szakaszbol 4116 sirkamra, melynek bejaratat
mivészileg gazdagon tagozott boltozat képezi. A fol-
felé keskenyiilé korai dér oszlopokon csupasz oromké
nyugszik, a melynek szegélyeit oOsszefogott pilcza-
sorok képezik. A falak tomorsége, a befelé keskenyedds

-

Az IMIT Evkinyve 1904. i
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bejarat egyiptomi hatasra mutatnak, ugyszintén g .
letre nyilé ajto is. Mivészileg ezen siremléknek nipcg
nagy becse, érdeket csak az altal kelt, hogy itt elésziy
probalkozik a merev egyiptomi stilus dtlépni a szahg.
dabb gorog izlés terére.

Sokkal értékesebb, és mitorténeti szempontbdl reng-
kiviil fontos az emlitett két siremlék, az Absaloné ¢g g
Zakharias profétaé. Mindenekel6tt azért, mert itt may
nem a sziklaba vajt, hanem szabadon &ll6 siremlék-
kel van dolgunk, melynek alaprajza és kivitele élén-
ken emlékeztet a Mausolos, kariai kiralynak emelt, és
a rola mausoleumnak nevezett halikarnassosi sir-
emlékre. Minthogy azonban valészin(i, hogy az Absa-
lon sirja elébb épiilt mint a Mausolosé, mi ezen mi-
emlékben a mausoleumok elsejét lathatjuk. Itt jut az,
a mit mi a zsidé stilus féjellemvonasanak mondot-
- tunk, a legtisztabban érvényre. Harom részbél all az
emlék, mindegyik més-mas nemzeti stilus utan ké-
sziilt, és valamennyi szerves osszefiiggésben all egy-
massal ; az egész emlék pedig igen szerencsésen oldja
meg a kiilonboz6 izlések osszhangba hozasanak kér-
dését,

Az Absalonnak tulajdonitott siremlék harom férész-
b6l all. Az alapépiilet falat jén rendszert, korbenfuto
oszlopsor tagozza. Az alapépiilet és a rea helyezett
egyiptomi homlokzat kozott levé falteriileten a trigly-
phek és metopok egymast valté sora huzédik. Azok
 alatt hirmasan hasitott vonalfeliileteket értiink, a me-
lyek kozott a sik mesot képezé metopok fekszenek:
A késébhi girog épitészet a metopokat gazdag dombor-
mivt szobrokkal népesiti be, itt azonban csak egy-
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erti stilizalt viragkelyhek képezik a metopok diszét.
Ritkdan talalunk a kelet mtiemlékel kozott gorog izlésti
miivet, a mely hasonlo tisztasaggal és szabalyossaggal
volna kidolgozva, mint az épen széban forgé. Az egyip-
tomi motivaumok alapjan késziilt, és aranytalanul ma-
gas homlokfalat nem tekinthetjiik tisztan dekorativ
clemnek. Terjedelme, mely az egyiptomi templomoknal
divé magas homlokzatra emlékeztet, miivészi diszitése,
mely szintén egyiptomi részleteket mutat fol, egyarant
bizonyitjak, hogy az épitész itt a gorog és egyiptomi
épitészetnek két structiv elemét oly czélbél hozza egy-
massal osszefiiggésbe, hogy ezek a harmadik elem, a
siremléket lezaré gula szamara képezzenek miivészi
tagozasu alapzatot. A tetét képezo gila vagy henger-
forma, vagy mindkettonek osszeforrasztisa az assyr és
perzsa siroknal divé tumulusokra utal, dgy hogy a
gorog alap és a perzsa teté kozott az egyiptomi
homlokfal képez szerves Gsszekottetést.

Minthogy nem ismerjiik a siremlék keletkezésének
korat, nem hatarozhatjuk meg azt sem bizonyosan,
- hogy mely korbél valé a harom kiilonbhézé nemzet
stilusanak Osszeegyeztetése. Lehet, hogy ezen sir-
emlékben a korai gorog izlésnek alkotasit lathatjuk.
Ez esetben itt ama miiemlékeknek egyikét talalndk, a
melyek az egyiptomi miivészetet a gordggel kotik
ossze. De lehet az is, hogy ezen siremlék méar a jén
izlés koraba esik, ugy hogy az itt fellépé gorog elem
nem 6nallé alkotds, hanem a gorog miivészettol kol-
csonbe vett részlet. Mindkét esethen azonban itt a leg-
tisztabban lithatjuk ama kérdés megolddasat, miként
lehetséges a kiillonbozé nemzetek izlésének alkatele-

7*
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meit egymassal szerves osszefiiggésbe hozni, mikéyt
lehet a benniik megnyilatkozd, és egymdstel eltérg
nemzeti szellemet egymassal kiegyeztetni. A kiilgnfs),
és sokszor egymassal ellentéthen All6 mivészi elemel
tudatos osszekapesolasa képezi a zsido stilus feladatys,
ez adja meg néki mivészi létjogit.

Az a kérdés meriil mar most fel, valjon ezt a muy.-
kat zsido muveészek végezték-e, vagy pedig a kiilfoldrg)
bevandorolt épitémesterek. Ezen kérdés helyes meg-
oldasatol fiigg, hogy beszélhetiink-e egyaltalaban zsidg
stilusrél. Mert ha idegen miivészek épitették ezt a sir-
emléket, akkor zsidé stilusrol szé nem lehet, mert
akkor a kiilfold szellemének megnyilatkozasa eldtt
allunk. A constructiv részletekbél ezt a kérdést nem
oldhatjuk meg. A dekorativ részletek motivumai azon-
ban minden kétséget kizaré médon a zsido stilus
szamara kedvezé moédon felelnek a folvetett kér-
désre. Ezen motivamok Palesztina flérajanak alapos
ismeretérél tanuskodnak. A feldolgozott novényi
diszletek kozott nines egy sem, a mely nem a szent
foldon honos levelek vagy viragok korébol lett volna
vilasztva. Ha egyiptomi vagy gorég mitivészek végzik
vala ezt a feladatot, akkor nem képzelhets, hogy azok
az otthon el6forduls, és a képzémiivészetekben gyak-
ran felhasznalt motivumok egyikét sem hasznaltik
volna fel ezen siremlékben. A kiilfsldi fléra dekorativ
elemének teljes hidnya nem engedi meg azt a foltevest
sem, hogy ezen miivészek, ambér a kiilfoldrsl vando-
roltak be, éveken 4t tartézkodtak Palesztinaban. Mert
¢z esetben is itt-ott felbukkanna egy-egy ifjikori remi-
niscentia, és a mtivész éntudatlanul is visszatért volna
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agon dekorativ formikhoz, melyeknek. feldolgozzifsdt
it koraban megszokta. Azonkiviil pedig a Pa,!esztma
florajabol vett diszletek oly gazdagok és oly finoman
«tilizalvak, hogy bizvast allithatjuk, hogy itt paleszti-
nai épitémesterek alkottak a zsidé nemzet szolgalata-
ban és annak czéljaira.

A mit késébbi korok alkottak a szent foldon, azt
nem tekinthetjiik a zsidé stilus termékének. A Heré-
des idejében nagy lendiiletet vett épitészet emlékei
nyomtalanul eltiintek. Valészinti azonban, hogy ezen
kor, mely a gorog-rémai kulturaval élénk kapesolat-
ban, és annak hatasa alatt allott, valészini mondom,
hogy ezen kor a kiilfoldrél importdlta a mivészi alko-
tasaihoz sziikséges erdket. Zsidé stilusrél ez idotajt
8z0 sem lehet.

A z8id6 stilus torténete, ezen siremlékek koratol
napjainkig nagyon roviden foglalhaté oOssze. Nem
mintha nem talalnank a kozépkor zsidé emlékei kozott
mivészi becst alkotasokat. A kéziratok miniatur fest-
meényeitdl eltekintve, a zsinagéga kultusztargyai gyak-
ran szolgéltattak alkalmat, ha nem is mitivészeti, de
miipari targyak alkotasara. A ki a milleniumi kialli-
tas torténeti csoportjanak zsido osztalyat csak futdlag
is attekintette, az rogton el fogja ismerni, hogy a zsi-
désag a kozépkor folyaman sem sziikolkodott mtivészi
becsti alkotasok nélkiil. Ugyanezt bizonyitja a bécsi
zsidé muzeumnak o6t év elétt megpenditett, és immar
megvalésult eszméje. Tagadhatatlan, hogy ezen para-
mentumok kozott sok az olyan, melynek miivészi
értéke nagyon kétes, de a zsidé izlés szamira sem
ezek, sem pedig a miivészi becsti ereklyék tekintetbe
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nem jonnek. A mint a pragai alt-neu zZ8inag6ga, G811 0y-
ives boltozata nem tekinthetd zsidé miinek, Ugy nem
tarthatnak az emlitett targyak igényt arra, hogy bhen.
niik a zsid6 stilus képviseldit lassuk, 1.{(.-1-(:Hzt(51'1y Oty -
gok ¢s miiparosok alkotisai ezek, a melyekhen nem
lakik zsidé szellem. Usak kar, hogy ezen, tobbnyire
izléstelen templomi ékszertargyak épen a zsidg vn‘._ll{m
emlékeiben talalbhaték. A nyelvét kiolto, két labon
agaskod6 oroszlan, a madzagon fiiggé hal, a roppant
bargyu okorfe) édes-kevés izlésrol tanuskodnak, Ugyan-
ezen izléstelenséget lathatjuk a kozép- ¢y djkornak
esaknem Osszes emlékein, és bizvast mondhatjuk, hogy
nines nép, a mely a képzomivészeti alkotasok dolgi-
ban annyit és oly nagyot vétkezett volna, mint a zsido.
Ezen izléstelenség volt a modern zsidésagnak nagyon
kétes értéki oroksége, és ezt talaljuk még manapsag is
azon targyakban, melyek a zsidé kultusz szolgalataban
allanak.

Ne kutassuk itt ezen izléstelenség okat, a mint nem
akarunk azon mdasik kérdéssel sem foglalkozni, hogy
miért talilunk a korunkbeli zsid6 mivészek alkotdsal
kozott oly feltiinden csekély szamu zsidé targyat fel-
dolgozva, és hogy miért oly kevéssé izléses vagy oly
kevéssé zsidé az ilyen alkotis, ha itt-ott talalkozunk
18 vele, Azt a kérdést akarom folvetni, hogy van-e d
jelenkorban zsidé stilus, és melyek az ¢ alkotdsai.

Egy kis, koriilbelil hét em. dtméretti bronz-érem
fekszik eléttem. A parisi Fred Beer szobrasz miive, és &
masodik baseli cionista kongresszus emlékérme. Egy
hontalanul bolygé zsidé esalad, a viharedzett és elszant
apa,a kisded gyermekét szoptaté anya pihennek meg egy
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fa arnyékaban. Elsttik egy gyermek ii.], a mel-g{en ifj'ﬁ
kora daczara & hontalansag dtka fekszik. Egyik kezé-
hen a vandorbotot fogja goresosen, a masikat hites-
tarsanak nyujtja a hazatlan férj, arczan dacz iil, és
merész elszantsag. Mély banat és lemondas tikrozodik
az idének el6tte megaggott anya vondsaiban, de a
hanat kodfatyolan keresztiilesillimlik a remény fény-
sugara. s ezen bujdosé csalad elbtt egyszerre csak
megjelenik az igéret bilibajos nemtéje, merész kéz-
mozdulattal mutatvan a tavol keletre, a hol a tenger
hullamaibdl ép most kiildi szét arany sugdrait a kelo
nap. Az anya elfeledi egy pillanatra a hontalansag
mély fajdalmat, el az 6lében nyugvo csecsemdot, a férfi
kiizdeni akar és a jovében bizni, a f6ldon ilé gyermek
is szent ihlettel tekint {61 a hét csillaggal koszoruzott
bdajos nemtéhoz, a ki hazat igér a hontalannak és 1j
otthont az orszdgrél-orszagra bolygd zsidénak. Es az,
a ki a vandor zsidésagot jelképezd csoportot az uj ott-
honba van hivatva vezetni, az er6tél és onbizalomtél
duzzadé ifji, mellén az «arba kanfoth»-tal, kezében a
hirn6k botjaval, ott 41l a csoport el6tt, készen a nagy
missio teljesitésére és elég erésen, a veszélylyel meg-
kiizdeni. Az érem mdsik oldalin a Nordau valasz-
totta Kzekhiel-féle vers olvashaté «ime én oOssze-
gytijtom Izriel fiait, és elhozom dket az 6 orszagukbay
(XXXVII, 21).

Csaknem harmadfél ezer éves sziinet utin a zsidé
nép géniusza ismét alkot egy oly miivet, a mely a zsi-
dosig szolgalataban 4ll, mely a zsidé szellemtsl van
athatva, és a zsidé stilusnak mélté és szép képviselgje.
Legyen bar éllaspontunk, melyet a czionista mozga-
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lommal szemben elfoglalunk akdrming, helyeseljiik
bar az eszmét, a mely Izrael hontalan sarjanak j ha-
it akar teremteni, kiarhoztassuk bar a torekvést, mely
taldn elegendd ok nélkiil azt a mentséget pazarolja e,
a melyet Izraél a legvégs6 esetre tartogat fel, annyi
bizonyos, hogy a czionizmus mar rovid fennallas utan
oly miivet létesitett, a melyrél batran mondhatjuk,
hogy benne a zsid6 stilus szépen és nemesen nyilat-
kozik meg. Minthogy pedig hasonlé okok mindenkor
hasonlé hatist keltenek, nyilvanos, hogy a zsidé sti-
lus abban a perezben fog megsziiletni, a melyben a
czionismusnal dészlelheté viszonyok az egész zsidosag
kebelében fognak bedallani. Erre pedig elsé sorban az
ontudattal parosult zsidé érzés sziikséges, azutan
pedig a kell6 mivészi izlés. Ezen két tényezonek kell
egymassal parosulnia, hogy a zsidé stilus megsziiles-
sen, Kz pedig nem lesz, és nem is kell hogy legyen el-
téré a tobbi kulturnépeknél divé stilustél. A zsiddsag,
hivatdsdhoz és multjahoz hiven itt ismét a kozvetito
szerepére villalkozhatik. Az Eurépaban uralkodé mii-
izlések és iranyok kizott az Gsszekioté kapesot képezni,
volna a modern zsidé stilus feladata.

Kgyelére azonban ez csak légvir. In artibus a zsido-
sag még mindig a merd izléstelenség jegyében all. A mi
hatodik érzékiink, a miiérzék, még mindig. nines kifej-
l6dve, és hitsorsosaink java része alig tudja, mi fan
h.arem a stilus. Ilyképen a zsidé miivészek csak nagy
l'lfkﬂn jutnak abba a helyzetbe, hogy a specifikus zsid6
stilushan alkossanak valamit. Hidbaval szérszalhaso-
gatiis volna a felett vitatkozni, hogy a zsidé mivészek
feladata-e g kozonséget befolydsolni, vagy pedig a zsi-
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désag kotelessége-e a zsido miivészeknek impulsust és
forlalkozast nyujtani, hogy ezek a masutt szerzett mfi-
vészi tudasbol megadhassak a zsidésagnak az 6t meg-
1leté részt. En azt hiszem, hogy e tekintetben mindkét
félnek van erkolesi kotelessége a zsidésaggal szemben.
A kozonség, helyesebben a zgidésag kotelessége a
ysido mivészeknek impulsust adni, viszont pedig ezek-
nek feladata a kozonség izlését mivelni. Az ilyen
kilesonhatds nem teremtheté meg matol holnapra.
Majd ha a ghettébél felszabadult zsidésagnak déduno-
kii lépnek fol az élet szinpadan, akkor majd beall ama
fordulat, mely a zsidé stilus vildgrajottét lehetévé
teszi. Majd ha a zsidosag az eurépai miiveltséggel
egyetemben az egyéni izlés. fejlesztésére és nemesbité-
sére is fog sulyt fektetni, majd ha nem a rikité szinek-
ben, nem a mivész hirnevében, nem az ujsagok tar-
czaiban, hanem egyesegyediil az izlésben és tudasban
keressiik valamely mtivészi alkotdas becsét, akkor talan
ismét potolhatjuk szazadok mulasztasit, és megteremt-
hetjiik azt, a mi eddigelé a zsidésag csak csekély részé-
nek jambor Ghaja, — a zsidé stilust, mely a zsidésag-
ban, és az annak szolgalataban all6 miivészi alkoté-
sokban egyarant jut érvényre.

Egy okos német ir6 vetette fol azt a paradox allitést,
~ hogy a stilus elfajulasabdl lesz a jargon. Lehet, hogy
ez a dolgok rendes fejlédése. Minalunk azonban meg-
forditva all a dolog. Nekiink méar régéta van jargo-
nunk, de stilusunk még mindig nines. De én bizom
benne, hogy ily visszafejlédés nem lehetetlen, én tu-
dom, hogy a zsidésdgban megvan az erd, a tehetség és
tudom, hogy annak idején meglesz az alkalom is, a
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mely zsid6 targyu miiveket a zsiddsig ezéljaira ¢g ,
mi izlésiinknek megfeleléleg alkot, A mi J"“'SO“HHIiL(:l
még lehet izlés. Az évszazados szolgasig érlelte Mego
azt, est pedig a szabadsig fogja a zsidésagnak me;;
hozni. Hisz a parvenu izlését nyomban felismerjijk
mig gyermekei mar elszoktak a rikits izléstelenségt)
A modern zsidosag 1smét megkezdi majd a zsidé sti.
lust ott, a hol harmadfélezer év el6tt elhagyta, és g
sikeriil néki ismét oly miiveket létesitenie, mint a pa-
lesztinai siremlékek, vagy a eczionista kongresszug
emlékérme, akkor a zsidé stilus ismét folelevenedik.
Nem ugy, hogy kornyezetétol eliit, de nem is ugy, hogy
a tobbi népek stilusaban nyomtalanul eltiinik, hanem
ugy, hogy torténeti hivatasiahoz hiven Osszeegyezteti
és osszhangba hozza a kilonbozé miivészi izléseket. Kz
volt a multban, ez marad a jovében is a zsido stilus
feladata.

Prossnitz. Dr. Goldschmied Lipol.

NIETZSCHE ES A ZSIDOSAG.

Felolvaséisra keriilt az IMIT 1899 nov. 7-iki felolvasé estéjén.

A zsid6sdg mindig éber figyelemmel kisérte azon esz:
méket, melyek az emberiség vezérszellemeit foglalkoz-
tattak. Semmiféle vilaszfal nem volt képes elzdrni ben-
niinket azon szellemi Aramlatoktol, a melyek dtjartak
ﬁ.k_?lttll‘népéket és barmily magasak voltak is & torla-
820k, & melyek koriilottiink emelkedtek, az eszmék ha-
talma mindig elég erds volt, hogy rést tisson rajtuk
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okkorat, hogy a zsidosdg ?,ajﬁt(')s. szelleme' az em-
beriség egyetemes gondolatjaival elfllltkeghesse!i. Gyak-
ran titokban, sirid homalynak leple alatt talilkoztak,
szemérmes elfogédottsigban valtva esokjaikat, de min-
dig meglelték az alkalmat a bizalmas olelkezésre. Ez a
folvtonos érintkezés és kolesonhatds rajta hagyta nyo-
ma..it életiink minden jelenségén, de kiillonosen azokon,
a melyekben sajiatossagunk legprignansabban nyilvi-
nul : vallasunkon és irodalmunkon.

Féltékenyen orkodtiink szellemi és erkolesi sajatos-
sagunk felett, de annak megovasiat és védelmét nem
elszigetelésben, nem mas eszmekorok tavoltartasaban
és merev elutasitisdban, hanem a sajat jellemiinkhoz,
sajat lelktink sziikségleteihez valé idomitdsaban és al-
kalmazasaban lattuk. Korlitlan szabadsiggal kerestiik
az igazsagot és hdalisan fogadtunk minden szellemi
adomanyt, barkitél eredt légyen is. Az 6korban Helldsz
miiveltsége, a spanyol renaissance verdéfényes napjai-
ban az iszlamé taplalta lelkiinket és gazdagitotta szel-
lemi életiink tartalmat. Minden 1) eszme, az emberi
elmét és szivet foglalkoztaté nagy kérdések megolddsa-
nak minden wjabb kisérlete arra készteti a zsido gon-
dolkodokat, hogy kapesolatot teremtsenek a vallasban
nyilvanulo isteni boleseség és a tudomdnyok mihelyei-
ben sziiletett igazsagok kozott, szembe dllitjak az ura-
lomra toré 1j vilignézeteket azzal, a melyet a valldsos
kutfok hirdetnek, dromest elfogadnak mindent, a mi
hasonlo vagy rokon, az ellentétesnek latszot kibéki-
teni, dsszeegyeztetni iparkodnak a vallis tanaival és
csnk attol idegenkednek, esak azt utasitjak el, a mi a
z8ido sajatoesdgot veszélyeztethetné, a mi a vallastol
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hirdetett igazsagok szilardsiagit megrendithetne, Krit;.
kai szemmel és boles dvatossiggal vizsgiljik az 1) gon-
dolatokat és felfogasokat, de nem vetnek o] semmit
mig a sajat eszméink szempontjabdl meg nem mél.tél;
becsét, mig meg nem gyozodtek arrél, hogy o ket
vilagnézetet mély, athidalhatatlan iir vélasztja el egy-
mastél. A zsidé szellemnek ezen erds vonzédasa ay
emberiség egyetemes eszméihez, gondolkodoéink foly-
tonos tigyekvése, hogy a vallis tanait a tudomany biz-
tositott eredményeivel Osszhangzdsba hozzak, hogy a
hitnek oltardn tegyék le mindazt, a mit a legnagyobb
szellemek teremto ereje alkotott, a vallasos igazségok-
nak folytonos megifjihodasa, mas-méas alakban valo
ujjasziiletése, orok életet biztosit vallasunknak, megévja
a megesontosodastol, a vénségnek gyengeségétdl, sinld-
désétél, korsagaitol és arrél gondoskodik, hogy mindig
egészséges, tide, pezsgd életnek nedije keringjen erei-
ben. A sajatossagunk felett valo gondos 6rkodés, mely
minden megalkuvist kizar, midén a lényeg forog szo-
ban, kardltve a szellemi kornyezetiinkhoz valo alkal-
mazkodéssal és ennek révén szellemi életiinknek min-
dig 1j elemekkel valo gazdagodasa, magyardzza a zsido-
sig mint szellemi jelenség torténetének dsszes nagy moz-
zanatait és arra tanit benniinket, hogy azok, a kik a zsi-
désigot szellemi ghettoba akartik vagy akarjik zarni,
torténetének legfontosabb hagyoménya ellen vétenek
€8 nem csekélyebb biint kovetnek el, mint azok, a kik
arra kdrhoztattak, hogy a zsidé utezdk fiiledt, nyirkos,
napsugartol alig atrezgett levegdiében tengessilkk nap-
-gin] g 80) 8

s ez az élénk figyelem és meleg érdeklédés, melyet
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o zsidosag mindenkor az eszmék harcza, a gondolatok
birodalméat mozgaté események irant tanusitott, bato-
it fel arra, hogy e helyen a zsidésdg szempontjabol
egy nagy €s merész gondolkodordl széljak, a ki min-
den esetre a legeredetibb szellemek sordaban foglal he-
lyet, kinek eszmel, ha sikeriilhetne visszhangot kelte-
niok az emberiségben, egészen uj mederbe ferelnék
kultur-életiinket. Ks ez a gondolkod¢: Nietzsche Frigyes,
ki megrendité moédon igazolja Lombroso tanat a geni-
alitas és téboly kozeli rokonsagarol, ki kétségteleniil
mélyen belepillantott az emberi lélek titkos rejtekeibe
és s0tét orvényeibe, kinek miivészlelke gyakran bamu-
latba ejté intuitival ismer fel egyes igazsagokat, ki
parjat ritkité batorsdggal szall szembe mindennel, a
miben elditéletet vagy tévedést lat, mar azért is sza-
mithat érdeklédésiinkre, mert elismeréssel szol a zsido-
sagrol és meg tudta Ovni lelkét azon elfogultsagtol és
ellenséges érziilettél, mely mas gondolkoddoknak és ezek
kozott mestereinek : Schopenhauernek és Wagnernek
itéletét is elhomalyositotta. Ezen jéakarat értékébdol
sokat levon ugyan azon ferde vilagitis, a melybe a
zsidosagnak kiilonosen politikai jelentoségét helyezi,
de ugy ebbeli, mint rendszerének mas iranyu nagy és
végzetes tévedései is oly annyira magukon hordjik egy
onalléan és fiiggetleniil gondolkodé s igazén kolt6i
szarnyalasu lélek genialitdsanak jellegét, hogy a varazs-
erd, melyet az aristokratianak ezen bolesésze azokra
gyakorol, a kik az uralkod¢ allapotokkal és iranyzatok-
kal elégedetlenek, csak fokozédhatik, mennél nagyobb
a tdvolsdg Nietzsche erkolesi idedlja és azon eszmé-
nyek kozott, a melyek éppen a mi vallisunk révén ho-



110 NEUMANN EDR

nosodtak meg az emberiség szivében. J6 legy tehat
résey allani és azon veszélyre figyelni, a melylyel g, G
tanok erkolesi életiink legszentebb czéljait ¢s ]egdr'
gabb javait fenyegetik. :
«Miben hiszel? Abban, hogy minden dolognak méyt.
két ujbol kell megallapitani. Hol rejlenek legnagyob,
veszélyeid? A részvétben.» Iz a két rovid aforisma leg-
jobban jellemzi Nietzsche rendszerét, mely allitolag
eltévelyedett erkolesi életiinknek 1j irdnyt akay
szabni, 1) czélokat kitiizni, mely ki akarja kiiszo-
bolni belole azt az érzelmet, mely az uralkods
moral szerint minden cselekedetiinknek kell hogy
rigoja legyen és a mely Nietzsche szerint valdjaban
minden romlidsnak, minden kindvésnek, minden kor-
sagnak oka: a részvétet, vagy mondjuk: a szeretetet.
Meg akarja szabaditani az emberiséget a demokratis-
mus atkatél és helyébe egy 1j, egészséges és hatalmas
aristokratiat dallitani. A mindinkabb hédité demokra-
tismusban latja az emberiség folytonos siilyedésének
és rohamos hanyatlasianak legvilagosabb jelét. Akarhol
talalkozik vele, akar az uralkodé keresztény, illetve
zs8idd mordlban, akar tarsadalmi torekvéseinkben, akir
a tudomdnyban, irodalomban vagy miivészetben, min-
deniitt undorral fordul el téle. Ez a demokratismus
csakis kimagaslo iranyadé egyéniségek és nagyszabasu
gondolkozasmodnak hidanydra mutat. Rosszul ismerik
az ember természetét és tévesen fogjak fel hivatasit, a
kik azt hiszik, hogy a tarsadalmat ki lehet gyogyitani
- nagy és nehéz korsagaibol azdltal, hogy alsobb rétegeit
rubdzzuk fel azon jogokkal, a melyek csakis az el6keld-
ket, a hatalmasakat illetik meg. Kp oly végzetes hiba,

i
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mint azt gondolni, hogy a no emaneczipatioja altal a
forfin emelkedését is elé lehet segiteni. Valamely kor-
nak szellemi tartalmét, iranyzatat csak kimagaslo egye-
niségek szabjak meg, ha ilyenek nélkil sziikolkodik, a
népek élete fejetlenné és czéltalanna valik. A nagy
tomeg csak kényelmet keres az élet kiils6 viszonyaiban,
de nem a lélek szabad szarnyaldsat, nem lendiiletet,
mely csak nagy feladatokbol és reményekbol eredhet.
Ki kell tehat ragadni az emberiséget azon erkolesi mo-
csarbol, a melyben, ha idejekoran nem latunk hozza a
mentés munkajahoz, ald kell meriilnie. Es erre akar
modot taldlni Nietzsche. A miiveltségnek mennél szé-
lesebb rétegekben valé terjedése nem lehet tarsadal-
munk ujjasziiletésének eszkoze. A népnek sziikségletein
és tehetségén tul valé oktatasa csak kérdra lehet, a mi
tanitasi maniank csak romlasat eredményezheti. A nép
felett egy szellemi és lelki hatalommal teljes osztaly-
nak kell allania, egy heroikus osztalynak, egy 1) nemes-
ségnek, mely az élet czéljat nem a kényelem tokélete-
sitésében és szellemi idealjat nem tudakossagban latja,
hanem akaratanak s szellemének leheté legintensivebb
megnyilatkoztatdsara térekszik. Ilyen nemességet, mely-
nek mar puszta létezése is a képzelhetd legalacsonyabb
. fokra fogn4 leszdllitani korunk reménytelen szellemét,
ilyen aristokratiat kell teremteni, hogy az emberiséget
uj életre keltsiik, hogy megszabaditsuk a demokratis-
mus békoitol. Csakis az emberfeletti ember, az « Uber-
mensch», a kirél az «Also sprach Zarathustra. Ein
Buch fiir Alle und Keine», Nietzsche szerint az emberi-
ség legmélyebbkonyve, sz6l, fogja megmenteni tarsadal-
munkat és azon magaslatra emelni, a mélyrél a rab-
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szolga-mordal diadala folytan lezuhant. 1%z a rabszolga-
moral, mely a keresztényscg terjedése folytan honogo-
dott meg az emberiségben, okozta ennek elsatnyuldsit.
Kereszténység és demokratismus pedig egy forrashol
fakudt&k:ta nagy és hatalmas ellen valo gyfilolethol,
azon fajdalombol, melyet az ero szemlélete okoz a
gyengének. Boszut akarnak allani a hatalmason, azért
hirdetik vagy czélozzik az emberek egyenloséget.

Az emberi életnek alaposztone ugyanis a hatalomra
valo vagy. «A hol él6t talaltam — tgymond Zara-
thustra — ott hatalomra valé akaratot leltem ; még a
szolga akarataban is az uralomra valé akaratot. Hogy
az erosebbet szolgalja, erre a gyengébbet akarata kész-
teti, a mely a még gyengébbnek ura akar lenni. Is mi-
ként a kisebb odaadja magat a nagyobbnak, hogy a leg-
kisebben teljék kedve és nyilvanuljon hatalma, azon-
képen a legnagyobb is odaadja magat és a hatalom ked-
veéert az életet is koczkaztatja. Csak ott, a hol élet van,
ott van akarat is, de nem az élethez val6 akarat, hanem,
igy tanitom nektek, a hatalomhoz val6 akarat.» Minden
ember a sajat énjét, sajat egyéniségét és sajat szandé-
kait akarja érvényre emelni és uralomra juttatni. Dar-
winnak a létért valo kiizdelemrol sz6l6 tana, mely csak
az onfentartdsra irdnyulé akaratot ismeri, nem felel
meg a valosag teljes gazdagsigénak, helyteleniil szo-
ritja meg az élet alaposztonét, mely nem éri be az on-
fentartassal, hanem hatalomra vagyodik és ezen vagy
kovetkestében gyakran éldozza fel az onfentartast is.
Hogy a modern természettudomanyok ezen tanba ka-
P“f*ZkOdna-k, valoszinileg a legtobb természettudos
Szermazasnak tudando be, A néphél valok, Gseik sze-
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gény emberek voltak, a kik nagyon is kozelrl ismerték
az onfentartas nehézségét. Az egész angol darwinigmus-
b6l valami angol tilnépességi fojtod levegd érzik ki, sze-
gény emberek szaga — inségrél 8 nyomorrél. De a ter-
mészettudosnak ki kellene lépni ez emberi kuezkojd-
b6l — a természethen nines inség, hanem hdség, sit
a képtelenséggel hatéros pazarlas. A létért valo kiiz-
delem esak kivétel, az életakaratnak ideiglenes meg-
szoritdasa, a nagy és kiesiny kiizdelem mindeniitt a
tulsuly koriil forog, gyarapodés, terjedés, hatalom koriil,
a hatalomra valé akarathoz képest, mely az élethez
valo akarat.

De a mi az egyikre nézve tulsulyt, az a masikra
nézve alarendelést, alavetést jelent. Az élet tehat lénye-
gében elsajatitas, sértése, legybzése az idegennek, gyen-
gének, elnyomas, keménység, a sajat formdainak raerd-
szakolésa, bekeblezés és legalabb kiaknazas. Fz e kiak-
nazas nem a romlott vagy tokéletlen primitiv tarsada-
lomnak jellege, hanem az él6nek lényege, a hatalomra
valé osztonnek kifolydsa. Nem annyit jelent ugyan,
hogy minden egyesnek akarata a tobbiekébe iitkozik,
ily szakadatlan irt6 habori mellett az emberiség fenn-
maradasa ki volna zarva, de azoknak kozosségekké valo
egyesiilését, a kik tehetség, felfogas, belatas, szandék és
tapasztalat dolgaban egyméshoz hasonlok vagy rokonok.
Egyesiilnek, hogy mas kozosségeket jarmuk ala hajt-
sanak. Ily médon aristokratikus tarsadalomnak kell
létesiilnie, azaz olyannak, a mely az ember értékének
és rangjanak killonbségében hisz, a melynek szolga-
sagra, rabszolgasagra van sziiksége. Magasabb kultura
csak ott keletkezik, a hol a tarsadalomnak két kilon-

Az IMIT Evkinyve 1904, 8
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bozé kasztja van — az egyik, a mely dolgozik, mert do]-
goznia kell és a masik, a mely szabadon rendelkezik
erejével és tehetségével, az egyik szabad, a masik kény.-
szermunkat végez. Az emberiség nemesbiilése, az embey
tipusdnak tokéletesedése, aristokratikus tarsadalomnalk,
kényszeren és elnyomason alapuld kasztallamnak mive.
Minden magasabb kultura igy fejlodott. Az erdsek, a
kik még birtokaban voltak toretlen akaratuknak és ha-
talomvdgyuknak, legytirték a gyengébbeket, szelideket,
békéseket vagy elaggott kulturaban elpuhultakat, ki-
ragadtak kezikb6l a hatalmat, szolgakka alaztak le
oket. Az erdsebbek, vadabbak, szilajabbak voltak tehat
az elokelok. Es miként a multban, ugy a jovoben is az
ember tipusanak tokéletesitése csak aristokratikus tar-
sadalomnak lehet miive.

A j6 és egészséges, a kultura haladdsat biztosito
aristokratidnak leglényegesebb ismerteté jele, hogy
maga magat tekinti az emberi tarsasig czéljanak és
ezért minden lelki furdalés nélkiil elfogadja szamtalan
ember dldozatat, a kik 6 miatta tokéletlen emberekke,
rabszolgakkd, eszkozokké vdlnak. Meg van gyézdédve
arrol, hogy a térsadalom nem maga magaért, hanem
csak azért létezik, hogy segitségével kivaltsagos lények
magasabb feladatokhoz és egyaltalaban magasabb létre
emelkedjenek. Az 6nzés tehat az eldkels lélek lényegé-
hez tartozik és azon rendiiletlen hitben nyilvanul, hogy
a tobbi lények az elékeld embernek kell, hogy alatt-
valéi legyenek és neki felaldozzak magukat. Minden
emberi tarsadalmat az egyik fajnak egy masik feleft
valé uralma jellemesz,

Viligos, hogy az uralkodo osstilynak mis vilig-
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nézete és mas erkolesi térvénye van, mint a szolganak,
Az aristokraték vilignézete a sajat cselekvésiik helyes-
légéb6l szarmazik, moraljuk ondicséités. Mind azt, de
csakis azt becsiilik, & mit onmagukon tapasztalnak, a
mit 6k cselekszenek, azt jonak mondjak, ellentéthen
minden alantassal, poriassal, aljassal. Erkolesi itélke-
zésiknél el6térben van a bdségnek, gazdagsignak, ha-
talomnak tudata. Még ha szerencsétlenen segitenek is,
nem részveéthol teszik, hanem azon 6sztonbol, melyet a
hatalom bosége sziil. Az aristokrata a lélek biiszke
allapotaiban latja azt, a mi az embert kitiinteti és ennél
fogva megvet mindenkit, a kinél ezen allapotok ellen-
téte jut kifejezésre. Rossznak (schlecht) tekinti a félén-
ket, gyavat, kicsinyeskeddt, haszonlesot, bizalmatlant,
hizelg6t, alazatosat, kiillonosen a hazugot. Ezzel ellen-
téthben az alarendelt és fiigg6 osztalyok erkolesi itélete-
ben az aristokratak elleni gytlolet és azon vagy nyil-
vanul, hogy sajat helyzetiikon javitsanak, bajaikon eny-
hitsenek. A hatalmasok erényeit elitélik, bizalmatlanok
mindenne] szemben, a mit azok jonak tekintenek, ere-
jikkkel és hatalmukkal valo biiszkélkedésiiket, kevély,
barbir viselkedésiiket karhoztatjik, gonosznak (bose)
mondjak mindazt, a mit amazok magasztalnak, mint-
hogy esak kérukra szolgal. Es ezzel szemben azon tulaj-
donsagokat dicsditik, a melyek a szenveddk kinjait eny-
hitik, a részvétet, josziviiséget, tiirelmet, szorgalmat,
aldzatossagot, nyajassagot, mint azon egyediili eszko-
zoket, melyek az életet elviselhetévé teszik ; a mi ezek-
nek megfelel, azt jonak, ellentétiiket gonosznak mond-
jak. Ezen két felfogas elkeseredett harczot folytat egy-
maéssal ; kibékiilésiikrél, osszeegyeztetésiikrol nem lehet
8*
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sz6. Az aristokratak csak jot és rosszat, de nem jot és
gonoszat ismernek, kiviil allanak az ilyen plebejus fo-
galmakon (jenseits von Gut und Bose) és ez az allgg.
pont az egyediil helyes és ennél fogva a Nietzsche-féle
erkolesi vilagnézetnek legmagasabb elve : «jon és gono-
szon tul.s Ezt a mordlt képviselték a romaiak, mig a
zsido és az attol eredo keresztény erkdélesi felfogis nem
mas, miht rabszolga-moral.

A zsidok voltak azok, a kik az aristokrata mérlege-
lést félelmetes kovetkezetességgel megforditottak. Az §
felfogasuk szerint a nyomorultak, szegények, erdtele-
nek, alantasak a jok, «ti el6keldk és erdsek pedig, oro-
kon orokké gonoszok s kegyetlenek vagytok.» Ez a moral
rabszolgalazadas, melyet csak azért nem vesziink mar
észre, mert — gyézedelmes volt. A kereszténység gyo-
zelme kozvetett diadala a zsidosagnak.

A zsidok erkolesi zsenik és ezért kivalasztott népnek
érzik magukat. Az embert mélyebben vetették meg
magokban, mint barmely mas nép. A biin, ugy miként
most mindeniitt érzik, a hol a kereszténység uralkodik
- vagy valamikor uralkodott, zsidé érzelem és zsidd ta-
lalmany és minthogy minden keresztény erkolesiségnek
hattere a kereszténység, azon volt, hogy az egész vilagot
welzsidésitsar. Hogy ez mennyire sikeriilt neki Europi-
ban, ezt a gorig 6kor, ezen biinérzet nélkiil valé viligtol
valé idegenkedésiink, mutatja legjobban. «Csak ha meg-
térsz, kegyelmez az Isteny, ez gérog emberre nézve ne-
vetséges és megbotrankoztato, azt mondand : «igy csak
rabszolgak beszélnek.» Isten és emberiség itt annyira
el vannak kiilonitve, oly ellentéteseknek gondolva, hogy
az ember ellen tulajdonképen nem is lehet vétkezni.
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Minden tettet csak természetfeletti, de nem természe-
tes kovetkezményeinek szempontjabol néznek; igy
akarja ezt a zsido felfogas, a mely szerint minden a
mi természetes méltésag nélkiill sziikodik. A gorog
emberhez azonban kozelebb dllott az a gondolat, hogy
még & ZONOSZ tettnek 1s lehet méltosdga - a lopasnak
pl. Prometheusnal. Epen azon torekvésiikben, hogy a
gaztettnek is tulajdonitsanak méltésdagot, talaltak fel
a gorogok a tragédiat, azt a miifajt, a melytdl a zsido
minden koltéi tehetség és a fenségesre valé minden
hajlam mellett, lelke mélyében idegenkedik.

A rabszolga-moral bilineseitdl akarja tehat Nietzsche
megszabaditani az emberiséget. Hiszen az erkolesiség
nem mas, mint a cselekvés és itélkezés szokotl modja
irant val6 engedelmesség. A hol szokds vagy hagyo-
many nincs, ott erkidles sines. Mennél kevésbbé haté-
rozza meg e szokas az életet, annél kisebb az erkolesi-
seg kore. A szabad ember erkolestelen, mert minden-
ben csak maga magatol, de nem a szokastol akar fiiggni.
A hagyoményos erkélesiség tjabb és jobb erkélesok
keletkezését gatolja és butitolag hat az emberre. De a
nagy tomeg ragaszkodik a hagyoményhoz, palezat tor
azok felett, a kik a fennallé erkolesi torvényt ledontik ;
csak ha utélag nem sikeriilt azt jbol felépiteni, val-
toztatjik meg a jelz6t, a melylyel a merénylét illették.
A torténet majdnem kizarélag ily rossz emberekrdl
8201, kiket azutédn joknak mondottak. A legkisebb lépést,
a melyet a szabad gondolkodds mezején megtettek,
mindenkor szellemi és lelki kinok dran kiizdotték ki.
Nemesak a haladdsnak, nem, a puszta jirdsnak, a
mozgisnak, a viltozasnak is vannak szamtalan mar-
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tirjai. Az U. n. vilagtorténetben nincs fontosabb térgy,
mint azon 6srégi tragédia, mely azon martirokrél szo],
a kik mozgasbha akartak hozni a mocsarat.

De Nietzsche nekimegy ennek a mocsarnak és meg-
mozgatja.

Hiszen nem koti semmi sem a hagyomdanyhoz,
vallashoz és kiméletlen guinynyal kaczag minden
felett, a mit szokas szentelt meg, a mi az emberek fel-
fogasaban magas polezra emelkedett. «Gyermekeimen
akarom jovatenni — tugymond Zarathustra — hogy
apaim gyermeke vagyok, az egész jovon — ezt a jelent.)
«Szabadsdgot szeretek és levegot tide fold felett. Sajat
gondolataimtol égek : gyakran elfojtja lélekzetemet, ki
kell mennem a szabadba, ki, porlepte szobékbol. De 6k,
a tudosok, hiivésen iilnek hiivos arnyékban, mindenben
esak nézdk akarnak lenni, és ovakodnak ott ulni, a hol
a nap tiz a lépesékre. Olyanok mint azok, a kik az
utezan allanak és a jarokel6kre bamészkodnak, gondo-
latokra bamészkodnak, melyeket masok gondoltak.
Kikéltozkodtem a tudésok hézabél és az ajtot is be-
csaptam mogottem. Nagyon is sokdig iiltem éhesen asz-
taluk mellett.»

Megvetéssel fordul el a miiveltek orszagatol, a mely-
ben semmi eredetiség nines, a melyben az emberek
csak dlarezokat viselnek, és melyben minden tele van
irv;'aa. multnak jeleivel és ezen jelek uj jelekkel atfestve.
Minden id5 és nép tarkdn kandikdl ki a fatyolokbol,
mindenféle erkoles és hit beszél minden mozdulatbol.

) esak azt szereti olvasni, a mi veérrel van irva, — nem
konnyéi dolog idegen vért megérteni — esért gyiiloli
az olvasé renyhéket. Hogy mindenkinek olvasnia sza-
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bad, ez nemcsak az irast, hanem a gondolkodast is meg-
rontja.

Leghevesebbek azonban az allam és a vallas : a ke-
reszténység ellen valé kifakaddsai.« Valahol vannak még
népek és nydjak — ugy mond Zarathustra — de nem
mindlunk, testvéreim, itt allamok vannak. Allam? Mi

az ? Nos, most nyissatok ki fiilleteket, mert elmondom
nektek a népek haldldrél valé szézatomat. Allamnak
neveztetik minden hideg sz6rnyek leghidegebbike. Hide-
gen hazudik és szajabol ez a hazugsig maszik: «én, az
allam : a nép vagyok.» Az allam a jénak és gonosznak
minden nyelvében hazudik, barmit beszél, hazudik,
barmije van, ugy lopta. Minden hamis rajta, vendég-
fogakkal harap a harapds ... Tulsagos sokan sziilet-
nek, a feleslegesnek szaméra talaltdk fel az allamot.
Hogyan nyeli és ragja 6ket a kérédzd. «A foldén nines
nalamndl nagyobb ; Istennek rendezé ujja vagyok» —
igy ordit a vadallat és nemesak hosszufiiliek és rovid-
szarviak borulnak térdre . . . Nagy lelkek el6tt most is
szabadon 4ll még a fold, van még sok iires hely egye-
sek és kett6sok szamadra, a hol csendes tengerek illata
leng. Szabadon &all még nagy lelkek szdmédra egy sza--
bad élet. Valéban, a ki kevéssel bir, azzal még kevésbbé
birnak. Aldassék a kis szegénység ! Ott, a hol az allam
megszlnik, csak ott kezd6dik az ember, a ki nem feles-
leges. Ott, a hol az allam megsziinik, nem latjatok-e a
szivarvanyt és az emberfelettinek hidjait!»

A kereszténység Nietzsche felfogasa szerint minden
el6kel6ség nélkill szlikolkodik és meglatszik rajta az
azsial szarmazas. « Valami keleties és asszonyi van a
kereszténységben, igymond Morgenrothe czimi kony-
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vében, a mi azon gondolatban drulja el magat, hogy
«a kit Isten szeret, azt megbiintetir, mert keleten g
nék a szeretet jelét latjak a fenyitékben és személyiik-
nek a vilag elél valo elzdrasaban. A kereszténység azon
allitasat, hogy az 0-szovetség csak keresztény tanokat
tartalmaz és a keresztényeknek mint az igazi izraelita
népnek teszi tulajdonat, melyet a zsidok maguknak
bitoroltak, hallatlan filologiai bohdézatnak nevezi és oly
kiméletlen modon gunyolja ki, hogy a kereszténység
iranti tiszteletiink tiltja szavainak ismétlését.

A kereszténység, azt allitja, kiirtotta az erényben
valo hitet. A régi bolesek okossaga 6vni iparkodott az
embert az indulatoktol, a kereszténység azokat vissza
akarja adni neki. El végbol elvitat az erénytél, a mely-
ben a bolesészek az észnek az indulatok felett valé gyo-
zelmét lattak, minden erkolesi értéket, elitéli egyaltald-
ban az eszességet, az indulatokat pedig kihivja, hogy
legnagyobb erejokben és pompajukban nyilvanuljanak
mint Isten iranti szeretet, Istent6l vald félelem, Isten-
ben val6 fanatikus hit, Istenhez val6 vak remény.

Hogy a rokonérzelmti, onzetlen, kozhasznu tarsas
cselekedetek emberét erkolesosnek tekintik, ebben a
kereszténység hatdsit, biinét latja, noha sem szandéka,
- sem tana nem volt. Mindenki csak az altaldnos sziik-
ségletekhez alkalmazkodik, az egyénnek boldogsiga ¢s
egyszersmind éldozata is abban van, hogy magit az
egész tagjinak és eszkozének érzi. A részvét uralkodik
az emberiségben, ez a koros érzelem, mely csak elkor-
csosoddst eredményezhet. «Tegyiik fel, tigymond, hogy
a ragaszkodas és masokrol valé gondoskodés osztone
kétszer oly erds volna, mint a milyen valésaggal, nem
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lehetne kitartani a f6ldon.» Vagy az «Onzetlen» szimi
aforizmaban : «amaz iires, ugy mond, és meg akar telni,
emez tulsagosan megtelt és ki akar {iriilni, mindkettot
arra hajtja az 6szton, hogy valakit keresnek, a ki nekik
erre gzolgal. Ks ezt a folyamatot, a legmagasabb érte-
lemben véve, mind a kétszer egy szoval szeretetnek
nevezik. Micsoda, a szeretet onzetlen valami ? A szere-
tetrél altalaban azért beszéltek oly fellengés modon,
azért istenitették, mert csak kevés részok volt benne,
mert ezen étellel soha sem lakhattak jol és igy isteni
étellé véalt.» Azon hires altruismusban, melyet korunk
erkolestanitoi sziines-sziintelentil hirdetnek, az énnek
felaldozasaban, a természet rendjének felforgatasat, a
munka és a személytelen cselekedetek dicséretében a
minden egyénit6l valo félelmet latja. Es est a félelmet
ki kell kiisz0bolni az emberiségbél, hogy felvirradjon
az «Ubermenschy» korszakanak hajnala. A zsid6-keresz-
tény-plebejus rabszolga-moralt, melynek egész Eurdpa
hanyatlasat tulajdonitja, melynek kiévetkezménye az
egészség, az akarat egészségének hianya, mely egy
elkényeztetett, erdtlen, koros, aljas gondolkozast ember-
fajt nevel, egy aristokratia diadala altal kivanja elso-
porni és az uri moralnak elkobzott jogait ismét helyre-
allitani. Az aristokratak, a kik jon és gonoszon tul alla-
nak, ragadjak keziikbe a hatalmat, igazzdk le a nagy
tomeget és aknazzak ki batran a sajat czéljaikra, fej-
leszszék magukban a biiszke emberi 0sztonoket, 6vjak
mindenekel6tt onmagukat az elfajulastol, a hanyatlas-
tol és azutan sikeriilni fog egyszersmind az ember ma-
gasabb tipusanak, az emberfelettinek megteremtése.
Ezek a szabad szellemek hagyjék el megvéniilt tarsadal-
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munkat nyomorusigos erkoleseivel és a maganyban
fejlesatve el6keld osztoneiket és folyton gyarapodva, ¢g
szamban novekedve toltsék be majdan vilagtérténet;
hivatasukat. Toliik fiigg az emberiség jovdje.

Nines tehat magasabb erkolesi czél és komolyabh
feladat, mint az « {Ibermensch» megalkotdasa. «Az « Upber-
menschy a foldnek értelme, tehiat akaratotok : az « Uber-
menschy legyen a f6ld értelme. Esdve kérlek bennete-
ket, testvéreim, maradjatok hivei a féldnek és ne higy-
jetek azoknak, a kik foldontili reményekrdl szolnak !
Méregkeverok, akar tudjak, akdr nem. Valamikor az
Isten elleni biin volt a legnagyobb, de Tsten meghalt
¢s vele egyiitt ezen biintettek. Most a fold ellen véteni
a legborzasztobb. O, hallgassatok minden istenrdl.
De az emberfelettit megalkothatjatok ! Taldn nem ti
magatok, testvéreim ! De az «Ubermenschy atyaivi és
dseivé dtalakithatjatok magatokat és ez legyen legjobb
alkotdstok.»

Nietzsche erkolesi rendszerével és politikai idedlja-
val szorosan Osszefligg azon szerep, melyet a zsidosag-
nak Eurépa jovijében oszt. A zsidosdgban latja a leg-
fontosabb elemeket és legalkalmasabb eszkozoket ab-
rindjainak megvaldsitisira. A zsido nép az erkolesi
fenség phantasidjdit minden mas népnél magasabbra
hajtotta, neki egyediil sikeriilt egy szent Istent terem-
tenie, a binnek mint ezen szentség ellen elkovetett
sérelemnek gondolatjaval. Fnnek a népnek Lurdpa
sokat és POkféléts J0t é8 rosszat, de mindenek el6tt
- ogyet, mi a legjobbol és legrosszabbél valé, a nagy-
szabdst mordlt, o végtelen kivetelések és végtelen

Jelentéségek termékenységét és fenségét koszoni. Erde-
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miiknek tudja be, hogy tigy mint a gorogok, sot még
nagyobb mértékben az életen csiingtek és csiingnek
most is, a halal utdni allapotok ezért sokkal kevéshbé
érdeklik 6ket, mint a keresztényeket. A keresztény
pessimismussal szemben magasztalja a zsidé optimis-
must, a keresztény vallassal szemben a zsido vallas
nagysagat, nagyszabasa voltat. Az 6-szdvetségnek, mely
mély benyomast tett lelkére és stilusara is jelentékeny
befolyassal volt, vannak egyes helyei, igymond, melyek
oly nagyszabdstak, hogy sem goriogok, sem indusok
nem tudnak hasonl6t szembe allitani velok. Megdobbe-
néssel és tisztelettel latjuk bel6le, hogy mi volt hajdan
az ember.

Az antisemitismus okdt az europai népek gyengeségi
érzetében latja, mert a zsidé faj a legerdsebb, a mely.
BEurépaban él. Még a legrosszabb viszonyok kozott is
érvényre tudnak emelkedni (jobban még, mint kedvezd
koriilmények kozott) bizonyos erényeknél fogva, melye-
ket ma biinokké szeretnének bélyegezni, mindenekelétt
egy resolut hit folytdn, a melynek a «modern eszmék»
elott sem kell szégyenkeznie. Ha akarnak, vagy ha arra
kényszeritenék, miként ezt az antisemitak akarni lat-
szanak, mar most is tulsulyban lehetnének Eurdpaban,
s6t valosaggal uralkodhatnanak is — hogy ezt nem czé-
lozzak és nem tervezik, ez is kétségtelen. Egyelore esak
azt kivanjak — némi tolakodassal is — hogy Europa-
ban Europatdl felszivassanak; arra epednek, hogy veégre
valahol szilardak, megengedettek, tiszteltek legyenek ;
a nomad életnek, a «bolygé zsidénak» akarnak véget
vetni és ezt az osztont figyelemre kellene méltatni és
elémozditani.
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Az 1) németség erésebb és szilardabb veretii typusa;.
nak kellene megpr(')bé,lkozniok velok.

A zsidok egész problemaja koriilbelil esak nemzetj
4llamokban létezik, a mennyiben itt mindeniitt tett.
erejok es magasabb intelligentiajuk, a szenvedések
hosszu iskolajaban nemzedékrol nemzedékre felhal.
mozodott szellemi és akaratbeli tokéjuk irigységet
és gyiiloletet keltd mértékben kell hogy tulsulyra
vergbdjék, ugy hogy majdnem minden mostani
nemzetben, még pedig minél nemzetibb, annal job-
ban — azon irodalmi neveletlenség harapozik el, hogy a
zsidokat akarjak minden nyilvanos és belsé baj biin-
bakjaként leiitni. Midon mar nem nemzetek fentarta-
sarol, hanem —— és ebben van Nietzschenek legvégze-
tesebb politikai tévedése — egy lehetileg erdteljes
europail vegj'es faj teremtésérél van szo, a zsido mint
alkotérész ép oly hasznaveheto és kivanatos, mint min-
den mas nemzeti maradék. Minden nemzetnek, minden
embernek vannak kellemetlen, s6t veszedelmes tulaj-
donsdgai. Kegyetlenség azt kivanni, hogy a zsid6 kivé-
telt tegyen. Ezen tulajdonsdgok talan nala kivalo mér-
tékben veszedelmesek és elriasztok. A fiatal tézsde-
z81d6 talan az emberi nem legundokabb talalmanya.
Mégis szeretném tudni, hogy végelszamolaskor mennyit
kell egy népnek elnézni, a melynek nem mindnyajunk
hibajan kiviil, minden népek kozott szenvedésekben
leggazdagabb torténete volt, a melynek a legnemesebb
embert (Krisztus), a legtisztabb boleset (Spinoza), &
7_1‘1"*8 leghatalmasahb kﬁnjvét és leghatasosabb erkolesi
fon.r'ényét kbszonjiik. Fzenfeliil a kizépkor legsotétebb
idejében, midén az azsiai felhoréteg sulyosan neheze-
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dett Burépara, zsido szabad gondolkoddk, tudésok és
orvosok voltak azok, a kik a felvilagosodas és szellemi
fiiggetlenség zaszlajat a legkeményebb személyes k’ény-
szer alatt erésen tartottik és Eurépat megvédték Azsia
ellen; az 6 faradozasuknak koszonheté nem legeseké-
lyebb mértékben, hogy a vilagnak természetesebb, ész-
szertibb (s minden esefre nem mythikus magyarazata
végre-valahara gy6zedelmeskedett és hogy a kultura
gytriije, mely most benniinket a gorég-romai 6korral
osszekot, sértetlen maradt. Ha a kereszténység mindent
megtett, hogy a nyugatot orientalisalja, a zsidésag lénye-
gesen segédkezett abban, hogy ismét occidentalisalja, a
mi bizonyos értelemben annyit jelent, mint Eurdpa
feladatat és torténetét a gorognek folytatasava tenni.

Hasonléan szdl réluk azon konyvében, melyben az
erkolesi eloitéletek felett itélkezik. Eurdpaban, ugy-
mond, tizennyolez szazad iskolajat végezték, ugy, mi-
ként azt semmiféle mds nép nem tudja felmutatni
és még pedig ugy, hogy ezen borzaszté id6 tapasz-
talatai nem a kozosségnek ugyan, de annal inkabb az
egyeseknek valtak hasznukra. Ennek folytan a mostani
zsidoknal a lelki és szellemi segédforrasok rendkiviiliek ;
nyomorban mindazok koziil, a kik Eurdpat lakjak, aleg-
ritkdbban folyamodnak a pohdrhoz vagy ongyilkossdg-
hoz, a mia kevésbbé tehetségeshez oly kozel esik. Minden
zsidd, atydinak és nagyatyainak torténetében tarhazat
birja a borzaszté helyzetekben tanusitott leghidegebb
megfontolas és kitartas példainak, a balsors és véletlen
legfinomabb raszedésének és kiaknazasanak. Batorsaguk
nyomorusagos alavetésnek kopenye alatt, hosiességik
a Spernere se sperni-ben, tulhaladja az Osszes szentek
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erényeit. Megvetésre méltokka akartik tenni gket az
altal, hogy két évezreden at megvetéssel illették ket és
megtiltottak nekik a minden tisztség és minden tisgtes.
séghez valé kozeledést és anndl mélyebbre taszitottk
Oket a legpiszkosabb keresetekbe, és valdban ezep
eljdrds folytin nem valtak tisztibbakka. De megvetésre
méltok-e? Ok maguk soha sem sziintek meg hinni
abban, hogy & legmagasabb dolgokra vannak hivatva
és éppen igy minden szenveddk erényei szakadatlanul
ékesitették oket. Azon mod, a melyen atyidikat és gyer-
mekeiket tisztelik, hazassagaik és hazassagi szokasaik
okossdga valamennyi eurdpai kozil kitintetik ket
Ezenfeliil szert tudtak tenni a hatalomnak és az orok
boszinak érzetére azon kereseti forrdasok révén, a me-
lyeket atengedtek nekik. Még uzsorajuk igazolasira
is meg kell mondani, hogy megvetdiknek ezen alkalmi
kellemes és hasznos kinzdsa nélkul nem birtak volna
magukat oly sokdig beesiilni. De boszijuk nem ragad)a

- Oket egykinnyen nagyon messzire, mert mindnydjuk-
- ban megvan a léleknek azon szabadelvisége is, a
~ melyre az embert a hely, éghajlat, ssomszeédok és zsar-
~ nokok szokidsainak gyakori viltozisa neveli: a leg-
k’ nagyobb tapasztalattal birnak minden emberi forgalom-
hhn‘gamndélyben is ezen tapasztalat ovatos-
~ sigit gyakoroljak. Szellemi iigyességiikben és jartas-
- Sdgukban oly biztosak, hogy soha, még a legsanyarabl

- Delyzetben sem szorultak rd arra, hogy fisikai erejuk-
kel, mint durva munkdsok, teherhordok, foldmiveld

K Keressek muodomkon meglatszik

"y | l " I e]ékelﬁ
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valami gyengéd, szinte kinos alazatossaggal valtakozik.
De most, middén elkeriilhetetleniil évrél-évre a legjobb
eurdpai nemességgel Osszehazasodnak, nemsokdra a
szellem és test modoranak szép Orokségéhez fognak
jutni, ugy hogy széz év multan mar oly el6kel$ benyo-
mast fognak tenni, hogy urakként aldrendeltjeiknél
nem vallnak majd szégyent. Es ez hataroz. Ugyiiknek
eldontése ezért most még nagyon korai! Ok tudjak
legjobban, hogy Eurépa meghdditisara vagy valami
erfszakra gondolni nem lehet, de igenis arra, hogy
Eurépa valamikor teljesen érett gyiimolesként fog ke-
zikbe hullani, mely esak konnyedén nyal hozza. Addig
sziikségik van arra, hogy az eurdpai kitiin6ség minden
terén kitiintessék magukat, hogy az els6k kozott allja-
nak, mig annyira nem vitték, hogy 6k szabjak meg azt,
a mi kitiintessen. Akkor az europaiak feltalaléinak és
utmutatoéinak nevét fogjak viselni s nem fogjak sérteni
tobbé azok szemérmét. Es hova omoljék a felhalmozott
nagy benyomasok bdsége, a melyet a zsido torténet min-
den 2sidé csaldd szdméra jelent, hova 6mdljék a minden-
nemi szenvedélyek, erények, szandékok, lemondasok,
harczok, gyézelmek bésége, ha esak nem nagy embe-
rekbe és miivekbe? Akkor, ha a zsidok oly dragakd-
vekre és arany edényekre, mint az 6 muvokre tudnak
majd ramutatni, a milyeneket a rovidebb és kevésbbé
mély tapasztalati eurdpail népek nem tudnak és nem
szoktak alkotni, ha Izraél orok boszujat Eurépa orok
alddsdava viltoztatta majd, ismét itt lesz az a hetedik
nap, & melyen a vén zsido isten maga maganak, mave-
nek és kivialasztott népeének drvendhet — és mi mind-
nyijan vele akarunk orilni.
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Nem kérdezziik a tisztelt olvasétol, hogy ez a hete.

dik nap, a mi oreg Isteniink 6rémnapja, mikor fog fel-
deriilni, vajjon csakugyan be fog e készonni ugy, m;.
ként Nietzsche, az atheismus erkélestananak profétajq
megjosolja. Nem kérdezziik, hogy az 1j tan, melynek
hova-tovabb tton-utfélen hivei akadnak és a mely azt
allitja magarol, hogy az egész tarsadalmat gyckeresen
at fogja alakitani, hogy altala az emberiség erkolesileg
tjja fog sziiletni, kozelebbrél fogja-e érinteni szellemi
életiinket, hogy a zsidésag fejlédésének barmely moz-
zanata is magan fogja hordani annak az 1j, oly 6nérze-
tesen fellépd vilagnézetnek nyomait ? Az 6 gondolatai
nem lehetnek soha a mi gondolataink, az 6 utjai nem
lesznek soha a mi utaink. Csak korvonalait rajzoltam
Nietzsche rendszerének és készséggel ismerem el, hogy
nagy tévedésein is egy hatalmas szellem, egy igazdn
fényes zseni bélyege ragyog, mely ha el nem borul,
talin elveti magatol e végzetes tévedések salakjat és az
1) igazsagok egész vildgat tarja ki az emberiség el6tt,
de azt hiszem, hogy ezen riovid jellemzés is elegendd
azon ellentét feltiintetésére, mely kozte és a zsido er-
kolesi felfogas kozott van.
- A mi erkélestanunk egy és ugyanaz vallasunkkal.
Helyesen mondja Lazarus zsid6 ethikdjanak egyik ki-
tiin6 birdloja, hogy a zsidé erkdlestan és a zsido isten-
tan kozott felbonthatatlan egység van. Az ethika a
281d6 vallds principiuma. Nemesak theologiai eredetii.
hanem az marad mindvégig. Legmagasabb erkolcsi
ideflunk az Isten. Mennél kozelebb jutunk az erkolesi
"3 alapjihoz, annal jobban kozelitjitk meg Isten valo-
)&k, mert Isten a vallasban az erkélesnek lényege.
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Fzen erkolesi idedlhoz vald felemelkedést rendeli
vallasunk azon jelentés mondatban, mely egész zsido
ethikank felirata : «szentek legyetek, mert szent vagyok
én, az Orokkévale, Istenetek.» Hailyen erkolestan, mely
az isteni tokéletesség utanzasat tiizi ki az ember hiva-
tasaul, megérdemli a rabszolgamoral nevét, elfogadjuk
a czimet, de elutasitjuk azt a biiszke, kevély, fenhéjazo
moralt, melyet az aristokrata bolcsész hirdet. A mit
Nietzseche ennek a mi erkolestanunknak szemére lob-
bant, hogy a barbar, hatalmas, szilaj erkolesok helyébe
a szeretetnek, a részvétnek erkolestanat allitotta, hogy
altruismusa kiszoritotta az onzést, hogy az egyen és
annak kiesiny czéljai és érdekel helyébe a nagy egészet
és annak egyetemes feladatait és czéljait allitotta, ezt a
vadat az elismerés koszorujaként fogadjuk és érte
Nietzschének koszonetet mondunk. _

Biiszkén valljuk magunkat azon nagy erkolestanitok
tanitvanyainak, a kik az emberiség legbatrabb és leg-
kovetkezetesebb demokratai voltak, a profétak tanit-
vanyainak, kik a szeretet és igazsdg eszméit vésték be
orok idékre az emberiség lelkébe és azon aristokratia-
val szemben, melynek szdszoloja Nietzsche Frigyes,
hivei maradunk annak a masiknak, melynek nem
kevésbbé biiszke czime az az aldazatos név: «ebed Ado-
nai». Isten szolgdja.

A szeretet és igazsag eszméinek orvendetes diadalat
latjuk azon altruismusban, melyet korunk legnagyobb
gondolkodo6i Comtetél Spencerig hirdetnek s még azok
18, a kik vallésos alapok nélkiil vallalkoznak egy er-
kolesi rendszer felépitésére, az ethikai kultura hivei,
Salter, Stanton Coit. Adler és mésok szivesen hajtak meg

Az IMIT Evkonyve 1901, v
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zészlaikat azon eszmék elott, a melyeket Nietzsche k;
akar kiiszob6lni az emberiségbol.

Nietzsche gondolatai nem a mi gondolataink. Nem
az Ubermensch, hanem az fogja megvaltani az emberi-
séget, a kirdl Izraélnek egyik legq_agyobb tanitoja azt
mondja: «nyugodni fog rajta az Orokkévald lelke, g
boleseségnek és értelemnek lelke, a tandcsnak és erg-
nek lelke, a tudasnak és istenfélelemnek lelke.

Nem zavarva tehdt az Gj mordlnak tanaitol, hiisége-
sen ragaszkodunk régi hagyomdnyainkhoz és tovabh
haladunk utunkon, a mely épséget és erdt, kulturat,
fejlodést és szabadsagot jelent. Az 1) mordl eszméi le
fognak hullani az emberiség él6fajarol, miként 6sznek
idején a sargult lomb ; vallasunk igazsagai, a mi mors-
lunk tanai pedig az emberiség lelkében fakado minden
igazi 4) életh6l 1 erct és épséget fognak meriteni.

Torsljiik esak le a jovében is a sirok konnyeit, eny-
hitsiik a banatosok kinjait, kiizdjiink a jogtalanok iga-
zaiért, vigyiink vilagossagot mindenhova, a hol sotétség
van — a szivekbe, az elmékbe !

Budapest. Newmann Ede.

MOZES.
(Vietor Hugo.)

«Most tiiz a folyéra sugara a napnak,
Pihené araték ma mdr nem aratnak,
A part is elhagyott ;
Nyugové Memphisnek lassan ébred népe,
~_ Saflzi 6rémiinket senki sincs ki nézze,
A hajnal lesz csak ott.



MOZES

Nem apdm csillogd, fényes palotdja,
Nem arany medencze szivem kivinsiga,
Nem pompa, illat, fény ;

Enyhe, jatszi szell6 susogjon fiillembe,
Fesledez6 bimb6é mosolygjon szemembe
E napnak reggelén.

Jertek ; a hulldm is csondes és tiszta az ég,
Lombos dg lengesse kaczéran azurkék
Patyolat-ovetek ;

Oldjétok le ékem s puha, fehér fatylam,
Bérsonyos hullémon dévajkodni bétran
Szeretnék véletek.

Siessiink ... de ah, a reggelnek kidében,
Mit ldtok amott a ringé sés 6lében ?

— Ne félj Memphis linya !

Tén ldtogatni jott magas, biiszke pdlma,
Délszaki hondbél — Pyramis hazdba,

A védros zajéba.

Nem tudom, higyjek-e kutats szem‘emnek?
Isis kagyléja vagy hajéja Hermesnek -
Integet ott felém ;

Nem!... Alvé csecsemd nngatozé sajkdn,
S édesebb mosolygds nem lehetne ajkén,
Anyjénak kebelén.

Almodik ... s fekhelyét igy tévolrél nézve,
Hullémok fodrain mintha volna fészke-
Héfehér galambnak ;
Konnyti bolesejével szél szeszélye jatszik,
Tarajos habokban elmeriilni ldtszik,

— Nyugovdst nem adnak.

gx
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Folébred . .. j6jjetek Memphis ifji ldnyi !
Polkidlt ... mely édes anya tud gy banni
Kisded gyermekével ;

Puha kis karjdhoz gyilkos habok vignak,
Ezer sotét autja nyitva a haldlnak,
Kosardig ér el.

Mentsiik meg, lehet hogy Izraelnek sarja,
Sok drtatlant sujtott Gigyis apdm karja,

6 maradjon épen ;

Szerencsétlen sorsa szdanalmamat kelti,
Nincsen édes anyja, nines ki 6vja, rejti,
Legyen fiam nékem.»

Igy sz6lott Iphis, a nagy kirdly reménye,
S 1épése nyomdban mosolygva feléje
Viddm ifja ldnyi ;

Aranyos fatyolat félénken letéve,

- Mintha a haboknak csillogé tiindére

Prébélkozna jérni.

Megrezdfil a hullém ringé lépte alatt
Remegé ajakkal a mint tovédbb halad,
J6 szive vezérli ;

Agg6d6 szemében 6rom-tiize lobban,

Szorongé szivében hdla-ima dobban,
A midén eléri.

Pardnyi 1észkébl kiemeli szépen,
Vigyézva teszi le thl a nagy veszélyen,

A part févenyére :

Kivénesi lednyi kéréje tolongnak,

Réjok mosolyogvéin édes csokot nyomnak

'l
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MOZES

J6jj ide és lasd, ki vigyé tekinteted
Kétségbeesetten fiad utdn veted,

Isten kinek adta ;

Idegen asszonynak karjaiba zérva,

Fiad el nem veszett, to6bbé mar nem Arva,
Bzivébe fogadta.

S a midén boldogan, biiszkeségtdl égve,
Hazafelé megy a gyermekkel 6lébe’,
Valamerre, tdvol —

Fényl6 csillagok kozt rdzendill az ének
Ropkedd angyalok bfivos seregének
Rézsés ajakérol :

«Ne keseregj Jakob szdmkivetésedben,
Ne hullasd kényeid, 1j életre serken
Szegény, szolga néped ;

Felvirul mezddnek eltemetett zoldje,
S Jorddnnak vizénél az Igéret foldje
Uj haz4d lesz néked.

E megmentett gyermek Isten vilasztottja,
Hét orszdgra sz6l6 esoddkat tesz botja,
Maga teremt ldngot ;

Iméra! Bdnja meg kiki maga vétkét,

E boélesd viltja meg Izraelnek népét,

B az egész vildgot I»

Kalman Laszlé.
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E1SO FECSKEK.
- — A kolozsvari felolvasasokrol. —

Milyen orommel varjuk, milyen szeretettel idviz)-
jik tavaszszal az elsd fecskéket, melyek viddm csi-
esergésiikkel felverik dlmébol a természetet. Orommel,
szeretettel lestiilk minden mozdulatukat; 6rommel, sze-
retettel szivjuk magukba édes kozellétiik verdfényes
koltészetét. Hogy épiti az a esopp madarka az 6 puba
fészkét! Szazszor kirdpiil, szazszor visszaszall s piczi
esérében mindig hoz hol egy szalmaszalat, hol egy fe-
hér pihét — mind egy-egy ko, egy-egy tégla az 6 oft-
hondhoz. Dolgozik, farad, alig pihen valamit, azutin
megint el6l kezdi terhes munkajat. A munka nagyobb
része hatra van! Ki mas nevelhetné fel, ki mas tanit-
hatnd r6piilni fiait, mint 6 maga ? Az elsé szarnypro-
bilgatasok nehéz kisérleteit mennyi aggodalom, mennyi
végtelen “szeretet kiséri! Biztatja, batoritja fiait, mig 6
- maga sziintelen remeg : «Hatha leesik ? hdtha megsérti
magit ? hitha baja torténik?» Hs félt6 gondoskodas-
sal, szeretd figyelemmel vigyaz minden mozdulatukra,
6rkodik minden kisérletiik felett.

-Mint a parényi fecskék, olyan szorgalommal, olyan
lkitartéssa.l dolgozott, kiizdott az a kicsiny, lelkes csa-
pat, & mig Gtat t6rt maginak,
| Az eszme, melynek szolgilatdba szegodtek, nagy és
nemes, de még nem lett kizkincsesé; utat kell hit
nyitni neki minden irdnyban, mignem fénye feltor a
magassagbu és behatol a mélységekbe is.
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A kezdet nehézségeit biztos kéz vezetése alatt immar
lekiizdottik. Alig is vettik észre, hogy kiizdiink, oly
hatartalan volt a lelkesedés.

Koriilbelill egy évvel ezelétt dr. Eisler Matyds ko-
lozsvari férabbi inditvanyara a kolozsvari zsidosdg egy
felolvaso egyletet alakitott, melynek czélja: megismer-
tetni a zsidokat azzal a szerfelett nagy gazdagsdggal,
mely vallasukban, torténetiikben, irodalmukban rejlik
és fegyvert adni keziikkbe, mely az indus aczélnal is ki-
tartobb, erdsebb, hogy egyfelél megismerjék a kineset,
mely aggodé féltésre, elszant védelemre szorul és mas-
fel6l kezelni tudjak a fegyvereket, melyek egyforman
csodas hatasuakké valnak keziinkben: konnyiiek, ha
emeljiik villogé pengéjiiket és sulyosak, ha veliik csa-
past mériink a tamaddkra.

Az elsé elhatarozast nyomon kovette a tett. Munkank

annyival is kénnyebb lett, hogy volt hivatott vezeténk,
ki mindig legeldl jart.
Az elsé gytilés alapvetd hatarozataiban a czél ki-
tiizése utan az eszkozt hataroztuk meg, melylyel a ki-
tiizott czélt elérhetjiik. Mélto kell hogy legyen a czél-
hoz az eszkoz is s azért a legszebb, a legjobb, a mivel
rendelkeziink : a lélek, a szellem teremtd ereje lesz az.
A toll valjon keziinkben ama mesebeli «Isten kardja»-va,
- mely mennyei szdrmazasanal fogva legyézitt mindent,
mi akadalyozni merészelte utjaban, meghdoditott népe-
ket vallas és nemzetiségi kiilonbség nélkiil, addig mig
mocsoktalan, tiszta volt.

Biiszkén hirdetjiik az elsé év sikerét. A fecskék fel-
épitették mar a fészket; egyletiink idei, masodik alap-
veté gytlése elhatarozta, hogy térvényes alapon szer-
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vezkedik, rendes tagokat gytijt, konyvtart allit, a fo].
olvaso estélyeket minden két hétben egyszer a tg;
évadban megtartja. |

A fecskék mar ropilni is tanultak ; hadd bizonyit.
sam, hogy tudnak is. :

Két irodalomtorténeti felolvasast hallottunk. Az egyik-
nek iroja és eléadoja dr. Kisler Matyas férabbi volt.
Targyat: «Apaczal Cseri Janos héber tanulmanyai»
képezték, a melyre itt, minthogy az Evkonyv olvasoi
ismerik, nem térek ra. A masodik irodalmi targyu fel-
olvasast Weisz Margit tanarjelolt tartotta : «Kiss Jozsef
koltészetéroln.

Mint a legtobb kolté lyrajara, ugy Kiss Jozsefére is
nagy befolydssal volt életének minden mozzanata. Kolteé-
szete elvalaszthatatlan életétol, mert lantjan dalla ala-
kul mindaz, mi lelkét athatja. Gondolkozo, elmélkedo
természet, éleslatisu szem és szeretd, bizalommal tel-
jes sziv jellemzik a Kiss Jozsef koltészetét.

Legelészor balladai valtak hiresekké, melyekben kii-
l6nosen az megkapo, hogy lyrikus hangok is esendiil-
nek meg benniik. Alakjai életteljesek és typikusok.
Csodds lantjan zengett elbeszélé kolteményeket, sze-
relmi dalokat, alkalmi verseket, melyek mindenikében
& 821V, az igaz érzés hangja az, a mi szivre hat ¢s a
szivben érzéseket kelt. Hangja komoly, ritkan elvétve
satyrikus. Rimei, versmértékei, ha nincsenek is mindig
kaptafira szabva, kifogistalanok. Minden kitindsége
mellett sok elditélet sziilte, kegyetlen, rosszakaro kriti-
kival kellett a nagy koltének szembeszallni. Kitartasi-
nak koszonheti istenadta tehetsége utén elss sorban,



ELSO FEOSKEK 137

hogy ma biiszkén emlegeti minden magyar a Kiss Jo-
zsef nevét.

A torténelem korébol vett harom felolvasdas nem ki-
sebb hatast ért el az elébbieknél.

Az egyiket: «A zsidok legrégibb nyomai Erdélyben»
czimen dr. Eisler Matyas férabbi tartotta. Miivében
elmondja, hogy miért jogosult kiilon foglalkozni az er-
délyi zsidok torténetével. T. i. van bizonyos hasonla-
tossag az erdélyi és magyar altalinos és zsido torténet
kozott. Erdély politikai és administrativ kiilondllasa
nem maradhatott és nem is maradt hatistalanul a kis
orszagrész kulturdlis és egyéb viszonyaira sem, ugy
hogy bizvést beszélhetiink «Erdély torténetérdl» a ma-
gyarorszagival szemben. A zsidékra is mindig nagy be-
folyast gyakoroltak azon nép és orszag viszonyai, mely-
nek koérében, illetleg teriilletén éltek s igy az erdélyl
zsidosag politikai és tarsadalmi helyzete, szervezete,
miiveltsége, nem egyszer volt eltéré a magyarorszagié-
tol. Végeredményben azonban, valamint Erdély altala-
nos histéridja, agy zsidosaginak torténete is csak ki-
egeszité részét képezi a magyarorszaginak.

Kiilonboz6 mondak maradtak fenn a zsidok Erdély-
ben valo letelepedésének idejére vonatkozolag. Egyik
szerint Xerxes persa kirdly, a salamisi tengeri csata
vesztesének seregéb6l menekiilt zsidok jutottak el eld-
szor Erdélybe. Egy masik monda értelmében Decebal
dak kirdly hivta be 6ket s ekkor alapitottik a hatér-
szélen levé Thalmus varost, melyet a talmudrél nevez-
tek el. E monda elsd feldolgozasa 1542-bél valé, de
mar XVIII. szazadbeli kiaddja megjegyzi, hogy ha
helyesnek fogadjuk el a Thalmus névnek a talmud sz6-
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bol vald leszarmaztatasat, ki felel arrdl, nem fogja-e
valaki majd a bethleni vdrat is zsid6 eredettinek moy,.
dani, csak azért, mivel a Bethlehem névvel rokonhang.
zasu? BEgy Thorwichter Andris nevii kolozsvéari sz,
pap pedig egy hosszu értekezésében még sokkal kiilinj,
leszarmaztatasokat mutat be, hasonlo czélzattal.

Tébb ird tesz emlitést azon elterjedt hagyoményrol,
mely szerint az Erdélyben él6 zsidok alapitottik az
itteni s6- és vashanyakat s ugyandék honositottak nmeg
Erdélyben a szollomivelést. Kzek a hagyomanyok
szembeallitva az emlitett mondakkal, meg szomszéd
orszagok hiteles és mondai tuddsitasaival, azt bizonyit-
jak, hogy a rémai korban mindenesetre éltek mar zsi-
dok Erdélyben.

Hiteles torténeti adat a XVI. szazad elsé feléb6l ma-
radt rdnk, t. 1. ekkor rendelik el orszaggytilésileg a
zsidok kitizését; természetes tehat, hogy mar azeldtt
itt kellett lakniok. A kik a mondai allitisokat nem
tartjak igazaknak, azt vélik, hogy a zsidok vagy a ke-
resztes hadjaratok idején, vagy a XV. szdazad masodik
felében beszarmazott gorogokkel jottek be. Dr. Eisler
végil hangstlyozta, hogy az erdélyi zsidok torténete-
nek megirdsa szamos megyei, varosi, hitkozségi és ma-
gan levéltar atkutatisdt teszi majd sziikségessé. De
eddig gytijtott adatait is méltanyolhatja az, a ki hal-
lotta vagy olvasta ezt a. munkajat.

Wilheim Jozsef tanar jovoltabol egy pillantast vet-
hettiink a «Régi héberek életér-be. Megismerkedtink
szokdsaikkal, szertartisaikkal és életmodjukkal. A regl
héberek eltérve a koriilottiik é16 népek szokdsaitol, bi-
zonyos tért engednek a n&nek, felismerik azt a nagy
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¢s nehéz hivatast, melyet a nd gyermekei nevelésével
teljesit. Ez a méltanyossag magyarazza meg a zsidok
mindig példaszert cgaladi életét, mely gyongédebb ala-
pokra fektetve, boldogabb, irigylésreméltobb volt a
t5bbi népekénél. Fényt vet éseinkre az a huméanus
béandsmod is, melyben a kor szokésétol eltérdleg rab-
szolgaikat részesitették. Nyomat sem talaljuk naluk
emberkinzasnak, a mi valoban bamulatos haladas volt
a tobbi népek miiveltségi fokahoz képest.

Egyik jellemzé tulajdonsaguk az a szives vendég-
szeretet volt, melylyel a haziak a kiiszobot atlépd utast
elhalmoztak. Végiil a temetési szertartasokrol és a gydsz
kifejezésérdl szolt a felolvaso, kinek érdekes kozlemé-
nyeit halas elismerés jutalmazta. |

«A zsid6 né az okorban» czimmel tartott felolvasast
Weisz Margit tanarjelolt, kinek munkajabol meggyd-
z6dhetiink arrél, hogy a né valoban felesége, segité-
tarsa és nem rabszolgdja volt férjének ; megismerjiik a
zsid6 not olyannak, a milyennek Isten rendelte s a
biblia és talmud irjak. Egy theologus szerint Isten
azért alkotta a n6t épen a férfi bordajabol, mert ha a
férfi urava akarta volna teremteni, a fejébol alkotja
vala, ha rabszolgajava szanta volna, lababol, de mivel
embertarsaul akarta, oldalabdl vette ki. A férfi maga-
nal jobbnak, tokéletesebbnek tekinti a nét, a kit ki akar
érdemelni. A bibliai nék koziil nem egy van, kinek ba-
torsaga, onfelaldozasa képes volt lelkesiteni, harezra
tizelni, megvédeni a zsidokat. A talmud irja, hogy a
zsidd ndkben tobbre becsiilték a lélek szépségét a szép
kiilsénél s tobbre becsiilték a miveltséget minden gaz-
dagsagnal. A zsido lanyok pedig azt énekelték : «Hiu a
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fény és mulando a szépség, a belsd értéket kell me)q.
nyolnod s a hazi korben jol nevelt, erényes, miivelt
lednyt kell vilasztanod orokos szovetségesedds, Az
asszony & haz szelleme s mint ilyen téle fiigg a csalad;
élet boldogsdga. «Az asszony kotelessége a kenyer-
siités — mondja a talmud — az 6 kotelessége a f6z¢s,
mosas, fonds, szoves. O tartozik a hazi rendre fel-
tigyelni, a gyermekek taplalasarol, nevelésérél gondos-
kodni.» A né irdnt a torvény is tiszteletet parancsol
s a ki egy n6t megsért, azt szigoruan biintetik.

Biiszkék lehetiink, biiszkék vagyunk, ha méasért nem,
hat mar esak azert is dseinkre, a miért felvilagosodott-
sagukban onkényt teremtettek oly helyzetet a nének,

melyért ma, az emancipatio korszakaban is nem egy-
szer erdsen kell kiizdeni.

Kellemes valtozatossdgot teremtett a sok komoly
munka koézott a dr. Gyalui Farkas csevegése «A zsido
humorrély, melyben felelevenitette az Gsrégi, mar-mar
feledésbe meriilt kitiiné zsidé humor végteleniil szelle-
mes, j6izd termékeit, egyuttal buzditva a jelenleviket,
hogy ne hagyjik nyomtalanul elveszni ezeket a kincs-
esel feléré élezeket, melyeket mindinkabb kiszoritanak
azok az izetlen, a zsidok rovasara koltott és semmi-
képen nem jellemz6 zsidé viezezek, melyek wjabban
szajrol-szajra jarnak, hanem gyiijtogessék azokat, a
mig nem késd.

Szép munkat végzett dr. Hunwvald Lajos iigyveéd:
*A zsidok hitkozségi szervezetér-nek legutobbi fejlode-
sét ecsetelve.

A pesti hitkozség emlékiratot intézett br. Eotvos
Jozsefhez a z8id6sig szervezetét megallapitani hivatott
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congressus seszehivasa irant. Az en}lékir&t ugy t:.a,-
14lja, hogy @ rabbik athigjak miikédési te.r.ﬁk koFlé,talt,
igen sokat engedve meg maguknak. E kijelentes nem
talalt mindeniitt visszhangra s igy megalakult az ellen-
part, a congressus kisebbsége, mely hallani sem akart
o rabbi tekintélyének megesorbitasarol. A congressust
feloszlattak a nélkil, hogy a kivant eredményre veze-
tett volna. Kés6bb a kormany anyakonyvi teriiletekre
osztja az orszagot s ezekbdl alkotja a hitkozségeket,
melyeknek minden zsido a lakhelyén tagja.

Az orszaggyiilés megerdsiti igy «a congressusi iz-
raelita», mint az «orthodox izraelita» szervezeteket s
most egy-egy politikai kozségben két-hdrom hitkozség
is verseng egyméssal, egymds erejét emésztve a he-
lyett, hogy egyesiilt erével dolgoznanak egy végleges
szervezet megallapitasan.

Az egyenetlenségeknek tulajdonithaté az, hogy 32 év
nem volt elegendé a zsidésag szervezésére. Partok ke-
letkeztek, melyek kiizdenek egymassal. E partok kiiz-
delmébél a zsidosig egyetemének diadalmasan kell ki-
keriilnie. _

Vilagi és papi vezetés alljon a hitkozség élén, hogy
megérthesse a kor szellemét és megbvja a szent tan 8
a hagyomanyok csorbitatlan tekintélyét.

Magas szarnyaldst, poetikus munkét mutatott be
Rosenberger Fanny, haladatos thémat valasztva fel-
olvasasa targyaul : «A zsidék mint hazafiak.» Es mi
biiszke onérzettel hallgattuk, hogyan igyekszik minden
zsid6 az 6 langolé hazaszeretetével meghdalalni, hogy
az elvesztett otthon, az elvesztett haza helyett mésikat
kapott. Szereti forréon, imadattal minden zsidé a haza-
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iat. Aldoz érte onzetleniil, lelkesen ; tanul, dolgozik .
a hazaért, a hazanak. '

Lelkes taps honoralta a kisasszonyt gyonyorien o).
adott, élvezetes felolvasasaért.

Egy lélektani tanulmanyt olvasott fel Weis; Gyula
joghallgats : «Shylock a Velenczei Kalmarban, czimen,
A latszat és a keresztény felfogés Shylockot szivtelen,
onz6 embernek tinteti fel és vannak zsidok is, kik nem
ismerik fel benne fajukat. De ha kozelebbrol vizsgaljuk
a koltokiraly miivét, meg kell gy6zédniink arrél, hogy
lelket lehelt a kozépkori zsidd typikus alakjdaba, a ki
érez és gondolkozik, szeret és gytlol, tehat ember, em-
ber gyarlésagaban és ember josagaban is. Antonio jel-
leme van Shylockéval szembeallitva. El6bbi a lelket
marczangolja szét, lealdzva, lealacsonyitva az embert;
utébbi jogat hangoztatja, jussat koveteli az ember tes-
tébél. Ha kegyetlen, ha vérengz6 alak is Shyleck, azért
még nem vadallat. Csak fékevesztett indulata, vak szen-
vedélye korbacsoljak fel vérét. Megvetik, megalazzak,
bantjak, mellézik, jellemtelenségekre kényszeritik, az-
utdn elfordulnak t6le s még azt is biinéiil rojjak fel,
hogy olyan nagyon szereti fajat, ‘csaladjat, vallasat.
Shylock boszit eskiiszik népe kinzoéinak s azért valik
kegyetlenné. O maga minden izében zsido, de ne fe-
lejtsiik el, hogy a kizépkor zsidoja.
~ Annyi szeretettel, annyi lelkesedéssel volt irva e fel-
olvasés, hogy lehetetlen volt nem hatnia a szivre. Egész
uj vilagitishan tiint fel az oly sokak altal félreismert
-ﬁhyleak. _

- Végiil hadd emlékezzem meg egy prdagogiai felolv®
Sisrol, melyet e sorok iroja tartott: A valldsos érzcs
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fejlesatésérdl. « Igyekeztem fokrol-fokra megmutat'ni az
eszkézoket, melyek a lélekben felkoltik és egyre fejlesz-
tik. tokéletesitik a valldsos érzest.

Mindenekel6tt imadkozni kell tanitani a gyermeket,
hogy Oromét, banatat, vagyait, haldjat az Urral kozolje ;
Neki koszonje meg, ha 6rom éri, Tole kérjen vigasat,
ha banata van. Ismertessilk meg vele a biblia szentelt
lapjait, ott lassa a kovetendd példat dseinkben. Figyel-
meztessiilk a természet szépségeire, mint Isten legeso-
désabb alkotdsaira. Tanitsuk meg arra, hogy Istenben
ismerje fel a legjobb, legtokéletesebb lényt. Tanitsuk
meg hinni, bizni a Teremtében, kit6l jon aldas és csa-
pas egyardnt. Ks czélunk akkor lesz elérve, a vallasos
érzés akkor éri el tokélyét, mikor semminemi csapas
nem némitja el ajkunkon a szent jelszot: eHiszek!»

X

Kirepiiltek, meg visszaszalltak a fecskék; munka-
kézben oly szépen szoltak, egymast lelkesitve, buzditva,
sarkalva. Megtette ki-ki a magaét; faradoztunk, dol-
goztunk. Fészket kezdtiink rakni: «J6jjon hat segitni
mindenik», hadd &lljon szilardan, magasan. Ropkodjék
koril a szorgalmas fecskék, tekintsen mindegyik sze-
retettel az otthonra, mely mindannyink szamara ké-
sziil. Oh, hogy elkeriilné a fészket a pusztulds, a szere-
tet és lelkesedés alkotta miivet a megsemmisiilés! De
csak a fecskék el ne hagyjak, mert akkor a fészek sem
lesz, nem lehet az enyészeté soha !

Kolozsvar. Weisz Elza.
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A MINEK (MINIM).

A kereszténység eredetére, a zsidésagbol vals kivy.
lasdnak torténetére még nem sikeriilt részletekig te-
jedd bizonyossiaggal fényt deriten.

Azt az egyet batran konstatalbatjuk — a mi kilon-
ben minden nagy vilagtorténeti fordulatra raillik —
hogy nem hirtelen, befejezetten tiinik eld, mint Athéne
Zeusz fejéb6l, hanem hosszabb fejlgdésnek eredmé-
nyeként. E fejlédésnek kiindulasi pontjat a diaszpo-
raban, fékép az alexandriai hellén miveltségi zsido-
saghan kell keresniink.

Mit jelentett a gorog filozéfiaval szaturalt s azt mar
a szentirasban follelni akard alexandriai zsidésag szel-
leme, az ugynevezett hellénizmus ? nem mast, mint az
6si vallasnak, a mozaizmusnak gorog bolesészetl tar-
talmat. Szent naivitdsaban azt hitte az alexandriai
zsidésag, hogy Izraél Istenének diesdségét oregbiti,
ha azt tanitja, hogy minden girog boleselet mar benne
van a biblidban; hogy az ¢kor filozéfusai Mézestd]
kolesonozték eszméiket, a minek a demonstralgatisa
kozben nem vették észre, hogy a régi témlokbe 1] bort
ontottek, hogy meghamisitottdk a szentirasnak jézan
értelmét s pozitiv tartalmat elparologtattak. Eltiintettek
azt erbszakos interpreticziéiuk, az allegorizdlds altal.

Ezen az ajtén keresztiil a legfantasztikusabb theoria-
kat is bele lehetett esempészni a bibligba. A képletezés

segitségével ast talaltdk meg a szentirdsban, a mit
akartak, |
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Nem rationalis értelmezés volt az 6 exegézi-sék,
hanem koltészet, a fantazia csapongasa. Arra a jele-
netre emlékeztet, midén Hamlet kérdi Poloniustél,
hogy mit lat a felh6kben. Nemde egy tevét? Igen.
Nemde egy menyétet? Igen. Vagy egy czethalat? Igen.
Azt latott, a mit oda szuggeralt a képzelete. Az alle-
gorizdlok kezében sokfele «arcza» volt a szentirdsnak,
Proteusz médjara.

A hellénizmusnak alapos jellemrajzat olvashatjuk
Philonal (De migr. Abr. I. 450.). .. «Vannak emberek,
kik a Térvény szavait szellemi dolgok jelképeiiil tekin-
tik, f6kép ezek magyarazatira szoritkoznak, amazokat
pedig kiesinylik. Konnyelmtiségok miatt vadolom éket.
Mert mindkettével kell torodni ; gy az elrejtettnek ki-
kutatasaval, mint annak megtartasaval, a mi nyilvdn-
valé... De 68k ignoraljak azt, a mi a nagy tobbségnek
tetszetds és esak az elvont, abszolut igazsigot igyekesz-
nek kiftirkészni.» . .

Fzen és mas analog helyek alapjan kiilonboztet meg
Friedldnder M. (Der vorchristliche judische Gnosticis-
mus) egy radikdlis és Lkonzervativ hellénizmust. Az
utébbi — melynek maga Philo is szdszéléja volt —
megallott az elméleti eredménynél s az §si vallasi szo-
kasokat nem bantotta. Az elébbinek hivei azonban a
gyakorlatra nézve is levontak a konzekvenezidkat ; az
6 vallasok puszta moralizmus volt, mert minden ritust,
pozitiv parancsolatot melléztek, jelképekké spirituali-
zaltak, elparologtattak az allegorizalas retortéjaban.
Miért tették ezt? hogy a «haldchanak négy rofnyi terii-
letérély kivigyék Izraelt a nagy vilagha s vallasat vilag-
vallassa tegyék ; hogy a «betii, a kiils6 formak elvetése

Az IMIT Evkinyve 1901. .10
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altal a zsidé partikularizmust univerzalizmuggg e
lesszék., Bzt eselekedte az (‘iskel'esztén_ység.:. mely ]lt--;]]
mas, mint spiritualizalt zsidésag: a czeremonidkat 65
pozitiv torvényeket jelképekké absztrahalta. A radikg-
lis képletezés valasztoviz volt, hogy a nacziondlis z81d G-
sagnak a farizéizmus, a talmud elszigetels torvény-
rendszere altal megalkotott vaskeretét kimarja és szét-
homlassza. Ennek az allegorizalasnak emléjén nétt fe]
a talmudi korszak minden szektaja : az 6skeresztényséo
és az u. n. gnozis, sokféle arnyalataival egyiitt, melyek
a hagyomanyos irodalomban igen gyakran a «miin

névvel neveztetnek.
A szénak etymolégidja sok talalgatasra adott okot.
Albo Jézsef pl. (a XV. szazadban) a manicheusokra,
Méni kovetoire gondol. Az ujabbak kozil némelyek
ma amin Jésu noezri (a nazareti Jézusban hivo) szavak
abbreviaturdjat lattak benne. Mdasok az arab «ma'na»-
b6l szarmaztattik (=hazudni), vagy «min»-bol (=fel-
osztas, szakadds, part). Volt. a ki a héber moén-nel
(=vonakodni, megtagadni valamit) hozta Osszefig-
gésbe, Jerem. 13. 10. nyoman. Mindezekkel szemben
Bacher Vilmos kimutatta, (Revue des Etudes Juives
1899. évf. 45. 1), hogy a terminus megfelel a Flavius
Josephusnil (Antiquitates XIII. 10, 6.) talalhaté haire-
zisz, illetéleg genosz-nak. Ezen kifejezések megfele-
16je, forditasa a talmudi min. Tehat szektat, a kozos-
ségt6l kiilonvalt esoportot, partot jelent, mely gyiij to-
- nevet metonymice az egyénre is alkalmastak: az egyes
mber is min. Epigy, mint az egész népet jelentd 40i

sz6val a nem z8id6 eqyént is illettck.

A kifejezés nem jelentett speczidlis vallasi dltanokat
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hanem altaldban ceretnekségety, a kozosségtol valé el-
gzakadast. Nem gzabad azt gondolnunk, hogy a sz
kizarolag az Gskeresztény €s a gnosztikus szektak jel-
sésére foglaltatott le. Errdl meggy6z a midras, a hol
azt olvassuk, hogy Korach azért pusztult el, mert eret-
nekségre vetemedett: péras leminusz. (Tanchuma
Korach 1. fej.): veszekedést szitott Mézes meg Aron
ellen. Altaldnos vonatkozasa van itt a fogalomnak; a
nagy kozosség vallasi iranyatol valé eltérést fejezi ki.
Hasonlékép a talmudnak egyik helyén, a hol azt talal-
juk, hogy Adém és a kigyé is min volt (Szanh. 38b.).
Itt is altalaban eretnekségrél van szé; az elsé ember
és kigy6 hitetlenkedett, ellenszegiilt Isten akaratinak.

A minel tanai veszedelmesek voltak a zsidésagra.
Jelentésen mondja a talmud (Jerus. Szanh. X. 6.), hogy
Izraél csak akkor ment exiliumba, midén 24-féle min-
part keletkezett benne. A szam, a mi kiilonben is tal-
zott, mellékes. Azt jelenti, hogy a szektak nemesak
Izraél vallasos eszméinek tisztasagat fenyegették, ha-
nem a zsidé naczionalizmusra is halalos csapast mér-
tek, mert a zsid6 vallas nemzeti vallas volt. Kiirtdsukat
tehat nem csupan hitbeli, hanem allami érdekek is
javasoltak. De hidba hoztak ellenok 6vé rendszabalyo-
kat. Hidba nyilvanitja a talmud a szeptuaginta kelet-
kezésének idejét oly gyasznapnak, mint a melyen az
aranyborju készittetett, mert a szeptuaginta, a biblia-
nak a hellenisztikus zsidésag dltal hasznalt gorog
nyelvii forditdsa, mely sok helyiitt tendencziézusan el-
ferdittetett — volt a zsid6 vallastanok ellen irdnyulé
exegézishez, az eretnekséghez vezeté hid. Hidba kér-
hoztatjak a miineket pokolra (Ros Hassana 17a), és tilt-

10*
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jak meg a konyveikbél valé olvasast (Szanh. 100b.)
Nem haszndl a paranes, hogy egy min dltal irt téra‘-
tekercs elégetendd (Gittin 45b.), vagy a kijelentég
hogy az 6 konyveik profinok (Toszefta Jad, (-383:
10 sor). Kimondottik, hogy a min kényveket szop.
baton nem szabad tiizb6l megmenteni (Sabb. 116y
mig a szent konyveket szabad. Tovabba, oly dllat husﬁ:
nak élvezése, melyet egy min vagott le, tilos. (Chul).
13b.). A minektol az 6 dinnepnapjokon nem szabad
ajandékot elfogadni. (Ab. Zara 6b.). Keriilni kell a -
nekkel valé kereskedést s az dltalok valé gydgykezel-
tetést (Tosz. Chull. II. 15. sor). Ezen intézkedéseken
kiviil a szentirdismagyardazatot is segitségiil vették
ellenok. A talmud (Berach. 12b.) tébbek kozt azzal is
okadatolja a czicziszrél szl fejezetnek (Num. 19.9.)
a liturgidba valé belefoglaldsdt, mert irva benne...
«és ne jarjatok szivetek (a hagyomanytél eltérd félszeg
gondolatok) utany... ez a minekre vonatkozé tilalom.

De semmi fenyegetés és elszigetelés nem tudta her-
métikusan elzdrni a zsidésigot a keresztény és gnosz-
tikus eretnekségnek beszivargdsa el6l. Terjedését, hata-
st mutatjak a stirfin felbukkano ellenségeskedések,
vitak.

A KERESZTENY MINEK,

Sokaktél elfogadott vallastorténeti konvenczid, ménel
alatt csupdn az dskeresztényeket érteni. Mar Hierony-
‘musndl taldljuk e nézetet (ep. ad Augustum) «Meg
ma is a Keletnek dsszes zsinagégaiban, gyilekezetei-
ben létezik a zsidok kozt egy szekta, melynek tagjai
minelnek mondatnak, ¢és a pharizeusoktél elitéltet-
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k... De mikozben ssidék is, keresztények 18 akarna-

ne : ’
nak lenni, nem zeidék, se nem keresztények» ...

Az sskereszténységnek egyik valfajaval, a' nazareut
<okkal ismerkediink itt meg; igy nevezi a szoban forgo
nineket Hieronymus. Voltak azonkiviil az u. n. genis:
tak, maszboteusok, meristak, galileusok, hellenianusok,
baptistak, herodianusok, a mint az egyhazatyak meg-
emlékeznek roluk. (L. Hilgenfeld, «Judenthum und
Judenchristenthum» cz. kényvét a kutforrasok ismer-
tetésérol.) '

Jellemzésok nem tartozik targyunkhoz, réviden
csak annyit, hogy az elsé keresztények, kik sziile-
tett zsidék voltak, koriilbelsl a hadriani idékig (Kr. u.
a 11. szazad elsé évtizedeiben) zsidé naczionalis jelle-
get és pogény-ellenességet mutatnak. Az akkori ildo-
zések nyomasa alatt szervezkednek ezek az u. n. zsidé-
keresztények kiillon szektava, demonstralni akarvan a
zsidosagtél valé elszakadasukat, hogy ne érje Gket a
rémai csaszarok ellenszenve. Akkor végkép szakitanak
a zsidé torvényekkel (Gritz «Geschichte der Juden»
IV. k. 183. 1.). Allaspontjuk igy fajul el lassanként,
fokozalosan antinomizmussd, mig az u. n. pogany-
kereszténység (a nem zsidék koziil kiilonésen Pal altal
toborzott part) ennek jegyében alakul meg mindjért.
Ez a kiilonbség koztiik.

Keletkezésének els6 évtizedeiben a kereszténység fél
labbal még benn van a zsidésagban. A fundamentalis
parancsokat, pl. a circumeisiét, a szombatot, a fébb
étkezési torvényeket respektaltak: a «Torvényért buz-
golkodéknak» neveztetnek (Ap. csel. 21.20). L. Lechler
«Das apost. und nachapostolische Zeitalter» 292. 1,
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A zsidé-kerﬁBZtények Og\llﬁ tartottak meg a HZOITlhil.i'm
és iinnepeket a zsidokkal (Ap. es. 2.1, Gal. 4.1),

Gyiiloltek a pogany-keresztényeket a circumeisi,
mellézése miatt (Ap. csel. 11l.e—s.). Az itt vazolt
kiilonbség a két part kozt a min fogalom kérens.
tény vonatkozdasaban is megnyilvinul. A midpgs.
ban olvashatjuk (Exod. rabb. XIX. 4.). «Hogy azt ye
mondhassak a minek és Izraél gonoszai, mivel rajtunk
végrehajtottak a circumeisiot, nem jutunk az alvilagha, .
Vilagos, hogy a min itt zsidé-keresztény.

Emlitettiik, hogy a zsidé-keresztények kozt a nem-
zet-ellenes és antinomisztikus irdany csak a masodik
szazad elso par évtizedében kezdett labra kapni. Mert a
min elnevezés Jochanan b. Zakai idejében még nem
létezik, de tanitvanyai, R. Jozsua ben Chananja és 1.
R. Gamliél (a II. szdzad elején) mar ismerik.

Ep IL R. Gamliél kezdeményezésére foglaltak bele a
18 eulogiaba a minel, a templom elpusztulisa utan
mind ellenségesebb magatartast tanusito zsidé-keresz-
tények ellen szerkesztett imat. (I.. Ber. 28b. jerus. Ber.
da €s 8a. Tosz. Ber, 3. fej. végén). Részletesen targyal-
tatik ennek torténete. R. Gamliél igy sz6lt Jabnéban a
~ bolesekhez : Nines koztetek senki, a ki meg tudni szer-
keszteni a szaddukeusolk ellen iranyulé benedikeziot?
Erre jelentkezett Samuel Hakatan és megszerkeszte.
A czedukim-verzié azonos jelentést a mineklel. A szo-
ban forgé benedikezié késébh velamalsinim-ma valto-
_ zott; a rdgalmazokra vonatkoztattak. [smeretes a semo-
neh eszré-imabol. A formula sok gyanusitisra adott
okot. Mar Justinus (17.7.) azzal vidolja a zsidokat, hogy
A min<imiban naponta haromszor atkozzak Jézust.
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Ebbol az intézménybol kifolyolag rcndel’f(-k el‘ t_’Bﬁ.'-
rach. 29a), hogy ha valaki a semone.h feszre '1-'ec.znalf.-
<iban téved, nem tavolitjak el az el6imadkozoi helyrél,
de ha a minekrdl szélé eulogiat téveszti el, akkor el-
tavolitjak, mert hatha 6 is eretnek, zsidé-keresztény?
Irdekes jelenség, hogy a reggeli liturgiaba nem vették
bele a tiz ige olvasasat a minek esetleges timadasa
miatt (Ber. 12a), nehogy azt mondjik, csak a tiz ige
van Isten szajabol, csakis ez kotelezé. Tényleg latjuk
Maté 19.18—19, hogy a zsid6-keresztények fokép ezeket
hangsulyozzak s kotik a hivék lelkére.*

Az eretnekség kritériumaul tekintetik, ha valaki
megeszi az elhullott allat husat (nevélat); az mar min.
(Ab. zara 26b.) Elfogadhatdé foltevés, hogy ez is Leresz-
l[ény antinomizmus ellen irdanyul, mely eczélzatosan
mar Jézusnak is inszinudltatik, midén ezt mondatjak
vele Maté 15.11: «Nem az fertozteti meg az embert, a
mi a szajan bémegyen, hanem a mi kijé a szdjan, az
fertozteti meg az embert.»

Hogy a min fogalomnak a kereszténységre valé
vonatkoztatisaban jogosult a disztinkezié az u. n. zsidé
¢s poginy keresztények kozt, érdekesen bizonyitja a
talmud. Egy min R. Jehuddnak arra a kérdésére, hogy
1.:ni kell neki inkdbb : negyven arany-e, vagy az asztali
imanal a borivasra mondandé benedikezié — ez az
utébbit valasztja: poginy aligha ismerte ezt a szer-
tartast,

* Talin a Justinusnél emlitett meristikra kell gondolnunk
(merosz::résx),. kik az O-testamentumnak esak egyes részeit
fogadtik el,
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Az eretnekségnek veszedelmét hatisosan jellemy;
R. Tarfénnak hires nyilatkozata (Jerus. Sabb. 15¢. Sabh.
116a. Tosz. Sabb. 13. fej.). «Gyermekeimre eskiiszom
hogy én egy ilyen min-konyvet, mihelyt kezeimb(;
akadna, elégetnék a benne 1év6 istennevekkel egyiitt, i
ha ildozne valaki, inkibb menekiilnék a balvany.
imadék, mint a minek templomaba. Mert azok ne;n
ismerhették meg Istent, hat tagadjak, de ezek meg-
ismerték ¢s mégis tagadjak.» Valészint, hogy az isten-
tagadds a trinitdsra vonatkozik. R. Eliezerrdl azt olvas-
suk (Ab. zara 16b. Kéhel. r. 1. fej.), hogy eretnekség
miatt bajba keveredett a folottes hatésaggal. A zsids-
keresztények szektajahoz tartozénak tekintetvén, kér-
dore vontak. Szabadon boesatottak ugyan, de furdalta
a lelkiismerete. Ennek okat megvallotta R. Akibanak,
hogy egyszer Szeforisz utczajan talalkozott Kefar Sze-
chanjabol valé Jakobbal, a ki egy min-dolgot mondott
neki Jézus Pantera fia (Jézus gunyneve) nevében, s 6
azt elfogadta. Ezen utolso részlet (Tosz. Chull. 503.1.
sor) egészen ravall a helynek zsidé-keresztény vonat-
kozaséara.

A mineklol valé gyégykezeltetés tilalmara — mint
ezt mar emlitettiik — jellemzo, hogy midén Ben Domat,
R. Jismael névérének fiat megmarta egy kigyo, oda
ment hozza Kefar Szechanjabol valé Jakob, de R. Jis-
mael nem engedte, hogy hozzi nyuljon. Minden érint-
kezést keriilni akartak a witnelkel. A min itt ugyanaz,
& ki az elbbi példiban Jézus tanitvinyaként szerepel-
(Ab. z. 27b. V. 6. Kohel. r.). Lehet, hogy az Ab. zar.
28a. emlitett «Jikob a min» név 6t illeti.

A minel; ellen hozoth institucziok kozt egyike volt #
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legf()ntOH&bbakllak, hogy a sema ima utan hang{?san
kell mondani «Dicsértessék az 6 uralma fenségének
neve mindorokké». Nahardeaban — tugymond a tal-
mud— a hol nincsenek minek, lehet halkan is.(Peszach.
56a). E rendelkezés oka némelyek szerint az volt, hogy
. mondatnak cséndes elimadkozasa ne keltsen gyanut,
hogy talin a sema, az Egyisten-vallas utan magukban
beesmérlik a trinitast. Mas nézet szerint ép arra valo
volt a hangos sz6, hogy a minek a esondes imadkozast
ne magyarazhassdk a keresztény hitnek hallgatolagos
elfogadasara. :

Elébe akartak vagni minden esetleges félreértésnek.
Erre szolgalt azon intézkedés is (Bal. batr. 25a), hogy
R. Séset szerint az imadkozasnéal ne forduljanak arcz-
czal keletnek, mert a minek azt tanitjak, hogy ugy kell.
Reakezié az 6 szokésok ellen. A legféltékenyebben
figyelték meg magatartasukat; mint valami ragalyos
betegséggel szemben valo profilakszis, olyan volt a vé-
dekezésok az eretnekségtsl valo megfertéztetés ellen.
Ilyen 6v6 rendszabaly volt az, hogy a ki azt mondja:
nem lépek szines ruhdban az eléimadkozoi helyre, az
fehérben se 1épjen oda, mert hatha win (Megill. 24b.).
A fehér ruba vallasi jelentoségét mar az esszénusoknal
latjuk, a kik minden hozzajuk csatlakozonak egy fehér
ruhat adtak. Télik tanultdk el ezt a szokast a zsid6-
keresztények, kiknek ebjonizmusaval, szegénység kultu-
szaval, puritdn, életmédjaval fiigghetett dssze az a vise-
let. Ezért neveztetnek az dskeresztények ebjonitdknak.*

* Nem az Osszesség jeloltetik e névvel, hanem csak egyik
Arnyalata. A katforrdsokban (Origenes Irenaeus) a keressz-
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«Hitvallas volt naluk a szegénység szeretete. Nagyon
jellemzé Kereszteld Szent Janos élete és az Gskeresyt.
nyek kozt apolt vagyonkozosseg. A fénytizés ellenzését,
hiabavalosagat akartak kifejezésre juttatni az egyszerii
viseletben.

A midta a minek artani kezdtek, elrendelték azt is,
hogy a zsidok a tetragrammal koészontsék egymagi.
Gritz (IV. k. 458. 1.) ugy értelmezi ezt az institucziot,
hogy a Bar Kochba-lazadis leveretése utdn (Kr. u. 135
koriil), midén mar intenziv volt a zsidé-keresztények
ellenségeskedése, ellenorzésiil a tetragrammnak ere-
deti hangzasat hasznaltak a koszontéseknél s nem
koriilirt nevet: Adondj, mivel a keresztények is goro-
gl Adonajnak szolitottak Jézust: Kiiriosz (Ber 54a).

Minél tovabb jutottak a iminel az antinomizmusban,
annal nemzetellenesebb, hazafiatlanabb volt a visel-
kedésok. Karoltve jart a kett6. Honfitarsaikat denun-
czialtdk a rémaiaknal. Tehat a «nin» terminusnak
politikai ize is van. A serdiil§ kereszténységnek a jeru-
zsalemi szentély a zsidé partikularizmus szimboluma
volt. Ezért hiusitottak meg a Trajan altal engedélye-
zett templomépitést. (L. Joel M. «Blicke in die Reli-
gionsgeschichte» I. 14 15...). A mindinkabb terjedd

ténységnek egyik vilfajira vonatkozik. Kzek allottak a zsid6sag-
hoz legkozelebh. Ok ragaszkodtak leginkdbb a mézesi torvé-
nyekhez. Irenaeus (1..) azt mondja, hogy az ebjonitak a zsido-
siggal teljesen szakité P4lt aposztatinak nevezik. Az «ebjonitar
terminus az Bskereszténységnél divott szegénység-kultuszra
vezetendd vissza. Héberiil ebjén-szegény. Az Gskeresztény

wﬁhk,“_@hkﬁt «szegények»-nek nevezték (Gal, 2.10). Nem més
- mint ebjénizmus,
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a templom elpusztuldsa adott

:mt.inomizmusnak ép \ adof
tasi torvények ellen valé agita-

tapot & zsidé szertar
ezioban. | '

A mninel oriiltek a nemrzeti zsidésag bukasanak. Ugy
tiintették fol ezt, mint Isten ujjmutatasat, hogy 6 maga
<om szereti Izraél torvényeit, kilénben nem engedte
volna elpusztulni a szentélyt. A zsido-keresztényeknek
ezen politikai a nimozitéasa igazolja, hogy a denunczi-
ans (moszur) és a min fogalma gyakran egyutt szere-
pel; pl. Ros. has. 17a. Ugyanitt azzal okolja meg
a talmud a rajuk kimondott szigori itéletet «mivel
kezbket kinyujtottak a szentély elleny.

A keresztényeknek a templom elpusztulta folott er-
zett oromérdl tobbszor beszél a hagyomany. Ujjongva
hangoztattak, hogy a zsidésag kegyvesztett lett: veg-
romlas var red. Megjegyzéseikbél kiri a karorom. Pl
egy min a csaszar (Hadridn) el6tt akarja megszégyeni-
teni R. Jozsua b. Chanaujat: «Ti oly nép vagytok,
melytél Isten elfordita arczat.» Czélzas a templom el-
pusztuldsdban nyilvanuls kegyvesztettségre (Chag. 5b).
Egy masik i hasonlékép siet konstatalni II. R. Gam-
- liéllel szemben : «Ti oly nép vagytok, melytsl elvalt az
Isten» (Jebam. 102). Kraus H. szerint (Begriff und
Form der Haeresie nach Talmud und Midrasch 32. 1.
75. jegyz.) ez a min pogany volt. Sziikségtelen f6ltevés.
Mert a II. szazadban, mint mar t6bbszor ramutattunk,
annyira meggyokerezett, megerésodott a keresztények
ellenszenve, hogy itt is egész természetesnek latszik
ennek a minnek gyiilolkodése. Meglehetés strin for-
dulnak el§ az ilyen karorvendd évédések Izrael politi-
kai hanyatlasanak lattara, aztan meg egyes talmud-
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bolesek ellen irdnyuld személyeskedések, ginyolgqg
vitak.* Nem csoda, hogy ennyi hiitlenséget tapasztalyg,
még tanusagtételre is diszkvalifikaltak ket és kimopg.
tak, hogy az ujhold kihirdetéséhez sziikséges tanuval-
lomdsokat nem fogadjak el a minektdl (V. 6. jerus. Rog
has. 57¢). Valdszinti, hogy a keresztények hamis tany-
sagtétellel a zsid6 naptar terminusait 6ssze akartik
zavarni az 6 killon inneplési idejok érvényesitése érde-
kében. Tényleg beszél a talmud «jdm néczriv-rél =
vasarnap (Czenzurazatlan kiadas Ab. zar. 6a és 7.
8. 80T). .

Hogy a min fogalmanak kérébe kétségkiviil beletar-
tozott a kereszténység, dontéleg bizonyitja a talmud, a
hol ezt olvassuk: Addig nem jon el David fia (a Mes-
sias), mig az egész (vilagi) uralom eretnekké nem lesz
(minusz). Exre vonatkozélag idéztetik egy bibliai vers
(Lev. 13. 13), melyben «lovon» helyett bizonyara
labént olvastak; ha mindenki a Fithoz fordul, ha az
egesz vilag eretnekké lett. Mar pedig zsidé szempont-
bél a kereszténység is haeresis volt; Izraélnek létét
fenyegette. Nem vallasi tiirelmetlenség, hanem a lét-
fentartas Gszténe sugallta kifakadasait.

* Joma 57a R. Chanina héritja el a tAmadast. Majd ujra
R. Jézsua b. Chananja széll sikra (Erub. 101a.). Aztdn még
egyszer R. Chanina (Gitt. 57a). Szerepel R. Zeira is (Ketub.
112a), R. Abina (Szanh. 39a), Beruma, R. Méir felesége (Ber.
10a), R. Juda b. Il4j (Nedar. 49b), R. Séset (Ber. 38a). Van
ezenkiviil még elég példa,
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A GNOSZTIKUSOK.

Mar emlitettiik, hogy tilhaladott é.llé,spont', hibas
konvenczio minek alatt csupan a zsido és pogal}y ke-
resztényeket érteni. Ez csak féligazsag, mely_et .tevresen
Joel is elfogad (. h. IL k. 90. 1....). A min kifejezes az
antinomizmusban hatart nem ismerd gnosztikusokat
is jelenti. Mi volt az az u. n. gnoézis ? Szészerinti jelen-
tése annyi, mint miegismeres, t. i. az istenség és a
vilag eredete problémaj anak megoldasa.

Nem volt az tisztult theozdfia, hanem zavaros val-
l4si szynkretizmus, a balvanyimado kelet pogany
eszme-vildgénak, kultusz-mysztériumainak, gorog filo-
sofémak és otestamentomi valldstanoknak keveréke,
melynek két sarkpontja volt az emlitett theozofiai és
kozmogoniai talanyfejtés. Hatasdt, nyomait mutatjak
a talmudi maaszé merkaba ¢és maasze berésit-vitak.
Kiilonosen Elisa ben Abuja (Chag. 15b). Theozéfidjuk-
ban az u. n. dualizmust hirdették, az istenségnek
kettésségét ; 1. «a legfesébb isten», kinek alkotérészei
a josdg, szeretet és irgalom, melyeknek beléle vald
kisugarzasat eonoknak, vagy angyaloknak hivtak, 2. a
Demiurg, a mindenséget alkoté és fentarté erd, 1gazsag
és szigor, ellentétben a «legfels6bb istennel», kinek
magasztossaga kizarja azt, hogy a foldi vilaggal érint-
kezzék. Erre val6 volt a Demiurg. A tokéletlent, a rosz-
szat az 6sanyagbdl (hylé) szarmaztattak. K harom prin-
czipiumnak megfelelden az embereknek hdrom eso-
portjat kiillonboztették meg, 1. a kik nem szorulnak a
Demiurgtél eredé torvényekre (pneumatikusok); 2. a
Démiurgnak aldrendeltek; 3. az 6sanyag rabszolgai,
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az dllatias természetiiek. A vallasokra is atvittek .
harmas disztinkeziét: kereszténység, z8idosag,
ganysag.
~ FEllene fordultak a mozesi torvényeknek, mint a me.
lyek az alarendelt Demiurgtol erednek. Igy involvalty
a gnozis az antinomizmust, kiillonosen Kerdon és Ma,-
cionnal. Szektajuk az nu. n. antitaktikusoké volt (anti-
taxis = a Torvény ellen valé cselekvés). Mas részok,
az u. n. enkratitak karhoztattak a hazassagot, mint 1
mi gitol a nyugodt kontemplaczidhan, a «legfelsshl
istenhez» valé kozeledésben.*

Némelyek viszont a legszéls6bb fajtalansagot is szen-
tesitették (Karpokratesz kovetoi).

A gnésztikusok dualizmus-elméletét sokszor czafolja
a talmud. A min tamadasa ilyenkor rendesen az, hogy
«Seté resujét hen», két istenség létezik. Eldfordul
néha ilyen verzichan charbeh resujét henn, de itt a
sok jelz6 az istenséghsl kiaradé erdkre (potentia,
dynamisz) vonatkozik. Lassunk par példat. A mi-
nek kérdezték R. Szimlajtol, hogy hany isten terem-
~ tette a vilagot ? R. Sziml4j Deuter. 4.s1. verssel felel
nekik, hogy noha elohim tobbes szamu fénéy —— tehat
mintha t6bb istenségre czélozna — de az ige egyes
szdmban all mellette. Majd a rendes botlaskovet gordi-
tik el6. Genés. 1.4, az 4ll: «Alkossunk embertr...
szintén tbbes szam. R. Sziml4j megint egy masik he-

po-

* Lehet, hogy a talmudnak a hazaséletet nagyon dics6itd
illéspontja egyuttal hallgatélagos polémia ezen gnozis elIe:l'i-
' ﬂpk Ben-Azaj, a ki gnosstikus spekulaczidkra adta fejet
b ok 14b.) igazolja azzal nétlenségét, hogy lelke jobban
szereti a tudomAnyt, azért maradt nétlen.
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. ., elohim mellett eléfordulé egyes sztému 1g_er'£.=.
l_\_‘en :Z % A minek e kifejezésbol: ¢l elohim adona)
:;;;::I)\cizg:(;at kovaesoltak, mintha az a tébbistense_get

izonyitans us. Ber. 12d. V. 6. Ber. rabb. 8. fej.)*
hizonyitana (Jerus. L e

[stennek mindeniitt valé Jelenlgten is guny olé ng .
gnosztikusok (Sochér Téb. 103. Zsolt.). .Lgyanerrol R.
Méirrel vitatkozik esufolédva egy min. (qen. r. 4. 'fej'.)

R. Abahu egy minnel szemben Isten 1rg?,1massagat.
hangoztatja. Kraus szerint (i. h. 22. 1. 53. jegyz.) faz a
min atheista (?). Holott éppen egy gnosztikus beszél, a
ki az 6-testamentumban csak a rideg szigor rendelke-
zéseit latja (Szanh. 39a.). Nevezetes, hogy egy ily vitzi:,—
ban a pentateuchbeli tisztasigi torvények is neve.tse-
gessé tétetnek (Szanh. 39a.), mert a téra a gnosztikus
allaspont szerint csak a Demiurg produktuma. A zsgidé
torvényeket elveto ezen gnézisra jellemz6 adalék, midén
R. Gamliéllel és R. Jézsuaval vitatkozik egy min,
hogy mind az 6 magyardzatuk hazugsiag: Azt mondja-
tok, hogy a mit Isten néktek parancsol, azt 6 maga is
megtartja; mért nem tartja meg a szombatot? Isten

* Griitz szerint (IV. k. 269. 1) a vitatott hérmas kifeje-
sésbe a zsidd-keresztények kapaszkodtak bele, hogy bebizo-
nyitsik a trinitist. Tovabbi példik: Szanh. 38b, a hol egy
gnosztikus Gen. 19.06. vers alapjin akarta megigazolni a dua-
lizmust, Chull. 87a. pedig Amosz 4.as a botlisks, mert — ugy-
mond a min — elészér all jéezér, aztdn bord, V. 6. Exod. r,
29. fej. Ber. XIX. 4. R. Tanchuma vitatkozik. Mechilt (ed.
Weiss) Jitro 5. fej. R. Natdn czifolja a dualizmust Jezs. 41 ..
alapjdn. Szifré Deut. 320. a mineck istentagaddkként szere-

pelnek, t. i. a zsidé monotheosz tagaddi, ép az 6 gnosstikus
fltanaik szellemében.
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akkor is «dolgoziky» ; szeleket fuvat, esét hullag
(Exod. r. XXX. 9.).

Mindenaron ad absurdum akarja vinni g 8zombagt;
torvényeket, melyeken a gnosztikusok kiinnyen tl-
helyezkedtek, mint a hogy Elisa ben Abujardl ig olvas-
suk (jer. Chag.), hogy jom Kippur napjan 16haton VO-
nult el a szentély romjai el6tt. Hasonlé szellemt, 14y
altalanossdgban mozgd hely a kovetkezs: Kohelet kony-
vét apokrifnek akartak nyilvanitani, mivel eretnekségre
esabité dolgokat talaltak benne. Azt mondta Salamon
«mi haszna van az embernek mind az 6 faradozasabély
tehat azt hihetnék, hogy a «téraval valdé faradozas is
hiabavalé»... Mintha a torvények semmibe vevése,
antinomizmus tanacsoltatnék Salamon szavaiban.
Azért nevezi a midras minusznalk (Kéhel. r. 1.s. versre).
Ugy latszik, hogy az aldozati kultusz tekintélye is
ostromoltatott a gnosztikusok altal, mert Simon h.
Azd] mintegy elégtétellel, a biztonsag érzetével hangoz-
tatja, hogy szerencsére az dldozatoknal mindeniitt a
tetragramm hasznaltatik és nem az «elohim, elohecho,
Saddaj. Zebaot» név, hogy a minek ne gancsoskddja-
nak (Szifra 2. parasa és Szifré Num. 143. §). Mert ha a
szentirds [stennek valamely kognomenjét hasznalna az
aldozati parancsolatokban, illetéleg az Elohim nevet,
azt mondhatnak a minek, hogy azt csak a zsidoknak
alarendelt istensége (a Demiurg) kivanja, de Jahve
nem. Kz utébbi t. i. megfelelne a gnésatikusok «leg-
fels6bb istenének», a ki a szeretet és irgalom kép-
viseldje.

Az Elohim-Adongj-féle disztinkeziot igy akndztdk
ki a gnosztikusok. Olyan, mint a talmudi midasz-hadin

H“J_
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é8 midasz-horachamim : Isten l{ﬁnytiriil(;tvsﬂégének 68
szigorusaganak egymastol valo el\'{llaszt&m‘. s

A zsidé torvények ignorilasa, antinomizmus ri ki
abbol a csodas historiabsl, melyet ugyancsak a midras-
ban olvasunk, hogy R. Chaninat «elvardzsoltak» * a
minel: és az 6 blivészetok altal egy szamdr hatan jelent
meg Kapernaumban szombat napjan. Kraus (1. h. 30.
. 72. jegyz.) Kapernaum szereplése miatt itt zsido-
keresztényekre gondol, de a torvényellenes gnézisra is
magyarazhatjuk a helyet. Emlékeztet Elisa b. Abujara
¢s az Exod. r. XXX. 9. leirtakra (Kohel. r. 1.s. versre).

A gnosztikusok dualizmus-elméletébdl onkényt ko-
vetkezik a kiilonbségtevés, hogy a jo és rossz mas-mas
princzipiumra vezettetik vissza. Ez hangzik ki a tal-
mudnak ama rendelkezésébél, hogy a ki azt imadkozza
«A jol dicsérnek tégedy, az mar eretnekség (Megill. 25a).
Természetes ; mert kettéosztotta az istenséget, a jé em-
berek egyoldaltian csak a jé princzipiumat illetik diesé-
reftel. A gnézis szerint a «legfelsébb istent» csak a
neki megfelel6 pneumatikusok imadhatjuk. A Demiurg
van a hattérben, a kit kizar a formula, mert 6 az igaz-
sig és szigor, nem a szeretet és jésag; tehat 6 ra nem
vonatkozhatik a jok diesérete. Ugyanitt folytatélagosan
talaljuk: a ki azt imadkozza, hogy a madarfészekre is
kiterjed az 6 josaga **, vagy a jora emlitessék az 6 neve,

* A biivészkedés jellemzd volt akkoriban zsidékra és nem
zsidokra egyarént. L. jer. Szanh. 25b,

** A madarfibkokat kiméld huménus béndsmédot elren-
del6 torvénye vonatkozik. (Deut. 22..). A vita tiltakozik a gné-

zis ellen, hogy mis istenségtél ered az igazsfigos szigor (a zsidék

Demiurgjitol), és mastol (a «egfelsébb istentéln) az irgalom,

Az IMIT Evkinyve 1901. 11

)



1692 KECSKEMETI ARMIN

azt elhallgattatjak. Kz is polémia az egyoldaly 1684.0-
theoria ellen. 5

Ebbe az osszefiiggésbe tartozik a talmudnak abbel;
magyardzata, hogy mért alkottatott ey Gsembey o
Azért, hogy a minek ne mondhassik, sok 1stenség van.
Mert ha akkor tobb ember teremtetett volna, ming-
egyik mas erkolesesel, természettel, mas-mas 1stenségre
vezették volna vissza szarmazasukat: a jok a legfel-
s6bb istenrer, a torvény nélkiil élni nem tudok a Demj.
urgra, az allatiasak I')edig az Osanyagra. Egy analog
hely (Midras Tehill. 24.4.) megint arrél beszél, hogy az
angyalok azért nem alkottattak meg mindjart az elso
napon, nehogy a minek azt mondhassak, Istennek segi-
t61 voltak. Gnosztikus polémia.

A gnosztikusok tagadtak a testnek foltdmadasat is.
A talmudban erre vonatkozolag ezt olvassuk: Minden,
a szentélyben hasznalt benedikezié igy végzodott
«Oroktol fogvas, de miutan a minel drtani kezdtek és
azt mondtak, csak egy vilag van, elrendelték ennek a
formulanak hasznalatat «Oroktsl fogva orokkén (Ber.
54a. jer. Ber. 12d). Bzzel akartak kifejezni a talvilagi
1éthen valé hitet, a gnosztikusok tagaddsaval szemben.
A halhatatlansigrol folytatott miin-vitakat talalunk
még Szanh. 91a. 91b. Ber. rabb. 14. fej. Sabb. 152b.
- Megjegyzends, hogy a talmudnak itt kozolt adata
anakronizmus, mikor foltételezi a gnézisnak mar a
szentély idejében valg létezését. A sajit korabeli viszo-
nyokat alkalmazza a multra. A térténeti igazsag a%,
| _'hOEF ama, vita a szadukeusok ellen iranyul, kik szin-
tn nem hittek a talvilagi létben.

E19;*5‘*‘5‘--'911 Karpokratesz iranya van jellemezve a mid-
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rasban (Kohel. rabb. 1.s-ra). Elhe.széli, hf)gy' R -'Tona"tlalz
mily veszedelemben forgott ; a fa‘]ta.lz'm e'rzekl'zf;eget 1z6
onosztikusok magukhoz akartak esabitani, de 6 falmofne-
Eiilt. Péld. 1.14. versének czélzatos rr}&gya,mz&ta?al
gzerették volna haléjukba keriteni. A klcs&_pongé élet
jellemzé volt a gnézisban eltévelyedett Klisa b. Abu-
‘js'u'a is. Kohelet konyvét azért is akartak (ﬂ‘(’-f{l&)fil?k
nyilvanitani, mivel 11.9 vers latsz6lag a hedonizmust
tanitja (Kéhel. rabb. 1.5-ra).

Az érzékiség hozzatartozott némely gnosztikusok
vallasgyakorlatdhoz. Taldn a hazassagi tilalmak (ara
jot) folotti elmélkedést ezért perhorreszkalja a talmud,
nehogy ilyen eltévelyedéseket okozzon.

Mako. Dr. Kecskeméti Armin.

EMLEK.

Gyermek valék. Lelkem pihent még
Mint hé alatt az ifja fa, :
Gondolatimnak méla csendjét

Nem verte még fel Jehova,

Anyényi szivem meg se érté

A k6z6s szenvedés sebét,

Kinyil6 szemem meg se sérté

Az elnyomds, a bis, setét. — —

S aztdn pdr sz6 iité filem meg,
Szémomra iires, furcsa 870,

S ez egy s26 mindig visszacsengett :
Zsidéemdncziphezio.

11*
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Atydm ejté s mindenki mondta,
Minden tekintet ragyogott,
Ismétlém én is azt ujongva,
Bédr nem tudtam red okot.,

S aztdn késébb . .. ott kiinn a téren
Egyszerre lattam valamit :

Egy épiiletnek csudaképen
Emelked6 nagy falait,

S hogy kandin kérdezém atydmat :
«Miféle hdzat raknak ott ?»

Arczdn Ooromre valt a bdnat

S felelte : «Hgy 4 templomot».

S aztdn . .. betegség rabja lettem
S kelletlen voltam és makacs,

S hogy ott hevertem ldzleverten,
Halldm stgni e szavakat:

«Mdr készen 4ll a zsinagbga !
OUsak takaritjdk a lomot !

A nagy rabbinus maga fogja
Felszentelni a templomot !»

S egyszerre végy nyilalt szivembe
Kgén, ellendllhatlanul,

Milyen abban ki satnya, gyenge
S hozz4 gyermek gyakorta gytl.
«Atydm» konyorgék «agy-e arra
A megnyitdsra elviszel 2»

«Igen» sz6lt «ha Isten akarja

Ks addig j6 és ép leszel I»

S e czéltél gy fellelkesiiltem,
Hogy valésdgos hés gyandnt,
Borogatast mosolygva tfirtem
'S nyelém a sok mediczingt :
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Mire széz zokszo, szdz igéret

Nem birhatd daczos fejem,

(sodés vardzsa e reménynek .

Réédesité hirtelen.

S valéban ott valék atydmmal

A szép napon, szent iinnepen —
S ha lelkem {gy a multba szdrnyal
Megreszket minden idegem.

Még most is emlékszem a fényre,
Hallom a blgé orgondt,

S a karnak megrdaz6 zenéje
Izgatva jér valémon 4t.

Az «Elauhénu» zsolozsmdi
Szivem mélyen megilleték,

S gyonyorrel halldm égbe szdllni
A kéntor magas ihletét.

S hogy kériillhordozak a térait
Valami fenség megkapott,

Létni véltem magdt Jeh6vat
Vagy lényibdl egy darabot.

S hogy a szent agg sz6székre lépett
S szava megzendiilt magyarul,
S heviilni ldttam ott a népet
S hogy atydim forré kényje hull —
Fajunknak mi a gydsza- -buja,
Mind mind 4térzém egymagam,
S hogy diadal j6tt a bortira
Megértém biiszkén, boldogan.
Budapest. Lenkei Henyik,
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A MAGYARHONI ZSIDOK TANUGYR
II. JOZSEF ALATT.

Altalanosan elismert és leghivatottabb részrs] - kor-
ményférfiak altal is dicsérdleg gyakran kijelentett tény,
hogy a honi zsidé iskolaiigy kozoktatasunk igen fontos
tényezdje. Felekezetiink 500 nyilvanos népiskolajaban
miikodd 1000 tanitoja mindmegannyi lelkes munkas a
nemzeti kultura szellemi mtihelyében ; minden iskola
alapveto intézet a magyar miivel6dés terén. Az orszag
gzivében ugy mint a hatarszéli megyékben fennallo
zsid6 iskolakban egyarant liiktet a hazafias érziilet,
egy és ugyanazon lelkes szellem hatja at az dllamesz-
mét plantdlé nevelési munkéjukat. Fs ezen kivalo
hazafias miikodésiik mellett iskolaink nem tévesatik
szem elol a halado pwedagogia vivmdnyait sem; nem
maradnak le annak folyton emelkedd szinvonala alatt.

Azonban szerencsés 6sszhangzatban ezen feladataval
hiven teljesiti a zsidé iskola masik feladatdt is. Seré-
nyen dolgozik az Ur kertjében a felekezeti talaj meg:
mivelése koriil és midoén a hazénak leendd hii polgi-
rokat nevel, egyuttal azon is faradozik, hogy vallasos
tudattal biré hitkozségi tagokat képezzen.

Hogy a magyar zsid6 iskola teljes odaaddssal oD
magasztos kettés hivatasat szolgalja, ide s tova mar
negyven esztendeje; azonban sokkal régibb keleti
honi zsidésagnak korszerdi elemi taniigye. |

Multjéival visszapillanthat mér egy 120 éves torte:
netre, melynek gyskérszalai visszanyulnak azon korba
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melyben hazank alkotméanyanak fejlédését egy ne’mt!H-
wivii, de vasakarati uralkodénak kormanyzésa fardsza-
kosan megakasztotta. Ugyanazon fejedelem, ki a ma-
gyar nép boldogitasara torekvd reformJ?,lva,l hazank
belsé nyugalmat annyira feldulta, humanitasaban arra
is torekedett, hogy zsidé alattvaloirdl leoldja a kozép-
kori rabszolgasdg békéit és ezen nemes térekvésének
végrehajtasara legjobb eszkoznek vélte a zsid6 ifjusdg
modernebb iskolaztatasat.

De mig a «kalapos kirdly»-nak nevezett fenkolt szel-
lemii uralkodonak hazdnkra vonatkozd Osszes intézke-
déseit ok és okozati viszonyaikban a torténeti irodalom
nyomdin vildgosan eléttiink latjuk, addig felekezetiink
miivelddésére oly tetemes kihatassal jart iskolai alko-
tasait még mindig torténeti homdaly fedi.

A mit a II. Jézsef korabeli igynevezett zsidé «nor-
maliskoldk»-r6l tudunk, az — a hitkézségeinkben
régente uralkodé okirat-iszonynyal jaré levéltari indo-
lenczia folytdn — mindossze csak egy két sovany
mondaszerti hagyomanyos adat. Ugy véljiik tehat, hogy
a hazai zsid6 taniigy torténetének némi szolgalatot te-
hetiink, ha ésszegyiijtott adataink alapjan e korszakra
felekezetiink iskolainak szempontjabol is egy kis vila-
got vetiink.

Sziikséges azonban, hogy elébb meég ratérink a
Jozsef csdszir el6tti iddkre is, mert Onmegfeledkezés
volna, ha nem a régibb zsidé iskolaiigybél indul-
nank ki.

fﬁseinknél azon tapasztalati igazsdg, hogy minden
nePnek ¢8 sziikebb értelemben minden felekezetnek
mtvel6dése és boldogulisa csak a Jol szervezett iskola-
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igytdl figg, mdr tobb mint misfél dvezredda)
is jutott mar érvényre,

Az dltalinos tankotelezottsdg rendeletét, molyet Mg
a masodik templom lerombolisa el6tt Jozsug hen
Gamla hozott, vallasi paranes gyanint magukkal vitt),
a szitszorodis minden irdnyaba, és barhol telepedtok
is le, elsd gondjuk mindig gyermekeik tanittatisn, oly;
intézménytik mindenkoron az iskola volt, Hogy ezen
iskolak féezélja a valldsos szellem fentartasa és foj-
lesztése volt, az nem zirta ki azt, hogy szimot vetve g
korszellemmel és a vildgi dlet kovetelmdényeivel, dlta-
lanos népmiiveltség elsajatitasara is torekedjenek, sit
egyesek koziilok, mint példinak okdaért Maimonides,
Rasi, Iben Hzra, Immanuel Romi, Azarja de Rossi,
Elia Levita sth. nagy hirtiek lettek mint tudésok a vi-
ligi tudomdnyok kiilonféle terein,

Csak azon korszakokban és orszagokban, melyekben
a zsidok ildoztetése altalanosabb lett, és Ok ennél
fogva elkiilonitett virosrészekbe szorultak, fordultak el
mindazon disciplindktol, melyek nekik sem anyagi
hasznot, sem szellemi kapesot a nem zsido tudosokkal
nem nyujthattak és kizdrolagosan csak a theologiinak
éltek. Ott a ghettoban, a véros zsidd rekeszében, o
hova mint a viligot megveté szerzetesek a kolostorba
lemondassal visszahuzodtak, idével teljesen atalakult
felfogiasuk az életrél. Kizaratvan a nagy tarsadalombol
s megfosztva a socidlis élvezetekbdl, karpotlast ke-
restek és taldltak is a maguk alkotta valldsi légkorben.
Ily médon elvigtik a korral és ennek szellemi torek-
véssel valo nexust, melyet eddig oly érdeklédéssel f'ul’l'
tarlottak; egyoldalii lett vildgnézletiik, és szellemi iri-

0zel6tt
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avik ellentétbe jutott & gyakorlati élet kovetelmé-

n (!iV(".l. :
y'l‘nrnu'-.azutlm, hogy mind ennek folytin més alakot

kezdett olteni kultusz  és oktatasiigyiik is. Ya{lléagya-
korlatuk azertartas-hajhdszatta és merd alakisaggea fa-
callastudomanyuk pilpulistikus sz6rezalhaso-
paedagogidjul az eldbbi kél [élszegségre vald

gutassa ;
elékészilésse, :

A gyermekek nevelése ¢s fanitdisa, noha mdég mindig
o sziilék elsé kotelességeként szerepelt, pmdagogiaelle-
nes lett, és felvirradt kiilongsen Furépa keleti
részeiben laké zsidok kozt — a fondk chéderrendszer
korszaka. Minden jott-ment kilfoldi talmudista,* ki-
nek szép héber irdsa volt ¢és tanitosdgra dhitozott,
iskolamester -— melammed — lett.

Ritka volt ezek kozt olyan tanito, ki a német vagy
valamely mas orszagos nyelv birtokaban lett volna,
még ritkabb olyan férfiu, kit miivelt embernek mond-
hattak volna. Még a jobbmddu és tekintélyesebb zsie
dok kozott is hazénkban a mult szazad kizepe tajan
esak minden hetedik tudta nevét német, latin vagy got
betiikkel aldirni.»*

Iiszszerti tanitasi modszerrél, fegyelemrdl, tanitoi
tekintélyrél az elemi oktatésnal sz se lehetett és el-

* Az 1735—38 tartott zsidé conseriptiéban névszerint emli-
tett 62 zsidé tanfté koziil 48 kiilfoldrsl szdrmazott ide.
L. Biichler Séndor, A magyarorszigi zsidé tanfték maltjabol.
Magy. Zsidé Szemle 1894, 437, 1.

M Az orszfigos lovéltdrban orzott 1755 Janudr 14-ikén kelt

(’»s“n tirelmi adé tigyében kifllitott okiraton levé 84 zsidé
alivis kozt német csak 12,
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tekintve a vallasos érzelem tigyes ébresztésétiil, annak
kovetkezetes taplalasatol, a talmud intenziv, de félszeg
tanitasatol, nagyon szomoruak voltak az oktatdsiigy;
allapotok egészen a mult szdzad utolss negyedéig g
magyar honi zsidok kozott ép ugy, mint kiilfsldi pit.
testvéreik kozt 1s.

Elédeink mentségére azonban sietniink kell hoyy;
tenni, hogy akkor mas felekezetiiek kozt is — még pe.
dig nem csak Magyarorszagon, hanem a monarchianak
ugynevezett intelligensebb részeiben is, mint pl. Cseh-
orszagban és Sziléziaban — szintoly szomoru nevelési
viszonyok uralkodtak.

Kindermann Ferenecz, Usehorszagnak akkori legna-
gyobb tanférfia a Laplitzi iskolardl irt jelentése * ra-
illik koranak barmely chéderére. «A gyermekek mind,
kiesik és nagyok Gssze voltak keverve. Egynehanyan
azt akartak, hogy kenyeret hozzanak nekik, masok meg
azt kivantak, hogy tejes ételt kapjanak. Hol kiszaladt
az egyik, hol bejott a masik. Mig az egyik leczkéjét fel-
mondta, azalatt a mésik feesegett; a harmadik utana
gagyogta vagy mormogta az elsének szavait. A tanitas
ecsak gépies volt és oda iranyult, hogy tele tomje a gyer-
mekek fejét oly szokkal, melyekhez semmiféle fogal-
‘mat nem kotottek.» Altaldnos volt tovabba a panas:
azon emberek csekély miiveltségérol, kikre a gyerme-
kek tanitdsat biztak.

Maria Terézia, a nagy uralkodond, lelkének eges:
melegével azon volt, hogy széles birodalmdiban az alta-
linos oktatdsiigyi bajokon segitsen, Taniigyi bizottsi-

* L. Helfert, D. Griindung d. ésterr. Volksschule 1. 53. I-
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gokat hivott egybe, tanterv’relriet d(')l'gozta.t(?t't‘ki. h’ires
prdagogusokat h;vott orszagéaba, uj meg 1j }sk?la?ka:t
4llitott fel, de az iskolai reformok jotékony #aldasabol
o zsidok, kiknek miivel6désével a kiralyno az irantuk
valé hatartalan elfogultsaga miatt vajmi keveset t6ro-
dott, teljesen ki voltak zérva. Mily nagy lehetett korma-
nvanak és az akkori papsdgnak rideg ellenszenve a
zsid6k kozt azon idben amugy is alig mutatkozé kor-
gzeri miivelédési hajlam ellen, midén 1770-ben a
vaczi plispok hallvan, hogy az izraelitdk Izsdk kozségeé-
ben iskolat nyitottak, a helytartésagtol annak azonnali
bezaratasat kéri! A megejtett vizsgalat azonban kideri-
tette, hogy az odavalé zsidé gyermekek a saktertél esak
héber nyelvet, héber irast és olvasast tanultak.?
Hossztu uralkodasa alatt nagy birodalmaban esak
egyetlen egy trivialis zsido iskola létesiilhetett, és ezt
18 csak életének utolso idejében, 1776-ban, a liberalis
érzelmii és iskolabuzg6 gr. Torres eszkozolhette ki a
gorezi zsido varosrész szamara azon indokoldssal, hogy
a béesi és graczi piaczezal vald sokféle osszekottetése
miatt nagyon sziikséges a kiilon zsid6 iskola.? |
Az uralkodéndnek kozombos, s6t rideg viselkedése
a zsidék irant, mig tobbi alattvaléi irant meleg érzés
honolt szivében ; a klerikalismustol kiilénoson akkor
megint taplalt gyanusitisok, melyekkel a zsido vallasos
iratokat az erkolestelenség ¢és esztelenség forrdasaiként
hiresztelték  — holott 6k épen ezekbél erkélesi és szel-

' Findezy, A magyarorsz. kozokt. torténete 1. k. 253, 1.
* Helfert, i. h. 407. 1.

* G. Wolf, Josef Wertheimer 164. 1.
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lemi erct meritettek : — mindez még jobban elkeseri-
tette tildozott eleinket és valosziniileg még mélyebbre
terelte volna ket a ghettok sotét falai kozé, ha észal
fel6l, Németorszaghol nem hatolt volna hozzgjuk g
polgari miivel6désnek biztato és buzdito reménysugara,
Mendelssohn, a zsidd Sokrates fellépése és miikodége
ép akkor inditotta meg az addig divé egyoldald zsidg
nevelési és tanitasi rendszer atalakitasat. Buzditasa
folytan szervezték Berlinben 1778-ban az elsd kor-
szerti iskolat, ugyanakkor szétkiilldte «Alim Litrufa,
czime alatt a pentateuchnak tiszta német nyelven irt
prébaforditasait és «e két kulturmozzanat megadta az
elso 16kést arra, hogy az eurdpai zsidok gyermekneve-
lés: tigye jobbra forduljon».

Hazdnkban is sok zsidé esalad, melyeknek amugy
is a német idioma volt a szellemi kapoces németorszagi
hittestestvéreikkel valé érintkezésre, érdeklédni kez-
dett az 1uj északi eszmedramlat irdnt és mar baratsa-
gosabb szinben kezdték latni a nekik addig oly rideg-
nek latszo vilagot és hogy gyermekeiket a kor szellem
irant fogekonyabbakks tegyék, a felvilagosodott és gaz-
dagabb csaladok t6bbé mér nem annyira a Lengyel-
orszaghol ide szakadt «melamedy-ek koziil, hanem
inkébb, a Morva-, Cseh- és Németorszaghdl szdrmazo
talmudifjak koziil keresték hazitanitéikat, kik tobb-
nyire Mendelgsohn tiszteldi kozé tartoztak.

Ambar ezen ifjak Mendelssohn vallasholesészetl
rendszerét alig ha teljesen atértették, mindamellett
Mendelssohn és adeptusainak szelleme féképen ezen
nevel6k révén hatolt be & magyarorszagi zsidok széle-
sebb rétegeibe, s6t itt-ott hazank félreess falvaiba is, &
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hol zsidok laktak. Igy olvashatjuk ezt Beer Péter- aPtu-
piografidjaban 18 % ... . « Ezen idé alatt a zsidokra
nézve bekovetkezett mind tudomény, mind politika te-
Kkintetében a legnevezetesebb korszak, melyet politikai-
lag Jozsef csaszér, tudomdnyilag Mendelssohn idézett
el6 és mely a zsid6 nemzetnél az eszmék teljes atala-
kulasat okozta. Még az én tavolesd falucskamba (Néd-
szeg) is eljutott a hir réla; ott hallottam a pentateuch
Mendelssohn-féle forditasardl.»

Mendelssohnak korszakalkotéo kulturalis miikodése
azonban csak akkor kezdett minalunk nagyobb aranyu
hatédssal lenni, mid6n a gondviselés kortarsaként olyan
- uralkoddt allitott a birodalom élére, ki mindjart tronra-
léptekor azon volt, hogy az iildozott és gyalazott népet
emberi bandsmod 4altal az allam hasznos polgaraiva
tegye. Ezen fejedelem, a fenkélt szellemti II. Jozsef
merész ujitdsai kozé felvette zsido alattvaloinak foko-
zatos polgarositdsat és ezt annyi Gszinteséggel és joaka-
rattal tette, hogy a zsidok, kik térekvésében egy jobb
Jovének hajnalpirkaddsat latték, eleinte feltétleniil
nagy hdaldval és bizalommal voltak rajuk vonatkozo
reformtervei irant.

* Moriz Herrmann, Lebensgeschichte d. Peter Beer, Prag,
1839. V. &. 1. :

Péter Beer ugyanis ezen idében, 1780 koriil egy el8keld
z8idé  hézban a pozsonymegyei Nédszegen miikodott mint
hézitanité és nem Nagyszeken (a hogy Herrmann i. h. {rja)
Sem mnem Nagyszegen (a hogy Kvkényviink 1896. 94. 1. irja)
mert azon helyrél az emlitett biografidban adott adatok
“(magyar falu, fels6 Duna mellett) csakis a pozsonymegyei
Néadszegre és nem a nyitramegyei Nagyszegre il]ene‘k. V. 0.
Korabinsky és Fényes geografiai szétéraival.
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A nemeslelkii esdszar mindenekel6tt azon volt, hogy
modot nyujtson nekik arra, hogy_ 6nmii?-'el”és altal ke.
pesek legyenek, a szzi.zadolmn'ut tar’to uld('j'zések és
gyalazasok altal rajuk nevelt‘ felszegsegelfet és fférde-
ségeket magukrol lehamozni. De nem is annyira g
kiilsé esiszolast, mint inkabb a belsé haladast, vagyis
a zs1do gyermekek korszert iskolaztatasat tz.utott-a. leg-
jobb eszkoznek arra, hogy zsido reformterveit megvalg.-
sithassa Magyarorszagon ugy mint birodalmanak t6bbi
részeiben. Még mieldtt hires tiirelmi levelét (1781 okt.
29-én) kibocsatotta, mar ugyanazon évi majus hoé 18-an
2692 sz. a. a magyar kanczellariabol kelt és a magyar
helytartosaghoz intézett leirataban * tobbek kozt azon
ohajat is fejezi ki «hogy a fozsinagogak mellé, a mar
fennallo iskolai igazgatosdg utbaigazitdsa szerint a
normalis tanitdsi rendszer értelemben berendezett
zsido iskolak allitandok fel, a nélkiil hogy a zaidc?k
vallasat és istentiszteletét valamiben bantandk. Es
nem csak azt engedné meg, hogy a mar fennallé nyil-
vanos iskoldkba a zsidok gyermekeiket kiildhessék, a
mihez voltaképen inkébb kényszeriteni kellene, ha-
nem ott, a hol sziikséges az els6 években addig, a mig
az iskoldk meg nem erésodnék, réjuk a tirelmi taksa-
nak egy részét forditandy. -

A nehézkes bureaukratikus levélvaltas azonban, de .
foképen az alkotményt fslts helytartésagnak ovatos-
sdga a hazénkat illets csaszari intézkedések irant, na-
gyon meglassitottdk a zsid6 reformtervek keresstiil-

* Orsz. levélt. 26991781 4s Marezali. TI. Jozsef és kora

T k. 975 1. Magy. Zsid6 Szemle 1584 338, 1.
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vitelét. A kanczellaria és a helytartéosag kozott ezen
iigyben eltéro vélemények meriltek fel. A helytarto-
sag azt az alternativit javasolta, hogy a zsidok kotele-
sek legyenek, vagy normalis iskolakat felallitani, vagy
pedig gyermekeiket keresztény iskolakba kiildeni; a
kanczelldria azonban nem tiirné a kényszert a keresz-
tény iskolaba valo kiildésre nézve, ellene van annak is
hogy a zsid6 gyermekeket kiilon padba iiltessék és
ajanlja, hogy testiik jobb fejlédése végett fegyverforga-
tasban 1s tanitsak.*

A csaszar, a kanezellaria és a helytartosag kozt folyo
eszmecserébdl leszlirt elvek joforman még nem is 6l-
totték rendeletnek alakjat, midén a magyarorszagi
zsidok mar neszét vették annak, hogy az osztrak zsido-
sagnak nagy része fel van izgatva II. Jozsef iskolater-
vel ellen. Kz elvakult és fanatikus rabbiknak miive
volt, kik a felallitand6 korszerti iskolak hatasatol, ki-
valt pedig ezeknek a jargon ellen iranyulé rendelteté-
sétol szent vallasukat féltették.**

A lajtantuli hitfelek ezen magaviselete a gyanakodas
¢s bizalmatlansag magvat hintette a magyar zsidok
szivébe is, kik amugy is az 6si alkotményt és anya-
nyelviiket félt6 elégedetlen magyarok magatartasa altal

* Hock, Der osterr. Staatsrath 378. l.

** Meg Németorszagban is vonakodtak eleinte itt-ott a zsi-
dok, gyermekeiket nyilviinos iskoldba kiildeni. Igy midén
1778-ban a liberalis dessaui fejedelem megengedte, hogy ax
altala felallitott Philantropinumba zsidé tanuldkat is felvehes-
senek, nem akadt zsidé, ki ezen engedélylyel élni akart.
L. Mendelssohn levelét Campehez, a dessaui philantropinum

tanitéjdhoz, a «Sammler» 1784. év szeptemberi fiizet mellék-
letében. ‘
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felbatoritva, szintén idegenkedni kezdtek a csaszar join.-
dulatu szandékaitol.

Mendelssohn, értesiilvén az osztrak-magyar zsidosdg
kozt terjedd elégiiletlenségrol, felszélitotta baratjat,
Wessely Hartwigot (Herz Wesel), ki kitiiné héber ir
volt, hogy a felizgatott kedélyeket lecsillapitsa, és e
férfiu esakhamar megirta €s szétkiildte 1782-ben igen
megnyugtatélag és békitdleg hato remek héber stilusy
«Divre Solaum Veemesz» czimt ropiratit, melyben
Jézsef csészar ujitasait, killonésen iskolai reformjait
figyelemre és megszivlelésre ajanlotta.

Az elsé zsid6 iskola, melyet II. Jozsef alatt hazank-
ban a kor szellemében felallitottak, a sopronmegyei
Nagy-Marton zsid6 hitkozségének ugynevezett «mémet
iskoldja» volt, melyhez 1782-ben a mar fent emlitett,
késébb oly hiressé lett pragai padagogus: Beer Péter
keriilt.

Ambar nem sikeriilt ezen iskoldnak valamely hiva-
talos. nyomara akadnunk, mégis van okunk azt hinni,
hogy a nagymartoni zsidoknak ezen iskolaja teljesen a
kor szellemében miikédott, mintdan annak vezetdje «a
koronds emberbarat) reformterveiért rajongo Beer
Péter, miel6tt nagymartoni tanitéi allasat elfoglalta,
két évig Béesben egy miivelt zsid6 csaladban mint «in-
formator» volt alkalmazva és ott Sonnenfels Jozsef
udvari tandcsossal is megismerkedett. Fzen kiviil Nagy-
Marton akkor, igy mint Kismarton és Pozsony a leg-
intelligensebb  zsido kozségek kozé tartozott, mivel
Béeshes valo kozelsége miatt tagjai az ottani piaczezal,
¢ igy koazvetve az uralkodo modern eszmékkel is kize-
lebb és fogékonyabb érintkezéshe juthattak.
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A fenntemlitett hosszadalmas jegyzékvaltas, melyet a
zsidok reformiigyében az udvari kanczellaria és a hely-
tartotag kozt fenforgd véleményeltérés okozott, elvégre
az 1783 marezius 31-én 1828. sz. a. kiadott zsidé-
rendszabalyzatban, vagyis a Sistematica gentis Judai-
cae requlatio-ban jutott végérvényes kifejezésre. Hzen
terjedelmes, a honi zsidok polgarositésara nézve kor-
gzakos rendeletnek! II. ITL. V. (a. b. ¢. d. e. f. g. h. i. k.
(1. 2. 3. 4.) L. (3. 4. 5.) jelzésti szakaszaiban sok behato
6s fontos intézkedést tartalmaz a zsidé gyermekek is-
kolaztatasarol, tanitoirol és a zsido ifjak fels6bb tanu-
lasarol.

Minthogy ezen szakaszok mindeddig magyar fordi-
tasban még nem jelentek meg, taldn nem végeziink
folosleges munkat, ha e mulasztast a kovetkezé sorok-
kal potoljuk: 2

II. Hogy a zsidé ifjusagnak kell6 alkalma legyen a
tartomanyokban uralkod6 nyelvek megtanuldsara, se-
gédkezet kell nyujtani ezen nemzetnek arra, hogy a
normalis tanrendszer szerint berendezendé iskolakat
allithasson magénak.

ITI. A csaszari kiralyi felség kiilonos kegye folytan
megengedtetik nekik, hogy a barhol fennallé nyilva-
nos nemzeti iskolat meglatogathassak.

V. Minthogy a felallitandé zsidé iskoldk 1j intéz-
meénye barmely tartomédnyban a zsidék ismeretes meg-
atalkodottsaga és a veliik sziiletett elfogultsag miatt

' L. Magyar Zs. Szemle 1896, 368. 1. és f8v. lvit. 1783/6241.
* Kivonatos forditdsunk alapjéul az emlitett folydirathan
dr. Biichler Sdndor kozolte latin szoveget hasznéltuk.

Az IMIT Evkonyve 1901. 12
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nem fog nehézségek nélkiil sziikolkodni ég igy tehat a
kir. tanulmdanyi féigazgatok részérél kétségtelonii) kii-
16nos figyelmet és feliigyeletet igényel ; ezenkivijl még
elorelathatd, hogy az intézmény keresztiilvitelén] a7
ezen iskoldkra sziikséges koltségalap el6teremtése ¢q biz.
tositdsa nem csekély nehézséggel és sok k(:llemetlenm‘:g_
gel is fog jarni; ennélfogva ezen nehéz munkanak elgg
nehézsége kozott arrol kell gondoskodni, hogy akdrmely
keriilethen, még pedig :

) oly helyen, hol a zsidok nagyobb szamban lak.
nak — mely helynek kivalasztasa azonban az illets
tanulmanyi keriilet féigazgatojanak atengedtetik, —
egy zsido féiskola (Capitalis schola Judaica) behozando.
Azonban tekintettel arra, hogy egyik-mésik tankeriilet
hen igen gok, szamos csaladbol 4116, egyméastol messze
esé zsidé kozségek vannak, melyek ifjusaga szdméra
eqy iskola alig lenne elegendd, tgy teljesen a tanul-
ményi f6igazgatok beldtdsdra és itéletére bizatik: vaj-
jon a koriilményekhez képest hol és hany iskola dlli-
tando fel.

b) Elérelathaté, hogy a ritusat nem hagyé zsido
nemzet a normdlis iskola (gymnasii normalistici) 1étesi-
tésére a legtobb helyen alig fog segédkezet nyujtani:
ennélfogva minden aggalyuk eloszlatdasara és az iskola
létesitésére valo nagyobb serkentés czéljabol a rabbi-
nusoknak és eléljaroknak kiralyi parancs folytan meg:
hagyatik, hogy ezen kegyesen kibocsatott Sistematica
regulatio templomban val kihirdetése utén oket ennek
saiikséges és becsiiletes betartasirol meggy6zzék, kilo-
- ndsen az iskolakban tanitandé dologra nézve.
¢) Annak meghatérozasa, hogy azon intézet hany
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Jstilyb6] és hany tanitéhol illjon, egyelére fiiggdben
mf:;;‘?{'dwégtelen, hogy & zsido nép szamara létesiten'di?
ezen iskolakban féképen az e tartoményokban divo
német, magyar vagy gzlav nyelvek, valamint szamtan
s mas barmely vallast embereknek hasznos targyak
tanitandok, melyeket a keresztény nemzeti iskolakban
is tanitani kell.

A mi azonban azt illeti, hogy azon iskoldkban a
nyelvoktatias mikép osztand6 be, az majd az illetd he-
lyen hataroztatik meg.

¢) Minthogy minden, a mit a nemzeti normélis isko-
Jakban tanitani szoktak, azon kozos czéllal ‘bir, hogy
barmily vallasu és felekezeti embernek és igy a zsidok-
nak is hasznara valjék, azért, valamint a katholikus,
azonképen minden mas valldsu iskoldndl is — a be-
hozandé egyontetliség végett, valamint a végett is,
hogy az iskolai kényvek szaporitdsa altal a tanulmé-
nyi alapnak jelentékeny kiaddsokat és folosleges kart
ne okozzunk — a legf6bb torekvés és igyekezet arra
iranyitandé, hogy minden valldsti nemzeti iskolanak
8z0lgalé profan tankonyvbél teljességgel mindaz ki-
hagyand6, a mi bédrmi médon a valldsra vonatkozha-
tik, hogy igy az 6sszes nemzeti iskoldk szdméra irt tan-
konyvek egyformak legyenek. Ha a mondottakat te-
kintetbe veszik és végre is hajtjak, ugy ezek a zsidé
iskolikra is alkalmazandék és minden konyv oly mé-
don szerkesztendé és atalakitando, hogy a zsidé isko-
likban is hasznalhatok legyenek. “

A mi azutén a zsid6 vallds tanitésat illeti, hogy ezen
nél_’ egyik részében az ujonnan létesitends iskoldk

12*
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folytan mutatkozo F&a]patlanségot €8 gyanakodast
eloszlassak és benniik bizalmat és hajla.ndéségot ger-
jeszszenek arra, hogy mindjéart az els6 esethen nagyobh
kedvvel, minden ellenszenv és idegenkedés nélkiil t5p),
tanulé jelentkezzék — megengedtetik, s6t meghagyatik
a zsido kozségeknek, hogy valamint a keresztény nen.-
zeti iskolakban a katekismus szdamara a tanulmanyi
szabdlyzat értelmében bizonyos napok és orak alla-
pittatnak meg, azonképen gondoskodjanak 6k is az ily
moédon felallitando iskoldik részére a vallastanitaisr‘a
alkalmas tanitokrol (a koltségek erre csakis a zsido-
gyermekek sziileitél szedenddk be) még pedig azon
czélbol, hogy azon orakban, melyek alatt a keresztény
nemzeti iskoldkban a katekizmust tanitjak, az 0j zsido
iskolakba jaré Gszszes zsidd tanuldkat is a zsido dog-
matikdban és vallisban tanitsak. Azonban tiltva van,
hogy az iskolai 6rdakon kiviil zsid6 tanulokat még az
itkolai id6n tal is egybegyfijtsék. Kiilonben a hitokta-
tas, ambdr az extern tantargyakhoz tartozik, minden
zavar és félreértés kikeriilése végett a nemzeti iskolik
igazgatosdganak rendeltetik ala.

/) Legaldbb kezdetben és az elsé években ez 1j intéz-
ménynél csak keresztény tanitok alkalmazandok. De
minthogy kell, hogy idével z2sidd tanitokat alkalmaz-
zanak, szikséges, hogy ezek az olvasasban, irasban €5
szamtanban keresztény paedagogusok altal nyerjenek
oktatést.

Hogy a tanitasban teljes egyontetiiség legyen, a ké-
riileti tanfeliigyelok dltal nekik meghagyando, hogy n¢
merjenck a normalis modszer szerint tanitando tAr-
gyakkal, "Wkﬂek el6adasara alkalmazva lettek, mas

- .
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de nem tartozoé targyakat, a,vagy'ﬂ?a:gait a ?siclt? v:,;];-%
ssszekeverni, miutan ennek tanitasaval ugy 1s on
nité bizatik meg.
rerg:;ytinnek a rendeletnek pontosan elegefs tegyellek,
ugyancsak a keriileti feliigyelk serényen wgyaz"z&nak
arra, nehogy kiilonben ezen nemzetnek vel‘e sznfletett
furfangossdga dltal az ujonnan létesitendo {s]'iolakna.k
6 felsége altal kegyesen kitiizott czélja igazi és helyes
iranyatol eltereltessék. .

g) Minthogy azokat, kik a zsid¢ iskolakban valé tani-
tdsra hivatva vannak, a normalis tanmoédszerre el6ké-
sziteni és tanitani kell, a zsidé kozségek altal tanitoknak
javaslatba  hozott férfiakat a nemzeti iskolal feliigye-
I6knek kell kivalasztaniok, miutdén megelézoleg a koz-
ségeket figyelmeztették, hogy ennél nem annyira a
tanitasi képességre, mint inkabb az elébbre valo eré.
nyekre legyenek tekintettel és ezekben biztosak is
legyenek.

Nehogy azonban a zsidéktél szokott tétovazas ezen
intézkedés hatasat kijatszsza vagy megakaddlyozza, a
- torvényhatosag utjan meghagyassék nekik, hogy minden
tanulmanyi keriiletnek kozségeibol két havi hatarids
alatt az illet6 nemuzeti iskolai keriileti feliigyel6knek
névszerint legaldbb 3 olyan személyt jeloljenek, kik a
tanitoi tisztségre alkalmasak lehetnek. A megnevezett
egyének azutin a legkozelebbi preeparandidkba kiilden-
dék, hol a tanitoi ligyességet kell6képen elsajatit-
hassik.

h) Teljes szabadsagaban 411 a zsidoknak, hogy a
keresztény iskoldkat latogassik és iskoldjukndl ecsak
azon esetben alkalmaztatanddk a tiirelmi ado aranya-
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ban kivetett kiltséghdl fizetett keresztény tanitok, 1
a zeidok elmulasztjak a két havi hatiridén belii] alka).
mas tanitdjeldlteket javaslatba hozni, avagy pedig ,
szomszédos preparandidaba kiildeni. A hol pedig zsidg
iskoldkhoz a normdlis tanmoédszerben jértas zgidg.
tanité alkalmaztatik, ott annak fizetése nem tihhe
z8id6 modra, esetrdl-esetre a koriilmények szerint, ay
alkalmazandénak nagyobb vagy kisebb iigyességéhes,
mérten dllapitandé meg.

i) A mint mar fent b) alatt érintve lett, a rabbik ég
eldljarok kotelesek a zsidokat a nemzeti iskoldk felalli-
tdsdra serkenteni és t6lilk minden kétséget, félelmet,
elfogultsigot, gyanusitast és elditéletet tdvol tartani.
Mindamellett, hogy az iskolak irdnt a zsidé kozségek-
ben nagyobb bizalmat gerjeszszenek, a keresztény tani-
tok vilasztasindl folotte ovatosan és minden mellék-
tekintet nélkiil eljarando, nehogy a zsidok itt-ott elfo-
gult vagy rossz tandcsok kovetkeztében azon taniték
villasztdsanal olyan lépésekre ragadtassanak, melyek
az iskolak ellen ¢és igy a legfelsébb kiralyi ajandék
ellen is irdanyulnak.

k) A mi azt illeti, hogy a zsidék akaratjuk ellenére
kényszeritenddk, hogy gyermekeiket az ujonnan fel-
allitandé iskoldkba kiildjék, hogy igy a zsidé jargont
minél gybkeresebben megsziintessék, a kovetkezd esz-
kézok alkalmazandok :

1. Azon helységben, a hol a fent jelzett modozatok
szerint z8id6 iskolanak létesitése elrendelve lett, a zsido
tanitoknak minden magiantanitds szigoruan tiltva van;
ennélfogva olyan helyen minden tanito, akar nyilva-
nos akir magintanito, a zsidégyermekek kiilon tanité-
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atol a helyi hatésag részérdl sujtando biintetes terhe
8

tt eltiltando. e : e -
ala@ i megallapifott és a kihirdetés keltétdl szami-

tando négy évi hataridd lefolydsa utin mindazon 281do
tanitok, akar magin, akar nyilvanos taniték, kik a ke-
riileti nemzeti iskolafeliigyeld elott va]-am'ely ke.resz-
tény vagy zsido iskolaigazgatosag altal kiallitott hlte‘le?s
bizényitvénynyal igazolni nem tudjak, hogy a normadlis
modszerben és a tantdrgyak ismeretében valo jartassag-
gal birnak, még az olyan helységekben is, a hol semmi-
féle zsidé iskola nem létesitendd, a keresztény iskolai
tanitast illeté szabdlyzat értelmében a zsidé tanuldk
tanitasatol eltavolitanddk és szigoruan eltiltandok.

3. Szintigy a hosszabb, 10 évi hatarid6 lejarta utdn
a zsidok koziil senki, ki életének 25. évét még el nem
érte, ipariizésre, bérletre, vagy nagykereskedésre (ne-
vezetesen gyapjuval, borral, dohénynyal, gabondval
sth. a miben t. i. a nekik rendelkezésre allé eszkozok-
nél fogva kivalnak) a legszigorubb biintetés terhe alatt
ne bocsdtassék, ha az illeté valamely keresztény vagy
z8id6 nemzeti iskolaigazgatosag altal kiallitott hiteles
bizonyitvanynyal nyilvanos hatésag el6tt bebizonyitani
nem tudja, hogy 6 valamikor vagy zsido, vagy keresz-
tény iskolat latogatott és ott a kell6 tanitdsban ré-
szesiilt. _ |

4. Minden helyen, hol zsidé nemzeti iskola bevezet-
tetik, a helyi zsid6 kozséghez tartozd osszes gvermekek,
kik a hatodik évet mar elérték, az iskolai és helyi
hatésdg emberei altal Gsszeirandok és a helyi zsidé
iskola ldtogatisira kényszeritenddk: ezen rendelet
ellenére cselekedd zsidé sziil6k a nemzeti iskolikrol
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2016 rendeletben megdllapitott biintetések aly esnek
Ne hogy pedig '

1) ezen kedvezd idében megindult iskolak boldogy-
lasa 68 az ebbdl varhato haszon a beallhaté akadalyok
folytan kérdésessé valjck vagy pedig teljesen megsz.iin-
jék, a nemzeti iskolai feliigyel6knek az illetd kir, tq.
nulményi féigazgatdk dltal meghagyandé, hogy ezen
1j iskolakra kiilonds figyelemmel legyenek és azokat
idészakonként meglatogassak; hogy idér6l-idore, ne
vezetesen pedig minden féléven beliil a felsébb hato-
sagok ufjan a kirdlyi helytartétandcsnak ezen 1j inté-
zetek haladasdrol és fejlédésérdl, valamint az iskolaba
jaré gyermekek szamarol, magaviseletérdl és szorgal-
marél — a hogy ez keresztény iskolakrol torténik —
rovatos kimutatdsokat felterjeszteni el ne mulaszszak.

3. A keresztény iskolakat latogatd zsido gyermekek-

kel Magyarorszagon épen ugy kell banni, a hogy ez a
béesi iskoldkban torténik, ezen czélbol a német O6rokos
tartomanyokban levé gymnasiumokba jaro zsidokra
vonatkozd szabdlyrendelet a sziikséges eljdras végett
kegyesen kozoltetni fog.

4. 0 felségének kegyes akaratja, hogy az iskola-alap
megszerzése végett joakard és minden kényszerté]l ment
szerzOdés kottessék és hogy ily moédon, minden meg-
engedett kényszereszkoz melldzése altal, az igy kelle-
metlen oldala tavol tartassék ; a szerzédésrsl, valamint
ol oly médon létesitends iskola sziikséges pénzalap-
Jardl gyorsabb elintézés végett kells id6ben ide jelentés
felterjesztendd, a miért sziikséges lesz, hogy az iskola-

alap az illets kézhatésagok altal a zsidé kozségek meg-
hallgatisa utén két hénapon beliil javaslatha hozassék,
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Imanyi féigazgato altal felil vé-
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. :de jelentés felterjesz .
ut{? 11& févz’trosokban, hol egyetemek vannak, a tehet

ségesebb zeidokat sem @& magasabp 1sl§olfakbo]l£,iz:;$
valamely tanulmanybol (a theologn?t 1’c1veve) o
nem szabad, még kevésbbé oly neher:;segne]i; alavetni,
mely dltal a zsidok az orszagos torvények es a’kegyfas
rendeletek szellemének ellenére a magasabb 1sl'iolak
latogatisatol visszatartatnanak. Kz s’tzon remen}'rre
jogosit, hogy igy ezen nemzet a csaszar lfegyes szaa:f-
déka szerint erkolesi miiveldédése végett jobban tani-
tassék arra, hogy a magasabb tudoményokat is elsaja-

tithassa.
X

A zsidok miivelédésére czélzo csaszari gondosko-
dasra mi sem vethet szebb vilagot, mint épen ezen
regulatio systematicanak behaté és kimerit6 intézkedése
a zsido ifjisdg korszerti iskolaztatasa irant. s ambar a
zsidok tulajdonsagardl itt-ott némely passus nem igen
hizelgden sz6l, az egész rendeletbdl mégis annyi joaka-
ratu meleg érzés sugarzik ki, mintha azt egy atyailag
gondoskodo sziv sugalta volna.

Csakhamar foganatja is mutatkozott 1. Jézsef ezen
nemes torekvésének, mert mar négy honappal késébh,
@uguszlus . 8.-dn a pozsonyi hitkiézséy megnyitotia
keblében az elsé nyilvdnos zsidd nemzeti iskolat.*

A megnyitas aktusarél az elsé magyar ujsag, a levelek

* L. Pressburger Zeitung 13. Aug. 17883,
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alakjaban megjeleno «Magyar Hirmondo» 1783.ik; ¢,
folyaménak 508. lapjan ekképen referal :

«Tegnap egy hete — a levél Pozsonyhol, KISLLSSJOU\
havanak 16-rol van keltezve — Mlgs Balassa-Gy armathj
grof Balassa Ferencz 0 Excellentidjanak, mint g tanu-
las dolga kir. féigazgatojanak rendeletébdl a zsidé nem-
zetnek javara is nyilvan iskola nyittatott. Fétisztelendy
Schober Janos kanonok ur a nemzeti oskolaknak kirg-
lyi inspektora, ezen alkalmatossaggal mondott hathatos
beszédében szivére ada a zsido kozonségnek ama szo-
ros kotelességet, melyet ily nagy jotéteményért tenni
tartozna hozza oly kegyes atyjahoz, az orszag fejedel-
méhez. Frre egy rabbi szolla az egész kozonség neve-
ben, halalvan az elvett jotéteményt és buzgd fohasz-
kodasokat kiildvén fel az égbe ahhoz, kinek hatalmaban
vannak minden fejedelmek. Melyre az egész Synagoga
mond# nagy széval: Amen |»

A pozsonyi zsidé hitkozség azon id6ben szamra ugy,
mint tekintélyre nézve az elsd volt az orszagban és he-
lyesen felfogott hivatdsanak tudataban, a csaszari ren-
delet kihirdetése utan elodazhatatlan kotelességének
tartotta legnagyobb erejének kifejtésével a tobbi kozsé-
geknek j6 példaval el6ljarva, sajat, valamint a kornyék-
beli kozségek ifjtsaga szamara két tehetséges tanitoval
ellatott iskolat felallitani.

Azonban ezen szép becsvagygyal megalapitott ttord
iskola fennallasinak elsé harom éveében valo mikodé-

* L. Orszégos levéltar schol. nation. 383‘20/786 sz, 8. & po-

zsonyi hltkdzaégnek 1786 aug. 31-ré1 kel t fol odvényht
> helytartéssg g. 31-r61 keltezett folyam
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gerol nem sikeriilt adatot beszerezniink. Csak 178§-b61
rank maradt két félévi jelentés,! melyek az akkori po-
ssony-keriileti nemzeti iskolai feliigyel6ségtél szarmaz-
n;mk,bad megint hirt réla, és e két irat — hala a bureau-
kratikus pedanterianak — elég anyagot nyidjt nekiink
arra, hogy azon iskoliarél magunknak hii képet alkot-
hassunk.

Ugyanis megtudjuk belolik: 1. Hogy az iskola
Beleczky Pdalnak, a varhegyen 4llo hazdaban volt elhe-
lyezve. 2. Hogy igazgatéja Wenger Ferencz, a pozsonyi
tankeriiletnek nemzeti iskolai feliigyel6je volt. 3. Hogy
az iskola két osztalybol allott és két tanitoja volt.? Az
elsd osztaly tanitoja volt : Salamon Mayer, «egy buzgé,
tigyes és erkolesos eleti férfia, ki ajanlasra mélto;
csak kiejtése rossz»®; a masodik osztaly tanitéja volt :
Offenbach Herz Salamon, ki «szintén buzgé, felvilago-
sodott, erkolesos magaviseletii és németil, valamint
egy kiesit francziaul is tudé férfiir-nak mondatik.
Mindketté mar 3 év ota, tehat az iskola megnyitasa ota
miikodott Pozsonyban. A tanuldk szama az elsé osz-
talyban 32, a masodikban 23. A kilépett tanuldk koziil
az egyik a gymnasiumban folytatta tanulasat, a tobbiek
& keresked6i palyara léptek.

' U. o. 27819/1786 és 46321/786.

* Kettének kivételével a tobbi pozsonyi iskoldk is mind
csak kétosztalytak voltak.

* Utolsé megjegyzés nem gancsképen volt mondva és csak
valami beszédszervi hibdra vonatkozhatik, mert Wenger fel-
ligyel6 sok nem zsidé tanitérél, ha ghnesolni akart, egész més
epithetonnal élt, mint példdnak okdért: «a tanulék ellen
vad, felebbvaldékkal szemben rossz indulatés, mést «révidlatsd-
nak és kicsit hiilyének» mond és igy tovébb.
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De az iskola szellemi beléletébe is enged pillantggt
vetniink e két hivatalos jelentes : -

Megtudjuk beléle, hogy milyen tantargyat hany ¢rg.
ban tanitottak, még pedig:

az elsé oszldlyban :

A betiik ismerete, betiiztetés és olvasis
Latinbetiis szoveg olvasésa
Iskolatorvények ismertetése

i B :

A hérom tabella

W — = o0
o~

= =
4]

t\(-‘.
=

a mdsodik oszlalyban :

A német és latin betlis kéziratok olvasasa ...
Olvsadktnnye o Nir ol L
Irds (német folyé, irodai és latin irds) ..
NGk IORNT0ES e o Nk o
Német helyesirdstan és szdszarmaztatias («Wort-

SUCHORVRES oy P T2, T el il
Polgari tgyiratok . . .. . _.
Szamian . _. _.

— e —
=

[JCRee
=

o o - P . - i

Vallastani targyak, a mint latjuk, e jelentésekben
nem szerepelnek, minthogy a systematica regulatio
¢) pontja szerint a vallasoktatds a zsidoknak autonom
beliigyéhez tartozott.

Azonban mindamellett, hogy az els6 nyilvanos zsido
iskola e hivatalos jelentés szerint a hozzafizott vira-
kozdsnak annyira a mennyire megfelelni latszott,
~ tovabbi fenndllisa mégis mar 1786-ban kétessé valt és
csak a hatosig erélye tartotta azt még tovabbra is fenn.

A pozoonyi hitkézség ugyanis ezen idében igen nyo-
maszt pénziigyi viszonyok kozt élt. A hitkozségi tagok
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Leresete, UZY mint az egész VAros jdvedel’me' é,ltaléb'an
a7 Orszagos fshivataloknak Budara valé .a.thelyezese
folytan tetemesen megesappant ; a nemzeh 1sk01a’f.en-
o tisa venkint koriilbelill 700 frtnyi terhet rétt xajuk,
minthogy nem volt megengedve, hogy a tanulék utan
iskolapénzt szedjenek. .

Fzen korilményekre tamaszkodva a hitkozség két
folyamodvanyban (1786 aug. 31-én és 1786 decz. 22-én)!
a helytartésaghoz azon kérelemmel fordult, hogy vagy
mentsék ket fel a masodik tanité koteles tartasa aldl,
vagy pedig adjon az allam nekik iskoldjuk fentartasahoz
évi segélyt. A helytartosag csak azon esetben akart az
egyik tanito elbocsatésaba beleegyezni, ha a zsidok
gyermekeiket keresztény iskolakba kiildeni hajlandok
lesznek, mire megint a zsidék raallani nem akartak.
De tgy latszik, ezt maga Pronay, a pozsonyi tankerii-
letnek akkori féigazgatéja sem kivanta, mert azt java-
solta, hogy engedtessék a hitkézségnek, hogy az idegen
gyermekekté]l mérsékelt tandijat szedhessenek. A hely-
tartésig ezt sem engedte meg és felszolitotta a megyei
torvényhatésagot, hogy buzditsa a zsidé varosnegyed
foldesurat a zsidé iskola fentartdsahoz valé hozzéjaru-
lasra. Hogy adott-e gr. Palffy, a pozsonyi zsidok patro-
nusa, valamit védenczei kulturintézetének javara, vagy
nem, err6l az aktak nem szélnak, de valoszini, hogy
nem adott, valamint hg. Eszterhazy, mint foldesur és
védnok sem akart uradalmi teriiletén létesitendd isko-
lak fentartasahoz hozzajarulni.?

1 Orsz. Ivlt. schol. nation 1786 38/325. és 1786/2085,
* Orsz. Ivit. 1787, 37413/2796 és 449163359,



190 MANDL BERNAT

1790 és 1791-ben a hitkézség 1jbol folyamodott a
feloszlatasra valo engedélyért,! de most is g hatésag
erélyesen megtagadta és az iskolaszerzdédés 8zigory he.
tartasara utasitotta.

Sajnos, mindez nem tartéztathatta tobbé fel ay i
kolanak visszaesését a chéder szinvonalara, melyen
II. Jézsef halala utdn hulldmszert stilyedéssel még egy-
nehany esztendeig tovabb tengddott,® mig romjaibg
1820-ban a pozsonyi haladék «primér-iskoldr-ja ég
1825-ben az orthodoxok ujabb iskoldja 4j életre nem
kelt.

Mielott most attérnénk Pozsonymegyében ezen kor-
szakban feldllitott tobbi zsid6 iskoldkra, hadd mutas-
suk el6bb be felekezetiink egy masik iskolajat, mely
keletkezésre nézve a masodik volt az orszaghan és
melyrdl szintén tobb adat all rendelkezésiinkre.

Ez az 0-budai zsid6 nemzeti iskola.

Pozsony utin O-Buda volt azon id8ben hazank leg-
népesebb és legtekintélyesebb zsido kozsége, melyben
sok intelligens csalad lakott. Ezeknek goczpontja a hires
Oesterreicher csaldd volt, melybél az akkor 28 éves
dr. Oesterreicher Manes orvos szérmazott, ki Magyar-
orszagon az elsé zsidé volt, ki honi egyetemen doktora-
tust tett (1782 febr. 21.).

Az 6-budai hitkozség az orszdg szivében és az 1j
fejlddésnek indulé Buda-Pest testvérvarosok mellett
fekiidvén, akkor egyaltaldban hivatva volt arra, hogy

' U. o. 98764/1790 és a 9136/1791.

* 1811-ben & vérhegyen 4ll6 7sidé iskolinak 29 fifi tanuldja
volt Bendiener Méricz tanito alatt.
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o modernebb zsidé miivelédésnek jegeczedési pontja
legyen. ; < -

Yok tehetdsebb csalad gyermekeik tanitasdra mitvel-
tebb hazi tanitokat fogadott és ezek kozt volt egy-
néhény olyan is, ki hatosagilag bizonyitott tanképesités-
sel birt.

Két ilyen tanitéi oklevelet, egy németet és latint,
minthogy a legelsdk kozé tartoznak, melyeket hazank-
ban zsidok szereztek, kozliink iften in extenso:

L

Orgz. lvlt. schol. nat. 20857.

Endesgeschriebene bezeugen, dass der Jude Schlesinger
Hirgchl durch zwei Monate dem offentlichen Unterricht der
Priiparandie in der Hauptnationalschule zu Pressburg fleissig
beigewohnt, in der Lehrart und den ordentlichen Lehrgegen-
stinden guten Fortgang gemacht hat. ;

Pressburg, 5. August 1783.

Johann Schober m. p. Ignatz v. Wenger m. p.
Domherr u, Oberaufseher der Nationalschulendirektor.
Nationalschulen im Press- Pripar. Prof.

burger Bezirk.

IL.

Orsz. lvlt. schol, nat. 14766.

Lecturis salutem a Domino.

Discessurus a nobis Jacobus Saje Beer hmbreus Jaurino

oriundus vite apud nos acte studiorumquea suorum testes

expetiit Litteras, cujus postulato annuentes testamur eum in

hoe prmparandorum .ad magisteria schol® regi® Budensi eo
conatu et progressu cursum hiemalem exantlavisge, ut:

In condiscenda Methodo prime

1
[ 7 p— |
g 1 Z ] ===
In ortho- et calligraphiam germani@ linguse se- | SEE .2
cunds SEE :
. - s : Eh
In Arithmetica secunda e
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Quod morum disciplinam et probitatem concernit N6 dsii
bus honestatis accomodavit, In quorum fidem has t:i:_l;,,
testes Litteras manu propria subscriptas et publico officj;
sigillo munitas dedimus.

Budea, die 20 mens. aprilis A, 1784,

Josephus Erdélyi m. p. L. 5. Leopold Tabor . X
Scholar. Nation. Inspector Bud. schole primarige nn.timu'ali».-
Ree. Director et canditat.-
rum ad magisteria profesgoy.

Az 6-budai zsidék értelmisége és a pozsonyi zsidg
nemzeti iskoldjdnak példdja, nem kevésbbé a budai
iskolahatosdgnak siirgetése, mely restelhette, hogy a
cameralis teriileten virdgzo hitkézség még mindig a
cs@iszarl rendeletnek megfelelé tanintézet nélkiil szii-
kolkodik : mind e koriillmények rabirtik az 6-budaiakat
arra, hogy csiitortokon 1784 junius 17-én nagy {inne-
pélyesség mellett az igynevezett «Gemeinmiiller»-féle
kamarai épiiletben iskolat nyitottak, miutan ezen hazat
Jeszenowsky Samuel preefectus beleegyezésével iskolai
czélra atalakitottak. Az iinnepélyes megnyité beszé-
det sok hatésagi személy jelenlétében a fentemlitett
dr. Oesterreicher Jozsef Manes — vulgo: «R. Mones
Doctor» — tartotta. Tanitéul a keresztény Hohn Antalt
alkalmaztak.*

Hogy a tanuldknak lehetévé tegyék, hogy a héber
iskoldba is jarhassanak, meg lett engedve, hogy egy
része csak délel6tt, a masik része csak délutan jérjon
a nemzeti iskolaba.

Ennek daczdra az iskolalatogatas a tanulok részérol
nagy aranytalansagot mutatott az osszeirt tanulok és &

~ * L. Orsz. Ivit. 20857 és A magy. zsidé isk. monografidja
Ii‘%.’-'l., )
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ténylegesen iskolaba jarok kozott. Mig' &? iskolaj meg-
nyitdsa elott a zsido notarius altal !iesmtetttla,)atrqm
113 fiut 6s 19 lednyt jegyezett fel, kik tanuloknak _]ej
lentkeztek (ezek kozt sok olyan is volt, a ki 15, s6t 16
esztendén is mar til volt); addig jelentésiink — 1785
junius 25-ikérdl — cgak 56 fiut és 5 lednyt emilitett.
A tanitonak ebbeli kordbbi panaszéra a hitkozségi eldl-
jarosag kénytelen volt mar 1784 okt. 17-én a templom
ajtajara kifiiggesztett komoly intésben a sziiléket arra
figyelmeztetni, hogy gyermekeiket rendes iskolalatoga-
tasra szoritsak. Ugy latszik, ennek meg egy késébben
ismételt figyelmeztetésnek mégis volt némi eredménye,
minthogy a kovetkez6 jelentésekben ily panaszra mar
nem akadunk.

Az 6-budai nemzeti zsido iskolaban tanitott tantar-
gyak eredményérsl Georgius Josephus Pisch egy vizsgi-
rol valo jelentésében * a kovetkezoket olvassuk:

Ex regulis scholasticis: bonus per extensum.

. Ex tabella de notitia literarum : bonus.

Ex tabella syllabisationis : bonus.

Ex tabella lectionis: bonus.

. Ex fluida lectione germanici idiomatis ex medietate : bo-

nus, secus medioeris.

Ex initialibus 6 Regulis orthographic® germanics : com-

modus. :

7. Calligraphia germanica et theoretice cum primis vero in
praxi egregium fecerunt progressum.

8. Arithmetice primarias quatuor species commode callent.»

ot w e

&

* Orsz. Ivlt. schol. nation. Pisch Jézsef, a budai kir. nem-
zeti iskola helyettes igazgatéjanak, mint az 6-budai nemzeti
zsidé iskola feliigyeléjének jelentése 1785 junius 21-ikérél
16844., sz.

Az IMIT Evkinyve 1901. 13
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A tanulok haladasaval az iskolafeliigyels olyannyirg
meg volt elégedve, hogy a jové tanévre a III. osztdly

megujitasat ajanlotta.
Ebbél azonban nem lett semmi, s6t az iskola ujhé]

kezdett hanyatlani ; a tanulék megint gyéren és hanya-
gul jartak az iskoldba.

Kétségtelen, hogy ezen allapotnak oka magaban az
eléljarésdgnak elégedetlenségében is rejlett, mely isko-
ldjanak élén inkabb zsidd valldsu tanitét szeretett volna,
latni, annal is inkabb, mivel a systematica regulatio
keresztény tanitok alkalmaztatdsat zsidé iskolaknal
csak addig kivanta, mig kell6en qualifikdlt zsid6 tan-
erdkkel nem rendelkeznek.

Ezen feltevésiinkben tdmogat benniinket a helytarto-
saghoz intézett két folyamodvany,* melyek Beer Izsdk
Ezsajds, 7sidé tanitétél és az 6-budai zsido kozségtol
szarmaznak és melyekben az egyik tgy, mint a masik
folyamodé annak sziikségességét fejezi ki, hogy a zsido
iskolandl zsidd tanité is kell. Abba Préonay Gébor, tan-
keriileti féigazgato — az amigy is gyér iskolalatoga-
tisra utalva — belemenni nem akart, mire két elgkeld
hitkﬁzségi tag, Boskowitz David és Mendl Moyzes Dé-
vid a megyei torvényhatosaghoz azon kérelemmel for-
dult, engedjék meg nekik, hogy gyermekeik mellé Schle-
singer Hirschl-t tanképesitéssel biro tanitét neveldiil
fogadhassdk. - .

Midén Pethd Jakab, ki tigy mint baratja és hivatal-
tirsa Kazinezy Ferencz, a nemaeti iskoldk felvirigoz-
tatdsa koril maginak nagy érdemeket szerzett, a budai

* U o. 14766/1785 ¢s 7831/1791,
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Kkeriiletnek nemzeti iskolai feliigyel6ségét atvette, némi-
képen megint fellendiilt az 6-budai nemzeti zsido iskola.
Hivatalaba lépése utan beadott elsé jelentésében tett
javaslata folytdn az 6-budai zsid6 iskola helyi inspecto-
raul az 1786. évi 6szszel Rupp Karoly kamarai per-
ceptor lett kinevezve! és ennek legaldabb azon hatédsa
volt, hogy 1787-ben az iskoliba rendesen jarok szdama
" 76-ra emelkedett.

Mint tanito miikodott ott ezen idében Donath Jal.ab
ki, ugy latszik, szintén keresztény volt; a tantargyak
hetenkinti éraszama ez volt :?

Betiismeret, betiiztetés és olvasas .. .. _
Iskolatorvenyek .’ oo-oudalrt WEIRRERIR
Szabalyok a betulsmeretrﬁl L e

IPAE - o W i Ll e b A
Helyesiras és dictando ... . .. . . ..
SVES T (RO AL A e el e L

W L DM = D

Epen akkor, mikor az iskola belviszonyai javulni
kezdtek, kisiilt, hogy annak helyisége nem felel meg az
iskolai egészségtan kivetelményeinek. A hatosag kifo-
gasolta (1788), hogy a tanszobak nagyon mélyen fek-
szenek és a falak nedvesek. A koronauradalom az isko-
lat becsarban bevaltani akarta és késznek nyilatkozott
arra is, hogy 4j helyiség berendezéseig az iskolat ott
. hagyja régi épiiletében. Oesterreicher Moyzes Lazér

zsidobir6 pedig azon inditvéanyt tette, hogy a hitkoz-

1 U. o. 27420/1786 és 46146/1786, Pethé voltaképen azt in-
ditvanyozta, hogy erre az 4lldsra az 6-budai katonai inten-
dantura valamelyik tisztjét nevezzék ki.

* U. o. 1788 35748/3473.

13*
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seg a szik s ezélszeritlenil fekvi iskola helyett g
zsinagoga melletti vagohid helyére — o tempora, o mo-
res! — 1uj iskoldt épiteni hajlando.' A terv a szolga-
biro és a nemzeti iskolai felligyel6ségnél partolasra
akadt ugyan, és a helytartosag az ligyet az orsz. épitési
igazgatosighoz utasitotta, de a dolog mégis dugaba
d6lt; meglehet azért, mert 1d6kozben kitért a torok
habort és a hitkozségnek nem volt modjaban az épitési
koltséget eloteremteni. Hisz még a tanitonak sem fizet-
ték rendesen a dijat!”

A hosszu habort és a nemes csaszarnak nem sokara
azutén bekovetkezett halala maga utan vonta a jobb
fejlodésnek indult taniigy gyors hanyatlasat és ez visz-
szahatassal volt az 6-budai zsidé iskolara is, mely két
éven at majdnem teljesen sziinetelt ég csak 1791-ben
nyilt meg ujra a Boroszlobol szarmazé Kohn Abrahdm
nevi elsé zsidé tanitoval. ‘

A harmadik zsid6 iskola, melynek ezen korbeli alla-
potjarél adataink alapjdn némi vézlatos képet nyujt-
hatunk, a miskolczi nemzeti zsido iskola, melyet a
a kozség 1785-ben allitott fel, miutan Pécsy Gdabor, a
kassai keriiletnek kordbbi tanulményi féigazgatoja, vele
és & borsodmegyei zsidosaggal az iskola létesitése vé-

gett mar 1783. évi julius havaban kototte meg a Szer-
z6dést.?

' 1788 47767/4483,

2
Pethé Jakab egy ezen tugyben 1788 jun. 27-ikérdl kelt

ll:;mtﬂ.mn azt irja a koézségnek «A héborns idéknek semmi
A0 Xuncean az iskolatigyhez. () felsége még most is kivanja

azaiskolaﬁgy terjesztését,»
U. 0. 26401/1786.
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Hogy ezen iskola fennallasanak elsé éveiben milyen
volt és ki volt a tanitdja, azt kideritenem nem sikeriilt,
de egy 1788. évi jelentéshdl megtudjuk, hogy 1786-ban
e tanintézett élén a Berlinbsl hazankba szakadt Fiirs!
Tzraél Levin allott, ki alatt az iskola szép virdgzasnak is
indult.

Fiirst Izraél L. Magyarorszdgon a taniigy ferén mar
784 o6ta miikodott, még pedig a nagykarolyi zsido
iskolanal, mely egész Szatmarmegyében az els6 nem-
zeti iskola volt, a mint ezt a Nagykaroly helyi iskolai
hatosag két embere: Varadi Janos és Gunthe Janos
igazoljak 18.% '

De a nagykarolyi zsidé kozség, mely nemzeti iskola-
javal oly nagyra volt, sokalta a 200 forintnyi évi fize-
tést, a mit «normalprofessor»-juknak adnia kellett és
folyamodott a helytartésaghoz, hogy engedje meg neki,
hogy 6k «e draga tanité helyett olesobbat fogadhassa-
nak, mert 60 forintért is kaphatnak egy a legfelsébb
rendeletnek megfelel6 egyént, de legjobban szeretnék
gyermekeiket keresztény iskolaba kiildenin.

Tanitojuk nem varta be a hatésag dontését, hanem
kapott a kinalkoz6 alkalmon és elfogadta a miskolezi
hitk6zségnek nemzeti iskolajanal betoltendd tanitoi
allast.

Fiirst igen mitivelt, tigyes és derék psdagogus volt.
Folyamodvanyai a helytartésaghoz mind tartalomra,
mind alakra nézve koranak dltalanos miiveltségéhez

* U. o. 1786 15928/702..... innegabile est, Instantes (t. i.
a nagykérolyi zsidék) primos fuisse, qui scholas nationales
in hocce comitatu erexerint,
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képest alaposabb kégziiltségrol tanuskodnak ; tanits;
ligyességérdl és lelkiismeretességérdl tobb kivalo hiva.
talos tanférfit igen dicséréleg is nyilatkozott. Tokody
Gryorgy, & nagyvaradi keriilet tanulmanyi prodirektora,
azt irja rola: «férfiu, ki iskolaszolgalataban faradha-
tatlan».! Kedvez6leg nyilatkozott réla gr. Torik Lajos
is, o kassai keriilet [Gigazgatéja, Wdhli Andrds, kir,
nemzeti iskolai latogaté és Wiener Aser Ansel, a mis-
kolezi hitkozség rabbija.”

Fiirst derék miikodése a miskolezi zsidd tanintézet-
ben magira vonta Kazinezy Ferencznek figyelmét is,
ki valahdnyszor kassai kertileti tanféfeliigyeléi ming-
ségében Miskolezra ment, szivesen ellatogatott a zsido
iskoldba is, jelentéseiben elismerdleg nyilatkozott mind
az 18kolarol, mind tanitojardl, ki «modern miiveltsége
mellett még a heber és chald nyelvet is birja.» Egyik
levelében, melyet a sirospataki féiskola levéltardaban
oriznek, Kazinezy hivatkozik Fiirst iskolijaban tartott
egyik examenre, mely sok vendég jelenlétében folyt le.”

Azon helyzethen vagyunk, hogy ezen iskola szerve-
zetérdl is rovid attekintéssel szolgdlhatunk, mely ter-
meszetesen dltalaban véve majdnem azonos a mar
bemutatott két iskolanak szervezetével.

1788-ban tanitottak ott :

' Orsz. Livlt, schol. nation. 41,611/1786.
&V, 0, D686/1791,

* Irod. tort, kozlemények 11. k. 527, 1.
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1. osztalyban (21 ta,nuié):

Tabella a bettiismeretrél .. . 3 ora
Bottigtotéa: = = Fow s &, o0 ostegnns ny
Tabella a betfiztetésrél . . .. . . 2 «
Olvashe &8 & tabelle . o = s o &
11. osztdlyban (18 tanuld):
OIVABAR o i S A L T e B
Arithmetiks - = & & e o w4 3 «
Orthographill: =" Tia sl e M " B
Calligraphia .. .. o i T I T sl
4 «

Fogalmazvinyok .. - ~ ~ —

Mintha az iskola szent tigyét szivén hordozé Kazin-
czy — kinek viszonyat a zsidékhoz és ezeknek iskoldi-
hoz mar az 1899. Evkényvben (60. 1.) méltatni alkal-
munk volt — latnoki ihlettségben eldre sejtette volna az
iskolaknak késobb bealld zilaltsagat, felszélitotta ezen
évben a miskolezi helyi iskolai igazgatosagot, hogy az
ottani zsidé iskolanak fennéllasat és a tanitonak jaro
fizetést szerzédésileg minél el¢bb biztositsa.*

Es csakugyan nem sokéra ezutén it is mutatkoztak

¢p oly szomoru taniigyi jelenségek, mint Pozsonyban,
O-Budén és Nagy-Kérolyban.
- A haborus iddk alatt itt is megtagadtik a tanitotol a
fizetés kiaddsat. Ezen koriilménynek koszonhetjik azt,
hogy megtudjuk, hogy a miskolezi taniténak mennyit
fizettek, mert az e miatt keletkezett periratok kozt van
egy magyar szamla, mely igy sz6l :

* U. o. 36891/3585. 1788,
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«A z8id6 mester fizetése :

1, Bgy esztendbre és 8 hénapra idest pro
ﬂnﬂiﬂ 1789, 790 : s 250) R Kr.
9, Fhra ugyanannyi idére B2 ¢ B0 &

A miskolezi zsido iskolanak hanyatlasara azonban
még més ok is befolyt: a kozség két partra szakadt ¢s
az ellenpart élén allo Falk drendds és tarsai egy masik
tanitot fogadtak. Végre azonban gr. Torok Lajos mégis
kényszeritette Gket, hogy gyermekeiket a nyilvdios
zsidd iskolaba kiildjék.*

*

Eddigi sorainkban azon voltunk, hogy I1. Jozsef kora-
ban fennallott harom nevezetesebb nemzeti zsido iskola-
rol vildgosabb képet nyujtsunk ; a kovetkezo tablaszera
osszeallitdsnak czélja az akkori zsid6 iskolakrol dlla-
ldnos dttekintést az olvasé szeme elé idézni.

A mint mar fent emlitettiik, az 1780—1790-iki ugy-
nevezett «zgidé normailis iskoldk»-rol mindeddig esak
olyan mondaszeri homdalyos sejtelmiink volt, mely
szépapdink visszaemlékezései révén rank szallott; de
ime, e rovatos kimutatisunknak alapjaul szolgalo
okiratok teljes hitelességgel szemiink elé varazsol-
nak egy elég viligos képet azon iskolakrol, melyek
mindannyian a tanulményi hatésig feliigyelete alatt
allottak, nyiludnos jellegiiek voltak és csakis képezde-
végzett tanitdkkal birtak. _

* U o. 9686/1791.
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zen iskolakban 1783 --1790-ig megkizelits becslég
gzerint kortilbeliil 2000 zsidd gyerek részesiilt a ratig
oducationis értelmében eléadott tantargyak oktatdsaban.
Persze, hogy igy 18 az akkori zsido tankotelesek ceak
alig tized része nyerte a torvényrendelte nyilvanos tq-
nitast ; de ha tekintetbe vessziik, hogy zsid6 gyermekek
keresztény iskoldkba is jarhattak és tényleg jartak is.
ha tovabbd szem el6tt tartjuk, hogy még csak tiy
dyvel azelott az osztrak orokos tartomanyokban 10))
iskolakoteles gyermek koziil csak 16-an jartak is-
koldba," gy a viszonyokhoz képest fenti szém nem
épen kedvezbtlen szinben tiinteti fel az akkori zsido
iskolaztatist, annal kevésbbé, minthogy a hivatalos je-
lentésekbdl megtudjuk, hogy hazankban 1783-ban olyan
megyék is voltak - Bereg és Szatmér — melyekben
egyetlenegy népiskola sem volt.”

A legtobb zsido iskola a kassai és a pozsonyi tanul-
ményi keriiletekben keletkezett, még pedig nem csak
azért, mert ezekben a zsidésédg aranylag legstirtibben
lakott, hanem féképen azért, mert ezen keriiletek élén
oly vezérférfiak allottak, kik athatva a felebarati sze-
refet melegétol, II. Jozsef iskolareformjait a zsidok
kozott is nagy buzgésaggal végrehajtottik. Kivalt a
nemesszivii Kazinezy Ferencz, ki mint a kassai kerii-
leti nemzeti iskolik féfeliigyeldje, ezen keriileti tanul-
manyi féigazgatonak, gr. Torok Tajosnak jobb keze

' Schmid, Encyclopedie d. gesammten Erziehungs- und
- Unterrichtswesens. V. k. 243 1. oy

oy _‘ Ehmy f. L munkéjéban felemlit ugyan (94.1.) egy elemi
m““‘*' melyet & Jézus-Thrsashg alapitott és fentartott, de ez
esak gymnasinmuk appendixe volt.
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Jolt 68 kivilo nagy huzgosagot fejtett ki a zsido iskolak
|étesitése koriil. :
Kazinezyt taniigyl miikodésében azon elv ?'e'zette,
hogy «a tudomanyok kincseihez az egesz em.bens*{egnek
jussa van» Gs nagy kar, hogy II. Jozsef koral halalg 011)’
hamar véget vetett ezen ritka férfia taniigyi adminis-
tratiojanak is. Mit nem alkothatott volna meg taniigyi
hatalmanak spharajaban a kassai keriiletben és igy
kizvetleniil az ottani zsidosag kozt is a polgéri miive-
16dés koriil, ha tevékenységét még csak egy évtizedig
folytathatta volna! Hisz rovid négy évi tanfeligyelosége
alatt keriiletében az iskolak szdmét 79-t61 csaknem
130-ra és ezek kozt a 3 zsido iskolat 7-re emelte.

A systematica regulatio V. pontjanak értelmében
minden iskola létesitése elétt annak fentartdsanak biz-
tositasa végett a kozséggel szerzédést kellett kotni.
lizen okményok mind azon szerzédési minta szerint
lettek fogalmazva, melyet a helytartétanics az illeto
hatésagoknak lekildéott, és mely szerint a t6bbi feleke-
zetekkel is teljesen azonos szovegl iskolaszerzodéseket
kotottek.

Az orszagos levéltar szamos ilyen, zsid6 kozségekkel
kotott okiratot Oriz, melyek a zsido iskolatigy torténe-
tére nézve folotte érdekesek és becsesek. Alkalmunk
volt egy ilyen szerzédés hii mésolatit olvaséinknak
mér az 1899. Kvkonyvben is bemutatni, de ugy hisz-
szlik, hogy helyén valé van itt is legalabb azon szerzo-
désnek kozlése, mely II. Jozsef korabol a maga nemé-
ben utols6 példany gyanant szerepelhet. Ez a pestmegyei
Asz6d zsido hitkozségével kotott iskolaszerzédés, mely
0t héttel a csészar halala elott keletkezett :



206 MANDI. BERNAT

Orsz. levéltar 15994/1790,

Wir Richter, Geschworene und ganze jiidische Gemeinge
des in der loblichen Pesther Gespannschaft liegenden Markt.
flecken Aszéd, in welcher sich 65 schulfihige Kinder befiy,.
den, haben uns zur Einfihrung einer vorschriftsmissigen
Nationalschule mit einem judischen Normallehrer verbindlicl,
gemacht, u. zw: _ : 3 . _

1. Bis spiitesten Georgifest fir die Schule die erforderliche
Gelegenheit zu miethen, nach geendigten Kriege aber ein eige-
nes Schulhaus, in welchem ein aus 16 [ Klafter * bestehendes
lichtes Schulzimmer, ein Wohnzimmer fir den ILehrer, einé
Kammer, Speis und fiir zwei Kiithe eine Stallung sein wirq,
ohne Verzogerung selbst erbauen zu lassen.

9. Wollen wir das Schulzimmer mit den gehorigen
Schulgerithen : Binken, Tafeln, Gestellen, Schreibtischlein,
Schwamm, Kreide und Dinte versehen.

3. Zur Heitzung der Schule und Nothdurft des Lehrers
jahrlich 9 Klafter hartes Brennholz, welches wir dem Lehrer
in das Schulhaus fithren lassen werden.

4. Verpflichten wir uns zur Unterhaltung des Lehrers,
damit der Schulunterricht unentgeltlich sein soll, jahrlich
150 fl. quartalweise in Baarem richtig herauszugeben.

5. Dem Schullehrer soll ein Notariatsgeschaft angebiirdet
werden.

Dies bekriftigen wir stb.

Aszod, den 15. Januar 1790.

Lazar Pohem (Kohen v. Coram me Antonius Hacken-
Boehm ?) Richter in Aszéd  fleisch Regio. Schol. Visitatore

m. p. per Distr. Pesthiense
*Israel Wohl (L. S.)
*Jakob Ernst -

*Joseph Deitsch (L. 8.) Coram me Joanne Kovacs

*Isak Schepper ' Cottus. Pest. V. Judlio

*Isak Note bem

*Lazar Mandel
Durch mich Samuel Lei- Coram me Joanne Horesch (?)
desdorfer Geschworner No-  Illmae. Alex. B, Podmaniczky
tar m. p. Prov.

Coram me Paulo Zaborsky
m. p.

' Az iskolalitogaték szdmara a helytartétandcs 4ltal 1788.
november 9-én 45530/4203. sz. alatt kiadott udvari rendelet
(25647/2077. sz. 1788 jul. 8.) 4. §. 17. pontja sgzerint a 100
tamnlét befogadé tanszobinak terilete 16 [ J-6lnyi legyen.

Ezek helyett a kozségi jegyzé (Leidesdorfer) irta ala.
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Azon korilmény, hogy a tsmugyl hawszglflgr‘:z;‘-

ilvanos zs8ido iskola felallitasa el6tt a fen le e
ny}b on a kozségtol azt kovetelte, hogy el6bb ilyen ?zer-
:('liilést ksson, valésziniivé teszi azt, hcrgy ?ly'kézkself;:i
melyek miveltségre torekedtek, de ‘penzugyl oko
oz iskolakoltség nagy terhét kotelezéleg magukra nem
vehették, legalabb olyan iskolakat allitottak, melyeket
2 hatosag, ambér el nem ismert, mégis hallgatag meg-
tiirt, mert benniik képesitett taniték a normalis rend-
oger szerint tanitottak. Bzt kovetkeztetni nem csak a
szajhagyomany, hanem egyéb forrdasok 1s engedik. Igy
tudjuk, hogy Nagy Martonnak, a mint mar fent emli-
tettiik, mar 1782-ben volt német iskoldja, melynél
Beer Péter miikddott. Egy 1826 oktober 28-ikén kelt
hivatalos jelentésbhdl * pedig arrél értesiiliink, hogy
magaban a pozsonyi keriiletben 1780—1790-ben még
hérom oly zsidé nemzeti iskola volt, melyekre nézve
ebbdl a korbdl szarmazé okiratokra akadni nem sike-
riilt. Ezen kiviil is képzelhetetlen volna, hogy oly régi
nagy és tekintélyes zsidé kozségekben, mint példanak
okaért Kis-Martonban, Rohonczon, Stomfan, Galgéezon,
Szereden sth. zsid6 nemzeti iskolak nem léteztek volna,
ha még Verboez is olyannal dicsekedhetett. Mert éseink-
nek altalaban véve, az alkotmény keretén kiviil allvén,

' w aQetgrm ..... fuerant publice Schole judaics nationales
in Lo’clls Asz6d, Baan, Holits, Irsa, Nitria, VAgujhely, Sassin
me’w.arp, Verbé es Verbicze (Verbéez), omnes et quidem
indicio Informationem et Protocollorum plermque mox post
annum 1790 interciderunt.» -

A p(fzsonyi tanulm. kir. igazgaté jelentése (1826 okt. 28.
a budai helytartésighoz. Orsz. levélt, 98559/1826. '

B e 5
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nem volt semmi alapos okuk az iskola-reformtol vq4
idegenkedésre. Az 1793-ban kiadott regulatio V. szakq.
szanak i) pontja ' és az 1788-ban szétkiildott utasitg
6. §. 32. pontja vallasukat minden sérelem ellen bizto-
sitotta. A tankonyvekbdél gondosan ki kellett hagyni
mindazt, a mi valamely vallaspartnal visszatetszeést
okozhatott volna ; a vegyes iskolikban nem volt szabad
gvermekeiket kiilon padba iiltetni; szombat napjan o1
voltak mentve az iskolalatogatis aldl; a tanitonak szi-
goruan ftiltva volt, még csak a legkisebb, mds valldsra
ezélz0 kitéréssel élni és az 1787-ben a legfelsébb hely-
rol kiadott és a csaszar dltal is helyben hagyott vegyes
iskolai imadsagok a tanitis elott és utdn mintaképei
lehetnek még most is a felekezeti izt keriilé altaldnos
ethikai konyorgéseknek.? Egy akkori szerzetes azt
mondta réluk, hogy akarmely tordk is elmondhatna.
Eleink dieséretére mondhatjuk, hogy mar 1783 utin
0k ténylegesen sokkal baritsagosabban viselkedtek az
) iskolarendszer irint, a mit legjobban azon tény
bizonyit, hogy még Pozsonyban is, hol sajat iskolajuk
volt, egyes zsid¢ sziildk gyermekeiket nem oda, hanem
a kozos iskolaba kiildték, mig a tobbi felekezetek kozt
(Vag-Ujhelyen, Saros-Patakon és Debreczenben) «a
vegyes iskolikrol sz616 rendelet a helyett, hogy a nemes
szindéknak megfelelsleg a felekezeteknek a nevelés
terén vald osszhangzatos egyiittmiikodését elémozdi-
totta volna, csak novelte a felekezetek kozti békétlen-

! Lsd fent 182, 1.
* L. Néptanoda, 1880/1, 17. sz és Kiss Avon, A magyar
népiskolai tanités 1. k. 37, 1.
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Miskolezon is nemsokara ellenszegiiltek és

gogetr. R :
o ttani ellenallas és izgatasok

(789-ben Kazinczy az 0
ollen mar tehetetlen volt. | .
Fgyes helyeken azonban a zsido gyermekek iskola-

Jatogatisa mégis nagyon hanyag lehetett, mert Wenger
Ferencz, Pozsony-, Nyitra- és Trencsénmegyének tan-
feliigyelsje 1786 majus 28-ikardl kelt jelentésében azt
javasolta, hogy ugy mint az osztrak és cseh tartoma-
nyokban (1783 4pr. 15) Magyarorszagon is elrendel-
tessék, hogy csak olyan zsidé léphet hdzassigra, ki
érvényes bizonyitvanynyal igazolni tudja, hogy normél-
iskolat végzett.!

Négy hénappal késébb, 1786 szept. 19-én, 40499. sz.
a. csakugyan meg is jelent ezen rendelet hazankban is,
mely minden furcsasdga mellett mégis azon j6 ered-
ménynyel jart, hogy a zsidé tanuldk iskolai latogatasat
tetemesen emelte. :

Sz0 lévén az iskolalatogatasrol, felemlitésre mélto-
nak tartjuk, hogy ambér a lednyok iskolaztatisa egy-
altalaban koteles nem volt,? az obudai zsid6 iskolaba
mégis jart egynehany leany is, s6t az 1784-ben oftt
osszeirt tanulok kozt eléfordult egy 19 éves hajadon is.®

A hivatalos jelentések, a mint mar fent kimutattuk,
meglehetdsen vilagos képet nyujtanak az akkori nem-
zetl zsido iskolak szervezetérdl, mely semmiben sem
tért el a hasonlé szervezeti mas felekezeti nemzeti isko-
lijaétol. Rendesen két osatalybol allott és egy tanitéja

' Orsz. levélt. 27419/1786.
* Hock: Der osterreichische Staatsrath B27 1.
% Orsz. levélt. 16844/178b.

Az IMIT Evkonyve 1901, 14
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volt. Kivéve a pozsonyi iskolat, melynél két tanit volt
alkalmazva. Harom osztalyu zsidé iskola szintén csak
egy volt, még pedig S.-A.-Ujhelyen (1786-—87).

A tantargyak és orabeosztasuk is az osszes iskoldkban
egyformak voltak és az err6l mar kozolt harom jegyzék
(Pozsony, O-Buda és Miskolez) typikusnak mondhatg,

A tannyelv mindeniitt a rendelet értelmében német
volt és ez igy j6l is volt, mert esak a német nyelv lehe-
tett akkor a magyarhoni zsidésagnak is koldokzsinora
a modern szellemi taplalkozasra ; csak azon at folyha-
tott a polgari miivel6désre sziikséges életnedv. Képte-
lenség, s6t merd lehetetlenség lett volna, az iskolabol
a ghetto nyelv irodalmi alakjat tdvol tartvan, oket
eqyszerre egy U nyelv révén a kozhasznu ismeretek
elsajatitasaban részesiteni.

X

Nehezen osszehordott adataink alapjan meg akarjuk
most kisérleni a zsid6 iskolakban hasznalt tankonyvek-
rol is megfelelé képet Osszeallitani. Sajnos, hogy régi
tanférfiainknak az azonkorban hasznalt tanszerek meg-
orzése irant oly kevés érzékiik volt és hogy ennélfogva
itt-ott kombindcziét is kell segitségiil venniink.

Manapsag majdnem lehetetlen abbdl a korbol szar-
mazé leljes tankonyvgyiijteményre szert tenni. Csak
az egyetemi nyomda altal kinyomatott iskolakonyvek-
6l 82616 jegyzékek, valamint Helfert és Kiss ..ron
oktatas-torténeti munkdi, kiillonosen pedig utébbi hir-
neves tanférfiunk ritka tankonyvgytijteménye, mely
nagylelkiisége folytan a budai allami pedagogium bir-
tokaba jutott, nyujthattak erre nézve némi tampontot.
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Az elso oszlalyban.

1. Az abéezé, vagy a betiiztetd tabella. (Nag.y neg'yet?-
ivnyi lapra nyomtatott tablacska a nagy és kis abéczé-
vel.) o
9. A nagy betiiztets tabla. (3 nagy regal folioiv, me-
lyek Ossze voltak ragasztva. Az elsé tablan voltak a
nyomtatott betiik, a masodikon az irott betiik, a har-
madikon a latin betiik.)

3. Az ABC, vagy «Namenbiichlein» 8 r. (Tar-
talma: A kis és nagy abéczé, nyolezféle alakban.
Szotagolas. Egyes szok. Erkolesi tanitasok. Kis el-
beszélések.)

4. A szépirdsra szolgaltak szépirasi mintalapok és
kis folio (harantfekvd) vagy quartalaku fiizetek, me-
lyekhez széleskozli vonalokkal ellatott sorvezetdket

hasznaltak.
A mdsodik osztdlyban.

1. Olvasékonyv a vidéki nemzeti iskoldk hasznéla-
tara. II. r. 8. : : -

‘Tartalma: 1. A vidéki népnek valé olvasméa-
nyok, melyek a falusi fiatalsdgnak megfelelé erkoles-
tant példakban tartalmaztak. 2. Az iskolatorvények.
3., 4. és 5. A foldmives élethdl vett targyak olvasma-
nyokban.

Ezen olvasokonyvek helyett azonban zsidé iskoldink-
ban inkabb azon olvasékonyveket hasznaltdk, melyek
z81d6 iskolak szamédra voltak szerkesztve és 1781-ben
Pragaban megjelentek.

@) Olvasékényv zsidé gyermekek szémdra. Irta egy

14>
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berlini ismeretes zsid6é tudos' 8. r. 46 1. Tartalmg, .
A német irott és nyomtatott betiik. A hébey cursiy i['a',g;
mintdi. A zsidosag alapezikkei Maimonides utan, A tiz
parancsolat. Mesék Berachja hanakdentol. Erke)eg
elbeszélések a talmudbol. Kéltemények. Egy vilaghol-
csésznek ? ajtatoskoddsa. Klokészitési ima a héberhi)
Erkolesi mondasok és példabeszédek a talmudbol, Pél.
dak az erényrol, a blinrdl, a jé és rossz érziiletrs).

b) Mar sokkal kevesebb felekezeti szinezettel birt g
masik, szintén zsid6 iskoldk szamara irt olvasokonyyv,
melyet a ¢sész. kir. norméliskolai konyvkiado hivatal
1781-ben (8r. 146 1.) nyomatott ki.

Tartalma kovetkezd volt: A tanuldk becsiiletességé-
r6l az iskolaban. Iskolatorvények. Az emberek erkolesi-
ségérol ¢s tisztességérdl érziiletben és cselekedetekben.
A tarsadalomrol. A haztartasrol. A hazafisagrol.

2. Vezérfonal levelek megirasara, 8r.

3. Német helyesiras ¢és etymologia Sr.

4. Vezérfonal a szamtanhoz 8r.

Nem volna teljes azon kép, melyet itt olvasoinknak
a L. Jozsef korabeli zsidé iskoldkrol nyujtani akarunk,
- balegalabb roviden ki nem terjeszkednénk az akkori-

" B férfit, kir8l G. Wolf: Geschichte d. Juden in Wien
czimi munkéjaban (267 1.) azt mondja: «wir wissen nicht,
wer jener bekannte jiid, Gelehrte in Berlin war», Friedlinder
David, Mendelssohn j6 baratja, volt, ki 1780-ban Berlinben
Voszniil a prégaival majdnem teljesen azonos tartalmu olvasé-

kbnyvet adott ki, még pedig az ltala és Mendelssohn Altal
1778-ban alapitott berlini «Jiidische Freischule» szhmbra (..
Ritter, Jid. Reformation II. 46),
" E viligbolesész Mendelssohn volt.
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ban divo tanmodszerre i8. Riiv'iden' pedig csal'i .&Zéft,
mert annak részletes ismertetese €s pmdagoglaf bon-
ezolgatésa csak azon ironak lehet feladata,: ki hl-Vﬂ,tV&
lesz arra, hogy azon korszak dltaldnos népiskolai tan-
iigyének torténetét kimeritéen megirja.

Hltekintve a vallastantol, a tananyag és ennek mod-
wzeres feldolgozasa az akkor fennallé 30 zsidé nemzeti
iskolaban teljesen azonos volt a t6bbi iskolaéval, vagyis
az tigynevezett «norma» koteles volt a zsidé iskolakban
is. & modszert, melyet sagini * modszernek is nevez-
tek és rendeleti uton birodalomszerte terjesztettek, a
z81d6 tanitok talan kivétel nélkill mind a praeparandiai
eursus kéthavi idétartama alatt, ugy a hogy, elsajati-
tottdk. Fzen methodus az eléttem fekvo és 1786-ban
kiadott «Kern des Methodenbuches» czimii pmdagogiai
munka szerint a kovetkezo 6t részbol alloth: 1. gyt~
lanitds. 2. Egyiltolvasds. 3. Kezddbeliis mdodszer.
4. Tabellarizdlds. 5. Kalekizdlds.

Ha szem elétt tartjuk azt, hogy a zsid6 tanitojeloltek
mind a chéder leveg6jét szivtak magukba, és hogy ott
az egyitt-tanitds, az egyiittolvasas, a kezddbetlis mod-
szer (MANTWKRT), 86t némiképen a katekizdlds mir
régen hasznalatban volt, ugy nem csoddlkozhatunk
azon, ha a tanfeliigyel6k jelentéseiben a zsidé iskolak
mint jo elémeneteliiek szerepelnek. Csak épen a tabel-
larizalés okozhatott nagyobb nehézséget a zsidé iskola-

¥ Kzen modszert az osztrik-magyar birodalomba behozta
Felbiger Jhnos Ignhez, ki sagdni prwlatus volt, midén Maria
Terézia 06t Szileziabdl (1774) Béesbe hivia és az iskola-
igyek féigazgatojava tette.
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mestereknek, mert azon eljdras szerint a tanitott anys.
got rendszerbe szedve, nagy tabellakra kellett g t&nu.l(';k
elétt rovatos osszefoglalasban bemutatni.

A mi a nemzeti zsidé iskolak koézvetlen feltigyeletet
illeti, megtudjuk a jelentésekbol, hogy az vagy a hely-
ben miikodo keresztény tanférfiura, esetleg hivatal-
nokra (Pozsony, O-Buda, Nagyvérad, Miskolez, Nagy-
Karoly), vagy a kozség rabbijira (S.-A.-Ujhely, Abaui.
Szanto, Lovasberény stb.), vagy pedig a zsidé birora
volt bizva (Trencsén, Baan, Sasvar stb.).

Et nune ad fortissimum : az iskolak lelkeihez, a tani-
tékhoz.

Mér e tanulmény bevezetésében ra kellett utalnunk
arra a szomoru korilmeényre, hogy oOseink kozott egc-
szen a mult szazad utols6 negyedéig nagy hidny volt
oly egyénekben, kik képesek lettek volna vilagi discip-
lindakat is tanitani.*

A csdszari iskolareform életbeléptetésének elsd évei-
ben a zsidé kozségek tehat a regulatié meghagyasa
szerint, addig, a mig pedogiailag képzett zsido tanitok
elegendd szdmban nem voltak, mas vallasu tanitokat
alkalmaztak. O-Budan, Nagyviradon és Bianban keresz-
tény tanitok mikodtek. De alig nyiltak meg a zsidok
elétt a tanitoképzd-intézetek gyandnt szolgdlé «nor-
mdlis iskoldks kapui, azonnal beléptek zsid6 tanito-

* Kiilouben més felekezetek kozt sem volt valamivel jobb
dllapot e tekintetben. Vesd ossze: Marczali, A magyar newm-
:;‘::ﬁinete VIL k. 439 1. s Helfert, Die osterr. Volks-

L k. 125 1. és Finfiezy : A magyarorsz. kozoktatis tor-
ténete 1. 239. 1, !
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ieloltek s kiilonosen azok kozil, kik mar edc’lig is
mint miveltebb hézitanitok miikodtek. Egynémely
fiatal emberben oly buzgéd es naiv volt az e palyara
valé torekvés, hogy akadt koztiik oly ember is (Ben-
jamin Jakab Dunaszerdahelyrél), ki folyamodvanydval
.egyenesen Jozsef csaszarhoz fordult és tole azt kérte,
hogy «miutén neki nagy kedve van a tanulésra és 6
téle kitelheté minden erejével az allam hasznara sze-
retne lenni, kegyeskedjék a csaszar neki «ein Gehalty-ot
kiutalyanyozni, melynél fogva ¢ a budai nemzeti isko-
lat latogathassa. Mihelyt arra képes lesz, kész O felsé-
gének életével és vérével szolgalni».!

Ambar folyamodé e kérésével vissza lett utasitva, a
mint természetes is, mert a tanitéjeloltek szamara meg-
allapitott észténdijak nem a nemszeti iskolai tanulok-
nak voltak szanva, a normalis iskoldkat latogaté zsido
képezdészek korantsem lettek kizarva a stipendiumok
élvezetébdl. A nemes csdszar hatarozott kivansaga volt,
hogy e tekintetben «valldsi kiilonbségre tekintettel ne
legyenekn».?

A kormany még egyéb kedvezmények altal is akarta
a 2z81do tanitok szamdit szaporitani. 17¢8 junius 25-én
8706/607. sz. a. kiadott oly udvari rendeletet,® melynek
értelmében «normadl iskoldt végzell és képesitéssel bird
z8ido nemzeli iskolai tanitolk, addig, a meddig tanitoi
palyin miikédnek, a tirelmi add alél felmentenddh».

A zsidok miivelddésérsl oly nemesen gondoskcdd

' Orsz. levélt, 38942/1786.
* U. o. Udvari rendelet 1787 szept. 26. 11,701/815. sz.
* U. 0. 30014/2894.



26 MANDL BERNAT

csdszar azonban nem érte be a fenti intézkedéseivel é8
1787 februar 24-én gr. Kolowrathoz az egvesiilt eseh-
osztrak ndvari kanezellaria elndkéhez kéziratotr inté.
zett, mely szerint « Cseh- és Morvaorszaghol ugyesehh
zsido tanitok Galieziaba kiildenddk.» Val 0sziniileg azért,
hogy azok az ottani zsido 1skolak mintatanitoi gyanant
miikodjenek. Ezen praktikus és elfogulatlan rendelet
kiterjeszkedett hazankra is, honnan még ugyanazon
esztend6ben a morva-sziléziai kormany Tiirk Sdmuelt »
vagujhelyi zsido tanitot 150 frinyi évi fizetéssel, 50 frt-
nyi személypotlékkal és 100 frinyi utikoltséggel a ghcs-
orszagi Szanokra zsido iskolai tanitonak kinevezte.?

Hazénk zsid6 iskoldiban egyébirant még masutt is
miikodtek a kozépszeriiséget feliilhalado zsido tanitok.
Ilyen volt a mar emlitett Fiirst Izraél Levin (Miskolez)
¢s Singer Lipot, kir6l Kazinezy Ferenez igy nyilatko-
zott : «Akarndm, hogy sok keresztény iskolaban volna-
nak olyanok, mint a szantai zsido iskolaban» .

A buzgosigrol, melylyel zsidok a kormdny engedélye
folytdn az j Felbiger-féle, vagy kozonségesen csak
Sagan-féle tanmédszerre el6készité preparandidkba
iparkodtak, hadd tanuskodjék kovetkezs oOsszedlliti-
sunk, a nélkil azonban, hogy vele kimerité teljességre
igényt formalnank :

' Btraszburger, Geschichte d. Erz. und d. Unterr. bei den
Isracliten 190 1, |

* Orsz. levélt. schol. nation. 27581/1787.

" 1 esdiszfiri hathrozatnak spiritus movens-e alkalmasint
Herz Homberg volt, ki 1784-ben a galicziai zsid6 iskolik
fBeliigyelsjo lett, :

t:V. 0. Kazinezy F. Phlyam emlékezote 98. 1. és az I M.
L T. Evkonyve 1899. 65, 1.
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{ pozsonyi praeparandidt latogattdk :

. Schlesinger Hirschl . .. 1783-ban
9. Samson Aron, Stomfardl : . 1786-ban
3. Lobl Mayer .. ‘=l s 1786-ban
A budai praeparandidt :
I. Beer Jakab 1784-ben
2. Eding Emanuel, Iﬂmnkfurtbol ) I 788-ban
3. Feuchtmann Simon,’ O-Budardl 1788-ban
4. Friedlinder Joachim,”? Horiezbdl 1788-bhan

A Lassai praeparandidl :

1. Jonas Izsak, Hunfalvarél . .. . 1787-ben
2. Hirschl Jézsef . A 1787-ben
3. Hirschl Leon, Teschenb61 o .. 1787-ben
4. Mozes Benjamin, Potsda.mbol 1787-ben
5. Mandl Benjamin, Pées-Ujfalurél  1788/9-ben

A nagyvaradi praeparandidt :
Davidovies Abrahdm . .. .. . . 1784-ben
Davidovies Simon .. . . = . 1784-ben

A gy6ri praeparandidl :
1. Schilberger Abrahim, M.-Ovérrél 1788/9-ben -

| A péesvdradi praeparandidt :
- 1. Mahler Juda, Adandrél = 1788/9-ben

! Feuchtmann 1810-ben a pesti hitkozséghez lett szerzéd-
tetve mint tanité és jegyz6, de ott esak az utébbi minéségben
mikodott.

* Taldn azonos azon Horziczbél szérmazé Friedlinder
Stmuellel, ki ezen évtized vége felé a nagyvaradi zsidé isko-
lainal volt alkalmazva.
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Flp akkor, midén Magyarorszagon is felekezetiin), 8
csaszar kovetkezetesen joindulata zsidg rendeleteine);
alapjdn nemes szdndékardl meggydzédést Szerezyin
iskolai rendeleteinek végrehajtasara hajlandébl)na};
mutatkozott, és a zsidok szerte az orszigban vj meg (j
nemzeti iskolak felallitasara késziiltek : bekijvetkezet't
1780 februar 20-an e ritka uralkoddé korai halala,

Mintha nemes lelkének kileheltével eltavozott volng
magasroptii eszméinek és emberbarati intézkedéseinek
védéangyala, ki féken tartotta volna a sotétségbél els-
toré szellemeket — feliilkerekedtek halalhirének nyo-
maban a zsidok kozil a régi chéderrendszer sz6sz6l6i
és kovetelték az uj, nekik szemet szuré «német iskolaky
megsziintetését. Reactionarius torekvésiiket minalunk
mi sem mozdithatta jobban elére, mint azon vissza-
batis, melyet Magyarorszagon a leigazott alkotmany
felszabaduldsa a csaszar 6sszes intézményei ellen most
oly vehemens erdvel eldidézett. A csdszari eszmékért
meég most ig lelkesed6 zsidok, latvan, hogy a nemzet
zome is felzudul II. Jozsef taniigyi politikaja létesitette
i) tanintézetek ellen, nem mertek tobbé fentartasuk
mellett sikra szdllani és vetélkedve a tobbi felekezetek-
kel sok zsid6 kozség, koztiik a legtekintélyesebbek is,
mint példinak okdért Pozsony és O-Buda, azon volt,
hogy iskolaikat azonnal feloszlassik, vagy legalibb
a végett folyamodtak a helytartosighoz, hogy enged-
tessek meg nekik, gyermeikeiket a sagini tanmodszer
 helyett valamely mis médszer szerint tanittatni, mint-
hogy az 1790 aprilis 20-ikan 13027. sz. a. kelt helytarto-
 Sigi intimatum esupin azt rendeli el, hogy a tanulokat
&iﬂnﬁbn. olvaséisban, irdsban és szamolasban ok-
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tassak. De a szegény, most igen zaklatott, sok helyt 4dlla-
sukbol megfosztott zs8ido tanitok is kiizdenek kenyeriik-
ért ¢s jogukért es halomszdmra felterjesztett folyamod-
vanyaikkal® lankadatlan papirharczot vivnak a kozségek
onkénye ellen.

A helytartosag, beesiiletére legyen mondva, tobbnyire
az iskola tovabbi fentartasat és fejlesztését koveteli.
De hiaba, a rendeletek esak irott malasztnak hatasaval
voltak és a zsid¢6 iskolak egymésutan felbomlottak vagy
kivontak magukat, a hatosagok hallgatag beleegyezésé-
vel, a hivatalos ellenérzés alol.

[gy megakadt a zsidoknak Jézsef esdszar meginditotta
korszerti renaissancejanak fejlédése; de ecsak rovid
idére. Mert az alddsos mag, melyet ezen nemes ural-
kodo a zsidok miivelddésére elhintett: a modern isko-
liztatds eszméje nem halt ki végképen. Az Gsszeomlott
tanintézetek romjai alatt tovabb szendergett, mig e
szazad elején ujra felébredt, kicsirdzott, fejlédott és
mai napig kindtte magit azon hatalmas és terebélyes
fava a hazai miivel6dés kertjében, mely a magyar zsidé
tantigynek neve alatt annyi tiszteletet és elismerést tu-
dott maganak kivivni.

Valahényszor azonban visszapillantist vetiink a honi
z8id6k elemi iskolai taniigyének keletkezésére, a messze
mult hattérébél feltinik lelki szemiink elétt a Habs-
'buqok tronjan ilt legnagyobb reformatornak diesé
alak,!?, ki a zsid6 felekezetnek is korszerii miivelGdési
alapjat megvetette.

b’ Orsz. levélt, 28764/1790, Y686/1791, 4661/1791, 83171791
sth,
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Ha igaz is, hogy «Jézsef iskolai rendszere Minddssye
nem sokat lenditett hazank culturdjiny, mégis hg) ﬁldu.‘t-
lansdag volna a magyar zsidésag részérél azt e nbi
ismerni, hogy e nemes csaszar, ki emberi jogaingk
érvényesitdje volt, a rank is octroyalt iskoldk altal belss
és a korszellemben valo ujjasziletéstinknek megind;.
toja volt.

Héla és tisztelet emlékének.

Budapest. Mandl Bernt.

PENTEK ESTE.

Szivembe csap a zlirzavar hulldma,
Fagyos szele a nagyvéros zajénak ;
Kiesiny falumba lelkem visszaszdll ma,
Hol ninesen 6nzés, nem terem a bénat,
S hol vigyaim csendes gyonyort keresve
Meg is taldljak ndlad péntek este !

Ha héfehér gyertydid lobbandsa

~— Bér pillanatra — gondomat elfizte,
Megnyflt a kony rég elcsukott forrasa,
A bénatot mely konyeimre fizte,
Minden végyam csupdn a jottod leste ;
0 JOjj vigasztalém szép péntek este !

A gyermekdlmok ldgy emléke halkan
Sz6l lelkemhez, ha érint csendes drnyad,
Anyfmnak édes csokjdt érzi ajkam
35 S atydm 41d6 keze ad répke szdrnyat,
i Hogy elragadjon szfizi 6rémekre,
Ha bekoszont a nydjas péntek este |



PENTEK BSTH

— Flhangzott rég a gyermeksziv o),
liget nem ostromol kényorgs séhaj

§ g hit igérte szép jovit nem virja

Az dbrandokba forrott balga 6haj ;

De hogy a milt nincs emlékemben veszve,

Csak téged dldlak érte péntek este,

Budapest. Brody Miksa.

A7 FERDEIYT ORSZAGOS FORABBIK.
Kiadatlan katf6k alapjin,

(Felolvasfsra keriilt a Kolozsviri Izraelita Felolvasé-Egyesiilet
1900 oktbéber 20-iki {ilésén.)

A XVIII. szazad elsd felében 6t zsidd hitkozségrél
van tudomdsunk Krdélyben. E hitkozségek székhelyei
voltak: Karoly- (ma Gyula-) Fehérvar, Abafija (Torda-
megye), Bethlen (Bels6-Szolnok), a hova 13 helység
zsidoi tartoztak, Tklod (Felsé-Doboka) még mas két
helységgel és Néaznanfalva (Marosszék). Ezek kozott a
legtekintélyesebb a fehérvari, melynek nemesak méar
akkor legalabb mésfél évezézados multja kélesonzott
sulyt, de foleg az a koériilmény is, hogy a fejedelmi
privilegiumo és az orszagos torvényekk Fehérvart tet-
ték meg az erdélyi zsidéknak mintegy orszagos ghetto-
java, a melyen kiviil lakniok voltaképen nem is volt
- szabad. ¥s ha szémosan meg is huzédtak az emlitett

vidékeken, hivatalosan mégis a «fejérvari sido com-
pagniahoz» tartoztak, melynek «birdjar (elndke) egy-
attal az «Erdélyben tartozkodé egész zsidé nemzet



299 BISLER MATYAS

primariusa» volt, a kinek kezéhez kellett beszolgdltat.
niok a zsidok részérdl fizetendd orszagos contributis.
nak redjuk esdé hanyadat.

A fehérvari zsidé kozség, melynek kebelében méy
1591-ben bél-din, azaz egyhizi és polgiri tigyekben
itélkezd birdi testiilet van szervezve, 1661-ben 1. Apaffi
Mihdly fejedelemté]l megerdsitését nyeri azon régibh
privilégiumnak, hogy a zsidok a maguk taplaldsara
apré6 és oreg marhikat szabadon vasarolhatnak és mi.
vel azoknak utoljat meg nem eszik, azt szabadon elad-
hatjik. Ugyanesak Apaffi 1675-ben megerdsiti azon
szintén régibb keleti kivaltsagukat, hogy a marhakat
a maguk médja szerint vaghatjak le, a mi abban all,
hogy «az papjok az marhinak a’ torkat megmeczvén,
a’ tiddje koriil megkereste, ha volt valami kis erecske,
elhatta, ha pedig az erektél tisztdn talalta, kozonsége-
sen megvették az eleit a’ marhdnak.» Az itt emlitett
pap bizonyéra nem rabbit, hanem csupin metszot je-
lent, a ki azonban taldn egytttal a rabbihelyettesi teen-
doket is végezte.

Kifejezetten azonban esak 1736-t6l fogva ismeriink
Fehérvirt rabbihelyettest, névszerint Abrahdm b. Izsdk
Ruszol. O magat esupdn dajjdnnak (rabbihelyettes) ne-
vezi, bir emlittetik a chakhdm czimmel is, mely a sze-

N
1p1202)
P AV

~ Abrabimn Rusgo kivoly-febérviri chakhim (mb, 1738, aliiriss.
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| ritust koveto zsidoknal rabbit i!? jelczhet: T 6l;bn"yire
zonban czime gyanant csak az uertelmt?s 5 'fen‘l'iolt',
néha a lérdni (budos) jarja. Hogy a l‘ﬂl.)bl hata?,skorével
nem rendelkezett, tobb eset vilagosan bizonyitja. Méz.es
b. Chajim Arjé kozségl metszé egy izben kosernek nyil-
vanitott egy baranyt. Azonban kétség meriilvén fel az
s véleményének elfogadhatosiga irdnt, elkiildték a bi-
ranyt Abafajara, a hol Izsak Eizik b. Gedalja, Gérson
b. Abraham, Eizik b. Eliézer, Jakob Liszkbdl és Aron
b. Abraham abaféjai, iklodi és bethleni metszok meg-
vizsgaltak és csakugyan nem ehetének nyilvanitottik.
A fehérvari bét-din, melynek tagjai kozt Ruszo is he-
lyet foglal, 1737 tammuz 22-én tartott iilésében fa)-
dalmas megdébbenéssel értesiil az évek 6ta szolgalé
kozségi metsz6 megbizhatatlansdgarol és nyomban fel-
fiiggeszti hivatalatol azzal az utasitdssal, hogy szerez-
zen képesitést eqy hivalalban levd rabbilol, csak akkor
fogadjak majd ismét szolgalatukba. Ruszo tehat nem
ilyeniil szerepelt.

Egy méas alkalommal, midén épen sirt asnak a teme-
tében Gitel, Iezik Franko felesége szamédra, 50 rénes
forint értéki zdlogot vesznek a férjtol tobbféle vétsé-
geért: eloszor nem jar reggel s este templomba, a mi-
bl kira van a kozségnek is, mert igy nines alkalma

farc

 jotékony czélra adakozni; mésodszor azon irott meg-
- dllapodasok ellenére cselekszik, melyek szerint a reg-

gel_i ima el6tt nem szabad a boltot kinyitni ; tovabba
figyelmen kiviil hagyja «a mi rabbijainknaky, néhai
lzsdk b. Mozes és (a még é16) Lévi Jerusalmi * belgradi

* L. réla Zipser, Ben Chananja IL. kotet 175, lap.
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rabbiknak azon rendeletét, mely szerint g | ne
templomba, egy forint birsigot tartozik fizetn;. Az fgy
itélkezo collegiumnak is tagja Ruszo, a ki tehat mao:
is felebbvaléinak ismeri el a nevezett rabbikat,

Egyébként Ruszq egyuttal kereskedo is volt, egyik {iz-
lettarsat Jozsef b. Abrahamnak hivtak, a kinek egy 89
magyar forint és 82 banir6l szol6 valtéjat egy keresy.
tény ember Ruszon akarja felhajtani, a mely pereg
tigyben a bét-din itélkezik. Mds alkalommal Ruszo a]lit
ugyanazon birésag elé egy zsido legényt, a ki téle ]o-
pott elefintesontfésiiket vett meg. Bizonydra palinka-
fozéssel is foglalkozott, mert hagyatékaban egy iist, meg
palaczkok is talaltattak.

Ruszo mindenesetre szefard szarmazasu volt, a mint
neve 1s mutatja. Hogy midta élt és mtikodott Fehér-
vart, nem tudjuk. Midén 1738 chesvan 6-an meghalt,
arval részére gyamokat rendeltek Déavid b. Benjamin
(& parnasz) és Méir Ruszo személyében. Ezekkel nem-
sokéra peres figye tamadt Abraham Ruszo 6zvegyének,
Szenirdnak, a ki férje végrendelete értelmében koveteli
rajtok a maga élelmére és ruhazatdra meg egyéb kolt-
ségeire valot, tovabba azokat az ékszereket és ingdsa-
gokat, melyeket férje életében neki ajandékozott, de a
gyamok elvettek téle. A birdsdag kotelezi a gyamokat,
hogy hetenkint 25 garast fizessenek az Gzvegynek, az
ekszereket pedig letéthe helyezzék a bét-dinnél, a mig
a né ketubdja (nészlevele) megérkezik Belgradbol.

Ruszonak 3 hatramaradt gyermekérsl tudunk. Led-
- nya Abrahém b. Aronnal volt férjnél, fiait Jozsefnek

és Benjaminnak hivtak ; utobbi 1745-ben még nétlen.
A v6 évekig abban mesterkedett, hogy Ruszo hagyaté-

m jay

aga
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1at megkaparitsa, allitélag nején’ek meg Pem ka,pf):;t
l;ozom{inya fejében ; a vit-;is ingosagok kozott egy szid-

- (imakonyv) 18 szerepel. >
dui{:;];:val Zgyidejiileg lép tudomasunk k'értnébe _D(’u’zd
ben Benjdmin, mint a fehérvari és er(}elyl zm'do.sét.g
birdja. Sok jel arra mutat, hogy markans egyenffeg
volt. Egyéni viszonyairél annyit tudunk, h?gy 1/'1(')
koril sziiletett Fehérvart, lengyelorszagi szarmazdsi
csaladbol. Torokorszaghol s Béesbdl hozott ardkkal
kereskedett, de csak Erdély hatarain beliil. 1735-ben
952 rénes forint t6kéje allott druiban, de haszna
semmi sem volt, mert iizlettarsa megkarositotta. Pro-

David b. Benjimin kéroly-fehérviri parnisz, az erdélyi zsidb nem-
zet primariusa (1785—1744,) aldirdsa,

vineidlis quantumban (kiralyi adéban) és piispoki
(foldesuri) taksdban a mondott évhen 25 magyar forin-
tot és 60 dénart fizetett.

Dévid b. Benjamin 17356—1742-ig egyhuzamban és
ismét 1744-ben dllott az erdélyi zsidésag élén. Kileney
izben fordult tehat feléje a kozbizalom, miutén a bird
es az «eskiidtek» (el6ljarok, héberiil - memunnim) vi-

Az IMIT Evkinyve 1901, 15
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lasztasa csak egy évre szolt. A vilasztas mindig a po].
gari év végén, illetve a kovetkezd legelején tortént,
rendszerint piispoki biztos jelenlétében. Az emlitetteken
kiviil valasztottak még gabbdj talmud (6rdt (oktatasiigyi
eloljarst) és két gabbdj czeddkdl (jotékonysagi, illetye
templomi eloljarot) és pedig egyet a szefird (spanyol
ritusi) és egyet az askenaz (német-lengyel) ritust kiy-
ség, illetve templom szamara. A fehérvari zsidok ugyanis
csak a kilsé képviselet tekintetében alkottak egységet ég
ezért voltak birdjuk és eskiidtjeik, mint e képviselet tag-

1x-~1*gloﬁ >

Jozsef Reisz Aunerbach kéroly-fehérvari rabbi (1742—1750.) aldirasa.

jai, kozosek. A bels6 adminisztraczié is k6zos volt ugyan,
s6t az volt a rabbi is, de a ritus tekintetében két kiilon
esoportra oszlottak Fehérvar zsid6i, mely esoportok elsé
sorban a két killon templomban és ezekben kiilon elo-
mmadkozé (ehazzan) alkalmazasaban jutottak kifejezésre.
Vilasztottak tovabba 3—4 taghdl 4ll6 bizottsagot az
orszagos és piispoki adé kivetésére (maarikhé ha-masz)
¢s 2—3 egyént ezen adék beszedésére (gdbé ha-misz-
szim). Eskiidt harom volt; ezek alkottak a hét-dint
(281d6 forum, sedes judaica), mely gyakran még két tag-
gal és, mikor a rabbi tiszt be volt t6ltve, ennek viselo-
Jével egészitette ki magat. Fontosabb, az egész kizséget
érdekls figyekben minden mis kivalobb kozségi tagot
(allifim) is belevontak a tandcskozasba.
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David b. Benjamin elnoksége id’ejé'nt 174-5'2. legel?en
osunk a tudtunkkal elsé fehérvéari rabbival. Neve

talalkozun ' 2

; o Auerbach és Fehérvart mikodott 1750

Jozsef Reisz - e Ay

tavaszan bekovetkezett halal.aag. 0 nenfl nevezlr ma-

gat orszagos rabbinak, bar ilyenrél szé van mar ez
idtajt. _ v

Ugyanis a «Kédrollyvarat lako Sido Companidnak» az
erdélyi kir. fékormanyszékhez 1743-ban beadott, -
«Erdélly orszagaban dispersim lako Sidok» ellen négy
rendbeli panaszt tartalmazé «aldzatos Memorialis» -dban
a kovetkezdk is foglaltatnak :

«Harmadik (megbantéddsunk) pedig ez. Kozonsége-
sen megegyezvén azon az egész KErdélly orszagaban
lako Sidosag, hogy magunknak egy Rabbinust hozas-
sunk, kinek is igirtiink esztendénként fizetést 150 Ré-
nens forintokott, mellyeknek harmadat ungymint 50 Ré-
nens forintoknak megfizetésit magokra viallaltak volt
az kiviil valo Sidosag, az mint nekiink irt missilis le-
velekbol vilagoson kitetzik, elsé esztendGében meg is
fizettek, de mar ezen fize[té]st is Subtrahaltak.»

A tébbi sérelem abbdl all, hogy a vidéki zsidék nem
akarjak a kiralyi és piispoki adénak, valamint a katona
allitdssal jars koltségeknek magokra vallalt részét meg-
fizetni, miért is kérik a fehérvariak a guberniumot,
- «nekiink facultast adni, Competenter rajok esett Por-
tionak, Taxanak, katonak fel allittasa alkalmatosagéval
esett expensiknak rajtok valé exigalasara, mivel mi-
nekiink azokat interesre fel kért pénzel kelletet Sup-
plealnunk, ugy az Rabbinusunk fizetésit is.»

Elhihetjiik a kérelmezdk ez ut6bbi allitasat is. Hiszcen
volt nekik még egyéh kultualis kiadasuk is. A fehér-

15*
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viiri hitkozség 1744-iki koltségvetése példdul a kives.
kez6 czimeket tartalmazza :

Rabbi fizetése .. . 150 r. frt — ky,
A szefard kozség chazzanjanak fizetése 40 « o« —
Az askenaz « « « ol 6.« — p
Bartukh sammadsz (egyhazfl) fizetése,

lakaspénze és emolumentuma . 62 « « 50 «

Osszesen : 302 r. frt 50 ke,

Minde kiaddsait a kozség nem, mint a kiralyi és
foldestri adot, kivetés utjan, hanem a gabella jovedel-
mébol fedezi, melyet bérbe szokott adni. A gabella dij-
tételeit évrél-évre dllapitjak meg; a tételek vonatkoz-
nak husra (fontja '/2 kr.), zsirra (ugyanannyi), borra
(egy erdélyi hin 3 kr.) és az apro joszag levagisara
(Y/e—3 kr.). E dijak fizetésére szigoruan tigyeltek; a ki
vonakodott azt teljesiteni, annak a rabbi, a ki maga,
agy mint a kozség tobbi alkalmazottjaiis, fel volt aldla
mentve, megtagadta szolgalatat ritualis tigyekben,
mint a metsz6 is a magdét. Mikor még egy metszot
kivannak alkalmazni, 40 frt fizetéssel és 15 frt lakas-
pénzzel, a kozség tagjai onként vetnek ki magukra
25 krtol 3 friig texjedé évi hozzajarulast, a mibél —
37 tag utdn — 42 frt 44 krnyi 6sszes bevételre van ki-
latds. Ezenkiviil kiilonbozé alkalmakkor fizetendd ille-
tekeket is dllapitnak meg: eskiivétl /2 frtot, berit-
militol /4 frtot, tovabba a bét-din kiiléonbozé funkezioi
alkalmdval 3, 11%/4 és 221/s krnyi illetékeket.

Reisz rabbinak egy fiarol, Eledzarrol tudunk, a ki ké-
80bb, 1776-ban zsid6 biré volt. Vajjon az akkoriban
dltalénos erkilesi elvadulds jeléiil tekintendé-e, avagy
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Reisz rabbi, a ki talan pénziigyletekkel is foglalkozott,
legaldbb egyszer 50 frt kolesonpénzét pereli, vagy még
inkabb fia szolgaltatott-e rd okot: annyi tény, hogy
mar roviddel atyja halala utdin Reisz Eleazart egy zsidé
legény czivodas kdzben a rabbi emlékét mélyen sérto ki-
bojtnapon ki kell mennie a temetébe s ott tiz férfibol
4llo gyiilekezet szine el6tt boesanatot kérnie az elhunyt
rabbitol. A bét-din ez alkalommal 2 arany birsagot allapit
meg azon esetre, ha még valaki efféle szidalmakkal sérti
meg Reisz Eleazart. De még 20 évvel kés6bb is hasonlé
karomlasra vetemedik a kozség egy tagja, a miért ezt
a biintetést szabjak ki red : négy hétig semmiféle tiszt-
ségben az istentisztelet alkalmaval nem lehet része s
egy teljes évig nem valaszthaté meg kozségi vagy
chevrai eléljarénak ; ha pedig ismételné még kirohana-
saif, irgalom nélkiil a templom el6tt levé vaskalodaba
kell allitani. Es mégis, 4 év mulva Bekhér, a chazzan,
a vagadron Osszekiilonbozvén Eleazarral, ismét gyaldzza
Reisz rabbi és felesége emlékét, a miért a temet6ben
kell megkovetnie éket. '

Reisz haldla utdn mintegy 4 évig betoltetlen maradt
a fehérvari rabbiszék. Folytak ugyan tdrgyaldsok ez
ligyben, ugy latszik, kiillonosen Jonatdn Trébitsch temes-
vari rabbihelyettessel, a ki 1752 nyardan egy ideig
Fehérvart is tartézkodott s a bét-din munkajdban részt
vett. Még a kovetkezd év elején is kilatasba van he-
lyezve eljovetele; hogy miért nem ment el tényleg,
nem tudjuk.

Annyi bizonyos, hogy 1754 nyardan mér hivatalban
talaljuk Sdlom Zélig b. Saul Koéhéni, a ki a fehérvari
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rabbik koziil elsé nevezi magat egyuttal orszdgos ral.
binak. De 6 nem maradt tovabb Fehérvart harom éy-
nél; alkalmasint csak ennyi idére volt megvilasztva,

ipels s f*%‘*&

Salém Zélig b. Saul Kohén orsz. rabbi (1764—1757.) aldiraga,

Utodjarél mar biztosan tudjuk, hogy szerz§dése csak
ennyi idére szolt (mig a kozség egyéb alkalmazott-
tait csak fél vagy egy évre szoktak valasztani). Az ¢
megvalasztasarol szolo jegyzokonyv ugyanis fenmaradt
s forditdasban igy hangzik :

«Osszegyiilekezvén mi, a nép fejei, Izraél torzsei
egyetemben, a kozség tobbi hivatottjaival egyutt, meg-

Jochanan b. Izstik kéroly-fehérvari rabbi (1758—1760.) aldirasa.

allapodtunk egységes megallapodassal, egyhangulag és
egyértelmiileg, hogy rabbiva és tanitéva fogadjuk tudos
urunkat és rabbinkat, Jochanant, itt vérosunkban,
ekességiil fejiink szamara, hdrom évre. Fizetését, 2
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mint vilagosan megvan a meghivé levélben, dtven ré-
nes forint, lakds és a mellékjovedelmek fogjak képezni.
fgy tehat alairtuk neveinket ma, vasérnap, ijjar 13-in
az 518-ik évben a kisebb aera szerint (1758).» Kovet-
kezik 10 aldiras.

Amde a Belgradbol valé Jochanan ben Izsdk, ugy
latszik, még a harom évet sem toltotte ki égészen, mert
a harmadik évben nem szerepel tobbé Fehérvart. Hogy
hova ment innen, kérdéses, csak azt tudjuk, hogy
1771-ben még €lt. Bz évben ugyanis a bét-din egy tem-
plomi imaszék tigyét targyalja, melyet maganak kovetel
Léb Lurja, mint néhai atyja orokose. Amde Lurja mos-
toha atyja azt vitatja, hogy annak idején hozomanyul
kapta az imaszéket Liéb anyjaval, a mi az eljegyzési ok-
iratban, melyet az akkori rabbi, Jéchanan maga irt, ki
is van téve. Az 6rokos tagadvan ezt, a bét-din utasitja
o0t, hozzon Jochanan rabbitdél irasbeli nyilatkozatot az
tigy fel6l, annak alapjan fognak donteni.*

Ez idében mind stiribbé valik az osszekottetés a te-
mesvarl kozséggel. Mikor a rabbiszék betoltetlen, a
fehérvariak rendszerint a temesvari rabbihoz fordul-
nak fontosabb iigyeikkel. fgy Jéchanan rabbi székfog-
laldsa el6tt 1758-ban egy viszalkodé hazaspart.a bét-
din Lipmann Eliézer b. Benjdamin Zeéb temesvéri

* Kozel fekszik a feltevés, hogy a fehérvari Jéchanan rab-
bit azonositsuk a hasonlé nevii nagyhirti temesvari rabbival,
a ki 1775 koril élt ott (L. réla Sém ha-gedélim he-chadas
I. 54. lap no. 44 és M. Lowy, Skizzen zur Geschichte der
Juden in Temesvar 78, lap). Csakhogy ennek atyjat Jisajnak,
nem Izsdknak hivtik. '
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rabbihoz * utasit, hogy az 6 magas foruma elé terjegy.
szék iigyiiket. Egy més alkalommal az 6 elvi dontéséty)
teszik fiiggdvé a sajat itéletiiket. Az eset ez: Abraham
Bekhor 6 tallér dijat kovetel Gitel asszonytol azért,
hogy ennek elhunyt férjeért egy évig kaddist (a halot-
takért a gyaszévben naponta végzendé imat) mondott.
Kovetelésének legerésebb tamasza Lipmann rabbi fol-
mutatott dontése, mely szerint az effajta kovetelést
‘még kiskoru arvak vagyonabol is fel lehet hajtani.
A bét-din ez alapon meg is itéli a kiovetelést.

Joechanan hivataloskodésa idejét emlékezetessé teszi,
hogy a fehérvari askenaz kozségben mar régebben ti-
madt szakadas ekkor lett visszavonhatlanna. Ez a koz-
ség, melyhez egyfel6l a Magyar-, Morva-, Cseh- és
Németorszagbol szarmazdé ugynevezett német zsidok,
masfel6l a Lengyelorszaghol bevandorlottak tartoztak,
még 1751-ben épitett volt egy 4 négyzetdlnyi telken
oratoriumot (templomot). A telek haszndlataért, vala-
mint koroskoril 3 1épés szélességii helyért és az uteza-
rol bejaro sikdtorul szolgalo egy o6l széles foldsavért a
tulajdonosnak évi két arany bért fizettek. Két év mulva
a «német» zsidok elszakadni kivanvan a «lengyelek-
t6l», ravették a templommal szomszédos telek tulajdo-
nosaf, hogy szomszédi jogandl fogva valtsa magahoz a
templomtelket a rajta levs épiilettel egyiitt, a miért 20
aranyat fizettek neki. 1759-ben pedig ujabb szerzddésre

* L. rola Lowy i. h. 78. lap és Biichler 8., Jové 1898-iki
évfolyam 3. szém 7. lap. O-e a szerzéje a Migdal Dévid

e?-imﬁ zsoltdrkommentirnak, Bécs 1792 (Sém ha-geddlim he-
chidis TI. 42. lap, no. 31) 2
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léptek vele, melynek értelmében a ﬁzetet't _20 aranyert
esak 20 évig birhatjdk a telket, azontul évi 2 aranyat
tartoznak érte fizetni.

Jéchanan rabbi tavozasa utdn mintegy 4 évig ma-
radt a rabbiszék ismét betoltetlen. Csak 1764 végén
talaljuk Fehérvart a Krakkobol valé Benjdmin Zeéb
Wolfot. De mig Jéchanan, a mint a kozolt jegyzo-
konyvbol is kitetszik, csupan fehérvari rabbinak volt
alkalmazva, addig utodja mar «karoly-fehérvari, naznai
és orszagos rabbinak» nevezi magat. K czimbdl itélve
a naznanfalvi hitkozség kiilon is rabbijava valasztotta

-
D, 134)f /! /(6)‘//1'-0 m\%ﬂ 46;7161-‘)
Benjamin Zeéb Wolf orsz. rabbi (1764-1777.) alhirdsa.

6t, mig a t6bbi kozségek, mint a késébbi id6kbél tudjuk,
alkalmasint csak a Fehérvarra kiildott delegatusaik révén
folytak be a vélasztdsba. A naznanfalvi kozségben, mely-
hez a szomszédos Maros Szent-Kirily, Maros- Visarhely
és még egy-két helység tartozott, mar 1753-ban is ta-
lalunk rabbit, névszerint Léb ben Mdzest, a ki mint
ilyen a contributio fizetése alél fel van mentve ; ha-
sonloképen a «daszkal» (tanité), Léb ben Abrahim is.
Kz a kozség szdémra nézve akkoriban nem volt sokkal
jelentéktelenebb, mint a fehérvari; itt 31, ott 24 volt a
contributiot fizets csaladfék szama. Ugyanakkor a beth-
leni hitkozség teriiletén 46, Tklédon pedig 9 zsidot irtak
Ossze. Megjegyzendé azonban, hogy minde szdmokat a
kiilonb6z6 czimeken kihagyottak fejében mintegy felé-
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nyivel meg kell toldani. A naznanfalvi ma is fennalls,
lengyel mintara fabol késziilt zsinagoga 174.7-ben
épiilt : 1785-ben, ugy latszik, megtoldottak.*

Benjamin Zeéb idején bizonyos follendilés észlel-
heté a fehérvari kozségben. 1765-ben fokonyvet, két
évvel kés6bb chevra-konyvet is nyitnak, melyekbe a
kozség és a chevra kaddisa szdmadasait bevezetik. Ké-
s6bb 1j templom épitésére késziilnek, a miért enge-
délyért folyamodnak az udvarhoz. Bar hosszas huza-
vona utan, de megkapjak. Erdekes, hogyan iparkodnak
az épitési anyag beszerzését megkonnyiteni. A bét-din
egy itélete ez id6tajt ugy szol, hogy az elmarasztalt fél
25 szal 1) deszkat tartozik birsagképen az épiilé tem-
plom szamara beszolgaltatni.

Elénk vilagot vet az akkori viszonyokra Benjamin
Zeéb rabbi kovetkezé rendelkezése. A fehérvari zsidok-
nal szokasban volt {innep reggelén az istentisztelet vé-
~ geztével koritra indulni, melynek folyaman a rabbitol
kezdve minden zsidé hazba beszéltak. Ezt az tinnepi
mulatsagot a rabbi rossz néven veszi hiveitél s gyt-
lésre hivja Gssze a kozség el6ljaroit és nagyjait, mely
ezt a régi szokdst kemény szabalyok korlatai kozé szo-
ritja. B szerint béleseink tanitdsahoz képest kdleles

* Felhivom e helyiitt a kozfigyelmet e rendkiviil érdekes,
nalunk ritka zsidé épitészeti emlékre, mely, sajnos, diledezd
allapothan van., Legfébb ideje, hogy restauriljik, a mire
’ azonbfm 4 maros-szent-kirdlyi hitkozség, melynek tulajdonat
képezi jelenleg, képtelen. Talin az OYsSzZAZOS izr. kozalap
megtehetné. De legalabb is fotografilni kellene primitiviil

festett belsejét, mert egy erds vihar romba dontheti, egy vi-
ratlgn égés elha.-mvaszthatja..
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minden hivé innepkor a rabbit m'eglzi.toga.t?il,'hc’)gy Lo
szontse 6t; szabad, a kinek tetszik, az eilolJz?.rokat 18
hasonlo ezélbol felkeresni; de filos barki mashoz el-
menni, hanem kiki toltse az tinnepnapot otthon, fele-
sége ¢s gyermekei korében, azokkal egyiitt 6rvendfzzve
el6iras szerint az linnepnek. A teméntelen latogatas a
rabbi nézete szerint meré idépazarlas, azonfeliil félté-
kenykedést tamasztani is alkalmas és végiil erkolesi
tekintetben visszaélésekre vezethet.

Benjamin Zeéb 1777-ig mikodott Fehérvart, a ko-
vetkez8 évben mar Mozes b. Sdmuel Lévi Margolidl

.E)L(y T)I@W A

Mbézes b. SAmuel Lévi orsz. rabbi (1778—1817.) aldirasa.

foglalja el a rabbiszéket, melyen majdnem 40 évig,
1817 tisri 12-én bekévetkezett halalaig @lt. Atyja, Si-
muel Lévi Mokhiach 1776-ban a fehérvari bét-din
tagja. Az 6 mellékneve kapesan regényes hagyomany
fizédik fia életéhez. E szerint Mézes Tévi onnan kapta
a Mokhiach (feddé) nevet, mivel mint orszagos rabbi
talliszt és tefillint sltve, egyediil szolgajatol kisérve 16-
haton jarta be a falvakat, mindeniitt tanitva és buz-
ditva, intve és feddve. Pedig nem is bizonyos, hogy
mindjart eleinte orszégos rabbi volt-e ; csak azt tudjuk,
hogy gr. Batthyany Ignicz piispok 1782-ben megergsi-
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tette 6t e méltosigaban. Akkor mar jelentékeny volt az
Erdélyben élo zeidok szama : 1779—81 kozott 329
ladot szamldltak ossze.

Mézes Lévi hivataloskodasa idejére egy par melyye.
hato fontossagi csaszari és torvényhozasi intézk;dés
esik, melyeket azonban csak érinteni kivanunk, 1q.
tartozik eldszor is II. Jozsef 1781-iki patense, melylyel
hosszii idére ismét érvényre emelte azt a felfogast
hogy zsidénak Erdélyben csak Fehérvart szabad laknia.
Majd az 1810/11-iki kolozsvari orszaggyitilés iktatott
be egy «De Judwisy czimii terjedelmes torvényczikket,
melyben részletesen megallapitja a zsidékat megilletd
jogokat és kotelességeket. Ide tartozik végiill Martonfi
Jozsef erdélyi piispok az a kisérlete, melylyel a zsidékat
ki akarta vonni a sajat torvényhatosaga aldl és Karoly-
Fehérvar varosaé ala rendelni. Ez a kisérlet azonban a
zsidok ellendlléasa folytan meghiusult.

A hitkozségi élet sem maradt minden razkodastol
menten. 1793-ban a szefard kozség tagjai atkot mon-
dottak mindazon térsaikra, a kik az askenaz kozseg
1stentiszteletén részt vesznek. Mikor kés6bb kibékiilés
tortént a két fél kozott, ez atok érvényessége tobbszo-
ros halakhikus fejtegetések téargyat képeszte, egyebek
kozt Szifér Mozes, a hires pozsonyi rabbi részérdl is.

Mézes Lévi oldalan mar rabbihelyetteseket is tald-
lunk miikodésben, a mit a kozség tagjainak szaporo-
dasa tett sziikségessé. Igy 1796-ban Jdkob Koppel, ké-
86bb Mézes Doman a dajjan. Maga Mozes Lévi jo em-
lékezetet hagyott maga utén; sirfelirata éles eszi tal-
mudtudésnak mondja.

A négy évtizedig szolgalataban allott rabbi halalat

C84a-
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sirato kozséget csakhamar djabb gyasz éri. A Moézes
Lévi utodjaul valasztott Jakob ben Mozes, a ki Zimony-
bl jott Fehérvirra, alig hogy elfoglalta hivatalat, 1818
tammuz 18-an elhunyt. Emlékét Fehérvart nem orzi
més, mint sirkove, mely «nagy rabbinaks mondja.
Most ismét egy szomoru epizod kovetkezik, melynek
hose Mendcheém (Jdakob Jozsef) b. Jozsua Mendel orsza-
gos rabbi, a ki a tiszteért vivott kiizdelembe belehalt.
Menachém egy régi erdélyi zsidé csaldd sarja, kinek
mar atyja, Jozsua b. Mendchém Mendel és nagybatyja
Mozes is elokeld helyet foglaltak el a fehérvari kozség-

) @n@ o ,:6

Menfichém b. Jozsua orsz. rabbi (1818—1823,) alairviisa.

ben. O maga egy tudositds szerint 24 évig mikodott
Mozes Lévi oldalan mint rabbihelyettes és tole képe-
sit6 oklevelet is kapott. Igy csak természetesnek tinik
fel, hogy Jékob b. Mézes rabbi haldla utdn a piispoki
biztos elndklete mellett megejtett valasztidson szinte
egyhangulag (5 szavazat hijjan) 6t emelték az orszigos
rabbi székébe. De mar ekkor is mutatkozott, hogy el-
szant ellenségei vannak; az elsé vilasztdst ugyanis a
bejelentett Gvis kovetkeztében meg kellett ismételni.
Amde az ujabb vilasztas eredménye az elséével teljesen
azonos volt. A piispok sem késett a megerdsitéssel ; az
ezt tartalmazo6 okirat, a melyhez hasonlék voltak bizo-
nyara a tobbi orszédgos rabbik megerdsité levelel is,
forditasban ime igy hangazik :
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« Rudnai és divék-ujfalusi Rudnay Sandor, Isten ¢« a7
apostoli szék kegyelmébdl Erdély piispike, O CSA8ZATi,
kirdlyi és apostoli gzent Felsége statusanak és Erdély
nagyfejedelemség magas kir. kormdnyszékének tand-
esosa 8 mindketté titkos Actualisa, a szent theologia
doctora.

(O esaszari, kiralyi és apostoli szent Felsége barmily
renden, rangban, méltosagban, hivatalban, tisztséghen,
és megbizasban levé, Erdély dies6 nagyfejedelemségében
és Magyarorszag visszakapesolt részeiben székeld és tar-
tozkod6 Hiveinek, kik jelen leveltinkrdl barmely mo-
don tudomédst szereznek, Osszesen és egyenként, iidvot
¢s illetve tisztjeinknek emberséges tidvizletiinket.

Minekutdna a Karoly-Fehérvar varosaban tartézkodo
zeidok azon kivaltsagok erejénél fogva, melyeket haj-
dan a boldog emlékezetii fenséges fejedelmektsl kap-
tak, az erdélyi fehérviri uradalom féldesura torvény-
hatésdganak vannak aldvetve, s6t forabbijuk megerdsi-
tésének joga is régtél fogva a foldesurat illette, a mint
az jelenleg is teljes érvénynyel fennall, és most a zsi-
dok férabbijanak, Mézes [ben] Samuelnek elhunyta utin
az igen derék és értelmes zsido kozség egyhangu sza-
vazatival Mendel Jikob Jozsef vélasztatott meg rab-
biv, a ki megerdsitése végett nalunk jelentkezvén,
azon aldzatos kérelemmel folyamodott hozzdnk, hogy
méltbztassunk 6t nemosak az erdélyi zsidok férabbiji-
flak tisztében ¢s hivataliban megerdsiteni, hanem azt
18 engedjitk meg, hogy ugyanazon jogokat, melyekkel
i tbrvényhatésé.gukna,k aldrendelt zsinagogak felilvizs-
gildsiban és a torvénykezés viteléhen az 6 elédei eddig-
elé éltek, a zsid6 ritus szerint 6 is érvényesen gyako-
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volhassa ; mintan tovabba a kérelmezotol I]iIlCFf r_r?iért-
megtagadni jovahagyasunkat és a folyamO('lo alfal
igényelt kivaltsagok a hosszas gyakorlat folytan a tor-
vény erejével vannak felruhazva : ennélfogva hatal-
munk teljes erejével a nevezett Mendel Jakob Jozsefet
az Erdély egész fejedelemségében laké zsidok férabbi-
janak tisztében és hivataldban ezennel megerdsitjik és
hogy a jogokat, melyekkel a torvényhatésdguknak alé-
rendelt zsinagégak feliilvizsgalasaban és a torvényke-
zés vitelében eddigelé mas rabbik, az 6 elodei, éltek, 6
is teljes illetékességgel érvényesen gyakorolhassa, ezen-
nel megengedjiik, egyben ajanlvan ¢t mindazon helyek
(czimt) tiszt urainak, a hol Karoly-Fehérvaron kiviil
tton lesz, valamint a foldesuraknak is azzal, hogy jelen
leveliink elolvastatvan, a felmutaténak visszaadando.

Kelt Fels6-Galdon, oktober hé kilenczedik napjén,
az Ur ezernyolezszaztizennyolezadik évében.

Sandor s. k.

A pilispok 6 excellentidgja kegyelmes megbizasabol
Ivuly Karoly s. k. kanonok és ez id6 szerinti vieariug.»

Csakhamar teljes erével megindult a hajsza az 1j
rabbi ellen. Ellenségei, éliikkon Meixner Salamonnal, a
ki kés6bb elnoke lett a hitkozségnek, Doman Mézes és
Rafael Mo6zes rabbihelyettesekkel és Fried Mozes tekin-
télyes hitkozségi taggal eldszor is a vidéki zsiddsdagot
probaltak mozgositani a rabbi ellen és nem sikerteleniil.
A szolnok-dobokai zsidék még ugyanazon év végeén pa-
naszszal fordultak az erdélyi kir. fékormanyszékhez,
kifejtvén, hogy mivel 6k nem folytak be a vélasztasha.
el sem ismerik Mendelt rabbijuknak. Am a kormény-
szék kimondja, hogy miutan Fehérvar a zsidoknak tor-
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vényes lakohelye s mintegy févarosokul tekintends, gy
ottaniak pedig szinte egyhangulag vélasztottak meg
Mendelt, az egész orszag zsidésiga tartozik 6t férabbi-
jaul elismerni. Maguk a fehérvari elégedetlenek is, kik
id6kozben hasonlé panaszt adtak be a kormanyszék-
hez, szintén elutasittattak, azzal a hozzaaddssal, hogy
ba a rabbinak nem engedelmeskednének, kemény biin-
tetésben lesz résziik.

A gyilolet szivossagaval most mar magahoz 6 felsé-
géhez folyamodtak Mendel ellenségei, még pedig 4 iz-
ben is. El6szor is 1819-ben a fehérvari elégedetlen ki-
sebbség adia el6 azt a panaszat, hogy Mendel nem bir
a kell6 késziiltséggel és vizsgalatot sem tett; kérik te-
hét, kiildessék ki az ¢ koltségiikon Magyarorszagra,
hogy ott egy férabbi elott vizsgat tegyen. Még azon év
vége felé a dobokai, belsé szolnoki és kiikiillomegyei
zsidok 1s Ovast emeltek a valasztas érvényessége ellen,
mint a melybe 6k be nem folytak. Majd a kovetkezo
évben Rafael Mozes folyamodik az udvarhoz, a maga
szamdra kérve a fehérvari rabbi-allast. Végre a szol-
nok-dobokai és fehérvari elégedetlenek még egy ujabb
panaszos kéréssel fordulnak a felséghez, melyben sé-
relmeiket még egyszer felfejtik és azoknak orvoslasat
kérik,

- Amde minden erélkodésiik hidbavalo. Tdokozben az
) erdélyi piispok, b. Szepesy Ignacz 1820 augusaztus
23-4n egy a Rudnayéval teljesen egyezd levelet ad ki,
melylyel Mendelt az orszégos rabbi dllasdban a maga
részérdl is megerdsiti. A felség pedig a korméanyszék
jelentése alapjan 1822 juniug 28-4n kelt leiratabhan
kimondja, hogy Mendel, a kit a kéroly-fehéry vi zsidok
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ointe egyhangulag valasztottak meg, az erdélyl piis-
sk 6s a kormanyszék pedig dllasaban megerositett, az
seszes erdélyi zsidok rabbijaul tekintendd, a partos-
kodé és nyugtalankodé zsidok pedig komolyan meg-
intendék, hogy szigoru biintetés terhe alatt Mendel
rabbi irant a lelkiekben teljes engedelmességet tanusit-
sanak. A korméanyszék kérésére a piispok szeptember
94-én meghagyja a sajat uradalmi tisztségének, hogy a
karoly-fehérvari zsidékat minél el6bb Osszegytijtvén,
6 felsége parancsat nekik dedk, magyar, német és oldh
nyelven kihirdesse és Mendel rabbi irdnt a valldsra
nézve, «mig keresztények nem lésznek,» szoros enge-
delmességre kotelezze.

Nem sokaig oOrvendhetett Mendel a gydzelmének :
mar 1823 legelején, tébét 29-én meghalt. Sirja folott
elesitult a gyilolkodés hdborgasa; epitdfiuma a «nagy
viligité»-nak nevezi. Négy gyermeke maradt, kozilok
két lednya mdar férjnél volt; vejei irasban biztositott
hozoményuknak csak felét, 200200 valté forintot
tudtak a csekély hagyatékbol megkapni.

Mendel haldla utén a fehérvéariak Széfér Mozes po-
zsonyi rabbihoz fordultak azzal a kéréssel, hogy 6
ajdnljon nekik mélt6é férfiut rabbinak. Sz6fér harmat is
jelolt ki, kik kozil Ezékiel b. Jozsef Panétet * valasz-
tottak meg. Panét Bielitzben sziiletett 1783-ban mint
egy tudos és elokelé férfiu gyermeke s a leipniki és
pragai jesibakon tanult. Hézassaga révén késébb len-
gyel foldre keriilt, hol a chészidok korével lépett szo-

* L. regényesen kiszinezett életrajzat Friedmann J. B.-t8l
Dérekh Jibchar (kiadta Panét A. S., Munkées 1894) elején.

Az IMIT Evkinygve 1901, 16
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ros 6s tartos osszekottetésbe. 1813-ban tarczali rabbi
lett 8 innen hivtdk meg 10 évvel késébb Fehérvérrs,
Fontos alldsdban nagy tevékenységet fejtett ki; kiils-
nosen a vidéken teljesen elhanyagolt vallasi 4llapotok
emelésén és javitasan faradozott. Fzenfeliil szorgalmas
irodalmi munkdssagot is fejtett ki: kéziratban meg.
maradt talmudi dolgozatai allitélag 18 kotetet tesznek
ki.* Sirfelirata nagy dicsérettel emlékezik meg réla g

Vo= P

Fzékiel Panét orsz, rabbi (1823—1845,) al4irasa.

azt is kiemeli, hogy kabbalisztikus tanulmanyokkal fog-
lalkozott. 1845 niszan 20-an hait meg s még aznap el-
temették. Az 6 és elddje sirja f6lott egy kis kapolna
emelkedik, benne az 6rok mécses hol ég, hol nem.
Ekkozben az 0j id6k szele Erdélybe és Fehérvarra is
eljutott s frissité fuvalommal sepert végig az ottani
zsido-utezan. Felénk viharzik az abbol a beadvanybdl,
melylyel Panét haldla utdn a zsidok Kovaes Miklos er-
délyi piispokhoz fordultak. «A homagialis tisztelettel
0roklo ete. hiv alattvaléi, a helybeli zsid6 kozonség ne-
vében és képében, Moises Baroch zsidé biro, Joseph

* Nyomtatfisban megjelentek responzumai (1—163. sz.)
68 tinnepi elmélkedései (32 «porthr-ban és killon czimmel)

Maré Jechezkél cz, alatt (kiadta Panét M. M., Marmaros-
Sziget 1875),
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Lézar nagy eskiidt, Moises Izsak eskiidt» :fl.rra: kéril:': 5'1
piispokot, legyen segitségﬁ_kre. egy oly. fe:rﬁ‘u ?abblva
leendd valasztasaban, a kia jelenkor intéseit is meg-
érti, anyanyelvén (a héber értends) kiviil néme.tiil é's
magyarul tud s mas orszagok példdjara német isteni-
tiszteletet (értsd : prédikacziét) tartani képes. Az uj f6-
rabbi feliigyelete alatt féiskolat kellene alapitani, a hol
anyanyelven kivil magyarul s németiil is tanitananak.
Ily férfiat helyben ugyan nem kapnanak, de lehetne
kiilfé1drél (itt bele van értve Magyarorszag is) hozatni,
ha kell6 fizetést adhatnanak neki. Ez pedig ugy volna
lehetséges, ha az Erdélyben és kiilonosen a Szilagy-
sagban most mar szamosan laké izraelitak utasittatna-
nak, hogy kiildjék megbizottaikat Fehérvarra, a kikkel
meg lehetne egyezni a férabbi vilasztisa és fizetésé-
nek dllandositasa irant. Kérik tehat a piispokot, eszko-
z6lje ki a kormanyszéktél, hogy az rendelje be a vi-
déki zsidokat.

A piispok esakugyan felirt a kormanyszékhez, de ez
nem volt hajlandé a zsidok kérésének teljesitésére, mi-
vel torvény szerint Fehérvir a zsidok anyavérosa s mas
elismert zsido kozség az orszdgban nines.

A piispok ekkor véduri jogéndl fogva kikiildott egy
kanonokbol és két vilagibol 4ll6 bizottsagot a rabbi-
vilasztis megejtésére. Az 52 valaszté egyhangulag
Oppenheimer Hirsch temesvari rabbira* szavazott, a
ki azonban, ugy latszik, nem fogadta el a valasztést.
Ezutin megvalasztottak Friedmann Abrahdm siméndi

* L. rola Lowy i. h. 81, lap. Oppenheimer 182 [—1859-ig
volt temesvéri rabbi.

16*
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rabbit, a ki allasat még azon ¢évben el is foglalta s g
piispoktdl abban megerosittetett.

Friedmannt, a ki magyarul is tudott, hosszas ¢g
nehéz kiizdelmek vartak Erdélyben. De ezekkel ez al-
kalommal nem foglalkozunk. O volt Erdély utolsé or-
szagos rabbija (meghalt 1879 tammtz 24-én), s6t tul
is élte ezt az érdekes és nagyjelentéségti intézményt,
melynek nem 6sszefiggo torténetét kivantuk ebben a
dolgozatban adni, hanem csak egy par részletet beldle.

Kolozsvar. Dy. Eisler Mdtyds.

KET VERS.

— Jedaja Hapenini. —

Osszhangzat.

Ember s tora ha valéra Osszeforrt
- Megvildgit, dtszellemit foldi port.

Léng a tora, lehullt szikra az égb6l
Isten adta, szdllni hagyta fényébol.

De az egyes ember vegyes részbol 4ll
Lénye fiklya, melynek lingja lejebb szall.

Kandez a test, erdtlen, rest, dllhatlan —
Lelke olaj, nem éri baj — halhatlan.

Egyetértve, 6sszekotve fényt hoznak
Onmagukra és hdzukra, hol laknak.

Foltdrulnak a tuddsnak kinesei
A teremtés s gondviselés rejteki,

S mind a tettek, mik végzettek titokban
8 miknek nyoma fenmarad a vildgban,
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Hatalmat ad ez, hogy véigyad teljesiil
Kivansdgod, 6hajtdsod létesiil.

De ha torvényt mint az 6rvényt kerialod
Elhagyatva élsz magadba mindenift.

Mint vadonban, pusztasdgban barangolsz
Sotét éjben, bdsz szélvészben csatangolsz.

Azva, fizva, fagytol rdzva bujdosol
Vész ha késziil, tdmasz nélkil hdnykodol.

S6tét uton lépten-nyomon iitkézol
Akaddlyba — s balutakra vetédol.

Uldoz8be vesz kiildottje végzetnek
Sehol nyoma nincsen soha segélynek.

Mig karoltve egybeflizve hirdetik
Isten kegyét, s dicsoségét terjesztik.

S ha elvélnak, elszakadnak — az oka
Ember mfive s ziilottsége nagy foka!

Tuartbztetés.

Tekintsd szivem ! hogy él bennem nemes rész,
Isten adta, redd bizta — el nem vész.

Csak id6re, nem orokre lakozik
A hézadban, hol esak utban idézik.

S mig bezdrva a foghdzba' vesztegel,
Folszérnyalni, égbe szdllni reményel.

S bar megtorve, roghoz kotve vergddik :
Nemes vigya, eszmény tdrgya nem sziinik.

Azért vigaszt, er6s tdmaszt nyujts neki,
Mert kiviiled —— ha nem véded — ki teszi?
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Olyan ndlad ez a tdrsad, mint maddr,
Gyerkéez fogja, kézben tartja, alélt mar.

Létja szdllni, elropiilni tarsait
Jobbra-balra, majd magasba bardtit.

Igy évédik, buslakodik t6mléezben,
Dtl a bénat, konybe olvadt szivében.

Orzésedre bizott kincsre jol iigyelj,
Kér ne érje, mi sem sértse — rd figyelj !

Mért okozni, felidézni bajokat,
Rosszba torni magad s tiirni rosszakat,

Hogy fédjdalmak s bonyoda;lmak ndjjenek,
Tdmaddsok, nagy csapdsok érjenek ? !

Hiszen ldtod — nem dltatod magadat —
Milyen fontos, nehéz, bajos feladat

Jutott neked résziil, 1éted tartamén !
Kevés évet toltsz az élet folyaman,

S6t ha ezer évi teher nyomna is
Czélt nem érnél, még ha éIlnél kétszer is!

Hét még mostan, mikor szémban csekélyek !
El nem érnek, a mit tiiznek eléjek.

Figyeljetek, iigyeljetek érzékim.
Javatokra lesznek sorra intésim !

A mely id6 oly kedvez6 balvdnynak,
Lelket pusztit — talaj van itt jarvinynak.

Azért érd be itt 1étedbe’ ennyivel,
Mennyit szemed 14t és lelked elvisel.

Foldi élvbél, gyiimolesébél valaszthatsz,
De ne tobbet, mint a miket elbirhatsz.
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A tulsdgos élv csak kéros embernek,
Tpségének, jolétének, lelkének.

Folosleges — lehet kedves baromnak
Ks azoknak, kik csak annak tartatnak.

Minek neked lesiilyedned dllatta,
Mikor minden szinak lészen prédavd.

Az érzékek bér élveznek — dlmodnak,
(sak csalédva, kdrosulva ocstidnak.

Almuk foszlik s megfejtédik jokoran,
Test és lélek véget érnek haldlban.

Ilyen 4lom ! — azt kivinom — ellennek
Legyen része — s’ megfejtése blindsnek.
Nagybecskerek. Dr. Klein Mér.

HERMAN ES REBEKA.
(Eletkép.)

Azt a kis falusi zsidé hitkozséget, a melyben Reb
Avrom élt és mikodott, bizony nem igen vette a hir
szérnyaira, és a kornyék hatarain til mar az ismeret-
lenség homalydba veszett a neve. Am maga az a negy-
ven csaladbol allo kozség annal biliszkébb Onérzettel
emlegette Gsiségét, s azt az elvitazhatatlan tényt, hogy
egy Izraélben hirneves rabbinikus tekintély déntvény-
taraban egy terjedelmes «saalo u tesuvonr (vitakérdés)—
immaron szaz évvel ezel6tt — megorokitette «Szender-
dorf» (Szendéfalva) zsidé hitkozségét, a midén is me-
sébe ill6 haborasag és megoldhatatlan valldsbeli kétely
iitotte fel hydrafejét a gyiilekezetben egy konnyelmt
metsz6 allandéan csorba késének szomortsagos fol-
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fodozése alkalmébol. Az 1ij kornak vallastalan szelleme
nem tudott athatolni ama hatalmas védGgatakon, a me-
lyek meggyokeredzett 081 szokasokbdl, kedvessé valott
hagyomanyokbdl, apardl-finra szallott életmdédbél ala-
kulva olyképen vették kériil a kiesiny zsid6 hitk6zséget,
a mint égbenyulé hegyodridsok sziklaknak koszoruival
ovezik koriil az iide levegdji vilgykatlant, megdrizve
azt a betegségek mételyétol, halaltlehels parazattol.

Ott allott a falu alsd végén a szazados zsinagdga,
mohdval benétt tetézetével, gerendas padmalydval,
deszkazatlan agyagos padléjaval; a belsejében eliil
az ttott-kopott barsony fiiggonynyel eltakart frigyszek-
rény, el6tte az orok lampa halovdnyan esilland langja,
oldalvast téle a rabbiiilés . . . kozépen a «lemer» (fel-
olvasé asztal) ... két oldalt Osszesen vagy husz fara-
gatlan pad ... ime BSzenderdorf zsidé temploménak
minden pompdja és disze, — és mégis tobb Gszinte, 1é-
lekbél érzett imadsag, igazi 6rém és igaz banat szallott
fel ujjongésnak és sohajnak szarnyain ez egyszert, 6don
zsinagogabol az ég felé, mint sok boltives, orgona-
bugdssal zajos, remeképitménydi templomkupolak alol,
a hol hidegebbek az érzések és elékelébbek az iméra
osszegyiilt emberek. Volt egy kicsiny elécsarnoka a
falusi szentélynek, a melyben nappal az ifji nemzedé-
ket oktatta melédikus talmudnigen-nel és kevésbbé
melédikus csattogdsu pipaszarral talmudra és szent-
irasraa melammed (héber tanito), a ki csak lelkiismeret-
beli furdaldsokkal engedett a kor és a sziilék ama ko-
vetelményének, hogy profan tanulményokkal és a beti-
vetés tudomanydval bovitse ki el6adasait . . . téli esté-
ken pedig, a mikor a zord idsjéras és a fergeteges ho-
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fuvds otthon tartotta a méskor idegenben kenyeret ke-
resé balbatimok javarészét, — 6sztél — kora tavaszig a
rabbi vezette el hiveit a gemara és a midras mezosé-
geire, hogy & lelkiik bele ne fagyjon az élet, a kenyér-
keresés gondjainak ridegségébe. Nagy, tdgas, labodaval
és pafranynyal bendtt udvar vette koriil a templomot,
kedvencz gyiil6helye a métazo és golyozd ifjusagnak,
leinolas kozben megszeretett menedéke a felnétteknek
is, a kik itt vitattdk meg a kile (hitkozség) tigyes-bajos
dolgait — vulgo kdleczoltak.

Ebben az udvarban allott Reb Avrém, a kozség rab-
bijanak lakohéza. Duledezd, szinétveszitett haziké volb
biz az, teljesen beleillett a kornyezetbe. De Reb Avréom-
nak soha egy pillanatig sem jutott az eszébe, fényesebb
lakosztalyok fel6l almodozni, a minthogy arra sem
gondolt sohasem, hogy kicsiny eklézsiajat egy zsiro-
sabbal igyekezzék f6leserélni. Akkor még szénfekete
volt a haja, és villogéan tiizes a két szeme, a magas,
oles termete meg délezeg és szalas, a mikor a jesiva
rabbioklevelével folfegyverkezve, az alig huszonét éves
ifju a szenderdorfi zsidé kozség lelki vezetését dltal-
vette. A karjaba akkoriban bizalommal és esodalattal
hataros szerelemmel fliz6dott egy béjos gyermekasz-
szony, a hires czélemi czadik lednya, a kit esak nehény
nappal azel6tt vezetett Reb Avrém a chuppe ald or-
szagraszolo lakodalommal, harom géon egyhdzi assis-
taldsa mellett. Fészket raktak és nagyon boldogok vol-
tak. Azok a csondes pénteki esték hétagi gyertyatar-
toikkal, a szliziesen hoéfehér tinnepi asztalteritok, a
chanuka-alkonyok lobogé méeseikkel, a mikor kiinn
fergeteg iivoltott, és benn a kandallé parkanya mellett
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Reb Avréom mélységesen lagy, lelketatjiré hangon ziy-
gotte a makkabeus zsoltart, — majd a széder éjjelek
illatos koltészetiik vardzsival, Eszter tinnepe, a purim,
féktelen vigsagaval, a mikor az egész falu népe a zsidg
papékndl mulatott, a hol a larvasok énekeltek, azutan
a koszorus iinnep, a mikor a fiatal papné minden a}-
lakat malyvarézsakkal és szagos rezedaval diszitette
fel a gyermeksereg, a félelmetes nagy napok, ahitatos
hangulatukkal, a miket megeléztek a csipésen hiivis
btinbané hajnalok, a sator ott a templomudvar napos
oldalan, a melyben férjére varva gyongyos fehér fejdisz-
ben imadkozott az ifjisag biibdjos szépségében tiin-
doklé Rachel asszony, Reb Avrém ifju hitvese, és sze-
meinek ragyogo tiize vetekedett a satoriinnepi langgal,
és a kidus ott a satorban, és az O6reg Saje bacsi, a ki
templom utan bejott a rabbiék satordba a kidushoz, és
orokosen «snupftabakkal» kinalt meg mindeneket, és
a kozség legtekintélyesebb balbosza volt, és bejott a
rasekol is, meg a gaboimok (templomatyak) is, meg
mindenki, a ki esak szamot tett a hitkozségben, és mind
hatirtalan tisztelettel viseltettek Reb Avrom és ifju
felesége irant .. . ime ezekbdl allott az a boldogsag,
a mely éveknek hosszu soran altal valtozatlan fény-
nyel sugarozta be a falusi rabbihdzat, és a melyek
miatt Reb Avrém perezig se gondolt red, hogy nagyobb
hitk6zség utan nézzen.

Pedig nem sokaig maradtak kettecskén Reb Avrém
meg a felesége. Megérkezett a kis éleshangti Efraim, s
még joforman ki sem hiilt a bolesGje, a mikor 1j sar)
fakadt a fiatal anya kebelén : Menassé-nek nevezték el
& misodsziilott fiut a gdn-édenben nyugvé apai nagy-
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atyja utdn. A lednynépségre sokaig kellett varakozni
- Reb Avroméknak. Esztend6k mulottak, egy tavaszrol
a masikig 1j meg uj virdgok fakadtak a kerti rézsak
bokrain — de az Avréom hézaspar csalddfdjin csak
nem akart gyongédebb viraghajtds fakadni, s mar-mar
gy latszott, hogy a «chészeny-szerzés gondjatol meg
lesz kimélve a falusi paplakés. A fitk is nagyra csepe-
redtek, az idésebb szarnyat is bontott mar, és elhagyta
az apai hazat, s minthogy nem nagy hajlandosagot
tanusitott a szent tanulmanyok folytatésara, egy f6-
varosi vallasos szellemii nagykereskedének tizleti kony-
vei mellett készult a milliomosi palyara. Menassé az
ifjabb fit pedig a leghiresebb jesiban igyekezett a csa-
14di tradieziok régi fényét helyreallitani, és csakhamar
egy chover (héber tuddsnak kijar6 czim) levél megszer-
zésével bizonyitotta be, hogy a vér csak nem valik
vizzé.

S a mikor Reb Avrém koromfekete szakalliban
mar gyanus szint és sziirke csillogasu szalak kezdének
folttinedezni, és Rachel asszony is marmaron a bibliai
Séra hangulatdba kezdette magat beleélni — akkoron
jelent meg hosszu sziinet utin ujra a gélyamadar Reb
Avroméknal, s ezittal mosolygébb dbrazattal, mert a
esorében egy kis leanygyermeket hozott a sziiléknek
végtelen Oromére. S mintha a sors meg akarta volna
6ket jutalmazni tiirelmes vérakozasukért — a papék
Rebekaja széles hatarban a legszebb leany volt, és
szépségének hire messze tdjékot bejart. Gydnyord,
bogarszem, bajos leanyka volt méar gyermekkoraban
18, és Reb Avrom a gyermek szépségét megbamulé l4-
togaté vendégeknek nem gydzte elégszer elmondani,
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hogy a kis Rebeka szakasztott masa az 6 nagyanyjanak.
a ki ifju leany koraban olyan babonds szépség volt,
hogy a kezéeért hét jesiva valogatott bécherjai verse-
nyeztek, 8 a kiket kikosarazott, azokat egy teljes egy-
tendeig nem lehetett semmiféle jesivaban hasznalni.
annyira meg volt zavarodva a fejiik igézetes biibajatol.
Bizony Reb Avrom Rebekdja teljesen hires nagy-
anyja nyomdokaiba lépett. Olyan volt mint az énekek
énekének Sulamithja. A termete mint a palma, karesn
és igézetesen bajos ; a haja koromsotét, mint az apjac,
és ugy csillogott, mint a fekete selyem ; nagy észbonto
szemeit anyjatol orokolte, azzal a kiulonbséggel, hogy
mig az anyanak tekintete szende és szeliden odaadé
volt, addig Rebeka szemeiben valami meleg sugarzas
égett, a mely szeliddé és pajzanna vardazsolta egyiddben
a tekintetét. Fdesen csengd hangja, egészségesen ham-
vas arczyvonasai, konnyed bdjossagi mozdulatai, le-
bilinesel6 modora a néi bajnak ama valfajaba sorozta
Rebekat, a melynek teremtésekor az alkoto természet
az Oskelet izz0 szépségti asszonyaihoz jart el tanul-
ményra, hogy teremté ifjisaginak remek alkotasit
megismételje ujbol, késsbbi idében. "
Teljes lett volna tehat Reb Avrém boldogsaga, ha a
gondviselés ezt a boldogsagot nem akarta volna meg
megtetézni azzal, hogy kés6i gyiimoles gyanant még ey
lédnygyermekkel bévitette ki csaladi kirét. Hanem ez
8z ) élet az anya életébe keriilt. Bolessringds, gyermek-
sirds és halotti ének meg jajveszéklés egyiitt hangoztak
f§1 Reb Avrém hazaban. Réchel agszonyt kivitték oda &
ki’_ temetébe, és a mikor az utolsé gorongy 1s lehullott
mAr & négy szal deszkara, ¢s  fitk is elzokogtik mAT
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a kadis imat Reb Avrom folocsudott ijedelmesen
merev tompasagabol, és kézen fogta szegény Rebekajat,
a kit joélelkl asszonyok tamogattak, hogy anyja sirjan
ossze ne essék; folgyujtotta a halotti mécsest, és har-
mincz napon altal égelt a lang Réachel asszony emlé-
kére a falusi zsido paphajléknak borts szomortusagaban.
Azutan a biblia szavai szerint, mint Abraham tette :
folemelkedett Reb Avrém az 6 halottja mellél, és djra
hivatasanak élt. Tanult éjjel-nappal szakadatlanul;
rendiletlen szigorusaggal és merev hajthatatlansaggal
élt az 6 szent hitének, és Izraél vallasdért minden
perczben kész lett volna vérét ontani. A kora hajnal
temploméaban lelte legelsé hajnalsugaraival, s a késd
¢jfél még virrasztva taldlta orias foliansai mellett.
Valami kiillonos szigorusag, aszkéta ridegség lopta be
magat az arczvondsaiba, a szemének nézésébe, ugy
hogy hivei a tiszteleten kiviil ezentul félelemmel is jd-
rultak az 6rokké komoly rabbi elé. Ha egy késé vandor
péntek este valahogyan «beleutazott a szombatbay, bar
csak egy kevés kételylyel is, messzire Szenderdorf ha-
taratol leszallott koesijardl, nehogy Reb Avréom vala-
hogyan megtudja az esetet. Pedig Reb Avrém nem tett
senkinek szemrehanyést — csak nézett — nézett az 6
torszurasu szemeivel, és ez jobban fajt az 6 hiveinek
minden szidalomnal, minden korholdsnal inkabb.
A termete pedig mintha megnyult, megegyenesedett
volna Reb Avromnak: hosszi, szikar, esontos alakka
valtozott at; a faluban a legmagasabb férfiu volt, egy
fével magasabb a legnagyobbndl is; a hajaban meg a
szakallaban korai versenyre keltek az 6sz szdlak a fe-
ketékkel, és a mint egybevegyiiltek kusza oleléssel : bi-
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zony a fehér sereg gyéztesebb ¢és tulnyomobb volt az
egyenl6tlen harczban a feketéknél.

Reb Avrom tanult, imadkozott és virrasztott éjjeli
esondben a konyvei folott ; és azt hitte, hogy 6 may k-
tiritette az utolsé csoppig az élet megkisértéseinek ser-
legét, és az életét is teljesen czéltalannak tudta volna, -
ha nem kellett volna még «chdszen»-r6l gondoskodni
Rebeka szamdra, a ki immaron eladé ledanynya nétt
fel, és anyjanak helyét toltotte be megindité kedves-
géggel minden cselekedetével a hdzban, és naprol-
napra szebb lett . . . és gondoskodni kellett Reb Avrom-
nak a kis Learol is, a kit Rebeka ugy épolt, ugy nevelt
és ugy szeretett, mintha csak az anyja lenne.

Reb Avrém azt hitte, hogy 6 neki mar tobb keserii-
séget nem szerezhet a sors.

Pedig Reb Avrémnak lednyai voltak.

Es az egyik, az idésebb, Rebeka tiindokletesen szép
is volt, j6 is volt, almodo volt.

11

Szenderdorf, a falu — mint mar emlitve volt — je-
lentéktelen apro helység, és alig par szaz fehérre me-
szelt viskéival, a melyek hegy-vilgyes talajon szét-
szorva, harmadfél, lejtésen ferde, bamulatosan gorbe
utezat alkottak, egyetlen templomtornydval, a melyben
egy 0sidoktél fogva repedt harang jelezte mélan ko-
lompolé bugdssal az idét, az iinnepeket és a tiizi vesze-
delmet — Szenderdorf esoppet sem kiilonbozott mas
ismeretlen nevii falutél, és bizony multjdban sem volb
valami sok 6rom, és a jovéjében sines nagy remény.
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De alig husz percznyi gyalogjaro tavolsagra téle, nyér-
szakon 4t élénk és zajos fiird6i élet uralkodik. Mert
Szenderdorf -— hivatalos nyelvén Szendéfalva — a
nagy magyar tengernek, a Balaton tavanak mentén
fekszik, és a végtelen tonak egy merész gorbiilése altal
remek fekvési katlanba zarva, vidéke a természet pom-
pajanak minden btibajaval ékeskedik. Messzir6l a Ba-
kony hegylanczanak barnafényt tolgyei tomor sotét-
ségben boritjak el a hatteret, mig a Balaton ezerragyo-
gasa valtozatos szinekben tundokl6 habjai, a mint red-
juk ttiz vakito csillogéssal a napsugar, mint egy gyé-
méantkovekkel kirakott eziistov kanyargod ivben olelik
altal a dombokkal megszakitott tajat.

Ude, balzsamos levegsje, gyonyorti fekvése, és a to-
nak e helyen valo 6rokosen zsongité hullamzasa tudii-
lésre, pihené nyugalomra teremtették ezt a kornyéket
és igy az utébbi években a mi kis falunk: Szenderdorf
kozvetlen kozelében mindinkabb hangzatosabb nevi
és divatosabb fiird6helylyé véllott Szendéfired, és fia-
tal b4jdval, mind jobban szaporodd vendégseregével,
jokedvre hangolo élénkségével diadalmasan versenyzett
a kornyékbeli régi, megdllapodott hirt fiirdéhelyekkel.

A balkén-félszigeti haboris, nyugtalan hirek miatt
folizgatott borzei telet kiveté nydron kereste fol Stei-
nitz Filop, a gazdag lipotvarosi bankdr is csaladjival
Szendéfiredet. Steinitz tr idegeinek pihenésre volt
sziikségiik, mivel az ¢ papirjai is kiméletlen médon
vettek részt abban az 6riletes borzei tdnczban, a mely-
ben «a magasan 4llok varatlanul mélyre keriilnek, és a
megaldzottak hirtelen folemeltetneky, illetéleg a papi-
rosok marsl-holnapig kiszamithatatlanul esnek és emel-
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kednek. A gondviselés 6rzé kegyelmének adassék érte
héla : Steinitz ur diadalmasan vonult ki a «krach-»nak
sotét orszagabol, és csak terjedelmes ardnyu embon-
point-jének némi megesckkenése jelezte, hogy viharok
jartak az elmult télen a Lipétvéros bankiizleteinek
arnyas berkeiben. Kiséretében valanak Steinitz urnak —
az 6 jomodjanak és gazdagsaganak eleven tanusiga —
hitvestarsa, Steinitzné 6 nagysaga, a kinek selyem toi-
lette-jei Worth miihelyének dicséségét zengték, és a
kinek a derekat altalolelé aranyldncz az aranylanczok
feladatainak legnehezebbjét oldotta meg, a midén a
legterjedelmesebb ndi derekak egyikén fesziilt meg két-
ségbeesett erdlkodéssel. Hs veliik volt az ¢ szemiiknek
fénye, az 0 buszkeségiik, hazassaguk egyetlen gyiimol-
ese, a fiatal Steinitz Herman is, a ki huszonnyolez éves
fiatalsaga daczara apjanak jobb keze volt az tizletben,
és biztossdggal mozgott a legvénebb borzei rokak tar-
sasdgdban is. Bs az ifja Steinitz méltan volt biiszke-
sége és reménysége a Steinitz parnak. Az apa a prak-
tikus észjarasu kereskeddi szellemet becsiilte benne, a
mely mér koran kiillombséget tudott tenni a realis va-
losag és a festett hazugsag kozott, és életpalyajanak
megvalasztasakor jézan megvetéssel fordult el a «skrib-
ler»-ek meg a «lateiner»-ek iiresen hivalkodd, iireszsebi
czimpomp4jatél, és bebizonyitotta, hogy az ifjt Stei-
nitznek egyszerti névaldirdsa nagyobb tékét hoz forga-
lomba, mint széz «doktor der Philosophie» kacskarin-
g6s észjérasu értekezlete avagy hivalkod6 czimzési
névjegye. Steinitzné 6 nagysiga pedig a kifogistalan
megjelenésti gavallérra, a legutolso divat szerint 61t0z-
kodé, jémodora és elegins mozdulatu févarosi gentle-
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man-re volt biiszke a fidban. A mikor tizletzaras utani
alkonyon a fia karjan végighaladt a dunaparti corson,
és néha-néha egy-egy hangos franczia kifejezést dob-
hatott a nylizsgd tomeg 'k{jzé, ki mondhatta volna —
Steinitzné rendiiletlen hite szerint — arr6l a méltosag-
teljes termetii, selyemsuhogist, gyémantékszerekben
pompazo, kettéstokaju holgyrdl, és oldalan arrol a ma-
gastermetii, kissé elegansan hajlottjardsu, czvikkeres,
rovidlato, fehér czilinderes és galambsziirke keztyis
fiatal urroél, hogy ezek — ah ciel! quelle idée et quel
malheur! — hogy ezek zsidék! Oh a Steinitzék
Andrassy-uti palotajabol nem hianyzott semmi sem, a
~mi elegédns és a mi eldkel6 : kezdve a secessios buto-
roktél és a salonbeli miitarlati képektol egész a paros
szerdai jourig és a karacsonyfanak lobogé gyertyajaig,
a melyet Steinitzné 6 nagysaga lelkiismeretes hiiséggel
lobbantott ki a «szent estének» ahitatos hangulataban,
nem mintha a gyermeki kedélynek akart volna tapot
nyujtani egy kis «keletin vérmérsékletet folfrissité
nyugati szellemmel és ujhitd jaszolhangulattal — hi-
szen a Steinitz palotdnak aristokratikus esondjét nem
verte fol gyermekzsivaj — hanem a téli parazattal be-
futott ablakokon messzire kisugarzo karaesonylangok
stilszertiségének okaért.

Bizony, az az egyszerd zsidé bérlé odalenn az al-
fold egyik szomoru, kicsiny falujaban, a ki nehéz
éjjeli és nappali munkaban szedte Ossze garason-
ként a vagyonat, és a ki méar régen betért az 6
6seihez : Abrahim kebelére — Steinitzné 6 nagysaga-
nak kibontott talliszban imadkozé néhai atyja az 6 de-
rék és zsidéerkolesti Chane hitestarsival egyetemhben

Az IMIT Evkényve 1901, 17
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sohasem almodta volna, hogy a rézmendra chanuka.-
gyertydcskai ilyetén biiszke metamerphosison mennel
majd. keresztiil az 6 mivelt lelkiiletd Sprineze, most
Esperanza lednyanak varazsszavatol diadalmasabl
fényre gyuladva; valamiképen Steinitz Fiilop urnak
osei is — a kik kozil nem egy melamed, chazen ég
egyéb ritualis egyhazi meéltosagok kertilének ki — gl-
kalmasint igen-igen forgolodnanak sirjaikban, ha testi
szemeikkel latnak Steinitz Filop urat, az egykori Lip-
man gyereket, a ki csengetytrejaré bolthan szigoru
ellendrzés mellett lajenolta troppal a szedrét, (a bibliai
hetiszakasznak hangjegyes olvasasa) mialatt jambor-
emlékezetti édes atyja mind a két kezével elfoglalva
meérte a parasztoknak a sot, a darat, a pantlikat és a
palinkat, de a mellett még mindég maradt egy szabadon
4116 keze a Lipman gyerek fiille szamara, ha az a nagy
buzgalomban, egy ellendrizetlennek vélt pillanatban
elszunnyadva merilt bele a szent tannak titkaiba, —
ha latnak Steinitz Fiilop urat, a tudomany 6svényeirdl
a réféskereskedés viranyaira keriilt kereskeddt, a mint
gyors rohamban meg sem allt a bankarsigig, s amint
az ahitat szent estéjén kerekre gyarapodott globusgyo-
morral, fehérkeztytisen és gyémantgytiris ujakkal, ar-
czan szeretetremélté mosolylyal fogadja szalonjaban a
findnezvilag kitiindségeit, a politika és az irodalom
jeleseit.

Szendéfiireden is élénken és viddman tervezték Stei-
nitzék a nyarat tolteni. Steinitz urnak sikeriilt nejének
egy régi kivansagat teljesiteni, a mennyiben oleso pén-
zen juthatott egy csinos nyaraléhoz, és ez izben szen-
tiil meg lehetett gy6zédve, hogy nejének passioja nem
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allott ellentétben az tzleti szempontokkal sem, mert a
vétel a lehetd legelényosebb volt. Az «Esperanzay
nyaralé thgas ambitusaival, kényelmes szobaival, tor-
nyos verandajaval, a melyrél a Balaton legszebb pont-
jara esett kilatds, valoban a legkedvesebb nyari lakok
egyike volt.

Szorakozas is b6ven kindlkozott a Steinitz csaladunak.
Alig hogy bekoltozkodtek ) fiird6i lakhelytikbe : ven-
dégek raja lepte el hajlékukat. Szendéfiireden nyaralt
az idén a lipotvarosi societas nagy része, és Steinitzék
téli koriiket majdnem hogy teljes szamban vendégeikiil
tisztelbették uzsonaik és kerti mulatsagaik alkalmabol.
Vasarnapra a févarosban maradt férjek lerandultak a
hajoval esaladjaik latogatasara, s az «Esperanza»-nya-
raloban valo osszejovetelek mindenkor a szérakozasok
«piece de resistance»-a gyanant szerepeltek. Az urak
kartyaztak a veranda arnyas fiilkéiben, a mamak és az
éltesebb holgvek a téli pletykak édes visszaemlékezé-
sén andalogtak, mig a fiatalabb generaczié a park fai
kozott a lawn-tenniszezés fiirge jatékanak hodolt, egész
addig, a mig a szolgdk jelentették, hogy «a hilgyek és
urak uzsonnahoz kéretneky. Az élesnyelvii lipotvéarosi
élez szerint egy ilyen uzsonna fényességei alkalmaval
mondta volna Steinitzné 6 nagysaga a felszolgalé olasz
inasnak hamisitatlan olasz kiejtéssel: «Giovanni, prego
e gopel», a mib6l Giovanninak azt kellett volna meg-
érteni, hogy 6 nagysaganak egy villdra van sziiksége a
folszeletelésre varo szarnyashoz. Steinitzék tehat na-
gyon jol érezték magukat SzendGfireden. Azok a bi-
bajos balatoni éjszakak, a mikor ringd esénakon lehe-
tett a holdsugérral megaranyozott t6 hullamai kozott

17*
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vidaman éneklo tarsasagban tovasiklani, — gz alkonyi
sétak az esplanadon, a mikor a legelegansabb toi-
lette-ok hullamzottak és subogtak végig a padsorok k-
zott, a table d’hote-ok a hires Fild-féle restauraczioban,
a hol az elokel6 vilag étkezett, és fovarosi cziganyzene
sz6lt — mindez nagyban hozzédjarult, hogy Steinitzék
igen megelégedeftnek érezzék magukat.

Am Steinitz tr nem élt esupa holdsugaras poézis-
b6l. Ot Szendéfiiredhez nemesak méla és abrandos
hangulatok ftizték — hanem magasabb {izleti érdekek
i8. Még pedig olyan természetii iizleti érdekek, a me-
lyek szorosan Osszefiiggtek szivbeli momentumokkal
is. Nem ! ne gyanakodjunk! nem Steinitz 1ur szivérel
van sz6, Steinitz Gr az § szivbeli hajlandoésagainak
viragzo kamatait méar rég leszedte, és igy ez a fogalom
nala a kihazott és értéktelenné valt sorsjegyek oszta-
lyaba tartozott. Egy kedves gondolatinak megvalosi-
tasat varta Steinitz dr az idei szendéfiiredi nyartol.
A két leghatalmasabb lipotvarosi bankhaznak a Steinitz
és Durst czég iizleti érdekeinek két fiatal sziv utjan
valé egybeolvadasat. Durst Jonas fénoke volt a leg-
tekintélyesebb bankhazak egyikének, és tekintélye ak-
kora volt, hogy Steinitz tr egy alkalommal arra a ki-
Jelentésre ragadtatta el magat a Jonas Durst czég egy
felttinést keltett sikeriilt iizleti coup-ja utén : «Ha Stei-
nitz Fiilép nem lennék, Jénas Durst szeretnék lennily

Es Durst Olga kisasszony bizony még egy Steinitz
Herman szaméra sem volt elvetendé «partier. El-
tekintve a fédologtél: a hozomsny kellemesen esengod
nagysagatol, Olga kisasszony megfelelt mindama &l-
moknak, a miket Steinitzné & nagysdga a miveltség
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legtokéletesebb fogalmahoz fiizott jovendobeli menyet
illetéleg. Elokel6 volt minden mozdulataban, a leghan-
gosabb volt minden tarsasagban, nem meriilt fel sem
irodalmi, sem miivészeti esemény, a melvhez — ren-
desen a legimponaloébb kiesinylés hangjan — hozza
nem szoélott volna, s a divat és a toilette terén ugy pél-
daban, mint szakértelemben egyszerden tekintély volt.
Zongorazott és francziaul beszélt, és harom mondata-
bol sohasem hianyzott legaldbb is négy divatos és
sokat hangoztatott idegen kifejezés. Jelen volt minde-
niitt, a hol jelen lenni chik és psiitt. Koresolyapalyan
és balokon, a miket a politikai vilag nagy kitindsegei,
allamférfiak nyitottak meg, szegény gyermekek fel-
rubhdzasanal, az arvahaz kardacsonyi iinnepségén, nyar
elején a Hangliban, a fird6i saisonban, a felkapott
firdGhelyeken. Es a mi lehetéleg kiegészitette még
széplelkii bajlandésagait: a valldas terén jaratlansiga
a legszeretetreméltobb miiveltséggé tokéletesiilt. Ked-
ves volt hallgatni, ha alkalomadtin nagy tirsasigban
osszetévesztette a pészach tnnepét a ros-hasondval, s
a «széder» «chanuka», «purim» s mas hasonlé hang-
zasu és rokonszarmazasu szavakrol azt hitte, hogy
azok az ind mythologia korébe tartoznak.

Szoval a Steinitz parnak Olga kisasszony rendkiviil
tetszett, s hozza tehetjik, a fiatal Steinitz sem idegen-
kedett attol a gondolattél, hogy életét sziil6i idedljanak
életével kosse ossze. Durst Olga hatarozottan szépség
szdmba is ment, és annak is volt elismerve. Magas,
karcst termete, typikus keleti vondsai, kaczér mozdu-
latai az udvarlok seregétél koriilrajongott lednyok so-
raba emelték. Hogy szive nem volt, és hogy a néi ér-
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zelmek bdja lényébdl hianyzott, hogy Durst Olga st
esak annyival becsiilte tobbre tébbi udvarléingl, g
mennyivel vagyona dltal masok koziil kiemelkedett,
arrol Steinitz Herman elfelejtkezett gondolkozni, s igy
sokat jart a Dursték jourjaira, sokat foglalkozott Olga
kisasszonynyal, megnyerte Durst ur rokonszenvét iiz-
leti terveinek szabatossagaval és Durstné 6 nagysagat
egy kicsiny, ideges és migraines holgyet — follépésé-
nek és modordnak biztossigival, mindnydjukat pedig
f6képen azzal a ténynyel, hogy Steinitz Herman volt,
a Steinitz és fia czég egyik fonoke.

Dursték is Szendéfiireden toltotték a nyarat, és Stei-
nitz Ur a nydri idényre tervezte a dolog nyélbesiitését.
Az ligy mar eléggé érettnek mutatkozott s a fiatalok-
nak alkalmuk volt egymést megismerniok — igy hat
mi sem allott utjaban a Steinitz és Durst czégek Gssze-
hazasoddsanak.

Azonban nemesak a porzén vannak varatlan és
elére nem latott események, a melyek a legbiztosabb-
nak hitt papirok szilirdsagdt is megingatjak, - az élet
is ismer ilyen «baissen-t, és ha ez beall, akkor a leg-
magasabbra folszokkent tervek és remények hanyat-
homlok rohannak lefelé, a meghiusulis mélységeibe.

Amitsl a Steinitz-csalad a legkevésbbé tartott, a mi
a csalddi hagyoményokba semmiképen sem volt lehe-
téségnek foljegyezve, a mitél immunisnak tartottak &
Steinitz vért : az késziilt a legjozanabb familia tisztes-
ségesen okos terveibe érthetetleniil belegazolni, hogy
halomba déntsén minden dlmot és minden reményt.

Egy «romémnokba» valo fogalom, egy «schauspiel»-ba
valé érzelem,
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Steinitz Herman, a jézan, az okos, az iizletnek €16
Steinitz Herman — szerelmes lett!

Tisztelet, becsiilet az ifju Steinitznek — nem egy-
gzerre, nem villamesapds modra érte Herman szivet ez
a hihetetlen orvtamadds, a mint az sentimentélis bol-
csészjelolteknél és abrandozé gouvernante-oknal szo-
kott megesni — az ifju Steinitz elég hosszu ideig védte
magat, és sokdig viaskodott benne az iizleti szellem a
gyongédebb érzelmekkel, a mig végre a harcz a Stei-
nitz és fia czég rovasara dolt el.

Egy népiinnepélyen latta meg Herman elészor Reb
Avrom bajos leanyat : Rebekat. Vasarnap délutan volt,
és Szendoéfiireden larmas linnepséget rendezett a fiirdoi
ifjusag. Czéluszast, galamblovészetet, estére balt a
gyogyteremben. Az alkonyi érakban a parti fovényen
katonazene hangjai mellett hullaimzott a fiirdékozon-
ség, s a fovarosbol és a kozeli helységekbél ez alka-
lomra kirdndult csaladok, férfiak, nék és gyermekek
vegyesen.

Rebeka 1s engedélyt nyert atyjatol, hogy erre a napra
a szomszédsagukban laké Pollak-csaldad kiséretében
Szendéfiiredre atmehessen. Tagadhatatlanul szépek és
idék voltak a Pollak lednyok is, Rebeka baratnéi, a
kiknek karjaba fizédve gyermekes érommel élvezte a
szokatlan élénkséget, a zenét, az elegdns kozonség lat-
vanyossigit — de Rebeka egyszerti kartonruhdcskéja-
ban, egész megjelenésének fiatalos biibajaval gy ki-
ragyogott tarsndi koziil, mint csillagrajban a legfénye-
sebb csillag.

Steinitz Herman nem lett volna a gyongéd és futo
kalandoknak ama elismert szaktekintélye, a kinek 6t
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baratainak fovarosi koreiben elismerték, ha Rebeky
baja fél nem tiinik neki az elsé pillanatban.

Ismeretes az ilyen kalandnak egyszert és termésge-
tes lefolyasa. A seladon meglat a corson vagy barhol
az utezan egy csinos leanyt. Meglepetve dll meg egy
pillanatra ; megfordul a tovasietd szépség utan, tetszé-
sének rendesen egy sajatszerti nyelvesettintéssel ad
kifejezést, egy perezig gondolkozva, éllva vesztegel az
ut kozepén, azutan gyors elhatarozassal a hélgye utdn
siet. Eléri, elébekeriil, merész mosolylyal a szeme kozé
néz erésen, ujbol hatramarad, ujra elékeriil ugyanaz-
zal az ismeretséget keresé mosolygassal, sha két-harom
ilyen ballanceirozdssal a bevett szokasnak eleget vélt
tenni: megszdlitja a férfivédelem nélkiil sieté holgyet,
vagy holgyeket. Az eredmény vagy siker vagy kudarez.
Vagy megvan az ismeretség, vagy rendérrel fenyege-
todzik a megtamadott. A siker a seladont elbizotta és
még vakmerébbé teszi, a kudarczot fél sem veszi,
lerdzza magarol, mint esét a ratler.

Steinitz Herman kériilbelél ehhez a modszerhez fo-
lyamodott. Egynehanyszor szembekeriilt a Pollak tar-
sasaggal sétalo Rebekaval, s félreismerhetetlen médon
jelezte szemeinek félig esudalkozo, félig hodold tekin-
tetével, hogy Rebeka hatdst gyakorolt rea. De a fé-
varosi ismeretkotés modjat még sem merte Rebekdval
szemben alkalmazni. Steinitz Herman megérezte mint-
egy Osztonszeriileg, hogy ez a ledny végteleniil folotte
all egyszerfiségében is az 6 baratnéinek és konnyi is-
meretségeinek. N6i méltosagot és artatlansagot hirde-
tett Rebeka tekintete, a mely elfogulatlan szendeség-
gel hagyta maga mellett elsiklani ég6 nézését, és hideg
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biiszkeséggel észre sem latszott venni az ifju Steinitz
néma hodolatat.

Steinitz Herman a laz bizonyos nemével kereste {6l
az esti corsd utan a szendéfiiredi vigalmi bizottsag ren-
dezdjét, egy élénk fiatal urat, hogy megtudja téle a
szép ismeretlennek nevét. Attol aztan megtudott min-
dent. Es bar e folvilagositas utan mélyen at volt hatva
attol a tudattol, hogy itt konnytd kalandra kilatds nem
igen nyilik, bar érezte, hogy 6t Rebekatol folfogasban
és életviszonyokban égnek és foldnek tavolsdga valasztja
el : mégis égett a vagytol vele ismeretséget kiothetni.

A gydgyterembeli tanczmulatsagon ez meg is tortént.
Hermant a vigalmi bizottsdg rendezéje bemutatta Re-
bekanak, s az elsé négyest mér egyiitt is tanczoltik. Es
bizony a pénziigyi miiveletekben a jozansag fagypont-
jaig leszdllott Herman lelke bolondokat kezdett érezni.

Elbtivolte Rebeka szépsége és kedvessége. Ugy érezte,
hogy eldszir életében végtelen tdvolsdgban maradnak
a hata mogott az tizleti gondok, és hogy nem kisérik a
holnap rideg gondjai.

Es ez az onmagarél valo megfeledkezés, ez a deriilt
nyijassag rokonszenvessé, megnyerévé varazsolta az
ifja Steinitz lényét, ugy hogy senki sem ismert volna
red ebben a kedvesen csevegd, udvarias és élénk kedélyti
fiatal emberben a maskilomben kissé kimért, feszes és
folyton gondolataiba elmeriiltnek latszo tizletemberre.

. Rebekat, ezt a tizenhét éves, bajos és tapasztalatlan
- gyermeket, a ki a falujabeli esetlen gavallérokon és
egynehany atyjahoz betérd bécheron kiviil alig ismert
mas fiatal embert — Rebekat nem volt nehéz az ifji
Steinitznak meghdéditani.
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Abban a sejtelmes, almodé korban volt Rebeka,
a mikor a néi kedélyre egy melegebb sz6, egy mélyebl
pillantis dtalakito hatalmas benyomadst gyakorol. A mi.-
kor jelentésége van a ledanysziv el6tt egy titokban k.-
pott rozsinak, egy halk sohajnak, egy érzelgésebb mon-
ddasnak, minden szerelmes notanak és minden szerel-
mes versnek.

Nem esoda tehit, hogy a gyégyterembeli este felejt-
hetetlen emlékekkel toltotte el a szivét. Herman lett ey
estétol fogva a keresett és megtalalt idedl, a férfi eré-
nyek mintaképe, a milyenekr6l olvasott az 6 kis szo-
baeskajaban otthon, hosszu és egyhangt téli estéken,
a mikor az apa halkan morajlé melodiaval olvasta a
talmudot, s a kis Lea gondorfirti fejecskéje dlomra
hajlott.

Vigszaemlékezett Gjra és Gjra arra a csudalatos es-
tére . . . milyen kifogastalan el6keléséggel hajlott meg
elotte a bemutatas alkalméval Herman, azutan a kar-
Jara flizte, s vitte a tdnezolé parok forgatagiba . .. és
azonti) aztan nem maradt el téle egy pillanatra sem . ..
egylitt tanczoltak az elsé négyest, s valahdanyszor a keze
az bvével vsszeért, mintha az a kéz beszélt volna, s azt
sugta volna neki, hogy végtelentil boldog annak a kéz-
nek tulajdonosa, hogy ujra oOsszetalilkoztak ... 80t
egyszer, ugy rémlik neki, mintha melegebben és heve-
sebben szoritotta volna meg Herman (mert gondolat-
ban csak «Hermany-nak szolitotta) a kezét . . . azutan
a nagy sziinetet éjfélkor is, egymés karjaba fonodva
egyiitt sétialtak 4t Rebeka és Herman a balteremben . . .
és Herman beszélt hosszan, beszélt édesen, és ¢ csak
pirulva hallgatta sok bokjat, sok kedvességét: «hogy
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ez az este orokké emlékezetes marad eldtte . . . hogy
aldja a véletlent, a mely ismeretségét neki megsze-
rezter . . . engedélyt kért, hogy atyja hazaban 6t fel-
kereshesse . . . é8 a mikor végre tavozaskor kopenyké-
jét Herman a vallara segitette, halkan azt sugta neki:
«Rebeka ! uigy-e nem fog elfeledni ?» . . . milyen iigyet-
len volt, hogy nagy zavaraban erre a kérdésre nem is
tudott valaszolni. Es milyen kedves volt téle, hogy késé
éjjeli oraban az egész Pollak tarsasagot Rebeka ked-
véért a faluba bekisérte . . . no hiszen volt is mit hall-
gatni Rebekanak a Pollak leanyoktdl . . . esipkedték,
évidtek vele, egy perczig sem volt nyugta, ha egyediil
maradt a leanyokkal, és Rebeka még az évidést is szi-
vesen hallgatta, ha Hermanrdl volt szé.

Hermannak azonban ez az ismeretség nem igen ter-
mett rozsakat a sziiléi elismerés rozsafajan. Steinitzné
0 nagysaga magankivil volt mar ott a balon, a mikor
fidt Rebeka tarsasagaban forgolédni latta. Valdsagos
szerencsének tartotta, hogy Dursték a «botrany»-nak
nem voltak szemtanui, mivel Durstnét a migrainje ott-
hon fogta a balrél. De igy is elég nagy volt a «scanda- -
lumy. Herman egy falusi «domestique» lednyanak a
tarsasagaban! Mell6zte a jobb tarsasagbeli leanyokat
egy olyan leanynak a kedvéért, a kinek az apja «dar-
senol» (talmudikus eléadést tart); leinol (a torat fel-
olvassa); sajfert fu (a kifejezésekre jol emlékezett Stei-
nitzné 6 nagysaga, csak hangosan mem merte volna
azokat elmondani) ; 6t — szornytiség még csak elgon-
dolni is | — sziikség esetén csibéknek és ludaknak a
nyakat vagja el esetleg. Egy falusi «saczmaez» (rabbi
¢s eldimadkozo egy személyben) mindenre képes.



268 KISS ARNOLD

Steinitz ur egyelére nem hdaborodott fel tulsagosan .
Egy kissé bosszankodott ugyan, hogy Herman ilyen
nyilvanosan jar kalandjal utin, de aztin jokedvien
mosolyogva igyekezett élete felét megvigasztalni. Ossze.
dorzsolte jol taplalt kezeit, s 6nelégiilten szolott :

«He! He! j6 vér van a fitban! nem tesz az semmit-
sem ! Az 6 koraban én sem voltam kilémb !»

Hanem a mikor Steinitz urnak megdibbenve kellett
latnia, hogy Herman az 6 «kaland»-jat felt(ing buzga-
lommal folytatja, a mikor az egész fiirdébeli ismeret-
kor nyilt és rejtett czélzassal kezdett példalodzni errdl
a «ligison»-rol, és Dursték is rendkiviili hidegséggel
fogadtdk Hermant — akkor aztén Steinitz trban fol-
ébredt az apai tekintély és szigor a maga egész fé-
lelmetes nagysagiban és méltésagaban, és elhata-
rozta, hogy véget vet ennek az egész kellemetlen
«affairer-nek.

Nem! nem! ezt nem lehet tovabb tirni!

Herman egész idejét Rebekanak szentelte. Valahany-
szor Rebeka alakja a Pollikék tarsasdgaban folmerilt
a sétanyon, azonnal lovagjava szeg6dott. Velik sétalt,
veliik esolnakézott az egész fiird6beli kozonség szeme
littara. Azt is tudtdk a fiirdéhelyen, hogy a fiatal Stei-
nitz mindennapi vendége a falusi rabbinak, s a Lipot-
viirosbol Szendéfiiredre atplantalt élez azt hiresztelte
rola, hogy rabbinak késziil, és szaktudomanyat a Herzl-
Nordau-féle czionizmus nagy bankjanak rendelkezéscre
boesitja.

Steinitz ur maga, elé idézte Hermant, hogy komolyan
beszéljen a fejével,

Négyszemkozt voltak, s igy Steinitz tr folgerjedt
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indulatainak hamisitatlan és fesztelen dialectusban ad-
hatott kifejezést ; apai dorgatoriuma a kiilonféle szonoki
kérdések egész rajabol allott:

«Hat ugyan mit gondolsz Hermanlében, hogy én
. ezt sokdig tirni fogom ? Hogy én nekem ninesen mas
gondom, minthogy én helyrehozzam mindennap azt,
a mit te naprol-napra ujbol elrontasz? Hat ez eljaras
egy solid és tisztességes keresked6t6l? Micsoda stil ez
egy Uuzletembertél 2 Az egész vildg rolad beszél, a
parthied visszamegy, az ismer6sok vicezelnek rolunk —
hat ezért neveltiink mi fel téged, a te kedves sziileid,
hogy te nekiink ilyen scandalt csinalj? Jo: udvarolj,
taneczolj, kisérgess — de muszaj éppen az esplaneadon?
Musz4j neked naponta annal a falusi melamednal vizi-
telni ? Ki hallott ilyet ? Ki latott ilyet 2»

Steinitz ur bizonnyal még vagy egy jo oraig tiizelte
volna bele magat ilyetén kérdések ujabb és ujabb fel-
vetésébe, ha Herman le nem csendesiti.

De Hermanban az apai feddések hatésa alatt csak-
ugyan felébredt az tizletember, megjelent lelki szemei
el6tt az elhanyagolt borze szemrehanyo képe, az oridsi
veszteség, a mely a Durst-féle parthie meghivsuldsdval
tizletiiket éri — ujra jozan és szamito lett. Mialatt
Steinitz ur elmélkedd kérdései mint egy jol szervezett
iiteg vonultak fel : Herman meggondolta, hogy ennek
az 0 kalandjanak csakugyan nincsen semmi realis
czélja. Rebekat sokkal tobbre becsiilte, és bizonydra
jobban is szerette, mintsem hogy id6toltés és flirtelés
czéljabol csavarja el a fejét; arra pedig gondolni sem
lehetett, hogy komolyabb fordulatot adjon ennek az iigy-
- nek. Azért hit félbeszakitotta atyjn kérdésomlengéseit :
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«Igaza van apam ! belatom, hogy hibaztam ! Legyen
megnyugodva, nem fogom tobbé a falusi pap lednyst
tanczoltatni, és rovidesen véget fogok vetni ennek gy
tigynek ! Ne féljen: Durst Olga lesz a menye magdnak
édes apam !»

Steinitz Gr magankivil lett erre a kijelentésre ay
oromtol és a biiszkeségtol. Beszolitotta Steinitzné &
nagysagat, hogy megmutassa neki az 6 apai tekintélyé-
nek diadalat.

Kézen fogta a megtért blindst, s boldog onelégiilt-
séggel vezette neje elé:

«Itt hozom a fiadat! mondtam ugy-e, hogy nem kell
ot félteni? Herman ujra a mienk és az tizleté ! fogadd
6t kebeledre !»

Steinitzné tidvoziilten és mély meghatottsiggal vonta
fiat a keblére, és a békesség angyala a csaladi egyetér-
tés sugarait hintette a Steinitz-csalad folé széjjel.

LK)

Steinitz Herman latogatasaival a kis falusi rabbi-
hajlékba 1] és élénkebb szellem koltozott. Reb Avrém
eleinte hidegen és az ellenszenv bizonyos nemével fo-
gadta Hermant, a mely ellenszenvet még késébben 1s
csak nehezen tudott elnyomni. A mikor Herman elo-
szor kereste fel hazit, ennek az ellenszenvnek elégge
¢rtheté modon adott is kifejezést. Nagy folidnsaiba el-
meriilve talalta Herman Reb Avrémot, a ki meglepetve
tekintett fel konyveib6l az elegfins megjelenésti trra,
és kivinesian varta latogatasanak magyardzatét.

Ezek el6tt a szigorian kutato, bensékben olvasé sze-



HERMAN ES REBEKA 271

mek elétt Herman soha nem tapasztalt zavart érzett,
és csak nehezen tudta magat valahogyan joél-rosszul
megértetni. Elmondta ismeretségének térténetét Rebe-
kaval, s hogy kivanesi volt megismerni a csaladot, ko-
telességének tartotta magat abban a korben bemutatni,
a melyben Rebeka otthon van.

Am févarosi kérokben a bemutatisnak ez a modja
teljesen érthetd, és semmi feltiind ninesen benne. De
a talusi zsidd pap eldtt érthetetlen volt ez a ezeremo-
nia. Ha annyira engedett is a kor szellemének, hogy
leanyatol nem akarta megvonni tarsndinek szokott
szorakozasait, és engedte, hogy jé ismerdsok kiséreté-
ben kivegye részét a fiatalsag 6romeibdl, ha szemet is
hinyt ama tény el6tt, hogy Rebeka a kor miiveltsége-
b6l annyit szerezhessen meg, a mennyit egy kicsiny
faluban egy odavetddott vandor tanitonak vezetése
alatt a leanyok elsajatithattak — 6 maga mégis egy
teljesen mas vilagban élt, s az élet formairol, a tarsa-
dalmi szokasokrol alig hogy sejtelme volt. Hozzéa volt
szokva ahhoz, hogy a ki az 6 hazaban megfordul, an-
nak valami tigyes-bajos dolga legyen, tanacsot kérjen,
vagy tanulni jarjon hozza. Herman kiilsejérdl, meg-
Jelenésérdl pedig azt is leolvasta, hogy ez a fiatal em-
ber a vallastalanok, a kozonyosek, a hitbeli tudoma-
nyokban teljesen jaratlanok osztalydhoz tartozik.

Azért ridegen és kimérten vilaszolt Hermannak :

«Uram! én nekem ninesen az on kérése ellen semmi
kifogaisom. Jarhat a héizamba; az én ajtom ninesen
senki elél elzarva, a ki becsiiletes szivvel kozeledik
felénk.» |

Herman meghajolt és — a mint tudjuk — élt az
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engedélylyel. Mindennapos vendég lett a rabbi hags-
ban, — és Reb Avrém nem sokéra hozza szokott latoga.-
tasaihoz. Maga sem vette talan észre, de lassanként gy
ellenszenv is alaposan megfogyott benne a fiatal em-
berrel szemben. Taldn azért, mert Herman latogatasai
vidémsdgot, egy kis elevenséget loptak be rideg hajlé-
kaba. Maskor, ha mincha- és maariv-imadsag kozott a
féelhomalyos alkonyidé borult le tanulészobéjara, és ¢
a templombdl hazajovet elmerengve gondolt vissza
élete bortis multjara : mintha arnyakkal telt volna meg
kicsiny szobaja. Rebeka ilyenkor a szomszédsagban
jart a kis Leaval baratnéinél, és 6 egyedil maradva,
osz fejét tenyerébe hajtva, szallott a gondolataival a
tavol messzeséghe : a multba, a mikor nem volt ennyire
elhagyatva, és mellette volt ilyenkoron egy kedves alak,
a ki oromét fokozta, bajaban vigasztalta, a ki péntek
estén kilobbantotta az innepi gyertyaszalakat, és imad-
kozva énekelgetett kedves hangjan, mig 6 a gyermekek
fejére tette aldon két kezét ... Reb Avrom ilyenkor
mélyen elmeriilve gondolt elszallott idvosségére, és
lassan, észrevétleniil oreg arezan végig egy-egy kony-
csepp gordiilt le 6sz szakallaba . . .
Most ez az egyediillét megvaltozott, és ez a hangulat
a mincha és maariv kozti id6kozbsl, ez a konnyes
visszaemlékezés atszallott a templomban valé tartoz-
kodds idejére, a mikor Reb Avrém egyediil volt sacha-
risz vagy maariv kezdése elStt a templomban, és vara-
kozott a «minjan»-ra, a tiz imadkozo férfii egybe-
gytilésére.
Steinitz Herman jott be most ilyenkor a rabbiék-
hoz Szendéfiiredrsl. Eltréfalgatott a kis Ledval, Rebe-
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kanak sok szépet beszélt a févarosrol, szin}%é-zakrél.
miivészetrsl, a févarosi élet ezer csoddjarol. Es a Reb
Avrém nyelvén is tudott beszélni. Erdeklédést mutatott
annak tanulmanyai irant, és figyelemmel hallgatta ma-
gyardzatait a talmud és midras, a zsid6 torténet es
bolesészet titkaibol, a mikrél 6 gyermekkordnak idejé-
b6l bizony folotte fogyatékos ismereteket szerzett ma-
ganak a hittanora sziikre szabott perczeiben. S6t még a
kis falusi templomot is folkereste Herman, Reb Avrom
kiséretében nem egyszer, hogy annak vallistalansaga
miatt taplalt ellenszenvét némiképen eloszlassa.

Reb Avrémot azonban egy esoppet sem tette biisz-
kévé az a tudat, hogy az 6 gyakori vendége a dusgaz-
dag Steinitz és fia czég fénoke. Reb Avrom el6tt esak
egy gazdagsag birt értékkel : a talmud kineseiben valé
otthonossag, az a vagyon, a melyet a héber tudas nyujt
birtokosdnak. Tudésnak a legnagyobb tiszteletet meg-
adta, a tudatlan szegény és tudatlan gazdag kozott
csakis a sziv nemessége tett az 6 szemeiben kiilomb-
séget. ;

Hermant lassanként megszokta, akar csak az oreg
Séje bacsi elmaradhatatlan ldtogatasait, és gy fogadta,
mint barmelyik hivének tisztelgését, a kinek csalddja
iranti joindulatarél meg volt gyézddve.

Pedig rosszul tette Reb Avrém, hogy egy kissé nem
gondolkozott a Herman litogatasai f6lott. Ha eat meg-
tette volna, észre kellett volna venni, hogy lednydra
vendége mély és végzetes hatdst gyakorolt.

- Az élénk és vidam, az 6rokké kaczagdé Rebeka cson-
desebb, csaknemhogy szomorubb lett. Sokszor meren-
- gott el, keresve az egyediillétet, és megesett rajta nem
Az IMIT Evkényve 1901, | 18



274 KISS ARNOLD

egyszer az az elképzelhetetlen eset, hogy a kis Tegrg]
uzsonna idején megfeledkezett, s a kis lednykénak ugy
kellett figyelmeztetnie: «Rebeka! nem szereted tbbe
a kis Ledt ?» Ilyenkor aztan konnyek kozott kapta slbe
Rebeka, testvérkéjét, s esokjainak s 6lelésének heveggs-
gével igyekezett vezekelni e mulasztasért: «Téged ne
szeretnélek, egyetlenem, dragam, mindenem, Ledcskim?
jobban az életemnél, jobban az {idvosségemnél I» tort
ki ilyenkor Rebekdbol a tuldradé érzelem.

De a mit Reb Avrom nem vett észre, annal inkabb
tudomasul vette azt a kivanesi szomszédsdg; ott mar
régen nem volt titok, hogy a gazdag Steinitz Herman
Rebeka kedvéért jér a rabbiékhoz. S a pletyka hata-
rozottan elitélte ezt a czéltalannak latszo viszonyt, sét
az istenitisztelet megkezdése el6tt a templomudvarban
acsorg6 férfiak is az asszonyoknak adtak igazat, s ugy
tartottdk, hogy Reb Avromnak végét kellene vetnie
ezeknek a latogatisoknak.

Végre az oreg Saje bacsi vallalkozott arra, hogy meg-
nyissa Reb Avrém szemeit. Egy szombat délutin vizi-
telt a rabbindl, a minek az eredménye az lett, hogy
Reb Avrém «havdole» utén magéhoz szolitotta Rebe-
kit, s leanya fejét olébe vonva, az 6 sajatsagosan halk
és banatos hangjan vallatéra fogta.

S mialatt Reb Avrém beszélt, és hivatkozott az édes
anya szent emlékére, a kinek megigérte, hogy leanya
boldogsdgiira vigydzni fog, s hogy anyja helyett anyja
is fog lenni — Rebeka szemeibél megeredtek az druld
kénnyek, s a mit eddig nem tudott Reb Avrém, azt most
megtudta az omlé konnyekbél, a szakadozott szavak-
bél, a kedves arcanak kigyuladt biborpirjabdl.
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S Reb Avrom igyekezett a megtorténtet leanyaval
feledtetni, s beszélt neki arrél, hogy hiszen Steinitz
Herman ugy sem teheti nejévé 6t, s arrdl, hogy milyen
fényes tervei vannak neki Rebeka jovdjérol:

«Liatod, édes gyermekem ! az ifju Steinitz vallastalan,
istentelen csaladnak sarja. Ha mar le is tudnd gydzni
ononmagat és dusgazdag sziildél ellenzését, hogy egy
szegény falusi zsidé papnak a leanyat vegye feleségiil,
hogy vonzalmanak meghozza ezt az dldozatot — ho-
gyan tudnad te magadat édes Rebekam beleélni abba
a kornyezetbe, a hol idegenek otthonod kedves szer-
tartasai, tinnepeink, a hol gunyolédva emlitenék el6t-
ted azt, a mi el6ttiink a legszentebb? Nem latnal ma-
gad el6tt péntek esti boldogsagot tobbé, mert férjed
el6tt nevetséges babona lenne a te imad ; ételed nem
izlenék, mert tudnod kellene, hogy apad haziban
Izraél szelleme azt tilosnak jelezte ; tinnepeink cséndes
nyugodalmat nélkiiloznéd, mert abban a kérben nem
innepelnek miveliink; s mondd csak, édes Rebekam,
hat azt el tudnad-e viselni, hogy apdd soha ne keres-
hesse fol gyermekét igazi boldogsaggal, mert abban a
fényes fOvarosi palotdban nevetséges és szénalmas
alak lenne az 6sz falusi rabbi, s egy falatot sem élvez-
hetnék lednyom hazaban, mert attél tartanék, hogy
vétket kovetek el ? Nem ! nem ! édes Rebekdm ! én tu-
dom, hogy te ezt kivered okos fejedbél. De ha nem
hallgatndl apad szavaira szivesen és onkényt — és itt
Reb Avrom csondes hangja élesebbé és erésebbé val-
lott — én utols6 lehelletemig ellene lennék ennek a,
frigynek. Nos Rebekdm, csondesedj hat, toriild le kony-
nyeidet — az apai hang djra enyelgd és megenyhiilt

18*
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lott = bolondsig ilyen dolgokkal bibelédni; Steinity
Herman gy sem akar téged feleségiil, te sem gondolgy
komolyan erre, 8 énnekem nem kell szigordsigot al-
kanlmaznom az én édes okos leanyom ellen. Ksztendd
végén majd Gjra megliatogat benniinket a czélemi (ke-
reszturi) jesiva leghiresebb bocherje, boldogult édes-
anyad unoknii.es'csu, addigra «hatdra» is lesz a zsebében
§ papné lesz az én kis Rebekiambol. »

Robeka esak esokolta konnyek kozott édes atyjanak
kezeit, 8 nagy lelki gyétrédéseiben redahagyta, hogy
kiveri Hermant a fejébol, és hogy esztenddre a czélemi
jesiva leghiresebb bocherjének a felesége lesz. Be kel-
lett litnia, hogy édes atyjanak teljesen igaza van. Her-
man Of, & szegény falusi lednyt bizonydra nem akarja
elvenni, 8 6 esakugyan nem illik abba & fényes févarosi
palotiaba.

Igen! igen! mindez igy van; de ha ezerszer is iga-
zak o jozan észnek tandcsal, egy szerelmes lednysziv
nem hédol meg oly kinnyen az okos tandesok eldtt.
Szovi-fonja tovabb a gondolatok, az dlmok, az dbrdn-
dok tarka szdlait esdndes éjszakik nesztelen maganyi-
ban, himes kontossel, a képzeletnek virdgos almaival
boritja be & rideg valésigot a lednyszoba sziiziesen ho-
- fehér dgyacskijiban.

Rebeka is dlmatlanul vergddott parndi kozott az édes
atyjival valo beszélgetést kovets éjszakén., S az djszaka
beszédesebb ¢s reményokben gazdagabb a viligos és
ellenmonddst nem tiré nappalndl. Hermanra gondolt
Rebeka, és képzeletében ugy élt alakja, egész megjele-
nén?. mint hésé, a ki a legnagyobb akaddlyokat is el
tudja gorditeni boldogsaguk utjabol. Hiszen ha nem
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gzeretné igazdin, ugy nem mondta volna neki ezerszer,
nem eskiidétt volna neki esak a minap is, a mikor a
kerti lugasnak drnydaban iiltek ketten, hogy nem fogja
olfeledni sohasem. Engedni fog kivinsagainak odafénn
a f6varosi palotdban is, és ugy fognak élni egyiitt,
mintha csak egy kiesiny falusi haziké volna a lakdsuk,
és nem lesz ellenére, ha meggyujtja péntek estén a
hétagi gyertyatartot, ugy mint itthon, hiszen 6 ezért
az engedékenységért szeretni fogja Hermant végteleniil,
igazdn, 8 minden masbhan engedelmes kis felesége lesz
az 6 jo urdanak. Nem ! nem! az nem lehet, hogy 6 a
ezélemi bocher felesége legyen, annak az esetlen fiatal
embernek, a ki esztendeje naluk jart, s minden csele-
kedete csupa tigyetlenség volt, a boros poharat az asz-
talnal foldontotte, egyszer a szék helyett a foldre tele-
pedett le, tulsdgos jaimborsigaban nem akart neki ke-
zet nyujtani, s hozzé az egész id6 alatt egyetlen szot
sem szolott, hanem naphosszat elvitatkozott édes aty-
javal a talmud egyes nehéz helyeirél . . . Azutdn Gjra
a kétség keritette hatalmdba az dlmatlan ledny lelkét.
Hitha Herman mégis esak idétoltésbol, unalombol ke-
resi fol hazukat, s beszélget vele oly kedvesen? hallott
0 1s mar arrdl, hogy a févirosi ifjak nem igen sokat
torodnek egy dsszetort lednyszivvel, s nem egy ledny-
nak vallanak szerelmet, a nélkiil, hogy nésiilésre gon-
dolnianak. S eszébe jutott, hogy hiszen a Pollik lea-
nyok meg is mutattik neki a sétdényon Herman meny-
asszonydt, egy karesd, elegins fGvarosi lednyt, de 6
akkor azt sem hitte el a Pollik lednyoknak, mert Her-
man azt mondta neki, hogy nem igaz. Hiatha mégis
igazuk lenne a lednyoknak, s Herman nem mondta
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meg a valot? S a kételyeket ebben az iddben kezdte
megerdsiteni Herman hirtelen elmaraddsa is,

Az ifja Steinitz nehéz szivvel béar, de megtartotta
sziloinek tett igéretét. A szive fajt, s érezte, hogy Re-
beka a szokottnal nagyobb és kitoriilhetetlenebb be-
nyomast gyakorolt red, de még mindég ugy tartotta,
hogy az iizlet az elso, a f6dolog, minden egyéb osto-
baség és szorakozas lehet pusztan, Néha-néha a lelkébe
nyilallott ugyan érthetetlen sajogassal és fijdalommal,
hogy nemtelen jatékot (izott egy artatlan lednyszivvel,
s ha eszébe 6tlott Rebeka szomoru alakja, a mint az 6
hiitlenségét siratja, gy érezte, mintha menekiilnie kel-
lene 6nmaga elél, és meg kellene vetnie 6nmagat. Stei-
nitz Herman szdamot vetett 6nmagaval, s hiaba ! arra
az ontudatra jutott, hogy jelenleg végteleniil szereti
Rebekat.

Kinokat okozott neki a t6le valé tavollét, s nem
egyszer kapta magdt rajta, a mint 1éptei onkény-
teleniil is a falu felé vezeté utra kanyarodtak. A séti-
nyon szemei mindég Rebekat keresték, hatha bejott a
fiird6be? s hevesen megdobbant a szive, ha messzir]
Rebeka alakjat vélte felismerhetni egy kozelgd alakban,
8 fajt neki a csalatkozds, ha nem 6 volt az.

Rebeka pedig otthon a nagy lelki csalatkozds fajdal-
mait élte altal, azita, hogy Herman latogatasai el-
maradtak. Anyja haldla 6ta a mésodik nagy szenvedés
érte fiatal életét, Cserbehagyva reményei altal, kopér-
nak tiint fol elétte az egénz vildg, s'arczéanak tide rozséi
lassanként halvanyabbra valtak, a mint csengé kacza-
gisa is ritkdbhban hangzott a hazban. |

- A Pollak léé,nyok hivését ezentil visszauntasitotta :
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nem akart Hermannal taldlkozni: félt a viszontlatas
fajdalmatol.

Egyszer azonban mégis engedett atyja unszoldsanak,
s ujra bement szokott tarsasdgiban Szendéfiiredre.
Nem akarta édesatyjat elszomoritani, a ki azt szerette
volna, hogy leanya vig és jokedvi legyen, s igy csat-
lakozott a lednyokhoz. Félve és fajdalommal tette meg
azt az utat, a mely maskor legnagyobb déréome volt.
A sétanyon is ballgatagon haladt a vigan csevegd lea-
nyok oldalan, a kikhez csakhamar egy-nehiny ismeros
fiatal ember esatlakozott. Minden terviikbe ellenmon-
das nélkiil beleegyezett Rebeka, s keresztiil-kasul bo-
lyongta az élénk tarsasiaggal az egész fiirdéhelyet. Her-
mannal nem talalkoztak ; ugy latszik, tarsasag lehetett
Steinitzéknél, s igy reménykedett abban, hogy meg
lesz mentve a talalkozds kinjatol :

Alkonytajban Rebeka tarsasiaganak az jutott eszébe,

hogy j6 volna a Balatonon csolnakdzni. Gyonyord al-
konyidé volt, a t6 habjat konnyt szellé6 borzolta fel, s
egyhangulag elhatdroztak a terv megvalositasat. Csak-
hamar a t6 kell$ kozepén voltak, s Rebeka dtengedhette
magat gondolatainak. Ugy illett hangulatdhoz a Balaton
végtelen csondessége; amint az alkonyulé napsugér
bagyadt vilagossagot szort sugaraival a sotétedd hulla-
mok messzeséges feliiletére, s az esteli drnyak halkan
borultak le a t6 folébe; amint a barinyfellegek sze-
szélyes alakzatot oltottek fol megnagyobbodva a habok
titkérében, mintha esak Rebeka lelkében gyiiltek volna
ossze fajdalmanak fellegei, megnagyobbodva a meren-
~ gés eme hangulataban.

~ Sokdig siklott esénakjuk a nyilt hulldémok kozott, a \
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mig végre a hiivisodé alkony arra intette Gket, hogy
hazafelé térjenek.

s akkor esett meg Rebeka szerelmi torténetében gy
q fordulat, a mely a fiirdéhely pletykdjanak és élege-
16dési bajlanrinak napokra bé tapot nyujtott.

A mint a part kozelébe ért a csonak, a mely Rebeka
tarsasagat vitte, kozvetlen a part mellett egy nagyobb
tarsasag nézte a napnyugtinak bdjat a messze Balato-
non. Steinitzék tarsasaga volt az, koztik Herman és
Durst Olga kisasszony. A csonakos egyenesen ezen
esoport el6tt készilt kikotni, s Rebeka késon vette észre,
hogy azzal fog taldlkozni, a kinek latdsatol remegve
félt. Epen készen allott felemelkedve a esonakban, hogy
majd a parthoz érve kiszallhasson a kikétében, a mi-
dén tekintete a Hermanéval taldlkozott, s egymasra
ismertek.

Rebekara olyan hatassal volt ez a varatlan viszont-
latas, hogy egy halk sikoltassal megtantorodott, s all6
helyzetében egyensulyat elveszitve, kisiklott a csonak-
bol az éppenséggel nem mély parti hullamokba.

Artatlan kaland a Balaton mentén az ilyesmi, s bi-
zonyara nem all aranyban azzal az ijedséggel, a me-
Iyet az ilyen esemény a kornyezetben sziil. Segitség
kéznél van, s Rebekat is bizonynyal gyorsan szabadi-
totta volna ki kellemetlen helyzetéb6l a csonakos —
ha meg nem eldzték volna.

Steinitz Herman rémiilettel eltelve latta imadottja-
nak balesetét, s Rebeka kisiklasa és az 6 vizberohandsa
kozitt egy fél percz sem mulott el. Villimgyorsan ro-
~ hant Herman az alacsony habok kézé, s karjaban hozta

ki az djult lednyt a partra.
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Igen! ebben a pillanatban Steinitz Herman lelkében
olthatatlan lobogassal ébredt f61 a Rebeka irdnt érzett
szerelem elfojtott tiize, és kész lett volna érte és bira-
saért egy egész vilaggal szembeszéllani.

Megvarta, a mig Rebeka egy kozeli szallodaban #t-
oltozott, és alig varta az alkalmat, hogy elmondhassa
neki mentségeit magaviselete miatt. Ujra egyiitt ment
Herman és Rebeka a faluba vezetd pézsitos uton, jo
elore a tarsasagtol, és Herman elfeledett mindent: szii-
leit, az tzletet, Durst Olgat, és a jo parthiet, esak a
boldogsagaban konnyezé Rebekat latta maga elott, és
megszamlalhatatlanul hangzottak el ajakan az eski
szaval : ‘

«Orokre! ... az enyém lészsz ... el nem hagy-
lak sohasem . . .» S az alkony szebb volt Herman és
Rebeka el6tt, mint barmikor, s az esti pacsirtak szebben
zengték notaikat a fiatal par elétt, mint valaha . . .

Pedig Hermannak még aznap este egy nagy jelene-
tet kellett atélnie sziileivel szemben. Az oreg Steinitz
hallatlan scandalumot-emlegetett, hogy az egész fiirdé-
hely gunyjanak czéltablajava lett a Steinitz-csaldd,
hogy most mér bottal iithetik a Durst-parthie nyomat,
hogy kitagadja, megatkozza Hermant, ha arra a leinyra
esak gondolni is merne, s hogy 6 Steinitzné 6 nagysa-
gaval egyetemben folkeresi azt a falusi rabbit, és meg-
mondja néki, hogy a leanya ne jarjon az 6 fia utan,
mert \igy se lehet sohase a felesége.

«Erted-e Herman !? megmondtam : sohasem! pun-

ctum I» végeate be orati¢jat Steinitz Filop ar.

Arra a feleletre azonban, a mit Herman sziileinek
valaszolt, Steinitzné csak egyet tehetett: eldjult.
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Mert Steinitz Herman nyugodtan azt valaszolta, ap-
janak :

«Mar pedig én ennek a leanynak ma hazassigot
igértem, és én ezt az én igeretemet meg is fogom tay-
tani !»

Nem volt-e igaza tehat Steinitzné 6 nagysiganak, ha
menten eldjult ? s nem volt-e igaza Steinitz urnak, ha
elhatarozta, hogy 6 minél hamarabb folkeresi azt a vén
falusi zsidé papot, hogy megmondja neki a véle-
ményét.

IV.

Csondes szombati délutdin nyugodalma borult ala
«Szenderdorfy falujara. Az izz6 nyari délutdn hangta-
lan némasaga tette majdnem kihaltta a keskeny utcza-
kat, és a kora ordkban alig lehetett é16 alakot latni az
utezak soran. Csak kés6ébban nyilottak meg idonként
a pitvarajtok alacsony kapui, s rajtuk tinnepl6é szombati
pompaban lebegett ki egy-egy vizithe késziilé asszony-
sag, hogy a szomszédsdgban beszélje meg a hét esemé-
nyeit, 8 «<havdola» idejéig konnyitsen a lelkén egy kis
parazs tracscsal, meg dicsekedéssel a gyerekekrél, meg
hogy milyen rendkiviil olesén vasarolt a héten libdkat
a hetivasaron.

Reb Avrom tanulészobacskéjaban kinyitott nagy
konyvei mellett ilt, s esondes mormogassal olvasta a
«péreky»-et, meg a hozzdjuk fiiz6d6 boles magyaraza-
tokat. A nagy asztal szép fehérre volt megteritve, a
szombati hangulathoz illgen, s az ablakfiilkében Rebeka
olvasgatta kedvencz regényeit. Mélységes nyugalom
toltotte be az egész kis hajlékot, mintha a szombati
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angyalok halkitottik volna nesztelenre minden kéznapi
larmanak a hangjat.

Hanem bizony sem Rebeka, sem Reb Avrom nem
igen lehettek teljes lélekkel olvasményuknal. Rebeka
minduntalan fo6l-félnézett a konyvhél, s az ablakon at
a messze végtelenbe latszott elmerengeni — Reb Avrom
is minden perczben elgondolkozva hagyta abba a
«pérek» olvasasat.

Az ujon torténtek felett gondolkozott Reb Avrém.
Azokon a langolé szavakon, a miket Steinitz Herman
mondott neki, a mikor azutan az emlékezetes balatoni
kaland utan hazakisérte Rebekat. Hogy 6 mennyire
szereti leanyat, s hogy az élete tidvossége fiigg attol,
vajjon az 6vé lesz-e Rebeka ? Hogy 6 minden akadalyt
kész elgorditeni boldogsaguk utjabol, és hogy hazaban
nejének valldsos szokdasai gatra nem fognak taldlni, s
hogy 6 maga is — a mennyire hivatdsa azt meg-
engedi — Rebeka kedvéért vallisos zsido fog lenni
életmodjaban. Steinitz Herman azon az estén megkérte
Reb Avréomtol a leanya kezét.

Ezeken gondolkozott el hosszan Reb Avrom. Az 6
vagya, az O terve bizony nem ez volt. 0 papnénak
szanta Rebekdjat, s nagyobb orome tellett volna egy
tudés «damden» vében szdz bankérndl. Azért igyeke-
zett is akkor a fiatal Steinitz fejébdl ezt a gondolatot
kiverni, bar belatta, hogy Herman nemesen cselekszik
és nemesen gondolkozik. De az ifji Steinitz nem tigi-
tott, hivatkozott Rebeka szerelmére, s az 6 igaz érzel-
meire, 5 gy tavozott, hogy' tervétél semmi szin alatt
sem 4ll el.

Bzé.z meg azé,z gondola.t szaladt végig Reb Avréom
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oreg fején, a mikor elgondolta, hogy milyen banatot
szerez Rebekanak, ha makacs ellenalldsaval utjaba all
boldogsdgdinak. Nem igérte-e meg istenben boldogult,
s gdn-édenben nyugvo feleségének, Rachel asszonynak,
hogy htiséges atyja lesz a gyermekeknek, s boldogss.-
gukért mindent el fog kovetni? S most § maga, legyen
az, a ki széjjeltépje leanya boldogsdgat ? Hiszen jomod,
szerelem, gazdagsag, nem #almodott szerencse varako-
zik leanyara, a milyen szerencsét minden sziilé kivan-
hat gyermekének. Mésrészt pedig az aggodalom is gy6-
torte Reb Avromot: vajjon csakugyan vallisos élet-
modot folytathat-e Rebeka abban a fényes févarosi
kornyezetben? nem fogja-e eltantoritani ¢si hagyoma-
nyaitél az 1) élet, esetleg a giiny és a csipkelédés ? nem
lenne-e boldogabb ledanya egy kicsiny rabbihajlékban,
a melyben a hivek tisztelete és szeretete veszi koriil,
a melyben Izraél hite meleget és vallasossagot draszt?
Aztdn meg egyaltalaban mit szolnak Herman gazdag
¢és bizonyara gogos sziilei fiuk eme tervéhez ?

Ez utobbi kérdésre Reb Avrémnak nem kellett so-
kaig kivincsinak lennie. Steinitzék épen e szombati
délutin voltak tithan Reb Avrémhoz. Az iton azonban,
a falu hatérahoz érve, leszallitotta ket kocsijukrol a
falusi kocsis azzal a tanacsesal, hogy ha Reb Avrém-
mal, a zsido pappal beszélni akarnak, akkor bizony
tandcsos lesz gyalogszerrel a faluba bemenniok, mert
az bi&?ony szombati napon koesin érkezd vendégeket
nem 1gen fog elfogadni.

Bosszankodva engedett a Steinitz-par a tandcsnak,
és csakhamar bekopogtattak a Reb Avrém lakdsan.

‘Reb Avrom nem varta vendégeif, és igy bizony nem
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keveéssé volt meglepetve dltaluk. Sejtette, hogy mirél
van sz6, s az amugy is vérpirosra gyulladt Rebekat
elkiildte hazulrél, hogy vendégeivel zavartalanul be-
szélhessen. |

Udvariasan helyet kinalt a Steinitz-parnak, és fol-
gzolitotta Steinitz urat, hogy adja elé mondani-
valdit.

Mialatt Steinitz ur nagy feladatahoz késziilt, és a
torkat koszoriilte, Steinitzné 6 nagysaganak alkalma
nyilott a kis lakas egyszerti tisztasagat néma megvetés-
gel és fitymalo gbggel lebecsiilni. A fehér teritovel le-
boritott asztal, a kis-héberbetiis felirattal ellatott kony-
vesszekrény, az ajto mellett a gytjtopersely a jeruzsa-
lemi szegények szamara, a kiesiny benyild, esikvirdagos
agyteritoivel, sajatsagosan komikus hatdssal volt rea . . .
akar csak otthon lenne djra a sziiléi hazban, mint egy-
koron, régen, gyermekkoraban. Es innen hozzon az 6
Hermanja asszonyt a hazba! nem! nem! nevetséges
meég esak elképzelni is.

Steinitz ur pedig ezalatt mar bele is fogott mondo-
kajaba.

«Rabbi tr! — kezdé — egy mindketténkre nézve
fontos_ﬁgyben kivanunk Onnel beszélni, én és kedves
ném. On bizonyéra tudni fogja azt az esztelen histéridt,
a mely az én fiamat az On hazdhoz fiizi. Nos hét ro-
viden azt akarjuk On el6tt kijelenteni, hogy ebbél a
dologb6l sohasem lesz semmi, és kérjiik Ont, szives-
kedjék lednyat utasitani, hogy fiam jovéjének ne alljon
utjdba.n

Meglehetés durvén és Steinitz-médra volt ez el-
mondva, mintha esak Steinitz ur a comptoirba képzelte
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volna magat, a mikor egy alantas hivatalnokdnak
mondja el megfelebbezhetetlen véleményét.

No de alaposan csalatkozott Steinitz ur ez izben em-
berében.

Reb Avrém arcza az utolsé szavak alatt a harag tii-
zében gyuladt ki, és Steinitz r meglehetésen meg-
dobbenve tolta hatra a székét, a mikor a falusi rabbi
magas alakja iltébol felemelkedett, hogy feleljen Stei-
nitz urnak.

Olyan alakja volt Reb Avrémnak, mint egy dskori
profétanak, s hofehér szakallaval, tiizben villogo éles
tekintetii szemeivel nagyobb hdsokre is hatassal lett
volna, nemesak a Steinitz-parra.

A szemei Ugy égtek, mint a mikor a sz6székrol hir-
~ dette hite igazsdgait, s a hangja olyan zongéssel csen-
diilt, a mely eldl hivei a pad ala szoktak lekapni a fe-
jiiket. _

«Steinitz ur — szélott Reb Avrom — maga ajtot
tévesztett, és rossz helyen jar, a mikor a fiat vissza-
koveteli t6link. A fiat senki se hivta ide, és jobban 1s
tette volna, ha megkimélt volna benniinket a latogata-
saitol. Ha 6n nem akarja, hogy a leanyomat a fia noiil
vegye, annal kevésbbé akarom én, hogy leanyom a
Steinitz-csalad tagja legyen, Nem szoktam csaldadom-
mal kérkedni, de azt el kell Onnek mondanom, hogy
az én csalddomban a zsidé tudds, Izraél hitének ra-
jongo szeretete van otthon, s mi mindenkor irtoztunk
attol, hogy azokkal érintkezziink, a kiknek mindennapi
kenyeriik a hit labbaltaposésa, s a kik pénziiknek dran
nem megbecsiiltetést, de csak tiirelmet tudnak mds

 vallésuaktol gyarlé hibdik szdméra vasarolni. Tudja
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meg Steinitz ur, hogy az én szépapam mar akkor hires
rabbi, nagyrabecsiilt tekintély volt Izraél korében, a
mikor az Oné még sippal hézalt falurél-falura, s bi-
zonyara dragabb orokséget is hagyott az unokdinak az
on nagyapja még, mint a mit 6n a legtobbre beesiil:
a vagyont, mert abban hit, kedély, jamborsag volt még,
de onbo6l, ugy latszik, kiveszett minden — mert kii-
lomben nem zavarta volna meg egy szegény rabbi ha-
zat durva tamadasaval, méltatlan bantalmaival !»

Reb Avréom folindulva, minden tagjaban reszketve
végezte beszédét, s remegd kézzel kezdett lapozgatni
konyvei kozott, hogy izgatottsagat lecsillapitsa. Meg-
banta hevességét, s a kovetkezé pillanatban mér saj-
nalni kezdte a szavainak hatasa alatt némava dermedt,
lesujtott Steinitz-csaladot.

Végre is Steinitzné ¢ nagysaga nyerte vissza legelo-
szor onuralmat, s kézen fogva férjét, siirgetbleg szolt
ahhoz :

«Jer! jer! menjiink Filop, mi végeztiink, nines t6bb
mondanivalénk !»

De Steinitz urban egy perczre folébredt a jobb érzés.
0 is megbanta mir Reb Avrémhoz hasonléan, azt, & mit
mondott.

Odalépett hozz4, s kezét nyujtva, igy szolt:

«Feledje el Reb Avrém, azt, a mit az imént mond-
tam. Higyje el, nem ugy gondoltam, hogy megsértsem
magit vele. Kn csak azt akartam Onnek elmondani,
hogy adja ki a fiam ttjat. Belatom, hogy hibdztam, a
mikor indulatomban sért6leg viselkedtem On irdnt. De
hiszen 6n is j61 megmondogatta nekem a magdét, s a
mi a lényeges a fédologban, abban mindketten egyet-
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értiink : On sem akarja az én fiamat, én sem 2 maga
leanyat. Tehat quittek vagyunk. Punctum. Nyujtsa hat
a kezét Reb Avrom !» |

Es Steinitz dr csakugyan elérte, a mit akart. Rel
Avrom szétlanul, hidegen kezet nyujtott biiestzo ven-
dégének.

Steinitz 1r pedig ugy hitte, hogy gy végezte a dolgat,
a hogy az egy «reel geschiftsmann»-hoz illik. A fél —
vita és gorombdskodas utin ugyan — elfogadta az ¢
propoziczidjat, s akkor nincs ok red, s nem is illik ha-
ragban valni el egymdstél. 86t hogy az ellenfélnek
még nagyobb «kévedr-ot tanusitson, nagylelktien el-
hatdarozta, hogy a kezd6dé minchaimara bemegy a
templomba. Steinitzné dnagysaganak a ndi karzaton
kellett bevirni férje ura eme nagylelktiségi rohamanak
végrehajtasat. A mi meg is tortént fényesen, Steinitz
ur folhivatta magat a téra elé is, és 6t forintot «sno-
derozottr (ajandékozott) a szenderdorfi eczedakanak.
A templomban azt is észrevehette Steinitz ur, hogy
Reb Avrém bizony nem amolyan kozénséges «domes-
tik», falusi «saczmacz», a milyennek § hitte, hanem
hivei dltal valosaggal koriilrajongott s a legnagyobb
tisztelettel kirnyezett lelkipasztor.

A szenderdorfi kirandulésrél hazatértek volna tehat
Steinitzék, s Steinitz Gr joggal hihette, hogy Reb
Avrémékkal sikeriilt az tigyletet lebonyolitania, hatra
volt azonban a feladat nagyobbik része: Hermannal
tisztdzni a dolgot.

A mi sokkal nehezebben ment, a mint azt a Steinitz
| Pﬂﬂ' elképzelte. A fiu makacsul ragaszkodott akaratd-
hoz, & a mikor sziilei otromba latogatésarol Reb
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Avroméknal értesiilt — rogton azokhoz sietett, hogy
apjat és anyjat el6ttik kimentse. S6t hallatlan médon
még tovabb ment. Azt kovetelte, hogy a Steinitz par
latogassa meg ujbol Reb Avromot, és kivesse meg Gket
azzal, hogy leanyuk kezét az 6 szamara megkérjék.

Steinitz ur nem tudott hova lenni a méregtél, Stei-
nitzné pedig nem tudta, hogy melyik székbe ajuljon
elGszor erre a kivansagra.

Még hogy Steinitz Fulop, a disgazdag bankér kényo-
rogni menjen el a falusi «melamed»-hez! Ahhoz a gé-
gbs «snorer»-hez. Arra ugyan varhatsz édes Herman
fiam !

De Hermannal ezuttal nem volt jo tréfalni. A fin
nagyon kiilonosen viselkedett. Naphoszszat szobajaba
zarkozott, egész nap iromanyokat rendezett, és Steinitz
tr kezdte azt hinni, hogy a fia «mesiige» lett. O leg-
alabb ezzel a kifejezéssel ecsetelte bizalmas csaladi
korben a fia lelki allapotat.

De Steinitzné anyai kedélyére mélyebb hatassal volt
a fia kiillonGs magaviselete. O rémségeket sejtett mo-
gotte, 8 eszébe jutottak kiilonféle histériak, a mikor a
szerelmes fiu elemészti magat, s az ilyesmit mindég
ilyen iratrendezgetés szokott megelézni.

Pedig az ifju Steinitz nem gondolt semmiféle ilyen
rémséges tervekre, és legkevésbbé sem volt szandéka-
ban sziileit ijesztgetni. Egyszeriien az iratait rakosgatta
annak a tervnek eldkészitésére, hogy onallositsa magat,
8 sziilei akarata ellenére is oltarhoz vezesse Rebekajat.

Napokig tartott fiu és sziilék kozott ez a hadi allapot.
Ez alatt Steinitz trnak béven nyilt alkalma gondol-
kozni az eshetéségeken. s gondolkozott is. Es arra az

Az IMIT Evkinyve 1901. 19
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eredményre jutott, hogy fia nélkil az iizlet édes keve-
get ér. O mar oregszik is, s kinek gytijtson, kiért gyara-
pitsa a czég jO hirnevét, ha egyetlen fidt kitagadjao
Durst Olga kisasszonyrol is le kellett mar mondani,
mert az azonkozben missal jegyezte el magat a to;-
téntek hatéasa alatt. Az tlizlet mdr is sokat szenvedett
Herman szivbeli iigye alath, aztdan meg van elég va-
gyona az oreg Steinitznak, mintsem hogy erével egy
«partier utén kelljen szaladniok. A fddolog az, hogy
unokak lesznek, a kiket Steinitz tr a térdein fog rin-
gathatni — ej, tisse ko az egész historiat! és Steinitz
ur eme gondolatok hatasa alatt allva egy napon ki-
jelentette Steinitzné 6 nagysaganak azt, hogy neki
nines kifogasa az ellen, ha Reb Avromot ujra meg-
latogatjak, és hivatkozott egy ismert zsidé kozmondas
1gazsagéra, a mely korilbelil azt fejezi ki ékes magyar-
saggal, hogy: «fejeknek le kell fekiidniok, de a sidach-
bl sidach (hazassdg) lesz mégis.»

Es a sidachbél sidach lett mégis. Steinitzék ujbol be-
allitottak Reb Avromhoz, s ez izben mindkét fél engesz-
teltebb hangulatban beszélgetett. s ennek a beszélge-
tésnek az lett a vége, hogy satoros iinnep utin «Szen-
derdorfon» akkora lakzi volt Reb Avrém hazaban, a
milyenre a legrégibb balbatimok sem emlékeztek Szen-
derdorfon.

Ls évek multak, és Reb Avromnak és a Steinitz hazas-
parnak unokai is lettek. ¥s minden nyari szunidében
lejbttek a fitk nagyatyjukhoz Reb Avrémhoz, hogy po-
ganyokka ne valjanak abban a nagy varosban. Tanul-
tak ndla chumist és dikdeket is, és Steinitz urnak €s
Steinitznénak is igazén nagy gyonyorisége tellett
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benne, a mikor a karacsonyfa helyett eziistmenora al-
lott asztalukon, és benne lobogd gyertydeskak, és eldt-
tiik az unokak zengték tide gyermekhangon a «Mdauz
czur jesudszi» chanuka énekét, és a zsido szellem
fénye tette mindeneknél ragyogébba azt a fényes f6-
varosi palotat.

Veszprém. 2 Dr. Kiss Arnold.

NAGYANYAMROL.

Istenfél6 jambor asszony, nincs a f6ldon parja
Péntek este gyertyit gyajtva — a szombatot vérja;
Hiven megtart minden bojtot, imdd uram Téged,

S minden reggel, minden este zsolozsmdit zeng Néked.

Szegény asszony, jambor asszony — nines a f6ldon mésa,
Ozvegyen él, — elkoltozott régen hitvestdrsa.

Két szép fidt eltemette s egyediili vigya:

Legyen boldog szemefénye, egyetlenegy ldnya.

Nem magdért imdadkozik, csupan csak ezt kéri;
Csak a ldnya legyen boldog, — azzal 6 beéri.

S a nagy Isten, ki fenn trénol a kirdlyi székbe —
Meghallgatja imddsdgat a esillagos égbe.

Meghallgatja s megdldja majd az én Nagyanyamat;
Nemes lelkét nem sebezi t6bbé soha bdnat.

S kiért annyit imddkozott — hé fohdsszal egyre,
J6 anydmat méltasd Uram boldogsdgra, — kegyre !

Istenféls, jdmbor asszony — nines a foldon pérja,
Péntek este gyertydt gyijtva — a szombatot virja.
Hiven megtart minden béjtot, hil szolgdléd Néked,
Aldd meg azt a szegény asszonyt, a ki imdd Téged !
Budapest. Szentmiklosi Jozsef.
. 19*
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A BIBLIAI ES A GOROG VILAGTEREMfq.
MONDA.

A nép-psycholégia — a mint e tudoménynak meg-
alapité mestere, Steinthal tanar mondja — a kiilonféle
népszellemek jellemzésére sziikségesnek tartja az §gi
hagyomanyos mondakoroknek 6sszehasonlitasat is, mint
a melyekbol az 6 egymastél eltéré vagy egymishoz
hasonld vilagnézetiiknek eredetisége leginkiabb kima-
gvarazhaté. Mert a kiillonb6z6 nemzeteknek késsbbi
— tudomanyos, bolesészeti és koltészeti — irvodalma-
ban, a mely nem képezheti olyannyira a nemzet-
géniusnak Oseredeti teremtményét, mivel az mar csak
egyes kival6, idegen gondolatokra és fogalmakra is
reflektalé tuddésainak és irdinak a miive, nem tikrozik
vissza oly tisztdn a néplelkek sajatossiga, mint a hagyo-
méanyos hitregékben, a melyeknek mintegy természetes
megalkotdja maga a nép képzelete és a melyekbol, mint
novény a magbél, a sokféle szellemi és kedélyi nép-
egyéniségeknek életfai fejlédnek.

Az Gskornak néptorzsei koziil kulturtorténeti és nép-
psycholégiai szemponthél a legérdekesebb két nep-
egyéniség kétségkiviil az izraelita és a gorog : minthogy
kizarélag e két népnek géniusa amaz alkots erd, amely
az emberiség vilagi-tudoményos és vallds-erkolesi civi-
lisatiojat megteremté és annak menetére az évek ezrein
at egészen a jelenkorig dints befolydst gyakorol. Azért
1gen fontos és tanulsagos eme két kivals népegyéniség-

nek hagyomanyos hitregéit is parhuzamosan megvizs
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gilni, mert eme sajatos hitregék képezik a legprimiti-
vebb okat annak az ellentétes iranyzatnak is, a mi a
mozaismusiaks hellenismusnalk egymastol tokéletesen
eliito isteneszméjében, valliserkolesi vilagfelfogasaban
megnyilatkozik.

Miel6tt azonban emez oOsszehasonlité vizsgalathoz
fognank, sziikségesnek tartom, hogy a viligteremtésrol
sz616 bibliai hitregének helyes és targyilagos megitélé-
gére a kovetkezdkben kifejtendd allaspontot mindig
gzem el6tt tartsuk. A téranak a teremtést targyaléd
thedridgja nem akar a természettudomanyi kutatasokon
alapulé kosmogéniat nyujtani, a mely a tellurikus és
sidérikus tiineményeknek milliényi éveken at tartott és
ma is tarté alakulasaival behatéan foglalkozik, hanem
egyediili czélja, hogy, képletesen szdélva, nehdany hatal-
mas gondolatsziklabdl szilard fundamentumot vessen
meg, a melyen aztdan a maga theoldgidjdnak vallas-
erkolesi épiiletét emeli f61. s valéban ezt nem teljesit-
hette jobban és érthetébben a naiv népszellem sza-
mara — a mennyiben a téra mindig annak fogékony-
sagahoz leereszkedve oktat — mint az altal, hogy rovid,
vildgos és népszert elbeszéléssel a vallis-ethikai ezél-
zatra torekszik : Izrael nép-lelkében a hiterés meggyo-
z0dést kelteni, hogy létezik egy a természeten kiviil és
annak folotte allé istenség, a ki mindenhatdsagival a
vilagegyetemet semmibél teremté; és a ki kegyelmé-
vel — a mi épen f6irdnyzata a bibliai hitregének — a
névény-, allat- és emberviligot «/6b» a «joérar, azaz
annak dldasos iidvére rendezte be. Ily hitalapzat nélkil
persze ama vallaserkolesi rendszer, a minét a mozesi
theolégia létesiteni szandékozott, a levegében logna :
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s azért itt nem az a kérdés: vajjon a vilagteremtégys)
valé bibliai monda teljes 6sszhangzasban dll-e a terme.
szettudomany eredményeivel, hanem egyedil az a key-
dés, vajjon a téranak vilagteremtési elmélete szolgsl-
hat-e tokéletes fundamentumaul az 6 vallis-ethikaj
alkotmanydnak. Mert nem a természettudomanyi alap-
elveknek a tanitdsa, hanem a valldserkolesi alaptanok-
nak a hirdetése czélja a téranak akkor is, a mikor a
viligegyetemnek mikénti eredetercl oly népies hitregé-
ben beszél.

Legviligosabban tanuskodik errdl azon szembetiing
tendentiésus eltérés, a mely a téranak elGadasaban
észlelhetdé épen ott, a hol az emberi lénynek teremtését
targyalja. A mig ugyanis az égnek és foldnek Gsszes
képzédményeit a téra szerint Istennek mindenhaté
«legyen v szava teremtette meg, addig kizarélag az
embert, a kinek az elbeszélés logikai kovetkezetessége
folytdn szintén a teremtének puszta szavara kellett
volna létesiilnie, maga az isten keze alakitotta a fold
porabol és oly enismét-chajjim» éltetd lelket lehelt
belé, a mely 6t azonnal tokéletesen megkiilonboztette
az allati élett6l és hasonlova tette az istenihez. Ezen
szandékolt eltérés megezafolhatatlan bizonysaga annak,
hogy a viligteremtésrél sz6lé mézesi okmany nem bir
kosmogoéniai tendentidval, azaz nem akar természet-
tudomény lenni, hanem kizérélag az é theolégidja szd-
“ mara akar szilard talapzatot lerakni az altal, hogy az
emberbe, mint a kitsl a téra mind a teremtmények
kozil csak egymagatol koveteli meg Isten imadasat és
a vallas-erkolesi torvények teljesitését, mélyen beoltsa
azta hiterés 6ntudatot, a mely 6t a legbensdbb viszonyba
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hozza isteni teremtdjéhez: hogy 6, nem ugy mint a
tobbi lények, csupan a teremto szavara létesiilt és azutan
at lett engedve a lassankénti véletlen fejlédésnek, ha-
nem hogy maga az Istennek a bolesesége kiillonos kegye-
lemmel foglalkozott az 6 testi meg lelki megalkotasaval,
sajat o6rok szellemébdl szellemi szikrat ajandékozva
neki, a mi 6t azonnal tilemelve a physikai életen,
vallas-ethikai életre mindjart eredetileg képessé tette.

Ezen az istenség és az ember kozti legbensdbb, leg-
kozvetlenebb viszonynak tudata az a hatalmas szirt, a
melyen szilardan megalapulhat az igaz vallasnak épii-
lete ; ha ez a szirtalap megrendiil, sziikkségképen Gssze
kell roskadnia annak az épiiletnek. E tekintethen tehat,
a mi t. 1. az ember eredetét illeti, nem létezhetik koz-
vetité harmonia a téra és a természettudomany, Mézes
és Darwin kozt, a kinek theoridja, legyen az igaz vagy
hamis, semmi esetre nem lehet fundamentuma a theo-
logianak, mivelhogy eme theoria szerint az ember esak
oly viszonyban &ll Istenhez, mint a mezének viragzo
és elhervado fliszala. A hol tehat vallasrél és azon
konyvrél van szé, a mely azt be akarja oltani az ember
lelkiiletébe, ott ilyetén kiegyenlitést meg sem kellene
kisérleni, hiszen az csak nevetséges sophismakhoz
vezetne.

Mézes és Darwin elmélete az ember keletkezésérél
oly tavolra esik egymastél, mint ég a foldtdl; és mi-
utdn a téra csupan az égivel foglalkozik, a vallasnak
és erkolesiségnek eszményi egével, a melyet az emberi-
ség folott kiterjesat, azért kizdrolag azt kell megyizsgél-
nunk, vajjon a téranak teremtés-monddja, a mely nem
tett szert a kutato természettan tekintélyere, ama biz-
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tos lajtorja-e, a mely egy 6rokkééld, mindenhaté Tsten-
hez folvezet a vallasethikai eszmék fokain.

A midén mi a teremtésre vonatkozé bibliai hitregét
esakis ebb6l a szempontbdl, megfigyeljiik és egyuttal a
klasszikus poganysag hitregéjével, a hellén kosmogonig-
val 6sszehasonlitjuk : azt fogjuk észlelni, hogy az irdny-
zat, a mely a téra monda-hagyomanydabol oly vildgosan
kisugarzik, ugy viszonylik a gérog mythos tendentiaja-
hoz, mint az eszményiséq az érzékiséqhez.

A mézesi teremtés-monda egy, a természet folotti,
nem teremtett, oroktél fogvast €16 istenséget tételes
fol, a kinek mindenhaté ereje (eldhim) az eget és a fol-
det semmibdl teremté és a ki aztan rendezé meg 6rkods
szellemként az egyetemet mindenekel6tt a vilagossag
alddsdval drasztd el. Itt nincsen sz6 az ellenséges és
irigyked6 teremtett isten-hatalmak vad harczairdl, a
melyek megelézik az égi és foldi lények teremtését; a
mindenség békésen megalakul a teremté Isten paran-
cséra és oltalma alatt. Nem igy a gorog teremtés-mon-
ddban. Ennek thedridjaban a physikai vilagteremtést,
a kosmogoniat, megelézi az istenek 1étesiilése, a theogo-
nia, a melyben a leghorzasztébb isteni blintények —
atya-, hitves- és gyermekgyilkossag — torténnek, a
mig végre az Uraniddk istennemzedékének, a Kronos-
fiaktél tortént megsemmisitésével, amaz erkolestelen
elv, hogy az er6szakosé a jog, emelkedik diadalmas
gyézelemre : amaz elv, a mely azutin kovetkezetesen
visszahat a f6ldi embervildgra is.

A bibliai hitregében elébb létesiilt az ég, utana a
f61d, tehdt a prioritds a tisztdbbé és szentebbé ; ugyan-
igy illeti meg az elsébbség a vilagossagot, szemben &
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sotétséggel : a minthogy a téra esakis a vilagossiagnak
peszél a megteremtésérdl, a sotétséget pedig a fény
hianyzasanak tekinti. A vildgossagnak teremtésével
nemesak az eesthetikal szépet és hasznosat, hanem az
ethikai jot is latja el6késziilni a f6ldon, mivel a vilagos
légkort tartja ama legelsé foltételnek, a mely alatt nem
esupan a physikai 1ét, de a magasabb szellemi és erkél-
ecsi emberélet is kifejlédhetik, Az elsé napsugar, a mely
az ember szemén at az ember belsejébe nyilalt, lelké-
ben is folkelté a vilagossagnak alvo szikrajat. Ez jut
kifejezésre a bibliai hitregének oly csodasan elmés meg-
jegyzésében: «és latta Isten, hogy a vilagossig jo» ; a
mely sz6 nem a vildgossagnak kiilsé szépségét, hanem
annak éltet6 ethikai hatasat emeli ki, a minthogy a
«téb» terminus, ha melléknéviil magaban 4ll, kizarélag
egy targynak belsd értékét és josagat jelzi, nem pedig
kiils6 megjelenésének milyenségét, szépségét. A «j6n-
nak e birdlatat tobbszorosen megismétli a Genesis,
azzal a czélzattal — mondjak mar a midras bolesei —
hogy nyomatékkal kiemelje azt az elvet, hogy maga az
Isten minden irigység és féltékenység nélkiil az 6 tet-
szését nyilvanitotta ki az emberiség tidvére szolgald
vilagteremtésnek sikeriiltérél.

Mindezekhez a legélesebb ellentéthen dll a gorég
mythos szelleme, kirivoan ecsetelve eléttiink a gyokeres
kiilonbséget a mozaismus és hellenismus vilagnézete
kozott. E mythosban ugyanis nem az ég alakul meg
elsének, hanem a minden foldit tapldlé Géa és a vila-
gossag csak masodrendii sziileménye a Homdly és az
K egyesiilésének, a mely utobbi a Chaos elsészilott
gyermekéiil jelenik meg. A Géa tehat, e f6ldi principium
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egyuttal anyja a csillagos égnek is, az Uranosnak, g
aztdn sajat anyjaval valo fajtalansigban nemzé ming-
ama hatalmas titdnokat, a kik irigyked6, a fényt elrabg
atyjuknak zsarnoksaga aldl csak annak meggyilkolis-
val szabadulhattak fol és ez atya-gyilkossiagra tulajdon
anyjuk uszitotta dket. Valéban az ilyen, az isteneknek
egymds iranti haldlos gytilolkodésével, irigységgel és
fajtalansaggal saturdlt, vallisi fantasianak sziikség-
képen el kellett fojtania a goérdg népszellemben az
erkolesiségnek minden csirdjat és azt elvezetnie az dlla-
tiag érzékiségnek imadasahoz, a mi, mint Heraklit
mondja, a szenvedélyes isteneket halhatatlan embe-
rekké aljasitotta le, a dolyfos embereket pedig halando
istenekké emelte. Ellenben a mdzesi teremtés-monda,
attorve az érzékiség korlatain, mindenekeldtt az ég fele
emeli az ember tekintetét, hogy lelke lédssa-sejtse azt a
nem teremtett, dldds adé teremtét, a ki neki, mint elsé
«tébr-ot, orok jot, a vildgossagnak élteté sugarit a
maga joszantabdl ajandékozta.

Az ethikénak legragyogébb dicsfénye azonban ott
kornyezi a bibliai teremtéstorténetet, a hol annak az
istenkegyelte lénynek megalkotasdrol beszél, a kit Isten
mindjirt eleve a vallas-erkélesi vilagrendnek hordozd-
1iul szant. Az ember ugyanis nem a puszta isteni sz6-
nak mindenhatosdgira tamad, hanem a teremtének
végtelen szeretete formadlja, az angyalsereggel valo
behaté tandeskozas utan, tulajdon kezével a szépséges
emberalakot és kegyes akaratibsl homlokdra adja az
isteni hasonlatossdgnak, az értelmességnek, a korona-
Jit. Az a szellemi szikra, a mely az emberi értelemben
és kedélyben oly életlingga gyul {61, a mely fényével
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testét is athatja és megnemesbiti, a josagos Istennek
josagos adomanya, a mit az embernek ugy adott at a
végtelen erdnek és a mindenség folotti uralkodasnak
aldasaval. Es ez a benséséges kozvetlenség isten és az
ember kozt kutfeje és ihlete a hdla és tisztelet amaz
erkolesi kotelességérzetének, a mely a vallaserkolesi
torvények megtartdsdban fog megnyilvanulni, a miket
isten neki szintén szeretetbél és nem uralomvagybol
diktalt.

Mennyire mas €s mennyire nem ismeri az istenség
és az ember kozti ethikai kotelességviszonyt az ember
teremtésérol szolé gorog mythos. Ott ugyan az elso
embert nem porbol, de aranybdl formaljak az istenek,
esakhogy mi ez az arany ahhoz az isteni hasonlatossa-
got meghozé szellemszikrahoz képest, a mit ott a
teremté onként ad, itt pedig Zeus irigy féltékenységgel
tole megtagad? Csak Prometheusnak, az embernek,
erészaka keriti hatalmaba az égi szikrat, tugy hogy
rablott joszagul keril az az emberek tulajdonaba, a
kikben igy, természetesen, nem halaérzetnek és szereté
hédolatnak, de a féltékeny Zeus elleni dacznak és tul-
emelkedésnek kellett tamadnia. Ezért az a gordg filo-
z6fiai szellem, a mely Anaxagoras idejében szakit a
hagyoményos naiv néphittel, tényleg romba donti az
irigykedé istenek vilagat és minden dolgoknak mértékéiil
az embert teszi meg, a ki daczos szellemi gégjében més
hédolatra, kényszerité hatalmat el nem ismer, mint csak
& mindenhato id6t és az orok fatumot, az isteneknek és
embereknek e kérlelhetetlen urait.

A peutateuch hitregéje aztén a teremtének e kedvelt-
Jét az Kdennek pompazé kertjében helyezteti el, de
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nem ires, renyhe, kényelmes, semmittev$, nem-gon-
dolkozé életre, hanem azért, hogy a még iide, sziiyi
talajt eredményesen megmunkalja, a mint vilagosan
meg is irja: «és vette az orokkévald isten az embert ¢
elhelyezte az Eden kertjében, hogy megmunkdlja és
arizzer. E ténybdl és a jelentésbdl, hogy a teremts ay
allatok és madarak seregét az ember elé vezeti, hogy ¢
adja meg azoknak 1116 nevét, viligosan kovetkezik az
is, hogy az ember mar a tudas fajanak élvezése elétt is
ontudatos, gondolkozd, erkolesi lény volt, a kit az isteni
szeretet csak a J6 és rossz kozotti belsé ethikai kiizde-
lemt6l akart megkimélni; elvenné hat eldle a rossz
megismerésének alkalmat amaz elso tilalom altal, hogy
igy lemondasra és onmegadasra nevelje az élvezéshen,
a mi is allati féktelenségében minden rossznak méreg-
forrasa.

Végre az embernek foldi boldogsigira és megelége-
désére, a mit az dllati vilaggal valé érintkezésben meg
nem taldlhatott, az isteni jésag «segit6t» teremtett: a
vele egyérzési és gondolkozdsu asszonyt, a kinek héber
nevében, az «issd» széban mar magaban is az «is»-sel,
a férfidval, val6 legbensdbb testi és lelki egy-1ét jut kife-
jezésre, a minthogy a téra médr itt, e hitregében akarja
folébreszteni a zsidosagnak ama szent csaladi érzékét,
& mivel sem az 6-, sem az ujkornak egyetlen népe sem
dicsekedhetik ; folébreszteni féképen az dltal, hogy a
hizas életnek idedljira a férfiinak és a nének olyan
egybeforrottsagiban mutat rd, a hol a né a férfiuval és
a férfiért dgy él, mintha lényének egy része lenne, a
férfi pedig ugy, hogy a hitvesi szeretetnek még az atya
€ anya irinti szeretetet is alirendeli. Bizony nem
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esoda, ha a csaladi életnek ethikai tartalma Izraelben
sokon keresztiil is, meg nem csorbult, megigazolva egy
jelenkori koltonek lelkes szavat: «a zsidosagnak szirtje
a esalad, minthogy vallas-konyvének mindjart elsé lapja
gllanddan szeme elé tarfja a hazassagnak legtisztabb
eszményképétn.

A hdzassagnak ezen eszménye ugyan mar az elsé
emberparnal elhomalyosul a gyakorlatban, amennyiben
az asszony az isteni tilalom athagasara csabitja a fér-
egyiitt a paradicsomi életnek elvesztét is maga utén
vonja — csakhogy e kiizdelemben és veszteségben is dus
ethikai aldas rejlik a nére ugy, mint a férfiura: a nére,
‘hogy 6 e biintetés altal a hitvesi szeretetnek valésagos
onmegtagadd hésndjévé valik, mint a ki a sziiletésnek
kinos fajdalmait és a gyermekapolas faraszté gondjait
tiirelemmel veszi magara és viseli, legszebb jutalmat
egyediil abban keresve, hogy arra, a rajta uralkodé
férfiitél neki adott szentséges névre, «cm kol chdjy,
hogy 6 «minden életnek az anyja», a maga érdemébol
18 mindig Ujra méltéva tegye magat; a férfiira pedig
hogy mostantél kezdve, a mikor tova kell mennie a
sziintelenill termékeny édeni talajrél, a nehéz, kemény,
gyakran meddé munkanak szenteli magat, meg nem
fogyatkozé erkélesi energiaval, esakhogy az 6 szerettei-
nek megszerezze a verejtéke dztatta betévé falatot.

Igy hat mindenbél, a mit a bibliai monda az elso
emberparnak teremtésérél és életérsl regél, magibol a
biinhédéshél is, hatdrozottan kiérzik az az ethikai ten-

dentia, a mi a gorég mythosnak ugyane targyu részle-



302 ROSENBERG SANDOR

teib6l teljesen hidnyzik. Az istenek ugyan ebben i
paradicsomi életet nyujtanak az elsé embereknek, g
itt azt nem az aldott talajnak megmunkalasa ég gondo-
zasa teszi ki, hanem a szakadatlan 6rom, a kaczags
vidamsag, dus lakomazas, d6zsolés, a mamorité nektay
részegsége : esznek-isznak, miként az istenek, a kikhey
magukat oly hasonldknak érzik. A lemondds és Onmeg-
tagadéds valamilyes parancsolatdnak, természetesen,
nyoma sines. Igy taszitja 6ket a délyf, elbizakodottsag,
fokép a biin, hogy az irigykedd isteneknek arany-olta-
roknal aldozni nem akartak, a foldi atoknak, a gond-
nak, bajnak, betegségeknek, a létérti kiizkodésnek, a
nehéz munkanak sotét vilagaba, a hol egymast meg-
semmisitik. Mily szertelen a kiilonbség a biintetésben,
a mivel az istenség a bibliai regében és a gorog kosmo-
goniaban sujtja az elsé embereket! Ott az ember a
valésdgban csak a méar megszokott — persze addig
konny(i és mindig eredményes — munkdnak édeni
vilagabol keriil abba a foldi 1égkorbe, a hol a munka
ugyan sokkalta keményebb, a reményeket és varakoza-
sokat gyakran csalédds éri, de karpotlasul a biiszke
ontudat ébred és erésodik meg benne, hogy azt az el-
veszitett paradicsomot a maga anyagi szorgalmaval s
erkolesi energiajdval ujra megteremtheti maganak.
Itt azonban, a gérog mythosban, a tunya, addig csak az
élvezeteket ismert ember sodrédik az oromnek fény-
arjabol a harcz meg inség sotét éjjelébe ; szamara csak
ott kezdédik meg a munka, még pedig a sikertelen
munka, mert hat soha-soha vissza nem vivhatja azt a
lettint arany-korszakot.

Innen az is, hogy a zsidésag soha sem veté epedd
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tekintetét vissza a paradiecsomi multba ; feléje az arany-
korszak, a tokéletes foldi és erkolesi boldogsag, a mi az
Edenben meg nem volt talilhaté, onnan a messze-
tavol jovoébol integet, 6 meg a felé tortet istene nevé-
ben kiizdve, meg nem roskadé erkolesi bizalommal.
Fllenben a gorog nép messze maga mogott latta a nyu-
galom, & béke meg orom aranykorszakat, lelkében a
megbénité tudattal, hogy annak a vaskorszaknak van-
szorog elébe, a minél a halal is kivanatosabb. «Mert
megtelik a gazsig mértéke — mondja Hesiod — és a
szégyenérzet meg az igazsagossag, ragyogé fatyolba
burkolt orczaval, a halhatatlanokhoz menekiilnek, itt
hagyvan az embereket és a nyomorusagok ellenében
nem lesz védekezésy.

Maga az asszony is, a kit Zeus minden érzéki bajjal
felruhazva ad az embernek, nem a résztvevé segitésre
lett teremtve, hanem a daczos férfiinak a megrontasara,
mert a tizet rablott Prometheus egy csontdarab-aldo-
zattal akarta amitani az irigykedé Zeust. Az asszony
nem is «a minden életnek az anyja», hanem «Pandora»
a neve : hogy a haragos istenek mind megajandékoztak
a szép veszedelmekkel, a mikkel a férfiat megrontja.
Ebbél a felfogdsbél aztan konnyen megérthetd, miért
nem vilhatott a gérég kultura vildgiban a hézassag a
férfiunak és nének ama bensdséges frigyéveé, a mi az az
0si Izraelben volt. A zsidé szamdra az asszony mindig
az volt és ma is az, a mi a bibliai teremtés-mondaban :
az ¢letnek ihletett anyja, — & gordg szamira mindig
Pandora : a megigéz6, de vészthozé isten-adomsnyokkal
elhalmozott szépség, a kihez 6t nem az erkolesi érzés,
hanem egyediil az érzéki vagy vonzotta.
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Az eszményiségnek és érzékiségnek ez agz ellentéte
végig kiséri a két népet egesz torténetén kereszti,
a kettének évezredet kitolté histériai szelleme ott sz6]q)
mar meg a két kiilonboz6 teremtés-mondaban ; a judais.
musé az ethika, a hellenismusé az aesthetika — mag is
érvényesilo orokségiil szallva 4t a modern emberiség-
nek civilisatidjaba : az egyik mint a vallasnak, a mdsik
mint a tudomanynak hatalmas tényezdje.

Arad. Dr. Rosenberg Sdndor,

AGRIPPA ZSIDO KIRALY HATLATA.

Ledaldozoban volt Judea allamanak napja, koroskoriil
mar mutatkoztak az éjszaka vészfelh6i, melyek a rom-
bol6 vészt méhékben hordozéak — és ime a nyugvo nap,
mieldtt teljesen alatiint, még egyszer bearanyozta suga-
raival a zsido allam egét.

Negyedszizaddal Judea bukédsa és Jeruzsalem vég-
pusztuldsa el6tt, egy rovid ideig — isszesen 4—5 esz-
tendeig — a zsidosig még egyszer a nemzeti szabadsig
és jOlét napjait élte Agrippa uralkodasa alatt.

Sajitsigos ezen ember lelki fejlodése és egész elet-
torténete.

A szenvedések és megprobaltatasok idején ugy kitar-
tasban, mint jellemben gyengének mutatkozik, de 2
siker és a hatalom kifejleszti a lelkében szunnyado
nemes tulajdonsigokat és crényeket.

Nagyapja az edomita szdrmazasi Herodes volt, nagy-
anyja Mariammé, a makkabeus csalad lénya. A ravasz
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kegyetlen nagyapa vére folytonos kiizdelemben voltben-
sejében a hdslelkd, hitéért és hazajaértlangolé nagyanya
vérével, de ez utébbi végleges gyézelemre csak akkor
jut Agrippa lelkében, mikor mar feljutott Judea trén-
jara, melynek eléréseért hosszu évtizedeken keresztiil
kiizdott és szenvedett, arulkodott és ravaszkodott.

Rovid ideig tarto uralkodasa alatt allanddéan a leg-
buzgdbb vallasossag és hatdrtalan hazaszeretet vezé-
relte. Epen olyan koriiltekintéssel igyekezett a févarost
¢s az allamot megszilarditani, azok fonnallasat a romai
esaszar kegyétol fiiggetlenné tenni, mint a mily oda-
adassal Orizte és apolta a zsido vallas intézményeit.

A hatalom, mely rendesen gégosekke, fennhéjazokka
szokta tenni azokat, kik hozza a megprobaltatisok és
megalazkodasok utjan jutnak el, 6t épen ellenkezdleg
nydjassa, leereszkeddvé, a sz6 legnemesebb értelmében
«demokrata»-va tette. _

Gyonyoriien jellemzi ezt ama bajos elbeszélés, me-
lyet a talmud mond el nekiink Agrippa kiralyrél.

Egyszer kiséretével az uton haladt s egy lakodalmas
menet jott vele szemkozt. A zsido torvény szerint nem
csupan a lakodalmi, de még a temetési menetnek is ki
kell térnie az uralkod6 utjabol; de ez egyuttal olyan
joga a kirdlynak, melyrél még esetrél-esetre sem szabad
lemondania. Agrippa mindamellett sietett kitérni és az
utat az araparnak atengedni. Midén kisérete ezt szova
tette, a kirdly mosolyogva igy felelt :

— «En mindennap viselem koronamat, ez ifju par
pedig életiiknek csupin ezen egyetlen orajaban. Miért
- me élvezzék hat a kiralyt megilleté jogots. — (Keszu-

bot 17a.) "

Az IMIT Evkinyve 1901. 20
L]
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A kiraly felelete, mely épen oly dicséretére valt n.
mes szivének, mint talalékony szellemének, annyip
elragadott mindenkit, hogy még az irastudok is, ik ,
torvények szoszerinti teljesitését kovetelik mindig g
legnagyobb szigorral, csak magasztalni tudték ot
ezért.

Agrippanak kiilonben is a legnagyobb gyonyériisége
volt mindig, ha a nép kozé vegyiilve azzal egyiitt telje-
sithette a vallis parancsait és ily médon tanusigot
tehetett alattvalol el6tt azon meggydzédésérsl, hogy
Isten el6tt minden ember egyforma és Izraél népének
minden gyermeke testvére egymdsnak.

Evenkint egész Judedbdl egybe szokott gytilni a nép
Jeruzsilembe, hogy elhozza a szentélybe termésének
zsengéjét és halat adjon Istenének, ki boldog hazait
adott az Egyiptombol felszabadult népnek. Ilyenkor
Agrippa mindig a folzarandoklok kozzé vegyiilt és a
tobbihez hasonléan kosardt, mely a zsengéket tartal-
mazta, 6 maga is vallara vette és gy vitte fol a zaran-
dokok sordban Czion hegyére, egészen a szent templom
oltaraig. (Bikkurim 3. f. 4.)

8 a mint nyilvdnosan elsljart a hit parancsainak
teljesitésében, épen igy a legmesszebbmend lelkiisme-
retességgel Orizte a vallas szabvanyait legsziikebb hazi
kornyezetében is.

Itt, Agrippa csaladi korében, itt talalhatjuk meg a2
6 csodalatos lelki fejlédésének magyardzatat. Mint
annyiszor a torténethen és az élethen, ugy itt az okot —
az asszonyban kell keresniink.

Az isteni gondviselés olyan nével dldotta meg Agrip-
pat, ki mélté arra, hogy a zsido feleség 6rok minta-



AGRIPPA ZSIDO KIRALY HALALA 307

képéiil szolgaljon a gunyhéban épen tgy, mint a pa-
lotaban.

Legjobban jellemzi e nét, hogy a talmud, mely o6t
csak azon idotol kezdve ismeri, midta kiralyné lett,
épen oly elragadtatassal beszél réla, mint Josephus, a
torténetiro, ki részletesen elbeszéli nekiink Agrippanak
és hii nejének Cyprusnak hosszas kiizdelmeit és szen-
vedéseit, mielétt a tronig eljutottak.

Orangyala volt Cyprus Agrippanak a megprobaltatas
idején, és jo szelleme a fény és hatalom napjaiban.
O volt az, ki az elziillés szélén all6 férjét elbukni nem
engedte, 6 ragadta ki Malata vdraban a tért kezébol,
midén Agrippa végsd kétségbeesésében mar véget akart
vetni életének, s 6 volt, ki segitett neki méltén betol-
teni a helyet, hova Isten foljuttatta és megszerezni
alattvaloinak szeretetét.

Még a késdbbi szdzadokban is lathatélag jol esik a
talmud boleseinek, midén arra utalhatnak, hogy Judea
népe ezen idében a kiralyi udvarban a vallasos élet
legmagasztosabb példajat latta maga elott.

A talmud, minden idok ezen legdemokratdbb iro-
dalma, mely minden vilagi hatalommal szemben & leg-
bizalmatlanabb, szinte biiszkélkedve beszéli el, miként
siet az istenféld kiralyno a synhedrion fejéhez Rabbon
Gamlielhez, valahanyszor vallisos kételyei vannak.
(Peszachim 88. 1.)

Még azt is foljegyezte a hagyomény, hogy az ebédet,
melyet a kirdlyi udvarban rendesen d. u. 3 érakor
szoktak elkolteni, a peszach-iinnepet megel6z6 napon
nem tartottdk meg, hanem elhalasztottdk az est be-
koszontéséig, hogy teljesitsék béleseink azon eldirasat,

20*
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mely szerint déltél estig, a kovasztalan kenyér 515t be-
racha elvégzéséig semmit se egyilink. (Peszachim 107.1,)

Ama szinte paratlanul 4ll6 bensé viszonyt, mely 5
nép és kiralya kozott fonnallott, a legélénkebben fest;
a kovetkez6 esemény, melyet ugyancsak a talmud jegy-
zett fol szamunkra.

A szentirds parancsa szerint (Mézes V. k.31.1. 99, v
minden 7. év végén, a Semini Aczeret iinnepén Izradl
népe egybegyiilt a szentély koriil és a kirdly a tronus-
rol, melyet szaméra a szabadban e czélra folallitanak,
fololvassa a nép eldtt a szentirdsnak ezen alkalomra
kijelolt részét.

Agrippa kirdly ama lelki 6rommel lépett fel a tronra,
melyet a teljesitend6 magasztos vallasi kotelesség oko-
zott neki, és kezébe véve a szentirast hangosan olvasa
az ahitatos tomeg el6tt az isteni szot. Fololvasasa koz-
ben a szentirds ezen helyéhez ért (Mozes V. k. 17. f.
9. 15. v.): «Testvéreid koziil tégy kiralyt magad fole,
nem helyezhetsz magad folé idegen embert, ki nem
lestvéred».

E szavak olvasisa kozben eszébe jutott a kiralynak,
hogy 6 maga is csak nagyanyai részrél zsido szarma-
zéist, nagyapja azonban Kzsau ivadékai koziil valo volt.
Megakadt az olvasdsban s szemei megteltek konnyekkel.

Midén az egybegyiilt Izraél ezt észrevette, hatartalan
lelkesedés fogta el az egész mnépet és egy szivvel, egy
hanggal kidltanak: «Ne aggodj Agrippa, lestvériink vagy
te nekiink, festvérink vagy te nekiink». (Szota 41a.)

*
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Hét évig uralkodott Agrippa Palesztina északi része
és 4 évig Judea folott, midon hirtelen halallal kimult
a II, templom koranak ezen legszeretettebb és egyuttal
ulolsé kirdlya. Fia, bar a czimet viselte, de Judea f616tt
sohasem uralkodott.

Hogyan kovetkezett be Agrippa haldla?

Négy kiilonbozo forrés értesit minket errdl: a babi-
Joniai és a jeruzsalemi talmud, az 1) testamentom és
Flavius Josephus a torténetiro.

Legrészletesebben a bébeszédd Josephus beszéli el
nekiink a megrendité eseményt. (Ant. jud. XIX. {. VIIL,)

Judea folotti uralkodasanak 4. évében Agrippa Ceesa-
reaba maga koré gytjté az Osszes szomszéd tartoma-
nyok elokel6it a romai csaszar tiszteletére rendezett
tinnepségekre.

Elmondottuk mar, hogy Agrippa minden ifjikori bi-
nétél szabad volt, a romai erkolesoket és ferde szoka-
sokat, melyeket a csaszari udvarban lelkébe igyekeztek
ojtani, eldobta magatél. Csupan egyetlen lelki beteg-
ségtdl nem tudott kigyogyulni és ez a pazarlas és fény-
izés volt, mely még Romdban red ragadt és a mi ezzel
rendesen egybefiigg, a hizelgék szavanak oromest valé
meghallgatasa.

De hadd engedjem at a sz6t forrasomnak :

Misnap kora reggel a kiraly olyan ¢ltozetben jelent
meg, mely tiszta eziistbdl volt esoddlatos miivészettel
sz6ve. Az eziist a nap elsé sugarainak fényében bamu-
latos szinben tiint el6, ugy hogy a szem kiaprazva és
megremegve fordult el attol. Elkezdtek kiabdlni a hi-
zelgdk minden oldalrél és Istennek nevezték 6t, s mon-
dik: «Oh légy kegyelmes irantunk! Ha eddig mint
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embert tiszteltiink, ezentul a halandoénil magasal

lénynek fogunk tekinteni.» A kirdly nem (lett nelij-

ssemrehdnydst ésistenkaromlo hizelgéseiket nem ytg.
sitd vissza. Azonban mihelyt folfelé tekintett, ott egy
mér elotte ismeretes bagolymadarat pillantott meé,

Ez josolta meg neki szerencséjét egykor s tudta,

hogy ez most az 6 szerencsétlenségét j6tt jelenteni,

miért is azonnal kesert bubdnat fogta el. Es valéban
nemsokara beleit rettenté fajdalmak szaggattik, me-
lyek mindjart kezdetben borzaszté hevességgel lép-
tek fol. Erre folugrott és igy szolt barataihoz : «Néz-
zéetek, a ti [stentek most itt hagyja az életet és a
gondviselés a ti csalfa beszédeiteket egy pillanat
alatt meghazudtolja. Halhatatlannak neveztetek és
ime mar a haldl karjaiba kell rohannom» . .. Erre
az egész nép nikkel és gyermekekkel egyiitt zsakokba
veté magat, hogy a kirdalyért Istenhez imadkozzék.

Mindannyian jajgatdssal és konnyekkel telének el . ..

A kiraly 6t napi kinlodas utan meghalt.

Az 1) testamentom az apostolok cselekedeteiben &
kivetkezOkben beszéli el Agrippa haldlat (12. f
20. v.):

Egy bizonyos napon pedig Herodes (Agrippa) az ¢
kirdalyi rubdjaba feloltozvén és az 6 székében ilveén,
szola a kozségnek. A kozség pedig kialt vala : «Isten
szava ez és nem emberé.» Azonnal megesapdosi Otet
az Urnak angyala, mivelhogy nem adott volna dicso-
séget az Istennek; és minekutanna a férgektél meg-
emésztetett volna, meghala.»

Sokkal sziikebb szavi a két talmudi forras, melyek-
ben csupiu utalisokat taldlunk ezen eseményre.
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A bolesek, kik Agripparol mindig magasztaléssal be-
szélnek, most igy szdélanak :

«Akkor, midon lzraél igy hizelgett Agrippa kirdly-
nak, akkor érdemelte meg azt a végpusztuldst, mely
rovid iddé mulva be s kovelkezett.» (Toszifta Szota 7. f.
v. 0. b. Szota 41a.)

Valéban a legsilyosabb vallasi biin volt az, melyet itt
elkovettek. Izraél népe, mely az ember balvanyozisa, az
uralkodok istenitése ellen haldlt megveté kiizdelmet
folytatott mindig, mely egyediil merészelte megtagadni
a romai csaszaroktol az Istent megilleto tiszteletet, mi-
dén az egész vilag leborult eldttiik, Izraél most maga
esett e szornyl vétekbe rajongdéan szeretett kiralyaval
szemben.

Nem mentheti ki a biint az, hogy az egybegyiiltek
tilnyomo része nem zsido, hanem kilfoldi varosok
polgarai voltak; ha egyetlen egy zsidé lett is volna
jelen, hangosan tiltakoznia kellett ezen istenité szavak
ellen, de elsésorban magénak Agrippanak, ki elég bator
volt egykoron mindenhato védduratol, Caligulatél meg-
tagadni az istenitést, neki kellett volna a hizelgéket a
legerélyesebben elhallgattatnia.

Negyedik forrasunk még szikszavibb. Rabbi Cha-
nina ezt mondja a jeruzsdlemi talmudban: Azon na-
pon, midén Agrippdnak hizelegtek, szdmosan hald-
lukat lelték. (V. 6. Toszafot Széta 41b.)

Ezen utolsé forris, mely nézetem szerint! csupén
ezen esemeényre, Agrippa haldlara vonatkozhatik, egé-
szen 4j dolgot beszél el nekiink. E szerint nem hirtelen

' V. 6. Ertekezésemet a M. Zsidé Szemlében XIV. sz 38. L
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tamadt betegség volt Agrippa haldlinak oka, hanep,
erdszak, melynek talan nem esupdan a kiraly, hanenm a
zsidok koziil tobben is dldozataiva valtak.

Sok koriilmény mutat arra, hogy Rabbi Chanina ben
Gamliel ezen értesitése hiteles.

Cewesarea polgarai, hol az tinnepély végbement, mar
nagyon megsokaltak a dicsoséget, mely Agrippanak és
altala a zsido népnek jutott. Nem lehetetlen hét, hogy
6k voltak azok, kik ravasz hizelgéssel kozelébe fér-
kozve, torrel vagy méreggel halalat okoztak.

Tény, hogy 6k ujongtak leginkdbb szerencsétlen vége
folott.

Az utolsé zsido kiraly halala minden esetre tragikus
volt a sz0 legigazibb értelmében.

Buzgé vallasossiaga, népe iranti rajongd szeretete
nem tudta kiirtani Agrippa lelkébél a romai csaszdri
udvarban eltanult lelki hibat : a kiilsé pompa és a hizel-
gok seregének szeretetét. Egy pillanatra kedvesebb volt
lelkének a hizelkedék alnok szava, mint a zsidé vallas
ama szent tana, mely szigoruan tiltja, hogy halando
ember Istent megillet tiszteletben részesiiljon.

Ez idézte el6 korai halalat.

Losonez. Dr. Vajda Béla.

AZ UTOLSO PILLANAT.

Midén f6lénk az orok éjjel

Boritja szdrnydt csondesen,
Sohaj se kél, a sziv alig ver,
Es iveges, megtort a szem.
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Ott feksziink némén, mozdulatlan,
Még éliink s mdr nem szenvediink.
Bér itt leselg a zord sotétség,
Legtisztdabban most 14t szemiink.

A kik kozottink sirva dllnak,

Mind ismeretlen most nekiink.
Hegyen s volgyon ttl messze szall el
Utolsd, bus tekintetiink.

Elszall, elszall a kis faluba

S a vén templomban megpihen.
Oh, ezt a helyet megtaldlta

A megtoré szem roptiben . . .

Midén az 6rok éj borit rdnk
Sotét, végtelen szemfeddt,

Nem halljuk mdr a zokogdst, jajt.
Mely siratja a szenvedét.

Nem halljuk, mint mormol zsolozsm#t
A sok, fehér szakdllu vén.

Csak egy ima, az zsong sziviinkben,
Mint gyermekkornak idején.

Elsé imdnk, a melyet ajkunk
Rebegett a templomban ott.
Azt hittiik, hogy mér elfeledtiik
A régi, régi dallamot.

Nem! Itt van tjra, cseng sziviinkben
S nekiink édesen sug, beszél,
Haldokl6 lelkiinket legyezve,

Mint beteget az enyhe szél . . .
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Middn kozelg a buestu-ora
S osszekulesolva két keziink,
Orombdl és a fajdalombol
Semmit, semmit se éreziink.

Keziink hidba tartja fogva
Egy-egy barit vagy egy rokon,
Hidba simogatja arczunk,
Hidba esékol homlokon.

A testiink most mdr mit sem érez,
De mégis éled a beteg.

A magas égbdl mintha hullna
Arczdra forré permeteg.

Egy csék, a mely mar rég elhangzott,
Ki tudja, hogv hény éve mir !
Anydnknak buesi-csékja hozzank

A végs6 perezben visszajdr . . .

Elsé ima és utolsé esok

Nem fog ki rajtuk a haldl.
Velink maradnak mindorokre,
Mindketté veliink sirba szall.

*
E foldon barhovd visz utad,
Kopédr hantot sehol se ldtsz.
Nyilik folotte egy-egy rézsa,
Ezerjofd vagy friss akdcz.

Udén nyflik, bdr senki, senki

Nem 6rkodik virdgira,

Csak anydnk végsé bucstiesokja,

Csak az az elsd szent ima. Feleki Sandor.
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[UZZATTO ES A MAGYARORSZAGI ZSIDO
TUDOSOK.

A zsidé irodalom egyik uttordje és alkotoja sziileté-
sének szazadik évfordulojat tlték meg a tudoményos
korok az utolsé honapok egyikében. Samuel David
Luzzattorél van szé, a kit tudoméanyos sokoldalu-
saga, valamint kivalé munkassiga a héber nyelv és
koltészet, szintugy a héber grammatika és biblia-
magyarazat terén ismertté tettek. Szazadik évforduléjat
fol is hasznaltak, hogy bemutassak mint ko6itét, biblia-
magyarazot, vallagbolesészt és irodalomtorténeti irét.
Hisz 6 alapitotta a paduai collegium rabbinicumot, az
ujkor legels6é rabbiképzdiét 1s, mely intézet sok éven at
fennallott, miglen sok mindenféle korilmény kozbe-
lépése kovetkeztében a hetvenes évek végén megsziint
létezni. Samuel Ddvid Luzzatto magyarorszagi zsidé
tudosokkal is érintkezett. A XIX. szazad tuddsai kozott
nem volt egy sem, a ki oly kiterjedtlevelezést folytatott
volna héber, olasz, latin és franczia nyelven, mint
Luzzatto. Fiai kegyeletének koszonhetjiik, hogy e leve-
lek, szamszerint tobb mint ezer, meg is maradtak.
Rendkiviili szolgilatkész ember volt és mindig a leg-
nagyobb 6rommel nyujtott folvilagositast mindenkinek,
a -ki csak hozzaja fordult. Szegény ember volt, de a
mije volt, azt redszanta a legdragabb kéziratok meg-
Szerzesére és sokszor napokat toltott sajat kéziratai le-

masoldsdval csak azért, hogy mésoknak folvilagositast
nytjthasson.
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Triesztben sziiletett és tanito segitsége nélkiil képezte
ki magat. Rendkiviil sokat tudott és a héber nyelvet 5
rajongdsig szerette. Mesteri modon kezelte a hébert ¢
mint szétdgazo csalddjanak legtobb tagja, & is korg
ifjusagatol kezdve ezen a nyelven irta kolteményeit,
Nem csoda tehat, ha mint tizenkilencz éves ifja g
Moérban él6 Lowisohn Salamon kivalo kolteményei-
t6l el volt ragadtatva. Az 1819-ben megjelent «Bibliaj
Geografidn-javal magara vonta az ifju figyelmét és
harom évvel koraban kozzétett «Meliczath Jesuruny kol-
teménye magaval ragadta Luzzattot. Mar most rendkiviil
vagyakozott az utan, hogy Léwisohn «Szicha be-6lam
Ha-nesamoth» (Beszélgetések a szellemek birodalma-
ban) czimi mivét is megszerezze és nagyon halas volt
oregebb baratja, Reggio J. S. irant, a ki ezt a miivecskét
neki megszerezte. Lowisohn ebben a munkajaban a
héber koltészet formajarol és nyelvezetérdl értekeszik.
Luzzato a Lowisohn leveleiben nagy gyonyoriiséget
talalt. 1820-iki méjus hé 30-an azt irja Reggionak '’
«hogy ez a fiatal ember, a ki a héber nyelv tudasat és a
philosophiai tudomanyokat magéban egyarant egyesiti,
vele azonos torekvést. Mindketten a héber nyelvet uj-
bol akarjak foléleszteni. Az ilyen embert ¢hajtand 6
baratjanak.»

Lowisohn Samuel az elsé magyar zsido tudos volt,
Reggio és Lolli Samuel Vita (Chajjim) mellett egy-
altalan az els6, a kivel Luzzatto allandé levelezésbe
lépett. 1820 junius hé 292-én a Bécsben 616 kolto-
hoz levelet intéz. Kapott-e ra valaszt vagy sem —

Lmzzatto héber levelei 22, sz, 76. p-
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nem tudjuk. Ugyancsak ebben az esztendSben a ra-
jongé ifju egy szerenfzsgtlel} szerelem aldozata lett -
briskomorsagba esett és 1822-ben meghalt 33 éves ko-
raban.

Liéwisohn rokonaval, tanitojaval és atyai jétevéjével,
Rosenthal Salamonnal Luzzatto 1836-ban kezdett leve-
lezni. Rosenthal jomodu, tudoés és tekintélyes ember
volt: Pesten lakott és igen nagy kényvtara volt. Moor-
ban szilletett és ezért Modr Sa,la,plon néven is nevezték.
Luzzatto Jezs. 10: 25 QN° 5o 5P w816l 52616 azon
magyarazatat, miszerint a vers igy volna olvasando,
hogy "BN? 5y 5=/ BR' Rosenthal Déderleinnal talalta,
Rosenthal ezt masoknak is elmondta, a mit Luzzatto
egyik baratjatél megtudott. Luzzatto konyvtaraban
Déderlein nem volt meg és 1836-iki augusztus 25-én
levelet ir Rosenthalnak, a melyben kéri, kozolné vele a
mondott magyarazat helyét.! Rosenthal 6rommel tesz
eleget a kérelemnek. Elul 25-én 5596-ban — nem mint
a téves keltezés mondja, hogy 5597-ben — tehat Elul
25-én, azaz 1836, szeptember 7-én kozli vele Donderlein
szoszerinti magyarazatat azzal a megjegyzéssel, hogy a
magyarazatot szépnek talalja, de egy hivé zsidé nem
térhet el a maszszora altal megallapitott szovegtol és
nem oszthat ketté egy szot sem a szentirasbhan és nem
is viltoztathat rajta. Ez oknal fogva a Luzzatto altal
ajanlott szévegjavitast sem helyeselheti. Egyuttal 6ro-
mét fejezte ki neki azon a kitiintetés folott, a mely 6t
Rosenmiiller tanar részérél érte, midoén ez a Jezsajds-
~ hoz irt seholiakba az 6 megjegyzéseit is folvette. Még

' Héber levelek 134. sz. 349. p-
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néhany megjegyzést fliz az 18330-ban «Ohéb Gery ¢zim
alatt megjelent uttoré mivehez a targumimrol. «Jg)-
lehet — igy mond — a pesti vasar minden idejét igényhe
veszi, mégis kényszeritve érzi magat vele kozolni, hE)gv
egyes rabbik Dél-Németorszagban és Elzaszban 1) a k{k
a talmudi tuddshoz altalinos miiveltséget is szereztek,
a régi vallasos imakat megvaltoztatni akarjak. Hogy 1j
istentiszteletet orgonakisérettel és prédikdacziéval akar-
nak meghonositani, az innepnapok mésodikat eltorlik,
" a szombati iras tilalmat megsziintetik és megengedik a
hiivelyes vetemények hasznilatat peszachkor. S mind-
ezt azért, hogy a polgari egyenjogusagot elnyerjék.
Ezek a reformhajhészo rabbik hizelegnek a fejedelmek-
nek és uralkodoknak, de sok tudds keresztény, mint
Paulus Heidelbergabol, Streckfuss Berlinbél és mésok
ellene szegiilnek kovetelményeiknek valamint torekvé-
seiknek és zsidogyiiloletiikb6l nem is esinalnak titkot.
Dr. Geiger Abrahamnak, a wiesbadeni rabbinak is irt és
kesertien panaszkodott el6tte azon tendencziak miatt,
melyet folyoirata «Zeitschrift fiir jiidische Theologie»
kovet, valamint dr. Creizenach, Mm. Frankfurt rabbija,
a «Tarjag oder Inbegriff der mosaischen Vorschriften»
czimii mi szerz6je miatt. Szavai, azt hiszi, hatassal is
voltak Geigerre. Végiil tudakozédik a collegium rabbi-
nicum fel$l : mennyi a tanulgja és milyen a zsidok hely-
zete Olaszorszagban, nevezetesen a papai allamban s
hogy kell-e kiilon adot is fizetniok.!

Luzzatto még ugyanaz évi szeptember havaban vala-
szolt. Nagyon oriil — gy mond — hogy olyan férfiu-

* Epistols ad Sciadal ed. V. Castiglioni (Tergeste 1900) 42. 1.
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val ismerkedett meg, mint Rosenthal, a ki szigoru
vallasossaganal fogva disze és buszkesége felekezetének,
o mellett pedig a tudomany nagy kedveldje és nem
atallja a keresztény tudosok miivel tanulmanyozasat
is. Nem csudélkozik azon, hogy emendatioit a profétak
konyvében nem helyesli. Rapoport sem fogadta el, mert
o masszoraval ellenkeznek. Elismeri, hogy az éltala
megkezdett kritikai ut félre fog értetni és hogy a «kis
rokdky visszaélnek vele. A reform-rabbik gyilekezeté-
r6l 6 is sajnalkozassal értesiilt, de czéltalannak tartjaa
follépést az olyan rabbik ellen, kik raczionalisték, a tora
isteni eredetét el nem ismerik s a vallast az iddszerii-
ség kovetelményeinek megfelelden at akarjak alakitani.
Rosenthal téved, ha azt hiszi, hogy az 6 int6 szézata
Geigerre a legesekélyebb hatassal is lehetne. Megveti
eljarasukat és teljesen tavol all t6lik. «Nem akarom
on elétt eltitkolni, tisztelt uram és baratom, hogy nem
vagyok «Ben-Chorin» és nem osztom a nézetet, mintha
a jelen tudoésainak meg volna engedve, hogy az isteni
torvényt Onkényesen megvaltoztassak és isteni paran-
csokat megsziintessenek — a dogmatikdaban, melyet
tanitvanyaimnak eléadok, Chorin 6sszes érveléseit meg-
czafolom — de nem tartozom azok kozé sem, a kik hi-
szik, hogy minden szokas isteni eredetii és hogy mindaz,
a mit a témeg hagyomanynak nevez, csakugyan Mozes- .
nek adatott a Szindj hegyén.»?

- Luzzatto dogmatikai tekintetben kiilon allaspontot
foglalt el, a melyet alapjaban igen sajitsigosnak lehet
mondani. Szigort vallasossaga mellett szabadabb néze-

! Luzzatto héber levelei 136. sz, 352. P--
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teknek is hoédolt. Egyrészt megtimadta g masodik
Jezsajasrol szolo nézetet, masrészt pedig a legkimé]et.
lenebb kritikat gyakorolta Koéhelet ellen, melyet négete
s::zerint nem Salamon irt, esak neki tulajdonittatott
0, a mint azt a Mistaddélhoz irt bevezetésében elmondja,
nem tartozik sem az Gjakhoz, sem a régiekhey. «Nem
vagyok sem orthodox, sem rationalista, nem rabulisty
¢s nem karaita, az igazsagra torekszem és azt elfoga-
dom, barkit6l j6jjon is, de megvetem a hazugsagot, ha
a legnagyobbak legnagyobbjatol ered is. Hasonloan nyi-
latkozik egynehdny évvel halala el6tt. «A neologok és
az orthodoxok jarhatnak sajat kiilon utjaikon — az
igazsag sem az egyiknél, sem a masiknal nincsen. Az
igazsag a kozépen van.» A midén a Hirsch és Frankel
kozotti vitaban a parizsi Cohn Albert arra kérte, hogy
Frankel partjat fogja, kereken kijelentette : «Fin Frankel-
nek rossz szolgalatot tennék vele, car je suis plus anti-
traditionnel que lui.n?

Luzzatto valldsos nézeteit Rosenthal, a ki Hirsch
Rafael Samson «19 levelérsl» a legnagyobb dicsérettel
megemlékszik, nem osztotta és nem is oszthatta. Egy
1837. januarbol keltezett levelében, mely ma mir nines
meg, tobbszorosen kifejeste helytelenitését, a mire
Luzzatto még ebben a hénapban felel. Azt mondja,
hogy hamis képzetet nyert felgle és ha csak egy ordig
beszélhetne vele, mésképpen gondolkodnék. Az éppen
megjelent «Prolegomeni ad una grammatica regionata
della lingua ebraica» czimii miivéb6l lathatja, hogy
egész torekvése oda irdnyul, hogy a zsidé tudds irént

' Luzzatto 8. D.: Epistolario Italiano, francese, latino p. 991.
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isgteletet ébreszszen. ’1‘{1,\"01 all téle a nagy féri:mlsat gan-
esolni, még ha tévedtek is.! Luzzatt? az emlitett mun-
kajat be 18 Kiildte Rosenthalnak, a ki a legnagyobb tet-
ésnyilvanitdssal megkoszonte a szerzének a szép
;l.d()u1;i1]yt. Egy évvel késébben jbol levelet ir paduai
baratjanak, telve panaszszal ama kiesinylés miatt, mely-
Iyel szerzé Izraél férfiait illeti, mig a keresztény gram-
I.nat.ikusokﬂt magasztalja és mialatt ezeket koveti, a
legvaskosabb tévedésekbe esik, a mit szamos példaban
ki is mutat neki.?

Luzzatto maga sem tudta, banyadan van Rosenthal-
Jal. Nem tudja — azt irja neki egy 1839-iki juliusban
kelt levelében — gytiloli vagy szereti-e 6t, de annyit
tud, hogy becsiiletes emberrel van dolga. Az 6 igye-
kezete az, hogy a zsidéknak és a zsidésagnak dicsésé-
get szerezzen és ebben az igyekezetében meg is marad,
ha a hivék és hitetlenek el is partolnak téle. De ¢szin-
tén sajndlja, hogy olyan szigoruan valldsos és tudoma-
nyosan képzett ember, mint 6, ellene szovetkezik az
dlszentekkel és hizelgokkel. Alapjaban egészen kozombo-
sen veszi. Az 6 levelének egyediili czélja, hogy a rovid-
del azel6tt szerzett Franco Jakab kéziratgytijteményé-
})61 a kabbalistak ellen iranyitott két kolteményt kiild-
Jon neki.?

Rosenthalnak Luzzatto ellen emelt azon szemrehé-
nyisa, hogy kiesinyléssel tekint a zsidésag legkivalobb
tudésaira, leginkdbb arra vonatkozik, hogy Luzzatto a

; Héber levelek 145. sz. 369. p-
; Epistolss ad Sciadal 47. 1.
" Luzzatto héber levelei 248. sz. 631. p.

Az IMIT Evkényve 1901. 21
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legnagyobb megvetéssel sz0l Maimonidesrél, g L :
zeidosdg Osszes bajaiért tesz feleldssé. Luzzatto meg-
veti Maimonidest, mivel — a mint L. ezt egy 1845-}10y,
a berlini Lebrecht F.-hez intézett levelében kifejti —
mindig Aristoteles és commentatorai fejével gondolko.
dott és mert egyik legnagyobb ellensége volt a z81d Osag
haladdsdnak. «Ez a szultdn Egyiptombany, ez a «Met.
ternich» tobb évszazadon keresztul fojtogatta Rasi ¢g
tanitvanyai halad6 kritikdjat.» Hasonléan nyilatkozott
1838-ban: Maimonides azokhoz a philosophusokhoz
tartozik, a kik nekiink alegnagyobb karokat okoztak . . .
Ha Abrahém ben Déavid kézbe nem lép, akkor talan a
misna é8 a gemara mar régen felejtve volndnak, és mi
gyermekeinkkel és gyermekeink gyermekeivel esak szol-
gii volnank Maimonidesnek és Aristotelesnek.!

Az 1ilyen és hasonlo kifakadésok ellen lépett fol leg-
el6szor Rosenthal az 1839-ben megjelent «Bét-Aveny-
ben. Elsésorban vitatkozik Creizenach Tarjag-javal és
egyuttal — a mint azt a talsdgos hossz1i czimben meg
i8 mondja — «rendreutasitja dr. Luzzattét és dr. Reggiot
a félrevezetd és erészakolt magyardzataik miatt, melyek
oly régéta elismert és kivald zsido tuddsok és bolesek le-
%lacsony-ités&ra szolgdlnak, mind Maimonides Mozes.»”
On olvasta — irja Luzzatto Reggionak 1839 szeptember
2-4n® — Bét-Aven czimii miiveeskét, a melyet Rosenthal
Salamon Pestré], egy régi fanatikus, de szinte és becsii-
letes ember, Creizenach, 6n és én ellenem irt. Most Ro-

' Epistolario 281, sz. 463. p.
* Buda 1839,

' Epistolario 200, sz, 824. 1.
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senthaltol kaptam levelet, a mely arra birt, hogy a ko-
vetkez6 sorokat intézzem 1"1-0zz’a é8 pedig olasz Py’elven.

Legtiszteltebb uram, mlu'tan on. engeim miivében a
vildg szemelattara a leheto lt?gbaratfaa.gtala.nabbul le-
targyalt, hozzam intézett maganleve%eben, a melyert‘a,
malt ho 19-én irt,) a legnagyobb tiszteletet tanusitja
irantam, bocsanatot kér télem és arrol biztosit, hogy
sohasem volt szandéka engem boszantani. Levelét csak
azért tette kozzé, mivel az én kicsinylé hangom Mai-
monidesrél Ont nagyon bantotta és most arra kér, hogy
a nyilvanossag el6tt visszavonjam allitasaimat és a leg-
nagyobb férfiunak tiszteletet szerezzek azzal, hogy be-
valljam, hogy elhamarkodottsig és meggondolatlansag
sziilték hibaimat.

Ez a levél ujabb bizonysaga szive derekassagénak, a
melyet én sohasem vontam kétségbe. Ezt On el6tt mar
mult levelemben kifejeztem és most levele olvasdsa
utan csak ismétlem. Tisztelem az iranyt és az Gszinte-
séget mindenkiben és tiirelmemet méasok nézeteivel
szemben nem egyediill Maimonidest6l, hanem a t6bbi
talmudistatol is tanultam. Azért becsiilom és szeretem
a becsiiletes embereket, barminé vallasuak is, tisztelem
€8 becsiilom még azokat is, kik engem iildoznek, ha
tudom, hogy félbuzduldsuk észinte és minden dlszentes-
kedés nélkiili. A tiszta valldsos buzgalom ténye egy-
uttal az erény egyik ténye és pedig olyan erénynek,
mely a mi idénkben igen ritka. Ilyen félbuzdulas el6t-
tem mindig kellemes és tiszteletremélto, még ha elle-
em is irdnyul és az az utas, a kit 6n megbizott, hogy

' Epistolario 199. sz 319. 1. Joszt Jezr. Annalen I. 396, p-
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konyvecskejet Padudaba hozza, bizonyithatja, milyen
nyugalommal olvastam és mennyire faradoztam, hogy
a tobbi példanyt barataim kozott szétoszszam. De 8-
nalom, hogy az on joakard tandcsat nem kovethetem
Lehetetlen munkémat visszavonnom és hossza gondol-
koddasom gytimolesét elhamarkodottsagnak és meg-
gondolatlansagnak nyilvanitanom. Nem az onszeretet
tart vissza attol, de még az igazsdgszeretet sem egye-
diil, hanem visszatart a vallasom iranti tisztelet, a hit-
rokonaim iranti tisztelet és a korszellemmel valé na-
gyobb ismeretem.!

Ez a levél, melyet itt tovabb targyalni nem akarunk,
az oreg urat, a mint 1839. szept 6-én kelt levelébol ki-
tiinik, a konyekig meghatotta. Boldog, hogy Luzzatto
nem haragszik rea. A levelet olaszbdl héberre szeretné
forditani és a «Kerem Chemed»-ben kozzétenni, hogy a
legtévolabbi korok is megismerjék Luzzatto gondolkoda-
sanak tisztasagit. Csak most tanulta, hogy, a mint azt
1840-ik decz.-ben irja,” igazan becsiilje és szeresse €s
biiszke red, hogy valodi baratjanak tekinti. Azt hiszi, hogy
nagyon kevés ember Oszinte. Sajnélja, hogy Luzzatto
allisa a collegium rabbinicumon olyan szegényes és
hogy tanitvinyainak szdma annyira fogy. Végiil nagyon
kéri, hogy leveleivel minél gyakrabban folkeresse. Ezzel
a levéllel Luzzatto levelezése Rosenthallal megsziinik.
Rosenthal 1845-ben 81 éves koraban meghalt.

Egyike a korabbi levelezéknek Luzzattéval Magyar-
orszagon Stern Theophil Salamon volt Rohonezbol.

' Epistolae ad Sciadal 52, 1.
* Epistols ad Sciadal 56. 1.
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1837-ben Nyitrabol ket értekezést kiilldott neki és arra
kéri, hogy a «(Kerem Chemed» szerkesztéségének atadja.
Szoltak pedig ez értekezések az asszonyi haj lenyirdsa,
illetve gondos eltakardsa ellen. Luzzatto visszakiildi a
levelet még ez év aprilis 23-ikdn, mert, a mint mondja,’
nem akar segédkezet nyujtani egy vallasos torvény meg-
gziintetéséhez. Stern ekkor Geiger « Wissenschaftlische
Zeitschrift fir jidische Theologie» czimi folyo6irataba
kiildi be czikkeit, a hol meg is jelentek : «Asszonyokat
érdekld két szokasrol» czimmel, de a szerzé nem merte
nevét aldirni, hanem «Salamon ben Jéécz Castriferreum
megyébdly allt kozleményei alatt. A fiatal szerzd t. i.
tanitd volt Nyitraban és nem volt batorsiga véleményét
hangosan nyilvanitani.? Comitatus castriferrei ugyanis
latin forditasa « Vasmegyének.» Ebben a megyében van
Rohonez, Stern sziiletése helye.

Stern Nyitrabol Puchéra keriilt. [tt Parchon lexikon-
jat adta ki egy béesi kézirat utin. A mii megjelent
Pozsonyban 1844-ben, a melyet Gesenius, Zunz Lipdt,
Luzzatto, Sachs Mihaly ajanlanak. Rapaport bevezetés-
sel latja el. 1845-ben Stern Triesztbe utazott, innen
Péduaba, a hol Luzzattéval személyesen megismerke-
dett. Azutan Parméba és Livornéba ment. Parmanak a
z8id6 kéziratokban gazdag konyvtardbol egynehdnyat
le akart masolni. Midén Tuzzattét arrél értesiti, hogy
‘Parmiban Modena Leontol két kéziratot talalt, akkor
¢% azt vilaszolta neki egy 1846-ban irt levelében : Mo-
dena nagyobh ellensége a talmudnak, mint a karaitdk

+ L. Héber levelei 163. sz, 383, 1.
Wissenschaftl. Zeitschrift fiir jiid. Theologie I11. 354—376. 11,
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és nagyobb reformista mint Geiger.! S mar 2920 évvel
ezelétt ! s Olaszorszagban | Ha ezen irasokat g Boroszl-
ban gyiilésez6 rabbi gyiilekezetnek bemutatja, akkor g,
ottani urak ezt onnek jol megfizetik és ki is nyomtat-
jak.» Hogy mily kevéssé orthodox volt Luzzatto, azt
azzal mutatta, hogy Modena ezen nem kis mértékhep
talmudellenes iratai kozzétételét ohajtotta, csak 6 sze-
mélyesen nem akart vele foglalkozni. Baratja Reggio
Gorzben ki is adta azokat 1852-ben. Luzzatto nagy oro-
mére Stern egy vandorkonyvkereskedd és tobb kézirat
kiadéja — névleg Biseliches M. Brédybdl — segitsé-
gével a gazdag Fodnak Livornéban hatrahagyott és
Sterntél katalogizalt értékes kéziratait Maria Lujza
parmai nagyherczegnének adta el. Olaszorszagbol valo
visszatértekor a Della Torre-féle bécsi konyvnyomdiban
mint corrector szerepelt és mint ilyen tobb altala ma-
solt kéziratot tett kozzé, tobbek kozott egy kommentart
Pirke Abothoz, a perpignani Menachem b. Salamon
Meiritél, Menachém b. Szaruk tanitvanyainak valaszat
és ugyancsak Dunas b. Labratét s még egynehanyat.
Luzzattéval fentartotta a levelezést majdnem ennek
halalaig. Stern meghalt 1883-ban februar 20-an Bécsben.

A Pozsonybél valé vandortudéssal, Dukesz Lipottal
Luzzatto t6bb mint hisz éven 4t 4llandoan levelezett.
Dukesz mindenhov4 elment, a hol tudoméanyos anyagot
sejtett. fgy volt a Mm. Frankfurtban, Berlin, Ham-:
burg, Parizs, London, Oxford s tébb vérosban. Sokat
tanult az atyjatol, a ki nagyon miivelt ember volt es 2
kir6l Dukesz a legnagyobb tisztelettel emlékszik meg:

! Luzzatto héber levelei 401. sz, 980, p-
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Luzzatto Dukeszszel fentartotta az Gsszekottetést és a
1egnagyobb készséggel masolt szamara kéziratokat; az
atols6 idékben is, mikor Dukesz Bécesben tartézkodott.
«Ki mondta volna eldre a spanyol boleseknek, hogy kéz-
irataik valamikor Oxfordban lesznek eltemetve és egy
magyar ember fogja ismerni, keresni és a nyilvanos-
gagnak atadni! — irja Luzzatto Dukesznek 1849-ben
marczius 25-én. — Isten aldja meg érte.»?

Egészen el volt ragadtatva Wahrmann Judatdl, ki
O-Budan lakott, késébben pesti rabbi-iilndk s a «Maa-
rechet Gahatakot» szerzdje. Személyesen nem ismerte s
midén egyszer a collegium rabbinicum felél nala tuda-
kozodott, sajnalatanak adott kifejezést, hogy Wahrmann
vele egyiitt nem miikodhetik a collegiumon az intézet
javara. Ugy 6, mint a tanitvanyai csak ériilhetnének az
6 tanitdasdnak. Oly tanitvanyok, kik idegenbdl jonnek,
200 forintért folvétetnek. Magyarorszdgi fiatal em-
berek csak nagy nehezen hataroztak el magokat,
hogy Padudban képeztessék ki magokat rabbiknak. Egy
kival6 ifjurél tudjuk, hogy ott volt, Pillitz Benorél,
- kinek ajanlata érdekében igen meleghangu levelet irt
Schvab Lownek, melyet az Evkonyv olvaséi (1897. 277.)
ismernek. Az akkori rabbijelslt, ma Magyarorszag egyik
legkivalobb orvosa, a ki héber tudomanyokkal most
18 foglalkozik s a dunantuli zsidosagnak egyik vezér-
férfia. 3 :

Személyesen ismerte Luzzatto Goldmann Méarkust, &
- nagyszombati rabbit. Goldmann Ezra és Nehemia kony-
veit kommentalta a Landau-féle biblia-kiaddsban és

' L. Héber levelei 468, sz. 1071. 1.
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1840-ben egynehany hétig Paduaban tartozkodots.
A kommentarrol Luzzatto nagyon dicséréleg emlékszik
meg.! Goldmann késébben kikeresztelkedett,

Gold Jaques-kal is, kinek boleséje, mint maga
mondja, Marczaliban, Somogymegyében ringott, sze-
mélyes ismeretségben allott. Gold miivelt kereskeds
volt, ki szabad idejében a héber irodalommal foglalko-
zott. Sokat dolgozott a Letterist6l szerkesztett « Wieney
Bliitter» és Schwab Dévid Pesten megjelend «Allg. Tllu-
strirte Judenzeitungy-jaba. Sokaig élt Trieszthen és uta-
zasal alatt sokszor volt alkalma Luzzattoval itt és Pa-
dusban érintkezhetni. 1858 végén jelenti neki Luzzatto?
azt a sulyos veszteséget, mely édesanyja halalaval érte
és ganesolja, hogy az «6-testamentumi Gsszovegr ki-
fejezést hasznalja egy hozza intézett levelében. A zsido
nem ismer «()-test&mentumot», neki csak szentirasa
van, vagy pedig biblidja. Gold, kinek « Vandorlisai So-
mogyban» 1866-ban megjelentek, kés6bben Budapesten
élt, a hol 1875-ben aprilis 11-én 52 éves koraban meg-
halt. Ha jol tudom, nagybatyja volt dr. Herzog Mano-
nak, a jelenlegi kaposvari rabbinak.

Zipser M-nek, a székesfehérvari rabbinak 1855.
junius hé 5-én megkiildi a kivant bizonyitvényt, azzal
az Ghajtassal, hogy hasznaljon neki.®

Perlesz J6zsefnek Bajabdl kiildi Luzzatto dissertatio-
jat «Meletemata Peschitthoniana» , amelyet vétele utan
azonnal elejétdl végig olvasott és ra igen jo benyomast

' L. Héber levelei 281. sz. 702. 1.

* Luzzatto héber levelei Goldhoz a Ha-Magidban [871. 43. sz.
* L. Héber levelei 452, sz, 1382. 1,
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tett.! Tudakozodik feléle a boroszloi Schréter Robertnél
ég tiszteltetl.

Igen érdekes Luzzatto viszonya Chorinhoz és ennek
¢letrajzirojahoz, Low Lipothoz. Ez a viszony nagyon
jellemz6 Luzzattora.

Luzzatto nem kevéssé volt meglepve, midén Chorin
Arontol, vagy a mint 6 nevezi, Chorinertél varatlanul
levelet kapott és pedig nagyon kiilonos tartalmut. Rend-
kiviil esudalkozik, a mint azt 1836 deczember 16-4n kel-
tezett levelében mondja, hogy oly ismert férfiu hogyan
gyanithatta csak, hogy a Chorin név eldtte ismeretlen
volna. Nagyon is ismeri iratait és a «Kerem Chemeds-
ben kozzétett czikkeit. A tisztelend6 urnak tudnia kel-
lett, hogy 6 mar nyilvanosan allast is foglalt az 6
«Hiiséges kiildottje» ellen. A collegiumi tanitdasmod
fel6l valo tudakozodasa is kiilonosnek tetszik elétte.
A Kerem Chemed 2-ik és 3-ik kétetében az elég vilago-
san le van irva és ha ott egyet-mast el nem mondani
tanacsosnak tartott, akkor nem varhatja téle, hogy az
ott mell6zittet vele kozolje. Kiilonben nem tudja, mi
czélja van a hozza intézett levelével.

A mennyiben azt akarna kipuhatolni, vagy beléle
kihuzni, hogy vajjon vele tart-e vagy nem, akkor for-
duljon hozza nyiltan és bizalommal, 6 semmit sem
gyilol annyira, mint a hizelgést, a képmutatast és az
alattomos eljarast. Az eléje terjesztett kérdésekre, mint-
hogy az érintett kérdések eldtte ismeretlenek, nem va-
laszolhat pontosan, idd hidnya miatt Végiil arra keri,
hogy nyiltsagat megboeséissa és azontil is hasonlé nyilt-

' Luzzatto héber levelei 437, sz 1355. P
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saggal forduljon hozzd. Mindenben, a mi J6 é8 boles,
szivesen rendelkezésére all.! Chorin nem irt tsbhe neki.

Low Lipot még mint fiatal ember, bécsi id6zése alatt
érintkezésbe lépett Luzzattoval. Chorinnak téle kiadott
«Jeled Zekunim-jat vagy a magas kor gyermekét meg-
kiildte neki, miutin a bevezetésben Luzzattors] is meg-
emlékszik, mint olyanrol, a ki harczol «az wtjabb né-
met biblia-kritika ellen.» Hogy Léw e mitivecskét neki
megkiildte és 6t a német biblia-kritika ellenségének
nevezte — ezt mar 1840-ben februar ho 3-an kozli ba-
ratjaval Reggiéval. Lownek még csak majus ho 17-én
koszoni meg a szives kiilldeményt. Egyik-masik meg-
jegyzése van Lbwnek ajom kippur tinneplésérdl tap-
lalt nézete fel6l és figyelmezteti, hogy ha a németek
ujabb kritikdja ellen van is kifogasa, az igaz és becsii-
letes kritikat mar ifjukora o6ta szereti. Csakhogy az
ujabb kritikusok és bélesészek rombolé kedvikben ha-
tart nem ismernek, mivel a philosophia el6ttiik esak
valami kiils6, mig az 6 philosophidja az igazsagot sze-
reti. Azért semmi sem képes 6t véleményében meg-
ingatni. O nem azért hisz, mert méasok is hisznek, de
nem is tagad, mert masok is tagadnak. Azzal a kivan-
saggal zarja sorait, hogy Isten Léwet, kit kozelebbrol
ismerni nem szerencsés, az igaz tton vezesse hitsorsosal
tdvosségére és javara.?

Tizennégy évvel késébben, midén Léwa «Mafteach»-at
készitette, ismét Luzzattohoz fordult és pedig azzal a
kéréssel, hogy Olaszorszag legkivalobb szentirasmagya-

! Lmzzatto héber levelei 142. sz. 362. 1.
* Luzzatto héber levelei 277. sz. 697. 1.
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raz6it el6tte megnevezze. Luzzatto ezen kivénsé.-g.at egy
{854-ben junius 23-an keltezett levélben teljesiti.?
1854, aug. 13-4n meg egy levél k(‘jvetkez‘ik, a melylyel
egyiitt két iratot kiilld neki, csak rovid '1d6vel ezelott,
élte legviragzobb koraban elhunyt legidésebb figtol,
Philoxentdl.?

Az 6t példanyban neki kiild6tt Mafteachot, mely tor-
téneti atnézést nyujt a legfontosabb zsido irodalmi ré-
szek folott — egy 1855 majus 5-én keltezett levél sze-
rint® — nagyon pontosnak és jonak talalta. A konyvet az
ifjusdg igen jol fogja hasznalhatni. Mar ezentil nem
lesz utalva a raczionalistak i1de vonatkozo irataira, a
kik a tora isteni eredetét és Isten 1étét tagadjak. Figyel-
mezteti a szerzét egynehany hibara és megjegyzi, hogy
6 a makkabeusi zsoltarok l1étezését, olyan zsoltarokét t. i.
melyek a makkabeusok idejében keletkeztek, semmi-
képpen sem tartja igaznak. Mihelyt 1858-ban a Ben
Chananjat megkapta, elhatarozta, hogy a Lowtol szer-
kesztett folydiratnak munkatarsa lesz. Luzzatto tobbi
levele Léwhoz exegitikai és irodalomtorténeti targyakra
vonatkozik. Az utolsé dr. Weilnek a Ben-Chananjaban
lenyomtatott egyik allitasanak czdfolata. Ezen név alatt
!x(iz 6lte ugyanis Léw a Chorin biografiajata Ben-Chanan-
Jaban, a mely késébb kiilon lenyomatban is megjelent.

Luzzatto, a ki egyediil kényveinek és tudomanyos
kutatésainak &lt, az 1848-iki politikai alakuldsok ko-
vetkeztében sokat szenvedett. A sulyos hadisarcz kovet-

: U. o. 564, sz, 1241. 1.
: . o. 567, sz. 1244. 1. ;
L. Héber levelei 578, sz. 19564. 1.
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keztében a legtobb hitkozség besziintette g collegium
rabbinicum részére megszavazott évi segélyezést. Lug.-
zatto gyermekeivel egytitt a legnagyobb sziikségnek volt
kitéve. Annyit sem keresett, hogy 6t gyermekének SZ4-
raz kenyeret adhatott volna, és ha gazdag baratja, Trieste
Gdabor, maganpénztarabél nem juttat neki havi tamo.
gatast, nyomorognia kellett volna. Egyik 1849-h6] kel-
tezett levelében Pragiban lakd baratjanak, Rapaport-
nak, elpanaszolja keserves sorsat.

Az Eperjes melletti Somosban lakott egy Schwarey
David nevii, tudomanyos képzettségi zsido, a ki késsb-
ben Amerikaba kivandorolt és ott a Black nevet vette fl.
Ehhez intézett egyik levelében Luzzatto leirja neki az
olasz politikai mozgalmakat és ezekben sajat politikai
hitvallasat is leteszi. Azt kozli vele, hogy «egész Olasz-
orszag, mint egy ember fegyverben 4ll és sajat nemzeti-
sége uralmaért rajong.» . .. Ti bizonyara veliink érez-
tek. En a magam részérél mindig hiiséggel viseltettem
az osztrak uralkodohdz irént, de a miota egész ltalia
24 milli6 emberével, fejedelmeivel és papjaival, ifjai-
val és vénjeivel, fiaival és lednyaival a szabadsdgért és
fiiggetlenségért kiizd, magam is megvaltoztattam néze-
temetn !

«Itaha! Italia!» — igv kialt f61 a Bées melletti
Badenben él6 Klimberger Igndcz nevi baratjahoz
1859 julius 18-4n intézett levelében — «minden ba-
ratod hiitlen lett hozzad. J aj neked Italia. A te Ggeid, a
régi romaiak vétkeztek és unokaik fogai megtompultak.
Italia! De hat hallgat k. A hivek naponta, 6ranta vil-

' Luzzatto héber levelei 427. sz, 1051, 1.
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toznak. A nyugalom szombatjan megtudjuk, mit gon-
dol felsliink Napoleon.»! A Villafranca melletti békét
megkototték.

1819-ben Luzzatto egy olasz szonetthen magasztalja
Ferdinandot, a tronorokost, a késébbi osztrak csaszart,
40 évvel késobben a szabad Italiat tinnepli egyik 6da-
jaban.

Budapest. Dr. Kayserling M.

LUZZATTO EGY KIADATLAN LEVELE.

Az ezennel kozreadott Luzzatto-levél egyéb vonatko-
zasaitol eltekintve, melyek eléttem oly nagybeestiivé
teszik, kivaloan kozérdek is. Hisz Luzzatto az 6 koran
elhunyt fiarol is emlékezik benne, kit nemesak a szere-
tetnek, de ezer jogosult szép reménynek lancza is fii-
zOtt atyai szivéhez. Milyen nehezen talilja meg a su-
lyos csapasban még az 6 boles elméje is a kénytelen
megnyugvas resignalé hangjat.

Boldogult batyamrol, dr. Pillitz David volt veszprémi
orvosrél, maradt ream e levél. Ot éven at Paduaban az
orvosi facultas hallgatéja volt s ekkor keriilt 6sszekot-
tetésbe a hires tudéssal. Természetesen a héber tudo-
manyok révén, melyekben batydmnak, ki eredetileg
rabbinak késziilt, szép jartassaga volt. Az osszekottetés
bardtsdged erdsodott, a mely tulélte batyam paduai tar-
tézkoddsat, ki 1856-ban orvosi oklevéllel tavozott onnan.
86t Luzzatto a baratsdg bensdségét kiterjesatette egész

! Luzzatto héber levelei 439, sz. 1357. l.
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csalddunkra is. Magam is élveztem azt nemesal Padus.
ban jartamkor, de késébb is. Ez a viszony tette lehe-
tévé, hogy batydm felkérhette Luzzattot egy sirverg
irasara, midén atyank, a veszprémi hitkozség rapb;.
helyettese, 1853-ban meghalt. A sirvers mér megjelent
nyomtatasban ; a levelet, melynek egyik oldaldn g vers
eredeti kézirata van, esak most adom kozre.

Egy kéziratrol van sz6 ebben a levélben. Ennek is
megvan a maga torténete. Még ifju didk koromban,
1847—48-ban magam vettem azt potom dron valami
koldulo, allas nélkil levo, szegény zsid6 tanitotol, ki
allitasa szerint Moorrol jott, Fehérmegyébdl. « Chizzuk
emuna» — a vallas erdsitése — volt a czime. Kis nyol-
czadrét alakban, 5—600 oldal vastagsdgu, bekotott kéz-
irat volt. Anyaga fehér, pergamentszert, talan igazi per-
gament. Spanyol és olasz modora quadrat-irdsa ritka-
sigszamba mené, gyonyord. Hogy juthatott a vandor
tanité a kineshez? Ki tudna erre feleletet adni? Evek
multdn egy papirszeletre akadtam a konyvben. Rosen-
thal és valami elénév volt rajta. Az el6nevet elfeled-
tem, (valészini hogy Salamon : M.-Zs. Szemle IX. 310)
de azt tudom még moodri bécher korombol, mikor
az igen hires Iczigl Gran, ottani tudés pap tanitvanya
voltam, kitél 1843-ban a chover-levelet kaptam, hogy
volt biz ott Moorott egy olyan nevii Rosenthal. Jomodi
ember, nagy héber tudomédnynyal, klasszikus miivelt-
séggel. Héber tuddsok elétt nem lesz ismeretlen az 6
neve. Koranak héber tudésaival élénk levelezést foly-
tatott. De én nem ismertem 6t. Mikor Moorra keriil-
tem, mér csak a fia élt ott, mint boltos. Mar negyven
év koriil lehetett.az is s szintén igen miivelt. férfi volt.
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Hat biz’ alighanem ennek a Rosenthalnak kOonyvtara-
pol kelt vandorutra az értékes kézirat, hogy egy igaz
tudésnal megpihenjen.

in ugyanis a kéziratot hala és tisztelet jeléiil batyam
atjan, ki akkor Paduaban volt, Luzzattonak ajandékoz-
tam 1852-ben. De a levélben felsorolt hianyzé lapokat
persze nem talalhattuk meg az atyank irdsai kozoth.
Inkabb a mooéri Rosenthal hagyatékaban kellene azt
keresni. Krdekes, s6t érdemes is volna. Parja, sot tar-
sasaga is volt ott az ilyen ritkasagnak.

David batyam 1863-ban meghalt, De azért velem az
osszekottetést Luzzatto meg nem szakitotta. Kérésemre
sirverset irt batyam sirkove szaméra. Kézirata megvan
nalam; a vers atyam siriratdval egyiitt jelent meg
Hochmuthnak a veszprémi Chevra-Kadisa széz éves
fenndllasinak torténetérél irott munkajiban, de érde-
kesnek tartom itt hasonmaésban az olvasénak bemutatni:
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Egyik masik mivét is megkiildte nekem Luzzatt,
ajandékba. S6t 1864 juliusaban sajit névaldirasgyg)
ellatott arczképét is. Munkai Pillitz Daniel, volt szegedi
rabbi konyvtdraba keriiltek télem. Arczképét azonban
kegyelettel 6rzém. Nagyon oOregnek latszik ezen g k.
pen. Ugyan van-e késébbi arczképe is?

Ime az olasz levél magyar forditasban :

Padova, 1854. aug. 31,
Kedves Bardtom ! |

Az ég vigasztalja szeretett szilGje elvesztén ; oly vesz-
teség ez, mely természetes. Az én veszteségem természet-
ellenes, mindig jobban fdj, Az Kg felemel levertségemben
s megtart tobbi gyermekem szdmara.

Nem ismerem az Onok sirk6-stilusiat. Ha a feliratot, me-
lyet Onnek killdék, nem haszndlhatja, mondja meg Gszintén.

Atvizsgdlvan értékes kéziratdt, melyet két éve nekem
ajdndékul hagyott, t. 1. a MIION P azt taliltam, hogy a
41 42., 43. levelek hidnyoznak. Ta,lti,n lehetséges, hogv az
elhunyt byt iratai kozt megtaldlja.

Gyermekeim Elena és Isaia tisztelik és én egész szivem-
bél olelem és kivinok minden jét egyuttal valamennyi ked-
vesének is, vagyok odaadé hive
S. D. L.

Jelen sorok zdrtakor érkezik a kozos bardt Buchbinder
(ki tiszteli Ont) és azt mondja nekem, hogy & halileset
milt év Elul haviban tortént, tehé.t On kl_]avit_]a, a ddtumot.

A barat, Buchbinder, kirél a levél utéirata szol, mint
magabol a levélbél kitlinik, Luzzattonak s batyamnak
kozos baratja. Talin Luzzatto életéuek s a héber iro-
dalomnak behatobb ismeréi tobbet is tudnak rola. Talan
bityamnak most rendezés ala fogott napldja tobbet 18
sz6l réla. Mostra elég, ha Luzzatto szellemének egy
sugara eldtor a feledés homalyabol.
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A VELENCZEI KALMARROL.

(Felolvaséisra keriilt az IMIT 1900. febr. 20. felolvasé estéjén.)

Novelli Shylock-ja, a szinmiivészetnek ez a rend-
kiviili alkotdsa, mely a nézében azt az érzést kelti, hogy
itt a miivészet végs6é hataraig értiink, 1) szinben tiin-
teti fol az alakot és az egész dramat. Ez a Shylock més
volt mint azok, kiket eddig lattunk, és megvaltozott
alakja a darab formajat és hatasat is médositotta. Bizo-
nyos benyomdasok ¢s kérdések ftiz6dnek Novelli elé-
addsa révén e dramahoz, melyet az utolso évtizedekben
oly kiillonboz6 szempontokbdl vizsgaltak, és én haldval
tartozom az IMIT.-nak, hogy alkalmat adott nehdny
erre vonatkozé gondolatnak nyilvanos megvitatasara.

Nem drulok el titkot, ha azt mondom, hogy sokan
koziiliink ujabb id6ben nem tiszta élvezettel nézik vé-
gig a darabot, Szinte lehetetlenné valt, hogy azzal az
objektiv érdeklGdéssel szemléljiik, mely minden miivé-
szi kedvtelésnek egyediil alkalmas légkore. Belejatsza-
nak a kor kiizdelmei és szenvedélyei, és hogy ezt az ér-
zést nem a mi tulsdgos érzékenységiink sugallja, mutatja
az a koriilmény, hogy némely helyiitt ujabb idében a
darabot hatdrozottan mint felekezet ellen intézett ti-
madast adjak, fogadjik és tapsoljik.

De ha errél megfeledkeziink is, még akkor is bizo-
nyos kelletlen érzéssel,.melyet a hatalmas miben valé
8yonydrkodésiink sem tud egészen elballgattatni, tivo-
Zunk a szinhdzbol. Bizonyos disszonanczidt érzink e
miiben. Van benne erds tragikus elem és a viddmsag-

AT IMIT Evkonyr~ 1901, . 22
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nak szinte vakito fénye. Shylock rémes bukgsg, utén
finom szerelmi enyelgés kovetkezik, a legtikéletesel),
emberi boldogsdg verdfényes szinhelyén. I tekintetben
ez a mi egyediil 41l Shakespere miivei kozt. Kever g
egyebutt is tragikus és humoros elemeket, de a darap
alaptonusat ez sohasem zavarja. Itt Portia gyonyorg
alakjaval szemben all Shylock sotét arnyéka, a harom
szekrény kedves romantikdjanak fénye mellett foltinik
a font hus rémes gondolata. A szerelemnek egész szin-
fonigja hangzik {6l édes harmonidban, Portia fenkslt ér-
zé3ét a kedves Nerissa és a bajos Jessica varialjak mas
hangnemben, de borzasztéan sivit at a darabon Shylock
embertelen gytilolete, Antonio tehetetlen vergddése és
a vérszomjas zsidonak biinhédése sem nyugtatja meg
folzavart lelkiinket. Hogyan keriil ez a sotétség ebbe a
napfénybe ?

Ime ez az elsé kérdes, a melyre feleletet akarok ke-
resnl.

De van més is. Emlitettem, hogy Novelli mas Shy-
lockot mutatott, mint a to6bbi szinészek. Megértette-e a
szinesz a koltot ? Milyen alak ez a Shylock ? Miért tette
Shakespere oly gonoszszé és fortelmessé ? Lehetséges,
valo alak-e ez ? Es mit jelent ? Mit akart vele a kolto
mondani ? Miért remegteti meg sziviinket szanalomtol,
midén Shylock elpanaszolja szenvedéseit ? S miért tolti
el undorral, midén e rémes alaknak kapzsisagat, bosszi-
vagyat és kegyetlenségét latjuk? Hogyan férjen ez a
két érzés tesze egymissal ? Ime méasodik kérdésem.

Hogy az els6 kérdésre feleljek, meg fogom réviden vizs-
galni a miivet mint egészet, alapérzését, karakterét, jelen-
tését. A masodikkérdés elintézése végett Shylock lelkét
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fogom kutatni, mi jellemzi és mi az értelme. Csak a
f6bb dolgokra szoritkozom, irodalomtorténeti és egyéb
keérdéseket, melyekrdl kiilonben elég b6 irodalom van,
o mennyire lehet, mell6z6k. Voltaképi czélom pedig
az, hogy a mi elfogulatlan vizsgalata alapjan azt a sa-
jatsagos érzést magyarazzam, melylyel mi mai nap a
Velenczei Kalmart a szinpadon nézziik.

L

Shakespere legtobb vigjatéka nem vigjaték a szé
mai értelmében, nem tarsadalmi élet vidam rajza, az
emberi élet ferdeségeiben szabad lélekbél gyonyorks-
dés, hanem inkabb vidam, fantasztikus jaték oly vi-
lagnak a keretében, melyben a véletlen uralkodik és
mindent jéo véghez juttat, melyben erds fény mellett
erds arnyékok talalhaték, az emberek hivebbek, gono-
szabbak, jobbak, szeszélyesebbek, okosabbak és oktala-
nabbak, mint a valésigban, az emberek cselekedetei
pedig més, kevésbbé szigori motivaezio fonalan tortén-
nek, mint a tragédidban, melyen a komor sziikségesség
torvénye uralkodik. Ez a vilag hasonlit a mese vilaga-
hoz, azzal a kiilonbséggel, hogy Shakespere nem gyer-
mekeknek és nem a népnek mesél, nem naiv, hanem
miivészi mesét mond. Miivészetének nagy ereje itt abban
van, hogy ezt a fantasztikus vilagot el tudja fogadtatni
veliink, hogy abba az illuziéba tud ringatni benniin-
ket, hogy ez a vilag nem ugyan a mi viligunk, de szép
és ragyogd, melynek kedvéért szivesen elfelejtjiik a mi
vildgunkat.

llyen a Velenczei Kalmdr viliga is, melyet ép ezért

22*
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hatarozottan vigjatékaihoz kell szamitanunk, Igazi mese
ez, melynek eleme nem ugyan a esodas, de igenis 5
ecsodalatos. Hallgassuk csak meg. Volt egyszer egy
leany, a szazszorszép Portia, ki okosabb volt szaz ;.
fiinal, mérhetetlen gazdag, kedves és jo, magaban ¢g 3
sorsbap bizé: tiindérpalotaban lakik, a hol azonhay
rettenetes sarkany oOrzi és elzarja a vilagtol. Nem 1gazi
sarkany ugyan, de félelmetes €s hatalmas. Atyja vég-
rendelete értelmében csak azé a lovagé lehet, ki harom
elzart szekrény koziil azt valasztja, melyben az 6 képe
foglaltatik, és oh csuda! az egyik szekrény arany, a
mésodik eziist, a harmadik 6lom, és az 6 képe ép a
esunya oOlomszekrényben foglaltatik. Ki fog a végren-
delet sarkdnyaval megkiizdeni és a tiindért ebbdl a fog-
sagbol kiszabaditani? Kemény foltételek vannak. A ki
a kiizdelemben elbukik, nem hal ugyan meg, de soha
nem noésiilhet. Ime az 4 mese, melyet régi mesék visz-
hangja kisér lelkiinkben, kevésbbé naiv és mélységes,
mint amazok, de kedves emlékeket kelt6, melyet 6rom-
mel hallgatunk. Emlitésre mélto, hogy a kolté a harom
szekrény torténetét nem talalta abban a mesében, mely-
bél targyat merithette. Van egy régi olasz novella a
14. szazadbol, iréja Giovanni Fiorentino, megjelent I
Pecorone ezimii gyiijteményében 1554-ben, mely a Ve-
- lenczei Kalmér torténetének legfontosabb részleteit tar-
talmazza. Megvan benne Portia alakja, neve Belmont
urndje, mint Shakesperenél, belészeret fiatal velenczei
nemes, kinek sikeriil is gyAmapja pénzsegitségével ke-
zét elnyerni. De gyamapja itt is, hogy a sziikséges pénzt
megszerezze, lekoti teste husat egy mestrii zsidonak,
és ugyanabba a helyzetbe jut, mint Antonio. Etté] kezdve

-



A VELENCZEI KALMARROL 341

az olasz novella és Shakespere dramaja egészen egy csa-
pason haladnak. Belmonttirn('i‘]? kﬂlszahaditja férje gyam-
atyjat a zsidé kezébdl és a gytiriivel valo enyelgés tor-
té;_-lete itt is veége az egeész kalandnak. De a harom
sgekrény torténete itt nem fordul eld, Shakespere vagy
esetleg més dramairé, kinek mivét Sh. felhasznalta (1.
347. 1.) egészen masunnet, valésziniileg a Gesta Roma-
norumbol vette, de ott is Gsszefiiggése a tobbivel egé-
szen mas. Akarhonnét meritette, régi, régi monda ez,
mely szamos valtozatban elagazik a kilonbozb népek
meséiben és a maga furfangjaival oly kedvesen hangzik
filinknek. A fédolog azonban az, hogy mig Portia tor-
ténete az eredeti olasz novelldban ép meghddolasa rész-
leteiben durva és erkolesi érzésiinket sértd, Shakespere-
nél a harom szekrény torténete folytan valik kedvessé,
poetikussa. Ez a kolté vardzsvesszeje, melylyel tiindér-
vilagot alkot és egyuttal a tiindérvilagot meghitté, is-
meretessé, szinte otthonossa varazsolja nekiink. ;

Es a mese folytatasa megfelel Shakespere-nél indu-
lisanak. A szép kisasszonyért a legnemesebb lovagok
vetélkednek, a marokkoi herczeg, az aragoni herczeg,
gazdagok, vitézek, magukba bizok, ékesen szélok. Nem
kiizdenek fegyverrel a sarkany ellen, de kiizdenek ész-
szel és szoval, a furfangos rejtvények ellen, melyekkel
a harom szekrényke folirata fenyegeti oket. Hogy meny-
nyire tigyel Shakespere a fantasztikus keret megova-
sira, mutatja az a koriilmény, hogy mis kérdk is van-

nak, kiket Portia elmésen és gunyosan jellemez, & na-
polyi herczeg, a pfalzi grof, egy franczia ur, egy angol
béro, egy skot lord, egy ifji német, de egyikik sem lép
fol, nagyon realis alakok, rontandk a mese romantikus 4

N A
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szinét és hangjat. De mily meseszeriien beszélnek Ay
gon és Marokké ¢s mily megszégyeniilten vonulnak
vissza | Termeészetes, hiszen egyikiik sem az igazi, 0, a
sors kegyeltje, a kit az ég rendelt Portia szamars, Mert
ne tessék hinni, hogy itt a buta véletlen dénthet, Portia
apja szent férfit volt »és szent férfiaknak a halgl ors-
jaban jo oOtleteik vannak». A mese vildgdban a mi ne-
kiink véletlennek tetszik, sokszor a dolgok titkos kap-
csolatdnak rejtett miive.

Végre megjon 0, polgari nevén Bassanio, a sors ren-
deltje. Mi tiirés-tagadas benne, 6 kelme kissé moderni-
zalodott, Nem szornyetegek alljak ttjat, midén kedve-
séhez indul, nem is rivalisokkal kell Gsszemérnie jo
fegyverét. Mas bajok vannak, a mese nagy opportu-
nista, alkalmazkodik a korhoz. Bassanidénak nincsen
pénze, és szegény koptatja eszét, honnét szerezzen. Ré-
gebbi id6kben igyen egyszeriien segitett volna magén, el-
adta volna magat az 6rdognek, a kinek a hitvany ércz-
b6l mindig folosen all rendelkezésére; és minthogy
lelkében jambor marad, a doéntd pillanatban a szent
sziiz kimentette volna az ordog karmaibol. [gy tett még
Faust is, és tudjuk, hogy az 6rék néiség az adossig le-
Jaratinak napjan az égbe vonja. Kés6bb az ordog he-
lyébe a kereskedd 1ép, igy van ez a Gesta Romanorum-
ban és a kereskedd, a ki ott még nem zsido, kikoti a
lélek helyett az é16 test husat és egészen ugy jar, mint
Shylock, illetéleg nem kap semmit. De megmarad az
Osmondabol a szerzédésnek vérrel valo aldirdsa. Fio-
rentino novellijaban szerepel elszor a zsido; de itt a
vér?al valé aldirds is hidnyzik, a helyett tanuk irjak
ali o kotést, a kell6 formalithsok ¢s kauteldk megova-
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cival. Itt 16p fol el0szor a zsidéna.k gyl.'ilélete 18, nem
akar nagyobb valtsagdijat elfogadni, gyilkolni akar, el
akar dicsekedni vele, «hogy a kereszténység legnagyobb
rereskedje az 6 kezétdl halt meg». De Fiorentinénal
mér nem a hos irja ala a kotést, hanem gydmapja, mert
hiszen a hésnek nincsen hitele. Végiil Shakesperenél
a gyamapa helyébe a j6 barat lép, a t6bbi mind meg-
marad, csak a vérszomjas zsido biintetése lesz szigo-
ribb, majdnem oly kegyetlen, mint a mily kegyetlen-
nek mutatkozott 6. Bassanio pedig boldogul él Portiaval.

Ime a modern mese, melyet tavolrcl, az emberi lélek
mélyében, 6si mondak halk zenéje kisér és tesz kimond-
hatatlanul édessé. Az 1) koltészet fénye, gyongéd érzé-
sek, boles gondolatok, ragyogd képek remek kifejezése
a régi meseanyagot 1) életre formalja. A meseszeri és
a valoszerii gyonyorii harmoniédba olvad. Ez Shakespere
sajatlagos mivészete e fantasztikus jatékokban, mely
sehol sem ragyog oly fényesen, mint a V. K.-ban. Elte
delén irta, talan harmincz éves kordaban, mikor til volt
- az 1fjusdg viharos korszakan és lelkét még nem érin-
tette az érett kor melankolidgja. Harom darabja kima-
gaslik e hérom korszakbol: Romeo és Julia, A Velen-
czer Kalmdr, Hamlet. _

A Velenczei Kalmér mesejdték, ez magyardzza Shy-
lock sotét alakjit a dramaban. Shylock az az drnyék
& fénylkorben, melynek hivatisa a fényt még fényesebb-
nek tintetni f51. O az ordég ez angyali teremtések so-
tiban, kinek rendeltetése legydzve, kiginyolva, kine-
vetve elkullogni. Az érdégnek is mindig az a sorsa,
hogy kifognak rajta és kicstfoljik. Mefiszténak is, Gﬁgﬁﬁ“
Faustjdban, kemény kotése van és meg is nyeri foga-
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ddsat, De middn ott dldlkodik Faust haldlos dgyin, ay
mgy.]ok egy'uerﬂen maglopjﬁ.k, megcau,.ljt'l.k. Az embe-
rek kot a kotés ereje szent és scrthetetlen, de ha ay
Srdogrol van szd, a ki maga is minden leheté maodon
csul ¢8 dmit, a kotés ereje semmis. Ihering, a hires joo-
tudos, Kilzdelem a jogért ezimti mivében, kifejti, hogy
a szerz6dés, melyet Antonio kotott Shylockkal, valdji-
ban erkélestelen és a velenezei dogenak egyszeriien
drvénytelennek kellett volna nyilvinitania azt. De mi-
helyt magat a szerzdddst érvényesnek ismerték el, az «
kovetelés, hogy Shylock, midén a font hust kivigja,
vért ne ontson, egyszerlien képtelen d¢s tiszta ocsalis.
Ugyané és misok a font his kovetelését a régi romai
joghol szdrmaztatjdk, mely a nem fizeté adosnak az
dlete folott adott jogot a hitelezdnek, ha pedig tobb hi-
telezd volt, az addést szabad volt darabokra vigni.
A boles rémai poginyok nyomban hozzitették, hogy a
szétvigdsndl nem kell nagyon a sulyra nézni, valami-
vel t6bb vagy kevesebb nem tesz semmit. Nem hiszem,
hogy ez a hires font hiis a rémai joghol szdrmazik, ez
taldn némikép hozzdjarult a monda ujabb alakulisi-
~ hoz, de forésze alig volt benne. Adataink nincsenck,
-_ hozzdvetésem pedig az, hogy itt egyszerien csalisrol
- van 826, mely azonban orddgi lényekkel szemben nem
. Samit. [heringnek tehdt igaza van, de igazsiga nem
Crinti dramdnk velejét. A tudds jogisz szempontjabol
Shyle okot megesaljik, a monda folfogisa szerint az is-
tentelen hitelezd egyszeriien biinhédik.
- Shakesperetél tavol dllott, hogy Shylocknak tragikus
lﬂjon, vagy hogy bdarming tendenecziabdl zsidd
Sisdgot, kegyetlenséget, uzsorat pellengére allit-
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= _ »legalibb nem ming ggidar o z éy
spere kozdnsége soha sem latott ysiqs z81d6k. Shake.
| Dﬂ S iiite mitikua R et ral S1do életet, a zsiqs
- ordog, kire mindent rg lehetettlf: i °ly"'_n’ 'mint az
ez birmind realis indulatot keltettgm’la nélkiil, hogy
bba.n ismerték a morokat, mint g zz"(i)lEE. Bizonydrg
hogy & novella-forrisokban mindoniit‘t ; 1?'&.'De mint-
Shakesperenek gonosz emberre volt ’-'ﬂ}.do szerepel
pozendd viszontagsigok és a me e_zfukﬁege, kl'a.
‘:‘via eldje, megalakitotta Shylock al fk:]ﬁ:m}?jf tbrd:ba.k
kot az angol kozonség egészen Ol'ijjek;,iv éla._bhy.
hette, nem keltett szenveddlyt vagy indul P,
! atot, egé-
megfelelhetett annak a szerepnek, melyre a kilts
szanta. Shylock az 6rdogtol szé,rm&zili.‘ T
ns M&S&Zine.fehrutlii A" '-SO.b“‘u 3 l!le' .
2  fel szamaban, The Original of
et -.O!il.:nﬁ ezikkében kifejti, hogy Shylock alakja
v o szhkusan' van rajzolva, hogy Shakesperenek
.. mie kellett zsidokat. Voltak is zsidok akkor Anglid-
volt egy hires zsido, Roderigo Lopez, ki
a2 _':30 tajan sziiletett és 1586-ban Erzsébet kiralyné
orvosa, azel6tt pedig Leicester grof orvosa volt.
ty ldtszik, igen kivalo ember volt, sok nyelvet tu-
1590-ben Essex prof folszolitdsara Anfonio
rez-nek, portugal tronkovetelonek tolmaesil szol-
It. Bz a férfid, kit a nép roviden don Antonionak,
fonio kirdlynak nevezett, kit 1L Filop kialdozot
jabol, Essex grof kezében alkalmas eszkoz volt,
gyﬁlﬁletét a spun_\mlok ellen éleszsze.

g &
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De Lopez Osszeveszett Antoniéval, majq Essex grg fal
Csakhamar azzal vidoltak, hogy spanyol agenseﬁ Iml: |
donban arra birtak, hogy Antonio ég g kii‘all;r11(‘, mmt
mérgezésére vallalkozzék. Lee szerint nem tl.ltltai]( 1:
bizonyitani, hogy e gaztettre igazin vallalkozott, e
elitélték és ambar a kiralyné sokd vonakodott algiyy; ,
haldlos itéletet, végre mégis folakasztottik, 1594-hen,
jun. 7. Lee szerint Lopez kivégzése erds antiszemity
tiintetésre birta a londoni lakossigot. De Lee is ¢-
ismeri, hogy nagyon kevés zsidé élt akkor Angligban.
De az 6 nézete szerint az a koriilmény, hogy egy Antonio
nevii keresztény okozta Lopez halaldt, nagyon megers-
siti azt & foltevést, hogy voltakép Lopez volt Shakespere
modellje Shylockhoz. Antoniét Shakespere dramajaban
kirdlyi kereskedének nevezik. Shakespere darabjat Lee
szerint valészintileg 1594 aug. 23-dn adtak eldszor,
mert erre a napra jegyezte be Henslowe «a velenczei
komedia» (the Venesyan Comedy) elsd eléadasdt. Shy-
lock csalddi érzésében is lat Lee megegyezést Lopez-
zal, ugyszintén a kotél, akasztéfa megemlitésében czél-
zasokat lat e nagy foltiinést kelté korbeli eseményre.
L. még: Sidney Lee, A life of William Shakespeare,
IV. ed. 1899. (London, Smith, Elder & Co.) 68 L H.
Graelz,a hives zsidé torténetiro, Lee foltevését elfogadja
és teljesen bebizonyitottnak tekinti. Shakespeve jol is-
merte a port, mert bardtja volt lord Southamptonnak,
Essex bardtjinak, a ki f6vadléja volt Lopeznak. Shake:
spere tehdt szandékosan Lopez karrikaturdjit rajzolta
Shylockban, hogy f6tri bardtjainak hizelegjen ¢s a ko-
adnséget mulattassa. (L. Shylock in der Sage, im Drami
und in der Geschichte. Monatsschrift fiir Geschichte t-

!
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igsenschaft des Jtl(lent}lulnfa. 188(?. Krotoschin 3;.):7 1‘.1
Ritkén alkottak konnyebb szivvel és ke\ies?hb kritiké-
val foltevést, mint ebben az esetben F()rtcnt." Dr: D.
Honigmann & Shakespeare-Jahrbuch )'&VI'I. l;:otetcbf:n
({ber den Charakter (l(?s Shylock)' elegge klmuta’tja,
hogy Lee foltevésének alig van alapja. NII:ICSOII bebizo-
nyitva, hogy Lopezet pore elott zsidonak ismerték. Lo-

pez igynevezett marran volt, «tj-keresztény», a kit a
spanyol inkviziezié hite elhagyasira kényszeritett, a ki
titokban vallasdhoz ragaszkodott, de kiilsGleg mint ke-
resztény ember élt, s6t nagy tiszteletben allott. Lee
emliti, hogy 1594-ben, nyilvan Lopez porének hatdsa
folytan hirom zsid6 darabot adtak Londonban. De az
egyik: The jew, mar 1579-ben eldadatott; a maiso-
dik, Marlowe darabja, A maltai zsidé, mar 1591-ben
keriilt szinre, kiilonben sem lehet beléle, hacsak nem
erbszakossan, Lopezra vonatkozé czélzdsokat taldlni,
a harmadik pedig, The Venesyan Comedy, allitélag
Shakespere darabja, A velenczei kalmdr, Henslowe fél-
_]:egyzése szerint aug. 25-én adatott és minthogy Lopezet
Juniusban akasztottik, Shakespere e remekmivét hat-
nyolez hét alatt irta volna. Lehetséges-e ez? Ime a

kiilsé tények. De fontosabbak a belsék. Van-e valami

tényleges hasonlésig Lopez és Shylock jelleme, élete,
oselekedetei és halala kozt ? Lopezigen tekintélyes dallisu
émber volt Londonban, kit politikai biinokkel vadoltak
IShj.rlock uzsords, gydloli a keresztényeket, kik kézil a

egjobbak is, mint Antonio, folyton gyaldztik. Honig-
IHn:n]'_? okadataihoz még a kovetkeziket csatolhatjuk.
sett.gopen l-ﬁtt volna modellje Shylocknak, nem kere-
: volna u kélts cselekvényt, mely inkibb emlékes-
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tet Lopm?ra, po]iti.ku,i CHE{lHZﬁVéHt, milyenek dramagity.
siban mar akkor is elég jaratos volt, higzen V1. Hen-
riket ez id6ben irta meg vagy alkalmazta szinye9 Ming
folhasznaldsa a modellnek az, mely a modellnek .
vondasait teljesen mell6ézi 2 Ha ki akarta a szinpadi hg-
tds kedvéért a zsidé gytiloletet akndzni, hogyan jutott
eszébe gondosan mellézni mindazt, a mi Lopezra em.
- lékeztet, 86t Shylockjéra oly vondsokat ruhazni, melvek
gyiloletét emberileg megokoljak és az egész alak ir.:lint
még szanalmunkat is folkeltik? De végre van-e példa
ri, hogy Shakespere ily koltéietlen mddon hajhassta
volna a hatést, hogy egyaltalan ily sziik tendencziik
szolgalataba bocsatotta volna koltoi erejét 2 Képzeljiik
el magunknak a dolgot Lee folfogasa értelmében : Lo-
pezet kirdlygyilkossag kisérletének biinével vidoljak.
A pornek nyilvan politikai czélzata van és hogy ily
czélzat mily igazsagtalansagokat sziil, senki sem tudja
jobban, mint a kirdlydramik szerzdje. Shakespere mégis
hisz Lopez biinosségében. Oriil neki, hogy nemesak a
biindst, hanem a zsidét btintették Lopezban. Siet, éjjel-
nappal dolgozvan, hogy a zsidék elleni hangulatot ki-
akndzza és driméjat, mialatt a szenzdczié tart, szinre
hozhassa. Nehény hét alatt megirja és betanitja a da-
rabot, a mely végiil semmiben sem emlékeztet Lopezra,
kinek biine f6lségarulas.

Hogyan hihetett Lee az eseményeknek ebben 2 1-9411:
czolatdban? A kivalé irét nyilvén a «folfedesdy optikal
csaloddisa vitte erre a siippedékeny talajra és nem azon
csodalkozunk, hogy 1880-ban kozzé tette e folfedezést,
hanem hogy még ma is, el6bb emlitett mivében, ra-
gaszkodik nézetéhez.
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Bizonyosnak tetszik elottiink, hogy Lopez felakasz-
tan is Shakespere kozonsege nyugalmas lélekkel

'83 u - - . L
ta mart és a tobbi zsidé darabokat,

nézte a Velenczei Kal ' at,
Marlowe-ét és azt a régebbit, melynek czime A zsido

volt és melynek tartalmar6l nem tudunk semmit. Gyi-
1lte a zsidokat, az kétséget nem szenved, de nem azzal
a kizvetetlen gytilolettel, melyet a felzaklatott szenve-
délyek sugallanak. Minden rosszra képeseknek hitte
tket, mint Marlowe darabja bizonyitja, ki a pokol min-
den gonoszsagat Gsszegy(ijti Barabas lelkében, ez tette a
szinpad iréinak kényelmes, szimbolikus alakka a zsi-
dot. De ép Shakespere nem érte be e szimbolikus alak-
kal. Neki igazsag és “vallszertiiség kellett, ezért nem
hasznalhatta Lopezet modellil, ezért nem rajzolt zsi-
dot Marlowe modjara. Nem Lopez porét tanulmanyozta,
melyben czéljara alkalmas anyagot egyaltalin nem ta-
lalhatott, hanem tanulmanyozta a zsid6 népet, a zsidé
lelket, melybe betekintést még més uton is nyert: az
emberi lélek ismerete utjan. Ezen az tuton haladva
érthetjiilk meg Shylock alakjat és dramank természetét.
Shylockot nézetiink szerint epizodikus alaknak ter-
ve.zte Shakespere, még pedig a tragikus, rémes és ko-
mikus elemek sajitszerti keverékének. Mondjdk, hogy
Blfrbage Rikdrd, Shakespere tarsa és baratja, komikus
ﬂ-"l.Of'lon Jatszotta, hosszi orral és vérds szakallal és a
kozonség bizonyara nevetéssel fogadta és kisérte a szin-
Padon. Mindéssze 6t jelenete van a dramdban; ha
figyelmesen olvassuk 6ket, mindeniitt kaczagtaté rész-
leteket talalunk. Elsé jelenetében (I. 3.) 6 maga is hu-
:}91'08&1:.1 beszél; midén a kotés feltételeit kimondja,
‘mutatja ugyan l6labat, de hat neki borzongist is kell
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keltenie, annal jobban esik azutan meérhetet]e
cza. 1L jelenetében (II. V.) mennyit nevety
dén vacsoralni megy a keresztényhez, hogy
fogyassza és rahagyja mindenét Jessicara, g kir6l tnq.
juk, hogy Lorenzoval meg fog székni. TIL jelenetéhey,
(ITI. 1.) beszéde Solariéval és Salarinéval, Antonije barst-
jaival, rémes ugyan, de nyomban ra kovetkezik taldlko.-
zasa Tuballal, mely a komikus és rémes jellemrajz re.
meke. IV. jelenetében (IIL. 3.) nem fontos, csak elg-
készit a végsé nagy jelenetre (IV. 1. mely a zsidg
megalazdsival végzodik. Mindezekben a jelenetekben
esak annyi komoly van, a mennyi a jellemrajz valg.
szintiségéhez tartozik, & mirél késobb lesz szé. De g
kozonség mindeniitt nevethetett, persze borzongas k-
zott, mint mikor az 6rdog folsilésén nevetiink.

Itt van Novelli alakitasanak nagy ereje. Jobban mint
barki az njabb idében, kiemelte a rémesek mellett a
komikus vonasokat Shylock jellemében. Merem mon-
dani, hogy az ujabb szinészek kozott 6 az egyediili, a ki
Shylockot igazan megértette. Emlékezziink vissza az elso
jelenetre, mennyi sunyisagot, furesasagot, szinlelt ala-
zatossagot és komikumot vegyitett jatékaba. Okos, fur-
fangos, Osszetoporodott, szenvedélyes, de kicsinyes em-
ber és mindenek f6lott komikus. Fénypontja az elo-
adasnak Tuballal valé jelenete volt. Hogyan nevetett,
hangtalanil, ugralt, tdnczolt, igazi szérnyszilottje 2
sorsnak, ki rémes és furcsa, nevetséges és ijeszt. Csak
& torvényszéki jelenetben né tragikussa, de itt is a tra-
gikum inkdbb mi benniink, a mi felfogasunkban van,
mint Shylockban.

- Mert Shakespere darabja az idék folyaman nagy Vil

n ]iudzir-
ettek, m;.

& pazart
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, ment keresztiil. Azaz nem a darab valtozott
tozﬂsogzme o perspektivﬁja, mi valtoztunk, a kozonség ;
:i]:ei; eredményre nézve ez egyre megy. A darab fz:n-
tasztikus, meseszeru részel miind elha.lvény:oodtak. l\fx-
gyon realisztikusok lettqu a sz1'npa-don, a rfagl n.J.on‘daL
rezonanciaja meggyongiilt. A harom szekrény tortene_-
tet kritikus szemmel nézziik, a marokkoi és az aragoni,
kiknek szerepét rendszerint a leggyongébb szinészekre
bizzak, szanalmas mosolyt keltenek, nem értjik Sh.
finom ironiajat és 6 rajta mertink mosolyogni. A gyo-
nyorii poetikus beszédeket alig halljuk, nagyobb résziiket
ki is buzgaljak az eldaddsban. Az esztétikusok vélemé-
nyei is bizonyitjak, hogy a mi meseszertisége elveszett.
Az egyik (Ulrici) azt tanitja, hogy a mi centralis gondo-
lata az a tétel Summum ws summa iniuria ; tovabba:
nem a jogon, hanem azisteni szereteten és kegyelmen ala-
pitl az emberi élet, mely utébbi tétellel Horn megelézte.
Hasonl6képen mondja Roischer, hogy a darab leg-
veleje: az elvont jog dialektikéja. Igy Shylock alakja
valik a darab kozéppontjava, 6 a darab eszméjének
hordozdja, és Portia, Bassanio mind 6 végette vannak.
Horn, Ulrici és Rotscher nagyon is a mi szempontunk-
bél, nem a Shakespere-ébél nézik a darabot, nem érzik
a darab alaptonusat, melyben Shylock csak a legy6-
zendd, oldand6 disszonancziat jelenti. Gervinus a da-
rab minden elemét vizsgalva, az embernek a birtokhoz
val6 viszonyat latja benne kifejezve, a mibe azutin
Portia-Bassanio viszonya is befoglalhatd. E viszonyban
a két szélséséget a tékozlé Bassanio és a fukar Shylock
Jelezné, mig Portia harmonikus lelkében mind az ellen-
mondasok gyényord Osszhangga egyesiilnek. De Bas-
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sanio nem igazan tékozld, csak kisgé vigan é15, Shy-
lockot pedig a bosszu élteti. Hebler kiilon kényvet irt‘a
miirél (Sh. Kaufmann von Venedig 1854. Haper C.)
melynek végsé eredménye az, hogy Sh. a latszat vﬂégé;
akarja a maga semmiségében bemutatni. A derék, odg.
adé érzés, ha a jo latszatnak hijjan van is, legy6zi ez
érzés hianyat vagy ellentétét, ambar a latszat mellette
szol. A darab témaja: A mi jo vagy rossz latszatos ér.
tékiink. (117., 118. 1.) Nyilvan a harom szekrényke toy-
ténete sugallta neki ezt a magyarazatot. Erezte, hogy
nem Shylock a fészemély, és mint Gervinus, § is oly
megoldast keres, mely a darab valamennyi elemét egy
formulaba foglalja. Kreyssig atlatja, hogy a darab kii-
16nb6z6 elemeit bajos valamely erkolesi tanitas példéi
gyvanant fogni {61, de 6 is ily tanitast keres és abban ta-
lalja, hogy boldogsagot csak akkor ériink el, ba min-
denben mértéket tartunk, az adott viszonyokat okosan
folhasznaljuk és vidam lélekkel elviseljiik; Elze (Jahr-
buch der deutschen Sh. Gesellschaft. VI. 1871. Zum
Kaufmann von Venedig) visszatér Gervinus nézetéhez,
melynek kiilonben is majdnem mindazok, melyek nem
Shylockot tekintik a darab eszméje hordozojanak, esak
valtozatai. A birtok, ha nem erkoélesi czélokat szolgal,
megrontja az embert. Nem az fontos, hogy mink van,
hanem hogy mik vagyunk. (Das Haben ist nur die
Schale, das Sein der Kern 142.) Latszat és lényeg a
darab téméja, mint Hebler is mondotta.

Sz6 sines réla, mindebbdl van valami a darabban.
A mese gazdag, régi, sok vonatkozdsa van emberi dol-
gokhoz. Shylock tényleg a maga formai jogat a legna-
gyobb jogtalansigg: fesziti, Portia a kedves, jozan bol-
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cseseg mintaképe, a harom szekrény azt tanitja, hogy
ne higyjiink a latszatnak, Antonio példaja mutatja,
hogy & legnagyobb gazdagsig sem boldogitja az embert
s igy tovabb. De szabad-e egyaltaldn ily nyomokon
keresni valamely drama velejét és féleg szabad-e A Ve-
lenczei Kalmarban ? Vajjon a kolts is el6szor az esz-
mét gondolja és azutan talalja ki hozzd a dramat? Még
filozofiai dramak, mint Goethe Faustja, Az Ember Tra-
gédiaja sem keletkeznek igy. Hiszen a mesét készen
talalta a kolté, s6t ép valészindi, hogy volt egy régebbi
darab, melyrol mar 1579-ben torténik emlités, a mely
a mese két alkoto részét, Portia kérdinek valasztasat
és Shylock kotését egybefoglalja, ugy hogy valészinileg
nem Shakespere kapesolta egybe a Pecorone és a Gesta
Romanorum két meséjét (. A new Variorum edition
of Shakespere ed. by H. H. Furness. Vol. VII. The
Merchant of Venice, Philadelphia 1888. 321 L és tov.).
A szines, gazdag, valtozatos mese vonzotta Shakesperet,
az volt rd nézve érdekes. Igaz, hogy sokféle szemponthol
lehet mese érdekes a koltore nézve. Erdekessé valhatik
elétte, mert megleps fordulatokban bévelkedik, érdekes
egyének eszméjét sugallja, nagy szenvedélyek rugoit
fesziti, jelentds igazsdg megérzékitését mutatja, vagy
mas ilyenféle okokbol; mennél tobb ily szempont teszl
érdekessé, annal szivesebben fogadja. A Velenczei kal-
mért Sh. kivaloan szerethette. A romantikus mese Iﬂ?‘
gaban is kedves; a nagy veszély, mely Bassan'lét s
Antoniot fenyegeti, rendkiviil fesziti a érde'l‘tlﬁdeat; a
hérom szekrény torténete mélységes jelentési ; Shylock
alakja Oridsira né; Portia szereplése a birésag elott

kiilondsen elmés és kedves; Portia alakjat az olasz ég

23
Az IMIT Evkinyve 1901,
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deriiltsége, tisztasaga, az életéorom fenkolt érzése rg-
gyogjabe. Shakesperenek eszébe se jutott, elvont erkolesi
szabdlyok példajat adni dramajaban. I*‘unt&s:ztikus, je-
lentds, érdekfeszité mesét akart nekiink mondani, mely
alkalmat szolgaltat neki boleseségét, képzels ere'jé;a,
lelki békéjét, kolt6i érzését kitarni eléttink. De meg-
valtozott vilagfelfogasunk megvaltozott Vilé.gossgiga
masnak tinteti fol el6ttlink a darabot, mint a ming
volt. A darab deriilt, szines részletei megfakultak ég g
tragikus mozzanatok emelkedtek ki.

A mi Shakespere idejében epizidszerep volt, Shy-
lock most félelmetesen kimagaslik és eldtérbe lép a
darabban. Nem a szinészek mitivének tartom e valto-
zast. Ok esak a kor szellemét kovetik, 6k csak a kézon-
ség felfogasanak adnak kifejezést. A zsido Sh. idejében
Angligban semmi sem volt, de a mult szdzad Gta, az
emancipacionalis torekvések folmeriilésével van zsids
kérdés egész Huropaban. Mindeniitt és ebben a pilla-
nathan talan szenvedélyesebben mint valaha vitatjak
a zsidé kérdést. Shylock alakja most egyszerre mis
jelentoséget nyert. Jellemét vizsgaljak, van-e igazsig
benne. Kifakadasait taglaljak, és ugy taliljuk, hogy év-
ezredek jogos panasza és jajkialtasa hangzik ki belélik.
A mit Sh. idején objektiv esztétikai nyugalommal néz-
tek és hallgattak, a zsid6 alakjat, jellemét, sorsat, az
most szenvedélyes partkiizdelmek csatakialtisa lett.
Sh. miive pedig, mint azonnal latni fogjuk, fogantyut
adott e kiizdelmeknek. O Shylock alakjat tényleg mas-
kép rajzolta, mint a tobbieket. De barmi okbol tortént,
tany az, hogy a mt egyenstlya felbomlott, szép har-
monidja veszendébe ment. A mi e miiben a fodolog
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volt, azt csekélyebb figyelemmel, érdeklédéssel, fogé-
konysdggal nézzik ; a mi epizod volt, fédologga lett.
Alig tudok példat az irodalomban ily véltozasra. Ime,
miért tavozunk & szinhazbol oly érzéssel, melyet nem
nevezhetink tobbé zavartalannak. Ks ezzel megfelel-
tem az elsé kérdésre, melyet kitliztem magamnak.
Az eredményt ekkép foglalhatjuk ossze :

A Velenczei Kalmar mesejdlék volt, melyben Shylock
az ordog modernizalt epizddalakjat jatszsza. Azéta a
darab meserésze megfakult és Schylock jéformén a
darab hésévé, kozéppontjava lett. Ebben Sh.-nek is ré-
sze van, a mint Shylock jellemének elemzése azonnal
mutatni fogja.

1L

Hogy Shylock jellemét és jelentoségét megértsiik,
ismerniink kell Shakespere kolt6i modorat. Tudva van,
hogy meséit majdnem mind készen vette at torténeti
miivekbdl, mesekonyvekbél, masok darabjaibol és rend-
szerint, a mi a mese vazlatat illeti, csak a legsziiksége-
8ebb mddositasokra szoritkozott. Barmily kiilonds volt
valamely adat, melyet forrdsaiban talalt, ha egyéb-
ként folhasznalhatta, kiilonosségével nem torodott.
Kell-e mondanom, hogy helyes érzék vezérli ebben ?
Hiszen a mese ezzel a kiilonosségével él az emberek
emlékezetében, ez teszi foltiindveé, kedvessé, ismere-
tesgé. Hamlet 6riiltnek tetteti magat, mint az Orilt
ember szerepét jatszé vésédott be az emberek lelkébe,
Shakespere e vongst atveszi, mert nélkiile csonka volna
Hamlet alakja, nem is volna Hamlet és a kolt elvesz-

tené a régi mese rezonanczigjat, a mi a koltol hatas-
23*
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Fla,k oly kiv{a,ld' forrﬁga. I’g)’f t,.et;tck a gorog tragikugo)
is, & monda lényeges vondsait érintetleni hag 't'k{
[lyen kiilonds vonas a Velenczei Kalmay meséje}?p: »
. ’ o ’ . SRS
font hus torténete. Mindent elhagyhatna, atalakithaty,
beléle, ezt az egyet nem mellézheti, ez o mesének g
signuma. Shakespere féereje nem abban van, hogy me.
sét csindl, komponal, hanem hogy a legfantasatikusapy,
mesét is valdszeriivé tudja tenni. Mi 4ltal9 Ay altal,
hogy oly jellemeket alkot, melyeknek gy, mint a mege
eldirja és nem maskép kell cselekednitk. A jellemek
alkotdsaban van az ¢ féereje.

s ez a vezérl$ szempont Shylock jellemének meg-
értéséhez. Shylock a monda szerint a font hist kiti ki
maganak ; milyennek kell lennie annak az embernek, a
ki ilyet kovetel ? A dolog nagyon kiilonds ; anndl mé-
Iyebben kell megokolni. Ks ebben rejlik Shakespere
miive digszonancziajanak az oka. Oly finom ég realisti-
kus jellemrajzot kell a koltének alkotnia, hogy Shylock
tulsdgos nagyra és fontosra né eléttiink és kevésbbé is
illik be a mii mesehangulataba. Az Grdog se illenék be,
de a valészerli Shylok sem. A mese alkatdnal fogva
Shylock epizédikus alak, mellékes figura; Shakespere
koltoi technikdja megkivanja, hogy lelkét rea,liszti-
kus részletességgel rajzolja, kiilonben nem moderni-
zalhatnd, nem mofivalhatna a font hus tﬁrténet.ét-
Shakespere a szinte lehetetlennek latszora vallalkozik:
a font hus kikotését és kovetelését természetesnek, va-
16nak akarja foltiintetni. De ez a problema oly fontos,
érdekes, hogy fontosabb és érdekesebb lesz, mint Portia
szerelme és sorsa. Bz talan f61 nem tiint Shakespere Kor-
térsainak, kik o z8id6 ivdnt nem érdeklédtek. De mi, kik
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Kiilonosen fogékonyak vagyunk ép az ith fszrbban’forg()
targy irant, m,i elgttiink a darabnak €z & 1'es,ze me{g fe}-
HinGbbé valt. lgy sériilt meg &VG?QH(’}ZGI Kalmarbelso ara-
nyosshga. Maganak a koltének is része volt benne, azon-
roliil a kor megvaltozott figyelmének és fogékonysaganak.
Alkalmazzuk most az emlitett elvet a Velenczei Kal-
mér jellemeire. Kérdezziik, hogy mit 4d a kéltének az
olasz novella vagy més forras és mely jellemeket alkot
az adott vonasok megértetésére. Nem fogom az Osszes
jellemeket elemezni, csak a melyekre most sziikségem
van. Adva van mint esomoépont a font hus kikotése.
E esomépont szerint igazodik el a darab és alakulnak
a jellemek. Bassanio, ki Portiaba szerelmes, ki Portiat
meg akarja kérni, pénzre szorul és koleson kéri Anto-
niotol. Milyennek kell tehat lennie ennek a Bassa-
niénak ? Kissé konnyelmtinek, kiilonben nem volna
pénzsziikségben, de mégis velejében nemesnek, jonak,
kiilonben nem lehetne Antoniénak baratja. Mert An-
toniénak foltétleniill nemesnek, kiralyinak, szuverén
embernek kell lennie, kiilonben nem dllana réa arra a
kotésre, melyet Shylock kévetel, a kotés pedig adva
van, ez a monddanak évszazadok 6ta megdrzott vondsa.
Antoniénak pedig igen biiszke, de kissé passziv ember-
nek kell lennie, maskép hogy keriilne ebbe a bajba ?
Nem sértené annyira Shylockot, és tudna magin segi-
teni. Azért kezd6dik a darab, mindjart az els§ sorban
A.ntonio biskomorsiganak feltiintetésével, mely passzi-
vitdsdt magyardzza, «fn nem tudom, mért kedvem oly
bortis.» Tme két Jellem alapvonasinak magyarizata a
mese adott vondsaibél. De menjiink tovabb. |
Antonionak komoly bajba kell keriilnie, kiilonben



358 ALEXANDER BERNAT

nincsen -f'trny.éka 8 darabnak, ninesen igazi bonyo.
dalma, nines igazi megprébalédsa Antonio ég Bassani,
bardtsdganak, Bassanio jellemének, mely méltova tesyi
az isteni Portia szerelmére. Tehat erds ellenjatel kell.

A régi ilyféle darabokban az ellenjatékos az ordog, g
mi elég komoly és a vallasos érzést a 1élek mélyében
folrazza. De az ordogrol e vilagi darabban nem lehet
sz0. Tehdt Shylockot kell erds ellenjatékossé alakitan;.

De adva van 6s1d6kt6l fogva a font hus meséje, ezt
nem lehet mell6zni, ezt Shylock lelkébél kell magya-
razni. Ily rettenetes dolgot, ujra mondjuk, csak a leg-
mélyebb jellemzéssel lehet érthetévé tenni. Ime miért
jellemzi Shakespere oly mélyrehatoan, oly széles mo-
dorban, oly realisztikusan épen Shylock jellemét. Tme
miért talalnak a szinmiivészek oly gazdag anyagot ez
alakban, mely annyira vonzza 6ket. Ime hogyan vil-
hatott azutan Shylock mas id6ben, mas koriilmények
kozt a darab kozéppontjava.

Lehetetlen, hogy Shakespere pusztdn képzeletbol
alkotta meg Shylock alakjat. Igaza van Elzének, neki
ismernie kellett zsidokat, és minthogy Angliaban nem
taldlhatott, mar ez az egy koriilmény is valészintive
teszi, hogy Shakespere megfordult aszarazfsldon. Midon
1592—3-ban a pestis dalt Londonban és a szinhazakat
bezértdk, Sh.-nek nem volt dolga Londonban; nem
tudjuk, hol toltotte ez idét; meglehet, Olaszorszaghan.
E mellett szolnak olasz topografiai ismeretei is, ambar
akad elég hibas adat is. Mégis nem lehetetlen, hogy
Velenczében ismerkedett meg zsidokkal és oth gytjtotte
az anyagot a Velenczei Kalmarhoz. (L. ez ellen Sidney
Lee i. m. 43. 1)
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Milyen az a Shylock ‘?' A ghetto a}alfja,, s%ﬁ'l’{ 1%11{32:];8—
Kort, kitaszitva a szabad élet gazd&g’ko’zossegebol. l\*_m-
denkinek ebben 2 szabad életben sza‘z érdeke van, neki
csak egy : & PéNZz. Uralkodé szenvedélye a legundoliabt
pak egyike, a kapzsisag. Kell-e. b(’ive? “re},]zolnom? Ne}fl

' a pénz mindene, istene. Antoniot gytloli, mert oly egé-
szen mas kereskedd. _

Pénzvagya tobb mint szenvedély, szinte mania. Lea-
nyat nem sajndlja annyira, mint a pénzt, melyet el-
rabolt tole. Fukar. Szolgaja atkozza, leanya elfordul
téle. Nagyon gonosz embernek kell lennie. Ennek fol-
tiintetésére van Jessica, Lorenzo és Lancelot alakja.
Ok Shylockot magyarazzak.

Ritkédn esik meg Shakespere-en, a mire ebben a da-
rabban vetemedik. Oly intenziv gondot fordit Shylock
jellemzésére, hogy masok jellemzésének karara is {61-
hasznal mindent, a mi czéljat szolgalja. Antonio gyalazza
Shylockot, vérebnek és hitetlennek nevezi, tinnepruha-
jat lekopi, csak mert pénzét forgatja. Igazsdgos-e ez ?
[lik-e Antonio nemes jelleméhez ? Nem ép lehetetlen,
mert Antonio gytloli a zsidot, gyiiloli mesterségét, az
uzsorat, ambar Shylock csak pénzét forgatja ; a keresz-
tényeknek egyenesen megtiltotta a vallas és allam tor-
V‘:"’n}’e: hogy kamatot szedjenel pénziik utén. Mégis
Visszasan érint benniinket Antoniéban a gytloletnek
¢z a kiméletlensége, de Shakesperenek kellett, hogy
Shylock gytlsletét magyardaza. — Hasonld Jessica jel-
%emZé.Se. Jessica gyiiloli apjat, nemesak gyiloli, de meg
18 lopja; mit vétett Jessicanak Shylock? Mindenki el-
:;t;:;em- 6t, csak sajat gyermeke nem. Mindenki rosszul

atik vele, esak JessicAnak nem szabad ennyire
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rossz leanynak lennie. Fg Shakespere he]
tettét, mert senki a darabban nem korhol;
18 szivesen befogadja hézdba., De g kolts

yesli Jeh‘sica
a érte, Portiy

s meg akarj

mutatni, mily embertelen embey Shylock, és ezért e

kiméli Jessicat, kire kiilonben sem figyeliink. l\i[irulxu?][l
ek

Shylock ellen kell fordulnia, hogy Shylock e
gét megértsiik és minden gonoszsagra képesnek tartsulk,

De az rosszul érti meg Shylockot, a ki csgk fukar-
nak, kereszténygyiilolének, szivtelennek, ridegnek, ke.
gyetlennek tartja. Mindez ecsak a jellemzég alapja.
A fédolog Shylock gyiilolete. Shylocknak hatértalanu]
gytlolnie kell Antoniot; ezért kellett Antonionak mar
regtol fogva bantania és bantalmaznia Shylockot : han.
tania benne a zsidot («utdlja 6 szent népem»), a keres.
keddt («ingyen kiadja pénzét és leviszi Velencze pia-
czin a kamatotr), az embert («zsidés iinneprubamra
kop valan, «labbal taszitva, mintha kores kutyét rug-
dalna kiiszobénn); ezért kellett Jessicanak elszoknie
hazulrél és apja pénzét magaval vinnie, mert Shylock
Jol tudja, hogy Antonio koérének része van lednya szo-
késében, legalabb is tudott rola. Most bontakozik ki
elottiink Shylock feneketlen gytlolsége. Beletekinthe-
tiink elvadult lelkébe. Most el nem all kotésétol, meg-
eskiidott ra. Midén a kotést megesinaltdk, Shylock tré-
fanak tiinteti f6l az egészet, minek kellene neki egy
font emberhiis, mely nem oly becses s nem oly hasz-
nalhato, mint keeske-, bardny- s irdhus. A néz:’infzk
mér akkor borzong a héta, hat még midén eldtte nottor}
n6é Shylock gytlélete, kegyetlensége és vérfagyaszto
szandéka nyilvanvalova lesz ! :

A birésig elétt mar nem ember, hanem valésagos vad-

ketlenge.
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elke sotét olszantsaggal teli, 1:ne1yen a gyii'lblet
Jeth urra. (sak bosszujanak akar élnl., mely a.nn?'-*l f(f)r-
: ol taplélkozva dagadt ekkorava. Mindez oly szuks?eg-.
N ( . kovetkezik feladatabdl, mint egy mathematikai
szer?ﬁkczié és az egész konstrukeziot az emberi lélek
i;ogn;éﬁyebla ‘smerete vezérli. Igy valt Shylock félelmetes
616 a,laikké«. Az hogy zsido, egészen mellékes v?lna, h'a,
egyéni cérelmén kiviil egy egész elrn?romott faj gyala-
zata, gzenvedésel nem élesitenék kését. ‘
foy tudta Shakespere az embert ordoggé és ordogi
vonasait mégis emberiekké tennie.

Nem akart 6 sem a zsiddk ellen, sem a zsidok mel-
lett irni, 6 életet alkotott; ebbdl meritsen mindenki
tanulsagot.

Ha tetszik, akkor ez az alak azt jelenti, hogy ennyi
rendkiviili koriilmény oOsszejatszasa, szazados elnyo-
mas, embereknek, kik olyan emberek, mint mésok, az
emberek kozosségéb6l valé kitaszitasa, sziilhet ilyen
ferde, szornyt alakokat, miné Shylock; ha ilyen em-
berben azutan a szenvedély kiilonos koriilmények foly-
tin egy ember ellen fordul, s ha oly borzaszté jogi
szokés 4ll fenn, mint a miné a font hus kivagdsénak
foltétele, s ha ez a gytilolt ember véletleniil ennek a
gytilolé embernek hatalmaba keriil, akkor rémes 6ssze-
itkozés keletkezhetik.

Most tijra kérdezziik: Milyen alak Shylock, tragikus
vagy komikus ? A jellem taglalésa utan talfn jobb fele-
letet adhatunk: tragikomikus! Shylock rémes és fur-
{3;?. Ossze van széve mesébol és valészertiségbdl. Gyi-

ete, bossztivigya rémséges ; kapzsisaga, nyomorult-

sdga, alattomoskoddsa, midén a font hust kikéti ma-

allat. L
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ganak, furcsa, nevetséges. Mindenki lenézi
egyszerre csak az élesre fent kést ég g me'zrll’ Sovell, mig
juk meg kezében. A rémes és a nevetségeg ?getnpillaut_
Tl.&k egymashoz. A ki a gyermeket leged"ls kozel 4],
ijesztl, rémes ; ha lerantjak réla a leplfi Ovel a fej¢n
vetségessé valik. Shylock ijesztett bennﬁ’nigiszel.‘re 1
szerre csak késérdl kitiinik, hogy nincsen éle Sl
lelft vele vagni, ez a kolté intenezioja ¢
z eredmény tehat ez: Shak & .

jaték kellett mesedarabjahoz, ea;kri?gelxz?: 1;(191‘08‘ e
alakjdban, a kdtésben, melybél a darab cs;:tSh?j'lOCk
torvényszéki jelenet kovetkezik. De midén ezt 211%’ ]
anyagot vizsgalta, sziikségét érezte, hogy Shyloikaiﬂjﬂt
a kotést magyarazza. fgy keletkezett ez a nagyszas i
realisztikus, mélységes lélektannal megalkotott 'ellisu,
rajz. A torvényszéki jelenet utan azutan eldobja a:]z e ét:
a.lakf)t. A miivész és az ember megallott egy pillanitr:,
a zsz?d problema el6tt, szinte megmeérte egész mélysé-
get, folhasznalta paratlan jellemalkotdsra, azutan ismét
az é!et deriilt oldala felé sietett. Néhany évvel késcbb,
midon az 6 lelke is elkomorult, Shylockot tette volna
a darab hésévé. De hogy a felh6k meggyiiltek lelkében,
S.hylock alakja mutatja. Shylockot csak az rajzolhatta,
kinek lelkében ‘az éle$ sotét hatalmai méar jelentkestek.
Sokat vitatkoztak a térvényszék végzésén. Igazsd-
gos-e? Elébb emlitettiik Thering nézetét: mas kivalo
jogaszok ellentmondottak neki, pl. A. Pietscher (Jurist
und Dichter, Dessau 1881); ismét mésok, pl. Kohler
Wiirzburgban (Shakespere vor dem Forum der Juris-
prudenz 1883), részben csatlakoztak hozz4, mig Jobn
1. Doyle ast a meglepd folfedezést tette, hogy Nicar™”

» hogy nep
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: a hol a régi spanyol torvénykezés nyomai
e : is oly médon jarnak el a biras-
fﬁnnmaradt&k. még ma 18 Oly ; L Jarnak & irds
kodasban, mint a Velenczel halmarb.an. (L. Furness
omlitett kiaddsat 417—420.1) De a vitatkozok elfelej-
tik, hogy a pornek ilyetén modon valé elintézése szin-
tén adva van a forrasokban, hogy Shakesperenek eszébe
se jut a biraskodas szoros igazsagossaganak kérdését
polygatni, neki ez a régi, hagyomanyos jogi viczez
kellett a rémes epizod vidam befejezésére. Ha a bird
Thering tandcsara kijelentette volna, hogy a kotés, mint
turpis causa, elejétél fogva semmis volt, hol marad az
epizod rémes volta ? Akkor utélag bosszankodtunk
volna rajta, hogy a koltd ily oktalanul rémitgetett ben-
niinket. Ha pedig Shylock iigyvédje ismét Theringgel
ugy okoskodott volna, hogy a font hus foltétele magé-
ban foglalja a vér ontasat is, hol maradt volna a rémes
epizod deriilt megoldasa? Meseorszdgban vagyunk, a
hol Portia itélete eléggé megokolt. A formai jognak
Meseorszagban is jognak kell maradnia, de ép ezért
egy formailag jogosnak latszé kifogas elegendd a for-
mai jog érvényesitésének megakasstisira. Meseorszag-
ban nem szabad nagyon kozelr6l nézni az ilyeneket.
De miért biinhédik Shylock oly keservesen? Miért
fosztjak meg vagyonatél, melynek felét csak kiilonos
kegybol kapja vissza, mig masik fele Antoniénil marad
hasznalatul ? Miért kényszeritik hite elhagy4sira? Mert
& Végsbig fesziilt aggodasért karpotlds jar a kozonség-
nek. A zsidénak biinhédnie kell, smbar 6 hitte, hogy &
Jog mellette van. De szabad-e a jogot gazsig e i
hasznalni f61? Most a jog iigyes alkalmazisa BHm r
fordul és biinhédéseét okozza. Mit wétett Antonio? nem
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sudott fizetni. Mégis ezért életével lakoljon. Mit vétet
Shylock ? Antoniot meg a.k'arta 6lni, ezért hf.Ll.':L]t érde-
mel és kegyelmet csak azért nyer, mert hitte, hogy
joga van hozzd. Ha a bonyodalom nem lett V(.)ln& oly
rémes, a biinhddés is enyhébb lett volna. Hitéts] ig
ozért kellett megvalnia, nem hogy tidvoziiljon, hanem
hogy szenvedjen. 5 ’
Most még nehany 8z6 Shylock sorsardl a szinpadon,
Burbage, Shakespere kortarsa, hir szerint komikusan
jatszotta ; nem hiszem esak annyit tudunk rola, hogy
viros parokaval jatszotta. Thomas Dogget, a kivetkezs,
a kir6l tudomasunk van, szintén komikusan jatszhatta,
mert komikus szinész volt ; ki van zarva azonban, hogy
valaki valaha tisztdn komikusan jatszotta volna. Mit
esindlt volna a szerep rémes részleteivel ? Ha ezeket
is karrikaturdsan fogja fol, hol maradt volna a rémség,
mely nélkiil a darabnak semmi bonyodalma sincs ? Az
elgé hires szinész, kinek jatékarol b6 tudodsitasaink
vannak, Macklin, ki 1741-ben jatszotta Londonban,
Drury Lane-ben. Lichteriberg leirdsa szerint (Ver-
mischte Schriften ITI. 1801. 369 és tov.) sargas, durva
areza volt, nagy orra (die an keiner der drei Dimen-
sionen sonderlichen Mangel leidet), igen nagy széja,
szoval {jesztéen csunya volt. A szerep folfogasarsl nem
nyilatkozik részletesen, mésok sem, de minden, a mit
mondanak réla, arra mutat, hogy a rémes és furcsa
vonasokat mesterien egyesitette, mint Novelli. Pope
egyszer tarsasagban tréfas folszolitasra aszt a sirverset
ajanlotta Macklin sirkivére (ki még akkor élt):
Here lies the Jew
That Shakespeare drew.
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(It nyugszik az a zsido, kit Shakespere megrajzolt)
és mindenki rendkiviil talalonak mondotta ay Otletet,
Shyloq{k tipusat Edmund Kean valtoztatta meg 1814.
pen. O csindlt beldle elészor tragikus alakot. Ay &
nyomaba lépett a hires Irving, ki méltésagosnak, igen
eszesnek, tragikusnak rajzolja. Booth ismét Macklin
hagyomanyihoz tér vigsza. A németek Altalaban szim-
patikussa akarjak tenni Shylock alakjat, f6leg Devrient,
kinek jellemzését Rellstab irja le részletesen. (L. Heb-
ler i. h. 79. 1) Seydelmann talan az egyediili, ki aljas-
nak, de rémesnek dabrazolja. Kgészben mondhatjuk,
miota a ghettok falait ledontotték és e ghettokbol nagy
emberek keriiltek ki, vildgszerte tragikusnak, megindi-
tonak és megrazénak rajzoljak Shylockot a szinpadon,
a mi halasabb és konnyebb maddja az el6addsnak és
jobban megfelel emberies érzésiinknek. Ugyanaz idé
6ta a darab fantasztikus részei elhalvanyodtak, Shylock
realisztikus alakja lett a darab kozéppontja, gy hogy
az utolso folvondst csak igen roviditve adhatjak és igy
~ is tiirelmetlen kozonség elétt. Kell-e ezek utdn ismé-
telniink, hogy Macklin és a kik az 6 nyomaba léptek,
mint Novelli, helyesebben fogjak fol Shakespere
alakjat és a darab szellemét? Es hogy mindazondltal x
még igy is, mert mi véltoztunk meg, a darab is egé- )
szen mésnak tetszik el6ttink, mint Shakespere kortdr-
sai elétt ? R AT
Boldog az, a ki a szinhdzban el tudja Mmer‘“‘[ﬂ
életet. Hiszen azért van szinhz, miivésset, hogy 3‘;‘1
felejtsiik az éget érdekeket és szép jatékba meriyint
mely- az élet igaz értelmét, orok i A e o
eléttiink. De vajjon a mﬂWd e T
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ozei Kalmar eloadasa alatt felejteni azt a valg életet
melyre maga & darab lépten-ny_’omf)n emlékezteti>s

En a szinhdzban gyonyérkodni tudok a Velengye;
Kalméarban, és féleg Novellinek koszonom, hogy Sha-
kespere dramdjanak igazi jelentéséhez kozelebh Jutot-
tam.

Mégis még engeim is kinoz az a gondolat, hogy ime
a zsidok ellen valé gytlolet még ily nemesen gondol-
kodé embert is megront, miné Antonio. Hiszen ey az,
a mit most is lépten-nyomon tapasztalunk. Az antigge.
mitizmus félelmetes odala itt jelentkezik.

Nem vagyunk Shylockok és a Shylockok iildézését
és artalmatlannd tevését, barhol, barmely felekezethen
talalhatok, mi ép oly erdvel koveteljiik, mint mgsok.
Nem vagyunk tobbé kitaszitva az emberek kozosségé-
bél, ugyanoly szabadon gondolkodunk, mint t6bbi test-
véreink. Nem 1s félink az antiszemitaktol, illetdleg
nem magunkat féltjik.

De igenis féltjik a nemzetet, féltjiik a haladas tigyét,

az emberiséget és az emberiességet. Az antiszemitizmus
nem csak mibenniink, hanem az egészben tesz kart.
. A Velenczei Kalmarban a formai jog ment tonkre,
meseszertien. Hagyjan. Ez szimbolikus megoldas, a
valé- élethez nincsen koze. De az antiszemitizmus a
Jog és igazsig érzését sebzi meg. Hozzaszoktatja az
embereket a jogtalansiaghoz, az erészakhoz. Ez a nagy
veszedelem.

Nem tudom, mit érzett az angol kozonség Shakespere
idejében, midén Shyloek folkialt: «Zsido vagyok. Nin-
csenek a zsidonak szemei ? nincsenek a zsidonak kezel,
életmiiszerei, tagardnya, érzékei, indulatai, szenvedé-
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lyei? Nem ugyanazon tappal él, ugyanazon fegyverek-
kel sebesittetik, azon koroknak alavetve, azon irszerek-
t61 gyogyulva, ugyanazon tél s nyédrtél hivitve-hevitve,
mint a keresztyén ? Ha megszurtok, nem vérziink-e,
ha esiklandotok, nem nevetiink-e? ha megmeérgeztek,
nem halunk e meg? s ha bantotok, ne dlljunk e bosz-
gzut?» Oly elemi és hatalmas médon tor ki itt az igaz-
sag, hogy a legdurvabb és legelfogiltabb kézinség is,
sajat igazsagtalansagdt érezve, borzongva megdobben-
hetik. Shakespere részérél pedig itt azt a mélységes
divindcziot tapasztaljuk, melylyel mindent, a mi em-
beri, még ha egyébként nagyon tavol is esett tole, meg-
érteni és foltarni tudta. Nem a zsidokért ragadott itt
fegyvert, 6h nem! De megértette a zsido lélek rettene-
tes panaszat, lélektanilag magyardzta Shylock jellemét
és benne azt az egyet, a mivel Shylock jogosan vadolta
ellenfeleit és ezzel kilatast nyitott egy jobb kor felé,
melyben ez a lélektani divindezié a gondolkodé embe-
rek kozmeggy6zédése lesz. E sorokban Shakespere iga-
zdn az egyenldség evangeliumat hirdeti és védelmesi,
mert ime az egyenlétlenség, az igazsigtalansig mily
szornyt jellemvondsokat nevel, mennyire elferditheti és
osszezsugorithatja az embert ! A jogtalansag legborzasz-
tobb kovetkezménye nem az, hogy megrontja azt, a kin
a jogtalansigot elkovetik; sokkal rémesebb az, hogy
megrontja magat a jogtalanil cselekvét is. Minden

tarsadalmat a rabszolgdi, helotdi, ildozottjei teszik

tonkre, ha ezek még oly gyongék is. A jogtalansag a
jog érzését mérgezi meg és ezzel az emberi haladdsnak
egyediil biztos alapjat.

Nem litjuk-e tovibba, hogy az értek fogalmai is az
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antiszemitizmus folytan teljesen megvaltoznak Semmj
emberek tudnak jelentéségre vergddni, mert g tomey
gyiiloletét izgatjak és kielégitik, Oly «érdemekety gy,
reznek, melyek a legnagyobb megvetésre tennek ket
méltokka és Ok hatalomra jutnak. Az antiszemitj,.
mus ma mar élethivatas, mely eléggé ki is fizeti my.
gat, Bz eléggé magyardzza, miért tolal ebbe a tahorh,
annyi kétes elem, és honnét van az, hogy ezeken kivij
annyi jobb, de gyénge ember is megtantorodott. Mikoy
ez a mesterség oly konnyii és oly biztos! De az érték
fogalmainak megvaltozdsa mily veszedelmeket rejt ma-
gaban! A tarsadalom funkezioinak helyes végbemenése
megkoveteli, hogy az embereket igaz értékik szerint
becsiiljiik meg és hasznaljuk f6l, kiilonben az egész
gépezet folmondja a szolgalatot, f6leg a sulyosabb meg-
probaltatéasok idején. Hogyan allhat meg az emberek-
nek igaz értékiik szerint vald megbecsiilése, ha az an-
tiszemitizmus folytdn hamis mértékeket hasznalnak és
az igazsagot folyton arczul {itik ? Ime két oriasi vesze-
delem. A jog és igazsag forrasainak megmeérgezése és
az emberl érték megitélésének teljes meghamisitisa.

Mégis hiszem, hogy a hazugsag nem &allhat meg hosz-
szabb ideig az életben. Minden mamor utin van f6l-
ébredés és minden eltévelyedés utan j6 nagy szomju-
zsa az igazsignak. Nem tudom, megéljiik-e mi ezt az
1d6t, de meg vagyok gy6zédve réla, hogy j6 id6, mely-
ben az emberek ismét teljes objektiv mtivészi nyuga-
lommal élvezik a Velenczei Kalmart, mint régi csoda-
latos mesét régi rémes gyiilolségrol.

Budapest. Alexander Berndl.
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Béndezi Jozsef titkari jelentése.

Eléadta az 1900 november 19-iki vélasztményi iilésén.

Tisztelt valasztmédny !

Eredményes munkédban és erdteljes fejlédésben telt évrél
van alkalmam beszdmolhatnom. Tdrsulatunk érdekeit tobb
kéz munkdlja, mint eddig, czéljait tobben szolgdljdk mint
valaha, s ha a széles alapon nyugvé mikidésben a jovének
biztositékat lathatni, akkor az Izr. Magyar Irodalmi Térsu-
lat tovabbi f6llendiilését 6rommel varhatjuk.

Tavalyi tagilletményiink egyik kotete az Evkényv volt,
mely véltozatos tartalméval elédeinek szinvonalén maradt.
Kilonésen a mi viszonyaink kozott teljesit hivatdst az ily
osszefoglalé szempontokbdl szerkesztett kotet, mely a tudo-
mény problemdit és eredményeit népszertisiti; torténe-
tiink kérdéseit targyalja és megvildgitja; a nemzeti és fele-
kezeti kultura érintkezéseit foltdrja és ezzel megsokasitja;
s azonfeliil a szépirodalom és koltészet termékei el6l sem
zdrkézik el — széval, tért enged mindannak, a mi érdekel
és tanft, mlivel és nemesit.

Tagilletményiink mésik kotete a Szentiras mésodik l_‘éS!fe
volt: Az elsé profétak. Mig Moézes ot konmyvét tobbszor
iiltették 4t héberbdl hazai nyelviinkre, e résznek ez elsé tain
jes forditdsa, mely amazzal egyez6 elvek és szan?ontok
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szerint késziilt. 1 kotettel el6bbre vittiik egy l6péssel u szent.

irds tigyét, torlesztvén tarsnlatunk tartozdsdt a felekezef é;
f nv:amzeti irodalom irdnt. Nem rednk, muzkdsokra, tltl‘tozi]‘;
a siker mértékének megdllapfitisa. Azt j6 16lekke] mond-
hatjuk, hogy lelkiismeretes gond és szorgos firadozas gvii-
molesét nyvjtottuk kizoénségiinknek, ¢

Orommel jelentem, hogy mddositott r.tlrrpsz(d;dlyuink be-
viltak : a bizottsigok megalakultak és miikodnek., A dolog
természetében van, hogy nem mind egyforma eredmény-
nyel; de bizva bizunk benne, hogy a kezdet nehézségeit
valamennyi mihamardbb le fogja gy6zni s évrél-évre foko-
z6d6 sikert aratni.

A biblia-bizottsag folytatja dr. Bacher Vilmos elnoklete
és kitiiné vezetése mellett a szentirds forditdsdt, melynek
harmadik koétetét készfti eld, A munka nehézségei oly-
nemfiek, hogy a sokfelé elfoglalt bizottsdgi tagok csak két
év mulva igérhetik ez ujabb rész kiozzéaddasdt.

Az oklevél-bizottsag serényen dolgozik. Dr. Acsady Igndacz
elnok buzgésdiginak és energidjdinak sikeriilt e fontos vil-
lalatunkat, melyet oly régéta terveziink, a megvalosulds
biztos utjdra terelni s mar 1902-ben «Oklevéltdr a magyar
zsidok torténetéhez 1000—1540» czimen meg fog jelenni
az elsé kotet, melynek szerkesztését a bizottsdg javaslata
alapjdn az igazgatésig dr. Frisch Armin és dr. Weisz Mor
szakértd kezeire bizta.

A folklore-bizoltsag szdzdval kildotte szét kérddiveit,
de eddigelé csekély sikerrel. Kétségtelen, hogy az illetékes
korok nem méltdnyoljik kellGen a bizottsdg czéljit s hosz-
szabb idére lesz sziikség, mig e téren az érdeklddés a kér-
dés fontossdgdnak magaslatdra fog emelkedni. De bizupk
dr. Blaw Lajos elnok és dr. Balassa Jozsef elado tett'erf_]é-
ben és munkakedvében, hogy a kézombosség kérgét idgvel
megtorniok sikeril.

A felolvasé-bizottsag is tavaly megkezdte mitkodését és o
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felolvasisok eldre kitfizott id6ben és programm szerint
ogész télen dt rendesen folytak. Nyolez estén 21 {r6 és tudés
mutatta be dolgozatait a nagykozonségnek — igazdn a nagy
kozonségnek. Oly szdmos volt e hallgatésig, oly dllandé a
figyelem, oly fokoz6dé az érdeklédés, hogy esak orommel
gondolhatunk a felolvasasok els6 évadjanak pédratlan sike-
rére. '

A bizottsdg elnokei dr. Agai Adolf és Tencer Pal,
valamint eldadoja Lenkei Henrik riszolgiltak meleg és
4szinte koszonetiinkre. De hdlit mondok a tdrsulat nevé-
ben az osszes felolvaséknak is, kik megerdsitettek benniin-
- ket abban a hitiinkben, hogy a magyar [zraél mindennemf
kulturdlis és hazafias czélra szdmos és el6keld intelligen-
ezidval rendelkezik.

A propaganda-bizottsagnak talin valamennyl kézott a
legnehezebb és legkényesebb foladat jutott: vdltozé és sok-
szor kedvezotlen viszonyok kozt anyagi hozzdjdruldsra —
szdmosak szerint «dldozatra» — birni a koézombés tdvol-
allot, ki tdrsulatunk czéljairdl csak elvétve hajlandé tudo-
mast venni. E bizottsdg azonban dr. Stiller Mor és dr.
Kohmer Adolf elnokeiben, id. dr. Glass Izor és dr. Heller
Bernat el8adéiban oly kivalé tagokat nyert, hogy a propa-
ganda sikerében nines okunk kételkedni.

Még egy orvendetes tényrél szdmolhatok be: legelsé
palyakérdésink a zsiddsig szervezetérdl, melyet 1895-ben
s azéta wjra meg Gjra kitfiztink, szerencsés megoldéra
taldlt dr. Venetianer Lajos ujpesti rabbi személyében, ki
dr. Bacher Vilmos, d», Bloch Henvik és dr. Mezey Ferenez
birdlok egyhangt itélete szerint igen derék munkit végzett.
Legels§ kisérlet ez az annyiunkat érdekls feladat megolda-
sdra, melylyel nemesak felekezetinknek s memesak a mi
irodalmunknak tettiink szolgilatot. S nagy elégtétellel utal- - '
hatok arra is, hogy dmbér a tdrsulat — kivétel@fn = mﬁ
kulturnyelveken is megengedte a pilydzdst, azt hivén, hogy
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inkabb kilfoldi er6tél virhatja a megolddst : a koszorzott
munka, ime, magyar elme terméke.

Az igazgatésdg a t. vilasztmdny helybenhagydsa remg.
nyében «A zsidé irodalom torténets-ét tirgyazo ij pélyakér-
dést tiizott ki, melyhez ezennel az 6mék hozzdjirnldsst
tisztelettel kéri. E munka, mely fajunk szellemének tsy.
ténetét van hivatva bemutatni, egyattal a hazai irodalom
egy hézagéit fognd betélteni.

Ime egy év munkija és tervezése, melyet jéakaré birila-
tuk ald terjesztiink.

1.
Uj palyakérdés.

Kivantatik a zsid6 irodalom térténete a gorog korszak
kezdetétol a jelenkorig.

A mfi tudomdnyos alapon, népszerfi és a nagy kozonség
tdjékozdsit szolgdlé mddon irand6 meg.

A munka behaté tervrajza korilbelil 6t nyomtatott ivre
terjedd és két kalonbozé korszakra vonatkozé kidolgozott
részlet kiséretében 1901 mdjus 31-éig adand6 be. A pélyadij
e tervrajz és mutatviny alapjan itéltetik oda és a munka tel-
Jes elkészitésének hatdrideje a szerzével egyértelmileg fog
megillapittatni. Az egész mfi terjedelme a tdrsulat kiadva-
nyainak nyomtatdsa szerint legfeljebb 30 {v lehet. Pilyadi]
2000 k., mely csupdn a kész munkdnak adatik ki. A jutalom
esak 6ndllé becsi mfinek itélhetd oda. A nyertes mi tu-
lajdonjoga a tdrsulaté, mely azt tagilletményei sordiban fogja
ko6zzéadni.

A jeligés levéllel elldtott, idegen kézzel irott munka a tar-
sulat elnokéhez Andrassy-t 9. sz. killdendd. -
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1.
Jelentés a Tencer-féle palyadijrol.

Mélyen tisztelt igazgatosag !

Dr. Biichler Sdandor urnak miive a Budapest terdletén
alakult zsidé hitkozségek torténetércl foltételesen mér ere-
deti alakjiban megnyerte a IMIT részérdl kitzott pilya-
dijat. Csakhogy akkor szerzinek kotelességévé tétetett, hogy
kissé terjengfs miivébol kihagyja mindazt, a mi nem szo-
rosan felolelt tdargyahoz tartozik s kilonosen olyan kitéré-
seket mell6zzon, melyek a magyar zsidosig multjdra tanu-
sdgos viligot vetnek ugyan, de a Budapesten ma fendllé
zsid6 hitkozségek torténetével szerves kapesolatban nem
dllanak. Az 4j dtdolgozdsban szerzé megfelelt ezen kivin-
sdgoknak s megtette milivén a sziikséges kihagyidsokat és
roviditéseket. Elbeszélésében” most mar szorosan kitlizott
tdrgydndl marad s azt a rendelkezésére dll6 forrdsrészlethez
képest minden oldalrél megviligitja. Az egész kézirat 260
Jirott oldalra terjed. Ennek nagyobbik fele, 138 oldal, a budai
hitk6zség torténetét tirgyalja a legrégibb id6ktsl 1746-ig, a
zsidok eliizéseig. Ellenben az ujdalakult kozség torténetét
1783-t6] napjainkig alig egy oldalon mondja el. Azutin ké-
vetkezik az 6budai hitkozség torténete a 140— 172, oldalon,
mig Pestnek a kézirat 173—260. oldala marad. Természe-
- tes, hogy a két utébbi hitkozség torténete inkdbb esak via-

~ lat s szerzé a fsilyt a budai régi hitkozségre fekteti, mely-
nek sorsit széles korii és gondos tanulményok alapjén raj-

zolja meg. Mifve e részérdl behatéan elmondtam véleménye-

wet a pilydzat alkalmébol irt hosszabb jelentésemben s a hol
meg az G kéziratra voltak észrevételeim, azokat a lapszélre

- jegyeztem, hogy szerzs esetleg felhaszndlhassa. Kettot aon- .

f ban “ﬂkﬂégoanektartok ehdmmmwhm
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hogy szerz6 miivéhez rovid el6szot vagy bevezetést irjon,

melyben munkdja tervrajzdat megismerteti olvaséjaval, ki

ilyen elézetes utbaigazitds nélkil nem tudhatja, mért kellett

az elbeszélést Buddval kezdeni, O-Buddval folytatni s Pestet

hagyni utéljdra. A mdsik meg az, hogy az elsd fejezet lap-

széli jegyzeteimnek megfelelden modosittassék, a mi azon-

ban csak 1—2 6rai munkdt igényel. Szerz6 ugyanis egy mult
szdzadi okiratbdl indul ki, melynek {réi azt mondjik, hogy
Budédn mdr a XII. szdzadban laktak zsidék, mit e korbeli
sirkovek igazolnak. E sirkévek azonban nem szdrmazhattak
a XIL szdzadbol, még pedig egyszertien azért nem, mert a
mai Buda a XII. szdzadban tudvalevéleg még nem létezett,
hanem 1242 utdn alakult s igy el6bb benne sem zsidok, sem
keresztények nem lakhattak. A sirkovek, melyekre a mult
szdzadi zsidék hivatkoztak, okvetetleniill XIII. szdzadiak
voltak. Hogy egy szazaddal el6bbre datdltik dket, ennek
oka kétségkiviil az, hogy a zsidé @ranak a keresztényre valo
atszdmitdsival nem voltak eléggé tisztdban. Ennek meg-
feleloén szerzének az elsé fejezeten némi csekély modosi-
tdst kell tennie. Itt-ott irdlyi simitdsok is sziikségesek, de
egészben a munka megfelel czéljinak s tanulsdgos tdjékoz-
tatdst nyujt az emlitett hdrom hitkozség multjdrol. Ajinlom
tehdt megjutalmazdsit, illetve kinyomatdsit. Végiill meg-
Jegyzem, hogy maga a széveg — szamitdsaim szerint — az
IMIT kiadvdnyainak rendes alakjiban legaldbb 25 nyomta-
tott ivre terjed. kizen kiviil van hozz4 igen érdekes okmany-
tar a XVIIL szdzadb6l szdrmazé okiratokkal s az okmény-
tdr kiilon 20 —25 nyomtatott ivre terjedhet.

Budapest, 1900 marczius 30-ikéin.
Kitiing tisztelettel
Dr. Acsady Ignacz.
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Az IMIT tekintetes Igazgatosaganak
Helyben.

Fétiszt. Dr. Biichler Sdndor drnak most mér masodizben
megbirdlds végett hozzdm dttett pilyamunkdjit ez alkalom-
mal kivalt abbol a szempontbdl néztem at, vajjon jelenlegi
alakjaban megfelel-e a tek. Igazgatésdig dltal feldllitott
irdnyelveknek.

Szerz6 sokat kutatott, taldlt és gyijtétt és majdnem min-
dent karolt fel, mi akdr csak tévolrél Gsszefiigg a budai,
6-budai és pesti zsid6 kozségek torténetével. Innét van, hogy
munkéjiban itt-ott még mindig taldlhaték olykor aprélé-
kossagokkal foglalkozé kitérések, melyek az események el-
beszélését némikép megakasztjik és azért tin kiilon figge-
lékekben inkdbb volndnak helyiikon. Egész fejezetekben
hidnyoznak a kutforrdsokra utalé s azokat megvildgito, ki-
lénben kénnyen potolhato jegyzetek. Az egymdsnak ellen-
mondé kutforriasok kozil szerzé nem vilasztotta mindig a
legmegbizhatébbakat, hogy utinok induljon, az egyes ada-
tok pedig olykor nincsenek kellden felhaszndlva, vagy — a
mi persze felfogds dolga — helyesen megvildgitva.

Kiilonben szerzd ritka szorgalommal és szakértelemmel
fényesen megoldotta nem épen konnyfi feladatit. Munkija
valésdgos Standard work; teljességénél és szdamos, részben
meglepd 6j adataindl fogva, nagyjelentfségli nemesak a
Budapest teriiletén levé zsidé kozségek, hanem a magyar
zsidok dltaldnos torténetére nézve, melynek a budai kézség,
egész a magyar févarosnak 1686-iki visszafoglaldsaig indulé-
és kozpontja.

A munkit jelenlegi alakjiban feltétlenil ajénlom a ki-
- addsra; meggy6z8désem, hogy tgy szerzSjének, mint az
- IMIT-nek, mint kiad6janak, beesiiletére fog vilni.

Budapesten, 1900 februdr hé 28-dn.
| Kitiing tisztelettel
Dr. Kohn Samuel.
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IV.
Jelentés

«Az europai zsidésag kozségszervezetének torténete,
czimfi palyamftirél.

A pélyamfi czime lényegesen kiillombozik a pdlyakérdés
szovegétol, melyben koveteltetik: «térténeti alapon valg
ismertetése és méltatdsa a zsidok fenndllé kozségi szerve.
zeteinek Eurdpa egyes dllamaiban». (Evkﬁnyv 1899, 367. 1.).
De tényleg a mfi valamint sajit czfmének, azonképen a
kérdésben koriilirt kovetelésnek is megfelel. A harmadik
részben ugyanis kimer{t6 moédon ismerteti és méltatja az
Eurépa egyes dllamaiban a zsidésig szervezkedésére és a
zs8id6 kozségek kozjogi helyzetére vonatkozé térvényeket,
rendeleteket, intézményeket; elmondja 1étesiilésiik torténe-
tét és forditdsban kozli f6bb pontjaikat. Mellékelve vannak
e részhez a benne ismertetett torvényeknek, szabdalyzatoknak
sth. eredetijei, mely felette becses gytijtemény szintén tanu-
sdgot tesz azon rendkiviili buzgalomrél, melylyel a pédlyamd
késziilt. Ennek harmadik része mér magdban is a kiirt kérdés
megolddsinak volna tekinthetd, mert teljes és szabatos ké-
pet nyujt a zsidésdg szervezetérdl Eurdpa minden orszdigd-
ban és megmutatja, mily el6zményekbél fejlédott mindeniitt
a jelenlegi dllapot.

De szerzé nem érte be a fenndlls szervezetek létesiilésé-
nek kiils torténetével, hanem legtdgabb értelemben ku-
tatja a palyakérdés dltal kovetelt torténeti alapot. Munki-
janak két elsé részében a zsid6 kozség szervezetének régebbi
alakjait és fejldéseit nyomozza ; a forrdsok alapjan nyujtja
az elsé részben a kozség belszervezetének torténetét, a ma-

‘sodik részben pedig a kozségi szervezetnek az dllamhatalom
irinti viszonydban valo torténetét. B két rész gy terjedel-
mére, mind tartalmassdgdra nézve nagybecsti és hézagpotlo
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adalék a zsidosdg dltalinos torténetéhez, Igy Osszefiiggés-
ben és teljesen eddig még nem irtak a tirgyrél. Az elsd rész
azonban, mely a kozség belszervezetérdl szdl, nem mond-
hat6 egészen sikerilltnek; mert nem érvényesiil mindig benne
az id6beli és foldrajzi kiilonbségek tekintethevétele. Ninese-
nek eléggé kiilonvdlasztva egymdstol a talmud kordnak és
a kés6bbi szdzadok dllapotjai; azt a hibdt is elkoveti oly-
kor a szerzd, hogy a kodifikdlt jogot a tényleges dllapotok
bizonyitékdnak veszi, holott a kodifikitorok sokszor nem
koruknak a valésigban érvényes rendjét, hanem a hagyoms-
nyos tekintélyek kovetelményeit nyujtjik. Ebben a rész-
ben, bdr itt is alapos és b tudds képezi a fejtegetések alap-
jét, nem egyformdn biztos torténeti talajon mozog a dol-
gozat. E kifogds ald nem esik a mdsodik rész, mely terje-
delmében és tartalmdban egyardnt az egész miinek legki-
valobb része. A zsid6 torténmet katféibél rendkiviili szor-
galommal osszehordott anyagot oly rendszeres folosztds-
ban és oly behatd és viligos el6addsban dolgozta fél a
szerz0, hogy tdrgydnak minden pontjdirél tudomdnyos ér-
tékii és tanulsdgos tdjékoztatdst nyujt az olvasénak. Kilé-
nos elismerést érdemel az irodalomnak. a ritkibb mono-
graphidknak és értekezéseknek b6 és behatd ismerete, vala-
mint azoknak kériltekint6 és kritikai szellemrdl tanuskodé
félhaszndldsa. A j6l és elevenen {rt munkdnak egy alaki hi-
bdja van: hogy olykor nagyon is terjedelmesek a forrisok-
bol vett idézetek és kivonatok. B bovélkedéstol és az elsé
résznek emlftett fogyatkozdsitol j6 lesz megszabaditani &
miivet, miel6tt nyilvanossdgra hozatnék. Egyébirdnt a dol-
gozatot, mint a kérdés nagybecsti megolddsdt, a pilyadijra
okvetetleniil érdemesnek itélem.

Budapest, 1900 dprilis hé 27-én Dr. Bacher Vilmos.

Az «Js Mézes bsszegyfijtotte Izraél fininak minden koe-
ségétr jeligével elldtott, «Az curdpai zsidésig kozségszerve-
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zetének torténete» czimi palyamunka szerzbje igen ko-
moly kutatdsok és a forrdsok alapos tanulmdinyozgsa alap-
jan sikerrel oldotta meg a kitizott feladatot; nemesak gy
eurépai kozségi szervezeteknek torténeti fejlédését tintette
viligosan fel, hanem az eredeti szervezeti torvényeknek ég
alapszabdlyzatoknak nagy firadsdggal tortént megszer-
zése és osszedllitdsa dltal is igen érdemes munkgt végzett ;
benne legel6szor taldlhaté a roppant terjedelmes anyagnak
majdnem teljes gylijteménye.

Szerzének nem egy helyen sikerilt az egyes intézmények
eredetét és keletkezésiik okait kideriteni, ha gyakran me-
rész hypothesiseket is koczkdztatott. A szervezet térténeté-
ben azonban a szerzének a chronologiai sorrendet kellett
volna kovetnie és azt a mai napig vezetnie is.

Az édltaldnos részben hidnyzik a hellenistikus korszakra
val6 vonatkozds és tekintet, illetve a hellenistikus dllamok-
ban fenndllott zsid6 kozségek szervezetérsl valé megemlé-
kezés.

Kivinatos lett volna, ha szerzé az 6kori és kozépkori dlla-
potokat jobban vilasztolta volna el egymdstol, valamint az,
hogy a forrdsok kiakndzdsdban pontosabban jart volna el;
fgy p. 0. a talmudban és a responsumokban el6forduld ada-
tok nem egyenértékiiek; a talmudi adatokra, nézetem sze-
rint, legfeljebb a kozépkori intézmények eredete vezetendd
vissza, de nem lehet azokbél a kézépkori dllapotokra kovet-
keztetni. Ezen megjegyzésem némely, az 1j korra vonat-
koz6 helyrdl is 4ll.

Hibsztatnom kell tovabba azt is, hogy szerzd az dllitdsai-
nak hizonyftdsdra szolgilé anyagot (melyben szdmtalan
egymashoz hasonlé esetre utal) egész terjedelmében kozolte,
holott annak legfeljebb a jegyzetekben lett volna a helye,
de ott is elég lett volna 1—2 példét felhozni, a tobbire pe-
dig csak rAmutatni. Bz a munka kiaddséndl mindenesetre
tekintetbe lesz veendd, mert ez dltal a munka terjedel-
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mét szitkebbre szabhatni, a nélkil hogy az eldadds viligos-

sfiga 6s az anyag tokéletessége az dltal valami kért szen-

vedne. Ep oly foloslegesnek tartom a «birésdgs ezimf feje-

getben a birdi testilet feladatainak pontos feltiintetését;

ellenben helyén lett volna ezen osszefucrgeshen a7-es ésa
93-as birésagrol beszélni.

A 3-as birdsdgot illet6leg Schiirer (Geschichte des Volkes
Israel stb, IL.> 171, k.) nézetével szemben 4lldst kellett
volna foglalnia, ép tgy mint a synhedrion szervezetét ille-
t6leg az jabb nézeteket tekintetbe vennie, vagy legaldbb
azokrdl emlitést tennie,

A II. rész bevezetése, mely a zsidok letelepedésércl
Eurépéaban szol, igen hidnyos ; behatébb 6ndllé kutatds nél-
kil is szerz6 a tudomdny mai alldsiat kozolhette volna, hisz
igen j6 munkdkban taldlhaté az egész idevald anyag, illet.
a kész eredmény.

A II. rész 1. fejezetében az tint fel nekem, hogy szerzé a
zsid6 kozségek dllamjogi viszonyait a rémai birodalomban
nem térgyalta.

A «fekete haldly dolgdban szerzének a Hoeniger, Der
schwarze Tod és Werunsky, Kaiser Karl IV. dltal megdllapi-
tott ténydlldst kellett volna kiemelnie. Haszndra vélt volna
neki Lamprecht, Deutsche Wirthschaftsgeschichte im Mittel-
alter, tanulmanyozdsa, meg Boos, Gesch. der rhein. Stidte-
cultur sth dtnézése.

A sok helyen el8fordulé folotte szubjektiv megjegyzések,
kiilonosen azok, melyek a napi eseményekre vonatkoznak,
nem illenek bele a komoly eldaddsba.

A gordg eredetii szok dtirdsdra nagyobb gond volna for-
ditando ; p. o. archont (mint nominativus); pater synagoge :
Archisynagogus ; hyerarchikus ; dinastia stb; ilyesmi kerii-
lendé.

Igen sikeriilt részeknek tartom a Lengyelorszdg szerve-
zetérél sz616, az «adéiigy» czimi fejezeteket, valamint a leg-
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fontosabb részt (a IIL): «A zsidék fenndlls kozségi szerye.
zetei BEurdpa egyes dllamaiban»,

Itéletem alapjdn bitorkodom a tekintetes Igazgatosig-
nak javaslatba hozni, hogy a birdlt munka szerzéjének o
pélyadfjat odaitélje.

Budapest, 1900 mdrezius 11,

Tisztelettel

Dr. Bloch Henrik,

Tekintetes Elntkség !

«Az eurdpai zsidosdg kozségszervezetének torténeter czi-
mi «Xs Mézes osszegylijtotte Izraél fiainak minden kozségét
(IL M6z, XXXV. 1.)» jeligés pdlyamunkdra a kovetkezsk-
ben van szerencsém jelentésemet elGterjeszteni :

A kiilomboz6 nemzetek kozott é16 zsidok felekezeti iigyei
intézésének és kormdnyzdsinak maddja kilémboz6 alakula-
tokat mutat. A zsidésdg szervezkeddse minden orszdgban
magdn viseli az illet6 orszdg kozigazgatdsdinak és kozjogi
fejlédésének hatdsit. Ez okndl fogva a munkdlatban nem-
esak azokra a torténeti eseményekre kellett volna utalni,
melyek tgyszolvan keretei voltak a mi speczidlis iigyeink-
nek, hanem arra a kolesonhatdsra is, mely a zsidé feleke-
zet és a keresztény egyhdzi szervezetek kozott kiillonosen a
legujabb id6ben megdllapithato. Szerzo a kérdés jogi része
irdnt érzéketlenséget, a kozigazgatdsi szempontok irdnt pe-
 dig teljes kozényt mutat, holott a jogtorténeti megvildgites
és a szabdlyok érvényesiilésének modja ennek a torténeti
méltatisnak legfontosabb része lenne.

A munka béséges anyaga kritikailag feldolgozva nincsen.
A mint szerzé ehhez hozzdkezdeni ldtszik, csakhamar el-
kalandoz a torténeti adatok mezejére, elbarangol az adalé-
kok témkelégében, Innen a nagy rendszertelenség. Egymds-
t6l tdvol es6 korszakok osszefolynak, heterogen kérdések
egymésba fonédnak. Jog, igazshgszolgiltatis, kozigazgatis



TRLENTES A BZERVEZETI PALYADLIROL 4R35

egyméssal oeszefutnak és jollehet a kozségek torténetében
e jelenségekkel elégszer taldlkozunk, a helyes tdrgyaldsi
méd megkivédnta volna a dolgok megfelelébb tagoldsét.
Rabbinikus kérdések, valldsi vitdk, aprosdgok, részletek,
anekdotdk, melyek mind nagyon érdekesek és a szerz6 ren-
geteg olvasottsdgarol tesznek tanusdgot, lépten nyomon el-
yonjik voltaképeni tdrgyatol, mely kivilt a torténeti rész-
ben a nagy, gyakran a fékérdéssel igen lazdn osszefiigg6
theologiai és kulturtorténeti adalékok stlya alatt ellapul.,
Az egyhdzi dtok (chérem) kétségen kiviil nagy szerepet jét-
szott a kozségi tigyek intézésében, s6t fajdalom itt-ott jatszik
még ma is, de szerz6t az ily kérdések részletes ismertetése
annyira vonzotta, hogy teszem R. Gerzson tilalmainak s
tobb effélének sokkal tobb id6t és helyet szentel, mint hogy
egyebet ne mondjak, az elsé magyar zsidé congressus tor-
ténetének, holott ennél érdekesebb eseménye az eurdpai
z8idbsig kozségszervezeti ligyének alig volt,

Szerz6 nem uralja a fétdrgyat, a hol csak teheti, cserben
is hagyja. De a mellékrészeken impondlé erbvel uralkodik.
Hatalmédban tartja a theologiai kérdéseket, noha azokat is
Ossze-vissza hdnyja. Nagy tuddssal és ép olyan szeretettel,
de ennél is nagyobb tiirelemmel 4ssa ki adatait, dmde azok
feldolgozdsdban nem tud systemdt. A legbecsesebb dolgok
szétmdllanak kezei kozott, mert kovetkeztetéseiben fegyel-
mezetlen. Szerte csapong ide-oda és elészeretettel esak a
z8id6 tudomdnyos kutfordsokndl idézik. E miattaztdnmeg-
esik rajta, hogy sokat markol, de keveset szorit.

A congregationalis szervezetek idejébél kevés a mondani
val6ja. A centralisatié és onkormdnyzat kérdéseit, a mult-
nak és jelennek erre vonatkoz6 irdnyait alig érinti, holott
& kézségszervezet torténetének kritikai méltatdsandl ezeket
& kérdéseket mellézni nem lehet. Hiszen ezek azok a pon-
tok, a hol a hagyomdny és vallésos intézmények a joggal és
kozigazgatdssal érintkezn ek, 6sszecsapnak, vagy kiegyenli-

L i
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tésre jutnak. E kérdések fejtegetése adja mega multak nem
egy eseményének lélektan] magyarizatit és jelsli me
uttal a jovoben kovetendd helyes irdinyelveket.
Minthogy az egyetemes zsidésdg szervezeteit felglelg tu-
doményos munka még nincsen és a pilyakérdés kiirdsdns]
a tdrgyalds fﬁelvei_tﬁzetesen megjelolve nem lettek, szerzg
ez észrevételeket t}sztén egyéninek tarthatnd, ha a magyar
zsidosag szervezetl ngyeinek tirgyaldsinil és a legkozelebbi
multnak a jelen viszonyokra is oly érezhetden atnyulé ese-
ményeinek méltatdsindl nem jirt volna el oly feliiletesen.
Mert az még érthetd, hogy az egész kérdést felslels jogi
vagy jogtorténeti apparatust megmozgatni nem akart. Taldn
nagyobb silyt vetett a zsid6 torténeti forrdsokboél oly bdven
foly6é adatokra. Az is felfoghaté, hogy a merden adminis-
trativ kérdéseknek kizdéseit akaddlyait nem kivdnta az
egész vonalon ismertefni. Taldn mert a munka thlsdgosan
megnétt volna. De azt aztin semmiképen sem lehet helye-
selni, hogy egy ily magyar munka a magyar zsidé viszo-
nyokrél ne adjon kielégité tdjékozdst. Hisz a fontosabb
események nigyszolvin szemeink el6tt folynak le. A forrdsok
rendelkezésre dllanak. Az ujabbkori események koriil meg-
lehetds irodalmi mozgalom is folyik. A mit szerz6 ezekbdl,
a benniinket els6 sorban érinté eseményekbdl meritett,
egész zavaros és hasznavehetetlen. A mi kritikit pedig ide-
fiizott, hogy példdul hazdnkban az orthodoxok killonvildsat
a rabbi mellézése okozta volna, az beleillik egy egyoldali
szempontokbdl indulé rossz vezérezikkbe, de nem valo egy
éridsi faradtsiggal, nagy zsidé tuddssal és meleg szeretettel
megirt munkdba. Szerzének szabadsdgaban dll, hogy ez ese-
ményeket a maga szemiivegén nézze, de torténeti miiben
objectiv és komolyan megokolt felfogdst keresiink. Hogy 2
kézségszervezés terén az elsé magyar zsidé congressus Otd
kiadott és a hitkozségek jelen szervezetének pilléreit alkoto
nagy fontossigt dltalinos rendeleteket mellgz, nem egyet-

g eg}--
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len hibdja & munka eme részének. Az itt leginkdbb banto
hézagokat a mi kiaddsdndl mulhatlanul pétolni kellene.
De nem kivanok a részletekbe bocsdtkozni, mert itt annyi
a mondani valé, hogy mindezt egy jelentés keretébe szori-
tani nem lehet. A mellett a pdlyamunkdba valé mélyebb
behatolis esetén talin mds kdvetkeztetésre kellene jutnom,
mint a melyre az érintendd oknal fogva jutok.

A széban forgé pdlyakérdés kiirdsanal kettds czél lebegett
tarsulatunk el6tt. Egyfelol egybegyiijteni kivdanta a zsidé fele-
kezeti szervezetre vonatkozé adatokat, hogy a remélhetéleg
nem nagyon messze idében hazdnkban napirendre kerild
antonomikus torekvések elckészitéséhez a felekezetnek a
kell6 anyagot rendelkezésre bocsdssa. A kilonbozé nemze-
tek kozott szétszértan é16 zsidésdg e részbeli viszonyainak
ismerete nagy mértékben hozzdjarulhatahhoz, hogy e téren
az eszmék tisztuljanak. Munkdnk nagyv szolgilatot teszen
ennek a czélnak. . :

Mésrészt egy oly tudomdnyos munkdval kivinta tdarsula-
tunk a zsidé irodalmat gazdagitani, mely az actualis eld-
nyokén kivil torténeti okuldst nyujtson. Mint Gttoré munka
a pilyamd itt is becses szolgdlatot végez. Es ha a tdrgya-
lisi médszer nem kielégité és hibak constatilhatok is, téir-
sulatunk e munka kiaddsdval nagy hilira kotelezi tgy a
gyakorlati czélokat kovetéket, mint a tudoményos kéroket.

Szerz§ nagy munkat végzett. Nehezen hozziférhets ada-
tokat szorgalommal és dicséretes iigyszeretettel, de nyilvin
nagy dldozatokkal is szerzett 6ssze. A kiilonboz6 orszagok-
ban 16v6 zsidésdg felekezeti kormanyzatira tartozé szabd-
lyok gyiijteménye rendkiviil beeses és ez dtszolgiltatott ok-
iratok 6nmagukban véve is érdemessé teszik szerzét a juta-
lomra. De ettél eltekintve, kétségtelen, hogy szerzé szdmos
kérdést egészen 4j viligitdsba helyezett. Osszehalmozott
adatai pedig nagy értékiiek és elismerésiinkre érdemesek.
Nem csak hazdnkban, de a kilfoldon is orommel fogjdk

Az IMIT Evkinyve 1901. 5
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iidv6zolni e mfivet, mely a legderckabb torekvésnel jelle-
gét hordja magén.
Budapest, 1900 méjus 15. Kitiing tisztelotte]
Dr. Mezey Fereney.

V.
Bizottsagi jelentések.

1.

A bibliaibizottsag szakadatlanul dolgozik s mert mun-
kdnk természetében fekszik, hogy részleges eredmények
folsoroldsdval arrdl tiszta képet figy sem adhatnink, azért
nem is kivinjuk a haladds egyes 4llomdsait felsorolni, ha-
nem annak a kozlésére szoritkozunk, hogy a Szentirds har-
madik kotete késziil, egy jo része mir ki van szedve és
alapos abbeli reményiink, hogy 1903 elején a kész munkit

fogjuk kézonségiink elé terjeszthetni.
Dr. Bacher Vilmos,
4 bibliabizottshg elnoke.

Tisztelt Igazgatosig !
Az IMIT oklevélbizottsaganak a lefolyt évben valé mfiiko-
désérdl van szerenesém a kivetkezd jelentést elSterjeszteni.
A bizottség ez évben is tobb iilésben foglalkozott a zsido-
magyar oklevélidr eldterjesztésének figyével s szdmos ne-
hézség elhdritdsa utdn dr. Weisz Mor és dr Frisch Armin
fiatal tudésainkban megtaldlta ama szakférfiakat, kikre bi-
zalomm ]l rubdzta az oklevéltdr szerkesstésének igyét.
A szerkessth urakkal a végleges szerzbdés a bizottsig eld-
. terjesztése alapjén a tisztelt Igazgatésdg 4ltal junius 13-4n
~ hivatalos 1 megkdttetvén, az illeték nyomban megkezdték
s maunkajét s okt, ho 30-4n kelt elss, f61évi jelenté-
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6k szerint mAr is derekas munkdt végeztek. I-]lsésorban a
mér kiadott s kiillonbo6z6 gyijteményekben szétszért okira-
tok m4soldsdhoz fogtak s eddig nem kevesebb, mint 72 ok-
iratr6l vettek miésolatot, s6t egyiket-misikal az eredetiekkel
is egybevetették s a hol kellett kijavitottdk. Remélik, hogy
még 1 00 végéig a nyomtatdsban megjelent Gsszes okirato-
kat lemasolhatjik, gy hogy a jové 1901-iki évet mér telje-
sen a budapest: és vidéki levélidrak dtkutatdsdnak, a még
kiadatlan anyag lemidsoldsdnak s a kiadott okleveleknek az
eredetiekkel valo egybevetésének szentelhetik. Alapos teh4t
a remény, hogy munkdjukat a szerzédésileg meghatdrozott
idében pontosan, még pedig olyan dts eredménynyel fog-
jék befejezhetni, hogy kiadvidnyuk az IMIT-nek, valamint
a magyar tudoményos irodalomnak becsiiletére fog szol-
ghlni.

A munka 0Osszes koltségeire nézve, melyek a 4800 koro-
ndt meghaladni semmi esetre sem fogjik, mult évi eldter-
Jesztésem alapjén a tisztelt Igazgatosdg azon boles hatdro-
zatot hozta, hogy az ésszeget Lidrom részletben 1900-ban
1200, 1901-ben 1200 és 1902-ben, a kiadviny megjelenése
évében 2400 koronat) vesz fel koltségvetésébe. A jelen évre
felvett 1200 korondbél tényleg kiutalvinyoztatott 200 ko-
rons és 18 lira, az utébbi egy olaszorszagi levéltarban esz-
k6z6lt mésolds koltségeire. Minthogy azonban a 200 korona
csak szerzOdésszer(i eléleg a szerkeszték részére, mely an-
nak idején esedékes tiszteletdijakbol le fog vonatni, valé-
shgos kiadds a foly6é évben csak 18 lira volt, mig az egész
tobbi 6sszeg fenmarad az oklevéltdr tulajdonképeni kéltsé-
geire, melyek 1902-ben lesznek esedékesek. Hogy azonban
e koriilbelsl 4800 korondra eldiranyzott koltségek — a

szerkeszt6k és a nyomtatds Gsszes koltségei — fedezheték
- legyenck, a mult évi hatdrozathoz képest most is azon tisz-

teletteljes kéréssel jhulok a tisztelt Igazgatésighoz, hogy

- 82 IMIT 1901-iki koltségvetésébe az oklevéltar kinddsinak

25*
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masodik részleteképen tovabbi 1200 koronat kegyeske djék

folvenni,
Kittind tisztelottel Dr. Acsady Ignacs,

0z okleva]- bizottshg elnike.

3.
A. folklorebizottebg.

Az IMIT 1899, évi évkonyvében vetettern fel azt o
gondolatot, hogy a tudomdnyra nézve mily hasznos volng
dsszegylijtoni a magyar zsidosdgra vonatkozé néprajzi ada.
tokat. «Ha az 1. M. . T\ vezetOsége kezbbe veszi ezt uy
figyet — fgy fejestem be akkori czikkemet — uzt hiszem,
hogy nz eredmdény még taldn feliil is mulnd vérakozdsunkat.
8 ha megismerhetndk ily médon a magyar zsidbsdg malt-
jit és jelenét, a malt tanulsdgaibdl erdt és bizalmat merft-
hetnénk a jové feladatainak megolddsdra.» Az 1. M. 1. T,
ignzgatosdga megalakitotta a Folklore-bizottsdgot, melynek
ozbljn, nz Ugyrend szavai szerint, dsszegy(ijteni a magyar-
orszagi zsidosdg néprajzira vonatkozé minden adatot, az
Osszegyiilt anyagot megdrizni, feldolgoztatni, kiadni s eset-
leg n kutatéknak tanulmdnyaikhoz rendelkezésre bocsi-
tani,

A bizottsdg 1899 junius havdban alakult meg s az erede-
tileg tervezett «Néprajzi bizottsdg» név helyott az dlta-
linosabb jelentéstt és félredértésre okot nem add «Fol-
klore-bizottsdg» nevet vette fel. Azutdn megdllapitotta az
Ugyrendet, s tidrgyaltn a legkozelebbi munkaprogrammot.
A bizottsig elhatdrozta, hogy kérd6ivet kell szerkeszten,
melynek segftségbével Ossze lehessen gy(ijteni a magyar-
orszigi zeid6sdg mai dllapotira, eredetére s néprajzi sajit-
sgaira vonatkozé adatokat. A kérddivet Blau Lajos dr.
nzottsdgi elnoknek s Krausz Sdmuel dr. bizottsigi tagnak
segltségével nz eléadé szorkesztotte meg, s azutin megkil-
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dotte a bizottedg minden egyes tagjinak, -hog_v'a T;'égleges
szivegenés eloth kozolje vele esetleges”rnr.:g‘]c-gyzeselt. :

Tly moédon készilt el a bizottsig els6 munkdlata : kewjé’
w a magyarorszagi zsidosdy néprajzi felvetele czéljabol.
Fz {v kérdéseit e helyt is kozéljiik, abban a remén}'i;ten,
hogy ezéltal azoknak az érdeklfdését is felhivjuk a gyfijtés
mul‘lkéjz’iban valé részvételre, a kik elé az {v még nem keriilt.

1. Eredet. Mi6ta laknak a zsidok az illeté kozségben ?
Honnan véndoroltak oda az els6 zsidé csalddok s mely vi-
dékrél szaporodott azédta leginkdbb a zsidé lakossdg? Van-
nak-e bevdndorldsnak okirattal vagy szdjhagyomdnynyal
thmogathaté bizonyftékai?

2. Nyelv. Milyen nyelven beszél a kozség zsid6 lakossiga :
a) egymés kozt, otthon a esalddi kérben ; ) a méds feleke-
zetll lakossdggal érintkezve ?

Ha a zsidosdg nyelvének dialektikus szinezete van, meg
kell jelolni, hogy milyen: zsidés-német, lengyel vagy spanyol
zsid6 jargon, vagy taldn mds keveréknyely.

Ha a felel6 kedvvel foglalkozik a zsid6sdg nyelvével, gyfijt-
s6n minél t5bb Gsszefiiggl szoveget (elbeszélést, tréfit, ado-
mét sth.) a kiejtés hii feltiintetésével. Gyfijtse Gssze a jar-
gon jellemzd sajétsdgait, minél tobb példdval megvildgitva.

Lehetéleg teljesen osszegylijtenddk : a jellemz8 csalddi és
egyéni nevek, a ginynevek (egymés kozt, mds felekezetiiek-
kel szemben és viszont) ; tovdbbé a széldsok (készontések,
szidalmak, tréfas monddsok, egyes jellemzd kifejezések),
kézmonddsok, _

A nyelvi anyag, ha elég gazdag, killon is bekiildhet a
kozség megjelslésévél.

3. Ritus. Milyen ritust kévet a zsidé lakossdg : askendz,
szefdrd vagy pedig kevert ritust? Milyen az egyhézi szé-
noklat nyelve ? Ha magyar, miéta az?

4. Babondak. Osszegyfijtendsk az illeté kozség zsidéshga
kérében elterjedt babondk és babonds cselekedetek, lehetd-
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leg hiven feljegyezve sajit szavaikat. A babondk vonatkosy.
hatnak dllatokra s mds természeti jelenségekre is és gyak-
ran osszefiiggnek a mindennapi élet cselekedeteivel. Ide
tartozik a vardzslds, id6jéslds és egyéb babonds joslds is, —
Almok magyardzata és a velitk 6sszefiige6 babongk.

5. Szokdasok. Melyek az illet6 zsidosdg feljegyzésre érde-
mes szokdsai ?

Ilyen érdekes szokdsokat megfigyelhetiink a mindennapi
élet legkiilonboz6bb alkalmaikor. Figyelembe veenddk kiils-
nosen : a sziiletés, névadds, gyermeki élet, gyermekjaiékok,
mulatsdgok, eljegyzés, menyegzd, betegség, haldleset, teme-
tés, haldlozds évforduléja. Unnepi szokdsok otthon és a
templomban.

Részletesen leirand6 az illet6 szokds: a cselekedeteket
kisérd szavak hiven feljegyzendék.

6. Koltészet. Van-e az illet6 zsidosdgnak sajatsdgos kolté-
szete ? Népdalok (lehetéleg dalamukkal egyiitt irandok le),
purimdalok, gyermekversek, bolesodalok, jargon-imdk, ado-
mdak, masal, ldcza. Vannak-e magyar nyelvbél jargonra for-
ditott koltemények ? Tovabbd monddk és regék, gyermek-
mesék, dllatmesék, szellemekrol és 6rdogokrol sz6lo mesék,
helyi monddk.

A népkoltészet e termékeinek minél pontosabb és telje-
sebb osszegytijtését kérjik, mindig iigyelve a széveg hil és
pontos feljegyzésére. (Egyes értékesebb gyfijtések kiadd-
sar6l az IMIT igazgatésdiga esetleg kiilon is gondos-
kodni fog.)

7. Targyi néprajz. Kérjik az illetd zsidésdg korében
haszndlatos néprajzi trgyak leirdsdt. Ide tartozik a nép-
viselet (ruhdzat), hdzi berendezés, sajdtsdgos bitorok és
szerszamok, jatékszerek. Kérjiik a sajatsdgos ételek felsoro-
ldsit is, lehetdleg készitésiik modjanak lefrdsdval.

A néprajzi tirgyak egy-egy jellemz6 példanydnak bekiil-
dését is szivesen fogadjuk. Brdekesebb és fontosabb tdr-
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gyak beszerzésérol vagy lefényk.épe;zt?ei;ésérr'jl az IMIT igaz-
gatosdga alkalom adtdn gODd()kaf ni o:g. ( £33

A legkozelebbi feladat most mdr e kérddofv elt.erjesz‘tese
minél szélesebb korben. Ezt i§ megl’fe'zdette a blz?ttsag,' a
mennyiben a vidéken laké bizottsdgi tagoknak tobh'pel—
ddnyban megkildottik az ivet, kérve, hog‘s{ oly egyének
kezébe juttassdk, kik a kérdés irdnt érdeklédnek. A szét-
kitldott {vek kozil eddig csak igen kevés érkezett vissza, a
minek oka egyrészt az idd rovidsége, mdsrészt meg a feladat
fijsdiga. 8 lehet, hogy ép azokhoz nem jutott el a kérddiv,
a kik legalkalmasabbak az adatok 6sszegyfijtésére. A bizott-
sdg tagjainak tehdt az a legfobb kotelességiik, hogy felke-
ressék az ily munkdlatra alkalmas egyéneket, s buzditsdk
oket a munkdban val6 részvételre. Reméljik, hogy e jelen-
tés kozlése is felhivia majd egyesek figyelmét a kérdoivre
s kedvet ébreszt benniik vagy az {v kitéltésére, vagy leg-
aldbb a felvetett kérdések egyes részleteinek kidolgozdséra.
A bizottsdg kioszonettel veszi a nyers anyag bekiildését is,
8 az értékesebb anyag kozlésérsl gondoskodni fog.

Minthogy a bizottsdg kiilon folyéirattal nem rendelkezik,
felkérte elnékét, hogy adjon helyet a bizottsdg kozlemé-
. nyeinek s egydltaldn a néprajzi adatok kozlésének a szer-
kesztésében megjelend Magyar-Zsidé Szemlében. A szer-
keszt6 szivesen teljesitette a bizottsdg kérését s a folysirat
legtijabb szdmaban (1900 okt.) mér ott taliljuk a «Folk-
lores rovatot, melyben Saphirnak egy kiadatlan zsidé tdr-
8yl és német-zsidé Jargonban irt bohézata jelent meg.

A bizottsdg masik megoldandé feladatul kijelélte a ma-
gyar zsidésdgra vonatkozd kényvek és czikkek bibliografis-
Jdnak Osszedllitdsit, figyelembe véve a zsidé Folklore-rél
826016 kiilfoldi irodalmat is. B munkdra Fényes Mér dr. bi-
Zottsdgi tag villalkozott.

Mindaz, a mirél e jelentésemben beszdmolhattam, csak
a kezdet kezdete. De birmily lassan haladunk is e téretlen
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titon, érezzik, hogy minden lépés, a mit tesziink, a tudo-
Dr. Balassa Joszef

médny javdra szolgal.
) . a folklorebizottshg elBadbja,

4.
A felolvasdbizottsag.

Tgon tisztelt bizottsdg !
Az 1899. év tavaszdn az Izr. m. irod. tdrsulat kehelében

az igazgatésdg javaslata alapjdn megalakult «Felolvasé-bi-
zottsig» az én osekélységemet méltatta arra, hogy az igy-
rendiink értelmében tervbe vett rendszeres felolvasdsokat

osszedlltsam.
Ismerve ama nehézségeket, melyek egy ilyen felolvasé

cziklus rendezése elé gordiilnek, ecsak félve fogtam mun-

kimhoz. Bizalmat ama kortilmény o6ntétt belém, hogy a

zsidésdg tollfoghatd, szdbird tagjaiban és felekezeti iroda-

lom irdnt érdekl6d6 kozonségben o6rémmel vettem észre

bizonyos tomoriilést, egy kézos férum irdnti vdgyat. Més-

részt azonban meg kell vallanom, hogy éppen olvanok ré-

szérdl tapasztaltam czélunkkal szemben kicsinylést és Cas-
sandra-joslatokat, akik tehetségiiknél és egyéniségiiknél
fogva éppen a kedvébresztés feladatdra lettek volna hivatva.
Midén julius havdban szétkiildtem a felolvasdsok megtartd-
sdra sz6lé meghivikat, esakhamar alkalmam volt meggy6-
z6dni arrél, hogy egy kézéhajnak, hogy tigy mondjam : koz-
szitkségletnek adtunk kifejezést és nyitottunk kaput. A fel-
szélitottak koziil alig 2—3 utasftotta vissza a megbizdst.
A legtobb (koriilbeliil 30-an) lelkesedve igérte meg kozre-
mifkédését. Tgy valésdgos embarras de richesse dllott be s
ez irdnyban nagyon kénnyfi volt a rendezés dolga. Ha ez
egyéb tekintetben jdrt is fdradsdggal, hanem megjutalma
zott érte a siker, melylyel tigy az eléaddk, mint a kozonscg
részérdl taldlkoztunk.
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Engedjék meg, hogy rovidesen dsszefoglalé képét nynjt-
gam ez 4llitasomnak.

Az iigyrend értelmében kiszabott nyolez felolvasé estét
kévetkezé napokon és tdrgysorozattal tartottuk meg:

1. Nov. 7-én a) Lenkei Henrik: A zsidé nép. (Prolég.)
b) Dr. Neumann Ede : Nietzsche és a zsidésdg. ¢) Dr. Agai
Adolf: Régi naplobol.

9. Nov. 21-6n a) Dr. Kecskeméti Lipét: Amos proféta.,
b) Dr. Feleki Sdndor : Az 6reg doktor. (Kéltemény.) ¢) Ten-
cer Pal : Az izraelila magyar egylet torténetébdl.

3. Deczember 12-én a) Dr. Vajda Béla: Zsid6é elédeink
b) Dr. Sebestyén Kdroly: Van Isten. (Kéltemény.) c) Gerd
Odén : Beruria.

4. Jan. 9-én a) Dr. Handler Simon : Job kényve. b) Dr. Fo-
dor Armin : Mézes maganjogi térvényei.

5. Jan. 23-dén a) Dr. Lowy Ferencz: A zsidé Sybilla.
. b) Dr. Véradi Antal : Otto Ludwig: A Makkabeusok ez. dré-
mdjdnak 5-ik felvondsa. ¢) Gerdné-Cserhalmi Irén: Novella.

6. Febr. 6-dan a) Dr. Goldschmied Lipét: A zsidé stil.
b) Dr. Kiss Arnold: A zsid6 né az irodalomban,

7. Febr. 20-d4n a) Rothauser Miksa: A zsidé a miivészet-
ben. b) Dr. Alexander Berndt: A velenczei kalmir.

8. Mérczius 13. a) Vészi Jozsef: Mircziusi szénoklat.
b) Szabolecsi Miksa: Acher vétke. (Talmudi tanulmény.)
¢) Dr. Bernstein Béla : A zsiddk a mdrcziusi mozgalmakban, |

Ime, milyen fényes névsor! Milyen mozgésitisa az elé-
kelS zsidé ir6knak és tudésoknak ! Kitetszik a programm
utolsé pontjsbél, hogy a marcziusi nemzeti iinnep mélts
kifejezést nyert a mi keretiinkben is. De nem csak & W
tottakban értink el derék eredményt, hanem a hallgatosig
maga, szdméval és mindségével is minden vdrakozasunkat
felilmulta, A zsid6 hitkézség sip-utezai dmmmm TURGRRES
egyes alkalommal a szorongdsig telt meg vilogatott 4
kes kozonséggel, mely tigyet sem wtw h‘
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ko6 hdségro és sentolsiges, mindvigig kitarttt s i G
Jra osszegyiilt, hogy a nemes szellemi élvezetben ovins
kédjék, annvira, hogy it ma P ¢  yonyor-
jek, yira, hogy most mir a jévére nézve szinte mint
egy onmagitol fejlédott torzskézonségre szamithatunk &

Azonban ez az eredmény i ko %
Szamolnunk kell hallgutténs‘:; 1;1n]§01fei:32égeket R e
g L% o g 8 1zlesével, értelmével és
fogékonysdgaval,

Mindig tudnunk kell, hogy mely kozonséggel van dol-
gunk. Minden felolvasé legszebb erénye tapintatosan mes-
oldani a kérdést, hogy szélljon le hallgatéi érdeklbdésthes
és hogyan emelje azt fel a maga szinvonaldra.

Mert e tekintetben, szintén kitdrhatom, voltak hignyok.
Nem mindig taldltuk el a hangot, mely a hallgatok lelkét
megiiti és Gothe tandesdt: «In den Beschriinkung zeiget
sich der Meister» nem kovettik eléggé gondos figyelemmel.
Egyéb bajok is mutatkoztak. Hogy csak még egyet emlitsek,
nem gondoskodtunk eléggé eshetdlegesen sziikségesnek mu-
tatkoz6 tartalékesapatrol, mert az el6esapat néhdny tagja
a bedllott korilmények kovetkeztében kénytelen volt el-
maradni gy, hogy egy-két esetben maga a felolvaso-est
megtarthatdsa is kérdésessé vilt.

De hiszen az elsé évrél volt szé és a dolog természeté-
b8l folyik, hogy abbél a jovére nézve sok tanulsigot me-
ritettink és minden jel arra mutat, hogy 2 ].:ovetke_zol:
ben keriilni fogjuk a kezdet nehézségeinél vele jaro fogyat
kozdsokat.

. 4n fel-

Csak kedves kotelességemet teljesiten, h;;f:;u;;llnak,
kérem az igen tisatelt l{?zoﬁSégot’é ﬁfgym ot 6vi jérulé-
alelnskiinknek, aki a hitkozség Tésar0 S . gt gg

: .51t ki & mi czélunkra, & bizottsdg eMSTRET®>
kOt OSZkbzo L 4 k & &vagm, De
: skonyvi koszonetet sziveskedjenek megs”
jegyzokonyvi KOSZ : .

nem mulaszthatom el, hogy az -ﬁ'ékkiljésp?ézésii?e; :ﬁéi 4
ne kérjem Szabolesi M ,:”g.;,ﬁw o 6s lolkesedése nél-

»
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a felolvasdsok a mai forlmfban, a mai intenziv hatédssal
5ttek volna létre.

M:;;ﬁ a;;?; Ja,obelém helyezett bizalomért dszinte koszo-
netemet mondanim és a jovore is kérném, taldn legmél-
t6bban Agai Adolf, lankadatlan buzgésidgn elndkiinknek
spavaival végezhetem be szdraz s az elért eredményrol igazi
képet csak halvinvan nyujté szavaimat, melyek az utolsé
felolvaso-est befejezéseiil kovetkezdleg hangzottak :

«Té4n nem szerénytelenség tolink, ha kimondom, hogy
tartalmasséigban és szivés, formai véltozatossigban tobbet
nyujtottunk, mint amennyit eleve remélhettiink. Ugy irds-
hoz kotott, mint szabad el6addsban : termé magvai hullot-
tak itt az ismereteknek, buzdit6 szavai a hitinkhoz és ha-
zénkhoz valé ragaszkoddsnak.

B biztat6 kezdet taldn biztos{tékdt nyhjtja annak : hogy
a jovo, ez esztendd Gszével megindulandd mésodik soroza-
tunk még {zesebb gyiimolesoket fog teremni.

«Mid6n tdrsulatunk nevében a felolvasé tuddésoknak és
iréknak meleg koszonetet nyilvdnitok, nem tehetem ezt a
nélkiil, hogy meg ne kdszénjem mindsiiriibbre szaporodott
kozonségiink lelkes figyelmét,

«A viszontlétdsra Gszszel I»

kil

Lenkei Henrik
a felolvasébizottsig elbadoja.

5.

A propaganda-bizottsig nem tekinthet vissza nevezete-
sebb sikerekre, de szdmot adhat némi kezdeményezésrdl.
Azok sordnak 6sszedllitiasdval foglalatoskodik, kikrol akér
hivatalos dlldsuk, akdr egyéniségiik valésziniivé teszi, hogy
tdrsulatunk hivatdsat méltatjik és czéljait szolgilni készek.
A bizottsdg egységes actiéval a magyarhoni gsidésig minden
szervezett kozosségéhez forddl: hitkozséghes, chevrdhoz,

felekezeti iskoldhoz, néegyesiilethez, valamiint vezetdikhez.

. g 1 £ » -‘ ._:.

. L. :
:“’;"_‘-’_ -

L
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Elvérhaté, hogy az ez idei el6késziiletet a jovo év sikerre

és eredményre viltja. Dr. Heller Berndat,
a propaganda bizottsag tars-el6adbja.

VL

Kbltségvetés.

Zérszémadds 1899 november 1-t61 1900 oktéber 381-ig.

Bevétel.

Pénztarkészlet 1899 november 1-én
(Torzsvagyon) ..

Tagdijakbdl befolyt :
héatralékos K 838.—

rendes « 4722.20

Thrsulati kiadv anyok és kotés fejében 33
Adoményok . 3 e
Folyé szé,mla, kamat __

Zaloglevelek kamatai

Tencer-féle alapitvanybdl

Kiadas,
Titkari fizetés... .. .. o N5

Kezelés és postai koltségek e

Nyomdai kiadds és expeditio .. . ..
T B s T+ v e ey o

BOIOIVREARGIE Sl S e T L ., .,

Oklevéltér .. .. ..

Magyar-Zsidé Szemle éubventléja PR o

Palyadijakra . -
Pénztérkészlet oktébex 31- én

Budapest, 1900 oktéber 31-én.

9 i

L

«

2392.80
4200,—

5560.20
360.50
72—
108.20
900.—
1406.75

K 15000.45

1000,—
1531.32
3456.76
411530
800.—
200.—
800.—
2000.—
1097.07

K 15000.45

Székely Ferencz s. k.,
pénztéros.

Letéthen :

K 20000.— 4*/20/-08 Belvéarosi takarékp. zaloglevél.
Megvizsgaltam és rendben talaltam
1900. XI1/10. Beck Dénes s. k.,

ellendr.
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Koltségvetés 1900 november 1-t61 1901 oktéber 81-ig.

Fedezel.

1. Pénztarkészlet _ K 1097.07
2. Rendes tagok ]amlckm « 5000—
3. Hatmléhos rendes és partolo tagoktol vé.rhato « 1000—
4. Kamatbevétel .. . _ = « 1000 —
5. Befolyandd alapitwany T 5% « 92300.—
6. Thrsulati kiadv rdnyok eladésibél « 300.—

K 10697.07

Sziikséglet.

1. Titkari fizetés .. .. 3t K 1000.—
2. Kezelési és postai koltqécr : « 1700 —
3. Nyomdai kiadas és expechtlo «  4800.—
4. Ir6i dijak . : « 109707
5. Felolvasisok « 800.—
6. Oklevéltar . _ « H00.—
7. Magyar-Zsido Szemle subwentléja — « 800.—

K 10697.07

Budapest, 1900 oktéber 31-én.

Székely Ferences s. k.,
pénztaros.

VIL

Az utolsé év jegyzokonyveibél.

3. Titkdr jelenti, hogy a folyé év elején a tagilletmény
megjelent és pedig: az Evkonyv 1200 példdnyban, a Szent-
irds II. kotete 2500 példényban. — Az igazgatésdg ezt he-
lyesld tudomdsul veszi és a titkirnak az Evkonyv-szerkesz-
tésért koszonetet mond. (Februdr 22.)

4. Titkér jelenti, hogy Székely Ferencz 14 k. tiszteletdfjat,

melyet az Kvkonyben megjelent czikke utdin kapott, & -

sulatnak ajéndékozta. — Koszonettel vétetik. (Febmﬁrﬂ!)
5. Titkdr jelenti, hogy a béesi zsidé kozségi kﬁnyvﬁrﬁah
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dron kérte eddigi kiadvényaikat s hogy 6 a kérelemnek gy
elnok eloleges tudtdval eleget tett. — Az ign.zgn.tészig ehhay
hozzdjérul. (Februdr 22.)

7. Titkdr jelenti, hogy dr. Biichler Sdndor deczembey
végén dtdolgozott pdlyamiivét beadta. Birdloknl Gjhol fe)-
kérettek : dr. Acsddy Igndcz és dr. Kohn Sémuel. — Tyugo.
mésul van. (Februdr 22.)

8. Titkdr jelenti, hogy a szervezeti palyakérdésre mult év
deczember 31-én és potlolag folyd évi janudr 19-én egy
palyam{ érkezett, melyre birdlékul felkérettek dr. Bacher
Vilmos, dr. Bloch Henrik és dr. Mezey Ferencz. — Tudo-
mdsul van. (Februdr 22.)

9. Titkdr elGterjesztésére az 1gazgatosdg helybenhagyja,
hogy a foly6 évi tagilletmény lesz : 1. Evkényv, 2. dr. Biich-
ler Sdndor munkédja, & mennyiben a birdlatok réla kedvez6k
lesznek. (Februdr 22.)

12. Titkdr etéterjesztésére az igazgatosdg hozzdjarul ahhoz,
hogy a tdrsulat kiadvinyaibol ezentul dllandéan kotott pél-
dényt kapjanak: 1. az igazgatésdg, 2. a vdlasztmdny, 3. a
szamvizsgalok, 4. dallandd bizottsdgok elndkei s el6addi,
5. alapito, 6. partfogd és 7. pdrtold tagok. (Februdr 22.)

15. Titkdr ajanlatdra az igazgatosdg megvilasztja dr. Hel-
ler Berndtot a propaganda-bizottsdg tdrseléadojaul. (Feb-
rudr 22.)

20. Elnok inditvénydra dr. Réthy Mor tagtirsnak abbol
az alkalombél, hogy az Akadémia 6t rendes tagtdrsnak
vilasztotta, az igazgatésdg meleg idvozletét fejezi ki, (Ju-
nius 8.) .

21. Titkdr elSterjeszti dr. Acsddy Igndoez és dr. Kohn
Sdmuel irdsheli birdlatdt dr. Biichler Sdndor stdolgozott
pilyanyertes mfivérél. — A kedvezd birdlatok alapjin a2
igazgatésdg azt hatdrozza, hogy dr. Biichler Sdndor n.:.mn-
kija sajté ald adassék s a kotet a folyé évben az Lvkonyv
mellett mint tagilletmény a tagok kozt szétkildessék. Maguk
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a birdlatok esetleges felhaszndlis (_':'{,l"l_ilult'll a szerz6ének meg
fognak kiilldetni és annak idején az Kvkényvben kozzététetni.
(Junius 8.)

25, Titkdr eloterjeszti dr. Bacher Vilmos, dr. Bloch Hen-
rik és dr. Mezey Ferencz irdsbeli jelentéseit a szervezeti
pélyam{irél. — Minthogy a birdlatok minden kifogds mellett
is elismerik a munka nagy érdemeit, az igazgatésig elhatd-
rozza, hogy a dfjat kiadja. A birdlatok az l:]vki'myvhen egész
terjedelmiikben meg fognak jelenni. (Junius 8,)

26. Elnok ar felbontvin a jeligés levelet, abbél dr. Vene-
tinner Liajos ujpesti rabbi neve tinik ki, — Az igazgatosig
ezt éljenzéssel fogadja. (Junius 8.)

29. Titkdr jelenti, hogy a jutalomkényvek kozségeknek,
intézeteknek és egyesiileteknek 15 helyre dsszesen 141 kotet,
a szokott médon elkiilldettek., — Tudomdsul van. (Junins 8.)

30. Titkdr bemutatja a felolvasé bizottsdg jelentését és
Lenkei Henrik eléadd 6t rendbeli nyugtdit a tdrsulat dltal
megszavazott dsszesen 400 frirol. A jelentés szerint a fel-
olvasdsokat a pesti izr. hitkozség is 200 frital tdmogatta s
ez Osszeget évrdl-évre meg fogja adni. — A jelentést az
igazgatosdg tudomdsul veszi. (Junius 8.)

31. Titkdr bemutatja dr. Acsddy Igndcznak az oklevél-
bizottsdg elnokének 1900 mdjus 22-én kelt eldterjesztését,
mely szerint a vezetése alatt dllé bizottsdg sok nehézség el-
hdritdsa utdn szerencsésen megoldotta a kiadandé oklevél-
tdr szerkesztésének kezdését, a mennyiben sikerilt a vél-
lalat szerkesztéiiil dr. Frisch Armin s dr. Weisz Mor urakat
megnyerni, kik egyrészt a diplomatikdban és a magyar tor-
ténelmi szaktudomdnyokban, mdsrésat a héber tudomé-
nyokban alapos ismeretet szereztek, kiknek egyesilt ereje

kezességet nyujt arra, hogy az oklevélbizottsig altal kitdi-

26tt id6ben és kivinsdgainak megfeleléen elkészitik a Ma-
gyar Zsidé oklevéltar I. kotetét. Erre nézve a bizottsig a
“ kijelolt szerkesztdkkel minden téstletl‘ﬂ nézve vegerveny

= ey
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sen megdllapodott s most azt kéri az igazgatisigtol, hogy
ezekhez hozzdjdruljon s a szerkesztéknek a maga részérél
a fentebbiek értelmében irdsbeli megbizist adjon. — Az
igazgatésdg elismeréssel és helyesléssel fogadja dr. Acsidy
Igndez bizottsdgi elnok eldterjesztését és dr. Frisch Armint
és dr. Weisz Moért az oklevéltdr szerkesztésével meghizza,
az igazgatosdg nevében velok kozlendd kovetkezd feltételek
mellett :

1. Nevezett szerkeszté urak elvillaljak azon kételezett-
séget, hogy az I. M. L. T. dltal tervezett «Oklevéltar a ma-
gyar zsidok torténetéhez I. k. 1000—1540» czimii vallalat
anyagat az oklevélbizottsdg dltal kidolgozott s az Evkﬁnyv-
ben kinyomtatott szabdlyzatnak megfelelden Gsszegyiijtik,
a diplomatikai és az okmdnykiadds modern kévetelményei-
nek megfelelden sajté ald rendezik s név- és tdrgymutatival
elldtva kozrebocsdtjdk.

2. Kotelezik tovabb4a magokat, hogy a munkdhoz haladék-
talanul hozzdldtnak s évenkint kétszer, még pedig szeptem-
berben és médreziushan részletes irdsbeli jelentést terjesz-
tenek az anyaggyiijtés dllapotdrél s a munkdrol végzett az
oklevél-bizottsignak, mely mfikédésiiket ellendrzi.

3. Végiil kotelezik magukat, hogy az elvdllalt munkait a
foly6 1900-ki s a rdkovetkezd 1901, években annyira el6készi-
- tik, hogy annak kinyomatdsa 1902 elején megkezdddhessék
s legkés6ébb okt. 1-én a kotet a konyvpiaczra keril-hessen.
. 4. Viszont az Izr. M. Ir. Térsulat igazgatisiga kotelezi

magit, hogy a villalat nyomtatdsi koltségeit fedezi s a szer-
keszt6 uraknak nyomatott {venként 60, azaz hatvan ko-
rona tiszteletdfjat fizet, mely 6sszeg a munka megjelenésé-
nek napjin esedékes.

5. Minthogy a szerkeszt6 uraknak Bécsben, Pozsonyban,
Nagyszombatban, Bazinban, Modorban és Szentgyirgyben
levéltdri kutatdsokat kell végezniok, az Izr. M. Ir. Térsulat
igazgatésiga évenkint junius havdban eldlegiil az esedé-
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kes tiszteletdijra 200, azaz kétszdz korona utazdsi koltséget
boesat rendelkezésokre.

32. Az oklevélbizottsig jelentésére az igazgatésdg tudo-
mdsul veszi, illet6leg elfogadja, hogy az elfoglaltsdga miatt
onként lemondott dr. Weisz Mor helyett bizottsdgi eléadéul
dr. Frisch Armin valasztatott meg. (Junius 8.)

34. Dr. Biichler Séndor a paduai izr. hitkézségnek a ma-
gyar zsidok torténetére vonatkozé egyik héber kéziratot
lemdsoltatta az oklevélbizottsdg szdmédra, mely a keszthelyi
rabbi 18 lirdt kitevé kiaddsait megtériteni hatdrozta. — Az
igazgatosig az Osszeget utalvdnyozza. (Junius 8.)

35, Titkdr jelenti, hogy dr. Biichler Sdndor az elébbi
ponthan emlitett 18 lirdt ajandékkép visszajdlja a tdrsulat-
nak. — Koszonettel vétetik. (Junius 8.)

39. Olvastatik dr. Kohn Sdmuel 1900 junius 17-én kelt
levele, mely szerint a tdrsulat részére végzett birdlati mun-
kdért utalvinyozott 40 k tiszteletdijat az IMIT-nek vissza-
ajalja. — Koszonettel vétetik. (November 5.)

41. Az oklevélbizottsig elGleges intézkedései alapjdn az
igazgatésdg dr. Frisch Armint és dr. Weisz Mort végleg meg-
bizta az oklevéltar I. kotetének szerkesztésével. — Dr. Frisch
Armin levéltari kutatdsok czéljabél teend utazdsra 200 k
felvett; egyéb kiaddsa a bizottsignak az idén nem volt. —
Tudomdsul szolgél. (November 5.)

45. Titkdr jelenti, hogy konyvek eladdsa fejében néla a
foly6 évben befolyt 205 k. 50 f., Wodianer bizomdnyosndil
184 k. — Tudomdsul van. (November 5.)

46. Titkar jelenti, hogy az idei tanév végén a kivetkezo he-
lyeken osztottak ki tarsulat kiadvdnyait jutalomkényvekiil és
pedig: Gy6rott, Kolozsvirott, Mez6kdszonyban, O-Beesén,
Szombathelyen — Az igazgatosiig ezt drvendetes tudomdsul
veszi s helyesli titkdr azon eljdrdsdt, hogy ily alkalommal a
kiadvdnyokat olesébb dron adta. Reméli egyuttal, hogy az
ily iskoldk szdma évrél-évre novekedni fog. (November 5.)

Az IMIT Evkinyve 1901. 26
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59, Székely Ferencz pénztiros eléterjeszti a zdrszamaddst
a lefolyt évrél. — A vdlasztmdny tudomdsul veszi a pénz-
taros azon magyardzatdval egyiitt, hogy a tavali 4200 k
torzsvagyon kiilon volt kitiintetve, annak kimutatésa az idén
mint félosleges elmaradt, a mennyiben 11 alapitétél ossze-
sen befolyt eddig 9800 k, ami az alapszabdlyok értelmében
torzsvagyonul tekintendd, a zdrszdmadds tantsdga szerint
pedig 20,000 k értékpapirban van letéve. (November 19.)

60. Székely Ferencz pénztiros elbterjeszti a jové évi
koltségvetést. — Elfogadtatik a titkdrnak azon felvildgosi-
tasdval egyiitt, hogy az oklevéltar kéltségeire 1200 k helyett
esak 500 k van felvéve, mert a lefolyt évben is megszava-
zott 1200 k-bél ecsak 200 k kellett s az igazgatdsdg folos-
legesnek tartja, hogy az oklevéltdrra ki nem adott 6sszegek
félre tétessenek s kiilon elszdmoltassanak, hanem 1902-ben,
midén az oklevéltar sajté ald keriil, annyit fog annak kolt-
ségeire egyszerre felvenni, mennyit a vdllalat megvaldsitdsa

szitkségessé tesz. (November 19.)

VIII.
A Tarsulat alapszabalyaibol.

A tarsulat czime és székhelye :

1. §. A tarsulat czime : Izraelita Magyar Irodalmi Térsu-
lat ; székhelye : Budapest,.

A tarsulat czéljai.

2. §. Az Izraelita Magyar Irodalmi Tédrsulat ezéljai :

a) a szentirds magyar forditdsdnak eszkozlése, kiaddsa és
terjesztése ;

b) a szentirdsnak és kés6bbkori vallisos irodalomnak, €s
dltalaban az izraelita vallds- és erkolestannak ismerte-
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tésére és megvildgitdsira szolgdlé miivek kiaddsa és ter-
jesztése ;

¢) a szentirds és a zsidosdg torténetére s irodalmira vo-
natkozé eléaddisok szervezésének elGsegitése hazai egyete-
meink bolesészeti kardn kilfoldi egyetemek médjira;

d) ugyancsak e korbe tartozé, valamint egyiltalin az
izraelita hitkozségi életre vonatkozd nyilvanos felolvasasok
rendezése a févarosban, valamint a vidéken ;

e) a felekezeti élet ismertetésére és nemesitésére szol-
gdlo népszerli miivek és a hitkozség feladatdval s az dltaluk
nyujtando hitoktatdssal 6sszefiiggs jelesebb munkak kiadasa
és terjesztése ;

f) a kijelolt tudomdnyos és kozhaszni irodalmi czélok
tekintetében pdlyakérdések kitizése és jutalmazdsa.

A tarsulat tagjai.

3. §. A tdrsulat tagjai lehetnek:

a) 1zraelita hitkozségek, b) egyéb testiiletek, ¢) magdanosok.
A tagok lehetnek: 1. alapitik, kik egyszer s mindenkorra
legaldbb 1000 koronat adnak, mely isszeget hitkozségek és
egyéb testiiletek 6t egymdsutin kovetkezd évi 200 koronds
részletekben torleszthetik ; 2. partfogék, kik egyszer s min-
denkorra legaldbb 400 korondt adnak ; 3. partolok, kik egy-
szer s mindenkorra legaldbb 200 korondat adnak ; 4. rendesek,
kik hat éven keresztiil legaldbb 8 korona fizetésére kotelezik
magukat.

A tagok jogai.

20. §. A tagok, feltéve hogy évi jéarulékaikkal hatralékban

nincsenek, a cselekvé és szenvedd vélasztisi jogaik élvezetén

kiviil tagilletményben részesiilnek, még pedig az alapité

tagok a Tédrsulat osszes kiadvdnyaiban, a tobbi tagok az

igazgatosig dltal meghatirozott mértékben. Az utdbbiak
A+
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azonfelil a tébbi kiadvdnyokat kedvezményes dron nyer-

hetik.
Az alapité tagok a 15. §. értelmében a vialasztmanynak

tagjal.
IX.
A Térsulat képviselete.

I. IGAZGATOSAG.

Tisztviseldk :
Elnok : Dr. Weinmany Fovop, kir, tandesos, kzjegyz6.
Tarselnok: Dr. Bacuer Vimos, rabbiképz6i tandr.
Titkdr : Dr. BAno6oz1 Jozser, tanftoképzbi igazgato.
Pénztdros : SzereLy Frrencz, bankigazgato.
Ellendr: Beck D#xgs, bankigazgato.
Ugyész:  Dr. Havksz Friaves, iigyvéd.

Az igazg. tobbi tagjai :
Dr. Mezey Ferencz, tigyvéd.
Dr. Réray M6r, miiegyetemi tandr.
ScHILL SavramoN, rabbiképzoi tandr.
Scaweicer MArToN, keresk, tandesos.
- Dr. Smvon Jozser, kir. tandcsos, tigyvéd.
Dr. Srinner Mor, tigyvéd.

2. VALASZTMANY.

A) Fovarosi tagok :
Dr. Acsioy Ianicz, 1ré.
Dr. Acar Apovrr, iré.

Dr. Avexanver Berxir, egyet. tandr,
Dr. Bavassa Jozser, gymn. tandr.
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5. Dr. Bixoczr J OZSEF, tanitoképzoi igazgato.
Dr. Biron Jonis, egyet. m. tandr.
Brck Dines, bankigazgaté.
Dr. Brau Liasos, rabbiképzoi tandr.
Dr. Fargas Eanw, tigyvéd.
10. Dr. Harisz Fricyes, figyvéd.
Dr. Kayserune M., rabbi.
KornreLp Gyurs, az izr. tanitéegyl. elndke.
Dr. Korosy Jozser, stat. hiv. igazgaté.
Dr. Kravsz Simver, tanitéképzol tandr.
15. Lexker Henrig, redliskolai tandr.
Dr. Marczarr Henrix, egyet. tandr.
Dr. Mezey Ferenoz, igyvéd.
Dr. Meze1 Még, orsz. képviseld.
Dr. Muxk4cst Bernar, hitk. tanfeligyeld.
20. Dr. Neumany Anrar, figyvéd.
PorrAk Lasos, rabbi.
Dr. Rap6 Antar, iro.
Dr. Reéray M6r, milegyet. tandr.
SormLL Sanamon, rabbiképzéi tandr.
25. Dr. ScHILLER ZsieMoND, szerkesztd.

Scron DAvip, hittandr. =3
Dr. Smvon Jozser, kir. tandesos, tigyvéd. | |
Stery Apramiy, hitk. iskolaigazgatd. - ;
SternTHAL Apovr, foldbirtokos. s

30. Dr. Stiurer BErTALAN, egyet. tandr.
Dr. Sriuer Mog, tgyvéd.
Szasorcst Mixsa, szerkeszté.
SzgkeLy FERENCZ, banhgasgaté.
TENCER PAL, iré.

35. Dr. Warparrer Jinos, gymn. hﬂﬁ'
Weisz BerraOLD, Orsz. képwsew
Dr. Wriszeure Gmm, mbln-

o N gk N
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B) Vidéki tagok :

Dr. Bakoxyr Samu, iigyvéd, Debreczen.
Dr. Biriny Jozser, rabbi, Kecskemét.
Dr. Bernstrin Biina, rabbi, Szombathely.
Dr. Bocurer Sixpor, rabbi, Keszthely.

5. Bocurer P., rabbi, Mobr.
Dr. Ersner MArvAs, rabbi, Kolozsvir.
Errer Jagas, rabbi, Heves.
Dr. Fiscner Mrairy, rabbi, Zombor.
Dr. Fresca Armin, rabbi, Mohdcs.

10. Freprinper Gyurna, Deés.
Freeomany Arvry, Ujpest.
Gerroczr M. A., rabbi, Fiume.
Hanx Aporr, tandr, Székesfehérvar.
Dr. Havdsz lanAcz, egy. tandr, Kolozsvir.

15. Dr. Kecsgemert Liasos, f6orvos, Keeskemét.
Dr. Krcskrmgr: Lipor, rabbi, Nagyvdrad.
Dr. Keremex Avorr, igazgatd, Nyiregyhdza.
Dr. Kiss Arnorp, rabbi, Veszprém.
Dr. Krrix Jozser, rabbi, Kassa.

20, Dr. Kueix Mor, rabbi, Nagybecskerek.
Lizir Soma, Keszthely.
Lrororp Sixpor, Szegzdrd.
Dr. Low Inmixuver, rabbi, Szeged.
Dr. Lowy Mér, rabbi, Temesvar.

25. Dr. Nmmum Epg, rabbi, Nagykanizsa.
Dr. Peres Arury, rabbi, Pées.
Dr. Ptz Bexé, orvos, Veszprém.
Dr. Porrix Miksa, rabbi, Sopron.
Rercn Mirrox, birtokos, Kaloesa.

30. Dr. Rosa Izso, iigyvéd, Szeged.
Dr. RosexBERG SANDOR, rabbi, Arad.
RosexTHAL lebon, hitk. elndk, Veszprém.
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% ScHREBER lanioz, (Gyor) Bécs.
§. Scrwarz JakaB, rabbi, Csdktornya.

35, SerrMany Lasos, rabbi, H.-M.-Visdrhely.
Dr. SoxxexrFELD BERNAT, {igyvéd, Vigujhely.
STERNTHAL Saramon, foldbirtokos, Temesvir.
Dr. Uncir SivoN, rabbi, Szegzérd.

Dr. Vaipa BErna, rabbi, Losoncz.
~ 40.Dr. Vexerianer Lasos, rabbi, Ujpest.

C) Tagok alapito tagsagi jogon :

~ Geuser Gurrmany Vinos, kir. tandesos, Nagy-Kanizsa. :
- Konngr Zsiemonp, foldbirtokos, Budapest.

- Scmwricer Mirrox, ker. tandcsos, Budapest.

Svis Kirory, férendihdzi tag, Budapest.

5 Néhai Svie Sixvor alapitviny képviselSje.

. -, - Néhai marvant Devrscr BerniT alapitviny képmel&;&:
s Harvaxv-Devrscr J6zsEr.

NAGYRANIZSAT 1ZR. HITKOZSEG képviseldje.
NAaGYVARADI 1zR. HITKOZSEG képviselSje.
PESTI 1ZR. HITKOZSEG képﬂselﬁje ApLER Luos, 18]j4r

Béeltag
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X,
Allandd bizottsagok.

1
Szabélyzat a bizottsdgokrol.

1. §. Az igazgatdsig annyi bizottsdgot szervez, a mennyit
idénkénti feladataihoz képest szitkségesnek tart s addig
marasztja fenn, a meddig a koriilmények kivinjik.

9. §. Az igazgatosdg jelenleg a kovetkez6 bizottsdgokat
szervezi :

a) biblia-bizottsag, feladata a szentirds forditdsinak szer-
kesztése s ennek befejezése ntdn a forditds javitdisdinak dl-
land6 eszkozlése, tovabbd a szentirds ismertetésére és meg-
vildgitdsdra szolgdlé miivek el6készitése;

b) oklevél-bizottsag, foladata azon oklevelek és adatok
gylijtése, illet6leg tudomdnyos becstt kozlésre valo alkalmas
szerkesztése, melyek a magyar zsidésdg dllapotdt a honfog-
laldst6] fogva megvilagitjdk ;

¢) folklore-bizottsag, foladata a magyar zsidosdg ere-
detére, statisztikdjdira, nyelvi és életmoddbeli viszonyaira,
szokdsaira és babondira s a r6la valéo népnyelvbeli ada-
tokra vonatkozé tények gyfijtése és tudomdnyos feldol-

gozdsa ; '

~ d) felolvasé-bizottsag, foladata gondoskodni arrél, hogy o
téli évadban a févdrosban és a vidéken, tovibbd a vdilaszt-
médnyi és kozgyiiléseken a zsidésdg torténelmére s irodal-
méra s a hitkozségi életre vonatkozdé félolvasdsok ta,rta,s-
sanak ;

e) propaganda-bizottsag, foladata a Tarsulat iranti érdek-
16dést a kozonség korében lehetbleg ébren ta.rtam és tagok
gyfijtését dllandéan eszkozolni.
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3.§. A bizottsdgok tagjait az igazgatosig vilasztja.

4. §. A bizottsdgnak jogaban 4ll magéit akdr a Tdrsulaton
kiviil 4116 tagokkal is kiegészitenie, minden ebbeli javaslata
azonban az igazgatésdg helybenhagydsdra szorul,

5. §. A bizottsagok tagjait az igazgatésdg hdrom évre vi-
lasztja ; az id6kozben megvilasztott tagok megbizdsa az
egész bizottsdgéval egyszerre jar le.

6. §. A térsulat elndke és titkdra minden bizottsdgnak
4llasukndl fogva tagjai s minden ilésre meghivandok.

7. §. Minden bizottsdg maga vélasztja elnokét és elgado-
jat; ez dlldsok tiszteletiek. Bizottsigi elnck csak vilaszt-
ményi, bizottsdgi el6ado csak tarsulati tag lehet.

8. §. Minden bizottsdg megalakuldsa a vélasztménynak
bejelentendd.

9. §. Javaslatait elnoke és el6addja dltal a bizottsdg irdsban
terjeszti a tdrsulati titkdr utjdn az igazgatosdg elé, mely
azok f6lott végérvényesen hatdroz.

10. §. A mennyiben a bizottsdgok miikodése pénzkiadd-
sokat tesz szilkségessé, erre nézve az igazgatosignak elGter-
jesztést tesznek.

11. §. Minden bizottsig maga 4llapitja meg, ha sziksé-
gét latja, kilon idgyrendjét, mely azonban az igazgatosdg
meger§sitésére szorul. Az iigyrend az Kvkényvben kozzé-
tétetik.

12. §. Minden bizottsdg legkésébb oktéber héban jelen-

tést mutat be miksdésérsl, mely az Kvkonyvben kozol-
tetik,
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9

-

Ugyrendek és szabdlyzatok.

Oklevél-bizottsag.

Szabalyzat az « Oklevéltar a magyar zsidék torténetéhez»
czimai vallalat kiadasahoz,

1. B gyiijtemény czélja azon oklevelek és adatok hiteles,
a tudomdny minden igényének megfelels kozlése, melyek
a magyar zsidosdg dllapotait és viszontagsdgait a honfogla-
listol fogva egész 1867-ig, az emancipatio térvénybe iktatd-
sdig, megvildgitjdk.

2. K szempontbol legfé6bb sily helyezendé az intézmé-
nyekre és szabdlyzatokra, melyek dllami, valamint kozségi
tekintetben a magyar zsidosdg életét szabdlyoztdk. Kozlen-
dék tehdt :

a) a rijok vonatkozd orszigos térvények ;

h) kirdlyi oklevelek és rendelkezések ;

¢) megyei, virosi, kozségi szabdlyzatok ;

d) iskolai és jotékonysdgi statutumok.

3. Maginosok viszonyaira vonatkozé adatok csak kivé-
teles esetekben kozolhetdk,

4. Nem mell6zhetGk el amaz egyéb adatok sem, melyek
a zeidésdgnak, mint egésznek viszonyaira és dllapotaira vo-
natkoznak. igy kovetjelentések, orszdggytilési iromdnyok,
megyei jegyz6konyvek, sth. Szorosan vett krénikaszer( el-
beszélésektdl azonban el kell tekinteni.

5. Kiilondsen a mohdcsi vész utdni idében hajtandé végre
szorosan az anyagnak ez a korldtozdsa. Az el6bbi szdzadokra
nézve az anyagnak ardnylag csekély terjedelme jogosultta
teszi a magokban véve nem oly jelentékeny adatoknak koz-
zétételét is.

6. Minden kézlemény, a mennyire lehetséges, az eredeti
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utén mésolandé és teljes diplomatikai pontossiggal koz-
lendé. Az eddigi kiaddsok megjelolenddk. A kéziratokban
esetleg el6fordulé eltéréseket is fel kell tintetni.

7. Csak a valéban fontos oklevelek és forrisok kozlendsk
teljes terjedelemben. A hol csak egyes oly adat forddal els,
mely a targyra tartozik, ott hii kivonat, regesta, késziil,

8. Minden egyes kozleményt rovid bevezetés eliz meg,
mely ismerteti a katfo tartalmat és leirja a kéziratot vagy
kiadsst.

9. Epp ugy mell6zhetetlenek a szoveget felvildgosito
targyi (chronologial, histériai, geographiai stb.) magyardzé
jegyzetek.

10. Minden egyes kotethez kimerité név- és tirgymutato
jarul.

11. A magyar, latin és német nyelven irott emlékek csu-
pin az eredeti nyelven kozoltetnek. A mas nyelveken irot-
tak az eredeti nyelven kiviill magyar forditdsban is.

12. Nemecsak a chronologiai sorrend, hanem a meglévé
anyag viszonylagos teljessége is megokolja, hogy eloszor a
mohdesi vészt megel6z6 1dészaknak anyaga tétessék kozzé.
Id6kozben azonban a kés6bbi korszakok anyagdinak oGssze-
gytijtéséhez is teljes erdvel kell hozzifogni.

Folklore-bizottsag.
Ugyrend.

1. A folklore bizottsig czélja Gsszegyiijteni a magyar-
orszéigi zsidosdg néprajzdra vonatkozé minden adatot, az
Gsszegyiilt anyagot megdrizni, feldolgoztatni, kiadni s eset-
leg a kutatéknak tanulmsényaikhoz rendelkezésre boesd-

2. E néprajzi adatokat a bizottsdg ﬂmtmkmw 2
segitségével gyijteti Gssze, részint kérdSivek ntjdin igyek-

~ szik az érdekl6d8 laikusokat a munkdba bevonni.
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3. A bizottsdg a munkaprogramm megdallapitisa és ellen-
Srzése czéljabol legalabb negyedévenként egyszer iilést tart,
4. A megéllapitott munkaprogramm végrehajtdsdval az

elnﬁk és az el6ad6 bizatnak meg.
5. A bizottsdg munkédssdgdrol az eladé évenként jelen-

tést készit, melvet az IMIT igazgatosdga elé terjeszt. A j je-

lentés az IMIT Kvkényvében kozlends.
6. A bizottsdg, ha sziikséges, kiegészitheti magat a tdrsu-

lat korén kiviil 4116 szakférfiakkal is. Bz uj tagokat a bizott-
sig ajanlatira az igazgatosdg vdlasztja meg.

Felolvasb-bizottsag.
Ugyrend.

1. A bizottsdg feladata a szentirdsra és a zsiddsdg tor-
ténetére s irodalmdra, valamint a hitkozségi és felekezeti
életre vonatkozo6 felolvasdsok rendezése a févdrosban és a
vidéken.

2. A felolvasdisok vagy tudomédnyosak, illetve irodal-
miak, vagy koltGiek, illetve szépprozaiak.

3. Tisztan szakszerti felolvasdsok mell6zésével a felol-
vasdsok alakja és elbaddsa olyan legyen, hogy egy nagyobb
mivelt k6zonséget érdekelhessenek.

4. A févarosban a felolvasdsok november, deczember,
janudr és februdr hénapokban tartatnak, rendszerint min-
den 1. és 3. kedden d. u. 6 O6rakor a zsidé hitkdzség sip-
utezai disztermében.

5. A felolvasdsok ldfogatdsa ingyenes,

6. Egy felolvas6 iilés alkalméval legaldbb két felolvasé
miikodik kozre.

7. A felolvasisok minden iilésre rendesen az emlitett
két killonbozé targykorbsl vétessenek.

8. Felolvasiisra csak oly miivek bocsathatok, melyek
eddig sem felolvasva, sem kézolve nem voltak. i
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9. Minden felolvasas dijja.zandé.:. A tiszteletdij egy estére
Jegaldbb 100 koronéban dllapittatik meg és a felolvasds ut.é.n
93 nap alatt utalvdnyozando. A- dijazds felosztésa tekin-
tetében az elndk és eléado egyiitt intézkednek.

10. A felolvasott m{ tulajdonjoga a szerzéé marad.

11. Kiilon meghivék nem kiildetnek szét. Az iilés pro-
grammja 1—2 nappal elézbleg a lapokban kozlendd.

12. A bizottsig feladatdnak ismeri, hogy a vidéken is
minél nagyobb korben szervezze a felolvasdsokat.

13. A bizottsdg az elnékén és mdisodelnokon kival 25
férfi- és 10 n6tagbol 4ll,

14. A bizottedg a maga korébdl vilasztja meg elnokét és
eléadojat. Bz dlldsok tiszteletiek.

15. Minden eladdson az elnokok egyike jelen van. O ve-
zeti be a tdrgysorozatot.

16. Az el6ad6é gondoskodik a felolvasdsok programmjd-
nak megillapitdsarol és megtartasarol. :

17. Minden év oktéberében a kész programmot a tdrsu-
lati titkdr Gtjdn az igazgatosig elé terjeszti jovdhagyds
végett, valamint ugyanakkor terjeszti be jelentését a bizott-
ség miikodésérdl a lefolyt évben. = . e el

A bizottsagi tagok névsora.
: Biblia-bizottsag : o A
Elnék : Dr. Bacher Vilmos.  Eldadé : Dr. Kr
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Dy, Bernstein Béln, Szom

bathely.

Dy, Bloeh Henrik,

Dy, Bichlor Sindor, Keszt-
hely,

Dy, Knysorling M,

Dy, Krousz Samuel,

Mandl Bornit,

Dr, Marezali Honrik,

Dr, Milnni Mihily.

Dr, Pollik M., Sopron,
Storn Abrahdm,
Dr.Venetinner Linjos, Ujpest,
Dr. Weoisz Mébr,

Folklore-bizottsig :

Iindk:
Dy, Blau Linjos,
Kldadd
Dy, Balassn Jozwef,
Tagok:
Dr. Baohor Vilmow,
Dy, Bornstein Bdla, Szom-
batholy,
Dy, Dinmant Gyula, Vakovir,
Dr, Bislor Mityds, Kolozsviir,
Dy, Fényos Mor,
Dr, Friseh Armin.
Grorldozi M, A, Miume,
Dy, Grinwald Zs., M.-Szigot.
Dy, Kardos Alb,, Debreczen.
Dr. Hanvai Linjos, Huszt,
Dr. Kiss Arnold, Voszprém,
Dr, Klein Jozsof, Kassa,
Dr, Kbrdsy Jozsof,
Dr, Krausz Sdmuel,
Kro6 Hugd, Munkidos,
Dr, Kunos Igndez,
~ Dr.Lonko Mand, Besatoroze-
bilnyn,

Dr, Léw Immidnuel, Szeged,

Dr, Lowinger Adolf, Bzeged.,

Dr. Malnai Mihdly,

Dy, Munkdesi Bernit,

Dr, Neumann Ede, Nagy-Ka-
%81,

Dr. Pap Divid.

Dr, Perls Armin, Pécs.

Dr, Polldk Miksa, Sopron.

Schill Salamon,

Seltmann Lajos, H.-M.-Vi-
sdrhoely.

Nzilasit Morios,

Stern Abrahdm,

Strausz Adolf,

Singer lzraél, 5.-A.-Ujhely.

Dr. Sohwarz Gidbor, Kdroly-
vilros.

Dr, Reismann Arnold, Ung-
vilr,

Dr, Rosenbaum L., Brasso.

Dr. Vajda Béla, Losonez.

Dr. Waldapfel Jinos.

Dr, Weiszburg Gyula.
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Helulvaes bieottedg

L Rhnokek, D Kiinos lgnses.
D A Adult Mkl Buail,
~ Penoer WL Dk Mitekus Dessic
3 Ridadd D#. Megey Ferenum
E Lenket Honvik, Dy, Neutane Smmin
Tagok . Radd Vilmeos.
E' Dr. Balassn Jossel, Dr. Sebestyéan Kimits
'{ Dr. Blan \a\h\i\ Ranbolest Mikss
Dr. Brddy Linjos, D, Sohiehter Wikisse
{ Dr. Praenkel Nandor, Seatmart Mie
~ Gord Kinoly, Sudkely Fevenum
~ Grs Odon Dr. Véeni it
'; Kobor Tamis, TR T N p——
~ Dr. Kohner Adolf,
’;«'ﬁ- Propaganda-bisottsae ;
-~ Kinokok Herzmans Berdan:.
M Stiller Mér, Kdldor Msxowell. e

I:ir Kohner Adolf. Dr. Kransz Bie.
. Klsadék : Lowy Ssanuel.
Dt Gh.ss Izor. Mmdl Méer.
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XI.

A téarsulat kiadvanyai.

1. Evkényv. Szerkesztik dr. Bacarr Virmos és dr. Mezey

Ferencz. 1895.

Tartalma a tarsulati kézleményeken kiviil :

BAnGczr Jozser: Toldi és a
biblia.

SONNENFELD ZSIGMOND : Az
argentiniai zsid6 foldmiveld
gyarmatok.

KonN DAvip: Zsid6 népmoz-
galmi statisztika.

CserHALMI H. IrEN: Lea.

KavrMaNNy DAvip: Budavar
visszavivasanak egy szem-
tanuja és leirdja.

Makar Emin: Kelet.

Konn SAmuEeL: Vida Andras
contra Velisch Joézsef.

BEerNsSTEIN BELa: A zsidék az
1848/49-iki szabadsfgharcz-
ban.

ScEwWARz Aponr: Padagogiai
tanulsig a bibliabdl.

Texcer Pin: Egyr6l-masrél
és onmagamrol.

Brau Lajos: A biblia eszméi
a theodicefrdl,

Ieyorus: A 137. zsoltar.

STurRM ALBERT: Maszkir Ne-
somosz. Utazas ujsdgiroi
sirok koriil.

RoseENBERG SANDOR: Rovid
elmélkedés az Ohéber iro-
dalomrédl, osszehasonlitva
az 6goroggel.

SzATMARI MOR : Zsidok a ma-
gyar publiczisztikaban.

MAYBAUM ZSIGMOND: Zunz
Lipét életébol.

FeLexr Sixpor: Templom-
ban.

BiicHLER Aporr: A makka-
beusok tnnepének elejei.
Krein MOr: A zsidé pap hely-

zete a multban és jelenben.
RaAD6 ANTAL: Jézsef és Putifir-

né torténete a Sahnaméban.
NeuMANN EpE: A zend vallas

befolydsa a zsidésigra.
WE1szBURG GYULA : Szegény-
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figy-szervezet a zsidoknal a
talmudi korban.
Koros MraALY : Kisértetek.
~ SrupErsTEIN OT1vis ADOLF:
A 2sidé «szellemi félénye.»
. Sprrvasy Lagos: Tletképek.
 GerG Arrina: Talisz, Tfilin.
i GrrLirr MOr: Az ezredéves
3 kiallités.
| Vaspa Bfra: A talmud pole-
" mi4ja Réméaval a jétékony-
sagrél és konyoriletesség-
px6l,
. KmcskeMETI Lipor: Zsido kol-
t6kbol.

LepERER IeNAcz: Nap és ¢,
Juda Alcharizi makamaibol,

GorpscrMiep Liror: Magyar
zsid6 miivészek,

Kravusz Simurn: Chanukka,

V. Hevess KorNen: Lito-
gatas.

ScHUscHNY HENRIK : A testi
nevelés és a zsidésag.

Mezey FErENCZ: Onnan ha-
zulrol.

BicaLER SinpoRr: Egy magyar
zsidé koltd.

Baceer Vibmos: A franczia
zsid6sag irodalmi tarsulata,

9. Evkényv. Szerkesztik dr. Bacarr Vimos és dr. Mezey

 Ferexcz. 1896.

Tartalma a tarsulati kozleményeken kivil :

o EAGKER ViLmos : Ezer év elott,
- Maxar Emis: Hiszek.

Snm Lajsos: Konstantina-
. polyl emlékek.

ASBAP DAivip: Zsidok véandor-.

- lasa
msr SAMUEL: Zsid  torté-

BErNSTEIN BELA: Az ember

tragédidja és a zsidé moJ

dalom,

Kreskraér Lipor : Hésea p)

féta és kora.
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Brek Mor: Az eredendd biin
a zsidé irodalomban,

RosexpERG SANDOR: A zsidok
nyelve.

PoLuAk MIKSA @
torténetéhez.

Vaspa Bina: A honalapitis
és a zsidd vallds.

BiecHLER SANDOR: Az orszi-
gos férabbi-hivatal Magyar-
orszigon a XVIIL. és XVIII.
szihzadban,

Frieprican TIVADAR:
bardéndl,

A zsido-jel

Hirsch

Korts Mininy:  Elvesztett
vildg,

MALNAT MiaiAny: Felekezeti
1skolaink.

VENETIANER LAJOS : Pestalozzi
és a talwud tanuliasinak
éneklé modora,

KECSKEMETT ARMIN :

a magyar

Az orok
zsidd  mondija
irodalomban,

Kiss ArNorp: Oszi hangulat.

Gorpscuamienp LipdT: A patri-
arkék alakjai a kozépkor
képirdsiban.,

3. Talmudi életszabdlyok és erkolesi tanitisok. Héberbdl
forditotta és bevezetéssel s jegyzetekkel ellatta dr. Krausz

SAmueL. 1896,

4. Alexandriai Philo jelentése a Cajus Caliguldnal jdrt
killdottségrdl. Legatio ad Cajum. Gorogbdl forditotta Soninr

Saramon. 1896.

5. Evkonyv. Szerkeszti Bacuer Vinmos és Binoozt Jozser

1897.

Tartalma a tarsulati kozleményeken kiviil :

Az IMIT millenniumi  disz-

iilése:

Konx Simver : Elnoki meg-
nyitd,

BAx6ozt Jozsew : Titkdri je-
lentés,

Perrs Aryin: Ahasver,

Kugiy ArNonn: A magyar
Izraél éneke, midén az
1000 év betellett,

KArMAN Moér: Nemzeti és
felekezeti élet.

ALEXANDER BERNAT: A millen-
ninmi kiallitdason.
LEIMDORFER  DAVID :

paholyok.
SzEKELY FEreNcz: Két levél.
HaxprLer Stvmon: Abigél.
Krcsgemérr Liedr: Halottas
szertartisok az 6si Izraélben.
Fisoner Gyuna: Egy régi
kédex zsinagégiai rendje.
SELTMANN LaJos: Az arany-
borju és a zsiddsig.

Zsido
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Mik6 Izwor: Az egyhéiz-  Steicer Lajos: A 78idé me.

polltlkal télen. 16didk gyiijtése,
Brav Lajos: A régi és az 0] Kravsz Simuven: A nagy gyii-
\ zsidbsag. lekezet férfiai.
. BocuLer SANpor: Zsidok a  Pruirz Besd: Lugzzato egy
. magyar egyetemen. kiadatlan levele,
Acsipy IeNAcz: A magyar Lowy MOr: Fzer év.
 zs8idok 1735—38-ban. Vaina Bira: Az orthodoxia
 Feuekr SANpor: Mozes. kiizdelmeib6l a zsidésig
~ Szint6 KALMAN: Az Oreg multjaban.
“doktor elmélete. GERG ATriLa: Noéa mimora.
 Bucuner Aponr: Az ale- Frisca Armiy: Szefird hatés
~ xandriai zsid6 bazilika, Magyarorszagon.

. Broom Hesrik: A franczia
R zsidd kongresszus torténete. .

G A zsidok torténete Sopronban a legrégibb idéktsl a
;nax napig. Az Izr. Magyar Irod. Tarsulat dltal jutalmazott
pﬂyamfi Irta: dr. Pounik Migsa soproni rabbi. Huszonét
ttindaﬂan okirati melléklettel. 1897. |

b‘? Evkonyv. Szerkesztik Bacuer Viraos és Bixtezt Jozser
’l 98. )
:_o i Tartalma a tarsulati kozleményeken kivil : 4 ':'
 Pandezy Lavér: Zsid6 templo-  ROSENBERG SANDOR: A proze
- mok Eurépiban. litik befogaddsa IL i.j
BacHErR Viumos: Egy felth-  sagban.

régi hébar ird.

4
B
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LroroLp Sarmu: Keleti be-
nyomasok.

Lenkgr HeNRIK: Mozes arcz-

masa.
PrisNEr laNicz: Zsidé emi-
gransok.

BerNsTEIN BELA : Reformmoz-
galmak a magyar zsidosig
kérében 1848-ban.

GERONE CSERHALMI  [Rpn-
Efraim.

KecskEMETT  LIpéT:  Isten
szentsége Fzsajasnal,
SEBESTYEN KAirony: Itélet

napjan.
HeLLER BERNAT: Eszter.
KreiN ArNOLD : Neila.
PoLLAKk MiksA: Az élet be-
csérol.

8. Szentirds. Els6 kétet. — A téra. Mozes 6t konyve. 1898,
9. Evkonyv. Szerkesztik Bacrer Vinymos és Bixoczi Jozser

1899.

Tartalma a tarsulati kozleményeken kivil :

Brav Lajos: FErzsébet Kki-

ralyné.

TeLekes Biva: Erzsébet.

Barassa JozseF: A magyar
zsidosag néprajzi felvétele.

RoOSENBERG SANDOR: A mono-
theismus és a fajszarmazas
elve.

SzANTO KALmAN : Nagyraliton,

Maxkar Emin: Agyban, phrnik
kozt . ..

ManpoL BernAT: Kazinczy és
a zsidok.
GoLpscaMiED LipoT: A német
renaissance és a biblia.
Hermanyg Poritzer BerTa:
Hérom alak.

SesESTYEN KirOLY : Lednyom-
nak.

BArANY JOzsEF: A kecskeméti
zsidék torténetéhiol,

GERG ArTiva: A ezionistikhoz.

Bropy HENRIK:

Léwy Mor: Egy szallo ige az

uj-testamentombdl.
A szerelem
dalai.

Weisz Mixksa: Kollinszky.
NEumMaNy EbpE:

Philippson
Lajos.

Frisca ArmiN: Az egyhiz-

politika jegyében.

Rap6 ANtan: Jefte lanya.
Vaipa BerLa: Hovéa lettek az

alexandriai zsidok ?

Fresom Armin: Vendégszere-

tet a talmudban.

Lenker Henrik: Kain haldla.
PrisNEr IaNAoz: A Slemil.
Paviayr Lasos: Mézes.
BiicaLEr Apornr: Aldozatok a

rémai cshszartol s csdszarért
a jeruzsalemi templomban.
SzALARDIMOR: Budapest egész-
ségiigye és a zsidok, -
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GriUNHUT LAZAR: Jeruzsalemi
allapotok.

Kravsz SAMUEL: Attila kardja.

HaxpLER SmvoxN: Déniel.

Kiss ArvoLp: A hitehagyott.

BacHER ViLmos:

421

FELEKI Sixpor: A vén ima-

konyyv.
Hérom bib-
Liaforditas.

10. Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharez és a zsidék.
Irta dr. BErnsTEIN BErLa szombathelyi rabbi. Jogar Mog elg-

szavaval. 1899.

¥1. Evkom v. Szerkeszti BAxoczr Jozser 1900,
Tartalma a tarsulati kozleményeken kiviil:

Havas ApoLrF : Petéfi.

Lenxker HENRIK: A zsido nép.

BacHERr ViLMos: A héber Szi-
rach veszélyben.

Acar Avornr: Régi naplok.

SzekELY FERENCZ : Szidmok és
tanulsagok.

KLeN MOR: Két vers.

Acsipy IeNicz: Az egyhézi
szellem és a zsidok.

Mezey Ferencz: A kozalap
aktai.

PerENYI Apor¥F: A legbecse-
sebb.

Krcsgkemgrr Lipér: Kanadni
blivész-alakok.

Broca Hesrix: Franeczia an-
tisemita hirlapok a nagy
forradalom idejében.

HaxpLer Smvox: Az eleven
valélevél.

HERMANNE PoriTzer BERTA:
Szarvas Moér ar és neje.
PorLix Miksa: A nagymartoni

z8idok multjabdl.

12. Szentirds. Md.sodlk kotet. — Asz elsé profétik 1900. 3

Brav Lajos: Vallisunk jele-
nérdl és jovéjérol.

TeLeEkEs Bfra: Mozes Ar-
nyéka.

Kont Ienicz: Egy franezia
zsido kolté és tanférfin.
Krausz SAmuEeL: Zsidé kéz-
iratok a régi budai kényv-

tarban,

Hazat Hueé: Szombatos
Imédsagok.

GErG Arrina: Fiamhoz.

Steix Lasos: A vallasi opti-
mizmus.

Scawarcz GiBor: A horvét
zsidokrol.

FrLexr Sispor: Az dreg
doktor.

MEeLLer SmwoN: A budapesti
4j zsidd templom.

Bicurer Sixpor: De Judmis.

Hrriee Berxir: Tompa Mi-
hily. az gvmséllﬂm és az

a.

Eﬁ: Mirvis: Apdczai hé-

ber tanulményai.

.
-
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A tarsulat tagjai,

. ALAPITO TAGOK.

Ozv. hatvani DeutschBer-
nitné, Budapest.

gelsei Guttmann Vilmos,
N.-Kanizsa.

Kohner Zsigmond, Bpest.

néhai Machlup Adolf.

¢ Nagykanizsai izr. hitkozs.
Nagyvdradi izr. hitkozség.

Pesti Chevra-Kadisa.

Pesti izr. hitkozség.

Schweiger Marton, Bpest.
10 Svib Kdroly, Budapest.

Ozv. Svab Sdndorné,

Budapest.
Szabadkai izr. hitk6zség.
néhai Taub Salamon.

2, PARTFOGO TAGOK.

Dr. Chorin Ferencz, Buda-
pest.
Lowy Mor, Budapest.
néhai baré Schossberger
Henrik, Budapest.
Schreiber Igndez, Bées.
snéhai Steinfeld Antal,
Debreczen.

néhai Steinfeld Mihdly,
Debreczen.

Sternthal Adolf, Bpest.

Sternthal Salam., Temes-
var.

Dr. Stiller Bertalan, Bu-
dapest.

10 Weiss Berthold, Bpest.
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3. PARTOLO TAGOK.

Adler Lajos, Budapest.
Aradi izraelita hitkozség.
Bacher Emil, Budapest.

- Beck Dénes, Budapest.

. Braun W. Arnold, Meran.
Breitner Zsigm., Bpest.
Deutsch Sdmuel, Bpest.
Ebenspanger Lipot, Nagy-

Kanizsa.
BEhrlich Mo6zes, Budapest.
wnéhai Frank Antal, Buda-
pest.
toszegi Freund F., Bpest.
toszegi Freund Salamon,
Budapest.
néhai Garai Kdroly, Bpest.
Hartenstein Zsig., Bpest.

1 Kecskeméti izr, hitkozség.
Dr.Kohner Agost, Bpest.
Kornfeld Zsigm., Bpest.
megyeri Dr. Krausz [zidor,

Budapest.
Leopold Sénd., Szegzdrd.

20 Linczer Béla, Budapest.
Losonezi izr. hitkézség.

- Marczali izr. hitkozség,
Markbreit Adolf, Bpest.

- Dr. Misner Igndcz, Bpest.

3 Nemes-Vidi izr. fiok-hit-

kozség,

Ifj. Neumann Adolf, Arad,
O-Kanizsai izr. hitkozség,
Pécsi izr. hitkozség.
Dr. Pillitz Bend, Vesz-
prém.
so Popper Istvin, Budapest.
Reich Mdrton, Kalocsa,
Dr. Rosenberg Gyula,
Budapest.
Dr. Siag Mandé, Bpest.
Dr. Bimon J6zsef, Bpest.
ss Dr. Schuschny H., Buda-
pest.
Schweiger Adolf, Buda-
pest.
néhai Stern Igndez,
Budapest.

Dr. Stiller Mér, Budapest.
Szegzardi izr. hitkozség.
« Temesvir-belvérosi izrael.
hitkozség. |
Tolna-tamdsi izr. hitkéz-

ség.
Lovfg Wechselmann Ig-
nicz, Budapest.
Dr.Weinmann Fil., Buda-
pest.
Weiss Manfréd, Budapest.
« Wellisch Séndor és Gyula,

Budapest. R

od
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4. RENDES TAGOK.

Ackersmann A., K.-Vird.

Dr. Acsddy Ign., Bpest.
Adler Dévid, Budapest.
Adler Gyula, Budapest.

s Dr. Adler Illés, Budapest.

Dr. Adler Mihily, Bpest.

Dr. Agai Adolf, Budapest.

Dr. Alexander B., Bpest.
Als6-Lendvai izr. hitkozs.
10 Altheim Osids, H.-M.-Vi-
sérhely.
Amster Adolf, Budapest.
Dr. Anisfeld Endre,
H.-M.-Viésarhely.

Aranyosi Miksa, Budapest.
Augenstein Ddvid, Bpest.

1 Auspitz Adolf, N.-Virad.

Dr. Bacher Vilmos, Bpest.

Bach Mor, Pancsova.

Dr. Bécskai Albert, Bpest.

Bader Samu, Villany.
2 Bajai izr. hitkozség,

Dr. Bakonyi Samu, Deb-

reczen.

Dr. Bakos Odon, Nagylak.

Dr. Balassa J6zs., Bpest.

Dr. Balkdnyi Miklés, Deb-

reczen,
2 Dr. Ballay Lajos, Bpest.
Balogh Armin, Bpest.

Dr. Bamberger B., Bpest.
Dr. Bénéezi Jézsef, Bpest.

Dr. Baracs Marcel, Bpest.
g0 Dr. BirdnyJ., Kecskemét,
Bérdos Lipdt, Budapest.
Dr. Bédron Jonds, Bpest.

Bato6 J. Lipdt, Bpest.
Bauer Miksa, Bpest.
ss Dr. Baumgarten Samu,
Budapest.
Dr. Becher Aron, Nagy-
Szalonta.
Dr. Beck Adolf, Nagylak.
Ifj. Beck Adolf, Bpest.
Beck Sdndor, Keszthely.
w Dr. Béla Pil, Budapest.
Benedek Gédbor, Bpest.
Dr. Berczeller Imre, Buda-
pest.
Beregi Lajos, H.-M.-Vi-
sarhely.
Dr. Berényi Sdnd., Bpest.
s Berger Arnold, Veszprém.
Dr.Berger Ferencz, H.-M.-
Vasdrhely.
Berger Jakab, Heves.

Dr. Berger Miksa, Bpest.
Berkovits Sédndor, Bpest.
so Dr. Bernstein Béla, Szom-

bathely.
Bernstein Samu, Sz.-Fe-
hérvir.
B.-Gyulai izr. hitkozség.
Bienenstock M., Buttyin.
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Biermann Kéroly, Bpest.
. Biré Kdroly, Bpest.
Birnbaum Imre, Bpest.
Blau Adolf, Budapest._
Blau Emil, Budapest.
Dr. Blau Henrik, Heves.

« Dr. Blau Lajos, Budapest.

Blau P4l, Nyiregyhdza.
Blau Rezs6, Mohdcs.

Bleuer F. Péter, Laczhdza.
Dr. Bleyer Vilmos, Bpest.
e; Dr. Bloch Henrik, Bpest.
Bogndr Sandor, N.-Vdrad.
Boschdn Péter, Budapest.

Boskovitz Sdndor, Bpest.

Béhm Sdmuel, H.-M.-Va-

sdrhely.
2 Brachfeld Lajos, Bpest.
Brachfeld V., Kecskemét.

Brandstidter Izsik,Bpest.

Brasch Simon, Buzids.
Braun Jozsef, Eger.

25 Braun Kédroly, Budapest.
Dr. Braun Lajos, Bpest.

Breszler Liajos, Kébinya.

Bricht Lip6t, Bpest.
Bruck Armin, Zombor.

= Dr. Bruck Samu, Baja.

Brust Ddvid, Budapest.
Briill Zsigmond, Bpest.
Buck Adolf, Nagylak.
- Bugler Jakab N.-Virad.
s Burger D, J., Debreczen.
Buttyini izr. hitkézség.

Buzidsi izr. hitk.
Dr. Biichler Adolf, Bées.
Dr. Biichler 8., Keszthely.
s Biichler P., Moor.
Czaké Ign., S.-A.-Ujhely.
Czegléda izr. hitkozség.
Dr. Czigler Armin, Bpest.
Czukor Méirton, H.-M.-V4-
sdrhely.
o5 Dr. Czukor Soma, Bpest.
Dr. Dalnoky Béla, Buda-
pest.
Debreczem izr. hitkozség.
Deutsch Antal, Budapest.
Ozv. Deutseh G. Sindorné,
Veszprém.
wo Deutsch Izid., N.-Bogséin.
Deutsch Jakab, Budapest.
Deutsch Jend, Budapest.
Deutsch Jen6, B.-Gyula.
Ifj. Deutsch Samu, Szom-
bathely.
10s Deutsch Tiv., Szombath.
Déri Izidor, Budapest.
Déri Jozsef, Gyor.
Diamant Sam., N.-Szomb.
Dr. Déri Fer., N.-Vérad.
noDukdsz Jakab, Budapest.
Dr. Ecsedi Mor, T.-Méra.
Edelstein Miksa, Bpest.
Ehrlich Emil, Fiume.
Ehrlich Samu, O-Buda.
115 Ehrmann Leon, Fiume.
Engel Séndor, Budapest.
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Dr. Engelsmann Izidor,
Budapest.

Dr. Eisler Matyds, Kolozs-
vir.

Kisler Mor, Budapest.

w0 Hisler Odén, N.-Szombat.
Bisler Samu, Budapest.
Elfer Dévid, Budapest.
Elfer Jakab, Heves.

Dr. Engelsmann Izidor,
Budapest.

135 Eperjesi Chevra-Kadisa.

Epstein Gyula, H.-M.-Vé-
sdrhely.

Ernst Mihaly, T.-Ujfalu.

Dr. Ernyei Mor, Bpest.

Facseti izr. hitkozség.
o Dr. Faragé Samu, Bpest.
Dr. Farkas Emil, Bpest.
Farkas Izidor, N.-Virad.
Dr. Farkas J., Szabadka.
Dr. Fayer Ldszlé, Bpest.
ws Feigl L. H., Gyongyés.
Feiner Mér, H.-M.-Visdr-
hely.

Dr, Fejér Fer., Debreczen,

Fejér Mérton, Budapest.

Dr. Fekete J6zs., Buttyin.

wo Dr, Fekete Lfi.szlé, Kecs-

kemét.

Feldmann Salamon, Nagy-
Sz6116s.

Feldmayer Igndcz, Kecs-
kemét,

TARSULATI KOZLEMENYEK

Feld Salamon, Budaypest.
Feldmann B. Jakab, Sz.-
Ujvar.
s Dr. Feleki Sdandor, Bpest.
Fényes Dezso, Budapest.
Fischer J. Adolf, Eger.
Fischer Jozsef, O-Becse.
Fischer Kdroly, Bpest.
150 Fischer L., Fiume.
Dr. Fischer Mih., Zombor.
Fispan Mor, Kecskemét.
Fiumei Chevra-Kadisa.
Fleischer Miksa, N.-Varad.
156 DI. FleiSChl L'&jOS, Bpest.
Fleischl Rébert, Bpest.
Fleischmann Ede, Bpest.
Dr. Flesch Arm., Mohédcs.
Fluss Jo6zsef, Budapest,
100 Dr. Fodor Armin, Bpest.
Fogarasi izr. hitkozség.
Fornheim Zsig., Ujpest.
Forrai Gdbor, Budapest.
Foldesi Joakim, Bpest.
s Frankl Lipot, Budapest.
Frankel Sdmuel, O-Becse,
Dr. Frenkel Sdndor,
Budapest.

Dr. Frank Jozsef, Mura-
Szombat,

Frankfurter Alb., Fiume.

170 Freiberger Sdm., Bpest.
Dr. Freund Artur, Bpest.
Dr.Freund J., Debreczen.
Freund Jézsef, O-Becse.
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Frey Gusztav, Ujpest.
15 Fried Adolf, Sopron.
Dr. Fried Aladdr, Nagy-
Sz6116s.
Fried Jozsef, Budapest.
Dr. Fried Samu, S.-A.-
Ujhely.
Friedlinder Gyula, Deés.
w0 Friedmann Mor, Kassa.
Friedmann Sandor, Deb-
reczen.
_ Dr. Frisch Armin, Bpest.
~ Frisch Lip6tné, Tapoleza.
~ Dr. Frischmann Gyula,
,.-P_ Budapest.
o w5 Fuchs Samu, Kecskemét.
 Fuchs H., Budapest.
." Fiiredi Igndcz, Budapest.

- Gdloesi Samu, Deés.

~ Dr. Gerber Béla, Bpest.

~ Gerdfi Arnold, Budapest.
~ Gerd Odon, Budapest.
\nG‘arstl Géza, Temesvir.

z Adolf, Fehértempl.

Dr. Fiiredi Lipét, Vigujh.
80 Gansl Ign., L.-Szt.-Miklos.

BV e 1. A dol, Finme.

Gelskl Jend, Szombathely.

;QM : Glsss Izor, id., Bpest.
«1‘ T .ﬁtaok lgnica, Bpest.
% 5 S Jénta. :
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Dr. G‘oldberger Ign., Pécs.
205 Goldberger J. Moér, Szeg-
zérd.
Goldfinger Gabor, Bpest.
Goldmann Jénds, Fiume,
Goldzieher Géza, Bpest.
Dr. Goldzieher Vilmos,
Budapest.
20 Dr. Gonda Igndez, Bpest.
Gottesmann Lipot, Nagy-
Szollés.
Dr. Grauer V., Bpest.
Greiner Arrold, Eger.
Dr. Greiner Samuel, Vesz-
prém.
25 Dr, Grész Gyula, Bpest.
Dr. Grész Lipot, Bpest.
Grosz Lip6t, Kecskemét.
Grosz Simon, 0-Becse. s
Grinbaum Miksa, Buda-
pest. 2 -
190 Dr. Grnnba.nmP.,é— Becs ‘= .
Guttmann Mﬂﬂi;
Szollos.
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Havas Béla, Deés.
Hay Gyula, Bpest.
Hay Igndecz, Bpest.
Hay Kiroly, Abony.

ass Hecht Emil, Budapest.
Dr. Hecht Ernd, Bpest.
Dr. Hecht Jézsef, Bpest.

Dr. Hegediis Izidor, Gyor.

Heinriech M., Csdktornya.
2o Heller Armin, Bpest.

Dr. Heller Berndt, Bpest.

Heller Gabor, Bpest.
Hellsinger Zsigm.. Bpest.
Dr. Hermann J. Mor.

235 Dr. Hermann M., Mohédes.
Hermann Antal, Bpest.
Dr. Hernadi Mér, Bpest.
Dr. Herz Mér, Bpest.
Herzog Géza, O-Becse.

as0 Dr. Herzog M., Kaposvir.
Herzfeld Norbert, Bpestr.
Herzfeld Moér, Vigujhely.
Herzmann Bert., Bpest.
Dr. Herzmann Mané, Mo-

hées.

255 Hesszer Gyula, Baja.
Heumann Joézsef, Moo6r.
Hirsch Aladdr, Budapest.
Dr. Hirschler H., Bpest.
Dr. Hirsch Vilm., Pédpa.

200 H.-M.-Vdsdrhelyi izr. hit-

kozség.
Dr. Hoffer Lipot, Maké
Hoffmann Armin, Bpest.

Dr. Hofftmann A., Bpest.
Dr. Hoffmann Lipé6t, Lo-
sonez.
25 Hoffmann Soma, Keszt-
hely.
Dr. Hofmeister J., Halas.
Dr. Horn Kir., Esztergom.
Hunwald Lipét, Kolozs-
var.
Dr. Hiivos Jozsef, Bpest,
a0 [polysdgi izr. hitkozség.
Dr. Iricz Adolf, Bpest.
Jasnigi Sandor, Bpest.
Jaszdrokszdlldsi 1zr. hitk,
Jeremids és Bosenborg,
Deés.
msJuhdsz Mér, Kassa,
Dr. Juszth A., N.-Szombat.
Junker Gusztdv, Csurgé.
Kdldor Marczal, Bpest.
Dr. Kanitzer Sandor,
H.-M.- Visdrhely.
ss0 Kardos Antal, Kecskemeét.
Dr. Kirman Moér, Bpest.
Kassai Chevra-Kadisa.
Kassai izr. hitkozség.
Dr. Kaufmann J., Mohées.
285 Dr. Kayserling M., Bpest.
Kecskeméti izr. hitk.
Dr. Keeskeméti A., Mako.
Dr. Keeskeméti Lajos,
Kecskemét.
Dr. Kecskeméti Lipot,
N.-Virad.



g0 Dr. Kecskeméti Sdndor,
Kecskemét.

Dr. Kelemen Adolf, Nyir-
egyhdza.

. Dr. Kelemen Miksa, Bpest.

.~ Kemény Divid, Bypest.

s Kemény Dezs6, Bpest.

 Keller Arnold, Bpest.
Dr. Kende Adam, Pépa.
Keszthelyi izr. hitkozség.
Kisbéri izr. hitkozség.

soKlein Adolf, O-Becse.
Dr. Kiss Arnold, Veszpr.
Klein Igndez, Eger.

Klein Joézsef, Zsarndcza.
Dr. Klein J6zsef, Kassa.
s Dr, Klein Mor N.-Becske-

- rek.
Dr. Klug Lipé6t, Kolozsv.
- Kohn Arnold, Budapest.
Kohn Joézsef, Bpest.
~ Kohn Lajos, Bpest.

g 4
A,

- Dr. Kohn Sdmuel, Bpest.
Dr Kohn Rezsd, Csikova.
Kohner Agost, Budapest.
9!‘. Kohner Adolf, Bpest.

B¢ ollir Dlimd, Budapest.
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4 m » Kohn Samu, Szombathely.
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Dr. Kérosi Jozsef, Bpest.
Kdviri Filop, Kecskemét.
Kramer Antal, Mohdes,
ses Dr. Krsemer Lipét, N.-
Sz6116s.
Krausz Adolf, Bpest.
Dr. Krausz Ede, Bpest.
Krausz Mané, Gydr.
Dr. Krausz Sdmuel, Bpest.
ss0 Kriegler Miksa, Bpest.
Dr. Krieshaber B., Sorok-
sar,
Kron Sémuel Szegzard.
Krugstein Izid., N.-Virad.
Kurlender Ede, N.-Virad.
sss Kunewalder M. testy.,
Budapest. -
Dr. Kunos Igndcz, Bpest.
Dr. Kux Adolf, L.-Sz.-
Miklos. | A5
Dr. Kux Bernit, L-~B‘-" -
Miklos.
Dr. Kux Vilm., L.-U
ss0 Dr. Kiirti Jozsef,
Dr. Lndd.nyl Gg
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Dr. Lederer Béla, Bpest.

Léderer Ddvid, N.-Virad.

Lederer Lajos, Abony.

Ledofszki Lajos, Szom-
bathely.

355 Dr. Leitner Adolf, Bpest.
Lendvai Sdndor, Arad.
Lenkei Henrik, Bpest.
Dr. Lenke Mand, Besz-

terczebdnya.
Leopold Kéroly, Szegzird.
se0 Dr. Lieopold Kornél, Szeg-
zérd.
Leopold Lajos, Szilfama-
jor.
Lévai izr. hitkozség.
Lévai Adolf, Fiume.
Lévai Antal, Kecskemét.
ses Liebermann K., Kassa.
Dr. Linksz Armin, Bpest.
D. Loewy Leo, Bpest.
" Dr. Low Immédnuel, Sze-
ged.
Dr. Lioewy Lip6t, Pécs.

s Lowenstein Arn., Bpest.
Dr. Lowinger A., Szeged.
Léwy Adolf és fiai, Lo-

SOncz.
Dr. Lowy Fer., N.-Atdd.

Dr. Lowy Jakab, Mohdes.

315 Ll6Wy Séamnuel, Bpest.

Lukdcs Jozsef, Budapest.

Lusztig Mér, Arad.
Makéi Chevra-Kadisa.
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Makéi izr. hitk.
sso Dr. Mdlnai Mihily, Byest.
Dr. Mandl Armin, Sziget-
VAr.
Mandl Ede, Nyirbétor,
Mandl Igndcz, H.-M.-V4-
sdarhely.
Mandl Jézsef, Nyirbdtor.
sss Mandl Mor, Bpest.
Mandl Pidl, Keszthely.
Marezali izr. hitkozség,
Dr. Marczali Henr., Bpest.
Margalit Alfréd, Toldi-
Puszta.
sso Dr. Médrkus Dezso, Bpest.
May Sandor, N.-Virad.
Dr. Méyer Armin, L.-Sz.-
Miklos.
Mayer Lajos,
hely.
Dr. Medrei Béla, Bpest.
sos Meller Igndez, Gyor.
Messinger Jakab, Bpest.
Dr. Messinger L., Bpest.
Dr. Mezei Mor, Bpest.
Dr. Mezey Fer., Bpest.
wo Dr. Mihelfy Lajos., Nagy-
Virad.
Militzer Gyula, Eger.
Milké Jakab, Szeged.
Mogyorosi Zsigm., Bpest.
Dr. Mohr Mihily, Bpest.
«ws Mo6ri izr. hitkozség.
Mosoni izr, hitkozség.

Szombat-
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Dr. Moskovits A., Bpest.
Dr. Moskovics Ervin, Ho-
monna.
Dr. Moskovies Ern6, Ho-
monna.
a10 Dr. Moskovics Jak., Kassa.

Mézes Bernit, Csdktor-
nysa.

Dr. Munkdcsi Bernit,
Budapest.

Dr. Murdnyi Ernd, Buda-
pest.

Dr. Miiller Ferencz, Szeg-
zard.

a5 Miller Lajos, H.-M.-Vé-

sdrhely.

Miiller Mér, Budapest.
Miinz Sémuel, Budapest.
N.-Becskereki Chevra Ka-
disa.
N.-Beeskereki izr. hitkozs.
a2o N.-K06rosi izr. hitkozség.
N.-Szalontai izr. hitkozs.
Nay Rezso, Budapest.
Neu Jozsef, Veszprém.
Neubauer Izidor, Gyoér.
a5 Neubauer Vilmos, Temes-
var.
Neufeld Séandor, Bpest.
Neuhauser Sdndor, Viguj-
hely.
Dr. Neumann Antal,
Budapest.
Dr. Neumann Arm., Bpest.

«s0 Dr. Neumann Ede, N.-Ka-
nizsa.
Dr. Neumann Jéako, Kis-
bér.
Neumann Jozsef, H.-M.-
Visdarhely.
Neumark Ign., Keszthely.
Neuschlosz Odon és Mar-
cell, Budapest.
a3s Nord Mor, Budapest.
Nyirbatori izr. hitkozség.
(O-Becsei izr. hitk.
Oblatt Béla, O-Beese.
Id. Oppenheim Adolf,
Uj-Kéeske.

« Dr. Oppenheimer Armin,
Versecz. |
Ordentlich Adolf, Deés.
Orsz. rabbiképz6, Bpest.

Orsz. izr. tan{toképzo int.,
Budapest.
Orsz. izr. tanitoegyesiilet,
Budapest.
us Oszmann Pdl, Keszthely.
O-Budai Chevra-Kadisa.
O-Budai izr. hitkézség.
rdczalmdsi Dr. Pajzs Gy.,
Ricz-Almas.
Dr. Pilfy 1. D., Bpest.
ss0 Pancsovai izr. hitkozség.
Pértos Izs6, Mako.
Perényi Adolf, Temesvir.
Perlberg Jézsef, Eger.
Pesti izr. hitkozség.
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o Pesti izr, hitk. fidrvahdza.

Peté Vilmos, Keszthely.
Peisner Ignicz, Bpest.
Péesi izr, hitk.
Pfeifer lgndcz, Bpest.
wo Dr. Pick Jend, Bpest.
Dr. Pillitz Samuel, Bala-
ton-Szt.-Gyorgy.
Pintér Gyula, Eger.
Pintér Gyula, Abony.
Pirnitzer Lajos, Kalocsa.
ws Pirnitzer Joézsef és fiad,
Szegzird.
Politzer Berndt, Budapest.
Politzer Lajos, B.-Gyula,
Polldkné Frisch Adél,
Tapoleza.
Polldk J6zsef, Bpest.
wo Pollik Kaim, Bpest,
Polldk 1., Budapest,
Dr, Pollik Miksa, Sopron,
Dr, Polldk Rezsé, Bpest.
Polldk Séndor, H.-M,-Vi-
sdrhely.
wis Poor Jakab, Bpest.
Dr. Popper Alajos, Deb-
reczen,
Popper J. D., Mohées.
Popper Kdroly, Budapest.
Dr. Popper Mér, Bpest.
wo Dr. Porgesz Samu, Besz-
terczebdnya,
Preszler Fer., Kger.
~ Dr. Rad6 Antal, Bpest.

Dr. Rad6 Igndez, Nagy-
Viirad., | :
Radd Vilmos, Bpest.
wo Dr. Reiner Albert, N.-Sza-
lonta.
Dr. Reiner Miksa, Alhé.
Dr. Rakonitz Mér, Bpest.
Dr. Reich Miklos, Bpest.
Reichmann Armin, Deb-
reczen.
wo Reismann Mor, N.-Virad.
Reiter Kdroly, Szabadka.
Rémi Jend, Budapest.
Dr. Renner Adolf, Bpest.
Dr. Réthy Moér, Budapest.
ws Révai Miksa, Budapest.
Dr. Révész Béla, Vicz.
Richter Béla, N.-Abony.
Roheim Kiroly, Zombor.
Rona Jozsef, Bpest.
soo viirhelyi dr. Rosa 1zs6,
Szeged.
Dr. Rosenart Miksa, Bpest.
Rosenberg Bodog, Fiume.
Dr. Rosenberg Gy., Bpest.
Rosenberg Ignicz, Bpest.
sos Rosenberg Igndcz, Nagy-
Sz61los.
Dr, Rosenberg Izidor, Bu-
dapest.
Rosenberg Mirton, Va-
ranno.
Rosenberg Mér, Baja.
Dr. Rosenberg 8., Arad
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.0 Rosenfeld Alfréd, Bpest.
F Rosenfeld M., Sopron.
Rosenfeld Henrik, Bpest.
r Dr. Rosenfeld Nathan,
Sopron.
Rosenfeld Henrik, Bicske.
- s Dr. Rosenthal M., Nagy-
-3 Virad.
. Rosner Adolf, N.-8z6116s.
 Rosner Jend, Eger.
~ Ozv.Rothhauser Igndiczné,
 Veszprém.
Dr. Rothbart J., Bpest.
amDr Rott Jakab, Bpest.
- Rottenberg Aron, Deés.
" Roth Jakab, Szemlak.
~ Roth Mané, O-Becse.
- Rohr Igndcz, N.-Sz6ll6s.
s Rubinstein H., Szegzdrd.

4 % Salamon Arm., Szegzdrd.

N ';_s&ndor Mér, LIPP“

~ ruszti Ruszt Jozsef, Bpest.
- Sacher Gusztdv, Losoncz.

Dr. Stmuel Lé,zér, Bpest.
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Schmidl Albert, Bpest.
Schén David, Budapest,

s0Dr. Schon Vilmos, S.-A.-

Ujhely.
Dr. Schreiber Ign., Kecs-
kemét,
Dr. Schreyer Jak., Bpest.
Schulz Vilmos, Bpest.
Schwartz Berndt, Deés.
sus Schwartz Bert., N.-Varad.
Schwarz L, Csdktornya.
Schwarz Jak., Kecskemét.
Dr. Schwarz Mér, Gyér.
Schweiger Ignicz, Bpest.
ss Schweiger Imre, Bpest.
Dr. Sebestyén K., Bpest.
Seligmann Zs., Bpest.
Seltmann Lajos, H.-M.-
Visdrhely.
Sieglmann D., Kassa.
ss5 Simon Jakab, Bpest. .
Dr. Singer Brn., Tapoleza.
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sssSoproni izr. népisk. isko-

laszéke.
Spitzer D. H., Budapest.

Spitzer Gyula, Budapest.

Spitzer Lipot, Szemlak.

Dr. Spitzer Mor, Zombor.
s10Stadler Izidor, Szombat-

hely.

Dr. Stadler Kdroly, Buda-

pest.

Stadler Zs., Szombathely.

Stamburger F., Bpest.
Stark Armin, L.-Szt.-Mik-
16s.
s Dr. Steiger Lajos, Bpest.
Steinberger Hermann,
Kalocsa.
Steiner Albert, Sopron.
Steiner Armin, Budapest.
Steiner Igndcz, Marczali.
a0 Dr. Steiner Jiko, Székes-
fehérvar.
Dr. Steiner Jinos, Lippa.
Steiner Jozsef, Budapest.
Steiner L. Joézsef, H.-M.-
Visdrhely.
Steiner Mané, L.-Szt.-
Miklés.
a5 Dr. Steiner Mirk, Bielitz.
Steiner M. Alb., N.-Virad.

Stein Miksa, N.-Szombat.

Sterk Lipét, Budapest.
Stern Abrahdm, Bpest.
seo Dr. Stern Jozsef, Bpest.

. Stern Moér, Budapest,
Sternlicht Salamon T,0-
sonez.
Strauss Mér, Budapest,
Surdnyi Jozsef, Bpest,
sos Szabolesi Miksa, Byest,
Szalkai Emil, Nyirbsitor.
Szdnté Bertal., Kolozsvir.
Dr. Szianté Kdlmdn, Kecs-
kemét.
Dr. Szint6 Laj., Kaloesa.
soo Szegedi Chevra-Kadisa.
Szegedi izr. hitkozség.
Szeg6 Beno, Szombathely.
Dr. Székely Albert, S.-A.-
Ujhely.
Székely Ferencz, Bpest.
sosDzékely Igndcz, Bpest.
Dr. Székely Ign., O-Becse.
Dr. Székely Mihdly, Te-
mesvar,
Dr. Székely Miksa, Bpest.
Székely Salamon, Arad.
s10 9261 Mihiﬂy, Kis-Virda.
Dr. Szemz6 Gy., Szarvas.
Szemz0 Sand., Kecskemét.
Szenes Kdroly, Kolozsvir.
Dr. Szenes Zsigm., Bpest.
st Dr. Szidon Adolf,Versecz.
Szigetvéri izr. hitkozség.
Dr. Sziklai Salam., Bpest.
Szilasi Mér, Budapest.
Dr. Szili Adolf, Budapest. -
a20 Szolnoki izr. hitk6zség.



Szombathelyi izr. iskola.
Tedesco Bernat, Bpest.
' Temesvar-gyarviarosi izr.
f hitkozség.

"~ Dr. Temesvéiry Rezsé, Bu-
‘ 4 dapest.

gz Tencer Pil, Budapest.

' Ternyei Antal, N.-Virad.
Dr. Tolnai Lipo6t, Bpest.
Torok Kornél, Bpest.

. Treneséni izr. hitkozség.
s Uj-Kéeskei izr. hitkozség.
- Erényi Ullmann Gy.,

- Budapest.

i ~ Dr. Ungar 8., Szegzdrd.
- Vadas Dezsd, Bpest.
S mVé,gthelyl izr. alredlisk.

~ Dr. Vajda Kdroly, Bpest.

~ Dr. Vaisz Sandor, Bpest.
"Dr Varga Géza, Bpest.

~ Véradi Dévid, Czegléd.

,,f Veiszmann Ign., Heves.

”:Dl‘ Vaneﬁaner Lajos,
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Dr. Ungar Berndt, Bypest.

~ Vidgujhelyi izr. hitkozség.
~ Dr. Vajda Béla, Losoncz.
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850 Weinberger Ign., O-Becse.

Weinberger Mér, Rékos-
Sziget.

Weinberger Zsiga, Eger.

- Weiner Hugs, ‘Bpest.

Weiner Moér, Szomba.th.

655 W eiss Armin, Kolozsvir,
Weisz Albert N.-Szalonta.
Dr. Weiss Béla, Kassa,
Weisz Ferencz, N.-Ka-

nizsa. '
Weisz Gdbor N.-Virad.

aco Weisz Gyula, N.-Szalonta.

Weisz Hugé, Gyor.

Weisz Ignédcz, Eger.

Weisz Igndcz, Besztercze.

Weisz Jakab, Mohécs. :
sss Dr. Weisz Jozsef, Kolozsv.

Dr. Weisz Lipot, Deés. _

Dr. Weisz Miksa, 'Bpa'st. r

Weisz Mor, Kolozsvir.

Weisz Tivad., N.-Kanizsa.
870 Welszbexger An ," '

Budapest. _
Dr. Weiszbur
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Widder Gy., S.-A.-Ujhely. Wolfner Lajos, Budapest,
Winterberg Adolf, Nagy- Wolfner Tivadar, Bpest,
Szombat. Wolldk R., Csédktornya.

Wodianer Arthur, Bpest. Wolldk Samu, Bpest.

es0 Wolf Albert, Bpest. s90 Zilzer Salamon, Bpest,
Wolf Henrik, Szegzdrd. Dr. Zips:er Jak., Szegzdrd.
Wolf Zsigmond, Mohdcs. Zwack Akos, Bpest.
Wolfmann Dévid, Deés. Ziwack Miksa, Bpest.
Wolfner Gyula, Budapest. Zsarnéezai izr. iskola.

ess Wolfner Jozsef, Budapest. Zsengeri Miklés, Bpest,

Uj tagok Banoczi Jozsef tarsulati titkdrnal (lakik:
VII. Kirély-uteza 99), vagy Székely Ferencz belv. takarék-
pénztari igazgatonal, a tarsulat pénztarosinal (IV. Korona-
herczeg-uteza 3.) jelentkezhetnek. A tagsdgi dijak az utoébbihoz

kiildend6k.



| IZRAELITA NAPTAR
. AZ 1901. POLGARI EV SZAMARA.

,.,'_"' , J-:
:— Janudr Api'il’iﬁ. }
-1 5661 Tébéth 10. béjtje 3 Pészach elbestéje
5 Szombat. Vajjechi ' 4 Pészach 1. napja

Ift_lﬂ Sz. Semdth 5 Pészach 2. napja
19 Sz, Vaérd 6 Sz. Chél hammoéd
21 Sebét Gjholdja 10 Pészach 7. napja
26 Sz. - 11 Pészach 8. napja

4 A 13 Sz. Semini.
" 9 §y. Besalldch 19 Ijjar djholdja |
5 Sebdt tizenotodike 20 Sz. Tazria, Meos&ri
9 Sz, Jithrs ' Ujhold 2. napja el
16 Sz. Mispatim. Sekélim 27 Sz. Acharé. Kefléamt
19 Adér djholdja © Mdgus. B F )

90 Ujhold 2. napja A8 b s e 4
-'S}s 'T..erﬁma ' 7 (5msr _33. '
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99 Sz. Koérach
99 Sz. Chukkath. Balak
Julius. ,
4 Tammuz 17. napja
 Sz. Pinechasz
13 Sz. Mattéth. Masszeé
17 Ab tjholdja
90 Sz. Debarim. Chazon
95 Ab 9. béjtje
97 Sz. Vaethchannan
Néachamu
Augusztus.
3 Sz. Bkeb
10 Sz. Reé
15 Eldl djholdja
16 Ujhold 2. napja
17 Sz. Séfetim
24 Sz. Ki-théczé
31 Sz. Ki-thabé
Szeptember.

I Sz. Nieezabim. Vajjélekh

8 Szelichoth 1. napja
13 Rés-Hassana elGestéje

14 Sz. Rés-Hasséna 1. napja

5662 Tisri 1.
15 Rés-Hasséna 2. napja
16 Gedalja bdjtje
21 Sz. Héasint
Sabbath Saba
22 Jom Kipptr elbestéje

23 Jom Kippur

97 Szukkdoth eldestéje
28 Sz. Szukk6th 1. napja
29 Szukké6th 2. napja
Oktiber.

4 Hésdna rabba

5 Sz. Semini aczéreth

6 Szimchath tora

12 Sz. Berésith

13 Marchesvan ujholdja
14 Ujhold 2. napja

19 Sz. Noach

96 Sz. Lekh-lekha
November.

2 Sz. Vajjéra

9 Sz. Chajjé-Szara

12 Kiszlév ujholdja

16" Sz. Téledoth

23 Sz. Vajjéczé

30 Sz. Vajjislach
Deczember.

6 Chanukka 1. napja

7 Sz. Vajjéseb

11 Tébéth ujholdja

13 Chanukka 8. napja
14 Sz. Mikkécz

20 Tébéth 10. béjtje
21 Sz. Vajjiggas

28 Sz. Vajjechi

31 Tébéth 21.
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