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7ZSIDO TEMPLOMOK EUROPABAN.

(Képek és emlékek.)

Lazas korunk gyorsan él és gyorsan — felejt. Ha azt
olvassuk példaul ma, hogy valamely vidéki varosunk-
ban az ottani hitkozség altal — mondjuk példaul Becs-
kereken vagy Eperjesen — nagy aldozatkészséggel
épiilt s az egész varos diszére szolgald, stilszert zsina-
gogat avattak fol a viaros egyik legszebb terén a - és
alispan, a polgarmester, a varosi hatésag, a kozos had-
seregbeli s a honvéd tisztikar, so6t itt-ott a helybeli
keresztény vallasfelekezetek lelkészeinek jelenlétében,
nagy tinnepélylyel és az egész lakossag részvéte mellett:
a legtobb koztiink azt hiszi, hogy ez mindig igy volf,
s0t nem is képzeln6k masképen. Elfelejtjiik, hogy alig
valaszt el benniinket néhany évtized attél az 1d6tdl, mi-
dén még a sajat honunkban is nem oly konnyi dolog
volt, egy-egy zsido templomra valami jéravalé helyen
a varosban még jo pénzért is telket kapni, telket, me-
lyet a koziigyre val6 tekintettel ma az illeté torvény-
hatésagok ily alkalmakkor rendszerint dijtalanul en-
gednek at a kozségeknek. S6t nem ritkan pénzbeli
aldozattal is jarulnak hozza a zsidé templom épitésé-
hez. Semmi sem jellemzi talalobban a «volt» ésa «van»
kozt valo éles kiilonbséget, mint példéul az az egy tény,
hogy mig az Gtvenes évek végén a pesti hitkozség draga
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pénzen csak nagy nehezen és hosszu a.lkudoz:iﬁok, ke-
regetések utan tudta megkapni a dohany-utezal telket,
melyen a budapesti fétemplomot mar megszoktuk latni,
addig néhany évvel ezelott ugyancsak a févaros hato-
sdga minden hosszabb vita nélkiil atengedett 'a buda-
pesti zsid6 hitkozségnek, még pedig a févarosnak ma
hatéarozottan legelegansabb negyedében, az 1j parla-
menti palota szomszédsdgaban, sokkalta nagyobb telket
teljesen ingyen egy Uj zsinagoga épitésére, csak azt az
egyet kotve ki, hogy a hitkdzség arra a nagy telekre
egy iskolat is lesz kiteles épiteni.

Mert a sotétebb kor nalunk is nem oly rég hogy le-
jart, ha ugyan lejart mar egészen. Ugyan mennyi ideje,
hogy Budapesten — O-Budan kiviil — zsidék egyalta-
laban 1jbol lakhattak dllandéan? Az az intolerans
szellem, mely kivalt a XVII-ik és XVIII-ik szézadban
nalunk is uralkodott, bizonyira nem engedte a zsid6
templomok épitését, s6t a zsidok kénytelenek voltak az
akkor oly tavolest, jelentéktelen O-Buda varosalan
megvonulni. A budapesti hitk6zségnek jorésze még ma
is O-Budardl szarmaztatja eredetét, s ott is épilt az
elsd s ismert zsinagoga ; ama, egyszertisége mellett is,
szép magas oszlopesarnokaval s szabad fekvésénél,
széles homlokzaténal sth. fogva még ma is e véros-
résznek taldn legszebb kozépiiletét képezé 6-budai zsi-
nagoga, mely soka az egyetlen volt a f6varos mai terii-
letén. Az épiilet, mely mellett most az elektromos vastt
koesijai robognak el naponként, még csak vagy husz év-
vel ezelttig azonban az uteza felé nem igen latszott.
A hatésdg a régibb idében t. i. a zsidéknak szigoruan
megparancsolta, hogy a tervezett uj zsinagogakat csakis
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«minden oldalrél magas fallal korilzart udvarbany
szabad épiteni, s hogy az utczarél legfolebb csak egy
kis bejaras engedheté meg. Igy volt ez az 6-budainal
is. A hetvenes évek végén aztan végre lebontottak a
szép épiiletet szinte lathatatlanna tévé otromba falat,
s ma a templom méltésagteljes frontja szabadon 4ll s
a féutczara néz. Az o-budai zsinagoganak hire annak
idején messze eljutott hazdnk minden varosiba s a
magyar zsidosagban mindeniitt bizonyos ahitattal és
biiszkeséggel beszéltek réla, mint valami épitészeti cso-
darol. Vannak dolgok, melyek a fogékony gyermeki
szivbe elolthatatlanul vésGdnek be. Igy soha sem fogom
elfelejteni, milyen mély benyomast tett ram, mint gyer-
mekre, amaz alfoldi magyarvarosban, melyben neveked-
tem, egy igénytelen egyszerii keretbe foglalt kép, me-
lyet egyik ottani rokonom lakésanak faldn nem gy6ztem
mint kis fiu eleget bamulni. E kép az 6tvenes évek egyik
leghiresebb zsidé kantorat abrazolta (nevét bizony el-
felejtettem mar), a mint a «nagyszerii» 6-budai tem-
plom frigyladaja elott a «halljad Izraél, a mi Isteniink
egyetleny»-t énekli teljes ornatusban és a szentirassal
karjan. Mint valami félistenhez, ugy tekintettem min-
dig ama csodakép ilinnepelt miivésze felé, s az az egy-
szerli kép mély benyomasa még soka kisért egész éle-
temen at.

A budapesti hitk6zségnek ma sincs — ez tagadhatat-
lan — nagy szamahoz képest elég nyilvanos temploma,
mivelhogy az dllandd s nyilvanos zsidé templomok
szama a févarosban csak otre rig mindossze, a régi
0-budaival egyiitt: a dohany-utezai, a rombach-utezai
orthodox templom, tovabba a budai varhegy alatti és
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a csak néhany éves inkdabb kdpolnaszeri kis zsinagoga
a budai ujtelki Dunaparton. A legrégibb, szintén allando,
de egy udvari melléképiiletbe beépitett voltdnal fogva
egészen nyilvanosnak alig nevezhetd zsidé templom
a magyar févaros pesti oldalan az Orczy-hazban levé,
a Kiraly-uteza és Karoly-korut ismeretes rengeteg, de
épenséggel nem szép garokhazanak elsé udvaraban, be-
jardssal azudvar hatterérdl a korut feldl. Bz imahazban
még az orthodox ritus jarja.

A dohany-utczai templomot 1854-t61 1858-ig Forster
bécsi épitész tervei szerint épitették és az Gtvenes évek
végén avattak fol. Mig az uj nagyszabasu keresztény
templomok (Métyas-templom Budavaraban, Szt.-Istvan
bazilika sth.) fol nem épiiltek, ez volt hatarozottan a
magyar fovaros legdiszesebb isteni tiszteletre szant
épiilete ; még ma is a legszebb eurdpai zsinagogak
egyike, bar az ujabb kiilfoldiek koziil sok feliilmulja
mar. Kar, hogy szerencsétlen, ferde fekvésénél fogva
épitészeti szépségel kevésbbé dtlenek fol. Szinte merész-
ség szamba ment annak idején a toronyérak alkalma-
zasa a zsinagoga két tornyan, amint hogy az ilyesmi
egészen 1) dolog volt az addigi magyar zsinagogakban.
Hogy az orgona-kiséret sokak szemében akkor szintén
hallatlanul merész ujitdas volt, azt itt csak mellesleg
érinthetem, de ki kell emelnem, hogy a dohany-utczai
zsinagéga orgondja, melyet a derék Wohler orgonas
miivészete tett hiressé, talan még ma is a legkitiinébb
Budapesten.

Az orthodox templom a Rombach-utezaban jéval keé-
s6bb épiilt a dohany-utezainal. Sikeriilt tiszta mor
izlésii épiilet, érdekes belsével, hol a frigylada a tem-
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plom hajojanak kozepén van. A szép epiilet elhelye-
zése a pestl Erzsébetvaros ez egyik legsziikebb utezi-
jaban a lehetd legszerencsétlenebb s ennélfogva idegen
alig latja. Még elrejtettebb helyen a kiilonben azeréhy,
de elég tagas budai f6zsinagoga, t. i. az 6nté6haz utesd-
~ ban, a kiralyi varkert alatt, melynek magaslatairél g
templomnak épen tetejét latni. Orgondra a templom
még nem tett szert. Usak fiszharmonium emeli az isten-
tisztelet tinnepélyességét mindeddig. Az ujtelki goth
izlésl csinos, de igen kis templomocska csak néhany
évvel ezel6tt késziilt el. Tornya nincs s hattal a Du-
nara néz.

Jelen czikkem térgya nem lehetvén az, hogy most a
magyarorszagl vidéki zsinagogak kozil akar csak a
fébbeket 1s ismertessem — hiszen igy e sorok a vég-
telenbe nyulnanak, de meg kiilonben is taldn mégis ér-
dekesebbek és ujabbak az olvaséra nézve az idevago
kiilfoldi viszonyok, nézziink mar most elobb at Bécsbe
s aztdn tovabb a tobbi nemzetekhez, habar az ujabb
kor néhany sikeriiltebb alkotasa e téren hazank vidéki
varosaiban is, mint pld. az esztergomi, a debreczeni,
kolozsvari, székes-fehérvari, gyori, temesvari, szombat-
helyi, de féleg a nagy-becskereki zsinagogak megérde-
melnék a rovid kiilon méltatast.

Vars6 utan az eurdpai kontinensen bajosan lesz zsido
hitkozség, melynek lélekszama a bécsivel (mar 1890-ben
1.364,548 lakosbol 118,495) versenyezhetne. Azonban
e rengeteg véaroshan, melynek politikai s tarsadalmi
élete ez id6 szerint oly megdobbentéen fol van dulva,
hidba keresnénk egy példaul a budapesti dohény-utezai-
val mérkozé zsido templomot, jollehet mésrészt meg
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kell engedni, hogy a kisebb, de allandé 'és' nyilvéfnug
zsinagogak szama ott (s ezek kozott egy par igen csinos
4j alkotés van) sokkal nagyobb, mint na.lnn.k.

A fétemplom az ugyis szik belviarosnak is a legkes-
kenyebb utezalabyrinthuséban a Seitenstettengz'wse-oban
van, melyhez képest még a mi vaezi-utezank is szinte
széles boulevard. Az egész utezan hét-nyolez 1épéssel
bizvast athaladhatni. A templom kiviilrél mint olyan
f61 sem is ismerhet6. Csak ha az alacsony elSesarno-
koeskan 4t a belsébe belépiink, vessziik észre némi
meglepetéssel, hogy az imahdz mégis szebb s tetsze-
tésh, mint a hogy ily kiilséségek utan vartuk volna.
Mér az, hogy koralakd, s inkabb kedves kis szinhazhoz
hasonlit belsé szerkezetére nézve, némileg érdekes ka-
raktert 4d az egésznek. Akusztikdja meg épenséggel
kitiin6. Sokszor hallgattam itt, mikor Bécsben jartam
az egyetemet, a felejthetetlen Jellinek dr.-t, ki kiilsé
Jelenésében el6ttem mar esak azért is egészen «unicum»
volt, mert borotvalt arczi zsidé papot még addig soha-
sem lattam. Inkabb is valami katholikus piispokhoz
hasonlitott, mint rabbinushoz.

Mutatésabb a méasik béesi fétemplom a lipétvarosi
«Tempelgasser-ban, mely joval késébben 1853-t6l
1858-ig épiilt Forster Lajos terveiszerint byzanezi stilus-

ban. Szépen diszitett, de nem nagy ; f6homlokzata, habar
" ez az épiilet sem 4ll szabadon, de legalabb az utczara
szolgal. :

Mint a dohény-utezai zsinagogaban, ugy itt is
két karzat van egymas folott a nék szamara. Itt alkal-
maztak tovibba elészor egy e czélra beszerzett késziildk
segitségével folemelhetd s leszallithaté szoszéket. Igen
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csinos foleg a templom eléesarnoka, gazdag ornamenti-
kajaval.

A béesi egyéb zsido templomok koziil (vagy 20 van)
még a Fleischer épitész tervei szerint késziilt gotizlési
Mariahilfi templomot emlitjiik, mely ha csak kissé na-
gyobb volna, a csdszirvaros elsé rangu épitészeti
nevezetességei kozé tartoznék, a mi nem csuda, ha
meggondoljuk, hogy épitdje ngyszolvan specialitds a
templomépités terén, s hogy évtizedekig a vilaghiri
Schmidt béesi épitész egyik fomunkatarsa volt az ot-
tani varoshdaza s mas monumentalis épiiletek épitésé-
nél. Egyik nevezetessége tovabbd Bécsnek az ottani
(6srégi) torok zsido kozség imahdaza (a Circusgasseban),
mely az arabs épitészeti stilus egy ujabbkori kis re-
meke, 8 a nyolezvanas években késziilt.

Mikor legutobb ismét Stajerorszag gyonyori fekvési
févarosaban id6éztem, el nem mulaszthattam az ottani
diszes 1) zsinagoga megtekintését. Bizony tiltesz a bé-
csieken, s6t altalaban a legszebbek kozé tartozik. Csak
néhany évvel ezelott avattak 6l s a sebesen folyé Mura
part)an emelkedik. Keleti izlésii nyerstégla-épitmény
szép kupolaval. Jobbrél és balrél hasonlé stilusban két
profan épiilet: a kozséghiza meg az iskola. Ezek ko-
zott kellemes kertecskék. Az egész igazan kedves eso-
port, mely az egészben alig masfélezer lelket (1890-ben
1255) szamlalé graczi kozség dldozatkészségérdl szép
tantsdgot tesz. Belseje is csupa kellem s méltosag.
A nagy koltségeket még sem gyézhette volna a térpe koz-
8ég, ha az uralkod6 beleegyezésével rendezett sorsjaték
folytdn nem gyarapithatta volna a sziikséges tokét.

Ez volt az elso, eddig Ausztria-Magyarorszagon egyet-
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len eset, hogy egy zsidé templom sorsjaték kozvetitésé-
vel épiilhetett. A zsinagogit, Graczba az 1j hidon be-
lépve, ettél jobbra mar messzirdl latni.

Eddigelé (Linzet kivéve, melynek temploma kicsiny-
segénél fogva alig érdemel emlitést) Bécstll délre le
egész Triesztig a graczi az egyetlen ékesb zsidé templom
Ausztriaban. A trieszti zsinagéga e hatalmas kereskedd
varos elég nagy s viragzo kozségének (vagy 9200 lélek)
sehogy sem felel meg.

Kival6 érdekességtli ellenben, hogy ntunkat Ausztria-
ban északnak folytassuk, a vilaghirre emelkedett régi
prdgai templom az ottani Jozsefvirosban, melyet az-
elott zsido varosnak neveztek. A hanyszor megfordulok
a rendkiviil fest6i fekvésii Pragaban, el nem mulaszt-
hatom e zsid6 templom-unicumnak s a vele kapesolatos
csupa koltészettel telt, régi zsido temetének meglatoga-
tasat. Pragdban mar tobb mint ezer év ota laknak zsi-
dok s Kozép-Europdban talin az egy Worms-on kiviil
alig lesz véros, melynek hitkozsége régibb torténetre
tekinthetne vissza. Templom és temetd a cseh févaros
elsérend6 latnivalosagai kozé tartoznak, melyeket vajmi
kevés utazé szokott kihagyni uti programmijabol.
A préagai zsid6 kozség létezése okményilag mar a X-ik
szizadbol konstatdalhato. A keresstes hadjaratokig bé-
kén éltek a prigai zsidok ottani ghettojukban, de
mint mindeniitt, ugy itt is e hadjaratok nyoméaban ke-
letkeztek az elsé embertelen iildozések, melyek az
1389-iki «prigai vérfiirdében» érték el tetépontjukat.
Sorsuk csak az emberszereté 1. Jozsef cshszdr tronra
Jutdsaval javult,

A prigai régi zsinagoga, a vildgszerte ismerctes



Z8IDG TFMPLOMOK EURGPABAN 15

«Altneuschule» a szép s folottebb érdekes eseh févaros
legrégibb épiiletei kozé szamitando, minthogy ezen a
helyen mar a X-ik szazad elétt volt zsido templom,
melynek alapfalait meghagyva, a XIII-ik szazadban
épitették a mostanig is fennallo «tij» templomot, még
pedig foltiind ritkasagképen — gdt izlésben. Kimond-
hatatlan az az érzés, mely az embert, barminé vallas
hive, e tiszteletre mélté vén falak latasanal, melyekrsl
sok szazad szenvedésteljes torténete szol hozzank, el-
fogja. A magas boltivek, a titokzatos félhomaly, a ré-
giségtol megbarnult, erdteljes oszlopok, a mély csend :
mindez megkapja lelkiinket. Kival6 nevezetessége az
«Altneuschul»-nak egy a falrol 16go régi zaszlo, melyet
ITI. Ferdinand csaszar a pragai zsidoknak kitiintetéskép
azért ajandékozott, mert vitéziil viselték magukat
1648-ban Praganak a svédek altal tortént ostromol-
tatasa alkalmaval.

Az Elba, mely Csehorszagban az «Orids hegységy
vad sziklacsucsai kozt fakad, s melynek f6 mellékfolydja,
a Moldva, az 68 Praga héazait mossa, egész Meissenig,
Széaszorszagban, gyonyori folyam. Leitmeritztol, hol a
eseh 826 végleg a németnek enged, Drezddig csupa
erdd, magas hegy, szikla, majd meg gyiimolesos kertek,
itt-ott egy-egy regényes varrom, aztan meg festéi nya-
ralé-telepek lanczolata az egész part. Valéban paradi-
csomi vidék ! Drezdédban az idegen elsé lépései kozé
szokott tartozni a nagyhirti «Briihl’sche Terasse»-ra
val6 séta. Ha oly csodélatos vilaghirét nem koltotték
volna e terrasznak, hatdrozottan jobban tetszenék.
A mi a kilitds nagyszertiségét illeti, bokajaig sem ér
annak a tiindéri latvanynak, mit a mi budai kirdlyl
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kertiink magaslatarél élvezhetni. Pedig dehogy van
ennek a mi terraszunknak ilyes vildghire, s kérdés,
lesz-e valamikor ? Ide azért tartozik a szasz «Elb-Flo-
rencz» e fénypontjanak emlitése, mert ha az itteni
folséges kertet megkeriiljiik, azonnal elénkbe tiinik
tompa, magas kupoldjaval az utobbi években iigyesen
restauralt drezdai zsinagdga is, a nagy Sempernek
egyik bar nem terjedelmes, de igen sikeriilt miive. Az
érdekes templom, mely a Zeughausstrasse-ban van, a
Moritz emlékkel szemben, byzanczi izlésti. Hatalmas,
nyolezszegletii kupola disziti. Semper 1838—40-ben
épitette. Belseje kevésbbé sikeriilt, mint a esinos kiilsé.
Azt tartom, hogy a belsé diszités kissé tulsagosan tarka.
Mellesleg jegyzem meg, hogy 1863 elétt valéo idébél
csakis két helyen lehet Szaszorszaghan zsid6 templomot
latni, Drezddban és Lipesében (itt a zsinagoga jelen-
téktelen), minthogy — szinte hihetetlennek hangzik —
1863-ig a miiveltségére oly biiszke szasz kirdlysdgnak
csak e két varosdban volt szabad zsidénak allandéan
laknia, masutt sehol. Azéta is csak egy nagyobb kozség
alakult ott: Chemnitz-ben a «szdsz Manchester»-ben
vagy 7—800 lélekkel. Alakuléban vannak tovabbd
még kozségek Plauen-ben és Zwickau-ban.

A sz887 és porosz f6ldr6l oly stirtin keresik fol a ko-
zeli Carlsbad-ot, hogy az ember e pompas fiirdévéaros
utezdin jarva, meglepetéssel veszi észre, hogy a helynek
hatérozottan nemzetkozi jellege daczéra azon hangok,
melyek legeldszor iitik meg fiilét, Berlinre és Drezddra
el.cnle"akeztetnek. A szd8z 68 az északnémet kiejtés uralko-
dik itt csakugyan a bibeli nyelvchaosz folétt és német-
orszagi hitrokonaink dieséretére legyen mondva, 6k
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adtik a legtobb adomanyt is arra a czélra, hogy a 8ZEp

zsinagoga a carlsbadi Parkstrasse-ban f{6lépiilhessen.

Ki ne ismerné a cseh vilagfiirdének ezen legelegin-

sabb, a hegynek gyengéden emelkeds utezajat, pompés

palotaival, melyeket mindkét oldairél gondosan apolt
elokertek szegélyeznek s drnyékos ketts fasoraval ? En-

nek a palotasornak is a legszebb épiilete kétségteleniil
az utcza bal oldalan emelkedé zsido templom, melyet
Wolf, stuttgarti kir. épitészeti tanacsos, ki mint maga
is zsid6 épité miivész, korunk nagyobb zsinagogaépitoi
kozt az elsé helyek egyikét foglalja el, arabs-mor sti-
lusban épitett. A templomot 1877-ben avattak fol. Az
egész valoban egy kis remekmti, s ha meggondoljuk,
hogy Carlsbadban a zsidok szaima még nem is ezer,
tovabba, hogy csak 1869 6ta van a varosnak kiilon
rabbija, teljes elismerést érdemel az ottani hitsorsosok
aldozatkészsége is, bar ebbél magabol még sem keriil-
hetett volna ki e diszes templom, ha a szamos zsido
hitii fiird6vendégek a vilag minden tajabol nem jarul-
tak volna hozz4 filléreikkel. A templom izléses belseje,
de féleg a gyonyord vilagitds és a kitiiné noi énekkar
— itt hallottam elészér zsinagégaban tisztdn noi kart az
istentiszteletnél — melyben a véroselsé izraelita csalad-
jainak holgyei vesznek részt, a pompds orgona mindig
nagy hatést tettek ram, bar mar azelott is gyonyorkod-
tem volta cseh testvérfiirdGhely, a folséges fenySerddi-
rdl hires Marienbad szintén igen csinos templomaban.

Bleichroder ismeretes berlini bankér n %’&Wﬂﬂ//
minyainak koszénhetni. A fird6irol
retes Teplilz, északesehorszigi varos #
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igazi kedvteléssel néztem meg, mint mely a maga nemé-
ben ily kis varosban szintén ritkitja parjat.

Az éreg, azéta az 616k sorabol szintén mar elkolto-
zitt Bleichroder-rél, kit kiralyunk osztrak baréi czim-
mel tiintetett ki, Berlin ez egyik leggazdagabb, de egy-
szersmind legjotékonyabb polgarardl jovok ra a német
birodalom hatalmas s gyonyoru févarosara, melyben
oly sokszor s mindig ordmest 1d6zom. Kgyet nem
lehet megtagadnunk németorszagi hitfeleinktél s ez a
meleg s aldozatkész ragaszkodas az Osi hithez s amaz
onérzetesség, melylyel kiilséleg is, minden alkalommal
ahhoz tartozoknak valljak magukat. Ne tagadjuk : f6leg
az utobbi tekintetben tanulhatna télik sokat, nagyon
sokat a magyar zsidosag. Nem, mintha a német biro-
dalomban hitehagydsok nem fordulndnak el6 — van-
nak biz’ ottis attérési esetek, bar korantsem oly gyako-
riak, mint hazankban, sem altaldban, sem relative —
hanem az a szivos ragaszkodds az 6si vallashoz, kivalt-
kép pedig a bator onérzetesség, mely e tekintetben a
z8ido hit szertartasaival kilonben még keveset is to-
r6d6 zsid6 miivelt s uri elemeket is jellemzi Német-
orszagban (esekély kivételekkel): ez az, a mi tiszteletet,
86t bamulatot kelt benniink. Szigorti orthodox meggyd-
z0dést s a szerint é16 egyetemi tanarok, titkos tanacso-
sok, magas allamhivatalnokok, orszaggytilési képviselok
sth. ott szinte napirenden vannak. Bernays Jakab filo-
logus, a bonni egyetem volt f6konyvtarnoka, egyetemi
!:a.mir és — amit mint a német viszonyokra kiilonosen
Jellemz6t elsd sorban kellett volna kiemelnem — a ké-
Bﬁ?bi IIL. Frigyes csaszér egyik tudomanyos neveldje,
szigoruan orthodox ¢letet élt, s magas allasu hivatalai-
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ban egy csopp kellemetlensége sem volt e miatt, bara

zsidé tinmepeket mind lelkiismeretesen megtartotta s.
ilyenkor természetesen hivatalba nem jart (szombaton

sem soha). Konigsbergaban, a Kant sziilévarosaban,

most is az ottani viragzo hitkozség elsd elnidke dr. Sa-
muel egyetemi tandr (orvosi kar), egy tetétdl-talpig
orthodox ember. Néhany évvel ezel6tt Gastein fiird6ben
idozott Warburg, a német parlament egy befolyasos
tagja, ki ott egy kis magan-zsinagogat létesitett, melyen
mindig maga volt az eldimadkozo kantor. Az, hogy né-
met el6keld varosnak képviselé-elnoke («Stadtverordne-
ten-Vorsteher», a mi annyi korilbelil, mint minalunk
Budapesten a fépolgarmester, mert 6 elnokol a varosi
kozgyiiléseken, 6 hozza kell folyamodni mindenkinek,
ki a varosnal barmely alkalmazast kér sth.) egyszers-
mind az illet6 zsido hitkozség buzgo elnoke, vagy leg-
alabb elnokségi tagja, egészen kozonséges dolog. Igyvolt
~ az példaul, hogy csak néhany kivalobb esetet emlitsek,
Berlinben a boldogult dr. Strassmann varosi polgarsagi
elnokkel, igy Elbing-ben a hdarom évvel ezel6tt meghalt
dr. Jakobival, igy van ez még ma is Miinchenben Henle
keresk. tanacsossal, Boroszloban dr. Freund titkos igaz-
sagligyi tanacsossal stb. Mindezek a kival6 férfiak nem-
csak az illet6 nagy varosok dsszes polgarsaganak, hanem
az illeté zsido hitkozségek élén is alltak vagy éllanak.
Ott van még az ériasi Hamburg is. Az ottani «Biirger-
schafty (torvényhozo testiilet a hamburgi koztarsasag-
ban, tehat annyi, mint nalunk az orsziggyiilés) elso
elnoke mar sok év 6ta hitsorsosunk Hinrichsen Zsig-
mond s ugyané egyszersmind a hamburgi zsido kozség
feje. A hamburgi allam Szilagyi Dezsdje tehit egyszers-

9%
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mind zsidé hitkozségi elnok! Ezek mindenesetre oly
tények, melyek nagy jelentdsége eldl el nem zdrkézha-
‘tunk, ha nem akarunk igazsagtalanok és egyoldaluak
lenni. Nem zdrkozhatunk pedig el két iranyban : el6szoy
abban, hogy a német birodalomban a derék embert, ha,
megérdemli, a polgdrsdg folemeli a legmagasabh
polezra minden tekintet nélkiil valldsara, s masodszor
abban, hogy az ily magas éllasu hitsorsosaink ott nem
térnek ki szégyenkedve s rostelkedve vagy plane titko-
l6dzva azon tény eldl, hogy zsidok, s6t fennen hirdetik
s valljak zsido létiiket. S6t mi tobb! e tisztelet az 6si
vallds, az osszes monotheisztikus vallasok sziilé anyja
irant annyira megy ott, hogy még legeldkelébb s rég
kitért zsidok, de még ezeknek keresztény ivadékai is
igen gyakran maguk is dokumentaljak.

Mikor vagy tiz évvel ezel6tt Mendelssohn Mozes szép
szobrat leleplezték Dessauban, a filozofus sziiléviro-
saban, a legszebb beszédet Mendelssohnnak egyik mar
kereszténynek nevelt s megnemesitett berlini unokaja
tartotta, a dusgazdag Mendelsohn-Bartholdy bankar, s
e beszédbdl a legtisztabb pietds szélt a szonok dseinek
hite s faja irant. Friedberg, porosz igazsagiigyminisz-
ter, ki mint joghallgaté keresztelkedett ki a szazad
elején, atyjanak, egy szegény egykori falusi zsidé tani-
tonak a sirjan, atyja haldlozdsénak napjan Markisch-
Friedland poroszorszigi varoskdban, mégmintminiszter
ismegjelent évenként s a sirndl a szokésos héber imakat
mondta. Sok ily példat lehetne még folhoznom. Talan
nem volt sziikségtelen mindezeket itt hangstlyoznom,
mert mindlunk is szeretik a most Béesben divo szégyen-
letes, s6t felhdborité allapotokat a németorszigiakkal
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osszetéveszteni s Bécs miatt a — németeket szidni, no
meg aztdn azért is, mert talan ily megjegyzések a szé-
gyenkedésre s rostelkedésre vonatkozolag egy kiesikét—
a mi allapotainkra vonatkozhatnak.

Mindezt pedig azért kellett elére bocsatanom, hogy
megmagyarazhassam okat a Németorszagon uralkodo
zsido hit-élet tartalmassaganak, mozgalmassaganak,
élénkségének, az ottani szebbnél-szebb zsinagogak nagy
szamanak, a zsidosag mint felekezet kiils6 megbeecsiil-
tetésének a keresztények részérél stb. stb. Akarhany
oly kis helység van ott, hol egész esinos kis zsinagogat
lattam, annak daczara, hogy az illeté helyen a Mézes
hitét vallok szama a szdz lelket alig haladja felil. Ez
meg Osszefligg a mar itt tobbszor emlitett aldozatkész-
séggel s az apai vallas hé szeretetével.

Igy Berlinben is ennek nyilvanulasival talalkozunk
lépten-nyomon. Habar a varosnak majdnem 1.730,000
lakosa kozt koriilbelil esak 85,000 a zsidé hiti, mégis
az ottani zsido templomok szama meghaladja a huszat.
Legnagyobbszeri ezek kozott az Oranienburgerstrasse-
ban, a varosnak tgyszolvan szivében, a kiralyl Mon-
bijou-parktol esak néhany szaz lépésnyire levo uigyneve-
zett «Neue Synagoger. Ez egyike a vildg legpompasabb
s legnagyobb zsid6 templomainak. 1859-ben kezdték
épiteni Knoblauch tervei szerint, de ennek haldla
utan a kitiiné Stuler épitette ki egészen, ugyanaz a ber-
liniépitémiivész, kinek a Magyar Tudomanyos Akadémia
palotajat is koszonhetjik Budapesten. A hatalmas ku-
pola 48 méternyire emelkedik és Berlin egyik legszebb
architektonikus latvanya. A zsinagdéga gyonyorii belseje,
mely t6bb mint 3000 embert képes befogadni, nem ke-
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vesebb mint 24 méter magas. Kiilonosen az esti vilagj.
tasnal valoban felejthetlen benyomast tesz ez az impo.-
zéns zsido egyhaz s csoppet sem esodalkozom azon, hogy
a nemes, szabadelvi Frigyes csaszar annak idejében
mint trénérokos majdnem minden Berlinbe jott feje.
delmi vendégének bizonyos biiszkeséggel mutogatta sze-
mélyesen e zsinagogat. (Csak nemrég kozolték a lapok
a nemes csaszar emlékirataibol azt a passzust, melyben
elmondja, hogy a «berlini fézsinagogat vagy tizennégy-
szer mutatta meg személyesen a porosz udvar fejedelmi
vendégeinek a vilag minden orszagaboly».) Kz is mutatja,
mennyire megbecsiilik ott kiinn legmagasabb helyen is
a zsidok aldozatkészségét hitiik irant. A zsinagoga t6bb
mint harom millio markaba keriilt.

Egy masik szintén diszes «legujabb» nagy templomot
csak az imént (1894-ben) épittetett a berlini kozség a
Lindenstrasse-ban. Ez is tobbe keriilt masfél millional s
van akkora, mint az el6ébbi, csakhogy persze egysze-
riibb formaiban s nem szolgdl ugy mint amaz, egész
fofrontjaval az utezéara. Azonfelil vannak azonban a
német fovarosnak igen érdekes régibb kisebb zsinagogai
18, melyek évszazadok 6ta ott allnak, s melyeket tisz-
teletb6l még eddig a sok lerombolas s 1j épitkezés da-
czdra is meghagytak a telkek tulajdonosai. Igy a kis,
idébarnitotta templomocska a Heidereitergasse-ban,
melyben mar Mendelssohn Mézes, Ben-David és annyi
mais nagynevii berlini zsid6 is a rendes mindennapi
djtatoskodok kizé tartozott még a mult szédzadban.

Igen érdekes nap volt rdm nézve, mikor tobb évvel
ezel6tt a berlini zsidé reform-kizséy (isrealitische Re-
formgemeinde) kiilén templomat latogattam meg. Ez
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szintén a varos centrumaban van, szerény, de csinos
nyerstéglaépiilet, melyhez nyilt udvaron 4t lehet jutni.
A reform-kozség a zsid6 hit szertartasaiban a «legszélss
baloldalt» foglalja el. Istentiszteletiitket e hitsorso-
saink nem szombaton, hanem vasarnap tartjak (ez
utobbit iinneplik kizarolag szombat gyanant). Vasér-
napra is esett latogatdsom. Sajatsagos egy érzés fogott
el, mikor a templom belsejébe léptem. Ha a frigylada
emelvénye folott 1év6 néhdany héber sz6tol eltekintiink,
semmi, de semmi sem emlékeztetné az embert itt arra,
hogy zsido templomban van. A férfiak levett foveggel,
nok és férfiak vegyesen egy padban iilve. A liturgiai
énekek kizarélag német nyelviiek, minden egyes iilés
el6tt a pulpituson egy-egy imakonyv, melyben, mint
magam meggyozodtem, egy sz6, de egy 8z6 sincs héber
nyelven. Imadsagok, dalok, mind csak németiil. Ben-
nem az az érzés kelt, mintha unitarius egyhazban len-
nék. Mert ehhez hasonlitott leginkabb az egész, még
pedig mind a szertartdsos rész, mind az épiilet; s6t a
pap szép prédikdcziéja is inkabb unitarius lelkészre
emlékeztetett. Hozzavetoleg legyen mondva, hogy a ber-
lini reformké6zség nem nagy ugyan (alig tobb ezer 1é-
leknél), de sok igen eldkeld tagot szamit, mint p. o. egye-
temi professzorokat, igazsagiigyi és kereskedelmi titkos
tanacsosokat, torvényszéki birdakat, stb. Azt is akarom
még idejegyezni, hogy ebben a templomban mér - év-
tizedek ota esketnek a zsidé papok «vegyes parokats,
vagyis keresztény és zsido félbél all6 matkapart, mely a
«Standesamt»-b6l (anyakényvi hivatal; az egész német
birodalomban 1875 é6ta, a birodalom sok orszagaiban
azonban mér sokkal régebb idé ota all fenn a kotelezd
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polgdri hazassag) egyenesen ide szolirott jonni. Minden
évben van egy par ilyen eset. E tekintetben ott a leg-
nagyobb tolerantia uralkodik, ugy hogy mégily eszélss,
felfogasa daczdra is a berlini «nagy z81d6 k6zségy meg-
tiiri kebelében a reform-kozséget, melynek ez csak
egyik toredékét képezi.

Hamburg zsidé templomai sehogy sem tetszettek.
| Régi, elmaradt épiiletek. Modern s diszes egy sines koz-
tiikk. Bizony ideje volna, hogy a hatalmas Hansavaros
majdnem 20,000 léleknyi zsidosdga ezen mar valaha
segitene. Annal nagyobb tiszteletet érdemelnek a ham-
burgi izraelita jotékonységi intézmények, melyek csak
ugy, minta berliniek, valoban mintaszertiek. Mar sokkal
szebb a masik északi nagy kereskedé varosnak s tengeri
kikotonek : Stettin-nek 1j zsinagégaja. Szelid dombon
fekszik a tornyos, voros nyerstéglaépiilet s mar messzi-
r6l latni. Kozelében van a hasonlo stilusban épiilt nagy-
szeri u) varoshaza. A zsinagoga igen tagas, pompas
orgonaja van, s a hetvenes évek végén épiilt.

Berlin utén a porosz kirdlysag legnagyobb véarosa
Boroszld, mely a magyar zsidosigra nézve mar azért is
fontos hely volt a legutobbi 1d6kig, mert az orszagos
rabbiszeminariumnak létesitéseig modern miiveltségii
rabbinusaink az ottani szemindriumban nyerték na-
gyobbdra kiképeztetésiiket. Boroszlé igen szép és hatal-
masan fejlédé viros, melyet mindig 6rommel szok-
tam meglatogatni. Vidéke ugyan sik, de emelkedettebb
helyeirél folséges kilatas esik Szilézianak szépségiik-
rél hires hegységeire. Az treg « Wratislavia» 372,867
lakosa kozt 1890-ben 17,754 volt a zsid6 vallasu. A vi-
ragz6 hitkozség tudos rabbija, Dr, R. magyar ember
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g e sorok irdjanak kedves régi baratja. A belvarost
korilfuté és a vilagon parjat ritkité sétany kilsé szé-
1én emelkedik a fézsinagoga, ez id6 szerint a han-
noverai utan, talan a legimpozansabb zsidé templom
egész Eurépaban. Epitéje a legnagyobb épitémiivész,
melyet a zsidosag e szazadban, taldn az egy Sarphati-t
kivéve (Amsterdamban) magdénak vallbatott, t. i.
Oppler Ervin, ki maga is nem messze Boroszl6tol szii-
letett, Ols varoskaban (1831). E kivals izlésd mitiépi-
tész, kinek egyik halbatatlan miive a Hannovera-tol
egy Oranyira regényes hegyvidékben fekvé Marien-
burg kiralyi palota, s melyrdl altalaban tudva van,
hogy szazadunk got izlésti profan épiiletei kozt szép-
ségre nézve tan elsé helyen all, volt az els6 zsido val-
lasu architektus, kit érdemei miatt (még a hannoverai
kirdly) épitészeti tandesosi (Baurath) czimmel tiintetett
ki. Mint ilyen halt meg masodik hazajaban, Hannove-
raban, 1880-ban. O benne a kozépkori miiépitészet
korunkra valé alkalmazasanak egyik leghivatottabb
képvisel6je szallt sirba. A boroszléi zsinagéga szintén
épitészeti remekmi. Minden oldalrél szabadon all, a
varos egyik legszebb helyén, szép kis park koézepében,
stilusa tisztdn roméan, s nagyszert kupoldja hatvan
méternél magasabb. Belseje négy oridsi oszlopon nyug-
szik 8 harom hajoji. Kiillonos szerencsével van itt meg-
oldva a folmenetel a frigylada emelvényéhez gyonyort
széles lépesozetével. A templom a hetvenes évek vé-
gén késziilt, s az ujabb Boroszlénak taldn legszebb
épiilete, vagy legalabb is a legsikeriiltebb. De nem ke-
vésbé tette magat Oppler halhatatlanna a hannoverai
zsinagoga dltal, mely még a boroszléinal is elénydsebb
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fekvésii, mert egy tdgas, minden oldalrél beépitett tey
kell§ kozepén all, mint & hogy azt 6sszes utazasaimban
nem lattam még sehol. Bz a zsidé templom tett egy-
dltalaban ram valamennyi kozt, melyet lattam — pedig
ezek szdma meglehetésen nagy foldrésziink legkiilon-
félébb orszagaiban — legnagyobb, legmélyebb benyo-
mést mind kiilseje, mind belseje tekintetében. Oppler
1864-ben késziilt el vele. Ez is roman stili. Az ériasi
templom (6ridsi t. i. a zsinagogdk kozott) harom hajoju,
s messze kimagaslé nyolezszogleti kupoléja biiszkén
emelkedik egy egész varosrész folott. I8 mellett meg
kell gondolnunk, hogy Hannovera 209,116 lakosabol
csak vagy négyezer vallja Mdzes hitét.

Oppler e kival6 miivei jutottak eszembe, mikor né-
hany évvel ezelott megint megfordulva a bajorok szép
fovarosaban, a német mivészet egyik fogoczpontjaban,
az ottani uj zsinagogat néztem meg. Miinchen ezzel egy
kivalo épiilettel gazdagodott. A Maxmiliansplatz-on
emelkedik, s ez is roman izlést. Itt féleg a néi karzat
eleganczidja lepett meg, s az imahaz belsejének nyu-
godt, harmonikus méltésdga. Schmid Albert épitette.
Usak egy hiba hatraltatja szerintem a szép mi zavar-
talan benyomasat, s ez a templom aranylagos kiesiny-
sége a szép térre nézé széles fkupoldjahoz képest.

Bajororszig egy mésik pompés zsinagogdjaban is
nagy kedvem telt, t. i. a niirnbergiben. Bzt is a mar itt
tobbszor emlitett Wolf épitette (1869—72 kout).

A legujabb nagyszabdsa zsinagoga Németorszagban a
danzigi, mely tavaly késziilt el. Eat még nem lattam.
Wg hogy az eredetit nem; mert kitiiné nagy fény-
képeiben minden oldalrél gyonyorkodhettem a tavaly
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berlini nemzetkozi miikiallitas épitészeti osztalyaban.
E képek utan itélve kétségbevonhatatlan, hogy ott
a tavol keleti tengerparton keresendé ez id§ szerint
Eurdpanak talan legimpozansabb zsidé temploma.

Illenék itt néhiny sort szentelnem a németorszagi
réqi, részben 6srégi zsinagogaknak is, mert ilyen is van
akarhany. Ezek kozott azonban csak a worms-it emli-
tem, melynek eredete a tavol kozépkorba vezethetd
vissza. Kiviilr6l igénytelen, de ezt is gyonyori roméan
izlésti kapuzat disziti. Belépve, ahitat és tisatelet fogja
el lelkiinket. Hiszen oly helyen vagyunk, a hol német
hitsorsosaink mar az 1000-ik év elott végezték isteni
tiszteletiiket. A f6hajé mellett 1év6 ugynevezett Rasi-
kapolnaban még most is lathatjuk ama kéilést, melyen
még a XI. szédzad egy nagyhir(i tudos rabbinusa, a fran-
czia Rasi, ki 1105-ben halt meg Troyes varosban, szo-
kott volt {ilni, midén e délnémet varosban néhany évig
lelkészkedett. Még szamos mas érdekesnél érdekesebb
régiségeket mutogatnak a wormsi zsinagogaban, igy ro-
man korbeli imakonyveket, thora-diszitményeket, 6s-
régi thorakat stb. Worms (Hessen nagyherczegségben,
ma 28,624 lakossal, kik kézott 1890-ben 1400 volt
zsid6 vallast) talan a legrégibb német zsidé kozség,
minthogy mar a romaiak idejében laktak itt hitsor-
sosok.

Béarmennyire szeretnék még sok mas németorszagi
kis- és nagy varosrol, illetve ezek zsidé templomairdl
beszélni, melyeket gyakori ottani utazasaimban szem-
tigyre vettem, mell6znom kell rovidség okéért e kitérése-
ket. Sigy csak gondolatban megyek el Kéln mellett, to-
vabba Mannheim, Strassburg, Frankfurt, Magdeburg,
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Wiesbaden, Mainz, s sok mas virdgz6 német nagyvéirog
érdekes zsinagogai mellett, s6t még tavaly befejezett
gyonyorii konigsbergi zsid6 templom mellett sem alla.
podom meg kiilon, hogy egy pillanatra mintegy bucsu-
z6ul Németorszagtol, még az északi tenger egy szigetére
vessek tekintetet, a vilagfiirddi rangra emelkedett Noy-
derney-ra. A szigeten, s6t koriilotte messze f6ldon tan
nem lakik egy zsidé lélek sem dllandéan (de talan
katholikus sem, mert itt sok-sok mértféldre csakis a
protestantismus van képviselve) mégis it is latjuk nyo-
mat német hitfeleink meghaté ragaszkodasanak Gseik
vallasdahoz, egy kedves, iczi-piczi kis zeinagdégaban, a
vilagfiird6 egy mellékutezajaban. So6tét k6bol van épitve
8 csak magas foldszintes, de az utczai frontban foglal
helyet ¢s kicsinysége mellett is stilszerti, takaros kis
épiilet. Megvallom, e miniature zsinagoga, melyhez
a z8id6 vallasa fiirdévendégek szombatonként és péntek
este djtatosan zarandokoltak, még pedig minden rangu
¢s rendfiek, asszonyok és férfiak, a maga egyszertiségé-
ben hathatésan beszélt nekem mégis a hit egybekapesolo
hatalmarol, és arrol, a mit mar it tobbszor kifejeztem,
hogy a nagyobb miiveltség minden vallisi embernek
nagyobb Onérzetet is szokott adni, szivésabb onbe-
csiilést.

Norderneybél Hollandigba esak egy ugras. Ismétel-
ten ott jartam a mynheer-ek kizott. Tavaly is tobb hétig.
Mily magas miiveltség itt is, mily fejlett kultura min-
deniitt az oktatdsiigyben, valamint a varosok kiilsé szépi-

té?ében,.a. ten.ger haragjival val6 gy6ztes tusaban épigy,
mint a vilighirli németal f1di kertészet szazszoros kultu-

rdjaban. Hollandia szabad f6ldjén, mely Spanyolorszig-
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b6l kiiizott zsidoknak eldszor adott (még Angolorszag

elétt) vendégszereto hajlékot, soha sem burjanzott £61 az

antiszemitizmusnak nevezett modern nyavalya. Mély

érdeklédéssel néztem példaul ismét Amsterdamba,

melynek 40,000 zsid6 vallasu lakossagabol legtobb a

spanyol és portugall szdrmazéasi, az 6srégi, kiviilrél ki-

fejezéstelen, de régisége dltal tiszteletet parancsolo
«hoofd» (f6) zsinagégat a Jodenbreestraat-ban («széles
zsidd-utezabany). B zsinagogat részben egy régibb tem-
plom falainak megtartisaval Dorsman épitette 1670-ben.
Féhomlokzata a Muidor-straatra néz. Tagas udvar ko-
zepén all a nagy, de torony nélkili épiilet a régi ghetto
szlik utczdinak kozepén. Mennyi inség s nyomor van
itt a zsido lakosok ezreiben! Engem az egész a rémai
ghettora emlékeztetett, annal inkabb, mert ez utébbit
csak kevéssel ezel6tt is, 1894-ben lattam. Az amster-
dami zsidoknak tiz templomuk van, s az ottani zsido-
sag kebelébsl évszazadokon at sok vilaghird ember
keriilt ki. Hisz maga a nagy Spinoza is ott sziiletett.
Még a rolterdami, hdgai, utrechti s arnheimi zsinagé-
gakat 18 megnéztem. De ezek nem érdemelnek kiilon
emlitést.

A hollandiai zsidosag mellett mind szamra, mind
jelentékeny multra nézve egészen eltiinik a belga zsi-
dok szama. (Hat milli6 lakos mellett alig 6000!) A spa-
nyol fanatizmus és tiirelmetlenség, mely féleg Alba
mészarlasai alatt, e véraztatta f6ldon minden nem ka-
tholikus embert kiiildozott az orszdgbol, megmagya-
razza e korilményt. Mindazonaltal e esekély szamu
zsidosagnak is két igen szép temploma van : egy Ant-
werpenben és a masik Brisselben. Ez utobbi minden-
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kinek felotlik, ki a paratlan ottani Palais de Justice
felé tart, ha a kiralyi palotatél a rengeteg épiilet
felé menve, végig halad a gyengéden emelkeds Rye
de la Régence-on. Baloldalt all, mindjart a gyonyory
«Conservatoire de Musique mellettr, hazak kozptt
ugyan, de szép frontjaval a fényes uteza vonaldban,
Romén izlésti s De Keyser épitette 1878-ban.

Egyaltaldn azt venni észre — s szerintem miivészeti
szempontbol esak drvendhetni ennek — hogy ama ré-
gibb felfogastol, mely szerint zsinagogakat csakis keleli,
mor, arabs, vagy byzanczi stilusban kell épiteni, sza-
zadunk masodik fele ota az épitészek kibontakozni
kezdettek s visszakeriilnek oly stilusokhoz — a got s
foleg a romanhoz — is, melyekben mar a kézépkorban
épitették a legfontosabb zsidéo imahdzakat (lasd Praga,
Worms, sth.)

Stilus tekintetében kevés orvendeteset mondhatunk
azonban a francziaorszdgi zsidé templomokrol, foleg
a pdrisiakrol. Valahdanyszor megfordultam a franczidk
szép hondban, — melyet bejartam sokszor keresztiil-
kasul — az ottani zsid6 templomok aréanylagos szerény-
sége s jelentéktelensége mindjobban megerdsitett abban
& meggyézodésemben, hogy a franczia zsidosdg —
ellentétben a némettel és az angollal — joval kisebb
é!dozatkészséggal rendelkezik felekezeti intézményei s
kivalt templomai irant. Ijgy latszik : el vannak kényez-
tetve, s minthogy az dllam fizeti — méar 1830 ota —
ot? a zsido vallas sziikségleteit, ebben a tekintetben
n.nndent, vagy legalabb sokat varnak az allamtol. Pé-
rishan példaul a zsidok szdma legalabb 50—60,000.
Nem sok ugyan t6bb mint harmadfél millio lakoshoz
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képest, de azért mégis lehetnének kiilonb egyhézi épii-

letei, mint a Rue de la Victoire-i, Rue de Tournelles-i

és a Rue Notre-Dame de Nazareth-i. Legjobban tet-

szett még az els6 helyen emlitett, mely 1874-ben avat-

tatott f6l. A Rué Buffault-ban levé kis, régi zsinagoga-
ban tartjak a portugall szarmazasi parisi zsidok spa-
nyol (szefard) ritus szerint isteni tiszteletiiket s igen
érdekes egy ilyennek latogatisa. Megjegyzem, hogy a
koztarsasag jelszava, a «liberté, égalité, fraternité» ép-
tgy ra van illesztve az egész orszagban a zsinagégakra
is, mint d@llami épiiletekre, mint a keresztény templo-
mokra, melyeknek fénye mellett (itt csak a katholikus
templomokat értem) anndl jobban zsugorodik oOssze a
francziaorszagi zsinagogak igénytelensége. Mit mond-
jak plane Lyon-rél ? Igaz, hogy Francziaorszag e méaso-
dik varosaban 480,000 lakos kozt, ha sok, tan 3000
zsido lakik (a szamokat azért nem lehet Franczia-
orszagban, Olaszorszagban stb. biztosan tudni, mert
ezekben az orszagokban felekezelek szerint nem szédm-
laljak Gssze hivatalosan a népet), de ez még nem menti
eléggé azt a szégyenletes kortilményt, hogy ez oOridsi
sroppant gazdag varosbhan a zsinagéga — alig akartam
hinni szemeimnek — egy kozonséges Rhone-parti
bérhdaznak kicsi szlik udvaraban eldugott melléképii-
letecske, akar csak nalunk valahol Sarbogardon vagy
Beretty6-Ujfalun. Hiszen Stettin-nek példaul még keve-
sebb taldn a zsidosaga, s az allamtol egy krajezart sem
hiz Poroszorszégban a zsido hitfelekezet, mint felekezet,
mégis mily monumentdlis templomot épitettek ott hit-
feleink. Pedig e varos Liyonnél sokkal kisebb és nem is
oly gazdag. Hasonlé szomoru tapasztalasokat tettem e
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téren masfelé is Francziaorszagban : Rouen-ban éplgy
mint a vilagkikotében, Marseille-ben, Nizzd-ban csgk-
gy mint Havre-ban stb.

Orvendetesebbek e tekintetben az olaszorszdgi vi-
szonyok, bér olaszorszagi hitsorsosaink szama joval
csekélyebb, mint odaat Francziaorszagban, s nem gy
allam dijazza, mint amott, a zgido papokat s kantoro-
kat. Az olaszorszagi zsidok szamat legfolebb 50,000
lélekre tehetni az egész kiralysagban (30%/a millié ke-
resztény mellett). Nagyobb (ezer léleknél tobbre rugo)
kozségeket csak Roma, Livorno, Turin, Firenze, Ve-
lencze, Bologna, Ancona, Padua, Milano, s legfélebb még
Modena, Casale, Verona és Génua foglalnak maguk-
ban. Napolyban, a legnagyobb olasz varosban, majdnem
600,000 lakossal, még ezer sines, s minden erélkodésem
mellett sem sikeriilt kifiirkésznem azt a termet, hol eza
maroknyi napolyi zsidésag imdit végzi. Otezernél tobb
zsido lelket pedig csakis Roma és Livorno varosokban
talalunk. Mindazonaltal egyesek, vagy a kozségek ho-
keztiségébdl olyan zsidé _templomokat latni — habar
csak egyet-kettét — olasz foldon, melyek a létezd leg-
szebbek kozé tartoznak. s itt elsé helyen emlitendd a
firenze-i zsinagoga, melynek épitésére egy lelkes hit-
sorsosunk maga, Signore Ulderico Levi, ha nem csalo-
dom, ugyanaz a lelkes Mz=cenas, ki ezel6tt mint olasz
torzstiszt Cialdini tabornok hadi segéde volt, s kit
Umberto kiraly esak egy évvel ezel6tt emelt szenator
n'ae'»,’ltésé.graf., vagy tizenkét évvel ezel6tt mdsfél millid
hra.t ajandékozott. Gyonyoriiségem telt e templom meg-
tekintésében. AVia Sant-Ambrogio-ban van, kézel as26p
Piazza d’Azeglio-hoz. Hatalmas, keleii izlésii portale-ja
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el6tt folséges kis eldkert diszlik az uteza felé nagy pal-

méakkal. Belseje a legszebbek egyikévé teszi egész Euro-

paban. Az olasz mifiizlés itt minden egyes részleten

meglatszik. Kellemes oOrakat toltottem a zsinagoga
mellett 16v6 hazban az ottani «rabbino maggiore,
dr. Margulies, vendégszeretd hazaban, kinek nagy mii-
veltségli ifja neje apal oldalrol magyarorszagi né,
leanya lévén a boroszléi zsinagéganal emlitett dr. Ro-
senthal balatonmelléki szarmazast boroszloi férabbi-
nak. Olasz kozségek nagy ritkan szoktak nem sziiletett
olasz papot meghivni (dr. M. galicziai sziiletést, s az-
el6tt Délnémetorszagban lelkészkedett), de a fiatal
rabbinus esakhamar egészen megolaszosodott. Sokat és
rendkiviil érdekes dolgokat mesélt nekem az olasz-
orszagi zsido viszonyokrol felekezeti és tarsadalmi te-
kintetben, mikre tan alkalom adtan méskor fogok at-
térni.

Folottébb valtozatos multon ment keresztill a turini
fozsinagoga, melyet még 1874-ben, mint egészen fiatal
ember lattam el6szor. Génuabol jottem volt — gyonyort
nyarinap lévén — s szokésom szerint mindjart folkeres-
tem egy magaslatot, honnét a legszebb kilatas nyilik az
egész varosra : itt a festéi Monte dei Capuccini-t, melyre
ma mar kapaszkodo vasut visz fol. Onnét mindjdrt
felotlott az az oridsi s sajétszert épiilet, a mint a hdz-
tengerb6l merészen kivalt s kérdésemre a korilalloktol
azt a meglepé feleletet kaptam : «E il tempio israeli-
tico, Signore.» De a tempio még akkor nem volt egé-
szen kész, hianyzott a legkolosszalisabban tervezett
része : a torony. S ebbe torott bele az egész roppant
¢piiletre mér oly nagy osszegeket dldozott, elvégre is

Az IMIT Fivkingve 1898. 3



24 PALOCZY LIPOT

esak 2200 léleknyi turini kozség kése. Nem gyozték,
higba! S igy megtortént az, a zsinagogak torténetébey
bizonyédra paratlan eset, hogy a monumentalis épiilet,
melyben mar istentiszteletet is tartottak volt, a hetvenesg
évek végén (1878—T79), minekutdna a varos azt a zsidg
hitkozségté]l megvette, nemzeti muzeummd alakittatott
at ugyanesak a varos koltségén, mely muzeumépiile-
tet ma csak «Mole Antonelliana» czim alatt ismer kiki
Turinban.

E kolosszilis épiilet kiilon néhanysort érdemel. Mint
zsinagogat a jeles Antonelli kezdte épiteni 1863-ban.
Innét fontebbi neve is. Most Vietor Emanuel emlékének
szentelt torténeti muzeumnak van kiszemelve, de ha-
rom évvel ezelétt, mikor ismét — kevéssel Kossuth Lajos
turini haldla utdn — ott jartam Turinban, a muzeum
berendezése még mindig nem volt teljesen befejezve.
Bamulatos egy alkotas ez az azel6tti zsinagéga, olyan,
hogy méretei, legalabb a mi a magassagot illeti, sehol
a viligon nem akadnak parjaikra. Mert a Mole Anto-
niella, melynek tornya nem kevesebb mint 160 méter-
nyire emelkedik az égnek, a f6ld legmagasabb profdn
épiilete, mig a legmagasabb egyhdzi épiilet a vilagon
tudvalevéleg az ulmi protestdns templom (Miinster)
Wiirttembergben, 161 méter magas toronynyal. A « Mole»
tornyanak csucsén egy négy méter magas génius 4ll
rézbél. Leirhatatlan az a benyomas, melyet belsejében
a féterem harom egymés {616tt levé karzataval s a vi-
ligon piratlan 95 méternyi magassagival a szemlélére
tesz. Az, hogy az épiilet valamikor zsinagoga lehetett,
azonnal szembedtlik. A kupola merészsége technikai
szempontbél minden képzeletet feliilmul. Az «Anto-



ZSIDO TEMPLOMOK EUROPABAN 35

piella» mar eddig is sok millioba keriilt, s hogy mily

impozans, massal alig Gsszehasonlithaté emberi mii.

azt leginkabb akkor vettem észre, mikor kirandul-

tam fogaskerekli vasuton a Turin mellett 16vs, 654
méter magas hegyen, a varos f6lott 415 méternyire
emelkedé Supergara, a szardiniai kiralyi csaldad mesés
fényti temetkezési templomahoz, mert még innét, e
szédité magaslatrol nézve is, hol az 6rids varos egész
haztengere stirti chaoszban teriil el szemiink el6tt, az
egykori turini zsinagoga volt az, a mely uralkodé épiilet
gyanant valt ki az egész ellenallhatatlanul szép varosi
panoramabol. — Itt emlitem, hogy a rdmai zsidéknak
egyetlen szebb imahazuk sines. Nem c¢soda, mert 1870
6ta menekiiltek meg a legmegalazébb helyzetbdl, mely-
ben a papasag majdnem napjainkig tartotta. Erdekes
az a haznégyszog is a most nagyobbara lerombolt
romai ghettoban, melynek minden sarkan egy-egy
régi kis zginagoga van, illetve volt, mert az egyik tavaly
leégett.

A Superga magaslatarol az Alpesek ho- és jégfodte
hegyeit is latni. Az igazi alpesi kis orszdgban, a gyo-
nyori Svdjczban, csak 8—9 ezerre rug hitsorsosaink
szama (3 millié lakos kozott), s ezekrdl is vajmi keve-
set hallani. Ismerem e koztarsasiag legnagyobb részét,
sokszor jartam vérosaiban s vadregényes vidékén, de
sehol valami figyelemre mélto zsidé egyhazi épitményt
nem lattam, sem Genfben, sem Ziirichben, sem Basel-
ben, sem Bernben. Igaz, hogy az ottani kozségek rend-
kiviil szegények. (Csakis Ziirichben van 1000 lelket meg-
halado zsidé kozség.) Ha all az a mondds, hogy az a
esaldd legholdogabb, melyrél legkevesebbet beszélnek,

3*
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akkor a svajezi zsidésag bizonyara a legboldogah,
Ugyszolvén sohasem olvasni réla. Igaz masrészt, hogy
antiszemita aramlatrél sem hallani ott soha, s bar hit-
sorsosaink emanczipaczidja Helvétia szabad foldjén
meglehetds késoi keletti (a hatvanas évek végérdl, gy
mint nalunk), de azt el kell ismerni, hogy a koztarsa-
sagban, hol a tudomany régota viragzik, mar a szdza-
dunk elején nem nézték tudomanyos téren az illets
vallasat, s oly idében, mikor, Francziaorszagot kivéve
és Hollandiat, zsido vallasa tudds, barmily jeles s ki-
valé volt is, még csak rendkiviili tanar sem lehetett
sehol Eurépaban valamely egyetemen, a svdjczi egye-
temeken egymas utdn neveztek ki rendes tanarokka
hires zsidé tudésokat. (Az elsé Valentin, boroszloi
sziletésii uttéré physiologus volt, még 1836-ban.)
Nagyobb szammal (ha itt egyaltaliban e szot lehet
haszndlni) évszazadok 6ta egyébirant esak Aargau kan-
tonban laknak zsidok és egyik ottani rabbinatust, az
Endingen-it, foglalta el a budapesti kitiiné rabbi,
dr. Kayserling is, miel6tt hozzdank keriilt.

Az északi Svajezrol, Skandinavidrol zsin agogak szem-
pontjibdl keveset mondhatni, mert ott a Mézes valla-
siak szdma elenyészden csekély. Mikor (1877 nyarin)
ott jartam a hirom északi kiralysigban, és a norvég
501:‘10]! magasztos gyonyorei vonultak el bamuld sze-
meim elétt, akkor példaunl a Norvégiaban allandolag
l?-ké hitsorsosok széma — tizennyolez volt, mondd
tizennyolez ! Azéta e szam «roppantul» megnovekedett,

t. 1. sok szdz perczenttel, azaz lett beléle (az 1890-iki

népszémlilis szerint) — 218 lélek! E perczentuslis
korilirissal csak az antiszemita lapok egyik kedvencz
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fortélyat akartam kifigurizni, a melyet mindunta-
lan szeretnek porhintés végett hasznalni, ndalunk ép-
gy mint kiilfoldon, midén itt vagy ott a zsidok «hor-
ribilis» szaporodasat kiirtélgetik, de szandékosan esak
— perczentudlisan, az alapszamot mindig mellézve,
nehogy valaki az ¢ olvasoik kozt rajojjon a turpissagra,
mert ha 18-bo6l 218 lesz, az is mar nyolezszazszoros
gzaporulat . . .

Hogy ily koriilmények kozott a legnagyobbszerii
eurdpai zuhatagok és gletserek féldjén Norvégidban,
zsido templomrol sz6 sem lehet, az vilagos. A mi vilag-
résziinkon csakugyan ez az egyediili orszag, hol egyet-
len egy zsinagoga sines s nem i8 volt soha. (Spanyol-
orszagban legalabb Osrégiek vannak, igaz, hogy ma
mar itt-ott katholikus templomokka alakitva, mint
Toledoban példaul, Portugalliaban pedig mar ujabb is
van egy ketté, Lissabonban s Portoban.) Ardnylag
legnagyobb még a zsidok szama a skandinav északon a
kis Ddnidban (koriilbeliil 4000 zsid6 2 milli6 lakosnal).
Kopenhdgdban példaul meg is néztem az ottani zsina-
gogat. A varos kézpontjaban van, nem messze az azota
leégett kristiansborgi kiralyi palotatol a Krystalgade-
ban. Hetsch épitette még 1833-ban, (a kopenhdgai hit-
kozség tobb mint 3000 lélekkel mar sok szdz éves).
Egyszerii, bar elég mutatos, tagas épiilet moér stilus-
ban, héber félirassal a nyugoti fébejarat folott. Ennek
a zsinagéginak kozelében nevelkedett a din zsidok
legnagyobb biiszkesége, Brandes Gyorgy, a kivald ir6 s
ottani egyetemi tanar, kit esak a mult évben is annyira
linnepelt egész nemzete.

Sokkal jobban tetszett az a két templom, melyet
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Svédorszdgban lattam, a stockholmi és go{cnbu?-gg.
Alig ismerek egyaltaldban sikeriiltebbet és kedvesehhet
a kisebb zsinagogak kozt, mint a svédek szép fGvaro-
saban, az «Eszak Velenczéjében» lévét. A «mosaisks
kyrka» (ejtsd «csorkan) a varos egyik legszebb pontjgn,
a Berzelius-park keleti oldaldn van, mésik bejarissal g
Wahrendorfsgata-bol. Scholander, az ifjabb svéd mi-
épitészek egyik legelékel6bb mestere épitette 1870-hen,
Stilusa tisztan 6-maureszk, széles f6homlokzattal, mely
folott nagy ablakrozsa, de torony nélkiil. Megtekintése
végett nem kellett a «vaktmistare»-hoz (a templomdér-
hoz) fordulnom. Jogos biiszkeséggel mutogatta egyik
stockholmi, Magyarorszagrol oda keriilt ismerdsom, ki
mar csak kinosan torte a magyar szot. A stockholmi
zsido kozség vagy husz év elétt tilte meg alapitdsanak
szazadik évfordulojat. A 1élekszam ma is alig lesz még
2000-en feliil. De a «Trollhéittar z1g6 vizesésétél nem
messze a Gota-elf mellett fekvé Gotenburgban (svédil :
Géteborg) is oly esinos kis zsinagoga van, hogy az ottani,
alig 5—600 fonyi hitk6zség méltan biiszke lehet rd. A mi
pedig a helyel illeti, nem hiszem, hogy nem mulna
feliil a legtobb mas zsidé templomot Eurépaban. A va-
ros legszebb parkjaval (a «Tridgardsforening» kertjé-
vel) szemben pompas négyszogletii tér kozepén emel-
kedik vegyes byzanezi és moreszk stilusban, miivészie-
sen csipkézett homlokzattal, de szintén torony nélkiil.
Még a legelterjedtebh svéd nyelvii «Bideker,» az «Illu-
strerad Sverigen (illusztralt Svédorszag)is «synnerligen
smakfally-nak («kivaloan izlésteljesn-nek) mondja, &
miben teljesen igaza van. Nekem egy svéd ismert iro,
Rubensohn ar, a hitkézség egyik buzgo tagja, kivel a
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«Goteborg’s Handels och Sjéfartstidningy szerkeszto-
ségében ismerkedtem meg, mutogatta. Ennek a nagyon
elterjedt, szinte lepedd nagysagu hirlap szerkeszts-
jéhez, Hedlund trhoz, a svéd képvisel6haz akkori
elnokéhez, a boldogult Hunfalvy Paltol akkoriban
meleg ajanlo levelem volt. Mint R. urtl a szerkeszto-
ségben hallottam, csinos, bar kisebb zsidé templomok
vannak még Svédorszagban a kovetkezé kozségekben :
Malmo, Carlskrona, Halmstad, Norrk6ping, Jonkoping,
En ezek kozott magam egyet sem lattam, habar az
emlitett nagyobb svéd vidéki varosok kozt, Malmoben,
Halmstadban és Jonkopingben magam is tartézkod-
tam. Upsaldban, hol t6bb napot téltottem, még nincsen
hitkozség, akkor legalabb még nem volt.

A feltiin szépen hangzo svéd nyclv teriilete nem
szlinik meg Svédorszaggal, hanem atcsap a szomszédos,
de mér Oroszorszdghoz tartozo Finnorszagba is. S so-
kat gondolkoztam akkoron azon, ne menjek-e at, ugyis
oly kozel 1évén mar hozza, ama megmérhetetlen nagy
birodalomba, melyben szdmra nézve legtobb hitsorso-
sunk, tobb millié lakik, elnyomatva s.sanyargattatva.
Azonban e szomoru képekt6l elvonzott vagyoédasom,
el nyugat felé a tiindér Norvégiaba, szabad foldre, hol
a torhetetlen becsiilet, a valodi egyenldség és a nép leg-
alsobb rétegeibe is erésen benyulo dltalanos miiveltség
lakozik.

Késébb sok év mulva egy kis csiicskébe be-
néztem ugyan a «fehér czdr» birodalmanak s meg-
tekintettem egy vidéki hatarviroskajat. De nem mond-
hatom, hogy ama szomoru tapasztalatok, melyeket ot
csak rovid tartézkodds utén is tettem, valaha megbénat-
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tak volna velem azt, hogy skandindv utamba annaj
idején nem foglaltam be a muszkak északi hazijat
is. Autopsiabol tehdt az oroszorszagi zsinagogéikrol
nem szolhatok. Ezt méas ember tollara kell biznom.

Annél igazibb 6rommel emlékezhetem esak meg, zsido
szempontbol is felejthetetlen utamrol abban az orszég-
ban, mely miiveltségben, emberiességben, igazsagossag-
ban, tiirelmességben és szabadelviiségben merd ellen-
téte az orosz birodalomnak, t. i. Angolorszdgral.

Zsinagdgat ugyan csakis Londonban néztem meg
egyet-kettét. A tobbi nagy britanniai vérosban, me-
lyet szemiigyre vettem, megvallom, annyira lebilincselt
amaz oriasi kereskedd varosok fejlodottsége és részben
a nagyszeriiségre nézve tan a vilagon paratlanul all6 —
koztiik sok zsid6 — jotékonysagi intézmények belatha-
tatlan sorozata sth., hogy — azokban valé id6zésem kii-
1onben sem hetekre, mint Londonban, hanem bizony
csak egy-két napra, sokszor még kevesebbre szorit-
kozva — az izraelita egyhézi épiileteket nem keres-
hettem f6l. Az angol nép — bar ismerem sok hibait —
egy miatt csodalattal t6lt el mindig, s ez ama tole-
rantia, mely mésok dllaspontjanak, meggy6z6désé-
nek, hitének, szertartisainak, egyéniségének elfogu-
latlan becsiilésén alapszik.

Innét ama példas szabadelvi folfogas a zsidokkal
Bzel'nben 18 8 brittek klasszikus szabad f5ldjén, mely
antisemita aramlatnak még kezdetét sem érleltette meg
ott, bér a csatornan innét, Franeziaorszagban ugyan-
csalf beleette magat mar az is széles korokbe, foleg
ﬁgﬁl‘;ﬂs zsurnalisztikdjinak tekintélyes részében.

megbecsiilés Angolorszaghan a jelszo a kii-



zSIDG TEMPLOMOK EUROPABAN i1

l6nféle felekezetek kozt, s nekem ugy tétszik, hogy ott
annal inkabb beesiilik a zsidé embert, mentil tiinte-
tébben ragaszkodik vallasahoz, csak ugy, mint Német-
orszagban, csakhogy ott fonn tan még fokozottabb mér-
tékben. Innét a virdgzo hitélet az angol zsidosagnal is,
innét philanthropikus intézeteik imponal¢ szama, pél-
datlan viragzasa, s sok mas, mire itt nem térhetek ki,
de mit a kontinens zsidésaganak legnagyobb részében
csak nagyon kisebbitett aranyokban, vagy hitbeli Gssze-
tartozas érzetének lazasaga mellett és a személyes tor-
zsalkodasok, az Ontomjénezésnek fojté légkore kize-
pette nagyon megfonnyadt allapotban latni csak.
A legmagasabb allisban lév6é angol zsidék jarnak e
tekintetben j6 példaval elére. Ime, az elsé zsidd Lord-
Mayor, Sir Salomons, még f6polgarmesteri palotajaban,
a mesés pompaju londoni Guildhall-ban is, hol kira-
lyokat és kiralyndket latott asztalanal vendégkép, kii-
16n zsid6 hazi kapolnat rendeztetett be maganak. Kz
1857-ben volt. Azota négyszer valasztottak Londonban
megint zsidé vallasu fépolgarmestert, s6t épen kortil-
belil ma egy éve, 1896 novemberében tartotta ismét
egy hitrokonunk, Faundel Philipps, kinek mir atyja
1s ilt e magas polezon, bevonulédsat mint Lord
Mayor a Guildhallba. S megvaltozott-e a helyzet
azota ? Egy cseppet sem. A legujabb Lord Mayor
18 orthodox zsidé ember, és egyik orthodox kozség-
nek elnoke Londonban, melynek zsinagogajat a leg-
szorgalmasabban latogatja esak ugy ma, mint azeldtt.
Elég jellemz6 ra4 nézve mér az az egy vondsa, hogy
diszbevonulasa alkalmara (nov. 9.) kiilon ugy intézke-
dett, hogy a londoni nagy zsidé fidrvahdz novendékei,
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mely arvahdzat nagyobbéra az 6 bokezlisége emelte 1y
virdgzasara, a legjobb helyek egyikét kapjak a dis,.
kiséretben. s angol keresztény polgartarsai csak annd)
jobban becsiilik ezért. Hidba, a ki akarja, hogy masok
becsiiljék, elsé sorban kell, hogy maga magat beesiilje
meg.

A londoni zsinagogak szama vagy 2.5 8 a zsid6 hit-
felekezet 1892-ben 67,523 lelket szamitott. Vajmi pa-
ranyi kis csoport 6t milli6 mellett! De mily nagy-
szabést philanthropiai intézményeket létesitett e kis
toredéke London osszlakossaganak. Lapokat lehetne
ezek ismertetésével itt megtoltenem. Az angol zsidosdig
is, mint a németnek legnagyobb része csakugy kiadasai-
val egészen magara van hagyatva, de a «help yourselfy
naluk is nagyszertien bevalt minden irdnyban. Nem
tilzok taldn, ha azt mondom, hogy az angol zsidosig
felekezeti allapotai a legorvendetesebbek és legminta-
szerfibbek az egész vilag zsidosaga kozt.

A zsinagégak kozott azonban kiilsé pompéara nézve
egyik sem valik ki. Hiszen London keresztény tem-
plomai kéziil is -— kivéve a megkapo Szent Pal templo-
mot és az angol-got izlés utolérhetetlen remekét, a west-
minsteri apatsigot — alig akad valamelyes kiilon
emlitésre mélts. Nem is esoda az egy varosban, hol &
templomok széma (1894-ben) nem kevesebb mint —
1269 ! Legtetszetésebb még a «Central Synagogue»,
meg & «Bayswater Synagogue» a hasonnevii elegdns
nyugoti vérosrészbhen. Krdekes, hogy a lengyel zsidok-
nak ott is van kiilon templomuk (Polish Synagogue),
épugy mint a portugall spanyol szarmazasi szefardok-
nak (Portuguese Syn.). Disraeli angol miniszterelnok
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(a kés6bbi Lord Beaconsfield) ebben a szefird ritusn

zsinagogaban iméadkozott még, mint gyermek héber

imakat s az emberiség egyik legnemesebb alakja, a szaz

évet ért Sir Montefiore is itt 4jtatoskodott volt. Kiils-

nosen diesérendd az angol zsidé katonak hitbuzgalma.
A nagy iinnepek alkalmaval nines érdekesebb, mint egy-
egy isteni tiszteleten jelen lenni, melyet valamely lon-
doni zsinagoégaban kiil6n az angol katonak s tengerészek
szamara, kik az egy és egyetlen Isten tandhoz szitanak,
szoktak tartatni. A sok katona- és tengerésztiszt, a leg-
kiilonfélébb ezredek ruhdi, a napbarnitotta tengerész-
arczok, az egyenruhds katonaorvosok sth. : ez mind oly
tarka s specialis képpé egyesiil, milyent zsid6 templom-
ban a szarazféldon hiaba keresnénk hasonlé alkalom-
mal. A londoni zsinagégak utan Liverpoolban, Man-
chesterben és Glasgowban (Skétorszag) vannak a leg-
nagyobb zsidé templomok. Irorszigban csak harom
z81d6 kozség van kiilon templommal: Dublin, Belfast
és Cork.

Legeslegutoljara, ezen tan mar tulsagosan elhuzodott
emlékszerii vazlatoknak egészen a végére hagytam egy
z81d6  templomot, mely legédesebb emlékeimet, a
gyermekkor rozsds, gondtalan .vilagat idézi f6l ben-
nem. Még latlak magam elé6tt, élénk magyar alfoldi
varos, Bacska legészakibb hataran, tdgas fépiaczod-
dal, melynek egyik haziban ott laktak sziileim Is,
szemben azzal, melyben egy derék nemzeti koltonk,
Toth Kalman, meghalt baratom, bolesdje ringott . . .
Csak tiz percznyi séta onnét ahhoz az épiilethez,
melyen biiszke nagy arany betiikkel e szép magyar
foliras olvashato : «Egyediil az Istennek !»
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Az otvenes évek elején épiilt az a zZsInagoga, s apin
sokszor mesélte, mennyi kellemetlensége volt g hitkg;.
ségnek, mig szivossagaval, folytonos felfolyamodiisa.iva]
a polgarmestertél a birésiaghoz, a birésagtol g hely.
tartotandcshoz s igy tovabb, végre kivitte vala, ho‘g\.
csakis azt a magyar folirdast alkalmazhassa csinog ﬂj
templomanak utezai homlokzatéra. Az akkori abszoly
osztrik kormény ugyanis mindenkép azt akarta, hogy
ha mar nem kizarolagosan német, legalabb magyar ¢
német legyen az a folirds. :

Egy kis adalékkal tobb a zsidésag nemzeti érziiletének
bator nyilvanuldsaihoz oly idében, mikor azilyen nyil-
vanitds ugyancsak nem valt sem egyesek, sem testiile-
tek hasznara.

Te pedig szerény Isten haza, még ott allsz magas,
lépesdzetes eléesarnokoddal, fillepte nagy udvaroddal,
hol mint gyermekek viddman kergetédztiink, s egyik ol-
dalrél a tégas iskolanak tdmaszkodol, hol zsenge ko-
rom elsé dlmait dlmodtam. Ks feléd szall, kedves
dunaparti magyar védroska, lelkem most is, midén
képzeletben végig sétaltattam szemem ama sok, sok
orszagon, melyet azéta bejarnom adatott. Mert a me-
leg fészek, melyben foleseperedtiink, a sziil6i haz, hol
nevelésink elsd esirdit gondos kezek szeretettel iltet-
ték : egyediil ezek azok, mik sziviink leghé.ladatosabbs
legédesebb érzelmeit annyi ragyogo idegen képek utan

is gybatesen és tartosan a maguk széméra hoditjik
vissza.

Budapest. Paléezy Lipot.
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A vilagirodalom legismertebb nevei kozé tartozik azaz
ir6, kirdl itt szo lesz, miive soha sem sziint meg olva-
sas targya, okulas forrasa lenni és mégis most elszor,
majdnem ezer évnyi feledség utdan ismerkedhetiink
meg vele. A mire senki sem gondolhatott, a mirél
almodni sem mertiink, meglepd valésigga lett a lefolyt
évben : Ben-Szira (vagy Szirach) bolesesége konyvebol
az eredetinek egy nagy része kerilt napviligra, és
Szdadja gaén és Salamon Ibn Gabirél napjai ota
megint el6szor esik olvasé szeme azon héber munkara,
melyet Orokre eltiintnek, elveszettnek hittink.

Egy tuddés asszony, Mps. Lewes szerencsés keze
hozott keletrdl angol hazajaba egyéb iratokkal egyiitt
egy régi elsargult lapot, melyben éles szemével Schech-
ter Salamon, a cambridgei egyetemen a rabbini-
kus irodalom tanara, folismerte Ben-Sziranak egy tore-
dékét. O mondhaté méltan a héber Ben-Szira folfede-
z6jének. De alighogy kiadta — 1896 julius havaban —
a gorog Szirach 39. fejezete 15. versétél a 40. fej.
7. verséig terjedd toredéket, maris meglepé hir jarta be
& tuddés vildagot. Szdamos héber és arab iratok kozt,
melyeket egész ladaval hozott Egyiptombol Sayce
tandr, az ismert assyriologus, talalt Neubauer Adolf,
hires hazankfia kilencz tovabbi lapot a héber Ben-
Szirabol, még pedig a cambridgei egyes lapnak egyenes
folytatasat. Hozza is fogott rogton a nagy lelet kiada-
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sahoz. Egy masik oxfordi tudos Cowley A. E. Segitség.
vel a csak részben jo allapotban levd ég vildgosay
olvashaté toredékeket foldolgozta és 1897 elején meo.
jelenhetett a héber Ben-Sziranak meglevs része, IneT\.
majdnem egy otodét teszi ki az egész konyvnek g 5
49. fejezet 10. versével végzddik. E kiadas, mely a e.
folyt évnek egyik legnagyobb irodalmi eseményét
teszi, a legméltobb alakban tette hozzaférhetove g
érdeklddéknek és kutatoknak a cambridgei és oxford
leleteket, egyuttal hasznos apparatusaval halara kote-
lezve a veliik foglalkozokat. A ki a konyvet kinyitja, a
héber szoveggel egyiitt talalja annak angol forditasat,
tovabba a Szirach konyvének gorog és szir forditasat,
azt a két forditast, melyet egymastol fiiggetleniil az
eredetib6l folytak és az eredetit mind e mai napig
helyettesitik. Azonkiviil még egyéb fontos toldalékokat
is nyujt a kiadds, melyet nemsokara maguknak a kéz-
irattoredékeknek phototypikus kozzététele kiovetett.

A BSzirach héber eredetijének részleges folfedezése
korszakot jelent e régi konyv megértésére, magyari-
zasara mézve. A gorog forditds, melybol — a szirt
kivéve — a konyvnek régi és 1j forditasai mind szdr-
maznak, a legkedvezdbb koriilmények kozott keletke-
zett ugyan : a szerzé sajat unokaja iiltette at nagyatyja-
nak héber miivét a gorogok nyelvébe, hogy a7
alexandriai zsidok is hozzaférhessenek a jeruzsalemi
bolesnek komoly tanaihoz. A fordito maga, ki a keresz-
tény idoszamitds elstti 133. évben jott Palesztinibol
Egyiptomba, elmondja elészavaban, mennyi gonddal és
szorgalommal iparkodott megfelelni feladatanak. Is
minthogy nagyatyja munkéjat alkalmasint oly példany-
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pan birta, mely csaladi ereklye gyanént jutott kezébe,
minthogy nem lehetettidegen elétte azon eszmekor, mely
a konyv tartalmat teszi, minthogy végre a leforditaml'{;
konyvnek nyelvét is jol ismerhette, megvoltak a legfon-
tosabb foltételek egy )6 és megbizhato forditashoz.
Mindazonaltal sokszor hidnyosan vagy homdlyosan,
vagy épen érthetetleniil mutatja be a forditas a régi
bolesnek gondolatjait. Mert nemesak a forditas gorog
gzovege hibas, megromlott alakban jott reank, hanem
a fordito, minden iparkodasa mellett is, tokéletleniil
végezte munkajat. Ugy latszik, hogy a héber nyelvet
még sem birta oly teljes mértékben, hogy végzetes
félreértésektol és tévedésektél ment maradt volna for-
ditasa. Arra kell gondolnunk, hogy épen abban az
id6ben, melyben a Szirach forditdja nevelkedett, a
makkabeus korszakot kozvetlen megel6z6 évtize-
dekben, a gorog miveltség kezdett utat torni maganak
és rohamosan héoditani Jeruzsalem elékel6 koreiben és
hogy amiforditonk is, mint maganak a forditasnak ténye
is mutatja, gorog nyelvil és gorég miveltségii emberré
lett. Igy konnyen torténhetett, hogy mig a nagyatya
még héberiil irta munkajat, az unokaban, bar eredeti-
ben tanulta és olvasta Izraél szent iratait, mar némi-
leg hanyatlott az eleven nyelvérzék és elgyengiilt a
héber nyelvnek biztos tudasa. De forditdasanak fogya-
tékossdga részben abbél is magyarazhato, hogy nem
ertette mindig helyesen a szerzé szandékat, valodi
eszmemenetét és mast mondat vele, mint a mit 6 tény-
leg mondani akart.

A Bzirach héber eredetijének foltalalasa dj alapra
fekteti a konyv megértését, tartalmdnak folderitésct.
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Azon részekre nézve, melyeket az Oxfordban" kiadott
toredékek magukban foglalnak, most ?Zemto‘];szem-
ben taldljuk magunkat a régi Ben-,SZIr&” sajab sza-
vaival és nem olvassuk csupé.n’ a hebertol.szellemé-
ben, alakjaban, mondatfiizésében annﬂylra eliitg
gorog nyelv tolmacsolasaban. D‘f a k'onyv .t('ibbi
részére is természetszeriileg 1) vilagossig esik az
eredetinek ekkora toredékébdl, egészen masképen ért-
jitk most a gordg forditds viszonyat a héber s?fjvegé-
hez, teljesebben méltanyolhatjuk a fordito elJal'aszitt,
megvizegalhatjuk eltéréseit, kiigazithatjuk tévedéseit,
botlasait. A Szirach konyvének exegézisében ezzel uj
korszak kezd0dott. Ezentul ki fejtegetésével foglalko-
zik, elebrangu uj segédeszkozzel rendelkezik, a héber
eredetinek napfényre keriilt részében, de feladatat szi-
gort ellendrzés mellett is végezi; a konyvnek héber
sz0vege, a mennyiben ujonnan létezik, 6rkédni fog a ma-
gyarazo munkdja folott, meg fogja ovni attél, hogy az
eredetinek foltételes helyreallitasdban, mely a gorog
Szirach magyarazéjanak ki nem keriilhetd kotelessége,
mod f6lott eltérjen a héber eredetinek szellemétdl és
nyelvezetétl. De egyuttal a Szirach exegézisének azon
uj feladat is jutott, hogy a héber eredetinek most fol-
fedezett szakaszaira terjeszsze ki munkassagat, hogy a
gorog- és a — tobbnyire vele egyrangu — szir forditast
egybevetvén a hébernek rénk Jutott szakaszaival, lehe-
toleg az eredetinek elss alakjit, a mint szerzéje kezé-
b8l kikerilt, iparkodjék megallapitani. Mert a Ben-
Szir{-kézir&t, melynek tiz lapja keriilt Egyiptombol
A.nghiba, nem idésebb mint a XI. szazad ; ennélfogva
tizenhdrom szazad ég g masolék hosszu sora valasztja
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el a munka megirasa 1dejét6l. Mennyi médosulas, téves
irds, toldas és ferdités érhette ily hosszu id6 alatt a
gzoveget, arrél a kézirat maga is egyenes tanu-
sagot tesz, mert az oldalak szélén szamos helyhez,
a Ben-Szira mas kézirataibol eltérd, még pedig olykor
nagyon eltéré olvasasok vannak foljegyezve, becses
anyagot nyujtva a biralonak és magyarazonak. A gorog
forditas pedig, a mint a héber eredeti alapjan most
biztosabban és sikeresebben értelmezhetd, ugy viszont
nélkiilozhetetlen alapjat teszi a héber eredeti sziveg
tisztazasanak, hianyai poétlasanak, homalyossagai fol-
deritésének. A régi forditas és az eredetinek aranylag
nagyon késéi 1d6bol szarmazoé kézirata egyiittvéve oly
biztositékat nyujtjak Szirach konyvek helyes értel-
mezésének, a mely az eddigi magyarazat bizonytalan-
sagait, tétovazasait lényegesen csekélyebb mértékre
fogja ala szallitani.

De még mas oldalrél is tekintve, szembe szokik a
héber Szirach-lelet rendkiviili fontossaga. A régi héber
irodalomnak oly termékét nyertiik vele, mely egy idaig
fajdalmasan érzett hianyt van hivatva pétolni. Tudva-
levé dolog, hogy a kozépkor 1j-héber irodalmét, mely-
nek rénk maradt legrégibb részei — a liturgiai kolté-
szet uttoréi — a kilenczedik szézadbol valok, egy
évezred valasztja el az 6-kori héber irodalomtél, mely
f!zent irataink gyiijteményében, a bibliai kényvekben
)6t rednk. Ebben az évezredben keletkezik a hagyomény
Irodalménak rengeteg halmaza, de keletkezik nem-
irodalmi titon, mert szbeli tanitasok, az iskoldkban, &
“8nagogakban, mindenféle dsszejovetelekben elhangzott
¢s emlékezetben tartott mondésok, vélemények, donté-

Az IMIT Tivkonyve 1898. 4
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sek, vitak, fejtegetések, elbeszélések foljegyzései, t6bhe
vagy kevésbbé rendszeres vagy epen rendszer nélkiil
psszeallitdsai teszik ezt az irodalmat, melynek kiilgg
ismerteté jele a névtelenség, szerkezete a tﬁredékesség,
tartalma az isteni és emberi dolgok vegtelensége,
nyelve pedig majd a hébernek azon atalakulédsa, mely
az araméus nyelv befolydsa alatt Palesztina irastudoi
koreiben létesiilt, ugynevezett misnai héberség, majd
pedig az araméus nyely, a zsidé nép legnagyobb rész¢-
nek akkori anyanyelve, majd mind a két nyelvnek
vegyiiléke. Valddi irodalmi termék, egy iré embernek
egységes tudatos miive, hatarozott tartalommal s alak-
kal nem maradt fenn ebb6l a bibliai korszak utani
évezredbodl. A mi elsé szazadaiban, a templom elpuszti-
tasa elott irvatott, részint csak forditdsban maradt meg,
mint az ugynevezett apokrifak legtobbje, részint vég-
képen elveszett. A szentiratok tekintélye, a hozzajuk
val6 paratlan ragaszkodas és szeretet minden mads
irodalmi miivet kiszoritott a kozhaszndlatbol, st mond-
hatni hossza szdzadokra a «konyy népénélr, a zsidok-
nél elnyomott minden sajatképi ir6i tevékenységet és
torekvést. Ben-Szira héber eredetije csodalatos modon
megmenekiilt a nagy 6rvényhél, mely a bibliai konyve-
ken kiviil a héberiil irt konyveket elnyelte. Jollehet
azon «kiilsé konyvek» példdja gyandnt, melyeknek
?lvas?,sa R. Akiba szerint kérhozatos, a palesztinai
mkol'a.kjba.n Ben-8zirat is nevesték, mégis mindig olvas-
e Bkt o e, g
Rerma it mfldl kor bolca.el, mintha a szentu:és
Mert {Iy még;)rtjfihoz, a hagiographédkhoz tartoznék.

'don idéznek beléle egyes mondatokat:
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«Irva van», «mondva van», «mondva van az iratok-
ban». Tébbnyire azonban Ben-Szira konyvének neve.
»ik. Kiilonosen Babylonidban nagyon kedvelték e kony-
vet. Rab, a harmadik szdzad nagy iskolaféje, Ben-Szira
holeseségébdl meriti erkolesi oktatasait fia és tanity.
nyai szamara. Rab kivalo tanitvanya, a Palesztinaban
letelepedett Eleazar b. Pedath nem egyszeridéz beléle :
o 1V.szazad két hires babyloniai tanitéja Jozsef és Abaji
komolyan vitatkoznak a Ben-Szira tilos vagy nem tilos
voltarol; Jozsef tilté véleményével szemben védelmezi
Abaji, mig végre amaz megengedi, hogy Ben-Szira szép
és jeles mondasaira nyilvanos el6adasban is szabad hi-
vatkozni. Tényleg a midrasmunkak nem egy példajat tar-
talmazzak annak, hogy szerették Ben-Szira konyvének
erkolestani tételeit, vagy elmés példabeszédjeit idézni.
A talmud befejezése utdn néhany szazaddal Szdadja
ghon Ben-Szira kétféle alakjat ismeri: az egyiket a
szentirasi Példabeszédek konyvéhez, a masikat Kohélet
konyvéhez mondja hasonlonak, meg azt is emliti, hogy
e két munka héber szovege, a biblial szoveg modjara,
pontozva van, maganhangzo- és hangjelekkel ellatva.
Szaadja utin lassanként elvész a héber Ben-Szira
nyoma ; a kairuvani R. Nisszim, s lehet, hogy még Sala-
mon Ibn Gabirol is, ismeri és hasznalja. De a tizen-
egyedik szazadnak egy elrongyolédott kézirata bele jut
egy kairoi zsinagoga genizajaba (szent lomtaraba) és
ott marad hosszi id6kon keresztiil, mialatt az egész
z8id6sdgban végképen eltiint a héber Ben-Szira. Egyip-
tomi rejtekébsl most ujra napfényre keriilt, hogy gya-

rapitsa a héber irdalom ¢-kori kineseit.
Mert valéhan a Ben-Szira toredékeinek legnagyobb

L%
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jelentoseget azon koriilmény teszi, hogy visszanyerti)
veliik egyikét azon héberil irt régi miiveknek, melyek
vagy végkép elvesztek, vagy csak forditasban jottek az
utokorra, hogy feltamadt benniik Ben-Szira a réqi
héber ird. A kit mint az 6si Izraél boleseségének egyil;
utolsé hirdetdjét, mint a masodik templom elsé szazg.
daiban kifejlett szellemnek jamborsagra és eszélyeg-
ségre int6 megszemélyitését ismertiink, azt most mint
héber irot is tudjuk méltanyolni, konyve helyet foglal
a héber irodalomtorténet ama nagy hézaga elején,
mely a biblial iratokat a kozépkor remekirditél el-
valasztja és e konyv tartalmaval egyiitt ir6i miivészetét,
nyelvi sajatossagait is becsiilhetjik.

Ben-Szira — Szaadja értesitése szerint teljes neve:
Jestia b. Simeon b. Eledzar b. Szira, a gorog forditas
roviden Jésua (Jézus) Szirachnak nevezi — Jeruzsa-
lemben élt és kordnak zsido miveltségét teljes mérték-
ben birta. E miveltség Palesztinaban az 6 idejében
még csak igen esekély mértékben kezdte éreznia gorog
miiveltség befolyasat ; alapjat és féforrasat a szentira-
tok képezték, Mozes tandn és a profétak konyvein kiviil
azon iratok legnagyobb része, melyekbél azutan a szent-
irasnak harmadik csoportja alakult. Ben-Szira uno-
kdja tanusdgot tesz rola, hogy nagyatyja e konyvek
olvasasiba mindinkabb elmeriilvén és nem kozonsé-
ges jartassagot nyervén benniik, arra érezte magat
Osztondzve, hogy 6 is olyasmit irjon, a mi erkéles
miveltségre és boleseségre vonatkozik ¢s a valldsos

¢életre buzditson. Igy tehat a szent irodalomnak olva-

sasa Osztonozte Ben-Szirat kényvének megirasara,
melyben letette

sajit életének tapasztalatait, gondol-
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Kozdsanak érett gy\'il‘ntilcsefi,t." De 6 a gzent irat'okh(")']
veszi konyve alakjat 1s, beloluk- meriti n_yt?lvezetet: ot
tartalmdnak is egy részét. A mi a Ben-Szira elmélke-
déseinek és példabeszédeinek ala,l'{jé,t illeti, c.sak %nost
Jatjuk a héber eredetiben, mennyire csatlfmkomk mmtfi-
jahoz, a szentirasi tankoltészethez. A parhuzamossag
torvénye, a beszéd azon taglalasa, mely a gondolat ryth-
musan alapszik és kilonbozo valtozataiban kimeriti a
héber koltészet alakjait: Ben-Szira konyvében is uralko-
dik. A héber Ben-Szira toredékei kiilsdleg is foltiintetik
ezt az alakot, mert ketté tort sorokban van benniik irva a
szoveg, félsorokban (stichoszokban), mint a szentiras-
nak némely kolt6i része. Nem lehetetlen, hogy az iras
ezen modja a konyvnek méar 6-kori mésolataiban meg-
volt és hogy a szerz6é maga, mintdit kovetve, ily médon
tiintette fel mivének koltéi alakjat. E foltevés kovet-
keztetést engedne maguknak a mintiknak, els§ sorban
a Példabeszédek konyvének kiilsé alakjara.

A szentiras tartalmabol féleg ott merit Ben-Szira,
hol Izraél multjanak nagy embereit dicséiti. E targy-
nak a konyv hat fejezete van szentelve (44—149.),
éf? épen e fejezetek teszik héber toredékeinknek nagyob-
b'}k’ felét. Kiilon feliratuk is van itt, mely a gorog for-
dliiaaban hidnyzik: Az Oskor atydinak dicsérete
(Sebac}'l Ab6th Olam). E fejezetek sajatossaga a héber
?jigii.?:;:nsfzm vilago})sgbpan domborodik ki, mint a
S iy a,l.e “z;rzo a biblia t(?rtf:ane'tl e.lbefstzelesfalbol
B iss;- 2 gyutt Sok.szo.r a -sze_]ezest is atveszi, de
PP Dz](;mja sajat 1.1-01’ erllegét, szemlélodésével
(b1 kﬁlcgg 6an csoportomtjfa. az anyagot és a kut-

n vett részleteket is atszovi vj képekkel,
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sajat lelkébol ¢és a nyelvnek él6 szellemébol meritett ki-
tételekkel.

A tobbi szakaszban is megfigyelhetjiik, hogy Ben-
Szira nyelvezetében két elem vegyil: a régi iroda-
lomnak tudatos folhasznalasa és az eredeti, o6nallo
kifejezésmod. A szentiratoknak azon rendkivili tekin.
télye, azon kizarolagos uralma, mely a késdébbi korok-
nak héber stilusat oly nagy mértékben meghatarozta,
mely az 1j héber koltészetet, de a prozat is bibliai
mondatok, mondattoredékek, kifejezések mozaikjava
tette, mar Ben-Szira stilusaban is mutatja befolyasat,
tehdat oly idében, midén a szentiratok gyiijteménye még
be sem volt fejezve és midén a héber nyelv még bizo-
nyos mértékben élonek, legalabb a palesztinai zsidosag
mivelt és tanult koreiben, é16nek volt mondhaté. Az ugy-
nevezett muziv-stilus nemecsak elvétve tarkitja Ben-
Szira miivét, hanem az egész konyvben talalkozunk
vele, mint tanusaggal arrél, mennyire szitta magaba
az ir¢ a régi irodalomnak remekjeit és mennyire meg-
elevenedtek lelkében a szentiratok egyes jellemzé ki-
fejezései, képei, fordulatai. Hogy mar Ben-Szirdnal is
annyira 1ép elétérbe a muziv irdsméd, meglepd és
irodalomtorténetileg becses tény, mert azt bizonyitja,
hogy ez az irdsmod mintegy velesziiletett attributuma
az u)-héber irodalomnak, mint természetes kovetkez-
ménye azon ténynek, hogy a szentiras utdni irék a
szentirashol veszik nyelvi készletiiket, nyelvi tuda-
sukat.

M‘ég sokkal érdekesebb Ben-Szira nyelvezetének
masik eleme, az, a melyben nem koéleson veszi készen
& szolasmodokat és fordulatokat, hanem 6nallé kifeje-
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Jésre juttatja gondolatjait. Mert ebben az elemben a
héber nyelv életebol azt a fejlddési fokozatot észlelhet-
jik, melyet Ben-Szira idejében, Kr. e. 200 koril elért.
A régi nyelv szokincsének boviilését és egyuttal esok-
kenését, bizonyos szoképzések kedveltségét, masoknak
visszaszoritdsat, az araméus nyelv hatdasanak nyomait
szembetiind, részben csak itten taldalhatéo példakban
latjuk a Ben-Szira héber maradvanyaiban és teteme-
sen gyarapodik az anyag, melyet e tekintetben a
szentirasba folvett késobbi szarmazdsu konyvek eddig
nyujtottak. De Ben-Szira hébersége mégis lényegesen
eliit a Kohélet és Eszter, a Kronikak és Daniel konyvei-
nek nyelvétol, foleg azért, mert mind e konyvek —
Kohélet némely részletének kivételével — a prozai
beszédhez valok, mig Ben-Szira nemecsak alakjaban
koltészeti mii, hanem nyelvezetében is a magasabb
beszédfajhoz tartozonak mondhato.

Vannak Ben-Szira irdsmodjanak egyéni vonasai is, a
melyeket azonban itt, a hol az eredetinek idézése ki van
zarva, nem vehetiink szemiigyre. Csak azt emlitem,
hogy kiilonésen mondatfiizése olykor annyira tomott,
hogy majdnem a mesterkéltség benyomésat teszi.

Végiil esak roviden utalok a szerepre, mely a héber
Ben-Szirdnak a szentirds magyarazatdban és a szent-
irdsi konyveket illeté egyes kérdések megvitatdsaban
fog jutni. Halévy, a hires parisi tudds, méris arra hasz-
nalta a héber Ben-Szirat, hogy altala némely bibliai
konyv késéi szarmazasat allito véleményeket tarthatat-
lanoknak bizonyitson.

Az oxfordi kiadés, mely a héber Ben-Szira otodét
nyujtja, nem sokira — mint rovid id6 o6ta hirlik —



56 BACHER VILMOS

varatlan kiegészitést fog nyerni Cambridgebél. A .
ber Ben-Szira elsé folfedezdje, Schechter mult ny4.
ron a kairéi genizabol sok ezerre mend régi ira-
tokat és toredékeket hozott Anglidba, melyek a zgiq
irodalomtorténetet varatlanul sok uj adattal, Uj kin-
csekkel fogjak gazdagitani. Ezek kozott akadt Schech.-
ter a héber Ben-Szirdnak uj lapjaira is, melyek terje-
delemre még folilmuljak az eddig kiadott részeket.
Igy tehat remélhetjiik, hogy nemsokara az 6-héber iro-
dalomnak nagy vesztesége, melyet Ben-Szira eltiinésé-
vel szenvedett, nagy részben helyre lesz allitva és még
nagyobb joggal beszélhetiink majd Ben-Szirarol, mint
feltamadt régi héber irorol.

Budapest. Dr. Bacher Vilmos.

A FUGEFA.

Komor gyiszleplet 6lt egész Valencia,

Aggnak meg ifjunak hullton-hull konyje cseppje.
Hisz oda van, oda, a nép legkedvesebbje :
Kéltdje, Salamon, a Gabirél fia.

Hiromszor nytigoszik s haromszor kél a nap,
- Es Jajgat Izrael, litvin, hogy vissza nem jé :

«Hovi lett az az ajk, az annyi bdjjal zeng6 ?

Hova lett az a sziv, a legjobb s jAmborabb ?»

Nem tud_iﬁk, hogy az ajk orokre néma 16n,
Nem tud!ék, az a szfv hogy tobhé sohse verhet,
Nem tudjak, kicsoda s hol dsott néki vermet,

S hogy 6ssze mint rogyott, hét sebbél vérezén.
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gy tudta esak: a moér, ki dalnoktarsa volt,
gzelim. El6bb & nép babérjit néki fonta,
De Salamon neve hirét homalyba vonta —
g r4 senkisem figyelt, midta az dalolt.

S midén Szelim ezért adaz irigye lett,
Meghivta, jojjon el nagy kertje stiriijébe,
Iis ott, egy fiigefa hiis drnyékdba érve,
Térét villogtatd a driga 6 felett.

Nem litta senkisem a gyilkold aczélt,

Csak mely rdjok borult, a fiigefinak lombja.
A dalnok erre néz, s hiil6 ajakkal mondja:
«Oh szent fa, 4llj boszit az én haldlomért !»

Es elmulik az 8sz, a tél is tovaszéll,

S hogy j6 az uj tavasz s kibu a rét virdga,

S még termést csak igér a nagy kert minden dga:
Im mér a fiigefa gyiimoélesesel rakva all!

Meghalljak a esuddt és ezren jonnek el,

Hogy ldssdk a fiigét, mely majdhogynem tenyérnyi:
S ha kérdik, mily vardzs tud ily csodat elérni,

A mor titokszerin mosolyg és nem felel.

S hogy a kirdlynak is megvitték azt a hirt,
Egyszer, viratlantl, § is bement a parkba.
Hivatta Szelimet, s a figefanak tartva,
Megillt és ajaka kemény szavakra nyilt :

«Mitél terem e fa ? Beszéld el — akarom !
Mondd meg szered ; ha j6, hadd éljen véle miis is!
De hogyha biivilet, vagy birming vardzs is:

Az Urra eskiiszom, lesujt redd karom !»
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Zavartan all Szelim, szivébe' débbenés.
S elébe tiinik az, kit egykor ott megolt 6. . .
Rabdmul mereven a sipadt arczu kolté,
S 0 reszket és hebeg, s a fa tovére néz.

S a kirdly ujra kérd, de mér 6 szét sem ért;
Az 6 filébe’ most egész mdsféle hang van :
Egy szornyi végsoha) — azé, ki ott alant van
«Oh szent fa, 41]j boszut az én haldlomért !

S elfédve arczait, jajgatva folkiilt,

Es ismételgeti, rémiilten, onfeledten :

«Oh Gabirdl fia, nem latta senki tettem’,

De megjovenddléd, s a szent fa bosszut allt!»

S vallatja a kirdly, s § immdr nem tagad,
Salamon végszavit elsirva ajra s Gjra . ..
Es mdsnap ama fin, mely tettének tantja
Es bosszuloja volt, csif élte megszakadt.
Rado Antal.

ERKOLCS ES VALLAS.

Ertekezésem targyaul a kovetkezs kérdést valasztom:
Van-e a vallis és erkoles kozott, belsd, a dolgok terme-
szetében rejld és ebbsl kifolyolag feloldhatlan kap-
esolat, vagy pedig erkolesosség és vallisossig egy-
m‘ figgetlen és esak véletleniil keriltek egymas

2

A kérdés osrégi. Az okor elsé tudomanyos természet-
buvira, Aristoteles, & vallis nélkiili erkoles mellett
tort lindzsit. Ellentétben Platéval, ki a mordlnal &
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. nak transcendens eszméjébdl indul ki. Aristoteles
i Jétesé viszonyokat, a tapa.aztala.Fot vesg: z.ﬂapul €8 az
erkolestant ez altal minden természetfolotti kapesolat-
(51 tehat a vallistél is killon valasztja. Ez id6 ota
o religio és az ethika mint kiilon iranyiték haladtak
egymas mellett. De ezen kiilonvaldsukban esak tehetet-
lenségiik nyilvanult, hogy a népek életmédjara mélyebb
befolydst gyakoroljanak. Ez okbdl az okor vége felé
ismét egymas felé torekedtek. Ujra sejteni kezdték,
hogy esakis az erkolesesel szoros kapesolatban allé val-
las kolesonozhet életkedvet és életoromet, a ezél nélkil
bolyongé és onmaga folott majdnem kétségbe eso
emberiségnek. A moral tehat arra torekedett, hogy
a késébbi Stodaban és a titkos tan erkolestandban énma-
gat feléleszsze és erdsitse. De ez a torekvés egyeldre
eredménytelen maradt, mert hianyzott a legfontosabb,
& mi szentesitést adhatott volna a mordlnak, nem
ismerték a szent Isten fogalmat.

Csak egy nép, egy kis nép volt akkor e fogalom bir-
tokiban : a zsidé. Hihetetlen dolog torténik : az eurdpai
emberiség e nép és birtoka altal a legmélyebbre haté
forradalmat éri meg. Az Gsszes szellemi és erkolesi
Javak oly becslése kovetkezik be, a milyent sem azeldtt,
S¢I azutdn nem latott a vildg és a vallds és az erkoles-
tan testvériesiilésiiket tinneplik.

.Nlncs itt helyén annak kimutatdsa, hogy a kiillonbozd
nepek egyéniségiik és készségilk szerint mikép fogad-
'k az uj hirdetést, mennyit tettek hozzé sajatjukbol,
tilyen ergvel hatottak az uj motivamok a nagy tome-
8¢k életmodjira. Torténeti tény sz, hogy esak azok
 népek emelkedtek kultur-nép rangjéra, a melyek
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fogalmaikat az Istentol és az erkélesiségrs) 28idoktg)
nyerték; tény az, hogy csak ezen népeknél lehet ezivilj.
zaeziorol 8z0, hogy az emberiség fogalma csak ezekngé|
pem fiires 8z0. Persze a humanizmus és erkolesisig
eszménykepétol még ezek is jo tavol dllanak, de hogy
olyan eszménykép létezik, a milyen az ékor legtelet.
ségesebb népe elétt is ismeretlen volt, senki sem tagad-
hatja.

Es az ethika terén nalunk mégis oly mozgalom kezd
érvényesiilni, a milyen a régi Gorégorszagban létezett,
A mi korunk is megittasodott a természettudomanyok-
tol és az erkolestan mezején a legrégibb mester, Aristo-
teles, nyomdokait koveti és szeretné az ethikat a val-
lastol tokéletesen megszabaditani. Az abszolut szellem
filozofidjat joggal lejartnak jelentik ki, de helyébe
az abszolut természet filozofiajat akarjak a tronusra
emelni. Nem lehet tehat esodalkozni, hogy ebben az
uj rendszerben a valldsnak, amennyiben az istenihez
vagyis a természetfolottihez viszonyban 4ll, nem adnak
helyet. — Az élet szabalyozasahoz — igy szolnak —
mintaképeink a tarsas allatok, pl. a méhek, a hangyak
socidlis Osztomei; ezek ezen dllatoknal ugyanazt &
helyet foglaljak el, mint az embereknél a lelkiismeret,
az erény, a szeretet, a kotelességérzet. Kzt nevezik
«psychikai szokds»-nak. Az anyagban van az egyetlen
er6, a mely minden 1étezé egyetemét magabol teremti
¢ a mely mindent megmagyarazni képes, igy szolnak
biiszkén és diadalmasan,

Iy az életbe mélyen belenyulo nézeteket nemesak &
nagy kozonségre hozzéférhetetlen tudoméanyos dolgo’
zatokban tanitanak, hanem az njsagok, idészaki és nép-
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oeri iratok tomege is mint a tl'Jdomz'my l?gujabb viv-
nanyait dieséitik és a legszélesebb néprétegekben
ferjE;Ztik. Mint jelszavak a tomegbe hatolnak, a mely
. varosokban, a hol sokféle egészségtelen anyag
sviilemlik 6ssze, annal moh6bban kap utinuk, mint-
Eog}' ezek az érzéki és anyagi élefiranynak kedveznek.
Most minden elmélet, a mely az életet lefelé iranyulo
vonasaiban tamogatja és mentegeti, gyors és nagy
elterjedésre szamithat, mig azok a tanok, a melyek a
szellemi és erkolesi emelkedés czéljabol szakadatlan
megerdltetést kovetelnek, minden idében elészor csak
kevesek lelkébe hatolnak be. Ha azonban a nép koré-
ben nagy elterjedtséget nyernek ilyen jelszavuk: «az
ember tokéletesitett allat» ; «mindenki a maga torvény-
hozéjar sth., biztosak lehetiink benne, hogy durvasag,
érzéki vagyak, minden tekintély megvetése, a térsa-
dalmi allapotok szellemi és erkolesi leszoritdsara ird-
nyuld torekvés, mindennek egyenlové tétele az anyagi
¢s dllati ember elétt, jog helyett erészak lesz a kiovetke-
z¢s. Ilyen veszélyek fenyegetik az emberi nemet, ha
elméleteket, melyek még a szakférfiak korében sincsenek
él_ta.lé.nosa,n elfogadva, népszertisitenek. A kovetkezo
fejtegetésekben néhany vezért akarok megezifolni,
8 kik az ethika mezején a modern tudominy viv-
ményait népszerti alakban adjak el6 a nagy kozon-
8égnek,

: ‘Gizy cki Gydrgy, egy népszerti moralbolesészet szer-
“0)e (Lipese 1888), a kotelesség és erkolesi torvényrdl
¢ szavakba foglalja Gssze nézetét: « Van-e egy magasabb
Wrvény2y igy kérdesték kétkedve. Bizonyéra! «Honnan?
Hol? Mire? Hoynan szarmazik? Az ember természeté-
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bsl, a mely sajat életfeltételel szerint fejlodik ki

Hol van? Az ember agyaban és szivében. Miye vald 9
Az emberiség igazi boldogsagira.» :

Vizsgaljuk meg kozelebbrél az erkolesi torvény meg.

okolasat. Az erkélesi torvény az ember természetél )
szdrmazik. G. ugylatszik nem ismeri az ember term.
szetét. Bgy misik modern filozofus, még pedig egy
igen éleselméji, az ember természetét miasnak ismerte,
Nietzschére gondolok. Mint futotiiz, ugy gyujtottak
iratai és rovid ido alatt ezreket nyertek meg szamgra,
s mit akar Nietzsche ? Semmi egyebet mint axzt, hogy
értékelé itéleteinket minden cselekedeteinkrsl egy-
szeriien a fejiik tetejére allitsuk, midén minden teketoria
nélkiil azt hirdeti : a mit ti jonak neveztek, az szemem-
ben rossz ¢s a mit rossznak neveztek, az szememben jo.
Nitzsche a kereszténységet azért tekinti elvetends val-
lisnak, mert Psandala-erkolesot hirdet, mi azt jelenti,
hogy azon alapelvet védelmezi, miszerint az emberek
valamennyien egyenléek, mert nem ismer el elékeldsé-
get, a tavolsag respektusit. Ilyen alacsony moral, igy
sz0l Nietzsche, ilyen alacsony kételességtan minden fino-
mabb és elokelobb lelket visszataszit. Nietzsche tobbi al-
lithsait nem akarom idézni. Mit szélna Gizycki Nietzsche
ezen szemrehdnydsihoz, a mely az 6 erkolestanat is
éri ? Mit haszndlna az emberi természetre valo utalds ?
hisz Nietzsche is az emberi természetre hivatkozik ¢s
Gizycki folott elényben van, mert ezer meg ezer ember
sajat termeészetéhen tényleg azt taldlja, a mit N. hirdet.
Ki ismeri mar most jobban az emberi természetet ?
Melyik tekintély dontson ebben a kérdésben. Gizyeki
az emberi elmére és szivre hivatkozik. De az ellenkerd
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irany képviseloi ugyanezt teszik. Napr('?l-napm ]ti'tjuk.
hogy szellemes irok a test torvényeit a jéczer haranak,
a mely nézetik szerint egykoron az emberl természet
igazi képviseldje és tolmacsa volt, fogjak partjat. Mint
fényes példdra utalok a nemrég elhunyt, sokat diesoitett
" ¢s olvasott franczia iréora, Guy de Maupassantra. Tollat
a szerelemnek, a modern szerelemnek szentelte. Iratai-
ban bemutat egy csoport nét, a melytél megijediink, az
egyik gyalizatosabb a mdsiknal és ezek koziil az asszo-
nyok kouziil ballépései és biinei kozepette egynek sines
sejtelme kotelességszegésrdl, élete hazugsdgarol. Sot
valamennyien mint hésnék lépnek fel, a kik egy nagy
szenvedélynek engedik af magukat és e miatt tonkre
mennek., A természet tehat ezeknél is «életfeltételeik
szerint fejlodott kin e szerint itt is «erkolesi» egyénekkel
allunk szemben.

De forduljunk Gizycki elvtarsaihoz, Stanton Coit-
hoz, a londoni ethikai tdrsulat szonokdhoz. «Die ethische
Bewegnug in der Religion» ezimi kionyve, melyet
Gizycki forditott németre (Lipese 1890.) a vallds
nélkiili ethika mezején, a melyet az amerikai, angol és
néhiany év o6ta német ethikai tarsulatok hirdetnek,
a legjobbak kozé szamitanak. Ez a konyv eléaddsokbol
all, melyek a mivelt embereket a vallasnélkiili erkoles-
tannak akarjak megnyerni. A 7. lapon szerzé uj tana-
nak lényegét a kiovetkezdkben foglalja dssze: «Mi azt
prédikdljuk, hogy igazsidgosan cselekedni a legfonto-
sabb, fontosabb a tannal, fontosabb a ritualéndl, sét
fontosabb az Isten és Krisztus szivheli szolgdlatandl.
Hisszik, hogy igazsdgosan oselekedni a deriilt, békés és
lelkes élethez az egyetlen Gt. Hissxik, hogy ez az
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at vezet a tokéletes onzetlenség életéhez, a mely pep,
aggodik a jové miatt, sem a halélon innen sem azop tal
a mely kész megsemmisiilni, ha ez a szamunkra l'endel';
osztalyrész». Mindezt és még sokat hisz a szerzg,
Halljuk mér most mik hilének tamaszai. Bizonyite.
kokrol ott, hol az el6zményeket esak hiszszik, sz sep
lehet. Stanton Coit a 9 lapon igy folytatja: Ha valgk;
kérdezi tolink: «Miért cselekedjem igazsigosan?, 4
mint az emberek, kik a kotelesgségteljesitésre valé gz
tokélésiil a halhatatlansag reményére szorulnak, kéy.
dezni szoktak, bajosan talalunk feleletet, a mely ¢ket
kielégithetné, épugy mint nem adhatunk valaszt, ha
a vak kérdezi, hogy mit értiink a nap és sugarainak
fényessége alatt: pedig nem az az oka, hogy a napot és
vilagossdgat nem ismerjik, hanem mert a kérdezd vak
ember. Hs ha a sziletett vak kérdezi, mit értiink a
zenén és mily érzelmeket kelt benniink, szintén nem
mondhatjuk meg neki. Ep igy létezik valami olyasmi,
a mit az erkolesi érzékelés hianyanak lehet nevezni
A mordlis természet alavalosaga és romlottsaga, a mely
ezen kérdésbenrejlik: Miért cselekedjem az igazsagosat?
nyilvanvalévéa lesz, ha hatarozottabban formulazzuk és
azt kérdezzitk: Miért gondoskodjam gyermekemrol ?
Miért ne verjem feleségemet ? Miért ne gyilkoljam meg
testvéremet ? Miért ne érezzek oromet a kegyetlensé-
gen ? Ha valaki ilyen kérdést intéz hozzank, meg kell
6t‘ szannunk, talin el kell itélniink, de nem szabad vele
fejtegetésbe boesatkoznunk sth.

_“Ez az egy idézet elégséges, hogy meggy6zzon ben-
n}lnk?t 'fmﬂ’ hogy a szerzé az erkolesosség megokold-
sat Kissé konnyen veszi. Hat valoban oly természetes
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és magatol értetédd, hogy helyesen cselekedjiink és hogy
embertarsainkat szeressiik, hogy az okot kutaté kérdés
az emberiség ellen elkovetett istenkaromlas lenne ?
Tovabba ki mondja meg, hogy mi abszolute igazsigos?

Tény az, hogy az, a mit Stanton Coit mint erkélesi
kovetelményt mindenki iranydaban felallit, tokéletesen
osszeesik azzal, a mit mi, kik theisztikus alapon éllunk,
ennek elismeriink, de nekiink erre nézve meg is van-
nak okaink. De milyen okok vezetik 6t, hogy az embe-
rek iranydaban ilyen kiveteléssel 1ép fel ? Milyen tekin-
tély sulyanal fogva koveteli ezt ? Sajat tekintélyénél
fogva? De miért legyen szememben Stanton Coit
nagyobb tekintély mint Nietzsche, ki egész mordalunkat
rabszolga-mordlnak nyilvanitja, a mely a rabszolga
természetébol folyik, ki az emberfolotti allaspontra
nem emelkedett fel. De nemecesak Nietzschénél, hanem
mas gondolkozoknal is talalkozunk, mint ismeretes, oly
nézetekkel, melyek a mi kozlelkiismeretiinkkel, a mi
erkolesi itéleteinkkel egyaltaldban nem egyeznek meg.

Szerzé fel van hdaborodva ezen kérdés miatt: Miért
gondoskodjam gyermekemrdél ? Platé e folott nem volt
felhaborodva. Az dllam ezimft iratdban, a mely eszmék-
ben leggazdagabb és legnagyszertibb miive, a csalad és
hazassig megsziintetése mellett foglal allast. Az ural-
kodd osztalyok bizonyos szdmu csaladi csoportra oszol-
janak, a melyeknél az asszonyok ¢és gyermekek kozo-
sek legyenek. A sziikséges emberi nem fentartasa
czéljabol parositasokat évenként vallasos iinnepélylyel
kell rendezni, a melynél a vezeté felsébbség hamis
sorshuzéssal csaldst is elkdvessen, a gyermekeket
pedig az 4llam altal alkalmazott dajkak taplalnak.

Az IMIT Evkényve 1898, 0
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Mindezt Platé igazsagosnak tartotta és még sok egyebet
tartott igazsdgosnak és az emberi természettel meg-
egyezonek. A tulnépesedés és szellemileg ¢és testileg
fogyatékos gyermekek felserdiilésének megakadalyozasa
czéljabol oly eszkozoket ajal, melyeket itt le sem irha-
tunk.

De folytassuk Stanton Coit kihallgatasat! Masodik
felolvasasaban megkisérli hogy erre a kérdésre: Miért
kell ethika vallas helyett, feleljen. Szerzé felfogasa
szerint vallis egy hatalom valé aldrendelést jelent.
Ez a szolam : «Legyen meg a Te akaratod» egy szoval
fejezi ki a vallds szellemét (19 lap). A régi héber moral
valldsos volt, mert azt hitték, hogy egy hatalmas lény-
t6l indult ki, a melyet a zsidok torzsfonokiiknek ismer-
tek el. A keresztény egyhazak épugy vallasos mint
erkolesi tarsulatok, mert egy hatalmat vagy egy hata-
lomesoportot kérdeznek meg és ezeknek alarendelik
magukat, a kotelesség targyaban ezeknek lekotelezettjei-
ként érzik magukat . . .

A régi rémai moral vallasos volt, mert a rémaiak dsei-
ket és az erényeket istenekiil tisztelték». Miutan szerzé
csoddlatos naivsiggal romai és héber moralt egy szusz
alatt emlitett és egy kategériaba allitott, ezen szavak-
kal végzi be (22 lap) ezt a fejezetet: De egy magasabb
hatalom elismerése (ha szabad sajat nézetemet eléadni)
elttem esekély jelentéségiinek latszik. Szitkséges csak
gy dolog, hogy az ember 8szintén és tevékenyen szen-
telje magit kotelességének — 93 lap — és akkor
el."‘_’fz‘t-lﬁk azt az érzést, hogy egy hatalomnak alaren-
deljiik magunkat, ¢és 'lehetetlen lesz mondani: «Legyen
meg a Te akaratod és nem az én akaratoni». Mert ha
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nem akaratom ezt cselekedni, hogy adhatom fel &g
hogy mondhatom: «Ne torténjék az én akaratomy 9
Minden, a mit mondhatnék, csak ez lenne: «Ne az én
szeszélyem, ne az én kivansiagom, hanem leghensébb
akaratom és czélom torténjék». Ha Gsztonomet, hogy
embertarsaimon segitsek, igazi valémnak tekintem,
hogy tarthatom akkor erénynek a mas akaratanak valé
tokéletes aldrendelést ?

Minden, a mit tehetek, csupan az, hogy minden mél-
tatlan kivansagot annak rendelek ald, a mi az igazi
kivansagom.

Ez Stanton Coit felelete arra a kérdésre: miért kell
ethika vallas helyett? Hs azt hiszi, hogy ezzel a felelet-
tel magat, benniinket és az egész emberiséget megsza-
baditotta a vallasos korlatoktol. Azt varnok, hogy
az ethikus, miutan ily nagy tettet vitt véghez,
miutdn nézete szerint mindent eltavolitott, a mi utja-
ban allott, merészen felreptil, hogy az ethikai eszme
tiszta étherében kéjelegjen, hogy ebbél a magaslathol
a valldsos tévedésbdl immar felszabaditott emberiség-
nek torvényt és jogot diktaljon. De ez egyaltalaban
nem torténik, Minél mélyebbre jut a probléméba, annal
szerényebbé lesz, anndl vilagosabban sejti, mennyire
elégtelenek sajat erdi, hogy a problémat az ember
«igazi valéjaboly fejtse meg.

A harmadik eladas, melynek targya ez a kérdés:
Melyik legyen az ethika ? ekkép kezddik : «Kiszabaditot-
tuk magunkat azon vitatkozasokbol, hogy az ethikai
tarsulat melyik vallast képviseli. De ne kivinjunk meg
szerencsét magunknak, hogy- elértiik a szélesend z6na-

jit, a hol a széharez szelei megsziinnek. Mert most az
D‘t
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a kérdés 1ép elénk, hogy az erkolestan melyik rep.
gzerét képviseljilk mi» ?

Valéban fontos kérdés. De ezen kérdésre adott véla-
gzaban szerzénk még nem ért el ahhoz a hatérhoz,
a hol az dllitast a bizonyitastol vilagosan megkiilonbiz-
tetik, mert még mindig az «igazi val6»-val amitja,
magat. Miutéan a régi és azuj és a legujabb kor erkoles-
tani rendszereinek tekintélyes szamu féképviseldit fel-
sorolta, a legjobb akarat mellett egyetlenegy rend-
szerért sem lelkesedhetik. De erre is tud vigasztalast,
sz0lvan a 26. lapon: «Még sines okunk, hogy zavarba
jojjiink. Nem valik szégyeniinkre, ha azt a feleletet kell
is adnunk, hogy semmiféle ethikai rendszernek nem
vagyunk képviseldi . .. Mert — igy folytatja 27. lap,
van-e az ég alatt az ethikanak valamely iskoldja, a
mely ne tanitand, hogy a né tiszta legyen beszédjében
gondolataiban, cselekedeteiben» ? Ep ezért az ethikai
rendszer sziikségtelen, mert «a jellem mintaképe, az
élet kotelességei és az ezek teljesitésére szolgalo eszko-
z0k tekintetében mindnydjan megegyeziink.

Szerzénk naivitdsat valoban bamulnuk kell. Hét
szentek gylilekezetében all ez az ethikus, ugy hogy
abbdl a szellemi taplalékbol, melyet a modern redliz-
mus és czinizmus — {6z, semmi sem hat el hozza?
Kiilonben tudné, hogy felette sok ethikus oly dolgoknal,
melyek f61ott az «& igazi valéjar felldzad és felhaboro-
dik, nyugodtnak érzi lelkiismeretét, Az uj és legujabb
korrél hallgatvin, csupén a stoikusokra emlékeztetek.
Ezekxfél, mint ismeretes, a természeti életmod a leg-
f6bb j6 és czél volt. Azt mondottak, hogy ssszhangzat
onmagival egyszersmind megegyezik a természettel ¢s
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az erzéssel. A legfébb erény az ataraxia, a filozofiai
impossibilitds. A stoikus semmiféle drt nem sokallott,
hogy ezt a nyugalmat megtartsa vagy visszanyerje.
Ha pl. azt érezte, hogy valamely szenvedélyének nem
elnyoméasa, hanem kielégitése szaméara a természetes ut,
a mely isteni természetének az ataraxia birtokat bizto-
sitotta, akkor e czélbol mindent megengedett magénak.
Hazugsag, fajtalansag, s6t oly dolgok is, melyektol
a természet visszaborzad, szemében minden meg volt
engedve. A «természetes» fogalma a stoikusoknal any-
nyira nyujthaté fogalom volt, hogy a hazassagoknal a
vérrokonsag akaddlyat még lemend és felmend agban
sem ismerték. Szoval minden fermészetes volt. Es mégis
azt kérdezi Stanton Coit: van-e az ég alatt oly ethikai
iskola, a mely nem tanitand, hogy a ndk tisztak legye-
nek beszédjiikben, gondolataikban és cselekedeteikben ?
Oh, voltak és vannak az ég alatt iskolak, melyek
egészen mast tanitanak! «A jellem mintaképe, az élet
kozonséges kotelességei és az ezek teljesitésére szolgialo
eszkozok tekintetében» fajdalom az emberek nem
egyeznek meg.

Azt hiszi tovabba szerzénk: «Még érdemeink jele is
lehet, ha nem adhatjuk uz ethika tokéletes rendszerét»,
mert az erkélestanrol sz6l6 tudomény a novemberi kod
idészakaban van. Arra a kérdésre, miért nincs az ethika
kiépitve, a kovetkezé okot mondja (29. 1.): «Az Osszes
tudomanyok kozott az ethika az, a mely leginkabb hatra
maradt; mert a kotelesség és a socialis kotelezettség
kérdését tizenkét évszdzad ota alaposabban martottdk
be a theologiaba mint az emberi tudds barmely agat.
Erre a papok és theologusok kiilonés gondot forditot-
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taks. Mindazok a tanok pedig, melyek ezen korhg)
kiindultak emindmegannyi tantételekbdl alakult gyii-
riikk, melyek belso erkolesi életiinket panczéllal veszik
koriil és akaddlyoznak benniinket, hogy ma nem hato]-
hatunk be lelkiismeretiink szivébe vagy hogy mas
emberek szivét kikutassuk».

Tehat tizenkétszdzados theologiai munkéjanak hi-
baja az, hogy az ethikai tudomény még a «novemberi
kod» iddszakat éli. De miért nem faragtak ki egy
szilard alkotmanyu ethikai rendszert 1200 év elstt,
midén a theologusok mdg nem kezdték meg ethikaelle-
nes munkassagukat? Miért nem hoztdk azt létre a
pogany filozofusok, kik oly szerencsések voltak, hogy
Mozest és a profétakat és az ezekt6l fiiggé késobbi
theologusokat még nem ismerték ?

De szerzénk mindinkabb szerényebb lesz, szemei
megnyilnak és felismeri a széles orvényt, a mely eldtte
feltirul. A vallas erdditményeit lerombolta, de még
mindig van valami, a mi roptében akaddlyozza. «Még
ha a theologiai elditéletek el is tavolittatnanak — igy
folytatja a 29. lapon — a j6 jellem és helyes cselekvés
tudoménya ekkor is e¢sak mint utolsé volna befejez-
hetdn.

«Talin fenségesnek hangzik, ha a filozéfus igy
sz6l hozzénk : cselekedjél tigy, hogy viselkedésed alta-
linos természeti torvénynyé vilhassék, vagy : tokélete-
sek legyetek, vagy: torekedjetek altalanos boldogitasra.
De ezek az erkélesi vezeték a legtobh esetben nem
segithetnek rajtunk, ha kérdesaiik, télik: melyik az a
viselkedés, a mely dltalinos torvénynyé emelhetd ?
Miben 4l a tokéletesség és mi altal érhets el? Mely
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cselekedetek hatékonyak az altalanos boldogitasra ?
Fz minden egyesnek belatisara van bizva.»

Ezutan nagy jelentdségii vallomas kovetkezik : «De az
ethika nemecsak azért fogyatékos, mert a theologia meg
a szellemi és tarsadalmi tudoményok tokéletlensége
van hozzavegyitve. Maguk a képzetek, fogalmak és sza-
vak, melyek az ethika sajatossigai, a legtavolabbrol
sem pontosak és hatérozottak. Mit jelent ez a sz
«kellv ? Milyen gondolatok képezik e kitételek alapjat:
kotelesség, felelOsség, érdem, biintetés, lelkiismeret ?
Mikor kell az embert valamelyik cselekedete miatt gén-
esolni és mikor nem? Mi az igazsdgossag, mi a tiszta-
sag, mi a becsiiletesség ? Mi kiilonbség van az erkolesi
torvéeny meg a természeti torvény vagy a felsébb ren-
delet kozott ? Lehet-e a viselkedés valamely szabaly:t
torvénynek nevezni, ha valamely uralkodétol indul
ki és biintetéssel vagy jutalommal van Osszekap-
csolva ?

Mindebben altalaban hatarozatlansag uralkodik és
ugyanezért az ethika terén a zavar felette nagy.

Azt varna mar most az ember, hogy ethikusunk azon
mély felismeréstél athatva, hogy a vallasnélkiili ethika
megalapitdsanak milyen nehézségek és korlatok alljak
utjat, le fog mondani a kortarsak ethikai vezetésének
atvételétél. De ép az ellenkezd torténik: szerzénk az
erkolesi kulturat tovabbra mint egyediil tidvozité val-
last ajalja a népnek, a mely biztositdsa szerint nem-
csak a gazdagoknak, a miivelteknek és elﬁkelﬁkne!i,
hanem a szerencsétleneknek és miiveletleneknek 1s
Grvendetes hirdetéssé fog vélni. Mi azonban lemondunk
arrol, hogy szerzé tovabbi felépitését kovessiik, mert
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meg vagyunk gy6zddve, hogy oly épiilet, melynek ilyen
laza a talaja, nem allhat fenn.

Az iigy fontossdga koveteli, hogy Stanton Coitnak
legalabb még egy elvtarsat idézziik. Salter U. W, szelle-
mes amerikai iréra gondolok, a ki szintén egy ethikai
tarsulat tanitéja. Konyvében «Die Religion der Moral»
(forditotta Gizyezki Gyorgy 1885.) azt a czélt tiizi
maga elé, hogy a vallast az erkolestannal helyettesitse.
S. azt hirdeti, hogy a tapasztalati tudoméanyok korsza-
kaban az emberek mondjanak le a vallasrol, mivelhogy
metafizikai dolgokrél semmit sem tudunk, ezen kiviil
pedig a vallas csak artalmas viszalyokhoz, kiilsé kul-
tuszhoz, farizeus képzelédéshez stb. vezet. A vallas
helyébe lépjen tehat a moral, de ez maga is vallassd
valjék.

De mi adjon a moralnak becset, mi szerezzen
neki tekintélyt, hogy azt létre hozza, a mi a vallasnak
nem sikerilt ? — A mordl, igy sz6l Salter, nyugodjék a
lelkiismeret megdonthetetlen szikléjén, azon 6rék tor-
véenyeken, melyek az ember moralis természetében
megnyilatkoznak. — Salter maga éreste, hogy ez a felelet
nem elégithet ki, épezért «a lelkiismeret sziklgjanaky
mélyebb ¢és terjedelmesebb alapot keres, hogy az
erkolesosség abszolut jelleggel birjon és hogy az embe-
rek mély tisztelettel viseltessenek iranyaban.

«Mert, igy sz61 Salter, itt az ember nem emberrel all
szemben, hanem a dolgok valtozhatatlan ideslis termé-
szete elott hajlik meg — nem az Isten elétt a s20
kozomfég.es értelmében, hanem az istenck istene eldt,
Vﬂiam} titokzatos és sziikségszerii el6tt, melynek meg-
szintével eltiinnének g esillagok az égrél, ha csak
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az ember tudatabol veszne ki, az emberi tarsadalom
barbar chaoszba esnék visszan.

Ha ezek nem frazisok, és semmi okunk sines erre a
feltevésre oly komoly férfiunal, kit az ethikai probléma
annyira megragadott, akkor szavai a legnagyobb jelen-
téségiiek mindazokra nézve, kik a vallasnélkiili ethikat
lehetségesnek tartjak. Vilagosan azt mutatjak, hogy
bolesességiink hamar cserben hagy, mihelyt az erkoles-
tan komoly meqgokoldsdrdl van sz6, még a vallasnélkiili
ethika mestere is sziikségét érzi, hogy rautaljon valami
titokzatosra, a mi «a lelkiismeret sziklaja»-nak tekin-
télyt ad ; 6 is kénytelen tisztelettel meghajolni az abszo-
lut elétt, mely benniink és kiviilink létezik és végso
fokon erre tamasztja az egész erkolesosségét.

Ebbél ugy latszik, hogy egy vallasnélkiili ethika
megokolasa lehetetlen ; honnan van tehat az, hogy kor-
tarsaink egyik jelentékeny része el6tt semmi sem bizto-
sabb e két teriilet kettévalasztasanal ? Ez véleménytink
szerint onnan van, mert kortarsaink tekintélyes része a
vallas lényegét mar nem ismeri fel. Ennek bizonyita-
sara roviden utalunk a vallds meghatarozasaira. Miiller
Miksa «Natiirliche Religion» czimii konyvében a vallas
meghatérozasainak és ezek vizsgalatanak 100-nal t6bb
lapot szentel. Csak néhdny sort idéziink : «Egy filozéfiai
folyoiratban a vallas kovetkezé meghatarozasait taldlom
egymas mellett: vallas a természet egységének felis-
merése. Megtanit benniinket arra, hogy magunkat
az egész részeiként tekintsiik. Ki vonhatna kétségbe
hatalmas befolyasat egész életmédunkra ? A kovetkezd
oldalon ezt olvasom: a theologidnak és metafizika-
nak az ethikdhoz semmi koze, Fs nem messze ettél :



74 KLEIN G.

vallis sohse volt egyéb mint tudas, tisztelet vagy érze-
lem. — Alig lehet konyvet felitni, hogy a valldsrs]
hasonlo, onkényes meghatérozasokat ne taldljunk. Val-
las ismeretnek neveztetett, de azért azt 1s mondtak, hogy
nem ismeret. Azt mondték : a vallas szabadsag, de fiig-
géségnek is nevezték. A vallast vagynak, kivansagnak
nyilvanitottak, de egyszersmind minden vagytol valo
megszabadulasnak. Vallas az egyiknél csondes szemlé-
16dés, a masiknal fényes és pompas istenitisztelet,
A régi széval egészen szabadon bannak az embereko.
Nem fogok természetesen kisérletet tenni, hogy a
vallasrol sajat meghatarozast adjak. De ez nem is sziik-
séges. A pogany viligban még volt annak értelme, ha a
religio szorél és fogalomrol Lactantius és Cicero magya-
razatokat és definieziokat adtak. Eléttiink ennek az is-
meretek biztositott alapjahoz kellene tartozni. De mint-
hogy ez az eset nem forog fenn, rég ismert dolgokat
kell a kortarsak emlékezetébe visszaidéznem. Kiindulé
pontul Duhm B. tanar: A theologiai tudomény czélja
és modszere (Basel 1889.) czimi el6adasaban foglalt
egyik kijelentése szolgaljon. Ezen eléadds keretében
nagy vonasokkal ecseteli a jové theolégiai tanulmanyok
modszerét. Hathatésan ajanlja az 6sszehasonlito vallas-
torténet tanulméinyozasat és igy folytatja: «A munka
haladdsiban érvényesiilni fog az a kériilmény, hogy a
vallasok kozott mint mas életmezékon mintegy klaszi-
kus képzédmények léteznek, melyeknek tanulmanyo-
zasa bizonyos mértékben a vezetést atveszi. Bar a sajat
szakmdm iranti elGitélet gyanuja fenyeget, mégis bator-
kodom szon gyanitist kifejezni, hogy a régi Israél
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fis pedig nemesak azért, mert a tovabb képzésre legal-
kalmasabbnak bizonyult, harom vallisnak sziiléanyja
lévén, hanem azért is, mert a legkevesebb befolyéast

akoroltak red a bilivészet, a theologiai és filozofiai
reflexio, a kolt6i képzelet buja hajtasai, a papi theo-
kratikus hajlamok».

Igy negativ moédon emeli ki Dubm a régi Izraél pro-
fétai vallasanak jellentéségét. Eszrevessziik e szavakon,
hogy nagy Ovatosaggal vilasztattak meg. Duhm minden
szot a mérlegre tett, hogy sem tébbet sem kevesebbet
ne mondjon. Ez okbdl csak mint gyanitast 4llitja oda,
hogy mikép alakul majd egykoron a nézet Izraél valla-
sar6l. Mi azonban batorkodunk hozzitenni, hogy az
itéletet e kérdésrél nem kell a jovot6]l varnunk, mert
az Osszehasonlité vallastudomany mar a jelen korban
klasszikus képzédménynek allitja oda Izraél vallasat és
standard-religionak tekinti, melyet a vezérlet megillet.

De jojjink elészor tisztdba azzal, hogy mit értiink
klasszikus képzédmény alatt, a melyet a vezérlet meg-
illet. Ezt legkonnyebben érjiik el, ha a vallissal rokon
szellemi tér felé fordulunk. Ez a mivészet. Az Osszes
szakértk egyetértenek abban, hogy a gorogok a plasti-
kus miivészetben utélérhetetlen dicsé miiveket alkottak
és hogy szobraszainknak mindig a régi gorog mesterek-
t81 kell tanulniok. A Phidias és Praxiteles 6ta lefolyt
toméntelen szazadban senki sem élt, kirsl mondhatnank,
hogy marvanyban szebbet alkotott volna e régi meste-
reknél. Mar pedig az 6korban létezett még egyiptomi
asszir és foniciai miivészet. Ezeket a képzddményeket
i8 megbdmuljuk, de szabilyokul nem szolgalnak.
A szépség torvénye, ez a suakértok meggyduddése, csak
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Gorogorszag néhany kivalasztottjanak lett kinyilatkos-
tatva. Miért nyilatkozott meg épen e nép kebelében ?
Hiabaval6 kérdés! Erre semmiféle anthropolégia vagy
biolégia nem fog feleletet adni. Azt mondjuk, hogy
bizonyos dispositio létezett erre, de a «miért?» ég
a «mikép» 6rokké titok marad eldttiink. A gorog miivé-
szetet klasszikus képzddménynek kell tekinteniink,
melyet a vezérlet megillet.

Ilyen klasszikus képzédmény a vallas terén Izraél
valldsa. A mint a miivészi eszmény megtestesitésére
iranyulo kisérletek kozott paratlanul 4ll a gérog miivé-
szet, ép igy paratlan Izraél vallisa az emberiség val-
lasai kozott. Fz pedig nem holmi bizonytalan allitas,
mert a vilagtorténet azt mutatja, hogy csupan azok
a népek valtak kulturnépekké, a melyekre Izraél
monotheizmusa hatdssal volt.

Tekintsiik meg tehat kozelebbrdl Izraél valldsos
eszmenyét és akkor megértjiik, hogy miért hatott éppen
ez szabaditolag és mint megvalto a népekre ; meg fog-
juk tovébba ismerni, hogy min alapszik az a biztos
remeény, hogy a vezetés jov6ben is ezé a vallasos esz-
ményé lesz.

Izra€l vallasinak meghatarozasat természetesen
azoknal keressiik, kik el6tt a vallas lényege teljes jelen-
toségében megnyilatkozott, a profétaknal, az emberiség
torténetének eme paratlanul 4116 alakjainal.

Ezek azt tanitjak: A vallds Isten megismereése, vagy
Isten utjanak megismerése. Ennek jelentésére vilagosan
megtanit beniinket az Irds. Exodus 33, 13. igy fohasz-
kodik Mézes: Tudasd velem utadat, hogy megismerje-
lek, hogy kegyelmet nyerjek szemedben. Ugyanott a 19.



ERKOLCS ES VALLAS 77

versben az ima meghallgatisa ekkép van kifejezve :
Tis az Isten szola : Elvezetem arczod elétt minden JOsd-
gomal és kialtok eltted : Orokkévals, és hogyan kegyel-
mezel, a kinek kegyelmezek, és hogyan kinyorilol:, a
kin kényorilék. Ezt a bibliai helyet koriilirja és magya-
razza a 103. zsoltdr 7. és 8. verse: Tudatja uljail
Moézessel, Izrael fiuival miiveit; irgalmas és kegyelmes
az Orokkévald, hosszantiliré és nagy o szereletben.

Hoéseanal tobbszor talaljuk ezt a kitételt: »Daath
El6him» Isten megismerése. Igy szél az Ur (6, 6.):
«Szeretetet kivinok és nem aldozatot, Istenismeretel
inkabb mint égé aldozatokat. Latjuk tehat, hogy szere-
tet és Istenismeret Gsszeesnek. Ep ily vildgosan kovet-
kezik a 2, 2. versbél, a hol Isten Izraélhez szdl: Elje-
gyezlek magamnak Grokre, és eljegyezlek igazsdggal és
joggal és szeretettel és kegyelemmel, és eljegyezlek
magamnak hiiséggel — akkor van Istenismereted.
Bz azt jelenti: kozted és Isten kozott csak akkor
all fenn szovetség, ha ezen erényeket gyakorlod. Csak
ez altal ismered meg az Istent, csak ekkor van Istened.
Béatran mondhatjuk, hogy ezen profétanal az Isten meg-
ismerése és az erkolesosség azonos fogalmak. Kz kivet-
kezik azon vadbol, melyet kortarsai ellen emel. Panasz-
kodik a jog és igazsagossag megsértésérdl, a becsiiletes-
ség hidnyarol, a papok és nagyok aldvalosigarol,
erkolestelenségérol és romlottsagarol, a vészes viszaly-
r6l, a mely minden rendet felforgat. Mind e bajok kutfor-
rasanak az Istenismeret hidnyat tekinti.

Abban a fényes képben a boldog jovendérdl, melyet
Ezsaias proféta szemiink elé téar, a kovetkezd 6rom hir-
detést olvassuk: «Nem tesznck gonoszat ¢s nem
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rontanak egész szent hegyemen, mert tele van a fold az
Isten Orokkévalé megismerésétol, mint a hogy a viz
megtolti a tengert» (11, 9.).
\z a proféta sem hagy benniinket kétségben a felol,
hogy mit kell értentink az Isten megismerése alatt.
Nem kevesebb vilagossdaggal nyilatkozik Jeremids
proféta. Hatalmas beszédében a konnyelmii Jojakim
kirdly ellen igy szolitja 6t meg: Kiraly vagy-e, ha ver-
senyzel a czédrusokkal ? Atydd szintén evett és ivott, de
jogot és igazsdgot cselekedett és jol ment sora. A sze-
gény és szikolkodd jogat megszereste ; azért j61 ment
. sora. Nem ez-e engem megismerni ? igy sz6l az Orokké-
valo. Ez az Istenismeret az emberrel vele sziletett.
Mint a vandor maddr, ezt tanitja Jeremids, vandorla-
sanak idejét magatol tartja meg és vandorlasa czéljat
sohasem téveszti el; igy vele sziiletett az emberrel
az Istenhez valo vonzodas ; csak szive ezen iranyat kell
kovetnie, mint az allat Osztonét és szivének eme von-
zalma okvetleniil Istenhez vezeti. Igy lesz ez az iddék
végén is, midén Isten Izraéllel uj szovetséget kot:
akkor mindenki szivébe vésve hordja az Isten torvényét,
csak szivét kell megkérdeznie és utasitasat kell kovetnie.
Ha az Istenismeret az emberrel vele sziiletett, akkor
nines kiilonbség zsidok és poginyok kozt, mert minden
ember arra sziiletett, hogy az Isten gyermeke legyen.
Ez a néhény idézet elégséges, hogy a profétai Daath
Eléhim jelentésérdl felvilagositson benniinket. Az Istent
megismerni tehdt nem azt jelenti, hogy a transcendens
Isten  kérdéseivel foglalkozunk, hanem azl, hogy az
Isten akaratdt kovessik, a mi pedig csak erkaless esele-
kedetekben nyilvdnul. A talmud felfogasa is a mellett
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sz6l, hogy ezt a fogalmat nem lehet maskép érteni.
Moézes V. konyve 13. fejezetének 5 verséhez : «Az Ordk-
kévald Istenetek utan jarjatok» azt a kérdést veti fel:
Hat képes arra az ember, hogy O uténa J&IJUI] ? Erre
azt feleli: Jar) az O szeretete utjaln a mint O konyo-
rilletes, 1égy te is konyoriiletes, O ruhézza a meztelene-
ket, erdsiti a betegeket, vigasztalja a gyészolokat és
szeretetében részesiti a halottakat. Tégy te is ugy!
(Szota 14. a.). Latszolag a profétakkal megegyezden
definialja Seneca a vallds lényegét: cognoscere Deum et
imitari. De épen itt nyilvanul a nagy kiilonbség Izraél
istenfogalma és a poganyok filozofusai legbdlesebbjé-
nek istenfogalma kozott. Hallgassuk csak meg, hogy
Seneca mikép képzeli az Isten megismerését és utanza-
gat. Minden ember — igy sz6l — az Istent keblében
magaval hordja, lényének egyik oldala szerint Isten, az
erényhez tehat nem koveteltetik egyéb, mint hogy ter-
mészetiinket kovessiik, a mi kiillonben a legkonnyebb
dolog a vilagon. De az emberek tapasztalas szerint rosz-
szak. Honnan szarmazik ez? Az emberek altalanos
oriiltségébol — gondolja Seneca. De hogy honnan keriil
az emberalakot 6ltott istenekhez ez az 6riiltség — az
nines megmagyarazva.

Egész mas az izraelita felfogas Istenrél. A mily tavol
van az ég a foldtél, oly tavol all a gyenge ember Isten-
t6l. Azonban igazsagossag és szeretet, az élet szentsége,
az erkolesi tokéletesség az embert Istennel Gsszekotheti
és igy Istenismerettel teliti.

Szentek legyetek, mert szent vagyok én az Orokké-
valo, a ti Istenetek (Lev. 19, 2.). Ez az uj tan, melyet
Izraél a vilagnak hozott. A pogany vilig a vallastorte-
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net tanusiga szerint nem birt a szentség fogalmaivg]
A mint az istenek minden szégyenkezés nélkiil a terme.-
szeti osztonoknek és vagyaknak megadtak magukat,
gy az ember is mindent cselekedett, a mi szemének
tetszett és a mire szive vagyodott. Mozes ellenben azt
tanitja, ne kovessétek gonoszul sziveleket és szemeteket,
melyek utian pardznan indultok, hanem emlékezzetek
meg minden parancsomrol és cselekedjétek azokat,
hogy szentek legyetel Isteneteknek.

E felfogasbol kifolyélag Isten minden erkélesiségnek
eszményi alapja. Az Isten eme ethikai természetébél,
nem mindenhatésagabél, indul ki az a kiévetelés, hogy
az ember az Isten akaratat ismerje meg és erkolesos
élet altal testesitse meg, vagyis viljon az Istenhez
hasonlévi. O kinyilatkoztatta neked, 6h ember, igy szél
Micha proféta, hogy mi j6 és hogy mit kovetel az Orok-
kévalé t6led : esak jogot gyakorolni, szeretetet kedvelni
éz aldzatosan jarni Isteneddel. Ezt azt isteni parancsot
nem mint t6led idegent, mint természeteddel ellentétbe
allot onkénynyel erdszakoljak rad. Nem, ez benned rej-
lik, szivedben, szddban van. De miképen keriilt oda?
A természet azt mondja : t6lem nem szarmazik. Mert a
természet nem ismer kiilonbséget szent és nem szent, jo
és rossz kozott. A nap az igazsigosra ép ugy siit, mint
az igazsagtalanra. A fa, az 4llat sem nem szent, sem
nem szentségtelen. Talan magunkbél szdrmazik ? —
Persze nem keletkezik gondolkozdsunk és akaratunk
nélkiil, de gondolkozisunk és akaratunk ezt mar eléta-
lalja mint valamit, & mi mar eredetileg lényiinkben
benfoglaltatott; fiiggetlen tetszésiinktél; ha akarjuk,
ha nem akarjuk, itéletét mégis kimondja, mégis
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azon mérték, melylyel magunkat mérjilk. Honnan szar-
mazik tehat ez a torvény? Csak egy felelet marad-
ha sem a természetbil, sem az egyéni szellembél nem
szarmazik, akkor csak az abszolut szellembél szarmaz-
hatik, a mely mind a természet, mind az egyéni szel-
lem alapja. Job konyvének szerzéjével: belsém, leki-
ismeretem, tényeib6l tapasztalom a szent Istent
(19, 26.). Ezen értelemben sz6l a jambor zsoltares
(27, 8.): Neked felel szivem szavadra «Keressétek arezo-
mats — Arezodat Orokkévalé akarom szeretni.*

Az erkolesi torvényt az Isten sziviinkbe plantalta, az
O tekintélye szentesiti, de nem mint merev kivetelést
(heteronomia), hanem mint az atyai szeretet aktusat,
mert esak ily médon élink tulajdonképi természetiink-
nek, csak ily modon teljesitjiik rendeltetésiinket, esak
ily m6don alapithatjuk meg az Isten birodalmat a
foldon.

Ezt az Isteni parancsot: tedd, a legvilagosabban és a
legtisztabban azok a genialis ferfiak érezték, kiket pro-
fétaknak neveziink. Az igazsagossag tanat, Adonai uta-
sitasait, melyeket sziviikkben hordtak (Ezs. 51, 7. v. 6.
I1. Sam. 7, 3.), oly mélyen fogtak fel mint senki mas és
- igy az Isten parancsabol az Gsszes korok, az Osszes
népek szamara megallapitottdk a jo és rossz, a szent és
nem szent, az erkolesos és erkolestelen torvémyeit.
A mit kivalasztott gorogok a miivészet terén alkottak,
azt teremtették meg kivilasztott izraelitik a vallis

* Bunsen (Bibelwerk, e helyhez): Rélad mondja szivem, hogy
mind az emberekhez sz6lsz : Keressetek engem ! és szivem emez
0sztonét kovetem.

Az IMIT Fvkonyve 1898 _6
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és erkolestan mezején. Ezek az osszes emberek szamara
altalanos kotelezettséggel biro isteni parancsok és tilal-
mak évezredek ota irasban vannak megallapitva, egy
kényvben, melyet biblidnak nevezink. Hogy pedig nem
minden, a mi ebben a konyvek-konyvében foglaltatik,
kotelezs, ezt maguk a profétak mondjak. Ha tolik
egyebet nem tudnank, mint azt, hogy mikép fogjak fel
az Istenismeret fogalmat, mar akkor 1s elégséges
mérték volna keziinkben, hogy a rendeleteket a moral-
lal ne allitsuk egy sorba. °

Betetozeésiil idézziink Jeremiasnak a tempomban
osszegyiilt néphez intézett inté beszédébol nébhany
részletet, hogy allitasainkat legalibb egy példa altal
megvilagitsuk. A 7. fejezetben olvassuk: Az ige, a mely
Jeremiashoz intéztetett az Orokkévalotol, kovetkezo-
képen: Allj az Isten hdza kapujaba és hirdesd ott ezt
az igét, szolj: halljatok az Ur szavat egész Juda, kik
jottok ezekbe a kapukba, hogy leboruljatok az Ur elétt.
Igy sz6l Adonai Czebaoth, Izrael Istene: javitsatok meg
utaitokat és cselekedeteiteket, akkor lakatlak ben-
neteket ezen a helyen. Ne bizzatok a hazug szavakban,
ba mondjék: itt van az Ur temploma, itt van az Ur
temploma, itt van az Ur temploma ! Mert ha utaitokat
és cselekedeteiteket Jaﬂbatok; ha igazga',gogan csele-
kedtek egyik a masikkal; ha nem nyomjatok el az
idegent, az drvit és az ozvegyet és artatlan vért nem
ontotok ezen a helyen és idegen istenek utin nem Jar-
tok, sajat vesztetekre : akkor lakatlak benneteket ezen a
helyen, azon orszagban, melyet adtam Gseiteknek orok-
kon-orokke. Ime ti biztok hazug szavakban, melyek nem
hasznilnak. Loptok, gyilkoltok, paraznalkodtok, ham
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san eskidtok, a Baalnak fiistoltok, 1degen istenek
utan jartok, kiket nem ismertek és azutan jottok és
elém alltok ezen hazban, a mely nevemmel neveztetik
és széltok : Meg vagyunk mentve ! hogy mindezen uta-
latossdgokat elkovessétek? Azt hiszitek, hogy rablék
barlangja ez a haz, mely nevemmel neveztetik? ime ezt
lattam, sz6l az Ur. De menjetek csak helyemre Siléba,
a hol eléobb nevemet lakattam és nézzétek mit tettem
vele népem Izrael gonoszsiga miatt... Igy fogok
cselekedni ezen hazzal, a mely nevemmel neveztetik, a
melyben biztok és a helylyel, melyet adtam nektek és
oseiteknek, a mint cselekedtem Silovals.

Erélyesebben mint Jeremias nem is lehet a papi és
egyhazi vallas ellen fellépni. Es mind e mai napig
mondjuk, még pedig joggal, hogy a nép kiskorusaga
idején a szentély lidvos pedagogiai intézkezdés volt.
De szilardan kell ragaszkodnunk ahhoz, hogy erkéles és
vallas egyiivé tartoznak, a mint a Kéttabla-torvény egy
egységet képez. Az egyiket tanitja a moral, a masikat a
vallas. A moral azt mondja: Szentek legyetek, a vallas
hozzateszi: Mert szent vagyok én az Orokkévalo, a
te Istened. A moral azt mondja : Parancsolom, a vallas:
En parancsodat teljesitem és esakis én adom neked az
er6t, hogy erre képes légy, mert esakis én torom meg az
onzést. Még hozza teszi: és én megvigasztallak, ha
becsiiletesen akartal és mégis biindssé valtal; én nyuj-
tom neked a balzsamot azon sebekhez, melyet az élet
it rajtad és a messze tavolbol mutatok neked egy
fényes esillagot, a mely halaléjszakadat felderiti és meg-
vilagitja utadat, a mely az igazsag és boldogsag honiaba
vezet.

6H*
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A vallas torténete és az ethika tortenet arrdl tuddsit
benniinket, hogy a nagy szellemek minden idében
egyarant kiizdottek a vallas és erkolesi idealért, de sem
vallasnak, sem semiféle erkolestani rendszernek nem
sikeriilt eddig a népek életmédjara oly elhatirozolag
hatni, mint Izraél vallisanak és a zsidésagbol keletke-
zett kereszténységnek. Egy rendszer sem birt. azon
erével, hogy a népeket az elpusztulastél megdvja, hogy
barbar népeket erkolesileg emeljen és uj élettartalom-
mal hassa at, egy sem oly mértékben mint a zsidosag
sziilte kereszténység. Azt hiszem, hogy senkisem kom-
petensebb ennek megitélésénél Jézusnal maganal.
E pedig a vallas lényegét e szavakkal foglalja ossze
(Mérkus 12, 28.). «Az elsé : Halljad lzrael az Ur, a mi
Isteniimk, egyetlen Isten. Es szeresd az Ural Istened
egesz sziveddel és egész lelkeddel és minden erdddel.
A masodik ez : Szeresd felebardlodat mint lenmagadal.
Ennél nagyobb paranes nines. E két mdzesi parancsnal
nagyobb valéban nem létezik. Az egyik hirdeti a val-
last, a méasik a moralt és belsé kolesonhatas és egyesi-
tés altal népszabaditolag hatottak.

De az it még nines befejezve, az emberiség gyakran
a faradt vandorhoz hasonlit, kinek kezéb6l kies6ben a
b?t, még mielétt czélt ért, ilyenkor ha a megtett utra
?mszatekint, ez legjobban bizonyitja, hogy kis lépések
18 tovibb vezetnek. A mult tehat biztosités a jovore, a
mel.ytc'il a profétak messidasi joslatainak beteljesedését
varjuk: Nem tesznek gonoszat és nem rontanak egeész
szent hegyemen, mert telve van a f61d az Isten megis-
merésével, mint & hogy a viz megtolti a tengert.

Stockholm. Dr. Klein G.
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Az elmult 1897. év mdjus havaban iilte meg mélto
unnepléssel a tanirképzé-intézet gyakorlé fogymna-
siuma, vagy a mint kozonségesen nevezik: a minta-
gymnasium fennallasanak huszonét éves jubileumat.
Mivel a kegyelet egyébként is, jollehet egy institutio,
egy eszme tinneplésérdl van szo, mindig embert keres,
a kinek elismerésével adozhassék ; mivel ebben a spe-
cialis esetben az linnepelt intézet teljesen egybeforrott
egy férfia nevével, a ki életbe szolitasara az elsd, a donté
impulsust adta, a megnyiltakor lelket lehelt belé a
maga lelkébél, a ki fenndallasa ota azt a sajat képemi-
sara alakitotta: az emlitett innepnek okvetleniil sze-
mélyes szint kellett 6ltenie ; akarva, nem akarva Kdr-
mdn-inneppé kellett valtoznia. De még inkabb valt
azza a gyakorlo-gymnasium elsé utjelzo kovének e fel-
avato innepe egy emlékkonyv altal, a melyet ez alka-
lomb6l Kiarmén Moér érdemeinek megorokitésére irtak
és bocsatottak kozre annak tiszteldl és baratai* s a
mely emlékkonyv ismertetése czélja a jelen soroknak.

Hogy evvel a miivel oly keveset foglalkozott a napi
sajto meg a kritika, nyilvan onnét van, hogy hianyzott
az ugynevezett whipper-in, a ki a dolognak utdina jart

* Emlékkonyv Karmén Mér huszondt éves taniri munkés-
sé.géné.k innepére. Szerkesztették Volf Gyirgy és Waldapfel
Jinos. Budapest 1897,
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volna. Pedig megérdemelni bizony megérdemelte volna,
hogy vele behatoan foglalkozzanak. Mert nem mondok
nagyot, ha azt allitom, hogy az utolsé években nem
jelent meg a magyar konyvpiaczon ehhez foghaté tar-
talmu és eszmékben bovelkedd irodalmi termék ; em-
1ékkonyv pedig, ilyen magas szinvonalon 4ll6, nalunk
egyaltalan nem. Igazdn iinnepi konyv, akdr a fényes
kiilsé kiallitast, akar a tartalom duzzado béségét, akar
pedig a benne mindvégig uralkodé emelkedett hangot
és nemes izlést ha tekintjik.

A Karman-emlékkonyv két részbdl all : az elsé Kar-
man Mor életét és munkdassagat tarja elénk, a masodik
onallé tanulmanyokat tartalmaz, t6bb-kevesebb vonat-
kozassal az innepelt férfia kozhaszni munkassagara.
A masodik rész terjedelmesebb. Ez a tetemes talapzat,
nemes izléssel épitve és boles inscriptiokkal tele irva.
Az elsé Karman Mo6r impozins emlékszobra, szeretd
miigonddal alkotva a legmaradandébb anyagbol : mély-
seéges eszmékbdl s az igaz méltanylas és hala érzel-
meibol.

Elész6 gyanant a szerkeszt6k azt a felhivast kozlik,
a melyet az {innepséget elokészité bizottsag Karman
tanitvinyaihoz s egyéb tiszteldihez ¢ munka megirdsa
targyaban intézett volt s a melyben egyebek kozt eze-
ket mondja : «Egy férfit irdnt kivanjuk a kozos hala és
tisztelet adojat nyilvanosan leromi, a ki egy negyed-
szazad 6ta nagy hatassal van kozoktatasigyiink, tudo-
minyossigunk és egész kozmivelgdésiink tgyére, a ki
a le;gtﬁbbnek koziilink mestere és iranyadoja volt szel-
lemi egyéniségiink kifejtésében, masoknak melegérzési
és rokonszellemii baratja, mindnyajunk elétt az igazi
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tudos onzetlen, lelkes tevékenységének nemes minta-
képe.»

A bevezeto eldszonak e mondatahoz gy viszonylik
az egész konyv tartalma, mint a tételhez a bizonyitas.
Az egyes essay-k ugy vannak erre a vezérlg gondolatra
flizve, mint a gyongyszemek a fonalra. Behaté részle-
tességgel, donthetetlen erdsséggel és kézzelfoghato té-
nyekkel azt bizonyitjak az egyes czikkek, hogy Kirman
tényleg iranyzo befolyast gyakorolt egy emberslté ota
kozoktatisunk intézeteinek minden egyes kategoridjara,
hogy 0 ismerte meg tuddés koryphaeusaink legtobbjének
egyéni hivatasat, 6 nevelte benniikk nagyra az egyéni
erét, mint a hogy Max Piccolominival Wallensteinrol
mondatja Schiller :

«Bine Lust ist’s, wie er alles weckt

Und stirkt und neu belebt um sich herum,
Wie jede Kraft sich ausspricht, jede Gabe
Gleich deutlicher sich wird in seiner Nihe!
Jedwedem zieht er seine Kraft hervor,

Die eigenthiimliche und zieht sie gross.»

Kimutatjak tovabba e czikkek a leghitelesebb kut-
f6kb6l — onvallomasokbol — meritett adatokkal, mint
nyert Karmantol tudoméinyos és irodalmi életiink akar-
hany kitiin6sége vagy kozvetve vagy kozvetlenil im-
pulsust és utbaigazitast, mint szorta két kézzel ez a
szellemi Peabody eszméinek kifogyhatatlan kincseit
mindazoknak, a kik hozza fordultak.

Unnepi hangulatot kelt6 nyitinyként elsének dll a
czikkek hosszu soranak élén Csengeri Jdanos, kolozsviri
egyetemi tanirnak Unnepi koltemény czimi lendiiletes
6daja. Bz époly élesen és talaloan jellemzi Kdrmint,
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mint a mily gazdag gyonyori sententiakban s a mily
magasztos és klasszikus nyelvi eldadasa. Utana Geréb
Jozsef adja Kdarman eddigi életének osszefiiggé hi raj-
zat. Vazolja — hogy az iré szavaival éljek — azt a
kort, a honnan ez a ritka ember eredt, jelzi az embe-
reket, a kik életére és lelkére nagy hatassal voltak, a
kiizdelmeket, melyeket meg kellett vivnia, hogy hiva-
tasanak legaldbb részben megfeleld allashoz juthasson
s jellemzi a maganembert, a csalddapat, az ifju tehet-
ségek mentorit, mikép €l otthondban, hogyan valositja
meg csaladi korében a nemesen eltoltott élet idedljat.

Abban a kérnyezetben, a mely Kérman serdil6 lel-
kének melegagya volt, kitiiné szerep jut Low Lipotnak,
a ki a szegénysorsu ifjut nem csak a tanito érdekld-
désével oktatja, hanem atyailag megszereti, csaladjaba
fogadja, egyivasu fiai tarsava teszi. Ennek a szellemes,
nagytudoméanyu, fenkolt lelkii zsidé papnak a hatasa
nemcsak abban nyilatkozott, hogy Karman hasonlokép
a papi palydt akarta valasztani, hanem még mai nap
is észrevehet6. mint az iinnepelt férfin egyéniségének,
lelkiiletének egyik szembetiiné vondsa: az erds zsido
onérzet. Hogy miért nem valasztda Kiarman a papi pé-
lyit, azt Geréb nem mondja meg hatdrozottan. Csak
annyit tudunk meg, hogy egy évet toltvén mint kozép-
iskolai vallastanir a pesti izraelita hitkozség szolgala-
tz’t.ban, 1869-ben Lipesébe késziil egy kormany-stipen-
diummal, hogy ott a gyakorlati tandrképzést tanulma-
nyozza. Miel6tt tra indil, a szegedi rabbihoz intézett
hosszii levélben kifejti azokat az okokat, a miért a papi
palyarél lemond. «F4jo szivvel valt meg az Oreg Low
tanitvanyatol és szokatlanul innepélyessé tette bucsu-
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jat sziilovarosatol. Nagy gyiilekezet jelenlétében {lve-
zette a templomi sz6székre, hogy legalabb egyszer
hallhassik hivei a tiszta erkolesti tudés fonkelt lelke-
nek szozatat, s aztan aldolag bocesatotta utjara.»
Ezutan Klamarik Jdnos nyug. miniszteri tanicsos,
a ki hosszi ideig vezetéje és intézdje volt a magyar-
orszagl kozépiskoliknak, méltatja Kdarman érdemeit a
kozépiskolai torvény végrehajtasa koriil. Nyilt 6szinte-
seéggel, a mely épugy valik magianak az irénak beesii-
letére, mint Karmannak dies6ségére, megvallja, hogy
valahanyszor tanulmanyaihoz és munkalataihoz bé-
vebb és hatarozott theoretikus alapot keresett, Kdrman
volt a legbiztosabb és legkészségesebb forras. Ha vala-
mely nagyon is részletekbe vago s elrejtett kiilfoldi
adatra volt sziiksége, senki sem tudta azt oly gyorsan
kikeresni, mint Karméan, mert 6 a paedagogial ismere-
teknek €16 tarhaza. A kozépiskolai térvény végrehajti-
sanal eléallott nehéz munkajanal leginkabb tamogatta
és segitette 6t Karman. «O nekem végtelen sok szives-
séget tett — igy zdrja be czikkét Klamarik — ¢én neki
csak egyetlen egyszer viszonozhattam készségét. Elpa-
naszolta, hogy a gyakorlé-gymnasiumnak, mely azon
idében nem tartozott osztdlyomba, nines ill6 konyv-
tara. Elmentiink Trefort miniszterrel megtekinteni a
* gyakorlé-gymasiumot ; a kényvtarban megmutattam a
szegénységet s kértem a minisztert 2000 forint azon-
nal val6 utalvanyozasara. Trefort jo kedvében volt s
azt kérdezte: van-e pénz? En minden meggondolas
nélkiil feleltem: van. A miniszter nyomban engedé-
lyezte a 2000 forintot s nekem aztén ki kellett szoritaj
nom az bsszeget, a mi, tudva azt, hogy a kozoktatasi
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miniszteriumnak soha sincs elegend6 pénze, nem volt
a legkénnyebb dolog.» — Kovetkezik Ve’csey. Tamdis,
egyetemi tanar czikke, a melyben kimutatja, hogy
Karméan mar 1877-ben szorgalmazta, strgette a Ma-
gyar Taniigyben, még pedig teljes foganattal, a jogi
oktatéis reformjat. — Majd Sebestyén Gyula, klasszi-
kus tollt térténetironk, az orszagos kozoktatasi tandcs-
nak titkara, veszi at a szof, méltanyolvan Karman
nagyszabdst munkassagat az orszagos kozoktatasi ta-
nécs kebelében, a mely testiiletnek 6 tiz esztendeig,
1873—1883-ig, titkara, fennallasa ota pedig mind a
mai napig élteté lelke volt, ugyannyira, hogy Sebes-
tyén, midén Karmannak a tandcsbeli szereplését ecse-
teli, maganak a tandcsnak a torténetét irja meg. —
Hogy mennyire gyakorolt Karman befolyist a magyar
nyelvtudomany fejlédésére, errél tanusiagot tesz Simo-
nyi Zsigmond, majd pedig az 6nallo tanulmdnyok
soran Balassa Jozsef is, grammatikai kérdésekben
mindketten ugyancsak illetékes és szavahiheté tanuk.
Simonyi elmondja, hogy Kérménnak a miive a hataro-
z0k észszeriibb osztalyozasa, hogy az 6 nyelvtani mun-
kiai Karmén egyenes kozremtikodésével késziiltek. «Az
6 eszméibll aztan — részint kozvetleniil, részint az én
konyveim révén — sok 4tment mds ujabb nyelv-
tanainkba is. Joggal mondhatjuk tehat, hogy nemecsak
nyelvtanitasunk, hanem nyelvtani irodalmunk is hosz-
sz iddre megérzi Kairman Mér szellemének terméke-
nyité hatdsit.» Ezt mondja Simonyi, Balassa pedig
kimutatja, hogy Karmannak készonhetni a beszéd-

részeknek mondatheli szerepiik alapjan torténd kovet-
kezetesebb és helyesebb osztalyozasat.
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Goldziher Igndcz Keleti sétak czimii czikkben meg-
emlékezik Karmanrol mint azon férfiak egyikérdl, a kik
az 0 tudomanyos torekvésének alakitasara inditdo ha-
tassal voltak. Megemlékezik azokrol az elmemozdito
gondolatokrol, a melyeket Karméan harminez év ota
folytatott vasarnapi kozos sétaik kozben kifejtett, a
midén «Akedemos kertjébo6l, melynek lugasaiban Kax-
man legszivesebben vonul meg, az Azhar oszlopai
mellé kisérte Goldzihert, hogy philosophiai faklyajaval
bevilagitsa mecsete sejkhjeinek kuszalt okoskodasat.»

Csengeri Janos nagy utanajarassal és elmeéllel irt
tanulmanyban ismerteti és méltatja Kéarman irodalmi
munkassagat. Sorra veszi altalanos philosophiai és el-
méleti pedagogiai dolgozatait, majd azokat, melyek a
gyakorlati peedagogiara tartoznak, az ¢ szerkesztéi
munkassagat, polémikus iratait, tankonyveit, ifjusagi
iratait. Hogy igy hosszu sorban lajstromozva latjak
Karman iratait, talan azok is elhallgatnak, a kik az
irodalmi termékeknél is inkabb a quantitist, mint a
qualitast nézvén, azt a kifogast tették ellene, hogy nem
irt eleget. Hiszen igaz, hogy Karman talnyomdlag a
szobeliség embere. Erzi, hogy az é16sz6 az 6 gazdag,
mélységes szelleme megnyilatkozasanak az erdsebbik
eszkoze, mert eldaddsanak hatdsdahoz, bibajahoz alig
van foghato. Taldléan mondja Csengery: «Ha e mo-
dern Sokratesnek egy mélté Platoja akadna, elmond-
hatnok, hogy egész konyvtar az, a mit 6 éloszoval meg-
irt.», De a mit irva irt is, még mennyiség tekintetében
is van annyi, mint egynémely ratarti, hetyke tudésnak,
a ki ezt a kifogdst teszi, minden irodalmi terméke.
Legfolebb azt lehetne Karman ellen felhozni, hogy
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miért nem tesz ugy, mint sok mas hires émeriink, hogy
barataik 6sztonzésének és unszolasianak tovabb ellen
nem allhatvan, kénytelenek az évek hosszu soran at
elszortan megjelent értekezéseiket Gsszegytjtve az ol-
vaso kozonség elé boesatani.

Csengery utan Findczy Ernd értekezik a gymma-
siumi tantervrél, Karmén genialis alkotasarol. Majd
Lederer (Lorinez) Béla festi Karman egyetemi eléada-
sainak varazsszert hatasat. Utana Szuppdn Vilmos ki-
mutatja, hogy a tanitoképzék szamara a kozoktatasi
korméany megbizasa folytan ujabban késziilt tantervet
legnagyobb részt Karman concipialta. Rado Vilmos
feltiinteti Karman hatésat a magyar népiskolara. Hz-
utdn Volf Gyorgy, a gyakorlé gymnasium igazgatéja a
Kdarman-emlékkonyv egyik szerkesztéje, beszéli el a
gyakorlé gymnasium kiizdelmeit és harczait az el6ité-
letekkel, a tudatlansaggal, a rosszakarattal szemben;
elmondja, mint viselkedett Kdrmén, ez intézet terem-
toje, e kiizdelmek, e harczok kozepette. Volf Gyorgy,
ez a szeretetre méltd, ez a galamblelkd tudos, azota
kozoktatdsunk, de kivalt a magyar nyelvtudomany po-
tolhatatlan veszteségére elhagyott benniinket orokre, s
a mit e czikkében az ¢ hattytdalaban, mond, ugy tet-
szik, mintha szozat volna a mas vilagbol, azért hadd
alljon itt beldle egy par sor:

«Szeretetem egész melegével adozom e férfiinak, kinek
mély elméjébol ez iskola sarjadzott, kinek gazdag esze-
b6l és memes szivébol ex iskola lelket vett és testet 6l-
tott. Buzgé hilat adott a gondviselésnek, hogy ideje
korin e férfithoz és ez iskolghoz vezérelt. Mennyi
okuldst, mennyi tanulsigot, mennyi tapasztalatot,



KARMAN MOR 93

mennyi erkolesi jot koszonok mind a kettének! De
nem volna sem 1ill6, sem igazsiagos, ha csak magamral
sz0lnék. Legnagyobb 6romom, hogy sokan részesiiltek
ez aldasban.»

Karman kimagaslo egyéniségének rajzolisihoz ja-
rulnak még egy-egy vonassal : Kardos Albert, a ki mint
tankonyvirét, Csatho Imre, Simonyi Jend és Héber
Jend, a kik mint a nagyok és kiesinyek tandrat méltat-
jak 6t, és Waldapfel Janos, a szoéban forgdé emlékkonyv
masik szerkesztdje, Kdarman leghivatottabb, legképzet-
tebb tanitvanyainak egyike, a ki tudésunk philosophiai
¢és pedagogial elmélkedéseinek alapvonalait fejtegeti
s a ki Karman hatasat tinteti fel a kiilfoldre.

A masodik rész ismertetésébe nem bocesatkozom. Ki
is vallalkoznék arra, hogy egy rovid czikk keretében
szamot adjon huszonnégy olyan tanulmanyrol, a me-
lyeknek mindenike megérdemelné, hogy rola kilon
tanulmanyt irjon az ember?! De kirél is irjak elébb?
Bedothy Zsollxdl, a kinek Tanité és Kolt6 czimi czikkeé-

gy

.- pay

Jozsefrol, a ki kiindulvan abbél a ténybol, hogy Kar-
man vitte be Arany Janos Toldijat az iskoldba, arrol
értekezik az 6 szellemes, sententiosus, modoraban, hogy
hanyszor dolgoztak fel a nép szamara a Toldi-mondit
és Arany Toldijat? Elég lesz talan annyit mondanom,
hogy egy Kérosi Jozsef, Alexander Bernit, Marczali Hen-
rik, Péterfy Jend, Riedl Frigyes, Marki Sandor, Petz Ge-
deon, Négyesy Laszl6, Angyal David és tudoméinyos éle-
tink sok més kitiinésége, s6t még kiilfoldi tudosok is,
mint Rein jénai egyetemi tandr, Beyer O. W. Lipesébdl,
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Stein Lajos Bernbél, Serié Milin Belgradbol, is hozz-
jarultak egy-egy értekezéssel, hogy a konyv tudoma-
nyos értékét fokozzak s hogy Karmant megtiszteljék.

De, az igazat megvallva, nem is annyira magit a
konyvet akartam ismertetni, mint inkdabb feltiintetni
Kéarméannak rendkiviili hatasat egész kozmivel6dé-
siinkre, azért tulnyomolag a konyv elso részével kellett
foglalkoznom, a hol erre nézve az anyagot készen ta-
laltam. Most, hogy az egész orszag mélto biiszkeséggel
mutat e férfiara, meg akartam réla emlékezni e helyt
is, hogy a dies6ité symphonidbol ne hidnyozzék a mi
felekezetiinket megilleté hang sem. Meg akartam mon-
dani, hogy az a Kérmén Mor, a kit ez orszig legjele-
sebbjel mesteriiknek vallanak, a kit Magyarorszag koz-
oktatdsiigyi minisztere megtisztel azzal, hogy az iin-
neplésére kiadott emlékkonyv irdinak soraba dll, a kit
0 Felsége a kirdlyi tandcsosi czimmel kitiintet, szente-
sitvén azt, a mit mindnydjan tudunk, hogy ¢ kirdlyi
bokeziiséggel osztja a boles tandcesot mindenkinek :
hogy az a Karmdn Moér nem csak sziiletésénél fogva
z8id6, hanem elméje minden gondolatival, szive min-
den dobbandséval az, olyan fajta zsid6, mint a milye-
ne.k voltak a hajdankor profétdi, a kikért o annyira
ong : & meggyodzddéseért, az eszmék és eszményekert
¢Ini, léngolni, szenvedni tudé zsido.

Budapest. Radd Vilmos.
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Harom perez alatt tudta az egész kaszarnya, hogy
Krausz kapitany agyonlotte magat. A legénye, akit gyi-
vasaga miatt Miska néninek hiviak a katonak, ijedten
szaladt le a hirrel a szdzadhoz, onnan a marddiszo-
baba, ahol az ezredorvost akarta felkeresni és miutin
nem talalta, rohant ismét fel a gazddja lakdsdara, ahol
az alatt megjelent az inspekezids tiszt. Nehdny perczre
megszakadt az udvaron az exerczirozis és a katonak
kivanesian tekintgettek fol a masodik emeletre, amely-
nek folyosdjan egyre szaporodott a tisztek szdma. As
erds férfiak, a katondk, akiknek az a mesterségiik, hogy
a haldllal szembe nézzenek, megdébbentek és a féle-
lemtél Osszeszorult a szivik, amikor ilyen kozelrdl lat-
tdk a halalt. Frezték hideg keze érintését, hallottak
csontjai zorgését és véresen, megmerevedve ott lattak
fekiidni az dldozatot, akit kaszdjaval megérintett.

A kapitdny szobdajaban mindjart megkezdddott a hi-
vatalos eljards és Miska néni reszketve beszélte el a
bizottsagnak, melyet a tragédia is pontosan korilirt
teenddkre kényszeritett, mennyire megijedt, amikor
reggel a szobiba lépve halva talalta urdt. A kis petro-
leumlampa egészen ledgett, tivegje kormos lett és pis-
likolé lingja odaverédott az asztalon szerte heverd
targyakra. Ott hevert a pénsztdrcza livesen, egy elszi-
radt menyasszonyi csokor és egy néi arcskép. Az ez
redes, aki sietve jott lakdsabol, hogy jelen legyen, ami-
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kor egyik legkedvesebb tisztjének halalat irjak meg
nagy pontosséggal, a tapasztalt foljebbvalo hatarozott-
sagaval mondotta a tiszteknek :

— Szegény Krausz!... Szerelmi banat... ez a fele-
sége arczképe !

S a holttest mellett mindannyian nagyokat bélongat-
tak az ezredes szavaira : ugy van, ugy, meghalt felesé-
geért valo bénata olte meg a kapitinyt. Nem is lehet
ez masként. Az asszony szép volt és fiatal és mindenki
tudta, hogy a kapitany szereti. Eszébe jutott mindenki-
nek, mint vérta 6t az ablaknal az asszony, valahanyszor
hosszabb gyakorlatokrol jott haza és ujra lattak mind-
annyian Krauszt, amint megtorve, zokogva lépdegélt
feleségének koporsdja utin. S azéta egyre szomori volt.
Még amikor letelt a gyiszév, akkor sem jartsehova sa
tiszti kaszind estéire hidba vartdk ot, a hires négyes-
rendez6t. A dolog vilagos, mint a nap és meg is kezdet-
tek rogtén a jegyaSkinyv megirdasit. Amig ez készen
nincsen és a Todesfall-Aufnahme minden egyes rova-
tat pontosan ki nem téltik, addig a halott nem szamit
halottnak. Az ongyilkos neve, rangja, kora, vallasa és
:?. tﬁ!)bi sziikséges tudnivalé mind fel volt mar jegyezve
¢8 épen oddig .jutottak, hogy irt-e az 6ngyilkos vég-
refld.eletet, amikor az inspekezios tiszt, aki alapos hely-
Szl szemlét tartott, az ¢jjeli szekrényen vastag levelet
talalt. A boritékon ez allott : «Pro memoriar. Az ezre-
Siégs’h?k::ze:tf?:;legv e ﬂtny_uj_totta a lt.ave'let, egy pillana-

' » vajjon felbontsa-e s miutan halk mormo-
gassal megnyugtatta magat, hogy ez esak végrendelet le-

het és csak az Gngyilkossagra nézve adhat felvilagositist
felszakitotta a boritékot. | e
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A bizottsag tagjai fesziilt figyelemmel nézték minden
mozdulatat és lesték, valtozik-e arczkifejezése, mi-
alatt aranykeretes czvikkerén at és végig olvassa a levél
siirti sorait. Az ezredes alig nehany sort olvasott végig,
azutan ledobta a czvikkerét és a levelet odanyujtotta
az inspekezios tisztnek : '

— Hadnagy ur, olvassa fel a levelet! Es ist sehr
interessant ! ugy latszik, ez megmagyardaz mindent!

A szoba ajtajat beesuktak, Miska nénit eléje allitot-
tak, hogy senkit be ne bocsasson és az inspekezios tiszt
mély csendben felolvasta a levelet.

‘k

Dobjon ream kovet, aki jobb, mint én és emlékemre
senki ne gondoljon jé szivvel, ha nem igazat mondok.
Eldttem a toltott revolver esovének fekete karikajabol
a halalt latom kivigyorogni és farkasszemet nézek vele.
De nem sokaig. Erzem, hogy legy6z, tudom, hogy meg
kell valnom az élettél. Egy porszem eltiinik a nagy
pusztaban, az orids tengernek mérhetetlen vizétél nem
latjuk a csoppeket, ki fog azzal torédni, ha az én szi-
vem megsziinik dobogni ? Ki fog torddni ezen a nagy
vildgon egy szegény katonatiszttel ?

Batyus zsidé volt az apam. Gyalog szerrel kora reg-
geltol késo estig jarta a kis varosnak utezait, hogy ne-
hény krajezarért osszevésarolja a rongyot, a esontot s
hogy ismét nehany krajezarért eladja. Dolgozott, 1zza-
dott, mert sokan voltunk mi gyerekek, ugy kezdédott
a0z életem, mint a szegény zsidok gyermekeié altald-
ban : talmudot tanultam és mar meg tudtam kiilonboz-

Az IMIT Evkényve 1898. f
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tetni a zsidot a kereszténytél, még mindig a talmud
igazsigait esopogtették belém, melyek azé.pelf, melyek
bolesek, de amelyekbsl nem lehet megélni. En lattam
ezt, tudtam s valahényszor a csalad feje hazaérkezett,
sirni szerettem volna diithomben, mert nem segithetek
neki kenyeret szerezni. Oh, mert 6 nem olyan ujfajta
«bszeresy volt, aki szalonkabatban énekeli fol a ka-
szérnyahdzak emeleteire, hogy: mi van elado, ha-
nem a varost, a falut bejaro fityiilés zsido, aki goresos
botot szorongat a kezében, aki mindig csizmaban jar
és magyar nadragban és magyarul tudakozodott az el-
ado holmik utan mar akkor, amikor itt a févarosban
csak azt hallotta az ember : handlé ! handlé ! Igaz tipusa
volt a magyar notak fityilés zsidainak.

Nem szégyellem ezt bevallani. Ha szégyeltem volna,
akkor most nem fekiidnék hidegen, meghalva. Ti, akik
éppen ugy, mint én, azt tanultitok, hogy nalunk az
igazi érdemet mindig megjutalmazzak, talan kétkedve
fogjatok razni ez allitdsra fejeiteket. Pedig amint én
mindig éreztem, hogy nem valik elényomre a valla-
som, tiis be fogjatok vallani magatoknak, hogy valami
titkos, megmagyardzhatatlan, de tényleg létez ellen-
szenv van bennetek zsido bajtarsaitok irant. Egy a fog-
lalkozdsunk, ugyanazok az 6romeink és fajdalmaink, a
lajtorja fokdn egyforman kellene kapaszkodnunk folfels,
egyitt mulatunk, egyutt masirozunk a halal felé és
mégis, ha nagyon meg akarjitok diesérni zsido. bajtar-
saitokat, akkor a véllit veregetvén, azt mondjatok :

— Igazan derék fia! De kar hogy zsidé !

Egy tavoli rokonom adott be a kadétiskolaba. Mire
mint tiszthelyettest kimustraltak, arva voltam. Meghalt
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az apam, meghalt az anyam és testvéreimmel nem ta-

lalkoztam tobbé. Ok, akik otthon pénteken este fehér

abroszszal teritik le az asztalt és ég6 gyertyakat tesz-

nek red, hogy megiinnepeljék a szombatot, nem akar-

tak talalkozni velem, aki — szornytiség! — még a tréfit
is megeszem ; én pedig nagyon kényelmetleniil érez-
tem volna magamat, ha «a csaszar kabatjahoz» odador-
zs016dik a falu Mozsijanak pecsétes kabatja. Jol kine-
velt engem a kadétiskola, katona voltam én is tes-
test6l-lelkestdl, aki el6tt szent a kardbojt becsiilete és
aki hogy ezt megtarthassa, vigyazva vigyaz a kiilso te-
kintély megovasara. Talan ez a teljes elhagyatottsag
tette azt, hogy megfeszitett erével fekiidtem neki a ka-
tonai tudoményok elsajatitasahoz. Faradtan, porosan
ha a gyakorlatrol hazatértiink, én nem a kantinba men-
tem soOrozni, hanem kis szobamban tanultam, mert
nagy vagyak toltotték be szivemet, oriasi ambiezidk lel-
kesitettek. A Kriegsschulébe akartam bejutni, hogy
nyitva legyen eléttem a tér a legmagasabb katonai fo-
kozatokig. Késé €jjeleken kicsiny lampam halavany
vilaganal farasztottam szegény agyamat és ha szempil-
laim mér lecsukdédni akartak, esak apamnak, a falukat
jaré batyus zsidonak arczképére kellett tekintenem,
hogy 1) er6ét nyerjek és hogy folytassam a tanuldst
reggelig. Hanyszor talalt a szolgdm a konyv mellett
ébren, amikor hajnalban a szobamba j6tt, hogy folkelt-
sen a kirukkolashoz és milyen beszédeket mondott
nekem némén is az a dréga arczkép !

S jott id6, amikor keblemre szerettem volna dlelni
az egész vilagot, minden embert kiilon-kiilon, amikor
szivem megtelt az 6rom tilaradé érzeményével és hinni

7*
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kezdettem mindazt, amit a kadétiskoldban az érdemek
jutalmazdsardl tanultam. Letettem a vizsgat és paran-
csot kaptam Béesbél, hogy vonuljak be a hadi isko-
laba. Poginy lettem a kaszérnya mindent atalakito
levegdjében, eclfelejtettem a talmud monddsait, évek
Ota mem voltam templomban, de ezen a napon meg-
mozdult szivemben valami és elévettem a kis ima-
kinyvet, melyet atyamtol orokoltem, oOsszeforgattam
itott-kopott lapjait és a régota nem ldtott héber betiik-
bél kisilabizaltam a hdlaado imat. S ez az arezkép
mindegyre nézett redm josdgos szemeivel, mintha
mondang :

— Megaldott az Isten, fiam, diesértessék a neve
érette !

Megaldott, megildott, de mit az egyik kezével adott,
azt elvette a masikkal. Nem panaszkodom, csak meg-
irom nektek e nehéz ordaban, hadd tudjatok meg, mi
bantotta szivemet. Elvégeztem a kadétiskolat. Enyém
volt az egész vilag, nekem nyilott minden virdg, az én
kedvemeért énekeltek a dalos madarak és j erével vi-
seltem el a szolgdlat legnehezebb faradalmait is. Az elo-
keld zsido esalidoknal, amelyekhez bejaratos voltam,
meg szivesebben littak, mint azelétt és amikor belém
szeretett az a kis ledny, akit késébb feleségemnek mon-
dottam, bizonyos lehettem, hogy szivesen hozzam ad-
Jak. Igy is volt és nem hidnyzott boldogsigomhoz
semmi. Csak néha gondolkoztam elbisulva a folott,
miért van az, hogy azok, akik joval késobben végezték
a badi iskolit mint én, mir mindannyian a vezérkar-
ndl vannak, nekem pedig buta legényekkel kell veszod-
nom és kivalo kegynek tell tekintenem, ha mint hadi-
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iskolat végzett tisztre rabizzak valamelyik gyakorlat
tervének a kidolgozasat? Miért van az, hogy keveseb-
bet tudo bajtdrsaim koziil nehinyan dtugrottak mdr
annak a bizonyos létranak egy-egy fokat, én pedig csak
varok, hogy megadjak nekem azt, ami engem meg-
illet ?

Ezek a dolgok nem voltak alkalmasak arra, hogy
valami nagyon istapoljak a megelégedettséget, de ha
homlokomra kiiiltek a gondok rdnczai, az asszony puha
keze elsimitotta azokat. O volt biztatém, ¢ mondotta
mindig, hogy nem szabad cstiggednem s hogy varatla-
nul, egyszerre fognak engem észrevenni. s én hittem
neki és vartam; okos asszony volt, igazat kellett tehat
mondania. A mellézésem okozta kétségbeesés lassan-
kint eltiint és egyre csak azon iparkodtam, hogy a fele-
ségemnek oromet szerezzek. Ti ismertétek 6t, tudjatok,
milyen nemes volt a szive és azt hiszem, megértettétek,
miért zokogtam, mint egy kis gyerek, amikor kikisér-
tem 6t a temetébe. Minden 1épésnél, melyet koporséja
utdn tettem, azt hittem, hogy osszeroskadok és amikor
a koporsojara hullé féld dobbanasat hallottam, én a
katona, ajultan rogytam ossze.

Most is siirtin hullanak kénnyeim, a mikor raja gon-
dolok és az id6 6ta két arczkép dllott az asztalomon s
mind a kettd tanacsokat adott nekem, ha valami nagy
dolog eldtt allottam, az apdmé és a feleségemé. Bator-
sagot, az Istenben vald bizodalmat hirdetett az egyik,
& masik mély szerelemrdl suttogott, mely nem ¥
meg a siron tul sem s melynek kedvéért mi
kell tennem.

S multak a napok, hénapok, évek. Fek
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idegesen. téptem ki egy-egy 0sz hajszalat a tiikor elstt,
melybol szomortan tekintett ream megoregedett arczom
s ugy éreztem, hogy az arczkép, a feleségem arczképe
mosolyogva biztat:

— Oregszel fiam, oregszel! Menj és nézzél utana,
hogy végre bejussal a vezérkarhoz! Ambicziéidnak én
mér nem vagyok utjaban, innen a magasbol kisérem
figyelve minden lépésedet, ami sebet én ttottem a szi-
veden, azt gyogyitsa meg némileg a hivatiasodban valo
orom !

Megértettem a halott szavat és mert forrt mar ben-
nem a kesertiség amiatt, hogy mindig hattérbe szorita-
nak, a mult héten szabadsiagot kértem és felutaztam a
hadiigyminiszterinmba megtudandd, miért tanultam,
miért virrasztottam 4t annyi éjszakat, ha ennek a kiiz-
kodésnek nem akar latszatja lenni. A generalis, akinél
jartam, szivesen fogadott. Emlékezett még redam, hogy
a hadi iskolat végeztem és a leg6szintébb érdeklédéssel
kérdezte :

— Nos kapitany ur, mi hozta ont ide!

Nem tudom, ki adta nekem azt az erst, amelylyel
utazasom czéljat elmondottam. Beszélni sohasem tud-
tam s talén a megboldogult feleségem szelleme beszélt
bel6lem, de tudom, hogy keserti szavakkal panaszol-
tam el, hiny évig és hany ember miatt mellztek min-
dig engemet. S mikor mar a keserti beszédben csaknem
elakadt a lélegzetem, kérdeztem

- — Tabornok 1r, talén a vallasom az oka ennek az
én melléztetésemnek ?

Ha létté.toli volna, milyen erélyesen tiltakozott az
el{gg. A szemiivegét idegesen letépte az orrarol, a kezét

<
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tiltakoz6 mozdulatra emelte és mintha esak eskiidnék,
olyan szilardan és hatarozottan mondotta :

— Isten mentsen kapitany ur! A vallas nem akadaly
és legkozelebb helyre hozzuk az elmulasztottakat !

Miutan még elbeszélgettiink olyan dolgokrol, amilye-
nekrdl katonatisztek beszélni szoktak és végre meghall-
gatta, mekkora veszteség ért engemet, a feleségem hala-
laval. Még egyszer biztatgatott, még egyszer megvigasz-
talt, kezet nyujtva, katonasan osszeiitettem a bokaimat
ég tavoztam. Mar az ajto kilinesén volt a kezem, a mi-
kor ismét megszolitott. Akadozva beszélt, latszott, hogy
rostelli a dolgot :

— Pardon, kapitdny ur, mondja csak, nem valtoztat-
hatna meg on a vallasat?

Lattatok-e mar, mint hasad ketté a tolgy, ha lesujtja
a villam ? Lattatok-e szégyenkezo gyermeket, akit rajta-
kapnak a csinyén? Lattatok-e pusztité vihart, mely
menydorgéssel, villamlassal rettegésbe ejt mindeneket ?
Nos, az a kérdés lesujtott; erre a kérdésre elszégyen-
keztem az apam valldsa miatt és onkényteleniil szoro-
sabban fogtam a kardomat, hogy lesujtsak vele. De
mindez csak egy pillanatig tartott. Vigasztalo mosolys-
val feltiint eléttem feleségem képe és reszketve, de
csendesen, megaddssal feleltem :

— Kosz6nom tabornok ur, ilyen arért nem akarok
elére jutni!

Minden élt, mozgott és oriilt, amikor hazaérkeztem,
én a halalt hordoztam magamban. Erdemes-e még él-
nem ? Akiket szerettem, elhagytak régen s nines sen-
kim ezen a vildgon. Munkdm, faradsagom karba veszett
¢s lehetetlenné teszi az elérejutdst egy akadaly, melyet
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nem tudok, nem akarok eltavolitani: a vallisom. Szé-
gyen tehat és baj, hogy zsidonak sziilettem, d.e nem
akarom megtagadni ezt a kis hdzat, melyben plBZ-kUs,
apré kolykokkel egyiitt a gzentirast ta.nu‘lta,m -el.nyuj tott
énekkel ; nem akarom, hogy megforduljon sirjaban az
a szegény batyus zsidd, akinek mig €lt, egy dolog adott
vigaszt a bajban, erét a munkaban : a valldsa.

Még egyszer megesokolom feleségem arczképét. Ha
van tilvildgi élet, amint én tanultam, akkor nemsokéra
talalkozom vele s ha nines, legyen sorsom az o6rok
enyészet.

Ezt akartam nektek elmondani pro memoria. Nem
art, ha tudjatok !

*x

Néma csend. A bizottsig tagjai szemrehdanyo6 tekin-
tettel néztek egymésra és az ezredes a halott vérrel be-
kevert sapadt arczdra tekintett, mintha vonasaibol ki-
olvasni akarnd, igazat mondott-e? Az & becsiiletben
megoregedett szive még mindig nem tudta elhinni,
hogy legderekabb tisztjének azért kell megvalnia az
élettdl. Az udvarrél felhallatszott a kaszarnyaaristan-
czokat hivé trombitaszé s ag inspekezids tiszt fészke-
16dni kezdett. Az ezredes egy konyet toriilt ki szemébol
és sohajtva mondta :

— Alz?o, gehn wir meine Herrn ] A hadnagy ur majd
megteszi a tovabbi intézkedéseket !

Sajé Aladdr.
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Az elnyomas kiilonféle nemei, melyek a zsidokat az
utolso két évtizedben ismét érték, a kozépkori iildozé-
sek a nagy czari birodalomban, a borzalmas szamiize-
tések, a legujabb zsidékérdés, melyet antisemitizmus-
nak neveznek s a mely a kiilonb6zé allamokban
tobbé-kevésbbé megneheziti életiinket, a népegység
tudatat is emelte s egy, Palesztinaban torténends nagy
kolonizaczié eszméjét ébresztette fel bennok. Tény az,
hogy barmennyire is tiltakoznak a czionistak ellene —
a jelenlegi czionista mozgalom az iildozések kovetkez-
meénye. A zsido nép az egész fold kerekségén szét van
szorva, sok helyen ildézve, bantalmazva, a tarsada-
lombdl kizarva s azt allitjak, hogy fentartasa czélja-
bol sziikséges ismét kiillon orszaggal birnia és sajat
allamot, zsidoallamot alkotnia. Midéta az utolso ily-
nemii kisérlet Bar Kochba alatt meghiusult és az egész
zsid6 torzset majdnem a végpusztulasba vezette, a
zsidok soha tobbé nem foglalkoztak azon gondolattal,
hogy gyarmatositasa altal Palesztinaban, vagy egy
koriilhatarolt orszdg megszerzése altal a zsid6 nemzeti-
séget ismét feltamaszszak. Pedig ezen hosszu id6 alatt
bizonyara nem sziintek meg az iildozések! A midén
Spanyolorszagbol szazezer szamra szamizték Oket és
torok kormény alatt talaltak menedéket, tomegesen
telepedtek le Konstantinapolyban, Salonichiben, Smyr-
ndban, sokan Jeruzsilembe, Hebronba, Tiberiasba,
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Sifethe mentek, de sohasem jutott esziikbe, h()g).f 1T:Lleaz- ,
tindt ismét visszafoglaljak. Pedig a spanyol kivandor-
16k sem a sziikséges anyagi eszkozok, sem miiveltség,
vagy fllamférfiui boleseség hi!lnya%bun‘ne'm vnlt&k: :

Az els6, a ki a XIX. szazad huszas éveiben, a midén
hitrokonaink legnagyobb része még sllyos elnyomds
alatt nyogott, azon tervvel foglalkozott, hogy egy nagy,
koriilzart teriiletet megszerezve egy nagy zsidd kolo-
nidt, egy zsidoallamot létesitsen, Noa Mordechai M.,
amerikai zsid6 volt.

Noa Mordechai anyai részrél tekintélyes portugail
maranno-csaladbol szarmazott, a mely az inquiziczio
cselszovéseit kikerillendd, Lissabonbd6l Londonba hajo-
zott, 8 azutin Amerikiba vandorolt. Noa Manuel és
Mendez Machado Rebekka fia volt, 1786-ban sziiletett
Filadelfiaban. A haldl kora ifjusagdban fosztotta meg
az anyai gondviseléstél s atyjanak nyugtalan életmadja
az atyai thmasztol is megrabolta. Igy keriilt nagyatyja-
hoz, a ki nagy elnézéssel nevelte. Kézmiivesnek szanta,
tanonezéveit egy képfaragéndl és aranyozénal toltstte
el. Elénk szellemét és excentrikus lényét a kézmiives-
ség azonban nem elégitette ki: szenvedélyes baratja
volt a szinhdznak, hova esténként ellatogatott és igy
mir kora ifjusdgaban kifejlédott henne a szeretet a
dramai miivészet irant, 1810-ben Charlestonban, Dél-
Karoliniban telepedett le, tvette egy politikai lap
szerkesztését ¢s zgido tanulményokra adta magat. Még
nem érte el huszonnegyedik évét, a midén mint drama-
::;'nlt’f;l;&l:oz_ott meg, egy charlestoni, inkabb szépsége,
o ok ;:f &m?td:"“l folytan tinnepelt szinészné szi-

: Jna Grein ez, dramat irt, a mely Charles-
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tonban, tiz évvel késébb pedig megvaltoztatott ezim-
mel a new-yorki Park szinhazban szinre keriilt és nagy
sikert aratott.

Az ifju dramair6 és zsurnalista lelkes lelkes zsido
volt, rajongé szeretettel eltelve azon torzs irant, a mely-
bol szarmazott. Forrén vigyédott, hogy személyesen
szerezzen tudomast azon zsidokrol, jellemiikrsl, élet-
mo6djukrol és szokasaikrol, kik Eszak-Afrikaban nagy
szamban laktak, s a kiket Tudelai Benjamin 6ta zsido
utazé nem keresett fel. Azonban hogyan valésitsa meg
vigyat? Egy utazas azon baratsagtalan vidéken, fegy-
veres kiseéret nélkiil teljesen kivihetetlen volt. Mint-
hogy a tuniszi és tripoliszi konzuldtusok épen iirese-
désben voltak, folyamodott az egyikért. Hirlapiroi
munkalkodasa altal magara vonta Madison, az észak-
amerikai szabad allamok akkori elnokének figyelmét,
8 igy reménye lehetett, hogy beteljesiil abbeli kivan-
saga, hogy allamszolgalatba léphessen. Madison ot
Rigdba akarta konzulnak kiildeni, de 1813-ban a tu-
niszi konzulatust nyerte el.

A legszebb reményekkel és varakozassal eltelve
hagyta el Charlestont. Haj6jat azonban a franczia par-
ton az angolok, kikkel az északamerikai szabad alla-
mok épen hadilabon allottak, elfogtdk, 6t magat hadi-
fogolylya tették és Plymouthba vitték. Becsiiletszavara,
hogy Angliat el nem hagyja, megengedték neki, hogy
Londont és a szigetorszdg mas varosait felkeresse.
Miutan tobb hénap mulva visszanyerte szabadsagat,
Cadixon &t tovabb utazott Afrikaba és Tunisban, mint
északamerikai konzul elfoglalta allomasit. Konzuli
ligyeiben nem volt kiillonos szerencséje.
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Korméanyanak azon megbizasaban, hogy az Algirban
lévé fogoly amerikai polgdrokat kivaltsa, egy figyel-
mébe ajanlott amerikai naturalizalt spanyol segitsége-
vel jart el, a ki azonban a kormany altal meghatérozott
valtsagosszeget tallépte. Midon azutdn Noa a bizo-
nyos Osszeg kifizetése végett a valtokat Amerikaba
kiildte, ezek protestdlassal keriiltek vissza.

Noa kétségbeejté helyzetben volt. Csak a tunisi
brit konzul elnézésének koszonhette, hogy nem keriilt
azonnal fogsagba. Nem tartott sokdig, s az amerikai
kormany megfosztotta 6t hivatalatél. Erélyével és
okossagaval azonban keresztiil vitte, hogy a tunisi
beytdl nagyobb Gsszeget kapjon, ugy hogy valamennyi
kotelezettségének pontosan eleget tehetett.

Amerikaba visszatérve, New-Yorkban telepedett le.
Ujbél felvette tevékenységét mint a «National Advo-
cate» cz. napilap szerkesztGje s mint dramairo és
rovid id6 multén ismét a varos leghefolydsosabb em-
berei kozé tartozott, gy hogy 1822-ben New-York
sheriffjévé neveztetett ki,

E hivataldban oly nagy érdemeket szerzett, hogy e
varos alkotmanyanak revizisjanal képviselové valasz-
tatott és e nagy miire oly lényeges befolydst gyakorolt,
tovabbd mint ir6 minden Jog ¢és igazi szabadsig védel-
mében oly erélyt fejtett ki, hogy a new-yorki kikoto fo-
feliigyel6jévé valasztottak meg,

Noa M. Mordechai oly #llast foglalt el, a milyet

koraban eg;etlenegy z8id6 sem, e mellett lelkes zsido
volt a 826 igazi értelmében.

Midén New-Yorkban 1818-ban

egy 4j zsinagogat
szentelt fel, Noa, a drémakslts és trlagi o

hirlapiré tartotta a
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felavato beszédet, melyet ki is nyomatott* és tobb
allamférfiunak megkiildott. Thomas Jefferson, James
Madison, John Adams és masok elismerdleg nyilatkoz-
tak rola. «Szabadelviibb és szebb beszédet sohasem
olvastam — irja Adams 1818, julius 31-én. Ezen
beszédben kiemeli, hogy a zsidok minden iildozés
daczéra vallasukhoz hiven ragaszkodé népet alkotnak
és hogy egységes oOsszetartissal képesek volndnak a
torok birodalommal megkiizdeni és 6si hazdjukat el-
foglalni. — KEz nem agyrém, igy kialt fol. Ismerem
europa és észak-afrikai hitsorsosaimat,** tudom mikép
éreznek és gondolkoznak. Ertenek a kardforgatishoz
¢ szazezer embert képesek a csatatérre dllitani, hogy
onallésdagukat kikiizdjékn.

Noa nemesak szilardan és tantorithatatlanul hitte
profétak hirdetését, hogy a zsidok egykoron még kiilon
nemzetet és allamot fognak képezni, hanem elérkezett-
nek latta azon id6pontot, «a melyben a Jakob hazanak
tett amaz igéretek beteljesedése gyandnt a féld minden
részébol osszegyfilnek, Isten régi népe, mely egységét
és mindenhat6sagat hirdette, orokségébe ismét vissza-
helyeztetik, s egy ondllo és fiiggetlen memzet jogait
ismét élvezni fogjar.

Mér ifjukordban rajongdssal karolta fel azon eszmét,
hogy Tzraélt 4jbol helyredllitsa, s ennek kivitelt 1825-
ben kigérlette meg. Nehdny baratja segitségével meg-

* Discourse delivered at the consecration of the Synagogue
the 10 th. Nissan 5478 = 17 th, April 1818, (New-York, I8IS,)

** Utloirfsni kovetkess czim alatt jolentek mog: Travels
in England, France, Spain and the Barbury States in the
years 1813, 14, 1815, New-York, 1819,
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votte Girand Islandot, egy Now: Yorkhoz é8 Canadihoy
kdgel esd tizenhdrom mortfold hosszi ds 6t maortfold
andles amigetoet, It taldltak volna a barhol Gldozott zsi-
d0k menodéket ¢s itt szereztdk volna meg a képessé-
got arra, hogy sgigottel szomszddos indidnusokkal,
0 kik — mint ogy killdn iratban bebizonyitottnak
vilte — az elvossott tiz torzs ivadékai, rogi osztily-
vésmiiket ujolag elfoglaljik, Krre az egész vilag #zsidoi-
hoz proklamdeziot intdzett, melyb6l o leglényegesebl
résut itt kozoljuk,

A «azerotott testvérekbem» ozimzett felhivisat kovot-
kosd szavakkal kezdi:

«ln, Noa M. Mordechai, az amerikai Egyesiilt-Alla-
mok polgira, ezel6tt ezen dllamok tunisi konzulja,
now-yorki fOsheriff, igazsidgligyi tandcsos ¢s Isten
kegyelmébdl vezér és bird laraélben, az egész vildg zsi-
doinak Kinyilatkoztatom, hogy szdémukra egy mene-
dékhely van elokészitve dés megnyitva, a hol azt a
békét, boldogsagot és vigasztalist fogjdk megtaldlni,
melyet az olézd sadmadok tiirelmetlensége és tévedeé-
sei megtagadtak t6lik, oly menedékhely ez egy san-
bad és hatalmas orszdgban, a hol személyiiknek,
vigyonuknak ¢s vallisos szokdsaiknak a legnagyobb
biztonsdgot igérik, menedékhely oz oly orszagban,
mely }ﬁraa bG segélyforrasairdl, a fold gazdagsagarol
ds an oghajlat egészségérdl. Tojjel-ménzel folyo orsaig
on, t'\h.Ol Laraél s26l6tokéje és fligefdja alatt békében
lakhatik és a hol népiink megismerkedhetik a kormdny-
zissal ds o pOlg‘l‘i&BOddﬂﬂﬂ.‘, ugy hogy képesitette

valik arra, hogy ési orokscgét ismét elf
oglalhassa, a
melyet a kor hatalmasan hirdet.» : ¢
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« Annak nevében, ki mindenkor eléttiink jért, nappal
felhdvel, éjjel tizoszloppal, folélesztem, megujitom ég
helyredllitom ismét a z8idé nemzetet és ezennel min-
den jambor rabbi, elntk és el6ljard, tanférfiu és min-
den testvériink szivére kotom, hogy ezen proklamdbozio-
mat nyilvinosan hitelesitse ¢és  hatdlyossi tegye.
Ndépiink mindazon fiai, kik magas kor, sziiléfoldjiik
iranti szeretet, vagy barmely mas ok folytan inkabh
megmaradnak azon orszagban, melyben laknak, marad-
janak htiek azon kormanyhoz, mely nekik védelmet
nyujt. De elvirjuk, hogy a fiatalabbak és vallalkozéb-
bak kivindorlasat elémozditsdk és hogy iparkodni
fognak olyanokat orszagunkba kiildeni, kik erénket és
jollemiinket szorgalom, becsiiletesség és honszerelem
altal felmagasztaljak.»

«Parancsolom, hogy a torokok és gorogok kozt folyo
harezban szigori semlegesség Oriztessék meg, a mi a
porta nyomaszté uralma alatt allo szamos zsidosag
biztonsdga tekintetébdl is ajanlatos.

«Megtiltom orok idékre a zsidok kozott a soknejii-
scget, megtiltom, hogy hdzassdg kottessck, mieldtt
mindkét fél a kell6 kort el nem dérte volna ds
miel6tt az orszag nyelvén irni ¢és olvasni tudna. Az
imik mindig héber nyelven tartanddk, de ajdnlatos,
hogy alkalmi szénoklatok a zsidé vallis szellemében
(8 az erkolesi tanitdsok az orszag nyelvén adassanak
elb. Az egész vilag minden zsidojatol harom eziist sékel
vagy egy spanyol tallér évi fejadé szedessék, hogy a
kormdny ujjaszervesése, az emigransok segélyezése,
mezégazdasigi eszkozok beszerzése, a csalddok fen-
tartasa az elsé letelepedés alkalmival lehetdvé legyen,
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mihez énkéntes adoményokkal is hozzajarulhatnak, g
melyek a nemzet visszahelyezése és a zsid6 nép diesd-
ségével egybekotott czélok elérésére fordittatnak.,

Meghatalmazottakul, a kiknek az volt a feladatuk,
hogy kivandorld tirsasagokat szervezzenek, a vilag
kiilonbozo részeibdl dgenseket ajanljanak, stb. a kovet-
kezOket szemelte ki: a parisi forabbit, a két londoni
f6rabbit — Herschelt és Mendolat — tovabba vele
személyes ismeretségben allé6 néhany férfiut Livorno-
bhol, Bordeauxhol, Gibraltarbdl ; végiil Németorszag ré-
szére Dr., Zunz Lipotot és Gans Eduard tanart jelolte
ki, a kik 6t késobb kulturegyletiik tagjava valasztot-
tak meg.

Léangolé képzeletében Noa magat mint az G zsido-
allam régensét latta, melyet azon hegy szerint, a me-
lyen az elsé Noa bérkdja nyugalmét talalta, Ararat-
nak nevezett el. 1825 szeptember 15-én, egy nappal a
z8id6 jév utdn Buffaloban nagyszému kozonség jelen-
létében Ararat alapitisat iinnepélyesen proklamaltak.
A héber feliratos zsidoé zdszld lengett a levegdben.
Egy zenekar nyitotta meg a menetet. Ezutdn kovetke-
zett katonasig, szabadkémivesek jelvényeikkel nagy
Bzé.mban.tt. Ezutdn jott Noa M. Mordechai «Izraél kor-
manyzoja és birdjar, a mint magat nevezte, rajta birol
ornatus vorés selyembsl hermelinnel koritve, nyakan
z:iéf.zl.. a';'z-lny lzll:daillonnal, utana szabadkdmivesek

tilonféle m : .
ARG B keizgzzﬁyﬁ m{mzans ‘menet Buffalo
Riiiainie vt eldalies Midl:jlp om felé vonult, f:l. hol
: : n a templomba beléptek,
a zene Makkabeusi Juda induléjat jatszotta. A temp-
lom asztalan az alapitandé févaros alapkove fekiidt,



RGY ZSIDOALLAM-ATLAPITO 113

rajta e folirat : « Sema Jiszraély. A szertartis a reggeli
istenitisztelettel kezdddott, melyet egy katholikus pap
vezetett, ezutan a profétakbol az eredeti szoveghen
egyes helyeket olvastak fel és zsoltarakat reczi-
taltak.

Noa beszédet tartott, a mely a legnagyobb amerikai
ujsagokban hasabokat t61tott meg és a melyet a leg-
nagyobb figyelemmel hallgattak végig.

Az amerikai lapok az uj zsidoallamot oromrivalgds-
sal idvozolték. Igy szolottak: «Itt megtalalhatjak a
zeidok az 6 Jeruzsalemiiket, a nélkiill hogy Titusz
légioitol félnick kellene, itt felépithetik szentélyiiket, a
nélkiil hogy a vad katondk faklyaitél rettegnick kel-
lene, itt nyugodtan hajthatjak le fejiiket, a nélkiil hogy
a vakbuzgosag és ildozés kikergesse 6ket.»

A buffal6i alapité tnnep az 1) allam kezdete és
egyszersmind vége is volt. Az egész vallalat kalandos
¢s keresztiilvihetetlen volta minden higgadt embernél
komoly aggodalmakat keltett. Nem hidnyoztak a rab-
bik protestdlasai sem. A parisi grande rabbin, Abraham
de Cologne nyilvanosan 6vast emelt; Juda Jeitteles az
osztrak csdszarsag orszagainak zsido lakoit dva intette
a kivandorléstol és az egész tervet nevetségessé ipar-
kodott tenni. A proklamaczié semmiféle figyelemben
nem részesiilt. Egy nehédny év mulva az egész tervet
elfelejtették. Csak Noa maga tért ismét viseza 20 évvel
késGbb a zsidé allam helyreallitasinak tervére 1845-
ben, midén errél egy monographiit irt. Tovabb élt
publicistikai és nyilvanos tevékenységének és részvetét
a z8idoktol és a zsidosagtol, melyet rajongéan szere-
tett, ezutdn sem vonta meg. A new-yorki jotékony tér-

Az IMIT fivkinyve 1898. 8



114 KAYSERLING M.

sasig elndke volt 1842-t61 haldldig, mely 6t 1851 mdy-
ezius 22-én, 66 éves kordban érte utol.

A férfiarol, kit a legnemesebb torekvések lelkesitet-
tek, az amerikai ¢és kiilfoldi sajté nagy elismeréssel
emlékezett meg.

Budapest. Dr. Kayserling M.

MAGYAR-ZSIDO DIALEKTUS.

Az egyiitt é16 vagy egymdssal érintkezd népek kol-
esonos hatdsa elsd sorban nyelvitkon latszik meg. Két
népnek kereskedelmi érintkezése vagy akar a haborus
viszony elég arra, hogy nyomot hagyjon az illeté né-
pek nyelvében ; az dllando egyiitt élés s az ezt gyakran
kovetd teljes egybeolvadas pedig rendesen atalakitjn a
nyelv egész suokészletét, Vilagos bizonyitékai ennek az
angol nyelv franczia eredetii gzavai, valamint a magyar
nyelvnek torok és saldv elemei. Joggal kérdezhetjiik
tehat, hogy a Magyarorszig teriiletén szézadok ota 616
z51dosig nyelve volt-¢ hatissal a magyarra, gazdagi-
fotta-e a magyar nyelv szdkészletét, vagy legalabb fej-
l6dott-e a magyar zsidosag kdrében nz egyes magyar
vidékek nyelvétsl eltérd zsido nyely, olyan magyar-
2816 dialektus, mint a wmilyen a német, a lengyel, a
spanyol és a perzsa zsidok kérében keletkezett.

A magyar nyelv székincsében mindencsetre tald-
lunk t6bb oly s26t, mely héber eredetti, mint pl. —
hogy csak a legn.zokotta.bbaka.t soroljam el:
he':’zeuhw;i M“Judg’ halleluja, hozsdnna, dmen, gye-

i, eden, jubileum, kerub, szevdf, sdldn, mannd,
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szafir, rabbi, szombal, Ldzdr sth, I szavak azonban
nem & héber nyelvbdél jutottak a magyarba, hanem a
latin, német vagy szlav nyelvek kozvetitésével, kertil-
tek nyelviinkbe s egész hosszi utat tettek meg, mig az
eredeti nyely szavabol magyar sz6 lett. I szavak né-
melyike egy-egy darab mivelbdés-torténetet is rejt
magaban., A magyarorszagi zsidok ajkan ¢16 héher
nyelvbél, illetéleg német vagy lengyel zsidd dialektus-
bol azonban esak alig egy-két szo jutott a magyarba ;
csnkis ilyenek mint kdser, beéfi, saklol 8 ezek sem az
irodalmi nyelv szavai. Lathatjuk tehat, hogy sem o
héber nyely, sem pedig a magyarorszagi zeidok idegen
dialektusa a magyar nyelvre semmi hatdssal sem volt.
A német nyelvre sokkal nagyobb hatdssal volt a hiéber
nyelv. Az irodalmi nyelvbe is bejutott egy-két héber
#20, 0 német tolvajnyelv (kochemer loschen) pedig log:
nagyobbrészt héber eredetti szavakbol alakult, Van
magyarorszigi tolvajnyely is, melyet nemrég ismerto-
tett Béldy Mihaly a Magyar Nyelvérben (1897, évf.
212, 1); az ott elsorolt 106 sz6 kozott azonban csnk
2 héber eredetiit taldltam : plédlizni: suodkni, a német
tolvajnyelyben pleile gehen (héber pléld); tréfi: totten
érni,

A magyarorszigi zeidosig nyelvének a magynrra
gyakorolt hatdsit vizegilya, csnkis ¢ hatdsnak majdnem
teljes hidnydt tapasztalbattuk. Epily eredményre ju-
bunk, ha azt keressiik, vajjon fejlédott-e a magynr-
orszagi zsidostg korében killon magyar-zuidd dinlektus,
vagy legaldbb o magyar nyelvnek olzsidésodott kiejtése,

Az alf6ldi és o dundntili magyarsig korében, viros-
ban é falun egyarint, olég nagy szdmban laknak

“0



116 BALASSA JOZSEF
)

zsidok, a kik ma mar a csaladi érintkezésben is nagy-
részt, néha majdnem kizarolag a ms?gyar nyelvet hasz-
ndljak. Az 6 kiejtésiik teljesen a sa.]tit. vidékiik nyely-
jérdsdhoz simul, s az elsé percz be:in meglsmel:em magyar
kiejtésén a debreczeni, a szegedi, a somogyl vagy vas-
megyei zsidot. Egyiknek sincs kiillon magyar nyelve;
s6t az ifjabb nemzedék a maga vidéke kiejtésének leg-
sajatosabb drnyalatait és hanghordozasat is eltanulja.
A még 616 oregek, kik csaladi korikben s egymassal
érintkezve német-zsido, vagy az orszag északi részén
lengyel-zsidos dialektust hasznalnak, magyarul beszélve
szintén a maguk vidékének nyelvén szoélalnak meg.
Hol é] tehat az a zsidos magyarsag, melylyel adoma-
taraink, vicezlapjaink s antisemita napilapjaink jel-
lemzik a zsidok magyar beszédét ? A zsidosagnak az a
része, mely nem lakik tiszta magyar lakossag korében,
s melynek anyanyelve is természetesen idegen, sok
helyt valéban ilyen idegenes kiejtéssel beszél ma-
gyarul.

A mai intelligens zsidésagnak idésb része, azok a
kik idegen anyanyelvvel néttek fel s csak késébb konyv-
bél tanultik meg a magyar nyelvet, szintén némi ide-
gen izzel beszélnek magyarul. Az explosivak (k, ¢, p)
hehezetes ejtése, az 0 és 6 zartsiga beszédmodjuknak
legszembetiinobb sajatsagai. Azonban ezekben sem lat-
hatjuk a zsid6 nyelv hatésat, ez sem zsido magyar
kiejtés, hanem német vagy még inksbb lengyel magyar-
sig, mely a felsémagyarorszagi intelligenczianak meg-
magyarosodisaval egészen el fog tinni.

A zsidésignak teljes megmagyarosodasara valosagos
szerencse, hogy koztik magyar-zsidé dialektus nem
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fejlodott, mely a teljes nyelvi egybeolvadast gatolna,
a kevésbbé mitivelt vidékeken talan jo 1deig meg is
akadalyozna. Mihelyt lerazta a magyar zeidosag az
idegen anyanyelv nyiigét, azonnal elfogadta anvanyel-
viill a magyart, oly tisztdn és romlatlanul, a mint a
vele egyiitt é16 magyarsig beszéli. Kz az oka, hogy a
magyar vidékrél szarmazd zsidé vallasa irok koziil
tobben legmagyarosabb iréink kézott foglalnak helyet
és hogy ma mdr semmi sem gatotja a magyarorszagi
zsidosagnak teljes és feltétlen beleolvadasat az allam-
fentarto magyar nemzetbe.

Budapest. Balassa Jozsef.

A MAGYAR ZSIDOK VISELETEROL.

Fekete a levél szegélye, anyja gyaszévében irta azt a
csaszar. A befejez6dott és a nemrég megkezdett uralko-
das szellemének jelképes kifejezdje ez irds. Koromsotét
volt Maria Terézia orszagldsa a magyar zsidok szamadra,
akar csak az emlékét 6rz6 sdv, mely a papir széleit
koriilfutja és verdfényes, gyonyorien tiszta napok
virradtak rajok fia alatt, hasonlék a majusi 1d6hoz,
a mely h¢ tizenharmadikan az 1781. esztendében veté
II. Jozsef e levélre azokat az erételjes, szép betiiket,
melyek szavak és mondatokba olelkezve, fenkolt szive
és értelmének tolmacsai.

Jozsef megizeni benne grof Eszterhazy Ferencz
6 nagyméltosaganak, a bécsi magyar cancellaria elnd-
kének, hogy a zsidok helyzetén javitani szandékozik.
Kiilonos egy tuddsitds. A cancellarok eddig tobbnyire
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ahhoz szoktak, hogy az uralkodo zsido alattvaloi sorggy
nem hogy konnyiteni, hanem sulyosbitani akarja. A gok
nagylelkii intézkedés eszméjével tele szantott, az orsyg.
gos levéltarban levé irat vége fel§ a csaszar azt kivanja,
érdemes a sajat szavait idézni: «Ubrigens sind auch alle
jene demiithigende und den Geist wiederschlagende
Zwangs-Gesetze, die den Juden einen Unterschied der
Kleidung und Tracht oder besondere éiusserliche Zeichen
anflegen, zu beseitigen». Vagyiskoveteli, hogy a zsidokat
ne szoritsak tébbé arra, hogy megkiilonbozteté oltonyt
vagy jeleket viseljenek.

Az udvari cancellaria nemsokara értesiti a helytarto-
_ tandcsot, hogy adjon véleményt, mint lehetne a felség
akaratdét a magyar viszonyokhoz idomitva megvalo-
sitani, Pozsonyban, itt székelt a helytartosdg, késtek a
valaszszal, hisz zsidokrol volt szé, kiket eddig nem
kényeztettek el azzal, hogy iigyiiket gyorsan elvégezték
volna. A tradicziét most is megovtak. A csaszar jo két
hénap mulva megsiirgeti a dolgot Briisszelbdl, de
miutan felszolitdsdra hallgatds volt a felelet, ujra
raparancsoltat a belytartosigra, hogy ne vesztegeljen.
A helytartotandcs épp négy hoé elteltével, szeptember
13én kiildi fel jelentését, melyben azt tartja, hogy
iidvos a esiszir terve, de ennek életbe léptetése elott a

zsiﬂék allapotarél informacziokat kellene szerezni
a torvényhatosigokto].

Még mielétt beérkeztek g v

virosok tuddsitiisai, Hszterhdzy kosli a osaszdrral:
gll;z?e;a ka.nn. ich nicht umhin hier orts allerunter-
o g8t zu erinnern, flass die Juden im Konigreich

ungarn von Exarendirung der Grundstiicke nicht

armegyék és a szabad kir.
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ausgeschlossen sind, dass selbe allda keine demiithi-
gende Zeichen zu lragen angehalten werdeny, A cancel-
lar allitasit igazoltak a térvényhatosagok, melyek
kiemelték, hogy hazankban térvény, szokas, gyakorlat
nem harit a zsidokra kiilonleges jeleket.

Jozsef akarata az udvari cancellaria és a magyar
helytartonandcs miihelyében feldolgozva, kibévitve,
modositva 1793. méarczius 31-én kozoltetett a torvény-
hatosagokkal. A terjedelmes rendelet benniinket érdekls
13. pontja magyarul igy hangzik :

«Végiil mindazon megkiilonbozteté jelek, melyek
a zs8ido nemzet embereit a toébbiektél elvalagztak,
ezutan sziinjenek meg, és nemcsak a kard hordasa
engedélyét hatarozta el 6 felsége, hanem ezenkiviil annak
kihirdetését is, hogy a szakallt és vallasuk egyéb hasz-
nalathban levd kiilso jeleit tegyék len.

A csaszart a cancellar, a helytartésagot pedig a tor-
vényhatosagok ugy értesitették, hogy a magyar zsidok
nem hordanak megkiilonboztets jeleket és ime a rende-
let mégis arrol emlékezik meg, hogy azok a jelek, melyek
a z8ido és keresztény kozti tagoltsigot szemléltetik,
tavolittassanak el a zsidok .szakallaval és egynémely
vallésbeli kiilsgségeikkel egyiitt. A megaldz6 zsido
siivegre és zsido foltra, a kozépkor eme taldlményaira
a rendelet nem gondolhatott, mert mar nem léteztek.
A XVII. és XVIIL szazadbol valé rajzokon eléforduld
magyar zsidok fején mar nem talaljuk a hegyes siiveget,
hanem a jezsuita kalapot; a folt-gy(irit a szem nem
fedezheti fel ruhajokon. Dr. Pollik Miksdnak az a
véleménye ugyan (IMIT Evkonyv, 1896. 252—264.),
hogy I. Ferdinand 1551-ben Magyarorszig be nem
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hodolt részein ujra felelevenitette a zsido foltot, ey
ollen azonban maga az altala kozolt, de kiillonben Buch.
holtznal méar régebben megjelent okmany szol, mely
nem emliti, hogy Ferdinand rendelete Magyarorszigry
is kiterjed, ellenkezdleg pontosan kijeloli a teriiletet,
Ausztrigt, melynek zsidoi szamdara a kiraly ez intézke-
dést szanta. Nalunk alighogy vége volt a kozépkornak,
egy-két évtizeddel utdna, a sarga folt i8 elbordta ma-
git a csucsos kalappal egyiitt, azota se keriilt vissza.

A siiveg, a folt bejutott a lomtarba, de fenmaradt
egy mar megkiilonbozteté rubhadarab, mely «kontos»
néven fordul eld irdsainkban. Ez a kontos degeneralt
utoda volt a koézépkori képonyegnek, melyet egyhazi
zsinatok, varosi hatarozatok akasztottak a zsido nyakaba.
A kozépkorban szigornan meghagytak a zsidéknak, hogy
z81d6-kdponyegiik milyen szinii legyen. Budan példéul
a vorost kivantak. Iddvel a kontos a szeliditett kozép-
kori z8id6 kopeny, szinét hagyta, vagyis a varosok nem
kovetelték tobbé a kontostsl, hogy hatarozott szint vall-
.iqn, nem torddtek azzal, hogy milyen a szine, csak azt
kivantak, hogy kontos legyen, hosszi, térden alul
bokéig éré.

Hogy a kontés hazénkban még a XVIL, s6t a mult
Zié:a]?l‘?n is @ zsidél’s megkiilonboztetésére szolgalt,
Bet}?l]enm(;):gjﬁ:ﬁ?aé példak allanak rendelkezéstinkre.
Pies o Tkt flem [E e ok i
T Viseliensekg evelében meggzabja: «keresztény

Jenek, nehogy bantalmaztassanaky. Az

1650. i 2
czikg lmé.rczma 2(?. orszaggyiilés torvényeinek XXVIL
elye elrendeli, «mind 28id6, mind gorog tartson

neme szerént kéntést ; ha ki penig magyar katona kon-
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tost viselne, legyen kétszaz forint biintetéseks. Gyula-
fellél'Véal' még 1741-ben 1s k]hll‘detl, ahog_y ma&rarok
kontosokben jarjanak, a varos communi ex voto meg
nem engedi, hanem jarjanak a maguk nemzetségi zsidé
kontosiikben».

Levéltaraink mult szazadbeli okmanyai, jegyzékony-
vei gyakran kozolnek zsidokrél némely leirasokat,
a melyek kozt a zsidé siiveg, a sarga folt soha nem
fordul el6, de eléfordul igenis a kéntés, melyrsl manap-
sag azt mondjuk: kaftan.

A csaszar ugy kivanta, hogy a zsido, kinek sorsan
javitani akart, gy jarjon, mint barmely polgar, nem
kell kontosbe bujnia, magara 6lthet magyar vagy német
rubét, s6t még kardot is kothet a derekara. A helytarto-
sag csak a zsido honoratiorok szamara ajanlotta a kard-
hordast, a csaszar azonban 1783. februar 7-én kelt
jovahagyasaban a helytartosag «et honoratiores Judeo-
rum etiam gladio cingi queant» mondataban a «hono-
ratiores» sz6t kitorolte.

Jozsef engedményt tett a zsidoknak ruhazatukra
nézve, de viszont télik is megkdvetelte, hogy euro-
paiasan jarjanak, vagassak le szakallukat, dobjak le
magukrél a pajeszt és a czidéklit. Hogy e két utobbit
érti a csaszar, mikor azt 6ha.jtj'a «valldsuk egyéb hasz-

‘nalatban levé kiils6 jeleit tegyék le», kitiinik a helytar-
tésdgnak a cancellaridhoz felterjesztett jegyzokonyvé-
bél, mely kimondja rdjuk a censeo-t, még pedig e sza-
vakkal : «apud Judaicos pueros usitata eorum religionis
signa e vestibus undique dependentia, peculiaris item
Capillity gestandi ratio, et alia hujus generis distinctiva
€ medio tollantur»,
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A magyar zsidok nagy koszonettel vették a csaszar
rendeletét, meg voltak vele elégedve, az utolsé pontot
kivéve. Hogy szakallukat le kell nyirni, nagy rémiilethe
ejté ket. Néhany hét mulva a Keresztury agens dltal
szerkesztett és beadott folyamodvanyok, (Orszagos levél-
tar, Cancellariai folyamodvanyok, 1783, 3902. szam)
mar a esaszarnal volt, kitél azt konyorogték, hagyja meg
szakallukat. A zsidokat, eltekintve attol, hogy a szakall-
vételben vallasellenes cselekedetet lattak, még az a
koriilmény is osztokélte, hogy a csiszar akaratat meg-
masitsak, mert anép pajkossaghbol erészakosan tisztitotta
meg allukat a szortol. E folyamodvany igy hangzik :

Fuere Majestt !

FKuere Kais. Konigl. Apostl. Maiestit, welche Allerhoohst
dero glorreiche Regierung durch so weise, und beispielvolle
Maasregeln zum Muster kiinftiger Zeiten machen, geruhen
Allerhochst dessen gnadenvolle Aufmerksamkeit und Men-
schenliebe, besonders anf das Wohl Threr simmentlichen
Unterthanen, und unter diesen auch auf die niedrigsten
derselben, die getreue Judenschaft allergniidigst zu richten.
Die so iiberaus heilsame, und giinstige Toleranz, welche
uns vermog der damit verbundenen Freyheit so vielen an-
deren, unter Euerer Majestit sanften, und Segenvollen
Zepter unterworfenen Nationen gleich machet, ist ein re-
dfander Beweis unserer so gliicklichen Lage. Welchen Dank
sine wir nicht bei solcher, einer so wohlthatigen Kaiser-
lichen Gnade und Huld schuldig, da uns der bishero ver-
sperte Weg gedfnet wird, unsere Jugend, ohne mindesten
A.bbruch unserer Religion, in allen Wissenschaften unter-
rfcht.en, den Verstand aufkliren, den Willen besseren, und
sie einsten_s zu niitzlichen Biirgern und Unterthanen bilden
zu kénnen. Ewig sollen unsere Gemiither diese Freude mit
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aussersten Dank empfinden ; und unser immerwithrendes
Gebeth, fiir das ununterbrochene Wohl so gerechten, so
erhabenen Monarchen, und zugleich Menschen-Freundes,
soll von Nachkémmlinge zu Nachkémmlinge i'ortg(:piluuzeL
werden. Unsere immerwithrende Bestrebung wird aber alle-
geit, so viel unsere Kriften zulassen werden, dahin gehen,
dass diese Allerhdchsten zum Nutzen einer zwar armen,
doch immer getreuen Nation abzielende Absichten durch
unseres allgemeines Mitwiirken, durch bestmogliche Ein-
fithrung der Normal-Schulen, und andere unseren Kriiften
angemessenen Veranstaltungen das erhahene Ziel erreichen
mogen.,

Eines aber ist, Allergniidigste Herr, und Landes Vater,
$0 uns von dieser Freude in die idusserste Bestiirzung ver-
setzet : dass nemlich wir, zufolge dieser Allerhochsten, uns
von einer Seithe so giinstigen Kaiserlichen Resolution, zu-
gleich gehalten sein sollen, unsere Biirte abzulegen. Giinz-
lich wiirde uns der, bis anf das innerste-dringende Schmerz
mitreissen, wenn uns nicht diese Zuoversichtsvolle allerun-
terthinigste Hoffnung aufrichtete, dass Euere Majestiit
Héchstdessen hohes Absehen gar nicht dahin gerichtet ist,
dass ein Zwang in denen Religions Gebrauchen geschehe, uns
auch hierinfalls gniidig seyn werden, dass wir nicht einen
solchen Zwang ausgesetzet, und den Bart abzulegen be-
miissiget seyn sollen. Denn schon erfahren wir, und noch
mehr haben wir von dem Muthwillen, besonders des Pébels,
auf dem Lande so wohl, als auch in anderen Oertern nicht
ohne Grund zn befiirchten.

Und eben deswegen ist der Kummer und Kriinkung bei
uns allgemein, und die Furcht so gross, dass sich schon
fast niemand, zumalen die ilteren im Lande zu reisen ge-
trauen, um nicht der Gefahr ausgesetzt zu sein, von dem
Pébel, welcher sich besonders iiber die armen Juden gar
bald Freiheiten anmasset, gemisshandelt, und so dann nach
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und nach in mehreren Theilen unserer Religion gekrinket
zu werden, Wir sehen uns also bemiissiget Eunere Majestst
um so viel demiithiger um die fernere Zulassung des Barts,
dessen Ablegung allen héchst schmerzlich fiele, fussfij;,
zu bitten ; je mehr wir allerunterthiinigst iiberzeugt sin(i
dass Euerer Majestit hoher Sinn und Absehen ohne hiy
gleich denen iibrigen Kaiserl. Koniglichen Erblindern ayf
keinen diesfillligen Zwang gerichtet ist ; und wir vertristen
uns der gniidigen Willfihrung dieser allerunterthiinigsten
Bitte, mit jener zuversichtlichen Unterthinigkeit, mit wel-
cher wir unter unermiideten Seufzen ersterben

Die simmtliche Judenschaft
des Konigreichs Ungarn

; - . April
Big. 9 s ekl
g Wien den 22ten 783

A csaszdr gyorsan végzett kérelmiikkel. Két nap mulva,
épriliis 24-én mar visszavonta azt az intézkedését, hogy
a zsidok lemessék szakallukat, mirsl a. helytartosag

aprilis 28-an, 3800. szam alatt értesiti a torvényhato-
sagokat.

~ Kesathely. Dr. Biichler Sandor.

A PROZELITAK BEFOGADASA

A ZSIDOSAGBAN.
tﬁéén ar szabadelvii és humanus egyhazpolitikai
évasizig:;ﬁ :sM egyenjogusitott honi Izraélre a mir
kadexekben €0t a talmudban s a keéssbbi valldsi

megallapitott attéresi szabdlyzat (hilehoth
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gérim) hazankban is aktualitast nyert. Ezért azt vélem,
némileg altaldnos kozérdeknek felelek meg, a mikor
annak legfontosabb és legjellemzébh részét magyar
nyelven kozzé teszem. Minthogy pedig valamely tor-
vénynek helyes megitélése és objektiv méltatasa min-
dig azon szellemnek vildgos megismerésétsl figg, a
melyb6l annak sziikségképen ki kellett fe)lédnie és a
melytél az a gyakorlati népéletben megszentesitését
nyerte : azért bevezetésil elbb ama sajatos vallasi
szellemrdl akarok elmélkedni, a mely a zsidé vallas-
nak a prozelitdk befogadésira vonatkozé szabalyza-
tit — mondhatom: a zsidosag dicséségére — meg-
alkotta.

Némely népszellemnek kulturtorténetében talalko-
zunk egy-egy oly jelenséggel is, a mely az elmélkedd
historikus el6tt elsé tekintetre valosdgos lélektanirejtély-
nek latszik ; mivelhogy a kovetkezetesen gondolkozo
logika szerint valami mas, az el6ttiink levd jelenséggel
homlokegyenest ellentétes ténynek kellett volna abbol a
vezéreszmébol erednie, a mely az illeté népszellem
fol6tt, mint minden irdnyu mikodésének fomozgatoja,
tokéletesen uralkodik.

Ilyen nép-psycholégiai rejtvény az 6kori Izraélnek
kulturtorténetében is az a jol ismert tény, hogy annak
géniusa — noha ez a zsido népszellem arra lett
hivatva, hogy szembeszéllva az egész balvinyimido
emberiséggel, a monotheismusnak minden mds istensé-
get tiirelmetleniil és féltékenyen megvetd hitvallomisit
hirdesse — még akkor sem ragadtatta magit a vagya-
kozésra, hogy a maga egyistenségének eszméjeért a
meghdditott pogany nemzetek korében fegyveres, vagy
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esak rabeszéld propagandat is csinaljon, a mikor
Davidnak és Salamonnak diadalmas uralkodasa alatt
Izraélnek allami hatalma a legnagyobb volt. A penta-
teuchusnak az a torvénye, a mely a legy6zott nemze-
tekkel valé banasmodot szabalyozza és a mely —
gszintén bevallva — a megnevezett hét kanaani nép-
torzsre vonatkozolag a zsarnoki vérengzésig kegyetlen
volt : szoval sem koveteli azt, hogy az uralomra emel-
kedett Izraélnek vilagi és papi hatalma a monotheis-
musnak elfogadasara is kényszeritse a legyozotteket.
St ellenkezoleg; a torvény épen azt paranesolja, hogy
az u. n. gér-thésab, a (nem a hét torzsbol valo) letele-
piilt idegen, a ki «a hét néachi erkdlestorvény» szerint
él, teljes vallasszabadsaga mellett polgari jogegyenld-
ségben is részesiiljon. (V. M. 2010—1s.)

A profétasiag, az erkolesosségtol elvalaszthatatlan
tiszta monotheismusnak ez az érszelleme, Izraélnek ez
a megtestesiilt vallasi lelkiismerete, a mely sajat népe
kebelében oly kiméletlenséggel ostorozta a balvany-
imadast és a mi azzal egyiitt jart: a jogtalansdgot és
fajtalansagot, kizardlag csak azon hitreménynek adott
kifejezést, hogy egykoron — tan csak évezredek mul-
tin — nem egyediil Izraél sarjai, hanem a foldnek
kiillonféle népei is a legszigorabb erkélesi életet kove-
teld igaz egyistenségnek eszméjétol lesznek athatva;
#mde arrél, hogy maga a monotheismusnak hordozéja,
a mar vallaserkdlesileg tokéletesen megtisztult Izraél
ntint allami hatalmassag, arra is torekedjék, hogy ezen
hitremény a legyézott nemzetek kirében mennél hama-
rabb megvalésuljon, egyetlenegy proféta sem beszél.
A profétasig szerint magatol kell bekovetkeznie a vil-
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tozasnak, hogy az emberek mind lassankint, egyediil a
szellemek felvildgosuldsa és a kedélyek megtisztulisa
altal, bensé erkolesi kényszeriiséghil, ismerjék el a
monotheismusnak neveld és nemesits eszméjét — ugy
hogy 6k maguk emeljék vilagvallissa azt a vallast, a
mely irant legeloszor csupan Izraélnek népgéniusa
tanusitott fogékonysagot. A tolerantidanak ama modern,
de még mindig nem kovetett jelszavat, hogy «minden
ember sajat hitforméja szerint {idvoziljons, Mikha
proféta mar évezredek elott hirdette a szézatban:
«valoban a népek mind hadd jarjanak a maguk istené-
nek nevében, mi pedig jarjunk mindorékké Adonajnak,
a mi isteniinknek a nevében» (4s). ,

A talmud, a mely az 6 elveit és rendeleteit a szent-
irasbol vezeti le, a profétasag ezen vallasi tiirelmessé-
gének tovabbfejlesztésében eljut odaig, hogy a zsid6
vallisra valé attéritést egyenest megtiltja; s6t a maga
szantabol valo attérést is csak kivételesen, szinte szi-
goru foltételek alapjan, engedi meg. Oly korszakban
példaul, a mindé Davidé és Salamoné volt — a talmud
szerint — a zsido hatosagnak egyaltalaban vissza kel-
lett utasitania mindazokat, a kik a zsid6 vallasra ohaj-
tottak 4ttérni: mert a hatalmassagnak idejében kony-
nyen feltolil a gyanu, hogy az dttérésre jelentkeziket
nem a vallisi meggy6z6dés, hanem vagy az uralkodé
tekintély elsli félelem, vagy a tarsadalmi jolét, tehdt
az onérdek, inditja e lépésre ; azonban az iildozéseknek
és elnyomasnak nyomorusigos korszakaiban sem sza-
bad megkénnyiteni az attérést — és csak akkor, ha a
ha"éﬂﬁg meggyozo bizonyitékot szerzett maganak arrol,
hogy az attérést 6hajté esakugyan a zsidosdgnak igaz-
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shgaitol van athatva és ezeknek zil(lozatkéﬁzséggel da
lemondéassal akar is, tud is meghddolni: van megen.-
gedve, hogy az illeté mint «becsiiletes prozelita (gér
czédek) folvétessék a zsidésagba (Jebamoth 47a, 48),
76a. Kiddusin 70b).
A zgidé kulturtorténetnek kiilonféle korszakaibo)
valé mindez irds- és szobeli hagyomanyok tehat azt
bizonyitjak, hogy épen a népgénius, a mely az egész
emberiség jovends vildgvallasinak alapeszméjét, a
monotheismusnak hitgondolatat, legelsének fogta fel és
azt a maga tokéletességében megdrizte, sohsem buz-
golkodott e hitgondolatnak a pogany vilagban valé el-
terjesztésén — holott a monotheismus, exclusivitasra
hajlo természeténél fogva, sziikségképen a leghevesebb
68 legturelmetlenebb ellengondolata a polytheismus-
nak, a melynek elfojtdséra a monotheismus a tdmadott
vallis hiveinek vagy erdszakos megtéritésével vagy
azoknak teljes kiirtasdval is tor. Kiilonos torténeti
tanuséga e tételnek a zsiddé monotheismusnak ama
kétleanyvallasa, a kereszténység és iszlam, a melyeknek
hiveit az egyistenség eszméje azzal a vakbuzgé, mond-
hatni, Gsztonszerti torekvéssel tolté el, hogy nekik azt
a valliseszmét még a legvérengzébb valldshaboru dltal
“is uralkods vildgeszmévé kellett tenniok. A keresztény-
ség ugyan, mint a «szeretet valldsa», ez altal ellentétbe
jutott sajatos lényegével; am ez ellentét — a mint a
német vallasfilozofus, Oelsner, az 6 «Der Gott des XIX.
Jahrhundertss eziméi mivében elmésen megjegyzi —
mégis csak latszolagos: mert a vilaghoditasra 6sztonzé

monothei.smus. a mikor a legszigorubb erkolesst és
felebardti szeretetet kivetels tananak a békés nevelés
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révén a nyers tomegekben nem tudott érvényt szerezni,
vérengz6 fegyveres propaganda altal is rakényszeritette
azokat. «A jovendd nemzedékek iranti szeretet volt az,
a mi a jelennel szemben a legtilsagosabb szigorusagra
serkenté a kereszténységet.» A zsidésag ellenben,
allitja tovabba Oelsner, csakis a zsid6 nemzetet vette
tulajdonképeni vilagul : ezért aztén nem birt vilagtéri-
tési vagyakozédssal, csupdn a torekvéssel, hogy a ki-
valasztott népet az egyetlenegy isten akaratanak szol-
gajava nevelje; valédi gondviselésszerti vonasnak
tekintendé az emberiség torténetében azon tény, hogy
az Okori zsidok, az emberiség vallasi alapelveinek
megorz6i, nem lettek megragadva a vagytol, hogy
vallasi eszméik érdekében propagandat csindljanak, a
mi a kereszténységet és iszlamot oly véres téritésre osz-
tonozte : hiszen a zsidoknak csekély serege vallas-
baboruban teljesen megsemmisitette volna Gnmagat,
mielétt még a poganyoknak oridsi tomege képes lett
volna a maguk érzéki vallaskoltészetének vad, elkabito
virdgzatait a tiz erkolesparancsolatnak hideg, észszeri
kovetelésével foleserélni.

A zsidésagra vonatkozé e megjegyzés minden-
esetre ép oly boles, a milyen igaz; azonban a lélek-
tani rejtvény, hogy a monotheismusnak egyetemleges, a
mas isteneket féltékenyen, s6t vakbuzgosdggal tagado
eszméje miért nem Osztonozte az 6 legelsd hirdetdit is,
& monotheismusnak klasszikus népét, a gyakorlati téri-
tésre — ez dltal még nem nyert megoldast. Mert ha, &
mint igaz, a monotheismusnak megvan az a természet-
Szert hatasa, hogy annak hivei foltétlenil a polytheis-
mus kiirtdasara kell hogy térekedjenek, akkor egy sok-

Az IMIT ¥ivkéngve 1898, 9
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kal hatalmasabb ellensulyozo eszmét kell kereanﬁnk
az Okori Izraél népszellemében, mely a monotheismyg.
nak ezt a gyakorlati hatasat tOle teljesen elhayis.
hatta.

Szerény véleményem szerint ez az ellensulyogg
erkolesi eré egy masik olyan eszme volt, a melyet g
téra ép oly mélyen oltott belé a zsidé néplélekbe,
mint azt a téritési buzgalmat keltd és apold, merdszel-
lemii egyistenség hitvallasat. Es ez az eszme : az 6kori
Izraélnek az osszes népek koziil tortént isteni kivalasz-
tottsdga, kifejezve az igéretben: «ha hallgatni fogtok
szavamra és meg fogjatok orizni szovetségemet, ugy ti
lesztek az én tulajdonom az Gsszes népek koziil, mert
enyém az egesz fold». Ez az isteni igéret ama biiszke
és szintén féliékeny ontudatot ébreszté a zsidé nép-
géniusban, hogy az isteni gondviselés épen az ¢ valla-
sos fogékonysagéért kizarolag Izraél népét valasztotta
ki a monotheismus vallaserkélesi tanainak hordozdjaul,
a miért is a tora az 6 térvényeit és rendeleteit egyediil
«Izraél fiaihoz» intézte, és azoknak hiiséges teljesitésé-
t0l tette fliggévé a «szegullas, az «isteni tulajdonnak»
kitiinteté jellegét; és ha majdan az isteni gondviselés
azt akarja, hogy a féldnek tobbi nemzetei is kivessék
& monotheismus vallasat, majd maga fogja az 6 min-
t{enhﬂtéaﬁgﬁbsn megaldani szellemiiket és sziviiket e
tiszta istenfelfogs irinti fogékonysaggal, hiszen «veé
az egesz folds — Izraél pedig esak a példaads «papi
Orszdg és szent nemzets legyen (IL. M. 19s. ¢). Csakis a
vilasstottsagnak és az isteni tulajdonul valé létezésnek

ez a hite, a melynek Izraélt sziikségké i )
: 5 pen sajatos v
lasi nép-egyéniséggé kellett formalni it
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meg azt az emlitettiik nép-psychologiai rejtvényt, hogy a
monotheismus miért épen Izraélt nem tiizelte fel g fegy-
veres propagandéra, akar Jozsua, akar David alatt; vagy
hogy & kés6bbi id6kben miért nem probalta meg békés
aton, rabeszéléssel, vallasdnak terjesztését. Fz a hit,
ez a vallasilag individualizalé eré, nemecsak hogy elfoj-
totta Izraélben a monotheismusnak téritési osztonét,
hanem arra is ravezette, hogy oly szivosan ragaszkod-
jék az 0 vallasi kivaltsdgahoz, hogy egyediil § marad-
jon annak részese.

Megengedem ugyan, hogy a valasztottsagnak ilyetén
énz6 felfogdsa, mint minden 6nzé gondolat, nem erény,
56t a humanitasnak szempontjabél majdnem biin ig —
mégis igazi vildgtorténeti erénynyé valik annak leg-
fanatikusabb tulhajtasa is akkor, a mikor az a mono-
theismusnak azt a hatasat fojtja el a nép lelkében, a
mely, hogy érvényesiiljon, az embermészarlasto] sem
riadt vissza.

Hogyha, amint allis, gondviselésszerti vondsrol tanis-
kodik az a torténeti tény, hogy az okori Izraél sohasem
viselt téritési vallashdborit: én ezt az isteni providen-
tidt sokkal inkabb abban latom, hogy bélcsessége egy-
azon népgéniushan a monotheismusnak kiméletleniil
kifelé torekvo szellemét ellenstilyozta a vallisi kivalasz-
tottsdgnak, bar o6nz6, de az emberi tarsadalomra
semmiképen sem veszélyes — legfolebb valldira hit-
ranyos — hite altal. Ezért nézte az okori Izraél biiszke
kbzonyosséggel a nemzeteknek balvanyimadasit és
€zért keriilte ki szerenesésen, a mikor orszagot hoditott
maginak, a biinok biinét, a mely az emberiségnek
isten képére alkotott géniusit a legmélyebben sérti

9&
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és megfertozteti: az ad majorem Dei gloriam, 4
erkoles és vallas nevében valé embergyilkolast,

igy maradhatott fenn Izraél mint a jovends vilag.
vallas Orizéje, de egyuttal mint a példaado «papi orszig
és szent nép» is, mivelhogy vallasa nevében vért nem
ontott, vallasa érdekében lelkekre nem vadaszott,
Csakis az ilyen vallasi szellem alkothatta meg a kovet.
kez6 attérési szabalyzatot :

7

x

A ki a zsido valldsra szandékozik attérni, annak
hiarom vallastudésbol allé kollégium (béth-din) eldtt
kell jelentkeznie.

A jelentkezés utén mindenekel6tt kotelessége a kol-
légiumnak, hogy szigortian fiirkészszen az okok utin,
a melyek a méshitit e lépésre birjak — vajjon nem
mikodnek-e abban kozre vagyoni érdekek, az élet
kényelmessége, megfélemlités, férfiunal egy zsid6 nd
iranti szerelem, vagy nénél, hogy nem vetette-e szemét
zsid6 férfiura. Ks csak akkor, ha a kollégium meggyo-
z6dést szerzett arrél, hogy e gatlé koriilményeknek
egyike sem forog fenn, lehet a jelentkezével szoba
dllani. Folvétele elstt meg kell okolnia, mi vezeti 6t
vallisénak foleserélésére. Ha azt a béth-din elfogad-
hf‘_'tén“k talalta, figyelmestetnie kell 6t lépésének sulyos
kovetk'ezményeire,_ a zsidosdgnak sajatos helyzete és
nagy Qéanket tdmaszté szelleme szempontjabol : Té-
utalva a zsidésdgnak szambel; gyongeségére, az eloité-
let. és gyilolség ellen valé sziintelen kiizdelmére, vala-
mint 8 téra czerimoniglis torvényeinek nagy dldoza-
tokat és lemonddst igényl$ teljesitésére, minden lehe-
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t5t el kell kovetnie, hogy 1épésétdl visszariaszsza -
ﬁgyelmezteti azt az e torvények megszegéseért kijaro
testi-lelki btinhodésre. Ha ennek ellenére is kitart szan-
déka mellett, probalja meg a kolléginm 6t eddigi valla-
saban valéo megmaradasra birni azzal a megjegyzéssel,
hogy mint erkolesos ember (chdszid ummoéth haodlam)
ugyis részese .lehet a tulvilagi tdvésségnek. Az ilyen
elriasztasi kisérlet még két izben ismétldik, és a mas-
vallasu csak akkor fogadhato be, ha az utolsé fazis
utan is kinyilatkoztatja, hogy meggy6z6désbél, a zsido-
sagnak szeretetébdl és szabad akarathdl kivénja be-
fogadasat.

Ugyan e szellem hatja at a kiskorunak attérésére
vonatkozo szabalyzatot, a mely a sziilok vagy a hatosag
altal attéritett gyermek szamara fentartja a jogot,
hogy nagykoruva valtaval semmisnek jelentheti ki az
attérés aktusat, minthogy az akkor nem az 6 szabad
elhatarozasabél folyt.

Igy kodifikalja az attérés szabalyzatat a talmud és
a Sulchan Arukh (Jére Déa, H. gérim 268).

Arad. Dr. Rosenberg Sandor.
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Parisi emlék.

Tiindérvdros lénye, ragyog6é pompdja,
Szivet remegteté az emlék is réja ;

Szdke Szajna mellé visszaszall a lelkem,
Boulevardok vardzsdn édes elmerengnem,
Tiindérragyogdson, melynek nincsen masa,
Melynek megejt fénye, blive, kdprazasa.

S mint sz4llé6 napsugdir késé alkonyatban :
Lelkembol a kép is elszdll lassan, lassan ;
Koddé lesz a véros elblivols képe

S a Louvre vildga tiinik fm’ elémbe.

O vildg emléki megihletik elmém,

Két ragyogé vildg a rémai s hellén;

Sphinxei, csoddi mesés Egyiptomnak

Elmulé nagyssgrél borongdsba vonnak ;

S fm egy mésik vildg — csak egy kicsi terme —
Emlékeztets az én drva népemre.

Szdz kis semmis emlék, mely szivemet vonzza:
Ez Dévid sirjérol, az a templom romja;
Mérvinyoszlop, émde elég, hogy a lelkem
Beldle egész templomot emeljen,

Fényeset, ragyogét, Czion csodds ékét,

Egész Izraélnek dfszét, biiszkeségét . . .
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S hogy elmertil lelkem e fényes vildgon,
Azt az Osz aggastydnt ottan alig ldtom,
Aki dhitattal, megroskadd térddel

A szent emlékek kozt megihletve lépdel.

Mint a biblidnak é16 szent alakja,

Egész lényét ihlet, hit, jdAmborsdg lakja ;
Foénség a homlokén, tiszteletet kérs,

A milyet nem alkot miivész szobrasz-véso.

,Kicsoda ez az agg ¥ a teremort kérdem.
«Bvek 6ta uram a napos vendégem,
Orahosszat itt jér s esak nézi, elnézi,
Nagyon vonhatjdk 6t e terem emléki.»

Eppen ekkor j6 ki ; roskatag a térde,
Am szeme megragyog talvildgi fénybe’,
Megihletve lelkét dies6 kor emléke,
Homlokén Izraél régi biiszkesége. . . .

Budapest. Réna Béla.



A HEBER-MAGYAR OSSZEHASONLITO
NYELVESZET.

«Gyenge koromtél meg nem foghatdam, hogy az a
dits6 Magyar Nemzet, melly majd Konstantinapolynal,
majd Hamburgnal, majd Paris el6tt, majd Marseillynal
szegzé ki gybézedelem zaszlajat; mellyet majd a Né-
met, majd a Gorog, majd az Olasz, majd a Frantzia
Fejedelmek hivinak meg frigyeseiknek, Arpaddal hul-
lott volna le a Magyar boldog Foldre a magos Egekbél.
Ha erdsektél sziiletnek a test és 1élek természeti rend-
szabasal szerént az erdsek, a nagy tetteket végbevivo
unokéknak nem lehetett pasztoroktsl, halaszoktol s
holmi gubés emberektél eredniek. » fgy ir az 1825-ben
megjelent  Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb
torténeteibol czimt munka szerzéje Horvdt Istvdn, ki
& magyar Ostorténet felderitésére iranyulo torekvésében
igyekszik a legkomolyabban bizonyitani azt, hogy a
magyarok & diesé Parthusoknak egyenes utédai, hogy
Hannibdl magyar vitéz volt s hogy magyar varos volt
még Jeruzsdlem is.

Nemzeti sovinizmusy vezette Horvat Istvant «déli-
bﬁ})os nyelvészeté»-nek legképtelenebb kovetkezteté-
selr'e,.cs&khogy rabizonyithassa a gorog és romai torte-
r:\etlroknél, de féleg a szentirasban emlitett nemzetekre
es alkotasokra a magyar hésieaséget, a magyar mivelt-
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séget 8 kimutathassa mindazoknak «régi Magyar Szitya

eredetét.n « Pozsog a Szt. Irds mindenfelé a régi Magyar

Nevektol és régi Magyar Irasmodtél. Ti éjjel-nappal

gzent Irdst olvasé Rokonim! hogyan nem vevétek eze-

ket észre a sok szazad alatt !» (19. 1.) Dehogy nem vet-
tek észre! Horvat Istvan, kinek «édes foglalatossigava
leve mohon hallgatni a Nagy Révai leczkéits (2. 1)),
eleget hallhatta mesterétol, hogy kozel harom évszaza-
don at, Erdési Sylvester Janostol kezdve egészen Ver-
seghy Ferenczig nem volt magyar nyelvész, vagy nyelv-
taniro, ki kisebb-nagyobb mértékben ne feszegette volna
a héber és magyar nyelv hasonlésagat. De ha Sajno-
vies folfedezése ota «a nemzeti hiusag berzenkedett a
lapos és finnyds atyafisig ellen»* s ha még «Révai
hazafisaga is rostelte a halszagi rokonsagot a lapp-
nyelvvel» ,** ugy hazanknak a reformaczio sziilte nagy
tudosai elég tisztelettel viseltettek a szentiras nyelve
irdnt, olyannyira, hogy esetleges nyulbérkaczagany-
atyafisagot sem rostelve vetekedtek egymadssal a héber
s magyar nyelv hasonlésdgianak kimutatasaban. Persze
a tuddésok, kik a reformaeczio 6ta harom évszazadon
keresztiil nyelvészettel foglalkoztak, legtobbnyire papok
voltak, kik meg nem renditheté igazsig gyandnt tekint-
vén a szentiras elbeszéléseit, nem kételkedtek az egy
koz0s emberi Gsnyelv tanaban, nem is bolygattik az
emberiségnek egy emberpartol valo leszarmazésat, nem
sokat torédtek a kiilonbozé népek eredetének kérdésé-
vel, természetesnek tudtak a héber Ssnyely létezését,

*: Bimony:i & Bedthy-féle Irodalomtorténetben I11. k. 24. 1.
™" Banbezi, Révai Miklos élete s munkai 266. .
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mely a béabeli nyelvzavarodas alkalmaval sziiléanyja
volt az osszes nyelveknek. Ezen a szentirasbél levont
olméleten til nem lépett hazank hérom évszazadanak
nyelvészei koziil senki annyira, hogy a nyelvhasonlo-
sfighol kovetkeztetést vont volna a nép, vagy a nyely
credetére. Egy 0snyelvbol valtak ki a népek, melyek
gzétezorodasuk utani lakohelyeiknek megfeleléen osz-
tatnak fel napkeleti és napnyugati népekre, mely
osztalyozason beliil 4ll6 népek nyelvileg 1s kozelebb
allanak egymashoz. A zsidd s a magyar nép, mindket-
ten napkeleti népek lévén, jobban megérizték a napke-
leti 6snyelvnek, a hébernek szellemét, nyelvi szaba-
lyait s szokinesét, mint a napnyugati vidékekre veto-
dott népek. Egyediil az képezte a magyar nyelvészek
osszehasonlitdsanak goczpontjat, hogy mennyire 6rizte
meg a magyar nyelv a napkeleti ésnyelv jellegét, de f6l
sem vetették azt a kérdést, vajon a magyar nép a
nyelvi egyezség mellett miné atyafisagban van a zsido
néppel, mely fentartotta az 6sinyelvet. A héber-magyar
nyelvosszehasonlitas utolsé s legmerészebb képviselsje
Horvat Istvan volf az egyediili, ki a nyelvhasonlésag
kérdésébe belekeverte a népek eredetének kérdését av-
val a torekvésével, hogy ha mar megvan a nyelvi ha-
sonlosig, gy abbol csak a magyar nagyobb dicsdségére
lehet kovetkestetést vonni. Horvat Istvan vélekedése
szerint Kanadn hét 6snemzetsége nem volt egyéb, mint
a hét magyar torzs; «Gergesmus—Magyar, Chana-
neus—Kian, Hammorreus—Jisz, Jebusweus— Usus,
Keth@us—Palotz, Hevaeus—Léfejii és Perezseus— Val
torzsek kozosen Pelasgus—Philisteus—Psrtus nevet vi-
seltek» (12.1.). «Ezekhez jott Abrahdm, kinek Agar nevil
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fia Jaszsza lett, minthogy megkedvelte a nyil forgatast,
s a ki elvette feleségiil a Partus kiralyi vérbol szarmazo
Keturat»* (14. 1). «A Sidék igen hajlinak a Partus
sgokasokra, oromest elvevék a Szitya sziizeket, sot
ezeknek kedvokért a Szitya nyelv udvarisig nyelve is
volt. Hat még akkor, midén adozdja volt a Sido Nép a
Partus Népnek, mint folyhatott a dolog!.... ! Ami a
Magyar Nyelvben egyez a Sidéval, azt innen kell meg-
fejteni. Toliink tsuszott altal inkabb a Sidé Nyelvbe a
Magyarsag, nem pedig a Sid6bol a Magyarsigba a meg-
egyezésy (18. L.).

E kis mutatvanybél is lathatni mar, hogy mind kép-
telenségekhez vezette Horvatot az a torekvés, hogy a
nyelvhasonlosagot hasznalja fel a torténet felderitésére.
Igaza van Marczali Henriknek,* hogy a nyelv nem
tartozik az eredethez s hogy a nyelvész ne akarjon tor-
ténetiro is lenni; mert ha Vambéry Armin és Kuin
Géza grof nyelvészeti alapon torok eredetiinek tartjak
a magyart, Hunfalvy Pal és Munkdcsi Bernat pedig
szintén nyelvészeti alapon finn vagy vogul ivadéknak,
ugy Horvat Istvannal is csak bamulnunk lehet azt a
rendkiviili tudomanyos appardtust, melylyel ugyancsak
nyelvészeti alapon nemecsak gorégokre, romaiakra és
zsidokra, de akdr a mennybéli angyalokra is résiitné a
magyar eredetet. Bar arra nézve, hogy irodalomtorté-
netiink harom évszéazadanak nyelvtudosai, kik a ma-
gyar és héber nyely hasonlésdgit nemcsak egyes ré:

* A szives olvasé hasonlitsa ossze Horvétnak ezt a mesédjét

Moézes I. k. XXI. f. 1—21. verseivel.
** Budapesti Szemle 1895, évf, marcziusi fuizet,
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szeknél emlitik, hanem egész rendszerbe ontotték, 4t
voltak-e hatva attol a tudattél, hogy a nyelv s az eye.
det két kiilonbozo kérdés, arra nézve nem szolgalhg.
tunk ugyan biztos adatokkal, de annyi tény, hogy j
legrosszabb esetet tételezve is fel, mely szerint a szent.
irds adta szarmaztatas allt el6ttiik tudomanyos igazsag
gyanant, csak dieséréleg emlithetd fel az a kbriilmény,
hogy mindegyik nyelvtudos megelégedett a nyelvi ha-
sonlosag, sot egyes esetekben — mint majd rautalunk
— az azonossdg egyszerti konstatalasaval, a nélkiil,
hogy esak avval a kérdéssel is foglalkoznanak, hogy
melyik nyelv volt hatassal a mésikra. E kérdés hallga-
tag mellézése azonban kordntsem bizonyit azon fol-
tevés mellett, hogy a zsid6 s a magyar népet a szent-
irasi elso emberpartol valé szarmaztatés alapjan tekin-
tették rokonnépeknek, a nyelvi Osszehasonlitas czélja
egyediil az volt, hogy a magyar nyelvben kimutatott
elemei a héber 6snyelvnek bizonyitsak a magyar nyelv
napkeleti voltat. :
Jelen dolgozat czélja, hogy rovid vazlatban adjon
kimerité képet a héber-magyar Gsszehasonlité nyelve-
szet fejlodésérol és bemutassa annak f6bb képviseldit.

5.

. Mityds kirdly korabeli Cesinge Jdanosrol gyanitja az
irodalomtorténet, hogy 6 irta azelsé magyar nyelvtant, a
melynek azonban mér a XVI. szézadban nyoma veszett.
De ha csfa.kugyan létezett is e nyelvtan, nem valdszint,
hogy Cesinge humanista létére a renaissance viragzo ko-
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raban a nyelvtani szabalyok megallapitdsanal a latinon
és gorogon kiviil tigyet vetett volna a héber nyelvre is.

Erddsi Sylvester Jdanos «vala az, a ki kilesvén nyel-
viinknek sajatsagait, mellyet 6 elétte senki nem meré-
szelt — mert a mit Vitéz Janosrol, a nagy kirdly nagy
nevelgjérol emlegetnek, nines bebizonyitva — annak
torvényeit vagy az elso, vagy tehat Vitéz utin a méso-
dik, tudoméanyos rendbe szedte» (Kazinezy F. Magyar
Régiségek és Ritkasagok. XIX. 1.). Nagyon természetes,
hogy Sylvester, ki eloszor ir magyar nyelvtant, a sza-
balyok megallapitésanak nagy munkdjaban s a nyely
sajatsagainak torvénybe valo levonasinal lépten-nyo-
mon az daltala ismert nyelvek szabalyaira s sajitossd-
gaira hivatkozik. A reformdczié mozgalma kiilfoldi
egyetemekre szodlitotta, hol megtanult héberil és
1543-ban a bécsi egyetemen latjuk, mint a «zsidd
nyelv profeszorat». De mar 1539-ben jelent meg latin
nyelven irott magyar nyelvtana, melynek megirdsanal
mint uttoré oly nehézségekre akad, hogy lekiizdésiik-
ben nem is képzelhetjiik 6t maskép, mint hogy az is-
mert latin és gorég nyelvtan mintijara ontse a ma-
gyar nyelv szabdlyait; a hol pedig e torekvése nem
sikeriil, ott a héberhez fordul segitségért, itt keresvén
az analogiat. Nem is gondolt Sylvester a héber-magyar
nyelvrokonsagra, a mikor nyelvtandt irni kezdte; lé-
pésrol-lépésre kell 6t nyelvtandban kovetniink, hogy
ldssuk, miként jutott ¢ maga sajat nyelvtandnak fona~
lin a rokonsig félfedezésének a kijelentéséhez. Eleinte
osak azért végai az Gsszehasonlitdst, hogy avval ma-
gyardzzon s hogy a magyar nyelvi jelenséget jobban
megértesse azokkal, kik héberiil is tudnak ; még egyes
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kitételeinél is lathato a nagy ovatossag, melylyel g hg.
sonlésagot jelzi, hogy rendes kifejezései csak «in nostyry
lingua utin hebrea» vagy «iuxta hebree linguse propri.
etatem» vagy «ut apud Hebreos» vagy «more Hebraeo-
rum», csak midén mar munkédja vege felé (76 1.) a ne-
vek személyragozasarol s az igék targyas ragozasarol
sz6lva keresi az analogiat s egyediil a héberben talalja
meg, csak akkor mondja: que res manifestissime
ostendit, magnam nostre linguz cum sacra illa, nimi-
rum hebrea, esse affinitatem — a dolog vilagosan mu-
tatja, hogy a mi nyelviink rokonsagban all a szent
nyelvvel, azaz a héberrel.
Toldy Ferencz (A magyar nemzeti irodalom torté-
nete L. k. 59. 1.) azt mondja, hogy mar Erdési Jénos
ismerte fel a nevek birtok- s az igék személyragjainak
névmasi eredetét, a mi azonban nem all. Erdési még
nem tudott a ragok névmési eredetérsl semmit s sza-
‘vaib6l még azt sem érezziik ki, hogy egyiltalan gyani-
totta volna azon eredetet; Erdési csak azt konstatalja,
hogy a birtokos személyragozas a magyarban nem sze-
mélyes névmasokkal torténik, mint a latinban; hanem
ragokkal, mint a héberben ; pl. Abhi—Atam, Abhikha—
At':ﬁd, Abhiv—Atta stb. : s hogy az igék targyas ragozésa
szintén esak a héberben van meg, hol az id6-, szam- €8
személyvonatkozést ugyancsak ragokkal s nem kiilon
szavakkal fejezziik ki; pl. Pekadtihu—meglatogatim,
Pekadtahti—meglitogatid, Pekadahi—meglitogat.
Pekadnikha—meglatogatank, Pekadtihi—meglatoga-
x"}‘i : Pekadikha—meglétogatinak téged (66-dik 69

Ezenmegegyezés, melyet az sltalaismert mas nyelvek-
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pen nem talalt fel, vezette Erdosit arra a kijelentésre,
hogy & magyar ¢s héber nyelv rokonok.

Kiilonbeni osszehasonlitdsal, melyeket csak magya-
razat gyanant alkalmaz, a kovetkezdk :

A maganhangzok a magyarban éplgy, mint a héber-
ben rovidek s hosszuk, melyek nemecsak értékben, de
alakban is kiilonboznek egymastol, holott mas nyel-
vekben az alak nem valtozik ; pl. i—i, a—i, e—é, 0—0,
u—i (11. L).

A massalbhangzok koziil az s betdi valtozatainak meg-
értésére ugyancsak a héber nyujt segédkezet; az eréds
zs-nek, a gyonge sz-nek és a kozép s-nek megfelelden
a héberben is harom létezik : jobbrol pontozott «schiny,
«samek» és balrél pontozott «schin» (17. L.).

A melléknevek fokozasa vagy raggal vagy partikulé-
val torténik; a héberben M betiit ragasztunk a széhoz,
a magyarban B betiit, vagy pedig jothér (inkabb) és
medéd (nagyon) szavakkal fejezziik ki a héberben a fo-
kot, mint a magyarban inkdbb vagy feletle igen szavak-
kal; pl. fejr, fejrbb, avag inkabb feyr, felette igen fejr
(20. 1.).

A nevek nemeire vonatkozolag érdekes az a meg-
jegyzés, hogy miként a magyarban az cember» sz6 fér-
fit és nét jelent, de ha kiilondsen nére vonatkoztatjuk,
gy aszszofi-ember sz6t hasznalunk, Ggy a héber svenos»
is mindkét nemet jelenti, csak a tobbes szdmban ha-
gyunk el egy betiit a nénem jelzésénél : andsim = fér-
fiak, nésim—nék. Ebbd] az kovetkezik — mondjs Er-
dési — hogy a magyarban épuigy mint a héberben csak
két nem létezik (21. 1.).

Az «az» névelé z betfije massalhangzon kezd6d6 520
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el6tt kiesik 8 ugy hangzik, mintha a 826 elsé mdagsal-
hangzoja megkettéztetnék : ab barat, ad didk. De csak
a kiejtésben kell igy hangoztatni, irni azonban nem
szabad ; hiszen a héberben is van rd4 példa, hogy egy
gz0t maskép olvasunk, mint irunk, pl. a THVH betiiket
Adonaj hangzissal olvassuk (47. 1.).

Ha még a mir emlitett személyes birtok- ¢s targyas
igeragokrol adott megjegyzéschez hozzateszsziik, hogy a
magyar igéknél épigy mint a héberben a mult id§ je-
lenté modja egyes szamanak harmadik személye adja
meg a gyokot (92. 1), 8 hogy a magyar mivelteté ige-
alaknak egy szoban kifejezve csak a héber Hifil alak-
ban taldljuk meg a parjat (93. 1.) ugy teljesen kimeri-
tettiik Erddsi 8. Janos héber-magyar nyelvi dsszehason-
litdsait.

O volt hazankban e tudoménydg elss miivelsje snem
esoda, ha a kezdet nehézségeinek lekiizdése munkaja-
ban dsszehasonlité megjegyzései is csak a kezdetleges-
ség jellegével lépnek elénk.

Erdési utin 1610-ben jelent meg a masodik magyar
grammatika, melyet Szenci Molndr Albert irt. Molnar
nem ismerte Frddsi munkdjat, tehat megjegyzéseit
egeszen dnalloaknak tekinthetjiik. Magyar nyelvi sza-
bilyainak megdllapitiasa czéljabol hol a latinhoz, hol a
héberhez fordul segitségért. Nem iz 6sszehasonlito
nyelvészetet oly értelemben, mintha felismerte volna a
héber 8 magyar kozti «affinitists, & hébert csak arra
hasznilja, hogy magyardzza véle a magyart s hogy o
mir meglové héber nyelytant vegye magyar nyelvtana
berendenésenek mintdjiul. « Héber nyelvtanirok szoki-
sira valé hivatkozassal vosg amagyarban is az egyes
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szm harmadik személyét igegyoknek s az igeragozds-
14l elsé helyre téteti a harmadik személyt (Nova gramm.
Hung. Kiadta Toldy a Corpus Gramm.-ban. 114., 175.
¢s 182. 11.), s az igéket — a héber nyelvnek megfele-
16en — két csoportba osztja : cselekvo és miveltetd ra-
gozdsra, melynél a héber Kdal és Hifil alakokra hivat-
kozik (183. L.).

A magén- és massalhangzok kiejtési modjaban a
héber nyujt segédkezet : az «a» és «e» majd nyilt, majd
zért: az elébbi a héber «Cametz» és «Zerer, az utébbi
a «Patach» és «Swegol» hangoknak felel meg (118. 1.).
Minthogy pedig a szavak értelme sokat fiigg a kelld
hangsulyozastol (pl. hala, hala, hald), ajanlatosnak
tartand, hogy a magyar irdsban a héber betiiket hasz-
naljuk, a melyek a hang minden valtozatira kiilén jele-
ket nyujtanak; igy a magyarban vesszéket vagyunk
kénytelenek rakni a maganhangzokra (123. 1.).

Egy lépéssel azonban Molndar is el6bbre viszi a héber-
magyar osszehasonlitdst, midén kijelenti, hogy a ma-
gyar néveld olyan, mint a héberben, hola névelé «He»
betiivel és Cametz (a) hanggal képeztetik. (126. 1.).

Erdési és Molnar kezdetleges tapogatddzdsai utin
gyorsabban halad a héber-magyar nyelvészet tgye.
Geleji Kalona Istvdn 1645-ben megjelent Magyar
Grammatikatskajaban (Corpus Gramm.) hangoztatja
elészor s tartozkodds nélkiil, hogy «a magyar nyely
egy az Orientalis lingudk kozsiil, melly megtetszik
mind ebbél, hogy az igen kivaltképpen valo és semmi
egyéb nyelvekkel, az egy Sidon kiviil, rokonsdga nin-
tsen ; hogy ¢ néki tulajdon sajét régi botiii vagynak ¢s

jobbrol, mint egyéb Napkeleti nyelvek, balra irattatiko.
Az IMIT Hvkonyve 1898, 10
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(293. 1.) Persze «nem kitsiny valtozast szenvedett a
magyar mind irdsnak, mind szollisnak modjaban By.
bylon tornyinak épittetésétol fogvar (294. 1), s noha g
tobbi nyelvektél kiilonbozé tulajdonsigi s eredety,
«mindazdltal a Sidobol ete. sok szok Ggyeledtek kozdje,
Mert a férjfi és aszonyi nevek inkdabb mind vagy Sido-
b6l vagy Goroghol vagy pedig Dedkbdl formaltattak,
(307. L).

Katona kiilonben nem terjeszkedik az tsszehasonlitds
részleteire, de kordtol kezdve allandé maradt a magyar-
nak mint napkeleti nyelvnek egyik fébizonyitéka a régi
magyar irasmoédra valo hivatkozis s rendszeressé valt
a hasonhangzdsu szavak utini vadaszas. E szoegyezte-
téseket a kovetkezd fejezetben fogom bemutatni, itt a
nyelvtannak, mint a nyelv szellemének megegyezését
akarom egész fejlédésében targyalni.

Mert Katona utén Csipkés Komdromi Gyorgy
1655-ben megjelent nyelvtani munkdja (kiad. Corp.
Gramm.) mélyen behatolva a magyar és héber nyelv
szellemébe becses adatot szolgaltatott az osszehasonli-
tishoz azon megjegyzésével, hogy a melléknevek mint
jelzok sem a héberben, sem a magyarban nem hajto-
gathatok (342. és 352, 11.). Ezenfeliil utal a néveldk azo-
nos voltdra (347. 1), a maganhangzoknak a ragozis
folytan torténé elvaltozdsara (361. 1.) s kiemeli az «i»
képzot, mely ugy a magyarban, mint a héberben koz- és
tulajdonnevekbdl szdrmazist jelentd névsaokat képez
(349. 1. foldi, Pesti, Jerusalmi, Siléni). Ezek alapjan
kijelenti, hogy a magyar a keleti nyelvekhez tartozik

(341. L), s hogy e foldon semmiféle nyelvhez nem ha-
sonlit annyira, mint a héberhez (343. 1.).
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Katona kortarsa Medgyesi Pdl az 1650-ben megjelent
Egylll'mi Tandesrol irt konyvéhez adott elészavaban
(Corp- Gramm.) erdsen kikel a magyarnak a latin nyelv-
vel valo psszehasonlitdsa ellen, «minthogy méltobban
az Sidohoz kellene mérniink, melly azis Napkeleti és az
sz6jarasok 18 ahoz hasonlitnak inkdabb» (708. 1.). Mely
bevezetés utdn a kovetkezo igen figyelemre mélto meg-
jegyzést teszi a magyar mult idejének kettés t jellegé-
r6]l s a héber potlo dagésrdl: «Alkalmas megpiszkola-
saval esik szép magyar szollasunknak eféle szokat jott,
nétt igy igyekezni mondani s irni : jovt, novt azt vélvén,
hogy mint a Dedkban az ige elsé személye adja a gyo-
kot, az az novok, jovok ; holott eggy az hogy az Sidéban
is & harmadik személy a gyok. De ha a v betit a 3.
személyben is oda valonak allattyuk lenni, illyen formén
JOv ndv, ugy a j6 hangzds miatt a mindjért utinna ko-
vetkezendd consondnsnak vagy az elétte valo vocalis-
nak mi volta szerint valtozik el, az elsé t betii vagy az
utolsé voedlis mint a Dagesch a Sidéban pétolvan ki a
kiesett v betiits (709. 1.).

A 17. szdzad nyelvtaniroi koziil még esak Pereszlényi
{ﬁl vitte elébbre a héber-magyar nyelvisszehasonlitis
ugyét, ki latinul irott nyelvtandban (kiad. Corp.
Grf'mm-) el6szor emliti a magyar és héber nyelvnek
kdz0s anydtol valé szdrmazds bizonysidga» gyandnt
azt t?kiiriilményt, hogy a birtokos személyragok név-
E:gl Bredetﬁ.ek,. 8 hogy ebben «Ungaros artificium
gyﬁl::fu-n-l imitari» (4-32?. é8 4-05 11.). Tovabba ige-
ey le) 6isa hébe::r.a.ltfp_]m‘: vesgl ag egyes 3. s:femélyt
alak;)t .a: Eél;)é.r el{idjelt koveti abban is, hogy a mnv?ltaté

er Hifil alakra valé utaldssal tdrgyalja, de
o
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ijat is mond az igeragozdsndl azzal, hogy a magyarban
az onmagiba visszatérd cselekvés kifejezése a héber
Hofalnak felel meg (493. 1.).

Kortdrsa Tdlfalusi Miklds a Helyesirdsrol 1684-hen
irt munkdjaban (Corp. Gramm.) a magyar alanyi és
tdrgyas ragozdst ceak egyszerd és erdsitett cselekvés-
nek tekintvén, minden tartézkoddas nélkiil leli f61 meg-
felel6 alakjaikat a héber Kal és Piélben (619, és 640. 11.),
# nem retten vispza annak kijelentését6él, hogy a ma-
gyar felsz0lité rag sza—sze (adsza, hossza) nem mis,
mint a héber kérd szoéeska «nivn (627. 1.).

Telitve volt mar tehat a 17, szdzad a héber-magyar
Ossszehasonlité nyelvészettel annyira, hogy feltiinés
nélkiil jelenhetett meg 1693-ban  Olrokocsi Foris I'e-
reneznek Origines Hungaricw ez, munkdja, mely mélto
elédje Horvit Istvin eredetiségének, Ha mindeddig leg-
inkabb csak a nyelvtani szabdlyok hasonlosdaghra s
nzonossigira ivinyitottak figyelmiiket a nyelvtanirok,
gy a szoegyestetés Geleji Katonn 6ta a legf6bb tets-
pontjat érte el ¢ szdzad végén Otrokoesindl, ki munki-
jhnak 281—465. lapjain bamulatosan komoly és széles
alapra fektetett tudomianyossiggal részleges guofejtos
utjan igyekszik kimutatni a magyar szavak azonossagat
a héber sz6kkal, hogy mindabbél levonhassa kivetkez-
tetését o magyarok eredetére, mely szerint a «magya-
rok csak azon megszoritissal mondhaték szittyn nép-
nek, hogy valamikor Ggeik Kaldedban, Sziridban &8
Armenidban lnktaks (282.1.), Jelen dolgozat kerete nem
engedi, hogy felsoroljam az osszes szokat, melyekre
Otrokocsi rasiiti & héber eredetet, csak a legérdeke-
sebbeket fogom a kisvetkezékben bemutatni : Isten — he-
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ber: és, Khald: esto (tliz); inas—ends (férfi); reg-
gel==regel (1d0); szliz=2ziz (szikra); haldl— chalal (te-
tem); bliz=buz; sz0g=zavég (illessteni); kard=kar-
dém (balta): kenyér=Xkinnor (harfa ; mert mint a héufa,
ngy & kenycér is felvidit); atya—atta (be); egér=ogér
(gylijtd); sator=szatir (rvejt); jo=jad (tetszik):
jérni=gér (idegen) ; akad=akdd (kit); ragalmaz=ragal:
major=magor (tartozkoddsi hely); oérids=drjé¢ (orosz-
lan); drok = o6rekh (hosszisdg) ;Szirmia=zerem (folyss,
mert a Szava és Drava koriilfolyja) ; Kecskemét = keeske-
matha (hely) stb.

Amde ha Horvat Istvan nyelvészeti tornamutatvi-
nyai zarokovét képezték a héber-magyar 6sszehasonlito
nyelvészet épiiletén, s ha 6 sok tekintetben hozzijarult,
hogy a nyelvtudoisok elfordultak ezen nevetség targyavi
valt nyelvészeti irdnytol, ugy Otrokocesi kézonsége sok-
kal haldasabb volt. Mert bar kortéarsai: 7Tsélsi Jianos és
Pdriz Pdpai Ferencz, elébbi latin nyelven irott s
1708-ban  megjelent grammatikdjaban (kiad. Corp.
Gramm.), utébbi pedig a hires Dictionariumahoz adott
nyelvtani fiiggelékében, csak a régi magyar irist (Corp.
(64. 1. Diet. 1056, 1.), & névelst (673. 1.) s az igel sze-
mélyragoknak névmdsi eredetét (678. 1.) emlitik bizo-
nyiték gyandnt a rokonsigra, de mar 1713-ban halds
kivetore taldlt Bél Mdtydsban, ki felhivist intézett &
hazai tudésokhoz, hogy segitségére legyenek az Ety-
mologicon Hungaricum cz. munkajénak kiadisiban,
melyben Otrokocsi nyomdn fogja kimutatni & héber
- rokonsdgot. K munka azonban nem jelent meg, s igy
Bél Mityas osszehasonlito nyelvtudominysrdl esak
wnnyit tudupk, n mennyit Melibgi dlnév alatt kindoft
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Ungarischer Sprachmeister-je (melybdl 1817-ben mar
a 12. kiadds jelent meg) emlit (2. 1.), hogy a magyarok-
nak sajat betiiik voltak, melyeket a héber médra jobb-
r6l-balra irtak. «Nem vesztett a tudomdany semmit —
mondja Toldy, Irod.-tort. I. k. 108. 1. — hogy az alté-
telbél kiindulé munka (az Etymologicon) vilagot nem
latott, valamint nem vesztett volna, ha Ortel Jdnos
soproni ev. prédikitornak szint’ e téren mozgé Har-
monisja (1719) homélyban marad.»

Pedig Ortel erdszakos széegyeztetésein kiviil bar nem
annyira mélyrehato, mint inkabb elédei 4ltal észre nem
vett nyelvtani megegyezés megfigyelése altal szintén
hozzéjarult a héber-magyar Osszehasonlité nyelvészet
kiépitéséhez, midén arra utal, hogy tulajdonnevek-
hez a héberben sem jarul névelé, hogy a névelé mind-
két nyelvben valtozatlan marad nemi, szam- és eset-
kiilonbségeknél (160. 1.) s hogy az «ez» és «az» mutato
névmasok azonosak a héber «ze» és «hazze» mutato
névmasokkal. A széegyeztetést ugyan tulsagba hajtja,
middn f6lemliti (134. s. k 11.), hogy bal=1ébh (sziv, mert
a 8ziv is baloldalon van), bér=bar (kiils6, mert a bér ki-
viil van), bor=gibbor (erés) vagy —bar (tiszta, mert a
bor gy j6, ha erds és tisata), hatar=choter (galy, mert
galylyal jelzik a hatart), ho=hu (6, mert mint egykor
& mannaval, ugy jarta nép a hoval is, melyre midon
elészor lattak, azt kérdezték : mi 6 (az]?); de ezeken
kivii‘l vannak Orteliusnak igen szerencsés széegyeste-
tései is, melyeket a kovetkezs fejezetben fogok részben
bemutatni.

(?r'tel Jinos utin Kalmdr Gyorgy gazdagitotta nyelv-
tani irodalmunkat 1770-ben megjelent Prodromusdaval,
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melyben éles megfigyeléssel egész halmazat igyekszik
nyujtani a héber-magyar rokonsag wjabhb bizonyitékai-
nak. Kiindulva azon féltevésbél, hogy a magyar a hé-
berbél szarmazott, minden elviltozasi kiilonbséget a
magyar rovasara tud be. Igy pl. a magyar 0rszdqg a hé-
ber ereczbol szarmazott s a g betii csak a Johangzas
miatt ragasztatott hozzi, mint az engem és téged sza-
vakban (19. L). A kegyes szo eredetileg kedjes volt,
mely a héber kddisbol szarmazott s kiilonbség vonando
le a két sz0 értelme kozt: kedjes=szent, jambor, ho-
lott kegyes—szelid (22. 1.). A boldog sz6 ahéber barukh-
bol ered s esak a magyarban valtozott azl—rsg—k és
johangzas miatt esuszott be a d betd (35. 1.). A kozép-
fok b jele a héber {6b (jo) szobol rovidilt meg (49. L),
A térgyeset t ragja nem mas mint a héber targyi pree-
positio eth (55. 1.). Az els6 személyl igerag ok, 6k a
héber anoki személyes névmas megrividilése, valamint
a masodik személy sz-je (irsz) sem egyébb mint a héber
atta osszevonasa (98. 1.). Az igeragozas alakjai s modjai
a héber igeragozas 7 alakjanak felelnek meg : egyszeri
cselekvés (Kal : €1, hal) s ennek szenveddje (Nifal : olvas-
tatik); gyakorité cselekvés (Piél: olvasgat) s ennek
szenveddje (Pudl : tisztogattatik); dthato cselekveés (Hi-
fil : édesit, hitet) s szenveddje (Hofal : készittetik, hitet-
tetik) ; végre a visszahat6 cselekvés (Hithpael: olvaso-
dik) (121—124. 11.) A nem szakember is beldtja ezen
osztalyozas tarthatatlansagat, de érdekes abbdl a szem-
pontbél, hogy miként igyekszik Kalmar a magyar ny elv-
tant egész terjedelmében Gsszeegyeztetni a héber nyelv-
tannal. A szdamnevek koziil az eqy ¢s a nyolez szﬁrmlf.-
zott a héberhdl ; elébbi az echadbol a hehezetes ch kiesé-
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sével (23. 1), az utobbi pedig kissé komplikaltabb .
don, & mennviben «a nyoltz sz Osszetétel a hébey
sné el és a eszittyar tén ssavakbdl s ant jelenti, hogy
Leltd a lizhez» (79. 1) Végre a névutok és ragok kogii
a kovetkezOket szarmasztatja a héberbél: ul, il =
héber &l (miatt); hol, hel, hoz, hez = a héber &l (mel-
let) : hoz, hez = a héber ad (1g); nal, nél = a héber 4l
(mellett); ként = & héber k (mint); miatt = a héber
mééth (t6l, tol); a felszolitdo nd! = a héber na
(ugyan).

Ennyire fe)lodott- mar hazankban a héber-magyar
nyelvosszehasonlitds tigye, midén Kalmar Prodromusa-
val egyidejileg 1770-ben Sajnovies Demonstriczidja
lepte meg a hazai tuddisokat avval a felfedezésével,
hogy & magyar a lapp nyelvvel rokon. Sajnovies ) do-
loggal lepte meg a vildgot, tehat természetesen nem
lehetett hive a héber-magyar elméletnek, sét ezen ro-
konsig kutatiasinak czéltalan voltira azzal figyelmez-
tet, hogy Svédorszagban is vannak tudosok, kik a lapp
nyelvet akarjik a héberbél szarmasztatni (20. 1.). Pedig
ha tudta volna, hogy utina alig egy szdzaddal maguk
a finnistdk fogjik a legkomolyabban kutatni 6s Khal-
dedban a finn-ugor nyelvesalad eredetét, ugy bizonyara
nem & héber-magyar rokonsig megddntésére vont volna
kovetkeztetést abbol, hogy a svéd tudésok a héber-lapp
rokonsdgot kutattik.

De Sajnovies nem is temette el a héber-magyar
nyelvészetet, hiszen igazi komolysaggal s nyelvtani
tudissal még csak most fogtak a rokonsdg kikutatdsa-

hoz hlmnroda.hnunk legnagyobb jelesei: a Debreceni
Grammatica tudésai, tovabba Verseghy Ferencz, Gyar-
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mathy Stmuel, Beregszaszi Pal, Molndr Janos és a
nagy Révai Miklos! : 3 : '

A Debrecent Grammalica (1790) annyira napkeleti
nyely természetével birénak tartja a magyart, hogy «ha
& napnyugati nyelvek formdjaba ontédik, oda lesz an-
nak minden szépsége, ereje s tisztasiga» (XX. 1.). Nem-
csak a héber ddgés-re hivatkozik annak bizonyitisdra,
hogy & magyarban valamely kihagyott betiinek potla-
sara megkettoztetjiik a massalhangzot (5. 1), nemesak
a kettoshangzo ts betiire mondja ki a héber eredetet a
sziszegd th betibdl (5. 1.), nemesak a birtokragoknak a
személyes névmasokbol valé szarmaztatisat fejtegeti
béven a héber példa alapjan (53. 1.), de Komarominak
a szdrmazast jelentd «i» melléknévképzd (Budai, Miczri)
felfedezését megtoldja az «a» hatirozé képzdvel, mely
ugyanaz a magyarban (haz-a), mint a héberben (drcza,
Szedéma) (166. 1.). Am a Debreceni Grammatica még a
héber-magyar rokonsignal sem zokken ki kritikai ird-
nyabol ; nem mindent fogad el rokonszarmaztatdsnak.
«Rdg, rig-al, rag-al-maz igaz magyar szarmaztatds,
mégis a Sidoban ezt a gyokeret feltalaljuk s épen azt
teszi, mint a magyarban ; holott a magyarban az «al»
valésigos szdrmaztatdsbeli végezet, mint vas-al, a Si-
déban pedig ezen széban az «aly a gyokérhez tartozik
és j6 beldle regel=1lib, melynek mi koze a rigalma-
zssal?» «Alom, valésagos magyar szé, azonban Sidéul
is Halom vagy Alom j6 sz6 és éppen azt teszi; de az
m itt gyokérbetd, a magyarban pedig nem az, hanem
végezet» (172. 1.).

Az irodalomtorténet korébe tartozik a Debreceni
Grammatika méltatasa, itt csak annyit mondhatunk,
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hogy nem csekélyre becsiilendd a héber-magyar nyel-
vészetre irdanyulé komoly fejtegetése annak a munks.
nak, melyhez a hazai egész tudoményos vilag oly nagy
varakozast flizott, melytél hazai nyelvtanunknak may
végleges megallapitdsat remélte. Nem kutatjuk most
ezen irany helyes vagy helytelen voltat, csak ast a
tényt akarjuk konstatdlni, hogy a 16. szédzadban Syl-
vester altal megkezdett héber-magyar Gsszehasonlito
nyelvtudomany szakadatlan lanczolatban fejlédve a 18,
szazad utolso tizedében érte el tetépontjat, a midén
oly férfiak targyaltdk arokonsagot, kiket mindenha biisz-
kén fog emlegetni tudomanyunk torténete.

Bér Gyarmathy Sdmuel az okoskodva tanito nyely-
mesterben (1794) és a Vocabulariumban (1796), vala-
mint Molndr Jdnos a zsid6é nyelvii szokkal magyar és
egyéb hataros szozatok cz. munkajaban (1797) nem
nyelvtani egyeztetést tartottak szem el6tt, hanem csak
egyértelmti hasonhangzdsu szavakat gyijtottek oOssze
halomra, ugy Beregszdszi Pidl a héber-magyar parhu-
zamositds legmunkasabb képviseldje, iiber die Ahnlich-
keit der hungarischen Sprachen mit den morgenlindi-
schen Sprachen (1796) és Versuch einer magyarischen
Sprachlehre mit einiger Riicksicht auf die morgenlin-
dischen Sprachen (1797) c¢z. munkaiban félhasznilva
az elédok kutatasait — a nélkiil, hogy hivatkozna ra-
juk — s gazdagitva sajat elméletével keresztiil viszi a
rokonsigot az egész nyelvtanon a legaprobb részlete-
kig. Biiszkén mondja (2. 1. Uber die Ahnlichkeit stb.)
Ich glaube entdeckt zu haben, dass die hungarische
Sprache eine echt morgenlandische Geburt sei. Nagyon
sajnalja, hogy nem valamely orientalis nyely irdsjegyeit
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hasznaljuk a magyarban, melyekkel sokkal kifejezdb-
ben jelezhetnénk hangjainkat (Versuch 7. 1.), s sokkal
vilagosabban latnék nyelvtani szabalyainkat a hang-
valtozasokban, melyeket az a (elif) h (hé) v (vau) és j
(jod) okoznak. Ezen hangok gy a sémi, mint a magyar
nyelvben majd féleserélédnek, majd kiesnek, majd pe-
dig csak nyugszanak. Pl. éh, jo, ko, fi ; ha nagyobho-
dik a sz6, ugy hallhatova lesz a hé és vau: éhes, javit,
kovek, fiives. Ezt latjuk a Jod-ndl is mely gyakran
vau helyett all: rij-riv, szijos-szivos, ij-iv. Sokszor
nyugszik a hallhaté vau: kiil-kiviil, h-hév, szii-sziv.
A jod is majd nyugszik (képi, kéri), majd hallatszik
(haragja, vagya). Mindezen valtozasok azt bizonyitjak,
hogy azon szavak, melyek ma o-u-6-i hangzora vég-
z6dnek valamikor, midén még sajat orientdlis betiiiket
hasznaltdk a magyarok, vau betiivel irattak ; esak igy
érthet6, hogy miért lesz 16-bél a sz6 nagyobbodésa ese-
tén lovak, hami-bél hamvas stb. (U. d. Ahnl. 5—8 11.).
Vegyiik csak a lesz, tesz, vesz, hisz és visz igéket, me-
lyek az imperf. 3. személyét kétféle modon képezik :
leve-16n, veve-von, teve-tén stb., s irjuk ezeket héber
bettikkel, ugy azonnal megérthetjiik az elvaltozis okat,
mely a sémi eredetre utal (Versuch 15., 55. és 58. 1L.).

A magyar nyelv nem tiir a sz6 elején massalhangzo-
torlodést s azért segédhangzét haszndl: Istvan; igy
van & héberben is: Aplatén (Platon helyett). (U. d.
Ahnl. 8. L.).

A magyar nem ismer nemeket, a héber sem. Igaz,
‘hogy ma a héberben igenis van him és nénem, de ha
foltételezziik, hogy a nemek fejlédése csak magasabb
fejlettségii nyelvben van meg, uigy ebbél esak az kévet-
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kezik, hogy a magyar akkor valt mar el a hébertsl, mi-
dén ebben még nem voltak nemek. Hogy pedig volt »
héberben ily kor, bizonyitja a szentiras, hol sokszor
fordul elé a himnemi hu () a nénemii jelzés helyett,
a himnemt tobbes képzé .«im» nénemii szavaknal
(arim, nasim) s a nénemi «oth» képzé himnemi sza-
vaknal (aboth, elohdoth). Ezen anomaliak abbél az ids-
bol valok, midén még a héberben sem dolt el egészen a
nemek kérdése (10. 1.).

A nével6 caz» massalhangzok eldtt eldobja a z-t s a
kovetkezo betiit megkettozteti: az fa (affa); a héber
nével6 «hal» szintén az elejtett 1 beti helyett kettoz-
teti meg a sz6 els6 massalhangzoéjat (12. 1.).

Az esetek koziil a genitivus a magyarban épugy mint
& héberben esak viszonyitdas dltal torténik (Isten be-
széde) ; a dativus szintugy torténik : Istennek beszéde ;
az accusativus t ragja azonos a héber «eth» targyi név-
elovel (12. 1.).

A személynévmasok azonosok: én—ani, te—atta,
6—hu (15. 1.). A genit. enyém stb., a dat. nekem (én-
nekem)stb., azaccus. engem sth.,az ablat. t6lem (éntélem)
stb. ragozas héber mintara torténik, hol szintén a szemé-
lyes névmas oOsszekotve valamely partikulaval adja
ezen névmasi eseteket.

Az egy birtokos tobb birtok s a tébb birtokos tobb
birtok (hdzaim stb.) jelzésére az «i» (ijota) betiit hasz-
naljuk, a mi teljesen a hébernek felel meg (Versuch
87. L).

A ban-ben hatérozé rag nem mas, mint a héber b
elorag (157.1) s a «mi» kérdé névmas szintén feltalal-
hat6 ugyanazon alakban a héberben (U. d. Ahnl. 21. 1.
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Ennyire vitte Beregszaszinak mélyrehaté kutatsa
és széleskorii nyelvismerete a héber-magyar rokonsag
kifejtését, midén 1803-ban a nagy Révai Miklds Elabo-
ratior-ja jelent meg, mely munkdban mar nem az ide-
oda kapkodo, hanem a megallapodott gondolkoddsu,
mereven megjegeczesedett nyelvészeti modszert hir-
det6 Révai all elottiink. 1779-161 kezdve foglalkozik
nyelvtudomé.nynyal s 1smer mindent, a mi eldtte
grammatikai téren tortént (Bandezi, R. M. élete sth.
951. s k.11.) El6dei mind a héber-magyar rokonsag hivei
voltak, tehat Révai is rajong ezen eszméért. «Hogy a
zsidé és magyar nyelv rokonok, eldtte foltétleniil bizo-
nyos, kétségbe vonhatatlan igazsag. A hasonlatossagot
kérdés targyava tenni neki annal kevésbbé juthatott
eszébe, mert épen a héber nyelv képzésének analogidja
vezette 6t a magyar nyelv titkdnak megoldasaban»
(Bandezi 266. 1.). »Oly nagy megegyezés van koztiik,
hogy a kettének ugyanazon szirmazasat senki sem
fogja tagadni, ha csak nem esztelen. Az altalam kifej-
tett szavak koziil tobb mint ezer rokon a héberrel. Sot
meég tovabb is megyek s kimutatom, hogy a mi nyel-
viink természete egészen héberes.» (Idézve Bandezinal
267. 1.) De mar 1790-ben a finn rokonsdgot fogadta el.
Mit tegyen? Sutba vesse tiz évi szakadatlan munkas-
sagat? Bizony nem dobja tlizbe iroményait, hanem
megalkudott a helyzettel : megtartotta el6bbi elméletét,
de lemondott a tulzasrél, annyira, hogy Kalmért és
Otrokocsit deliri etymologii, fanatici, visionarii czimek-
kel illeti (Elab. 51. 1), s megtoldotta az éjszaki rokon-
saggal. «Azt hiszem — irja mar az Elaboratiorban
Lk.46.5k. 11, — hogy a mi nyelviink a hébernél idésebb
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anyatol szarmazott. A héberektd]l nem sziarmazunk, de
nyelviink s a mienk kozt mégis oly rokonsig van, a
mind egy nagyanyanak kiilonboz6 ledanyaitél eredt
unokdi kozt. A finnekrdl azt tartom, hogy 6k veliink
egy kozos 68 torzsbél eredtek, de a kettd koziil egyik
sem szarmazik a masiktol.»

Nem vagyok illetékes annak a megitélésére, vajon
Révai ezen megalkuvésa szdndékos volt-e, vagy pedig
a tudés meggy6zodésén alapult, annyi bizonyos, hogy
Révai illetékes méltatéi tuloznak egy kissé. A magyar
nyelv titkanak megoldasaban nem a héber nyelv kép-
zésének onallo tanulményozasa vezette 6t, hanem elo-
dei, a kiket ismert, a kiket azonban munkajaban nem
emlit. Nem Révai fedezte fel az igék személyragjainak
személyes névméasi eredetét, hanem Pereszlényi — ki-
t61 Révai legtobbet tanult (Bandezi 260 1.) — adta
meg neki az impulzust a bévebb kifejtésre. Nem Révai
fedezte fol azt sem, hogy névutokhoz is jarulnak a sze-
mélyes névmasok, hanem Beregszaszi, kit bizonyara
szintén ismert. Révai mindazondltal igen becses ada-
tokat szolgaltatott a héber-magyar rokonsag felderite-
séhez, melyeket a kovetkezdkben foglalhatunk Ossze.

Diftongusok nincsenek sem a héberben, sem a ma-
gyarban (65 1.). Mint a héberben nemesak egy, de tobb
gutturalis hang van (elif, hé, cheth, 4jin), ugy régente &
magyarban is t6bb volt, mit a halotti beszéd bizonyit
(chamuv sth.) 67 1. At targyrag egészen azonos a héber
targyi «eth» névelGvel, melynek «e»-je a magyarban is
megvan, csakhogy néha «a»-ra vagy «6»-ra valtozik ;
pl. konyv-et, hal-at, falat-ot (97 1.). A d és qy betik fol-
eserélédhetnek, mit a jobbdgy sz6 bizonyit, mely a hé-
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per obdd (szolgal) szobol ered. A d és sz betiik kolesi-
nosségét (elégedik és elégszik) is a héber bizonyitja,
hol a daleth és zajin szintén folcserélédnek. A f és g
betiik kolesonossége (ismét-ismég) ugyanesak a héber-
b6l magyarazhato, hol a f és I helyettesitik egymast
(a khem és tem ragoknal) (119—123. 11.), s viszont a
héber ¢ magyarban k betiire valtozott, mint a tébbes
ok-0k rag mutatja, melynek eredetije a héber 6th tob-
besrag (198. 1.). A héber himnemii t6bbesrag «im» ere-
detileg ¢jam»—tenger szé volt, innen eredt a magyar
kifejezés a sokra : tenger nép, tenger gyiimoéles (201. 1.).
Az elso rendszamnév el képzdje a héber jadl gyokbol
szarmazik, mely Lezdést jelent (282. 1.), a tobbi rend-
szamok «dik» ragjanak i-je szintén a héberbédl ered
(séni, selisi stb.)(282. 1.). Az elvalaszté névmas akdr (ez
vagy az) a héber dchar (masik) szébol szarmazott (423.
L). A kicsoda kérdonévmas eredetije a héber kéjczdd
(430. 1.). A sza-sze felsz6lito rag (adsza) nem egyéb,
mint a héber czdv (parancsol) szé (710. L.).

Ennyire olvadt le. Révainak héber-magyar dssze-
hasonlitasa, melyrél fiatal koraban még azt hitte, hogy
«a ketté kozos szarmazisat csak az esztelen tagad-
hatjan. |

Révai halala utén Verseghy «fogadtatott az orszég
hivatalos grammatikusavan» (Toldy II k. 67. 1.), ki szin-
tén a héber-magyar rokonsig elméletének hive volt,
mely az egyediili pontot képezte, a melyen a két nagy
ellenség, Révai és Verseghy, nem hényhatott egymés
Szemére semmit. Verseghy sem tartozott a tilzok
k6zé, s6t (ha kétségtelen is a magyar s a szent nyelv
kozti rokonsags, hatdrozottan kikel az olyan torekvés
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ellen, mely «a magyar és héber nyelv kozott csak
dialektikai kiillonbséget akar latni» (Proludium 66. §.),
Verseghy a torokhangok beosztasan (26. §.), az idék és
modok osszehasonlitasan (61. és 62. §§.) kiviil, melyekre
mar elddei is utaltak, csak a kovetkezé megegyezésekre
alapitja a rokonsagot: 1. A magyar nyelv szelleme
nem tiri meg a szoképzésnél a maganhangzo-torlo-
dast (epeek helyett epék, barnaul helyett barnul) s a
héberben is meg van a szabdly, hogy a szénak végso
vokalisa elizi (pellit) a rag kezd6 vokalisat. 2. A hé-
berben megvaltozik ragozas vagy tovabbképzés esetén
a sz6 hangsulya s ugyanazt latjuk a magyarban is.
3. Ugy a héberben, mint a magyarban csak egy deklina-
ezi6 8 konjugaczio létezik, melynek mintéjara hajlit-
hatok az Gsszes szavak. 4. Mindkét nyelvben ragoztat-
nak a névszok és igék (68—72. §§.).

Latjuk, hogy a héber-magyar rokonsag kérdése, mely
még Beregszaszinal uralkodott a nyelvészet terén, mar
Verseghynél mésodrangi kérdéssé lett. Nem csoda;
hiszen a nyelvujitasi harcz édeskeveset torédott
nyelvtudoménynyal s csak a nyelv széptani miivelésére
és gazdagitdsara iranyult a féfigyelem. Elszunnyadt a
héber-magyar rokonsag kérdése, melyet Horvat Istvan
nem tudott folébreszteni. Nem bolygattak tobbé; az
akadémia vette partfogisiba a magyar nyelvészet
iigyét, 8 Reguly, Hunfalvy és Budenz kutatasai 6ta az
altéji nyelvek felé fordult a figyelem. Harom évszdza-
don keresztiil szakadatlannl feszegették a héber rokon-
sigot, ma a finn-ugor rokonsdg diadalmaskodik. Hogy
a jové szhzad tuddésai mit fognak wmég kisiitni, azt
persze ma nem tudhatni, de ma mar tadunk annyit,
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hogy a Sajnovies altal felpanaszolt lapp-héber rokon-
sag utani kutatas oda fejlédott, hogy Bunsen felfede-
zése ota senki sem kételkedik azon, hogy Babylénis-
ban — miel6tt még semitak jottek volna oda — turdni
népek laktak. Az asszir-babyloniai ékiratok koziil ki-
valnak a valldsos tartalmu feliratok, melyek nyelvezete
elit a mas tartalmu feliratokétol s a melyet akkad
nyelvnek neveztek el a tudésok. Lenormant, Die Magie
der Chaldder und die Urgeschichte von Akkad ez.
munkajaban igen meggy6zéen fejtegeti ezen vallasos
feliratok alapjan egyrészt a finnek mitologidjanak és
vallasos nézetének azonossagat az akkadokéval, mas-
részt a turani nyelvek szoros rokonsagat az akkad
nyelvvel. Lenormant szamos példaval bizonyitja, hogy
a maganhangzok valtozasanak szabalyai, a tébbes és
kettés képzd6, a deklinacziok esetragjai, nemek nem
létezése, a személyes névmasok, az utoragokkal torténd
igeragozs, a negativ jelentést igeragozas, tovdbba a
szamok, a csaladi kort, emberi testrészeket, hazi alla-
tokat, novényeket, foldet, eget, légkori viltozast s a
nélkiilozhetetlen cselekvéseket kifejezé szavak azono-
sak az akkadi s a turani nyelvekben, s legkozelebb all-
nak a finnhez. Ezen akkad nyelvet beszéld népesalad
volt Babylénia éslakossaga, s folényét csak Kr. e. 14
szazadban veszitette el, miutan szdzadokon it folyto-
nos érintkezésben egy helyen Gsszekeveredve lakott
sémi népesaladokkal, melyek mindinkabb kiszoritottak.
Ott tart tehat ma a tudomény, hogy nem a galyak-
ban, hanem a gyokerekben keresi a rokonsagot. A ma-
gyar rokon a finnel, mindketté a turdni népesaladhoz

tartozik, mely a torténet eldtti korban az akkdad nyel-

Az IMIT Evkdnyve 1898. 1
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vet beszélte Babylonidban, melynek 6k voltak e]g
czivilizalt lakol, ott érintkeztek a sémi népcsalédokkal,
s ha tekintetbe veszsziik a természeti torvényt, mely
szerint népek érintkezésénél mindig a magasabb kui.
turdji nép sajatitja el az alacsonyabb kulturan levg
nép nyelvét, minthogy amaz érzi sziikségét az érint-
kezésnek, ugy a jovo szizad nyelvtuddsai talin végle.
gesen eldonthetik majd a kérdést, hogy jott létre a
héber-magyar nyelvtani és szotari hasonlosag.

II.

A héber-magyar nyelvrokonsdg nyelvtani szempont-
bol targyalt torténeti fejlodését a kovetkezokben a szo-
egyezésekkel akarom kiegésziteni. Minthogy azonban
vaskos kotetre ragna, ha az osszes szokat felsorolnam,
a melyeknél rokonsigot véltek az egyes irok fel-
fedezni, — hiszen maga Révai dicsekszik azzal, hogy ¢
tobb mint ezer széra mutatta ki a héber eredetet —
azért csak a legfeltiindbb egyezéseket valogattam ki.

A tudoményos kuriézumok lombtaraba valék ugyan
e szbegyezések; de érthetébbé teszik, miért tartotta
fenn magdt ily sokd a héber-magyar nyelvrokonsag
eszménye.

Otrokocsi Foris Ferencz : safar-szafér (olvas, szamol) ;
erdé-ardad (vad); madzag-mézach (6v); korom-kerom
(kéreg): hold-holid (sziil, megajul); okor-ikkar
(szantd) ; sator-szatdr (rejt); kicsiny-katon; fehér-peér
(disz); szér-zara; alkoté-10két (gyiijt6); ember-obér
(dtmend, mert az ember e vilagon csak 4tmend utas).

Ortel Jdnos : Addig-ad; ald-ala (félment); dlom-
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chaléom ; alunni-lin (az éjt eltolteni); angyal-amchal
(per metathesin malach-bol); 4rad-jarad (lement);
arasz-zeresz; barsony-argaman (bibor); bélyeges-pileges
agyas) ; bezar-aczar (ajin in b mutato); biiz-bads; dajka-
jonék; derék-jorékh; dorog-barak (villam); draga-
dagar (gyijt): éjjel-lajil; ékes-chések; élesit-latas :
ezer-ézer (segitség); frigy-brith; gesztenye-egoz (did);
homok-choma (fal) ; iga-jaga (farad); idé-éth ; jutalom-
jebul (gytimoles); kar-jakar (draga); kod-éd; lakat-
lakat (gyiijt); nyar-nér (fény); nyomorult-morut (ki-
fosztott) ; ok-chok (torvény); szék-kész ; szikra-zik ; zdr-
saar (kapu).

Debreczeni Grammatika : Akaszt-achaz (megfog);
apa-ab; beti-beth (betta); dob-toph; eme, emls-ém
(anya); én-ani; fejér-bahir (fényld); galuska-geluszka
(kerek kenyér); gode-gedi; héjja-ajja; kines-ginze;
negédes-nagid (ur); szakdl-zakan; saratnag-szeraph;
sugar-zohar ; tdmasz-taméch ; udvar-iddar.

Molndr Jdnos : Cheszed-esedezés (kegyelem): széir-
8z6ros ; Ofor-por; bakar-okor; szené (tiiskebokor)—
széna; kocz (tovis)—kocz; dardar (tiske)—darda :
chara-harag; bajith (haz)—pajta ; berécha (t6)—bérka :

srephaim (6rids)—harpia; erecz (foldy—érez ; chereb
(fegyver)—karabin ; chedvah-kedv; chékh-gége; nész
(jel)—nesz : debhds (méz)—viasz ; sir (ének)—siras (jaj-
gaté ének); khanasz (gyiijtott)—kandsz; needar (hi-
dnyz6)—nador; szukkah (sator)—sziik héz: kisszéh
(tron)—kis szék; reseth (halo)—rosta; sichét (puszti-
tott)— siket ; kikar-kor ; beged (ruha)—bekes ; chaczabh
(végott)—szabo ; gomél (jotevé)—gydmold; éczah (fa-
naes)—ész.

11*
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Gyarmalthy Sdamuel : Asszony-issah ; bzilvé,ny-bsi&l;
barom-beir; batorsiag-batoach (bizalom); biré-abiy
(erds); falni-bala ; gyalog-jalach (jar); gyehenna-gehin-
nom: gyokér-éker; gylimoles-gemul ; hamar-mahay ;
harag-charah; kad-kad (korso); kaszabolni-katzal;
kigyo-chdjo; korom-gerem (csont); lakoma-lakham :
mese-masal ; pazarolni-pazar; pézsma-beszem ; rette-
gés-reteth ; sore-sor; szaméar-chamor; zarandok-zar
(idegen): szomju-tzama ; csatorna-tzantera; virag-pe-
rach ; des-ach ; 20rog-sorék.

Beregszdszi Pdl : ének-enu (feleljetek, énekeljetek);
bot-sébhet ; sor-thor ; igen-6khén; var-ir (varos); verem-
bor ; nydg-anach ; siil-czdleh ; kaczag-czachak ; sziikiil-
ezuk; téved-toeh ; on-anokh ; uteza-chicz ; fini-phuach ;
kény-gedén (biiszkeség); feleség-pileges ; kapar-kabhar ;
koporso-kebher ; masz, ramész-ramasz (esuszik); szu-
820g-8z08z ; nyog-nadak ; kér-kara (hiv) ; kaldcs-chalath ;
csak-akh ; Ovedez-ofad (éf6d); részeg-sikkor.

Végre Beregszaszinak a maga nemében egyediil 4116
szentirds magyarazatat akarom kozélni. Uber die Ahn-
lichkeit stb. 193. lapjén Salamon példabeszédeinek
13. fej. 11. versét : Hon méhebhel jimot, vekobéez al jiad
~ Jjirbeh, mely mondat értelmét a hebhel és kobéez 4l
jad szavak nehezitik meg, kivetkezéleg magyardzza :
hebhel=hever, kébécz=kevés; al jad entspricht dem
ungarischen Sprachgebrauch : a mim van, két kezemmel

kerestem, oder: elélek két kezem utan is. Tehat a mon-
dat forditésa ez :

Nagy vagyon heverés folytan kisebbszik.
I)(.e a kevés a kezek (szorgalom) ltal gyarapul.
Ujpest. Dr. Venetianer Lajos.



INSTANCZIA AZ URISTENHEZ.

A szegény Weisz David roppant szomori abréazattal
jott haza szombaton este a templombol.

Az asztalon készen varta a fonott viaszgyertya, a
fiiszeres doboz és a palinkas pohar, a mik arra valok,
hogy segitségokkel illend6képen elbucstuztassék a sa-
besz ; orvendez6 kandisaggal allta korill az 6t koéezos
haju aprosag az asztalt, varva a czeremonia megkezdé-
sét és gondolatban talalgatva, ki lesz ma a szerencsés,
a kinek meg szabad innia a palinkamaradékot, ha majd
a viaszgyertydra is jutott, meg a testvérek is koriil fog-
tak kostolni az édes italt. A csepp Naftili — a neve
hosszabb mint 6 maga — tudvan, hogy ¢ a tati ked-
vencze, legkozelebb posztirozta magat a palinkas po-
harhoz és apré kezével fel-fel probalt nyilni az asz-
talra, hogy elérje vele a havdalat, a fehér és piros
szalakbol font viaszgyertyit, melyet a bucsiztato héber
aldas utdn onkeztlileg meg fog gyujtani s azutan palin-
kaval valo ledntés altal eloltani a csaladfs, szimbolicze
Jelezve ezdltal, hogy vége immér a szombatnak: sza-
bad tiizet gyujtani, oltani és — egyebet is dolgozni.

A sdpadt anyanak gondbarazdalta arczan is valami
oromfényféle villant meg, mikor belépett, «jo hetetn
kivanva, a gazda. Nem annyira a viszontlatias drome
volt az, mert hét poronty — ketté, az Isten nyugosz-
talja meg, kiinn fekszik a temetében — meg a létért valo
kemény harez alaposan kioli a szerelembé]l a szenve-
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délyt. A gyenge oromfény, mely a Weisz Déavid szo-
mort abrazatdnak lattira aggodalmas kifejezésnek
adott mindjart helyet, abbol a gyenge reménybél eredt
volt, hogy a férj talan j6 hirt hozott a templombol.
Most mar sz6 nélkiil is tudta a szegény asszony, hogy
az a remény is hia volt, mint sok més.

Weisz David nem nagyon hederitett ra a magzataira,
kik alazatos tisztelettel csokolgattak meg kérges kezét.
Osak a kis Naftalinak, ki bizalmasan csimpaszkodott
bele a kopott tinnepi kabatjanak szarnyaba, probilta
meg szorakozottan végigsimitani a rendetlen soértéjét,
azutan rezignalt egyhangusaggal daralta le a szombat-
menti imadsagot. Megtortént a gyertyagyujtas, egyen-
kint megszagoltak a fliszeres dobozt, azutan ledntotte
David palinkaval a viaszfonat langjat, mire a szesz sis-
tergd, kékes langgal folyt szét a puszta asztalon, nagy
vigsagara a piezinyeknek, kik nem félve a tliztdl, bele-
paskoltak morzsanyi tenyereikkel, mely mulatsaghoz a
Naftalika vidam sikongatasa képezte a hangulatos me-
lodramatikus kiséretet.

A gyermeki 6rom ez artatlan kitorése nem volt ké-
pes simdira egyengetni a reddéket, mik az apa homlokat
takartdk ; nem oszlott el a boru, mely ott sotét tanyat
utott. Koriljart a palinkds pohar; a gyermekek sorra
megkostoltak a maradékot, mely végiil a legidésebbnek,
a bogarszemti Malcsinak jutott, a ki minden disputa-
cz16 nélkil élt a visszatartas jogaval s karorvendd
gesztussal nyelte le a megmaradt egyetlen korty rosz-
topsint. Bz az 6nhatalmu eljards azutan arra inditotta
a t6bb izben megnevezett legfiatalabbik Gescsot, hogy
felrehtizza szajat s olyan keserves rivasban adjon nem-
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tetszésének kifejezést, hogy az anya (ki m#as tudna
ilyenkor helyes eszkozzel rendet esindlni) sietve vett ki
a lada fiabol egy darabka czukrot, melyet a torka sza-
kadtabol tvoltd Talikianak szajaba téomve, valahogy
helyreallitotta a komolyan fenyegetett hazi békét.

David gazda odaszélt a feleségének :

— Sprincze ! Kaptak-e mdir vacsorat a gyerekek.

Habozva felelt az asszony.

— Honnan kaptak volna? ... Hiszen tudod . ..

— Tudom, tudom ; mér én mindent tudok. No hat,
ha még nem kaptak, akkor csak fekiidjenek le a nélkiil.
Ma nem lesz vacsora! ... Nines! . ..

Az asszony konyes szemmel vetkoztette le a kiseb-
beket. A nagyobbak sietve bujtak maguktol nyoszo-
lyaikba. Tudtak, hogy nem jé a tati kozelében lenni
ilyenkor. Mert a milyen nydjas apa volt David a mikor
jo kedve volt, ép oly hirtelen jardsu volt a keze felhos
idében. A kongé gyomor még sem faj annyira, mint a
kemény iités vagy a megtépazott haj. Par percz mulva
olyan békésen aludtak a gyermekek, mintha libapecse-
nyés vacsora utan jollakottan tértek volna nyuga-
lomra.
~ Ekkor aztin Diavid gazda levette az almariom tete-
jérdl a ritka hasznalattol poros tintatartot, a tollsepri-
b6l metszett maganak egy széles fogiasu pennif, a
milyen a héber irashoz valé, tiszta papirlap is akadt
egy elértéktelenedett obligiczié hatarél s a mogorva
ember, sz6 nélkiil, szorgalmasan hozzi fogott a levél-
irashoz.

Egy darabig vart Sprincze, a mig meg merte kér-
dezni;
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— Mit irsz, David ?

— Levelet.

— Azt latom ; de kinek irod?

— Nagy urnak; az egyetlennek, a ki még segithet
rajtunk.

— Hat nem végeztél semmit ?

— Semmit, semmit. A kinek megesik rajtam a szive,
annak nines pénze 8 a kinek pénze van, annak szive
nines. Szegény ember, hitviny ember. Hitvany ember-
nek pedig nem adnak koleson még egy fabatkat sem.
Az emberektél batran éhen veszhetnénk: én is, te is,
az a nyomorult, rongyos 6t poronty is. Lemondtam az
emberek segitségeérdl végkép.

— De hat akkor mire valé ez a levél ?

— Ez nem embernek szol.

— Azt mondtad, nagy trnak. Hat az a nagy ur nem
ember ?

— Az a nagy tur az Isten.

Sprineze asszony megdébbenve tekintett férjére.

— Davidkam, talian utkézben benéztél a korecsmaba,
vagy elvesztettél valamit hazajovet . . .

— Az eszemet gondolod, ugy-e? Hal Istennek, ez
az egy megvan még teljes épségben és részeg sem va-
gyok. De én tudok okoskodni, nem hiaba tanultam én
a biblian kiviil rasit, mislet és a talmudbol is jo dara-
bot. Igy okoskodom: Hogy van isten, az bizonyos, mert
hiszen a szentiras mondja; hogy Isten tudott csodakat
tenni, az is bizonyos, mert hiszen szintén benn van a
bibliaban. No hét, ha ésapiaimmal tudott csodat tenni,
akkor velem is tud, mert 6 most is isten. Irok én tehat
neki levelet; rabizom az instancziamat a szélre; ha
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van csodatévo isten, a mint én hiszem, akkor a szél
hozzaja juttatja a levelemet és akkor 6, a seregek ura,
fog modot talalni arra is, hogy a valaszt hozzam jut-
tassa. Brted-e mar most és belatod-e, hogy nem vagyok
sem részeg, sem bolond ?

Az asszony az érvek sulya alatt lehajtotta fejét és
hallgatott.

David pedig megirta a levelet s a mikor megvolt
vele, felolvasta a hitestarsanak :

«Mindenhato, 6rokkévalo isten, Izraél istene !

«Hozzad kialtottak apdim, mikor negyven napig
¢hezének a pusztiaban s hozzad kialtok én is, a ki hosz-
szabb 1d6 6ta éhezem hetedmagammal. Szegény vagyok
és nyomorult és az emberek legfeljebb esak sajndlkozni
tudnak felettem, de segiteni nem akar rajtam egy sem.
Eddig békén tiirtem inségemet, nem zugolédtam, holott
hivebben teljesitem tiz parancsolatodat, mint akdarha-
nyan, a kik béségben tsznak, mert jol értettek ahhoz,
hogy kell a szegényeket megesalni s utolséjukbol ki-
fosztani. Engem ez a vad nem érhet, mert soha nem
volt semmim. S most esak azért folyamodom hozzad,
hogy szabadits meg a gonoszt6l. Ha nem segitesz raj-
tam, biinéssé kell lennem. Nehany nap mulva itt lesz
a husvét s ime te parancsolad, hogy husvétkor csak
savanyitatlan kenyeret szabad enni nyolez napon ke-
resztiil. Lasd, nekem savanya kenyérre is csak nehe-
zen telik — te lattad, hogy ma éhes gyomorral tértek
pihenére artatlan kisdedeim — és a maczesznek az
tizérkedd hitfelek nagyon felsréfoltik az darat. Nem tu-
dom megvenni, nem, sehogysem. Arrél nem is szolok,
hogy magzataimat, kiket a te hited jamborsigiban ne-
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velek, nem tudom uj gunyaval ellatni a te nagy iinne.
pedre s hogy szégyenletes disztelenségben fogjik meg-
iilni a te szent napjaidat. Csufja, nodtdja lesznek g
tobbi gyereknek és szivokben engem fognak viadolni.
Hogy ez mennyire fi) egy apanak, azt neked legjobban
kell tudnod, a ki milliock és milliok apja vagy. Ments
meg a blintél, Adondj, és a fajdalomtol. Segits rajtam,
keress fel szegény hajlékomban, gyamoltalanok tama-
sza, megszomorodottak vigasztaldja, valamint én téged
felkereslek égi tronusodon. Engem konnyen megtalal-
hatsz, Czélemben* lakom a Sopron felé es6é végen; a
hazszam 503, a templomtol a hetedik haz. Aldzattal

maradtam hd fiad
Weisz David.»

Sprincze asszony mi kifogast sem tudott emelni a
levél tartalma ellen, mely ekként approbaltatvan,
Divid gazda annak rendje szerint Gsszehajtotta, ellatta
pecséttel s rairta, ugyancsak jobbrol balra csavarodo
héber betiikkel (egyéb irdst mem ismert) a pontos
czimet :

A maindenhato, orok Urisien
O szent felségének

az égben.

* Czélem=Német-Keresztir (Sopronmegye). A jambor zsidd
ext a szot «kereszty soha sem mondja ki,
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Elvégezvén a nagy munkat, Divid odament az ab-
lakhoz és kinyitotta. Koromsotét éjszaka volt s az ebek
ugatasan kivil csak a szél sivitasa hallatszott be a szo-
baba. Valosdagos kis fergeteg kerekedett ott kiinn; a
szél becsapott a szobaba s dithosen fujta el a pisla
faggytgyertyat, melynek kétes viligandl irta volt meg
Weisz David az oregbetiis instancziat.

— Latod, Sprincze, az elsé csoda mar megvan, szolt
David a sotétben nejéhez. Az isten egyenesen esak
azért tamasztott ekkora szélvészt, hogy a folyamodas-
nak legyen kényelmes ingyenpostaja. A f6ldi posta ugy
sem vitte volna el, még ha egyenes Osszekottetése lenne
is & mennyorszaggal ; kiilfoldre nem szallit bérmentet-
len levelet.

Aztin némileg pathetikus hangon folytatta :

— Menj hat, fajdalomsziilte kesergé irds, men) neki
a vak éjszakdnak s deriiljon read fényes hajnal ott
fenn, rendeltetésed helyén.

Ezzel kidobta a levelet a viharba . . .

. .. A szegény Weisz Davidot hiaba mégis csak tul-
~ sagba ragadta buzgd, jambor hite. A szél nem vitte fel
egész a szerafok hazijiaig az inséges kérelmet, hanem
csak a kastélykertig jutott vele, a hol letette egy rozsa-
bokor aljaban a pazsitra. Ott taldlt ra reggel a grof,
mikor koriiljarta a parkot, megnézendd, mi kart tett
benne az éjszakai vihar.

A lepecsételt levél folkeltette a jovidlis magnas kivan-
csisagiat. A zsido betiikkel irt ezimet persze nem tudta
elolvasni, de végére akarvan jarni a dolognak, maga-
hoz hivatta a rabbit, a kivel a ezimet is, a levél tartal-
mat is elolvastatta maganak. Aztin megbizta a rabbi-
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nust, kiilldené el hozza azt a szegény, jambor bolondot
Fgyszersmind a lelkére kototte, ne szoljon az iigy feld
senkinek.

David gazdat a kastélyig majd felvetette a kiviancsi-
sag. Vajjon mit akarhat a grof téle, a szegény topron-
gyos Weisz Davidtol. Csak nem akarhatja a gyapjujat
megvételre kindlni neki, a kinek {izlete még legfénye-
sebb kordban sem terjedt til az urasigoktol levetett
férfiruhakon. Most — sajna — mar csak csontra és
rongyra szoritkozik az iizlet és olyat még soha sem
hallott Weisz David, hogy a grofok ilyen czikkekkel is
kereskednének.

Alazatosan meggornyedve allott a méltosagos ur
elott. A szemét behunyta, nehogy eclkaprazzék a grof
szobajaban uralkodé pompatol.

— Weisz David, szélalt meg nyajas hangon a grof,
az Uristen megkapta a leveledet s ime altalam kiildi a
valaszt.

Dévid koriil forgott a vilig, mikor a grof eléje tette
a «valasze-t, mely 6t darab ropogés tizes bankobol
allott. Azt maig sem tudnd megmondani szegény feje,
hogy tette zsebre a temérdek pénzt, a mennyit 6 eddig
soha sem latott egy rakdsban, hogy koszonte meg a
grofnak a szives kozvetitést és hogy ért haza ismét a
fényes kastélybol a diiledt viskoba, melybe most egy-
szerre akkora 6romet és boldogsigot kiildétt a szegény
ember folyamoddsat rovid uton elintézé josagos isten.

— Sprincze ! Sprineze ! igdlt mar messzirdl kézzel-
labbal. Megjott! . .. Megvan! . .. Ezer esztendeig é1-
jen a biblia ; nem hazudik a csodakkal !

Sprincze asszony mintha nem is a czélemi Weisz
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Davidnak, hanem a szentirdasbeli Létnak lett volna a
felesége, tgy 4llt ott bamulataban, mint egy s6balvany.

— Micsoda? . .. Csak nem? . .

— Dehogy nem, dehogy nem. Megkapta, dicsértessék
az 6 szent neve ; megkapta és mar meg is kiildte a mit
kértem. Nem hidba, hogy 6 az Ur az urak felett, de
nagy urat is vilasztott postasnak. Mit gondolsz, kit?..
A gréfot . . . s mit gondolsz, mennyit kiildott? . . .
No, talald ki szaporan !

A szegény asszony csak batortalanul, félve riszki-
rozva meg a nagy osszeg kimonddsat:

— Tiz forintot . . .

— Tobbet, Sprineze !

— Huszat . . .
— Tobbet !
- — Huszonotot.

— Tébbet, épen még egyszer annyit. Itt van, ni!
Itt van!

Es kivagta az asztalra az 6tven pengét.

Aztén odahajolt a feleség fiilléhez és nagyot mondo
képpel, halkan, hogy még a rozzant fal se hallhassa
meg, sugta oda neki:

— Agz isten nem kiild étven forintot. Vagy kiild sz-
zat vagy semmit. Meg mernék ra eskiidni, hogy szhzat
kiilddtt ; Glvenet magdnal tartotl a grof postadij [ejé-

Budapest. Farkas Imre.



TANITOKEPZONK.

Tanitéképzénk. Csak egy van és azért nem szoril jel-
zore. CUsak egy, egyetlenegy oly iskoldnk van, mely
egyenesen a magyar zsidosagnak nevel tanitokat.
S azért is egyik legjelentésebb lapja a magyar zsidosag
ez évi annalesének az az tinnep, melyet ez intézet ta-
nitéi, tanitvanyai és tisztel6i 1897 oktdber 31-én meg-
tiltek: az orszagos izraelita tanitoképzdintézet negy-
venéves fenndallasanak szép tinnepe. A torténeti iinne-
pek Osrégi tulajdona Izraélnek. Megemlékezni 6romben
a kiallott bajokrol, iinnepi fényben el6adni hossza hé-
nyodasok és viszontagsagok torténetét, régi zsido szo-
kas. A ki ilyenkor legtobbet, legszebben tud elbeszélni,
azé a féérdem.

Tanitoképzénk torténetének is akadt ez alkalomra
ily nagyérdemt el6addja, ki sokat és szépen tudott be-
szélni az iskolanak negyven éven 4t viselt dolgairdl.
«Az orsz. izr. tanitoképzé intézet torténete» czimén
meg is irta Bandezi fényes tolla iskoldja torténetét.
Azaz tobbet irt puszta torténetnél. A mult viszontag-
sagainak* elbeszélése mellett ott taldljuk a jelen alla-
potanak és tanulsagainak leirédsat, majd a jové remé-
nyeinek és sziikségleteinek jelzését is.

E torténetet megirni, és oly részletességgel, oly foly-

* Az Orszfigos Izraelita Tanftéképzbintézet. Torténete.
1857—1897. Irta Béindezi Jézsef igazgats. Budapest, 1897.
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tonossaggal megirni, mint Banéezi tette, épen nem le-
hetett konnyti dolog. CUsak igen kevés és szegényes
nyomtatott forrasa volt, mindossze 6 nagyobbara vé-
kony értesitd. A tobbit él6k emlékezetébdl és irattarak
homalyabol kellett felkutatni. De a kutatds, melyet a
szerzo alhistorikus érzékével és a philologus pontossii-
gaval végzett, megérdemelte a faradsagot.

Az intézet kezdetei a nemzetiink térténetében is oly
jelentéséges 30-as évekre nyulnak vissza. Schwab Low,
a nagynevi pesti rabbi munkassagahoz fizédik a ma-
gyar-zsido tanitoképzés elsé gondolata is. Azon felter-
jesztések kozott, melyeket a buzgd pap mint az iskola-
szék elnoke maga ir a hitkozségi elemi fiuiskola nyil-
vanossaga tgyében, van egy 1836. év deczember
havaban kelt emlékirat is, melynek végbefejezése a
kovetkez6 toldalékot tartalmazza : Zum Schlusse erlau-
bet diese Gemeinde noch den Wunsch und die Bitte
auszusprechen, dass mit der Sanction der Schule zu-
gleich auch den gegenwirtig bei der hiesigen Schule
angestellten und fiir die Folge anzustellenden ordent-
lichen Lehrern die Befugniss und die Bewilligung er-
theilt werden und zugleich als Verpflichtung aufgetra-
genwerden soll, einen Preeparanden Cours zur Bildung
und Erziehung fir Schullehver und Lehrergehilfen zu
erdffnen, und daselbst die vorgeschriebene Theorie tiber
Lehrmethodik und Didaktik vorzutragen, sodann aber
den gebildeten Zoglingen ein offentliches Zeugniss
iber die Lehr- und Gehilf-Befugniss ertheilen zu
kénnen.»

De e nemes kezdeményezés nem nyerte meg a po-
zsonyi féigazgatésag helyeslését és a hitkozség eldllott
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a Seminarium Docentium Judaicum — miként a f6-
igazgato nevezi — létesitésének tervétol.

A nagykozonség elé 1841-ben lép eldszor a zsidoé
preeparandia eszméje. Ekkor jelenik meg érdekében egy
a nagykozonséghez intézett felhivas. A felhivast a 26
éves Ballagi Mor — ekkor még Bloch Méricz — a ké-
86bbi hires szotariré boesdtotta kozzé, a kinek a zsidék
emancipatiéjarél 1840-ben irt ropirata és bibliafordi-
tasa mar ekkor is szereztek ismert nevet. Ballagi kiilon
felszolitotta a nagykozonséget és kiilon a zsidokat.
A nagykozonséghez a Bajza Jozseftdl szerkesztett s
Toldy és Virosmartytol kiadott Athenaeum, valamint
a Kossuth Lajos Pesti Hirlap-ja tjan fordult. A zsidé
hitkozségekhez pedig németnyelvii nyomtatott felhivast
kiildott szét. Az Athenmum a lelkes hangui felhivist a
kovetkez6 megjegyzéssel kiséri: «Ha akarjuk a czélt,
kell akarnunk annak eszkozeit is. A zsidok magyaro-
soddsa nemesak zsidd, hanem nemzeti tigy is; ennek
terjesztésére a lelkes Bloch Moriez itt tervet kozol, me-
lyet a hazafiak pdartolisira ajénlunk. Aldirisokat az
Athenseum is elfogad és f6oromei kozé fogja szamitani,
ha az iigy elémozditasira barmi csekélységet is tehe-
tend.» Kossuth Lajos pedig ezeket irja a Pesti Hirlap-
ban : «Orémiinkre valik olvasé kozénséginknek e fel-
szoOlitdst bemutathatni. Az oly hazafiasan tiszta nézetek,
miket a tudds szerzd nyilvdnit, reméljiik, alkalmas
segédeszkozok lesznek azon elditélet legydzésére, mi-
szerint — Hurépa legmiiveltebb orszdigaibani példa s
gyakorlat ellenére — mindlunk még igen sokan hiszik,
hogy u zsidé magynrrd soha sem lehet. Bz vastag elo-
itélet. Minden nyelviiek kozott, kik honunkat lakjak,
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tan épen a zsido6 az, a ki nemzetiségi antipathiat leg-
kevésbbé taplal keblében elleniink. Ha azt meggondol-
tuk, mennyire fontos dolog, hogy felkaroljunk magunk-
hoz minden erdét, a mely nemzetiségiinket gyarapit-
hatja, terjeszthefi: nem is lesz szikségiink a viszo-
nossag elvénél fogva megemlékezni, hogy a zsidok
sohasem veték ellen vallasi kiilonbségoket, valahanyszor
kozintézetek gyamolitasara felszolittattak. Kovetkezo-
leg, hogy az igazsag szoros kotelességiinkké teszi, azt
tenni 6 irantok, mit t6lik magunk irant koveteliink ;
elég lesz egy kis jozan politikai szamolas, hogy meg-
gy6zddjink, miképen akarmely valliason legyiink is, a
mindnyajunkat, az egész hont érdekld kozjot mozdit-
juk el6, ha hogy ez egyszeri jeles felszolitas keblink-
hen munkas részvétre talal.» E felhivasok és ajanlasok
nem maradhattak hatds nélkil. Csodilkozva, de egy-
szersmind mély kegyelettel és 6rommel olvassuk ma
kiillonosen a keresztény adakozok neveit. Ott vannak
Bloch Méricz gyiijto ivén Bugat Pal prof. a hires nyelv-
w)ito orvos, Fogarasi Janos, a szotariro, dr. Sechedel
(Toldy) Ferenecz, ujabb irodalomtorténetiink atyja, id.
Schedius Lajos az egyetem kival6 philologusa és aes-
thetikusa, grof Teleki Jozsef és masok; ott van Klein
Hermann gyiijtéivén: b. Eotvos Ignacz, b. Eotvos Jo-
zsefnek nagyérdemu atyja, gr. Széchenyi Istvin, sth.
Puky Miklés Roffrél 67 forintot kiild e czélra a Pesti
Hirlap szerkesztéségének egy levél kiséretében, mely-
nek végén ezeket irja: «Vajha a tehetosbek ezen szent
czélra tehetosebben dldoznanak s igyekeznének a min-
den Jora kész, de helyzeténél fogva még eddig gyakran,
mondhatni, rosszra késztetett zsidé népet anyagi-
Az IMIT Evkdnyve 1898, 12
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lag is elémozditani, hogy Oket magunkhoz emel-
hessiik.»

Ki hitte volna, hogy az ily kedvez6é auspiciumok
mellett megindult iigy ezattal még sem kaphatott ele-
gendd életerbre. Maga az, ki kezdeményezte, nemso-
kara elejtette. Ballagi Mor két évvel kés6bb keresztény-
nyé lett és nem volt tobbé ideje vagy kedve zsido
ilgyekkel foglalkozni.

(Osak tiz évvel késébben szolal meg ujbdl egy ener-
gikus hang a zsid6 preparandia iigyében. Hochmuth
Abrahédm, a késébbi nagynevii veszprémi pap, akkor a
miskolezi izr. iskola igazgatoja sikra szall mellette
« Die jlidische Schule in Ungarn, wie sie ist und wie sie
sein soll.» czimd konyvében. Hochmuthnak méar nem
kellett pénzt kérnie kozonségétol. A pénz megvolt. Az
a millié forint szolgdltatta, melyet a magyar zsidésag
«Strafcontribution» czimén fizetett azért, mivel 6 is
kiizdott annak a foldnek fiiggetlenségeért, melyen ki-
vill — ugy érezte 6 akkor is, mint ma — nincsen
szamdra hely. E milliot a kirdlyi kegy tudvalevéleg
z8idd cultus- és iskolaalap néven a felekezet czéljaira
rendelte. Ez alapbél Hochmuth mindenekelétt zsido
preeparandiat kivan alapittatni. S6t azon tanakodik,
nem kellene-e mindjart két tanitoképzot felallitani ;
egyet Fels6-Magyarorszag, masikat az Alfold szamara.
Nem tudni, vajjon Hochmuth konyvének hatdsa foly-
tin, de annyi bizonyos, hogy még a konyv megjelenése
évének, 1851-nek vége felé kérdést intéz a pesti elemi
és realiskolik igazgatoja, Majer Istvin, a pesti zsido
iskolaszékhez, hogy mennyiben tartand sziikségesnek
egy taniték elméleti és gyakorlati kiképzésére valé nor-
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malféiskola felallitasat? Az iskolaszéknek természete-
sen kedvezé valasza csak 1856-ban nyerhet megfelelé
elintézést. Ekkor intézkednek csak egy osszefiiggo sza-
balyzati rendelettel az iskolaalap hovaforditdsarol és
1856 juniusaban felszolitja a helytartotandes a hitkoz-
séget, hogy az alapbol a Lipot- vagy Terézvarosban
felallitando 4 osztalya féiskola (izr. mintaiskola) sza-
mara gondoskodjék a megfelelé helyiségekrol.

A kozség persze a legnagyobb készséggel teljesiti a
helytartotanacs kivansigat, és nemsokara kiilon eme-
letes: hazat vett a Lazar-uteza és Herminatér — ma
Dalszinhaz-uteza 10. sz. — sarkan, azt kellon felsze-
reli s a mintaiskola és preeparandia szamara atadja.

1857 oktober 8-an tortént az intézet felavatisa dr.
Haas Mihdaly iskolatanacsos, a késébbi hires piispok,
Wolf rendérségi fébiztos, Sagody es. k. alpolgarmester,
Alkér tanacsos és masok jelenlétében. Az iskola elsd
igazgatoja a ma is €16 és mindenkitol tisztelt Lederer
Abrahém volt.

A mintaiskola alapitasat nemsokara kovette a tanito-
képzé folallitasa is. 1859-ben oktdber 24-én nyitjak
meg iinnepélyesen. A magyar sajto feltiné modon ig-
noralja az uj iskolat. Részben, mert véletleniil massal
volt elfoglalva, részben pedig ugy latszik, mert az uj
iskoldnak germanizal6 czélzatokat tulajdonitott. A ta-
nitoképz6 megnyitasanal jelen voltak egyebek kozott
Barton iskolatanacsos, Tandler helytartosagi tandcsos,
Conrad fépolgarmester. Igazgatoja ez intézetnek is ter-
mészetesen Lederer Abrahém.

Igy jott 1étre hosszu vajudas, az eszmének tobbszo-
ros fel- és letiinése utéan els6é és mai napig is egyetlen

12*
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tanitoképzonk. Hogy felallitisival nemecsak egy szép
eszme valosult meg, hanem valésagos sziikségletet elé-
gitettek ki, megmutatta mindjart a jelentkezdé tanulok
szdma is. 32-en voltak az intézet elsé tanuléi. Mily
hianyos késziiltségli és mily szegény volt ez elsé tanu-
16k esapatja, arr6l nem bir az intézet eleinte eléggé
panaszkodni, s e panaszok viszhangjat ott talaljuk a
zsido iigyeknek e korbeli szoszoléjaban, a Lowtél szer-
kesztett Ben Chananjédban is. S e rossz tanuléanyaggal
is a buzgo tanitéi kar mégis szép eredményeket bir fel-
mutatni, és vizsgain kivivja a felsébb hatosag teljes
megelégedését. 1861-ben vannak az elsé képesitd vizs-
galatok. A tanuléanyag vegyességérol, de egyszersmind
egyéb érdekes culturtorténeti tényekrél tanuskodik a
képesitések tarka minésége. A 25 jelolt kozil 7 lett f6-
elemi tanito, 3 négyosztalyos f6elemi iskolai altanito,
8 onall6 tanito, 3 haromosztalyos iskolai altanito és 4
kétosztalyos iskolai altanito.

Mindjart az elsé képesitések utan kéri a tanari kar
az intézet véglegesitését. De csak 1864-ben kapja meg.

A véglegesitésrol szolé leirat a «kiralyi izr. tanito-
képezdér»-hez van intézve. A helytartétandcs 1860
elején igy czimezte volt: izr. cs. k. praeparandia. De a
«kir. izr. tanitéképezde» czim sem allandé. Maga az
intézeti igazgaté és nyoman masok ismételten igy hasz-
naljak : «A pesti kir. izr. mintaféelemi tanoda és a vele
-egybekapesolt képezde». Deutsch Henrik, az intézet
kés6bbi igazgatéja, 1870-ben igy nevezi «a budapesti
kir. izr. orsz. tanitéképezde», majd Békey tanfeliigyeld
1880-ban  «a kir. orsz. izr. tanitoképezder. Kiilon
rendelet nélkil 1881. fogva a mai czim allando-
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sul : « Orsz. izr. lanitoképzoinlézet.» Tme, e jelentékte-
lennek latszo czimvaltozasban hogy tikrozodik vissza
egy jelentds rész orszagunk, févarosunk, és nyelviink
torténetébol, s mintha a név e torténetét is koriillen-
gené nemzetiink legjobbjainak, egy Deik Ferencznek,
egy Szarvas Gabornak a szelleme !

Mondani sem kell, hogy a lefolyt 40 év alatt nem a
név és czim az egyetlen, a mi az intézeten megvalto-
zott. Megvaltozott, azaz atviltozott ott minden e 40 év
alatt : személyek és szervezet, vezetés és feligyelet, fel-
osztas és oktatasidd, tanterv és tannyelv, és mindenek-
elott hely és helyiség.

Kezdjiik az utobbin, a legkiilsélegesebb, de azért nem
jelentéktelen tényezén. Eredeti helyiségében a Hermi-
natér egyemeletes siarga sarokhaziban 1872-ig maradt
az intézet. Ekkor atkoltozott a Rombach-utezai zsina-
goga mellé helyezett kozségi épiiletbe, innét pedig at-
ment az 1877/8 tanév elején a rabbi-képzéintézet ujon-
nan épiilt diszes palotdjaba (Rokk-Szilard-uteza 26. sz.
a hol még most is van. Téved, ki azt hiszi, hogy az m-
tézet 1j fényes otthonaban jobban érzi magit, mint
elsd, szerény helyiségében. Nem mintha a régi mon-
das : parva domus, magna quies és ennek megforditottja
éreztetné hatalmat, nem mintha a haz nagy vagy za-
jos volta, vagy esetleg a hatalmas szomszéd vagy a fé-
nyes kornyezet zavarni a ecsendjét. Epenséggel nem.
Ellenkezéleg 4ll a dclog. A hatalmas szomszéd, a rabbi-
képzbintézet, nagyon is nagy csendet szerez igénytelen
tarsinak, akkora csendet, hogy sokan el is felejtik,
hogy a rabbi-képzéintézet mellett, arnyékdiban meghu-
zodva, €l és létezik egy tanitoképzdintézet is. Az épiilet
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elnyomta a lakot. Cultur- (és cultus-) iigyekben nem
igen jaratos kozonségink csak seminariumot ismer
a Rokk-Szilard-utezaban, és minthogy a seminarium
sz6 nalunk, legalabb zsidékoéroben, majdnem kizarolag
csak a papneveldt jelenti (masutt épen tanitoképzoket
jelol a sz6 nagy hatarozottsiaggal) — rokonszenv, gond
és gondolat targya csupan csak a rabbiseminarium.
S ha egy-egy zsid6 Rokk-Szilard nagyot gondol és cse-
lekszik, és bdsége szarujabol a seminariumi épiiletet
latogatoé tanuléknak juttatni kivan tobbet-kevesebbet,
adomanyat bizonydra a seminariumnak, a rabbiképzo-
intézetnek, nyujtja, és a tanitoképzéintézetnek alig jut
valami. Hogy még aranylag legjobban informalt hit-
sorsosaink is mennyire nem tudjik a két testvérinté-
zetet, melyet csak kiilsé kapesok kotnek dssze, egyméas-
tol megkilénboztetni, arra e sorok iréja a maga ta-
pasztalatabol is tudna egy-két épiiletes példat. De csak
annyit akarok itt felhozni, hogy még az utolsé jubi-
leumi tinnepély alkalmabol is, mikor napi és tantigyi
lapok hosszti czikkekben el6re ismertették az intézet
torténetét, csak az igazgato éber gondja tudta megaka-
délyozni, hogy az tinnepélyrél iré hirlaptudositok ne
a seminarium tinnepérdl irjanak a tanitoképzéintézeté
helyett. Hogy a testvérintézet nevéneck és hirének e
n?roméaéfa taldn nemesak novendékeinek anyagi gondo-
za,stir’a, nezve, hanem més tekintetben is megsinyli a
ta:mtoképz'&, az tobb mint valészinti. De hogy maga
8z anyagl gyamolitas kérdése mennyire szellemi
kérdés is a tanitoképaére nézve, arr6l még alabb
lesz 826.

Miként helyiség dolgéban, ugy véletleniil tobb egyéh
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dologban is harom stddiumon ment 4t az intézet tor-
ténete.

Harom volt — egy ideiglenes helyettesités rovid ide-
jét kivéve — mindenekelott az igazgato. Az érdemes
Lederer Abrahamot kovette 1868-ban a buzgd Deutsch
Henrik, ezt 1887-ben a ma is az intézet élén 4llo Ba-
noczi Jozsef, nemzeti tudoményossagunk és zsiddo mii-
veltségiigyiink ez eldkeld alakja.

Az utobbit betegsége idején 1892 elejétol 1893 koze-
péig helyettesitette a derék Mendl Lajos, ki az intézet
jubileumaval egyiitt iinnepelte ez intézetnél negyven
évig folytatott tanari munkassagat.

Az igazgatokat a 40 éven at egyiittvéve 34 tanar
és 22 tanitdo tamogatta munkajokban, kozottik, a
ma mikodé jeles erdkrél nem is szolva, oly ki-
valo emberek, mint Simonyi Zsigmond, ma a buda-
pesti egyetem tanara, Halasz Ignécz, most a kolozs-
vari egyetem tandra, Schreiner Mérton, a berlini Hoch-
schule fiir jid. Wissenschaft tanira, Hisler Matyas,
kolozsvari férabbi és egyetemi magantanar, Hajnoezi
R. Jozsef, szepesi tanfeliigyels, Rado Vilmos, az olvaso-
konyveirdl és ifjusagi iratairol ismeretes tanitoképzo-
intézeti tanar, Bartos Fiilop, Reif Jakab jonevi reil-
iskolai tanarok, Bokelberg Ernd, a magyar tornatigy
egykori vezetéembere és masok. A jelenlegi tanari és
tanitol kar all Banoczi Jozsef igazgaton kivil a kovet-
kez6kbél: Balogh Armin, Barna Jakab, Bein Kéroly,
Firedi Igndcz, Krausz Samuel, Major J. Gyula, Malnai
Mihaly, Mendl Lajos, Ogzer Zsigmond, Stern Moér, a
magyar tanari és tanitéi karnak nagyrészt mar iro-
dalmi munkassagok révén is jol ismert e jelesei.
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Az intézet feliigyeletében is harom idészakot kiilsn-
boztethetink meg. Az elsé 1859—1866-ig tartott: 4
masodik 1866—1880-ig; a harmadik 1880-t6] maig.
Az elsében a pestvarosi igazgato és a hitkozség allott
az intézet élén ; a masodikban a tankeriileti féigazgato
és az orszagos iroda gyakorolja a feliigyeletet ; a harma-
dikban az igazgatétandcs és a vezérlbizottsag teszik a
feliigyel6 hatosagot. Az igazgatoétanics annak idején a
kovetkezoképen alakult meg : Elnok : Békey Imre fova-
rosi kir. tanfeliigyel6 ; a torvénykovetelte tobbi 6t tag:
Karman Mér egyszersmind alelnok, Schweiger Marton
késobb tarselnok, Simon Jozsef, Wahrmann Sandor,
Pollak Henrik ; midén az utébbi lemondott, helyébe
Kohn Samuel budapesti rabbi lépett, és végiil az inté-
zeti igazgato.

Héarmas lépesozetet mutat az iskola felosztasaban is.
Eleinte 1859—1870-ig volt kétéves tanfolyamu, 1870 —
1880-ig volt haroméves tanfolyamn, 1881-t61 maig
négyéves tanfolyamu.

Mir korédntsem elegend6 a harmas szam a valtozi-

sok mennyiségének megjeldlésére a tanterv dolgaban.
Ml]lé' nt Banéezi irja, a tantervy még az egyes szervezeti
idészakokon beldl is allandé hullamzasnak volt kitéve.

De ebben — gy gondolja — elss sorban hazank alta-
lé.nos t.snugyl.n.szonya.i bikroz6dnek, bar némileg
specialis okok is jarulhattak hozz4 a modosuldsok gya-

kori'voltéhoz. Erdekes, bar szintén az egész hazail tan-
ligyével parhuzamos f

e ejlédést mutat az oktatas nyelve.
El(la::te nén‘let a tan.itéképzé nyelve — gy, mint akkor
zgm’d;?ah kathollklfs tanitoképzoé is — de méar az

. 1. oktéberi diploma utin erésen megindul
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erre nézve az izraelita tanitéképzoben is a magyaroso-
das mozgalma. Egy ideig még atmenetiil vegyes német-
magyar az oktatis nyelve, mig végre egyidejiileg a tébbi
magyar iskolakkal ez is egészen magyar nyelviivé lesz,
és Ausztriabol bevandorlott egy-két tanitéja is nem-
csak lelkében, de nyelvében is egészen magyarra lesz.
Hogy mennyire magyar és tiszta magyar torténete leg-
ujabb id6szakaban, arra nézve oly nevek, mint Simo-
nyi Zsigmond és Banédczi Jozsef, elegendé biztosi-
tékok.

Nagyon érdekes dolgokat tudunk meg az intézet tor-
ténetébol a tanulékra nézve. Tanuldkul beiratkoztak a
40 év alatt 2997-en, koziilok évkozben kilépett a beir-
taknak 18,28%/o-je. A tanulok kézott életkorukra nézve
legtobb volt a 1720 éves, ketten voltak csak 14 éve-
sek, de viszont ketten 35 évnél is iddsebbek, de a
25—35 évesek épenséggel nem tartoznak a kivételek
kozé. Bziileik tarsadalmi allasara nézve legtobb volt az
iparos és bérlé gyermeke (446), mindjart utanok kovet-
keznek a szatocsok és kiskereskeddk gyermekei (402),
188-nal: a szilei keresetképtelenek, 162-é kozségi al-
kalmazott, 66-¢ rabbi, és csak 40-¢, ez a legkisebb szam
(beléle atlag 1 jut 1 esztendére), foldbirtokos. Az egész
orszag zsidosaganak rohamos magyarosodisarol tesz-
nek tanusigot az anyanyelvre vonatkozo adatok. Mig
az intézet elsé igazgatéja arrol panaszkodott, hogy a
novendékek legnagyobb része azért nem tud magyarul,
mert az orszag északi és nyugati megyéibdl valok ; ime
1880 6ta szamitva 1474 magyarral szemben mindossze
267 tobbfelé oszl6 (német, t6t és egyéb) idegenajku 4ll,
és a tanitoképzé ma mér, gy mint példiul az egyetem
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is, sajnilattal tapasztalja, hogy sok tanitvanya sehogy
gem tud németiil.

Kénz, azaz okleveles tanitot osszesen 793-at boesa-
tott szarnyira az intézet, de ezek kozott esak 592 volt
az intézet novendéke, a tébbi maganuton késziilt, 61
jelentkez6 egyaltalan nem birta a képesitd vizsgat meg-
allani. Igen tanulsidgosak a képesito vizsgalatra jelent-
kezettek illetéségére vonatkozo adatok. A felsémagyar-
orszagi Nyitramegye utin a dunantali Veszprém adja
a legtobb tanitot, és megint Trenesénmegye utin Fejér.
JelentOs oldalrol egészitik ki a szamok a magyar zsi-
dosag statisztikajat. Kitiinik beldlitk, hogy tgy Felso-
Magyarorszag nyugati, mint a Dunantal északi részé-
ben egy vagyonilag szegény, de értelmiség dolgaban
nagyon torekvé zsido népesség lakik. Amannak nagyobb
intelligentidja valoszintileg Cseh- és Morvaorszag szom-
szédsiganak az eredménye, mely teriiletek zsidosagara
megint Boroszl és Berlin, az ujabb zsidé miiveltség e
szillohelyeinek kozelsége hathatott miivel6leg; a Du-
nantl zsidésiginank nagyobb értelmisége pedig meg-
felel e vidék egyéb lakossaganal is talalhaté aranylag
nagyobb miiveltségének. Maga a zsidé lakossag stirii-
sége e vidékeken is persze tekintetbe veends tényezo.
Egy tanitét sem adtak Besztercze-Naszod, Csik, Ha-
romszék, Kis-Kiikiills, Mdramaros, Nagy-Kiikiill, Kis-
Kikiills, Szilagy- és Zolyommegyék. Kzek kozott talan
legérdekesebb Maramaros, a hol bizonydra nem a zsid6
lakossig gyér voltaban keresendd a tanitojeloltek hid-
nyanak az oka.

h}a.gyéfdekii statistikai adatokhoz jutunk tovdbba, ha
az izraelita tanitéképzot egybevetjiik més felekezetek
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hasonlo intézeteivel. A mi egyetlen egy tanitoképzonk-
kel szemben van a rémai katholikusoknak 26, a gor.
kath. 4, a gor. keletieknek 4, az ev. ref. 3, az 4ag. ev. 6
tanitoképzéje, (tovabba fentart még az allam is 22 ta-
nitoképzot). Ez az egy tanitoképzonk tobbe keriil, mint
atlag a felekezetek egy-egy képzdje. A romai katholiku-
soknak egy-egy képzdje keril 6,914 forintba, a gor.
katholikusoké 5,892-be, a gorog keletieké 13,995-be,
az ev. reformatusoké 12,313-ba, az 4g. evangelikusoké
7,617-be — a mienk pedig keriil 21,385-be (az allami
persze még tobbe 28,222-be). E koriilmény tanitokép-
zonk, els6 sorban tanaraink magasabb mindsitésével
fiigg Ossze, a mibol persze az egész intézet szinvona-
lanak magas voltara is lehet kovetkeztetni. A tanarok
szamara nézve ellenben épenséggel nines valami ki-
valtsagos helyzete. Rosszabbul all e tekintetben mint
a romai katholikus, a gorog keleti és az ev. reformatus
kozépiskolak atlagosan.

De a legmeglep6bb szamokat talaljuk, ha a tanito-
képzénkben a tanulék segélyezésére forditott Gsszegnek
aranyat az egész fentartasi koltséghez, egybehasonlit-
juk a kiilonbozs felekezetek tanitoképzoinek megfeleld
szamadataival. Mig a jotétemények oOsszege a gorog
katholikusoknal a fentartasi koltség 42.39,-jét teszi, a
romai katholikusoknal 36:59-et, az ev. reformatusok-
nal 23-70,-et, az ag. evangelikusoknal 20-8%-et, go-
rog keletieknél 18-80/-et (és még az allami intézetek-
ben is 17:6%-et), addig az izraelita tanitoképzoben csak
10%-et tesz ez osszeg. Ki hitte volna, hogy ép a mi
felekezetiink intézete kullog itt leghatul? Persze ha-
sonloan szomory adatokhoz jutunk, ha megnézziik, a
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tanuloknak hany szazalékat segélyezik. Itt ugyanis azt
talaljuk, hogy az 4g. ev. iskoldkban 119-39%, az ev. re-
form. 1031 9% * a govog kath. 75°5%, rém. kath. 42-20/,
gorog keleti 35500 és az izraelita tanitoképzében
341 0.

S evvel eljutottunk tanitoképzbintézetiink legszomo-
ribb pontjéhoz, legfdajéobb sebéhez, talan az egyetlen-
hez, mely folyton sajog és minél el6bb gyokeres orvos-
last kovetel. Azt a szégyent esak nem tirheti felekeze-
tiink, mely uton-utfélen el szeret dicsekedni a maga
jotékonysagaval, hogy 6 segélyezi a legszegényesebben
a maga tanitojeloltjeit, azaz az 6 tanitéképzdjében faz-
nak, ¢heznek, kinlédnak legtobbet a novendékek. Ott
kapjak ugyan a legderekabb tanarokat, ott a legbecse-
sebb oktatist, legnemesebb nevelést, de ott kapnak leg-
kevesebb ennival6t éhségok csillapitasara, legkevesebb
ruhat meztelenségok betakarasara, legkevesebb konyvet
tanulasuk megkénnyitésére. Mily szomoru, végteleniil
szomoru e tény, ha meggondoljuk, hogy nekiink
nemesak tanult, nemesak buzgé, nemesak jambor
tanitokra van sziikségiink, hanem sziikségiink van
ép testd, ép lelkd, ép kedvi tanitokra. Sziikségiink
van az cly tanitokra, kik nem kéros, sorvado testtel s
nem elkeseredett, fanyar lélekkel fognak nemes, de
nehéz munkdjokhoz, hanem kiknek teste friss a ji-
rasra, hegyen-volgyén barangolasa, tornazasra, ének-
lésre, lelkiik fogékony minden irant, a mi szép és ked-

* Némely tanulé ez iskoldkban ugyanis 6sztondijat és se-

gélyt kap, és igy kétszeresen szdmitva 100-on tal emeli a
szdzalékszamot,
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ves mezOn és réten, erdon és folyo partjan, természeti
¢s emberi kornyezetben. Friss és vidam, nyugodt és
megelégedett tanitok kellenek a vilagnak, azaz kelle-
nek a gyermekeknek. A kicsiny gyermekeknek még in-
kabb mint a nagyobbaknak, a szegényeknek inkabb
mint a gazdagoknak, a zsidé gyermekeknek inkabb mint
barmely mas felekezethéz tartozoknak. Igenis sziiksé-
giink van friss és jokedvi tanitokra, kik kirdzzak gyer-
mekeink esontjaibol az évezredek nyomasa folytan be-
1éjik szorult félszegséget és idegességet, lelkiikbol az
ugyanigy beléjiik oltott, veliik sziiletett izgathatosagot
és élesseget.

E munkat, e fontos, halaszthatatlan munkat esak oly
tanitok végezhetik, kik tanitojelolt korukban nem nyo-
morogtak annyit, a mennyit a mostani izraelita tanito-
jeloltek nyomorogni kénytelenek.

Izrael gazdag embereinek kezébe van letéve e sze-
gény tanitéjeloltek sorsa. S e sorstol fiigg a leend6 ta-
nitok lelki allapota. E lelki allapotté]l pedig sok ezer
zsido gyermek testi-lelki épsége. Vajha megértenék
a magyar Izraélnek foldi javakkal megildott fiai az
okok és okozatok e jelentds lanczolatat, és sztondijak-
kal, alapitvanyokkal, vagy legalabb is a Bandczi igaz-
gatotol alapitott segélyegyletbe valé belépéssel konnyi-
tenének a leendé6 tanitok helyzetén. Nagyobb micezvaht
nem teljesithetnének és jobban nem térolhetnék le
homlokukrol azt a megszégyenité bélyeget, melyet egy
Magyarorszaghol Francziaorszigba szakadt élestollu
ir6 prébalt nemrég egy kiilfoldi nagy gyiilésen rajok
sitni. Bizonydra igazsigtalanok e maré nyelv vadjai,
és a magyar gazdag zsidok tanitoképzénkon fogjak mi-
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nél elobb bebizonyitani, hogy nem Nordaunak, hanem
Bénéezinak van igaza, midén «a koézonség josagaba,
nemes szivébe vetett hite elevenebb, mint valahanr.

Hiszsziik és reméljik mi is, hogy nemsokara be fog
kovetkezni az 1d6, melyet az orszagos izraelita tanito-
képzointézet igazgatoja és torténetirdja lelki szemével
lit, «emidén minden zsid6 preparandistanak meglesz a
tisztességes ruhaja és emberséges lakasa, a téli hideg
nem fogja elbetegiteni és az egész esztendei éhezés nem
fogja megrontani ; midén orokos harezat a nélkilozés-
sel és a vele jaro kisértéssel {6l fogja valtani az allando
béke és biztos nyugalom ideje, melyben hélaérzet fo-
kozta buzgosiggal fog késziilni a felekezetnek és koz-
nek szolgalataranr.

Hadd zarjuk Banodezi e szavaival vazlatunkat, és te-
gyiink a mint 6 tesz: bizzunk a jovében, a sikerben —
a magyar zsido6 tanitoképzés jovéjében és sikerében.

Budapest. Waldapfel Jinos.

ELETKEPEK.

LULE D'MISZTEFINA.

Ha azt hiszitek, hogy e név viseldje spanyol grand
vagy legaldbb is franczia marquis, akkor nagyon csa-
l6dtok; mert 6 megint nem més, mint egy bécher és
jesiba-tdrsam, a kit van szerencsém nektek bemutatni.
Mikor, mintegy 25 évvel ezel6tt, a kisvardai jesibara
jott, még tgy hivtak, hogy: Juszele Krecsenyeff, a mi
eléggé bizonyitja, hogy bolesGje nem ringott a Tajo, de



ELETKEPER 191

pnem is a Szajna partjan, hanem igen is a Tisza mentén,
még pedig oft, a hol legkeskenyebb a foly6, mert 6 Ke-
recsenfalvan sziiletett, Marmaros-Sziget kézelében, mely
helységet a zsidok és rutének Krecsenyeffnek neveznek.
Magas novésti, széles vallu, igen szép és erds ifji volt
6 ; de sajnos, szellemi képességei és lelki tulajdonsagai
nem tartottak 1épést testi fejlédésével; olyan atlagos
tehetség és \meglehetéis kozépszerti tanulé volt. Nem
volt sem éles elméje, sem nem dicsekedhetett a talmud-
ban valé nagy olvasottsaggal, vagyis, mint a jesiban
mondjak, nem volt sem «charif», sem «bdkin. Mind-
azaltal sok tekintetben feliilmult benniinket, tarsait.
gy példaul majdnem az egész Zohart betéve tudta s
egyaltalaban igen jartas volt a kabbalisztikus irodalom-
ban. E mellett tiineményszerti szamolé miivész volt;
nem adhatott f61 az ember neki olyan nehéz példat,
melyet par perez alatt meg nem fejtett volna, persze
csak gy fejbol, mert krétaval és plajbészszal nem igen
tudott banni. 8 volt még egy tudomény, melyben par-
jat alig latta, melyben igazian miivészi magaslatra
emelkedett, nevezetesen a kartyajaték nemes tudoma-
nya. Ebben kozelismert tekintély volt. A legnagyobb
szakért6k nyilatkozata szerint nemesak Kisvdrddn, de
az egész Nyirségen nem volt olyan kaliberjatszo, mint
a mi Lulénk. A ki ismeri a Nyirséget, az felfoghatja,
mit jelent ez. Hogy a kabbaldban jértas, azon senki
sem esodalkozott, mert mindnydjan tudtuk, hogy szilo-
helye ' Krecsenyef 6sidék 6ta fészke a chaszidoknak, a
kiknél a Zohar nagyobb tekintélynek érvend, mint a
talmud, s a kik magat a bibliat is kizdrélag kabbalisz-
tikus médon értelmezik és magyardzzdk; de hogy mi-
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képen lett szamvetd és kartyamfivészszé, az még ma is
talany el6ttem ; valészinlileg ratermett erre a miivé-
szetre. De roppant biiszke is volt 4m a mivészetére,
melyet nagyra tartott, a mint egyaltalaban igen becs-
vagyé ember volt. Biiszkeségének és becsvagyanak
koszonheté ezt a szép spanyol nevet is: Lule d’Misz-
tefind. Tortént pedig a dolog kivetkezképgn.

Volt a jesiban egy Onképzokorforma gesiiletiink.
Persze ennek az egyesiiletnek nem voltak alapszaba-
lyai, nem volt sem elnéke, sem pénztarnoka, de még
csak neve sem volt az egyesiiletnek. Egyszeriien min-
den szombaton délutdn oOsszeiiltiink a Béth-Hamidras
nagy termében s felviltva eldadast tartottunk valamely
lalmudi problema f6l6tt. Csak minden negyedik szom-
baton volt megengedve, hogy némi «maggiduszt» is
mondjanak, vagyis exegetikus-homiletikus eléaddst
tarthassanak, melyre azonban igen ritkan vallalkozott
valaki; mert a bibliaval valo behatobb foglalkozast —
barmily hihetetlennek tessék is, valésaggal igaz — a
jesiban csekély értékiinek, unalmasnak tartjak s min-
den erejiiket a talmudi tanalmanyokra forditjak. Vol-
tak tirsaim, a kik kifiirkészték a talmud legmélyebb
akndit is, ellenben nem tudtak Jezsdjis, Job vagy akar
a zsoltdrok egy kissé nehéz versének egyszerii értel-
mét. Ennek a majdnem pszicholégiai taldnynak ma-
gyarazata abban az iranyban rejlik, mely a produktiv
szellemi er6t egész mivoltaban foglalkoztatja s mely a
jesiban mér koriilbeliill kétszazad 6ta uralkodova lett
8 az ugynevezett «chilluk»-ban és «psetl» -ben nyilat-
kozik. Hogy mi az a chilluk vagy psetl ? Megkisértem,
hogy megmagyardzzam. Lényegileg a chilluk utdnzisa



ELETKEPEK 193

a talmudban foglalt disputiczionak, de ugy, hogy ép-
penséggel nem tordédik a vitatkozas targyanak igazsé-
gaval, s6t szdndékosan tépi és marja szét a kozelfekvo,
tehat az igazsagnak megfelelé értelmet, a mi mellett
oly éleselmiiség miikodik, mely képes felismerni s ki-
fiirkészni a legfinomabb kiillonbségeket és hasonlosa-
gokat, 8 ez ¢¢leselmiiség talalékonysaga altal kérdések
és valaszok Tormajaban egy magaban véve oly logikus
egészet fliz Ossze, mely megalkotojanak becsiiletére
valhatnék, ha inkabb az igazsag kikutatésat, mint szel-
lemi képességének nyilvanitasat tlizte volna ki felada-
tul. E gondolatszévedék fonasaban a leheté legnagyobb
tér van adva a tanuldknak, s az annal esabitobb lehet,
mert itt a képességnek majdnem egyediili mértéke a
virtuézitas, s az elsé sikeriilt chilluk nem ritkan meg-
allapitja a bocher hirnevét és szerencséjét. A kisvardai
jesiba ifjusdgat is egész esztenddn at ez az Gnmaga
altal szott halo tartotta fogva. A halét mér a Zeman
(félév) kezdetén kivetették, mikor a nagy «Halocho-
Tészfesz» kiaddasa végbe ment. Halocho-Toszfesz pedig
nem mas mint a talmudnak egy kivdlasztott fejezete,
melyet a rabbi a legtekintélyesebb bécherekkel egyet-
értve szemel ki. Ezzel nyitjak meg az iskolaévet, s az
osszes ravonatkozo idézeteket és idevagé kommentéto-
rokat oly buzgalommal és szorgalommal tanuljik, a
mit teljes lehetetlenségnek tartana barki, a kia jesibdk
életében részt nem vett. Istenem, milyen gyonyoriség
i8 volt az, mikor megtudtuk, hogy mi lesz a Zemdn
Haléché-Tészfesze ! Olyan buzgén tortik-martuk ma-
gunkat, olyan toprengést, fiirkészést vittiink végbe,
mintha a tudoménynak legfontosabb rejtélyeit kellett
Az IMIT Fvkonyve 1898, 13
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volna megoldani. Szégyennek tartotta kiki, hogy éjfé]-
utdn harom orandl el6bb lefekiidjék. Némelyek nem
virhattdk be még a nap felkeltét sem, hogy a lampa
spadt fényénél kieszelt kérdést tanitojukkal és tarsaik-
kal kozoljék. Bgyik azért szaladgalt, hogy valaszt ke-
ressen egy kérdésre, a masik meg kérdést keresett (sz6-
szerint igy van) egy mér kész feleletre. A bécher-szalla-
gokon, a beszmedreshen és a zaina,gégtf udvaraban,
gokszor még a nyilt utezan is larméztunk, viaskodtunk,
vitatkoztunk, dulakodtunk, s ez a zenebona eltartott leg-
alabb héarom hétig, mig elérkezett a hén éhajtott nagy
nap, & mikor a rabbi elsé eldaddasat tartotta a Halocho-
I'6szfesz folott, s maga is kilépett a vitatkozds porondjara
¢8 a nagy zenebona csak most kezd6dott igazan. Na-
gyon természetes, hogy a psetl énképzékoriinkben is
uralkodott. A ki egy jo chillukot mondott, az nagy
tetszésben és tiszteletben részesiilt, nem ahhoz mérten,
hogy buzgd tanulmény dltal miképen kutatta ki az
igazsdgot, hanem a szerint, hogy mennyi elmésséget
birt kifejteni, s mennyiben tett tanusdgot talmudbeli
olvasottsiginak és jartassiginak széles korérdl.
Kiilonds, hogy ennek a szellemi jatéknak kozéppont-
jat Maimininak kell képeznie. Egy «fanyar Rémbém»
nélkiili chilluknak, vagyis ha a vitas térgyra vonatko-
z6lag nem idézi Maimuni iratainak, rendesen a «Jad
Hachazdka» nagy miivének egy olyan helyét, melyben
a talmud eredményével dsszeiitkozni latszik, vagy azt
mint «haldchdt» nem jegyezte fol, nines semmi igazi
ingere ; egy «harben Rambam» nélkiili chilluk annyi
mint pezsgé nélkiili nagy lakoma. Maimuninak, a szel-
lemoridas filozofusnak, a mély gondolkodénak kell a
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legszanalmasabb és legagyafurtabb valétlansagok alap-

jéul szolgalnia. O neki, a ki a legnagyobb szorgalom-
mal ¢és rendszeresité szellemmel alkotott nagy munka-
jat, a Jad Hachazakat azzal a szandékkal irta, hogy a
talmud eredményeil a megerdltetd és iddrablé vitak
néllil tegye hozzaférhetévé hitsorsosai szamdra, ép-
pen ennek a munkédjanak kell a minden mérté-
ket meghalad6 vitatkozdsi szenvedély czéltablajava
lennie.

Egy szombaton délutan tehat, midén ismét ossze-
gytltiink, Mechele Pecsendjdorf (Pécstjfalu), a bocherek
egyik legelmésebbje tartott eladast. Nagyszert chillu-
kot mondott. Nagy ismeretkorrel és mindent athaté
élességgel vitt a harczmezdre egyik tekintélyt a masik
utan, s mint a panczélos lovagokat, ugy vonultatta fol
egymas ellen az érveket. A Risonim és Acharonim,
vagyis a régebbi és az tjabbkori talmudi tekintélyek-
kel a legmerészebb evoluczidkat végeztette, hogy koriil-
fogja s legy6zze 6ket. Kés6bb azutin egy igen mély
értelmt fordulattal békét szerzett az ellenséges felek
kozott, ugy hogy a legerésebb csatazaj is a talmud-
stratéga puszta szellemi mandverének tiint ki. Mikor
beszédében erre a fordulé pontra jutott, azzal a héber
szoldasmoéddal élt, melylyel minden talmudista élni
szokott akkor, midén maga is érzi, hogy valami nagy
elmésséget, de egyuttal vakmerdséget, az igazsagtol
tavol 4116 dolgot mond, nevezetesen : «Lulé demiszte-
find hojiszi 6mér», vagyis: «ha nem kellene félnem,
hogy nagyon is merész dolgot 4llitok, azt mondandm»
sth. Az eléad4s elragadott benniinket és noha Mechelé-
t6] sokat vartunk, mégis meglepett benniinket gondo-

13*
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latainak bator sasszarnyalésa, dialektikdjanak elme-
éle és gazdagsaga.

Mechele utan folkelt Jaszele Krecsenyeff, nem hagyta
6t nyugodni beteges becsvagya, s meg akarta osztani a
babért az eldtte szdoloval. O is belekezdett egy chillukba,
de nem volt meg az a képessége, hogy a tavolfekvd
dolgokat miivészileg egybekapesolhatta volna. Mind-
azonaltal eloadasa kozben 6 is ezt a szolamot hasznalta :
«Lulé d’'misztefina . . .»

Alig hangzott el ajkarol ez a sz0, az egész gyiile-
kezet oly homeri kaczajba tort ki, a minét talan ebben
a helységben sem hallottak még, s minden oldalrdl
odakiabaltak ginyos megjegyzéseket. «Nézzétek a Ja-
szelét, mar fél is, hogy valami nagyot merészel»,
monda azegyik. «Jaszele, ha félsz, inkabb hazakisérleky,
szo0lt a masik. Egy harmadik pedig stentori hangon
kidltd : «Fiuk! Lulé d’misztefind, azt mondanam, hogy
6 nagy chammer» (szamar).

Jaszele eleinte 1jedten allt ott, de esakhamar bele-
talalta magat helyzetébe s versenyt nevetett a nevetdk-
kel, ugy hogy végre nem is tudtuk, /it nevetiink volta-
képen, csakis azt tudtuk, hogy minel nevetiink.

— «Fiuk! sz6lt Jaszele, hit csakugyan olyan siiletlen-
séget beszéltem, hogy nem is akartok végig hallgatni ?»

— Nem, vilaszoltak neki, ellenkezdleg, azt az esz-
mét, melyet folvetettél, nagyon jol el lehetne fogadni,
hanem merész egyaltalaban nem volt. Lulé d’miszte-
fina, azt mondandk, hogy a kaldbridaszban sokkal
szebb chillukot szoktdl mondani, mint a gemaraban.

Es a nevetés ujra kezdéditt. S etts] a pereztol fogva
a Jaszele Krecsenyeff név egészen eltiint a kisvardai
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jesiba lajstromabol s helyette bekeriilt a Lulé d"Misz-
tefina. S meg vagyok gydézodve, hogy ha egy ekképen
czimezett levél jott volna Kisvardara, a levélhordo
minden tovabbi teketoria nélkil tudta volna, kinek
kézbesitse.

Harom héttel ezen esemény utan — épen olyan
szombaton, melyen homiletikus eléadasok tartésa is
meg volt engedve — Lulé d'Misztefind ismét szot
kért. Bibliat tartott kezében, s olyan komoly arczot
vagott, mint egy miséz6 prépost. Megkezdte eléadasat:
«A ma olvasott szidra elsé poszukja (verse) igy szol:
Ezek azok a szavak, melyeket Mozes a Jordanon tal
mondott az egész Izraélhez.» (Moz. V. k. 1,) Az Iras
ezen szavaihoz Ibn Ezra a kovetkezoket jegyzl meg:
«A mint megérted a tizenkették titkat». Valamint: «Mo-
zes megirta a torvényt». Tovabbé : «A Kanadnita akkor
az orszagban vala». Tovabbé : «Azon a helyen, melyen
Isten kinyilatkoztatta magatr. Végre: «Mert lasd, az 6
agya is vasagy — igy ismered meg az igazsagot».

Fiuk, szolt Lulé, a multkor kinevettetek s nem akar-
tatok végig hallgatni; mind maig nem felejthettétek el,
hogy akkor egy meg nem feleld kifejezéssel éltem.
Nos, ha van valaki kéztetek, a ki az épen most hallott
helyet Tbn Ezrdban megmagyardzhatja, akkor meg-
csokolom a kezét és rabbinak nevezem: de ha senki
sem taldlkozik, a ki érthetévé teheti Ibn Ezra idézett
szavait, akkor azt mondom, hogy mindazok, a kik a
multkor kinevettek, egyszerti amhoodrecz-ok (tudatla-
nok). Ime, nézzétek, hoztam magammal egy olyan
chumest (Pentateuch), melyhez Ibn Ezra kommentdrja
van mellékelve, hogy sajit szemetekkel gydzddjetek
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meg rola, hogy az idézett hely valdsaggal ugy szol, a
hogy én czitaltam. Itt a koényv, forgassatok.»

A konyv kézr6l-kézre jart. Nem hittiink sajat sze-
miinknek. Elolvastuk az illeté helyet t6bbszor is, de
mentél tobbszor olvastuk, annal rejtélyesebbnek lat-
szott, s akdarhany chéarifnek (éleselméjiinek) hirében
allo bocher volt kénytelen pirulva bevallani, hogy nem
érti Ibn Ezra szavait.

Az, a mit az Onképzékorben Ibn Ezrabél Lulé fel-
olvasott, a legmerészebb, legszabadelviibb kifejezései
kozé tartozik Rabbi Abraham ben Ezranak. Ismeretes,
hogy Spinoza az 6 Theologiai-politikai Traktatusa-
ban (Cap. 8.) Ibn Ezrdnak ezt a helyét kiindulé pont-
Jaul vdlasztja s azt megmagyardzza. Szikségtelen
megjegyeznem, hogy Lulénak nem volt szikranyi fo-
galma sem Spinozarél és miveirdl, tehat a Spinoza-féle
magyarazat teljesen ismeretlen volt elétte. Belemagya-
razott tehat mindenféle kabbalisztikus dolgot ITbn Ezra
szavaiba. Ereztiik ugyan mindny4jan, hogy ez a ma-
gyarazat nagyon erdltetett és kevéssé szellemes, de
azért mégis figyelemmel hallgattuk, oriiltink, hogy
legalabb volt egy kozottiink, aki valamimodon megtudja
oldani a rejtélyt. Lulé rehabilitdlta magat s majdnem
vissza adtuk neki becsiiletes Jaszele Krecsenyeff nevét.
Ekkor folemelkedettJékele Szredner, a kit mi a «csondes
Jékeléneky is hivtunk, mert nagy esze daczara csak igen
‘ritkan vett részt a pilptilban s izga,tottan mouda : Fiuk,
lulé d'misztefing, mondhatnim, hogy Rabbi Abrahim
b?n Ezra most megfordult a sirjaban, mert itt olyan
keptelenséget akarnak belemagyarazni a szavaiba.»

- «Ha jobb magyarazatot tudsz, hadd halljuk hat»,
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szolt Lulé izgatottan. L'Igy van, ugy van ! kialtottdk min-
denfeldl. «Gyujtsd fol egyszer te is Jékele a gyertyadat.»

— «Adjatok ide azt a konyvet, felelt a cséndes Je-
kele, egész sereg ilyen rejtélyes helyet mutatok nektek
benne, s mindegyiknek végén ezeket a szavakat fogjatok
talalni: «A boles hallgasson», vagy: «Itt titok van»,
vagy : «A ki érti, az hallgasson.» Nos, fiuk, én tudom a
‘titkot, de boles akarok lenni és hallgatok.»

A gyitilést erre befejestilk s az egybegyiilt bocherek
szétmentek. Amde harman, nevezetesen Mechele Pe-
csenajdorf, Lulé d’Misztefina és az én csekélységem,
a kik a csondes Jékelének intim baratai voltunk, nem
hagytunk neki békét, hogy fejtse meg azt a titkot, mely
Ibn Ezraban el van leplezve. «Nem, fiuk, szélt Jékele,
én nem arulom el a titkot, de ha épen tudni akarjatok,
menjetek Reb Majse Ajernhez, az meg fogja nektek
magyarazni Ibn Ezrat.» — «Mit, az elatkozott dok-
tort gondolod ?» — «Igen, azt.» — «Hiszen az mestigge»
(tébolyodott). — «Igaz, hogy az egész varosban annak
tartjak, de én meg azt mondom nektek, hogy annak az
embernek t6bb esze van, mint az egész varosnak. Hol-
naputan ugyis elmegyek hozza, ha akarjatok, velem
johettek. A ki tanulni akar tole, azt szivesen latja, s
1ondhatom, hogy sokat lehet téle tanulni.»

De hat ki volt az a Reb Majse Ajern, az az elitko-
zott doktor, a hogy az egész varosban nevezték ? Hja,
baritaim, ha én azt nektek megmondhatnim! Az én
tollam gyonge arra, hogy azt az embert jellemezzem ;
pedig nagyon megérdemelné, hogy kiragadjuk a feledé-
kenység homilyabol, mert sok bocher fejében gyuj-
totta meg a felvilagosodds langjat. Képzeljetek egy
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személyben egy idealistat, egy kiilonezot, egy filisztert
és egy pedans embert, a kimajd esoddlatosan bizalmas,
gydmoltalan, majd bamulatos médon komoly és muylat-
tatoan komikus lehet, 8 akkor fogalmat alkothattok ma-
y gatoknak errél az «elatkozott doktorrély. A németek az
ilyen embereket «Original»-nak,eredetinek szoktak ne-
vezni; de ezzel semmit sem mondtunk, csak aztvalljuk
be, hogy nemirhatjukle. Azilyen eredetiségmas vilaghan
¢], mint a t6bbi ember, més szemmel latja azt, mint
ok, kiilon felfogasa, kiilon érzéklete van. Reb Majse
Ajern meg kiilonos eredetiség is volt. Eveken at éltem
a pozsonyi zsidé uteczaban, mely mindenba gazdag volt
eredeti alakokban, forgolédtam a pragai és nikolsburgi,
a frankfurti és amsterdami ghettékban is, de soha sem
taldltam hozzé hasonlé alakot. Mikor megismertem,
mar agg ember volt, magas és igen sovany, ugy latszott,
hogy a szél is elfujhatja. A mit arczabol stirti korsza-
killa latni engedett, az fajdalmas kifejezést hordott
magan, melyet mély sotét szemei még erésitettek. Hi-
hetlen széles karimdju kalapja olyan kiils6t adott neki,
mintha remete vagy bandita lenne, a szerint, a hogy
baritsdgosabb vagy erélyesebb kifejezést oltott az
arcza. Soha sem volt nés, rokonok soha sem fordultak
meg a hazéndl. Emberemlékezet 6taa véros végén egy
paraszthaz udvari részében lakott. Ha néha napjan,
nagy ritkén kiment az utezdra, az emberek kikeriilték,
- de még a gyermekek is borzadva tértek ki utjabol,

csondesen mormolva egymaskozt: «Az elatkozott
doktor».

Hogy miért nevezték eldtkozott doktornak, azt el-
mondta nekiink szallasadé asszonyunk, Gele Nesome-
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chappern, a kit az Evkényv els§ évfolyamaban volt
szerencsém nektek bemutatni, a kovetkezdképen. Reb
Majse Ajern a mult szdzad végén sziiletett Kisvardan,
a hol atyja jomodu dohanykereskedd volt. Mar kora ..
ifjusagaban nagy értelmi képességrél tett tanusagot,
tizenharmadik sziiletése napjan valosdgos chillukot
mondott s hires talmudistakkal ereszkedett pilpulba
(vitatkozésba). Tizenhat éves koraban egy S.-A.-Ujhely-
ben laké igen gazdag nagybatyja rabeszélésére, a ki
egyik leanyanak férjéiil szemelte ki 6t, a pozsonyi je-
sibara ment, a hol akkor a nagyhirti Rabbi Mézes Sz6-
fér tanitott. De miutan néhany évet Pozsonyban toltott,
elterjedt a hire, hogy mar nem latogatja a rabbi eld-
adasait, mert 6 vilagli tanulmanyokra adta magat. A hir
megerdsitést nyert akkor, midén Reb Majse Ajern hat
évi tavollét utan hazajott s nem hasonlitott tobbé sem
beszédében, sem viseletében egy bocherhez, hanem vi-
lagi diakhoz. A nagybatyja dithre gerjedt s kijelentette,
hogy ne szamitson t6bbé a leanyara, mert az 6 leanya
csak egy jAmbor talmid-chachamnak lehet a felesége, de
sohasem egy apikoreszé (eretneké). Az elatkozott doktor
azonban akkor mar szerelmes volt unokahugaba s meg-
nyerte ennek viszonszerelmét. Igy szolt tehat a nagy-
batyjahoz: Szeretem a Réchelét és Rocheleszeretengem ;
Réchele tehat feleségem lesz. Igaz, hogy a vilagi tudo-
manyokat is megtanultam, mert nem rabbinus, hanem
orvos akarok lenni, de azért most is jambor zsid6 va-
gyok, s az maradok mindig, s a mi a talmudot illets,
ma is jobban értek hozzd, mint akdrhany rabbinusunk.
Ha nem hiszi nekem, hat hivja ossze a viros Osszes
talmudistait, mondok majd nekik egy chillukot, kezd-
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jenek aztan velem egy pilpult, majd meglatjuk, ki lesz
a gyoztes». «Nem, felelt a nagybatya, azt nem teszem
meg, hanem mondok neked valami midst. Kozeleg a
pészach tnnepe; tudod, hogy ez iinnepet megeléz
«nagyszombaton» minden rabbinus charifesz drosét
(halachikus eldadas) tart. A mi szent rabbink is tart
eloadast ezen a napon, a mikor nagyszeri pilpul szo-
kott kifejlédni. Ha te a mi nagy lamdenjaink vitatko-
zasaban részt akarsz venni s meg tudod allani helyedet,
akkor nem banom, legyen a lanyom a feleséged. De
figyelmeztetlek, hogy a mi rabbink még hiresebb, mint
a pozsonyi, mert ez csak nagy tudés, de a mienk szen!
is és esodatevd ember ; 6 kinyilatkoztatas altal megtudja
azt, a mi nekiink vakokna.h zarva marad, 6 csak rad
néz s mar tudja, hogy mi lakik szivedben. A mi szent
czaddikunk, Rabbi Mézes Teitelbaum, a leghiresebb
csodarabbija a vilignak. Akarod hat, Majse Ajern ?»
— «lgen, nagybatydm», felelt a fiatal ember moso-
lyogva. — «Nos, akkor maradj itt a nagyszombatig.»

Elérkezett a «sabbesz haggdadoly, a zsidok nagyszom-
batja, s a szent rabbi megjelent a zsinagogdban. Mas-
kor hazikapolnajaban imadkozott. Mint szombaton
mindig, tet6t6l-talpig fehérbe volt oltozve. A sachrisz
iménak csakhamar vége szakadt, a rabbi felmegy a
szent szekrény elé s megkezdi az el6adast. Tarka ossze-
visszasagban, az eléadé rabbi koriil félkort képezve
allnak a nagy talmudistak, a kik neégy megyébol ossze-
sereglettek, hogy a szent embert lassak és halljak.

A rabbi a talmudi széveg elmondasaval kezdi, me-
lyet halkan vele egyiitt mormol a hallgatok csoportja.
A szent pap ezutdn megkezdi sajdt gondolatainak és
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kitalalasainak fejtegetését. Legeliil 4ll egy tiizes, fekete
szemu ﬁatal ember, a ki kis kecskeszakallat izgatottan
simogatja hiivelyk- és mutato-ujja kozt. Atrepiil agyan
egy szerencsés ellenvetés a rabbi véleményére, meg
akarja szerezni a harczban az elsé kitiintetést ; batran
megtamadja az eléadd véleményét — mert hiszen
mindenkinek meg van engedve az ellenvetés; de a
rabbi egyetlen éleselméjii szava lesujtja az ifju harczost.
Az eléado tovabb fejtegeti gondolatait ; mar mar all az
altala folépitendd légvarnak néhany oszlopa; akkor
jobbrol a gyakorlott talmudista harczosok sorabél egy
eros kérdés repiil feléje, balrol ra egy valasz, jobbrol
ismét egy kérdés erre a valaszra, balrol ismét vélasz,
megkezdodik a tusa; a rabbi pedig hallgat és moso-
lyogva nézi az «Istennel kiizdéketr. Ekkor folkel egy
az egész gyilekezettdl ismert s tisztelt oreg avatott
charif és boki; irtézatos basszus hangjan néhany idé-
zetet és csipds megjegyzést veta kiizdok kozé; a larma
azonnal elesendesiil, esak hatul és az oldalokon hallani
még egy-egy kérdés csattanasat. Amde épen ez a vén
harczos, a ki elméjének élével szétriasztotta a tusako-
dokat, ez méri éles fegyverét a rabbi légvarara; a pap
elézékeny akarvan lenni az Oreg talmid-chachammal
szemben, hozzé mélténak ismeri el, felel neki. Nem
sokig tart a pdrbaj, mas szintén hires vén csatalovak
rohannak a szofizma szdrnyain a kiizdotérre. Valosa-
gos tlizérségi harcz indul meg; a leggyakorlottabb ta-
lalékonysag és furfangossig agyul dorognek, mig a
rabbi egy szerencsés fordulattal ezt a vitatkozast is a
maga javara donti el. Ugyde egy sarokban ott il egy
karcsu termetii, feltinden szép fiatal ember, a kinek
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divatos ruhdja egyaltalaban nem illik bele ebbe a gyii-
lekezetbe. Ez Reb Majse Ajern, a ki az egész idén 4t
két karjara tamaszkodva, hallgatva néz az eldtte fekve
nyitott konyvbe s néha-néha mosolyogva és fejét razva,
tiizes pillantast veta vitatkozokra. Mint gyakorlott baal-
pilpul, tudja, hogy hol rejlik voltaképen a rabbi fejte-
getéseinek magva. Ime, nézzétek, most folkel és egy 16
mazsas kérdést ropit a félig kész légvar felé. A rabbi
azonnal észreveszi, hogy mind nagy rést iithet ez a
bomba az épiileten, szeme szikrazik, ttéere megdagad
halantékdan, minden forr és mozog benne, lelke szinte
eksztazisba j6, gondolaterejelegmélyebb rétegéig f6l van
izgatva; szdz szellemes megjegyzéssel és a legnagyobb
olvasottsagra vallé idézetekkel igyekszik a rést betomni;
de a fiatal ember csak azért sem enged a negyven-
nyolezbol, 6 is csak tgy dobalodzik az idézetekkel,
mintha az egész talmudi irodalmat a zsebében hordana.
Mint a tiizes nyilak, ugy repiilnek ide-oda a kérdések
és feleletek ; az egész gyiilekezet bamulja az ismeret-
lent, a ki oly ritka éleselmiiségrol tesz tanusagot. Ekkor
a rabbi hosszu, szuro tekintetet vet a fiatal emberre,
s mig reszketd kézzel feléje mutat, remegé hangon
mondja: Rabészaj (Uraim)! Ki ez a desszauer ? Rabo-
szdj, csindljatok helyet, hogy a «desszauer kimehessen !»
(Desszauer nevezet alatt akkor azt értették s hazank
tobb vidékén még ma is azt értik, a ki Mendelssohn, a
desszaui bolesnek kovetsje. A boldogult Teitelbaum
Mozes koraban a s.-a.- ujhelyi zsinagégaban ugyanaz a
jelentése volt a «desszauer» szonak, mint a «szabad-
kémiives» szénak a tavaly Trientben a szabadkémiive-
sek ellen tartott kongresszuson),
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Reb Majse Ajern azonnal elhagyta a zsinagégat,
menyasszonyahoz sietettt s elmondta neki a torténte-
ket. Bz igy szolt: Fs ha Dessauer vagy 1s, mit tesz az ?
Hiszen atyam tudja, hogy vilagi tudomanyokat is ta-
nultal, csak azt kellett bizonyitanod, hogy a talmudhoz
is értesz; nem fog tehat akadalyt vetni egybekelésiink-
nek. Amde Rochele tévedett. Mikor az apa hazajott a
templombol 8 ott talalta Gescsét leanyanal, dithre fa-
kadt s egyszer s mindenkorra kitiltotta hazabdl. «(Nem
mondtam meg neked eldre, szolt izgatottan, hogy a mi
szent rabbink betekint az ember belsejébe ? Alig nézett
rad, mindjart tudta, hogy desszauer vagy, tehat apiko-
resz; eredj a hazamboly.

Majse Ajern elment, Réchele pedig sirt; sirt éjjel-
nappal. De azutdn egyszerre csak megsziint sirni. Vett
egy kotelet s felakasztotta magat. Ijgy talaltak halva,
s két éra mulva egészen csondbe eltemették. Reb
Mejse Ajern harom nap és hérom éjjel a temetben
maradt s folyton kiabalt: «Rochele jojj elé. Jo6jj elo
Réchele! Elviszlek Bécshen. De minthogy Réchele nem
jott el6, hat maga ment odéabb, néhdny évig hol Po-
zsonyban, hol Bécsben hanyoédott-vetédott, de sehol
sem talalt nyugodalmat, mert magén viselte a szent
rabbi atkat. Akkor azutén haza jott, de senki sem is-
mert red, mert méar akkor olyan §sz és tébolyodott volt,
mint most. Abban a pillanatban, mikor a csodarabbi
olyan szur¢ tekintetet vetett rd, megtébolyodott és
meg6szilt. «Orizkedjetek gyermekek téle — fejezte be
szavit a jambor Nesémechappern — ne érintkezzetek
vele mert a sed (gonosz szellem) szallta meg».

Mi ugyan hittiink akkor a gonosz szellemekben, de
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egyszer mar szembe akartunk egygyel nézni, azért is
oriiltiink, mikor eljott a ecsondes Jékele, hogy elkisérjen
benniinket az elatkozott doktorhoz. Az uton, kissé félén-
ken igy szolt Lulé: «Hatha mégis benne lakik a sed
fiuk 2» — «Légy okos Lulé, felelt Jékele, mindjart
majd meglatod, hogy mi lakik benne ; ez az ember sem
nem tébolyodott, sem nem gonosz szellemektél meg-
szallott, csak bogarai vannak. Igaz, j6 hogy eszembe
jut. Bgyik bogara az is, hogy bar tsbb nyelvet ért, mégis
esak héberil beszél s a ki meglatogatja, kénytelen hé-
ber nyelven beszélni vele. Szedjétek hat Gssze a tudds-
tokat, fink! Utévégre is kisgyermek korotoktdl fogva
mindig esak héber konyveket tanultatok, miért ne tud-
natok hat beszélni is ezen a nyelven ?»

Megprobaltuk rogton, hogy nem tudnénk-e héber
nyelven beszélni, kissé nehezen ment ugyan, de mégis
esak ment. Ez alatt odaértiink az elatkozott doktor la-
kasahoz. Jékele elére bement, hogy bejelentsen ben-
niinket, s midén beléptiink egyenként bemutatott. Egész
életemben nem felejtem el az elatkozott doktorral valo
elsd talalkozasomat. Oh, a kedélynek jobb az emlékezete,
mint az észnek. Az akkor annyi gyonyorrel kieszelt
psetliket méar meglehetésen elfelejtettem, még a leg-
nagyobb chillukok is ugy kisértenek 4lmaimban, mint
a lidéreznyomés; de a mit az az elatkozott doktor be-
szélt huszondt évvel ezelGtt, s a hogyan beszélt, azt
még ma is gy tudom, mintha tegnap lettem volna nala.
Héber nyelven beszélt. De ming héber nyelv volt az!
Istenem, miné héber volt az !

Nem a talmud nyelve volt az, hanem a biblia tiszta,
klasszikus nyelve, s a ki &t beszélni hallotta, rogton
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észrevette, hogy ez a foldkerekség legvilagosabb, leg-
szellemesebb és zengzetesebb nyelve. A «Haschachars
korén elhunyt szerkesztijén, Smolenszky Péteren kiviil
senkit sem tudok, a ki ugy kezelte volna a héber nyel-
vet, mint az elatkozott doktor. Hangja magas, szinte
noies zengésii volt; ha beszélt, azt hitte az ember,
hogy valami dallamot hall; dikezidja tisztan, megsza-
kitds nélkiil folyt ajkarél, mintha minden szot, minden
pontozatot gondosan el6készitett volna; mondatai
csodalatosan tomorek valanak, egy folosleges kép, egy
kaczér hasonlat nem zavarta folydsukat, s eléadasanak
egyszeriisége mégis miivészi ardnyossiggal téint ki,
mintha plasztikus és nem szénoki hatdsra szdmitana.

Mikor Jékele el6adta kéréstinket, hogy Ibn zra ama
rejtélyes helyének megmagyardziasit ohajtanok hallani,
megrazta fejét s kérdeste, hogy nines-e valaki koztiink,
a ki magyardzatot adhatna? TLulé d'Misztefina el-
mondta a maga magyardzatat. «Nem, mondd az elitko-
zott doktor, ezt nem érthette Ibn FKzra azokon a szava-
kon.» — «Persze, hogy nem, jegyzé meg Mechele moso-
lyogva, de ez a Lulé azt hiszi, hogy a kabbala segitsc-
gével mindent meglehet magyardazni.» — «Nos, ki
tudja, nincs-e igaza Lulénak ? Nem szabad kinevetne-
tek a kabbaldt, mert az igen szép tudominy, & a ki
alaposan ismeri, az csakugyan sokat megmagyarizhat
a mennyben és a foldon. Azonban, hogv Ibn Farit
megértsiik, nem kell az embernek kabbalistdnak lennie,
De mondjatok esak meg gyermekeim, szolt a «doktors
rovid sziinet utdn, mit akartok ti Ibn Hzra bibliai
kommentdrjahol ? Ismeritek mar egydltaliban a Fib-
lidl? — «Bizonyhrar, feleltiink mind egyszerre. —
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«Nos, mondjatok meg hat, hogy sz6l az elsé verse a
Szentirasnak ?» Ko6lesonosen egymasra néztiink, mintha
azt akartuk volna mondani, hogy ez a szegény ember
esakugyan tébolyodott, mert kiillonben nem intézne
hozzank olyan kérdést, melyre minden hatesztendds
zsid6 fit megfelelhet. De szanakozasbol mégis feleltiink
ra. Az elsé vers igy szol: Berésisz bor6 elohim ész ha-
somoéjim veész hooreczy. — «Helyes, kezdetben teremté
Isten az eget és a foldet. De meg tudnatok-e mondani,
alany-e vagy allitmany, imperfectum-e vagy presens, a
héasomajim egyes-e vagy tobbes ? Kzt véltem ény.
Némdan és fiilig pirulva alltunk, mert egyikiink sem
tudott erre felelni. «No, no, szdlt joakardlag az oreg,
nem kell mindjart igy megijednetek, a ti tudatlansag-
toknak nem egészen ti vagytok az okai, hanem a tanitoi-
tok. Tudom jol, hogy miképen tanitjak nalunk a bibliat.
Jol emlékszem, hogy mikor még iskolasfiu voltam,
egyszer a tanitonk fogta a Bibliat és igy szolt: Gyer-
mekek nyissatok ki jol,a fiileiteket, mert ezt a konyvet
maga az Isten iratta, hiiséges szolgaja, Mdzes altal.
Mi rogton kozelebb huzodtunk s még figyelmesebben
szegeztiik tekintetiinket a tanitéra. Azutan fslmondatta
veliink a verseket, a nélkiil hogy megmondta volna,
miképen felel meg a forditds a szovegnek. Nyelvtanrol
meg egyiltalaban nem volt sz6. Hat még miesoda ma-
gyarazatokat tartott! Hogyan kell ezt érteni, kérdé a
tanité, hogy Isten teremtette a vilagot? Hat ki més
teremtette volna ? Ha nem az Isten teremtette volna,
akkor nem is lenne itt, gy mint éra nem lenne, ha a
«santa ords» nem csindlta volna meg. Ks miért csinalta
Isten eldiszor az eget és foldet? Hat mivel kezdte volna?
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A osillagokkal? Hova akasztotta volna, mikor az ég
még nem volt kiboltozva? Vagy az emberekkel? Hova
gllitotta volna Gket, hiszen még nem volt meg a fold ?
[zért teremtette Isten elészor az eget és a foldety.
Igy oktatott engem a tanitom, s a mint latom, ti sem
voltatok szerencsésebbek tanitéitok megvélasztasanal.

Ismét sziinetet tartott, azutan jra ragyujtott pipa-
jara és igy folytata beszédét: «léssatok gyermekeim,
elébb kinevettétek egyik tarsatokat, mert mindent kab-
balisztikus moédon akar megfejteni, s mindjart a biblia
elsg versénél, ha jol megakarjuk érteni, alig nélkiiloz-
hetjiik a kabbalat. Mert a kabbala igen okosan magya-
razza meg, hogyan teremtette Isten a vilagot. Akarjatok,
hogy megismertesselek benneteketezzel a kabbalisztikus
tannal?» «Igen, igen, kérjiik ;» feleltiink egyhangulag.

Erre fejtegette a Reb Majse Ajern a kabbala alap-
tanat a szefirothrol, megmondta mi ezeknek valddi ér-
telme, hogy illenek egybe a Ptoleméus vilagrendszerével
meg Plato és Pythagoras nézeteivel ; beszélt tovabba a
Laria fejlettebb kabbalisztikus rendszerérél és annak
féeszméirsl. Végiil azt kérdezte: Ertitek gyermekeim ?
Faradt vagyok ... Ibn Kzrar6l majd méskor be-
széliink.

Szomoruan és csiiggedten hagytuk el az elatkozott
doktor lakésat és szotlanil mentiink el szdllasunkra.
Nem mertiink egymés szemébe nézni; szégyeltiik ma-
gunkat egymas el6tt. Hogy is ne! Egész életiinket a
tora tanulmanyozasanak szenteltiik, s most elénk keriil
egy ember, a kit az egész vildag bolondnak tart, s be-
bizonyitja, hogy a Szentirds elsé versét sem birjuk ele-
mezni s megmagyardazni. Jékele megszakitotta a csen-

Az IMIT ¥ivkdnyve 1898. 14
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det, igy szolvan : «Nem kell buslakodnotok, fiuk, szive-
sen segitek nektek a héber nyelv tanuldsédban; én mar
gyermek koromban megta.nultam’, s odakolesonozhetem
a sziikséges konyveket is.» — «Es én, 8z61t Lulé, szive-
sen a kezetekre jarok a kabbala tanuldsénal ; hiszen
tudjatok, hogy ezt a tudomanyt tgyszdlvan az anya-
tejjel szivtam magamba. De megvallom fiuk, hogy ez
az atkozott doktor engem is nagy zavarba hozott, olyan
kabbalistakat emlitett, a kiket egyaltalaban nem isme-
rek. Vajjon nem emlegette Platét és Pythagorast ?
Fs nem beszélt valami Philérol és Logoszardl 2» —
« Persze, persze, felelt Jékele mosolyogva. A Plato és a
Pythagoras nem fordulnak elé a Zohdrban, mert hiszen
azok nem 18 voltak zsidok, hanem poganyok.» — «Tes-
sék, meg van, szolt Lulé, most mar te is megvallod,
hogy a doktor esakugyan mesiigge.» — «Nem ! a vilagért
sem ! de hogy miképen keriiltek a pogédnyok a kabba-
laba, azt megmagyardzom majd otthon. Azonban min-
denek elott meg kell igérnetek fiuk, hogy a mi ma koz-
tink tortént, az titok marad.» — «Igen, azt szentiil
fogadjuk.»

Ettél az oratol fogvaidénket nem forditottuk kizaro-
lag a talmudra, hanem egyéb tanulményokra is. Kiilo-
nosen Mechele Pecsendjdorf olyan buzgalmat fejtett ki,
hogy egészségét veszélyeztetve lattuk, nappallé tette az
éjjeleket, mintha révid id6 alatt mindazt potolni akarta
volna, a mit eddig elmulasztott. Egy folotte szomort
esemény siettette tanulményainkat. Kolera tort ki a
varosban sa mi j6 rabbink besziintette eléadésait s meg-
parancsolta nekiink, hogy t4vozzunk a varosboél, mig a
Jérvény meg nem sziinik. Lulé d’Misztefina kért ben-
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niinket, hogy menjiink az 6 hazdjaba, ott zavartalanul
tanulhatunk, a mit csak akarunk. Elfogadtuk a meg-
hivast és mikor Krecsenyeffbe értiink, meggy6zidtink,
hogy az a kozmondas : Senki sem préféta a hazajaban,
nem felel meg egészen az igazsidgnak, mert Lulé igen
nagy tekintélynek orvendett sziil6foldjén. A harom-
negyedrészben napszamosokbol, koesisbol, kézmiiveshél
all6 kozség igen biiszke volt Luléjara, a ki szerinte a
tudomanyossag netovabbja, s noha egy egyszert kovacs-
nak volt a fia, mégis majdnem tobbre becsiilték, mint a
rabbijukat. Persze ez a rabbinus egészen kiilénos
ember volt. Nagyon keveset torédott a kozségi tigyek-
kel, kora ifjusagatol egész mostandig, midén pedig
meglehetés magas kort t61t6tt be, semmire sem gondolt,
mint a Zohar titkaira, és semmit sem csinalt mast,
minthogy a kabbala 6ssze vissza bonyolodott utjait ko-
vette gornyedé elmével. Hogy id6kozben meghazaso-
dott, egy tuczat gyermeke sziiletett, hogy a krecsenyeffi
z8idok rabbijukka valasztottak, az csak annyiban érde-
kelte, mintha valaki egy tévoli rokonanak sorsat be-
szélte volna el neki. Vajjon nem sokkal érdekesebb-e a
Zoharnak egyetlen nehezen értelmezheté szava, mint
az élet egy kozonséges torténete? A rabbi hétkoznap
kotelességérzetbsl «tanult», szombaton pedig pihenés-
bél, de mindig «tanult». Egyszer elmondtak neki, hogy
Szigeten egy zsido kereskedd olyan vakmeré volt, hogy
boltjat nyitva tartotta a szent szombat napon, a rabbi
nagyot nevetett és igy szélt: «Milyen bargyu ember
az | Mit hasznal neki, ha szombaton nyitva tartja a
boltot, mikor ezen a napon tigy sem szabad neki sem-
mit sem eladnia.» Mikor nala tisztelegtiink, épen az-
14*
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zal foglalkozott, hogy pipaszidran egy hosszu szalma-
szalat huzogatott keresztiil, mely meglehetés szinesen
jott ki a tulsé oldalon. Csoppet sem zavartatta magat
a dolgaban latogatasunk altal. Valdban, a krecsenyeffi
rabbi ur igen érdekes ember volt. Amde van t6bb érde-
kesség is ezen az istenaldotta helyen. A kilassan végig
megy a «nagy utezan», hirtelen kiilénds, tompa, szaka-
datlan bugis iti meg fiillét. Ugy zug, dong az egész
uteza, mintha a kozelben valami o6riasi méhkas lenne.
De nemsokara latja az ember, hogy Krecsenyeffben
nem foglalkoznak méhészettel. Két alaphangot kiilén-
boztethet meg, egy mélyebbet és egy magasabbat.
Az unisono beszélé emberek hangja ez ; néha elnémul,
s ekkor csak egy hang hallatszik, egy nyers, rekedt
hang, s nemsokara egy mas, mely jajgatva rikdesol vagy
zokogva esedezik irgalomért. Ez a hangkeverék egy
szegényes kis hdzikobol tor el6. Sarfala meg van re-
pedve, a szalmateté ferdén iil rajta s mélyen lenyulik,
mint egy 6riasi kalap a részeg torpén. A ki be mer ide
lépni, azt olyan fojté, méreggel telt leveg6 csapja meg,
hogy 6nkénteleniil visszatantorodik. Egy pillantds meg-
magyarazza e pokoli g6z eredetét; két szoba van itt,
melynek egyike egy nagy szému csaladnak laké- és
halészobdja, de konyhéja is. Két kis félmeztelen gyer-
mek hentereg a feldlt agyon, egy csecsemd sivit a
bélesében, a tiizhelyen meg az asszony f6zi az ebédet;
ha orrunk utén itélhetiink, épen nem lukullusit.
A tlizhely koriil egy kecske is ténfereg két godolyséjével,
mert hiszen 6 is a esaladhoz tartozik. A méasik szobi-
ban meg 40—50 gyermek iil, helyesebben kuporog
a falak mellett. Ot-tiz éves gyermekek, a kik lesve-lesik
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melamedjiik (tanitojuk) boleseségét. Mert ez itt, tiszfelt
uraim, a krecsenyeffi zsidoigkola.

Bs ide menekiiltink mi, hogy mentek legyiink a
koleratol !

Ah, hamar utanunk jott a fekete vendég, oly borzasz-
toan befészkelte magat, hogy a zimmogés megsziint
az iskolaban, mert Krecsenyeffben alig volt haz, a mely-
ben halal és gyasz nem koltozott be.

Miutdn tiz hétig Krecsenyeffben maradtunk, vissza-
tértiink Kis-Vardara. Alig hogy megérkeztiink, ismét
felkerestilk az elatkozott doktort. Igen baratsigosan
fogadott benniinket s bokot mondott Mechelének, hogy
most mar sokkal tisztabban és folyékonyabban beszél
héberiil, majdnem olyan helyesen és folyékonyan, mint
a csondes Jékele. Megkértiikk, hogy magyarazza meg
most mar Ibn Ezranak azt a homalyos helyét.

— Tehat Ibn Ezrat akarjatok megérteni? kérdé az
oreg, de hat tudjatok-e, hogy ki volt Abraham Ibn Ezra?
Mikor és hol élt? Persze ilyen kicsiségekkel nem to-
rédnek a jesiban. Nos, Ibn Ezra spanyol volt, veje a
nagy Juda Halévi koltének. Es elmondta mindjart azt
az ismert kedves mondat, hogy miképen nyerte meg
Ibn Fzra a nejét. Azutan néhény verset czitalt Juda
Halévi kélteményeibél. «Igen, gyermekeim, folytata, az
az 1dé boldog és szép idé volt akkor ott Spanyolorszag-
ban. A kozépkori zsidé torténetben a spanyol korszak
a X-ik szazadbol a XII-ik szazad végéig olyan korszak,
melynél a kutato szelleme legszivesebben idozik. A zsido
szellem, melyet az iildozés és a tarsadalmi gyilolseg
még nem gornyesztett meg és nem homalyositott el,
szivesen fordult az élet, a tudomény és a koltészet felé,
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s a spanyol-arab mtvelddeés napfényében élve, gazdag
és szép viragokat hajtott. Az az obskurus irdny, monds
emelkedett hangon, majdnem kiabalva, mely a profan
tudomanyban a valldsi tudomanyossdig, s6t maganak a
vallasnak a veszélyeztetését latta, s azért mereven el-
fordult t6le, tavol allott azoktol a koroktél. A rabbinu-
sok, a nélkiil hogy altalaban elidegenedtek volna a
talmud tanulmanyozasatol, szeretettel apoltak a tudo-
ményt, kiillondsen a filozofidt, mathematikat, orvos-
tant és a nyelvtudomanyt. S6t némelyik igen gyiimél-
c80z6 erdt fejtett ki benniik. — «Igen, ez szép, boldog
kor volt», ismételte rovid id6 mulva.

Miutén még vel6és szavakkal érintette a zsidok ki-
tizését Spanyolorszaghol és megtelepedésiiket Amster-
damban, egyszerre iigyes ugrassal Spinozara tért at.
Spinozarol még nagyobb lelkesedéssel beszélt, mint
Juda Halévirdl és Ibn Ezrarol.

— A nagy filozofusnak még ellenségei is egyhangulag
bizonyitjak — monda — hogy bamulatosan mérsékletes
eletet élt és soha sem hajhdszta az érzéki gyonyoroket,
hanem folytonosan kutatott és boleselkedett maganyos
szobajaban. Ajandékot sem fogadott el senkitél sem,
hanem keze munkaja utdn élt, egészen tgy, mint a tal-
mudi korszak rabbinusai, s mindenféle nemes tulajdon-
sag diszitette jellemét. Hja gyermekeim, sok nagy
embere volt a zsidésagnak, a kikr6él ti mit sem tudtok.
Ma nagyon meleg van! . . . — gz6lt azutdn, letorolve a
verejtéket homlokardl, s ujra ragyujtvén pipajara. —
“Meleg van, nagyon meleg van! ismétlé. Mi pedig
felha.sznél'tuk ezt a kis sziinetet, kinyitottuk az ajtot,
melyet mindig csukva tartott, hogy egy kis frigs leve-
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g6t bocsassunk be. Az elatkozott doktor most ujra be-
szélni kezdett. — Tehat mondom, ez a Spinoza nem
rostelte Ibn Ezranak az altalatok emlitett mondasat
megmagyaraznl. E kevés szé6ban — mondja Spinoza —
Ibn Ezra azt jelzi, hogy Mozes nem irhatta minden
egyes szavat a pentateuchusnak . . . . Hogy ezt meg-
mutassa, Ibn Ezra mindenek el6tt Mozes V-konyvének
1. versére utal. «Kzek azok a szavak, melyeket Mozes a
Jorddnon til mondottr. Ezeket a szavakat nyilvan
olyan valaki irta, a ki a Jordanon innen lakott. Mint-
hogy Mézes nem jott at a Jordanon, nem is irhatta
ezeket.

Masodszor megjegyzi, hogy Mozes egész konyve
egyetlen egy oltar felilletére iratott (M. V. 27. 8, és Jo-
zsua VIII. 30—33.), mely csak tizenkét kobol allott.
Ezl érti Ibn Ezra a tizenkettonek titka alatt. Mozes
konyvének tehat sokkal kisebb terjedelmiinek kellett
lennie, mint a pentateuchusnak. Harmadszor még meg-
jegyzi: az V. konyv 31. 9. versében az mondatik : «Es
Mozes megirta a torvényt», mely kifejezésbil azt ko-
vetkeztethetjiik, hogy ez a sor nem Mozest6l, hanem
egy mas ir6tél szarmazik. Negyedszer a Mozes 1. 12. 5.
versének ama helyére utal, melyben el van mondva,
hogy Abraham megnézte az orszag foldjét, s hozza teszi:
«A Kanaanita akkor benn volt az orszagban.» Ezeknek
a szavaknak az a czéljuk, hogy tajékoztassak az olvasét
a folott, min6k voltak a viszonyok Palesztindban Ab-
raham koraban, mert midén az iré élt, a kanadnitak
nem voltak benn az orszdgban, minthogy az izraelitak
eltizték onnan 6ket. Otodszor megjegyzi, hogy M. L. 22.
14. versében a Moria hegye «Isten hegyének» neveztetik,
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mely nevet csak akkor kapta, miutin a templomot rg-
épitették ; de Mozes idejében még nem tortént meg 3
hegy kivilasztasa, mert Mozes még nem emlit egy
Istentol kivalasztott hegyet, hanem ellenkezdleg, bizony-
talanul ezt mondja rola: «Isten egykor ki fog valasz-
tani egy helyet, melynek nevét fogja adni.» Végre ha-
todszor megjegyzi Ibn Ezra, hogy Moézes V. 3. 11.
versébe az Ogrél, Béasan kiralyarol szolo elbeszélésbe
a kovetkezé hely toldatott be: «Csak Og, Basan kiralya
maradt meg az oridsok koziil; mert lisd, agya vasagy
volt, még most is all Rabbothban, Amon orszagaban,
kilencz r6f hosszu stb.y. A ki ezt a kozbeszurast irta,
annak joval késébben kellett élnie, mert igy csak az be-
szélhet, a ki régibb eseményt mond el s a dolgok ma-
radvanyait foljegyzi, s az emlitett agyat kétségkiviil
esak David idejében talaltak meg, mert ¢ vette be azt
a varost (Sam. IL. 12.). Koriilbelil igy magyarazza Spi-
noza Ibn Ezrinak azt a helyét s bizonyos, hogy ez a
magyarazat helyes.

Mikor az elatkozott doktor bevégezte magyarazatat,
egy szép fekete macska lépett az imént kinyitott ajto
kiiszObére és serényen tisztogatta fénylé szérét. A
«doktor» véletleniil meglatta a macskit s egyszerre
halotti sépadtsag 6mlott el arczén. Karja reszketett,
egész teste vonaglott és ijedten sz6lt: — Micsoda allat
ez oftan ? Vigyétek el hamar ezt az allatot !

Nem volt ez affektalds ; ellenkezéleg. Ebben a féle-
lemben a viligtél valo teljes elidegenedés megindito
vonasa nyilatkozott, melyet csak akkor nem érzett az
oreg, ha konyvekkel tiltémott szobacskajaba huzodott.
Mi pedig, mikor kijottiink, azt mondtuk magunk kozt:
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A szegény ember tehat mégis csak mesiigge (tébo-
lyodott).

Es valosagos szerencse volt rank nézve, hogy igy
szolhattunk. Mert a cséndes Jékelén kiviil, a kiaz ilyen
fajtaju biblia-kritikdval mar régen megbaratkozott, ez
a mai el6adas lesujté, mondhatom megsemmisitd hatss-
sal volt rank. Nem volt sejtelmiink rola, hogy egy
ember, barmily vakmerd legyen, meg merje tAmadni
Isten konyvét, a bibliat; tudtuk, hogy nem ecsak mi
zsid6k, hanem minden vallas hivei szentnek tartjak a
konyvek konyvét, s most talalkozunk valakivel, a ki a
biblia szent nyelvét ugy beszéli, mint egy mas miivelt
ember az anyanyelvét, a ki kimutatja vilagosan, hogy
egy nagy rabbinus mar tobb mint hétszaz esztenddvel
ezel6tt ugy bant a szentirassal, mintha emberi munka
lenne. Ez volt a leheté legborzasztobb, a mit hallhat-
tunk, és csak az volt egyetlen vigasztalasunk, hogy ez
a szegény ember mesiigge. [bn Ezra bizonyara nem azt
gondolta, a mit szavaba ez a tébolyodott ember Spinoza
segitségével bele akar magyardzni, s ha Rabbi Abraham
ben Ezra annyiszor emliti, hogy itt titok lappang, ez
alatt esak egy kabbalisztikus titkot érthetett, de nem
olyan istentelenségeket, mint a mit az elatkozott dok-
tor akar.

igy gondoltam én és baratom Lulé d'Misztefina ;
Mechele Pecsenajdorf azonban nem elégedett meg ezzel.
Middn hazajottiink, Gjra elévette a bibliat, még egyszer
felolvasta Ibn Ezranak azt a homdlyos helyét, aztan
egész erdvel elhajitolta a szent konyvet, melyet pedig
azel6tt soha sem tett félre a nélkiil, hogy 6si zsidé szo-
kas szerint meg ne esokolta volna, és igy kidltott:
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«Nem, ez az ember nem Oriilt, hanem gazember, egy
Jerobeam, a ki mast is blinbe akar ejteni; o6h a gay
rabléjat, elrabolta télem a legszentebbet, legdragabbat,
q mivel valaha birtam !»

Erre a szegény Mechele fol-ala szaladgdlt mint egy
oriilt, aztén szivszaggato sirdsba tort ki, sirt mint g
gyermek, a kinek elvették legszebb jatékat. Miutan
kissé esillapodott, igy szolt: «Fiuk, nem szabad tobhé
atlépniink annak az embernek a kiiszobét. Ertitek, soha,
soha I

« Vajha akaratom szerint tortént volna, monda most
Lulé, de ti kinevettetek, mikor azt mondtam, hogy ta-
lan valami sed lakik abban az emberben. Most mar
meggyozodtetek, hogy igazam volt. Ti azt mondjatok,
hogy bolond. De nincs olyan bolond ember, a ki egy
macskdtol megrémiiljon. Oh, az a fekete macska . . .
Rachmono liczelan! (Isten Orizzen meg benniinket a
gonosztol). Borzadok a rettentd latvanytol . . . Rach-
moné liezelan! . .. hiszen tudjatok a kabbalisztikus
iratokbdl, hogy a megtestesiilt Szitra Achrai (Satdan)
fekete macska, vagy fekete kutya, s6t fekete birka képé-
ben szokott megjelenni. En bizonyéra nem fogom dt-
lépni annak az elatkozott embernek a kiiszobét. Rach-
mono liezelén !» |

Es a derék Lulé hiven megtartotta szavat, soha sem
ment el t6bbé az elatkozott doktorhoz. De Mechele, 6h a
Mect.lele mar evett a tudds fijarol, s most jol akart
lakf.l,l az édes tiltott gyiimélesh6l; par nap mulva ba-
ratjaval, a csondes Jékelével megint oda ment a dok-
torhoz éf mindenféle konyvet hozott téle, melyekben
egész éjjel buvarkodott. Mikor Tulé e miatt szemre-
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hanyast tett neki, s fenyegette, hogy feljelenti a rabbi-
nak, igy szolt: «Lulé, hiszen ismered a misna szavat :
«Tudjad azt, hogy mit felelj az Apikérosznak.» El kell
sajatitanom a profan tudoményt, hogy idejekoran is-
merhessem a szabadgondolkozok istentelenségét és sajat
nyelviikon cstifolhassam meg O6ket. Nemde Lulé, a
Kiszvé RI-ben (Luria iratai) az van irva, hogy annak,
a ki otthonos a kabbaldban, meg van engedve a filozdfia
tanuldsa, 86t «szent szikrakat szedhet edényéboly, azaz
jo gondolatokat nyerhet beldle. Nos, hala Istennek, én
elég jartas vagyok a kabbaldban, és ezt neked koszo-
nom, draga Lulé! Most mar a filozéfiat akarom tanulni,
hogy alaposan megczafolhassam azt az istentelen Spi-
nozat, a kinek még a biblia sem szent».

— Igazad van, Mechele, szolt Lulé d’Misztefina, de
figyelmeztetlek, hogy jartas vagy ugyan a kabbala f6-
tanaiban, de még sokat kell buvarkodnod ebben az
isteni tanban, ha tokéletesiteni akarod magadat. Ha
egyszer egészen szilard vagy ebben a szent tudomany-
ban, akkor konnyt lesz Spinozat megezafolni. Hiszen
szivesen elhiszem, a mit az elatkozott doktor mondott,
hogy Spinoza nemes ember volt, a ki soha sem jart
erzéki gyonyorok utan, az is lehet, hogy az igazsag és
a tudomany szeretetébsl «lemeriilt a mély vizbe», mint
Reb Chéjim Vitdl mondand : «igazsigot keresett és el-
meriilt a tévedésbeny. Ha tanulmanyozta volna Luria
és Vitdl iratait s egyaltalaban a kabbalat, biztos vagyok
benne, hogy mis meggy6zédésre jutott volna. Tanuld
tehat Mechele a kabbalan kiviil mind azt, a mit jénak
tartasz, csak ahhoz az emberhez ne menj tobbet; na-
gyon sokat lattunk ott, ne feledd el a fekete macskat,
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Rachmoné liczelan! Isten Orizzen benniinket a go-
nosztol.»

Amde Mechelének, a ki borzaszto gyotrelmeket szen-
vedett, nem csak azért, mert lelke tudomanyra szom-
jazott, de még inkabb azért, mert megismerte Spinoza-
nak a Szentirasrol vallott véleményét, a mi altal szel-
lemi 1étét latta fenyegetve, Mechelének mindegy volt,
akarki a tanit6ja, esak tanulhasson. «Alaposan ismer-
nem kell Spinozat, mondogatta, eredetiben kell olvas-
nom istentelen iratait, hogy gyokerestél kiirtsam a
hitetlenség ezen alapjit. Haj fiuk, az lesz csak a konyv,
a melyet én irok Spinoza ellen!»

Még két esztendeig maradt Kis-Vardan, életmodja
olyan volt, a milyen minden jambor, istenfélo bocher
életmédja. Sugdostak ugyan a jesiban, hogy Mechele
Pecsendjdorf sokat kozlekedik az elatkozott doktorral,
sot tobben azt is allitottak, hogy tiltott iratokat olvas
¢s tanulményoz ; de mivel egy szobaban lakott a jesiba
legnagyobb chaszidjaval, Lulé d’Misztefindaval, nemigen
akartak elhinni ezt a hiresztelést. Ha valaki kérdezte
Lulét, hogy mi igaz a dologban, ez mindig azt felelte:
«Hagyjatok békét Mechelének, 6 jambor neséme»
(1élek).
~ Két évvel azutin, hogy elgszor hallotta a Spinoza

nevét, a csondes Jékelével egyiitt elment Németorszagba
8 mind a ketten legszorgalmasabb hallgatoi lettek egy
régi német egyetemnek.

Koriilbeliil nyolez évig élhetett méar Méchele német
f6ldon, midén emlegetetté lett tudomanyosa, de kiilo-
nésen miivészi kirokben. Belevegyiilt ugyanis abba a
vitaba, mely az aristotelesi katharsisnak értelme és
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jelentdsége folott kifejlett. Sokat irtak a katharsis fo-
galmarol s abban semmi kétség nines, hogy a félelem
és szanalom altal megtisztitott szenvedélyektsl elbidé-
zett megnyugtatast jelenti; de hogy mi hozza létre,
miné eszkozokkel torténik ez, ming viszonyban 4all a
tragediaban a cselekményhez és a jellemekhez, miké-
pen és mikor érintkezik az utdnzds lényegével, arra
sem Barthélemy St. Hilaire, sem Hegel vagy Stahr
nem vetettek elég vilagot. Mechele csodalatos szellemi
erével, tudassal és éleselmiiséggel igyekezett ezt a
kérdést megoldani.

«Mit mondasz te ehhez ? Kérdém a csondes Jékelét,
mikor megjelent Mechele munkaja, mit mondasz ehhez
az atalakuldshoz? Egy bocher és a katharsis! Mesz-
szebbre esnek ezek egymastdl, mint Lipese Kis-Var:
datol.y

«Bocsanat, mondé Jékele, én épen nem latok itt
atalakulast. Olvasd el mégegyszer a Mechele munké-
jat és azonnal ra fogsz ismerni a régi Mechele Pecse-
- najdorfra. Kis-Vardan chillukot mondott egy «fanyar
Rambam» folott s itt chillukot mond a katharsis folott,
mert mindaz, a mit ebben a fiizetben ir, nem egyéb
egy jo psetlinél. A katharsis talanya tulmegy a filozéfia
és theologia hatdran; ez a miivészetnek titka, mely-
nek tudataval még az alkotok sem birnak, annal ke-
vésbbé az eléadok. Mechele nagyon jol tudja ezt, de
kedve kerekedett egy chillukot mondani, mondott hat
egyet. S mivel az emberek ebben az orszagban még
nem hallottak chillukot, tehat a munka foltiinést kel-
tett.»

Daczdra, hogy Jékele ilyen fitymdlélag beszélt a
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Mechele konyvérdl, én mégis meggratulaltam 6t elgg
énallé munkdjahoz, s egyszersmind megkérdeztem,
hogy az a konyve, melylyel Spinozit akarta legydzni,
mikor fog mar megjelenni ? Erre a kovetkezd levelet
kaptam Mechelétél :

«Kedves bardatom ! Spinozdval igy jartam, mint az a
bizonyos svab a Jéreménység fokin. «A tied mdar?,
«Nem, én vagyok az 6vé.» Nem mintha Spinoza filo-
zofidja eltéritett volna a zsidésagtol, hanem alaposan
kigyogyitott a kabbala tévedéseibél, melynek segélyé-
vel le akartam gy6zni; Istenrdl és az emberekhez valo
viszonyarol mélt6, megtisztult és vilagos eszmét ontott
belém, s elvezetett a vallasos megydézodésnek arra a
boldogité magaslatara, mely Isten szeretetében az
ember legfébb hivatasat, az erkolesileg megnemesitett
életben az ifjusag legédesebb jutalmat talalja ; oly val-
lisos tudatra, mely a zsidésdg tanairél a legszebben
egybehangzik, csakhogy itt nines filozofiai formulak
kozé szoritva. _

«Leirjam azokat a benyomasokat, melyeket Spinoza
munkdainak tanulmdnyozdsa a kabbalistdra tett?
A pszichologiai processzusokat, melyeket folidézett? A ki
ismeri Spinozat, az fol tudja fogni, hogy ming hatast
tehetnek a vilagossdgra torekvé elmére ezek a nagy-
szerii gondolatok, a logika miihelyében kovécsolt érvek.
Ugy éreztem magamat, mint a nagy lazbeteg, a ki
heteken dt él beteges dlmodozds kozt s egyszerre ki-
gyogyulva, f6lnyitja szemét, vilagos tekintettel latja a
kiilonboz6 targyakat a napfényben s oriil nekik.»

Oh jaj, hogy ez az o6rom nem tarthatott sokaig!
Félévvel azutén, hogy ezt a levelet irta, bevitték a
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tébolydaba, melyet méar nem hagyott el élve; az 6ro-
ks éhezés és a megerdltetd szellemi munka megron-
galta egeész idegrendszerét. Nem volt még 30 éves,
midén a legszebb reményekre jogositott életét be-
fejezte. -

Sokkal jobban jart a csondes Jékele. Koriilbelil mar
husz év Ota rabbinus Németorszag egyik legrégibb és
legelokeldbb kozségében. Tobbet tudott Mechelérél és
jobban lehet réla értesiilve, mint én, mert nemecsak
Kis-Vardan volt vele, de Németorszagban is 6t éven at;
az elatkozott doktorrol is sok érdekes dolgot mond-
hatna, mert hosszu ideig volt tanitvanya — miért is itt
szolitom fol, hogy irjon roéla.

Es most kedves atyamfiai, a kik szivesek voltatok
irtoztatéo hosszi esevegésemet meghallgatni, szivesked-
jetek még egy rovid torténetkét raadasul venni. Mintegy
harom évvel ezel6tt hirtelen meglepett régi nyavalyam,
a vandorldsi kedv, s mivel Lembergben épen akkor
lengyel nemzeti kidllitds volt, elhataroztam, hogy oda
fogok utazni. A nagy vakdczi6 egyik szép napjan oda
szoltam a feleségemnek: «Anyjukom te, pakold be a
leghosszab kabatomat és a legnagyobb taliszbajtlimat,
mert én holnap Polyakorszagha megyek kiallitast ta-
nulményozni.» Az anyjuk kissé furesién meresztette
ram szép szemeit, de azért becsomagolta az utravalot
és én elutaztam. Julius 14-én érkeztem Munkdcsra, a
hol az dlloméson legnagyobb meglepetésemre hitsor-
saimat rendkiviili nagy szamban lattam egybegyiilve,
a kiknek habitusa inkdbb emlékeztetett a tarnopoli
mint a parizsi divatlapra. «Mit jelent itt ez a gyiileke-
zet?» kérdém. Azt felelték, hogy ezek mindnydjan egy
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vendéget varnak a legkozelebbi vonattal, egy nagy
szent vendéget, egy ugynevezett csoda-rabbit. Oh,
hogy az ostobasig nem akar kihalni! gondoltam ég
alaposan bosszankodtam. De azutan eszembe jutott: ha
nagymiveltségii magyar magnasok zarandoklatokat
rendeznek Lourdesba, miért ne legyen meg néhany
szdz falusi zsidonak is a maguk kiilon szentje ?

A mig igy morfondiroztam, berobogott az dllomésra
a vonat, mely a nagy vendéget hozta. A szent ember,
a ki mintegy 40—42 éves lehetett és nagyon szép,
erés férfin volt, kozombos arczal fogadta a hédolast, a
szamtalan kézesOkot, mintha ez valami természetes
dolog lenne. Ranéztem az arczara. Nagyon ismerdsnek
tiint fol eléttem. Kozelebb mentem hozza, hogy jobban
megnézhessem. Hskiidni mertem volna, hogy nemecsak
lattam mar, de beszéltem is vele. De hol és mikor?
Nem birtam ré emlékezni.

«Honnan val6 a szent rebbe?» kérdeztem egy ott
acsorgd kaftanos atyamfiat. Valami kis ismeretlen er-
délyi helyet emlegetett. «Hs hogy hivtak ?» kérdeztem
tovabb. «J. K.» volt a valasz. Vilagok ura! hisz ez nem
mas, mint az én Lulém, a Lulé d’Misztefina! Milyen
ostoba is vagyok, hogy nem ismertem rad rogton Lulé!
Persze, hogy régota elvaltunk mar egymastol, de mégis
rad kellett volna ismernem; hiszen két éven afb
egy pipabol pofékeltiink és egy tanyérrél — nem et-
tink, mert valahdnyszor délre egy heringet vettiink
kozosbe, mindig azt mondtuk : 14m, én még nem is et-
tem, s a heringnek mégis vége van.

O Lulé, draga Lulém ! Mi mér nekem Lemberg ? Mi
nekem Hekuba ? Itt maradok ma; beszélnem kell veled.
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Bementem a varosba, elovettem egy névjegyet és
szép héber betiikkel oda pingaltam a nevemet, utina
pedig ezt a sort; «Lulé d’Misztefind, azt mondanam,
hogy régi jo czimborik vagyunk.»

Egy 6ra mulva ott alltam Lulé eldtt. Melegen meg-
szoritottuk egymas kezét, s hallgattunk, aztin egymaés
mellé iltiink és tovabb hallgattunk. FEgy iskolabol
keriiltiink ki, egy mesternek voltunk tanitvanyai, de a
kiilonbség mégis oly nagy kozottiink, hogy nem talal-
tunk szavat az ellentét athidalasara. Végre igy szolt 6 :
«Hat a Mechele merre van? Ks midén elmondtam
neki a szegény Mechele szomoru sorsat, félpattant
székérol, az asztalra {it6tt és majdnem kiabalva monda4 :
«Ezt 6 tette, az a Zoken Mamre (ldzongo oreg). Hogy
18 hivtak ? az az elatkozott doktor; 6 mérgezte meg a
szegény Mechele lelkét. Rachmoéno liezelan ! Emlékez-
zél csak, hogy sirt és jajgatott Mechele, folyton azt
kiabalva: «Elrabolta télem a legszentebbet, a mivel
birtam.» Oh, oh, Rachméné liczelan ! Rachméné licze-
lan | Es mi tortént a csondes Jékelével 2 O is meghalt ?»
«Nem, feleltem én. Jékele rabbinus, még pedig
igen tekintélyes és nagyrabeesiilt rabbinus, igen
szép konyveket irt, mostanaba is kiozzétett egy igen régi
héber kéziratot, mely szazadokon at rejtve volt egy
~ hires konyvtarban. Irt hozzd bevezetést és tudés jegy-
zeteket. Ha akarod, elkiildhetem neked ezt a konyvet.»
«K0sz0ném, mondé hirtelen, de igazdn nem vagyok
kivanesi a ti konyveitekre; mert a mit ti modern rab-
binusok tudoménynak mondatok, az nem egyéb szichisz
chiillin-nél, (ires fecsegés). Az egyik egy par tuczat
idegen szavat vesz a talmudbol, bizonyitja, hogy girég,

Az IMIT Evkinyve 1898, 15
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arab vagy perzsa eredetfi-e, s azt hiszi, hogy ezzel
valami nagyot cselekedett. Egy masik egy korhadt sir-
emlék foliratat betiizi ki, s miutdn egész konyvet irt
réla, kisiil, hogy ha az ember kozelrél nézi meg a sirko-
vet, s nem fénykép utdn itél rola, akkor egészen méas-
képen hangzik a kiilonben is jelentéktelen és- értékte-
len felirat. Egy harmadik azt a roppant fontos kérdést
veti fol, hogy melyik olvasdsi méd az igazi: Abba bar
Memel, vagy Abba bar Mémmel ? Természetes, hogy
ebbél is konyv lesz. Egy negyedik a ma mar kéonnyen
hozzaférheté konyvtarakban egy régi arab vagy héber
kéziratot keres eld, mely a tudoményt egy 1épéesel sem
viszl elébbre, ellatja jegyzetekkel, melyek nem érde-
mesek a nyomdafestékre, s tudosnak tartja magat. Egy
otodik, és az a legokosabb, elévesz ot konyvet s egy
hatodikat csinal belsle. Ks ezt nevezitek ti zsido tudo-
ménynak !» «Lulé, mondék kissé ingeriilten, kikérem
magamnak az ilyen beszédet. Mi nem vagyunk most a
kisvardai beszmedresben.» «No, no, bardtom, csak nem
haragszol taldn ; csak azért mondtam ezt, mert mind-
jirt azzal dlltdl el6, hogy Jékelébsl nagy tudos lett,
a ki sok kinyvet irt, A konyvirds még nem biztos jele
a tudomdnyossignak. Igaz, hat te mit irtal mar?»
«Mér mint én, hogy mit irtam Lulé ? frtam egy par
valtét, egyebet semmit, a minek értéke volna. De ha
megsegit az Isten, nemsokira egyszerre két konyvet
Jelentetek ‘meg, melyek a kovetkezs roppant fontos
dolgot fogjak térgyalni: «Hol van eltemetve Biledm
szamara, a szentirisnak ezen dédelgetett csacsija ?»
::: ]?vlé:z: ::Y:Bbé fontos : .«Mit csinalt Delila Sdm-

‘hajaval ?» Azt hiszem, ennek a témanak
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fejtegetése ép oly fontos a zsid6 theologidra, mint a ti
psetlitek s bizonyara oly kozel all a zsidé tudomany-
hoz, mint a ti chilluktok.» «Nem, ezerszer nem, kidl-
tott Lulé, a psetelben van szellem, élez, éleselmiiség,
egy nagy chilluk ezenkivil foltételezi, hogy a talmud-
ban nagy olvasottsaggal birjunk, de a mit ti tudomany-
nak neveztek, az . . .»

«Hagyjuk azt Lulé, mondam, nem azérl jottem
hozzéd. Tudod Lulé, hogy a ki Rebbehez jon, annak
valami bakésé-ja (kivani valdja) van; nekem is van
bakésém. Remélem, hogy mint médson segitsz, rajtam
18 fogsz segiteni.» «Komolyan mondod?» «Nagyon
komolyan.» «Hadd halljuk tehat.» «Lulé, kedves bara-
tom, te mar kora ifjusagodban is nagy kabbalista vol-
tal. Amde a kabbalan kiviil még més valamit is tudtal.»
«Te a szamadast érted ugye?» «Igaz, abban is nagy
mester voltal és én elhiszem, hogy te jobban mint &
kozépkori kabbalistak, ki tudnad szdmitani a napot és
az orat, melyben a Goél Czédek (messias) meg fog ér-
kezni; de most nem ezt értettem. Emlékezzél csak
Lulé; tudtal te olyas valamit, a mit senki sem tudott
kiviiled, oh, Lulé a «kis bibliaban» te rettenté nagy
chérif voltdl.» «Chattosz neurim! Chattés neurim!
(fjusdgi biinok) mormogé s hozzé tevé: Rachmond
liczelan.» «Cgitt Lulé, csitt, hisz még nem tudod, mit
akarok mondani. A kalabriaszban tehat elismert charif
voltdl, ebben a tudomanyban néha olyan chillukot
mondtal, hogy még az 1iri kaszindban is beszéltek rola.
Nos hét Lulé, a te choszidjaid kozt bizonyosan taldlko-
zik egy, a kit baal slis-nak (harmadik térsul) haszndl-
hatunk ; hivd be 6t, és iissiink egy csondes kaldbridszt.

15*
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Hadd halljak még egyszer cletemben egy szép chillu-
kot : hiszen tudod, hogy ¢n csupa amhoodreczek kozt
lakom, a kik nem értenek a chilluk mondéashoz, a kik
tehat a kalabriaszt is csak ugy jatszszak, mint mas profan
jatékot, ahitat és ihlet nélkil. Oh Lulé, én édes szent
Rebbem, a kaldberhez csak mi értiink igazan, ecsak mi,
kik a jesiban tanultak ezt a nemes mivészetet és
mikor mi a «Kis Saszsz»-al keziinkben pilpilba boesat-
kozunk, és keményen lapozgatva igazi, hamisitat-
gemore-niggennel mondjuk: Ober, Malke, Mélech,
Tausz, akkor az angyalok az egekben is oriilnek. Sies-
siink Liulé, mert az id6 draga kines.»

Lulé, d’'Misztefina tatott szdjjal hallgatta végig lel-
kes beszédemet, latszott rajta, hogy lelke a tavolban,
egy kedves vidéken mereng, aztan kozelebb huzta szé-
két és fillembe sugta: «Te, te pose jiszréel, veled nem
jétszom, mert nagyon bele taladlnal nézni a kartyaimba.»

Hodmez6-Vasarhely. Seltmann Lajos.

A PESTI REGI ZSIDO-TEMETOBEN.

Veréfényes, szép szi nap,

A t4] oly méla, hallgatag.
Aranyos szinti napsugsr

-Vén sirok kézt mosolygva jéir.

Mohos, tért sirkévek kiozott

A fii deresbe oltozott,

S bér hint & nap fényt szerteszét,
Erezziik a haldl kezét.
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Ti csendes dlmodok alant :
Boruljon ritok enyhe hant.
Lebegjen tiszta kegyelet

A porladé hamvak felett!

Hiszen a meddig éltetek,
Csalédds, guny volt részetek.
Egy élten 4t 6rom kevés,
Csak iildozés, csak szenvedés.

Sziik utezasor, sotét lakds,
Beliil nyomor és semmi mis.
A «sérga folt» volt rajtatok

S panaszra nem nyilt ajkatok.

Bér sorcsapis ratok szakadt,
Panasz azért sohsem fakadt.
Kiki viselte terheit

S reménynyel biztatott a hit.

Sok éven at igy éltetek :
Kiizdottetek, reméltetek.
De egy fénystgér biztatott :

Majd jobb vildg lesz tal amott!. . .

Mirél ti esak dlmodtatok,
Val6ra vdlt: fm egy a jog!
Az unoka immédr szabad,
Az ildozés rég megszakadt.

Szabad, mi féltett s drdga volt,
A hdtunkon nincs sdrga folt,

S papok tanitjik szerteszét

Az isteni, a szent igét.
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Mi néktek ¢sak dlom vala :
Szabad e hon minden fia.
De a mi kinesnél tobbet ért
Az véletek pihenni tért.

Munkédlkodunk és nincs remény,
Mely intene, mint enyhe fény.
Bolyongunk busan, czéltalan,

A hitnek vége, vége van !

A sir nektek nem rém vala,

S boldog volt, a ki meghala,
S nekiink a haldl semmi mds :
Megsemmistilés, elmulds.

Egy rém, mely folyton ott lebeg
Sotét drnyként lelkiink felett.
Fényes napon meg éjjelen
Fenyegetéen megjelen.

Ah, boldogabbak voltatok,
Bér ldnczra verve volt a jog,

Mint unokétok mostan itt,
Kib6l kihalt a hit, a hit. . . .

Mir alkonyul. Hiis szél sivit,
Megrizza a fik galyjait.

Sirok kozt bolygok egyediil

B szemembd] kénnyem egyre diil.

Budapest. | Feleki Sandor.



KELETI BENYOMASOK.

Szent érzés toltotte el lelkemet, mikor a narancs-
ligetes Jaffabol vonatunk a ‘Séron volgyén keresztiil
Judea hegysége felé tartott és hegyen-volgyon keresz-
til lattam Oseimnek régi foldjét, a hol kiizdottek és
harczoltak, a hol megallapitottak a czivilizaczio legfobb
tamaszat: az Egyisten hitet.

Ugy érzem, mintha lelkem visszarepiilt volna a mult
idok kodos homalyaba, lattam Mozest a Horeb hegyén,
a mint az isteni kéz ide mutat, mondvan: «Ime ez az
a tejjel-mézzel folyo orszag, melybe te be nem lép-
hetsz».

Es megjelennek lelki szemeim eldtt a vezérek és
kiralyok, profétak és partiitk és a mint elvonulnak,
latom Davidot és elgondolkodom, mutasson nekem a
torténettudos ilyen kirdlyt az egész vilaghistoriaban !

Ko6lt6 és harczos, zenész és hos egy sze:mélyben — 8
mindenkép tokéletes, aldassék emléke! Es megjelenik
Salamon, a boles, Job, ki klasszikusabb alakja a vilag-
irodalomnak, mint Shakespeare Lear kirdlya, s vegil
szomoru jeremiadjait hallatja a tavolbol Isten kivalasz-
tott profétaja. ... Megszdllt az Isten szelleme, s volt
utamban pillanat, hogy azt véltem, szol hozzéam as
Orokkévalo, atyaimnak, Abrahdmnak, lzsaknak es
Jéakobnak Istene ! .

Kietlen itt minden. A hogy a Saron sikjit elhagy]llk,
hol most az ugaron rengeteg gaz terem, jon a kopar
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Judea. Miota Izraél szamiizetett, azota ugy latszik, ki-
halt itt minden. A légben alig repiil egy-egy madar, s az a
par fogoly, melyet a bozothol kihajtott a mozdony lar-
maja, nem enyhiti e vidék szomorusagat. Szomoru ez
a vidék — és jol van ez igy! — Gyaszolj! Gyaszold
Izraél sorsat, melynek allamisdga megsziint és a me-
lyen beteljesedett a proféta jovendolése: szétszoratott
a fold népei kozott mindorokre.

x

Jeruzsalem felé kozelediink. K6éhalmazok latszanak
mindenfelé. Es ebben a kiillonos, mondhatnam szent
hangulatban, szinte hypnotikus alomban megszo6litok
egy kovet: miért heversz itt hitvany porban — s felel a
ko : szét van szorva Izraél, én sem akarok egész lenni! . .
Es a mint tovabb robog a vonat, megjelenik lelki sze-
meim el6tt egy hatalmas gyéméntks, melyet ezer
darabra tort szét Isten sujté keze és latom vigaszta-
lasul, hogy a gyémant méas és mas helyen, de még min-
dig ragyog és talan hivatésa, hogy fényesebbé tegye
azt a kovet, a mely mellé a sors foglalta. ... Boldog
vagy magyar Izraél, hogy olyan dragakshoz keriiltél,
mint a milyen a magyar nemzet !

x

Ugy-e hova kalandoznak az ember gondolatjai! De
lehet-e csodalni ezt ilyen helyen, hol filozofussa lesz
az egyrﬁgyﬁ ember is és bolesesé, kinek helyén van az
esze €s a szive. Hangstlyozom, hogy a szive, mert nagy
 sziv 'ke'll ahhoz, hogy felvehessiik magunkba a mult

emlékét, a jelen nyomortsagat és a jévends reménysé-
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gét. Az ember hagyja otthon koznapisagat és O6ltozzék
iinnepi rubaba. Vesd le az anyagisig sarujat, mert
azent a hely, a melyen allasz! Es ha megtisztult sziv-
vel és lélekkel 1épsz a szent varos falaihoz, a legneme-
sebb biiszkeség érzete szallja meg lelkedet, mert hisz
érzed ¢és tudod, hogy 6seid errdl a helyrdl hirdettek
leghatalmasabban az Egy Isten hitet és te, torpe utod
most azon a helyen allasz, a hol 8k &llottak, azt a
port taposod, a melyet az 6 mértirvériik dztatott 8
azon a helyen imadkozol, hol a leghatalmasabb jelszot
mondottak 6k a vildgon: Adondj elohénu, adonaj
echod !
X

Ki sokallana a port, melyet a vagtaté kocsi kereke
itt felver? Jeruzsalemben az ember mindent meg-
bocsajt, mert mindenért karpotlast nyujt a kovetkezd
percz.

A varos nem szép, utczai sziikek és legtobb helyen
piszkosak. De hogy ki ne dbranduljunk, itt is, ott is
felnyulik az égbe a régi idék szent emléke.

Ez a magas varszerii épiilet itt a Jaffa kapu mel-
lett Dévid tornya, amott jobbfel6l Izraél régi dicsésé-
gének, Czionnak maradyényai latszanak. Nem messze
innét van a négy épiiletbél all6 Czion zsinagéga, mely-
nek egyik része immér hatszéz éves. A sziik bazérokon
at jutunk a zsidé negyedbe. A vildg minden vidékérsl
sereglenek ide hitsorsosaink és a szefardoktél el-
tekintve, nem valami kellemes kiilsével aruljak el zsido
voltukat. A kaftan és a pajesz uralkodnak az askendzi-
moknal és a kellemetlen hatast, mit ez elidéz, nem
enyhiti a kék barsony mente, melylyel az orosz-lengyel
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zsid6k magukat disziteni vélik. Az askenazimok t6bb-
nyire Oroszorszagbol, Galicziabol, Németorszaghol, sot
hazéankbol is szarmaznak, hevesebbek, babonasabbak,
mint a szefardimok. A szefardok spanyol és portugal
zsidok utodai, kik Izabella alatt tzettek ki s azdta
Jeruzsalemben, mint a kelet szamos egyéb varosaiban
kozségeket alapitottak. Ezek a zsidok valésdggal meg-
tartottak nemzeti karaktertiket. Olyanok, mint Spanyol-
orszagban voltak, nemcsak zsidé vallasuak, de zsido
nemzetiségiiek is, csak a spanyol nyelvet héber kiejtés-
gel, ezt hoztdk magukkal. A kelet nem egy varosaban
csodaltam meg a szefardokat. Valéban az arabok
inkabb mutatjak a sémi jelleget, mint ezek a zsidok !
Szép termetii emberek, egyenes tartassal, tiizes fekete
szemi lanyok ébenfanal feketébb, nem ritkan arany-
szOke dis hajzattal — bizony sohasem képzeltem, hogy
ilyen zsidok is vannak a keleten. Hiszen ez testileg is
nemes race, s batran kidllhatja a versenyt barmely
europai népfajjal. Darwin tana : a 1étért valé kiizdelem
hatasdnak torvénye, ez utamon is kisért. Nalunk, hol
orokkeé iildozték a zsidét, nem esoda, hogy elsatnyult.
Szamiizetésiikig Spanyolhonban és késébb, miutan a
vallésilag is rokon térokhoz keriiltek, sokkal inkabb
szabadok voltak e zsidék, mint mésutt laké, szegény,
ild6zott rokonaik, rajtuk is beteljesedett tehat a Dar-
win tana: testileg is ép ugy ki vannak fejlédve, mint
szellemileg. A szefardoknak nyugodtabb a vérmérsék-
letiik, imédsigaikat t6bb méltosaggal végzik, mint az
askendzimok. Mig az askenézimok i) temploméaban
élénk gesztusokkal festdi csoportnak hangosan kiabilva,
majd fenhangon kaczagva magyardzta Hermochem
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melamed a biblia legutolsé szakaszat, addig a Czion
zsinagoga 6si falai kozott nyugodt jtatossaggal végez-
ték a szefardok szombati imadsagukat. Osszesen 70 zsi-
nagogajuk van Jeruzsalemben a zsidoknak, melyeknek
legnagyobb része a szefardoké. A szefardok feje a rab-
bik altal valasztott Chacham Basi, ki a Beszdinnel
egyiitt korlatlan hatalommal intézi a kozség tigyeit.
Abban a szefardok és az askendzimok is megegyeznek,
hogy nem mennek a Haram es-Serifre, a templom
térre, mert attol félnek, hogy ralépnek arra a helyre,
a hol a szentek szentélye allott. A Haraim es-Seri-
fen allott egykor Salamon temploma. A tér baloldalan,
a hol jelenleg a kék Omdarmecset hatalmas kupolaja
uralkodik a kérnyéken, ezen a helyen teriilt el a Liba-
non ozedrusai és tavol orszagok aranya és eziistje,
marvanya és mozaikja diszitette hatalmas templom.
Az Omér mecset kozepén, hatalmas korlattal koriil-
véve, van egy nagy szikla, melyen &llitolag Abra-
hém Izséikot akarta felaldozni és a melyen a zsido
tradicziok szerint a szentek szentélye dllt. A mohame-
ddnok ezen «eben satjir-t szintén szentnek tartjak
és Mohamed a proféta szerint egy imadsag ezen szik-
lindl t6bbet ér, mint ezer masutt. Sé6t a mohameddn
legenda szerint profétdjuk Birakon, a csodalovon
lnnen vagtatott az éghe és a sziklan mutatnak is egy
gombolyti lyukat, a melyet teste hatrahagyott. A szikla
¢ legenda szerint Mohameddal az égbe akart szallani,
de Gébor arkangyal erés kézzel visszatartotta a szik-
lét, dgy hogy azon ujjanyomsa is latszik.
Transcendentalis dolgok megtarthatjak vardzsereji-
ket, ha akér id6ben, akér térben a tavol kodén keresz-
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tiil szemléljiik azokat. De lepattan ez a zomdancy,
midén szinrél-szinre kozonséges ember: dolgokat 1at
az ember, akkor nehéz ahhoz esoddkat hozzdgondolni,
Egy baratom, dr. Carillon, weinheimi orvos, buzgé
keresztény létére dévtizedeken keresztiil szent idealiz-
mussal késziil ez utra s midén az olajfak hegyén a
menybemeneteli kapolndban Jézus jobb labanak le-
nyomatat mutattak neki, panaszkodott nekem, hogy
mennyire csalodott. Zsidéra nem var ilyen csalodas.
A valldsi fanatizmusnak egyetlen helye annal a régi
falndl van, hol jajveszékelve ontik ki szomorusagukat
sir6 asszonyok és zokogd férfiak. Valdban ez a kép
méltd Vereschagin ecsetjére. Péntek délutan kiilonosen
érdekes ez a kép. A vildg minden tdjékardl idegyiilt
zsidok, oregek és fiatalok vontatott, zokogasba fulo
hangon éneklik a régi szomoru melddiat. A falakért,
melyek rombaddltek, ilink itt magunkban és sirunk!
Szemben veliik bélpoklosok hosszu sora lesi az idege-
nek alamigsndit. Szomort kép ez nagyon és a ki egy-
szer litta, nem felejti el életében soha.

Jeruzsilemben a kiilonbozo vallasfelekezetek jol
megférnek egymas mellett. A mohamedanok csupan
vallisuk felsébbségét szeretik hangoztatni.

Az Omér mecset merész ivein kék szallagon arany-
betiikkel hirdeti a régi kufi irdas a Korannak egy par
mondatat, a mint itt kovetkeszik :

XVIL Sziira 111, Mondd : Diesértessék az Isten, a ki-

nek sem fia, sem tirsa tibordban nem volt, a kinek segi-

tdre szitksége nines, h 4t :
dioadrd 54, 8, hogy az 0t a gyaldzattdl megmentse

IV. Szlra 169. Oh ti, kik irott kin ilatkoztatdasokat kap-
tatok, ne beesiiljétek til vallistokat zs Istenrél esak igazat
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mondjatok; Jézus, a Messids csupdan Mdridnak a fia, Isten
kiildotte, higyjetek tehdt Istenben és killdottjében és ne
mondjatok, hogy hérman vannak.

XIX. Szhira 34. ez 4ll : Isten nem Gigy van alkotva, hogy
fia lehetne, tdvol van tdle, ha Isten egy dolgot elhatdrozott,
azt mondja : legyen és megvan. Isten az én uram és a ti
uratok, 6t imddjdtok, ez az egyenes 1t.

Pierre Loti kényvében azt irja, hogy ez a par sor
kétkedové teheti a legnagyobb hivét is. A mohameda-
nok, zsidok és keresztények valldsi tiirelmét jellemszi,
hogy egy ferenczrendi barit, pater Crescentius beszélte
nekem Jeruzsalemben, hogy jo lenne, ha a kiilonbozé
keresztény felekezetek oly jol meg tudnanak egymas
mellett férni, mint a hogy megférnek a keresztények-
kel a mohamedanok és zsidok. Csakugyan Betlehem-
ben példdul nem egyszer mohamedan katonaknak
kellett Jézus sziiletésének templomaban a veszekedd
keresztény papokat egymastdl elvalasztani.

A zsidok intézményei a keleten is bizonyitjak, hogy
mennyire nem tesz kiilonbséget a zsidd, hogy szenve-
don segitsen. Smyrnaban a Rothschild kérhazban, hol
dr. Corie olasz orvos gyégyitja a beteget és a hol esak
40 agy 4ll a zsidok rendelkezésére, még ott is jutott
beteg muzulmannak hely. Jeruzsalemben kiilonosen a
Miﬂgab Ladach kérhaz vonja magara a figyelmet, mely
a viros legtisztabb negyedében van, kildtdssal az olaj-
fk hegyére, Josafat és Kidron volgyére. Jot cselekszik,
ki ez intézményt partolja. Montefiore kérhaza is dldja
alapitéja emlékét,

Az iskolék koziil nagy szerepet jatszanak keleten az
juhafl‘ce Israélite iskolai. Jeruzsilemben nagy kézmii
iskoldja van.Jaffaban foldmives iskoldja, melyek egyet-
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len sikeres ellensiilyozoi az angol missziondrusok iizel-
meinek. A ki keleten jart és az Alliance iskoldit meg-
tekintette, az nem mulaszt el egyetlen alkalmat sem,
hogy hitsorsosai szivére ne kosse ennek a nemes intéz-
ménynek tdmogatasat. Nemesak zsidé szemponthol
tartom én ez iskolakat nagy jelentdségiieknek, de
annak tartom dltaldnos mitivel6dési szempontbdl is.
Smyrnaban, Damaskusban, hol az intézetek igazgatoi-
nak szives kalauzoldsa mellett minden osztalyt meg-
szemlélhettem, a tanitdsokat hallgathattam, arra a
meggyo6zédésre jutottam, hogy ez intézetek nagy sze-
repet jatszanak a kelet miivelédésének torténetében.
Jeruzsalemben kiilonben a szefardoknak is van hatal-
mas iskoldjuk, melybe mintegy 1000 tanulé jar.
A jeruzsdlemi Chacham Basi ajanldsira néztem meg
ez iskolat, melyben érdekes, hogy a tanitok &agy-
szeri pamlagokon fekiidtek; nem egy oly hirte-
len ugrott fel jovetelemkor az dgyara, hogy feje majd
& menyezetet érte. Egyik teremben sdrga, beesett arczt
gyerekeket pillantottam meg, s midén kérdeztem,- kik
ezek, azt kaptam a feleletiil, hogy Oroszororszaghol
szamiizott nyomorult zsidoknak szegény gyermekei . . . .
Eszembe jutott, mit kevéssel elébb egy koldulé orosz
zsid6 mondott nekem a Via Dolorosén : «Uram, ha
szentfoldon is vagyunk, azért még sem akarnank éhen
veszni.» Azeldtt legalabb a zsido olajfafaragéknak volt
kis keresetiik, de ujabban a hatalmas tékével dolgozd
angol misszi6 ezeknek a szajabol is kivette a kenyeret.

*
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Keleti utazgatisom legérdekesebb emléke mégis a
keleti zsid6 papokkal valo ismerkedésem volt. Ajanlé
levéllel ellitva, bitran kopogtathattam be a kelet zsids
papjaihoz. Kiilonésen hirom nagy alakja van g jelen-
leg ¢16 keleti papoknak, ezek: Avram Pallagi a smyr-
nai, Alfandieri, a damaskusi és Eliaschar Saul, a je;'u,
zealemi Chacham Basi. Mind a héromnak nagy a
tekintélye keleten. Nyitott ecsarnok a hivatalos helyigé-
giik, diszovvel és karddal ellatott hajdu szokta érizni a
bejaratot. A smyrnai Chacham Basi mar 80 eszten-
dds, szobdja, melyben fogadott, nagyon egyszert. Egy
hosszii pamlag, négyszer-6tszor olyan hosszi, mint
nalunk, bevonva vildgos, rikito szin(i szovettel, hatal-
mas konyvek, egy szekrény, asztal, szék, ez az egész.
Nagyon oriilt, hogy meglatogattam és kért, kisérném
szebbik lakasdaba. «Minden lakds diszes, a melyben oly
kivalé ember tartézkodik, mint a milyen Eminenciad !»
Mosoly volt a jutalma ennek az udvariassagnak, meg
az a befott gyiimoles, melylyel a haz asszonya sietve
megkinalt. Részben az oreg Pallagi, részben fia, Nes-
sim lefestették ezutdn a smyrnai allapotokat. A kozség
héromsz4z évnél idésebb és jelenleg 25,000 szefard és
- mintegy ezer askendzim zsidé lakik benne. A Chacham
Basi 40—50 rabbi felett feltétleniil rendelkezik.
Fizetése g fényes portatol, mint dragomdnom mondta,
800 frank havonként, tekintélye a torokok el6tt is nagy
és a szultdn az Ozmanie renddel tiintette ki, Hizi z3i-
nagégdja mindjart lakdsa mellett van s a mi nekem
felttint, az, hogy kozvetlen Osszekottetése van a kony-
héval. Az oltar kozépen van ebben a kis szobaban.
Oszlopai rikité szinckkel, tarka-barka virdgokkal van-
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nak kifestve, a kozépen lelogé nagy lampan kiviil ay
egész szoba olajlampakkal van teleaggatva. Kiilénben
a smyrnai nagyobb templomok sem felelnek meg azon
fogalmaknak, melyek nédlunk egy keleti nagykozség
templomarol el vannak terjedve. Egyszer(i, kozépen levs
allvanyon mizrach felé egy kis asztal. Padok a tem-
plomban csak a falak mellett vannak. Sokat kérdezos-
kodott a Chacham Basi a magyarorszagi allapotokrol
és megfoghatatlannak tiint fel el6tte, hogy a hol Isten
kegyelmébdl a zsidok szabadok lehetnek, nem ismerik
el egymast testvérekiil. Hogy ajanlo levelemre Pallagi
par sort irt, nagy hasznomra volt tovabbi utamon.

A damaskusi férabbi kiilsejére és modorara ép az
ellentétje a smyrnainak. Alfandieri ur még fiatal ember,
mig amaz szelid és nydjas, ennek arczkifejezése, élesen
rikdesolé hangja nem felel meg annak a méltosagnak,
a melyet visel. Tekintélye, ha nem ecsalédom, inkabb
az Alfandieri csalad nimbusabil szérmazik. Az Alli-
ance ftanaraitél kezdve le a templomszolgaig senki
sem beszél a damaskusi Chacham Basirél az elragad-
tatds hangjén. Es valoban kellemetlen emlék fiizne e
latogatéshoz, ha egyszerre be nem toppan a komor
papnak vidém felesége, ki bdjos mosolylyal maraddsra
késztetett. Sokat beszélt az élénk temperamentumu
papné a damaskusi viszonyokrél s midén a damaskusi
z8id6k kedvezd viszonyairél beszéltem a tobbiekkel
szemben, kaczagva jegyezte meg, hogy mindeniik van
a damaskusiaknak, csak pénziik nines. «Tout comme
chez nous, Madame !»

A jeruzsilemi Chacham Basi, Grand Rabbin de la
Palestine — a hogy a névjegyén all — olyan alak,
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hogy barmely fele6haz elnoki székében is méltosaga
tiszteletet gerjesztene. Hatalmas termetét selyem ko-
peny boritja, fejét, melyet hosszu fehér szakal és okos
szemek diszitenek, fekete turban fodi. Alig hogy el-
olvasta ajanlo levelemet, kért, foglaljak mellette helyet
és keleti szokasként rogton fekete kavét hozatott. Kér-
dezte, meddig maradok, hogy mindent lathassak, ahhoz
id6 kell. Mondottam, mennyire sziikre van szabva
idém, de ennek legnagyobb részét mégis 6rommel tol-
tom a Chacham Basinal, a kinek hire nem all
meg a tenger partjainal, hanem eljut mindenhova,
a hol zsidok laknak. A fopap természetesnek talalta ezt
a bokot, a mint hogy keleten a viragos nyelv és a leg-
nagyobb dicséret a bevezetés a komolyabb beszélgetés-
hez. Kértem, engedje meg, hogy a magyarorszagi
viszonyokrodl is beszéljek neki, mire 6 azt felelte: szi-
vesen hallgatlak, esak legyen aztdn neked is tiirelmed,
hogy engem is meghallgass. Részletesen elmondottam a
Chacham Basinak a magyarorszagi allapotokat és
egészen felhabordva és magabol kikelve tort palezat
azok felett, kik Izraél egységét meg akarjik bontani.
Izraélnek mindig az volt atka, hogy ha red siitott a
szabadsdgnak napja, ezt élvezni nem tudta, hanem
testvérharczot szitott maga kozott. Izraél egysége eros
lancz, melyet csak szentségtoré kezek akarnak szét-
tépni. Az a levél, melyet a Chacham Basi nekem
adni kegyeskedett, egyike életem legdrigabb ereklyéi-
nek, melynek értékét nem csokkentheti az a sok vadas-
kodas, melylyel érte intra muros et extra illettek. Ha
egy tudds, nagytekintélyii pap véleményét kérem, azt
roszakarat nélkiil ultramontanizmusnak nevezni nem

Az IMIT Evkényve 1898 16
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lehet és ha mésrészt az ortodoxoknak nem tetszett
az & boles tandes, melyet Saul Eliaschar nekik adott,
az taldn épen annak igazsiga mellett bizonyit.

Megkiszontem a kegyes fogadtatist és kértem, hogy
mondjon Czion ¢si templomaban imat Magyarorszagért,
szép hazamért. A Chacham ezt megigerte és hozzéitette,
hogy 4ldast kivin utamra és sikert mindazok torekvé-
sére, kik Izraél egységét a «Beata Ungheria»-ban
helyre akarjak allitani. Meghatva tavoztam a kékre és
fehérre festett falaktol és az édon épiilet szlik lépeso-
zetén lehaladva, lattam, a mint még ma is latom, a
boleset, ki egy proféta lelkesedésével, a tudds nyugal-
maval és komolysagaval fogadott. . .

x

Miel6tt benyomisaimrol e fogyatékos képnek festését
bevégezném, par széban én is meg akarok emlékezni a
legujabb kor azon aramlatarél, mely Czionizmus név
alatt mind szélesebb hullamokat vet a kozélet tengerén.
Par poétalélek az antisemitizmus ellenszerénekhirdetiaz
4j zsido dllam eszméjét, mely a Szentfoldon volna meg-
alapitandé. Bebarangoltam a Szentféld nagy részét,
Saron volgyét, Judea égnek meredd hegyeit, a Holt-
tenger kornyékét bejartam és a Jordan folyo sebes drja-
nal gondolkoztam a régi dics6ségrél. De a mit mind e
helyeken éreztem, annal sokkal er6sebb volt magyar
hazdmnak szeretete és egy pillanatig sem jutott
eszembe, hogy ott hagynéam azt a helyet, a hol sziilet-
tem és nevelkedtem, azt a nemzetet, melynek gondol-
koddsdval, eszméivel a magyar zsidénak lelke ssze-
forrt. Csak nem rég emlitette eléttem a czionistak egy
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lelkes el6harczosa, hogy az a baj, hogy a zsidék akar-
nak asszimilalodni, de a tarsadalom nem asszimilalja
éket. Kérdem, az lenne-e az asszimiléczio elémozditdja,
ha a czionizmus terjesztésével tiszta hazafisagunkat
is kétségbe vonnak? Kérdeztem ama czionista urat,
hogyha oly tidviosnek tartja a Czionba vald visszatérést,
miért nem jar eldl jo példaval ? Valasza természetesen
az volt, hogy 0 dehogy, semmi &ron nem menne
Palesztindba, oda csak masokat kiildene. Ismerem Pa-
lesztinat s mig szivesen megengedem, hogy telepek alko-
tasara ildozott zsidok részére a Saron-volgye alkalmas,
ugy a legnagyobb képtelenségnek tartom, hogy ezen a
helyen, melynek legnagyobb része kopar és kietlen,
valaha allam alakuljon. De eltekintve ettél, talan egyéh
magasabb ethikai szempontot is ajanlhatunk azon
uraknak figyelmébe: a poéta-lélek ne csak azt talilja
a bibliaban, & mi benne irva van, hanem, mint a boles
Maimonides — kinek emlékét nemecsak Cairoban,
hol 6rok almat aluszsza, daldottam, de aldom min-
dentiitt, hol a szabad gondolatok kultusza virdgzik —
taldljak meg az Gj-kor poéta lelki zsid6i a biblia szel-
lemét, a mely azt mondja: Czion orszaga az KEgyisten-
hit, Czion orszéga a szeretet, hatira annak ninesen és
Istennek egyardnt kedves, ha a Jordan rohand drjd-
nal, vagy a Duna-Tisza széke habjainal viragzik.

Szent- Agotha. Leopold Samu.

16*
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Elt Napkeleten egykor a Ganges partinl,

A gyémidntok hondban egy hatalmas kirdly.
Szerette 6 a harezot, a véres hios babért,

De még inkabb a békét, az édes munkabért.

S tortént, hogy a viligot Mézes diesé neve
Vakité istokosként ragyogva jirta be.
Nagysdgit, boleseségét zengé milljonyi ajk,
A tévol béreze néki dieséneket rivalg.

S midén a férfi hirét kirdlyunk megvevé,
Fijlalta, hogy vezériil mért nem lehet ové.

«De ha csodds személyét», ugymond, «nem birhatom,
Legyen magasztos képe vezérld esillagom !

Tanitson égi hitre sugéirzé homloka,
Es nyiijas szeretetre mosolygé ajaka,

Szeme hatoljon nyflként elmém homilyin dt,
Hogy soha ne gystorjon botor, kés6i vid !»

S e szokkal kiildte utnak egy festé mesterét :
«Keresd fel messzi f6ldon a nagy zsid6 vezért !
B ha nékem areza mdsit remekbe készited,
Legszebb gyfirtim dijazza derék miivészeted !»
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Es visszatért a mester s a trén elébe 1ép,

S visznat kigongyolitve szél biiszkén - «Itt a kép !»
Elsébb 6romek drja heviti a kirdlyt,

De mdr a mdsik perczben bdsziilten felkialt:

«Ez volna Mézes arcza ? Te kontir mazold!
Hazug maga az égbolt, ha ez a kép valé.

Nem ihletett vezér ez, de zord, nyakas paraszt,
Nem tiszteletre gerjeszt, de ldzaddst fakaszt !»

Es a kirdly szemében gytl rettentd harag

S a sdpad6 miivészre bilincseket rakat.

«El6 egy masik mester!» mond «s szizszor jaj neked.
Ha megszabott parancsom jobban nem koveted !»

s visszatért a mester s a trén elébe lép,

S visznat kigongyolitve szol biiszkén : «Itt a kép !»
Els6bb 6romnek drja heviti a kirdlyt,

De mar a masik perczben bdszebben felkialt :

«Te gyatra amité te ! Tréfdt dzol velem?
Ily csodafényt nem litni halandé emberen!
Istent kisért a képed, gyalizza az eget!
Ezért haldlra véled, te dore hitszegett!»

S viszik mir, hogy bitéra kossék a remegot
S im hirtelen egy mdgus megill a tron eldtt.
«Ugy 6via meg az ég!» szdl «fenséges életed,
Mint balga és kegyetlen e gyors itéleted !

Mindkét miivész remekbe végzé feladatdt,
S boldog, ki nékik értén pazar jutalmat dd :
Moézes valéban az, ki e képrdl rad ragyog,
De olyan is, minének az elsén lithatod.
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Ama képbol kiduzzad vad, féktelen erd,
Ebbél magasztos 1élek sugirzva tor eld,

Hogy kiizdte le a rosszat, nagysdga miben 4ll,
Mutatja néked egyiitt a két kép, oh kirdly !»

Eltdvozott a magus, A kirdly elborong,
Kegye a két mfivészre pazar jutalmat ont,
S ezenttl a két arcamis legdragibb kinese lett —
Hirét maig megorzé a tdvol Napkelet.
Budapest. Lenkei Henvik.

7ZSIDO EMIGRANSOK.

A magyar nemzet a szabadsiag hajnalhasadasdnak
félszazados évfordulojat késziil megiilni. Vele egyiitt
fog tinnepelni a magyar zsidosag is, mint a nemzet ki-
egészito, attol elvalaszthatatlan része. Részt fog venni
a nemzet {innepében, valaminthogy részt vett kiiz-
delmeiben és elnyomatédsaban. Klasszikusabb tanu erre
nézve nem is képzelhetd, mint Haynau, ki a sza-
badsagharez leveretése utan legsiirgésebb feladatanak
tekintette, a rebellis magyar zsidokra tetemes sarczot
kivetni. Halas dolog volna megirni a zsidésig szerepét a
48/49-es eseményekben és némileg siirgds is, mert mind
gyérebbek lesznek azok sorai, kik részesei voltak amaz
id6 mozgalmainak és ma-holnap alig lesz tanuja a
magyar nemzet tizenkilenczedik szdzadbeli héskora-
nak. Hogyha majd megirjik a szabadsigharcz torténe-
tének a zsidésagra vonatkoz részét, ennek egyik leg-
éfdehesebb és meghaté fejezete lesz a zsidé emigransok
torténete. Szé.z. meg sz47 zsido csalad vesztette vagyo-
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nat és fentarto)at és szazaval mentek szamkiiizetéshe,
nem hogy 1) hazat keressenek, hanem mert a régi
hazaban nem volt maradasuk. A magyar emigratio
torténete nines még megirva, tehat a magyar-zsido
emigransokrol sincsenek kimeritd, megbizhaté adatok.
De elég belepillantanunk Kertbeny K. M., fajdalom,
vazlatosnak maradt lajstromos mivébe: Alphabelische
Liste ungarischer Emigration 1848—1864, hogy meg-
gy6zodjiink rola, mily nagy kontingense a magyar
zoidosagnak lett az emigratio utjan hontalanna ...
Kertbenynek tobbnyire a legfogyatékosabb életrajzi
adatokat — néha ezeket sem — nyujto lajstroma kerek
szammal kélezer nevet foglal magiban. Ezen kétezer
emigransnak, batran lehet mondani, tiz-tizenot sza-
zaléka zgido. Kertbeny maga csak a legritkabb esetben
jegyzi meg, hogy az illeté izraelita, de maguk a nevek
és egyes felhozott koriilmények nem hagynak kétséget
a felsoroltak zsid6 voltara nézve, s6t mivel akkor ép
ugy, mint most, vagy még inkabb divott a névmagya-
rositas, sokkal nagyobbra kell tenni a zsidok szimét,
mint a hogy elsé tekintetre becsiilnék.

A lajstromban, mely — mint czime is mutatja — a
Bach-korszak emigratiojat is tartalmazza, tobb orszagos
hirti névre akadunk, olyanok nevére is, kiket ma nem
sorolhatunk azsidék kozé. A legismertebb koztiik — Horn
Edén kiviil, kit szerzénk szinte emigransnak tekint —
a par honappal ezeldtt elhaldlozott Helfy Igndes, ki-
16l Kertbeny sz6rol-szora ezt jegyzi fol: «Dr. Ignatz
Helfy, geb. 1829, 49 journalist, 50 verurtheilt, 51 Pest,
53 Wiener Universitiat, 55 Italien, 56 Professor in
Mantua, 60 verbannt, 62 Redakteur der «Alleanza»,

e ——————
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Mailand, Ungarischer Romanschriftsteller, 63 Milglied
d. Unabhiingigkeitskomités. Isr.». Azismertebb neviek
kozé tartozik a mi derék orszagos allevéltarnokunk,
| Owd-y Lipét is, kirél Kertbeny ezeket mondja: «Leo-
pold Ovary (Altstadter), 51 Schriftsteller in Arad,
60 Garibaldist, auf dem Schlachtfelde- Hauptmann ;
Goldmedaille. 61 Legiondr, Hauptmann. Jetzt Neapel.
Isr.» _

Nem volna érdemetlen munka, a kétezer név kouziil
valamennyi zsidot kikutatni, de érjiik be a legkivalob-
bak felemlitésével.

Bithory Ignacz, 48 ban féhadnagy, 49-ben k. k. (azaz
jelen volt a komdromi kapituldcziénal), Hamburg,
50-ben Amerika. Jelenleg amerikai (dbornok. (lzr.,
teszi hozza Kertbeny.)

Didsy Marton, 48-ban elndki titkar (a miniszterium-
ban), 49-ben k. k., 50-ben Angolorszag, 54-ben Orosz-
orszag, 56-ban londoni kereskedé. — Tudvalevo
dolog, hogy Didsy, ki néhdny évvel ezel6tt halt meg,
mint kereskedd, az angol févarosban igen tekintélyes
tarsadalmi poziezionak orvendett.

Frayud . . . ... , lengyel, zsidé, 49-ben kapitany,
Torokorszaghan mohamedan hitre tért at, most torok
alezredes, pasa.

Heilprin Mibély, sz. 1823-ban. Lengyel. 42-ben
~ Magyarorszag, 48-ban miniszteri fogalmazo, 49-ben
- Hamburg, Briisszel, Paris, 50-ben visszatért Magyar-
orqzé.gbq., kényvkereskedd. 56-ban Amerika, Philadel-
th: konyvkereskeds, angol ird, szerkesztd. (Meg-
Jegyzés: izr.) L. r6la Hochmuth ezikkét a M. Zs. Szemlé-
ben: V. k. 560—569. H. bensé bardtja volt Heilprinnak.
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Hirschler (Isléry) Zsigmond, sz. 1833-ban. 57-ben
acsmester Torokorszagban, 59-ben Olaszorszag, olasz
kir. tiizérhadnagy, 50-ben Garibaldinal, Volturni mel-
lett megsebesiilve, kapitany, 61-ben a magyar légioban
kapitany, 63-ban Ziirich, polgir és miépitész ugyan-
ott. (1zr.)

Dr. Kdlozdy (Kaufmann). ..., 48-ban torzsorvos,
i9-ben Torokorszag, 50-ben Magyarorszig. Némelyek
szerint kiilféldre ment, mdsok szerint renegit torok
szolgalatban, Beyrut.

Kun Béla, cs. k. huszarkadét. 49-ben kapitény,
54-ben Torokorszag, 60-ban Garibaldista, 61-ben kapi-
tany a m. légioban, 62-ben fogsagban, jelenleg Kon-
stantinapoly. (Izr.)

Mandel . . ... , 48-ban hadnagy, 49-ben Torok-
orszag, renegat, 56 ota torok tizérkapitany. (lzr.)

Mandisch Benedikt, a «Pester Zeitung» szerkesztoje,
49-ben k, k. Hamburg, London. Borzelatogato. Jelen-
leg Ausztralia. (Izr.)

Reinfeld Dénes, kereskedd, 48-ban Ornagy, 4Y-ben
London, 60-ban Garibaldista, 61-ben érnagy a légio-
ban. Jelenleg Turin, tagja a figgetlenségi bizottmany-
nak. J6 kartografus. (Izr.)

Schiller S. M. rabbinus, Eperjes. 48-ban utisz,
50-ben rabbi Manchesterben. Schiller-Szinessy név
alatt Cambridgeben a rabbinikus tudomdnyok tandra
volt az egyetemen, néhany évvel ezeldtt meghalt.

Schindler Antal, lovag. 48-ban honvéd, 50 ota
Périsban. Kkszerész. A spanyol II. Karoly-rend lo-
vagja. .
Schlesinger Miksa, sz. 1829-ben. Orvos, 48-ban szer-
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keszté, 49-ben Berlin, 50-ben London. Az «Englische
Korrespondenz» szerkesztdje. Német és angol iro.

Dr. Spitzer . . « . : A torok birodalom protomedikusa,

Szarkady (Hirschl) Frigyes. Lubomirsky herczeg
titkara, Bécs. 48-ban Teleki legatiojahoz Parisba kiild-
ték, azutan visszatért Magyarorszagba, késébb megint
Parisban. Azota ott él. Franczia és német ir6, hirlap-
ir6, levelezd, spekuléns. (Izr.)

| Dr. Vasfi (Eisler) Mor, sz. 1818. Talumdista. Nejétsl

| elvalt, 46-ban 01'vostanhullgfité Pesten, 48-ban sze-
repld, 49-ben segédorvos Temesvartt. Felsé-Magyar-
orszdgon at Pragaba menekiilt, 50-ben Lipese. A «Grenz-
boten» jeles munkatarsa. Kiadta Kertbenyvel egyiitt a
«Hangokat a multbély. Hornnal Parisban. 53-ban
Amerika. Tekintélyes new-yorki orvos. Magyar és né-
met ird. '

Dr. Zerfy (Hirsch) Gusztév. Az « Ungar» szerkesztéje.
48-ban kapitany, Schweigel hadsegéde. 49-ben Belgrad,
a franczia konzuldtusnal. 50-ben Kossuth miiveinek
forditoja. 52-ben Péris. 53-ban London. A Royal medi-
cal college tagja. 63-ban birésag elétt; beismerte,
hogy osztrik ujsdgok szamara ir.

Ezek a nevesebbek. De hany névtelen hés volt koz-
tiik, kiknek Kertbeny néha csak kezdébetiijét ismeri!
Es hany tragédiat lehetne az emigransoknak Kertbeny
altal kozolt széraz, rideg életrajzi adataibol kiolvasni!
Csak egyet akarunk beléliik kiemelni. Hermann Adolf,
184?'1’91.1 a magyar hadsereg szallitéja, 1858-ban
uldoztete?eknek levén kitéve, a feleségbol és hét gyer-
mekbél allo csaladjdval egyiitt Amerikdba akart ki-
vandorolni. Szeptember 13-4n azonban hajotorést szen-
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vedtek és az egész csalad nyilt tengeren elsiilyedt . . . .
Volt koztiik olyan is, ki erkoélesi hajotorést szenvedett,
mint Utassy (Strasser) David, ki a szabadsagharczban
kitiintette magat, de a kiilf6ldon szélhamosnak csapott
fel és miutan az amerikai «Garibaldi girard»-nak ezre-
dese és parancsnoka volt, 63-ban sikkasztas miatt egy
évi bortonre itéltetett. A zsido emigransok becsiiletére
legyen mondva, Utassy az egyediili az egész jegyzék-
ben, ki ily esuf dolgokra vetemedett és az emigratiora
szégyent hozott.

Ime néhany adat a zsidé emigransokrol, valogatas
nélkiil a Kertbeny listajabol kiszedve. E szemelvények
is mutatjak, hogy a magyar zsidésag mindig megtette
kotelességét hazaja irant: kiizdott vele, szenvedett érte
és a szamkiiizetésbe ment, mikor a hazafiak nem lelték
honjukat a hazéban.

Budapest. Peisner Igndcz.

REFORMMOZGALMAK A MAGYAR ZSIDOSAG
KOREBEN 1848-BAN.

Azon orokké dieséséges korszak Magyarorszag 1jja-
sziiletésének torténetében, melynek immér megiinnep-
lésre mélto félszazados forduldja kozeledik, emlékezetes
marad minden tekintetben a magyar zsidok torténete-
ben is.

A magyar zsidésag politikai tjjasziiletése is ama
rendkiviili idé korszakalkoté eseményeinek lefolyasa
alatt veszi kezdetét, bar torvényileg csak két évtizeddel
késébb lett jogi helyzete rendezve. De midén a magyar
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zsidosdgot a szabadsignak azon mennyel mamora,
mely a magyar nemzetet elfogta, kivétel nélkiil
magdval ragadta és az nagyobbrészt a szabadossig
szelleme altal felidézett, szomoru tldoztetések sotétse-
gébél igazén hanyatt-homlok rohant a szabadsigharcz
lelkesedésének vilagossagaba, hogy annak fényét leg-
jobb tehetsége szerint emelje, akkor lerakta azon szi-
lard épiilet alapjat, mely az 6 teljes egyenjogusaganak
beczikkelyezésével lett betetozve.

Tény, hogy a magyar zsidésag érezte elsé sorban a
18-as szabadsagharcznak vészes hatasat, mert hat a
zsidosag mindeniitt és mindenkor azon érzékeny iranyti
volt, mely az emberiség nagy mozgalmainak, a népek
hatalmas atalakuldsainak fuvallatat legels6bb meg-
éreste. Es ha e gyakran rednézve igen érdes fuvallatok
ki is téritették rendes helyzetébol, végteleniil rugalmas
természeténél fogva megint csak visszasietett oda, mi-
helyt a kiilbefolyas iranyt viltoztatots. Igy tortént az-
utdn, hogy a magyar szabadsigharcz lazas munkajaban
a magyar zsidosag, feledve minden korabbi sérelmet és
bantodast, fontos, s6t batran mondhatjuk, nevezetes
tényez6vé valt, mely szerepét hiien megtartotta mind-
végig. |

Yz évkinyvek elsejében volt alkalmunk e tények
torténetét rovid vazlatban bemutatni, most ama hatal-
mas korszak egy masik mozzanatdra akarunk ratérni,
mely a magyar zsidék vallasi, illetve felekezeti torténe-
tében ké?ez figyelemre mélt6 eseményt és mely teljesen
magan viseli ama mély forrongisu idének bélyegét, a
me?lyben eredett?t lelte. Nem gyakorolt ugyan ez ered-
meny messze kihatd, tartos befolysist a magyar zsido-
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sagra, de mindenesetre hullamzasba hozta felekezeti
életének amugy sem egészen csendes vizét. Ks ez volt
a magyar zsidosag korében, kilonbozé helyeken egy-
egy kis toredéknek azon merész vallalata, hogy a kor
forradalmi sugallatira hallgatva gyokeresen atalakitsak,
megreformaljak vallasukat, vagyis hangzatos szélamaik
szerint, nemzetivé, korszeriivé, meggy6z6désiiknek
megfelelové tegyék.

Es ha nem is volt a gondolat eredeti, de egy mar
néhany éves kiilfoldi mozgalomnak utanzata, ha nem
18 hullott hirtelen az égbél ala, de titkos és nyilt re-
formtorekvések altal némileg elé volt készitve, mégis
bizonyos, hogy az a lazas érverésii ido, midén a korlatok
lerontasanak dicséséges munkdja elragadta a honfiakat,
midén minden ujitds, minél gyokeresebb, annalnagyobb
' nymbussal volt koriilvéve, mert a szabadsag isteni szik-
rajatol felgyujtott lelkesedés leplet boritott gyongéire
és tularadasaban dicsfénynyel ruhézta fel, bizonyos,
mondom, hogy azon csodalatos idé volt kozvetlen eld-
mozditéja a emagyar izrdelita kozéppontireformegylet»
megsziiletésének Pesten.

Igaz, hogy N.- Viradon mar 1847 augusztusban ki-
valt egynehany tag a zsidé hitkozség kebelébdl és
«reformalt izraelita egyhaz» név alatt csoportosult,
ligyszintén fol is hasznalta a magyar szabadsignak
pitymallatat, hogy 6 is hallassa szavét, de jelentoségre,
igazi 6nallo létre csak a pesti reformegylet tudott
szert tenni.

Pedig a nagyuvdradi reformdll izrdelita egyhdzi vd-
lasztmdny a cultus-ministerhez 1848 juniusban be-
terjesztett folyamodvanyaban, melyben zsinat Gssze-
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hivasat kérelmezi, nem marad ékes gzolamaival a
hasonszérii nyilatkozatok mogott és elég vilagosan fol-
tarja programmjat. Ime igy sz6l beadvé,n’yéna,k kezde-
tén: «Vallas- és nevelésiigy minister Ur! Midén a
keresztény vallasfelekezetek legkozelebbi napokban a
korszellem #ltal az egyhézban, s igazgatésban sziiksé-
gelt javitasok megtételére, ujitasok behozasara, s el-
ntasithatlan kiirtdsara a becsuszott visszaéléseknek
Onnek rendelete nyomin egyhazi gytlést tartandnak,
egyediil a zsidé vallason levékre e tekintethen semmi
gond nem fordittatik ; egyediil nekiink nem szolgalta-
tik mod a kézvélemény dllal régen tdpldlt vdagyal ki-
elégitésére, s midbn a régi rendszer minden &tkai
csombban egyesitve most fejeinkre nehezednek, s a régi
emberek dltal tapldlt rosszasag és gyiilolség minden
nyilai sziveinkre iranyozvak, azon az orszdgqyiilés dltal
benntink gerjesztett édes remény, hogy legalabb a sajat
eleink altal kovacsolt, s mintegy elviselhetetlen bilin-
c.zaeket eltorhetendjiik, hogy a mosaismus illatos kert-
Jét elboritott, sotét idében észre nem vett burjanokat
kiirtandjuk, hogy vallasunk eléfajarcl a haszontalan s
kéros 83'1}?*]‘3'? lenyeshetendjiik ; hogy a kozségek igaz-
R g i
még tovn;.bb 1ils: 1:101 re‘.x.menyun']'; oo ?ddlg el SR
s s gornyedniink kélszeres rabiga alatt,
e magunkga. :“n egyen’ekre 'legelwselhetlenebb, kik

zabadsdgért langolunk, s mint a zsi-

d6k mindenii : F
o im”n eniitt bebizonyitjak, hogy a szabadsigra éret-

tenl-;[]aigll‘aendé te}lé.t az orszaggyiilés kivansight magaéva
» Jegyezzitk meg ezt jol, és a zsids vallas él6fajat
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megnyesni, a mennyire csak a korszertiség olléja viszi,
hogylegaldbb a vallasi «rabigat» levethesse. Nem hidba,
dagaly volt a szivekben és lelkekben, dagaly a szavak-
ban ¢és tettekben !

Egy honappal késébb 1848 julius 8-dn a pesti zsi-
dok egy kisded csoportja, ugyanazon czélokat tiizve ki
maga elé, egyletet alakit és hozza lat az atalakitasi
munkahoz, bar vitorlait nem duzzasztja annyira a sz6-
aradat szele. «JOl érezvén azt, mi kebliinknek fels6bb
vallasos gerjedelmei lecsillapitasara sziikségeltetik —
mondja elsé kialtvainya a magyar izraelitikhoz — at-
hatva valldsos szemléletiinknek megfeleld reform sziik-
segétol s legydzhetlen Osztonétél — minden anyagi
kozbenjaras nélkiil egyediil a vérrokonsag magnetikai
ereje altal egyesitve, a szent tigynek megfelelé nagy
szammal, egy szivvel lélekkel egy radical reform ala-
kitdsdra hataroztuk magunkat.»

Ezen terv meghatarozasara és keresztiilvitelére 25
taga valasztmanyt rendel, mely koriratban hivja fel a
rokonelviieket csatlakozasra és ropiratot szerkeszszen,
mely reformjuk lényegét targyalja.

Hogy mely alapbél indulnak ki ? azt megtudjuk ma-
sodik kialtvanyukbdl, augusztus 4-r6l. Teljesen a
németorszagi, illetve berlini reformtarsulatot veszik
Utmutatasul, a mely mar 1845 majusban alakult meg,
mint « Genossenschaft fiir Reform im Judenthumes és
pedig allitdsa szerint azért, hogy a zsidosagot, illetoleg
a zsid6 vallast a pusztuldsto]l megévja. Alapitol elso
kidltvanyukban pathetikusan kidltanak fel: Wir wol-
len: Glaube, wir wollen : positive Religion, wir wollen :
Judenthum. Tényleg azonban mindezekbdl édes-keve-
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set tartott meg, mert eltorolte a zsido vallas alapveto
torvényeit, a szombatot, a cirecumeisiot, elvetette a ha-
gyoményos parancsokat és szertartdsokat és 1’16'11-1 akarta
magat egyaltalaban semmiféle hittételhez kotni.

Valoban jellemz6 ezen egész reformtorekvésre azon
hatarozat, melyet a reformtarsulat 1850-ben hozott,
midén a hatésag a térsulat alapszabalyainak, azaz
kiilon hitkozséggé valé alakulasanak jovahagyédsahoz
azon feltételt kototte, hogy elobb hitelveiket mutassak be.

Behato vita utdn kimondottak, hogy semmiféle hit-
tételt, hatarozott alapelvet sem dllithatnak fel, mert ez
ellentmond az6 reformjuk alapgondolatanak, az allandé
fejlédésnek, méar pedig az 6 vallisos nézeteik fejlédés-
képességét fol nem adjak. Ezen felfogdssal indul is
meg a tarsulat és pl. midén 1845 juliusban a frank-
furti rabbigytilekezetre megbizottakat kiild, meghagyja
nekik, hogy nem szabad a rabbikkal semmiféle targya-
lisba boesatkozniok. Ok — dgymond a rabbigyiileke-
zethez intézett feliratuk — mint a kornak egy szabad,
fiiggetlen és 6nallé hatalma lépnek a gyiilekezet elé és
csakis oly szovetséget ajanlanak, melyben 6nall6 fejls-
désiik szabadsagat el nem vesztik. Tényleg meg is 14t-
szik a reformtérsulat tervein és kiilonssen targyaldsain,
a melyekben ezeket meg akarja hatdrozni, az a minden
fixpont nélkiil valo ingadozds, az a végnélkiili meg-
alkuvds és alkalmazkodis elméle
val!é,si nihilizmus felé hajt.

Es ime, ezen mintakeé
annak terveit és kégy
volna ideje és nyugal
midén mar égni kezq

te, mely gyakran a

pet koveti a pesti reformegylet,
munkajit veszi at, mert alig is
ma azt 6nalléan, elejérsl kezdeni,
a honfiak alatt g talaj.
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« A magyar izraelita kozépponti reformegylets tehata
a német reformtarsulat utanzata, ennek német ima-
konyvét fordittatja le magyarra, ennek «férabbijatols
kéri lényeges szertartasaik leirasat, hogy azutan a
gzerint rendezze be istenitiszteletét.

Lelkészt is nyer Einhorn Ignéacz rabbijelolt (a késébbi
Horn Ede allamtitkar) személyében, ki a reformegylet
érdekében kezdettol fogva buzgoélkodott és most meg-
irja az egylet altal igért ropiratot reformjaikrol : Grund-
prinzipien einer geliuterten Reform des Judenthums
vonJ. Einhorn, Rabbiner der. isr. Reformgenossenschaft
zu Pest) — a mint az Dr. Holdheim Samuel, a berlini re-
formtarsulat «rabbija» idevagdé munkaiban méar ki volt
fejtve. Imahazat is szereznek, oktober 1-én fel is avat-
jak, a hol azutan orgona és énekkar kisérete mellett
tartjak szombat helyetl vasdrnap délelétt 10 orakor
a heti iinnepi istentiszteletiiket.

Mindennek koltségét pedig «az engeszteles, szeretet és
testvériség hangjan sz6lo» memorandumban az anya-
hitkozségtol kéri, mint annak egyik fiokja. A hitkdzség
azonban a reformegylet kérvényét kiadja véleményezés
végett rabbijanak, a nagynevi Schwab Léwnek, a ki is
a felhivasnak megfelelve, egy kis ropiratban Gsszegezi
véleményét ezen czim alatt: Gutachten an den israeli-
tischen Gemeinde-Vorstand zu Pesth in Betreff der
daselbst sich gebildeten, sogenannten Central-Reform-
Genossenschaft. Pest 11. Aug. 1848.

Ebben sorra véve a reformegylet nyilatkozatait és
terveit, azon kovetkeztetésre jut, miszerint a reform-
egylet mindazoknal fogva, a mit a zsidé vallasbol elto-
rol és atalakit, elszakadt a zsiddsagtol, Izracl kozossége-

Az IMIT Evkonyve 1898, 17
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bl kilépett és nem is szamithato h_ozzzi, n%Ir'ula,(l'dig, mig
programmjzlt fel nem adja. aEzértnls vsf,llas{ tekmt(itb.en
semmi osszefiiggésben sem all veliink és mi nem kézos-
kédhetiink vele semmi olyan dologban, a miben val-
lasi vagy felekezeti momentum érvényesiil, sem az
életben, sem a halalban».

Hogy ezen vélemény a zsidésig szempontjabol, tor-
téneti és vallasi alapon, az egyediil lehetd, bizonyitja
ugyancsak egy mértékado, arra hivatott tényezonek, az
orszdgos rabbilképzd intézel tandri kardnak véleményes
itélete, mely 1885-ben volt azon helyzetben, hogyv az
1 848-iki reformegyletrél nyilatkozzék, midén azt halot-
taibol, ugyancsak annak tendenczidival és terveivel, egy
sokkal jelentéktelenebb kis esoport «reformdlt igraelita
eqyhdz» czimen fel akarta tamasztani.

«A tételek és elvek, melyek a programmban kifejez-
vék — ugymond a vélemény — az alapitand6 «egyhé-
zatr mar elére kizdarjak a fonndllé zsidésag korébél ;
valamint az «izraelita» nevezetre sem tarthat szamot
mindazok utan, a miket tudomanyban és szokas szerint
e fogalmon értiink . . . A szombati és iimnepi nyuga-
lomnak, valamint az étkezési és hdzassdgi torvények-
nek az otkonyvben eldadott, sem 1d6ho6z, sem helyhez
nem kotott hatarozatait — melynek valldasos kotelezd
erejét a programm megsziinteti — a zsidosag osztatlan
t'és mindenkor uralkods felfogasa szerint, senkinek sines
Joga hatélyon kiviil helyezni vagy megsziintetni.»

'«Mlm'i.enest{jl uj tan ez, mely itt eldadatik ; mert a
?)‘::i:ﬁehl‘:r:’lilllgf;bfil 6nké!:1yesen és jogosult vagy meg-
ik & asidnig 4 ot szemelvények megtagad:

4 dogmatikus talpkovét és igy, minden
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histériai alap nélkiil sziikolkodvén, az 6j tan még posi-
tiv vallés jellegére sem tarthat szamots.

Nem lévén czélunk a reformegylet elveinek taglala-
saba bocsatkozni, beérhetjiik az idézett nagytekintélyii
véleményekkel, melyek az agynevezett reformnak val-
l4si oldalat eléggé megvildgitjdk, és midén mi a mozga-
lom torténetét megismerjiik, megtanulhatjuk beléle azt,
hogy alapjaban czéltévesztett és fonak vallalkozas az,
ha a vallastalansagot ugy akarjuk kikiiszéboIni koriink-
bél, hogy elvileg eltoroljiik a vallasi torvényeket, melye-
ket a hitetlenség megszeg, hogy megtagadjuk a vallas-
nak alapelveit, melyeken a vallasossig felépiilhet,
ez mar nem valldsi reform, ez egyenesen valldsi fel-
forgatds.

De van a vallasin kiviil, egy méasik hattere is az
1848-iki reformmozgalmaknak, mely szintén rossz
vilagitasba helyezi torekvéseiket.

A zsidok egyenjogusitdsa még nem volt kimondva,
bar évek ota allandéan napirenden volt; ellenkezd-
leg, targyalasa alkalmat szolgaltatott a zsiddk és a zsi-
désag ellen irdnyuld, nem ritkan aldvalé tamaddsokra;
80t némely «liberalis» férfiak is, kifogist keresve a
mulasztéds igazolasara, azt hangoztattik, hogy addig
nem lehet a zsidékat egyenjogusitani, mig vallasukat,
mely dket separatistakka teszi, nem reformaljik. Hisz
maga Kossuth is e nézetnek hodolt, a mi ellen azutan
az emanczipiczié bator el6harczosa, Léw Lipdt szillott
sikra ékes tollival a Pesti Hirlapban. De megtortént
mégis, hogy a tobbi kozott az 1848 julius 5-én meg-
nyitott orszéggytilésen az osztdlyok tobbsége, kilencz
koziil hat, azt kovetelte, hogy az egyenjogusitas kimon-

. 17*
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désa el6tt 1épjen a kormany érintkezésbe az «intelligens»
ssidokkal tdrsadalmi és nemzeli reformjaik keresztiil-
vitelénelk czéljdbol.

Midén azutén julius 8-4n a «magyar izrdelita
kézépponti reformegylet» alkalmazkodasi tervével meg-
alakult, joggal tdmadt ellene a vad, hogy valldsunkat
aruba akarja bocsatani a polgari egyenjogusagért.

Schwab véleményében tényleg stirti szemrehanyi-
sokkal illeti ezért a reformegyletet, kifejtvén, hogy
mily helytelen egyrészt, ha az dallam befolyast akar
gyakorolni oly beliigyre, mint a vallasi reform, meg
mily elvtelenség ¢s méltésagunk megtagadisa masrésat,
ha a mi polgari egyenjogositasunkért, mely a mi jogunk,
ép iigy mint az emberiesség ¢s igazsag tigye, vallasi tor-
vényeket akarunk aldozatul hozni. Hisz végre 1is,
ugymond, a haza birodalma sem evésbdl és ivasbol
all és nem annyira koz0s lakmdrozdsra és mulatozdsra
van sziiksége, mint inkabb kiézos elvekre és munkdlko-
ddsra.

Igaz, hogy a reformegylet augusztus 5-én nyilvanos
tiltakozast tesz kozzé azon javaslat ellen, mely az
emanczipcziot vallasi reformtol akarja fliggdvé tenni és
azt mondja: Mi kereken visszautasitjuk az emanczi-
pécziét, a mig az nem foltétleniil és az sszes izraelitak-
nak Magyarhonban kivétel nélkiil adatik meg; de ezen
mosakodast jelenté tiltakozds nem semmisithette meg
o tények dltal eldidézett benyomdst, a labra kapott
gyanut.

& i;g t:ﬁ elljjeé.dig l'lenf volt' alaptalan és ennél fogva
rds és torekveég raszolgalt a megleczkéz-

tetésre, azt bizonyitja n «pesti ujjité egylet» mintajara
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alakult «lzrdelita ujjilo egylet» Pécselt, mely kevéshbé
politikus lévén, mint mintaképe, november 26-iki
jegyz6konyvében nyiltan bevallja, hogy «a hongyiilés
azon nyilvanitott akaratandl fogva, miszerint az Izriel
vallasat kovetok vallasos kiilonezkodéseikbél kibonta-
kozvan, simulni térekedjenek e hon egyéb vallasfeleke-
zetbeliekhez, Pécs varosa kebelében lako Izraelitak neha-
nyai atlatvan hitiink szertartasaiban részint szokasokbol
vigszaélésekhezi vak ragaszkodasat leginkabb vallasunk
agg férfiainak, egy valldsos szerkezefiinket dtalakitani
torekvé egyletbe gytiltiink Oszven.

Nem meggyanusitasa-e ez a hitrokonok szazezreinek,
kik nem hivel azon reformnak, azon atalakitasnak,
melyet a hongytilésnek kivanni joga nines? Nem kelt-
hetik-e azok, kik ép ez id6ben lépnek fel reformtorek-
véseikkel, azon latszatot, mintha a zsid6 vallas tényleg
megakadalyoznd hiveit honfiui Gsszes kotelességeik
teljesitésében? Ks van-e ezen foltevésnek a legese-
kélyebb jogosultsaga is ? Bizony nincs! «A zsiddosag
biiszke arra — mondja a rabbiképzdé tandri karnak
fennidézett véleménye is — hogy hirb6l sem ismeri az
osszelitkozést az allam torvényeivel, melyeknek magat
készgégesen aldveti. A haza és tarsadalom iranti kote-
lességérzetét mindig sikerrel torekedett hiveiben folkel-
teni és dpolni. Ezért még csak a follevés ts, mintha
a zsiddsdg az dllamhoz és torvényeihez vald viszonydt
illetdleg reformra szorulna, nyomatékkal visszaulasi-
landd.» Es hogy ezt joggal mondhatja a zsidésg min-
denkor, azt ép a reformmozgalmak idejében fényesen
beigazoltak tobbek kozott a magyar zsid6k, nap-nap
}ltﬂn mindjobban,
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Igy tehat valldsi, valamint politikai okokbol teljes
joggal helyezkedett a pesti anyakozség a reformegylet
torvekvéseivel merev ellentétbe és joggal utasitott
vissza minden kozosséget, mely vele Osszefiizte volna.

Tényleg augusztus 13-iki ilésében magaéva teszi
rabbijanak véleményét és feleletiil a reformegylet
kivansagara kiadja. Ezzel meg is szakadt kozottik
az osszekottetés, és a reformegylet haladt a maga utjan
tovabb, ugy a mint azt megkezdte.

Mar augusztus 4-iki kidltvanyaban, melyet elég jel-
lemzben igy ir ald az elnékség: Dr. Rozsai Jozsef izr.
elnok, Dr. Schwarcz Lajos, izr. titoknok, Ligeti Jozsef,
izr. 1L titoknok, hirdeti, hogy alairasi iveket koroztet,
hogy azokon a rokonelviiek jeletkezzenek és «tobb
oldalrol jott folszolitasok» kovetkeztében kinyilatkoz-
tatja, hogy az egyletbe lépni akarok magukat a kovet-
kez6 uraknal levé aldirasi ivekre bejegyezni szivesked-
jenek : Boscovitz Mané (Balvany-uteza, Blithdorn-féle
hiz), Reusz Karoly (u. o.), Lackenbacher Jakab (Zrinyi-
uteza, Marczibanyi haz), Munk Mor (Uj-tér, Marokkoi
hfi.z), May és térsa (Nagyhid-uteza), Engel Mér (Jozsef-
tér, Vogel-féle haz), Englinder Armin (Uj-tér, Burgmann
haz), Schulhof Lipét (orszagut, sajat haz).

'Ez utasitasbol megértjitk korilbeldl, hogy a hitkoz-
ség mely rétegébdl keriiltek ki a reformegylet tagjai
elso so_rba.n; a nagykereskeds vilag all elsl, de hogy
raennyireszaporodtak f6l, azt nem tudjuk. Mindenesetre
o s i B i . o
cigi iévéhagyé,s: » mert mig azok hidba kérték a hato-
J'uniu:s havdban’ ela' T R

érte azt, hogy a kormény onallo
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hitkozségnek elismeri, a mit Horvdth Mihdly kozoktatasi
. miniszter rendelete ad hiriil, meghagyva azt, hogy
gyermekei hitoktatasarol is sajat lelkésze altal gondos-
kodhatik.

Bizonyos, hogy e sikerében jo része van a kor ural-
kodo szellemének és a rendkiviili viszonyok hatalma-
nak, melynek befolyasa alatt a kormany a megerdsi-
tést meg nem tagadhatta.

De elérte a kozépponti reformegylet azt is, hogy bar
igen csekély meértékben, utanzasra talalt a vidéken,
mert a n.-vdradi ref. izraelita egyhaztol eltekintve,
még Aradon, N.-Becskereken és Pécsell is keletkeztek
ujito egyletek.

Az utébbi helyen egy tizenkét taghol allo kis esapat
kivalik a hitkozség kebelébdl és folyamodik a varosi
tandcshoz, hogy mentse 6t fel a hitkozségnek fizetendo
ado alol és azonfeliil 6t pontbdl 4116 jegyzdkonyvi kivo-
natat atkildve, kéri hogy «a kovetkezenddé pontokban
kitett sajat koleségiinkon telljesitend6 ujjitasokat meg-
engedni méltoztassék: 1. Az ujjito egylet iranyul tizi
ki maganak a vallasunkban visszaélésekbél becsuszott
8 nevetségig aljasulo szertartasokat — ugy az emberi-
séggel Ossze nem férheté azon imatsagokat, melljeket
egyébb ujjito egyletek is kihagytak lassankint kikiiszo-
bélni, a templomban tartandé iméitsigokat s egyébb
isteni szolgalatokat egy jol rendezendd énekkar dltal
végeztetni, szoval magunkat a Pesten alakulé Izraelita
ujjité egylettel folytonos érintkezésbe tenni.

«2. Hogy a nagylelkti magyar nemzet meggy6zddjek,
miszerint az ujjité egylet tagjai méltokka ohajtjak tenni
magukat e hon hii fiainak neveztetni, féfeladata leend
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az cgyletnek minden torekvését oda iranyitani: hogy
az imadsdg és egyébb isteni szolgalatok mentiil hama-
ribb magyar nyelven végeztessenek s mihelyes a jove-
delem engedendi, egy magyar hitszonokot tartsanak,
hogy minmagunk s gyermekeink a magyar nyelv tokéletes
birtokaba jutvdn, egyébb kiilénez szokasainkban is
mentiil gyorsabban simuldst eszkézolhessiink. Azon
fogunk miikodni, hogy egyhdzi torvényeink a magyar
nemzet torvényei ald helyeztessenek, az az ha a sziikség
ugy kivannd, készek leendiink éltiinket, vagyonunkat
a haza oltdran felajanlani tinnepnapokon is — mit
eddig vallds sértés nélkil nem tehettiink — azon ontu-
dattol boldogitva, miszerint hazafiui kotelességiinket
hiven teljesiték !»

Nos, tegytik fel a kedvezobb esetet, hogy a zsid6 val-
las és igaz hivei ellen iranyulé eme kirohanast,
nem a ragalom, hanem a vallas torvényeiben valo
Jaratlansig mondatta az ujité egylet tagjaival, de
mindenesetre — sajnos — nagyon elragadta éket a
tulbuzgésig, hisz a szabadsagharez térténete tanusitja,
hogy réjuk czafolt a hithd, magyar zsidosag elégszer.

Pées viros tandcsa azonban mindennek daczara nem
all ri mindjart az ujitok kérésére, hanem deczember 1.
tilésebol azt feleli nekik, «hogy vallds és szertartas ujitasi
tervoket a pesti uj héber felekezet utan bé mutassak, s az
arra kivantaté miniszteri helybenhagyast is kieszkozol-
Jék, mindaddig pedig, mig ezeket eszkozlendik, fennallo
szerkezetiik mellett megmaradjanaky. A feltételteljesité-
sereazonban a bedllottzavaros id6k mar nem lévén alkal-

maatak, a:bba maradt az egész vallalat és a dissidensek
megint visszatértek elgbbi allapotukba.
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A «nagyvaradi ref. izr. egyhaz» is megsziint 1848-ban
és bar az ottani tanité Rokonstein Lipot személyében
hitszonoka is volt, 6ndllésagot egyaltalan nem nyert.

[gy esak a pesti reformegylet volt fiiggetlenségében
hosszabb életii, gyakorolva és élvezve egy hitkozség
jogait. Miutan elsd lelkésze Einhorn Ignacz 1849 végén
Koméarom feladdsanal, hol mint tabori lelkész tartoz-
kodott, menedéklevéllel kiilféldre tavozott, Dr. Einhorn
David foglalta el helyét, ki viszont az egylet hatosdgi
feloszlatasa utén Amerikdba vandorolt és ott fejezte be
életét, mint egy reform-kozség papja.

1852 oktober 20-iki helytartosagi rendelettel ugyanis
a pesti hitkozség folyamodasara a reformegyletet fel-
oszlattdk és tagjai kényszeriiltek a hitkozség kebelébe
vald visszatérésre, «miutdn — tugymond a rendelet —
nem engedheté meg, hogy egy torvényesen fennallo
izraelita hitkozségnek egy része tetszoleges reformok
keresztiilvitelére a kozséggel ellentétbe helyezkedve
kivaljék, mert ily eljards megengedése altal a zsid6
kozségek fenntartdsa lehetetlenné volna téve és esak
annak rendetlen szektiakra valo forgacsoldsinak lenne
utja nyitvar.

Ezzel azutan letiint a reformegylet az élet szinpada-
r6l és azt hiszsziik, joggal mondhatjuk, nem a magyar
zsid6sag karaya !

Ime egy érdekes mozzanata a magyar zsidok vallas-
felekezeti torténetének a magyar szabadsagharcz bamu-
latos idejében, a magyar zsidékra nézve kiilonben is
orokké emlékezetes 1848-ban.

Szombathely. Dr. Bernstein Beéla.
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Ragyogoé 0szi verdfény ontja permetegjét Podolia
kopédr siksagaira és aranykontost borit a vékony fako
fiilepelre, mely rongyos koldusgunyaként takargatja
a sovany talaj szanalmas meztelenségét.

I8 a sughrézon besziirédik a beltzi korhaz beteg-
termeinek homdalyos ablakain is, melyek hajdan — a
varos legvénebbjei emlékeznek is annak idejére —
atlatszok voltak és kristalytisztan csillogtak ; de me-
lyekre az évek hosszi soran 4t rarakodé por és az
Oroszorszagot jellemzé légylégiok szinte athatlan siiri
kodfatyolt széttek. Itt-ott utat tér maganak egy-egy
kivinesian bekandikalo szikrazé sugdrnyalédb, befura-
kodik valami kis résen és hosszu fényesikokat vonva,
végigtanezol a valamikor héfehérre meszelt falakon,
aranykorongokat rajzol a sziirke padléon, melyen a
nagy innep kedvéért megkisérlett surolds nyomai fe-
hérlenek és végigsurranva a gléddba sorakozé egy-
szer(i fadgyak kékesikos vankosain és durva darocz-
paplanain, gloriit 826 a parnikon nyugvé faké arczok
koré, melyeken ma részint a béséges finnepi ebéd és
a kivételesen megengedett bor, részint az finnepnek,

& Ros hassina lélekemels tudata, szokatlan pirt
gyujtott.
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Halk zsongés, a betegek ajkarol feltord asztali ima
halaad6 mormoldsa, t6lti be az alacsony bolthajtasokat;
id6r6l-idore a sarokagyban kuporgé vén lengyel zsido
krakogo kohéeselése és rekedt torokkoszoriilése bontja
meg az egyhangu bugast ; aztan lassanként elhalnak a
fel-felziigé hanghullamok, az ima véget ért ; a betegek
faradtan és kimeriilten ddlnek vissza agyukba és mély
csend borul a szobara.

A vén lengyel zsidé rikicsol6 hangja tori meg csak-
hamar a pillanatnyi csendet. Kohécselve és kopkodve
d6l hatra parndiba és haragos szitkozodas, mérges
atkozodas tor fel reszketd ajkairol.

— Hogy az Uristen verje meg azokat a gaz kolyko-
ket. Még Sono tovat se jottek kivanni szegény beteg
oreg nagyapjuknak. Istentdl elrugaszkodott gyerekek!
Bezzeg tomik otthon a bendéjéket faintos ételekkel ; a
_ Szorel unokdm nagyszerii szakacsné és jo balboszten,
olyan sélethet még a krakoi rebbeczen se tud esindlni,
de szegény oreg nagyapjuknak egy jo falatot se juttat-
nak, még egy kortyocska szilvorinmmal se gyogyitjak
szegény beteg gyomrat. Saddai rachmon, beh rossz a
vildg, beh rosszak az emberek. Jaj, jaj, ha szegény
Istenben boldogult fiam tudna, hogy bédnnak a gyer-
mekei az 6 tatijaval. Hej, pedig mikor én még nehez
batytival a hatamon falurél-falura jartam és kléris-
gyongyért, meg piros szalagért és karmazsinszini
szarafanokért becseréltem a sok hofehér gyapjut és az
aranysirga csurgatott mézet, meg a habos-selymes
pelyhet és a draga tiszta buzat, akkor kedves j6 déde,
édes draga déde voltam és csak ugy diktaltak belém
minden jot, hg érev sabeszkor hazakeriiltem ; de most
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félreloknek, mint a kifacsart eitromot. Hogy a hétnapi
hideg lelje ki 6ket! Piha! -

Es mérgesen pokdosve dolt vissza zihalo mellel
dgyanak parniiba.

— Vén Istencsald, mormogta haragosan a szomszéd
agyban lazasan didergd, gyermekarczu bajusztalan
bécher, a beltzi jesiva biiszkesége, ki agyaban fel-
konyokolve az elétte feliitott szent konyv faké lapjai-
nak szinehagyott hyeroglyphaiba elmélyedt, mig halo-
vany oreain a tiidébajosok halalrozsai biborlottak és a
vékony paplanba burkolt tagokat a lassan kikoltozo
élet lazas vonaglasa borzongatta meg idérél-idére. « Vén
istencsald, ismételte ijra, még a nagy iinnep szentségét
se atallja megbontani az 6 istentelen atkozodasaival.
Es ez is az Uristen valasztott népéhez tartozik! Uram
Istenem, hat a chaszidimokat is fiaidnak nevezed ?

— Igaza van, Reb Avrém, hangzik fel a hivatlan
helybenhagyss az 6rokké vig Beres Hirsch, a beltzi mar-
sallik ajkair6l. A nagyapam is mindig mondogatta :
a chaszidimok mind a pokolba jutnak, esak a mienk,
a miznagdimoké a menyorszag. Ks az oéregapam
nagyon okos ember volt. Juj, juj, miesoda diihos sze-
meket mereszt ram, Reb Menasse, csak fel ne faljon,
nem vagyok elég koser arra. Oblos hangja csak ugy
dorgott végig a termen és a tetszés morajatél kisért
élezelddését onelégiilt kaczagdsa szakitotta meg id6réol-
idére. . .

— Amit mondtam, azt mondtam. Az Uristen csak a
misznagdimokat szereti. ¥n, a szegény Beres, a ki
mindig nagyon keveset imédkozom, mégis kedvesebb
vagyok elétte, mint Reb Menasse, ki egész nap tele
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morogja Sem borachhunak a fiilét. Mit, Beres Narr ?
Vagyok olyan okos mint maga, vagyok olyan czadik
mint maga. Mert én mindig nevetek, mindig tréfalok
és mulattatom az embereket ? Hat kinek mi a kenyere.
Az enyém a nevetés. Mért ne nevetnék, mikor olyan
szép az a vilag, a mit Sem borachhu teremtett mikor ;
a mezon ingyen terem a sok biza, a mibél faintos puha
foszl6s szombati kaldcsot lehet siitni ; mikor ingyen kel-
nek ki a tojasbol azok a kovérré hizlalodoé libdk, a mik
aztan barnara piritva illatoznak a lakodalmas asztalo-
kon, mikor ingyen lubiczkolnak a vizben a kovér halak
és alig-varjak, hogy édes didos martasban megfézve fel-
talaljak ; mikor Noé apank még a bort is orokbe
hagyta nekiink, a szivetderito, bufelejté sz6lonedvet, a
mely ingyen érik meg a t6kéjén és mikor mindig van-
nak jo emberek, kik a szegény Berestdl sem sajnaljak
mindezt a sok gyonyortséget. Hat hogyne nevetnék
haléds 6romomben ? Az én jokedvem is ingyen terem.
Es ha Sem borachhu egyszer magihoz szélit az 6
genédimjébe, a hol 6 kdmolya.n il a tréonusan, a
mi komoly dsapiaink korében, és a hol soha nevetés
nem hangzik, olyan egy bukfenczet fogok hanyni, hogy
az Uristen is elmosolyodik majd. «No, fiam Beres,
fogja Sem borachhti mondani, mondj el nekem egy
szép l6ezerlit.n s én olyan egy jo moselét mondok
el neki, hogy csakugy reng majd a genédim a kacza-
gastol és Sem borachhinak is potyog a konnye a
nevetéstl. «Bravo, fiam Beres, fogja mondani, ilj ide
mellém, a mogorva vén Abrahim helyére, sziikségem
van valakire, a ki megnevettet, mert sokat bosszanta-
nak lent az én embereim.» Is aztén Sem borachhi
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mindig jokedvii lesz és jokedvében fog adni az embe-
reknek jo aratést, jo sziiretet és jO egészseget és azt a
sok aldast mind nekem koszonhetik az emberek, nekem,
a szegény Beresnek.

A vén lengyel zsido szeme haraggal és gytilolettel
terhes villamokat lovelt az 6t tréfas gunynyal illeto
Beresre, és a fiatal bocher megveté vallvonogatéassal
fordult a masik oldalra, hogy tenyerét a fiilére ta-
pasztva zavartalanul mélyedjen el a szent tan hivo-
gato szovevényeibe, melyekbdl az orok élet forrasa bu-
zog fel. Beres Hirsch pedig szuverén nemtorddiséggel
folytatta hangos monologjat, drasztikusnal drasztiku-
sabb adomakkal fliszerezve az eldadasat.

A betegek ajkain itt-ott vidam mosoly, helyeslé neve-
tés fakadt fel joizli adoméazasa nyoman és libegd sziirke
hil6kéntoseikbe burkolédzva egyesével, tobbesével
szallingéznak Beres Hirsch karosszékéhez, hogy koréje
csoportosulva, arczukon egy mulé perczig felgyiljon a
dertis jokedv bibora és bagyadt szemiikben felvillanjon
a dévajsig rég kilobbant sugara.

Mért ne élveznék a jelen ripke perczét? Hisz oly
nehéz az élet és az évben csak egyszer esik ros-
hassono, meg aztan jollakni is esak ritkén lehet és az
évnek 365 napja van, midén korgo gyomorral, t6rsdott
testtel, fagyban-héban egyardnt végig kell jarniok Po-
dolia sivar orszagutait.

Csak a terem legsstétebb zugaba, melyet még a be-
tévedé napsugir is mostohan keriill, nem hat el az
tnnepi, dertis hangulat vidité hullimzasa. A halomra
tornyosult parndkon halovény, 8szbe borult, kor-
szakilas férfi pihen, kinek zakatolé, majd mély és
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nehéz, majd szaggatott és pihegé 1élekzete idonként
meg-megakad. Tegnap keriilt csak ide. Senki se ismeri.
Avrom Mendelnek, az atszéli koresmarosnak kiiszobén
rogyott Gssze a hosszi utrél érkezett, faradt perlepte
idegen és az szallitotta a kérhazba a szivgoresben ver-
g6d6 utast, kit a varséi rabbihoz valé utaztaban le-
vert labarol a betegség.

Nem hallja a korotte felcseng6 kaczajt, nem latja a
bortél kipirulé betegek mosolyat ; lelke messze jar és
halvany, beesett arczén oly szivetfacsaro, reménytelen
fajdalom dermeszté zord kifejezése borong, minét még
e f6ldon is, hol mindennapi a szenvedés, csak ritkan
latni.

Hanem e fagyos, banataban mintegy megkoviilt
arczban sotét, langolo szempér izzik és a hit égd szen-
vedélyének tiize lobog fel benne, a mint makaesul
éghez szegzett tekintettel halkan rebegi el a halaado
zsoltarokat, mintegy 6klével dongetve a meny kapujat,
hogy Urat, Istenét irgalomra kényszeritse.

A koérhdz 6don oraja tompa berregéssel iiti el a
kettét és a sziik folyosordl a repedezett harang rekedt
csilingelése jelzi, hogy itt a varva-vart éra, midén a
korterem bérténajtaja megnyilik és a kilvilag szabad
levegdjének egy iidité aramlata a vﬂégtol elzart bete-
geknek hirt hoz az él6krél.

Hétkoznap vajmi kevesen zorgetik meg az ajto
rozsda-marta kilinesét, mert szegény a kille nagyon és
nyomorral kiizk6d6 lakéi falurél-falura jarva keresik
meg betevd falatjukat, hogy a paraszthazakndl czifra
pantlikékért, viragos levélpapirért, esontnyelii bieskik-
ért vagy makrapipikért cserélgessék a gyapjut, a
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buzat vagy a juhbort, mit a heti vasaron felallitott
bédéikban esengd pénzért arulgatnak.

De ma, az Ujév iinnepen, mindenki raér a beteg-
latogatis szent miezvéjét gyakorolni; ez lévén kiilonben
a kis varos iinnepnapi szorakozasainak legérdekesebl
programmpontja ¢és az ajto sziinet nélkiil nyikorog.
Fénylé kaftanba burkolt, feketefiirtii, villogé szemd,
hosszu szakallu férfiak, tinnepi kontost o0ltott, sima
seitlis asszonyok és az linnep tiszteletére tisztara meg-
mosdatott és kioltoztetett aprosagok bdéven megolajo-
zott és simara fésiilt borzas iistokkel szallingoznak be
egyesével és tobbesével a terembe. Mindenkinek jut
egy-egy részvevo jobaratja vagy rokona; egy szék se
marad tiresen ; a terem megtelik pezsdiilo élettel, zen-
gés-bongassal, halk suttogassal és elfojtott nevetéssel.
A zsémbes vén lengyel zsido sokat atkozott unokai se
maradtak el és nem felejtették otthon a hon ohajtott
gondiizé es lelket vidito szilvoriumot sem, melyet az
agg nagyapo kohécselve és zsortolédve, de szemmel-
lathato gyonyoriséggel meg-megdézsmal, behunyt sze-
mekkel, egyet csettintve a nyelvével, a mi a csin-
talan Beres Narr ajkaira azt a glinyos megjegyzést
csalja:

— Reb Menasse most tanulja a chaszidikus gemarat;
nezzek, hogy szivja magaba a kabala mysteriumait.
Hja, ezt a mély tudast csak a chaszidimok Beth-ha-
midrasjéban lehet tanulni. Ott sziircsolik éjjel-nap-
pal ezt a varazsitalt; tudatlan rossz emberek persze
azt fogjak r4, hogy pédlinka, a mit6l fényes lesz az
esziik, mint Mozesé a Szinai-hegyen. Nem csuda, hogy
a chaszidimok talmudiskolaibél olyan sok nagy gemara-
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tudos keriil ki. * Hogy tanul, Reb Menasse, hogy tanul.
Micsoda lamden ! Semé beni! ;

A gyermekarczu bocher agyanal lanyos-arczi, alig
tizennyolezesztendds fiatal asszonyka telepedett le: de
a gyermeteg vonasokrol leritt az élet nehéz gondja,
mely ezt a bimbajaban hervadozo viragot elfonyasztja.
Mélytilizti szemeire konnyes fatyol borult: rézsas or-
ezairol a nélkiilozés és a nehéz munka letoriilte a
hamvat, karcsu alakjanak idomtalansagat okadatolja a
két éjhaju, bogarszemi gyermek, melyek anyjuk szok-
nyajaba csimpaszkodva, tele szajjal majszoljak a ritkan
élvezett iinnepi kalécsot és félénken huzédnak a beteg
apa czirogatasatol, kire oly rettego, tisztelettel parosult
félelemmel tekintenek. Mert ez a czingar kis sztik-
melld asszonyka, midén estenden nehéz napi mun-
kajabol megpihenve, babusgatja a kiesinyeif, csoda-
dolgokat beszélt nekik az 6 tudos apjukrol, ki az anyagi
gondok és a kenyérkeresés prozajan messze foliilallva
a szent tan viranyain bolyong tavol télik a beltzi
jesivan, hol az év nagy részét toltotte és az é) csendes
éraiban még az Uristennel magéval is beszél szemtél-
szembe. Ks ilyenkor a sipadt Eszther arcza tilviligi
ahitat fényében ragyogott és megfeledkezett réla, hogy
ezalatt neki napestig kell hazalnia térdig éré hoban és
tikkaszto hoségben és ha sziikecskén keres, rdadasul
még koplalnia is kell, hogy estebédre jusson neki és a
kicsinyeinek.

* Osmert tény, hogy a chaszidikus talmudiskolék!)é;]. igen
gyéren keriil ki valami nagy tudés és hogy ott, kiillinosen
Oroszorszéighan, napirenden van az ivis.

S
Az IMIT Evkényve 1898. !
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Es a kis fiunak eszébe jutott az a téli este, mikor g
hidegtdl vaczogva tértek haza korgé gyomorral és az
anyjuk a pityergd gyermekeknek jra meg Gjra mesélni
kezdett a jo Istenke hatalmarol és az apjuk nagy-nagy
tudasarol, ki a jo Istennel el-elbeszélget.

— De mamikam, szolt erre az éhes fiucska gyermek-
artatlansiganak naiv 6nzésével, ha a tata mindennap
az Uristennel beszél, mért nem mondja meg neki, hogy
adjon nekiink mindig ebédet meg fat, meg téli ruhat ?

Szegény anyuska, hogy megharagudott ezért ; ostoba
kis tacskonak mondotta, ki mindig csak az evésre gon-
dol, mintha az Uristen nem tudna azt legjobban, hogy
kinek mi kell és ha O legmagasabb boleseségében nem
adja meg, hat tudja mért teszi és a gyarlé embernek
meg kell nyugodni mennyei atyank szent akarataban.
A kis Ruben megszeppenve hallgatott, mert édes anyja
fonnyadt bimboarezan két csillogé konyesepp gordiilt
le, feddo szavat kisérve; de gyermekeszével gyakran
toprenkedett a felvetett kérdésen, valahényszor hatal-
mas étvagya és a leszelt kenyérkaraj nem fedték egy-
mast teljesen, a mi nem egyszer megtortént. Es amint
most boldogan szuszogva majszolja az édes kalacsot,
hilas pillantisokat vet az édes apjara, ki az isteni bo-
seg szarujabol ma nékik is juttatott sok jo falatot. .

Minden betegnek kijutott a vigasztalé szeretet egy
meleg sugara, csak a szivbajos idegen #gyanal &ll
uresen a szék. Hisz 6t nem Gsmeri itt senki. Messze
foldon van az 6 otthona. Otthon ? Vajjon otthona neki
B l'fdeg, puszta haz, melynek komor falai koziil
fele_ﬂ,eget,‘gyermekét rég kiragadta a halal és melynek
nehéz, fojto levegdje 6 magat is megdermesztéssel fe-
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nyegetné, ha meg nem szknék fagyasato légkorébol,
hogy jesivardl-jesivara vandorolva, a szent tan éltets
tiizénél folmeleged)jék.

Nem, neki nines otthona! Egyediil van, egyediil !
FEgyediil ? Hat nines-e vele az Isten. Es a maganyos
idegen behunyja a szemét, hogy foldi kisértés hiinis
képei el ne vonjak a rajongé hit viranyairol és suttogo
ajkai ajtatosan rebegik :

«Hassomdjim meszaprim . . .
Mindenhato6 Isten, fenséges nevednek
Boltozatos mennyek zsolozsmat rebegneks.

Hanem valahanyszor meg-megzirog a kilines, 6n-
kényteleniil fel-felrezzen és szeme sovaran, epedve
mered a belépdkre, mintha keresne, varna valakit, kit
rég nem latott, kit soha se fog tobbé latni és a ki
orokkeé, felejthetleniil ott lebeg vétkezo lelke elétt.

Az ajto ujra nyilik, a tag folyosorol vakité sugar-
0zon hatol be a terembe és az aranyhullamos fény-
kereth6l magas, sudar feketeruhas noalak bontakozik
ki. Az ajté bezarul, a fényar szertefoszlik; de a sotét-
ruhds né halk, rhytmikus léptekkel halad végig a ter-
men, a glédaban allé agyak sorfala kozepett.

Minden szem ratapad, sotét, haragos pillantasokkal;
a bocher gyermekarczu felesége ijedten kapja félre a
kicsikéit, hogy valahogy meg ne érintse Gket a kiraly-
néi alakon stirti ranczokban leomlé ruha, melynek
bodros nyakdiszébsl egy nem ifju bar, de csodaszép
arcz fehérlik és a klasszikus szép marvanyhomlok
f6lott, melyre éjfekete szempéar veti kapraztato fényét
— oh! iszonyat, — sajat hajanak dus selymes korondja
sotétlik.

18*
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A beteg idegen czadik tagra meresztett szemekkel,
visszafojtott 1élegzettel hamul a termen végigsuhang
alakra. Nem, nem, lehetetlen. Léazalmok incselkednek
vele. Biinos kisértés jatéka ez. A ftillimek oltalmaba
akar menekiilni, de ajkan elhal azimasz6. Megdorzsoli
a szemét, végigsimit égé homlokdn, de a latomany
nem foszlik szerte, a junoi alak elhalad az agya mel-
lett és a beteg czadik felsziszszen.

Ez a haj, ez az éjfekete, észbonto, fekete hullamos
tenger — ez a szobormetszésii halvany arcz! Sema
Jiszroél, ez masé nem lehet.

— Gittel, én édes, 10 feleségem, szolal meg egy erot-
len férfihang a szemkozti agybol, és a parnakba dide-
regve beletemetkezett lazbeteg a dunyha alél kibujva,
mindkét forr kezét nyujtja tirelmetlen varakozassal
a szeép asszony felé. Isten hozott. Valami jo hirt hoz-
tal, latom az orezadon.

Gittel asszony pedig odatelepszik a férj agya szélére,
csokot nyom laz-verejtékes homlokara : szelid, biztato
mosolylyal vonja ki kebléb6l az ott féltve rejtegetett,
stirtin teleirt papirlapot és halk dallamos hangon kezdi
olvasni a draga kis levélkét, az 6 Sissel lanyuk, Beltz
legszebb rozsijanak levelét, kit egy odesszal kalmar
elvith feleségiil, messze hazajaba.

—Bdes sziilém, aztirja a lanyuk, nagyon-nagyon bol-
dog vagyok és ujra meg tjra kiszonom nektek, a miért
megengedtétek, hogy ahhoz menjek, kit a szivem sze-
ret és nem kényszeritettek a vén, dusgazdag Mendl
Hirschhez, a beltzi ¢serhez. Mert mit ér a pénz, ha

nines boldogsag ¢és lehet-e boldogséag, a hol nincs sze-

relem ? Bs tudjatok meg, édes j6 sziileim, sugok nektek
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valamit, halkan, egeész halkan; maholnap lesz egy iczi-
piezi sir6 valaki a bélesében, a kit gy fogtok hivni,
hogy unokank és ha fiu lesz, akkor az Efraim nevet
kapja; tudom, hogy ezt a nevet mindig szerette jo
anyam, mert igy hivtak a nagyapamat is, ki nagyon
derék, jo ember volt. Hanem, édes anyam, most meg
kell, hogy gyonjak valamit: ne haragudjal meg érte,
hanem nevesd ki a te dére lanyodat, kinek hiusaga és
lanyos biiszkesége egészen elolvadt a szerelem tiizé-
ben. Tudod, mennyire szerettem azt a te fényes fekete
hajkoronadat, melyet oly méltésaggal viseltél, és mely-
nek diszében oly kivalasztottnak tiintél fol az asszonyok
kozott ; tudod, milyen biiszke voltam a sajat szép ha-
jamra, mert azt hittem, hogy én is Isten kiilonos ke-
gyeltje vagyok, amért ezt az ékességet adta. Ez a szép
hajam az én férjemnek rosszul esik; szemet szur ha
kibontom ; szomorin néz ra ha fésiilom ; de nem szol,
mert nines szive télem ezt az aldozatot kovetelni. Hat,
édes jo anyam, én, a te okos lanyod, gyenge lettem
mint a gyermek, és...és — nonevess ki — levagattam
a szép hajamat, hogy a férjem lelke nyugodt legyen.
Rosszul tettem ? De mit nem tesz az asszony, ha sze-
ret! — Gittel asszony halkan felsohajt és orczdin va-
lami borongé emlék fellege vonul dt.

— Aldassék Sem boruchhu, hogy mazelt és brochet
adott a gyerekeknek, halalkodik a beteg, de az, a mit a
lanyunk ir a szerelemrsl meg a boldogsagrél, az mind
csak stiisz. Mi se voltunk szerelmesek, sét az oreg Bir,
a sadchen azt is sugta nekem, hogy te azel6tt, régebben
mas valakit is szivesen lattal — azért mégis nagyon
boldogok voltunk, ugy-e fiam, Gittel ?
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Az asszony valasz helyett gyengéden simogatja meg
férje beesett orezdit és halk szoval tartja az urat.

A dallamos hanghullamok lagy zsongasa be-belo-
podzkodik a beteg czadik fillébe és szivebe és lecsittitva a
felrajzott emlékek viharos haborgasat, édes almokba,
a multak rozsas almaiba ringatjak el a lelkét.

Az a hang, az az édes biivis hang. Zengzetétdl fel-
feltamadnak el6tte azok a nyari szombat estvék, midéon
6, agg sziildinek dédelgetett bocher fia, kertre nyilo
szobajanak esondjében elmélyedt a szentirds szdveve-
nyes rejtelmeibe és mindkét kezével betapasztotta a
fulét, hogy a szomszéd kertbdl felhangzo biivos-bajos,
filbemaszon édes dallamok, a szomszéd csodaszép
Gittel lanyanak csengo fillemile-csattogasa el ne vonja
lelkét a szent tan csodds labyrinthusabol.

I's ama téli szombat déluténok, midén az innepiesen
feleziczomazott lanysereg el-ellatogatott a szép szigoru
arczit hires bécher ndvéréhez, az orokké jokedvi
Channéhez, a maikorskai rabbi menyasszonyihoz és
az 6don hdz vékony falain besziirédott a geméra folé
hajlé ifju tudéshoz iide, turbékolo kacagasuk és dévaj
suttogasuk. De § csak egy hangot hallott az osszefolyo
za.ibongé,sbél, a szép Gittel csengé szavit, amint fiirtos
fe)ét megrazva, hogy a nagy arany fiilonfiggok csilin-
gelve muzsikaltak, azt mondotta -

_ — Hogy lehet férjhez menni egy emberhez, a kit alig
l.amersz! Hat szereted 6t? Igen? Nem hiszem. Tudod
18 te, mi az, szeretni! Fs igazin levagatod a te szépsé-
393_ hajadat? Kzt se tenném, nem én, soha. Ha az
Uristen adta, hit asért adta, hogy legyen. Hogy biin ?
Nagyobb biin az, ha eldobjuk, & mit Isten adott. Az én
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hajamhoz nem nyul ollé, soha. Musza) ? En olyanhoz
megyek csak, a ki szeret, nagyon szeret és az ha szeret
gy vesz el, a milyen vagyok.

Ks ilyenkor a fiatal bécher mélyen folséhajtott és
hallgatast parancsolt kiizkods szivének; csak betiiz-
gette a régi hieroglyphakat és 6rok lemondast fogadott
meg.

Horgé sohaj roppen el a beteg czadik vonaglé ajkai-
rol és indulatosan, hogy a rozoga vasagy megroppan
alatta, fordul be a falhoz, hogy elhessegesse a multat
kisértd szellemeit. Hangosan gyujt ra a ranenu czadikim
ujjongo diecshimnuszara és kettos buzgosaggal morzsol-
gatja a zsoltarok magasztos gyongyfizérét, hogy tul-
dorogjek lelke felzugd viharat.

Gittel asszony ajkairél halkan, édesen foly a sz
kicsiny hdaztartasanak apro-csepré dolgairdl; arrol,
hogy mennyi zsirt adott a két hizott libaja, és hogy az
egerek megdézsmaltak kis szatocsboltjukban a faggyu-
gyertyakat, meg hogy a héten olyan pompas lizleteket
csinalt, hogy egy vég vaszonra is tellett a foloslegbél a
Rozsikdjuk szamara, ki maholnap elado lany lesz.

Hiaba temeti az idegen 6szbe borulé fejét a vanko-
sokba, az a hang utat tor maganak a fiilébe, és suttog
rég-rég feledt bohésdgokat, édes szerelmi szokat, a
melyek mémorité mézserbetként csepegtek ifju szivébe,
midén az elsé szédereste egyiitt mentek az afikomont
eldugni és szerelme gatat vesztve viszontszerelemért
esdett ¢s talalt a pirul6 Gittel sziizies lelkében.

Hogy dobogott a szive ittas oromében, midén tan-
torgs léptekkel és biborban ég6 orezdkkal léptek at
ujra a szomszéd tinnepi fénydrban uszo tag ebédlobe,
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hogy a sziilok dldasat kérjék és hogy ]s:a(%zagtak az ore-
gek az ifju par szemérmetes elfogultsagan. :

A szemkozti agy fejénél iilé halvany szép asszony
biiszke anyai szeretettel meséli a férjének, hogy a
Moise, az 6 legnagyobb fiuk, ma egy egész lap gemoré-
bol vizsgazott az oreg Leib Harsnal, a szigoru dsz
lamdennél, és hogy milyen szépen fejlodik a kis Mir-
jam, a szemefényik ; oly’an nagy, akar az anyja, pedig
hat attél se kimélte az Uristen az esdét, hogy nagyra
ndjjon és a haja, az a két hosszu, témott fonadék tér-
den alulig ér ha lebontja, még szebb mint az anyjaé,
mint az a csodas, illatos selymes koponyeg, melyért az
anyja hajdan — régen, nagyon régen — — tdn nem is
igaz mar, tan csak alom volt — hiu biiszkeséggel
labbal tiporta a sajat és masnak boldogsagat.

Ejfekete haj? ki beszél itt fekete hajrol? Az 6sz
czadik vonaglé ajkakkal merén bamul maga elé. Minek
is teremtette Isten az asszonyi hajat? Hisz ez az atkos
ckesség dulta fel az 6 életét. Pedig milyen szép volt a
lany aznap reggel, mikor elbiivolé hajanak fekete gyé-
mantként fénylé hullamait lebontva, villamokat szord
szemekkel, biborba gyult orczakkal, 12626 szoval es-
dekelt.

— Efraim, nézd meg ezt a gyonyori ékességet, a
m?t az Isten adott. Van szived arra, hogy levagjam ?
Hiszed-e, hogy azt Isten akarja? Ugy-e szép vagyok
igy ? Ugy-e szeretsz ? Nos hét ha szeretsz, mondd, hogy
nem kell a hajamat levagnom.

De az elbivols esdeklés lepattant a jambor bécher
:ailllﬁ.svertezte 'BZIVéI'-al; ranczba szedett homlokara sotét

elleg borult és tekintetét elforditva a bajos képrdl,
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nehogy rabul essck a kisértésnek, szigoru komolysaggal
valaszolt :

— (ittel, te nem vagy mar gyermek, hadd el ezt a
déreséget. Istenfélé zsid6 asszony nem léphet az oltar
elé sajat haja hivalgo, biinrecsabito ékességében, tudod
te azt jol és az én feleségem csak istenfél asszony
lehet. Ne faggass, mert nincs és nem lehet méas vila-
szom. Hiaba konyorogsz. Le kell vagatnod a hajadat,
méskép nem lehetsz az enyém oltar elétt.

— Deén nem vagatom le, kialtott fel Gittel felzokogva
és daczosan toppantott piczi labaval, nem, hallod ?
Soha. Ha szeretsz, nem is kivanhatod t6lem. No most
bizonyitsd be azt a nagy szerelmedet. Végy el a hajam-
mal egyiitt, vagy sehogyan. Valaszthatsz. Ez az utolso
szavam.

Aztan multak a napok, az éjek. Hiaba varta meny-
asszonya kérlelé tizenetét, hogy j6jjon vissza, hogy
megbanta gyermekes szeszélyét, mert annak vélte
eleintén a gyermeklanyka heves tiltakozasat. Se hir,
se levél, se tizenet; a szép lany makacsul ragaszkodott
kimondott szavdhoz. Némén, szotlanul konyokolt a
fiatal bocher a nagy borkotésii foliansok folé; a sirga
lapokon mint csaléka lidérczfény imbolygott a szép
lany karcsu alakja haja selymes satranak arnyiban és
a niggen egyhangu mormoldsabol csak azt hallotta
egyre, sziinetleniil : Efraim, ha szeretsz, ne kivind.

Hogy szereti-e ? Oh, azok az almatlan éjszakak, midén
szerelmes szivét a vallis tilté szézatival hidba csitti-
totta; azok a nyomaszté almok, midén fiilébe csengett
az €les oll6 nyesé nyikorgasa, mely a siiri hajerdében
nyirbalva irt és aztan egy édes biivos-bdjos hang, mely
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azt sugja engeszteld szoval : Most mar a tiéd lehetek,
most mér szerethetsz és boldogok lehetiink.

Nyoszorgo sohajtas tor fel a beteg zihalé mellébol ¢s
skolbe szoritott kezét liikkteté haldntékdhoz szoritva,
Jazas idegességgel zendit rd a lechti neranené ma-
gasztos zsoltardaldra, hogy erének erejével az Istenhez
terelje vissza gyarlo foldi emlékek tomkelegében te-
velygd lelkét. Az erészakosan visszafojtott izgatottsag
vaskapesokkal szoritja Ossze beteg szivet és idonként
horgo lélegzet pihegteti meg behorpadt mellét.

A lazbeteg férj pedig amott a szemkozti agyon édesen
elszundikalt Gittel alomba ringato dallamos szava-
nak varazsatol, ¢s Gittel 6lében nyugvo kezekkel iil az
agy szélén ¢s elmerengve tekint maga elé.

Vajjon min tinédik révedezd tekintete ? A lanya
boldogsagara gondol-e, vagy a sajat boldog ifjukorara,
melynek rég eltemetett emlékét feltamasztotta gyer-
mekének levele.

Egyszerre folrezzen; panaszos, fuldokld jajszo it
meg a fiilét és az asszony talpra szokik. Szeme keresén
siklik végig a termen ; minden agy koriil bizalmas cso-
portok verédtek ssze; minden arczon pillanatnyi
deriiltség ragyog ; végre megakad a szeme a homalyba
borult sarokagyon, hol a beteg idegen fuldokolva ver-
godik.

— Doktor, dpoléns, meghalok.

Senki se Gigyel vé, nem is hallatszik az sohajos

panasza a ter‘em zsibongésa kozepett. Gittel odasiet,
hogy folel:.nel_]e a parndkba hanyatlott 6sz fejet és ma-
gasabbra igazitsa lecstiszott vankosait.

— Oft, ott — g cseppek, tiz csepp — megfulladok.
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Gittel reszketd kezekkel tapogatéodzik a barnira
mazolt kis asztalkan és a viztiszta Orvossagos tivegre
akadva, sietve csepegteti az enyhité gyogyszert a beteg
vonaglo ajkaira.

Vajjon hol lathatta ez arczot? Szeme fiirkészén
tapad az eltorzultsagaban is nemes vonasokon, mint
valami régi-régi képen, hogy elmosddott vonasaibol
derengé emlékek tamadjanak fel.

Aztan vissza akarja tenni az iivegesét el6bbi helyére ;
de amint szeme az asztalkan heveré kopottas tefillin-
zacskora esett, melynek zdld barsonyan biborszini
rozsak és nyil6 bimbok fakult koszorija kozepett kacs-
karingés aranyhimzesii név ékeskedett, egész teste
megremegett, térdei roskadozva reszkettek, karja erot-
leniil hullott ala és holthalvany ajkairdl félig elfojtott
sikoly roppent el. Hisz 6 Osmerte ezt a tefillinzacskot.
Hogy ne osmerte volna, mikor maga a. tulajdon édes
apja hozta azt Varsobol, és 6 minden o6ltéshez boldog
almokat fiizve, reszketé ujjakkal himezte ki minden
egyes rozsajat finom selyemmel, szeretetteljes gonddal ?
Mintha még ott esillogna annak a piczi piros bimbo-
nak a szirmain az a rezgé konycsepp, melyet rja
hullatott nagy kétségbeesésében, mikor mésodszor is
elrontotta azt a vékony kis zéld levélkét, mely sehogy
se akart sikeriilni és melyet folfejteni nem mert, nehogy
a draga barsonynak baja essék.

Merén bamul majd a kis barsony-zacskora, majd a
vankosaiban hénykol6dé betegre és két nagy esillogé
csepp homalyositja el éjsotét szemét. E két esepp tarka
szivarvanyzomanczan keresztiill ezer édes emlék fel-
rebbent pillerajat latja maga korott ropdosni. Eltinik
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a jelen és el a komor korhaz alacsony, fojtos levegdiii
terme, meg a vergddo beteg, és 6 nujra otthon van, a
esendes sziil6i hazban és pajkos gyermekként fut szo-
barol-szobara, hogy eldugja az elesent afikojmont és
amint égd orczakkal visszatér a szomszéd ebédld be-
arado fényétél félhomalyba vont lakészobaba, a szom-
széd deli fia szeretetteljes komolysaggal dllja el az
atjat és azt kérdi tole :

— Gittel, akarsz te jov6 esztendore az én hazamnal
mint balboszten ilni a szédernél?

Mire 6 konnyek kozt pirulva kaczagta az igent ; aztan
valami esiklandoz6 forrésagot érzett az ajakan és az
olyan édes volt, hogy nyomban felszikkadtak téle a
konnyek.

A beteg fuldokl6 horgése lassan-lassan lecsillapul;
elkékiilt ajkai visszanyerik halvany rozsas sziniiket;
melle csendesebben piheg és révedezé szeme végig-
siklik az dgyanal all6 né alakjan ; aztan bagyadtan le-
csukodik, mig ajkai banatos mosolyra nyilva, halkan
suttogjak :

— Malachhamovesz, értem jottél? Két konyesepp
esordul ki Gittel szemébél ; a szivarvanyos kodkaprazat
szertefoszlik és elétte egy kiizkods, 6szbe borult idegen
beteg fekszik tjra; 6 pedig mésnak a hites felesége,
kinek orok hiiséget eskiidott az oltar elott, a ki gyer-
mekeinek apja és a kit & tisstel, becsiil és — igen,
1gen, tgy van, mert Ggy kell lennie — szeret; a tobbit,
— a multat elfeledte régen.

'Fflfeledte ? Kit sirat hat ez a kony, mely lassan pereg
végig halovany oreziin? A korén elaggott nagy beteget

csupan, kit egy dére lanyszeszély iildézott ki a messze
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vilagba, és ki most itt, messze idegenben, elhagyatottan
haldoklik ? Es nem-e tan sajat elvesztett boldogsagat,
mit konnyelmiien 6nmaga rombolt le 6rokre ?

A dére lany sok titkon elsirt kénycsepp dran sok-sok
év mulva végre mégis komoly, higgadt asszonynya
valt ; elroppent rovid tavaszat, melynek nem virult fel
tobb oromviraga, szintelen nyar kivette, melynek nem
volt langolo, a boldogsag gyiimoélesét érleld heve : hiin
szereto hitvese volt derék férjének, onfelildozé anyja
édes gyermekeinek ; hanem szive legtitkosabb rejteké-
ben fel-felesillant az emléke egy ropke perez ittasito
édes mamoranak, mely elmult — elmult 6rokre.

Csuklo zokogéas fojtogatja Gittel asszony torkat és
reszketé ajkai mint régi dallam elhalé iitemét 6nkény-
teleniil suttogjak: Efraim, Efraim, igy kellett taldl-
koznunk ?

A lehelletszerti, halk suttogasra a beteg felrezzen ;
szemének félig elhamvadt iiszkébol szikrazva lobog fel
a lang ; sargult arczan nagy kerek biborfoltok pirosla-
nak és alig hallhaton rebegi :

— Ram ésmertél, Gittel ? Ennyi losszu, hosszu év
utéan, a megtort haldoklora ?

— Ne mondd ezt, meg fogsz gyégyulni. Mit tehetek
érted, értesitsem csalddodat, nédet, gyermekedet?

— Nines ném, nincs gyermekem, egyediil dllok. Ha
meghalok, nines a ki sirasson.

Gittel asszony szeme konybe labbad; szolna, de
szolnia nem szabad, esak annyit rebeg:

— Efraim, boesass meg ! Megbantam akkor mindjart,
megbédntam azéta mindig; aztdan késébb hallottam,
hogy megnésiiltél ; azt gondoltam, boldog vagy és meg-
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bocsdtottal. Bs most — most — igy kell téged litnom.
Oh Efraim, bocséss meg, & mit ellened vétettem.

— Megbocsatok, megbocsatottam neked régen ; gyer-
mek voltal és nem szerettél. Nem a te hibad volt.

— Nem szerette — — — Tiltakozé szenvedélyes
sokszo akar feltorni Gittel asszony ajkain; de vissza-
fojtja a kifakadé panaszos feljajdulast és néméan siiti
le konnyes szemeit.

— @ittel, te sirsz? Hat nem vagy boldog? horgi a
beteg, hevesen megragadva az eldtte mozdulatlanul
allo asszony kezét.

Gittel asszony mélazva tekint maga elé, aztan kezé-
vel végigsimit a homlokan és feleszmeél.

— Boldog? Senki se boldog ezen a vildgon. Nincs
okom panaszra. Derék jo férjem van, a kit tisztelek és
— ¢és szeretek, Isten megaldott szép és jo gyermekek-
kel. Meg lehetek elégedve sorsommal.

A beteg szeme esdekld, szenvedélyes kéréssel, moho
sovargassal, fiirkészon kutatva tapad Gittel asszony
arczan; - az Osszevillano szemek kipattand szikrija
izzfisba hozza, langra lobbantja a feledés hamvaval ta-
kargatott érzelmeket és a felesapo lang fényénél egymas
lelkében olvasnak esodas kinyilatkozast.

— Gittel, hol vagy? A szundikdlo lazbeteg felriadt
almahol és révedezd szemekkel bamul neje hiilt helyére.
Gittel, édes jo feleségem, itt hagytal?

Homilyos 6szi alkonyat borul a nagy teremre, az
egybesziirdd hangok zajos zsibongdsa halk suttogassa
tompul és Gittel asszony ott il ujra férje agyandl,
forré kezével melengeti a didergé beteg hideg ujjait és
suttogva biztatja szeretetteljes reménytkelts szoval.
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A beteg czaddik elhagyatott fekhelyére pedig mind
sotétebb alkonyarnyak hullanak, siri szemfodéként rea-
borulva; de rajongé ahitattal égnek szegzett szeme az
Istent latja, a kit keresett; zihalo mellébél feltor az
snmegadé hit halhatatlan igéje :

Sema Jiszroél, Adonaj Elohénu, Adénaj echod !

Budapest. Greréné Cserhalmi Irén.

ISTEN SZENTSEGE EZSAJASNAL.

Az elsé 1zraeli profétasag kiizdelmének (Samueltdl
Elisdig) az volt a targya, hogy Izraélben Adonaj, mint
nemzeti Isten mellett semmi mas istenségnek — Elia-
Elisa alatt: a fénikiai Melkartnak — nines helye. Amosz-
szal (760) megvaltozik a profétasagnak a formaja is,
tartalma is. Ez id6tél fogvast az uj profétasiag és a
hivatalos vallds kettés ellentétiil allanak egymassal
szemben : a régit a profétdk biinrevezeté opus opera-
tum-vallasnak deklaraljak, az 6véké pedig, mint az er-
koles kultusza all el6ttiink, masrészt meg — és jelen ér-
tekezésiinkre csakis ez a momentum tartozik — a régi
vallds legtisztabb (Samueli vagy Eliai) formdjaban is a
nemzeti henotheismus volt, a mely Palesztindban Ado-
naj mellett nem tiirt meg mas istent, a mig a proféta-
sig azt a nemzeti egyistenséget universalissa akarja
tenni és Adénaj eszméjében folismeri a monotheis-
mus elvét. Az eszme 1uj volt és térhoditasa nem
ment nagyon kénnyen. Bizonysag ré a két elsé j pro-
féta. Amosz a Seregel: istene jelzében nyujtja a mono-
theismusnak legelss terminusat (mindenség istene) €s
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e mellett radikalis kovetkezetességgel sohasem hagg-
nalja Adonajrol az Izraél islene epithetont, a minthogy
Izraélt sem tudja Adonaj kiilon népének. Hosea, mint
minden izében efraimi, nemzeti érzéstél athatott pro-
féta, mar nem 1ép elédjének nyomaba. Adonajt egyet-
lenegyszermondja Elohé czebdrothnak (12,6), egyébként
meghagyja Izraél istenének és a monotheismusnak
szelleme csak annyiban érvényesiil nala, hogy Adoénaj,
mint nemzeti Isten is, erkolesi princzipium, a ki létez-
hetik akkor is, ha nincs sajat népe ; kultusza az erkol-
esos élet és megsemmisitheti blinos nemzetét. Az izraéli
monotheismusnak eszméjét aztan teljessé teszi Ezsajas,
Jeruzsalemnek préfétaja (736 —761 utanig) ; annak tar-
talma annyira boviil nala, hogy profétasagaban, ugy-
szolvan, teljesen folhalmozva a fozalmat kitolté nyers
anyag. A monotheosnak leggyakoribb megnevezése
nala vagy pusztdan Adonaj (a 19. fejezetben 11-szer),
vagy a seregek Adénaja (u. o. 6-szor); de e mellett egy
Uj terminust is haszndl : az Izraél szentje, Kedds Jisz-
raél nevet. Ennek a megnevezésnek el6zményeirdl, 1ét-
rejottérdl és jelentményérél akarok e helyiitt beszélni.
Ezsajas az 6 monotheismusiban kiilonvalasztja Is-
tent nemecsak a maga nemzetéttl, de az 6sszes nemze-
tektél is, a fo1dtél, az embertél : Isten olyan ero6, a kire
nem alkalmazhaté semmi foldi mérték: a régi istenek
a foldbol néttek ki, Izraél nemzeti vallasanak Adénaja
18 OsszenGtt a maga nemzetének honi talajaval — Ezsa-
Jas Adonaja folotte all az egész mindenségnek. Isten e
nagysiginak, minden foldi f6lé keriiltének
Ezsajasnal : gdon és hdddr,
fényessége (2u0., 10., 21.),

, jelzése
Adodnajnak fonségessége és
pachdd, félelmetessége (u. o.)
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aq miknek verbalis synonymai: gdbah (516.) és szdgab
(niszgab), hogy Adonaj magas, magasztos, vagy olyan-
nak bizonytl (211—17.); dracz, a ki megfélemliti a vi-
lagot (219., 21.), & kit félelmetesnek kell tartani (8:2.,
9995.); mdaricz és mord, a ki targya a félésnek (81s.);
mindez egyiitt és még tobb is, benne van az Ezsajasnal
oly stirtin felhangzé két metaphysikai jellegii kifejezés-
ben: a Kdbdd-dicséség és Kddos- a szent szavakban.
Nem Ezsajas az elso, a ki az istenség hatalméanak és
emberfolotti voltanak jelzésére e szavakat alkalmazza;
mind régi hasznalati vallasi terminusok, a melyeknek
egyikét-masikat megtaldljuk Izraélnek Kzsajas elétti
irodalmaban is, és nemesak Adonaj nemzeti vallasaban
voltak meg azok, de mindannyija kozos kinecse az
aram-fonikiai vallasoknak. Ha Adénaj Amosznal «J4-
kobnak fonségessége» (87.), a mire Adonaj ugy eskiiszik
mint 6nmagéra (6s.), vagy mint szentségére (42.), és e
kifejezést alkalmazza Hésea is (5s., 7.0.): mindketto-
jiik és veliik Ezsajas is (210., 133.), ugy beszélnek Adé-
najrél mint a fonikiai vallas a maga isteneirél: az is a
gun balsamem-ra (gon badl sam4jim), az ég badljanak
a fonségére eskiiszik és Adonisnak — valésziniileg min-
denik badlnak egyik czime a gddh (gérog atirdsban:
Gauas, Gavas, — Gaava, Ezs. 133.) volt, a fonséges (Bau-
dissin : Studien, 1. 208., 209.) Ugyanilyen a hdddr jelzo
18, a mely is dddr formaban tulajdonneve lett az assyr
Polytheismus egyik istenének, a Saturnusnak ; az sze-
repel az Adarbail (nem Adherbal) és Adarmalik foni-
kiai nevekben; a syrusoknil, mint Hadar, tulajdon-
neve lett az egyik istenségnek, Bin-nek, a légkor iste-
nének (Baudissin, 312.) és Hadrdn = a mi Haddrunk:
Az IMIT Evkomyve 1598, 19
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Fonségesiink, Isteniink ; a Hadarézer (IL. Sdam. 10,)
esak olyan istenséghez fiizott férfinév, mint Joezer,
vagy Azarjah. Es ennek az aram-fonikiai vilagnak volt
kozos vallasi terminusa a Kddos sz6 1s, a szent, a mi
mindeniitt azt a kiilonbséget jelenti, a mi Istent és az
allandéan vagy csak idore, hozzaja tartozo személyeket
és dolgokat elvilasztja attol, ami altalanos hasznalatra
szanva, a choltol, profanumtol. Megvolt e fogalom az
egész sémi vilagban, nemesak Kanadnban vannak Ke-
des nevii kultusz-varosok (1. Bir. 4. 2. Jo6zs. 153s.)
de Kddes volt a honfoglalas el6tti Izraélnek egyik val-
lasi czentruma is (Deut. 14. Num. 20. 1—1s.) esakuagy
mint a hethitaké az Orontes mellett (II. Sam. 24¢-hoz
1. Theniust). A hierodalok a fonikiai vallasban nyerték
a Kddes és Kedésa (szent) nevet és e neviiket megtar-
tottak mint a nemzeti Izraél vallasnak személyzete is
(Hos. 414. Deut. 2338. II. Kir. 237.). Nemcsak Adonaj
temploma volt mikdas (Am. 7s.13), de a moabitiké is
(v. 0. Ezs. 1612) és kds a fonikiaiaknal is a kultuszhely.
Adoénaj vallasaban csakigy megszentelkedtek az iin-
nepre (Ezs. 30s9), mint a Melkartéban és a megszente-
lés dltal amott csakiigy el lett vonva egy-egy dolog a
profan hasznalattol (I Sam. 215), mint a fonikiaiaknal
az ikdis dltal (Baudissin, 29.): szent volt minden, a mi
az istenséghez tartozott, és az arameusban a fiilonfiggd
mindvégig megmaradt Kaddsinak (u. o. 27), a mely ne-
vet amaz 6sidékben nyerte, amikor az ékszerek, amu-
letek, isteni erének hordozéi voltak (v. 6. Gen. 354).
A l?gfdbb szentség, a kat'exochén szent, természetesen
az istenség volt ; és nemesak a nemzeti vallasnak Ado-
naja volt szent (I Sim. 6), de a fonikiai badlok is
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alénim kaddsim voltak, szent istenek (Esmunazar f6l-
rata, 9.22. sor.) Igy hasznilja Amosz is (42), Hoésea is
(119 121) Adénajrol a szent jelzést, s6t a sz6nak Hosea-
nal talalhaté pluralis alkalmazasa (121), — hogy Adénaj
a «Szentek» — (szentség?) arra mutat, hogy a 826 mar
plur. formaban (az Elohim analégiajira) megallapo-
dott terminus techniensa volt Adénaj nemzeti valla-
sanak (foképen, ha a sz6 mellett all6 sing. adjecti-
vuom nem Judanak allitmanya, hanem a Keddsimmnak
jelzoje).

A multnak ezt a rég felhalmozott eszme-anyagat, az
istenség félelmetességét és szentségét, teszi meg Fzsa-
jas az Adonaj-fogalomnak tartalmava, de feldolgozza, to-
vabbfejleszti azt a Hosea (119) megkezdette iranyban,
a mig épen ezen atvett predicatummal jelzi azt a szer-
telen kiilonbséget, a mely az 6 Adénajat elvalasztja agy
a nemzeti vallis Adonajatél, mint altaldban mind a
népeknek az isteneitél. Ugyanigy vette it és tette a
monotheismusnak terminusava Amosz a seregek is-
tene kifejezést, a mely is eredetileg csak Izraél harcz
seregeinek istenét (az is milchdmd-t, a hadurat) jelen-
tette. Ezsajas is a sémi vilag pantheénjinak ezt a mii-
szavit, ezt az eredetében mindenesetre naturisztikus
képzetet formalja at, megteszi a monotheosnak vox
propriajava az altal, hogy megtagadva a szentséget
minden egyéb Istentol, egészen lefoglalja azt Adonaj
szdmira. A mindenség (seregek) istene egy fogalom &
szent istennel (Ezs. 516) és a jelzo csakis Adonajt illeti
meg, a seregek Adonajat valljatok csak szentnek, 6
legyen az, a kit féltek, 6 legyen az, a kitol remegtek
(813) és Adénajon kiviil semmi mast nem szabad félni

' 19*
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és tisztelni (812). Igy valasztja el a szentség Adénajt ay
istenektsl meg az emberekt6l. Elsé viziojaban mint az
absolut szentséget ismeri fel a proféta Adoénajt, hallja
a szerafoknak diesoité énekét: «szent, szent, szent a
seregek Adonaja» (6s).

Ezsajas nem theolégus, hogy determinélna is az is-
teni szentségnek tartalmat, a szavat ugy hasznalja,
mintha az egészen 10j valami lenne; a jelzének alkal-
mazasibol konnyen meghatarozhaté a szentségnek
ézsajasi jelentménye, és azt taldljuk, hogy egyiitt van
abban 1j meg régi elem. A szentnek legrégibb értelme
az istenségnek az az emberf6lotti volta, a miben pre-
dominal a vészthozo félelmetességnek a jellege és a mi-
ben épen semmi, vagy alig valami, erkolesi tényezo ; a
szent ebben ugyanaz a terminus, a mi a demoni (L
Sdm. 620 ; v. 6. az amuletek szentségével). Ezsajis sem
toriili ki ezt a jelentményt a sz6bdl; Adénaj szentsé-
gében megvan a félelmetesség is (813) és ez a félelem
elsé sorban nem az erkélesi hédolat (a késébbi isten-
félelem), hanem a vészthozo, a borzadalmas, a (biinds)
nép szamara Adonaj «szentélylyé» lesz, de nem asy-
lummé (v. 6. Ex. 211s.14), hanem «kévé, a mibe bele-
vagodnak, sziklavéa, amibe elbuknak, t6rré és hurokka«
(814). Csakhogy a naturismusnak ezt az orokségét nem
a maga eredetiségében teszi a magaéva Kzsajas. Ado-
najnak szentsége nem az az Oonmagaban megkozelit-
hetetlen, pusatité, demoni erg nala, ami az a mult-
ik nemzeti vallsiban volt (I Sam. 619.20: Béthsemes
:}“::“; Gil:ﬂ:zfuln:k, mert «lattk Adénaj ladajats,
vt udtak, hogy az szent, esak a katasztrofara

meg szemiik, hogy az az Isten «szents), hanem
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a7 az absolut erd, a mindenhatésag, a mely ha kell,
vészthozo is lehet. A szentség fogalmaban nem az Isten
és az ember keriil egymassal szembe, hanem a jonak
mindenhato istene és a biinos ember. Adénaj szentsé-
gének theophaniajaban nem azért csap le a profétara
a halal rémiilete, mert mint haland6 ember «szemével
megpillantotta a Kiralyt, a seregek Adoénajats, hanem
mert tisztatlan ajka népnek kebelében lako, tisztatlan
ajki «embernek» érzi magit (6s). Adonajt az 6 szent-
sége folébe emeli a vilagnak, de csak azért, hogy rész-
rehajlatlan erkolesi birdja lehessen mindeneknek ; és
Adonaj, szemben a tobbi vilag isteneivel és a nemzeti
vallisnak Adonajaval is, épen azzal bizonyitja magat
a kat'exochén szentnek, hogy mikodésében, isten-volta-
nak megnyilvanuldsaiban, 4llandé normaéja az igazsa-
gossag (516). A «szent Isten» képzetében miikodo,
érezhetd, hozzaférheté személyes létezéstivé vilik az
erkolesi elv (Amosz és Hosea) fogalmiban még
szétfolyé isten-eszme. A szentség a tokéletes isteni
egyéniség. A szentség istent fiiggetleniti a vilagtol,
hogy a vildgot Istentd] fiiggové tegye. Minden, a mi tor-
ténik, az 6 akarata. Az ésidoknek éfdd-istene, Saimuel
- kordnak a l4ddval 6sszendtt numen presense, a nem-
zeti vallasnak, hatalmaban Izraélre szoritkozo, hadura
& «szent» Isten képzetében a mindenségnek primus
movense lett. A torténetnek minden eseménye és a ter-
mészetnek minden jelensége az egyistenre megy vissza,
kifolydsa és megnyilvanulisa Adonaj szentségének — és
ezt a lathatéva lett szentséget, a szentségnek realissa
valtat a népek életében, diadalokban és enyészetben,
meg a természet rendjében, tenyészésben és halalban
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jelzi a proféta a kdbod szoval, az is‘telfi dics6séggel.
A Jibod Adonajban teljesen egyenértékii a szentségge]
(34): istennek «dicsGséger a vilagban : Adonajnak, a
mindenségben érvényesiilo szentsége. Ezert dicsoitik
[stent a szerafok a széval, hogy minden, a mivel az
egész fold teli van, Adémajnak a «dicsdséger (63). Ez az
ontudatos, teljesen kifejlodott monotheismusnak a
hangja. Adénaj, mint a «szent Isten», a vilagnak mo-
notheosa.

Es Kzsajas az isteni szentség tartalménak kiépitése-
nél eljut a 8z6 eredeti hasznalatanak legtokéletesebb
ellentétéig is. A szentségnek istene a foldrol a magas-
sagba keriilt (8a1; v. 6. Hos. 716. 117. Mik. 12), de az em-
ber mégis kozelebbre juthat ehhez az istenhez, mint a
multnak «megkozelithetetlen szentségiin, f6ldon volt
hatalmahoz. A mikor Adénaj az igazsdgossdgban nyil-
vanitja meg «szent Isten» voltat (516), megmaradt
ugyan félelmetes erének, mint a ki lesujt az igazsag-
talansigra, de megsziint ily egyoldaltan vészthozo ha-
talomnak lenni, az igazsagossig nemesak biintetni, de
jutalmazni is tud. Akik kovetik és engedelmeskednek
néki, az orszdg javait fogjak ehetni, de akik vonakod-
nak és daczoskodnak, «kardot fognak zabalnin (119.20),

«juj az istentelennek ! rossz vér rd, mert az torténik
vele, a mit kezei tettek,
boldogség a része,
fogja élveznin (310).
megkdzelithetéséget

(311); «iidv az igaznak!
mert cselekedeteinek gyiimolesét
Istennek ez a szentsége épen a
: , Jelenti. Adénaj Fzsajasnal valik
azzn az egyistenné, a ki benne lakhatik minden ember-
nek a szivében, Ma

+ Vaga Kzsajas még nem: haszndlja e
fordulatot, de tényleg 6 az elss formaloja a josagos,
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a szivben érezhetd, a szenvedésben tamaszt nyujto Is-
ten képzetének, a kihez az ember ugy imadkozhatik,
hogy imadsagaban szinrél-szinre beszél vele. Adonaj
az 6 szentségében, mint istene az igazsigossagnak, az
6rok bizalomnak az Istene (3015), a ki a benne bizék
szamara oromnek és boldogsagnak a kutfeje (29:19).
Ehhez az Istenhez nem a félelem fiizi az embert, ha-
nem az imadat, az égben a szerafok mondanak hym-
nust a szentre (6s), a f6ldon meg az emberek énekelnek
orvendezd szivvel, mint a zarandokok, a kik folmennek
Adoénaj hegyéhez (3029).

Adoénaj ezen egyediil valo istenségének egészen 1j,
Ezsajas megteremtette terminusa az [zraél Szenlje (Ke-
dos Jiszraél) név (1. 519.24. 1017.20[126 deutero Ezsajasi)
177. 2919.93. 3011.12.15. 311. 3723.) Az epitheton, latszélag,
egyjelentmény is : akar annyiban, hogy a szentet, a
monotheost, Izraél nyerte meg istenéiil, akar oly for-
maban, hogy a vilagnak egyistene, a Szent, Izraélt va-
lasztotta népeiil. Az universalis monotheismus sem &
profétasagban, sem a vallasoknak sajatos logikéjaban
nem zarja ugyan ki az Isten és valamely nép vagy val-
lis kozti specialisabb egyiivétartozasanak lehetésé-
8¢t; és noha maga Fzsajas is hasznalja Adénajrol,
mint Izrgél Szentjérsl, az «Izraél istene» jelzét (17s
V. 0. 711.18), masutt meg az KI6hé Jiszraéll parhuzamba
allitja a «Jakob Szentje» névvel (29s): az «lzrael
Szentje» epithetonban semmiesetre sem rejlett eredeti-
leg a nemzeti vallasnak particularizmusa. Az efraimi
mellékizii «Izraél istenen jelzést egydltalin nem hasz-
nalja Ezsajis, a mig Samaria fonnallott, kivéve épen az
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Lfraim elbuktdt hirdeté profétiaban, hogy épen gy
«Izraél istene» az, a ki Izraélt elveszejti (76); Judanaj
magara maradtaval pedig, a mikor félreértés veszélye
nélkiil is haszndlhatta Juda az Izraél és Jakob neveket,
az egymas mellé allitott « Jakob Szentjen és «Izrad]
istene» (292s) jelzékben nem amaz magyardzandé en-
nek exclusivitdsa szerint, hanem a régibb terminust
azonositja a préféta az 1 epithetonnal, az ebben rejls
universalismus szellemében. Ezt a felfogast igazolja
meg az «lzraél Szentjer névnek altalanos haszndlati
mé6dja Ezsajasnal : «Izraél Szentjen (1020) a chatalmas
isten» (21); erésebb mint minden f6ldi hatalom, emberi
hadsereg (311); minden ellenséggel szemben megsegiti
a benne bizokat (2919. 3015); Assyria sem provokal-
hatja biintetleniil, nem azért, mert Izraélé, hanem
mert «szentr, mindenhaté ura a vilagnak (372s); meg-
semmisiti Assyriat is (1017); épen az Izraél istenének
(l10) hodolé és aldozé bilinds nép karomolja Izraél
szentjét (14); épen a nemzeti vallasnak Izraélje az,
a mely azt kialtja, hogy a proféta «hagyja békében Iz-
raél Szentjével» (3011) és «megvetette ezt a szavat (az
1) jelz6t ? 3019, 524) és glinynyal beszélt arrél, a mit a
proféta Izraél Szentjének nevében prédikalt (519); «Iz-
raél Szentje» ellentéte a balvany-isteneknek (17s) és
elétte nem lzraél, hanem az ember, az emberiség (v. 0.
Hés. 67) all (177).

Az ezsajasi Kedds Jiszradl jelzésben hat az egyete-
mes monotheos eszméje rejlik, a kinek szdméra a pro-
féta lefoglalja az «Isten» nevet (31s) és ugy egyetemes-
ségének mint minden emberitél és folditél eliits prin-
cziplum voltinak feltiintetésére a riach (szellem)
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terminust hasznalja Ezsajas (u. 0.) — és az «lzraél
Szentje» névnek az a tartalma, hogy Izraél esak akkor
szolgalja igazan Istent és csak akkor igazan istennek a
népe, ha istent a maga valé lényegében fogja fel:
Szentnek, minden més istentél eliité elvnek. E meg-
nevezésben egyuttal benne van a szentségnek az
a fonala is, a melylyel az emberiségnek paranyi toredé-
kére szoritkozo vallas magahoz flizhette az egyetemes
monotheost: a profétasigban a mindenségnek egyistene
mindig megmaradhatott Izraél istenének, mert Iz-
raél ismerte fol istent szentnek, monotheosnak.
Nagyvarad. Dr. Keeskeméti Lipol.

ITELET NAPJAN.

s két angyal elétte térdepelve

A sorsnak tartja sulyos konyveit,

A t6bbi virva, félve és remegve,
Lesi, az Ur miként itélkezik.
Elhallgatott a mennyei karének :
Hisz még az égiek is félve félnek.

S az Ur forgatja, néha meg-megéll :
Itt élet int, ott sdppaszté haldl . . .
Ennek kotél, annak kétéli bard,
Misnak a czél, az epedett, a virt . . .
Ks Gjév napjin a konyvébe vési,

s jomkippurkor megpecsétli.

S a mint {rja, a mint pecsételi,
Ziokszéval lesz a mennyorszig teli,
Mily zavara az iszonyu hangoknak,
Az angyalok hangosan folzokognak,
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Es egy sirdm, mely fij, mely bént, mely éget,
Merészen dthasitja most a léget.

(zi6nnak orman romok feketélnek,

A tormelék kozt mdr vadak sem élnek,
Kihalt a tdj, az dtok sulya rajt!
Egekbe nyulik, mint egy folkidltds,
Mint kérd6 kérdés, nehéz szemrehdnyis,
Mely bénatra, de nem imédra hajt.

Fs a romokban megtépve ruhdtlan,
Mélaz Izraél . . . annyi, annyi vid van
E fojtott, faj6 némasdgban . ..

De hallga, 6sszekulesold kezét,

Majd az egek felé emelve jajgat,

Az o6rokos, elmulhatlan siralmat,

s hangja folsf szerteszét.

«Nem minmagunkra kériink, szent nevedre,
Mely meggyaldzva, sértve, elfeledve
Idegen népek glnyja lett,

Emelje f6l Gjra engemet !

Mért mondhassik tovabb a gydva népek:
Hol Istentek ? mért nem fordul felétek ?
A mennyben vagy, és szent, a mit akarsz !
O Miczraimb6l minket kivezettél,

Amdlek ellen gydztesekké tettél,

Diesé volt, ha vezérléd, mind a harez !
Erds kézzel, kinyujtott karjaiddal
Vezettél, mert mi szent néped valank.

De elhagytdl — most szornyfi kinjainkkal
Egészen minmagunkra hagyaténk.

Népek cstfjara, orok szenvedésre,
Melynek redsi homlokunkra vésve,
Miként egykor Kainnak bélyege :
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Mi vagyunk a vilignak betege !

Rajtunk az dtok, hogy minden csapéisra,
Mely testvériinket érte, jajgatunk ;
Mert a ki it, egész népiinkre szdnta,
Rabldncczal egybeftizve van tagunk.
Nem minmagunkra, hisz van a ki végre
Honét meglelte, a ki mér megértve,

Ha meg nem is szeretve, boldogil,

Hol gyfilélet nem iild6zi vakal.

Nem minmagunkra, hanem azokéra,
Kik médglyan haltak, galydn vesztek, czéda
Vad nép dithének dldozatja lettek,

Kik vérebekként tova iildoztettek,

Kik hit6kért martirsdgot szenvedtek :

O értok, Isten, tégy egyszer csodit !

Ne hagyd ket ginyolni még tovébb !
Allitsd el vérok égeté folydsit,
Hallgasd néped segély kidltozdsat,

Itélj, de vesztének ne adjad at!

Ugyis hidba az, a mit reméltiink,

De soha-soha el nem ériink :

Ki épitendi f6l szent templomod?
Rednk d6lnek mér e kopott romok !

Es nemzetiink szavéra, ha dobogna
Sziviink . . . megint némédn elhallgatunk,
Oh Istenem, hiszen tudod Te tudva:
Romok kozott merengé rom vagyunk.»

S a szaggatott sirdnkozasba
Belévegytil az angyalok halk zokogasa.
De sz6l az Ur, konyvét kezébe tartva,
Es hangja dorg, mondvén itéletet,
Haragtél villan meg felséges arcza.

S megrendiil rd a mennyei sereg.
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«Azokra kérsz, a kik szenvednek értem ?
Azokrél sz6lj, a kik elhagytanak !

Hol van profétam ? hozzdm vissztérten
A nép hitlen 16n rovid év alatt !
Torvényemet ki Orzi, tartjn itt lenn ?

Ki él a jdmbor, régi hithen ?

Izraél az én népem még ma is ?

S ha gydvin szdz is a hitét is hagyja,
I9s 8si Istenét is megtagadja,

Fedezze 6t tovdbb is e paizs?

Iin mondtam egyre népem gyermekének :
luraél, bizzdl Istenben, ki szirt,

Ki megvilté ! De 6k megrendiilének,

Is hiv maradni szdzadik se birt !
Hitehagyottak, Isten gunyoloi,

Kik életok, javok akarjdk 6vni

Is érte elfelednek engemet :

Ti idézitek az itéletet!

Izraél! emlékezz a mult idGkre !
Tanulsdgul szolgdljon mindorokre,

A kettévalt orszdggal mit tevék,
Rehdbedm, a régi Jada sarja,

Jerdbeam, ki 6t gazul kimarja,

Ltéletnap mind elitélteték !

A czivodok, a békebonték népe,
Mondém neked, Izraél, hogy ne légy te!
Mert addig nines veled soha kegyem !
Ne is konyorgj, hisz meg nem érdemelted,
Ne is kérd, még ma nem tiszta a lelked !
Prébira 4jbél minek is tegyem 9

Két tibor népe vagytok, ellenségek,

S én egyesitsem a két harczi népet ?

El vagytok telve stilyos gyilolettel,

S én ritok nézzek igaz szeretettel ?
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A kit magasra visz a sors kegye,

Siet, hogy régi hitét letegye.

Nem, nem, népem, az én kegyembe bizva
Cziént, Cziont ne konyorogd te vissza.
Szamfiizve, félig ellen, félig testvér,

Ki t6bb mint kell, s elég, ha éppen elfér;
Gyiilslve, meg sohsem becsiilve,

Meg nem szeretve, alig tiirve

Elj, Izraél; im ez itéletem,

Panaszszod szivemre nem vehetem.

Mig egyek nem lesztek, mint Kanadnban,
Mig koztetek égo testvérviszaly van,

Mig nem maradtok hiven, rendiiletlen,
Mig elpédrtoltok télem csiigedetten,

Mig tiszta tlizzel nem lobog az oltér:
Maradsz, Izraél, a mi voltal !»

Ujév napjdn vildgkonyvébe vési,
HEs jomkippurkor megpecsétli . . .
Budapest. | Sebestyén Karoly.

ESZTER.

Eszterka, kit a kronika Kazmér lengyel kirdly ked-
veltiének mond, mint hésnd 1ép 6l a magyar regény-
Irodalomban és mint mellékes, silhouette-szerd, de
figyelemre mélté alak suhan 4t egy eposzunk toredékén.
Josika Mikl6s 1853-ban névteleniil adta ki Esater-re-
gényét, melyrél magat, minthogy a nemzeti elnyomas
kordban az § nevét proseriptio sujtotta, «Eszter szerzé»-
jéiil jelslte miiveinek czimlapjén. Arany pedig s Toldi
Szerelme archetypusaban, a harom kidolgozis kozil
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abban, mely legiidébben, legpergébben folyik, melynek
még «barna hajjal» és «jatszi elmével» neki indult, 4
«Dalias [d6k»-ben, folhasznalja Eszterkat, hogy az 6 sii-
Iyedtségéhez mérten Toldi annal esodalatosabb erkolesi
magassagbol keltse tiszteletiinket. Arany alkotésa meg-
elézte a Josikéét, de, bar az epostoredék sziiletési éve
1848, javarésze és az itt szoba kerilé rész is esak
1888-ban jutott irodalmi nyilvanossigra. Hatdssal
tehat a két mi egyike sem lehetett a masikdra és
osszevetéskor hasonlosag helyett épen az ellentétes er-
kolesi megbecsiilés ragadja meg figyelmiinket.
Minthogy zsidé alakrdl van szo, Josika is Arany is
megfeleldjét, magyarazojat zsido légkorbol vették.
Josika itt az elnézdbb, Arany keményebb hasonlattal
él. Josika oly bizalommal, mely a kétkedés lehetségére
sem eszmél, elfogadja torténeti valosdgnak mindazt, a
mit Dlugoss, az Fszterkara vonatkozo hirek legbeszé-
desebb hagyomanyozoja, réla foljegyez. De conceptio-
jaban’ a koltéi joindulat netovabbja vezérli: Eszterka
olybé képzeli magat, még pedig a lelkesen kitérs 6szin-
teségnek legiinnepibh pillanatdban, midén énmaga
folé emelkedve, sajat magdnak birojava lesz, gy, hogy
ezen nyilatkozatat, egyenesen szerzéje itéleteként fogad-
hatjuk, — ezen dént6 helyen Eszterka olyba képzeli ma-
gat, mint Judith, ki «népeért aldozta becsiiletét, lelke
nyugalmitr. Eszter nem ismeri, nem ohajtja a
szerelmet, de a «dicsvigy hurjan oly erdsen pendiil,
h?gy a tisstesség szozata elnémul. Tzraél fininak elad-
dig lakds nem jutott a foldon, ecsak dllomasok;
?gzili)er — nézzlzik el neki az anachronigsmust buzga,]mﬂ:
ceben -— a tizenkét dgra szakadt csaladot szeretné
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egyeﬂiteni. Bizva Kézmér kiraly szerelmében, Lengyel-
honban akar e csalddnak otthont szerezni, meg i8 hivja
hite sorsosait Németorszaghol, Hollandiabol, Brabant-
bol, hogy kincseiket és képességeiket sikeresebben
értékesithessék. Hogy Eszternek nagyra és jora toré
terveit még hatasosabban kidomboritsa, Josika felette
romantikus bonyodalmat eszel ki, melyhol hésndje
boldogan ¢és mintegy rehabilitalva bontakozhatnék ki,
ha feleinek boldogitasarél lemond, de ¢ Judith sikam-
16s és fajo oOsvényén szilardan halad tovabb és on-
felaldozé btlinnel, lelkes fondorkodassal toredékesen
meg is valosit egy tervet, mely a zsidosig és Lengyel-
hon torténetére volt kihatando.

Arany bibliai alakhoz véli foghatonak Esztert, de
nem a gyongyok kozt, hanem az iszapban keresi par-
jat: nem Judith 6, és ha fényben tul is tesz Saba ki-
ralynéjan, de tisztességben oly alant 4ll, mint Potifarné.
Azonban nem veszti el még Aranyndal sem odaadisat
azok irant, kik hite mostoha sorsat osztjiak. Arany a
trilogia ezen részének atgondolasakor az akkori Eurépa
torténetét dsszes szdlaival fejtette ki, hogy azokat me-
séje czéljaira 1jbol dsszebonyolitsa; Toldi Szerelmébe
beleszovédik a fekete haldl réme, Cola di Rienzi tri-
bunséiga, a flagellansok rajongasa s minden ily felkuta-
tott motivum forgatélag kap bele elbeszélésének kere-
keibe. A «Daligs Id6k»-nek Eszter epizodja pedig folotte
szerencsésen termékenyiti a torténetet a phantasiival.
Ismeretes tény, hogy Nagy Lajos kiraly a zsidokat
Magyarorszaghol kifizte. Erdekes bizonysdg, hogy
Arany mily rugékony combinativ képességgel teremti
maginak a multak képét, azon ut, melyet a kitzotteknek
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gzab. Megfelelé hatarozott adatok hijan is Fessler,
Léw, Kohn Lengyelhonba vandoroltatjak a hazajukbsl
tavozokat. Arany is ide kiséri, — mert hiszen itt
Essterka egyengeti palyajukat, — és Toldinak modot
ad, hogy velik szemben lovagias gondolkoddasat ¢és
magatartasat bebizonyitsa. Toldi ugyanis, a mérthogy
Holubart megélte, bujdosni kénytelen és szamkivetése
kesertiségét hostettekkel enyhiti. Ily szandékkal fordul
a lengyel fold felé is, ép olyankor, midén a Magyar-
honbdl kitiltott zsidok arra veszik utjokat :

Koltoziink, bujdosunk szép Magyarorszaghol,

Szamkivetve onnan kiraly parancsabodl.

A miért §sei hitét nem hagys el:
Koltozik, bujdosik a szegény Izrael.

Lengyelfoldon azonban a vamszedd, még pedig
amolyan véamszedd, a milyenrél a talmud és az evan-
gelium szol, tehat fosztogato, az oridas Dovecz, épen
nem drtatlan mulatsagban leli kedvét.

Egy-egy fiatal csert a foldig lehajta,
S midén felereszti, mar zsid6 fiigg rajta;

Visszapattan a cser, az elégen tdl is,
Kolompol a terhe innen is, meg til is.

A mint Toldi Benczével a megkiotott vagy 16g6 zsi-
dokhoz érnek, Beneze az elsét husdnggal pdholja. De
Toldi lovagias érziilete megbotrdnkozik azon, hogy
veri, a kit vernek, leoldja a zsidét, leteriti Doveczet.
Beneze most meg valtsigdijat szeretne a zsidokon
szedni, ezek szabadkoznak, «hisz nem volt semmi alku—
nem volt semmi kétés». Toldi 0jbél megdorgalja Ben-
czét. Egy tovibbi, rablékon vitt diadala utin Kazmér
kirily udvaraba ér Krakéba, Eszter, a ki Kdzmérnal
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«oreza nélkiil valé fejedelmi kegyben« allott, halada-
tossagbol a Doveeczen allott boszuért fényes gyézelmi
tort rendez Toldi érkezésekor. Lakoma utin, midén az
ordongdés mamor eléje festi Eszter biivols képét, Esater
magahoz hivatja. Felszolitdsira megragadja a meden-
czét, melyben ez labat mossa, de akkor Piroska emléke
jozanitélag villan meg agyaban, a szappanlevet Eszter
szeme kozé Onti. Toldi és Bencze 16ra kapnak, Eszter
pedig Potifarné vadjaval all eld.

Toldinak Lengyelfoldon viselt dolgai a «Dalias Tdoko -
nek talan legiidébb énekét teszik. Ezen részletnek nyoma
gines «Toldi Szerelmén-ben. Tény, hogy sehogysem
illett is volna beléje. « Toldi Szerelmén-nek Toldija nem
allhatta volna meg Jozsefként a megprobaltatast. S ugy
latom, alig 4llhat meg, a mit Arany Laszlé folhoz, hogy
a harom kidolgozasban a valtozasok a szereplok jelle-
mét nem érintik. Igen mélyrehatok az eltérések, az
alaphangulat is merében mas. Az els6 1848-iki féldol-
gozasban Toldin nem esik mocsok, vétsége nines mas,
mint hogy a eseh Holubart, a ki mar-mér elnyerte
Piroskat, parbajban megéli. Lajos ezért szamkiveti,
Toldi mindazaltal jegyet valt Piroskéval és bajabol hos-
tettek aran akar szabadulni. Mindvégig gancstalan
lovag és hii vonzalmat érzé jegyes; lovagiasnak még a
béantalmazott zsidok irant is bizonyul, kiket egyébként
6 is megvet, htiségesnek pedig az Eszterrel valo talal-
kozéiskor. A «Dalias Idok» folytatdsa csakis a boldog-
siighoz, Piroskéval egyiitt az oltdrhoz vezethette volna
Toldit. Igen #m, ha ezen békité és nyugtaté megoldas
elé nem meredne Toldi tartés szerelem nélkiil volta,
melyet a trilogia els6 része hirdetett elore :

Az IMIT Evkonyve 180K, 20
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Nem is 16n asszonynyal tartos baritsiga,
Azutén sem lépett soha hézassigra.

Fzen két sor, Arany maga is érzi, bilintj’selte, a%kotr’;
kezét ; e ket sor miath hiszi, hogy csak amiigy radispu-
t{;lté,k' a trilogia kozépsé részét. Talan 'nem koczkaza-
tos merészség azon vélekedés, hogy e két sor a magyar
irodalomnak egyik veszteségét okozta, mert“a;z egyenfzs,
sima uton halado «Dalids Id6k»-et girbe-gm:be Iflellek-
utakra sodorta. Az els6 kidolgozésban Toldi az 1'311'19’1"5,
erdben teljes, becsiiletben erés, romlatlan egyeqlseg,
a kinek boldogulnia kell. De minthogy neki szerel-
mében boldogulnia nem szabad, tragikus bonyo-
dalomrol, oOsszeiitkozésekrdl kellett gondoskodni és e
végett tragikus bincket kiélezni. Toldi vét Piroska
ellen dlarczos bajvivasaval, vét ellene, midon Ldrincz
ellenében tilsagig védi. Midén pedig lesujta 6t maga
okozta banata, egészség, élet, jo hir, erkoles, becsii-
let koczkara vetésével ledér o6romokben keres eny-
hiilést.

Ez nem tobbé a trilogia elsé részebeli Toldi, nem is
a «Daliags Id6k» Toldija, a ki a csabitdsnak legvesze-
delmesebb maga 6hajtotta tdmadasait szildrdan visz-
szaveri. A jellemek ilyen fordultaval ki van mondva a
haldlos itélet a lengyelféldi résare és ezért Eszternek
ki kellett szorulnia «Toldi Szerelmén-bél és az eddig
Ugyszolvin még nem kanonizalt «Daligs Idék»-ben
meghtzodnia. Eszter amigy sem vetekedhetik a tisz-
tes Toldinéval, az idedlis Piroskdval, a ki az erénynek
¢s méltosagnak foglalatja, a pajshn Anikéval (a «Da-
lids 1068k Etelkajaval), a biiszke Hildikéval, Murdny
aszsonyaval; Arany néi jellemeinek sordban oldalvést
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kivételes, bizarr helyet foglal: mint a ki halabél akar
Toldi Circéjévé lenni.

A zsido kozfelfogas kizelebb all Arany jellemzéséhez,
mint a Josikaéhoz. Eszterka alakja alig élt hitsorsosai-
nak emlékében, mig a tudomany vitas valésagu és ja-
vaban és zsiddellenes czélzatu adatokbol fel nem aji-
totta. Hiszen még Judithot is, a kinek torténete a ha-
gyomanyos zsidésagnak még szertartisaira és étkezési
torvényeire is van tekintettel és bar a liturgiaban is
ramutatnak nyomara, még*Judithot is fel kellett fo-
dozni és kozvetiteni a zsid6 tudatnak. Masok megmen-
tésére becsiiletét vetni koczkara, mint a Judith teszi,
vagy épen felaldozni, tipratni, a tisztességet, a mire
Eszterkat karhoztatja helyzete, nem oly erkélesi eszme,
mely a zsidé érziiletet lelkesedésre, kegyeletre tudja
heviteni. '

Egyébként Josika is, Arany is nem csak itt bizonyi-
tottak zsido alak és zsido6 targy iranti érdeklodésiiket.
Josika egy Eszternél végtelenszerte bajosabb zsidé noi
jellemet teremtett Aminha-jdéban («A csehek Magyar-
orszagon» czimi regényben). Aminha igen kedvesen
emlékeztet Lessing Rechajara. Mint Recha, 6 is keresz-
tény lednynak sziiletett; zsidok nevelték és szeme-
lyiikh6z meg hitiikhéz valé ragaszkodasiban nem
birja megingatni sem fépapi ékesszélas, sem kirdlyi
intés,

Arany avatottsdga a biblia folhasznalésiban egyik el-
ismert jelessége. Nem esak bibliai fordulatokkal, bib-
liai hasonlatokkal (Eszter pompajat Siba kirdlynéjanak
fényével veti ossze), de bibliai motivumokkal is szovi
at koltészetét, igy pl. Nagy Lajos és Piroska kut mel-

m*
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lotti taldlkozdsa, mely & «Dalids [d6ky -b6l «Toldi Szere]-
més-be is dtment, sceneridban és lefolyasaban élénken
felidézi Blidzer és Rebekka jelenetét. Frankl L. A.-nak
kolteménygyiijteménye :  «Hosok és dalok konyver
Arany oly birdlatdban részesiil, mely meggy6zG tanu-
jelét adja annak, hogy nem esak a patriarkdk, profé-
tak ¢s mas bibliai elokeléségek koltéi megelevenitése
lel benne fogékony méltatot, hanem — a mit itt csak
pedzeni lehet — az agddit is congenialis ihlettel érti
68 becsiili meg. Latnivald, hogy mily érdeklédéssel
szeretné Frankl orientalis illatu koltészetét elemeire
szedni, kideritendé mennyi benne az agidai, keleti és
okori zamat és mivel jarult a hatdashoz a szerz6 modern
egyénisége. Megbecsiili Frankl tehetségét, hogy még a
kabbala avult pergamenjein is meg tudja ragadni a kol-
t61 mozzanatot ; utdnzdsra is ajénlja eljardsa tigyessé-
gét a magyar torténet koltoi alakitoinak. A zsido hit-
bajnokok hdsi szenvedése lelkéig hat. Jochanan b.
Znkkdi és Chanina b. Tradjon megéneklésében nem
osak a foldolgozdsnak adozik elfogulatlan dicsérettel,
hanem a targy is megragadja szivét. Frankl érziiletét,
ki a zsidokat Isten «szent nomadjain-ként megénekli,
sajit lelkiiletének mélységével méltatja: «Ez athato
“.‘ély meggy6zodés, mint minden, a mi a lélekbol jon,
tiszteletro gerjesat, s ama valodisigat adja koltészetének,
f:ely I.e.; nem hibdzhatja Gtjit az olvasé rokonszenve-
kgi‘:&ile &‘ikifm.eghl?tva erds hittﬁl a.lfé,rmiben, § tudd azt
s f : :;.l 91:;1116 ve!ed érziink mi is bizonynyal, noha
fosias azJ;de ok ll:l J!:-lmnk'.» Ha elismerésre teljesen
A% beoaﬁlég : 9. esedés, ennek oly benséséges, nemes

g Se 15 tisateletet érdemel. Ezen éxzelmet kelti
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Arany mindenképen ; a tisztelet érzelmével kozeled-
tiink feléje és a tisztelet érzelmével illik t6le most itt

is valnunk.
Budapest. Dr. Heller Bernt.

NEILA.

Engesztelénapi esti ima.

s egyre jobban, egyre halkilébban
Kozelg az este, drnyakathozon,
Eloltja lassan odakiinn a nappalt,
A foldet is dlomba ringaton.

Igy lészen alkony lassanként korottink,
Lehull sziviinkr6l minden ifju vigy,
Mint ¢szidében hullanak a lombok,

Ha terhét rdzza korhadé fadg.

Tavaszbol 6sz lesz, s hervadt lesz a rézsa,
A fényb6l majdan mély sotét leszen,

S amint az évek elsuhannak rajtunk -—
Majd mi sem csiiggiink Ggy az életen.

Mint hogyha gyertydt oltandnak sorba,
Sziviinknek fényes, tdgas termein,

Ijgy lészen benne akkoron majd este,
Ha csalatkoztunk éltiink tervein.

Oh Isten ! Isten! vétkeinkért stjté !
Tekintsd ez érdn kénnyeink hevét !
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Az érzelmeknek forrd ldngoldsit,
A foldi harezot, sziveink sebét.

[té1tél sokszor — el ne hagyj hdt minket,
Megvertél bajjal — immar mondd : elég!
Hadd j6jjon el a vigaszthozé angyal,

Ha lelkiink harczban, csatat{izben ég.

Ha mint a pernye hamvadott a vigyunk,
Ha mint az drnyék tlinik életiink,
Ha lankadéban ifjusdg és dlom —
Ne hagyj el akkor drvin Isteniink!

Ha majdan csond lesz, altaté és enyhe,
1s fiirtiink is majd eziisttel lesz szdve,
A fénynek fogytdn, ifjusdgunk sfrjan —
Ne hagyj el minket sorvadé erdbe.

Ne hagyj el minket gondba és sotéthe,
Ne hagyj el minket tdntorogva, félve,
Ne hagyj el minket — Urunk ! Orizénk !
Ne hagyj el minket — Istenfink ! Erénk !

Veszprém. Dr. Klein Arnold.
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Az élet minden jonak és rossznak a forrdsa. Az élet-
nek, miként Janusnak, kettds dbrazata van: az egyik-
kel sir, a méasikkal mosolyog. Majd a siréval tekint
rank és banatot hoz kozénk, majd pedig a mosolygoval,
és vidamsagot hint felénk. Az élet nagy mester. A leg-
nagyobb boldogsig, a melynek magaslatara ember
emelkedhetik : neki koszonheto ; a legmélyebb szeren-
csétlenség, a melynek orvényébe beletantorodhatik : az
6 rovasara irhaté. Az élet olyan, mint valamely nemté,
ki egyik kezében a béség szarijat tartja, a masikban
Pandora-szelenczét rejt. Mi emberek rohanunk a béség
szarija felé, hogy elkapkodhassunk egy csipetnyi
szerencsét, boldogsagot. Kozben pedig f6l-f6l nyilik a
szelencze és sokan vihart aratnak, még olyanok is, kik
nem vetettek szelet.

Vajjon melyik nagyobb, melyik teltebb : a szelencze-e
vagy a bdség szartuja? Mibdl tartogat szdmunkra az
élet tobbet, a viharbél-e vagy a szerencsébél, a szen-
vedésekbdl-e vagy a boldogsaghol? Ha a szenvedések-
b6l, hat érdemes-e ezen fajdalmakkal teljes életet
végig élni? de ha a boldogsagbél, akkor hat kétszere-
sen Orvendjiink az életnek, mert ontudatosan élvezhet-
jiik, hiszen becse minden kétségen feliil all | E kérdést,
mely az elméket mar idék ideje ota gondolkozdsra
serkentette, kiilonésen nagy mértékben pedig ujabb
idében foglalkoztatja, hadd tekintsiik meg a zsido
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gondolatvildgnak szerrfpontjé.bdl. Hogy_ fogta fol a
azentiras az életet és mit tartottak a zsid6 gondolkodok
annak becse fel6l?

A biblisnak mindjart a legelején a teremtésrdl, a
vilagrol az van megirva, hogy nagyon jo. Az egyén
élete a mindenségnek porszemnyi alkoté része; ha
tehat a vildg jo, akkor bizonyédra az életnek is nagyon
jonak kell lennie. Mézes esakugyan az életet a jonak, az
aldasnak nevezi, a haldlt pedig a rossznak, az atoknak.

A zsoltarkoltok telve vannak Isten josdganak és az
élet tidvosségének és boldogsdganak elismerésével és
dicséretével : Az orokkévalo az én pasztorom, semmi-
ben se fogyatkozom. Pazsitos mezdkon pihentet engem,
csendes vizekhez vezetget. Uditi lelkemet, az igazsag
osvényén vezérel, az 6 neve miatt. Jarjak bar a halal-
arnyék volgyében, bajtéol nem félek, hisz te velem
vagy. Botod és tamasztékod vigasztalnak engem. Asz-
talt teritesz eléttem szorongatéim ellenére, megkened
olajjal fejemet, serlegem telve van. Bizony boldogsig
és szeretet kisérnek engem életemnek minden napjai-
ban és én visszatérek Isten hazdba orok idokre. . . .
Mentsd meg uram lelkemet . . . Nem akarok meghalni,
hanem élni és dicsérni az Isten miiveit . . . Dicsérd,
oh lelkem, az Orokkévalot és ne felejtsd mind az 6 jo-
téteményeit! O megbocsatja mind a te biineidet, meg-
gyogyitjia mint a te betegségeidet, megvaltja éltedet a
l'Omll.isbél, szeretettel és irgalommal vesz kéril, jol
hlfgyja' lakni boldogsdggal dregségedet, \igy hogy sas-
ként 4jul meg ifjusagod . . .
kéimmze; x:iimkozatokat hallhatunk a zsidésagnak

Al : nagy szenvedésekkel teljes szaza-
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daibol is. A hagyomany azt tartja, hogy Isten a vila-
sot az 0 bolcseségében teremtette, és ez a vilig a
Tehet(’i legjobb. Az emberi élet becse pedig folér az
egész vilig értékével. Azért szirmazunk mindnyijan
egy embertdl, hogy ebbdél megtanuljuk, hogy a ki egy
lelket elpusztit, annak az olyba vétetik, mintha egy egész
vilagot pusztitott volnael, a ki pedig egy lelket megment,
olvba, mintha egy egész vilagot mentett volna meg.
M.inthogy az élet O és becses, vallasos kotelessége az
embernek, hogy a létnek érvendjen. Az 6romben valami
isteni szellem nyilatkozik meg. Maga az isteni dicsfény
nem a fajdalmas lelkiiletiieken nyugszik, hanem min-
dig azokon, a kik orommel vannak eltelve. Az 6rom
vallasos kotelesség. Harom dolgot kell az izraelitdnak
a zarandok iinnepen megeselekedni: Isten elétt meg-
jelenni, dldozni és oriilni. Hogy mennyire atment a
zsid6 felfogds vérébe az orom iranti fogékonysag, mi
sem mutatja jobban, mint ama szdék nagy szama, a
melylyel a héber nyelv rendelkezik az 6rom fogalma-
nak a kifejezésére.

Amde nem csak az orom, de az élvezés is vallasi
kotelesség. Az embert6l — mondjak boleseink — egy-
koron szamon kérik, ha valamit latott és nem élvezte.
Az élvezetekrsl vagy oromekrsl valé lemonddast nem
latja szivesen a vallas. Ha tartézkoddsi fogadalmat
tesz valaki, ha be is tartja pontosan fogadalmat, még
akkor is vétkesnek neveztetik, mert lenézi és megveti
- azt a vildgot, a mit Isten nem elpusztuldsra alkotott,
hanem azért, hogy lakjik, megmunkiljik és oromeit
élvezzék. Felette jellemzd a talmudnak egyik elbeszé-
lése Rabbi Simon ben Jochdirél. Hadridn romai csi-
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azdrnak ildozései el6l Rabbi Simon fidval egyiitt egy
barlangba menekiilt, a hol tébb esztend6t to1t6tt, min-
den idejét kizarolag tanulmanyoknak és szemlélédés-
nek szentelve. Midén a politikai élet ege kitisztult, apa
és fia elhagytak rejtekhelyiiket és kijottek a napvilagra,
Midén megpillantottik a szorgosan dolgoz6 szantd-vetd
embereket, ily szavakra fakadtak: « hisz ezek félre teszik
az orok életet és a muld foldi élet dolgaival foglalatos-
kodnak» és azonfeliil a dolgozé embereket «szemiik
¢égé langjaval megverték». Erre megszolalt egy égi
hang: «hat azért jottetek-e, hogy az én vilagomat el-
pusztitsatok ? Menjetek vissza a ti barlangtokba !»

Az elzarkozottsag, a magdba vonulas, a vilag eldl
valé menekvés, az Onsanyargatds, a bdjtolés nem a
zsido vallas fajanak a gytimolese. Mozesnek torvénye
csupdn egyetlen egy bdjtnapot ismer, a mély érzéssel
telt engeszteld napot, tobbet nem. A Jeruzsélem elpusz-
tuldsa miatti bojtnapok késébbi eredetiiek. De ezekre
vonatkozolag is, midén a nép kérdést intéz Zakharias
profétahoz, hogy hat meg kell-e tartani a bdjtnapokat,
azt a jellemzé valaszt adja nekik : «hogyha béjtoltok
¢s gydszoltok, vajjon nekem (Istennek) béjtoltok-e ?»
Majd pedig igy folytatja: «Igy szl a seregek ura: a
béjtnapok Juda hizénak srommé, vigsaggh és iinnep-
napokké valtoznaky.

Midén Izraélt a legnagyobb csapas érte, a mi népet
cea.k. t?rhet: & nemzeti megsemmisiilés, akkor a gydsz
napjaiban kétségbeesésiikben sokan kozel voltak ahhoz,
hogy viliggyiil5l6kké véljanak és mindennek az élvozé-
sérdl lemc:ndj anak, Tébben le akartak tenni a husrol és
borrél, mivel az elhamvasztott szentély oltardn se hus-
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se boraldozatot nem lehet t6bbé bemutatni. «Hiszen
ti — igy valaszolt nekik ama kor legnagyobb bélese —
kenyeret is esztek, pedig kenyérbél is mutattak be
sldozatot.» «Igazad van — volt a szomorkodék fele-
lete — ezentul csupan csak gytimélesbdl fogunk élni.»
«Amde akkor gyliimolesot se szabad ennetek, mert a
fiigébdl és sz6116bol is bemutattatok a zsengék aldoza-
tat.» «Akkor hat attol is tartézkodni fogunk». «Igen
am, de ily formén vizet se szabadna t6bbé innotok,
mert abbol is mutattatok be aldozatot». Erre mar nem
tudtak mit felelni. Midén elhallgattak, a boles joakara-
tulag megintette 6ket, hogy igenis ill6, hogy az elpusz-
tult szentélyt meggydszoljak mély gydaszszal, de ne
legyen ez a gyasz szertelen és tulzott, hogy 6nnonmagu-
kat sanyargassak, a vilagtol, a hasznos munkatol tel-
jesen elforduljanak. Egy masik boles még tovabb
megy és egyenesen kimondja, hogy a ki magéba zar-
kozva il és béjtoléssel tolti idejét, vétket kovet el.

Az élet 6romei, felemel6 mozzanatai iranti fogékony-
signak természetes kovetkezménye az élet egészének
méltanylasa, becsének atérzése, az élet megsziintének
pedig meggydszoldsa. Mindenesetre lehet némi kovet-
keztetést vonni az élet megbecsiilésére azon szokisok-
bol, a mikkel a haldlt fogadjak. A gallokrol beszélik,
hogy az ujsziilottet jajgatdssal fogadtdk, a megholtat
pedig dinom-ddnommal kisérték utolsé utjdra. Ezen
szokdsnak ut6ébbi része egyébként a magyar vidékeken
is fonnall mind a mai napig a halotti tor alakjaban.
A keleti poginy népek legtobbje pedig a haldlt mérté-
ket nem ismeré fajdalom-nyilvinitisokkal fogadta,
sanyargatta magdt, megvagdalta és megvéreste testét,
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A héberek mindkét szélsoségtol egyforman tavol tartv,
magukat, a halalt komor gydszszal, mély megillet6dés-
sel fogadtik, de vallasilag tiltva volt nekik a fajdalom
miatt testiiket megvagdalni és igy sajat életiik meg-
becsiilésérdl megfeledkezni ; de tiltva volt természete-
sen az 6rom, a munka is. A halottat gyaszolé nék kisér-
ték utolso utjara, kik gyaszdalokat zengettek, a rokonok
megtépték ruhdikat, hamut szértak a fejiikre, zsa-
kot kotottek derekuk koré, a foldre iiltek és hat napi
mély gyaszt tartottak.

De ennél még jobban tanuskodik az életnek becses
volta mellett azon tan, melynek értelmében nem tart-
hat szamot a tulvilagi életre az, ki sajatkeziileg oltja
ki életét. Mert az élet becses ajandék, draga kincs, mit
a gondviselés azért bizott rank, hogy megbecsiiljiik,
felhasznaljuk, nem pedig megsemmisitsiik. Hogy is
volna része annak a tulvilagi életben, ki a legbecseseb-
bet vetette el magatol : az életet ! Hisz az élet mindennél,
még a menyorszagnal is dragabb! Jobb egy déra —
mondja egyik boles — alazattal és jo cselekedetekkel
ezen & foldon, mint az Gsszes tulvilagi élet.

Osszevetve az eddigieket, azt mondhatjuk, hogy a
z8id6 vildgnézlet tavol all a vilag-gyiilolettél és fajda-
lomt6l, hanem teljesen elismeri és méltanyolja az élet
becsét és értékét. Az kovetkezik-e méar most ebbél, hogy
a z81d0 életfelfogas merd optimismuson alapszik ? Sokan
tényleg azt mondtak. A t6bbek kézt maga Schopen-
hauer is, a pessimismusnak nagy apostola. Ks innen
szarmazik Schopenhauernak nagy, kiengesztelhetetlen
gyiilolete minden irant, a mi zsidé. Gytiloli és tamadja
a zsidosagban az optimismust, mely az 6 koreit zavarja
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és szamitasaiba nem akar Peleilleszkedni. Pedig Scho-
penhauernak nines igaza. O nagyon feluletesen ismerte
o zsidosagot és annak szellemét, mit lépten-nyomon
becsmérelt. A zsidosag valdjaban nem az optimismus-
nak a vallasa. Elismeri ugyan, az élet becsét és értékét,
de nem huny szemet annak komor, setét oldalai el6tt
sem. Méltanyolja az élet 6romeit, de legkevésbbé sem
takargatja annak szenvedéseit és fajdalmait. Van jo6 is
az életben sok, de szenvedés és boldogtalansag is elég.
A font elosorolt, az élet deriilt oldalait megvilagito
nyilatkozatoknak majdnem minden egyike mellé lehet
viszont olyant allitani, mely az érem masik oldalat
mutatja be. Egyébként is hangsulyozni kell, hogy a
nagy részt vitatkozas alakjaban fonmaradt zsidé val-
lasos forrasok természeténél fogva az egyes boleseknek
véleménye ritkin maradt ellentmondés avagy ellen-
vélemény felidézése nélkiil, tovabbd, hogy ezen véle-
mények kiilonbozé korok és egyének nézeteit tiikroz-
tetik vissza. Az Osszeség keretén beliil persze tag tere
nyilik az egyéni nézetek szétdgazdasanak.

Léssuk hat az éremnek méasik oldalat. A biblia el-
ismeri az emberek rosszasagat, osztoneik gonoszsagit.
Ezért hozta Isten rdjuk az o6zonvizet. De elismeri egy-.
uttal az élet sanyarusagit és szenvedését. A férfi arcza
verejtékével kénytelen kenyerét megszerezni, az asa-
szony féjdalommal gyermekét vilagra hozni. Nagy az
ember gonoszsaga a foldon és szivének minden gondo-
lata csupdn csak rossz egész nap. Isten megbanta,
hogy megteremtette az embert a foldon. Az emberi
szivnek indulata rossz mar az ifjusagtol kezdve. — Az
élet mulékonysaganak a panaszdval is gyakorta
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taldlkozunk. Kveinknek szama — mondja a zsol-
tarird — hetven év; ha nagy erében vagyunk: nyolezvan
év, és biiszkesége: faradozas és sanyargatas, gyorsan
levagatik és mi elmulunk. Az ember, mint a i, olyanok
a napjai, mint & mezdének virdga, ugy virul. Fuvalom
éri és nines tobbé és nem ismer ra az ¢ helye. Az em-
ber a lehelethez hasonlit, napjai olyanok, mint a tova-
suhand-darnyék. Az ember, az asszonynak sziilotte —
igy jajdul fel Job — rovid a napja, telve haborgéssal.
Mint a fi virul és elviagatik; mint az darnyék olyan és
meg nem marad. Mint a pudva, mint a molyette ruha,
ugy elmallik.

Sokkal erdteljesebb pessimistikus hangulat koszont
benniinket Kohéleth konyvében, melynek irdjarol
inkdbb el lehetne hinni, hogy a Ganges partjain rin-
gattak bolesdjét, mint azt, hogy a Libanon tovében élt
és Palesztina ege domborodott folotte. Ha e konyvet for-
gatjuk, mintha egyik-méasik lapon Buddha szelleme
csapnd meg arczunkat. Hanykolodo, vergédd léleknek
a belsejébe pillantunk, melyet erds kételyek vesznek
ostrom ald. Am 6 egykonnyen nem adja meg magit,
hanem ellentdll, elére tor, keresi az igazsigot, vizs-
galja az életnek kiilonféle nyilvanuldsait, hogy hol
lehetne valédi, igaz megnyugvist talilnia. Vajjon mi
as élet ? Erdemes-e végig élni ? Erdemes-e veszédni és
fairadozni? Nyujthat-e az élet az embernek csak egy
csepp megnyugvast, boldogsagot ? Ilyen kérdéssel for-
dul ononmagihoz Kéhéleth és a felelet, mit eleinte a
kérdésre ad, az hogy hidsigok hitsiga, minden hiusdg.
Nem nyujthat ez az élet egy-egy esepp boldogsagot,
egy mikszemnyi megelégedést, megnyugvist. Voltakép
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mi is nyujthatnad azt nekiink? Tan az élvezet, a gyo-
nyor? En épitettem hazakat, plantaltam kerteket, vasa-
roltam szolgakat, szolgalOkat, szereztem énekeseket,
cnekesndket, az ember fiainak gyonyortiségeit. A mit
szemem kivant, nem vontam meg téle, szivemet nem
tartoztattam semmiféle oromtol. Mi volt a vége? Mind
hitsdg, szél utini torekvés. A gyényor, az élvezet el-
csighz, kesertiséget, csomort hagy hatra, az ember
vagyait ki nem elégiti. Erre a tudishoz fordultam, a
boleselkedésben kerestem megnyugvast. Van ugyan
kiilonbség a tuddas és tudatlansig kozt, amde a tudas
sem képes az embert kielégiteni, hanem inkabb még
fokozza az elégedetlenséget. Mert a boles élesebben
latja az élet fondksagait, mélyebben érzi annak keseri-
ségeit. Valgjaban pedig a boleseség nem sokat segit az
emberen, mert a dolgok végokat nem birja megtalalni
és megérteni. Igy a tudas esak kint és gyotrédést okoz.
Ha nagy a bolcseség, nagy a bosszisag: a ki szaporit
megismerést, szaporit fajdalmat.

A vagyon, a gazdagodds, a pénzgyijtés sem nyujt-
hat semmiféle megnyugvast. Mert a gazdagsag fogalma
mindig relativ. Minél tGbbje van az embernek, annil
tobbre vigyodik. A ki szereti az eziistot, az nem lakik
J6l vele, a ki szereti a vagyont, nem lakik jol a termés-
sel. Ez is hiabavalosag. De meg a vagyon nagy gondok
okozdja, nem hagyja aludni az embert. Konnyen el is
lehet vesziteni a vagyont és akkor még rosszabb, mint
ha soha sem is lett volna. Még a vagyonnil nagyobb
megelégedést nyujthat a munka. Nines jobb annil,
mint a ki 6rvendhet a munkajanak. Edes a munkdsnak
ilma, evett légyen akir sokat, akir keveset, holott a
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jollakds a gazdagot nem hagyja aludni. Amde oz g
munkaban val6 megnyugvas csupdn ideig-oraig tart,
Mert hat mi is voltaképen minden munkanak g
rugoja? Az irigység! Mindenki tul akar tenni a masi-
kon. Belattam, hogy minden faradozés és minden
iigyeskedés az embernek a tarsa folotti irigysége. Ime
ez 18 hiabavalosag és szél utani torekveés.

Hidba keres Kohéleth szerint az ész megnyugvast e
jelenségekben, de még hasztalanabbul keresne olyanok-
ban, a midén latnia kell, hogy pusztul el az igazsigos
az 0 igazsaga daczara és hogy él a gonosz zavartalan
hosszu életet minden gonoszsiga mellett. A jog és az
igazsag helyén gonoszsag van. A szolgak lovon jarnak,
a fejedehni lelkiiek pedig szolgakként gyalog mennek.
Nem a gyorsaké a futds, nem a hésoké a diadal, nem
a boleseké a kenyér, nem a belatoké a vagyon, nem is
a tudoké a kozkedveltség. Ido és véletlenség dont
mindebben. Sok az elnyomas az ég alatt; ime az el-
nyomottak konnye és nines vigasztal6juk, elnyomoik
részén van az eré és nines vigasztalo. Bizony jobb
menni a gyasznak hazaba, mintsem menni a lakoma
hazaba, mivelhogy az minden embernek a vége, az él6
vegye ezt szivére. Jobb a komorsag a vigsagnal. A bal-
gik szive az 6rom hazdban van, de a boleseké a gyasz-
nak hazdban. Jobban dicsérem én a megholtakat, kik
mér rég elhaltak, az é16knél, kik még életben vannak;
de még jobb mindketténél annak, a ki nem latta a go-
nosz cselekedetet, a mi torténik az ég alatt.

fgy beszél Kohéleth, a vilaglatott boles prédikator.
Ez ugyan nem a legutols6 szem Koéhéleth gondolatai-
nak a lanczolatiban, de ez a legmarkansabb, legter-
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mészetesebb és gondolatmenetébe legjobban beleills
conclusio.

Ezzel a felfogassal Kohéleth nem 4ll egészen egye-
diil Izraél gondolkodoi kozt. Késébh is foglalkoztattak
e kérdések a zsido elméket, még pedig igen behatoan.
A hagyomany feljegyzi, hogy Sammai és Hillél iskols-
jaban mertlt fel a kérdés, hogy mi volna jobb : lenni
vagy nem lenni? A két iskola nem volt egy vélemé-
nyen. Amazok azt mondtik, jobb volna az embernek,
ha nem volna megteremtve; ezek pedig erésitették,
sokkal jobb az embernek, hogy megteremtetett. Egyik
fél sem tudta azonban a mésikat meggy6zni és mind-
egyik a maga nézete mellett maradt. Harmadfél esz-
tendeig hullamzott ide-oda az eltéré vélemények ara-
data, mégsem tudtak egy kozos nézetben megillapodni.
Végre szavazassal vetettek véget a nagy vitdnak és a
tobbség kimondta a kovetkezd hatdrozatot: jobb volna
nem lenni mint lenni; mivel azonban az ember mar
meg van teremtve, tokéletesitse eselekedeteit.

Ez a hatirozat oly kemény elitélése az emberi élet-
nek, hogy hozza foghatot keveset talalhatunk a zsido
gondolkodok vilagaban.

Vannak olyanock is, kik az életet azért nem tartjak a
legf6bb jonak, mert csalard, sokat igér és keveset ad.
Nincs ember, a ki vagyainak a felét is teljesitve latna
haldla elétt. Masok viszont nem itélik el az egész életet,
csupan annak egyes nyilvanulasait tartjdk olyannak,
hogy az élet becsét csokkentik, részben megsemmisitik :
ezek a testi fajdalmak és lelki szenvedések. A fiijdalom
nagy szerepet jatszik a zsidé gondolatviligban. Létezc-

sét senki sem tagadja, hanem sokan engeszteld, ki-
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békito magyarazatok altal igyekeznek annak élét venni
és dsszhangba hozni Istennek josagaval. Voltaképen az
elsd biinbeesés gyonyori allegorigjasem egyéb, mint egy
6srégi kisérlet a szenvedés jogos voltanak a megokols-
sara. A fold azért terem tiiskét és tovist, az ember azért
kénytelen arcza verejtékével dolgozni, az asszony azért
sziil fajdalommal, a kigy6 azért csiszik a hasdn, mert
Isten ellen vétkeztek. Isten josaga eleinte csupa hasz-
nos novényt sarjasztott a foldbdl, az embernek meg-
termett minden verejték nélkiil is, az asszonynak f4j-
dalma nem volt, a kigyé jarni, beszélni is tudott, de
Isten atka, a mit magukra vontak engedetlenségiik
altal, mindezt megvaltoztatta. Az embernek 6rok életet
is szant Isten josaga, az atok, az emberi rosszasag és
engedetlenség a haldlnak is az oka. Ez a naiv, mély
koltéi elbeszélés a maga médja szerint oldja meg az
élet két hatalmas csomodjat: a szenvedést és a halalt.
Ezt a thémét — hogy miért kell szenvedniink, hisz
Isten j6 — szamtalan valtozatban igen sokszor fel-
vetették és kiki igyekezett kielégit6 felelettel magét és
masokat megnyugtatni. Voltak, a kik azt mondtdik,
hogy a szenvedés folotte becses az emberre nézve,
mert engeszteld ereje van akarcsak az daldozatnak; sot
ennél még jobban engesztel, mert az daldozatot vagyo-
mnunkbél hozzuk, a szenvedésnek pedig sajat magunk
vagyunk az aldozatai. Voltak, a kik a biblia szellemé-
ben Isten szeretetének tulajdonitottak a szenvedést. A ki
szenved, azon Isten dicsfénye nyugszik. Voltak, a kik
oriiltek a szenvedésnek, mert a zsoltarkoltd szellemé-
‘ben azt tartottak, hogy a kinek a f6ldén igen jol folyik
dolga, az mér itt emészti fel 6rok életét. A legtobben



AZ ELET BECSEROL 393

. szenvedést olyba vették, mint Istennek aczélesapasat.
Mint az aczél szikrat csihol a kovabol, ha hozzaiitik,
ugy csihol az emberbdl a gondviselés aczélesapisa
azikrat, fényt, tiizet, mi az embert keményebbé, de
nemesebbé, tokéletesebbé is teszi. Mint a koho tiize az
aranyat, ugy tisztitja meg a fijdalom az embert min-
den salaktol. A fajdalom Istennek neveld eszkize, ille-
toleg az ember erényeinek a probakiove, mely 6t még
jobban megerdsiti erényeiben. Ez Job kényvének is az
alapgondolata, a mivel az emberi szenvedést meg
akarja magyarazni és az ellentmonddst, a mi az ember
erénye és a ra. mért csapas és szenvedés kozt van, ki-
egyenliteni.

Némelyek az ilyen kiegyenlitést teljes lehetetlennek
tartottak, mivel gyarlo emberi esziinkkel a gondviselés
utjait nem tudjuk felfogni. Ninecs semmi a keziink
igyében, — mondja bdlcseink egyike — a mivel a
gonoszok boldogsagat és a jdmborok szenvedéseit ma-
gyarazni tudnok. Meg kell tanulni a fajdalmat el-
viselni. A szenvedések és fajdalmak élességet letom-
pitni nem lehet. Azok léteznek a maguk val6sigiban.
Minthogy a zsid6 gondolkoddk, kik e fajdalmakat
kiilonfélekép magyarazzak és enyhiteni probaljik,
létezésiiket nem tagadjak, soha kétségbe nem vonjik;
ezzel természetesen elismerik az életnek szigoru
komolysé,gé,t, komor voltit, ez oromokre gyakorolt
zsongito, zsibbaszto hatasat.

Az kévetkezik-e mar most ebbdl, hogy a zsidé elet-
felfogas pessimistikus ¢ Tavolrdl sem. A pessimismus-
nak a végss conchisidjat még azok a gondolkoddk sem
fogadjik el, a kik n pessimismushoz nagyon kozel jir-

) a3
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nak. Még Kohéleth, a ki pedig a vilidgot elég sivarnak,
az életet folotte vigasztalannak festi, még 6 sem
mondja, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy az embernek
kétséghbe kell esnie, életét nem érdemes végig hur-
czolni e foldom, legjobb a megsemmisiilés és ugy
magunk, valamint az emberiség megsziintén és ele-
nyésztén kell munkalkodnunk. Nem, ilyesmi tavol all
tole. Még 6 is talal fénypontokat az életben. Az igazi
baratsdg és szeretet értékét, mikor ketten tamogatjik
egymast, 6 is elismeri. Az oOnzetlen szerelmet, a csa-
ladi élet boldogsagat és Ooromét szintén észre veszi.
Bar sok fonaksagot lat az emberek kozt, de van a ki e
fonaksagok folott magasan all: Isten. O javitja az
embereket, 6 itél mindenek f6l6tt. Istent féljed, paran-
csolatait Orizd meg, mert ez az egész ember! Ez Kohé-
leth gondolatainak végaccordja.

Es a Sammai és Hillél iskolajanak a vitdjdban az a
tobbség, mely kimondja: «jobb volna nem lenni, mint
lenni» igen jellemzé modon hozza teszi, de ha mar az
ember megvan, tokéletesitse cselekedeteit. Az erkolesi
élet emelése, a vilag javitasa, ez az emberiség czélja
¢és feladata.

A vildg javitdsanak fogalma nagy szerepet jatszik a
zsid6 vilagnézletben. A térianak, a kinyilatkoztatdsnak,
a valldsnak nincs més czélja, mint a vilag javitésa.

Profétaink, a kik tobb szazadon keresztiil erkolesi
érziiletiikkel ortiizekként vilagitottak elére a koruknak
és a kiket a vallas mélyében rejlé igazsagoknak és
Izraél érziiletének leghivebb és leginkdabb megbizhato
tolmécsainak tekinthetiink, a profétak is e gondolat-
nak voltak linglelkii 8268z616i: Az emberiség haladdsa
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a jovében, fejlodése, .erl(-fjlcsi eme!k_eéése vig.asztalj'a
sket az élet sivarsagal kozepette. bznlardul. biznak és
hisznek az emberiségben. Elj6 egykor, a midén a f6l-
dén béke honol, az emberek igazsagosak lesznek, szere-
tik egymast, boldogsag kornyezi 6ket, testveérekké lesz-
nek és biznak az egy Istenben: ez a profétak hite,
életfelfogisuk veleje. A vilig és az emberek javulasa:
€z a préféték sarkesillaga, melynek magva koré kell
logy egykor az emberiség kiilonféle torekvéseinek a
sugarkévéje egyesiiljon.

Ez minden egyéb, csak pessimismus nem. Nem is
lehet a zsidosag pessimismusarol beszélni, bar kétség-
telen, hogy sok pessimistikus elemet tartalmaz, de
optimismusarol sem, bar ilynemi épité anyag is elég
van a zsidosag szellemi épiiletében. A zsido felfogis
az életet nem nézi le, nem veti meg, mert sok jo és
tidv forrasanak tartja azt; de nem is beesiili tal, nem
var mindent t6le, mert szenvedés és fajdalom is fakad
beléle. Nem tekinti az életet csupa nyomorisignak, a
foldet siralom vélgyének, de paradicsomnak sem. Nem
vetl meg az élet 6romeit, de nem is meriti ki magat az
utinuk valé térekvésben. Nem vilaggyiilols, de nem is
epikureus. Tavol 4ll egyformén az életnek romantikus,
valamint tragikus felfogisatél. Van az életben sok jo,
sok 6rém, de van szenvedés és boldogtalansdg is. Meg
18 nevezi az egyik béles ama hét dolgot, a mi a vilig-
nak ékességét és az életnek becsét képesi: szépség, erd,
vagyon, boleseség, hosszu élet, kozbeesiilés és gyermek-
dldds. Valoban ezek az élet igaz javainak és oromeinek
8 forrdsat képezik. Masok azonban -felsoroljik ama
hatféle életet, a mit nem leliet életnek nevezni. Annak
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dlete nem élet, a ki masnak az asztalara szorul, kinek
fel van dulva csaladi élete, kinek testi kinjai vannak,
ki nagyon érzékeny az élet nyomorusaga irant, ki lob-
banékony és a gydszos lelkiileti. Ez csakugyan alkal-
mas az ¢let becsének a csokkentésére, kiilonosen az
utoljin megnevezett: «gyaszos lelkiilet», a mi ugy
hiszem, azonos azzal, a mit ma «pessimistikus tem-
paramentum»-nak neveznek.

Mindezek utan viligos, hogy ép tgy téves volna azt
allitani, hogy a zsidésdg az optimismusnak hddol,
mint azt, hogy a pessimismusnak jarmaban nyog. s
ha mar helyet akarunk keresni a mai tudomanyos fel-
fogds keretében a zsido felfogas szamadra, azt hiszem,
hogy méas elnevezés nem illik rd, csupan esak az, a mit
George Eliot szavaval «meliorismus»-nak neveznek.
A meliorismus egyforman kérosnak tartja erkolesi
szemponthdl az optimismust is, a pessimismust is. Az
optimismust azért, mert ha ezt a vilagot, igy a hogyan
van, minden vilagok legjobbikéanak tartjuk, akkor bizo-
nyara mindent a régiben hagyunk, nem érezziik sziik-
ségét a javitasnak, fejlesztésnek, az emberiség nemes-
bitésének, a koz tokéletesbitésének, az intézmények, az
emberek javitasinak, a baj, a szenvedés elharitasanak,
& nyomorusag megsziintetésének: a pessimismust
pedig azért, mert ez lever minden életkedvet, kiirt az
ember lelkiiletéb6l minden éromteljes, deriilt hangula-
tot, megnyirbalja az emberi tevékenységnek kibonta-
kozni akaré szarnyait, megbénitja az emberiségnek
erejét. Az egyik ép oly karos, mint a médsik. Az egyik
- azt mondja: az emberiség igen jol érzi magat, duzzad
az egészségtél, semmi baja nincs, nem is lehet, hagy-
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juk hat meg ez éllapotb:&n, ez a legjobb. A masik pedig
azt mondja: az emberiség tele van fekélyekkel, szive
rossz, agya beteg, gyogyithatlanul beteg, sok a baja,
segiteni rajt nem lehet, adjuk meg hat neki a halalos
dofést; ez a legjobb. A meliorismus a kézépen tart és
azt mondja: az emberiségben meg van az élet képes-
sége, ezt fejleszteni kell, mindent elharitani utjabol, a
" mi a fejlédést akadalyozhatna. Van ugyan baja is,
betegsége is, de szive és agya egészséges, a bajok pedig
mind orvosolhatok, esak hozza kell latni.

Azt kell mondanunk, hogy a meliorismus nem csak
sziikséges, de az egyediili lehetséges felfogas, mely
megfelel a valosagnak, az életnek. Nines élet, mely
csupa Orombol és boldogsagbdl allna, melyre ne
borulna ra néha napjan a gondok, a bajok fellege ; de
oly élet sincs, mely elejétél végig csupa fajdalom
volna és mogorvasigat az 6romnek, a dertinek egyetlen
sugara sem aranyozna be.

Vannak az életnek tiszta oromei; a szellemi élveze-
tek utolérhetetlen 6rémein kiviil a gyermekkor zavar-
talan deriije, az ifjusag ébredezd sejtelme a szerelem-
rol, a csaladi élet boldogsaga; de vannak bizonydira
arnyoldalai is hdséges szamban: a pinczelakasok,
kaszarnydk, bortonok, korhazak, biinbarlangok, veszto-
helyek, a csataterek annak a megmondhatéi. Merd egy-
oldalusag, alaptalansag volna kizérélag az egyik olda-
lat az életnek megvildgitani, minden fényt arra veti-
teni, & masikat pedig teljesen elsotétiteni, a hattérbe
allitani. Meg kell adni mindegyik résznek a magaeét.
Hogy melyiknek tobbet, melyiknek kevesebbet, azt
bajos volna eldonteni. Pontos, megbizhaté mérleget
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eddig még senkisem készitett az élet 6romeirél, avagy
szenvedéseir6l. Nem is lehetne. Mert az 6rom és a faj-
dalom teljesen subjectiv valami. Liehet az egyiknek faj-
dalom, a mi a masikra kzombos, lehet ennek 6rom, a
mi amazt teljesen hidegen hagyja. Csak annyi bizo-
nyos, hogy mindkettének vegyiiletébol, gyakran egyen-
letes, de legtGbbszor aranytalan osszetételébdl all az
emberi élet.

Ennek az életnek valoban Janus arcza van, az
egyikkel sir, a mésikkal mosolyog. Amde az emberi
szivnek is kettds kamraja van, belefér abba az 6rom is,
a kesertiség is. B viltozatos érzés képezi tulajdonképen
az emberi életet. Nem tudndk, mi az O6rom, ha nem
volna szenvedés. Nem emelkedhetnénk fol az élet
fényes magaslataira, ha nem lattuk volna annak sotét
mélységeit. Az élet hullimvonalakban halad. A hullam-
hegy foltételezi, hogy hullamvolgynek is kell lennie.
E valtozatos erzés nélkiill nines, nem is lehet emberi
élet. Az 6rokos egyformasdg és nyugalom tiirhetetlen
volna és nem volna t6bbé emberi élet. Kinek nincse-
nek gondjai, bajai, szenvedései, az nem tudhatja, mi &
gondtalansig, mi az 6rém, mi a boldogsdg. Az érém
és a fajdalom az életnek Osszendtt ikergyermeke ; 6ld
meg az egyiket, a masik is belehal !

Azért ne rohanjunk hat a boség szaruja utan, ne
kapkodjunk a szerencse utan, mert a ki sokat var az
élettdl, azt az kielégiteni soha se fogja. Igaza van a bol-
csésznek, midon azt mondja: «Arra hogy ne légy na-
gyon boldogtalan, a legbiztosabb szer az, hogy ne
akarj igen boldog lenni !»

Sopron. Dr. Polldk Miksa.
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Dr. Kohn Samuel elnoki megnyitoja.

— Eléadatott az 1897 deczember 28-iki valasztméanyi iilésen, —

Tisztelt vilasztmény !

Miel6tt az immdr vége felé jaré év bezdrédnék, az igaz-
gatosag, melynek nevében szerencsém van énoket iidvozolui,
kotelességet teljesit onokkel, valamint a tdrsulattal szem-
ben, melynek vezetésével bizalmuk megtisztelte. Beszdmol
ez 6vi miikodésérol, jelentést tesz szerzett tapasztalatairdl,
ezek kapcsdn bizonyos javaslatokat terjeszt elejbok, me-
lyekre nézve boles eldontésiiket, illetve intézkedésiiket
virja; végre pedig jovahagydst, vagy ttbaigazitdst kér a
jové évben kifejtendd miikGdésre és annak irdnydra nézve.

Tisztelt valasztmany !

Torténeti okokndl fogva, melyeknek bGvebb fejtegetését
mds alkalomra tartom fenn, a hazai zsidé irodalom a zsidé
viligirodalomnak egyik legfiatalabb hajtdsa, melynek nem
varhatjuk hamaros fejlédését, vagy épen virdgzisit.

Irodalmat nem lehet mesterségesen létrehozni. Olyan az,

- mint a vadrézsa, mely nem melegdgyban, hanem & szabad-
ban terem, a kertész keze csak nemesbiti és szaporitja. Az
irodalom a népléleknek megnyilatkozdsa, bensé szikséglet
a talaj, melyben csirdi fogannak, mint a szellem 6nké1.1ytes
nyilvénuldsai ; szakérts kezek dpolisuk ald veszik, fe]"lefz-
tik, felvirdgoztatjik s igy megkedveltetik szélesebb korok-

' kel, melyek lassanként megtanuljdk, kedélyiik és szellemik

kielégitését, sromét lelni illatos virdgaiban.

-
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Ezt a talajt csak az utobbi évtizedek termékenyitették ;
virdgainak dpoldsa, nemesbitése és megk?dveltetése tarsu-
latunk feladata, melynek megolddséin — igaz, nem fényes
és nem meglepd sikerrel, de azért batran allithatjuk —
nem eredmény nélkiil faradozik.

Szerzett, s6t kozvetve nevelt munkatdrsakat; ébresztette
és serkentette a munkakedvet és czéljai irdnt érdeklédést
keltett tagabb, bar még kordntsem elég tdg korékben, hol
eddigelé még meg nem ismerkedhettek felekezeti irodal-
munk magyar talajon termett virdgaival.

Mit tettiink és mit terveziink tarsulatunk e feladatinak
megolddsa érdekében, kivildglik a jelentésbol, melyet tarsu-
latunk nagyérdemdi, tisztelt titkdra szives lesz elottiik fel-
olvasni.

IL.
Titkéri jelentés,
— Eldadatott az 1897 deczember 28-iki valassztmanyi iilésen. —

Tisztelt vilasztmdny !

Ifja tarsulatunk, miéta utélszor volt szerencsénk omoket
tidvozolhetni, nemesak egy évvel lett idésebb, hanem az ez
alatt teljesitett munksval erésebb s az ennek révén szerzett

- hatdssal gazdagabb is. J6vénk nem lehet thbé kétséges,

mert lassan bér, de dllandéan gyarapszik tarsadalmunk
szellemi ereje és erkolesi tékéje, mely felekezetiink és nem-
zetiink javara munka4l és gyimolesoz, ‘

Midén pér nap mulva médr az Uj tagilletmény szétkiildé-
séhez fog'u.nk, alig kell a régirél sokat mondani. Az Evkényv
Bacher Vilmos és Bénoez Jozsef szerkesztésében meg-

m&aﬁ: a szinvc?na!on, melyet a volt szerkesztéség buzgéd-
siga kivivott, st sikerilt becsét par ujonnan megnyert néy-
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vel fokoznia. A hazai zsidosag oly gazdag a szellemi munka
minden dgdban valé tehetségekben, hogy remélhetéleg a
szerkeszt0ség ez iranyban még évek sordin fog drvendetes
hoditdasokrol beszéamolhatni. Masik kiadvanyunk: A zsidék
tirténete Sopronban dr. Pollak Miksat6l is a szakbirdlat
részérdl megérdemelt mélténylisban részesilt.

A szentiras forditdsdnak nagy munkdja immér els§ gyii-
mélesét kindlja: Moézes ot konyve készen van. Két év sza-
kadatlan firadozdsinak eredményét mutatja be ezzel tdrsn-
latunk s bizonyosnak ldtszik, hogy két-két évi kézben a
tobbi hdrom kotetet is kozzé fogjuk adhatni. Négy év éta
fenndllo tarsulatunk azzal, a mit maris végzett, valamint
azzal, a mire a siker biztos kilatdsdaval villalkozott, bizo-
nydra kivil6 jelét adta kotelességtuddsdnak és munkabird-
sdnak.

Felolvasasaink a fovérosban valé egy évi sziinetelés utdn
a mult télen meglehetés szamu kozonséget gytijtottek a
hitkézség disztermébe. A felolvasok: dr. Kohn Sdmuel,
Agai Adolf, dr. Silberstein Adolf, dr. Biichler Séndor, dr.
Klein Mor, Mukai Emil és dr. Frisch Armin urak azzal, hogy
tdrsulatunk érdekeinek szolgdlataba boesatottdk nevoket,
tuddsukat és tehetségiiket, nemesak benniinket, hanem a
kozonséget is igaz hdldra kiotelezték. Orommel konstatdljuk
e sikert, de lehetetlen nem latnunk, hogy gydkeret verni
¢z intézménytink eddigelé sehogyse tud. A kozonségnek
meg-megszakads érdeklddése, az Gsszes alkalmas erSknek
tavolmaraddsa vagy be nem vonisa, a mi felolvasdsainknak
a megszokottak és megkedveltek korétsl elité volta-e az
oka — réviden : benniink van-e a hiba vagy a viszonyokban,
vagy talin mind a kettében ? nem merem eldénteni.

Palyakérdéseink koziil az egyik, mely az eurépai zsidok

szervezetének ismertetését kivinja, még 08&1‘ a jovo t“m' :
szal jar le; a mdsik, mely a Budapest teriletén ,_fﬂmm Al

kozségek torténetének megirdsit kivinja, most van brt "i
: i
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alatt s marezius elején fog eldontetni. Ujabb palyakérdése-
ket egyeldre ki nem tiiziink, mert tekintettel kell lenniink
a tdrsulat anyagi erejére, mely, sajnilattal, de nyomdsan
kell hangstlyoznom, fenndllisa éta nem oregbedett s ujabb
megterhelést el nem bir. Nemesak uj alapitvinyokrsl nem
szamolhatunk be, de tagjaink dllomdnya is inkdbb fogyott,
mint emelkedett, s az igen jelentékeny hitralékok kevesbe-
dését is esak attol a foganatos buzgdsdgtol, az onként villalt
kotelességeknek attél a készséges teljesitésétél virhatjuk,
melynek tirsulatunk meglétét és eddigi mikodését ko-
szoni, '

Vesztegld anyagi erénk mellett is az erkolesi hatds foko-
zasdra minden lehetséges dldozatra készen, azt hatirozta az
igazgatésdg, hogy a hazdnkban fenndllo kulturegyesiiletek
révén a teriiletiikon lévé kozépiskolak zsidé tanuldi, tovibba
a felekezet orszdgos intézetei s az alapitvinyos kozségek
iskoldi szdmdra Osszesen 115—115 példinyt ingyen kiild
ezentil minden kiadvinydbél; azonkivil egyes korhizak
betegeinek s némely fegyhdzak és bortonok szerencsétlen
rabjainak is juttat olvasmdnyt. Bizonyosak vagyunk benne,
hogy a tisztelt vdlasztminy az igazgatésdg e hatdrozatihoz
készséggel hozzdjarul.

Am miikédésinket nemesak intenzivebbé, hanem, hogy
tigy mondjam, konnyebbé is kell tenni. Ez id8 szerint sza-
bilyzatai tirsulatunknak nemesak véd§ pajzsa, hanem
nehézkes és alkalmatlan vértezete, mely szabad mozgdsit
inkdbb akaddlyozza, mintsem eldsegiti. Miikodésiink négy
éves alapsqudlyaink nem egy intézkedését folosnek,
misikdt meg hitrinyosnak mutatta s bizonydra kételességet
teljesitink, azon igyekezvén, hogy eddigi tapasztalatainkat
szervezetink javitdsira értékesitsik. E meggy6z6désben
kérjiik az onok elé terjesatett alapszabdly-javaslat helyes- -
lését u véghél, hogy azt egy mieldbh kiilon e czélra egybe-
hivandé rendkivilli kozgyfilésnek elfogadiisra ajilhassuk.
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Tme, a mit az utolsé év alatt tettiink és a mit a jovire
elSkészl’tﬁnk. Hissziitk, hogy az onok bizalma és a viszonyok
l;edvezése emelni és erdsiteni fogja tdrsulatunkat felekeze-

tiink idvére, nemzetink hasznara.

Banécezi Jozsef.

I11.
Fiiggbben 1évé palyakérdések.

1.

Kivantatik torténeti alapon valé ismertetése és méltatdsa
a zsidok fenndllé kozségi szervezeteinek Eurdpa egyes
dllamaiban. |

Hatdrid6 1898 dprilis 30.

A munka magyar, német, franczia, angol vagy olasz
nyelven kiilldheté be. A tdrsulat a nyertes miivet csak ma-
gyar nyelven adja ki, de a szerzomek szabadsdgdban dll

~munkdjit sajit tetszése szerint kiadni, mégis ugy, hogy a
czimlapon az I. M. I. T. mint palydzatkiiré emlitendd lesz.
A dij csak 6ndll6 beestt miinek adatik ki,

Pélyadij 1000 korona, — A kézirat a szerzdé tulajdona
marad. ‘

A jeligés levéllel elldtott, idegen kézzel irott munka &
tdrsulat elnokéhez — VII., Hollé-uteza 4 — kiildendd.

2

A Budapest teriiletén fenndllé izr. hitkozségek .tﬁrt,én.ete.
Pilyad{j Tencer P4l gyiijtésébﬂl 1000 frt. A kiadds joga
a tdrsulatot illeti. ' PR
1897 szeptember végeig egy pilyami érkezett be, MEW
birdlat alatt van, A birdlok: dr. Acsidy Tgndcs, Balogh -
Armin, dr. Kohn Sémuel és TengerPizq s AT

! o R MPCFET e
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Székely Ferencz s. k.
pénztaros,
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N

Az utolsé év jegyz6konyveibol.

1897 méjus 20-ikan az igazgatosig elfogadta a titkdr javas-
lat4t, miszerint a k:'jzél"dekii hatéarozatok az utolsd év jegyzi-
konyveibdl ezentul az Evkonyvben kozzé adassanak. E haté-
rozatnak felelnek meg a kovetkezd kozlemények :

8. Titkdr el6terjeszti, hogy dr. Bernstein Béla szombat-
helyi rabbi zsidé tdrgyt szépirodalmi munkdkra kittizendd
pilydzatok tigyében inditvinyt juttatott kezeihez, melyet
az irodalmi bizottsdag utolso iilésében tdrgyalvdn, annak
mell6zését javasolja, kiillonosen arra vald tekintettel, hogy
Fvkényvében a tarsulat a szépirodalomnak tigyis helyet ad,
masfelél meg az ilyféle miivek el6dlldasat és a rdvald tehet-
ségek irdnyzdsit eszkozolni a palydzatok tapasztalat szerint
sehol sem voltak s igy ndlunk sem lesznek képesek. — Az
1igazgatésag ehhez hozzdjdrul. (Jan. 9.)

I1. Titkdr el6adja, hogy az irodalmi bizottsig tdrgyalta
az igazgatosdgnak 1896 oktober 8-dn tartott ilésébél vett
azon felszélitdsat, mely szerint 1897-re 1j pélyakérdések
kitlizésére javaslatot tegyen. A bizottsdg nézete az, hogy
tekintettel arra, hogy a tdrsulatnak jelenleg tigy is van egy
fiiggd phlyakérdése, tekintettel tovdbbs arra, hogy a most
megindulé bibliaforditds honordldsa és kiaddsa a tdrsulat
pénziigyi erejét nagyon igénybe veszi, @jabb palyakérdés
kitfizését ez id6 szerint nem ajalja. — Az igazgatosig ehhez
hozzdjdrul. (Jan. 9.) 2 e e

29. Titkdr jelenti, hogy dr. Fischer Gyula Syf"r‘.f"mbbl
az Evkényvben kozolt czikkeért jaro 13 frt 40 kr. tisztelet-
dfjat visszanjdnlotta a trsulatnak, — Koszonettel tudomiisul
vétetik. (Mdjus 20.) * ért

23. Titkdr jelenti, hogy a tavalyi Evkényv szerke;;tése :

Az IMIT Evkdnyve 1898,
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dr. Bacher Vilmos és dr. Béndezi Jézsef semmiféle tisztelet-
dfjat nem kivannak. — Koszonettel tudomdsul vétetik,
(Mdjus 20.)

24. Titkdr jelenti, hogy a Wodianer-féle kényvkereskedés,
melynek kiadvanyainkat bizomdnyba adtuk, visszakiildte az
1895-iki Evkonyv folos példdnyait, osszesen 205 kotetet és g
szdmlit az eladott 90 példdnyrol, mely szerint a tarsulatnak
43 frt 50 kr. jdr. A pénzt a titkdr dtvette és a pénztiros Gr-
nak beszolgiltatta. A visszakildott kotetek egyelére nila
vannak. — Tudomdsul van. Az igazgatosdg egytttal folkéri a
titkdrt, hogy a tdrsulat kiadvdnyait, mig ez irdnt kiilon
intézkedés nem torténik, sziveskedjék megdrizni. (Mdjus 20.)

26. Titkdr jelenti, hogy a tdrsulat 6sszes eddigi kiad-
vinyaibol 2-—2 példinyt kiildott az izr. korhdznak és a
gyiijtéfoghdznak, mindkét helyrdl koszond sorokat vett. -
Az igazgatosdg helyesli a titkdr eljardsit, mely szerint tir-
sulatunk erkélesi hatasdt ily foltétlenil méltanylando ajin-
dékozas Gtjan is terjeszteni iparkodott és elhatdrozza, hogy
a nevezett két helyre a tdrsulat kiadvinyai ezentul is két-
két példanyban jirjanak. (Mdjus 20.)

27. Titkdr jelenti, hogy a Szt. Istvin tarsulatnak, a Pro-
testdns Irodalmi tdrsulatnak, a Luther tdirsasignak és a
Divid-Ferenez egyletnek levél kiséretében megkiildotte a
tarsnlat eddigi kiadvdnyait, arra szélitvin fel Gket, hogy
esetleg tdrsulatunkkal esereviszonyba lépjenek. A Szt.Istvin
valamint a Protestdns Irod. tarsulat készséggel fogadtdk el
az ajanlatot; amaz a Katholikus Szemle czfmi havi folyo-
iratat rendesen kiildi s egyéb alkalmas kiadvdnyait kilitdsba
helyeste, emez a foly6 évt6l fogva a Protestans Szemle
ezimfi havi folybiratdt és nagyobb kiadvdnyait kildi.
A misik ketté még nem felelt. - Az igazgatésdg jovahagyta
a titkdr eljardsdt és a két jelentékeny felekezeti irodalmi tir-
sulattal megindult csereviszonyt helyesld tudomédsul veszi.
(Mdjns 20.) :
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98, Titkar el6adja, hogy a tarsulat erkoélesi hatdsdnak
fokozésdra tandcsos volna kozmiivel6dési egyesiileteknek és
intézeteknek a tanév vége felé jutalomkonyvek kiosztdsdra
tarsulatunk eddigi kiadvényaibél évenként tébb példdnyt
juttatni. — Az igazgatosdg orommel hozzdjarnl a javaslathoz
és elhatdrozza, hogy a jovo tanévtol fogva kovetkezbknek
kiildessenek meg a tdrsulat kiadvinyai ingyenkiosztds czél-

jabol és pedig: 1. az orszigos rabbiképzi-intézetnek 10;
9, az orszagos izr. tanitoképzi-intézetnek 10; 3. a pesti izr.
tanfeligyeléség 0tjadn a budapesti zsidé hittandroknak 20 ;
4. a pesti izr. findrvahdznak 10; 5. az izr. siketnéma orsz.
intézetének 10; 6. az alapité hitkozségeknek egyenként 5 :
tovabbd a kiovetkez6 kozmivelddési egyesiileteknek, melyek
alapszabdlyaik értelmében jutalomkonyveketis osztanak ki,
és pedig: 7. a beregvdrmegyei magyar kézmiivel6dési egye-
silletnek, székhelye : Beregszdsz az ottlévo redliskolai zsido
ifjak részére 5 ; 8. az EMKE.-nek a kovetkezd kolozsviri
kozépiskoldk részére : a katholikus és unitdrius gimndzinm,
realiskola, tanitoképzd-intézet és felsé ledanyiskola ; Gsszesen
6; 9. a FMKE.-nek székhelye Nyitra, az ottani gimndzinmi
zsidé ifjak részére 7; 10. a korméezbinyal magyar egyesii-
letnek az otthelyi redliskola részére 5; 11. a torontilmegyei
magyar kozmfivel6dési egyesiiletnek, székhelye Nagy-
Becskerek, az ottani gimndziumi zsidé ifjusdg részére 5;
12. a Zemplénvérmegyei magyar nyelvet és népnevelést fer-
jesztd egyesiiletnek, székhelye Satoralja-Ujhely az otthelyi
gimnézinm szdmdra 7. Azaz sszesen minden kiadvinyhol
évenként sziztizenot példanyt. (Mdjus 20.) : ;

30. Elnék ur eléadja, hogy a Budapest teriiletén fenndlld |
kizségek cafmé palysmiinek eddig két része érkezett be, &
kézirat azonban még befejezetlen. Folyé hé 29-én vett név-
telen levél szerint pdlydzé jinius elején fogja a harmadik
részt is bekiildeni, — Az igazgatosig sajnilattal értesiilvén

arr6l, hogy az ismeretlen szerzé a hatdridének ef’yenasen



340 TARSULATI KOZLEMENYEK

az 6 kértére tobb {zben tortént elhalasztisa dltal sem érzi
magit a tdrsulattal szemben lekotve, elhatdrozza, hogy a
pélydzati hatdrid6t csak azon napon tekinti lejartnak, a
melyen az egész kézirat elndk tr kezeihez be lesz szolgil-
tatva. A tdrsulat részérdl megejtendd birdlds kotelessége is
esak azon napon kezdddik. Birdlokul az igazgatésig a
kovetkezd urakat kéri f6l: dr. Aecsidy Igndcz, Balogh
Armin, dr. Kohn Sémuel és Tencer Pdl. (M4jus 20.)

32. Székely Ferencz pénztdiros ar eloterjeszti, hogy a
gazdasagi bizottsig megalakult és foly6 évi mdrezius 26-dn
tartotta elsé ilését, melyen javasoltatott, hogy az utal-
vanyozasokat az elndk vagy tdrselnok és a titkar vagy
utébbinak esetleges tavollétében egy bizottsagi elnok esz-
kozolheti ; tovabbd, hogy a vagyonbdl egy rész kihasittassék
és értékpapirokban — 4'/29 zdloglevelekben — helyez-
tessék el. — Azigazgatosdg az utalvinyozdsra nézve a gazda-
sdgi bizottsdg javaslatit hatdrozattd emeli, anndl is inkdbb,
mivel 1897 janudr hé 9-én tartott ilése 12. pontja szerint
médr maga elézoleg {gy hatarozta el. A masodik pontbeh
javaslatot illetdleg az igazgatésdg elhatarozza, hogy a tdrsulat
vagyondbol 6000, hatezer frt a belvdrosi takarékpénztir
4'/29-0s zalogleveleibe helyeztessék el, aminek megtortén-
térol pénztiros ur titkdrt irdshan értesiteni fogja. (Majus 20.)

34. Elnok ar eldadja, hogy a 6664 frtot kitevs, be nem
valtott tagsdgi nyugtikat dr. Haldsz Frigyes tdrsulati
iigyésznek adta 4t, ki, ha az igazgatésig jonak litja, levél
utjan valo felszolitds dltal fogja a hdtralékok behajtdsat
-meginditani. — T6bbek hozzdszéldsa utdn egyhangulag el-
fogadja az igazgatésdg dr. Stiller Mor gazdasiagi bizottsdgi
aleln6k ar inditvinydt, mely szerint a titkdr kétféle kérd-
levelet szerkeszszen, az egyiket a hatralékosokhoz, hogy
fizessenek, a misikat a nagyobb kézpontokban 1évd rabbik-
hoz vagy tarsulati vdlasztményi tagokhoz, hogy a tagdijak
beszedésére dllandoan villalkozzanak. (Mdjus 20.)
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3. Titkdr inditvinyozza, hogy a tiszteletdfjak a tdrsulat
vagyoni allapotira és a biblia legkézelebbi kiaddsdval jirs
nagy koltségekre vald tekintettgl az eddigi 6sszeghez képest
leszallitandok volndnak. — Az 1gazgatésé.g'az inditvinyt el-
fogadja, és azt hatdrozza, hogy ezentil az Evkonyvbeli ezik-
kek lapjai 2 korondval dijaztassanak, a felolvasisok pedig
95 korondval. (Mdjus 20.)

37. Elnok ar javasolja, hogy ezental a tdrsulat dltal ki-
irandé palyadij ellenében, hacsak az ellenkezd kifejezetten
el nem hatéroztatik, a tulajdonjog a tédrsulatra szalljon. —
Az igazgatosig ehhez hozzdjdrul. (Mdjus 20.)

38. Titkdr eloadja, hogy az alapszabdlyok nem minden
részitkben bizonyultak megfeleléknek s dtdolgozdsuk valé-
szinlileg a tdrsulat mikodését és hatdsit is nem egy tekin-
tetben fokozhatnd. — Az igazgatisdg a javaslatot elfogadju
¢és az alapszabdlyok dtdolgozdisdra dr. Bacher Vilmos, Beck
Dénes és dr. Bindezi Jozsef urakat kéri fol. (Mdjus 20.)

39. Titkdr el6terjeszti a bibliaszerkeszté bizottsig nevé-
ben a Franklin-tdrsulat és a Hornydnszky-nyomda tobb
rendbeli probanyomisait és a kinyomtatdsra nézve tett irds-
beli ajanlatait, folemlitvén még, hogy egy elékelé nyomda-
lizlet igazgat6jdtol is tdjékozdst szerzett a beadott ajinlatok
mindsége és meghizhatésiga fel6l, — Az igazgatésig behato
tandcskozds utdin elhatdrozza, hogy 1. minthogy a két ajén-
lat az drban majdnem megegyezik, a Franklin-tdrsulatét
fogadja el anndl inkdbb, mert e térsulat eddig is teljes meg-
elégedésre végzett minden rabizott munkdt és mdsfeldl ki-
litds van arra, hogy az drbél néhdny v-ot engedni fog:
2. a biblia garmond medimvel betiikkel szedessék ; dmbdr ez
a koltséget tetemesen szaporitja, mégis kivinatos, hogy oly
nyomdst adjunk a kézonség kezébe, mely egyardnt kényel-
mes ¢és tetszetds ; 3. a papirosra nézve is a felmutatott mil.lb
tdk koziil a famentes és stlyosabb, tehit drigdbb Iogndtahli:'-
el abban a meggy6z6désben, hogy a sok forgatdsra és strd
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haszndlatra rendelt kiaddsnak csak ez felel meg igazin;
4. 2500, kétezerotszdz példany nyomassék az els6 kotethol;
5. a kotet tagilletményiil fog szétkildetni és el6leges érte-
sités utdn nemesak flizott, de kotott példdnyok is lesznek
kaphaték. Fiizott és kotott példdnyok konyvkereskedés
utjdn is fognak eldrusittatni ; 6. dr. Bacher Vilmos, Székely
Ferencz és a titkdr megbizatnak azzal, hogy a Franklin-
tarsulattal a biblia kinyomatdsa irant alkudozzanak és vele
a tdrsulat nevében végleg megkossék a szerzédést, mely
a legkozelebbi igazgatésigi iilésen be lesz mutatando.
(Mdjus 20.)

44. Elnok ur jelenti, hogy a Budapest teriletén fenndllo
hitkozségek torténete czimi pdlyami harmadik része folyo
évi szeptember haviaban adatott be; intézkedni fog, hogy a
mi birdlata 1898 februir végeig be legyen fejezve. —
Helyesl6é tudomdsul szolgil. (Nov. 25.) i

51. Titkdr elSterjeszti a Beck Dénes és Székely Ferencz
urak dltal kidolgozott igyrendet a pénztir kezelésérol. — Az
igazgatosig az tigyrendhez hozziajarul s elhatirozza, hogy
az tgyrend egész terjedelmében a jegyzokonmyvbe iktat-
tassék. =

Ugyrend a pénztari kezeléséral.

1. §. Az IMIT. alapszabilyainak 12. és 13. §-ai értelmé-
ben a pénztir kezelése a pénztdiros, ellenérzése pedig az
. ellenor és a gazdasigi bizottsig feladata. 2. §. A pénztir
kezeléséhez tartozik a tagok — alapito, partfogo, pdrtolo és
rendes — létdllomédnydnak nyilvintartdsa, az alapitvinyok,
tagdijak és adomdnyok beszedése, az alapitvinyok és pénz-
feleslegek gyiimolesozd elhelyezése és a bevételek és ki-
addsoknak rendszeres elkonyvelése. 3. §. A tagok létallo-
ménya torzskonyvben vezetendd, a tagdfjak, alapitvdnyok
vagy adominyok fizetésérsl nyugta sllitando ki, a mely
juxtdval ellitott konyvhél vigatik ki. Ezen kényveken kiviil
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pénztir- és fokonyv .vezeten('i(:i, a melyekbdl .u,z' egoész
pénzi'orgalom, valamint a tarsula,tna:k va.gyon: allapota
konnyen attekintheté formdban kitiintetheto leg}ven.
4. §. Minden pénzbeszedést és kiaddst a pénztiros teljesit.
A tagdijak beszedése a torzskonyvek alapjan az évnek lehe-
téleg els6 felében eszkozlendd ; a kiaddsok két aldirdssal
ellatott utalvdny ellenében teljesitenddk. Pénztiri nyugtik
alairdsdrs az elnok, esetleg helyettese és a titkdr, vagy egyik
hizottsdgi elnok és a titkdr egyiittesen vannak feljogositva.
A bevételekrsl, valamint a kiaddsokrol sz6l6 pénztéri bizony-
latok az IMIT. tulajdondt teszik és az évenkint megtartott
pénztiri vizsgdlat utdn egyenkint kilyukasztva az irattarba
helyeztetnek. 5. §. Az ellenér ellenfrzi a pénztirkezelést
minden irdnyban, ellenjegyzi a bevételi, valamint a kiaddsi
okményokat és a pénztdri bizonylatok alapjin a konyvekbe
tortént bevezetéseket. 6. §. A gazdasdigi bizottsig annyiszor,
ahlinyszor az iigyek érdeke megkivinja, de legaldbb egyszer
negyedévenként iilést tart, a melyen a pénztiros a pénztir
alldsdrol és a tagdijak beszedésérsl kimutatdist terjeszt be.
Az iilést a bizottsdg elndke hivja be. A gazdasdgi bizottsig
feladatdhoz tartozik az IMIT. vagyondnak elhelyezésérdl
gondonkod:hi és az elhelyezés modjirél az igazgatosignak
-~ jovihagydsdt kikérni, tartozik tovdbbd rendes pénztiri
- vizsgilatot tartani az IMIT. vagyoni dllapotdrdl és a meg-
Iévé értékek helyes voltdrél maganak meggydzidést szerezni
és az igazgatésdgnak negyedévenként jelentést tenmi.
7. §. Minden év végével a pénztirkonyv, valamint a f6kényv
- lezdrandok és a mérleg elkészitendd, mely a gazdasdgi
bizottsig, majd a kozgyiilés dltal kikildott szdmvizsgdlok
dltal megvizsgilandé. A mérlegnek és az évi koltségvetés-
nek megdllapitisa az igazgatésig javaslata alapjén a
valasztmany hatdskorébe tartozik. (Nov. 25.)
53. Titkdr jelenti, hogy Székely Ferencz pénztdros firral
egyitt 1897 janius 2-in a Franklin-tdrsulattal a biblia
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nyomdsdra nézve a szerz6dést aldirta, B szerint a munkdnak
a megillapftott probanyoméds szerinti alakban, papiron és
betitkkel 2500 példdnyban nyomtatott egy-egy iveért 38 frt,
2500 példdnyban nyomando bor{tékdért 38 frt, sodronynyal
valo flizéseért {venként vagy {vrészenként 7 frt fizetendd.
A revizié alkalmdval a kész szedésen netdn teendd jelen-
tékenyebb viltoztatdsokért megfelelé potlékot szamit, —
Az igazgatosdg a szerzodést minden pontjiban helyesli.
(Nov. 25.)

57. A Magyar-Zsid6-Szemlének egy évre engedélyezett
szubvencziéjdra vonatkozdlag elhatiroztatik, hogy az 1898-ik
évre a tdarsulat a 400 frt segélyt ugyanazon modozatok és
foltételek mellett megadja mint taval. (Novemb. 25.)

69. Titkdr el6terjeszti az alapszabdlyok dtdolgozdsira ki-
kildott bizottsdg javaslatit. — Az igazgatosig a tervezetet
pontonként térgyalja s tobb rendbeli modositds utdn el-
fogadja azzal, hogy ez alapszabdly-javaslat a legkozelebbi
valasztményi ilés elé lesz terjesztendd. (Deczemb. 7.)

VL
A Tarsulat alapszabalyaiboL.
A tarsulat czéljai.

2. §. Az lzraelita Magyar Irodalmi Térsulat czéljai:

«) a szentirdas magyar forditdsinak eszkozlése, kiadasa
és terjesztése

b) a szentirasnak és késébbkori vallasos irodalomnak
és dltaliban az izraelita vallis és erkolestannak ismertetésére
és megviligitisara szolgalé miivek kiadisa és terjesztése ;

¢) & szentirdsra és a zsidésig torténetére s irodalméra
vonatkozé eléaddsok szervezésének eldsegitése hazai egyete-
meink bolesészeti karin kiilfoldi egyetemek modjéra ;
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d) ugyanesak e korbe tartozé, valamint egyaltalan az
izraelita hitkozségi életre vonatkozé nyilvinos felolvasisok
rendezése gy a févarosban mint a vidéken : .

e) a felekezeti élet ismertetésére és nemesitésére szol-
gald népszerit miivek és a hitkozség feladatival s az 4ltaluk
nyujtandé hitoktatéssal Osszefiiggs jelesebb munkak kiadésa
és terjesutése ;

f) a kijelolt tudoményos és kozhasznli irodalmi ezélok
tekintetében pélyakérdések kitiizése és jutalmazasa.

A tarsulat tagjai.

3. §. A tarsulat tagjai lehetnek :

a) izraelita hitkozségek, b) egyéb testiiletek, ¢) maganosok.
A tagok lehetnek: 1. alapiték, kik egyszer s mindenkorra
legalabb 1000 koronit adnak, mely oOsszeget hitkozségek és
egveb testiletek o6t egyméasutin kovetkezd évi 200 koronas
részletekben torleszthetik ; 2. partfogdik, kik egyszer s minden-
korra legaldbb 400 koronat adnak; 3. partolik, kik egyszer s
mindenkorra legalabb 200 koronit adnak; 4. rendesek, kik
6 éven keresztiil legaldbb 8 korona fizetésére kotelezik magukat.

A tagok jogai.

21. §. A tagok feltéve, hogy évi jarulékaikkal hatralékban
ninesenek, a cselekvd és szenvedd vilasztasi jogaik élvezetén
kiviil tagilletményben részesiilnek, még pedig az alapiti ta-
gok a Tarsulat osszes kiadvényaiban, a tobbi tagok az igaz-
gatosig dltal meghatérozott mértékben. Az utébbiak azon felil
a tobbi kiadvanyokat kedvezményes dron nyerhetik.

Azalapitétagokalfi §. értelmében a vilasztménynak tagjai.
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VII.
A Téarsulat képviselete.

1. ELNOKSEG.

Elnok : Dr. Kohn Sdmuel, rabbi.

Tarselnok: Dr. Weinmann Fiilop, kir. tandcsos.
Titkar:  Dr. Banoczi Jozsef, igazgato.
Pénztaros: Székely Ferencz, bankigazgato.
Ellenér:  Beck Dénes, bankigazgato.

Ugyész:  Dr. Haldsz Frigyes, tigyvéd.

2, IGAZGATOSAG._

Dr. Kohn Samuel, rabbi, elnék. Dr. Weinmann Filop,
kir. tandcsos, tarselnok. Dr. Bacher Vilmos, tanir, az iro-
dalmi bizottsdg elnoke. Dr. Klein Mor, nagybecskereki rabbi,
az irodalmi bizottsag alelndke. Schweiger Marton, keresk.
tandcsos, a gazdasdgi bizottsdg elnoke. Dr. Stiller Mo,
iigyvéd, a gazdasdgi bizottsdg alelncke. Dr. Bandczi Jozsef,
tanitoképzbi igazgato, titkdr. Székely Ferencz, bankigazgato,
pénztdros, Beck Dénes, bankigazgatd, ellendr. Vélasztott
tagok : Dr. Karman Mor, egyet. tandr, Dr. Réthy Mér, mii-
egyetemi tandr, Dr. Rosenberg Sandor, aradi rabbi,

3. IRODALMI BIZOTTSAG,

Elnék: Dr. Bacher Vilmos, tandr.
Alelnok : Dr. Klein Mér, rabbi, N.-Becskerek.
Jegyzi : Dr. Krausz Sdmuel, tandr,



Tagok '
Dr. Kérmdn Mor, egyet. tanr,
Dr. Neumann Ede, rabbi, N.-Kanizs .
Schill Salamon, tandr.
4. GAZDASAGI BIZOTTSAG.
Elnok: Schweiger Marton, keresk. tandcsos.
Alelnék : Dr. Stiller Mér, tigyvéd.
Jegyzd : Dr. Farkas Emil, tigyvéd.
Tagok: Leopold Séndor, birtokos, Szegzéird.
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Dr. Bandezi Jozsef, igazgato.

Dr. Netmann Antal, igyvéd.
Sternthal Adolf, féldbirtokos.
Weisz Berthold, gyéros.

5. VALASZTMANY.
A) Budapesti tagok :

A7

Dr. Bacher Vilmos, tandr.
Dr. Bénéezi Jozsef, igazgato.
Dr. Bérén Jénds, egyet. m.
tandr. -
Beck Dénes, bankigazgato.
- Dr. Chorin Ferencz, orsz.
képviseld.
Dr. Farkas Emil, iigyvéd.
Dr. Goldberg Rafael, rabbi.
Dr. Haldsz Frigyes, igyvéd.
Dr, Kayserling M., rabbi.
Dr. Kirmdn Moér, egyetemi
tandr,
Kornfeld Gyula, orsz. izr.
_tanité-egyesiileti elnok.
s Dr. Kérosi J Ozsef, statist.
hivatal igazgatdja.

Dr. Krausz Samuel, tanir.

Dr. Marczali Henrik, egyet.
tanar.

Dr. Mezey Ferencz, igyvéd.

Dr. Mezei Mor, orszdg. kép-

~ wviselé.

Dr. Munkdesi Berndt, tan-
feligyeld.

Dr. Neumann Antal, igyvéd.

Ifj. dr. Neumann Sdndor,
igyvéd.

Polldk L., rabbi.

Dr. Radé Antal, iré. :

Dr. Réthy Mor, milegyetemi
tandr.

Dr. Rosenberg Gyula, m ‘

képviselS.
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Schill Salamon, tandr.

Dr. Schiller Zsigmond, szer-
kesztd.

Schon Dédvid, tandr.

Dr. Simon Jézsef, iigyvéd.

Stern Abraham, isk. 1gazg.

Sternthal Adolf, féldbirt.

Dr. Stiller Bertalan, egyet.
tanar.

Dr. Stiller Moér, dgyvéd.

Szabolesi Miksa, szerkeszto.
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Szatmari Mor, szerkeszto,

Székely Ferencz, bank-
igazgato.

Tencer Pil, iro.

Dr. Visontai Soma, orszigos
képviseld.

Wolfner Jozsef, gyiros.

Weisz Berthold, orsz. képv.

Dr. Weiszburg Gyula, s.
rabbi.

B) Vidéki tagok :

Dr. Bakonyi Samu, iigyvéd,
Debreczen.
Dr. Bédriny Joézsef, rabbi,
Kecskemét,
Dr. Bernstein Béla, rabbi,
Szombathely.
Biichler P., rabbi, Moér.
Dr. Eisler Mityds, rabbi,
Kolozsvdr.
Elfer Jakab, rabbi, Heves.
Dr. Feldmann Jézsef, rabbi,
Czegléd.
Dr. Fischer Mihdly, rabbi,
Zombor.
Dr. Flesch Armin, rabbi,
Mohies.
Friedmann Armin, hitkozs.
~elnok, Ujpest.
Hahn Adolf, tandr, Székesf.
Dr. Haldsz Igndcz, egyet.
~ tandr, Kolozsvir.

Dr. Kardos Albert, tanar,
Debreczen.

Dr. Kecskeméti Lajos, f{6-
orvos, Keeskemét.

Dr. Keeskeméti Lipot, rabbi,
Nagyvirad.

Dr. Kelemen Adolf, rabbi,
Pancsova.

Dr. Klein Jézsef, rabbi, Sza-
badka.

Dr. Klein Moér, rabbi, Nagy-
Becskerek.

Ldzdr Soma, Keszthely.

Leopold Séndor, Szegzdrd.

Dr. Low Imménuel, rabbi,
Szeged.

Dr. Lowy Mor, rabbi, Te-
mesvdr.

Dr. Neumann KEde, rabbi.
Nagy-Kanizsa.

Dr. Perls A., rabbi, Pées.



A TARSULAT KEPVISELETE 249

il O MVOS,
Dr. pillitz Beno, ¢

\'eszpr(\m.
Reich Mirton, birtokos, Ka-
locsa. ’
Varhelyi dr. Rozsa [zs0.

iigyvéd, Szeged.

Dr. Rosenberg Ede, rabbi,

()-Kanizsa.

Dr. Rosenberg Sdénd., rabbi,

Arad.

Rosenthal Ndndor, hitkozs.

elnok, Veszprém.

Dr. Roth Adolf, orvos, Lipto-

Ujvir.

Schreiber Ign., Gy6r—Bées.

Schwarez Jakab, rabbi, Csik-
tornya.

Seltmann Lajos, rabbi, H.-
M.-Vésdrhely.

Sichermann Mér, nyomda-
tulajdonos, M.-Sziget.

Dr. Sonnenfeld Berndt, igy-
véd, Viguhjhely.

Sternthal Salamon, foldbir-
tokos, Temesvir.

Dr. Ungar Simon,
Szegzdrd.

Dr. Vajda B., rabbi, Abony.

rabbi,

6. SZAMVIZSGALO BIZOTTSAG.

Adler Laj., nagyker., Bpest.

Deutseh  Sdmuel, hdztulaj-
donos, Budapest.

Ehrlich Mdzes, foldb., Bpest.

Fleischmann KEde, nagy-
keresked6, Budapest.

Budai Goldberger Bertalan,
nagykereskedo, Budapest.

7. A VALASZTMANY TAGJAI ALAPITO TAGSAGI JOGON.
(Alapsz. 15, §.)

Gelsei Gutmann Vilmos, kir. tandesos, Nagy-Kanizsa.

Kohner Zsigmond, foldbirtokos, Budapest.

Schweiger Mdrton, keresk. tandesos, Budapest.

Svib Kdroly, férendihszi tag, Budapest.

«Néh. Svab Séndor alapitviny» képviseldje, Budapest.

«Néh. Hatvani Deutsch Bernt alapitvinys képviseli
Hatvany-Dentsch Jozsef tr. ' s

A nagy-kanizsai izr. hitk. alapito tag egy képm:llgje

A nagyvéradi izrael. hitk. alapfto tag egy hépvinaiirs.
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A pesti izr. hntk. alapito tag egy képviseldje ; képv. Adler

Lajos eldljdrdsig: tag ur.

A pesti chevra kadisa alapité tag egy képvisel§je.
A szabadkai izr. hitkozség alapitsé tag egy képviseldie.

VIII.
A tirsulat kiadvényai,

1. Evkényv. Szerkesatik dr Bacuer Vinwos és dr. Mezry

Frrexcz. 1895.

Tartalma a tirsulati kézleményeken kiviil :

Bixoczr Jozser: Toldi és a
biblia.

SONNENFELD ZSIGMOND: Az
argentiniai zsidé foldmiveld
gyarmatok.

Korx Divip: Zsido népmoz-
galmi statisztika.

Cseruaryt H. Irén: Lea.

Kauvrmaxy Divip: Budavar
visszavivasanak egy szem-
tanuja és leirdja.

Magar Emin: Kelet.

Koax Simven: Vida Andras
contra Velisch Joézsef.

BerxstEIN Bfra: A zsidok az
1848/49-1ki szabadsigharez-
ban.

Scawarz Apvorr: Pzdagogiai
tanulsig a bibliabdl.

TescEr Pin: Egyrél-misrol
és onmagamrol.

Brav Lajos: A biblia eszméi
a theodiceardl.

Iavorus: A 137. zsoltir.

Sturm ALperr: Maszkir Ne-
sémosz. Utazds ujsigirdi
sirok koral. $5

ROSENBERG SANDOR : Rovid

elmélkedés az ohéber iro- -

dalomrél, osazehasonlitva
az 6goroggel.

SzartMirl Mor: Zsidok a ma-
gyar publiczisztikaban.

MavBaUM ZSIGMOND: Zunz
Lipét életébol.

FeLeExr Sixpor: Templom-
ban.

BiocaLEr AponF: A makka-

beusok iinnepének elejei.
KLEIy Mér: A zsidé pap hely-
zete a multban és jelenben.
Rap6 AxtavL: Jozsef és Putifar-
né torténete a Sahnaméban.
NEUMANN Epk: A zeud vallis
befolyisa a zsidosagra.
WeisseurG Gyurna: Szegény-
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igy-szervezet a zsidéknal a
talmudi korban.
Kdéros Mrainy : Kisértoetok.
SILBERSTREIN  OTvis  ADOLF:
A z8idd aszellemi félénye.»
[.AJOS ; l:]lot-k(‘pok.
Talisz, Tfilin.

Az ezredéves

SELTMANN

GErRO ATTILA

GELLERI MOR:
kidllitas.

Vaipa Bera: A talmud pole-
migja Rémdval a jotékony-
siigrdl és konyoriiletesség-
rél.

KrcskeEMETT Lipor: Zsidd kol-
tﬁkl}_{')l.

LeoereEr IanAcz: Nap és éj,
Juda Alcharizi makimaibol,

Goupsoamien Lapdr: Magyar
zsidd miivészek.

KRrausz SAMURL:

V. Hrvess KORNEL:
gatis,

SCHUSCHNY HENRIK : A testi
nevelés és a zsidosig.

Mezry IFEreNcz: Onnan ha-
zulrdl,

BUcHLER SANDOR: Egy magyar
zsidd koltd.

Bacaer Vinmos: A franczia
zsidOsfg irodalmi tirsulata,

Chanukka,
Iu'tto-

2. Evkonyv. Szerkesztik dr. Bacurr Virmos és dr. Mrzry

Frerencz., 1896,

Tartalma a tarsulati kozleményeken kiviil :

BacuiEr Vinmos : Ezer év elGtt.
Maxkar Emin: Hiszek.
STeIN  LaJsos: Konstantina-
polyi emlékek.
Par Divip: Zsidok vandor-
~ lésa. . . :
Konx SAMuEL: Zsidé  torté-
nelmi emlékek kiilonos te-
kintettel Magyarorszagra.
CseraaLMi H. Irex: Eliézer.
Brav Lajos: Az emberi szen-
vedések.
KAYSERLING
elejébdl.
GerO Kirorny: Az utezarol.
Kieiy GorrLigs: A farizéusok
és szadduczéusok viszonya
a makkabéusokhoz.

M.: Szizadunk

BERNSTEIN BELA: Az ember
tragédidja és a zsidd iro-
dalom.

- Kreskemirt Lipor : Hosea pro-

féta és kora. :

BANOczr Jozser: Magyar zsi-
dok kiltoldon,

WarLpaprenL JAvos: A biblia
az jabb nevelés-tudominy-
ban. _

GErRG Arriva: Leehd dédi.

SELTMANN Lasos: Eletképek.

Nreumany Ebpr: Gorog és
rémai irdk a zsidokrdl.

Krausz SAMUEL: Képdiszit-
mények a zsinagdégiban.

HeELLER BERNAT: Madich Mé-
zese és az Ember Tragédifja.
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Brck Mor: Az eredendd biin
a zsidd irodalomban.

ROSENBERG SANDOR: A zs8iddk
nyelve,

PorLLak MIKsA :
torténetéhez,

Vaipa BEra: A honalapitds
és a zsidd vallés.

BUCHLER SANDOR: Az orsza-
gos férabbi-hivatal Magyar-
orsziagon a XVII, és XVIIIL
szizadban.

FrRIEDRICHE TIVADAR:
bardnal,

A zsidé-jel

Hirsch
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Kords Mrainy: Elvesztett
vilag.

MALNaT Mininy: Felekezeti
iskoldink.

VENETIANER LAJos : Pestalozzi
és a talmud tanuldsinak
éneklé modora.

KECSKEMETI ARMIN : Az 6rok
zsid6 monddja a magyar
irodalomban,

Kiss Arnorp: Oszi hangulat.

GorpscEMIED LipéT: A patri-
arkdk alakjai a kozépkor
képirdasaban.

3. Talmudi életszabdlyok és erkolesi tanitdsok. Héberbsl
forditotta és bevezetéssel s jegyzetekkel ellitta dr. Kravsz

SimveL. 1896.

4. Alexandriai Philo jelentése a Cajus Caliguldndl jdrt
kildottségrdl. Legatio ad Cajum. Goroghél forditotta Scrmr

Saramoxn. 1896.

5. Evkonyv. Szerkesztik Bacarr Virmos és Binoczr Jozser

1897.

Tartalma a thrsulati kozleményeken kivil :

Az IMIT. millenninmi disz-

ilése :

Konxs SixveL: Elnoki meg-
nyito.

Bixoczi Jozser : Titkari je-
lentés,

Prrrs Armixy: Ahasver.

KLEix ArNoLD: A magyar
Izrdel éneke, middén az
1000 év betellett.

Kinmix Mor: Nemzeti é=
felekezeti élet.

ALEXANDER BERNAT: A millen-
ninmi kiallitason,
Lemporrer  DAviD:

paholyok.
SzekeLy FErencz: Két levél,
HaxpLER Smmox: Abigél.
Kecskemért Lirér: Halottas
szertartasok az 6si Izraélben,
Fiscagr Gyvra: Egy régi
kiodex zsinagégiai rendje.
SELT™ANN Lajos: Az arany-
borjn és a zsidosdg.

Zsido
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MiLk6 IzIDOR:
politikai télen.
Brav Lajos: A régi és az 14j
zsidosag.
BUeoHLER SANDOR: Zsiddk a
magyar egyetemen.
Acsipy IeNAcz: A magyar
zsidok 1735—38-ban.
FrELEKI SANDOR: Mobzes.
SzANTO KALMAN: Az
doktor elmélete.
BUcHLER AporLF: Az ale-
xandriai zsid6 bazilika.
Broca Hexrixk: A franczia
zsido kongresszus torténete.

Az egyhéz-

oreg

STEIGER LAJos: A zsidd me-
16didk gyfijtése.

KrAvusz SAMUEL: A nagy gyii-
lekezet férfiai.

Proirrz BeNG: Luzzato egy
kiadatlan levele.

Lowy Mér: Ezer év.

Vaipa B¥ra: Az orthodoxia
kiizdelmeib6l a zsiddsig
multjaban.

GERO ArTiLA: Noéa mamora.

FriscH ArMiN: Szefird hatds
Magyarorszagon.

6. A zsidok torténete Sopronban a legrégibb idéktdl a
mai napig. Az Izr. Magyar Irod. Tédrsulat dltal jutalmazott
pialyamd. Irta: dr. Pornix Migsa soproni rabbi. Huszondt
kiadatlan okirati melléklettel. 1897.

IX.
A tarsulat tagjai.

1. ALAPITO TAGOK.

Ozv. Hatvani DeutschBer-
‘nitné, Budapest.
Gelsei Guttmann Vilmos,
N.-Kanizsa. ,
Kohner Zsigmond, Bpest.
Nagykanizsai izr. hitkézs.
¢ Nagyviradi izr. hitk6zség.

-

Az IMIT Evkonyve 1898,

r

Pesti Chevra-Kadisa.
Pesti izr. hitkozség.
Schweiger Mérton, Bpest.
Svib Kéroly, Budapest.
10 Ozy. Svib Sandorné, Bu-
dapest.
Szabadkai izr. hitkozség.

23
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2, PARTFOGO TAGOK.

Dr. Chorin Ferencz, Buda-
pest.
- Léwy Mér, Budapest.
Dr. Rosenberg Gyula, Bu-
dapest.
Bédr6é Schossberger Hen-
rik, Budapest.
s Schreiber [gndez, Bécs.

Steinfeld Antal, Debreez.

Steinfeld Mihdly, Debrecz.

Sternthal ‘Adolf, Bpest.

Sternthal Salam., Temes-
vir.

10 Dr. Stiller Bertalan, Bu-

dapest.

Weiss Berthold, Bpest.

3. PARTOLO TAGOK.

Adler Liajos, Budapest.
Aradi izraelita hitkozség.
Bacher Emil, Budapest,
Beck Dénes, Budapest.

s Braun W. Arnold, Meran.
Breitner Zsigm., Bpest.
Deutsch Sdmuel, Bpest.
Ebenspanger Lipot, Nagy-

Kanizsa.
Ehrlich M6zes, Budapest.

10 Néhai Frank Antal, Buda-

pest.
Tészegi Freund F., Bpest.

- Tészegi Freund Salamon,

Budapest,
Garai Kdroly, Budapest
Hartenstein Zsig., Bpest.

15 Kecskeméti izr., hitkozség.
Kohner Agost, Budapest,
Megyeri Dr. Krausz Izidor,

Budapest,

Leopold Sdnd., Szegzdird.
Lineczer Béla, Budapest.

s Liosonezi izr. hitkozség.
Marezali izr. hitkozség.
Markbreit Adolf, Bpest,.
Dr. Misner Igndcz, Bpest.
Nemes-Vidi izr. fiok-hit-

kozség.

25 Ifj. Neumann Adolf, Arad.
O-Kanizsai izr. hitkozség.
Pécsi izr. hitkozség.

Dr. Pillitz Bens, Vesz-
prém.
Popper Istvan, Budapest.

s Reich Mdrton, Kaloesa,
Dr. Sig Mand, Bpest.

Dr. Simon Jézsef, Bpest.

Dr. Schuschny H., Buda-
pest.

Schweiger Adolf, Buda-
pest. |
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ss Néhai Stern Igndcz, Bu-
dapest.
Dr. Stiller Mér, Budapest.
Szegzdrdi izr. hitkozség.
Temesvar-belvdrosi izrael.
hitkozség.
Tolna-tamési izr. hitkozs.

« Lovag Wechselmann Ig-

nacz, Budapest.
Dr.Weinmann Fiil., Buda-
pest. ;
Weiss Manfréd, Budapest.
Wellisch Sdndor és Gyula,
Budapest.

4 RENDES TAGOK.

Adler Ddvid, Budapest.
Adler Gyula, Budapest.
Dr. Adler Mihdly, Bpest.
Dr. Alexander B., Bpest.

s Als6-Liendvai izr. hitkozs.

Altheim Ozids, H.-M.-V4-
sdrhely.

Altmann Fer., M.-Sziget.

Amster Adolf, Budapest.

Dr. Anisfeld Endre, H.-
M.-Visdrhely.

10 Anisfeld Sdandor, H.-M.-

Visdrhely,

Aranyosi Miksa, Budapest.
Augenstein Ddvid, Bpest.

Auspitz Adolf, N,-Varad.

Dr. Bacher Vilmos, Bpest.

15 Bach Mo6r, Pancsova.

Dr. Bécskai Albert, Bpest.

Bader Samu, Villdny.

Bajai izr. hitkozség.

Dr. Bakonyi Samu, Deb-
reczen,

20 Balassa Frigyes, Bpest,
Dr. BalassaJ6zs., Bpest,
Dr. Balkinyi Mikl6s, Deb-

reczen,
Dr. Ballay Lajos, Bpest.
Balogh Armin, Bpest.
a5 Dr. Bén Zsigmond, Bpest.
Dr. Banéezi Jozsef, Bpest.
Dr. Baracs Marcel, Bpest.
Dr. Bérdny J., Kecskemét.
Dr. Béron Jonds, Bpest.
so Bauer Miksa, Bpest.
Baum Filop, Veszprém.
Dr. Baumgarten Samnu,
Budapest.’

Dr. Becher Aron, Nagy-
Szalonta.

Ifj. Beck Adolf, Bpest.

ss Dr. Beck M6r, Bukarest.
Beck Sdndor, Keszthely.
Beer Bertalan, Budapest.
Benedek Gdbor, Bpest.
Benedikt B., Csékhmym

23*
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w Dr. Berezeller Imre,Bpest.

Beregi Lajos, H.-M.-Vé-
sdrhely.

Dr. Berényi Sénd., Bpest.

Berger Arnold, Veszprém.

Dr.Berger Ferencz, H.-M.-
Viésdrhely.

« Berger Jakab, Rédczkeve.,
Berger J. Lipot, Bpest.
Dr, Berger Miksa, Bpest,
Berger Sdndor, Budapest.
Berkovits Mano, Bpest.

s Dr. Berkovits Zsigmond,

Nagyvirad.
Berkovits Séndor, Bpest.
Dr. Bernstein Béla, Szom-
bathely.
Bernstein Samu, Sz.-Fe-
hérvir,
Bienenstock M., Buttyin.
ss Biermann Kdroly, Bpest.
Bisinger Mdtyds, Sopron.
Birnbaum Imre, Bpest.
Bischitz Davidné, Bpest.
Blau Adolf, Budapest.

so Blau Emil, Budapest.

Dr. Blau Henrik, Heves.

Dr. Blau Lajos, Budapest.

Blan Rezso, Mohdcs.
Blau Simon, Szabadka.

ss Bleuer F. Péter, Laczhdza,
Dr. Bleyer Vilmos, Bpest.
Dr. Bloch Henrik, Bpest.

~ Dr. Blum Armin, Bpest.

Bognidr Istvin, N.-Virad.

10 Boskovitz Sdndor, Bpest.
Bohm Sédmuel, H.-M.-Va-

sdrhely.

Brachfeld Lajos, Bpest.
Brachfeld S., Kecskemét.
Brachfeld V., Keeskemét.

s Brandstidter [zsik,Bpest.
Braser Simon, Buzids.
Braun Berndt, Gyor.
Brauner Lip6t, Budapest.
Braun Joézsef, Eger.

so Braun Kdroly, Budapest.
Dr. Braun Lajos, Bpest.
Breszler Lajos, Kébdnya.
Breuer Henrik, Budapest.
Brust Ddvid, Budapest.

ss Briill Zsigmond, Bpest.
Burger D. J., Debreczen.
Buttyini izr, hitkozség.
Buzidsi izr. hitkozség.
Dr. Biichler Adolf, Bées.

o0 Biichler P., Moér.
Dr. Biichler Sdnd., Bpest.
Csdkovai izr, hitkozség.
Csonka Arpad, Budapest.
Csurgdi izr. hitkozség.

os Czeglédi izr. hitkozség.
Dr. Czigler Armin, Bpest,
Czukor Mérton, H.-M.-V4-

sarhely.

Dzr. Czukor Soma, Bpest.

- Debreczeni izr. hitkozség.

wo Dettai izr. hitkozség.
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Deutsch Ad., Fehértempl.
Deutsch Antal, Budapest.
Ozv. Deutsch G. Séndorné,
Veszprém.
Deutsch Jakab, Budapest.
10s Deutsch Izid., N.-Bogsan.
Deutsch Izid., Veszprém.
Deutsch Jend, Budapest.
Ifj. Deutsch Samu, Szom-
bathely.
Deutsch Simon, Bpest.
1o Deutsch Tiv., Szombath.
Déri Izidor, Budapest.
Doéri Istvan, Nagyvarad.
Dukdsz Jakab, Budapest.
Dr. Ecsedi Mér, T.-Méra.

us HBez-Hadadsz izr. ir. egy.

Galgoez.
Edelstein Miksa, Bpest.
Ehrlich Emil, Fiume.
Ehrlich Samu, O-Buda.
Eisenstadter Igndez, N.-
Becskerek.
120 Dr. Eisler Mityds, Kolozs-
vér.
Eisler Mér, Budapest.
Ifj. Eisler Mér, Péipa.
Eisler Samu, Budapest.
Eisler Sdndor, Budapest.
195 Kles Armin, Arad.-
Elfer Ddvid, Budapest.
- Elfer Jakab, Heves.
+ Dr. Engelsmann Izidor,
Budapest.

Eperjesi Chevra-Kadisa.

130 Eperjesi izr. hitkozség.
Epstein Gyula, H.-M.-Vi-

sérhely.
Ernst Mihdly, Budapest.
Dr. Ernyei Mér, Bpest.
Facseti izr. hitkozség.

135 Dr. Farag6 Samu, Bpest.
Dr. Farkas Emil, Bpest,
Dr. Fayer Liaszlé, Bpest.
Feigl L. H., Gyongyos.
Feiner Mo6r, H.-M.-Vasar-

hely.

o Dr. Fejér Fer., Debreczen.
Fejér Mérton, Budapest.
Dr. Fekete Jozs., Buttyin.
Dr. Fekete Liszlo, Kecs-

kemét.
Feldmann Jakab, Szamos-
ujvar.

115 Dr. Feldmann J., Czegléd.
Feldmayer Igndcz, Kecs-

kemét.
Feld Salamon, Budapest.
Dr. Felner Tivadar, Bpest.
Fényes Dezsd, Budapest.

10 Dr. Fényes Mér, Bpest.
Dr. Fényes Sal., Kassa.
Fischer Adolf, Eger.

Dr. Fischer Gyula, Gyér.
Fischer L., Fiume. _
w5 Dr. Fischer L., Kolozsv.
Dr. Fischer Mano6, Veszpr.
Dr. Fischer Mih., Zombor.
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Fischer Pal, H.-M.-Visdr-
hely.

o Fispin Moér, Kecskemét,
Fiumei Chevra-Kadisa.
Fiumei izr. hitkozség.
Dr. Fleischl Lajos, Bpest.
Fleischl Rébert, Bpest.
165 Fleischmann Ede, Bpest.
Fleischmann Mih., Gydr.
Dr. Flesch Arm., Mohdes.
Fluss J6zsef, Budapest.
Dr. Fodor Armin, Bpest.

wo Fogarasi izr, hitkozség.
Fornheim Zsigin., Ujpest.
Forrai Gdbor, Budapest.
Izr. hitkozs., D.-Foldvir,
Dr. Frenkel Sindor, Bu-

dapest.

ws Dr. Frank Jozsef, Mura-

Szombat.
Frinkl Sind., Kolozsvir.
Freiberger Sdm., Bpest.
Dr.Freund J., Debreczen,
Frey Gusztiv, Ujpest.

wo Fried Adolf, Sopron.
Fried Jozsef, Budapest.
Friedlinder Gyula, Deés.
Friedmann Mér, Kassa.

- Dr. Frisch Armin, Bpest.

ws Frisch Lipét, Tapoleza.

Dr. Frischmann Gyula
- Budapest.

Frommer Miksa, Mohées.

Bénréti Fuchs E., Bpest.
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Fuchs Samu, Kecskemét,
1o Fuchs Vilmos, Budapest.
Fiiredi Igndcz, Budapest.
Dr. Fiiredi Lip6t, Vagujh.
Dr. Fiirst Dév., Soroksdr,
Galoezi Samu, Deés.
ws Gansl Ign., 1.-Szt.-Miklés.
Geiger Zsigmond, Bpest.
Dr. Gerber Béla, Bpest.
Gerloezi M. Adolf, Fiume.
Ger6fi Arnold, Budapest.
200 Gerstl Géza, Temesvir.
Glanzmann Zs., Kolozsv.
Glasz Adolf, Fehértempl.
Dr. Glass Izor, id., Bpest.
Glaszner Jozsef, Bpest.
205 Dr, Gliick Filop, Pipa.
Goitein Jonis, Kecskemét.
Gold Antal, Papa.
Budai Goldberger Berta-
lan, Budapest.
Goldberger Gusztdv, Bu-
dapest.

~a10 Dr. Goldberger Ign., Pées,

-Goldberger J. M., Szegz. .
Dr. Goldberg Raf., Buda.
Goldheim Lipét, Bpest.
Goldmann Jénds, Finume,

215 Goldmann - Vilmos, M.-
Sziget.
Gold Sdmuel, Budapest.
Dr. Gombos Ign., Zombor.
Dr. Gonda Igndez, Bpest.
Godolloi izr. hitkozség.
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2o Grauer M., Csiktornya.
Dr. Grauer V., Bpest.
Greiner Arnold, Eger.
Greiner Samuel, Veszpr.
Greiner Sandor, Bpest.

22; Dr. Grész Gynla, Bpest.
Dr. Grész Lipét, Bpest.
Groszmann Adolf, Hoéd-

mezovasarhely.
Dr. Gruber Arm., Bpest.
Grin Adolf, Gyo6n.

230 Griimbanm Miksa, Bpest.
Grimwald Sdm., Mohdcs.
Gut Arpzid, Budapest.
Dr. Guttmann Jakab, M.-

Sziget.
Guttmann Zsigm., Bpest.
a3s gy, gybri és gydrszigeti
izr. hitkozség.
Gryulai 1zr. hitkozség.
Haas Miksa, M.-Sziget.

- Dr. Haasz Sim., Szucsdny.

Haberfeld Ign., Budapest.
20 Haber Samu, Bpest.

Hahn Ad., Sz.-Fehérvir.

Dr. Haimann J., Moér.

Dr. Halassy V.,Veszprém.

Dr. Haldsz Frigyes, Bpest.
245 Dr. Haldsz Ign., Kolozsvir.
Handler Jénds, Bpest,
- Dr. Handler Sim., Liugos.
Dr. Hartmann 8., Bpest.
- Hay Gyula, Bpest.
o Hay Igndez, Bpest.

Hay Kiroly, Abony.
Hay Moér, Abony.
Hecht Emil, Budapest.
Dr. Hecht Erné, Bpest.

255 Dr. Hecht J6zsef, Bpest.

Ozv. Hecht Katalin, Bu-
dapest.

Dr. Hegyesi B., M.-Sziget.

Heinrich M., Csiktornya.

Heller Armin, Bpest.

200 Heller Gdbor, Bpest.
Hellsinger Zsigm.. Bpest.
Dr. Herzmann Man6; Mo-

hées.
Herzfeld Mér, Vigujhely.
Herzfeld Norbert, Bpest.

265 Dr. Herz Mor, Bpest.
Dr. Herzog M., Kaposvir.
Hirschfeld A. E., Bpest.
Hirschfeld Béla, Veszpr.
Hirsehfeld Izidor, Veszpr.

aro Hirsch Igndcz, Temesvar.
Hirsch Lajos, N.-Becsker.
Dr. Hirschler H., Bpest.
Dr. Hirschler L., Bpest.
Hirsch Sdndor, L.-Szent-

Miklos.

a15 Hirsch Vilmos, Budapest,
Dr. Hirsch Vilm., Pdpa.
Hoffmann Armin, Bpest.
Hoffmann S., Keszthely.
Dr. Hofmeister J., Halas.

aso Dr. Hollosi L., M.-Sziget.
Dr. Horn Kdr., Esztergom.
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H.-M.-Viésdrhelyi izr. hit-
kozség.

Hunwald Lipét, Kolozsy.

Dr. Hiivos Jozsef, Bpest.
aes Ipolysdgi 1zr. hitkozség.

Dr. Iricz Adolf, Bpest.

Jasnigi Sdndor, Bpest.

Jaszdrokszallisi izr, hitk.

Jellinek Henrik, Bpest.
swoJuhdsz Mér, Kassa,

Dr. Junger Liz., M.-Sziget.

Dr. Juszth A.,N.-Szombat,

Junker Gusztdy, Csurgé.
Dr. Kahan Samu M.-Szig.
s Kdllmédn Divid, Bpest.
Dr. Kanitzer Sandor, H.-
M.-Visdrhely.
Dr. Kardos Albert, Debre-
czen. :
Kardos Antal, Kecskemét.
Kassai Chevra-Kadisa.
se0 Kassai izr. hitkozség.
Dr. Kaufmann D., Bpest.
Dr. Kaufmann J., Mohdes.
Dr. Kecskeméti Lajos,
Kecskemét.
Dr. Keeskeméti Lipét, N.-

h Varad. ;
sos Dr. Kecskeméti Sdandor,

Kecskemét.
Dr. Kelemen Adolf, Pan-
- esova.
Kelemen Géza, Budapest.
- Keller Arn., Csik-Gyimes.
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Kellert Samu, Német-Bog-
san.
s10 Kemény Didvid, Bpest.
Dr. Kende Addm, Pipa.
Keszner Izidor, M.-Sziget.
Keszthelyi izr. hitkozség.
Kisbéri izr. hitkozség.
a15 Klein Armin, Moor.
Dr. Klein Arnold, Veszpr.
Klein Dédvid, M.-Sziget.
Dr. Klein Gyula, Keeske-
mét,
Klein Herman, Bpest.
s20 Klein Igndez, Eger.
Klein Jakab, Temesvir.
Dr. Klein J6zs., Szabadka.
Ijf. Klein Liazér, N.-Varad.
Dr. Klein M6r N.-Beeske-
rek.
s25 Dr. Kohlbach Bertalan,
Kaposvir.
Kohn Arnold, Budapest.
Kohn Filop, Gyér.
Kohn Armin, Temesvar,
Kohn Jozsef, Bpest.
sso Kohn Lajos, Bpest. |
Kohn Samu, Szombathely.
Kohn Sdndor, Veszprém.
- Kohn 8. N., Arad.
Kolldr Dévid, Budapest.
385 KomdromiChevra-Kadisa.
Komédromi izr. hitkozség.
Dr. Koritschoner L.,Pdpa.
Kornfeld Gyula, Bpest.
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Koszterlitz Miksa, Bpest.
ss0 K6bdnyai izr. hitkozség.
Koérnyei Izidor, Badapest.
Dr. Korosi Jozsef, Bpest.
Kévari Filop, Keeskemét.
Dr. Koves Béla,Veszprém.
sas Kovesdi Ferencz, Fiizes-
Abony.
Dr. Koves Jend, Veszpr.
Kramer Adolf, Mohics.

Kramer J6zsef, Budapest.

Kramer Leo, Budapest.
sso Krausz Adolf, Bpest.

Krausz Lajos, Keszthely.

Krausz Miksa, Gyér.

Dr. Krausz Sdmuel, Bpest.

Kriegler Miksa, Bpest.

sss Dr. Krieshaber Ad., Bu-

~ dapest.
Dr. Krieshaber B., Kula.
Kron Sdmuel, Szegzdrd.

Dr. Kuhn Miksa, H.-M.-

Visdrhely.
Kunetz Moér, Szabadka.

seo Kunewalder M. testv., Bu-

dapest.

Dr. Kunos Igndcz, Bpest.

Kiiszler Henr., Budapest.
Dr. Kux Adolf, L.-Sz.-
Miklés.
Dr. Kux Berndt, L.-Sz.-
Miklos.
ses Dr. Kux Vilm., L.-Ujvér.
~ Dr. Laddnyi Gy., Bpest.

Lamm Antal, Budapest.
Latzko Kdroly, Bpest.
Latzko Nathdn, Bpest.

s70 Lax Samu, M.-Sziget.
Lazar Jozsef, Budapest.
Lézdr Soma, Keszthely.
Lazarus Adolf, Bpest.
Lebovies J., B.-Magoes.

315 Dr. Lederer Béla, Bpest.
Lederer Igndcz, Budapest.
Lederer Lajos, Abony.
Dr. Lederer Sdnd., Bpest.
Dr. Leitner Adolf, Bpest.

ss0 Liendval Sandor, Arad.
Leopold Kiroly, Szegzdrd.
Dr. Leopold Kornél, Szeg-

zard.
Leopold Lajos, Szegzdrd.
Lévai izr. hitkozseg.

sss Liéval Antal, Kecskemét. |
Liebermann K., Kassa.
Dr. Linksz Armin, Bpest.
Lowenstein Arn., Bpest.
Dr. Low Imménuel, Sze-

ged.

sso Dr. Loewy Lipot, Pées.
Dr. Lowy Fer., N.-Atdd.
Dr. Lowy Jakab, Mohées.
Loéwy Jakab, Veszprém.
Lowy M. E., Bpest.

305 Dr. Lowy Mor, Temesvér.
Ludasy Sémuel, Bpest.
Lukdcs Jozsef, Budapest.
Lusztig Mor, Arad.
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Maislis Soma, Mohdes.
wo Makéi Chevra-Kadisa.
Makoi izr. hitk.
Dr. Mdlnai Mihily, Bpest.
Mandl Ede, Nyirbdtor.
Mandl Igndecz, H.-M.-Vé-
sdrhely.
ws Mandl Jdnos, M.-Sziget.
Mandl Jézsef, Nyirbdtor.
Mandl Mér, Bpest.
Mandl Pil, Keszthely.
Dr. Marczali Henr., Bpest.
a0 Margalit Alfréd, Bohonye.
Dr. Mirkus Dezs6, Bpest.
Dr. Mayer Armin, L.-Sz.-
Miklés.
Mayer és Berger, M.-Szig.
Maylinder Lip6t, Fiume,
as Meer Mérton, Budapest.
Meller Igndez, Gyor.
Mellinger Sdndor, Bpest.
Messinger Jakab, Bpest.
Dr. Messinger L., Bpest.
o Dr. Mezei Mor, Bpest.
Dr. Mezey Fer., Bpest.
Dr. Mihelfy Liajos., Nagy-
Virad.
Militzer Gyula, Eger.
Milké Jakab, Szeged.
wi Dr. Mohr Mihily, Bpest.
Monori izr. hitkozség.
Modri izr. hitkozség.

Dr. Morgenstern Sdndor,

Budapest.
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Mosoni izr. hitkozség.
o Mézes Bern,, Csdktornya.
Dr. Munkdesi Bernat, Bu-
dapest.
Dr. Murédnyi Ernd, Bpest.
M.-Szombati izr. hitkozs.
Miiller Edené, Szabadka.
a5 Dr. Miiller Fer,, Szegzird.
Miiller Lajos, H.-M.-Vi-
sdrhely.
Miiller Mér, Budapest.
Miiller Sdmuel, H.-M.-Vii-
sarhely.
Miinz Sdmuel, Budapest.
woDr. Nddai Gy., Simdnd.
N.-Becskereki Chevra Ka-
disa,
N.-Becskereki izr. hitkozs.
N.-K6rosi izr. hitkozség.
Nagy Lipét, Keeskemét.
s N.-Szalontai izr. hitkozs.
Nathdn Soma, Bpest.
Nay Jakab, Veszprém.
Nay Rezs6, Budapest.
- Dr.Neményi Ambrus, By,
dapest. 3
w0 Neubauer Vilmos, Temes-
var.
Neuerer Ign., Kardnsebes.
Neufeld Sdndor, Bpest.
Neuhauser Séndor, Viguj--
hely.
Neu J6zsef, Veszprém,
swsNeumann Alb, Os,-tornya.
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Dr. Neumann Antal, Bu-
dapest.

Neumann Bernit, Bpest.

Dr. Neumann Bernit, Sz.-
Fehérvir.

Dr. Neumann Ede, N.-Ka-

Nnizsa.
we Dr. Nemmann Jiako, Kis-
bér.
Neumann Joézsef, H.-M.-
Viasarhely,

Neumann Moézes, Zira.
Ifj. Dr. Neumann Séndor,
Budapest

Neamark Ign., Keszthely.
5 Neuschlosz Odén és Max-

cell, Budapest.
Nord Moér, Budapest,
Nyirbdtori izr. hitkozség.
Nyiregyhdzi izr. iskolasz.
 Nyiregyhizi izr. hitk.
«wld. Oppenheim Adolf, Uj-
Kéeske.,
Orszdg Dezsé, M.-Sziget.
Orsz. izr. rabbiképz6, Bp.
Orsz, izr. tanitéképzé int.,
Budapest,
Orsz. izr, tanitoegyesulet
: Bud&pest
a5 Oszmann Pil, Keszthely
O-Budai Chevra-Kadisa.
- 0-Budai izr. hitkozség.
Ostreicher S., M.- -Sziget.
~ Dr. Ptﬂﬁ Igndez, Bpest.
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a0 Dr, Pélos Géza, Bpest.
Panesovai izr. hitkozség.
Pancsovai talmud tora
egyesiilet.
Paskesz Mér, Veszprém.
Dr. Pataki Gy., Szegzdrd.
w5 Perényi Adolf, Temesvir.
Perlber Jozsef, Eger.
Dr. Perls Armin, Pées.
Dr. Perl Soma, Bpest.
Pesti izr. hitk. fidrvahdza.
10 Peté Vilmos, Keszthely.
Pfeifer Igndcz, Bpest.
Dr. Pick Gyula, Rdcz-Al-
m4s.

Dr. Pick Jend, Bpest.
Pillitz Dévid, Veszprém.
s Dr. Pillitz Sdmuel, Bala-

ton-Szt.-Gyorgy.
Pintér Gyula, Abony.
Pirnitzer Lajos, Kaloesa.
Pirnitzer Jozsef és fiai,
Szegzdrd.

Dr. Politzer Alfréd, Bpest.
s00 Politzer Aron, Veszprém.
Politzer Kornél, Bpest.
~ Politzer Berndt, Budapest.
Politzer Mihdly, Abony.

Pollik Berndt, Csdktor-
nya.
sos Polldk Ignidcz, Szegzérd
Pollik Jézsef, Bpest.
Pollik Kaim, Bpest.
Dr. Pollik Miksa, Sopron
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Dr. Pollik Rezs6, Bpest.
a0 Polldk Sdndor, H.-M.-Vi-
sirhely.
Péor Jakab, Bpest.
Dr. Popper Alajos, Deb-
reczen.
Popper J. D., Mohies,
Popper Kiroly, Budapest.
s Dr. Popper Mor, Bpest.
Porges B., Bpest.
Preszler Fer., Eger.
Dr. Radé Antal, Bpest.
Radé Vilmos, Bpest.
s2o Dr, Rakonitz Mér, Bpest.
Rapoch Sind., Veszprém.
Reich Igndcz, Bpest.
Reichmann Armin, Deb-
reczen. :
Dr. Reich Miklés, Bpest.
a5 Dr, Reichtmann Mor,
Fiume.
Reismann Mér, N.-Virad.
Dr. Reismann S., Kassa.
Reisz Kdroly, Budapest.
Reiter Kdroly, Szabadka.
sso Rékasi izr. hitkozség.
Rémi Jend, Budapest.

Dr. Renner Adolf, Bpest.
Dr. Réthy Ede, Veszprém.
Dr. Réthy Mér, Budapest.

sss Richter Béla, N.-Abony.
Rindauer Salam., Bpest.
Rohonezi izr. hitkozség.
Rohrlich S., Besatercze.

Rosenberg Adolf, Veszpr.
sio Rosenberg Alfréd, Bpest.
Rosenberg Antal, Temes-
vir,
Dr. Rosenberg Gy., Bpest.
Rosenberg Ignicz, Bpest.
Rosenberg Lajos, Csik-
tornya.
ess Rosenberg Rudolf, Csdk-
tornya.
~Dr. Rosenberg 5., Arad
Dr. Rosenfeld Ndthdin,
Sopron.
- Rosenfeld Simon, Bpest.
Rosenfeld Zsigm., Bpest.
sso Dr. Rosenstein Moér, N.-
Kikinda.
Rosenthal Mdrk, Mohies.
Dr. Rosenthal M., Nagy-
Virad.
Rosenthal Nidnd., Veszpr.
Dr. Rosenzweig Vilmos,
Budapest.
sss Rosner Jend, Eger.
Dr. Roth Adolf, L.-Ujvdr.
Roth Aron, Siklés.
Ozv.Rothhauser Igndczné,
Veszprém.
Dr. Rothbart J., Bpest.
s Dr. Roth Jakab, Bpest.
Roth Jakab, Szemlak.
Virhelyi Dr. Rosa Izsé
Szeged.
Ruh Henrik, Bpest.
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tubinstein H., Szegzdird.
ses Salamon Arm., Szegzdrd.
Salamon Ndtdan, Bpest.
Dr. Sdamuel Ldzdr, Bpest.
Dr. Sdandorfi Miksa, Vesz-
prém.
Sdndor Jozsef, A.-Dabas.
s70 Sandor Maér, Lippa.
Dr. Schaffer Mor,
badka.
Dr. Schiller Zs., Bpest.

Schill S&l&mqn, Budapest.
Schlesinger Armin, Nagy-

Szombat.
s7s Schlesinger Samu, Bpest.

Dr. Schlichter Fr., Bpest.

Sehmidl Albert, Bpest.

Schon Albert, Bpest.

Schon Dévid, Budapest,
sse Schon Led, Bpest.

Dr. Schreiber Ign., Kees-

kemét,
Dr. Schreyer Jak., Bpest.
Dr. Schulhof R., Bpest.
Schwartz Ad., Kolozsvir.
sss Schwartz Armin, Bpest.
Schwartz T. Antal, Eger.
Dr. Schwarz Albert, Csik-
tornya.
Schwarz D. Ede, Bpest.
Dr. Schwarz Gusztdv, Bu-
dapest.
s SBchwarz I,, Csdktornya.
Schwarz J. H., Bpest. -

Sza-
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Schwarz Jak., Kecskemét,
Schwarz Lajos, Bpest.
Schwarz Midrkus, Temesy.
sos Dr. Schwarz Mér, T.-Szt,. -
Miérton.
Schwarz Sdmuel, Bpest.
Schwarz Simon, Bpest.
Schweiger Igndcz, Bpest.
Seligmann Zs., Bpest.
s00 Seiner Lipot, Szegzdrd.
Seltmann TLajos, H.-M.-
Visidrhely.
Sieglmann D., Kassa.
Simon Jakab, Bpest.
Dr. Singer Bern., Tapol-
cza.
sos Dr. Singer Jakab, Bpest.
Dr. Singer Jozsef, L.-Sz.-
Miklos.
Singer Sandor, Budapest.
Singer Séndor, H.-M.-Vi-
sdrhely.
Singer testvérek, Bpest.
s10 S16foki izr. hitkozség.
Dr. Sonnenfeld Berndf,
Vig-Ujhely.
Soproni izr. népisk. isko-
laszéke.
Spatz testvérek, Bypest.
Dr. Spira Sal., Losoncz.
o1s Spitzer D. H., Budapest,
Spitzer Gyula, Budapest.
Spitzer Igndcz, Heves,
Spitzer Jakab, Bpest.
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Spitzer Lip6t, Szemlak.
20 Dr. Spitzer Mor, Veszpr.
Spitzer Vilmos, Heves.

Stadler Izidor, Szombat-

hely.

Dr. Stadler Kdroly, B.-
Szombathely.

Stark Armin, L.-Szt.-Mik-
16s.

25 D1. Steiger Lajos, Bpest.
Steinberger Hermann,
Kalocsa.
Steiner Albert, Sopron.
Steiner Armin, Budapest.
Steiner Igndez, Marczali.
oo Dr, Steiner Jdko, Székes-
fehérvir.
Dr. Steiner Jénos, Lippa.
Steiner Jonds, Veszprém.
Steiner J6zsef, Budapest.
Steiner L. Jézsef, H.-M.-
Visarhely.
ess Steiner Manéd, L.-Szt.-
Miklés.

- Dr. Steiner Mirk, Bielitz.
Steiner Sdmuel, Veszpr.
Dr. Steiner Zsigm., Bu-

dapest.
Dr. Steinherz Jakab, Sz.-
Fehérvir.

s Stein Mand, Budapest,
Stein Miksa, N.-Szombat.
Sterk Adolf, Budapest,
Sterk Lipé6t, Budapest.

Stern Abrahdm, Bpest.
sss D1. Stern Géza, Bpest.
Dr. Stern Joézsef, Bpest.
Stern M¢ér, Budapest.
Stern Sdmuel, M.-Sziget.
Stern Sdmuel, Veszprém.
aso Sternthal Farkas, Csobdn-
hid.
Strasser Armin, Bpest.
Strauss Mér, Budapest.
Strausz Adolf, Budapest.
Szabolesi Miksa, Bpest.
es5 5zab6 Imre, Veszprém.
Szab6 Jozsef, Budapest.
Szalkai Emil, Nyirbdtor.
Szanto Bertal., Kolozsvér.
Dr.Szdnté Kélmén, Kecs-
kemét. 208
ss0 Dr. Szdnt6 Laj., Kalocsa..
Szatmdri Mér, Budapest.
Szegedi Chevra-Kadisa.
Szegedi izr. hitkozség.
Székely Ferencz, Bpest.
ses Székely Salamon, Arad.
Sz.-Fehérviri izr. hitkozs.
Szél Mihdly, Kis-Virda.
Dr. Szemz6 Gy., Szarvas.
Szemz6 Sand., Kecskemét.
s10 Szendréi Mér, Gydr.
Dr. Szenes Zsigm., Bpest.
Chevra-Kadisa, B.-Szent-
Lérinez.
Izr. hitkozs. B.-Szt.-Lér.
Izr. néegyl. B.-Sat.-Lér.
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o1 Szép Lipot, Veszprém.
Szigetvari izr. hitkozség.
Dr. Sziklai Salam., Bpest.
Szilasi Mor, Budapest.
Dr. Szili Adolf, Budapest.

ss0 Szirtes Igndez, Bpest.
Szolnoki izr. hitkozség.
Szombathelyi izr. tantest.
Tauszig Emil, Mohdes.

Taunssig Vilm., Szabadka.

ess Tauszik Ant., Mohdcs.
Tedesco Berndt, Bpest.
Temesviar gydrvdrosi 1izr.
hitkozség.
Teneczer Pal, Budapest.
Dr. Tolnai Lipét, Bpest.
ss0 Dr. Torok Emil, Bpest.
Trencséni izr. hitk6zség.

Uj-Kéeskei izr. hitkozség.

Ujpesti izr. hitkozség.
Erényi Ullmann Gy., Bu-
dapest. \
eos Dr. Ungar Bernét, Bpest.
Ungar Henrik, Bpest.
Dr. Ungar 8., Szegzdrd.
Vigujhelyi izr. alredlisk.
Viégujhelyi izr. hitkozség.
w00 Dr. Vajda Béla, N.-Abony.
Dr. Vajda Kéroly, Bpest.
Vajda Lajos, Budapest.
Dr. Vaisz Séndor, Bpest.
Véradi Ddvid, Czegléd.
w05 Véradi Mér, Nagyvirad.
Vérnai Armin, M.-Sziget.
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Veiszmann Ign., Heves.

Dr. Venetianer Lajos, Uj-
pest.

Verseczi izr. hitkozség.

710 V eszprémi izr. hitkozség.
Dr. Veszprémi V., Gyor.
Dr. Vidor Zsigm., Bpest.
Dr. Viola Odén, Szombat-

hely.
Dr.Visontal Soma, Bpest.

115 Vitéz Antal, Kecskemét.
Vitéz Ldszlo, Kecskemét.
Wachsmann Albert, N.-

Virad.
Dr.Waldapfel Jin., Bpest.
Waldmann Lajos, Bpest.

120 Wallfisch Armin, Arad.
‘Wechsler Adolf, N.-varad.
Weinberger Zsiga, Eger.
Weiner Hugd, Bpest.
Weiner Kéroly, Bpest.

125 Weiner Mér, Szombath.
Weiss Adolf, Abony.
Weiss Armin, Kolozsvér.
Weiss Armin és fiai, Bu-

dapest.
Dr. Weisz Béla, Kassa.

50 Weiss Jakab, M.-Sziget.
Weisz Jakab, Bpest.
Weisz Adolf, Budapest.
Weisz A. Mand, Veszpr.

~ Weisz Elek, Veszprém.

s Dr. Weisz Igndcz, Eszter-

gom.
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Weoisz Jakab, Mohdces.
Weisz Jakab, Veszprém,
Dy, Weoeisz Jozsef, Kolozs-
vilr,
Weisz Kiroly, H.-M.-Vi-
siirhely,
wo Weisz Mdarton dés fin, H.-
M.-Visirhely.
Weisz Mor, Kolozsviir,
Weisz Samu, Gydr,
Dy, Weisz Sim,, Kaloesa,
Weisz Tivad,, N.-Kanizsa,
ws Weiszberger Antonin, Bu-
dapest.
Dr. Weiszburg Gy., Bpest,
Waortheim Armin, Sz.-Fe-
hérvir,
Wertheim 8., Uj-Hédos,
Dr. Wiener Mirk, Készeg.
wo Dr. Wilheim Arnold, H.-
M.-Visdrhely.

Winterborg Adolf, Nagy-
Szombadt,

Winternitz Gy., Ujpost,
Wittmann Fer,, Bpest,
Wodianer Arthur, Bpoest.

ws Wolf Albert, Bpest,
Wolf Henrik, Szogzdrd,
Wolfnoer Gyuln, Budapest,
Wolfner Jozsef, Budapest,
Wolfner Jakab, Ujpest.

wo Wolfner Lojos, Budapest,”
Wolfner Tivadar, Bpest,
Wolf Zsigmond, Mohies.
Wollik R., Csdktornya. -
Wolldk Samu, Bpest.

we Zilzer Salamon, Bpest.
Dxr, Zolner Béla, Bpest.
Zombori Chevra-Kadisa.
Zwack Akos, Bpest,
Ziwack Miksa, Bpest,

Uj tagok Bdndezi Jozsef thrsulati titkdarnal (lakik:
VIL. Damjanich-uteza 4), vn.gy Székely Ferencz belv, takardk-
t

énztari igazgatonil, a

Arsulat pénztirosinal (I1V. Korona-

erczeg-uteza 3.) jelentkezhetnek, A tagsdgi dijak az utébbihoz

killdenddk.



1ZRAELITA NAPTAR
AZ 1898, POLGARI KV SZAMARA.

Janudr,
1 H6h8, Tébéth 7.
e Bzombat Vajjighs
4 Tébéth 10, béjtje
8 Sz, Vajjechi
15 Bz. Bemoth
22 Bz. Vidri
24 Sebdt Gjholdja
20 Sz, B6
Februdr,®
b Bz. Besallich
12 Sz, Jithrd
19 Bz, Mispatim, Sekalim
22 Adér tjholdja
23 Ujhold 2. napja
26 Bz, Tertiima
Mdrezius,
b Bz. Teczavve. Zakhor
7 Eszter béjtje
8 Piurim -
12 Sz. Ki thisszh. Pﬁra
19 Sz. Vajjakhél-Pektdé
Hacho6des
24 Niszdn Ujholdja
26 Sz. Vajjikrd
Aprilis.

2 Sz, Cazév Sabbith hagghdol

6 Pészach elbestéje
Az IMIT fivkSnyve. 1898

7 Pészach 1. napja
8 Pészach 2. napjn
9 8z, Ch6l Hammobéd
13 Pészach 7. napja
14 Pészach 8. napja
16 8z, Semini
22 Ijjér Gjholdja
23 Sz. Tazria, Meczéra
— ljjlltllll 2. napja
30 8z Acharé-Kedbsim
Mdjus.
7 Sz. Emér
10 Omer 33. napja
14 Sz. Behér-Bechukkéthdi
21 Sz. Bemidbar
22 Szivéin Njholdja
26 Sabuoth elbestéje
27 S4btbth 1. napja
28 Sz. S4bdiéth 2. napja
Junius.
4 Sz. Nhszb
11 8z. Behfaléthekhda
18 Sz, Selich
20 Tammiz Gjholdja
21 Ujhold 2. napja
256 Sz, Kérach
Julius.
2 Sz. Chukkath-Balak

24
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7 Tammuz 17. béjtje
9 Sz. Pinchasz
16 Sz. Mattéth-Masszeé
20 Ab tjholdja
23 Sz. Debarim. Chazén
28 Ab 9. béjtje.
30 Sz. Vaetchannén
Nachamu
Augusztus.
6 Sz. Ekeb
13 Sz. Reé
18 Eldl djholdja.
19 Ujhold 2. napja
20 Sz. Sofetim
27 Sz. Ki théczé
Szeptember.
3 Sz. Ki thabé
10 Sz. Nicezébim
11 Szeliehéth 1. napja
16 Ros-Hassana eldestéje

17 Sz. R6s-Hassédna 1. napja

— 5659. Tisri 1.
18 Rés-Hassédna 2. napja
19 Gedalja béjtn.
2% Sz. Vajjélekh

Sabbath Saba
25 Jom Kippur eléestéje
26 Jéom Kippir

NAPTAR

30 Szukkéth eléestéje
Oktober.
1 Sz. Szukkéth 1. napja
2 Szukkéth 2. napja
8 Sz. Semini aczéreth
9 Szimchath théra
15 Sz. Berésith
16 Marchesvan ujholdja
17 Ujhold 2. napja
22 Sz. Néach.
29 Sz. Lekh-lekha
November.
5 Sz. Vajjéra
12 Sz. Chajjé Szara
15 Kiszlév djholdja
19 Sz. Téledéth.
26 Sz. Vajjéczé
Deczember-.
3 Sz. Vajjislach
9 Chanukka 1. n.
10 Sz. Vajjéseb
14 Tébéth ujh.
16 Chanukka 8. napja
17 Sz. Mikkécz
24 Sz. Vajjiggas
25 Tébéth 10. bajtje
31 Sz. Vajjechi
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