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Shlomo Spitzer
A kozépkori zsido torténelembol:
Askenazi zsidosag a keresztes haboruk elott

A téma, amelyet eladasainkl! targyaul valasztottunk, talan maga is bizonyos ma-
gyarazatra szorul. Targyunk a zsido torténelem a kozépkorban; az el6adasok alci-
me szerint: az askenazi zsidosag a keresztes haboruk elott.

A mi feladatunk most: a kézépkor torténelmét megvilagitani, mégpedig foként
a zsido torténelem szempontjabol. Roviden foglalkozzunk mindenekel6tt azzal,
hogy mikor is kezdGdik a mi szamunkra a kozépkor? Es mert eziittal a zsid6 torté-
nelemrél van sz6, ez a kezdet nem egészen azonos az altalanos vagy egyetemes tor-
ténelembd] ismert kozépkor kezdetével. Mert a zsidoé adatok alapjan esetleg egy
olyan datumot kell folvenntuink, amely nem mindenki szamara jelenti ugyanazt.

Arab héditasok
A mi szamunkra a kezdGpont a kozépkorban a 7. szazad eleje lesz. Ha pontosan
akarom megjelolni: az i. sz. 632. év. Miért éppen ezt a datumot valasztom ebben
a targykorben kezd6pontnak? 632-ben az arabok kilépnek az Arab-félszigetrol, és
megkezdddik az iszlam terjeszkedése, és ezzel egyidejileg a haboruk is, a 7. sza-
zad elején, éppen ebben az évben, 632-ben. Az iszlam héditoé haborui kortlbelul
szaz évig tartottak; 711-ben az arabok mar atkelnek a Gibraltar (G/ Dzsebel el-Ta-
rek) tengerszorosan és elfoglaljak Spanyolorszagot. Eszak-Afrika, részben a Fold-
kozi-tenger medencéje (a Mediterraneum), az egész Kozel-Kelet az iszlam befo-
lyasa ala kerult ez alatt a rovid idoszak alatt; mert hiszen a torténelemben egy év-
szazadnyi ido rovidnek szamit.

Van itt egy mozzanat, amit részletesebben is ki kell fejieni, hogy mindenki sza-
mara értheto legyen.

Az iszlam gy6zelmek, harci sikerek alapveto, oriasi valtozast hoztak a Foldkozi-
tenger térségében. Mert mi volt addig, a romai korban, illetve a romai csaszarsag
bukésa utan? A «nyugati» vagy vizigotok elfoglaltik ezeket a teriileteket, Eszak-Af-
rikat. Voltaképpen azonban nem tortént semmi. Ezek is keresztények voltak,
azok is keresztények lettek.

I Elsadasok az Eowés Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi  Kar

Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszék / MTA Judaisztikai Kutatocsoport meghivasara az
1988/89. tanev II. félévében. — Magnetofon felvétel alapjan. A felvétel atirasan jobbara
csak kisebb stilaris javitasokat végeztink. (A szerk.) — Kézirat gyanant. Minden jog
fenntartva. — ©: Shlomo Spitzer, 1996; ©: MTA Judaisztikai Kutatocsoport, 1996.
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Valtozasok a Foldkozi-tenger térsegében
Tehat, a Mare nostrum, amelyet még korunkban is szokas igy emlegetni: «a mi
tengertnk», nagyjabol ugyanaz maradt. Nem tortént semmi lényeges valtozas a
romai birodalom bukasa utan.

De 150 évvel kés6bb megtortént a valtozas. A Foldkozi-tenger térségében 1j
helyzet alakult ki — ennek részletes ismertetése ebben az osszefliggésben nem fel-
adatunk. Aki mégis részletesebben, mélyrehatobban akar foglalkozni a témaval,
annak a kovetkezo konyvet ajanlom: Henry Pirenne, Social and Economic His-
tory of Europe in Middle Age.?

Pirenne volt az a torténész, aki az altalanos / egyetemes torténelemben a 632.
évet vette a kozépkor kezdépontjanak. Izraeli torténészek atvették Pirenne kor-
szakolasat a zsido torténelemre vonatkozéan is. Vajon miért?

Az 1. sz. 7. szazad elott — tehat korulbelul az egész Masodik Templom koraban
(1. e. 5. szazad — 1. sz. 1. szazad), valamint a Misna és a Talmud idszaka alatt a zsi-
dosag egésze Kelet és Nyugat hataran élt. Volt egy hatarvonal a romai csaszarsag
és a perzsa (parthus) birodalom kozott, s mindkettének a tertletén éltek zsidok,
kialonbo6zo orszagokban. Ezek voltak Egyiptom, az egész Kozel-Kelet, azutan Per-
zsia és Babilonia. Torténtek fontos események, mondjuk, a Hasmoneus dinasztia
idején. Ilyen, példaul, a lazadas a gorog (Szeleukida) uralom ellen, majd a Roma
elleni zsid6 habora vagy Bar Kosziba (Bar Kochba) felkelése a romai uralom el-
len. Van egy figyelmet érdeml6 mondas a Midrasban: ,Im raita szusz parszi...” Ha
perzsa lovat lattal... — ti. a fahoz kotve: akkor mar Gton van a Messias. A messiasi
kort eszerint perzsa csapatok megjelenése jelzi. Felkelések, lazadasok egymas
utan. Tehat, ha a torténelmet nézzuk, minden a Kelet-Nyugat hatar mentén zaj-
lott le. Ez volt a helyzet a sz6ban forgd idépontig.

De nézzik meg, mi tortént ez utan? Mindeddig a zsidosag el volt szorva két biro-
dalom: a rOmai csaszarsag €s a perzsa birodalom teruletén. Most, i. sz. 632-tol kezd-
ve, hirtelen, bar valgjaban nem egy évrél van sz0, hanem egy egész évszazadrol, te-
hata 7. szazad folyaman a zsid6 nép 90 %-a az iszlam fennhato6saga ala keriilt.

Ez, ami az arab hoditassal bekovetkezett, oriasi valtozast jelentett a zsido torté-
nelemben. A 7. szazad folyaman, illetve ez utan, a 8. szazad elején — mint mar em-
litettem — a muszlim héditok elfoglaltik Spanyolorszagot is. Mostant6l kezdve az
iszlam orszagok tertiletén helyezkedtek el az allando6 zsid6 kozdsségek, és csupan
egy részuk, kisebb résziik maradt a keresztény birodalmak tertletén, és még ki-
sebb részuk tartozott a korabeli Nyugat-Europahoz. (Kelet-Eurépar6l mar nem is
beszélve.)

2 Histoire économique et sociale du Moyen Age (1963); magyar valtozata: Henri
Pirenne, A kozépkori gazdasag €s tarsadalom torténete, szerk.: Katus Laszlo (Budapest:
Gondolat, 1983).
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Izrael népe a félhold uralma alatt
Az arab héditas utan Izrael népének java része a félholdas zaszl6 uralma alatt
élt. Ez tulajdonképpen izgalmasan ellentmondasos helyzet. Az altalanos / egye-
temes torténelemben, ahogyan Pirenne értelmezi, a kozépkor «szétvalas»-t ho-
zott a Foldkozi-tenger orszagaiban. A Foldkozi-tenger megsziint centrum lenni,
ami addig volt. Eurépaban hasonlé helyzet alakult ki mindenutt (feudalis szét-
tagoltsag).

Nalunk, a zsidésagnal pontosan forditott volt a helyzet. A zsido nép most egy-
szerre egy taborban talalta magat, az iszlam fennhatosaga alatt. Ez az egységes
hatalmi rendszer az, ami most elottunk all, ez korabban nem létezett, legfel-
jebb Kurosz 6perzsa kiraly idejében (559-529). Akkor meg lehetett azt monda-
ni, hogy a zsid6 nép egy birodalom keretében ¢él. Most, ezer évre ra, ijra meg-
tortént ez.

A mi el6adasunk nem Izraelnek a nagyobbik részérdl fog szolni, a 9/10 resz-
rol. Ezzel a tobbséggel — amely az iszlam orszagokban élt — most nem foglalko-
zunk. Mostani eléadasunk a tobbiekrdl szol, a zsidd nép kisebb részérol, ossze-
sen talan 1/10-ér6l — szaimadatokat most nem mondok, késobb esetleg kitértink
majd a szamokra is.

Amit mi most mint Izrael java részét definialunk, a nép zomeét, 9/10 részét, Iz-
raelben — ivrit kifejezéssel — keleti zsidosagnak nevezzuk. A tobbit, az 1/10-et, a
keresztény orszagokban €16 zsidosagot, roviden askenazi zsidosagnak mondhat-
juk: ez lassan mar altalanosan hasznalt kifejezéssé valik.

Ha tovabbmegytink a torténelemben, és attérink a kozépkor késobbi szaka-
szaira, és kozelediink az ajkor felé, ez a fent emlitett arany megbillen — és az el-
lenkezojébe fordul at. Mert ma az 6sszes zsidonak a 15 %-a valo keleti orszagok-
bol, és 85 %-a, ha nem tobb, az askenazi zsidosag. Hogyan és miként tortént ez
meg? A folyamatot részben meg fogjuk mutatni, mindjart a kezd6 éviank (i. sz.
632) utani elso évtizedektol kezdodoen.

Zsido eredeti vallasok
Most szoljunk egy keveset arrél a szellemi vilagrol is, amelyre az altalunk valasz-
tott idopont utal. Az arab hadjaratok és héditasok tulajdonképpen befejeznek
egy folyamatot, amely mar az 6korban elkezd6dott, és amely kihatott a mi né-
punkre is. Miért? Tulajdonképpen miként mutatkozott meg Izrael népe az
okorban? Mint az egyetlen monotheista nép. A sok tobbistenhivo, ahogyan
mondtik: «bilvinyimadé» kézott. Es néha tulajdonképpen azért is voltak a mi
forradalmaink és harcaink, mert a «balvanyimadoék» ellen harcoltunk. Voltak,
persze, olykor tamadasok a zsidosag ellen i1s, de azért a legtobb romai csaszar
nem avatkozott be a zsido nép hit, a vallas dolgaiba. Miért? Mert a polytheista
vallasok nem elleneztek mas isteneket. Van 38 isten, legyen hat még egy. Nem
zavarta oket. Egy istentink van? Legyen egy! Ami esetleg zavarta oket, az az volt,
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hogy a zsidosag €érzett magaban valami buszkeséget a vallasara. Talan haragud-
tak, hogy a zsidok nem akartak az 6 isteneiket — a zsidok szemében: balvanyo-
kat — is imadni. De megadtak nekik az osszes jogokat, a polgarjogokat, mert a
gorog poliszban vagy a romai allamban a zsidok egyenjoguak voltak a tébbiek-
kel. Esetleg ez nem nagyon tetszett némelyeknek.

Az 1. sz. 4. szazadtol kezdve a helyzet megvaltozott: attdl kezdve, hogy a romai
csaszarok felvették a keresztény hitet, attértek, mar masként alltak a dolgok. Mi-
ért? Mert akkorra a mi Istentnk lett az 6 Istentk is. A keresztény romai csasza-
rok a zsidokkal val6é banasmod torvényeit a Bibliabol vették ugyan, de agy értel-
mezték oket, ahogyan 6k jonak tartottak. Mas volt a felfogasuk, mas a viszonyuk
a zsido néphez, mint az elottuk vald csaszaroké. Hasonldan alakult a helyzet a
keleti vilagban is, a Szaszanidaknal Perzsiaban. Az Egyhaz, akarmilyen legyen,
biralja a zsidokat.

Nagyon jelentSs dolog tortént a 7. szazadban. Ekkortéjt ezeken a teriileteken
nagyjabol megsziint a «balvanyimadas», a «pogany» istenek kultusza, és az
osszes népek, mindegyik — muszlimok, keresztények — ugyanazon egy Istent
szolgaltak. Tehat a monotheista vallasok, amelyek a zsidésaghol erednek, elter-
jedtek az egész vilagon. A vilag kozelebb kerult a zsido gondolkodashoz. Mi lett
ennek a kovetkezmeénye? Az, hogy a zsidoknak rosszabb lett. Rosszabb lett a
helyzetik mind a keresztény allamokban, mind pedig a muszlim vilagban. A vi-
lag kozelebb kerult a zsido felfogashoz, €s ez paradox helyzetet idézett €l6. Ez
a torténelem irénidja, roviden szolva.

Két vilag erintkezése
Most, hogy a vallasokrol is emlitést tettem, van még egy dolog, amit emlitenem
kell, miel6tt ratérnék a tulajdonképpeni témankra. Olyasmi, ami befolyasolta a
torténelmet. Szamitasba kell venni azokat a tényezoket, amelyek ebben az id6-
ben a gazdasagi életre hatottak a vilagban, s amely tényez6k az arab befolyas al-
tal megvaltoztak.

A Foldkozi-tenger — amint mondtam — megsziint kozpont, s kozelebbrdl: {6
kozlekedési utvonal lenni, vagy majdnem megsziint. Két zart vilagra osztodott
fel a térség. Dél-Europa és a kikotovarosok mind keresztény uralom alatt all-
tak, mig a Foldkozi-tenger térségének déli része, Eszak-Afrika, Kozel-Kelet,
arab-muszlim hatalom alatt volt. Es majdnem teljesen megsziint a kett6 kozott
a kapcsolat. A két hatalmi ovezet kialakulasaval a Foldkozi-tenger nem maradt
meg tobbé a kultira centrumanak sem, legalabbis addig, amig a haboruk tar-
tottak. Meg fogjuk majd latni a kovetkezokben, hogy részben éppen a zsidok
lettek a kozvetitok ezen a gazdasagi és kereskedelmi szempontbdl oly fontos
teruleten, amelyet most emlitettem — és a zsidok ki is hasznaltak ezt a leheto-
séget.
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A zsid6 térténelem egysége
Most, miel6tt tovabbmennék a targyban, szeretnék egy par percet idozni egy sza-
momra fontos kérdésnél; olyasmi ez, amire esetleg nem mindenki gondol. Ho-
lott tulajdonképpen altalanos problémarol van szo.

Mi itt zsido torténelemrol beszéliink. Felmertl a kérdés, hogy van-e egyaltalan
jogunk kulon zsido torténelemrdl beszélni. Egységes zsido torténelemrol a ko-
zépkorban? Lattuk mar, hogy a zsido nép eléggé szét volt szorédva szamos orszag-
ban — ezekkel majd kozelebbrdl is megismerkedink. Részben arab orszagok,
részben eur6pai orszagok voltak. Lehet-e egyaltalan egységes zsido torténelemrol
beszélni a Masodik Templom pusztulasa utan? Mi az, ami a teruleti széttagoltsag
mellett is 0sszekapcsolja, egységessé teszi a zsido torténelmet? Van egy kulonle-
ges mozzanat, amelyr6l érdemes beszélni.

Aki tanult konyvtartudomanyt, az tudja, hogy a szazad elején volt Amerikaban
egy ]J. Dewey nevi konyvtaros, aki a konyvtari osztalyozas rendszerét ugy allitotta
fel, hogy a decimalis (tizedes) osztalyozasban minden targykor kiilon szamot kap.
Példaul, a torténelem és foldrajz 900, a kozel-keleti torténelem 930, végul Izrael
torténete 933. Minden olyan témat, amely a zsid6 torténelemmel foglalkozik,
Dewey beosztott a 933 ala. It talalthat6 a zsid6 térténelem — egészen i. sz. 70-ig.
Tehat Dewey csak azokat a miiveket osztotta a zsido torténelem rovatba, amelyek
a Masodik Templom pusztulasaig foglalkoznak a zsidok torténetével. Mi van to-
vabb? Nincs semmi. Ez az anyag, példaul, amir6l most beszélunk, ebben az oszta-
lyozasi rendszerben mar nem itt szerepel, mert Dewey szerint i. sz. 70 utan a zsi-
dok torténete az illet6 orszagok torténelmébe van beagyazodva; példaul, a zsidok
torténete Franciaorszagban, Magyarorszagon, etc. Onallé zsid6 torténelem i. sz.
70 utan nincs — ez volt Dewey elképzelése, és masoké is.

Mi azonban ezt a szétvalasztast nem fogadjuk el, és megprobaljuk kiigazitani.
igy aztan, amikor a Héber Egyetemet megalapitottak és a konyvtarat felallitottak,
nem fogadtak el ezt a rendszert vagy osztalyozast. Pontosabban, ugyanazon jelzet
(933) ala, ez a szam nemzetkozileg elfogadott, gyijtik az i. sz. 70 utani zsido tor-
ténelem egész irodalmat.?

Amit én errdl a kulonos dologrol gondolok, az a kovetkezo. (Kitér erre a keér-
désre az izraeli zsido torténetiras meghatarozo személyisége, Ben-Cion Dinur is
egy hosszabb cikkében.) Mindazok a dolgok, amelyek a zsidosaggal ebben az ido-
szakban — és késGbb — torténtek, azok a hanyattatasok, amelyek soran orszagroél
orszagra, birodalomrol birodalomra tzték 6ket, killonbozé kultirakon at: mind-
ez nem valtoztatott azon, hogy a zsidosagban élt az egységes — vallasilag meghata-

3 Tudnivald, hogy a Héber Egyetem konyvtaranak eredeti oszialyozasi rendszerét
Gershom Scholem dolgozta ki. Lasd Classification for Judaica as Used in the Judaica
Department of the Jewish National and University Library (Jerusalem, 1927, 19642
(Soksz.).
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rozott — nemzeti érzés, nem sziint meg az, hogy a zsido nép sajat magat egységes
szemlélettel nézze. Miért? Mert a zsid6 népnek egységes akarata volt, és itt ez a
fontos. Volt egy egységes akarat arra, hogy megorizzik az identitasunkat, azaz
hogy zsidok és egységesek maradjunk. Ez volt a zsido nemzet vagya, barhol a szét-
szOoratasban. A zsidosag egy népnek, egy nemzetnek akarta magat tudni. S ez elég
volt ahhoz, hogy a nép akarja a sajat fennmaradasat — €s igy fennmaradt a zsido-
sag egysege is. Tehat, példaul, egy franciaorszagi zsidéo meg tudta magat értetni,
mondjuk, az Eszak-Afrikaban é16 zsidéval. Miért? Ugyanazon a nyelven imadkoz-
tak. Sokkal tobb hasonlatossag volt a Wormsban és az Algirban €16 zsidok kozott,
mint amennyi varosok barmelyikében az ugyanazon utcaban €16 zsido6 és nem zsi-
dé szomszédok kozott. Jo példa erre Rasi (RaSI: R4 Selomo Jichaki)
(1040-1105), aki Troyes-ben szuletett: az 6 munkaibdl — Biblia- és Talmud-kom-
mentarjaibol - nem sokkal a haldla utan mar a Kozel-Keleten is tanultak. Ez arra
mutat, hogy a diaszpora igen sok orszagaban €16 zsidosag vallasa ¢s kulturaja egy-
séges volt; ez kivételszamba ment akkoriban a vilagon. Nem beszélve arrol, hogy
a zsido nép messias-varo remeényei is 0sszekoto kapocskent mukodtek.

Mindaz, amit most roviden osszefoglaltam, arra mutat, hogy a zsido nép kozos
akarata fontos szerepet jatszott a fennmaradasban. Azonkivill, nem szabad elfe-
lejteni, hogy a zsid6 népnek az egész kozépkorban egyfajta kozos életrendszere
volt, s ez elemeiben is majdnem azonos volt mindenttt. Tehat a zsido nép kozos
multja €s sajatos, kozos €életformaja szintén osszetart6 ero volt. Ezenkiwiil a zsido6-
sagnak megvolt a maga sajat erkolcsi €letfelfogasa, s ez megint kozos volt az egész
diaszporaban, ahol csak zsidok éltek.

Voltak, persze, kiilonbségek. Nem mondom, hogy egy-egy jemeni szokas pon-
tosan megfelel annak, ami a mi askenazi zsinagoégainkban torténik. Esetleg mas.
De ha valaki ért hozza, s elévesz egy imakonyvet, akkor lathatja, hogy az imak le-
nyeges részei megegyeznek, majdnem szorol-szora. Egy jemeni zsidé csaknem
pontosan ugyanazokat az imakat mondja el, mint mas valaki Pesten, a Dohany ut-
cal zsinagogaban.

Ily médon a zsidok életformaja ugyanaz volt mindenutt. Erre majd késobb ho-
zunk par példat is a forrasokbol. Ezenkivul fontos dolog, amit meg kell emliteni,
az, hogy a zsidosagot a kulvilag is mindig egy népnek latta. Ugyanugy uldozték
Oket a keresztes haboruk.alatt a Rajna-vidéken, mint Marokkéban vagy Algirban
az iszlam szent haboruai (dzsihad) idején. Mert lehet azt mondani, hogy az arab
orszagokban nem voltak olyan nagy, kegyetlen tldozések a zsidok ellen, mint
amilyenek a mi térségunkben, Eurépaban. Ez alighanem igaz. De hogy az arab
orszagokban kesztyis kézzel bantak volna veliik, ugyancsak messze van az igazsag-
tol. Tehat ugyanaz volt a helyzet, egyforma volt a statusuk a muszlim vilagban és
a keresztény vilagban egyarant.

4 R.: Rabbi.
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Mi volt a f6 elv? A zsido6 idegen, meg kell alazni, am legalabb a lelkét meg kell
menteni. Ami nem jelent mast, mint hogy a zsido6 térjen at. Ez a helyzet, ami elott
allunk, és itt kezdjuk meg tulajdonképpeni vizsgalodasainkat a kozépkorrol. Mint
ahogy errol mar volt sz0, a jelen kurzus az europai zsidosaggal foglalkozik, és
nem a zsidé nép nagyobbik részével.

Miért «sotet» a zsido kozépkor
Szokis azt mondani, hogy «sdtét kozépkor», angolul: Dark Ages.® Nos, amitél a
kozépkor valoban sotét, az a forrasok hianya. Nincsenek forrasok. Nekem — és
nemcsak nekem: a zsido torténelem minden kutatojanak — éppen a forrasok hi-
anyoznak. Valosaggal a sOtétségben tapogatozunk. Az 6korbol sokkal tobb egyko-
ra forrasunk van, mint a kozépkorbol. Nem beszélve a gorog, romai szerzokrol,
meg filozofusokrol is, akiknek miveit a kozépkor elejérol fennmaradt forrasok
meg sem kozelitik, sem szamban, sem értestltséguk mértékében. Az 6kori torté-
nelem szempontjabol az asatasok, a régészet eredményei nagyon jelentosek.
[lyesmivel a kozépkorban nem szamolhatunk, vagy legfeljebb nagyon ritkan. Iras-
beli dokumentum alig van. Nem akarok szélsoségesen talzo lenni, mert a 13. sza-
zadtol kezdve azért mar van egy s mas, de azt lehet mondani, hogy egészen a ke-
resztes haborukig, illetve a kozvetenul utana kovetkezo 1dokig nincs joforman
semmi. Ez, persze, all az egyetemes torténelemre is.

Mi tortént nalunk, a zsid6 vilagban? A zsidoknal a helyzet kicsit azért jobb, mint
altalaban, mi mégsem vagyunk egészen elveszve. Ha mar az arabokrol beszeél-
tunk, 6k neveztek el minket igy: am ha-széfer, ,a konyv népe” (ahl al-kitab). Zsi-
do szerzok elég sokat irtak, és sok forras meg is maradt a zsid6é kozépkorbél, filo-
zofiai muivek és egyeb.

Csakhogy, honnan valék ezek a forrasok? Mind a keleti vilagbol. Azon a tertle-
ten keletkeztek, ahol a zsido nép 90 %-a élt, ott meg is maradtak, elég nagy szam-
ban. Sot, a 19. szazad végén felfedeztek még egy roppant fontos forrasanyagot is,
mégpedig Kairéban (Fosztat / O-Kairé) a kora-koézépkori zsinagoga kézirat-rak-
tarat (geniza), amelybdl sok értékes kozépkori kézirat kerult el6. De ilyesmit saj-
nos nem talaltak sem Mainzban vagy Wormsban, sem Pragaban, sem masutt Eu-
ropaban.

A sotétben kell tapogatdoznunk. Nem tudunk mindent olyan pontosan tisztaz-
ni, mint ahogyan szeretnénk. Talaltak itt-ott Europaban egy-egy toredéket, egy-
ket sirfeliratot, valahol masutt esetleg van egy kronika Memorbuch, amelyben fel
van jegyezve, hogy a gyiilevész keresztes csapatok hany zsidot oltek meg az adott

5 Lasd Cecil Roth (Editor), The World History of the Jewish People, Second Series:
Medieval Period: The Dark Ages. Jews in Christian Europe, 711-1096 (Tel-Aviv:
Massadah Publishing Co., 1966). — Itt jegyzem meg, hogy az érdekl6do ebben a kotetben
b6séges bibliografiai tajékoztatast is talal.
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varosban. Ezekbol a szamokbol tudunk kovetkeztetést levonni: ha megoltek vala-
mennyi zsidot, akkor ott bizonyara €ltek is zsidok. Nagyjabol igy alakul ki a histo-
riank — az elején.

Minél tovabb jutunk elre az idében, annél jobb a helyzet. Emlitettem Rasit. O
mar a korszakunk csacspontja. A korabbi dolgokra nézve szinte minden megal-
lapitashoz oda lehet tenni: lehet, talan, esetleg; minden egy Kicsit bizonytalan.

Zsido telepiilések Euréopaban:

Kontinuitas vagy uj betelepiilés?

Az el6bb azt mondtuk, hogy a zsidosag nagyobb része Keleten élt. Honnan és mi-

ért kertultek Nyugatra egyaltalan? Mikor és hogyan? Probaljunk meg valaszolni
erre a kérdésre; kezdjik az elemzést egészen az elején.

Térjunk vissza egy pillanatra ismét az 6korhoz. A romai korbol vannak bizonyi-
tékaink arra nézve, hogy az egész birodalom tertletén éltek zsidok. Példaul, mint
hadifoglyok elkerultek a Nyugat tavolibb vidékeire. Scheiber Sandor 6sszegylij-
totte a pannoniai (Magyarorszag) zsidok emlékeit a rémai korb6l.® Anyagit varo-
sok szerint sorolja fel a konyvében: Intercisa, Savaria, Aquincum stb. Bizonyos,
hogy a rémai idokben ezen a tajon, a Duna vidékén éltek zsidok. A kérdés az,
hogy mi tortént velitk késsbb? Es hogyan keriiltek zsidok Magyarorszag teriileté-
re ismét eloszor csak ca. 950 tajan? Tehat korulbeliil 700 évvel késGbb. Ezek a zsi-
dok valoszintileg nem ugyanazoknak a leszarmazottai, akik az 6korban éltek itt.

De vegyiink mas példat, legyen Eszak-Eurépabol, példaul, Kéin (Colonia). Koln vé-
rosaban €éltek zsidok a rémai korban. Van egy forrasunk is: Constantinus csaszar leve-
le, amelyet az ottani katonai helytartonak irt, hogy az ne felejtse el behajtani a zsidok-
161 az adokat. Az egyik szovegben szerepel az archesynagogus sz6 is.” Ez az irat 312-
bol szarmazik. Egy masik szovegben, amely egy évvel korabbi, 311-bol valo, ugyanez a
sz6 mintha tobbes szamban allna. Lehet, hogy nem is egy, hanem két zsinagogai elol-
Jaro volt a varosban. Mindenesetre, Coloniaban komoly zsido kozosség lehetett.

Kulonosen sok zsido élt magaban Romaban és Italiaban. Bar Herddes kiraly
(37-4) nagy Roma-barat volt, halala utan fiainak Galliaban jeloltek ki lakohelyet,
Gallia déli részén. Elképzelheto, hogy éltek ott mas zsidok is, mar annakel6tte,
hogy oda szamuzték volna a kiralyi csaladot. Ugyanigy Hispaniaban (Spanyolor-
szag). Ezenkivual a zsidé habort utan a foglyok nagy tomege kerult Italiaba. Ro-
maban éltek bolcsek is (hakhamim), tudosok. Josephus Flaviust a csaszar a bizal-
maba fogadta, és tamogatta, hogy miiveit megirhassa.

6 Scheiber Sandor, Magyarorszagi zsido feliratok a IIl. szazadtol 1686-ig (Budapest:
MIOK, 1960); Jewish Inscriptions in Hungary from the 3rd Century to 1868 (Leiden:
E. J. Brill & Budapest: Akadémiai Kiado, 1983).

7 Az archesynagogus a zsid6 kozség legmagasabb rangi tisztségviselGje, eloljaro.
Kulénosen a rémai csaszarkorban volt hasznalatban a zsido kozségekben ez a cim.
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Lélekszam
Elmondhatjuk, hogy a romai uralom alatt egész Europaban voltak zsidok. Sza-
mokrol ebben az idészakban még nem tudunk. Scheiber Sandor talalt egy bizo-
nyos szamu felirat-toredéket Pannoniaban, Magyarorszagon; a zsidok szama itt
egy-, két- vagy haromszaz lehetett, Rémaban egy-vagy kétezer, a birodalom egész
teruletén talan tizezer; ezek a szamok énmagukban nem mondanak semmit. Ha-
bar a romai birodalomban nagyon jol szervezett volt a hivatali gépezet, és ebbdl
a korbol nagyon pontos szamadasaink vannak. De nem ott, ahol a zsidosag szor-
vany volt, hanem, mondjuk, Izraelben. Izraelben megvannak, példaul, az ado-
konyvek. Pontosan tudjuk, hogy hany zsid6 élt Tiberiasban i. sz. 325-ben. Ponto-
san tudjuk; kivéve azokat, akik nem fizettek adot.

Az els6 adojegyzek, amely a kézépkorbol jelenleg a keziinkben van, s amelynek
alapjan valamifajta statisztikai szamitast is lehet végezni, Németorszagbol szarma-
zik, 1241-bol, 11. Frigyes (1212-1250) korabol. Ez az elsé lista, amelyben zsido
kozségek szerepelnek; szerepel benne az az 6sszeg 1s, amelyet a kozségek adoként
fizettek. Ett6l a kort6l kezdve mar esetleg lehet szamokrol is beszélni.

Korabbra vonatkozéan csak elméleteket allithatunk fel. De talan megjelolhet-
nénk egy szaz évvel korabbi datumot is; mert volt egy zsidé Eszak-Spanyolorszag-
ban, Tudelaban, ugy hivtak: Benjamin. A tudelai Benjamin vilag koruli utazasra
indult, €s ugarol naplot vezetett. Nagyon preciz ember volt, és mindazokon a he-
lyeken, ahol jart — Europa belsejébe nem jutott el, foként a Foldkozi-tenger tér-
ségének varosait kereste fel, azokat viszont végigjarta —, ott mindentitt feljegyezte
pontosan a szamokat, hogy hany zsido €l. Felirta az eloljarok nevét, a rabbikét is,
meég azt is, hogy a zsidok milyen foglalkozasokat tiznek. Gazdag informaci6, amit
Kapunk tole, aranyat ér. De nekunk jéforman semmit sem segit. Az askenazi Eu-
ropabol alig k6zol adatot.

Az bizonyos, hogy a romai birodalom idején a mai Nyugat-Eurépaban éltek zsi-
dok. A kelet-romai birodalomban ugyancsak. Ami viszont minket érdekel, ami a
torténészt érdekli, az a kovetkezo. Azok a zsidok, akiket az elobb emlitettem —
akik a romai birodalom teruletén éltek, példaul, Pannoniaban, Kélnben, s még
inkabb, akik Italidban —, és azok a zsid6 kozségek, amelyekkel késGbb ezeken a te-
rilleteken a 6-7. szazadban talalkozunk: hogy ezek a zsidék ugyanazok-e, mint
akik korabban itt voltak, helyesebben, az utddaik-e; azaz folyamatosan éltek-¢ a
zsidok ezeken a teruleten, ha pedig nem, akkor mikor térténtek az \ij betelepu-
lések €s hogyan? Vajon van-e kontinuitas a két zsido népesség kozott? Kevés kive-
teltol eltekintve valoszint, hogy a két idészak népessége nem ugyanaz. A régiek
eltiintek, felmorzsolodtak a haborukban, a népmozgalmak soran. Mindenesetre,
Italiaban ki lehet mutatni némely helyeken bizonyos kontinuitast.

Ez nagyon fontos kérdés a torténelemben, a folyamatossag megallapitasa. Ha
van kontinuitas a néepességben, akkor ismerjuk a lakossag kultirajat, akkor tu-
dunk valaszolni az Gket illet6é kérdések hosszii sorara. Ha a folyamatossag megsza-
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kadt, akkor minden folyamatnak Gjra kellett kezd6dnie. Europaban valoszintileg
ez tortént. Valoszindi, hogy amikor a 7. szazadban ujra talalkozunk a zsidokkal a
jelzett teruleteken, ezek a zsidok nem azoknak az utodai, akik par szaz évvel az-
elott ott eltek.

Miért nem beszélhetiink zsido kontinuitasrol Eurépaban? El6szor is hianyoz-
nak ehhez a bizonyit6 adatok, hidnyoznak egészen az i. sz. 4. szazadtol a 7. szaza-
dig. Haromszaz év, amely tires, amelyet nincs mivel kitolteni.

Kivétel a fentiek alol Dél-Italia zsidosaga. Ott ki lehet mutatni a folyamatossa-
got. Ott vannak helyek, ilyen, példaul, Venosa, ahol talaltak kés6-romai és nép-
vandorlaskori sirokat és feliratokat. A nevek és datumok segitségével ki lehet mu-
tatni a kontinuus zsidé megtelepulést. Ez valoszintsiti, hogy a kornyéken, de Dél-
[taliaban masutt is, a zsido kozségek — Venosahoz hasonléan - ugyancsak folya-
matos telepiilések. Aztan ott van Roma, ahol mar a csaszarkorban is nagy szam-
ban éltek zsidok; itt szintén szamolhatunk folyamatos zsid6 lakossaggal. De ha
egy kicsit északabbra megytnk, akkor mar nincsenek adataink.

Keletr6l Europaba
A kovetkez6 kérdés, hogy miért mentek el a zsidok Keletrdl, és huzoédtak Eszak,
illetve Nyugat felé? Lehet, hogy a haborak, amelyeket a muszlimok folytattak
Eszak-Afrikaban és a Kozel-Keleten, késztették Sket arra, hogy a veszedelmek el6l
menekuljenek. Azt mondhatjuk, hogy a zsidok a muszlimok el6l menekultek a
keresztény orszagokba — nem tudtak, hogy ott mi var rajuk. Szokni probaltak a fe-
nyegetd veszélyek elol.

Ne felejtsik el azt sem, hogy a keresztény vagy késobb kereszténnyé lett orsza-
gok, illetve az europai térseg akkoriban gyéren lakott volt, éltek ugyan mindenfe-
le néptorzsek, de a kereszténység még csak széorvanyosan hatolt be ezekre a tert-
letekre, s nem volt er6s allami struktira sem. Itt a zsidosag perspektivat lathatott
maga elott; a kereskedelemben, a lakossag mindennapi ellatasiban, a gazdasag-
ban helyet talalt maganak. Az els6 zsidok, akikr6l adataink vannak ezekben az or-
szagokban, mind keresked6k voltak. Marmint akikr6l mar irott forrasokbol tu-
dunk.

Ez a korszak a népvandorlasok idoszaka. A zsidé nép is vandorol, de egészen
maskeépp, mint a tobbi népek. A népvandorlasok soran kalonb6zé népcsoportok
kézbe vették a fegyvert, €s mentek aj élettertiletet keresni maguknak. A zsido fog-
ta a csaladjat, a gyermekeét, a zsakjat — és ahova ment, fegyvertelentiil ment. A zsi-
doknak nem volt semmi koze a sz6 szoros értelmében vett népvandorlashoz. Ké-
sObb, a 19. szazadban, amikor szazezrek vandoroltak ki Amerikaba — Oroszor-
szagbol, Lengyelorszagbol rengeteg zsido, de, persze, mas népek is, olaszok, go-
rogok, magyarok, etc. —, akkor a zsido nem hagyta hatra a csaladjat, hanem velik
egyiitt ment az Ujvilagba. Ebben a mozzanatban is killonbézik a zsidé kivandor-
las mas népek mozgalmaitol.
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Neépvandorlas és zsido migracio
Visszatérve a targyhoz: a zsidok betelepuilése Europaba egybeesik a népvandorlas-
sal, de teljesen fliggetlen tole. A zsid6 betelepiilés, barhol is, par szaz, legfeljebb
par ezer lelket jelenthetett — hogy most mar szamokat is mondjak.

Van egy fontos forrasunk a keresztes haboruk idejébol. A hadjaratok soran a
Rajna vidékén korilbelul hasz kozség elpusztult. Koztik olyan nagyvarosok is,
mint Speyer, Worms, Mainz. Pontos jegyzékeink vannak arr6l, hogy hanyan pusz-
tultak el mindegyikben. Hany gyermek, felnoétt, etc. Ezek a Memorbuch-ok meg-
vannak mind a mai napig. A végso adat: ezekben a kozségekben a pogromok alatt
osszesen korulbelal 20 000 ember pusztult el csak az els6 keresztes hadjarat ide-
jén. Ebbdl a szambol mar lehet kovetkeztetést levonni. Megtudjuk belole, hogy
Németorszagban 1095/96 tajan az emlitett kozségekben legalabb 20 000 zsido élt.

Amde mi most a 700 koruli évekrsl beszéliink, tehat 400 évvel korabbi idSkrdl.
A kovetkeztetés: kortulbelul 400 év alatt a Rajna vidékén ilyen mértékben nott
meg a zsido lakossag szama. Nem 20 000 lélek kezdte — a torténet kezdodott,
mondjuk, egy vagy két, de talan inkabb hat-nyolc zsid6 csaladdal, és a kozségek
lélekszama folyamatosan novekedett.

A torténészek szamitasai szerint a keresztes hadjaratok elott egész Eurdpaban
¢lt dsszesen — és ez mar maximalis becslés — korulbelal 100 000 zsid6. El lehet
képzelni, hogy a mi korszakunk kezdetén Osszesen par szaz vagy esetleg par ezer
lélek volt a zsid6 népesseg.

Mainzban a 10. szazadban volt egy rabbi, ugy hivtak: R. Moshe Kalonymos. Luc-
cabol jott Németorszagba.8 Akkoriban fontos helység volt: innen indultak ki az
utak a Keleti- és Nyugati-Alpok hagoihoz. Kalonymos innen ment Eszakra, Mainz-
ba. De a mainzi zsido kozséget, természetesen, nem 6 alapitotta. A mainzi zsido
kozség mar létezett elGtte legalabb szaz évvel, ha nem még régebben. Eppen
azért ment oda, mert ott mar éltek zsidok. A kozségeket nem rabbik alapitottak.
A rabbi csak akkor jon, amikor a kozség mar all. Akkor mar sztikség van vallasi ve-
zetore, eloljarora. Valoszinu, hogy a mainzi zsido kozség mar Nagy Karoly csaszar
(768-814) alatt megvolt.

Mainz egyike annak a harom varosnak, amelyeket egyutt héberul agy nevez-
nek, hogy SUM. (A két masik: Speyer és Worms.) Speyer — Worms — Mainz: SWM
/ SUM, olvasd: sum. De Mainzra vonatkozoan az elso adatok irott forrasokbol
csak a 10. szazad végerol szarmaznak. Sajnos, okmanyok nem maradtak fenn. Az
anyakonyvek, telekkonyvek hasznalata nem volt még bevett szokas. Itt-ott maradt
esetleg egy adasvételi szerzodes, amelyben az all, mondjuk, hogy NN eladta a ha-
zat, amely egy zsido haza mellett fekszik. Ebbél kovetkeztethetiink arra, hogy a
varosban volt legalabb egy zsido haz. Tehat szamokat nem tudok mondani, de az
bizonyos, hogy Nagy Karoly alatt mar volt Mainzban zsido6 kozség.

8 Lucca: Eszak—Okiszorszég, Milano kozelében.
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«Askenaz», askenazi zsidosag
Amikor az askenazi torténelemrd6l kezdiink beszélni, egy egészen 10j korszak ta-
nulmanyozasat kezdjiuk el. Ismételten meg kell jegyeznem, hogy az askenazi zsi-
dosag esetében teljesen 0j betelepulésrol van szo.

Néhany szot arrdl, hogy mit jelent az Askenaz / askenazi elnevezés. Maga az As-
kenaz név a Bibliaban (Jer. 51,27) a szkitakat jelenti; a régi héber irodalomban a
german torzsekre vonatkozott, kés6bb a németorszagi zsidokat jelolte, még ke-
sobb a németorszagi zsidosagbol elagazott vagy elvandorolt egyéb keleti zsidosa-
got is: orosz, lengyel, litvan, etc., végul pedig altalaban az eurépai zsidosagot. A
név tehat a Bibliabol ered. A zsidok a kora-kozépkorban kezdik hasznalni, de
nem rendszeresen. Példaul, a Babiloniaban €16 tudosok levelezésben allnak a mi
tertiletinkon €lokkel, és szerepel naluk az Alemannia név, ami Németorszagot
jelent. A babiloniak még nem ismerték azt a kifejezest, hogy Askenaz.

A mai széhasznalatban minden zsido, aki keresztény vallasa orszagban él, aske-
nazi. Azokban az orszagokban, ahol a kereszténység volt hatalmon, az ott €16 zsi-
dok azonos szokasok, azonos ritus szerint €ltek. Az eurdpai zsido szokasokat Rasi
rogzitette, s 0 Franciaorszagban élt.

Itt meg kell emliteni, hogy az askenazi hagyomany inkabb az izraeli szokasok-
hoz all kozel, és nem a babiléniai ritushoz. A babiloniai ritushoz kozelebb all a
spanyolorszagi (szefardi) ritus.

Izrael ily modon vallasilag is, fo6ldrajzilag is kozel all Italiahoz. Errefelé indultak
meg az elvandorlasok is: eloszor Keletr6l Nyugatra, majd Délrol Eszakra. Ez volt
az a két irany, amelyekben a zsidok szétvandorlasa megindult.

Keresztények és zsidok
De felmeril egy masik kérdés is, és most ezzel fogunk foglalkozni. Mégpedig,
hogy mi volt a viszony zsidosag €s a kereszténység kozott, hogy milyen volt ez a
kapcsolat. A kapcsolat jellege nagyon fontos, mert ez volt az alapja a zsidok jogi
helyzetének, és politikai helyzetiknek is, egész Nyugat-Europaban.
A kozépkorban a népek gojim viszonya a zsidokhoz kovetkezménye a keresz-
ténység €s a zsidosag kapcsolatanak. Ez tény. Tény az is, hogy a kereszténység a
zsidosagbol ered. Ezen nincs vita. A Kereszténység tanitasa szerint Jézus azért jott,
hogy megvaltsa az embereket, ez volt a célja. A kereszténység a zsidok korében
nem aratott sikert, nagyon kevés zsido tért at a kereszténységre, és néhany nem-
zedék utan Paulus - aki, mint Jézus, zsido volt maga is, Saulnak hivtak, Saul ha-
Tarszi, ‘a tarszoszi Saul’ —, nos, az 0j hitet tulajdonképpen ez a Pal alakitotta at a
nem zsido népek (gojim) vallasava. A zsidésagot nem tudtuk meggyozni, fordul-
junk tehat a tobbi népekhez. Pal killonféle érvekkel probalta meggy6zni az em-
bereket; ezeket a vitakat mi nem targyaljuk. De azt meg kell allapitani, hogy az qj
hit nem a zsidok hite volt, hanem masoké, a tobbi nép hite. Az els6 korszakban,
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az i. sz. 1-3. szazadban a kereszténységet a romai birodalom uldozte. A keresz-
ténység kuizdelmei, ezrek és ezrek martirhalala jellemzi ezt az id6szakot, s tortént
a martiromsag nem masért, mint a hitért. Ezzel szemben a zsido vallas a romai bi-
rodalom egyik elismert vallasa volt egészen a 4. szazadig — a kereszténység nem.

Vannak a keresztes haboruk idejébdl latin nyelvii forrasok, amelyek kolosto-
rokbdl szarmaznak. Ezek kozul némelyik, nem mindegyik, sajnalkozik a zsidok
folott, amiért azok meghalnak a hitukert. Ezrek szenvedtek sajat elhatarozasuk-
bol martiromsagot vagy lettek dngyilkosok (kiddus ha-Sém). A hitért valo aldozat
— mint emlitettem — ismert volt a kereszténységben is. Mikor? A keresztény Egy-
haz kezdeti idoszakaban, az elso évszazadokban.

De aztan a keresztény és a zsido egyhaz kozott sajatos ellenséges viszony alakult
ki. A kereszténység, min¢l inkabb a népek vallasa lett, annal inkabb probalta a
Krisztus-gyilkossag buinét levenni Pontius Pilatusrol, és a Szanhedrinre, az akkori
zs1doO vezetésre haritani. Torténelmi tény, hogy Jézust nem a zsidok vegeztek ki,
hanem Judaea akkori romai helytartoja. Janos evangéliumaban, példaul, ezt a ki-
fejezést hasznaljak a zsidokkal kapcsolatosan: LA ti atyatok a Satan...™ — mar ott!
Ez mutatja, hogy a kereszténység ki akarta vonni magat a zsido hagyomanyok be-
folyasa alol. Persze, amig a keresztény vallas gyenge volt, addig ez az ellenséges-
ség inkabb az eszmeék sikjan mozgott.

A kereszténység megerosodése utan megvaltozott a helyzet. De eredend6 el-
lentmondas van ezen a ponton. A kereszténység szintén a Bibliabdl veszi az ere-
detét, az agynevezett Oszovetségbdl (Tanakh). Az aggadakbol, a midrasokbol, a
tannaitak tanitasaibol az evangéliumokba is atvettek sok mindent. De a kereszté-
nyek elott ott allt a nagy kérdés. Az Oszc"wetségben, amely nekik is szent, benne
foglaltatik a tanitas a zsido nép kivalasztott voltarél. Szinte minden szakaszban ott
van. De kik azok a népek, akik most kereszténnye valtak? Azokat is bele lehet fog-
lalni ebbe a kategéridba? Ez nem megy. Elkezdték magyarazni az Irast. Példaul,
Pal, amikor latta, hogy a zsidosag elfordul az qj vallastol, els6 dolga volt, hogy
megszabaduljon a torvényektol. A «poganyok»-bol lett keresztényeket nehéz lett
volna ravenni arra, hogy tartsik be a zsidoknak mind a 613 parancsolatit. Es —
ugymond — mivel a zsidé nép nem fogadta el Jézust mint messiast (masiah /
khrisztosz, ‘felkent’) vagy megvaltot, a kivalasztottsag el lett véve t6lik. Most mar
nem a zsido nép a kivalasztott, hanem azok, akik az 1j vallast felvették es elfogad-
tak Jézust a Krisztus-nak. Az igazi kivalasztott a szellem kivalasztott népe, és ez a
kereszténység. Ez volt tehat Pal elmélete — és egyszersmind muve.

Az ellenségeskedés zsidok és keresztények kozott tartéosan fennmaradt. A zsido
nép ¢s a zsido vallasi hagyomany régibb, mint a kereszténység. Az 0j hit nem tu-
dott elszakadni az Oszovetségtdl. A torvényektdl konnyii volt megszabadulni, de
az Okori népek rendszerint tiszteletben tartottak azt, ami régi, ami hagyomanyos.

gjfm. ev., 8,44: hvmeis ek tou patros tou diabolou este.”
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Minek az 0j, ha van jol bevalt régi. Masrészt, a zsido6 vallas hatalmas szellemi kin-
csekkel rendelkezett — ezeknek egy részét egyébként a kereszténység szintén at-
vette. Tehat azutan, hogy a kereszténység meger6sodott, s egyre tobb nép vette
fol az 0j hitet, a vallds tanait, a kérdéseket, problémakat magyarazatok réven j,
mas szintre helyezték at. Példaul, azt mondtik, hogy nem az egész zsid6 nép a ki-
valasztott. Elovettek a profétakat, akiknél a zsido népet sulyos szidalmak is érik.
Foként Jesaja és Jeremia profétaknal. Azt mondtak: nem az egész zsid6 nép a ki-
valasztott, hanem csak az Osatyak. A nép tobbi része — mint a profétak is meg-
mondtak — rossz, blinos €letet €1, és egyaltalan nem kivalasztott.

Ez is a torténelmunk ironidja, hogy amikor a kereszténység a zsidésagot tamad-
ja, bizonyitékait a Bibliabol veszi. Csak ¢€lezte a fesziiltséget a két vallas kozott az,
hogy mindketten ugyanabbol a forrasbol meritenek, és ugyanazokat a gondola-
tokat magyarazzak — esetleg homlokegyenest ellenkezoleg.

Az elso keresztes haboruk korabol mar vannak zsido kronikak, példaul, Selomo
bar Simson kronikaja. A szerzo atélte az elso keresztes haborut, és kronikajanak
eloszavaban leirja, hogy mik az okai a zsidok és a keresztények kozott fennallo el-
lenségeskedésnek, ezek honnan erednek, s végul azt mondja, hogy az emlitettek
miatt tortént, ami tortént. Ezzel kezdi leirasat a hadjaratrol.

De menjink tovabb. A romai csaszar 312-ben felvette a kereszténységet. A ke-
resztények uldozottekbol eloszor egyenjoguak lettek, majd nem sokkal késobb az
allamvallas képviselSivé valtak. Es mivel - a zsidé vallis nyoman — a kereszténység
is monotheista vallas, nem tiirt meg maga mellett semmilyen mas vallast.

De mi lesz itt a zsidokkal? A zsidosaggal kapcsolatban komoly dilemma elé ke-
rult a kereszténység. Hogy mit kell csinalni a «balvanyimadok»-kal, értsd: a nem
keresztény népességgel, az vilagos volt. Vagy felveszik a kereszténységet, vagy elta-
voznak, vagy elpusztitjak oket. De mi legyen egy zsido templommal? Hiszen ott
nincsenek balvanyok! Erre nézve nem talaltak a keresztények semmiféle atmuta-
tast a Bibliaban. A balvanyokat kidobtak a «pogany» templomokbél, dsszetorték
oket. S mind kulturdlisan, mind politikailag diszkriminativ elnevezésekkel illet-
tek a nem keresztény népeket. De ez a megkullonboztetés nem volt indokolt a zsi-
dosaggal kapcsolatban €s a zsidok intézményeivel szemben.

A zsidosag korabban mindig félrehtzodott, nem avatkozott bele mas népek val-
lasanak dolgaiba, mint ahogyan masok sem avatkoztak bele az & hitiikbe. Igy volt
ez a gorogok idején, a hellénisztikus korban, majd a romaiak uralma alatt is. Vol-
tak, persze, kivételek, mint Antiokhos Epiphanés (175-164) vagy Caligula
(37-41) esete, de az idegen hatalmak altalaban nem sokat térédtek a zsidokkal,
minthogy a zsido vallas az imperium elismert vallasa volt.

A népek mar jol tudtak, hogy ezek a zsidok koztiik élnek, és nem imadjak az 6
isteneiket. Ott élnek az orszagban, de nem mindenben tartjak be a kiraly torve-
nyeit. Elfogadtak, hogy a zsidoknak mas szokasaik vannak, egy nép, amelyik kicsit
kilonos modon €l. Nem avatkoznak be a birodalom dolgaiba, nincsenek az els6
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vonalban. Igy volt ez nemcsak a gyakorlati dolgokban, hanem a vallasi és szellemi
ugyekben is.

Mi legyen a zsinagogaval?
De visszatérve az iménti kérdésre: Mi legyen a zsido templommal? Mi legyen,
mondjuk, Kafarnaumban azzal a zsinagdgaval, amelyben Jézus prédikalt? Mi le-
gyen a frigyladaval? Mi legyen a Téraval, az Otestamentummal? Egyrészt, az el-
lenszenv a zsidosaggal szemben erésebb volt, mint a «balvanyimadok»-kal szem-
ben, masrészt, a két vallas viszont tagadhatatlanul kozos gyokerekbol taplalko-
zott, €s ez lehetetlenné tette a zsidok egyszerli elpusztitasat.

Most egy olyan kérdést teszek fol, amilyent a torténésznek nem volna szabad.
Mi tortént volna, ha...? Ti. ha a népek mind egy és ugyanazon idépontban teszik
magukéva az 4j vallast? Nem tudom, mi tortént volna akkor a zsidosaggal. De a
kereszténység elterjedése nem egy csapasra ment végbe, hanem hosszu folyamat
volt, amely szaz és szaz éven at tartott, csak itt Europaban, nem beszélve mas vi-
lagrészekrol. Sot, a romai birodalomban is voltak csaszarok, akik nem voltak ke-
resztények, példaul, a 4. szazadban Julianus, akit a constantinusi keresztény al-
lamvallas elleni lazadas miatt igy neveztek: aposztata, ‘lazado’, ‘aki fellazadt’. A
kereszténység elterjedésének idébeli elhiizédasa miatt a zsidosag elleni tamadas
nem egyszeri esemény volt, hanem fokozatosan bontakozott ki. Lassan alakult ki
a keresztény allaspont a zsidosaggal szemben. Voltak esetek, hogy leromboltak a

s

zs1do templomokat, példaul, a 4. szazadban, de késobb 1s elofordult ilyesmi.

A 4/5. szazadban egy Augustinus nevii keresztény egyhazi féember!9 alakitotta
ki a kereszteny felfogast a zsidosaggal szemben,

Zsoltarok konyve, 59,12. — Ez a bibliai szoveg volt, a kozépkorban mindenkép-
pen, de talan még a kozelmultban is, az alapja a keresztény-zsido viszonynak. Mi
all ebben a szoveghen? Ez a zsoltar tulajdonképpen David imaja, és az ellensége-
inek mondja ezeket a szavakat. Tehat ezt mondja,!! szabadon, parafrizissal: Ne
0ld meg a zsido népet, ne o6ljétek meg oket, mert kiillonben a kereszténység el
fogja felejteni a tanitast, amire én oktattalak titeket. A szakasz folytatasa: Gyalazd
meg oket, uldozd oket, ezt szabad, de ne 0ld meg oket. Tehat van egy tanitas, bib-
liai eredet(i, amely a zsidok tildozését megengedi, de nem a kiirtasukat.

Nem megsemmisités a zsidok sorsa, hanem letezés — a kornyezo tarsadalomtol
valo tldoztetés ellenére. Miért? Kz a megalazott, alsobbrendi élet bizonviték arra,
hogy az igazi vallas a kereszténység; mert nézzétek meg, hogyan élnek a zsidok
mind a mai napig, milyen az életuk — ezt mondtak. Ha jol megvizsgaljuk ezt a kije-
lentést, eszrevehetjuk, hogy volt ebben a doktrinaban bizonyos fajta engedmény

10 Aurelius Augustinus / (Szent) Agoston (354-430).
I1'Sz6 szerint: ,Ne 0ld meg Gket, hogy népem ne felejtsen; tedd 6t hatalmaddal
bujdosova, taszitsd el 6t, Pajzsunk, Uram.”

17



1s, engedmény a kereszténység részérol a zsidosaggal szemben. Miért? Mert a ke-
resztény Egyhaz nekink megengedte azt, amit nem engedett meg egyvetlen mas
vallasnak sem. Mi megkaptuk azt a privilegiumot vagy kivaltsagot, hogy nem olnek
meg minket. Mi tehat élhetiink a kereszténység kozegében, de az 6 kezuk ott van
felettink. Ez volt a politika alapja velink szemben az egész kozépkoron at.

Ennek a doktrinanak a lényege megmutatkozik a romai katholikus keresztény
Egyhaz szobraszataban is. Németorszagban tobbfelé latni lehet, kozépkori kated-
ralisokban, hogy van egymas kozelében két szobor, az egyik a Zsinagogat jelképe-
zi, a masik az Egyhazat. A két szobor — két néalak (Synagoga és Ecclesia) — egy-
massal szemben all. A Zsinagogat jelképezo asszony szemét fatyol fedi, fejét alaza-
tosan lehajtja, kezében palcat tart, és ez a palca el van torve. Vele atellenben all
az Egyhaz, egyenes, buiszke tartassal, fejét felveti, és szembenéz a Zsinagogaval; fe-
jén korona, kezében kereszt. Ezek a szobrok a 11-12. szazadbol szarmaznak, és az
elobb emlitett eszméket fejezik ki a plasztika eszkozeivel.

A magyarazok szerint a Bibliat, az C)szévetséget a zsido nép kapta, 6k ismerik az
irast, amellyel ez irva van, értik a nyelvét; de nem akarjak tudni, mi van benne.
Mintha vakok volnanak, a szemiik be van kotve. A zsidok tudjak az igazat, de nem
akarnak tudomast venni réla. Ott van keziikben a palca, amely a hatalmat jelzi,
de el van torve.

Az eltort palca vagy bot bibliai utalas. Jakob aldasa (Gen. 49,10) Judanak igy
hangzik: ,Nem fog tavozni a kormanyvessz6 Judabdl és a torvénypalca a labai ké-
zul, mig eljé Silo és ové lesz a népek hodolasa. "2 A rejtélyes Silé (SYLH) szonak
hagyomanyosan messianisztikus jelentést tulajdonitottak, és a keresztényeknek
ennyi elég volt. A szoveghelyet ugy magyaraztak, hogy a Biblia szerint az Isten a
jogart és (torvény)palcat el fogja venni Judatol, és atadja a Messiasnak. S mivel a
zsidok nem fogadtak el Jézust, eltort a palca, €l van véve tolik a hatalom.

Es ez a szemlélet eleven még a 11. szizadban is. Még ma is! Példaul, a Vatikin
de facto elismeri Izrael Allamot, de jure azonban nem. Végtére is a palca el van
torve, Izrael mint hatalom nem létezik. Ennek a jelképnek tehat mélyebb jelen-
tése van. Ahogyan mi, torténészek latjuk, a kereszténység az okortol a kozépkor
végéig — tovabb most ne menjunk — harcolt a zsidosag ellen, mert latta azt az erét,
amely az 6korban a zsidokat jellemezte.

Lattuk, hogy a zsidosag fennmaradasa ossze van kapcsolva megalaztatasukkal.
Ily modon 6sszefugg vele egyfajta hatranyos megkulonboztetés is. Hiaba lett a ke-

12 Az IMIT forditisa nyoman. Ott azonban igy: ,(...) Siléba (..) (!)”. — Erdemes
megjegyezni, hogy a széveg értelmét a régi italiai latin forditas (Itala) aranylag pontosan
adta vissza: ,Non deficiet princeps de Juda neque dux de femoribus eius, donec veniat qui
mittendus est, et ipse erit expectatio gentium.” Kissé szabadon: Jiidaban mindaddig lesz
tejedelem és vezér, amig el nem jon a Kildoétt, akit a népek varnak. Ebbél az értelembdl
levezetheté a kozépkori értelmezés: Ha eljon a Messids, Jddanak nem lesz tobbé vilagi
hatalma.
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reszténység allamvallassa a romai birodalomban, tovabbra is a zsidosagban lattak
t6 ellenséguket, emellett pedig féltek, hogy nem sikerul elég hivot megnyerniuk
a keresztény vallas szamara, sot, esetleg még a zsidosag 1s tériteni fog majd a ma-
gavallasara. Ez a félelem oda vezetett, hogy a zsidokat végiil — majd csak a 16. sza-
zadban — gettokba szoritottak. A diszkriminacié politikdja azonban mar az 5-7.
szizadtol kezdve gyakorlat volt.

Betéreések a zsidosagba
Mar emlitettem, hogy erre az idoszakra vonatkozoan nem tudunk szamokat monda-
ni, nincsenek népességi statisztikak. De semmi kétség afeldl, hogy a rémai biroda-
lomban és késobb is elég nagy volt a proselyta, azaz «betért» zsidok (héberul: gér)
szama, azoké, akik attértek a zsido vallasra.!® Nem lehet pontos szamadatot monda-
ni, de tobbféle forrasbol tudjuk, hogy igenis elég sokan megtértek a zsidosaghoz.

Emlitettem azt a hires krénikat, amelyet a keresztes haboruk idején kezdtek ir-
ni a Rajna-vidéken. Ott mar nevek és szamok is szerepelnek, és korulbeltl 10 % a
zsido vallasra attértek aranya. Az atlag a kalonbozo kozségeket egybevetve 10 %.
Ez eléggé nagy szam, tekintettel az akkori nem tal liberalis allapotokra. Hiszen aki
attért a zsido hitre, sokszor az életét kockaztatta. Mindennek ellenére, ugy latszik,
elég magas volt a proselytdk szama ezekben a kozségekben. Azt lehet mondani,
hogy a keresztények — bevallva vagy tagadva — féltek ettol a jelenségtol, féltek attol,
hogy sokan a kereszténységgel szemben a zsido vallast fogjak valasztani, talan fél-
tek a zsidok tehetsegetol, képességeitol is. Ezért a 4. szazad utan a legktillonb6zobb
rendeleteket hoztak, hogy megakadalyozzak az attérést a zsido vallasra.

Akadtak magas rangu egyhazi személyek is, akik zsidok lettek. Példaul, 1. vagy
Jambor Lajos csaszar (814-840) koraban egy neves keresztény pap (diaconus),
Bodo, aki kozvetlentl a kiraly kornyezetéhez tartozott, zsidova valt. Rémai zaran-
doklat cimén utra kelt, de Italia helyett Spanyolorszagba ment, ott felvette az Ele-
azar nevet, megnosult €s szakallat novesztett.

De voltak puspokok is az attértek kozott. Dél-Olaszorszagban, egy Bari nevii
helységben az ottani keresztény €rsek 1078-ben attért a zsido6 hitre. A keresztény
egyhazi kronikakban feltiintetik az 6sszes piispokot, kronologikus rendben. Es
ennél az érseknél — Andreasnak nevezték — ott all a neve mellett, hogy mikor
kezdte meg a miikodeését, de nincs ott, hogy mikor fejezte be. Talan Isten ragad-
ta magahoz, mint ahogy Hénochrol irja a Genesis (Berésit)? Nem ment az egek-
be, ellenben az egyik kéziratban van egy kis szakasz egy proselytarol, s ebbol pon-
tosan megtudjuk, mi tortént ezzel az Andreas puspokkel. (Elhagyta hivatalat,
Egyiptomba ment és attért a zsido hitre.)

Az attérések alkalmilag helyi zsidotildozésekhez vezettek. Ezekrdl a dolgokrol a
keresztény kronikakbol tudunk. Ezek az esetek olyan nagy riadalmat keltettek,

13 Prosélvtos. ‘(a zsid6 vallasra) attért személy’.
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hogy nem lehetett elhallgatni 6ket. Nyilvan nem verték nagydobra az eseménye-
ket, de napvilagra kertltek, és igy a kronikak is megemlékeznek roluk. Francia-
orszagban is voltak hasonlo esetek.

Persze, a kronikak az attérést nem dicséroleg emlitik. ,A Satan segitségével
ezt €s ezt cselekedte...” — el lehet képzelni a visszhangot. De maga az a tény,
hogy ezek az esetek benne vannak a kronikakban, mar énmagaban véve nagy
jelentoségl. Az elobb emlitett 10 % az atlag, ett6l lehettek eltérések felfelé is,
lefelé is.

A kereszténység vetélytarsat latott a zsidésagban, és ennek a felfogasnak bizo-
nyos értelemben volt is valamelyes alapja.

Tilalmak
Nézzank meg egy rendeletet a romai korbol, amely megtiltja az attérést a zsido
vallasra.
Nagy Constantinus rémai csaszar (306-337), nem sokkal azutan, hogy felvette
a keresztény hitet, 315-ben:

LAzt akarjuk, hogy a zsidok, és véneik, és vezetoik tudjak meg: ha a jelen tor-
vény kiadasa utan kozulik barki megkovezni vagy indulatanak mas megnyilva-
nulasaval bantani merészel valakit, aki elhagyta az 6 veszedelmes szektajukat (ti.
zsidosagot), €s az Istenben valo hithez (ti. a kereszténységhez) csatlakozott: az
illetot, segitotarsaival egyutt, azonnal a tuznek adjak at és megégetik. Tovabba,
ha barki mas személy az 6 elitélendo szektajukhoz csatlakozik, és részt vesz az
osszejoveteleiken, ugyanaz lesz a buntetése, mint nekik maguknak.”14

Mar meg lehet figyelni bizonyos elmarasztalo kifejezéseket a zsidésagra vonat-
kozoan, ezek a mindsitések aztan hivatalos rangra emelkedtek a késobbiek folya-
man, s talalkozunk velik minden olyan iratban, amely a zsid6saggal foglalkozott,
kivalt az egyhazi iratokban.

Megfigyelhetjik, hogy a zsidok részt vettek a rabszolga-kereskedelem lebonyo-
litasaban — ez akkoriban éppen nem volt egészen kilonos. A keresztény Egyhaz
tartott attol is, hogy az érintettek esetleg a zsido vallast részesitik elonyben.

A z5id6 vallasban nincs megengedve a vegyeshazassag. De ugyanez a tilalom ér-
vényes a keresztény Egyhazban is. A 4. szazadban az Egyhaz mar hatarozottan el-
lenezte a héizassagot zsidok és keresztények kozott. FEIS volt, hogy a zsid6 férfi
vagy no esetleg a sajat hitére tériti hazastarsat. A kereszténységben megvolt a fe-
lelem attol, hogy a zsidok is térithetnek, és 1 tagokkal bovithetik kozosségeiket,
esetleg éppen a keresztény gyulekezetek rovasara.

14 Codex Theodosianus, XVI, viii, 1. Idézi tobbek kozott Jacob Rader Marcus, The Jew
in the Medieval World. A Source Book: 315-1791 (1938, reprint: Cincinnati: Hebrew
Union College Press, 1990), p. 4.
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A keresztény Egyhaz Ggy rendelkezett, hogy semmiféle médon nem szabad
csokkenteni az Egyhaz iranti tiszteletet. A zsidoknak nem volt szabad semmi
olyasmit tenni, amivel nagyobb megbecsulést valthattak volna ki maguk irant,
mint amit a keresztények élveztek. Példaul, nem szabad a zsid6 templomot maga-
sabbra épiteni, mint a keresztény templomot. Tulajdonképpen egyaltalan nem
szabad 0j templomokat épiteni, csak a régieket tarthattak meg — igaz, ezt a ren-
deletet sohasem sikertlt betartatni, és zsinagogak, zsidé templomok mindenttt
voltak.

Amint korabban is mondtuk mar, a zsidoknak alland6 megalaztatasban kellett
élniuk; ez a helyzet nem adott médot arra, hogy egy zsidonak hatalma legyen a
keresztények folott. Zsidok nem tolthettek be semmiféle allami funkciot, példa-
ul, nem lehettek adovégrehajtok, adobeszedok vagy vamtisztek, s persze, katona-
tisztek sem.

Ezeket a tilalmakat mind rogzitik a kulonféle dokumentumok. De a rendelete-
ket, persze, nem mindenhol tartottak be, €s nem is mindegyiket. Vannak erre
példak Magyarorszagon is. A papa néha kikel a hatésagok ellen, szemtikre veti,
hogy merték ezt vagy azt megtenni, de ugy latszik, mégis sziikség volt a rendele-
tekre, nem tudtak nélkiilézni 6ket. Jogi Giton prébaltak megakadalyozni, hogy a
zsidé magasabb allast kapjon.

Ellenpéldakat a keresztény Spanyolorszaghol hozhatunk. Ott még a miniszterek
kozott is voltak zsidok. 1492-ben, kozvetlentil a zsidok kilizetése el6tt, a pénziigyek
minisztere zsido volt. Persze, 1zabella kiralyné (1474-1504) rendelete 6t is elizte
az orszagbol. De a tény mégiscsak az, hogy a zsidok elérhettek magas pozicidkat,
még a kozépkorban is. Példaul, Lengyelorszagban a zsidok az egész kozépkor fo-
lyaman foglalkoztak vam- és pénzugyekkel, részben az 6 keziikben volt az arenda.

Attérés a keresztény hitre
Mindenesetre, a zsidokat korlatok kozé szoritoé rendeletek érvényben voltak, és a
népnek ez mar elég volt ahhoz, hogy maga is atvegye a zsido-ellenes gondolko-
dast. Ha ellenben a kiralyi hatalom kijelentette, hogy a zsidokra igenis sziikség
van, akkor nem sokat torédott az egyhazi rendelkezésekkel, lattuk a példakat,
amelyek ezt mutatjak. Korabban mar hivatkoztam arra a tanra, hogy ,ne 6ld meg
a zsido népet”, tehat a zsidokat nem volt szabad megolni, de minthogy a keresz-
tény Egyhazban €lt, és megvan ma is, a misszios torekvés — ezt igazan nem lehet
tagadni —, arra torekedtek, hogy minél tobb zsidot ravegyenek az attérésre a ke-
resztény hitre. Ez a misszios torekvés jellemzo volt az egész korszakra. Csupan ar-
ra vigyaztak, hogy lehetoleg ne erészakkal téritsenek. Nem kotelezték a zsidot ar-
ra, hogy attérjen, de nem ellenezték, hogy az illet6tol esetleg megtagadjak a lete-
lepedést vagy a kenyeret. Marpedig ez nem szamitott eroszaknak.
A 10. szazadban Frigyes mainzi érsek egy levelet irt Romaba, VII. Le6 papanak
(936-939). Azt kérdezi: ,(...) Mit csinaljak a zsidokkal? Kotelezzem Gket, hogy ve-
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gyék fel a keresztséget, vagy pedig tGzzem ki 6ket a varosbol?” A valasz: ,(...) Ne
egyesul] a hitetlenekkel: nem j6 tarsak a szamodra. Mi koze van egymashoz az
igazsagnak és a gonoszsagnak?15 (...) Ne mulaszd el az alkalmat, hogy megtérit-
sed 6ket, amde ha nem sikerul, akkor tizd ki 6ket a varosbol, és ne jojjenek vissza
soha tobbé...”16 Ebbdl is lathatni, hogy a keresztény Egyhaz milyen politikat ko-
vetett. Azzal fenyegetni, hogy a zsidokat kitizik a varosbol, nem szamitott eroszak-
nak. De hat akkor mi az er6szak? Erre most nem felelek. Ha azonban egy zsidot
eroszakkal vagy mas modon ravettek arra, hogy kereszténnyé legyen, visszaut mar
nem volt. Akkor mar keresztény maradt egész életében.

Csak ritka esetekben voltak kivételek a kozépkorban. Egy ilyen esetr6l tudunk
is. Egy ilyen eset miatt veszett Ossze I. (Barbarossa) Frigyes csaszar (1151-1190) a
romai papaval, (III.) Orbannal (1185-1187). Amikor az els6 keresztes haborak
utan otthon — maga Frigyes nem Németorszagban volt, hanem Sziciliaban — ezer
és ezer zsidot keresztény hitre téritettek, koztuk tobb szazat erGszakkal. Mikor
visszatért, minden érintett zsidonak megengedte, hogy visszatérjen a sajat hitére.
Emiatt konfliktusa tamadt a papaval is.

A papak és a zsidok
Emlitettik, hogy szamunkra a kézépkor a 7. szazadban kezdddik. Es tart egészen
a keresztes haborukig. Ez alatt az 6tszaz év alatt Rémaban nem kevesebb, mint 75
papa uralkodott. Es tolik elég sok irasos emlék maradt fenn. A 75 papa kozul
mindossze hatan irtak kilon a zsidokrol. Pontosabban, hat papa emliti kiilon a
zsidokat. Ketto kozuluk kicsit hosszabban, a tobbiek csak egy-egy megjegyzés ere-
jéig. Ennyi az egész. Ez csupan annyit mutat, hogy a papaknak akkoriban mas
dolgok voltak a fejukben. Massal foglalkoztak, nem — vagy nemcsak — a zsidékkal.
Aki a papak koézul hosszabban ir a zsidokrdl, az nem mas, mint I. vagy Nagy
(Szent) Gergely (590-604).

Kozbevetoleg: a politika nem mindig a papak szandékanak és rendelkezései-
nek megfelel6en alakult az egész keresztény vilagban. A zsidok szempontjabol
sokkal tobbet nyomott a latban, hogy mi a helyzet vidéken, falun, a kisvarosok-
ban, hogy mit gondolt a helybeli papsag. Ok inkabb tudtak befolyasolni a népet,
mint a papa, aki tobb ezer kilométer tavolsagban volt t6liik. Valoszind, hogy nem
a papa befolyasa érvényesiilt Svajc hegyei kozott, ahol esetleg csak harom zsido
csalad é€lt. Ellenben az, amit vasarnap a helybeli pap prédikalt, az valo6ban hatott
az ott €lok gondolkodasara. A torténészeknek kotelessége a helyl allapotokat is
megvizsgalni. Késobb voltak papak, példaul, a 13. szazad elején, III. Ince

15 1I. Kor. 6,14. — Az idézett mondat elsd fele: ,Ne legyetek a hitetlenekkel kozos
igaban...”

16 A szoveget lasd Bernhard Blumenkranz, Les auteurs chrétiens latins du Moyen Age
sur le juits et le judaisme (Paris, 1963), no. 186.
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(1198-1216), akik mar komolyabban befolyasoltak koruk magatartasat a zsido-
saggal szemben. Mindamellett, a torténészeknek a tényleges helyzetet kell vizs-
galnia, nem csupan azt, hogy mi volt a magas politika.

Az imént emlitett Nagy (Szent) Gergely papa volt az elso, aki bévebben foglal-
kozott a zsidok ﬂlgyeivel17 is, persze, altalaban zsido-ellenes, nem engedi meg a
zsidoknak, hogy templomot épitsenek, de kimondja azt is, hogy nem szabad le-
rombolni a zsido templomokat, és nem szabad tulsagosan megalazni a zsidokat.
Hiszen mar megalaztattak amugy is — mondja.

Mi legyen az atteértekkel, akiket eroszakkal téritettek at a kereszténységre? Nagy
(Szent) Gergely azt mondja, hogy akit eroszakkal téritettek meg, az ugysem fog
hinni abban a vallasban; mit érnek ilyen keresztények? De azt is mondja: ha a szi-
16k nem lesznek is j6 keresztények, a gyermekeik még azza valhatnak. Igy vigasz-
talodott Nagy (Szent) Gergely papa.

Volt a romai papak kozott olyan is, aki jo szandékkal kozeledett a zsidokhoz, s
volt, aki nem. A puspokok igazodtak a papak utasitasaihoz, s a mi sorsunk a ko-
z¢pkorban ennek megfelel6en alakult.

Roviden még a kereszteny Egyhaz zsido-torvényeirol. Ezek a torvények nem a
zsidoknak szolnak, hanem a keresztényeknek, akiknek be kellett tartaniuk a tor-
vények rendelkezéseit a zsidokkal kapcsolatosan. Ilyen torvényeket az egyhazi ha-
tosagok szinte minden gyiilekezetben hoztak, mindenutt Europa-szerte az egész
kozepkor folyaman. Ha megnézzik, hogy hol voltak az érintett gytulekezetek, és
megnézzuk a rendelkezések datumat is, meg tudjuk fogalmazni a foltevést, hogy
azokon a helyeken, ahol torvényeket hoztak a zsidokkal kapcsolatosan, ott nyil-
van éltek is zsidok. Persze, azt nem tudjuk, hogy milyen szamban.

Ha a zsidokat érinto rendelkezéseket csoportositjuk, négyféle tipust killonboz-
tethetiink meg.

(a) Voltak olyan rendelkezések, amelyek falat probaltak huzni a zsidosag €s a ke-
resztényseg koze.

(b) A rendelkezések masodik tipusa bizonyos dolgokat megtilt a zsidoknak, pél-
daul, azt, hogy keresztény szolgakat tartsanak.

(c) A harmadik tipus nem engedi, hogy a zsidok magasabb poziciokba emelked-
jenek.

(d) A rendelkezések negyedik tipusa pedig megkoveteli, hogy a keresztény Egy-
haz a zsidoktol megkapja a kello tiszteletet.

A keresztény Egyhaz szerint, ha valaki megol egy zsidot, akkor bunt kovet el. De a
bunt meg lehet banni. Eleinte jobban meg kellett banni; késobb konnyebben vették.

Az eddigiekben vizsgalat ala vettik azokat a koralményeket, amelyek kozott a
zsidosag a keresztény orszagokban megtelepedett, és megallapitottuk azokat a

17 A zsidokkal foglalkozd szemelvényeket ko261 Nagy (Szent) Gergelytél Marcus, i. m.,

pp- 111-114.
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kapcsolatokat, amelyek a ket vallas, a zsido és a keresztény, kozott fennallnak. Ez
utobbira mindenképpen ki kellett térni hosszabban is, azért, hogy megérthessiik
azokat a folyamatokat, amelyek késobb végbementek Europaban.

Hol éltek zsidok?
Most ismeét visszatérunk a torténelmi eseményekhez, és megvizsgaljuk, mi tortént
a zsid6 kozségekben, milyen kiilonbségek voltak az egyes orszagok kozott. Ossze-
szedjuk mindazt, amit errdl az idészakrél tudunk; mar emlitettem, hogy kevés a
forrasanyag errdl a korrol.

Mely orszagokban éltek zsidok a kozépkorban? A mai térképet nézve, legin-
kabb harom orszag terulete jon szamitasba: Franciaorszag, Németorszag ¢s
Olaszorszag. Tehat foldrajzilag az imént korulirt teruletek, idoben pedig a ke-
resztes haboruk jelzik szamunkra a kereteket.

Mindjart eloljaroban magyaraznunk kell, hogy Kelet-Europaban, tehat Ausztri-
atol keletre miért nincs szinte semmi nyoma a zsidoknak joforman egészen a ke-
resztes haboruakig. Példaul, Magyarorszagon az els6 hiradas a zsidokrol a 10. sza-
zad végerol szarmazik — s nem egészen biztos, hogy ez a forras megbizhato. De
Europa masik szélén: Angliaban sem voltak zsidok hossza id6n at. A zsidok bete-
lepulése Angliaba 1066-ban kezdodik, Hodito Vilmossal érkeznek meg.

Spanyolorszaggal mar masképpen all a helyzet. Spanyolorszagot a kozépkor elso
szazadaiban nem lehet Europahoz szamitani, mert valojaban muszlim orszag. Bar
foldrajzilag, természetesen, Eurépahoz tartozik, 712 6ta arab uralom alatt allt. Az ott
€l6 zsidosag nem askenazi zsidosag volt. Tehat marad a fent emlitett harom orszag.

Dél-Italia
ftaliaban — mint mar emlitettem — aranylag egyszert a helyzet. Dél-Italiaban van-
nak adatok arrol, hogy itt a zsidosag a romai csaszarkor ota kontinuus volt. Emli-
tettiink is egy helységet, Venosa, ahol a 7-9. szazadbol sirkovek bizonyitjak a zsi-
do6 lakossag folyamatossagat. A sirkovek feliratanak szovege még a 7-8. szazadban
is latin volt. Csak ezutan lesz majd héber, korulbelul a 9. szazadtol kezdve. Ugy
latszik, addig a népesség erosebben romai hatas alatt allt, s csak ebben az idoben
tértek vissza a héber irashoz.

Dél-Italiabol szarmazik a szinte egyetlen teljes szoveg is, amely egyaltalan torté-
neti forrasnak mondhato. Ez a szoveg 1054-ben irédott, a cime: Ahimaac-tekercs
Megillat Ahimaac. Ezt a miivet — a sz6veg szerint — maga Ahimaac irta, egy Oria
nevii helységben, 18 és elmeséli benne csaladjanak torténetét, csaknem kétszaz év-
re visszamenoleg. Leirja pontosan, hogy kik €ltek azon a vidéken, Dél-Italiaban.
Termeészetesen, a csaladtorténet vagy genealogia nem szamit feltétlenul objektiv
forrasnak, de adatait 6ssze tudjuk vetni mas munkakkal, ¢s az Ahimaac-tekercs

I8 Oria: Brindisi és Taranto kozott.
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mindenképpen hasznalhato kiindulopontot nytjt szamunkra. Tehat Del-Italiarol
van szo; de egyelore még nem ez kerul sorra.

Német- és Franciaorszag
El6z6leg azokon a helyeken tekintsuk at a dolgokat, ahol problémak merulnek
fel.

Nem egyszeru képet adni, példaul, a Karoling birodalomrol. Roviden megem-
liteném: tudunk-e egyaltalan barmit is a Karolingok elotti korrol?

Németorszagban, példaul, az utolso adat Kolnbél szarmazik, a 4-5. szazadbol.
Azo6ta nines adatunk a zsidosagrol Németorszagbol.

De Franciaorszagban van valami. Dél-Franciaorszagban talaltak egy sirkovet, ame-
lyen a datum 650, tehat a 7. szazad kozepérdl valo, és Perpignan kornyékérol szar-
mazik. Ezenkivill vannak keresztény tudositasok is (Fredegar kronikaja), mely meg-
emlit egy bizonyos Dagobert kirlyt,!? még a Karolingok elétt, aki — igymond - ki-
tizte a zsidokat, illetve probalta 6ket megtériteni. Ennél részletesebb adatunk nincs.

Ehhez azonban még hozza kell fuzni valamit.

A vizigot Hispania
Vannak arrél adatok, hogy az Ibériai félszigeten, mar 713 elott is, a keresztény vi-
zigbt dinasztia (586-711) uralma alatt, néhany nagyobb varosban nagy zsid6 koz-
s¢gek voltak. Feltessztiik, hogy ezen a tertleten a zsidok még a romai korbol ma-
radtak meg, ugyanugy, mint Dél-Italiaban. Azért, mert a birodalom felbomlott és
megszint, a lakossag még a helyén maradt. A zsidok is, akik ott éltek, még ha ki-
sebb volt is a lélekszamuk. A Foldkozi-tenger medencéjében alighanem koros-ko-
ril mindentt voltak zsido kozségek. Es ezek meg is maradtak: Afrikaban, Hispa-
niaban, Dél-Itdaliaban, kicsit északabbra Galliaban, és ugyanigy a kelet-romai biro-
dalomban (Bizanc). .

Visszatérve a vizigotokra: ezek felvették a kereszténységet, €s nagyon kemeényen
bantak az ott €16 zsidokkal, de minden masvallasaakkal vagy «balvanyimadok»-
kal; kényszeritették 6ket, hogy attérjenek a kereszténységre. Hispaniaban a vizi-
gotok korulbelil 150 éven keresztil maradtak meg, egészen az iszlam hoditasig,
és ez a kor az er6szakos térités — a gezérot smad — idoszaka volt a zsidok szamara.
Es ez minden vizigot kiralyra vonatkozott, mert a trénra 1épd aj kiralynak meg
kellett eskiidnie, hogy csak keresztényeket tiir meg a birodalomban.

Persze, felvetddik a kérdés: ha minden kirdly ennyire uldozte és téritette a zsi-
dékat, akkor honnan volt — vagy maradt meg — mégis ennyi zsid6? Ugy latszik,
maradt. De 150 éven at mégis az uldozés és térités volt a gyakorlat.

19 1. Dagobert (623-639). — A hagyomany alapja az, hogy Dagobert a Saint Denis
apatsagnak adomanyozta egy bizonyos Salamon birtokat. Nem tudni azonban, hogy ez a
Salamon zsido volt-c.



Zsidok Bizancban
Europa keleti felét a bizanci csaszarok birodalma foglalta el — itt is voltak zsido
kozségek, szerte az orszagban, €és ezeknek hasonlo volt a helyzete a vizigot Hispa-
nia zsido népességehez.

A bizanci csaszarok egymas utan hoztak a rendeleteket a zsidok ellen az eroszakos
hittérités érdekében. Bizancban talan még rosszabbak voltak a kortlmények, minta
vizigotok uralma alatt, mert Hispaniaban a 8. szazad elején jottek a muszlim hodi-
tok, és azutan sokkal jobb lett az ott €16 zsidok helyzete. Igaz, ezek a zsidok nem tud-
tak, hogy jonni fognak a muszlimok, és megszabaditjak 6ket. Ezért Hispaniabol al-
lando volt a beszivargas Fszakra, Franciaorszagba: Gallia, Provence tertuletére.

Tartott ez a lasst, allando vandorlas egészen a muszlim hoditasig. Nem beszél-
hetink, persze, szazezres zsido tomegekrol, csak annyit lehet mondani, hogy ne-
hany ezer zsid6 atkolt6zott Dél-Franciaorszagba. Ugyanigy Keletrdl is, a bizanci
birodalombdl is megindult egyfajta népmozgalom — vagy inkabb atkoltozés —
Nyugat felé. Mentek a zsidok — ennél rosszabb mar nem lehet alapon — Nyugat fe-
1€, jobb élet, jobb kilatasok reményében.

Ismét hivatkozom R. Moshe Kalonymosra. Maga a név gorog szo, s azt jelenti:
‘szépnevill’. Jelzi, hogy az illet6 csaladja déli orszagbdl szarmazott el, olyan hely-
rol, ahol gorogul beszéltek. Dél-ltalia ebben az idoben Bizanc fennhatosaga ala
tartozott, csak 950 koral valt onalléva.

Tény, hogy volt zsido6 vandorlas, amelynek az iranya részben Keletr6l Nyugatra,
részben pedig Dél fels] Eszak felé mutatott. A keresztes habortik utan megvalto-
zott a vandorlasok iranya. (Lasd a lengyel zsidosagot.) De a mi idészakunkban, a
keresztes haboruk elott, a fent jelzett iranyok jellemzik a zsido elvandorlast.

A kazarok
Az elvandorlasokra példa a kazar zsidosag is. A kazarok felvették a zsido hitet; de
ki téritette meg oket?

Valoszinti, hogy a bizanci birodalombol érkeztek zsidok a Kaukazustol északra
fekvo térségbe, és nyilvan ok terjesztették el a zsido hitet is ezen a tajon. Ugyan-
ugy, mint, példaul, Ukrajnaban, Oroszorszagban, ahol a Bizanc felol érkezo zsi-
dok terjesztették a zsido vallast.

Narbonne

Mint mar t6bbszor emlitettuk, az adatok — forrasaink — roppant bizonytalanok.

Beszéltunk az Ahimaac-tekercsrol, ez azonban csupan egy orszagra, egy megha-

tarozott tarsadalmi csoportra nézve bir forrasértékkel; persze, még igy is jo,
hogy van.

Rendelkezésuinkre all egy zsido torténész, aki a 12. szazadban élt, ngy hivjak,

hogy R. Abraham ben David, roviditve, nevének kezdGbetiiivel: Rabad (RABaD).
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De arabos nevén is szoktak emlegetni: Abraham ibn Daud. Ez a torténész irt egy
konyvet, amelynek cime: Széfer ha-kabbala, ,A hagyomany konyve”. Ebben a
konyvben Ibn Daud - a 12. szazadban — leir olyan eseteket, amelyek a 8. szazad-
ban torténtek. Vigyazva kell olvasni, amit leir, hiszen 1150-ben jegyzi le azt, ami
800 korul tortént.

Ibn Daud leir egy esetet, amely Narbonne-ban tértént.2? Elmondja, hogy ab-
ban az idoben mar volt itt egy zsid6 kozség, mar keresztény tertiileten, szerinte
mar a frank Martell Karoly (714-741) koraban. Valamint megtudjuk azt is, hogy
ezek a Narbonne-i zsidok segitették Martell Karolyt egy hadjaratban a muszlimok
ellen. Mellesleg, a vizigétokkal szemben a zsidok valoszintileg a muszlimokat ta-
mogattak. A 12. szazadban Rabad azt allitja, hogy Martell Karoly idején a zsidok,
eppen ellenkezoleg, a muszlimok ellen voltak. A muszlimok Martell Karoly alatt
benyomultak Dél-Franciaorszag tertuletére, egészen Toulouse-ig. De visszaverték
Oket a Pireneusok mogé, és ezekben a harcokban a zsidok Martell Karoly mellett
alltak. Miért?

Megkapjuk a valaszt, ha megnézzik, mi volt a jogi alapja a zsidok megtelepedé-
sének a keresztény orszagokban.

Zsid6-privilegium
Ez ajogi alap egyetlen szoban 6sszefoglalhato: privilegium. Kivaltsag, kozelebb-
rol: levél, amelyet az uralkod6 bocsat ki, alairasaval hitelesitve, s benne meghata-
rozott személyek kivaltsagait rogziti. Akinek ilyen okmany van a birtokaban, ter-
meszetesen, elojogokat €lvez azokkal szemben, akiknek nincs kivaltsaglevele.

Honnan tudjuk ezt? Nagy Karoly csaszar ideje 6ta vannak részletes jogi szove-
gek — 0 ezen a téren 1s nagy reformator volt. F6ként jogi vonatkozasban komoly
reformokat vezetett be Nyugat-Europaban.

Nagy Karoly torvénygyiijteménye mar tobb helyen emlitést tesz a zsidokrol is.
Ezenkival kalonféle egyhazi tanacskozasokon (consilium) is megemlitik a zsido-
kat, torvénybe foglalva statusukat is. Jambor Lajos csaszartol mar teljes szovegében
fennmaradt harom vagy négy privilegium, amelyeket killonb6z6 zsid6 személyek-
nek adott. Es ezeken kiviil is harom-négy, amelyekbdl csak részleteket ismertnk.
Tehat a 9. szazad elejérol rendelkeziink tobb olyan privilegiummal, amelyet Jam-
bor Lajos zsidéknak adott. Ennek alapjan valoszintlinek latszik, hogy mar Lajos ap-
Jja — ti. Nagy Karoly — is adott ki hasonl6 okiratokat. De ami megmaradt, az Lajos-
tol szarmazik. Késobb egyre gyakoribba valt az effajta kivaltsaglevelek kiallitasa.

Mi a fontos torténeti adat ezekben a kivaltsaglevelekben? Nem altalanos privi-
legiumokrol van szo, a kivaltsagok nem vonatkoznak az osszes zsidora, akik az
adott tertleten €élnek, hanem rendszerint egyéneknek szélnak. Példaul, az egyik
igy emliti a kedvezményezetteket: ,istos Hebraeos Donatum et Samuelem.” Te-

20 Narbonne: A Pireneusokt6l délre.
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hat ennek a két zsido csaladnak, Donatus és Samuel csaladjanak. Meg is jelolte
oket: Hebraeos, tehat biztosak lehetiink abban, hogy zsidokrol van szo. A szoveg
maga eléggé hossz, nyomtatasban majdnem két oldal, és kiillonb6z6 rendelke-
zéseket tartalmaz, ezek szamunkra tutmutatast jelentenek tobb dologban. Eloszor
is, gazdasagilag; masodszor, a zsidoknak az orszagon belili helyzetével, statusaval
kapcsolatban, de — harmadszor — vallasi téren is.

Mindezt kiilon kell majd részletesen targyalni, de egy dolgot mar most megem-
lithettink. Mi tette lehet6vé, hogy a zsidok Europaban mint vallasilag autonom
testillet ¢ljenek? Nagy Karoly rendelkezései pontosan meghatarozzak, hogy mi
torténjek a torvény megszegése esetén. Kinek hany tanut kell allitania. Részlete-
sen le van irva, hogy mi torténik, ha keresztény vadol meg egy zsidot, illetve for-
ditva, ha zsid6 vadol meg egy keresztényt; hogyan folyik le az eljaras, hogyan le-
het a birésaghoz fordulni, etc.

Nagy Karoly — mintegy mellékesen — megjegyzi, hogy mi torténjék, ha két zsido
kozott tamad peres tigy. Erre azt mondja: ez engem nem érdekel, intézzék el egy-
mas kozott, ,sajat torvényeik szerint”. Tehat Nagy Karoly idejétol fogva a zsidok
sajat torvényeik szerint élhettek, intézhették tigyeiket egymas kozott. Ez a harom
sz0, hogy ,sajat torvényeik szerint”, hatarozta meg a zsidok életét egészen a fran-
cia forradalom koraig. Europaban egyfajta zsido onkormanyzat jott létre torvé-
nyileg szavatolt formaban.

Most térjiink vissza Jambor Lajos privilegiumaira. Mi lehetett az eljaras, amely-
ben a kiraly kivaltsaglevelet allitott ki az illeto zsidoknak? Az imént emlitett pri-
vilegium esetében valoszinii, hogy Donatus és Samuel tekintélyes, gazdag keres-
kedok voltak, €s valoszinu — ezt egyébként a szoveg emliti is —, hogy nem konk-
rét ellenszolgaltatas nélkul kaptak meg a kivaltsaglevelet. Jambor Lajos ezen pri-
vilegiuma roviden megjegyzi azt is, hogy a kivaltsag addig marad érvényben,
ameddig az érintett zsidok hliségesek lesznek — nyilvan a kiralyhoz. Mit ért ezen?
Valoszinti, hogy az illeté személyek minden évben adot fizettek, a kiraly pedig
megujitotta a privilegiumot. Ha ez meg van tjitva, azaz fenn van tartva, minden
rendben van.

Valoszinti, hogy az uralkodoknak mar az adon kivual is elég jelentos haszna volt
a zsidokbol. Hiszen a zsidok voltak azok, akik meginditottak a nemzetkozi keres-
kedelmet a keleti orszagokkal. A szoban forgo privilegium esetében nem biztos,
hogy éppen errol van szo, ez nem szerepel a szovegben, de az mindenképpen va-
l6szind, hogy a kiraly érdekelve volt a zsidok tigyleteiben, a zsidok pedig abban,
hogy ilyesfajta privilegiumot kapjanak. Tehat a privilegium, amit a keziunkben
tartunk, mar bizonyos targyalasoknak az eredménye lehetett.

Jambor Lajos szoban forgo privilegiuma — a keresztes haboruk elott 300 évvel -
a zsidok biztonsagara vonatkozé garanciakkal kezdi. Megparancsolja minden
alattvalojanak: ,Ne bantsatok a zsidokat, semmiben, sem tettben, sem szoban,
semmifajta kart ne okozzatok nekik.” Mar emlitettem, egyéni privilegiumokrol
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van sz0. Akinek nem volt ilyen kivaltsaglevél a kezében, azt — nem mondom, hogy
utni-verni lehetett, de talan még ezt is; akinek nem volt privilegium a kezében,
annak nem volt semmitfajta jogi védelme, biztonsaga.

Az a kor, amelyet most vizsgalunk, a feudalizmus kezdete. Es a feudalizmus tarsa-
dalmanak szerkezetét az ismert piramis hasonlat szemlélteti. A csticson az uralko-
do, alatta pedig a hierarchianak megtelelGen a tarsadalom egyéb — egyre szélesebb
—rétegei. Es a tarsadalom minden tagja kapcsolatban volt az uralkodoval. Mivolt ez
a kapcsolat? Nem mas, mint hogy mindenki hiibéreskut tett a kiralynak. Nagy Ka-
roly, aki tulajdonképpen egész Nyugat-Europa folott uralkodott — 6elotte 30 millio
embernek kellett htibéreskiit tennie. Ez nem volt olyan egyszer(i, mert mindenki a
kiralynak tartozott az eskiivel. Ez kiillon-kiilon eljarasokat kivant. Le van irva a for-
rasokban, hogy a kiraly kuldoncei végigjartak az egész orszagot, minden faluban
sorba allitottak az egész népességet, a 12 éves fiiktol kezdve egészen az oregekig, és
mindenki eskiit tett a csaszarra, igy valt mindenki a csaszar alattvalgjava.

De voltak az orszagban zsidok is; lattuk, nem sokan, talan néhany ezren. S mi
volt az 6 jogi helyzetiik? Semmi. Hiszen ezt az eskit a zsidok nem tudtak letenni.
Ez az esku keresztény esku volt, és arra, hogy a zsidok szamara elfogadhato kiilon
eskut — szoveget s eljarast — alakitsanak ki, még ezer évet kellett varni. Angliaban
az elso zsido képviselo csak a 19. szazadban kertlt be a parlamentbe, s akkor meg-
valtoztattdk az eski szovegétis. De a 9. szazadban nem!

Egy dolgot pontosan kell latnunk. Azok a privilegiumok, amelyeket most tar-
gyalunk, megismétlem, mind egyéni privilegiumok. Tehat név szerint adtak en-
nek és ennek az illetének. Némely esetben azonban mar a keresztes haboruk
elott is adtak privilegiumot egy-egy zsido kozségnek, egy-egy varos zsido lakoéinak.
Késobb, foként a keresztes haboruak utan, a kiralyi privilegiumok esetenként mar
egyes kozségekre, illetve az egész orszag zsido lakossagara is kiterjedtek.

A privilegiumokbdl lathatjuk, hogy milyen volt a zsidok helyzete a Karoling bi-
rodalomban, megtudjuk, hogy a gazdasagnak szitksége volt a zsidokra. Az okma-
nyok szovegezésebol ugy latszik, mintha a kiraly mero jéindulatb6l adomanyozna
a kivaltsagokat, s venné a zsidokat védelme ala. De val6szinti, hogy maguk a zsi-
dok is eloterjesztetteék, milyen feltételeket szeretnének kapni az okmanyok révén
tevékenységuikhoz. A szovegeket a kancellariakban valoszintileg zsid6 kozvetitok
segitségevel fogalmaztak meg, ezek a kozvetiték elmentek az uralkodohoz, és
megmutattik, hogy milyen kivaltsaglevelek vannak a keziikben mar korabbrol. Es
1gy, ezek alapjan alakitottak ki az Gjabb privilegiumot. Ezért sok hasonlosagot, is-
meétlodo szakaszokat talalunk a szévegekben.

Kronologia tekintetében a privilegiumokat a kovetkezéképpen irhatjuk le. Az
elso ilyen okiratokat a 9-10. szazadban adtak ki, Nagy Karoly utodai idején. Az itt
részletiben targyalt kivaltsaglevelet Jambor Lajos adta ki 825-ben.

A feudalis rendszerbol a zsidok kimaradtak, nem volt helyiik benne. Viszont
akinek privilegium volt a kezében, annak megvolt a helye a tarsadalomban.
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A kiralyi kamara szolgai

Kozvetlentil a keresztes haborak kora utan a helyet egy kissé megvaltozott. Akkor
kezdték a keresztény kiralyok, f6ként a német csaszar, belatni, hogy a zsidok hely-
zete szabalyozast kivan — s akkor jott létre a servus (servi) camerae nostrae / regis
intézménye. Tehat a zsidok a kiraly szolgaiva valtak. A kiralyi kamara szolgaiva.

Ez a kifejezés csak 1130-ban szerepel el6szor a forrasokban. Legfeljebb az eloz-
ményeit lehet latni egy-egy privilegiumban. Példaul, szerepel az egyikben, hogy
aki egy zsidot megol, annak biintetést kell fizetnie a csaszar pénztaraba. Ez az elo-
iras lehet esetleg a servi camerae jogviszony €loképe; de lehet mas is. Mivel a pri-
vilegizalt zsidok adot fizettek: ha az illeté meghalt, ez a jovedelem elesett, tehat
helyette mas forras utan kellett nézni. Aki megolte a zsidot, fizessen biintetést,
hogy a kamara kara megtéruljon.

Még egy dolgot kell megemlitenunk. A nép zome, a jobbagysag nem volt ugyan
rabszolga, de f61dhozkotott volt, s kotve volt urahoz is.

Szabadok vagyunk

Most nézziik meg, hogy egy késobbi forras szerint hogyan lattak maguk a zsidok
a helyzetiiket. Rothenburgi Méir mondja: Hol a mi helytnk a tarsadalomban? S
figyelemre méltd6 moédon valaszol; amit mond, visszamendoleg is érvényes, az alta-
lunk targyalt korszakra: ,Mi, zsidok, szabadok vagyunk.” Ez azt jelenti, hogy sza-
badon koltozhetink. S ez mar all a mi korszakunkra is.

A zsidok a birodalom hatarain belul szabadon koltozhettek, s igy ebben a
tekintetben mindenképpen az elokelok kozé szamithattak magukat — ingat-
lan tulajdon nélkil is. Es ez mar Jambor Lajos koraban igy volt. A széban for-
g6 privilegiumban a masodik szakasz ki is mondja ezt. Minthogy a kivaltsagot
keresked6k kaptak, azért, hogy hasznot hajtsanak az orszagnak, garantalni
kellett szamukra a szabad koéltozést. Jambor Lajos rendelkezése még azt is ki-
koti, hogy ,ne merjenek toluk adot, vamot szedni” — mint ahogyan masoktol
szedtek.

»Ne probaljatok megroviditeni 6ket semmilyen birtokukban.” Latinul is ez a
sz6 all a szOvegben: proprium, azaz ‘tulajdon’. Ebbol néhany toérténész azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy némely zsidoknak lehetett ingatlan tulajdona; nem-
csak haz-, de foldtulajdon is.

De van mas is, ami meglephet minket. Bar a kiralyt «<jambor»-nak nevezték, még-
is szemrebbenés nélkil szegte meg a keresztény torvényeket. Példaul, megengedte,
hogy a zsidok bérért keresztény szolgakat alkalmazzanak. Ezt a legtobb keresztény
torvény egyenesen tiltja. Jambor Lajos privilegiumaban is talalunk azért egy meg-
szoritast: ,kivéve vasarnap ¢s innepnapokon” — kiilonben azonban szabad.

Es most lassuk, hogy kik voltak ez a Donatus és Samuel, akik a privilegiumot
kaptak. Kereskeddk voltak, és — rabszolgakkal kereskedtek. Esa kiraly megenged-
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te nekik a rabszolgakkal valo kereskedést — még keresztény rabszolgaval is, sot,
megengedi a rabszolgak exportjat, ti. Spanyolorszagba.

Rabszolga-kereskedelem
Itt tegytink egy kis kitér6t: a rabszolgasagrol. Pirenne is azt mondja mar emlitett
konyvében, hogy ebben a korban a gazdasagi életben nem lehetett nélkiilozni a
rabszolgat. Tehat a rabszolga tartasa teljesen legitim dolog volt — ugyanigy a rab-
szolga-kereskedelem is.

Agobard lyoni érsek a 9. szazad huszas éveiben a rabszolga-kereskedelem miatt fel-
lazadt a kiraly ellen, olyannyira, hogy végiil még Lyonbdl is tavoznia kellett. Osszesen
nyolc levelet — vagy inkabb értekezést — irt Jambor Lajosnak, a csaszari székhelyre, Aa-
chenbe cimezve oket, s mind a nyolc levél a zsidokkal foglalkozik. Ilyeneket ir: ,,(...)
égnek meredt a hajam, hogy a nagy csaszar ilyesmit tett...” De Agobardnak sem a rab-
szolgasag vagy rabszolgak arusitasa ellen volt kifogasa, hanem az ellen, hogy ezt az uz-
letet zsidok tartjak a keztikben, s esetleg keresztényeket is kivisznek Spanyolorszagba.

A masik dolog, hogy honnan szarmaznak ezek a rabszolgak. Tudjuk, Eur6pa
keleti részébdl, a szlav orszagokbol.2! Tehit a rabszolgakat a szlav orszagok adtik.
A héditasok nyoman rabszolgakbol mindig ijabb és Gijabb mennyiséget lehetett
piacra dobni. A {6 rabszolgapiac Praga volt. Onnan vitték Gket tovabb, Nyugatra.

A kozépkori héber irodalomban ezeket az orszagokat erec Kenaan-nak neve-
zik. Mar tudelai Benjamin is igy emliti 6ket. Honnan ez a név? Mert hogy Kana-
an orszaga Palesztina. A magyarazat azonban roppant egyszeri. A Genesisben
Noah megatkozza harmadik fiat. ,Arur Kenaan, eved avadim jihje le-ehav.”22
JAtkozott Kanaan! Szolgak szolgdja értsd: a legutolso szolga lesz testvérei kozt
vagy: testvérei szamara.” A héber irodalomban elfogadotta valt, hogy Kanaan ne-
ve a rabszolga szinonimaja. Azaz: erec Kenaan: «rabszolgak orszaga».

Agobard tehat a rabszolga-kereskedelemrdl beszélt. De a puspok nem volt egy
nagy cadik. Egy jozan ember konnyedén elharithatta volna ezt az egész ugyet.
Megvette volna a rabszolgakat, és szabadon engedte volna oket. Egy cseh kiraly-
nénak, (Szent) Agnesnek sikerult egy keresztényt kivaltania a zsidoktol, és ezert
a tettéeért szentté avattak.

Mindenesetre, tudjuk, hogy Jambor Lajos torvényben tiltotta meg, hogy a pa-
pok rabszolgaknak prédikaljanak, nehogy azok keresztényekké legyenek, mert
akkor az Egyhaznak hivatalosan is fel kell lépnie a keresztény rabszolgak érdeke-
ben. Legitim alapja lett volna a tiltakozasnak az ellen, hogy a zsidok keresztény
rabszolgakat adjanak el az iszlam orszagokba.

Agobard egyik levele valoszintileg egyenesen a szoban forg6 privilegiumra rea-
galt. Ezt irja: ,(...) Nem hiszem, hogy a kiraly ilyen irast adjon ki a kezébol.” Hogy

21 Az angol slave s76, eredeti jelentése szerint, ‘szlav’, de a kdznyelvben: ‘rabszolga’.
22 Gen. 9,25.
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a kirdly még azt is megengedi, hogy idegen, iszlam orszagokba kertljenek a zsi-
dok altal szallitott rabszolgak. A keresztes haborukat kovetd idokben azonban
megszunt a szlav rabszolgakkal valo kereskedelem. Maga a felfogas korulbeltl ad-
dig élt, amig nem kezd&dott meg a fekete rabszolgak szallitasa Afrikabol.

Ibn Khordadbe a radhanitakroél

Ezek utan emlitsink meg egy tovabbi torténeti forras-szoveget; ezt a 19. szazad
végen talaltak meg. Ebben talalunk adatokat a rabszolga-kereskedelemrol, és
meg mas egyébrol is. Ez az irat egy perzsa foldrajzi ir6tol szarmazik, aki tulajdon-
képpen vam-feliigyel6 volt Kelet-Perzsiaban. A neve Ibn Khordadbe (Khorra-
dadhbe). A 9. szazad masodik felében élt. Egy konyvet is irt, a cime: Kitab al-ma-
szalik val-mamalik, ,A kiralysagok és birodalmak kényve”. Pontos adatokkal szol-
gal benne az utasokrol, kereskedelmi tarsasagokrol, mindazokrol, akik ott, Kelet-
Perzsiaban, athaladtak.

Ibn Khordadbe egy hosszi fejezetet szentelt a radhanitaknak (rddhdnijja).?3
Kik ezek? Megirja, hogy zsidok voltak és Dél-Franciaorszagbdl jottek. Némelyek
szerint a neviik a Rhone foly6 latin nevébdl — Rhodanus —, szarmazik. A tudositas
lényege az, hogy pontosan megtalaljuk nala az atiranyokat, azt, hogy ezek a rad-
hanitak honnan jottek, milyen titvonalon kozlekedtek, milyen tticél felé halad-
tak. Pontosan megtudjuk, honnan indultak, mit vittek, milyen nyelven beszéltek.
Van egy jegyzék is Ibn Khordadbe szovegében, hogy mit szallitottak Nyugatrél
Keletre, és aztan mit vittek innen visszafelé, Nyugatra.

Ibn Khordadbe megemliti, hogy a zsidok sok fegyvert is szallitottak. Kardokat
vittek Europabol a keleti orszagokba. Tehat ezek a keresked6k még fegyverszalli-
tok is voltak.

A keleti kapcsolatok tjra-felvételében nagy szerep jutott a zsidoknak. Ok tjitot-
tak meg és tartottak fenn a kapcsolatot Kelet €s Nyugat kozott. Ez tartott korulbe-
lul szaz-szazotven évig. Utana mar a keresztények is megtalaltak a sajat utjaikat, és
a zsido nemzetkozi kereskedelem elvesztette korabbi jelentGségét. Most latjuk
csak vilagosan, hogy mi volt a hattere Jambor Lajos koraban a zsidé-privilegiu-
moknak.

Persze, nem minden zsido volt radhanita, s nem mindenki kapott privilegiu-
mot, hiszen — mint emlitettiik — a zsidok nagy részének nem volt semmifajta jogi
védelme. Némely zsidok jobb helyzetben voltak, masoknak rosszabb sora volt.

Nagyon tanulsagos megnézni a helyeket, amelyeket Ibn Khordadbe megnevez.
Mindazokon a helyeken, amelyeket 6 emlit, voltak zsido kozségek. A zsidé nem
volt idegen sehol; ha egy francia zsido elment Alexandriaba, otthon érezhette
magat az ottani zsidok tarsasagaban. De legalabbis tudott hol imadkozni, és ka-
pott koser ebédet. Egy francia vagy német zsido kozelebb allt barmelyik keleti zsi-

23 Eredete valoszintileg a perzsa rahdan, ‘az utat ismerd’.
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dohoz, mint odahaza a keresztény szomszédjahoz. Magaban a zsid6 tarsadalom-
ban ez volt a szolid alapja a zsidok szerepének a szerteagazd nemzetkozi kereske-
delemben.

Zs1do utak Keletre

Ibn Khordadbe a radhanitak négy Gtvonalat irja le kozelebbraol.

Az elso nitvonal, amelyet valosziniileg a legtobben jartak, f6ként a tengeren at
vezetett. Frank foldon szalltak hajora, a Foldkozi-tengeren eljutottak Alexandria-
ba, pontosabban Kulzumba (a mai Szuez kornyéke), itt a rakomanyt szarazféldon
szallitottak tovabb, majd a Voros-tengeren ismét hajora szalltak. Kovetkezett a
tengeri at az Arab-félsziget kortl, majd a partok mentén egészen az indiai szub-
kontinensig, a Szind (Indus) folyd torkolatvidékéig. Ott 1éptek jra szarazfoldre,
és innen mentek tovabb Indian keresztil Kina felé. Ezen az Gtvonalon tehat Ki-
na volt az utolso allomas. Ily médon zsido6 kereskedok a 8-9. szizadban mar meg-
tett€ék a Kinaba vezetd utat, s nem is egyszer — Marco Polo el6tt jo par szaz évvel.

A masodik utvonal fokeént a szarazfoldon haladt. Spanyolorszagon keresztil
Tanger, majd Eszak-Afrikiban végigmentek az Atlasz-hegység mentén, Tripoli,
Libya, Egyiptom, azutan a Szentfold, Sziria, Mezopotamia, ahol kisebb szakaszo-
kon esetleg a folyokat is igénybe vették, egészen a Perzsa-6bolig.

A harmadik Gtvonal a szaraztoldi és tengeri Gtvonalakat kapcsolta 6ssze. A
Foldkozi-tengeren jutottak el Eszak-Sziriaba, Antiochidban partra szalltak, s uta-
na a szarazfoldon mentek tovabb.

A negyedik Gtvonal lehet, hogy érintette Magyarorszagot is, mivel Europan at
vezetett. A Kaukazus térségében az Ormény-hegyektl északra haladtak tovabb a
kereskedOk, majd a Kaspi-tengert érintve, Kurdisztanon, Perzsian at. Ez az Gt elég
faradsagosnak ¢és bizonytalannak szamitott, Ibn Khordadbe nem is nagyon részle-
tezi, valoszintleg nem lehetett tilsagosan kedvelt.

Mas forrasok is vannak a zsido nemzetkozi kereskedelemrol, de ezek kozel sem
olyan részletesek, mint Ibn Khordadbe tudésitasa.

Hangsulyozni kell, hogy ezek az titvonalak — foként az elso kettd, de részben a
harmadik is — olyan térségeken at vezettek, amelyekben mindentitt voltak zsid6
kozsegek, ellentétben a negyedik utvonallal, amely mentén nemigen éltek zsi-
dok. De Eszak—Afrikéban, a Kozel-Keleten, Perzsiaban léteztek zsido kozségek.
Sot, a 12, szazadban mar Kinaban is éltek zsidok. Kérdés, hogy a 9-10. szazadban
is ott voltak-e mar? Ezt nem tudjuk.

A mi privilegiumunk szovege azt a benyomast kelti, mintha ez a Donatus és Sa-
muel rabszolga-kereskedelemmel foglalkozott volna. Ibn Khordadbe is hangoz-
tatja, hogy a kereskedok arucikkei kozott szerepeltek a rabszolgak is.

A tudositas az egyszeri rabszolgak mellett besz¢él herélt rabszolgakrol is (szari-
szim, ‘hereltek’). Ezek a rabszolgak valoszinileg Europa keleti felébél keraltek
ki, s nyilvan jol meghzették oket.

33



A keresztény Egyhaz, persze, tamadta a zsidokat: Nem elég, hogy rabszolgaval
kereskedtek, még ki is herélitek oket! Ez mindenesetre ellentétben all a Tora pa-
rancsaval. A Biblia szerint nemhogy embert, de még allatot sem szabad kasztral-
ni. Hogy valéban a zsidok csinaltik-e, vagy masok, nem tudjuk, nem voltunk ott.
A keleti tarsadalmakban, mar az iszlam orszagaiban is, az eunuchoknak szerepe
volt a tarsadalmi hierarchiaban. Mindenesetre, a heréltek nyilvan keresett és ke-
lendd aru voltak Eurépaban is. Kulonben a zsidok nem foglalkoztak volna veluk.
Még a keresztény egyhazi szertartasokban is jutott nekik bizonyos szerep, példa-
ul, énekeltek a templomi korusokban.

Mar emlitettuk, hogy a zsido kereskedok fegyvert is szallitottak, visszafelé pedig
illatszert és egyéb egzotikus arucikkeket hoztak magukkal.

A kairoi genizaban a zsidok altal folytatott nemzetkozi kereskedelemre vonat-
kozoan is fennmaradt szamos értékes okmany. Shlomo D. Goitein professzor az
A Mediterranean Society c. monumentilis konyvében?* megtargyal t6bb ilyen
dokumentumot; példaul, egy tzleti perrol, amely két zsido kereskedo kozott
folyt le. Harom oldalon keresztiil pontosan, részletesen le van irva minden, ami
a perrel kapcsolatos, mindez 1020-ban. Bar sajnos éppen ennek az ugynek nincs
askenazi zsido6 vonatkozasa; igaz, a geniza sok egyéb dokumentumanak van.

Voltak zsidok, akik a nemzetkozi kereskedelmi atvonalakon allomashelyeket,
fiokokat létesitettek maguknak. Volt a cégnek, mondjuk, egy megbizottja Mar-
seille-ben, aztan Eszak—Afrikéban, esetleg Alexandriaban. Szamithattak egymasra,
hiszen az uzleti tigyek egyszersmind bizalmi dolgok is.

Példaul, a legnagyobb zsido vallasbolcselorol, Rambamrol (RaMBaM, R. Mose
ben Maimon, Maimonides) (1138-1204) tudjuk, hogy a szultin maganorvosa
volt Egyiptomban. Volt neki egy 6ccse, David ben Maimon, aki nemzetkozi keres-
keddé volt. Ez a David eltiint az Indiai-Oceanon, és ezutan Rambamnak mar nem-
csak a sajat csaladjarol kellett gondoskodnia, hanem occsének csaladjarol is.

A most el6adottak alapjan azt lehetne gondolni, hogy az 6sszes zsidé nemzet-
kozi kereskedo volt. Természetesen, ez nem igy van. A radhanitak csak egy meg-
hatarozott réteg vagy csoport volt. Egyébként mindenki ott kereste meg a kenye-
rét, ahol éppen tudta.

24 S. D. Goitein, A Mediterranean Society. The Jewish Communities of the Arab World
as Portrayed in the Documents of the Cairo Geniza, [-V (Berkeley, etc.: University of Ca-
lifornia Press, 1967-1988).
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Zsido keresked ok
A zsidok fontosabb foglalatossagai kozé tartozott a helyi kereskedelem is. Nem
mindenki vallalta a hossza, veszélyes utazasokat. Emellett mar a 13. szazadbél isme-
retes az a rabbinikus rendelkezés, hogy a zsido férfi nem tavozhat el a csaladjatol,
csak ha a felesegetol megkapta a beleegyezést, ennyi és ennyi id6re, rendszerint
legfeljebb egy évre. Erthetd, hogy sok zsido a helyi kereskedelembdl akart megélni.

Azok kozott, akik egy adott orszagban a helyi kereskedelmet {izték, tobb réte-
get is megkulonboztethetunk.

A Karoling birodalom allandéan tagitani probalta a hatarait, s ezek ujra és ujra
kijjebb tolodtak, vagy legalabbis szinteleniil valtozott a birodalom befolyasi oveze-
te. A zsido kereskedok is igyekeztek eljutni mindenhova, és Gttor6 szerepet toltot-
tek be a kapcsolatok kiépitésében a birodalom hatarain belul is. Egy német gazda-
sagtorténész kimutatta, okmanyok alapjan, hogy a zsidok északra is eljutottak eb-
ben a korszakban: a Hansa-varosok felé. Van, példaul, egy forras, egy responsum
Rabbénu25 Gérsontol, aki akkor, a 10/11. szazad fordulojan a legtekintélyesebb
rabbi volt. Elmond egy esetet, Mainz (héberul: Magenza) kornyékérol. Volt egy zsi-
do, aki el szokott jarni a kozeli varosokba, egy-két napi tavolsagban, 50-100 kilome-
ter jar6foldre, arut vitt, eladott, kapcsolatban allt a varosok, er6ditmények vezet6i-
vel, kdlesont adott nekik és zalogot vett toluk (aranyat, eziistot), néha arucikket cse-
rélt veliik, példaul, allatokat, amit azok habortuskodas soran zsakmanyoltak, s aztan
a zsidénak olcsé dron eladtik, & pedig valamivel dragabban tovabbadta. Igy élt ez a
zsid6 hat-hét éven at — és persze, a nép nem nagyon kedvelte, mert hiszen mind azt
lattak, hogy a zsid6é hasznot huz az 6 bajukboél. Végil egy haboru idején a zsido el-
tlint. Es most itt a kérdés: mi legyen a feleségével? Bizonytalan statusi asszony (agu-
na) lett. Ha ez a zsid6 nem tlinik el, lehet, hogy nem is tudnank rola. A lényeg sza-
munkra, hogy rendelkezéstinkre all tobb olyan forras is, amelybdl kitetszik, hogy
egy-egy orszagban a zsidok a nép minden rétegével tizleti kapcsolatban alitak. Ne-
mesekkel és szegényekkel egyarant; de nem voltak mindig a legnépszertibbek.

Itt felmerul egy masik kérdés is, hogy mi volt altalaban a zsidok helyzete a Ka-
roling birodalom orszagaiban. A 11. szazadban mar halljuk a zsid6 tudosoktol,
akik akkor éltek, hogy egyfajta alland6 nyomas észlelheto a keresztények részérol
a zstdOkra. A zsidok probaltak legalabb szellemi ellenallast kifejteni ezzel a nyo-
massal szemben. A zsido tudésok megérezték a keresztényeknél a vallasi fanatiz-
must, vak odaadasukat hitik, az Egyhaz irant, ami a csucspontjat a keresztes ha-
borukban érte el. Ezek a fejlemények, amelyek mar régota készulodtek, nem val-
tottak ki semmifajta Gjabb toérvényi szabalyozast a zsidok helyzetére nézve.

A Rajna-vidékérol fennmaradt harom zsido-privilegium, kozvetlenual a keresz-
tes haborukat megel6z6 id6bol. Ha ezeket a privilegiumokat olvassuk, azt hihet-
nénk, hogy a zsidoknak roppant kedvezo helyzete volt.

25 Rabbénu: Mesterunk.
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Az egyik emlitett privilegiumot Speyer piispoke adta ki 1084-ben.?6 A piispok
neve latinul: Rudegorus, németil Rudiger vagy Hausmann (Huozmann). Rude-
gorus ezt a kivaltsaglevelet nem mint egyhazi személyiség adta a zsidoknak — jol-
lehet paspok volt —, hanem mint a varos ura. O maga mondja, hogy gyarapitani
akarta a varos gazdagsagat, kereskedelmét, és ennek érdekében adta ki a privile-
giumot. Azért, hogy Speyert falubol varossa tegye. Azt gondolta, hogy ha a zsidok
a varosba jonnek, jol jarnak 6k is, €s a varosnak is haszna lesz beldle.

Alljunk meg itt egy kicsit. Mar korabban emlitettiik, hogy van egy kéziratunk
egy Selomo bar Simson nevu zsidotol, Mainzbol (Magenza). Speyer, Worms és
Mainz, ez a harom varos (SUM) - ti. a varosok zsid6 kozsége — a keresztes habo-
ruk utan ujra felépult, és sokaig igen jelentos zsido kozségek maradtak. Selomo
bar Simson az elso keresztes hadjarat torténetét irta meg; ezzel most nem foglal-
kozunk. Mielott a Speyerben torténtek leirasaba fogna, révid bevezetést ad.

Hogyan kerultink mi Speyerbe? Selomo elmondja, hogy Mainzban tiizvész
utott ki, és majdnem az egész zsidonegyed leégett. Ezenkiviil nagy félelemben
voltunk a varos lakosaitol.

Itt kozbevetoleg meg kell jegyezni, hogy a kozépkori tiizvészekért szivesen okol-
tak a zsidokat, bar nem egyszer a keresztények gyajtogattak. Miért? A zsidok kol-
csoOnt adtak a keresztényeknek, zalog ellenében; a zalog, mellesleg, rendszerint
nagyobb értéki volt, mint a kolcson osszege. Mindenesetre, a keresztényeknek
érdeke fuzodott ahhoz, hogy az adossagot ne kelljen visszafizetniak.

Tehat Mainzban le¢gett a zsido varosrész. Ekkor Speyer plispoke hozzank for-
dult, s azt mondta: Gyertek hozzam, épitek nektek egy negyedet, elvalasztalak ti-
teket a tobbi lakostdl, és védelmet kaptok.

Ez volt a kiilsé oka annak, hogy miért jott létre 1084-ben az el6bb emlitett pri-
vilegium. Nem 1084 a legelsé idopont, amelyben zsidokrél tudunk a varosban.
Mar szaz évvel el6bb is éltek itt zsidok, s a zsido forrasok pedig még korabbi id6-
pontrol is besz¢lnek.

Ebben az okményban a rabszolga-kereskedelem mar nem szerepel, pontosab-
ban, a szoveg csak egy megjegyzés erejéig érinti. Ugy latszik, hogy a 11. szazadban
ennek mar nem volt valosagos tartalma.

Zsido foldbirtoklas

Vannak privilegiumok, amelyek foként a foldmivelés dolgaival foglalkoznak, s
ezek szerint voltak a foldmuvelésbol €16 zsidok is. Erre nézve is vannak mind la-
tin nyelvii (keresztény), mind pedig zsido forrasaink. Dél-Eurépaban a zsidokat
rendszerint civisnek tekintették, egyenjogti polgarnak, mert ezekben az orsza-
gokban tovabb élt a romai tradici6. Birtokuk is lehetett. De északabbra is elofor-

26 Az alabb ismertetett két forras-szoveghez lasd Robert Chazan, Church, State and Jew
in the Middle Ages (New York: Behrman House, Inc., 1980), pp. 57-59.
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dult, bar inkabb kivételesen, hogy nemcsak helybelieknek volt foldbirtoka, ha-
nem beteleptl6knek is, koztiik olykor zsidoknak.

Emlitettem mar, hogy vannak kalonbozo egyhazi rendelkezések a zsidok ellen. Az
egyik egyhazi osszejovetel (synodus), amely Eszak-Spanyolorszaghan, Geronaban iilt
ossze 1068-ban, kiadott egy hatarozatot. A hatarozat kimondja, hogy: ,,(...) minden
olyan foldbirtok utan, amelyet zsidok keresztény foldmiuivel6ktol vettek meg vagy fog-
nak megvenni, nekunk fizessck meg a tizedet...”. Tehat az Egyhaz nem tudta megaka-
dalyozni, hogy a zsidok foldet vasaroljanak és mezégazdasagi termelést folytassanak,
de legalibb hasznot akart hiizni beléle, s az adokat tovabbra is maganak kovetelte. En
magam is talaltam Ausztriaban tobb kolostori iratot a 13-14. szazadbol, amelyekben
honapra-napra pontosan fel van jegyezve minden bevétel a zsidoktol.

A zsidok foldmuvelése nem tartott sokaig. Nemcsak a keresztények nyomasa
miatt, hanem azért is, mert egyre kevésbé engedték meg nekik, hogy mas néphez
tartozo szolgat — akar «balvanyimado»-t, akar pedig, és foként, keresztényt — tart-
sanak hazukban.

Akkoriban a mez6gazdasag minden miiveletét emberi erdvel kellett végezni,
igy szolgak nélkul senki sem muvelhetett meg nagyobb foldteriletet, illetve leg-
feljebb bérbe adhatta masoknak. A zsidok a mezei gazdasagnak csak némely aga-
zataiban maradhattak meg, azokban, amelyekben a munkat maga a csalad is el
tudta latni, ilyen volt, példaul, a sz616 vagy gyumolcsds. Nagyobb birtokot mar
nem tudtak tartani. Ez is megjelenik a speyeri privilegiumban.

A zsido6 sz6 helynevekben
Sokaknak feltiint az a jelenség, hogy Europaban szinte mindenutt vannak a zsido
szot osszetételben tartalmazo helynevek. Régi térképeken még szerepelnek ezek
a zsido helynevek. Rabbinikus responsumokban 1s megtalalhaté a nyomuk. En
magam torténeti szovegekben mintegy 70 ilyen helynevet taldltam, de kozaluk
ma mar csak 20 €l. Mit jelent ez?

A targgyal foglalkoz6 torténészek nem kothetnek ki mas magyarazat mellett,
mint hogy ezeket a helységeket zsidok alapitottak. Maguk a helységek tobbnyire
agrar miivelésre alkalmas tertileten fekszenek, s nyilvan valamikor — legalabb egy
ideig — zsido birtokok voltak rajtuk, és a név évszazadokon at fennmaradt. A zsi-
dok esetleg mar rég nem voltak ott: eladtak a foldet, vagy elvették toluk, vagy eset-
leg eliizték oket — de a név megmaradt.

Vannak az Alpok kornyékén is ilyen helynevek, bar a zsidok itt talan nem fold-
miuveléssel foglalkoztak. Ezek a helységek esetleg 6rhelyek, vamhelyek lehettek.

Pénziigyletek

Emlitve van az is, hogy mit szabad tennitik a zsidéknak. Szabad mindenfajta pénz-
valtassal foglalkozniuk.
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Speyer — hasonléan a tobbi Rajna-menti varoshoz —, kereskedoévaros volt. Itt jot-
tek Ossze a kereskedok a nemzetkozi piacokra, igy a pénzvaltas annak idején na-
gyon fontos uzletag volt. Megjegyzi az okmany: ,Szabad nektek (...) aranyat és
ezustot venni €s eladni egészen a kikotoig.”

Egyéb engedmény még, hogy a privilegium a letelepedni kivano zsidoknak egy
éven at adomentességet ad. Termeészetesen, itt is megadjak az autonomiahoz tar-
tozd jogokat: a sajat torvényeik szerinti biraskodas jogat.

Egy masik paragrafus kimondja, hogy a zsidok eloljaroja az archisynagogus le-
gyen. Torvényeiket az archisynagogus feluigyelje, ugy, mint a keresztényeknél a
varosi eloljar6. Ha mégis van valami, amiben nem tudnak megegyezni, akkor for-
duljanak magahoz a puspokhoz.

Polgarjogok és kotelességek
A speyeri privilegium 6. szakasza kimondja: a varos falainak éjjeli 6rzésében részt
vesznek a zsidok is. Joguk és kotelességuik Grizni a varosfal rajuk eso részét. Figye-
lemre mélto6, hogy ezek szerint a zsidoknak is megengedett volt a fegyverviselés.

A kovetkezo szakaszokban a puspok némely egyhazi rendelkezést tesz semmis-
sé. A befejezés megint nagyon kilonos. Tébben megfigyelték, hogy néhany sza-
kasz talsagosan is engedékenynek hat, talan még a mi szemiinkben is. Ezért a
puspok maga is megjegyzi: ,.(...) nehogy bantodasuk essék (ti. a zsidoknak) a ki-
valtsaglevel engedékenysége miatt, nehogy azt mondjak rajuk, hogy pecsétet ha-
misitottak, ezért alairasommal hitelesitem.” Tehat a pispok maga észrevette,
hogy a privilegium szabadabb elveket érvényesit, mint az elGtte valok, és gondolt
a zsidok védelmeére. Tortént mindez 1084. szeptember 13-an. Hat évre ra a zsidok
ujra egy ilyen engedékeny privilegiumot kaptak; ha a zsidok Speyerben kaphat-
tak, miért ne kapnanak masutt is.

Valoban, IV. Henrik csaszar (1056-1106) 1090-ben ugyancsak engedékeny pri-
vilegiumot adott ki. Nagyon fontos dolog: ezek a privilegiumok mar nem egyé-
neknek szolnak, hanem zsid6 kozségeknek.

Az 1090. évi privilegium esetében az esetben a zsidok vezet6i fordultak a csa-
szarhoz, hogy vegye 6ket védelmébe, adjon szamukra kivaltsaglevelet. [tt két moz-
zanat van, amelyeket ki kell emelni.

Mar emlitettem, hogy a zsidok altalanos helyzete a 11. szazad végén — az elss ke-
resztes hadjarat koraban vagyunk — romlott. Ez lathat6 ebben a privilegiumban
1s. Ezt olvassuk: Mi legyen, ha valaki megsebez, vagy megol, vagy megragalmaz
egy zsidot? S ami még jellemzobb, példakat is hoz ezekre a lehetoségekre. Példa-
ul, egy esetet I1I. Henrik (1039-1056) korabol, akkor halt meg egy Vivius nevi
zsido (valoszintileg Hajjim volt a neve), megolték, s utana kiszartak a szemét és
levagtak a kezét. Ez mar arra mutat, hogy a kozhangulat erésen zsidoellenes volt.

A masik dolog, amit ki akarok emelni ebbdl az okmanybol, hogy a zsidok egy
szokatlan kereskedelmi kivaltsagot kapnak benne. Ez all a szovegben: Ha egy zsi-
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do valamit megvasarol valakitol, s aztan jon egy harmadik személy, aki azt allitja,
hogy az aru tole van ellopva, mi térténjen ebben az esetben? A zsido tegyen eskit
vallasa szerint, hogy mennyit fizetett a megvasarolt holmiért, és ezen az aron ko-
teles visszaadni az els6 gazdajanak. Mondani lehetne, hogy a zsidok megkaptak
azt a jogot, hogy tudatosan, szandékosan kijatsszanak valakit: a zsido eskiit tesz
ugyan — de hat eskiitdhet hamisan is. Csalojog — igy nevezték el a torténészek.
Henrik azonban bizott a zsidokban, és megadta nekik azt a jogot, hogy a sajat hi-
titk szerinti eskii a polgari jogvitakban érvényes legyen.

A kivaltsaglevél tobbi szakasza részben hasonlit Jambor Lajos rendelkezéseihez.
A zsidok tetszésuk szerint koltozhetnek barhova az orszagban. Foglalkozhatnak ke-
reskedelemmel, és tilos barmiféle adot vagy vamot kivetni rajuk. Henrik privilegiu-
manak 1. szakaszaban ki van mondva, hogy a zsidok szabadon rendelkeznek sajat
tulajdonuk folott, urai minden birtokuknak: udvarok, hazak, kertek, szolok, fol-
dek, szolgak, etc. — mindez fel van sorolva —, és mindezeket 6rokul is hagyhatjak.

Egy késobbi, hires privilegiumban, amelyet II. Frigyes adott ki 1244-ben, mar azt
talaljuk, hogy a zsid6 barmit megvasarolhat, nem kell nyomozni, hogy az aru hon-
nan szarmazik, kivéve az olyan ruhazatot, amelybol folyik a vér. Tehat ha egy uton-
allo leszurt valakit, levetkoztette €s szaladt vele a zsidohoz, hogy az aldozat ruhajat
eladja, ezt a ruhat nem szabad megvenni. Ez igy szerepel az okmanyban, ilyen vi-
lag volt akkoriban. Tudjuk, hogy a késobbi kozépkorban és az ajkorban sok zsido
foglalkozott hasznalt cikkekkel. Ez az okmany erre nézve is forrasértékkel bir.

A keresztényseg felvételével kapcsolatban is megvaltozik a szemlélet. Most az a
helyzet, mint a privilegiumokbdl kitetszik, hogy ha egy zsid6 at akar térni a ke-
resztény hitre, vagy a gyerekeit akarja megkeresztelni, akkor fizetnie kell a kiraly-
nak. Mi torténik azzal a zsidoval, aki 6nszantaboél akar attérni a keresztény hitre?
Aki sajat akaratabdl teszi ezt, azt kulonitsék el harom napig oly modon, hogy sen-
kivel ne érintkezhessék, azert, hogy megtudjuk, valoban el akarja-e hagyni a val-
lasat és at akar térni a keresztény hitre, vagy esetleg meggondolja magat.

Most mar valoban meg van tiltva az, ami ellen annak idején Agobard plispok til-
takozott: zsidonak nem szabad keresztény szolgat tartania.

Keresztes csapatok garazdalkodasa
Felvetodik a kérdés, hogy végul is amikor sziikséges lett volna, segitettek-e ezek a
privilegiumok, szamon lehet-e kérni a kivaltsagokat?

A mar emlitett speyeri puspok az egyetlen, akivel kapcsolatosan valaszolni tu-
dunk erre a kérdésre. Az els6 keresztes hadjarat vitézei Nyugat-Europaban valosa-
gos pogromokat inditottak a varosok zsido lakossaga ellen. Gyakran — mint lattuk
— a keresztény hatosagok is tehetetlenek voltak veliik szemben. Amikor a keresztes
csapatok, amelyek atjuk soran mindentitt lemészaroltak a zsido lakossagot, Spe-
verbe értek, a varos plspoke Osszegylijtotte az Osszes zsidot — korulbelul 750-en
voltak —, és szétkuldte 6ket a kozeli falvakba, nyolcfelé helyezte el ket sajat birto-
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kain. A keresztesek, amikor a varosba behatoltak, ott nem talaltak senkit. A mainzi
puspok pedig bevitte a zsidokat a varaba, de ez nem segitett, a keresztesek oda is
behatoltak és felkoncoltak a szerencsétleneket. Mindez nem annyira a nép harag-
ja volt a zsidok ellen, hanem inkabb a keresztes csocselék garazdalkodasa.

A tombol6 keresztesek eloszor azokkal a zsidokkal vegeztek, akik a sajat orsza-
gukban laktak.

A kozépkorban a zsidok még joforman egytitt laktak a keresztényekkel. A get-
t6 fogalma ekkor még ismeretlen volt.27 Legfeljebb maga a zsidosag torekedett
arra, hogy egy helyen lakjék, a zsinagoga kozelében. Helyenként a zsidok esetleg
korulvették fallal a hazaikat, de ez a védekezeést szolgalta, nem volt kényszer,
hogy ott lakjanak, ellentétben, késobb, a gettoval, amely mar kijelolt kotelezo
lakhely volt.

Kehilla, zsid6 kozség

A tovabbiakban féként a zsido kozségek belso életével fogunk foglalkozni. Ho-
gyan létesultek, hogyan fejlodtek ezek a kozségek. Kozség, héberul: kehilla, a sz6
jelent még ‘hitkozség-et,28 illetve azt a helyet, kozpontot, ahol a helyi zsidosag
kozugyeit intézik. Meg kell emliteni, hogy a zsido kozségek nem a semmibol ke-
letkeztek, hanem mar korabban meglévé alapokra épultek.

A Masodik Templom idején, és késobb, a romai uralom alatt a zsidok Erec Jisz-
raélben autonémiat élveztek. Az orszag vezetoje a naszi volt — ez a tisztség koral-
belil a Hasmoneus dinasztia utan alakult ki. Hillél ha-naszi - Hillél, a fejedelem
(i. sz. 1. szazad); 6 volt az els6 ebben a méltosagban, s a cim egészen az 5. szazad
elejéig hasznalatban maradt, akkor a romai hatésagok eltorolték. Emlitstiink meg
két hires fejedelmet vagy — a naszi szo mai izraeli jelentése szerint — «elnok»-0t.
Rabban (11.) Gamaliél, aki a Templom elpusztitasa utan Javnébe tette at a szék-
helyét, vagy Jehuda ha-naszi, a Misna szerkesztoje. Ezek az «elnok»-0k a Szanhed-
rin €lén alltak, oktattak a népet, torvényeket hoztak, etc.

A Talmudban fennmaradtak leirasok a zsid6 varosokrol —a Masodik Templom
korabol, és késobbral is. Megtudjuk, milyen volt egy varos, mik voltak egy-egy
ujonnan érkezo személy befogadasanak a feltételei, milyen volt az ad6zas rend-
szere, milyen kotelezettségek harultak a lakossagra. Tehat a jol miikods kozség
vagy varos mar megvolt a régi Izraelben, és késobb is ez szolgalt mintaul.

27 A getto / ghetto sokkal késébb alakult ki, a 16. szdzadi Velencében jott 1étre az elsd,
1555-ben.
28 Ez a 18/19-20. szazadi szOhasznalat.
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A kozépkorban, amikor a zsido kozségek megalakultak, ezeket az intézménye-
ket, amelyekrol a hagyomany kelloképpen tajékozott volt, alapul lehetett venni.
Azt mondhatjuk, hogy a kozépkori zsido kozség folytatasa a regi — okori — zsido
varosnak. Természetesen, a kozépkori zsido kozségeknek nem volt teljes vagy ab-
szolut auton6émidja, ti. mindentitt a keresztény varoson beliil alakultak ki. De em-
litettiik, hogy mar a Karoling csaszarok alatt is kaptak bizonyos autonomiat az
uralkodotol. Emlitettik azt is, hogy az egyik privilegiumban ki van mondva, hogy
a zsidok belso ugyeiket sajat torvényeik szerint intézhetik. Ebben a formulaban
mar adott az autonoémianak az a tipusa, amely a zsido kozség létrejottehez és mu-
kodéséhez sziikséges.

Milyen viszonyban volt a zsido kozség a keresztény varossal? Most nem gazdasa-
gi téren vizsgaljuk ezt a viszonyt, hanem mint két testulet viszonyat egymashoz.

A kozépkori zsido kozségek nem az Orszagban létestiltek, Izrael fo6ldjén, hanem
a diaszporaban. De van ennek a helyzetnek is eloképe, mégpedig Babiloniaban,
ahol szintén voltak autonom zsid6 kozségek, amelyeket a kulonbo6z6 birodalmak
(perzsak, arabok) is elismertek. Ugyanigy a keresztény orszagok is megadtak bizo-
nyos autonomiat a zsido kozségeknek. All ez az egy meghatarozott teruleten — «or-
szag»-ban — €l6 zsidok legfelso vezetojére is. Arami nyelven ez a legtelso vezeto a
rés galuta, héberul: ros ha-gola vagy gorogul: exilarcha. Ezt a cimet Babiloniaban,
majd késobb Egyiptomban a diaszpora zsidosaganak fejedelmi rangt vezetoi hasz-
naltak, akik David utols6 kiralyi sarjat6l, Jehojakintol (598-597) szarmaztattak ma-
gukat, s igy a hagyomany szerint David utddainak szamitottak.

De visszatérve az askenazi zsidosagra: ezekben a kozségekben egy lényeges
elem nem volt meg. Ez pedig a tradicié. Jottek a zsido betelepulok tizesével, sza-
zasaval, s megtelepedtek. Ezutan azonban a sajat erejukbol kellett megteremteni-
uk mindent. Az eloljarosagot, a kulonbozo testileteket, mindent. Még tekinté-
lyes ember sem volt, aki a kozség €lére allhatott volna. Esctleg mas helyrol kellett
kérni vagy meghivni valakit, aki jaratos a zsido kozosség vezetésében.

[tt elérkeziink egy érdekes mozzanathoz. ﬁgy tinik fel, mintha az askenazi zsi-
do kozségek valamifajta demokratikus alapokon épiltek volna ki. Hogyan alltak
neki ezek az emberek felépiteni a kozségeket a semmibol? Miutan legtobbjuk szi-
goruan vallasos neveltetésu volt, magatol értet6do volt szamukra, hogy a sajat tor-
vényeik szerint éljenek, mind betartsak a halakhikus?? elirasokat. Maga a ke-
resztény vagy allami hatosag is megengedte ezt.

A kozség vezetoi
A Talmud irja, hogy az okori zsido varosokban hét eloljaro (seva tuvé ha-ir) volt.
Valami ehhez hasonlot taldlunk a keresztény varosokban is, még az elnevezés is
hasonlit.

29 Halakha: Zsido vallasi torvény.
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Kérdés, hogyan tortént ezeknek az eloljaroknak — boni — a kinevezése vagy
megvalasztasa. Sajnos erre nincs konkrét valaszunk, csak bizonyos esetek alapjan
tudunk — kozvetett modon — kovetkeztetéseket levonni. Emlitettitk mar, hogy Eu-
ropaban nincs meg a babiloniaihoz hasonlé tradicio, nincsen rés galuta. Kire
hallgat akkor a nép?

A nép a tudosaira hallgat, a bolcsekre (hakhamim). Azokra, akik tudasukkal
vagy tanitasaikkal elerték, hogy a nép ragaszkodjon hozzajuk és jogi, vallasi prob-
lémaival bizalommal forduljon feléjik. Hivatkozhatunk egy példara: a mar emli-
tett luccai eredetii R. Moshe Kalonymosra, akit bizonyos hagyomanyok szerint
Nagy Karoly adott at Mainz varosanak. A zsidok mindentitt a tudésokhoz fordul-
tak halakhikus kérdésekben, de a kozosséget érinto tigyekben is, hiszen magat a
kozséget is halakhikus alapon akartak felépiteni.

A «kbzbenjér(’)»
MielGtt azonban részletesebben beszélnénk ezekrol a bolesekrol, meg kell allapi-
tanunk, hogy a teleptilésekre nem a bolcsek érkeztek elsoként, a kozséget meg-
alapitani, 6k rendszerint csak egy késobbi idopontban jottek. Addig is voltak elol-
jarok, akik az ugyeket intézték. Itt kell emliteni egy tisztséget, ez a parnasz, ame-
lyet mint hivatasos ugyintézot hatarozhatunk meg. Ennek a «kodzbenjar6»-nak
volt a feladata, hogy a felmertilé problémakkal kapcsolatban a zsidok érdekeit
képviselje a hatosagokkal szemben.

Itt még meg kell magyaraznom valamit. Babilonidban a rés galuta, aki a nép
¢lén allt, és akit a hatosagok is elismertek: nos, neki egy kotelessége volt a hatosa-
gok irant, és ez a kovetkez6. Neki kellett behajtania az adokat a zsidoktol. A per-
zsa korban a rés galuta volt a felelos az adok behajtasaért. Az arab uralom alatt a
pozici0ja mar megingott, mert a muszlimok az 6sszes nem mohamedan népre
egyeni adokat vetettek be (dzsizje, ‘fejado’). Ezzel a rés galuta beavatkozasi lehe-
toségei kisebbek lettek, és ezzel parhuzamosan csokkent a tisztség jelentGsége is.
Ez volt az iszlam orszagaiban.

A keresztény orszagokban az adozas tekintetében mas volt a helyzet. Itt amikor
az uralkodo kivetette az adot a zsidokra, nem fejadot vetett ki, hanem altalanos,
egyetemleges adot, és a zsidoknak ezt kellett megfizetniuk, két vagy harom rész-
letben, vagy ahogyan megszabtak nekik. Tehat nem egyénileg kellett fizetni, ha-
nem egy kozség lakoi egyutt, kozosen viseliek az adoterheket. A kozségnek volt a
feladata, hogy ezt a rogzitett Osszeget felossza a zsido lakosok kozott. oriasi és fe-
lelGsségteljes feladat volt aranyosan elosztani, hogy ki mennyit fizessen. Itt jutott
fontos szerep — tobbek kozott — a mar az imént emlitett «kdzbenjaro»-nak, ti. az,
hogy a hatosagokkal szemben elérje az ad6 csokkentését, vagy legalabb kedve-
zObb fizetési feltételeket alkudjon ki.

De mas alkalmakkor is, példaul, ha a zsidokat ragalmakkal illették, kozbenjart
valaki, akinek kapcsolata volt a kiralyhoz vagy az udvari meltosagokhoz, illetve
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voltak egyéb személyes osszekottetései. S igy probalt eljarni a kézség vedelmében
a hatosagoknal.

Van egy tanulsagos kis torténet a héber kronikakban a 11. szazad elejérdl. Cape-
ting (II.) Rébert francia kiraly (996-1031) — igymond — kiadott egy altalanos ren-
delkezést a zsidok ellen, amely szerint a zsidoknak ki kell térnitik vallasukbol. A zsi-
do kronika elmondja, hogy tamadt a zsidok kozott egy férfi, Jakov (volt felesege is,
Hanna, és négy fia), aki odalépett a kiralyhoz, és azt mondta neki: Hogy hozhatsz
te, kiraly, ebben az tigyben rendeletet a zsidok ellen, amikor a kereszténység feje
a papa, s igy a keresztség felvétele tigyében is csak 6 hozhat dontést. Vedd zalogul
a csaladomat, engem pedig kildj el egy kiildottség élén Rémaba, a papahoz. Igy
tortént, a kiraly elkildte Jakovot Romaba. A vége az lett a dolognak, hogy a papa
irt egy levelet a francia kiralynak, s a szigoru parancsbol nem lett semmi.

Ebben a - talan legendas — torténetben is azt lagjuk, hogy a zsido Jakov mint
«kozbenjaro» védte a zsidosag érdekeit. Tudta a nyelvet, oda mert allni a kiraly
elé, ismerte a keresztények szokasait, gondolkodasukat, és el mert indulni egy
hossz utra, csaladjat hatrahagyva, hogy megmentse a zsido népet. Hozza kell
tenni, hogy errél az esetr6l mas forrasbol nem tudunk, csak ez a kronika mond-
ja el. De vannak egyéb forrasok is, még a keresztes haboruk elottrél, amelyek ha-
sonlo eseteket irnak le, s azokhez mar talalunk parhuzamos adatokat is. Egy «koz-
benjaré» alkalmas volt arra, hogy fellépjen a hatosagokkal szemben.

| Rabbénu Gérson, «a diaszpora fénye»
De most nézzik meg azt, hogy ki volt magan a kozségen belul az, aki hatni tudott a
népre. Ez a személy nem volt — nem lehetett — mas, mint a tudos (hakham), a bolcs,
a rabbi, akire halakhikus tudasa miatt a nép hallgatott, és aki hatni tudott a népre.

Emlitstik meg a tudésok kozil ebben a korban a leghiresebbet. Rabbénu Ger-
son (ca. 960-1040), akit igy neveztek: «a diaszpora fénye (meor ha-gola)». Hires
tanitomester volt, sok tanitvannyal. Mainzba, ahol €lt, a tanhazaba (jesiva) sere-
gestil jottek a tanitvanyok, még Italiabol és Spanyolorszagbol is, tulajdonképpen
Eurépa minden vidékérol. Fennmaradt téle elég sok responsum.

Rasi — aki mar nem ismerhette 6t, mert talan éppen abban az évben sziiletett,
amikor Rabbénu Gérson meghalt —, Rasi mondja rola: mi valamennyien ,az 6 sza-
jabol élunk™. Es az egész askenazi zsidosag, mi valamennyien, Rabbénu Gérson
tanitvanyai €s tanitvanyainak tanitvanyai vagyunk.

Leginkabb a Masodik Templom lerombolasa utan, az 1. sz. 1. szazad utols6 harma-
daban paratlanul fontos tevékenységet kifejto Johanan ben Zakkajhoz lehetne Gér-
son rabbit hasonlitani. Zakkaj a rendelkezéseivel azt hatarozta meg, hogy a Temp-
lom pusztulasa utan, a Templom nélkul, hogyan €ljen a zsidosag. A kozépkorban
Rabbénu Gérson szintén az élet rendjét megszabo rendelkezéseirol nevezetes.

Ismét utalnom kell arra, hogy Mainzban fennmaradt a keresztes haboruk aldo-
zatainak jegyzéke, s ennek az elején megemlékeznek régi hires emberekrol is,
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akik nem a keresztes haboruk alatt pusztultak el, hanem mar korabban elhuny-
tak. Ezek kozé tartozik Rabbénu Gérson 1s. A Memorbuch igy ir rola: ,(...) Emle-
kezzen meg Istentink Rabbénu Gérsonroél, aki rendeleteivel megvilagositotta a
diaszpora szemét...” Gérson tehat a rendeleteir6l valt hiressé. Ugyancsak a Me-
morbuch-ban Rasirdl ez all: (...) aki magyarazataival megvilagositotta a diaszpo-
ra szemét...”

Rabbénu Gérson rendelkezései szinte — ha szabad igy mondanom - kinyilatkoz-
tatas szamba mentek. Valoszinti, hogy nem valamennyi a neve alatt fennmaradt
rendelet szarmazik 6t6le, legfeljebb egy kisebb részik. De maga az, hogy az ez
id6 tajt az askenazi vilagban keletkezett 6sszes rendeletet (takkana) tole eredez-
tetik, mutatja, milyen nagy volt a tekintelye. Elég volt, ha azt mondtak, ez a Rab-
bit6l szarmazik, s a nép maris elfogadta. Tehat Gérson olyan személyiség volt, aki
a tudasa és vallasossaga révén az egész askenazi zsidosag szellemi vezetojének sza-
mitott. A tovabbiakban majd réviden megemlékeziink némely rendeletérdl.

Meég annyit, hogy barmilyen nagy tekintélye volt is Rabbénu Gérsonnak, a koz-
ségek jovahagyasa nélkil 6 sem adhatott ki rendeletet. Mégpedig azért, mert
minden kozségnek megvolt a sajat autonom szokas-rendszere (minhag), és abba
kiviillr6l nem volt semmi beleszolasa senkinek. Vagy majdnem semmi. Miért
majdnem?

Autonomia és kolcsonoés felelosség
Van, példaul, valamivel korabbi idobol, mint Rabbénu Gérson, egy rovid respon-
sumunk egy francia tudostol, ez R. Joszéf ben Semuél Tov-Elem (Bontfils). Ez a
tudos ugyanabban a kézségben élt (1000 k.), amelyikben késobb Rasi is, Eszak-
Franciaorszagban, Champagne vidékén, Troyes varosaban. A responsum egy jel-
lemzo esetet ir le.

Egy zsid6 csoport, valosziniileg kereskedok, uton volt Reims és Troyes kozott.
Ez korulbelil a 10. szazad masodik felére esik. Ekkor Franciaorszagban nagy
anarchia uralkodott, kiralyok valtottak egymast a tronon. A Karolingok mar nem
voltak a szinen, 0j kiralyi dinasztia pedig még nem tamadt. Ilyen koralményvek
kozott, persze, az utak sem voltak biztonsagosak. Mi tortént? A zsido kereskedo-
ket elfogtak, azt remélve, hogy a zsido kozségek majd mindent megtesznek, hogy
kiszabaditsak a foglyokat, ez vallasi kotelességnek szamitott, természetesen, bele-
értve az anyagi aldozatokat is. Valoban igy tortént. Mikor Troyes-ban megtudtak
a dolgot, irtak egy korlevelet, és elrendelték, hogy a kertiletben talalhaté minden
kozség jaruljon hozza a foglyok kivaltasahoz (pidjon sevujjim).

Eszerint a vallasi kotelesség (micva) teljesitéséhez mindenkinek hozza kellett
jarulnia bizonyos osszeggel, ami legalabb vagyonanak 1/10 részét jelentette. Es
még hozzatették, hogy aki nem ad, azt megbuntetik, illetve kik6zositik, értsd: ki-
zarjak a zsido kozségbol. A responsum azt is feltiinteti, hogy mely kozségekbe
kuldték el a korlevelet, igy képet kapunk arrol is, hogy ebben az idoben, a 10. sza-
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zad masodik felében hol voltak zsid6 kozségek ezen a teruleten. A Troyes-ban la-
ko zsidok adtak dssze a valtsagdij java részét, nyilvan 6k voltak a gazdagabbak.

Mint az imént emlitettem, a zsido kozségek autonomiaval rendelkeztek, és eb-
be senkinek sem volt joga beavatkozni. A fenti esetben mégis azt latjuk, hogy a
foglyok kiszabaditasa érdekében tobb kozség lakoit is kotelezték bizonyos osszeg
megfizetésére. A kuldonc, aki a korlevelet szétvitte, meg is jegyzi, hogy az egyik
kozségben az emberek nem voltak valami j6 helyzetben, mivel a keresztény temp-
lom o6sszeomlott, és annak az ujjaépitesi koltségeihez is hozza kellett jarulniuk.
De azeért kiildtek egy 6sszeget, ha nem is annyit, mint amennyit kKivetettek rajuk.
Am ennek ellenére féltek a kikozositéstol, és kérdéssel fordultak R. Joszéthoz,
hogy helyesen cselekedtek-e, vagy nem.

A rabbi valasza az volt, hogy minden kozség autonom, egyik a masik ellen nem
hozhat hatarozatot, még akkor sem, ha er6sebb vagy nagyobb amannal. Minden
kozség csak a sajat lakosai szamara adhat ki rendelkezéseket. Ebben a varosban -
vagyis Troyes-ban — senkinek sincs hatalma kikozositeni egyetlen mas varosban
lako zsidot sem, nemhogy egy egész kozséget. Az illeto kozség a sajat lakosait, azt
igen, de mast nem.

R. Joszéf mindehhez hozzafuizte, hogy vannak azonban olyan esetek is, amikor
be lehet avatkozni egy masik kozség ¢letébe. Példaul, akkor, ha az illetd kozseg
nem a torvény szerint €l vagy ,nem helyes magatartast tanuasit”. A megfogalmazas,
persze, nem tul pontos, igy mindenki azt érthet rajta, amit jonak lat. Mindeneset-
re, a vallasi torvény be nem tartasa lehetett az egyetlen indok a beavatkozasra mas
kozség €letébe, mas egyéb semmiképpen sem.

Van egy mondas, amely szerint minden zsido kezese a masiknak — felelos a tar-
saért. Tehat ha latom, hogy a tarsam bunt kovet el, vagy egyéb rossz dolgot mu-
vel, s elnézem, én is felelos vagyok érte. Megallapitottuk tehat, hogy minden koz-
ségnek autonomiaja van, és joghatosaga — halakhikus értelemben — csak sajat tag-
Jjai folott van.

A tudas mértéke
Tovabbi kérdés, hogy miként alakult ki lassi folyamatok soran a zsido kozségek
vezetése, és milyen volt a belso élet egy ilyen kozségben. Es a példakbol talan al-
talanosabb kovetkeztetéseket is levonhatunk.

Hozok egy masik példat, még mindig a Rabbénu Gérson el6tti id6kbol. Volt
egy tudos, akihez szintén Troyes varosabol fordultak egy kérdéssel. Ugy tiinik fel,
hogy akkoriban Troyes volt Eszak-Franciaorszagban a legjelentésebb zsidé koz-
ség. A kozségen belll mertilt fel egy probléma.

Elt ott egy gazdag zsido, akinek volt egy szolgaloja. Ez a leany nagyon csunya
szaju volt, karomkodott, mindenkire mindenfélét mondott, és egy id6 utan ez na-
gyon kinossa valt. Osszetltek a zsidok a zsinagégaban: Mit lehet itt tenni? Felallt
kozualuk valaki, és azt mondta: Rendeljik el ennek a Simonnak, hogy bocsassa el
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a szolgalojat, mert ha nem, akkor 6t magat fogjuk kikozositeni. Valoban igy don-
tottek. Persze, maga Simon és hivei nem vettek részt az ulésen. De Simon a lanyt
nem akarta elkergetni, és fellebbezett a kozség hatarozata ellen. Ezek utan egy
rabbihoz fordultak, s az a kovetkez6t mondta nekik. Egy kozségben kétfajta em-
ber lakik. ugy nevezte ezeket, hogy «kicsik» és «nagyok». A torvény (din) az, hogy
a «kicsik» hallgassanak a «nagyok»-ra.

Vajon mit akart mondani a rabbi egy ezer éves responsumban ezekkel a szavak-
kal? S mit jelent ez a torvény a «nagyok» hatalmarol? Kik ezek a «nagyok»? A
tobbség? A vagyonosak? Egyik sem valoszintu. A «nagyok» és «kicsik» nem lehet-
nek gazdagok, illetve szegények, mert akarmelyik atlagos kozségben rendszerint
nem a «nagyok», értsd: a gazdagok vannak tobbségben.

Nem marad mas lehetdség, mas felelet, mint az, hogy a rabbi a «<nagy» és «ki-
csi» szavakkal a tudas és az intellektus mértékét akarta jelezni. ‘Nagyok (ti. a tu-
dasban).” A nagy szo jelentését ma talan leginkabb a tanult vagy hozzaérto jel-
zovel adhatnank vissza, a kicsi pedig alkalmasint: egyszeri ember. A szoveg
eszerint ugy rendelkezik, hogy mindazok, akiknek a tudasa nem nagy, kotele-
sek hallgatni a tanultabbakra. A tudas, természetesen, a vallasi vagy halakhikus
ismereteket jelenti kozelebbrol. A kozosség €lete szempontjabdl igazi értéke
ennek volt.

«Jok» és «nagyok»
Most térjink vissza Rabbénu Gérsonhoz. Ha egy kozség, mondja a Rabbi, barmi-
lyen kérdésben rendeletet akar hozni, a kovetkezoképpen kell eljarnia.

+Ha rendeletet akartok hozni a szegények javara, vagy barmi egyéb
kérdésben, akkor a kozség «jobbjal» (tuvé ha-ir) és eloljaro «ren-
des» tagjai hozzak meg utasitasként ezeket a rendelkezéseket.”

Megtudjuk ebbdl a szoveghol, hogyan tevodik Ossze egy kozség vezetosége. Ha-
sonlo helyzetet talalunk egyébként a keresztény szervezetek igazgatasaban is. A
papat is a «legjobbak», a meliores valasztjak meg. A latin sz0 ugyanazt jelenti,
mint a héber tuvim.

Visszatérve a rendeletre, azt is megtudjuk beldle, hogy a «<nagyok» a tobbség veé-
leménye alapjan hozzak meg a rendelkezéseket. Tehat Rabbénu Gérson szerint
— és az elobbiek alapjan is — a zsido kozségben a tanult, hozzaérto férfiakbol létre
kell hozni egy testiletet, és aztan ez a testulet hoz dontést, egyhangulag vagy
tobbségi vélemény alapjan, a kozség ugyeiben. Ez nem teljesen demokratikus el-
jaras, mert igy bizonyos rétegek ki vannak zarva a dontéshozatalbol, illetve masok
kulonos szerephez jutnak, de maganak a dontésnek a meghozatalaban minden-
esetre demokratikus szellem mutatkozik meg.

Rasi unokdja, Jakov ben Méir szaz évvel késobb egészen extrém modon nyilat-
kozott meg ebben a dologban. Azt mondta, hogy egy rendeletnek akkor lehet ér-
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vényt szerezni a kozségben, ha az eloljarok mind egyhanguan mellette vannak.
Ez alighanem egészen szélsoséges allaspont; egyébként tudjuk, hogy a keresztény
kozosségekben is az volt az elv, hogy egyhangtlag kell donteni.

Laguk, egyrészt, a zsido kozség tagjainak megvolt a joga ahhoz, hogy maguk ira-
nyitsak, sajat torvényeik szerint, kozos tigyeiket; s masrészt, voltak kotelezettségeik is.

A varos lakoi kotelesek voltak részt venni a falak felépitésében a varoson beltl
és kiviil; kotelesek voltak kapukat allitani; a forrasok mas egyéb kotelezettségeket
is felsorolnak. Talalkozunk egy sajatos kitétellel is, amely szerint a varos lakoinak
jogaban all vadat emelni az ellen, aki ,megtori” — értsd: athagja — a szavaikat. Te-
hat ha valaki korabban magara nézve kotelezonek ismerte el a fenti rendet a don-
téshozatalt illetéen, késobb azonban esetleg mégis kifogast emelt ellene, a koz-
ségnek jogaban allt buntetést roni ki ra.

Jakov ben Méir szerint ahhoz, hogy valamely rendelet érvénybe lépjen, egyhan-
gilag kellett szavazni réla. Térjink vissza megint Rabbénu Gérsonhoz. O csak
«tobbség»-rol beszél; igaz, hogy a szonak inkabb kvalitativ, mint kvantitativ értel-
mében.

Csak egy feleséget
Igen fontosak Rabbénu Gérson rendeletei a hazassaggal kapcsolatosan.

Elrendelte, hogy zsidé nem vehet magéanalk egynél 16bb feleséget. Es hogy a
férj az asszony beleegyezése nélkill nem adhat valolevelet. A Talmudban a valas-
hoz még nem volt sziikség a feleség beleegyezésére.

Vannak extrém esetek, amikor Rabbénu Gérson is megengedte, hogy valaki
masodik asszonyt vegyen. Milyen esetekben? Példaul, ha a feleség elmebeteg
volt. A késobbi rendeletek szovegeiben talalunk hivatkozast erre a megoldasra,
de a dolog csak ugy volt keresztilvihets, ha az illeté hozott egy nyilatkozatot,
szaz tamogato alairassal. Mivel Rabbénu Gérsontol van egy rendelet a két fele-
seéggel valo hazassag ellen, ezt a tilalmat csak meghatarozott — rendkiviili — ese-
tekben lehet megkerulni, és csak oly médon, hogy a kozség tudomasara hoz-
zuk, s ezzel egyszersmind legalizaljuk. De szaz aldirasra van sziikség, harom or-
szagbol, haromfajta kozségbol. Es ez mind a nyilvanossag megteremtése ¢rde-
kében.

Ne gondoljuk, hogy Rabbénu Gérson onkényesen jart el vagy hogy éppen lehe-
tetlenné akarta tenni a kivételt. Ahhoz volt sziikség minden egyes kozség beleegye-
zésére, hogy a rendelet érvénybe lépjen. Ugyanagy, mint ahogyan az esetleges ki-
vétel megengedéséhez is a legnagyobb nyilvanossagra van sziikség. Mondhatni, az
egesz zsido kozosségnek el kell fogadnia valamely rabbi 4 rendelkezését.

Az iszIam orszagokban Rabbénu Gérson rendeletét, amely tiltja a tobbnejiisé-
get, a zsidok nem vették at.
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Befogadas, kikozosités
Mar korabban emlitettik, hogy a legsulyosabb btintetés a kikozosités volt.

Mindenutt rendeletek szabalyoztak, hogy kit vesznek fel a kozségbe. Tehat 6k
maguk hataroztak meg, hogy ha jon valaki, és le akar kozottiik telepedni, akkor
befogadjak-e, vagy nem, illetve ha igen, atmenetileg-e, vagy véglegesen.

Valoszinii, hogy a korai idékben a zsid6 kozségek mind kis lélekszamuak vol-
tak, s nem volt lehetoség arra, hogy mindenki azt a foglalkozast izze, amit akart.
Elképzelheto, hogy egyik vagy masik kozség tagjai féltek a konkurrenciatol, és
egyszeruen azt mondtak: nalunk mar elég sok a kereskedo, itt mas mar ne tele-
pedjen le.

A letelepedés engedélyezésér6l Rabbénu Gérson neve alatt fennmaradt rendel-
kezés hosszi1 idon at eleven maradt a responsum-irodalomban. Vagy ahogyan ma
mondanank: hatalyban maradt. Késébb, a 16. szazadban, amikor Joszéf ben Efra-
jim Kara (Karo / Caro) (1488-1575) megirta a Sulhan Arukh-ot, majd néhany év-
vel késobb Kelet-Europaban R. Mése Isserles (1525-1572) kommentarokat fiizott
hozza, 6k mar egészen masként lattak a letelepedés kérdését, mint ahogyan Rab-
bénu Gérson tobb mint 6tszaz évvel korabban. k mar nem értették a megszoritas
okat, ugy gondoltak, hogy csak erkolcsi okokbol lehet valakitol megtagadni a be-
fogadast a kozségbe. Tehat a torvény fennmaradt, de atértelmezodott.

A Rabbénu Gérson neve alatt fennmaradt rendeletek egyikének ez a torténete.

Egy masik rendelet a rabbinikus birosag (bét din) helyzetét volt hivatott meg-
erdsiteni. Ennek szovege szerint, ha egy zsido megjelenik valamely helységben, és
az ott lako zsidoknak kovetelésuk van vele szemben, tovabba ez a rendelet érvény-
ben van, akkor ez a vandor zsido koteles megjelenni a kozség birésaga elott — ter-
mészetesen, a rabbinikus birésagrol van sz6. Mint mar emlitettiik, a zsido kozsé-
gek autonomiaval birtak, és sajat torvényeik szerint élhettek.

Az ima megakadalyozasa
Végil, megemlitek még egy-két mas rendeletet is — Rabbénu Gérson rendeleteit
vagy olyasmit, amit a hagyomany neki tulajdonit.

Mar mondtam, hogy a zsid6 kozség élete nem volt minden tekintetben — mai
fogalmaink szerint — demokratikus szellemii. De a valtozasok mind ebbe az irany-
ba mutattak. Ez meglatszik abban is, hogy az egyik rendelkezés értelmében a ko-
zségben a kisebbségnek is megvannak a jogai.

Hogyan tették lehet6vé a kisebbségi vélemény érvényesiilését? Ha valakinek pa-
nasza van, ¢s azt a kozség tudomasara akarja hozni, a kovetkezo lehetoséggel élhet.
Szombaton - vagy innepnapon - az illetd, mondjuk, a Tora-olvasas elott az asztal-
ra ut, és azt mondja: Varjatok, valamit k6zolnom kell veletek. A rendelet aproléko-
san leirja, hogy milyen sulya esetekben lehetett ehhez az eljarashoz folyamodni, és
milyen alkalmakkor, mert az imat nem lehet félbeszakitani az év barmelyik napjan.
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Magat az eljarast ugy neveztck, hogy «az ima megakadalyozasa». Bar a tudosok
szerint ez a rendelkezés korabbi, mint Rabbénu Gérson. Esetleg még a 3~4. sza-
zadbol valo.,

Elképzelhetd, hogy az itt emlitett rendeletek nem — vagy nem mind - eredeti
askenazi 0jitasok; mindenesetre, eloszor az askenazi vilagban alkalmaztak oket
kovetkezetesen.

Jogtalan eldnyszerzés tilalma
Egy tovabbi rendeletnek, amely mar inkabb a gazdasagi életet érinti, az az érde-
kessége, hogy elnevezése az arab nyelvbél ered ugyan, de csak Nyugaton, Eurépa-
ban terjedt el, a keleti orszagokban nyomat sem talaljuk. Eszerint ha egy zsidénak
uzleti kapcsolatai vannak egy nem zsid6 személlyel, és egy masik zsid6 ki akarja
vetni ot ebbdl a kapcsolatbol, akkor a kozseg rendelkezése alapjan az illetot ki
kell kozositeni. Arab neve a rendelkezésnek marufijja.

A Tora tanulmanyozasa
Térjunk at mas témara, a szellemi és kulturalis €letre. Egy-két dolgot elore kell
bocsatanom. A korszak, amelyet targyalunk, a keresztes haboruk koraig tart. Eb-
ben az idoszakban a zsidosag zome, mint mar emlitettem, Keleten €l, a mi térsé-
gunkben csak aranylag kevés zsidé van. Masrészt, Spanyolorszag ebben az idében
az iszlam vilagahoz tartozik, €s az ottani zsidoknak gyokeresen mas az életmodja,
kultaraja, mint eurdpai tarsaikeé.

Spanyolorszagban ez a korszak a zsidok életében az «aranykor» (tor zahav). Eu-
roparol ezt nem allithatjuk. Spanyolorszagban kulturalis szempontbdl a zsidok
kozel kerultek az arabokhoz, foként a filoz6fia és az irodalom tertletén. Hires
koltok, politikusok kerultek ki a zsidok kozil. Legtobbjik arabul is irt. Ehhez ké-
pest az europai Keresztény orszagokban a zsido kulttira mintha egy kicsit elmara-
dottabb lett volna. Itt nincsenek sem hires filoz6fusok, sem nagy koltok.

Mégis, mivel foglalkoztak, miben voltak jartasak az europai zsidok a szellemi
élet terén? Talalunk azért az askenazi vilagban is koltéket — példaul, Olaszorszag-
ban —, bar meg kell mondani, hogy ez az irodalom kizardlag vallasos jellegii volt.
Rabbénu Gérson maga is foglalkozott koltészettel, de kizarolag zsinagogai hasz-
nalatra irt kolteményeket (pijjut). Tehat Eurépaban a koltészet nem profan volt,
hanem vallasos. Spanyolorszagban mind a két valfajat miivelték a koltészetnek,
sokszor ugyanaz a kolto.

Mivel foglalkoztak az askenazi zsidok, mit tanultak? A Térat. Csak és kizarélag a
Torat. Persze, a sz6 szélesebb értelmében; az «irasbeli tan»-t (Tora se-bi-khtav) és a
«szobeli tan»-t (Tora se-be-al-pe) egyarant tanulmanyoztak. Tehat a Térat tanultak;
de ennek is tobb 1épcsdje van. FlGszor is a szoveg megértése. Hiszen ezeknek a zsi-
doknak nem héber az anyanyelve. A kovetkezo 1épcséfok a szoveg magyarazata volt.
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A kozépkorbol nem rendelkeziink semmiféle Tanakh-forditassal. A legrégibb
(gorog) forditas a Septuaginta, ez II. Ptolemaios Philadelphos (285-246) uralko-
dasa idején készalt. Utana Hadrianus csaszar (117-138) koraban, az i. sz. 2. sza-
zadban Aquila forditotta gorogre a Szentirast. Az arami nyelvii targumok kozil
az Onkelos-féle a legnevezetesebb ( Targum Onkelosz). Létezik még mas forditas
is, példaul, a Targum Jonathan. Mas olyan forditas, hogy a zsidok maguk fordi-
tottak volna le a Bibliat, az ujkorig nem késziilt. Moses Mendelssohn volt az els6
zsido Biblia-fordito, a 18. szazadban. (A kitért zsidokat nem kell figyelembe ven-
nunk.)

De térjunk vissza a mi korszakunkhoz.

A legjelentosebb Toéra-kommentart Rasi irta. Ezekben a kommentarokban
osszesen mintegy otezer alkalommal fordul el6 idegen sz6 (laaz, laazim). Ennek
85 %-a francia, a tobbi mas nyelvii. Német, olasz, latin, etc. A malt szazadban a
francia Akadémia kiadta a Rasi kommentarjaiban szerepl6 francia szavakat szotar
formajaban, mert ez az alap szamukra a 11. szazadi francia nyelv tanulmanyoza-
sahoz. A gyUjtemény mintegy 4000-4500 sz6bol all.

De Rasi magyarazta is a Bibliat, mégpedig az «irasbeli tan»-t a «szobeli» alapjan.
Persze, nem 6 volt az egyeduli, aki a tanulasnak ezt a formajat muvelte, de 6 a leg-
hiresebb valamennyi Toéra-kommentator koziil. Voltak tudoésok, akik ennek az
egy ugynek szentelték egész élettiket, példaul, Rasi tanitvanya, a 12. szazadi Joszéf
Kara (aki melléknevét a migra, ‘Szentiras’ sz6 nyoman kapta).30 Olyan emberek
ezek a magyarazok, akik valoban olvassik az Irast.

Még egy fontos dolog. A Téra szent konyv. Olyan szempontbdl is, hogy a szent
tekercsen, amelybol felolvasnak, minden szonak, minden betiinek sértetlentl ott
kell lennie. Elengedhetetlen kovetelmény, hogy a szoveg abszolut pontos és he-
lyes legyen. A Biblia szovegének végleges szerkesztését, a kéziratok egységesiteset
€s pontositasat a maszorétak31 vegeztek el, zsido szovegkritikusok, tudosok az i.
sz. 750-1000 kozotti idében. A Tanakh masodik és harmadik része, a Profétak
(Neviim) és az Iratok (Ketuvim) konyveiben, mivel ezeket kevésbé olvassak a zsi-
nagogakban, mar elofordulhatnak kisebb eltérések. A Tora-tanulas masik aga a
«kifejtés», azaz egyes helyek értelmez6 egybevetése (daras). Helyesebben, a
szentirasi versek alapjan kovetkeztetés levonasa bizonyos dolgokra nézve. Azokat
a tudosokat, akik ezzel foglalkoztak, darsanim-nak nevezték. Rasi maga idéz, pél-
daul, a Narbonne-i R. Mose ha-darsan (10. szazad) irasabol.

Van néhany forrashelyiink, amelyekben zsidok és nem zsidék kulturalis kap-
csolatairol van sz6. Mégpedig a Tora-magyarazattal és Tora-kommentarral kap-
csolatban. Az, hogy vitazni lehetett, mar énmagaban is feltételez egy bizonyos
szellemi szintet. Eszak-Németorszagban, irja egy bizonyos Rabanus Maurux ( Hra-

30 Nem tévesztendG oOssze a Sulhdn Arukh szerzGjével.
31 Maszora: Hagyomany.
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banus Maurus), a kiraly kornyezetében €lt egy hires zsido magyarazo, a nevét saj-
nos nem adja meg. Ezek szerint zsidok és nem zsidok kozott ezen a téren is volt
valamelyes kapcsolat. Rasi egyik unokaja, R. Semuél ben Méir (RaSBaM), akitol
szintén fennmaradtak magyarazatok, egyik kommentarjaban igy ir:

»(...) énvitatkoztam a nagyapammal, és 0 igazat adott nekem, és azt
mondta, ha lett volna ideje, ehhez a részhez még mas kommentart
1s irt volna.”

Tehat toObbtéle magyarazat is lehetséges, nemcsak egy, méeg ugyanahhoz a szo6-
vegrészhez is. A tanulas bizonyos teret ad az egyéni vélemeénynek, a személyes al-
lasfoglalasnak.

A Biblia-magyarazat nagyon fontos volt a kozépkorban, de a sulypont a «szobe-
li tan»-on volt. Ne felejtsuk el, hogy keresztény orszagokrol van szo, €s a kereszte-
nyek is nagyon sokat foglalkoztak a Bibliaval. A zsidok egy kicsit hattérbe hazod-
tak, talan azért, hogy elkeruljék az éles vitakat.

A Talmud magyarazata
A tanulas masik fontos teriilete a Tora se-be-al-pe, azaz a Talmud tanulmanyoza-
sa. A Talmud all a Misnabdl és a Gemarabol. A Misna torvényszovegeket tartal-
maz, a Gemara pedig a Misnaba foglalt torvények megvitatasat és bévebb magya-
razatat adja. Mivel a zsid6 (‘héber’) jog (mispat ha-ivr1) hasznalata a zsido kozse-
gekben engedélyezve volt, magatol értetddo volt, hogy a Talmudot tanuljak, és az
ebbe foglalt jog szerint élnek. A Talmudbol féként azokat a traktatusokat tanul-
tak, amelyek a mindennapi ¢lethez adtak halakhikus Gtmutatast.

Emlitettuk, hogy a Tora szovegének, nyelvének mar a megértése is okozhatott
bizonyos nehézséget.

A Talmud raadasul nem is héberul van irva, hanem nagyobbrészt aramiul,
Mennyit tudhat egy wormsi zsidé arami nyelven? Itt is sziikség van szotarra. Ro-
maban R. Natan irt egy kényvet, amelyben megmagyarazza a nchezebb arami ki-
fejezéseket. De még ennél is tobbre vallalkozott. Megmondja, hogy a sz6 hol ta-
lalhaté meg a Talmudban, és nemcsak a jelentését adja meg, hanem megmagya-
razza az egész szovegkornyzetet. Ezenfelul idézi az elotte €lt Talmud-magyarazo-
kat is. ,Magenza tudosai igy magyarazzak...” vagy ,Worms rabbijai igy mondjak...”
— ilyesmik szerepelnek a muvében.

ElGszor a szavakat magyaraztak meg, majd az egész szoveghelyet. A tanhazak ta-
nuloi kozal csak kevesek, csak a kisebbség specializalta magat a Torara, a tobbseg
a Talmudot tanulta.

Tanulni

Most nézzik meg, hogy kik tanultak? Az emberek egy része, bizonyos szint elére-
se utan, rendszerint azt mondja: ennyi nekem elég, tébbet nem tanulok. Masok
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az alapok utan tovabb akartak tanulni. Ha nem volt magasabb iskola a lakohe-
lyén, akkor elment valamely tavolibb kézségbe, Mainzba vagy Wormsba. De eze-
ken a diakokon kivul, akik intenziven foglalkoztak a tanulassal, a nép nagyobb ré-
sze 1s reszt vett valamifajta szellemi tevékenységben. Imadkozas el6tt vagy utan a
templomban rendszerint egyutt tanultak.

Rabbénu Gérson egyik responsumaban olvassuk a kovetkezo torténetet. «Reu-

bén»32 tudés férfi, aki szabadidejében mindenféle tudomanyokra oktatja a né-
pet, mégpedig ingyen. Van egy masik zsid6, aki meg akarja 6t karositani uzleti
kapcsolataiban, s ezért a rabbihoz fordultak. Az esetbdl kitlinik, hogy az illets koz-
ségben nem volt érvényben a fent emlitett marufijjarendelet, amely az ily moédon
eljaro szemely kikozositéserol rendelkezett. Mivel a rendelet a gazdasagi érdekek
védelmét szolgalta, a kozségek szabadon dénthettek, hogy naluk érvényben lesz-
e, vagy nem. Rabbénu Gérson valasza az volt, hogy mivel ez az ember j6t tesz a
kozséggel — ingyen tanitja 0ket —, meg kell adni neki azt a kedvezményt, hogy az
O uzleti igyeibe nem avatkozhat be senki.

Mar korabban megemlitettiik, hogy a «nagyok» és «kicsik» a Rabbi sz6haszna-
lataban valosziniileg a szellemi képességeket jelolte. Mondtuk, hogy a kozség sza-

mottevo része rendszerint a «nagyok» kozé tartozik — tehat miiveltek, tanult em-
berek.

Rasi kommentarjai
Rasi magyarazatai a jam ha-Talmud-ot, «<a Talmud tengeré»-t illetéen kiterjednek
a Talmudban talalhaté minden apr6é mozzanatra.

Anyaguk gazdagsaga alapjan azt hinné az ember, hogy Rasi vilaglatott volt, pe-
dig ki sem tette a labat szikebb hazajabol. De a bét midras-ban talalkozott utazok-
kal, kereskedokkel, akik nyelveket tudtak, ismeretekkel birtak, s ezeket az ismere-
teket aztan mind beépitette a kommentarjaiba. Végtére is a «szébeli tan» tanul-
manyozasaban mindenki részt vesz valami modon.

Persze, nem Rasi volt az egyetlen magyarazé. Oeléitte csak ezen a terileten tu-
dunk legalabb negyven-6tven hires tekintélyr6l. Rasi maga idézi, példaul, harom
hires mesterét. Koziiltik ketté Wormsba valé volt, egy Mainzba. A jeruzsalemi Hé-
ber Egyetem tanara, A. Grossmann, egy tudos konyvet is irt roluk: Hokhmé Aske-
naz ha-risonim, ‘Az askenazi zsidosag elsd bolcsel” cimmel, megvan forditasban
is. Tiz nagy fejezet, haromszaz oldal, mind a Rasi el6tti tudésokrol.

A hires rabbik egyaltalan nem voltak maganyosak, nem éltek kornyezetiiktol el-
szigetelve. A mainzi jesivabol szarmazo listan Rabbénu Gérson, példaul, csak a
negyedik. A hierarchidban masok elotte alltak.

Mit hagytak maguk utan ezek a nagy tudasa férfiak? Sajnos, Rabbénu Gérsonon

32 Ertsd: NN.
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és még egy-két tuddson kivil szinte semmit sem tudunk roluk. Csupan idézni szok-
tak oket. Van, persze, kivétel, van, akitol fennmaradt hatvan responsum is. Rabbe-
nu Gérsontol fennmaradt nyolcvan responsum. De nagyon sokrol csak azt tudjuk,
hogy volt. ,Magenza tudosai” — ezzel a kifejezéssel utalnak rajuk az iratokban.

Rasi jelentdsége az, hogy kommentarokat irt a a Talmud leggyakrabban olva-
sott-tanult részeithez. A kérdés az, hogy amikor Rasi a hires mainzi és wormsi tan-
hazakbol visszatért Franciaorszagba, hogyan dolgozott azutan? Annak idején, ta-
nulmanyai soran, jegyzeteket készitett (kunteresz, ‘lapszéli jegyzet'). Persze, mas
is jegyzetelt, de Rasinak, tgy latszik, megvolt az a képessége, hogy mindezt oly
modon tegye, hogy késdbb, évek milva, amikor a korabbi jegyzeteit elGvette, re-
konstrualni tudta bel6ltk a mestereitdl hallott magyarazatokat. A mi nagy szeren-
csénkre 1s, hiszen ezek a hires tanhazakat a keresztesek 1096-ban feldultak, s a
konyvtarakbol, jegyzetekbdl semmi sem maradt meg. Mi Rasi altal tudjuk, hogy
ezekben a varosokban, tanhazakban hogyan tanitottak nemzedékeken keresztul.

A Talmud szévege nem standard, nincs kijavitva. Sok benne a valtozat, eltérés,
lehet benne hiba, etc. Rasi kijavitja és lemasolja a szoveget, s azt mondja: ,(...)
amit én most leirtam, az a jo, az igazi (értsd: hiteles) szoveg...”. Tehat elészor ad-
ja a tiszta, értheto szoveget, s csak aztan magyaraz. A Talmudban a Misna torve-
nyeit a Gemara magyarazza. Elofordul, hogy az amorak33 utalnak a Talmud mas
helyeire is, vagy pedig kérdéseket tesznek fel mas szoveghelyekkel kapcsolatban.
Es mivel az egész Talmud nem lehet mindig ott mindenki elott, Rasi roviden hoz-
za a vonatkozo reészt is.

Vallas- és torvénymagyarazatai miatt kapta Rasi ezt a nevet: Parsandata34 (hébe-
rul értelmezve: mefaras ha-dat, ‘a vallas magyarazoja’).

33 Amora, amorik: A Gemaraban idézett tudésok elsé nemzedékei.
34 Magahoz az - 6perzsa eredetii — Parsanddta névhez vo. Eszter k., 9,7.
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