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Nathaniel Katzburg

A magyar-zsido torténetirds problémaja
Miért nem volt magyar Dubnov, zsid6 Szekf(i?

A magyar-zsid6 torténetiras' — vagyis a magyar zsid6 torténelemmel foglalkozd
magyarorszagi torténeti irodalom — immar szazotven éves miltra tekint vissza.
Az 0ttéré ezen a téren — mint a magyarorszagi zsidokkal kapcsolatban egyéb
teriileteken is — a morvaorszagi sziiletéstii Léw Lip6t volt, aki mar 1839/40-ben
publikalt egy cikksorozatot egy németorszagi zsido lapban Azéta szamos
forraskiadvany, monografia, tudomanyos munka és tobb szaz folyodiratcikk
jelent meg ebben a targykorben. Ideje tehat megkisérelni, hogy ennek az 6t-hat
nemzedéknyi munkanak a teljesitményét Osszegezziik, eredményeit,
mulasztasait értékeljiik. Ez fontos, mar csak azért is, mert éppen ezzel a targgyal
alig foglalkozott a magyar historiografia. Pedig a torténetiras kérdései jelentds
helyet foglalnak el az utobbi évtizedek torténeti munkaiban, és nem csupan
altalanos vonatkozasban, hanem részletkérdésekben is; ezek kozott emlitésre
méltok az egyhazi torténetirasra vonatkozo kutatasok. A magyar zsido
torténetiras azonban eddig nem képezte vizsgalat targyat. Ennek okat taldn
abban kereshetjiik, hogy hiz’myoznak az elémunkalatok. Az egyedﬁli idevagd
dolgozat Griinwald Fulop “A magyar zsid6 mult historikusai” cim( cikke az
IMIT Evkonyv 1934. évi kotetében, és nehany cikk a Magyar Zsido Szemle
1941. évfolyamaban, Kohn Samuel centenariuma alkalmabol.

Természetesen itt nem vallalkozhatunk a magyar-zsidé torténetiras
altalanos elemzésére, csupan néhany jellegzetes mozanatra kivinunk raémutatni.

JellemzG sajatossaga a magyar-zsidd torténetirasnak a magyar-zsido
torténelmi kapcsolatok kiemelése. Ebben eloljaré volt Kohn Samuel “Héber
katforrasok és adatok Magyarorszag torténetéhez” cimid dolgozataban, a
Torténelmi Tdr 1879-1880. évfolyamaban. Ez a tanulmany a szakirodalomban
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eléggé lekicsinylG kritikat kapott. “A dolgozat torténelmi értéke jelentéktelen” —
irta d-s a Szdzadok-ban —, “de mint furcsasag, figyelemre mélto”3

Kohn fémiive, A zsidok torténete Magyarorszdgon a mohdcsi vészig,
1884-ben jelent meg. Ennck a munkdnak a fogadtatasa sem volt til kedvezé.
Kohn kazar-magyar -zsid6 tedridja mély ellenerzessel talalkozott. "Merd
hipotézis” — irta a Szdzadok-ban Nagy Gyula,* az ismert kozépkor-kutatd, az
Orszagos Levéltar késébbi foigazgatdja.

Szemére vetették Kohnnak, hogy erdltetett médon be akarja vinni a
zsidokat a magyar Gstorténetbe. Nincs ok feltételezni, hogy ezek a negativ
biralatok rosszindulatiak lettek volna, de fellelhet§ benniik bizonyos
tartozkodas, az Gjonnan jelentkez6 tudomanyos igényd magyar-zsido
torténetiras elutasitasa. (Ami a dolog érdemét illeti, a kritika, persze, nem volt
teljesen alaptalan — a tudomany akkori allasa feldl nézve sem.) A szakkritika
természetesen nem befolyasolta a zsidosag felfogasat. A zsidok a maguk részérdl
nemcsak hogy elfogadtak Kohn Samuel hipotézisét, hanem alkalmaztak is, mint
igazolasat a magyar hazihoz valé jognak.

Jellemz6, hogy az 1884-ben indulé Magyar Zsido Szemle elsé szamanak
els6 cikkét Kohn irta, “A honfoglald magyarok és a zsidok” cimmel. A cikk
prominens elhelyezése arra enged kovetkeztetni, hogy a zsid6 értelmiség,
amelynek az 4j folyoirat az organuma kivant lenni, a k6z0s torténelmi miltban
latta hazafiassidganak egyik alapjat. Idével ez a felfogas bekeriilt a zsid6
k6ztudatba, és az apologetika egyik 6 érvévé valt az 1920-1930-as években.

Visszatérve Kohn elméletére: (ijabb kutatasok a kazar kérdésben ugyan
nem igazoltak, de nem lehet allitani azt sem, hogy a Kohn-féle kazar-magyar
tedria minden tudomanyos alapot nélkiiléz. Kallés stgmond kimutatta, hogy
valoban voltak zsidok a honfoglalé magyarok kozott.

A magyar torténelem zsid6 vonatkozasi folyamatait altalaban pozitivan
allitotta be a magyar-zsid6 torténetiras. Ezt kiilonGsen mutatja az emancipacio
el6zményeit targyalo, eléggé terjedelmes zsid6 torténeti irodalom. Erre mar
ramutatott Zsoldos Jen6é az 1848-49 a magyar zsidok életében cimi
forraskiadvanyanak (1948) bevezetéjében. Kimutatta, hogy a magyar-zsido6
torténészek emancipacios szemlélete egyoldala volt, csak azokat az iranyzatokat
domboritotta ki, amelyekkel igazolni vélték, hogy a magyarsag altalaban hive volt
a zsid6 egyenjogisitasnak, holott a probléma sokkal bonyolultabb volt, amint ezt
Széchenyi allaspontja is mutatja.

Ugy tiinik tehat, hogy a magyar-zsid6 torténetirasnak elejétsl fogva volt
egy bizonyos politikai-tarsadalmi célja, mégpedig ez: tudatositani, mind a
zsid6sagon beliil, mind a nem zsid6 k6zvéleményben a magyar-zsido torténelmi
kapcsolatok pozitivumait.

3 d-s[=Deak Farkas), Szdzadok (1881), 268 old.
4 Uo. (1884), 894. old.

3 Kallés Zsigmond, Zsidd hitiiek a honszerz6 magyarok kozétt (Budapest,
1938).



Talan nem lenne talzas azt allitani, hogy a magyar-zsido térténelem nem
egyszerien csak a torténeti események leirdsat célozta, hanem a zsido
asszimilaci6 ideologiajat kivanta alatamasztani. Meg kell jegyezni, hogy ez nem a
magyar-zsido torténetiras sajatossaga. A 19. szazad elején indulé6 modern zsido
torténettudomany Ggyszintén nem csupan tudomanyos célokat szolgalt.
Klasszikus példa erre Leopold Zunz alapvetd munkaja a homiletika torténeti
fejlédésérsl,® amely munka szintén gyakorlati célbol irodott, de ez nem
csokkenti maradandé tudoméanyos értékét. Ugyanez all Kohn munkéjara is.
Hasonlé volt egyébként a 19. szazadban a kozép- és kelet-europai nemzeti
torténetiras motivacioja altalaban is.

A magyar-zsid6 torténetiras egyik fo teriilete a helytorténeti kutatas, a
hitkozségek torténete. Ennek a miifajnak jelentGs szerepe van a zsido
torténetirasban altaldban, hiszen a hitkézség volt a zsidd kozoOsség
alapszervezete. Magyarorszagon is nagymeértékben erre koncentralodott a
kutatémunka, és az évek folyaman az Osszes nagy hitkozség torténetét, de a
kisebbekét is, megirtak.

A zsid6 helytorténeti kutatas fellenditésére nagy hatassal volt az a fiatal
torténész-csoport, amely az Orsz. Rabbiképzé Intézetbol keriilt ki, és a miult
szazad végén és e szazad elején jelentkezett. Ide tartozott, hogy csak néhany
nevet emlitsek, Pollak Miksa, Biichler Sandor, Goldberger Izidor, Bernstein Béla,
Groszmann Zsigmond. Groszmannt kivéve, mind 1944-ben pusztultak el.

Ok mindnyajan behatéan foglalkoztak hitkozségi torténettel. Kitiint
koziiliikk Biichler Sandor, aki, Ggy vélem, a magyar zsidok legkivalobb torténésze
volt. 1914-ben magantanarra nevezték ki a pesti egyetemen, a magyar zsidok
torténetét adta eld, és még 1944-ben is hirdetett el6adast. Biichler kimagaslé
munkaja, A zsidok torténete Budapesten, 1901-ben jelent meg. Mai napig a
hitkdzségi monografidk koziil egyike a legjelentGsebbeknek.

A helytorténeti kutatasnak megvan az az elénye, hogy koriilhatarolt
terilleten szorosabban lehet kévetni a torténtek folyamatat, feltarni a
hitkozségek keletkezésének koriilményeit, a kozség és intézményei struktirajat,
kivalo személyek palyafutasat. A hitkdzségi monografidk alapjan tag lehetdség
nyilik tAirsadalomtorténeti 6sszehasonlit6 tanulmanyokra is.

Am a helytorténet lehetdségeinek, sajatossagai folytan, hatarai vannak, a
helytérténet — a dolog természeténél fogva — korlatolt érvényt, és Ggy tiinik,
hogy a zsidé torténészek ezt nem eléggé vették tekintetbe.

Blau Lajos irta 1930-ban, hogy “a magyar zsidok torténetének alapkovei
csak az egyes hitkdzségek monogragidi lehetnek”,” vagyis a magyar zsidosag
altalanos torténete tulajdonképpen a hitkozségek torténetének dsszessége. Ugy
tinik fel azonban, hogy talzas lenne ennyire nagy jelentdséget tulajdonitani a

6 Leopold Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden historisch
beleuchtet (Berlin, 1832).

7 Blau Lajos, “Magyar varosok monografiai”, in: Magyar Zsid6 Szemle,
47 (1930), 219. old.



helytorténetnek, mert ez a miifaj, korlatolt természete folytan, nem tiikr6zheti
azokat a torténeti folyamatokat, amelyek lokalis viszonylatban nem
jelentkeznek.

Vegyiik, példaul, az emancipaciét megel6z6 orszaggytlési és kozéleti
vitdkat. A legtobb hitkozség torténetében ennek semmi nyoma. Vagy példaul, a
zsidbsag szerepe szellemi aramlatok kialakulasaban; ez sem kovetheté nyomon
egy vidéki hitkozség torténetében. A torténelem dinamikaja nem jelentkezik a
kisebb egységben; ez csak szélesebb torténelmi keretben, nagyobb tavlatokban
bontakozik ki megfeleléen.

A torténetirds a mai napig adés maradt a magyar zsidok torténetének
Osszefoglalasaval, habar tudosok ismételten siirgették ezt a munkat: Griinwald
Fiilop 1927-ben, Blau Lajos 1928-ban, Scheiber Sandor 1947-ben. Hogy erre
nem keriilt sor az 1920-1930-as években, annak az oka, Ggy vélem a 19. szazadi
magyar-zsido torténelem problematikaja, kiilonosen pedig a kényes kérdések,
amelyekhez az akkori légkoérben nehéz volt hozzanyilni. Ilyen volt, példaul, a
zsidOk szerepe a gazdasagi életben és a tokés fejlédésben a 19. szazad k6zepétél
kezdve, Gigyszintén a zsidok szerepe a magyar szellemi életben, kiiléndsen a
szdzadforduld idején, vagy az 1880-as évek antiszemita mozgalmai. Viszont e
témak mell6zésével nem lehetett megirni a magyar zsidok torténetét.

Zsido torténészek hzddozasa ezektSl a témaktdl érthetd talan, ha
figyelembe vessziik, hogy az 1920-as években a magyar torténetiras atértékelte a
dualizmus korszakinak torténetét, elutasitotta ennck liberalizmusat, féként a
zsidokkal szemben. Szekfii Gyula kényve, a Hdrom nemzedék® harom kiilon
fejezetben foglalkozott a zsidok szerepével a dualista Magyarorszagon — és hogy
ez a bemutatas nem volt hizelg6, azt tudjuk.

Ez volt egyébként az els6 eset, hogy egy tekintélyes torténész torténeti
munkédban a zsidokkal ilyen behatéan foglalkozott. MegjegyzendS, mellesleg,
hogy a Szekfiivel foglalkozoé terjedelmes irodalomban nem tértek ki viszonyara a
zsidokhoz, marmint Magyarorszagon. Kiilf6ldon v1$zonl megjelent egy nagyobb
munka Szekfi térténetirasarol, s benne a zsidokrol.?

A zsid6 torténészek a maguk részérdl tovabbra is ragaszkodtak a 19.
szazadi liberalizmus eszméihez, de gy érezhették, hogy az uralkodd szellemi
légkor nem kedvez egy olyan torténeti beallitasnak, amely ellentétben all a kor
altalanos liberalizmus-ellenességével. Valoszini, hogy ez volt az oka annak, hogy
a torténeti kutatémunka inkabb a korabbi korszakokkal foglalkozott, olyan
korszakokkal, melyek kevésbé kényesek és érzékenyek, mint a 19. szazadi zsido
politika- és tarsadalomtorténet.

8 Szekfli Gyula, Hdrom nemzedék és ami utana kovetkezik (1920, 19222)
(Budapest: Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, 19343).

9 Irene Raab-Epstein, Gyula Szekfii: A Study in the Political Basis of
Hungarian Historiography (Diss. Bloomington: Indiana University, 1974) (Ann
Arbor: University Microfilms, 1981)



Innen adddott, hogy a harmincas években a magyar-zsidé torténeti
kutatas féként forraskiadvanyokra forditotta erejét. Ezekben az években jelent
meg a Magyar-Zsido Oklevélrdr 11, I1I. és IV. kotete. Kiilonosen kiemelkedik a
IV. kétet (1938), amely a pozsonyi getto birtokviszonyaival és pénziigyleteivel
foglalkozik. Ezt a kotetet Kovats Ferenc, a neves gazdasagtorténész
szerkesztette, és ¢ irta hozza a bevezet$ tanulményt is, amely a mai napig a
magyarorszagi zsid6 gazdasagtorténet egyik kiemelkedé munkaja. Azt lehet
mondani, hogy Kovats tanulminya mindmaig az egyediili, amely zsidokra
vonatkozoan a gazdasagtorténeti kutatas — az idében — korszerdi modszerét
alkalmazta.

A Magyar-Zsido Oklevéltdr kétségkivill a magyar-zsido torténetiras
leginkabb maradandd teljesitménye, ide értve, természetesen, a Griinwald
(Griinvald) Fiilop és Scheiber Siandor, majd Scheiber Sandor és szamos
munkatarsa altal kiadott 14 tovabbi kotetet is.

A forraskiadvanyok azonban nem poétolhattak az 6sszefoglalo attekintés
hianyat. A két habora k6zotti politikai és szellemtorténeti torténetirasban ez a
hiany nem volt annyira szembetlind, mert ezekben a zsidok csak csekély
mértékben kaptak szerepet, kivéve Homan Balint és Szekfli Gyula Magyar
torténet-ének utolsd kotetét, ahol Szekfi atvette a Hdrom nemzedék-bél a
zsidokra vonatkoz6 megallapitasait.

Az utolsé két évtized magyar torténetirdsa mar tagabb helyet adott a
magyarorszagi zsidok torténetének. Itt természetesen a legijabb dsszefoglalasra,
a Magyarorszdg torténete koteteire utalok, f6ként azokra, amelyek a 19. és 20.
szazaddal foglalkoznak. Ezekben a tarsadalom- és gazdasagtorténet jelentds
helyet foglal el, és a szerz6k a zsidok szerepével is foglalkoznak, nagyobb
mértékben, mint az el6z6 Osszefoglalasokban. De az ilyen természeti torténeti
szintézis rendszerint csak azt adja, adhatja, ami fel van dolgozva, mert az
Osszefoglalo munka nagymértékben a részletkutatasokon alapszik. A zsidokra
vonatkozdan pedig, f6ként tarsadalmi és gazdasagi tekintetben, a Magyarorszdg
torténete szerzGi keveset talaltak, és a hitkozségi monografidk ebben keveset
segithettek. Ezért van az, hogy a jegyzetekben ¢és a terjedelmes bibliografidban
ismételten azzal a megallapitassal taldlkozunk, hogy a magyarorszagi zsidok
torténete még nincs feldolgozva. Es ha bibliografiai adatokra keriil sor, akkor a
Magyarorszdg torténete szerzbi gyakran Venetianer Lajos A magyarorszdgi
zsidosdg torténete cimi konyvére hivatkoznak. Ez a munka 1922-ben jelent meg,
nyilvanvaléan a keresztény miivelt tarsadalom tajékoztatasara, azzal a céllal,
hogy kimutassa a zsidosag torténelmi folytonossagat Magyarorszagon,
ugyszintén ragaszkodasat a hazahoz és munkalkodasat a haza javara. Venetianer
a zsidoellenes hullam kiegyensilyozasira irta meg konyvét. Szekfi
hasznilhatatlannak minésitette.!0 Ez taldn tdl sillyos elmarasztalas, mert a sok
bibliografiai adat és statisztikai tablazat mindenképpen hasznos benne.

10 Homan Balint — Szekfii Gyula, Magyar torténer, I11 (Budapest, 1943),
621. old.



Mint mar emlitettem, zsid6 tudosok az 1920-as években siirgették az
osszefoglald munkat, tehat 8k is tudataban voltak annak, hogy Venetianer
konyve nem kielégit6: De a magyar zsid6sag altalanos toérténete nem késziilt el. A
magyar-zsidé torténetiras megakadt ott, ahol az 1920-1930-as években tartott,
vagyis helytorténet-centrikus maradt, a hitk6zségi térténetet helyezie elétérbe, a
19. szazad alapvet$ problémait ignoralta. Altalaban véve, a magyar-zsido
torténetiras felekezeti jellegii volt.

Innen adodik a valasz arra a kérdésre, amely az elGadas cimében van
megfogalmazva: Miért nem volt magyar Dubnov?

Simon Dubnov oroszorszagl zsid6 torténész volt, akit a németek a rigai
gettoban dltek meg 1941-ben, 81 éves koraban. O megirta a zsidok torténetét 10
kotetben: A zsidS nép vildgtorténete cimmel.!! Dubnov tehat a zsidé nép
torténetét irta, Magyarorszagon viszont a torténészek a zsidosdg felekezeti
torténetét irtak. Ezért nem volt, nem is lehetett magyar Dubnov.

Ami a cimben foltett masik kérdést illeti, hogy miért nem volt zsido
Szekfii: tulajdonképpen volt, nem is egy. A 19.szazadban voltak kiemelkedd zsido
vagy zsidé szarmazasi torténészek. A legismertebbek talan Angyal David és
Marczali Henrik. De 6k nem zsid6 torténetet irtak: magyar térténetet.

Az 1945. utani magyar-zsidd torténetirasra nem térek ki, ez egy kiilén
fejezet. De ezt a korszakot is jellemzi a forrasfeltaras, forraskladvanyok
publikalasa és a helytorténeti kutatas, a hltkozsegek monograf iai. Am ezen Gjabb
munkak tobb szempontbol feliilmiljak elédeiket, ij szempontok érvényesiilnek
benniik, és egy résziik kiterjedt levéltari kutatasokon alapszik. Megjelent néhany
munka a zsidok telepiiléstorténetérél, és kezdetét vette a 19. szazadi
polgarosodas és asszimilacié kérdéseinek vizsgalata is.

Ugy tlinik, hogy mint sok mas téren, Gjabban (j perspektivak nyilnak a
magyar-zsidd toérténetiras elGtt is. Most mar nemcsak a hézagokat kell potolni,
hanem minden meliékszemponttdél mentesen Gjra kell értékelni a magyar
zsidosag torténelmi Gtjat. Ebben nagy feladat var a magyar térténészekre, és az
MTA Judaisztikai Kutatécsoportra is. Az érintettek tudataban vannak ennek.

Van egy héber mondas, amely magyarul igy hangzik: “Minél elébb, annél
jobb.”

11 Simon Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, 1-X (Berlin,
1925-1929). Annak idején a révid jiddis kiadasbol késziilt Szabolcsi Bence
forditasa: A zsidosdg torténete az Skortdl napjainkig (Budapest: Tabor Kiado,
1935); ennek 0j kiadasa: A zsiddsdg torténete (Budapest: Gondolat Kiadéo —
Bethlen Gabor Koényvkiadd, 1991). — Dubnov életrajzahoz lasd leanya, Sophie
Dubnov-Erlich kitiing kényvét: The Life and Work of S. M. Dubnov. Diaspora
Nationalism and Jewish History (Bloomington — Indianapolis: Indiana
University Press, 1991).



Hozzaszoldsok

Kovdcs Andrds

A probléma mogott, amellyel Katzburg professzor eléadasa foglalkozott, egy
nagy torténelmi, tarsadalomtorténeti kérdés rejlik. A magyarorszagi zsidok
torténetével foglalkozé kutatOknak valoban szembe kell nézniiik azzal a
kérdéssel, amely az elGadas kdzéppontjaban all: vajon zsido-e, avagy magyar
térténet az, amit kutatnak, illetve meddig az egyik és mett6l kezdve a masik? A
kérdésrdl folytatott vitak ismertek. Legtobbszor azt tapasztaljuk, hogy a valasz
csak kis részben fiigg a vizsgalodas eredményeitSl. Sokkal inkabb annak a
fliggvénye, hogy a torténész milyen allaspontot vall az asszimilacié kérdésében.
Ez viszont meglehetdsen — mondjuk igy — ideologikussa teszi a vitat. Egyrészt,
azért, mert ez az allasfoglalas valasztas. Masrészt pedig azért, mert maga az
asszimilacié fogalma is ideolégiai tartalmaktdl terhes. Az utébbi idében a
tarsadalomtorténészek egy része igyekezett empirikus értelmezést adni az
asszimilacié fogalmanak. Arra torekedtek, hogy olyan objektivicidkat
kutassanak, amelyek alkalmasak az egyes tarsadalmi csoportok kozotti
tarsadalmi tavolsag mérésére. Az asszimilaciot pedig e tavolsag csokkenéseként
értelmezték. Ily modon 1étrehoztak egy az asszimilacié empirikus vizsgalatara
alkalmas fogalmat.

Nos, ezek a kutatasok azt mutatjak, hogy ilyen mutatékon mérve a
magyarorszagi zsidésag asszimilaci6ja az elmdlt évszdzad sorén lezarult. Ez
annyit jelent, hogy kozte és a tarsadalom tobbi csoportja koz6tt a mért dimenzidk
mentén nincs nagyobb tarsadalmi tavolsag, mint mas, vele egyébként megegyezd
helyzeti tarsadalmi csoportok kozott.

Az asszimilacié lezarodasa azonban nem jelenti a zsidosag eltlinését,
felolvadasat a tarsadalomban. Azok a vonasok, amelyekben a zsidok — hadd
hasznaljak most egy igen henye, kdznapi kifejezést — “masok”, mint a nem
zsidok, nem az asszimilacié hianyanak produktumai. Meglétik nem
asszimilacios kérdés.

Es itt érkeziink vissza a torténetiras problémajahoz. Az elébbiekbdl talan
érthet, hogy miért nem volna szabad a magyarorszagi zsidé térténetirds
lehetdségének kérdését az asszimilacid — disszimilaci6 Osszefiiggésében
targyalni. A magyarorszagi zsid6 torténelem, egyrészt, nem azonos az
asszimilacié torténetével, masrészt pedig az asszimilacié lezardédasa utan is
folytatédik, mégpedig mint annak a bizonyos “massag”-nak a toérténete. Ez az a
kozeg, amelyben a magyar zsido torténelem folytonossaga megragadhaté lenne.
Itt kellene keresni egy mai modern zsid6 torténetirasnak azt a tajékozodasi
pontot, amelyrd] visszafelé tekintve a kontinuitas és diszkontinuitas egyarant
megmutathatd. Ahhoz viszont, hogy a torténettudomany ezeket a kérdéseket is
vizsgalhassa, at kell 1épnie a hagyomanyos torténettudomany hatarait, és olyan
diszciplindk szemléletmédjat, modszereit is alkalmaznia kell, mint példaul, a



modern ethnografia, a torténeti szocioldgia, szocialpszichologia stb. Erre a
torekvésre egyébként mar vannak biztato jelek.

Voros Kéroly

Katzburg professzor igen tanulsagos eléadasahoz és az abban feltett kérdés
megvalaszolasahoz legyen szabad csupan egy szerény megjegyzéssel
hozzajarulnom. '

A millennium éveiben késziilt el Magyarorszag minden korabbinal
részletesebb és ilyenként mintegy hivatalosnak elismert torténete: a tizkGtetes
«Millenaris Torténet». Ha végignézziik a tiz kotet szerzGinek névsorat, azt latjuk,
hogy a IIL és X. kotetet (az Anjou-kort, illetve az 1848 utani éveket) kivéve, az
egész munkalat minden szerzGje zsido, illetve zsidé szarmazasd volt (még a
szerzOk kozt egyetlen r. kath. plispok, Fraknoi Vilmos is).

Ugy gondolom, hogy ez a koriilmény két szempontbdl is nagyon lényeges
mozzanatokra és kutatasi kérdésekre hivja fel a figyelmet. A tiz kotet igen jo
alapot nyljt ugyanis arra, hogy érzékeltesse, egyrészt, a hazai asszimilans
zsidosag sajatos magyar torténelemszemléletét, masrészt, az abrazolt magyar
torténeti folyamatban a sajitos zsidé vilagnézet és torténelemszemiélet
visszatiikrozédését. Ugy gondolom, hogy a magyar-zsidd historiografiai
kutatasoknak nagyon szép és érdekes feladata lenne az, hogy kibontsak: a magyar
torténelemnek itt abrazolt képe mennyiben és hogyan van Gsszeegyeztetve a kor
asszimilalodni akard magyarorszagi zsidosaganak alakuld torténetszemléletével,
és azzal az igénnyel, amelyikkel Magyarorszag torténelmének képét megrajzolja.
Mar csak azért is, mert a szerz6k k6z6tt nem egy valoban elsérendi torténész volt
— koziilik mindenekelott Marczali Henrikre kell utalnunk, aki zsenialisan
sokoldal ember volt, és nagyon hosszi idére a legkomplexebb abrazolasat tudta
megteremteni a magyar torténelem egyes korszakainak.

Ugy vélem, hogy ez az elemzés tanulsagos folytatisa lehetne annak a
kutatdsnak, melynek alapvet6 problémait Katzburg professzor jelezte
szamunkra.

Schweitzer Jozsef

Ami az eldadas fébb gondolatait illeti, legyen szabad hozzaflizném, miutan
Katzburg professzor emlitette a Kohn Samuel-féle munkanak nem egészen
objektiv fogadtatasat, hogy Héber kitforrdsok és adatok Magyarorszdg
torténetéhez (1881) c. kdnyvet most Gjra kiadjak, és 0j el6szo is késziil hozza,
amelyet én irok; igyekszem azokat a vonalakat, amelyeket Katzburg professzor
megvont, tovabb vinni, jelezve azokat a munkalatokat, amelyeket Kohn mar nem
vehetett figyelembe, igy Voros Karoly professzor tanulmanyait is, tovdbba mas,
esetenként talan kevésbé ismert torténészeknek és helytorténészeknek az egyes
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zsid6 kozségek vagy kozosségek életére, szokasaira vonatkozé dolgozatait.!2
Tehat a Katzburg professzor altal jelzett folyamat megy tovabb a magyar zsido
torténetirasban.

Katzburg professzor utalt arra, hogy a magyar zsido torténetiras bizonyos
mértékben az asszimilacib igenlésének az iranyaba ment el. Ehhez szeretném
megjegyezni, hogy volt egy nagyon szerény — méreteiben szerény, de
jelentGségében nagyobb — mas iranyzat is; azt lehet mondani, hogy volt egy
hazai orthodox zsido torténetiras, amelyrdl Katzburg professzor nem emlékezett
meg. Juda Jekutiél Griinwald maramarosszigeti tudésnak volt e téren a
legjelentésebb munkassaga, 6 az Egyesiilt Allamokban, Ohioban fejezte be az
életét. Eppen az orthodox — neoldg elvalas és ellentét torténetét irta meg, a
magyarorszagi zsidosag partokra szakadasanak a torténetét. Azt lehet mondani,
hogy mindezt tette az orthodox teoldgia allaspontjardl, hangot adva a
disszimilatorikus torekvéseknek, ugyanakkor elismerve azokat a magyar
politikusokat, akik éppen az orthodox allaspontnak voltak a védelmez6i. Ilyenek
voltak, példaul, Gghczy Kalmén vagy a politikus Jokai Mor.

Nem emlékezett meg Katzburg professzor a sajat dolgozatarol. Az eléadas
el6tt Hanak Péter professzor emlitette, hogy magyar-zsid6 torténeti
vonatkozasban Nathaniel Katzburg egyik legjelentdsebb miive a Pinkdsz
ha-kehillot magyar targyu kotetéhez irt terjedelmes elészava. Ez az Izraelben
kiadott, lexikonszeri mi minden egyes zsid6 kdzséget felsorol, a kezdeti id6ktdl
egészen a Holocaustig, s6t, a Holocaust utani idokig, az 1950-es évekig. A
Hungaria kotet elészava Katzburg professzor dolgozata a magyar zsidok
torténetérdl; itt megemlékezik azokrol az iranyzatokrol is, amelyek enyhébb vagy
kevésbé enyhe modon nem az asszimilacié hivei voltak, minthogy az
asszimilaciotol féltetiék a vallast. Példaul, Szofér (Schreiber) Mozes, a Hatam
Szofeér (1762-1839), aki, érdekes mbédon, homilidkba, exegetikai fejtegetésekbe
burkolta aggalyait az asszimilacioval kapcsolatban. Masok is emlithetdk tehat, ha
kihiivelyezziik a korabeli zsid6 irodalmat, akkor talalunk egy az asszimilacibval
szemben aggalyokat taplalo iranyzatot is. S6t, még a 20. szazadi orthodox
homilidkban is.

Ami pedig az utobbi évek hazai torténetirasat illeti, most legyen szabad
szOlnom az 1956 utani id6krdl. Ezeknek vannak kétségtelen hianyossagai,
példaul az, hogy vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon szérmentén széltak a
magyar zsidok cionista torekvésekrél; ez érthetd, mert az adott kériilmények
kozott ezekrdl nem volt tanacsos, és nem lehetett, irni.

Egyébként én mindenben egyetértek Katzburg professzorral. Sok munka
van hatra, sajnos a munkas taldin nem elég ra, de talan a Judaisztikai
Kutatocsoport majd kinevel if j térténészeket, akiket megtanitunk héberiil, mert
ex fontibus — a héber forrasok alkalmazasa — nélkiill nehéz a magyar zsido
torténelem kérdéseit megérteni és elemezni.

12 [1d6kdzben megjelent: Budapest: Akadémiai Kiado, 1990.]
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Szabolcsi Mikl6s

Egy labjegyzetet a magam részérdl is a Szekfli-kérdéshez. Mulasztasom, hogy
nem irtam még meg Szekfi és az én csaladom kapcsolatanak torténetét. Ennek a
kapcsolatnak nagyon bonyolult és izgalmas torténete van. Csaladom 1944-ben
elpusztult levelezésének megmaradt néhany darabja, és ezek kozott vannak
Szekfii-levelek 1913-bdl és 1938-bdl, tehat éppen a kritikus idGszakokbol. Szekfii
és a zsidOsag kérdéséhez azt kell tudni egyrészrol, hogy A szdmiiz6tt Rdkoczi és a
Mit vétettem én? korszakaban Szekf majdnem teljes egészében budapesti zsid6é
intellektuelekre timaszkodott, a konzervativ zsidokkal szemben is; tehat, hogy
furcsa neveket mondjak, Angyal David ellenében Gabor Andorra tamaszkodott,
aki a kampanyanak a f6 szervezéje volt. 1938-ban magam is lathattam, hogy a
régi E6tvos-kollégiumi nemzedéknek az 1920-as években a kurzust megalapozo
hires, nagy girdaja hogyan fordult meg, hogyan tort Ossze, hogyan kezdte
revidealni allaspontjat. Az én professzorom, Horvath Janos és az Akadémia altal

most rehabilitalt Eckhardt Sandor voltak ennek a fordulatnak 1938 és 1941

ko6zott a tipikus példai. Szekfiinél is akkor ment végbe a belsé fordulat. Igyekszem

majd idét keriteni arra, hogy az apamnak irt néhany levelet, amelyek errél

tantskodnak, publikaljam. Nemcsak a zsidokérdés szempontjabol fontos, hanem

egy a rendszert tamogatd, s6t, ideoldgiajat felépits garda bels6 meghasonlasanak

izgalmas torténete.

A masodik révid megjegyzés, a sajat szakmam feldl.

Ahhoz a “valami”-hez, amirdl most beszéliink, azt hiszem, végtelen sok
anyagot és adatot tud adni az irodalmi miivekben kivetiilt hatalmas életanyag.
Egyrészt, arra a furcsa tényre szeretnék ramutatni, hogy a memoarok teriiletén
rendkiviil kicsi a termés, vagy legalabbis az ltalam ismert termés. En ezt Ggy
magyaraztam, hogy talan a vallashoz valamennyire k6t6d6 nemzedékek talan
még a késGbbiekben sem tudtak annyira kitarulkozni, hogy valédi memoart
irjanak. A Goldziher-napl6 tulajdonképpen az egyetlen, de ez sem memoar.
Biztos vagyok benne, hogy archivumokban, csaladi levéltarakban egy sor, a
magyar zsidésag belsé torténetérdl sz6l6 memoar fekszik el. Erre annél inkabb
sziikség van, mert azt a bizonyos életmod-torténetet, a magyar zsidosag
torténetét egyaltalan, nem tudjuk megirni ezek nélkiil.

Valamivel tobb az anyag a magyar irodalom zsid6-képére vonatkozolag. A
negyvenes évek kezdeményei (Steiner Lenke disszertacidja, Griinwald Miksa
dolgozatai, a zsid6-magyar kolt6k antologidja) utan ma részint azt a témat
kellene feldolgozni, hogy milyen a zsidok képe a magyar irodalomban (Hatvany
Lajos, Komor Andras, Nadas Péter), részint meg azt, hogy mi valojaban a zsido6
"hozadék” a magyar irodalomban. Ezek rendkiviil sokat igér témak.

Voltaképpen mit kellene megirni? Magyarorszag — teriilet kérdése; az
elsé szami nehéz kérdés: mely teriiletre vonatkozolag? Példaul, A magyar sajto
torténete szerkesztésénél litkoztiink abba a modszertani és gyakorlati kérdésbe,
hogy a magyar sajté torténetéhez a temesvari német Ujsag, a pozsonyi jiddis
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Ujsag, a roman Ujsagok, etc., hozzatartoznak-e. A magyar-zsid6 torténetet
milyen teriileten képzeljiik el? Nyilvin mindig azon, amelyikre a torténeti
Magyarorszag kiterjedt; s ha igen — és gy gondolom, ez a korrekt allaspont —,
akkor ennek rendkiviil sok filologiai, nyelvi és modszertani tanulsaga van. Mert
akkor a koherens torténelemhez 6riasi filologiai anyag tartozik hozza.

Végiil, nincs-e mégis rertium datur a szempont kérdésében? Az egyik
szempont: igazolni az asszimildciot. A masik szempont: a zsido népiség-
torténer. Nem képzelhetd el egy harmadik szempont is? Egy eur6pai szempont?
Egy eljovendd, megirand6 4, nagy magyar zsido torténetnek talan egy harmadik
szempontrendszere is lehetne, az eurdpai tdrsadalom- és kultdra-torténet
szempontja.

Ladédnyi Andor

Katzburg professzor el6adasaban a magyar-zsid6 torténetiras torténetét olyan
mintaszeriien abrazolta, hogy ehhez kritikai észrevételt aligha fiizhetiink. A
probléma inkabb ott jelentkezik, hogy a szorosabb értelemben vett magyar-zsido
torténeten kiviil az &ltalanos tortémeti, tarsadalom- és gazdasagtorténeti,
politikatorténeti, miivel6déstorténeti munkak is foglalkoznak a hazai zsidosag
torténetével. A ketto ko6zott olykor nagyon nehéz a hatarvonalakat meghizni.

Bar az el6adés az 1945 utani torténetirassal részletesen nem foglalkozott,
meg szeretném emliteni, hogy itt is volt fejlédés, és az utdbbi évtizedek némely
munkai, igy Hanak Péter, Voros Karoly és masok miivei jelentGs eredménynek
tekintend6k. Kétségtelen azonban, hogy az 1945 utani politikai szemlélet, a
zsidokérdés és antiszemitizmus magyarorszagi kezelése — vagy nem kezelése,
szényeg ala sOprése — hatast gyakoroit a tudomanyos kutatasra is. Legyen
szabad erre sajat szakteriiletemr6l néhany példat mondani.

Az Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1. kbtetében nem szerepelt a
numerus clausus torvény. A szerkeszté elmondta nekem, hogy a fGszerkeszté
nem engedte kozolni. Akartak kozolni, Gssze is gyiijtottek egy csomo iratot a
numerus clausus térvény genezisével kapcsolatban (ez az anyag sajnos 1956-ban
megsemmisiilt). Egy masik példa: 1977-ben egy tanulmanyomban emlitést
tettem arrdl, hogy a 20. szdzad elsé évtizedeinek progressziv ifjisagi
mozgalmaiban mi volt a zsidosag szerepe; a kézirat lektora e rész elhagyasat
kivanta. Hozza kell tennem, hogy én ragaszkodtam hozza; mint
valaszjelentésemben irtam: “E probléma érintése nélkiil (...) a korabeli egyetemi
ifjisagi mozgalmak torténete tudomanyosan nem vizsgilhatd, a késGbbi
fejlemények (numerus clausus!) pedig nem érthet6k meg.” A tanulmany végiil is
eredeti formajaban jelent meg. Végiil megemliteném, hogy Az egyetemi if jisdg
az ellenforradalom els6 éveiben c. munkam egyik recenzense — 1981-ben —
kiemelte, hogy e konyvben “kizarblag kényes kérdésekrél van szd”, koztiik
Trianonrol, a zsidokérdésrél, a numerus clausus-rol.
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Remélem, hogy a jovében megsziinnek az e kérdéskor kutatasat korlatozd
koriilmények, bar valoszinl, hogy a valésag tudomanyos igényd feltarasat
politikai és érzelmi motivumok egy ideig még zavarni fogjak.

Schmelzer Hermann Imre

Az elGadas egyik silypontjat mar a foltett kérdés jelezte. Miért nincsen magyar
Dubnov?

Amennyire az eurdpai zsido tOrténetirast én at tudom tekinteni, s
kiilonGsen ami a modern historiografiai munkakat illeti, én mindeniitt csak
részlet-monografiakat ismerek. Két komolyabb kivételrél van tudomasom. Az
egyik Hugo Valentinnek a svéd zsidosagrol irt monografiaja, amely teljes, atfogd
és Osszefoglalo feldolgozas; a masik a Franciaorszagban késziilében levé — vagy
talan mar megjelent — monografia a francia zsidosag torténetérdl. Szintézisrol
kiilonben nem tudok. Szintézisen olyan munkat értve, amely a gazdasagi,
demografiai, vallasi és kulturdlis szempontok szinoptikus feldolgozisaban
mutatkozik meg. Cecil Roth és Ismar Elbogen 6sszefoglalé miivei a magyar
Venetianer Lajos kdnyvével vethetdk dssze. Mint részt az egészbdl ragadtuk ki
ezeket. Ha ez a megallapitas megfelel a tényeknek, akkor meg kellene kérdezni,
hogy miért van ez igy.

Oka kell legyen annak, hogy éppen a szintézis hianyzik. Hanak professzor,
a bevezeté megjegyzésében, mar utalt a k6zos nézGpont sziikségességére; én nem
hiszem, személy szerint, hogy a zsid6sag, a modern zsid6sag torténete egyetlen —
egységes — szempont alapjan megirhatd volna. A zsidosag életét mind a mai
napig kiilonbdz6, egymassal ellentétes iranyzatok jellemzik. Az egyik tendencia a
bels6, onmegtartd erd, amely bizonyos elzarko6zasi szimptomakban mutatkozik
meg; a masodik tendencia pedig az, hogy mindeniitt, ahol zsidosag él, létrejon, s
ez természetes fejlemény, az emberi, kulturdlis asszimildcio. A zsidosag sokat
emlegetett hozzajarulasa annak az orszagnak a kultirajahoz, amelyben élt,
jobbara azokbdl a koérokbdl indult ki, ahol a zsidok kér kultirdban érezték vagy
érzik magukat otthon. Legyen az akir a magyarsig — zsidosag; de ugyanigy
folytathatnam mas orszagokkal is. Természetesen, ezzel pairhuzamosan halad egy
belsé torekvés, amely inkabb elutasitja ezt az asszimilaciot, mert félti a
zsidosagnak az autenticitasat. Ez a kettGs tendencia tehat: integrdcids
folyamatok, akkulturaciés folyamatok az egyik oldalon, és a masik oldalon
ugyanannak az atellenes oldala: dezintegrdcios momentumok, amelyek —
mindkettd — a zsidésag Onfenntartasat szolgaljak. Kivanatos, hogy a
magyarorszagi zsidok egy eljovends torténete tartalmazza azt a szazféle aramld
életet, amelyek egymaéssal szemben rohanva, sé6t, egymason néha atgazolva csak
zajlasukban egységesek.
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Handk Péter

Két megjegyzést szeretnék tenni a vitahoz. Az egyik az, hogy teljesen egyetértek
Nathaniel Katzburg professzorral abban, hogy a magyarorszagi zsidésag
torténetének igen lényeges problémai nincsenek foldolgozva Osszefiiggd
egészként. Ennek az okait magyarazni til messzire vezetne és nagyon bonyolult
lenne, én azokat az érveket is elfogadom, amelyeket Katzburg professzor az
imént elmondott. Az egyik ok bizonyara a forrasok Gsszegyiijtésének hianya; de a
forrasok gytijtését is mindig egyfajta szemlélet irAnyitja, mert amit nagyon akar
kutatni a torténetiras egy adott orszagban, annak Gssze tudja szedni a forrésait is,
tehat a jelzett allapot mar csak kovetkezmény.

Mégis, tény, hogy nincsenek alaposan Osszegylijtve a magyarorszagi
zsidosag torténetének forrasai. Azt hiszem, hogy jelenleg szamos kutatas folyik
-az orszagban abban a tekintetben, hogy hol voltak gettdk, a gettok pontos leirasa,
mikor épiiltek a zsinagdgak, hogyan miikodtek a hitkdzségek; nyilvan van olyan
munka, amely az 1944. évi deportalasok soran elkobzott javak allagat probalja
meg rekonstrualni; széval, sokfelé folynak igen alapos részletkutatasok.
Ugyanigy most is folynak a helytorténeti kutatasok, a tarsadalomtudomanyi
kutatasok, s ezeknek kore kibéviilt az elmult harminc évben.

De egészében egy szemléletbeli és allaspontbeli ambivalencia volt az,
amely igazabol a magyarorszagi zsidosag torténetének tudomanyos, mély és
alapos feldolgozasat megnehezitette. Mert igazi, Gsszefiiggd, koherens
torténelmet irni csak koherens torténelemszemlélet és tarsadalomkép alapjan
lehet.

Lehet irni zsid6 torténelmet antiszemita allaspontrol, és akkor a zsidosag
lesz a felel6s mindenért, ami tortént. Példaul, Oroszorszagban, Romaniaban van
ilyen allaspont, hogy mindenért a zsid6 volt a felelds, ez mintegy a tarsadalmi
biindk atharitasa a blinds fajra a keresztény szemlélet jegyében. Egyébként
Szekfli megirta — most tarta fel nemrégiben monografusa ezt a levelezésében is
—, hogy 6 Ggy érzi: azért a katasztrofaért, ami Magyarorszaggal bekovetkezett, a
zsidbsag a felelGs. Ezzel a felelGsség oda van dobva a biinbakra.

Meg lehet irni a zsid6 torténelmet egyértelmien zsid6 nemzeti
allaspontrol, amely ennek a torténelemnek a kibontakozasat tartja a torténelem
vezetd fonalanak. Ezt nehéz volna kettds vagy tobbes allaspontrdl megirni. Azt
gondolom, hogy ma Magyarorszdgon, mint a zsidosag nagy része is, a zsido
szarmazasl vagy magukat zsidonak vallé torténészek tobbes kotGdésiiek, nagy
tobbségiikben a jelen pillanatban is. Ambivalens, nem egyértelmd szemlélettel
roppant nehéz egységes torténeti képet megrajzolni. A zsidosag torténete
Magyarorszagon — vagy a magyarorszagi, asszimilans, beolvadt zsidosag
torténete: e kérdés koriil van mindig a vita, ebben van az o6riasi szemléletbeli
kiilonbség. Ez akadalyozza meg azt, hogy egységes, koherens, Osszefiiggd
torténetet irjunk. Nem lehet eldonteni, vagy legalabbis mi nem tudjuk eldonteni,
s én magam sem tudtam eldénteni, amikor a 19. szazad végének és a 20. szazad
elejének torténelmét megirtam, hogy itt van a zsidosdg torténete
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Magyarorszagon, s a roman zsidosag, ausztriai zsidosag, csehorszagi zsidosag,
francia zsid6sag stb. térténelmével megegyez6 térténetet kell-e irnom, vagy pedig
a magyarorszagi zsidosag, az elmagyarosodott zsidosag torténetét kellene
megirni. Utobbi esetben az lesz a kérdés, hogy a zsidosag miképpen valik pusztan
keretté az eurdpai orszagokban él6 zsidok torténetében.

Biztos, hogy a Holocaust, és a netan késziilé holocaustok moédositani
fognak az allaspontokon javitani fogjak, egyértelmivé teszik a véleményeket.
Nem vagyok kiilonGsebben optimista a magyarorszagi helyzetet illetéen, a
tekintetben, hogy egy objektiv, elfogulatlanul targyszerd, szakszerli zsid6
torténet a kozeljovoben elkésziilhessen Magyarorszagon.

Egy masik kérdésben akarom elmondani: én egyetértek a Szekfi-
kritikaval, kiilonGsképpen, amely a korai Szekflire vonatkozik, de azt az
érintettek figyelébe ajanlanam, hogy 5. (zold) kiadas, illetve a 8. (piros) kiadas
koteteihez képest Szekfii késébb rendkiviil jelentdsen eldrelépett, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik az 1939-ben megjelent Ki a magyar-t, Szekfiinek éppen a
nemzet-felfogasa valtozott meg. Nemzet-felfogdsanak kézéppontjiba a politikai
nemzet keriilt, s a politikai nemzetbe beletartozik a zsidosdg is. Kritikaval
szemléli ugyan a zsidosagot, de beleszimitja a politikai nemzetbe — ez nagy
kiilonbség Szekfi 1920. évi és 1935. évi véleménye kozott. Szekfiinél valtozas
tortént, amely valtozas soran § egy politikai rendszerbdl, az akkori
ellenforradalmi rendszerbdl kiabrandulva méar méasként nézte a nemzet fogalmat
is, és maskeént latta a zsidosig szerepét a magyar torténelemben. Itt van egy
valtozas, és valosziniileg nem volt egészen véletlen, hogy Németh L.asz16 pontosan
ezt a Szekfiit taimadta meg igen erételjes és vad vitaban a Kisebbségben és a
Szekfi Gyula c. koteteinek tanulmanyaiban. Ezt is az érdekl6ddk figyelmébe
ajanlom.

Nathaniel Katzburg vdlasza

Az id6 rovidsége miatt nem térhetek ki a felszolalasok minden mozzanatara, s
csupan néhany megjegyzést teszek a vita nyoman.

Izraelben kialakult az utobbi évtizedekben egy olyan torténeti iranyzat,
mely szerint a zsid6 torténelmet apologétika-mentesen, minden megkdtottség
nélkiil csupan Izraelben lehet megirni. Itt nem kell tekintettel lenni a kérnyezet
érzékenységére és egyéb tenyezokre, amelyek, mésutt, tudatosan vagy tudat
alatt, befolyasoljak a torténetirast. Ugy tiinik fel, hogy Hanak professzor
hozzaszoblasa bizonyos mértékben éppen igazolni latszik azt a nézetet, hogy
Magyarorszagon nehéz minden k6tttségtol mentes torténelmet irni.

Helyesen mutatott rd Schweitzer professzor az orthodox magyar-zsidd
torténetirasra. Két okbol nem tértem ki ra. ElsGsorban, mert ennek anyaga sokak
szamdra alig hozzaférhetd, miutan kizarélag héberiil van irva.

Masodszor, ez a torténetirds tulajdonképpen egy szik teriiletre
korlatozodik: a 19. szdzadi orthodox — neoldg harcokban elfoglalt orthodox
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allaspontot képviseli, szemben azokkal a tdrténészekkel, akik ezt a polémiat
féként neolég szempontbdl irtak le, mint példaul, Groszmann Zsigmond, 4
magyar zsidok a 19. szdzad kozepén (1917), és Venetianer Lajos, 4 magyar
zsidbsdg torténete (1922).

Miért volt Magyarorszagon a cionizmus oly gyenge, holott a kérnyezd
orszagokban — Csehszlovakiaban, Romanidban, Jugoszlavidban — jelentds
cionista mozgalmak miikodtek. Altalanossigban, a zsidé6 nemzeti eszme
kibontakozasa Magyarorszagon nehéz akadalyokkal kiizdott: nagymértéki
asszimilaci6, a magyar orthodoxia ellenkezése, a hivatalos zsid6 vezetdség
mereven elutasité allaspontja. A két vilaghaborl kozotti magyar nacionalizmus
se kedvezett a cionizmusnak. De sziikség van tovabbi kutatasokra is, amelyek
esetleg modositani fogjak ezt az altalanos képet.

Nagyra értékelem Szabolcsi Miklos professzor észrevételeit, és
megragadom az alkalmat, hogy arra kérjem 6t, hogy irja meg a Szabolcsi-
dinasztia torténetét. Szabolcsi Miksa és fia, Szabolcsi Lajos élettja a magyar
zsidosag 19. szazad végi és 20. szazad eleji torténetének legjelentGsebb politikai,
tarsadalmi és szellemi eseményeit tiikrozi vissza. Abban a nagy szerencsében volt
részem, hogy Szabolcsi professzor szives volt betekintést engedni apja, Szabolcsi
Lajos kéziratos emlékirataiba. Ezek elsérendid torténelmi forrast képeznek, és
megjelenésiik gazdagitana az eléggé szegényes magyar-zsido memoar irodalmat,
és nemcsak ezt.

Valoban nagy kiilonbség van Szekfi 1920. évi és 1935. évi felfogasa
kozott. En még hozzatenném az 1943. évi Szekfiit is, aki — 1943-ban! —
emlékbeszédet tartott mestere, Marczali Henrik sirjanal, és ezt a beszédet az
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat az évi Evkonyv-€ben kozolte. De Szekfiinek
nagy hatdsa a magyar értelmiségre a Hdrom nemzedék altal volt. Ennek 3.,
bévitett kiadasa (Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik) 1934-ben jelent
meg.

A zsid6 torténelem Osszefoglalo kutatasai nagy 1épéssel haladtak eldre az
utobbi évtizedekben. Utalhatunk elsésorban Salo W. Baron monumentalis
munkajara: A Social and Religious History of the Jews (0sszesen 18 kotet). A
nagy zsid6 kozosségek torténetét megirtak Ismar Elbogen (Németorszag), Cecil
Roth (Anglia, Olaszorszag), Simon Dubnov (Oroszorszag), Majer Balaban
(Lengyelorszag). Ami az Gjkori zsido torténelem Gsszefoglalasat illeti, itt csupan
a legutobbi munkara hivatkozom, a Hayim Hillel Ben-Sasson altal szerkesztett A
History of the Jewish People (1976) c. kotetre, amelyben az Gjkori térténelmet
Shmuel Ettinger foglalta 6ssze. Megemlitend6 még Raphael Mahler nagyszabasi
munkéaja az Gjkori zsidosag torténetérol. A szerzé halalaig 7 kotet jelent meg
beldle (a francia forradalomtol a 19. szdzad kozepéig), héberiil, de egy része

13 [1d6kozben megjelent: Szabolcsi Lajos, Két emberélto. Az Egyenl(ség
évtizedei (1881-1931). Emlékezések, dokumentumok (Budapest: MTA
Judaisztikai Kutatdcsoport, 1993).]
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angolul is: A History of Modern Jewry (1971). Mahler kiilonben arrdl nevezetes,
hogy bevitte a marxista torténetiras némely modszerét a zsidé torténetirasba.

Voros Karoly professzor ramutatott arra, hogy milyen kiemelked6 helyet
foglaltak el zsidok a magyar torténetirasban. Annal kirivobb, hogy a magyar-
zsid6 torténetiras messze elmaradt a korabeli magyar historiografia mogott.
Ennek okaira ramutattam: a zsid6 vagy zsidé szarmazasi magyar torténészek
nem foglalkoztak zsid6 témakkal (kivéve Marczalit, aki irt néhany cikket e
targykorbol). A szazadvégi és a 20. szazad eleji torténetiras egészében véve nem
ugy tekintette a hazai zsidosag torténetét, mint Magyarorszag torténetének
szerves részét. A zsidok torténete marginalisnak latszott a magyar torténelem
szempontjabol.

Azt hiszem, a jelen alkalom az elsé, hogy a magyar-zsidé torténetiras
problematikaja meg lett vitatva. Ez az MTA Judaisztikai Kutatocsoport érdeme,
amely a mai vitat kezdeményezte. Koszonet Hanak professzornak is, aki a vitat
vezette. Az értékes hozzaszolasok, a téma tobbféle megkozelitése, a szakszerd
észrevételek — mindez hozzajarult a problémanak ha nem is teljes tisztazasahoz,
de legalabb a feltarasahoz.
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