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Megjelent
a József Attila Alapítvány

és a SOí'O~Alapítvány
támogatásával



ChaimPeari

Rasl élete
Legendák és valóság &gf nagy tudós életrajzaiban

A RMi név (RSY)három héber betűböltevödik Ö55ZC: R rés, S sin; Y jod. Ezek a betűk a RAbbi
Slómo(Salamon) Jicháki vagy RAbbiSlómo. I.l3ák (ja névrövidítése. A nagy tudós maga többnyire
a Slómo Jicháki aláírást használta. esetleg a csak a két betűböl álló "Sar (Ssin és Y joli) rövidítést.
Tanítványai gyakorta hivatkoztak rá a "Rabbénu- vagy "Ha-More" - azaz: "Tanító(nk)" -
elnevezéssel. Halála után mintegy kétszáz évvel keresztény tudósok a RMi nevet mint
mnemotechnikai szavakat: "Rabbi Slómo Ha-Yarhí", úgy értelmezték. hogy ez voltaképpen a
"Hold"városára. Lunelre utal, s a tudós eszerint Lunelben született; az elfogadható bizonyítékok
azonban mind arra utalnak, hogy Rasi szülöhelye az észak-kelet-franciaországi Troyes. nem
messze a német határtól.

Abban teljes az egyetértés, hogy RMi 1105-ben halt meg, sőt, halálának pontos idejéről is van
feljegyzésiinlc a 4865. év tammúz hava 29. csütörtök. Ez 1105. július 13-nak felel meg. Egy
hagyomány szerint RMi 65 éves korában halt meg - eszerint 1040-ben született volna; más
tudósok azonban kétségbe vonták, hogy 65 éves korig lehetséges mindazt véghezvinni. amit RMi
vitt végbe. Igy ezek a tudósok valamivel korábbra teszik RMi születésének időpontját - van. aid
1030-ra. Egy harmadik hagyomány azt mondja. hogy RMi abban az évben született, amelyikben
RAbbénu Gersom meghalt. azaz 1028-ban. Miután azooban nincs bizonyító erejű adatunk az
eíleakezőjére, megmaradunk az ütaIánosan elfogadott hagyomány mellett, amely szerint RMi
IO4O-benszüíetett,

·Abban az időben Franciaország vagy tizenkét tartományra tagolódott. s e tartományok
mindegyíkét egy-egy gróf vagy herceg kormányozta. Troyes. Rasi szülővárosa. az észak-
franciaországi Champagne tartomány fővárosa volt. s az OIaszonzágot Franciaoszággal és azon
túl az Északi-tengerrel összekötő fö kereskedelmi útvonal mentén feküdt. Miután kőzel volt
Németországhoz, szoros kapcsolatokat tartott fenn Lorraine városaival éppúgy. mint magával
Németországgal. s a francia-német területeken mint jelentős kereskedelmi központ egészen a 14.
század végéig fenn tudott maradni. Troyesban évenként két alkalommal nagyszabású
kereskedelmi vásárt tartottak. amelyek zsidó és nem zsidó kereskedőket egyaránt vonzottak egész
Franciaországból. Németországból. sőt, mégAngIiábólés Olaszországból is.A modem Troyesban
is megyannak még azok az ősi utcanevek. amelyek a valamikor a városban űzött mesterségeket
idézik fel: Nagy Tímár utca. Kís iunÁr utca. Aranyművesek utcája. Pénz utca. Kommentárjaiból
kítűnik, hogy Rasi jól ismerte ezeket a mesterségeket, s még többet is, minthogy maga is sokszor
megfordult ezekben a műhelyekben.

Tróyes zsidó közösségenem volt nagy. talán mindössze száz családból állt. Ebben a helyzetben
nem volt semmi rendlávüli; néhány várost kívéve, az országban a kőzépkori zsidó közösségek
mindenütt viszonylag kicsinyek voltak. A II. századi Troyes-ban a zsidók többsége kereskedésból
élt; voltak iparosok és elég szép számban földtulajdonosok is, A grófok jóindulatú uralma alatt
éltek; ezek némelyike személyes védelmet is nyújtott a zsidóknak. Rasi idejében Champagne
grófja 1.Theobald volt.

Rasi korai gyermekkoráról igen keveset tudunk. Mivel nagy terjedelmű írásműveiben alig
említi az apját. van egy olyan feltevés, hogy Izsák, az apa már Rasi gyermekkorában meghalt. Egy
forrás Rasí apjáról mint -kádósw-ról. azaz mártirról szél, s elképzelhető. hogy I.l3ák ismeretlen
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körülmények között mártírhalált szenvedett. Ez azonban nem túlságosan vaíőszínü, mert ebben az
esetben Rasí írásaiban minden bizonnyal határozott utalásokat ta1á1nánka történtekre. Gyakori
eset. hogy történelmi tények hiján valamely népszerű legenda próbálja betölteni az életrajzokban
az ürt. Néhány ilyenfajta történetet elmondunk itt is, nem azért. mintha történelmi alapjuk volna.
hanem mert a Rasi-legendák csokrában sajátos belsö értékkel bírnak. És az a tény. hogy
nemzedékről nemzedékre továbbadták és terjesztették öket. mutatja a tömegek szeretetét Rasí
íránt.

Az első legenda Izsálcról. Rasi apjáról szól, aki e történet szerint drágakc5-kereskedő volt.
Egyszer egy kiilönleges ékkő bírtokába jutott. s a helyi püspök meg akarta szerezni az ékkővet,
hogy templomában a SZŰZ Mária szobrot díszítse vele. Az egyházférfi elkiildte megbízottait
Izsákhoz. hogy vásárolják meg tóle az ékkövet. de amikor ez megtudta, milyen célra szánják, nem
volt hajlandó eladni. mivel úgy gondolta, ez a saját hite ellen való hűtlen cselekedet volna. A
templomi kiildöttek magasabb árat ajánlottak fel. Izsák azonban szilárdan kitartott elhatározása
mellett, hogy a követ nem adja oda. Igy azután a püspök emberei dolgulcvégezetlenül távoztak.
Értesülvén a kudarcról, a püspök elhatározta, hogy ha a drágakövet nem sikerűlt tisztességes úton
megszerezníe, meg fogja szerezni tisztességtelenül. Néhány nap múlva más személyeket kiildött el
Izsákhoz. azzal a kitalált történettel. hogyegyvagyonos kereskedő várakozik a folyó túlsó partján.
s szeretné a kővet megvásárolni. A férfiak szavahihetőnek látszottak. ígyaztán Izsák fogta a kővet,
és elment velük a csőnakhoz. hogy találkozzék a "vevő"-vel.Amikor már a folyó közepén jártak. a
férfiak rátámadtak Izsákra. azt követelve,hogy adja át az ékkövet a templom részére. Izsák. látva.
hogy becsaptak, kívette zsebéból a drágakövet és a folyóba hajította, ahol az elsüllyedt és
mindörökre elveszett. A legenda szerint Izsák ekkor mennyei hangot hallott: "Izsák, mivel hited
.becsületéért feláldoztál egy tündökletes drágakövet. fiad születik majd. akinek tehetsége mint
ragyogó ékkó fogja bevi.lágítani a zsidóság életét és gondolkodását minden időkre: Izsák és
felesége tíz éven át gyermektelenek voltak. de abban az évben (iuk született: Rasí,

Egy másik legenda egy Rasi anyjával történt esetről beszél. Anyja már viselős volt vele.
előrehaladott állapotban. amikor egy napon Troyes egyik keskeny utcácskájában járt. s egy
kocsiba fogott ló hirtelen megvaduIt és feléje rohant. Az utolsó pillanatban. éppen csak azelőtt.
hogyaz elszabadult állat letiporta volna. a rémült asszonya falhoz lapult. s a (al csodálatos módon
bemélyedt mőgőtte, úgyhogy ő biztonságban maradt a mélyedésben. míg a kocsi elrobogott
mellette. A legenda még elmondja. hogy a falmélyedés utóbb is sok-sok éven át látható volt mint
nyilvánvaló tanújele annak. hogy az isteni gondviselés csodálatos módon avatkozott be Rasi
születésébe.
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A fantasztikus történetek müfajába sorolhatjuk azt a hagyományt is, amely arról beszél, hogy
éveldcel később egy hentes nyitotta meg boltját abban a házban, ahol Rasi született. És csodák
csodája - így mondják -, ebben a boltban légy nem volt soha. Nyomban eszünkbe jut egy hasonló
legenda: a Templomhoz közeli mészárszékelaöl, amelyeket ugyancsalcmessze e1keriiltelc a legyek.

Érdekes legenda szól arról az időről, amikor Rasi mint utazó tudós Toledóba ment, hogy
meglátogassa Jehuda Halévit. a spanyol zsidó filozófust és kőltót. Persze, Halévi vagy harminc
évvel fiatalabb volt Rasínál, ez azonban nem akadályozta meg a francia tudóst abban, hogy
felkeresse spanyol kollégáját. Amikor odaérkezett. Halévi éppen nem tartózkodott otthon. így
Rasi elment. Távozása után a szolgák észrevettek, hogy egy értékes selyemköpeny hiányzik. Rasi
után eredtek. és utol is érték. Hiába tiltakozott Rasi. megfizettették vele a köpeny árát. Rasi
azonban. mielőtt elhagyta volna a házat. ötször felírta az ajtóra a 'Slómo' szót (SLM).
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Amikor Júda Halévi hazatért. szolgái elmondták neki. mi történt. ó pedig azonnal megparancsolta
nekik. hogy keressék meg és hozzák vissza a házába Rasít, Meg is találták hamar az immár teljesen
pénztelen tudóst a tanház épületében. Visszavitték, s a házigazda mint becses vendéggel bánt vele.
persze, a pénzét is visszaadták. Rasi már menni készülódött, amikor Halévi megkérdezte töle, mit
jelentsen az a furcsa felirat az ajtón. Rasi vett egy darab papírt, s az öt szót a következóképpen
látta el a magánhangzó-jelek pontjaival: seldma siS"., szalma seléma silma? "Miért fizetett
Slómó (Salamon) a szép köntösért1"

Folklór hagyomány az is, hogy Rasi, aki járatos volt az
orvostudományban. egy utazása során megmentette egy
keresztény szerzetes életét.

A zsidó tudós nem fogadott el fizetséget. ehelyett arra kérte a szerzetest, hogy amikor csak
teheti. legyen segítségére az üldözött zsidóknak. Néhány évvel később. amikor ez a szerzetes a
pápai Curia tisztségviselöje lett. közbenjárt a pápánál a prágai zsidók érdekében. akik ellen
pusztító pogromot terveztek.
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Most pedig térjünk vissza a legendáktói a történelmi tényekhez. Rasi apjáról ugyan semmit
nem jegyez fel a történelem. anyjáról viszont tudjuk. hogy tudós családból származott. s hogy
testvére volt az idősebb Simeon ben Jichák rabbi. több liturgikus költemény szerzője.

Úgy tudjuk. Rasi 17 vagy 18 éves korában házasodott meg. Két lánya volt. Mirjam és
Jokhabed, akik azután apjuk tanítványaihoz mentek férjhez: Mirjam Júda ben Nátánhoz. aldtöl
egy fia. Jomtov született. és egy lánya is; Jokhabed pedig Méir ben Samuélnek lett a felesége. és
négy fia és egy lánya született A fiúk neve: Samuél, Jichák. Jákób és Slómo - ez utóbbi már Rasi
halála után született Mindböl híres tudós lett. és saját érdemeik nyomán nagy hírnévre tettek
szert - később kell még szólnunk róluk.

Jákóbnak - Rasi Jokhabed nevű leánya fiának - egy levele alapján. melyet Jomtovnak.
unokatestvérének írt. egyes életrajzírók egy harmadik leányról is beszélnek. aid egy bizonyos
Eliezerhez ment férjhez. majd pedig elvált tőle. Jákób egy dodá; azaz nagynéni válásáról beszél. és
rá. illetve az elvált férjre a francia Belle Assez és JoceIyn néven hivatkozik. A hagyomány szerím
az asszony héber neve Ráchel volt. Figyelembe kell vennünk azonban. hogy a dodá szó tágabb
értelemben véve nem csupán nagynénit jelenthet. hanem unokatestvért is.

Rasi Wormsban kezdte meg tanulmányait. Jichák Halévinél Van abban a városban egy kís
kápolna. amelyet úgy hívnak: Rasi Kápolnája. s a hagyomány azt tartja. hogy Rasi ezen a helyen
tanult és tanított. És habár sokáig úgy tisztelték a helyet. mint amely kapcsolatban állt Rasí
életével és munkájával. a kápolna valójában sok-sok évvel Rasi halála után épült. A második
világháboníban anémet megszállás idején az épületet lerombolták. 195O-benépítették újjá.

Rasi tudta. hogy ha a Talmud ismeretében haladni akar. Mainzba kell mennie. amely
akkoriban a talmudi tanulmányok legjelentősebb kőzpontja volt. Igy házasságkötése után néhány
évet töltött a híres Rabbénu Gersom alapította akadémián. Mesterei Jákób ben Jákác és Jichák
ben Júda voltak, magának Gersomnak a tanítványai. Rasí hálával emlékezik meg tanárairól:
"Valóban egy nagy fának. Rabbi Jákób ben Jákárnak a hajtása voltam. (...) Mindenképpen neki
köszönbetem szívemet, szemléletemet és tudásomat.' Ugyanakkor tanárai dicséretekkel
áraSztották el a kiváló tanítványt. mi több. maguk is intéztek hozzá kérdéseket a zsidó törvényt
illetőleg.

Rasi a szegény diák életét élte, és szenvedélyes törekvésében. hogy a szent szövegeket minél
mélyebben megértse. nem akadályozták családi kötelezettségei. Legenda kiséri vándordiillént
eltöltött éveit is. Mainzi tanulmányainak befejezése után a népi elbeszélés szerint távoli
országokba utazott. hogy felkeresse a legkiválóbb zsidó mestereket Mondják. hogy járt
Olaszországban. Görögországban. Egyiptomban. Palesztinában és Spanyolországban - ez
utóbbival kapcsolatos a Jehuda Halévivelvaló találkozás legendája.

Végül hazatért szülővárosába. Troyesba. és megalapította saját akadémiáját. amely
hamarosan az egész országból odavoezotta a tanítványokat. Hazatérése idején Rasi mintegy
huszonöt éves volt. 5 a köz~ rabbinikus bírája lett Rabbinikus kötelezettségeinek
teljesítéséért fizetséget nem kapott (a rabbiság mint hivatal egyelöre ismeretlen volt): mint
minden más rabbi és tanító. maga is egyéb foglalatossággal kereste meg a kenyerét. Például. Rasi
egyik unokájának. Samuélnek. machacsordája volt, egy másik. Jákób, pénzkölcsönzéssel
foglalkozott. egy ideig pedig állami adóbivataInokként dolgozott. Rasinak magának szölöbirtok
adta a jövedelmét. Feljegyzések szerint a birtokot egy vagyooos borkereskedő asszony
hagyatékából örökölte. Szerencsére munkája bőségesen hagyott neki időt arra. hogy val6di
életmüvén dolgozzék írja a Biblia és a Talmud terjedelmes kommentárjait

Rasi életének utolsó esztendeit beárnyékolták az 1095.évi. elsö keresztesháboní eseményei. A
kővetkező év tavaszán és nyarán tudatlan. vérengző hordák csatlakoztak a keresztes seregekhez.
hogy a Szent Sírt és más keresztény szemhelyeket visszah6dítsák a muzulmánoktóI. Útban a
Szentföldre sok olyan várost érintettek a Rajna mentén, ahol évszázadok óta békességben éltek
zsidó közösségek, A keresztes katonák úgy vélték, nincs értelme ezer és ezer mérföldeket
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megtenni csak azért. hogy egy hitetJennel csatába bocsátkozzanak, amikor itt vannak kémél a
zsidó hitetlenek, azok, akik megölték Jézust. Vérszomjas dühvel és könnyű prédára mohón
vetették rá magukat a védtelen zsidó közösségeIae. nagy pusztítást hagyva maguk után. Ártatlan
férfiak, asszonyok és gyermekek ezreit gyilkolták meg. "A,kereszt vitéz katonái" Wormsban
nyolcszáz. Mainzban ezerháromszáz zsidót raboltak ki, eröszakoltak meg és gyilkoltak le. Hasonló
sors várt a zsidókra Trierben. Speyerben.' Kölnben. A túlélök jószerivel azok közül kerültek ki,
akik hajlandók voltak a kereszt&1ységfelvételére.

Ez az esemény később konfliktusokat is okozott. A keresztesek átvonulása után sokan. akik
életüket a keresztség felvétele árán meatették meg. vissza akartak térni a zsidóság kebelébe és a
zsinagógához. a közösség némely tagjai azonban nem vették jó néven a hitehagyottak
visszatérését. hiába volt ezeknek a hitehagyása csupán felszines. Ebben a dologban Rasi
liberálisnak mutatkozott, megértőnek az emberi természet iránt, éppen úgy. mint Maimonides
tette mintegy száz évvel később, hasonló körülmények között: meleg együttérzést tanúsított azok
iránt. akik életüket akarták menteni. mégha azon az áron is, hogy hagyják magukat meghinteni az
Egyház szemelt vizével Toleráns magatartását illusztrálja a következő responsuma:
"ÓVakodjunk. nehogy azokat. akik visszatérnek hozzánk., elidegenítsük azzal. hogy eltaszítjuk
őket. csak halálrélelemböl lettek keresztényekké; amint a veszély elmúlt. siettek visszatérni
hitükhöz."
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Magát Troyes városát rizikailag nem érintette az első kereszteshadjárat. a Rajna-meuti
városokban lezajlott események azonban túl kőzeliek voltak ahhoz, bogy ne bagyjanak nyomot az
észak-franciaországi zsidók életében. Ök is tudták. mi történik testvéreikkel nem messze tőlük,
Rasit pedig kűlőnösen érzékenyen érintették a kollégált, tanítványait és a nagy zsidó tanulmányi
kőzpontokat, a tudósokat sújtó katasztrófák. Rasí zsoltárokhoz és más bibliai könyvekhez írt
kommentárjai felmutatják a zsidók szenvedéseinek sötét hátterét Például. a következö vershez
"Mert nyomorgattatom minden napon. és ostoroztatom minden reggel" (Zsolt. 73.14). Rasí a
következö megjegyzést fűzi: "Úgylátszik, minden nap - az egyik reggeltől a másikig - új és új bajok
érnek bennünket." Erről a versról pedig: "Én bizony kőzelvagyok az eleséshez. és bánatom mindig
előttem van" (Zsolt. 38.18). így ir: "Sajnálatosan nagy gyakortatunk van a szenvedésben, és mindig
a pusztulás szélén állunk." A 38. zsoltár 1.versébez: "Dávid zsoltára. emlékeztetőül". Rasi
kommentárja valószínűleg a zsidók szenvedéseire utal a keresztesbadjáratok idején: "Ezt a
zsoltárt a megpróbáltatás idején kell olvasni. amikor' a Szentet - áldott legyen - «emíékeztetni»]
lehet az összes zsidók szenvedéseire." A zsoltárban kifejezésre jutó kétségbeesés minden
bizonnyal a keresztesektől oly kegyetlenülmegtámadott zsidók fájdalomldáltását jelképezte Rasi
számára. Egy másik zsoltárversben (39,2-5) a zsoltáros személyes kutatását az isteni igazság iránt
Rasi úgy értelmezi. mint az egész nép kétségbeesett kutatását, bogy megtalálják szenvedéseik
értelmét az isteni igazságban való hitük vilÁgamellett.

Külőnősea érdekes Rasi viszonya Jesája 53. fejezetében a "szenvedó szolga" szakaszához, Az
Egyház számára ez a fejezet Jézusról szóló prófécia. aki az emberiség bűneiért szenvedett. Ez az
értelmezés. természetesen. elfogadhatatlan volt a zsidók számára. akik ebben a fejezetben
egyértelműen a fogságbeli szenvedéseik leírását látták. Rasi is így tekinti e fejezetet. ugyanakkor a
témát a saját kerának zsidóságát sújtó üldöztetésekre is vonatkoztatja. Lássuk például. mit ir Jes.
53.9-ről. "És a gonoszok közt adtak sírt neki. és a gazdagok mellé jutott kínos halál után; pedig
nem cselekedett hamisságot, és álnokság sem találtatott szájában: Rasi kommentárja:
"Meggyilkolták a száműzött zsidót. mint ahogyan meggyilkolták a gonoszokat. Bár (a zsidó)
teljesen ártatlan volt. úgy bántak vele. mint gonosztevővel. Sőt. az ártatlan zsidó kiszolgálta lia
magát üldözőinek, akik békén ha&Ytákvolna. ha megtagadja vallását és áttér. A gazdagok halálára
való utalás azt ábrázolja. bogy az ellenség a zsidót vagyona miatt ölte meg. nem pedig valamely
eUene felhozott vád miatt. És különféle módokon végezték ki az áldozatokat; némelyeket
megégettek, másokat megköveztek, megint másokat egyéb módon öltek meg. oe az összes áldoza t
mártírbalált szenvedeu." A keresztes mészárlások tragikus eseményei nagyon nyomták Rasi
szívét, amikor ezt írta.

Érdekes legenda kapcsolja össze Rasit Godfrey de Bouillonnal. az első keresztesbadjárat egyik
vezérével. Ez ballott a zsidó bölcs nagy tudományáról. és szerette volna megkérdezni tőle. vajon
győzelmesen tér-e majd vissza a Szentföldről a muzulmánokkal vívott csatájából. Igy hát elküldte
Rasthoz a követeit, akik uruk nevében ráparancsoltak. bogy jelenjen meg előtte. Rasi azonban
erre nem volt hajlandó. mire Godfrey maga ment el Troyes-ba, Rasi akadémiájába. bogy
személyesen találkozzék a rabbival. Godfrey azonban üresen találta az épületet. Rasi nem volt
sehol. A keresztény lovagszőlította, áro Rasi csak nem jelent meg.VégülGodfrey így kiáltott:

"Gyere elő. és ünnepélyesen megígérem. bogy nem esik semmi bán tódásod."
Ekkor Rasi előjött rejtekhelyéről és megállt Godfrey előtt.
"Mit kivánsz?" - kérdezte a bölcs.
"Azt kivánom. mondd meg nekem. sikerrel járok-e majd küldetésemben. és biztonsággal

hazatérek-e a seregemmel" - mondta a keresztes.
"Először sikerrel jársz majd - felelte Rasi, - Ellenségeid azonban végülelpusztítják a seregedet.

és ide csupán két lovassal térsz meg."
Godfreyt felháborították a rabbi szavai. s dühösen válaszolta:
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"Tudd meg hát. és vedd bizonyosra. hogy ha akár csak eggyel több lóval és lovassal térek meg.
halállal kell bűnhődnőd, és a franciaországi zsidókat is mind kardélre hányják. •

Ezzel a keresztes útnak indult a Szentföld felé, ahol évekig háborúzott. Az első időkben
gyözelmeket aratott, a Szent Sír keresztény kézre került. Az iszlám sok hívét pusztította el. de
feljegyzés van arról is, hogy 1098nyarán lemészárolta a jeruzsálemi zsidókat.

Utóbb azonban pontosan úgy történt, ahogyan Rasi megjövendölte: Godfrey seregeit
szétverték. megsemmisítették. Valójában maga is ott lelte halálát. ám a legenda azt mondja. hogy
folytatta gyászos útját hazafelé. míg végül három lovasával Troyes kapui elé érkezett. Eszében
tartván Rasi jövendölését. eltökélt

.......

volt abban a szándékában. hogy beváltja fenyegetését. azonban amint lován áthaladt a város
kapuján. egy súlyos kő lezuhant és emberei közül megölte az egyik lovast a lovával együtt. Rasi
próféciáj a tehát az utolsó szóig beteljesedett. A keresztest ez annyira megrendítette. hogy
elhatározta. meglátogatja Rasit, mégpedig ezúttal azért. hogy megadja neki a tiszteletet. ám
ekkorra a zsidó tanító már meghalt.

Az eIsö kereszteshad járat tragikus eseményei nyilván megrendítették Rasi egészségét is.Élete
vége felé a gyengeségtólmár nem tudott írni. A zsidó törvényt illető kérdésekre a választ ttesuba /
responsum) unokáinak és barátainak mondta tollba. Erre az időre azonban. a zsidó történelem
szerencséjéűl, Rasi monumentális - aBibliát és a Talmudot átfogó - életműve már csaknem
teljesen készen állt. A Krónikák könyve kivételével befejezte a teljes Biblia kommentárját. Ami a
Talmud-kommentárt illeti. a Baba Batra traktátushoz írt magyarázatokat (a 29a oldaltól
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kezdődően) Rasi unokája. Samuél ben Méir egészítette ld. s a többi traktátusok közül is egyet-
kettőt mások fejeztek be. A Rasitói magától származó utolsó irást a Makkoth traktátusban
találjuk: kommentárja a 19b oldalon ér véget. A hátralévő oldalakat veje. Júda ben Nátán írta,
Rasi Mirjam nevű leányának férje.

Maga Rasi a munkáját e könyvrőlegy a tisztasággal foglalkozó magyarázattal fejezte be. majd
Júda átvette tóle a tollat, és a kővetkezőket irta: "Mesterűnk, akinek teste tiszta volt. és lelke is
tisztaságban múlt el. itt végezte be a magyarázatot. Innen kezdve tanítványáé. Júda ben Nátáné a
szó."

II

Igy zárult le a zsidó történelem egyik legnagyobb tudósának élete. Most megpróbáljuk
áttekinteni. mivel gyarapította Rasi a zsidó szellemi életet. és hogyan mutatta meg a Biblia és a
Talmud értelmét laikus és tudós számára egyaránt. A Bibllát. mégpedig leginkább Mózes öt
könyvét, minden zsidó olvasta. Rasi kommentárjai feltárták előttük a szöveg értelmét és utat
nyitottak a mélyértelmű tanítások alaposabb megértésének. Az átlagos világi ember számára a
Talmud nem volt tanulmányi anyag. a zsidó tudományoldcal foglalkozó diáknak és tudósnak
azonban meg kellett birkómia a szöveggel.melynek megértése elengedhetetlen volt a judaizmus
megértéséhez. s mint látni fogjuk. a Talmud hosszú időn át bezárt könyv maradt volna. ha Rasi
nem magyarázza e nehéz szöveget,

A Bibliához és a Talmudhoz írt nagy terjedelmű kommentárjain kívül Rasi egyéb műveket is
írt. amelyek főként jogi dolgokkal foglalkomak. Ezek a Széfer Pardész, a Széfer Ha-Orah és a
Sziddur Rasi. Úgy tartják. hogy ezeket a műveket valójában tanítványai írták, azonban a mester
tudtával. sőt, instrukciói alapján. E munkák legfontosabbika a mintegy háromszázötven
responsumot magába foglaló gyűjtemény. Már magának a müfajnak meghatározó szerepe van a
Rasi életét taglaló beszámolónkban.

A responsum-irodalom mint müfaj igen nagy jelentőséggel bír a zsidó jogtörténet Talmud
utáni kerszakában. A zsidó törvénnyel és életvitellel kapcsolatosan kérdéseket tettek fel elismert
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tudósoknak, akik az adott ügyeket megvizsgálták. figyelembe véve a hasonló eseteket (precedens).
a korábbi döntéseket, a kerban szokásos véleményeket és az akkori élet realitásait egyaránt.
Körülbelül a 8. századtól kezdve egészen napjainlcig rabbik százai a responsumok ezreit írták.
feleletül a Iegkűlönbözóbb kérdésekre. amelyeket a világ minden táján élő zsidók tettek fel nekik.
A kőzépkor zsidó kereskedői és tudósai egyszersmind nagy utazök voltak, és öle vitték el - mint
nem hivatalos, mégis bizalmi postasok - a kérdéseket a címzetteknek. a zsidó jogtudomány
szaktekíntélyeínek, majd pedig készséggel.továbbították az írott válaszokat is. Ily módon élénk
levelezés folyt egyének és kőzősségek részvételével Babilóniában. Észak-Afrikában.
Spanyolországban. Olaszországban. Franciaországban és Németországban. Rasi levelezése nem
volt ennyire kiterjedt; a Franciaországban és a Rajna-menn városokban élő személyekre és
kőzösségekre szorítkozott,

A responsum-irodalom egyéb okoknál fogva is lebilincselő. Nemcsak a zsidó jogtörténet
megértése miatt fontos. hanem azért is, mert -sok mindent megmutat a kőzépkor zsidóságának
történetéből és társadalmi kőrűlményeiből, így nagy szerepet játszik abban. hogy e kőzősségek
társadalomtörténetét is mélyebben megértsük. Továbbá igen sok esetben a kérdés és az arra adott
válasz bepillantást nyújt az adott hely és kor zsidó vallásgyakorlatába. S a responsum-művek
ezenkívül még annyiban is érdekesek. hogy megrajzolják előttünk a szóban forgó tanító
személyiségét és jellemét. Együttérző volt-e vagy érzéketlen. engedékeny-é vagy pedig szigorú?
Mutatott-e szerénységet, baráti érzést és érdeklődést?

Rasi tesubái ebből a szempontból külőnősea értékesek. mivel nemcsak Ieszögezík a véleményét
az adott jogi kérdésben. hanem a közlésekból személyiségére is világosabban kővetkeztethetűnk,
Ez méginkább fontos. ha tekintetbe vesszük. hogy fő műveiben - a kommentárokban - Rasi keveset
szól magáról; annak. aki a kommentárjait tanulmányozza. szinte nem is teszi lehetövé. hogy
szemügyre vegye az írót. Természetesen. a kommentárok alapján is kialakul egy kép Rasi
jellérnéról és magatartásáról. ez azonban nem elég. Levelezése világosabb és teljesebb képet ad
róla; s e levelezés annál érdekesebb. minél inkább érdekel bennünket. hogy miféle ember volt.

Rasi levelezése olyan tulajdonságait jelzi. mint kedvessége. szelídsége és alázata. Liberális
szellemének is bőségesen adja tanújelét. Egyik levelében azt mondja, nem bűn, ha az ember
félbeszakítja az étkezés utáni hálaadását azért. hogy állatait megetesse. minthogy a Tóra maga
parancsolja. hogy etessük meg állatainkat. mielőtt magunk evéshez látnánk.
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Egy másik responsumban olyanvalakinek ir. aki aláirás néUcül kűldte el neki kérdését:
"Felismerem a levél szerzőjét irásából. Félt aláírni a nevét. mert attól tart. ellenséges vagyok vele
szemben. De én szeretném megmutatni. hogy nem vagyok az. söt. ezzel épp ellenkező érzülettel
viseltetem iránta.'

Elmondja. hogy egyszer. diákkorában. tanítómestere házában észrevette. hogy a hús
elkészítése során megsértettek egy étkezési előírást. Mestere ugyan jelen volt. de más üggyel volt
éppen elfoglalva. A fiatal Rasi nagy zavarban volt. Ha nem szól, az azt jelenti. hogy lehetővé teszí a
hús elkészítését szabályellenes módon. Másrészt. ha beavatkozik. az tiszteletlenség a tanárával
szemben: a tanítványnak mindenkor tartózkodnia kell attól. hogy kifejezze a véleményét valamely
törvénnyel kapcsolatban. ha jelen van mestere is. Rasi kellő józan észról. taktikáról és
lélekjelenlétről tett bizonyságot azzal. hogy mesterének egy kérdést tegyen fel. amely épp azzal a
problémával volt kapcsolatos. amit mint szemtanú felismert.
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Egy másik eset. melyet elbeszélt. hasonló taktikai készségtől és józan észről tanúskodik.
Wormsi diákoskodása idején egy nem zsidó személy bort szállított egy zsidónak. Feltették neki a
kérdést. vajon felhasmálhatja-e zsidó azt a bort. amelyet keresztény ember kezelt. Rasi tanára.
Jákób ben Jákár kívonult a tanulóterembó1. hogy a dolog megvitatásában ne kelljen részt vennie.
Rasi azonban nem akart véleményt mondani, és mestere után eredt. hogy megkérdezze. vajon
megengedhetö-e az ilyen bor felhasználása

Nem az derül ki a történetből. hogy Rasi nem volt önálló gondolkodású. Bármennyire tisztelte
tanítóit. bízonyos esetekben nem fogadta el a véleményüket. Ilyen esetekben ezt meg is mondta,
nézetét azonban nagy kőrűltekíntéssel fogalmazta meg. és nem kívánt a tanárai ínstrukciőín
alapuló gyakorlaton semmit sem változtatni. míg tökéletesen meg nem gyözödött arról. hogy hiba
történt.

Rasi tudósként igen szerényen viselkedett. Nemigen volt dogmatilrusnak mondható, s
bármikor készséggelelismerte. hogy hibát kövéthetett el. vagy hogy egy adott kérdésre nem tudja
a választ. Egyik respoosumában így ir: "Ugyanezt a kérdést már feltették nekem. és én téves
választ adtam, M05t már látom a hibát. és készen állok, hogy jobban megalapozott döntést
hozzak." Bibliai és talmudi kommentárjaiban szamos helyen bevallja a szerény Rasi, hogy nem
érti a szövegjelentését. Ez talán egyedülálló a kőzépkori kommentátorok kőzőtt,

Hasonló szerénységgel találkozunk kommentárjaiban sokszor. amikor Rasi elismeri. hogy az
adott kérdést nem ismeri vagy nem érti. Például. zak. 1l.l3-hoz a kővetkezőket füzi; 'Sok
értelmezését láttam e próféciának. amelyet én magam nem értek: Olvashatjuk. mennyire félt
attól. hogy a sajátján kívül más zsidó kőzősségek tagjai számára hozzon döntéseket. Egyszer így
nyilatkozott: "Mi vagyok én, hogy más helyeken is illetékesnek tartsam magam... Jelentéktelen
ember vagyok, kezem gyenge..: Unokája. Rasbarn (Sámuel ben Méir) azt írta, nagyapja beismerte
előtte. hogy elkövetett bizonyos hibákat. s hogycsak az idő hiánya miatt nem fogott hoZZÁa teljes
mű revideálásához. Ez a szerénység és a vele társuló szenvedélyes igazságkeresés a valódi tudősra
és nagy emberre jellemző tulajdonságok.

Rasi liberalizmusa levelezéséböl is kitűaik, Mint gondolhatjuk is. responsumai rengeteg
különféle témát öleltek fel: a héber nyelvtani szabályoktóI kezdve bibliai vagy talmudi szakaszok
jelentéséig. liturgiai kérdésektél egészen addig a nehéz problémáig. hogy mi legyen a helyes
magatartás a zsidó közösségbe visszatérni szándékozó hitehagyottallal szemben. A rituális
törvényt illető kérdésekben ugyancsak engedékeny. Ismeri a gyengeségét azoknak, akik a
könnyebb utat választják. és szigorúnak mutatkoznak rituális kérdésekben. inkább. mintsem
megpróbálnának alapot keresni az engedékenységhez. "Azoknak a tekintélye. akik ok nélkül
tiltanak, csekély; tilalmat kiadni bárki tud. akár olyan dolgokban is. amelyek megengedhetők."

A felebaráti szeretet elég erős volt benne ahhoz, hogy megváltoztasson egy elfogadott rituális
gyakorlatot. Például. egy alkalommal. amikor valaki ünnepnapon halt meg. egy ember úgy
vélekedett - s ez a vélemény az akkoriban uralkodó szokáson alapult -. hogy bízonyos imádságokat
el kell hagyni. tekintettel az ünnep örömteli szellemére. Rasi viszont úgy érezte. hogy ez
kisebbítené az elhunytnak és a gyászoló családnak kijáró tiszteletet. s így mindennek ellenére
elmondta a kérdéses imádságokat. A temetésről visszatérve látogatást tett a gyászoló családnal.
vigasztalta őket. sőt. az elhunyt dicséretébe kezdett. mondván, hogy nehezére esett csendben
ülnie.

Engedékenysége egyéb a törvényt illető kérdésekben is megmutatkozik. még akkor is. amikor
voltaképpen nem a rituális gyakorlat a szempont. Vezérlő elve a felebarátja iránt érzett szeretet.
Az "(._) ítélkezz igazságooao a te felebarátod ügyében" (Lev. 19.15) szövegét kommentálva.
miután megadja a cedek héber szó jelentését. hogy igazság. Rasi azt a talmudi tanítást adja elő.
mely szerint a Biblia itt arra oktat bennünket. hogy felebarátunkat részeltetnünk kell a kétely
összes elóayeíben, s olyan engedékenységgel kell viseltetnünk irányában. amilyent a
könyörületesség egyáltalán megenged.

14



A hozzá intézett kérdések közül jónéhány azzal a tárggyal foglalkozik. hogy mi módon
használhatják a zsidók a keresztények borát. e probléma számos részletével. A törvény megtiltja.
hogy a zsidók nem zsidók által kezelt bort használjanak, azon az alapon. hogy ez esetleg pogány
vallási célokra szolgál. Rasi, úgy tűník, alkalmazkodott a gazdasági realitásokhoz. hiszen
Franciaországban azon a vidéken zsidók és keresztények egyaránt szép számban foglalkoztak
bortermeléssel. Úgy érvel. hogy a keresztények nem pogányok. így nem kell attól tartani. hogy
boruk vagy az általuk kezelt bor bálványimádás céljaira szolgál.Megtiltja ugyan a keresztény bor
fogyasztását. de más célokra való felhasmálását lehetségesnek tartja. Egy másik responsumában
Rasi az e kérdésben elfoglalt engedékeny álláspontját azzal indokolta. hogy napjainkban - tí, az.ö
korában - a keresztények egyáltalán nem ismerik a primitív kor pogány szokásait. Ezt írja: "Amai
keresztények nem ismerik a bálványimádás veszedelmeit, s ezért újszüIötteknek kell tekinteni
öket, akiknek érintése nem teheti a bort tilalmassá a zsidók számára." Úgy látszik, személyes
tapasztalatáról szól a következő szavakkal: "Nem hallottunk, se nem láttunk egyetlen
(keresztényt) sem. hogy bort loccsantott volna ki bálványimádás céljából."

Rasi egy másik responsuma a keresztényekkel folytatott kereskedelmet érinti. A Talmud
megtiltja a nem zsidókkal folytatott marhakereskedést. E korai tilalom kétségkiviilarra a gyanúra
alapozódott, hogy az efféle kereskedelem révén a zsidó esetleg elősegíti a bálványimádó vagy
pogány szertartásokat. Rasi azonban megjegyzi. hogy amikor a Talmud ezt a törvényt megszabta.
a zsidók mind egy helyen éltek. és könnyebb volt nekik. hogy csak egymás között kereskedjenek.
"(...) most azonban. amikor kisebbséget alkotunk szomszédaink kőzőtt, nem alkalmazkodhatunk
egy ilyen szerencsétlen előíráshoz. "

Rasi mindenekfölött "a békesség embere volt. aki az egyetértés és a jószándék erényeivel
kivánta megtölteni a közösségi kapcsolatokat. Úgy gondolta. hogy a közösségen belül uralkodó
békesség elégséges védelmet nyújt az ellen a szenvedés ellen. amelyet ellenségeik mértek a
zsidókra. Igy ír: "Láss neki a békesség müvelésének. Lásd meg. hogyan szenvednek társaid a
legnagyobb gonosztól. és hogyan örvendemek ennek a keresztények. Az egyetértés legyen a ti
védelmetekaz irigység ellen. és ez vegyeelejét annak. hogyaz irigység elhatalmasodjékrajtatok."
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A békesség ugyanilyen szeretetét mutatja a Bábel tornya nemzedékéröl írt kommentárja is.
Rasi relteszi a kérdést: lCiICvoltak a nagyobb bűnösök: a vízözőn aemzedéke-e, vagy pedig a Bábel
tornyának nemzedéke? Az elöbbi nem lázadt Isten ellen. míg az utóbbi Isten ellen lázadt. és Isten
hatalmának eltörlésére törekedett. Mégis. a vízözön korában az emberek mind elpusztíttattalc.
míg a bábeli torony nemzedéke nem töröltetett el. csupán szétszóratott. Miért e lciiIÖDbség?Rasi
válasza az, hogy a vízözön korában az emberek megraboltálc egymást és a társadalmat káoszba
taszítottálc, míg a Torony nemzedéke testvéri szerétetben és egységben élt egymással. mint ahogy
az Irás mondja: "Mínd az egész földnek pedig egy nyelve és egyféle beszéde volt' (Gen. 11.1). Ez
azt bizonyítja - ígyRasí -. hogy a veszekedés gyűlöletes Isten előtt. míg a békesség kedves.

A "Feddést kezdetű szakaszban (Lev. 26) a Biblia felsorolja mindazokat az anyagi áldásokat.
amelyekben Izráel részesülni rog Isten törvénye iránti engedelmessége jutalmául. Azután egy új,
önálló versben a Biblia a béke áldását ígéri. Míre Rasi megjegyzi: 'Ebből megtanulhatjulc. hogy a
béke annyit ér,mint az összes többi áldás együttvéve:

Rasí amellett. hogy mindig a békesség erényét próbálta erősíteni a közösségen belül. a férj és
feleség. továbbá a szülők és gyermekek kőzőrtí, családon belüli kapcsolatolcnál is a békesség
megerősítésére törekedett. Áronhoz. az első főpaphoz és Hillélhez. az 1. századi bölcshöz
hasonlóan. Rasi is a béke híve volt. Levelezése bizonyítja. milyen szenvedélyesen ápolta ezt az
erényt. Képes volt maró szavakkal írni az olyan emberről. aki bűnös a családi egység
megbontásában.

Általában véve. liberális felfogása ellenére Rasi szigorúan tartotta magát a hagyományhoz: ő
maga a törvény minden apró részletéhez nagy jámborsággal ragaszkodott. Kétely esetén a
szigorúbb értelmezést elismerte mint alternatívát egyes emberek számára. ezzel a megjegyzéssel:
'Áldott. aki ígycselekszik'. s ugyanakkor lehetövé tette az engedékenyebb értelmezést is. EI tudta
fogadni a maga számára a szigorúbb szabályozást. anélkül, hogy ezt tette volna kötelezővé mások
számára is.

Rasi maga nem gyűjtötte össze responsumait (a szerzők tudatos gyűjteményei akkoriban nem
is voltak szokásban, CSaICsokkal később terjedt el a szerzői corpus). tanítványainak azonban
sikerűlt összegyüjteniük mesterük levelezésének legalább egy részét. A rendelkezésünkre álló
gyűjtemény gazdag információt nyújt számunkra a kor társadalmi körülményeiről és Rasi jogi
kérdésekben hozott dőntéseiről. Ennél is fontosabb, hogyvüégos képet nyeriinlcbelőle a szerzöról,
meleg emberségéről, kedvességéről, tapintatosságáról, szerénységéröl, engedékenységéről.
mindenekfölött pedig arról. hogymennyire elkötelezett je volt a békességnek.

Ha Rasí nem hagyott volna ránk mást. mint a kegyes, együttérző és tudós személyiségről szóló
feljegyzést. az is elég lett volna ahhoz, hogy tiszteljük emlékét. oe ennél jóval gazdagabb az
öröksége a Bibliához és a Talmudhoz írt két monumentális kommentárjában. amely művei a zsidó
szellemi élet legnagyobbmesterei között jelölik ki a helyét.

Chaim Pearl, Rashi (Jewish Thinlcers)(London: Weidenfeld & Nicolson. 1988). pp. 8-23

(Fordította Lukács Dona)



TuránTamás

Rasl művel a régi zsidó tudományban
HaJlm Joszéf David Azulal Rasl-életrajZa a 18. század végéről

A Rasiról szölö alábbi cikk Hajim Joszéf David Azulai (Jeruzsálem, 1724 - Livorno,
1806) Sém ha-Gedotim (A nagyok hírneve) című életrajzi-irodalomtörténeti művéből való
(Livorno, kiegészítéseível együtt 1774-1801). A könyv csak Benjacob kiadása (Vilna, 1852)
óta használható lexikonként; o volt az aki a szétszórt anyagot két részben, nevek, illetve
könyvcímek szerint elrendezte. Fontos forrásmunka, egyedüli hírmondója sok rabbinak,
azóta elveszett könyvnek és kézirat nak. -

A Rasi-életrajz szerzőj ének gazdag és sokrétű munkásságát negyvennél több nyomtatott
könyv és hatalmas kéziratanyag őrzi.! Saját gyűjteménye révén köze van Magyarországhoz:
az Országos Rabbiképző Intézet Könyvtárának kéziratai közül néhány az iS hagyatékából
származík.I Több európai "kiküldetés" után - tudománya folytán mint saliah képviselheten
szentföldi jesivákat - életének utolsó 30 évére Livornóban (Leghorn) telepedett le.
Felkereste és áttanulmányozta a leggazdagabb európai hebraica könyvtárakat és
gyűjteményeket. Udvari körök és tudós kollégái megbecsülése révén számos, a zsidók elol
addig elzárt kéziratgyűjteményben is dolgozhatott, például XVI. Lajos jóvoltából a párizsi
Bibliotheque Nationale-ban. Utazásai során is - naplószerűen - vezetett, jobbára
tudományos jellegű jegyzetfüzeteinek eddig csak kis része került kiadásra.:' Az "úgy
emlékszem. azt láttam", "egy régi kéziratban olvastam" és más hasonló kifejezései olvastán -
az alábbi szövegben is - efféle feljegyzéseire kell gondolnunk.

"Historia litteraria" Azulai munkájának műfaja, a historia szó régi értelmében, gyakran
az útleírások élményszerűségévei is; szavaiból lépten-nyomon kiolvasható az a törekvés,
hogy mások irodalmi adatainak elemzo áttekintését a fellelhető kéziratos anyag alapján
saját, elso kézből való tudósításaival vesse egybe és egészítse ki. Adatai ennélfogva a
szócikkünkben is többször helyesbített történetíró elődelénél jóval megbízhatóbbak;
emellett helyt kapnak a hitelesnek tekintett tanúk közvetítésében fennmaradt
hagyományok, anekdoták is. Ez a kéziratolvasó, kutató kritikai igényesség, "furor
bibliographicus" a zsidó irodalomtörténet művelői között pár évtized múltán Leopold
Zunznál és Moritz Steinschneidernél válik igazán rendszeres - és tegyük hozzá, akkor már
talán könnyebben is teljesíthető - követelménnyé. Zunz például éppen Ras i-
tanulmányában+ a Rasi által idézett szerzök, illetve müvek, aszuperkommentárok és
fordítások katalógusszerü ismertetése mellett a Rasi-féle Biblia- és Talmud-kommentár
általa ismert kéziratainak és kiadásainak is hosszú listáit adja. (Jelenleg az egyes Talmud-
traktátusokhoz írt kommentároknak - a világ majdnem 70 könyvtárában szétszórva -
körülbelül 300 kéziratát, illetve töredékét sorolja fel az a lista, melyet a Rasi-féle Talmud-

lBibliográfiáját lásd Meir Benayahu, Rabbi Hajim Joszé] David Azulai (Jerusalem:
Moszad ha-Ray Kook, 1959), 177-247.

2D. S. Löwinger, Kovec kitvé [ad sei Jehuda Arje Blau (Budapest, 1929), Nr. 19, 71; uo,
uj Élet 1950. márc. 9, p. 1. Egy autógráf Azulai-responzumot néhai Róth Ernő, a budapesti
Rabbiképző 1956-ban emigrált professzora ajándékozott a jeruzsálemi Ben-Cvi intézetnek;
vö. Benayahu, op. cit., 247.

3Maagal Tov ha-Salem (Jö utazás), ed. A. Freimann (Berlin-Jerusalem, 1921-1934).
Lásd H. Rosenberg. Kirya: Se/er 5 (1928),142-159.

4Zeitschrift for die Wissenscnaft des Judenthums 1 (Berlin, 1823),277-384.
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kommentárnak a Bar-Ilan egyetemen készülö kritikai kiadása e1~munkálataként állítottak
össze.l)

A korábbi krónikások leginkább Rasi életrajzi portréját rajzolják meg, kiegészítve a
kevéske adatot a legendák ecsetvonásaival. Azulait - aki szintén él anekdotikus betétekkel -
mindenekelőtt a szerzöség szempontjai foglalkoztatják: e szakszerű irodalomtörténeti
kérdésnek szenteli a sz6cikk terjedelmének majd kétharmad részét.

A főként magyarulolvasók egy átfogó Rasi-monográfiát olvashatnak Wellesz Gyula
tollából: Rasi élete és müködése (Budapest, 1906) (191 p.). A magyar nyelvü zsidó
ismeretterjesztő irodalom legjelesebbjei is - Kecskeméti Ármintól Scheiber Sándorig -
Rasin nevelkedtek. témájukról "szemtől szembe, világosan, nem talányosan" , tintakímélő
módon szöltak; e sorba tartozik Wellesz ragyogóan tömör és informatív könyve.6

1990-ben emlékezett meg a világ Rasi születésének 950. évfordulójáról. Az
elkésett ségnek kifejezést adhatnánk a talmudi mondássaJ: avar jomo, batal korbano. 7 A
mondást azonban Rasi és a Toszafot más változatban ismeri: a zmano szóval a jomo
helyett.8 E változat ra tekintettel bízunk abban: ha egy Rasí-emléknap elmúlt is, talán nem
"idétlen" az alábbi szemelvény közreadása - a Talmud-tanulás ma is a "Rasi-érát-ban zajlik.

A fordftáshoz a héber szöveg J.E. Benjacob (Wien, 1864) és M.M. Krengel (Podgorze-
Piotrków, 1905-30) gondozta kiadásait használtuk.

(Azulai Rasí-életrajzát fordftotta és jegyzetekkel ellátta Turán Tamás)

SA Tentative Cataiogue of Manuscripts of the Rashi Commentary to the Talmud, comp.
and ed. by S. H. Pick - S. Munitz (Ramat Gan, 1988).

6Wellesznek Rasival kapcsolatos egyéb munkásságáról is tájékoztat Schmelzer
Hermann Imre, "Wellesz Gyula (1872-1915)", in: Évkönyv, kiadja a Magyar Izraeliták
Országos Képviselete, 1983/84 (Budapest, 1984),348-355.

Hadd soroljuk fel a magyar nyeMi Rasi-irodaJom néhány más jelentősebb darabját:
Engel Farkas, A Targum Onkelosz; mint Rasi Tára-kommentárjénak ftJforrása

(Budapest, 1938)
Guttmann Márton: Az anyagi m:;~'elödés az utolsó próféták Rasi-kommentáriában

(Budapest, 1939)
Klein Abrahám: "Rási értelmem m6dszere', Libanon 5 (1940), 2. sz, 39-43.
Kuttner B., A mennyországi szomszéd: Mondák és történetek Rasiról születése 900,

évfordulójára (Budapest, 1940)
Marmorstein Artur, "Raschi', in: Magyar Rabbik 1 (1905), 6. sz., 73-76; 2 (1905),1-2.

sz, 7-10; 3. sz., 25-28.
J. Zwi Moskovits, "Rasi bibliamagyarázata', Múlt ésJövö ÚF 1 (1990), 80-87,
Rudolfer Antal, "Rasi mödszeréhez", Magyar Zsidó Szemle 1 (1895),426-428.
Szabó Imre, Krónikás könyv Rasiról és kmárÓI (Kolozsvár, 1941)

7Ber.26a.
8Rasi, Tem. 14a "korbanot", Toszafot Ber. 263 "!áá',



HaJlm Joszéf David Azulal

Rasl

RASI: azaz Rabbénu Slómo Jichaki,

APJA

me ly név atyja, R. Jichak nevére utal, kinek magyarázataiból maga Rasi idéz Avoda
Zara traktátusában [a 75a laponj.? Nem áll tehát, amit némelyek írnak, hogy atyja ne lett
volna tudós ember, és éppen ezért kezdte Rasi a Tóra-kommentárját atyja nevének
említésével, aki [pusztán) azt kérdezte tőle: "Miért kezdődik [a Tóra) a beresit szóval?", amit
aztán Rasi így fogalmazott meg: "R. Jichak mondta: A Tórának itt kellett volna kezdődnie:
"Ez a hónap legyen számotokra ..." (Ex. 12,2)".10E nézetnek, hogy Rasi maga fogalmazta
volna [apja nyomán) a kérdést, ellene szól, hogy az egész mondást idézi a Jalkut [Simoni)ll
is - ugyan [nem Gen. l,l-nél, hanem) az "Ez a hónap ..." [verset tartalmazó) hetiszakaszban
- éspedig éppen úgy R. Jichak nevében, ahogyan azt Rasinál találjuk. A szent Z6hárban Bá
hetiszakaszhoz, a 39b lapon is megtaláljuk ugyanezt a mondást R. Jichak nevében - lásd
ehhez még ottani megjegyzésünket.P Rasi apja igenis tudós ember volt, a mondottak
szerint.

NEVE

. A Rasi nevet illetően azt találtam egy igen régi kötetben, hogy azért toldották meg egy
jod-dal apja, Jichak nevére utalva, hogy ne kelljen RaS-t mondani,!3 és ugyanezért
ügyelnek arra, hogy Rabbénu Samsont "Sámson, a Sens-i Rabbit-nak írják (ha-SaR rni-
Sane), és hasonló okból a "Sámson, Coucy-i Rabbi" (ha-SaR mi-Kuszi) nevet használják -
hogy ne kelljen [egyikőjüknél sem) a RaS szót írni. Tudunk arról, hogy SaR rni-Kuszi
kritikával illette SzeMaG-ot.14 Úgy emlékszem, egy régi könyvben azt láttam, hogy Rasit R.

9Az "atyám és mcsterem szavai szerint ..." kifejezés utalna itt Rasi apjára. E szavak
azonban A. Berliner szerint (Ketavim Nivharim, Jerusalem: Moszad ha-Rav Kook, 1969,
vol. II, p. 207) Rasi unokájátói, R. Smuél ben Meirtől származnak.

10Mert ez az első, Izrael népének egészéhez intézett parancsolat. Azulai aSzéder ha-
Dorot-ban (lásd 20. jegyz.) idézett kéziratos hagyományra utal, mely szerint Rasi
kérdésfelvetést kért apjától, hogy nevét megörökítvén azzal kezdhesse kommentárját. A
kapott - a peszahi Haggada együgyű kérdésére emlékeztető - kérdést feldúsítva kezdi Rasi
a kommentárját. Lásd Midras Tanhuma, ed. S. Buber, 11. §, 59. jegyz.

llEz a 13. században összeállított midrás-gyűjteménye ponton valószinűleg a 9. századi
Midras Tanhumából merít. Az ott szereplő R. Jichak tehát, ahogyan Azulai is véli, nem
lehet Rasi apjával azonos.

IZLásd Azulai megjegyzését "Nicocé Orot" cím alatt és R. Reuven Margalioth
széljegyzetet "Nicocé Zohar" cím alatt, utóbbi Z6hár-kiadásában (Jerusalem, 1940-47) ad
loe. Egyéb, kéziratban maradt Zóhár-kommentárjairólld. H. Rosenberg, "Hibburé Rav
HIDA u-khetavav selo rau adajin or ha-dfusz", Kiryat Sefer 5 (1928), p. 393.

13A ras szó héberül: szegény, koldus.
14SzeMaG: Széfer Micvot Gadol, Mose mi-Coucy 13. századi tudós halákhikus

kompendiuma. Szerzője neve gyanánt is áll e főművének címe, mint az szokásos a
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Slomo J arhi-nak nevezik: így szerepel a Kieur SzeMaG-ban,15 a 38. l~ b oldalán.
V élhetően Rasi vagy apja Lunelből származott, ezért nevezték J arhinak.! így említi a
Szeder ha-Dorot (A nemzedékek rendje)17 is: Rabbénu Slomo Jarhi bar Jichak. A Sibbaié
ha-Léket (Elhullott kalászok) cimü gyUjteménybe18 fölvett responsumait Rasi így írja alá:
Slomo bar Jichak.

Rasi Johanan ha-Szandelar tanna19 leszármazottja - írja a Széder ha-Dorot a 169. \apon,
a saját családfájára hivatkozva.2O

MESTEREI ÉS TANÍTVÁNYAI

Rabbénu J akov bar Jakar volt a mestere, aki viszont Rabbénu Gersom, a Számkivetés
Világossága21 tanítványa volt - olvassuk a Toszafot Sane-ban Gittinhez,22 a kézirat 47.
oldalán. R. Jichák ha-Lévinek is tanítványa volt Rasi, mint azt fentebb említettük [e
lexikonban, nevénél), a "jDd" betüs szakaszban.

Rasi leghíresebb tanítványai voltak: RaSbaM,23 Rabbénu Semaja,24 aki a Middot
[traktátus) kommentátora - ök lányainak fiai -, továbbá Rabbénu Jichak bar Aser ha-Levi, 25
Rabbénu Szimha, 26 Rabbénu Semarja, Rabbénu Smuél mi-Bamberg, valamint a Toszafot
mesterei: ezek mindnyájan az ö sarjadékaiP

rabbinikus irodalomban.
ISSebastian Münster gyűjteménye a 613 tórai parancsolatról (Basel, 1553), amelyet

Jichak mi-Corbeil Széfer Mievot Katan címü SzeMaG-kivonata alapján készített. Azulai
tévesen magának a SzeMaG-nak tulajdonítja a szerzöséget könyvének bibliográfiai
részében (ed. Krengel, p. 147).

16A rabbinikus irodalom "Jaréah" névvel említi Lunel városát (a francia lune, héber
jaréah, azaz 'hold' szóból). Hasonló, földrajzi jellegű származásnév például a középkori
szentföldi topográfus Estori ha-Parhi nevének második fele, mely tükörfordításban az
andaluziai Flórenzára utal. Rasi nevének e tévedésen alapuló feloldása valószínűleg S.
Münster idézett műve, majd id. Johannes Buxtorf (1564-1629) nyomán terjedt el, föként a
keresztény hebraisták körében. Lásd L. Zunz, "Heisst Raschi Jarchi?", Ges. Schr., Ill, pp.
100-105.

17Jehiél Heilprin (1660-1746) történeti és bio-bibliográfiai munkája (Kar1sruhe, 1796).
1813.századi halákhikus kompendium.
19Azaz: mester a misnai korból; a 2. század első felében élt.
20Széder ha-Dorot, ed. Maskileison (Varsó, 1878-82), 2. rész, p. 201. (A könyv első

kiadása, amit Azulai használhatott, nem elérhető számomra.) Heilprin családfája szintén
tartalmazta R. Johanan ha-Szandelart, és ennek kapcsán említi Rasi hasonló származását.

21R. Gerson eme állandó titulusának - mellyel egyébként Rasit is illették - talmudi
kife~zés az alapja, ld. Hull. 59b stb.

Szerzöje a franciaországi Sens városából való R. Samson benAvraham (1200 körül), a
fentebb már említett Sar mi-Sane (Sens).

23Unokája, R. Smuél ben Meir.
24fr6deákja, talán unokája volt Rasinak; sok minden az ö keze nyomán került be a ma

ismert Rasi-féle Tóra-kommentárba (Lásd Raschi: Der Kommentar des Salomo b. Isak űber
den Pentateuch, ed. A. Berliner, 2. Aufl., Frankfúrt a.M., 1905, Bev., pp. X-XI). Itt a
jelenlegi Talmud-kiadások Middot traktátusában Rasi neve alatt futó kommentárról van
szó.

25Az első németországi toszafista.
26R. Szimha ben Smuél, a Mahzor Vitry cimü liturgiai kompendium szerzöje.
27Ez a bibliai kifejezés (Gn. 35,11; I Kir. 8,19; II Krón. 6,9) akkor is hasmálható volna

"tanítványok, szellemi ivadékok" értelemben (vö. pl Szifré Oeut. ad Ot. 6,7; ed. Finkelstein,
p. 61), ha nem szó szerint volna igaz a jelen esetben: a Toszafot ("kiegészítések") szerzöi, e
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RASI ÉS A REJTETI ISTENNÉV

R. Hajim Vital - legyen áldás az igaz emléke - egy kiadatlan művének autográf
kéziratában28 írja: Mesterünk, R. Slómo, halála után megjelent a lánya fiának, R. Smuél
[ben Meirnek, azaz RaSbaM]-nak álomban, és felébresztette. Az megkérdezte tőle: Ki vagy
te? Slómo vagyok, a nagyapád - válaszolta; kelj fől, mosd meg tisztára a kezeidet, hogy
megtanulhasd tőlem a rejtett istenné v kiejtését, mert minden egyebet megtanítottam
neked, ezt kivéve. Igy is tett R. Smuél, és melléje telepedett, bár őt magát nem láthatta.
Tanultak ... Aztán azt mondta neki: Jól értsd meg hát a magyarázatot - nem vonhatom meg
tőled tovább, stb. Okulj hát [- írja Vital-] az Ö szemségéből és nagysága erejéből: életében
nem akarta megtanítani [a rejtett istennévre], amíg nem nyert felhatalmazást, megtudván a
túlvilágon, hogy RaSbaM méltö rá, és nem kell tovább [titkolnia előle].

MEGV ÁLOGATIA SZA VAIT

Rasi háromszor dolgozta át a Talmud[-kommentárját],29 és a harmadik fekszik
előttünk. Igen megválogatta szavait, hisz megannyi új törvényértelmezés állna elő egyetlen
betűjének megváltoztatásával. Mint késöbb tisztelői mondták: "Minden francia magyarázat
szemétre való, kivéve a Parsandata és a Ben Porata"3O - azaz Rasi és R. Joszéf Tov Elem
Tóra-kommentárja - írja a portugáliai R. Mose ibn Danon, a nagy R. Jichak Aboabé!
tanítványa, kéziratos [Talmud-]m6dszertani munkájában.

A KRÓNIKÁK KOMMENTÁR NEM RASI MŰVE

Rasi magyarázatot írt a TaNaKh-hoz, ám a Krónikák könyvéhez szólö magyarázat nem
tőle származik - amint azt magam is bátorkodtam leírni Saar foszéf (József kapuja) címu
.szerény könyvecském32 104. lapján - szemben a Koré ha Dorot (A nemzedékek szólítója)33
véleményével, a 8. és 9. lapon. Joma traktátusának 9a lapján azt írja a Toszafot: "R. Jakov

Rasi munkáját folytató dialektikus talmudtudományi módszer képviselői és terjesztői
Német- és Franciaországban nagyrészt egyenesági leszármazottai voltak Rasinak.

28H. Vital (1542-1620) szentföldi, késöbb damaszkuszi kabbalista Széfer ha-Hezjonot
címü müvéröl van szó. Az említett kézirat szolgált később az egyetlen megbízható kiadás
alapjául (Jerusalem, 1954).

29A mahadura, azaz átdolgozás (Bava Batra 157b) vitatott kulcs fogalma a talmudi
szövegtörténetnek. Rasi kommentárjával sapcsoletban is használják az utána következő
évszázadok talmudistái, és minden jel szerint itt nem sajátkezűleg átdolgozott egymásutáni
(kézirat-)kiadásokról, edíciókról van SZÓ, hanem egymás mellett létező szövegváltozatokról,
melyek néhol Rasi sajátkezű korrekcióit is tartalmazták vagy figyelembe vették. (J.
Fraenkel, Darko sei Rasi be-féruso la-Talmud ha-Bavli (Jerusalem, 1975), pp. 11-13,284-
286. Lásd még Avigdor [Viktor] Aptowitzer, "Le-toldot pérus Rasi la-Talmud", in: Széfer
Rasi, ed. J. L. Maimon, Jerusalem, 19562,318-320.)

30Az eredetiben rímes szójátékok Eszt. 9,7-8 alapján. Az ott szereplö Parsandata perzsa
személynév arámiul azt jelentené: a törvény magyarázója. A Ben Porata név (vö. Gn. 49,22)
talán - Azulai véleményétől eltérően - Joszéf Bekhor Sor 12. századi magyarázóra utal.
(Graetz-Rabbinowitz, Divré jemé Jiszraél; Varsó, 1913,4. köt., p. 90.)

31Jichak Aboab (II.) (1433-1493) spanyolországi rabbi.
32Livomo, 1766.
33A 17. században élt David Conforte Azulaiéhoz hasonló jellegű, bio-bibliográfiai

munkája (első kiadás: Velence, 1746).
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beSaH34 - emléke legyen áldás - mondotta a wormsi R. Jekutiél ha-Levi nevében, hogy
Azarja nem Salamon idejében élt ... és ugyanezt találtam R. Szaadja3S tanítványainak
Krónika-kommentárjában.' Hasonlót olvashatunk a [kérdéses, Rasi neve alatt ismert]
Krónika-kommentárban, az 1. könyv 5. fejezetéhez. 36A Széder ha-Dorot a 177. lapon, felül,
azt írja, hogy az előttünk ismert Jób-kommentár említi Rasit. Ha így van, akkor az sem
Rasitól való - s bár egyelőre ezt [a helyet] nem találom, már a Jób-kommentár
kifejezésmódja is más szerzőre vall)7 Előttünk már a Széder ha-Dorot szerzője is utalt arra
[ugyanott], hogy a Krónika-kommentár nem Rasitól való.

BÖJT A TÓRA KOMMENTÁR ELŐrr

Egy nagy rabbi szent szájából hallottam - aki mesterétöl tanulta -, hogy Rasi 613 böjtöt
tartott, mielőtt Tóra-kommentárjának írásához fogott volna; valamint, hogy (Rasi] unokája,
Rabbénu Tam mondogatta: Amit nagyapám a Talmudhoz magyarázott, arra magam is
képes volnék, ám a Biblia-kommentárjához foghatót írni: ez meghaladná erőmet. Nemrég
került kezembe R. Menahem Azarja mi-Fan038 Maamar ha-Ittim (Az idők szava) címü,
l693-ban Dyhernfurthban nyomtatott könyve, melynek végén egy nagy, csudálatos
kabbalistáról szóló elbeszélésbél az derül ki, hogy Rasi misztikus magyarázatot írt,
magasztos titkok rejlenek szavaiban, és ezért böjtölt 613 böjtöt; aztán Mózes Tanítónk -
béke vele - szólt hozzá: Boldog vagy, Izrael... (Dt. 33,29). Ama kabbalista pedig, a
szentéletű R. Nahman bar Smuél csodát művelt, felkereste Rasi sírját és aszketikus
gyakorlatokkal sanyargatta magát, mígnem feltárult előtte az "és összeesküdtek ellene"
kifejezéshez (Gn. 37,18) fűzött Rasí-magyarázat titkos értelme.39

KOMMENTÁR A PRÓFÉTÁKHOZ

Tudomásom szerint van olyan vélemény is, hogyaRasinak tulajdonított ismert
kommentár a Prófétákhoz nem tőle való, minthogy [az illető] látott egy kéziratot, amely
megegyezik a Rasi-féle Próféták-kommentár szövegévei, ám szerzőként ott R. Joszéf

34R. Jakov ben Smuél ha-levi mi-Köln; ld. E.E. Urbach, Baa/é ha-Toszafot (Jerusalem,
19~,p.61O.

Mint Azulai írja könyvének Szaadja Gaonról szóló címszavában, ez a kommentár egy
másik hasonnevü rabbi tanítványaitól származik; talán a Joma toszafotja szerkesztőjének,
Rothenburgi Meirnek Szaadja nevü vejéről van szó.

36A Rasinak tulajdonított Krónika-kommentárban (1 Krón. 5,36) is megfogaimazódik a
Toszafot kronológiai észrevétele. Azulai vélhetően arra épít, hogy a Toszafot a nagyobb
tekintélyű Rasira hivatkozna, ha őt tartana a kommentár szerzőjének, Lásd L. Zunz,
"Salomon ben Isaac, genannt Raschi", Zeitschrift für die Wissenschaft des Judenthums 1
(1823), pp. 344-345. Egyéb vonatkozó irodalom található: Suué ha-Elef, ed. M. M. Kasher -
J. B. Mandelbaum (Jerusalem, 1978), pp. 155-156,580,811. Részben Rasit tartja szerzőnek
J. Avineri, Hékhal Rasi (Jerusalem, 1979), Bev., pp. 55-56. Joszéf Weisse vágújhelyi rabbi
volt az, aki számos közvetlen filológiai bizonyítékkal támasztotta alá Azulai állítását, hogy a
kommentár - legalábbis egészében véve - nem származhat Rasitól (Kerem Hemed 5 (1841),
232-244).

37Lásd aSzéder ha-Dorot fenti varsói kiadásának harmadik, bibliográfiai részében,
"Rasi" címszó alatt, p. 93. A rabbinikus Biblia standard Rasi-kommentárja Jób 4O,20-nál
me'iegyzi, hogy innentől nem Rasi a szerző, Irod.: Kasher - Mandelbaum, op. cit., p. 135.

(1548-1620), itáliai rabbi, kabba1ista.
39Rasi észrevétele nyelvtani természetű, vö. Berliner kiadása, ad loe. és Bev., p. XII, 28.

jegyz.
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Kara40 van feltüntetve. Amondó vagyok, ez [a nézet) nem állja meg a helyét, és az általunk
ismert kommentár a Prófétákhoz és az Iratokhoz szent forrásból, Rasi tökéletes
bölcsességéből fakad. Ugyan miért adnánk hitelt ama állításnak, mely R. Joszéf Karának
tulajdonítja a szerzőséget? Hisz talán [e vélemény megfogalmazója) egyszerűen csak
tévedett, vagy esetleg R. Joszéf Kara csak másolta a Rasi-kéziratböl, a kéziratot magánál
tartotta, és a kővetkezö másoló már az ő [ti. Kara) saját művének vélte.

Nem világos előttem, vajon R. Joszéf Kara Rasi kortársa volt-e, vagy korábban élt. Rasi
ugyanis említi öt itt-ott, emlékezetem szerint egy helyütt például e szavakkal: "társunk,
Joszéf Kara".41 Akárhogyan van is, úgy tUnik, nem adhatunk hitelt az ama kommentáron
szereplö feliratnak, mely szerint az R. Joszéf Karától származnék. Alátámasztja ezt, hogy
egy igen régi Krónika-kommentár idézi Rasinak a Királyok könyvéhez írt kommentárját, és
az egyezik az előttünk fekvő, [Rasi neve alatt ismert) kommentár szövegével.42 Mestereink,
a toszafisták is nemegyszer említik Rasi Próféták-kommentárját, többek között például
Szukka 5. Iap [b oldal) végén, Jevamot 98. Iap a oldalán, vagy Szanhedrin 89. Iap [b
oldalán), anol ezt olvassuk: "Rasi, a Számkivetés Világossága. kommentárjában a
Prófétákhoz így magyaráz. .." Ugyan ki volna a Toszafotnál régibb és hitelesebb tanú, Rasit
illetően hozzájuk fo~ató, utódai között? A Jevamot traktátus [toszafotja) említett helyének
szavai R. Jichaktól, 3 Rasi [Jokheved) lányának unokájátóI származnak. R. David Kimhi,
aki az ötödik évezred végén élt ,44 ugyancsak Rasinak tulajdonítja a Prófétákhoz írt
kommentárt; nem is férhet ehhez semmi kétség.

TALMUD - KOMMENTÁRJA NEDARIM TRAKTÁTUSÁHOZ

A Nedarim traktátusához írt kommentár a 22[b) Iaptói kezdve nem Rasitól származik.
A nyomtatott kiadás is jelzi, hogy innentől R. Gersom kommentárjával folytatódik. Bár a
25. lap [b oldalán) azt olvassuk: "Eddig a R. Gersom kommentárjából [való rész)", mégis,
abból, hogy a Bét loszéf (József háza) szerzője4S Orah Hajim 47., Jore Déa 217. §, Hosen
Mispat 186. §-ban [a kommentár szerzőjét] "magyarázó"-nak nevezi, azt látjuk, hogy a
hátralévő rész sem Rasitól származik. Hasonlóan vélekedik a Kneszet ha-Gedola (A na~
gyülekezet) szerzője46 a Hosen Mispat 186. §-hoz, a Kehunnat O/am (Örök papság)"
szerzője pedig a [Jore Déa) 217. §-hoz szölö magyarázatában, valamint a lad Maiakhi
(Malakhi karja)48 a 184.lapon, ahol hozzáteszi azt is, hogy a Nazir és a Meila

40Rasi tanítványa és kollégája; kölcsőnösen felhasmálják, sokszor névvel idézik egymás
magyarázatait kommentárukban. Ö lehetett Rasi Tóra-kommentárjának első szerkesztöje
(Berliner kiad., Bev., p. X).

41Legalábbis RaSbaM (lásd 23. jegyz.) egy helyütt valóban így említi kommentárjában
(Gn.37,13).

42A zsidó kánonban a Királyok könyve a Prófétákhoz, közelebbről az Első Prófétákhoz
tartozik.

43R. Jichak ben Smuél Dampier re-ből, ismert nevén RI ha-Zakén, az egyik
legjelentősebb toszafista.

44Kb. 1160-1235 között; jelentős nyelvész és Biblia-kommentátor.
4sR. Joszéf Karo (1488-1575). E műve hatalmas előmunkálata volt későbbi kódexének,

a Su/han Arukh-nak: kommentár R. Jakov ben Aser Arbaa Turim-jához (Velence-
Sabíonetta, 1550-1559).

46R. Hajim ben Jiszraél Benveniste (1603-1673). Az Arbaa Turim rendjét követö
halákhikus munka (Livomo-Konstantinápoly-Izmir, 1658-1731).

47Konstantinápoly, 1740. Szerzője R. Mose ha-Kohén.
48Szerzője R. Malakhi ha-Kohén, meghalt 1785-1790 között, (Első kiad.: Livomo, 1767;

nem hozzáférhető számomra.) E. Herz kiadásában (Berlin, 1856), p. 128.
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traktátusokhoz írt, és a RlF-er49 kísérő, Rasi nevével jegyzett magyarázatok sem őtőle
valók. Ez utóbbit írja az Elija Rabbaso is [Or ah Hajimhoz] a 208. § végén, a lad Malakhi
pedig ugyanezt R. Mose AmarilloS1 nevében idézi a 184. lapon, Egyáltalán, mindezek a
dolgok fellelhetők a lad Malakhi hivatkozott helyén, én csal, összefoglalásukra
szorítkoztam. Nem állja meg a helyét a Koman Netanél (Netanél áldozata)S2 szerzőj ének
megjegyzése az 57. lapon, aki ROSS3 szavait: "Rasi magyarázza ...", így kommentálja: "(...)
azaz a RIF-hez tartozó Rasi-kommentár ..." - mintha Rasi kommentárt írt volna a RIF-hez;
ami nem áll.

Azt látom, hogy a kiváló rabbi, a hűséges küldött,54 a tiszteletreméltó R. Joszéf Ben
Rabbi - óvja és tartsa meg ot az Irgalmas - pompás könyvében, a nemrégiben nyomtatott
Derekh ha-Me/ekh (A királyi út)S5 83a oldalán, Hilkhot Bikkurim, vitába száll azzal, amit
gyarlóságunk leirt a Birkhé loszél (József térdeiy56 címií könyvünkben, Orah Hajim 489. §-
hoz. Itt csak a fenti tárgyat érintő ellenvetésére válaszolok, a többivel - Isten segítségével -
másutt foglalkozom majd. Azt írja: "Olvasom, amit [Azulai] a Pri Hadas (Új gyümölcs)S7
szerzője ellen felhoz azzal kapcsolatban, ahogyan amaz értelmezi a Rasi[-kommentár]
szavait Nedarim 22b oldalán; de vajon mihez kezd akkor azokkal a Rasi-idézetekkel,
melyeket fentebb idézek ... Igen csodálkozom, hogyan kerülhették el figyelmét Mesterünk
szavai a Bél loml-ben, Hósen Mispat 186. §, aki nyilvánvalóan úgy vélte, hogy nem Rasi a
Nedarim traktátus kommentátora, hanem valaki más, hiszen terjengősségetS8 vet a
[kommentátor] szemére. R. HaBiB-hozS9 hasonlóan. További megfontolás szükséges." Ám
megütközésre semmi ok nincs. Hisz amit írtunk, az a [Nedarim) 22. lapjára vonatkozik,
mely lapon ez olvasható: "Innentől [a kézirat) hiányzik, és Rabbénu Gersom
kommentárjából másoltam tovább" - amit viszont Mesterünk a [BélloszéfJ Hosen Mispat
186. §-ban ír, az egy a 31. lapon található fejtegerésre vonatkozik. Abból, hogy [Karo] a 22.
lap utáni részt valamely "magyarázó"-nak tulajdonítja és szószátyárságát emlegeti, nem
következik semmi a kommentár megelőző, a 22. lapig terjedő részére nézve, hisz a
nyomtatásban csak az ezt követö rész hiányzik. Hasonlóan vélekedik a Kehunnat O/am
szerzője is, aki a Nedarim törvényeinek taglalásakor. a 217. §-ban így ír: "Az igazság az,
hogy a 22. [b]laptól kezdve [végig] nem Rasi, hanem R. Gersom magyarázatával van
dolgunk, mint az ott [a nyomtatásban) is olvasható: Tehát a Kehunnat O/am szerzője - aki
ismerte Mesterünk imént idézett szavait [a Bélloszél-ben), és éppen ezekre alapozza, hogy
a Nedarim-kommentár nem Rasitöl való - maga is hozzáfűzi, hogy ez persze csak a 22. lap
utáni részre áll. Eszerint amit írtam a Pri Hadas szerzőj évei kapcsolatban, megállja a
helyét, és [Ben Rabbi] kifogásai alaptalanok.

4~. Jichak Alfaszi (1013-1103) észak-afrikai tudós talmudi ködexe.
SOSzerzőjeElijahu ben Wolf Spira prágai rabbi, meghalt 1712-ben.
51(1695-1748).
52Netanél Weil németországi rabbi (1687-1769) kommentárja ROS (ld. köv. jegyz.)

kódexéhez (Karlsruhe, 1755).
53R. Aser ben Jehiél (kb. 1250-1327). Fontos kódexének címéül a szerző "betüneve"

(ROS) áll.
54Példabesz. 13,17.
55R. Rafaél Joszéf Ben Rabbi glosszái RaMbaM törvénykódexéhez (Livomo, 1786).
56Azulai halákhikus fömüve (Livorno, 1774-1776); észrevételek a Su/han AlUkh-hoz

(nem elérhető számomra).
57Hizkija de Silva (1659-1695) jeruzsálemi rabbi kritikai kommentárja a Su/han Arukh-

hoz.
58Az eredetiben a Talmudból kölcsönzött képes kifejezés, azt jelenti: "nem érdekli,

milyen lisztet őröl" (Rasi, Peszahim 46a). A középkorban "nemtörődöm, locsogás"
jelentésben.

59A Kneszet ha-Gedola szerzője, lásd 46. jegyz.
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Mindazonáltal [később), Mahzik Berakha60 címU szerény müvecskénkben Orah Hajim
489. §-hoz, szembehelyezkedve a &hunnat Olam szerzöjének a véleményével, magunk is
azt írtuk, hogy ha a [Nedarim) traktátus [kommentárjának) hátralévö része R. Gersomtói
származnék, róla sem írta volna Mesterünk [J. Karo) azt, hogy szószátyár; másrészt, ha a
[Nedarim) 25b oldalán olvasható [a nyomdásztól származó) szavak: "Eddig a R. Gersom
kommentárjából (való rész]", úgy értendők, hogy innen kezdve újra a [22b oldalig] Rasi
[-nak tulajdonított) kommentár folytatódik, akkor hogyan nevezheti öt Mesterünk
egyszerlíen csak "magyarázó"-nak, és hogyan illetbeti a "szószátyár" jelzövel? Mindezekböl
az következik, hogy a kommentár [már az) elejétöl egész a végéig nem Rasítél való, hanem
valaki mástól, és ezt a 22. és 25. lap között hiányos kommentárt egészítették ki a R.
Gersoméból, amire a szövegközi megjegyzés utal. Ily módon tehát alaptalan a Birlché
loszél-ben a PTiHadas szenlljével szemben felhozott érvem - ezt írtam a Mahzik Buakha
címU könyvecskémben. Ám a Birkhé loml-ben általam mondottaknak a Mester szavai nem
feltétlen mondanak ellent: én ugyanis [ott) a 22{b oldalig terjedő részről] beszélek, melyröl
a Mester is e1ismerheti, hogy Rasitól való, amellett, hogy a 22b oldaltól a nyomtatásban is
megjelölt helyig (25b) terjedö és azon túli rész nem töle származik - mert a nyomdász a 25b
oldalon, az említett megjegyzésével nem [biztos, hogy) azt akarja mondani, hogy innentől
kezdve (újra) Rasit olvassuk. De még ha feltesszük is, hogy a nyomdász Rasitól
származónak vélte a hátralévö részt, [akkor is mondhatjuk erre, hogy) Mesterünk, akinek a
Risonim61 kéziratai álltak a rendelkezésére, [azok alapján jobban) tudhatta, hogy [a
hátralévő rész) nem Rasitól való. Semmi ok nincs azt gondolni, hogy a traktátus elejétől a
22. lapig terjedő részt nem Rasi írta. Helytálló tehát a Kehunna: O/am véleménye annyiban,
hogy csak az első, [a 22b oldalig terjedő] részt tulajdonítja Rasinak, ellentétben a 25b oldal
után írottakkal, ám erőltetett volna részéről az a feltevés, hogy a [22b-n) említett R.
Gersom nem azonos a "Számkivetés Világosságá"-val. Lásd a Mahzik Berakna címU
könyvemnek a Jore Déához szóló kiegészítéseit az 52. § végén arról, hogyan hag)ja ezt
figyelmen kívül a Széderha-Doroc a 131. lapon.

KÉTES HITELŰ RASI-SZÖVEGEK

A Bava Batra traktátushoz {rt kommentárját Rasi, úgy tUnik, nem folytatta a "Hezkot"
[kezdetü, 3.) fejezet után - így írják tanítóink. RaSbA62 a responsumaiban, 3. rész, 362. § azt
írja, hogy a "Get pasut" [kezdetü, 10. fejezet) végéhez írt Rasi-kommentár nem jutott el
hozzánk - bár a kérdem [úgyvéli), ebb61 idéz.

Rasi szavait illetően a Toszafot számos helyen él fenntartással, mondván, hogy azok az
"elsö változatt-ot képviselik; és hasonlót Ir R. Slomo Alkabec ha-Levi Sores lisaj (Jisaj
törzse)63 címU könyvében, Rut 3. fej. 2. verséhez. Azt olvastam az Orah Misor-ban
(Egyenes ösvény)64 Nazir 22b-hez, hogy a Toszafot több helyen olyan Rasit idéz, ami az
általunk ismert Rasi-kommentárban nem található, s ennek nyomán felveti, hogy a Nazir-

60Csak az elsö része jelent meg (Livorno, 1785). Kiegészítésnek, "megerösítés"-nek
szánta a Birkhé loml-hez, címe is erre utal. Ld. M. Benayahu, op. cit., 107,241.

61Az "elsök" v. "koraiak": így nevezik a 11-15. század, a Joszéf Karo elötti nemzedékek
rabbinikus tekintélyeit.

62R. Slomo ben Adret, 13. századi spanyolországi rabbi. Responsumai (azaz
döntvényei) több részletben, különféle kiadásokban láttak napvilágot. A "3. rész" kiadása:
Livomo, 1788. A responsumok mintaszerIí új kiadását kezdte el H. Z. Dimitrovsky (eddig
2 kötet, Jerusalem: Moszad ha-Rav Kook, 1990).

63A szerzö 16. századi szentföldi kabbalista, költö. A könyv kommentár Rut könyvéhez
(Konstantinápoly, 1561).

64Szerzöje Johanan Kremnitzer 17. századi lengyelországi talmudista. Első kiadás:
Berlin, 1723-1724. A standard vilnai Talmud-kiadás is tartalmazza.
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kommentár nem tőle val6 - mint azt magam is említettem föntebb aJad Maiakhi szerzője
nevében, aki a Megillat Széfer (Könyvtekercs)6S szerzöjére hivatkozik, aki viszont
Mesterünk szavaira támaszkodik.

RASI EGYÉB MŰVEI

Rasi a Midras Rabbá-hoz is írt magyarázatot; ebből a Teremtés könyvéhez írt rész
jelent meg nyomtatásban a Bét Joszéf szerzöje tanítványának, R. Avraham ben Asernek
kommentárjával együtt/lÓ Responsumokat is írt, és a Széfer ha-Pardész-nek is ő a szerzője.
A kabbalában is maradand6 nevet szerzett, mint ez kéziratos mtivekbOlkiderü1t számomra,
és mint az a fentebb írottakb61 is már láthat6 volt; külön figyelmet érdemelnek a "BesaJloh"
hetiszakaszban az "Az jasir Mose ...• kezdstti himnuszhoz f'lizött szavai: "(...) ajod betü (igei
prefixum a jasir ige elején) a szándékra (mahsava) utal",67 valamint a Rasi-magyarázat
Jevamot 63b oldalán: "hímzett függöny választja el a Sekhinát az angyaIokt61...•,68amire R.
Hajim Vital is utal az Ée ha-Hajim (Az élet fája) bevezetésében, és amit részletesebben
kifejt a Saod Kedusá-ban (Szentség kapui)69 - lásd továbbá Rasi magyarázatát Avoda Zara
traktátusának Sa 0ldalán.7O Rasi pedig továbbra is a Talmuddal foglalkozik, miután Makkot
traktátusának [magyarázata közben) elhivatott az égi tanhazba."! Jelsz6d legyen:
"VajJuutdis BaM".72

AMI MÉG RÁAKASZKODOTT E JÓKORA FÁRA

Az Avot és a Nedarim traktátusához, a Kr6nikák könyvéhez és a Midras Rabbá-hoz írt,

~R. Benjamin Cases (1680-1749) észrevételei a SzeM aG-hoz. I. rész: Konstantinápoly,
1750.

66Lásd a 8. jegyzetel.
67Rasi ad Ex. 15,1. - ti. M6zes szándékára utal, hogy az ott következö dalban a néppel

együtt hálát adjon az isteni segítség iránt; eddig az "egyszerU magyarázat" (psat). Ezt
Rasinál a feltámadásra utal6 másik, midrási magyarázat követi, mely a jasir igét jövő
időként értelmezi, Sanh. 91b alapján. A mahsava (szándék, terv) ugyanakkor - az
Örökkévalóra vonatkoztatva - spekulatív teológiai fogalom is. (Misnat ha-Zohar, ed. 1.
Tishby - F. Lachower, Jerusalem, 1982, vol. 1, p. l32, 138-l39; G. Scholem, Urspnmg und
Anfilnge der Kabbala, Berlin, 1962, index) írásmagyarázati alkalmazását lásd például a
berdicsevi Lévi Jichaknál (1740-1806): Kedusat Lévi (Lublin, 1927), ad loc., (p. 86-90),
továbbá H.J.D. Azulai, Midbar Kedémot (Mátészalka, 1931), p. 107 (Benayahu sem ismeri
e kiadást).

68VÖ.Misnat ha-Zohar, vol. II, p. 43; Enc. Jud. 10, cols. 503, 612; Ber. Rabba, ed.
Theodor, 24. fej., p. 233; R. Margolioth, Saod zohar (Jerusa1em, 1978), p. 264.

69Az Ée Hajim (Jerusalem, 1863-1898) több részből á116 föm\1ve, a Saaré Kedusa
(Konstantinápoly, 1734) rövidebb etikai jellegl1 munkája, (Nem elérhetők számomra.) Egy
másik munkáját Lév David címmel maga Azulai adta ki a birtokában lévő autógráf
kéziratb61 (Livomo, 1789).

7OAzu1ainézetet, hogy Rasi a kabbalában is jártas lett volna, már Zunz tagadta, loe. cit.,
pp. 378-379. Vö. A. Berliner, Ketavim Nivharim, vol. II, p. 2U-2U.

71Utóbbi kifejezést ld. például Bava Mecia 86a. A hagyomány szerint Rasi Makkot
traktátusának 19b lapján a rahor, "tiszta" szó magyarázatánál tartott, mikor "tiszta lelke"
eltávozott. Kommentárját tanítványa és veje, Júda ben Natan (RIbaN) fejezte be.

72A B és az M a Bava Batra és a Makkot traktátusok kezdőbetűi: ezeknek
kommentárját hagyta félbe Rasi.
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Rasinak tulajdonított kommentárok nem tőle valók, csak ráakaszkodtak e jókora fára 73_
így mesterünk, a nagy JaBEC74 Éc AvoI-jának (Családfa) bevezetésében. A könyvében
másutt is tiesen kérdőre vonja azokat, akik váltig állitják, hogy az Avot Rasi-kommentárja
valóban Rasitöl származik. Szetény véleményem szerint, minthogy mesterünk, a Turim
(Rendek)7S szerzöje Orah Hajim 242. §-ban , valamint a Toszafot [szerzőinek] kéziratos
Tóra-kommentárjában76 Rasinak tulajdonítják e kommentárt, csakúgy mint RaSbaC77 - az
egyik utolsó a Risonim közül - a maga kommentárjában; hasonlóan R. Smuél Uceda - aki
mesterünk, az ARI egyik fiatal oroszlánja 78 volt annak életében - aMidras Smué/ címü
könyvében az égi támogatást is élvezvén, Rasit tekinti szerzőnek: nos, mindezek alapján
világos, hogy ez {gy is van. 79 A Krónikák könyvét illetően azonban nem ez a helyzet,
ahogyan azt föntebb már megírtuk. Téved a Sa/se/el ha-Kabbala (A hagyomány
láncolata),80 mikor Rasit véli szerzőnek, olyan rabbik szavaira építve, akik szerinte Rasi
kertársai voltak.81 Még különösebb ez a Sz.éder ha-Dorot (A nemzedékek rendje)
szerzöjénél, aki többször is követi öt ebben, annak ellenére, hogy a 177. Iap tetején ö maga
is megjegyzi, hogya Királyok II. könyve 23. fej. 14. versenél az [állítólagos] Rasi
kommentár magának Rasinak a magyarázatát idézi - míg másutt, az 52. lap b és az 53. Iap c
hasábján például, a SaJse/et ha-Kabbaia álláspontja mellett kardoskodik.

AMidras [Berésit Rabbá-)hoz írt Rasi-kommentár, ami az Or ha-Székhel (Az értelem
fénye) címU könyvben82 lett kinyomtatva, balra tőle R. Avraham ben Aser magyarázatával,
jelenleg nem elérhető számmomra, hogy áttanulmányozhatnám; annyi azonban szinte
bizonyosnak tünik előttem, hogy R. Avraham ben Aser szent Mesterünk [ti. J. Karo)
tanítványa volt - mint fentebb írtuk -, és minthogy abban a nemzedtkben Cfát (Száfed)
szent városa - épüljön föl és erősíttessék meg!83 - az élők földjtn84 szemekkel népesült be,
bízvást elfogadhatjuk Rasit a kommentár szerlÖjének.8S Lásd még az "alef betűs résmtl.86

13VÖ. Peszahim 112a, jótanács a mások tekintélye után nyújtózkodóknak: "(...) ha
.me~adni akarsz, legalább nagy fára akaszd magad."

4Jakov ben cvi, ismert nevén Jakov Emden (1697-1776) altonai rabbi.
7SMásik használatos címe: Arbaa Turim (Négy rend); R. Jakov ben Aser halakhikus

kódexe (lásd a 45. jegyzetet).
76Könyvének bibliográfiai részében, a Daat Zekénim (Öregek véleménye) címU, a

toszafistáknak tulajdonított ts Azulai előtt nyomtatásban is ismert T6ra-kommentárr61
szölö cikkben szerzönk azt írja, hogy még két különbözö, a toszafistákt6l származó
kéziratos Töra-kommentárról tud, melyek feljegyzései szerint különböznek az akkortájt
(1783) kinyomtatott műtöl. (Ld. még Kasher - Mandelbaum, op. cit., p. 66, 565.)

77R. Simon ben Cemah Duran (1361-1444) algíri rabbi.
78A Tórából (Gn. 49,9; Dt. 33,22) kölcsönzött kifejezéssel és szójátékka!; egyik kiváló

tanítványa volt a nagy kabbalista R. Jichak Luriának (1534-1572), kinek epithetonja lett: ha-
ARI, vagyis"az Oroszlán".

79Az igazi Rasi-féle Avot-kommentárt M. M. Kasher adta ki. (Ld. Kasher -
Mandelbaum, op. cit., p. 309.)

SOJiagyománytörténeti munka, szerzője az itáliai Gedalja ibn Jahja (1515-1587). Elöszőr
me~elent: Velence, 1587.

lÖsszefüggésbe hozva Rasi megjegyzését ad II Krón. 35,25 a francia zsidók elszenvedte
csa ásokkal 1140 körül.

~2Velence, 1568.
83Num.21,27.
84Ez. 32,23-27, stb.
85A ma elfogadott nézet szerint nem Rasi a szerzö, de a valódi szerzö kiléte vitatott. Ld.

Kasher - Mandelbaum, op. cit., p. 85; Ber. Rabba, ed. Theodor - Albeck (Jerusalem, 1965),
vol. 3, pp. 132-133.

8li-Or ha-Székher címszó alatt, a bibliográfiai részben.



A Misné Lehem (Másodkenyér)87 ismert szerzője szerint ezenkívül a Taanit-
kommentár nem Rasitól való. Amennyiben így volna, elesnek az a nehézség, melyet
felemlíteni bátorkodtam a jelen könyv 3b oldalán, 88valamint Ros David (Dávid feje) című
könyvecskémbené? a 127. lap d hasábján "Pinhasz" hetiszakaszához, Rasi Taanit 24b
oldalán található magyarázatával kapcsolatban, összevetvén ezt azzal, amit [Hullin
traktátusának 10.) "Ha-zeroa" kezdetU fejezetében íro További megfontolásra van szükség
[ezzel kapcsolatban).

Idő múltával azonban láttam, hogy R. Jesaja,90 RITbA,91 illetve R. Becalél92 Taanithoz
írt magyarázataiból egyértelmüen kitlinik, hogy a Rasi neve alatt ismert Taanit-kommentár
bizonyosan tőle való, bár a sok másolás folytán számos íráshiba csúszott bele - mint azt
megírtam Petah Énajim (Szemrés ) címU munkámban, Taanit 24. lapjához. 93

RASI MAGYARÁZÓ, NEM DÖNTÉSHOZÓ

Rasit illetően egy igen régi kéziratban94 ezt találtam: "Minden magyarázó mUvek közül
pedig a legkiválóbbak mesterünk, R. Slómo bar Jichak kommentárjai. Ha sokan támadják
is,95 [kellően) fel van fegyverezve, és válaszai mindig világosak az értelmesek számára.96
Valódi mélységét csak kevesen fogják föl, mert egyetlen szavával sokszor problémák
garmadáját oldja meg - kifejezett gyakorlati döntésre azonban nem törekedett .•

Ez utöbbival, ti. hogy a mester kerülte a halákhikus döntést, egybecseng az, amit
RaDbAZ'" responsumai között, 1. rész, 109. § olvashatunk, aki azt írja: "(...) van egy nagy
szabály, nevezetesen hogy Rasi magyarázó, nem pedig döntnök, és ezért inkább a híres
döntéshoz6kra kell támaszkodni ...• A Bét Joszéf szerzője is azt írja, Orah Hajim 10. §, hogy
Rasi kommentátor, és nem döntnök. Nincs okunk ezen megütközni. mondván: Ki
szárnyalhatná túl Rasit, hogyan írhatja RaDbAZ és R. Joszéf Karo, hogy inkább a
döntnőkökre kell támaszkodnunk? - hisz figyelembe kell vennünk: 98 épp a fentebbi idézet
szerzője mondja, hogy Rasi nem törekedett döntéseket hozni. Megnyugodhatunk, hisz
hagyományuk volt arról, hogy Rasi mindenekelőtt magyarázó akart lenni, nem döntnök, és
így teljesen rendjénvaló, amit RaDbAZ és R. Joszéf Karo mondanak.

A Talmud a "Ies nohatin" [kezdetü] fejezetben99 világosan megmondja: "R. Aszi R.

87R. Jakov Emden, lásd 74. jegyz. Pótlások Misna-kommentárjához, Altona, 1768.
880Eliezer bar Natan" címszó alatt.
~óra-kommentár, Uvomo,l776.
'XlId.Jesaja di Trani: itáliai tudós volt a 13. század első felében.
91R. Jom Tov ben Avraham (kb. 1250-1330) spanyolországi talmudtudós.
92R. Becalél Askenazi 16. századi szentföldi és egyiptomi rabbi, a Sita Mekubbecet

szerzője.
93Lásd L. Zunz, Die gottesdienst/ichen Vonni&,,! der Iuden ... (Frankfurt a.M., 1892), Bev.,

p. XVI; Kasher - Mandelbaum, op. cit., p. 225. Itt említjük meg, hogy a standard Talmud-
kiadásokban szereplö Moéd Katan-kommentár sem Rasitól való. Az igazit publikálta A.
Kupfer (Jerusalem, 1961). (Lásd még Tarbiz 51 {1982}, pp. 421-424.) A Horajot-
kommentár is vitatott. Lásd Kasher - Mandelbaum, op. cit., pp. 235-236, 306, 602; Avineri
op. cit., pp. 55-57.

94Menahem Meiri (1249-1316) provence-i talmudtudós Bét ha-Behira címü müvében;
lásd A. Neubauer. ed., Medieva/ Jewish Chronic/es, II (Oxford, 1895), p. 228. (Wellesz
Gyula jegyzete, op. cit., p. 163.)

9Sps.56,3.
96Péld. 8,9.
97R. David ben Avi Zimra (1479-1573).
98Péld. 4,25.
99Sava Batra vm, 13Ob.

28



Johanantél kérdezte: Ha mesterünk azt mondja: Ez és ez a halákha, vajon dönthetünk-e
ennek alapján konkrét esetben? Mire az így válaszolt: Csakis akkor kövessétek azt a
gyakorlatban, ha így mondom: Ez a gyakorlati halákha." Erre gondol Mesterünk [Karo],
RaDbAZ és a fent idézett szerzö, akik szerint Rasi magyaráz6ja a halakhának, de nem
törekszik megállapítani a gyakorlati halákhát, mint ahogyan azt RIF vagy RaMbaM és az
egyéb halákhilrus kompendiumok szerzöi teszik, hivatkozási alapot nyújtván ezzel a községi
jogszolgáltatáshoz. Ez semm.ilcéppen sem valamifajta fogyatékosság vagy hiányosság Rasi
esetében, hisz öt nem ilyen gyakorlati célok vezérelték, Ahol azonban Rasi a
kommentárjában a gyakorlati döntésre is kitér, ott szavának természetesen ugyanolyan
súlya van, mint a legnagyobb döntnökök [szavának) - ahogyan azt már másutt is kifejtettem.
A Halakhoc KetannOl-ból (Kis törv~nytár),lOO II. rész, 117. § és a Bét David (Dávid háza)
dmi könyv~IIOl, Hosen Mispat 5. fej. "kar §, láthat6, hogy van eltérő vélemény is ezzel
kapcsolatban; így például a Maadané Melekh (Királyi csemeg~k),l02 Hilkhot Cicit 61. §
vitatkozik R. Joszéf Karoval, mondván, hogy [Rasi] a legkevésbé sem csupán magyarázója a
talmudi okfejtéseknek, még ha ö maga nem is a gyakorlati halákhá szempontját tartja szem
előtt, és ügyet sem vet a gyakorlati konzekvenciákra. Nézetem szerint persze Mesterünk,
[Karo) is mindössze azt hangsúlyozza, hogy Rasi szavai az elméleti, és nem a gyakorlati
halákhára irányulnak. R. Johanan fent idézett szavai is csupán azt jelzik, hogy egy adott
pillanatban megfogalmazott elvi álláspontját nem akarja a [konkrét eset)
továbbgondolásával gyakorlati döntésre vinni. Rasinál is ez a helyzet, nem a gyakorlati
döntést célozza; ahol azonban a gyakorlati döntésre is kitér ... stb. R. ManIaH103 a
Halakhot Ketannot-ban, I. rész 182. §, megjegyzi, hogy Izrael földjén és az arab
országokban nem pártolhat nak el [a gyakorlati halákhában) a RaMbaMt61 vagy
Mesterünktől, legkevésbé pedig Rasi [a gyakorlat szempontjából releváns] magyarázatait61.

A TÓRA VONZÓVÁ LETT SZA VAl NYoMÁN

RabaN104 írja a 36a oldalon, 107. §, Rasir61: Ajkai tudást öriztek; a T6ra vonzóvá lett,
megújult és érthetövé vált a szavai nyomán. Igaz tanítás hangzott szájából, békében és
egyenességben járt; egy harmadik pillért állftottH1S a világnak, naggyá és dicsövé tette a
Tant.Hl6

RIThA a magyarázataiban helyenként, ahol vitatkozik Rasival, teljes nevén nevezi öt.107

1<XIR. Jakov Hagiz (1620-1674) dön~nygyűjtem~nye.
lOlJoszéf David (1662-1736) szaloniki rabbi halákhikus észrevételei és döntvényei

(Szaloniki, 1740-1746).
l02Jom Tov Lipmann Heller (1579-1654) morvaországi rabbi, híres Misna-kommentátor

műve (Prága, 1619-1628).
l03Mose ibn Jakov Hagiz. 1704-ben ö publikálta apja, Jakov Hagiz emlftett

döntv~nygyűjtem~n~t.
lOofR.Eliezer ben Natan (12. század) Mainzb61. A könyv címe Széfer ha-RAbaN,

másképp: Even ha-Ézer.
lOSTalán nem általában a T6ra megerősítésére gondol (vö. Avot., 11,1), mint például

Weil esz Gyula véli (op. cit., p. 140), hanem a Rasi-féle Talmud-kommentárra mint a
szóbeli tannak a Misna és a Gemara mellett harmadik pillérére (Graetz - Rabbinowitz, op.
cit., &s 88).

1 Jes. 42,21.
l07Lehetséges, hogy ott nem Rasiröl, hanem R. Tam egy hasonl6 nev11tanítványár61 van

szó; lásd Krengel megjegyzését Sém ha-Gedoüm -kiadásában, ad loe. és Urbach op. cit. p.
137.
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