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Vermes Géza

A holt-tengeri tekercsek: Negyven év utan

1947 tavaszan egy beduin pasztorfil véletlenil 6srégi héber tekercsek rej-
tekhelyére bukkant egy barlangban a judeai sivatagban. 1948-ra az
izgalom hullamai végigfutottak az egész vildgon. Az Ujsagirok és tudésok
bamulatosnak, korszakalkotonak, "az Gjkor legjelentésebb kézirat-
leletének” nevezték a felfedezést. Ettdl kezdve a holt-tengeri tekercsek
bekertltek a kdztudatba, és a tudomanyos érdeklédés elGterében marad-
tak hosszabb id6n at. A tekercsek forradalmasitottak, hallottuk sokszor, a
Biblia, valamint az O- és Ujszovetség kozotti zsidd irodalom, térténelem
és vallasos gondolkodas tanulmanyozasat.

Milyennek latjuk ket most, negyven évi intenziv kutatdmunkaval a hatunk
mogott?

A legfontosabb felfedezésekre a Holt-tenger északnyugati partja
kozelében levd qumrani sziklabarlangokban keriilt sor, korilbelll nyolc
kilométerre Jerihotél délre. A lelet egy tucatnyi tébbé-kevéshé teljes
tekercsbdl, valamint j6 ezer kisebb-nagyobb béor-, illetve
papirusztoredékbdl all. Ide tartozik még a tébb mint 8 méter hosszu
Templom-tekercs, amely a XI. szamu barlangbdl szarmazik, de az 1967-es
haborit megel6zben egy arab régiségkereskedd hazaban volt elrejtve,
Betlehemben, egy cipdsdobozban. Az eredeti szOveglelet belehelyezése a
régészeti O0sszefliggésekbe nem a tuddésoknak, hanem egy, a
békefenntartd erdknél szolgaldé unatkozé belga katonatisztnek
kdszonhetd. Az Arab Légid segitségével sikerlilt 1949-ben azonositani a
bartangot, ahol annak idején a tekercseket folfedezd pasztorfit jart. Ebbdl
az |. szamu barlangbdl, és a tobbi tiz, 1951 és 1956 kozott, tobbnyire a
hivatasos archeolégusok eszén tuljaré beduinok altal felfedezett bar-
langbol a szovegeken kivill korsdk, cserepek és mas egyéb --
kormeghatarozé értékl -- leletek is eldkerlltek, amely leletek jelentds
forrasértéket képviseltek a qumrani tekercsek eredetiségét és korat illetd
késdbbi csatarozasok soran.



A zsid6 irodalomnak ez az 6si kincsestara héber és arami nyelv( vallasos
sz6vegekbdl 4ll. Talan a Réz-tekercs az egyetlen kivétel, ezt nem mond-
hatjuk vallasos tartaiminak, de akadnak a leletben gorég nyelvi
toredékek is. A dokumentumok szamottevd része a héber Szentirds
szovegrészleteit jelenti: négy tekercs -- az egyik teljes egészében -- tartal-
mazza Jeséja (Ezsaias, Izaids) proféta konyvének mind a 66 fejezetét, de
ugyanigy bibliai szoveg olvashaté eredetileg korilbelll 170 mas kézirat
kisebb-nagyobb téredékein is. A Biblia arami forditdsat, az igynevezett
Targumot, Mézes 1. konyvének (Leviticus) és Job kdnyvének kis
toredékei képviselik, ezeken kiviil még Job kényvének egészen kicsiny
téredékei maradtak fenn géroég nyelven.

A dokumentumok masodik csoportjat apokrif iratok alkotjak, vagyis olyan
-- vallasi tartalmi -- kdonyvek, amelyeket a hellénisztikus diaszpora
zsidosaga szent irdsnak tekintett. A Biblia gordg forditasa, a Septuaginta
(LXX), tartalmazza ezeket az iratokat is, &m a palesztinai hatésagok
tiltottak, hogy benne legyenek a kanonban, pedig legnagyobb résziiknek
eredeti nyelve a héber, illetve az ardmi volt. Ennek kovetkeztében egy idd
utan tébbé mar nem masoltak le Ujra ket az eredeti sémi nyelveken, és
igy fennmaradasuk a Septuagintanak készdénhetd, amely forditast a
keresztény egyhaz 6rokolte. Qumrant megel6zden csak lészusz Ben Szira
bélcsessége (Ecclesiasticus) volt ismeretes mind héberdl, mind pedig
arami nyelven, valamint a 151. zsoltar, amelyet a gérég Septuaginta is
tartalmaz.

A zsid6 vallasos konyveknek harmadik csoportjahoz tartoz6, igynevezett
pszeudepigrafikus iratok sem Palesztindban, sem a diaszporaban nem
nyertek kanonikus statust. Néhany fennmaradt kozulik, keresztény kezek-
ben, gbrog, etiop vagy szir forditasban. Ma azonban a qumrani leletek
alapjan mar részben lehetové valt, hogy helyreallitsuk Oket eredeti
forméajukban, példaul, a Jubileumok kényvé-t és Naftali testamentuma-t
héberll, Hénoch kényvé-t és Lévi testamentuma-t pedig arami nyelven.

Az irodalom e harom, mar korabban ismert csoportjahoz hozzéa kell még
venniink azt a szamos héber és arami kéziratot, amelyeknek a 1étezését, a
kair6i Genizdbol szarmazd Damaszkuszi Irat kivételével, Qumran el6tt



még csak nem is sejtettilk. Természetesen, a szektaridnus Holt-tengeri
tekercsekre gondolok. El6szor is itt van az 6t Szabdlyzat, amelyek a
qumrani kdzdsség térvényeit és szokdsait mutatjdk be. Egyikik, a
Templom-tekercs, a mézesi térvény Uj kiadasanak tekinthetd.

Itt van, tovabb4, a Bibliat szisztematikusan magyaraz6é dokumentumok
gazdag anyaga. Itt vannak a Szentirast ujrafogalmazé parafrazisok; a
Profétak és a Zsoltarok szvegének magyarazatai versrol versre, altalaban
oly médon interpretalva a bibliai "préfécia’-t, hogy jelzik annak betel-
jesedését is a szekta torténetében. Vannak egy-egy téma koéré elrendezett
exegétikus szdvegek, mint példaul térvény, messianizmus, eszkhatolégia,
amelyeknél kiildnb6z6 eredet(i szentirasi idézeteket szbttek 6ssze egy Uj
jelentést hordozo egésszé.

A qumrani szekta vallasi koltészetét és a liturgikus szévegeket az . szamu
barlangbdl elokerlilt halaadé himnuszok és aldasok képviselik, valamint a
IV. szamU barlangban talalt napi, heti és Ginnepi imadsagok. Az Angyali
liturgid-t tartalmazé tekercs viszont éppenséggel az év 52 szombatjan az
égi kar altal énekelt himnuszokat jegyzi fel.

Y V4

leginkabb a IV. szdm( barlang hianyos leletei, a Damaszkuszi Irat
intelmeket tartalmazoé els6 fele, valamint a XI. szamua barlangbdl valo
Zsoltdr-tekercsbe beillesztett nem-bibliai bolcsesség-koltemények
alkotjak.

Végiil pedig, van néhany egyéb lelet is: naptar-téredékek, melyek a hold-
és naphdnapokat probaljdk 6sszeegyeztetni egymassal; a Réz-tekercs,
mely rejtélyes stilusban ir le hatvannégy rejtekhelyet, amelyeken arany,
ezist, dragakovek, valamint tekercsek vannak elrejtve. Itt emlitend6ék a
horoszkop szévegek is.

Most ratérek a qumrani kutatasok térténetének ismertetésére. Mindjart
meg kell jegyeznem, hogy 1947-et megel6zben a szakértok eleve lehetet-
lennek tartottak, hogy Palesztindban romiékony anyagra feljegyzett 6kori
dokumentumok kerilhessenek eld. A mualt szdzadban a Biblia foldjén



intenziv régészeti kutatasok folytak, anélkil, hogy akar egyetlen bet{it
megdrzd bor- vagy papiruszdarabkat is talaltak volna. Az elsd kérdés
tehat, ami a tudésokban a tekercs-lelet hirének vételekor felmeriilt, az volt,
hogy vajon nem megtévesztésrél van-e sz6; régészeket, numiz-
matikusokat és paleografusokat hivtak segltségiil, hogy megvizsgaljak a
qumrani kéziratok hitelességét és igazoljak (vagy ha erre a kbvetkez-
tetésre jutnak, cafoljak) dkori eredetiiket.

Rovid Osszefoglaldasom esetleg azt a benyomast keltheti, hogy a dolgok
simén haladtak elére. Ha igy van, akkor ez félrevezetd. Valdjaban a
tudomanyos vizsgéalédas igen rosszul indult. Vegyiik példaul a korai
qumrani asatasok legfoébb iranyitojat, a néhai Roland de Vaux domonkos-
rendi atyat, aki az (akkor) jordéniai Jeruzsalemben a legtekintélyesebb
régész volt. Ha méltanyosak akarunk maradni, el kell ismerniink, hogy
munkdajanak nagyszerl eredményei is vannak. Tagadhatatlan azonban,
hogy elkdvetett két kapitalis tévedést. Az egyik a régészeti datalassal
kapcsolatos. Amikor 1949-ben meghivtak, hogy vizsgélja meg az I. szamu
barlangban talalt leletet, nemcsak hogy tévesen tette a korsok és
cserepek készitésének idejét a hellénisztikus korra, azaz i. e. 63 elbttre,
hanem a kdzeli qumrani romokat i. sz. 4. szazadbeli rémai erbd
maradvanyainak vélte, nem pedig egy zsidé szekta telepiilésének. Harom
évvel késbbb, 1952. aprilis 4-én de Vaux pater a francia Académie des
Inscriptions elott elhangzott dramai harmas mea culpéd-val ismerte be,
hogy tévedett: "Je me suis trompé... Je me suis trompé... Je me suis
trompé..." Mindazonaltal a kdvetkezd evben, 1953-ban elkdvette a
masodik nagy hibat is: amikor egy Uj nemzetk&zi csapatot toborzott a
tekercsek kiadasara, rogton a végleges kiadasok elkészitésére adott
megbizast, igy jott l1étre az Oxford University Press Felfedezések a judeai
sivatagban (Discoveries in the Judaean Desert) cimii sorozata. Roland de
Vaux 1971-ben meghalt, de a tudomanyos vilag még mindig szenved ettdl
a kiado6i faux pas-t6l. Mint kdztudomasu, a harmincét évvel ezelbtt
szétosztott anyag nagy része még ma sincs kiadva. Az eredetileg ter-
vezett 20 kétetbdl - a mai becslések szerint ez a szam mar inkabb 25
lenne - eddig minddssze hét jelent meg! Ha de Vaux-ban lett volna annyi
érzék és tudos dnzetlenség, mint amerikai és izraeli kollégaiban, a néhai
Millar Burrowsban és Eleazar Sukenikben, akik minimalis apparatussal



felszerelve jelentették meg a kéziratokat az 1950-es évek elején, akkor
most nem volnank abban a helyzetben, amit egyszer ugy jellemeztem,
hogy "a 20. szazad par excellence tudomanyos botranya".

Néhany év kutatbmunka utan kozeledtek egymashoz az allaspontok a
lelet korat illetden. Az ¢sszehasonlité anyag sz(ikdssége ellenére a
paleografusok az i. e. 2. szazad és a keresztény korszak kezdete kdzotti
idore tették a kéziratok keletkezésének idopontjat. Masfeldl az 1951 és
1956 kdzott a qumrani dsatasokon nyert adatok ismeretében de Vaux
felGlvizsgalta korabbi allaspontjat, és a terileten valé6 megtelepedést az i.
e. 2. szazad masodik fele és i. sz. 66-70, azaz a Rdma elleni elsd zsid6
haboru kora k6zé helyezte. A helyszinen talalt korabeli érmék megkdnnyi-
tették a kormeghatarozast. Az |. szamu barlangbél szarmazé egyik
tekercs vaszon takaréjan elvégzett radiocarbon (C'4) vizsgalat alapjan --
plusz-minusz 10%-os hibalehetdséggel -- a lelet korat i. sz. 33-ra tehetjuk.
Réviden, a paleografia, a régészet, a numizmatika és a modern tech-
nolégia mind ugyanabba az irdnyba mutatott. Talan nem minden fel-
hasznalt érv egészen meggydz0, de annyit biztonsaggal kijelenthetiink,
hogy ez a Qumran kronologidjat illetd altalanos megallapitas még ma is
érvényes, amennyiben nem kezeljik tulsagosan mereven. Tény, hogy a
szokasos néhany kildonvéleménytdl eltekintve, a Holt-tengeri tekercsek
keletkezésének korat ma mar a legtobb szakember i. e. 200 és i. sz. 70
kbzé teszi. A romaiak altal i. sz. 74-ben elfoglalt Maszada er6dben talalt,
nagyjabol egykord kéziratok és a kissé késobbi, sok esetben mar eleve
datalt dokumentumok, amelyek az i. sz. 2. szazad eleje és a 132-135. évi
Bar-Kochba-felkelés k6zé esnek, kiviulrdl is alatdmasztjak a javasolt
qumréani kronologia helyességét.

Az elsb publikdcidkat kévetd néhany éven belll a kutaték talnyoméd
tobbsége abban is megegyezett, hogy a k6zdsség, melyhez a tekercsek
tartoztak, azonos azzal az 0si, aszkétikus szektaval, az esszénusokkal,
akikrdl az i. sz. 1. szazad zsid6 szerzdi, a gorogdl iré Philén és Josephus,
valamint a rébmai idosebb Plinius is megemlékeztek. Ez az azonositas is
valtozatlanul megallja a helyét, feltéve, hogy nem varunk el abszolut
pontos medfelelést a kiasszikus beszamolok és a tekercsek kozott. Egy
ilyen kivansadg mar csak azért sem volna ésszer(l, mert a bizonyitékok elso



csoportja a szekta korén kivil allo személyektdl szarmazik, mig a masodik
az ezoterikus szekta tagjaitdl, és mert Philon és Josephus éppligy ellent-
mondanak énmaguknak és egymasnak, mint ahogyan a kiil6nb6z
qumrani kéziratok is az egyontetliség hidnyarol tesznek a maguk részérol
tanubizonysagot.

Most térjunk ra a qumrani felfedezések értékelésére.
Mivel jarultak hozz4 leginkabb a tekercsek a zsidd tudomanyokhoz és a
masodik templom utols6 iddszakanak térténetéhez?

Az alapvetd Uj eredményeknek ot terilete van.

1) A tekercsek megalapitottak egy Uj tudomanyagat, az 6kori héber
kodikolbgiat, azaz a kéziratok technikai vizsgalatanak tudomanyat, és
emellett rendkivili mértékben gazdagitottdk ismereteinket az inter-
testamentalis kor héber paleografiajarol.

2) A tekercsek lehetdvé tették a tudésok szamara, hogy a gorég-réomai kor
zsido torténelmének konkrét valésagaban helyezzék el az esszénusokat.

3) Még mindig az esszénusokkal kapcsolatban: eredeti irdsaiknak és
teleplilésiik maradvanyainak felfedezése példa nélkil all6 lehetbséget
nyljt egy zsid6 vallasos part életének, szokasainak és hitének
megértésére. A kdzvetlen irodalmi és régészeti forrasok altal szolgaltatott
informacidknak készénhetden jobban ismerjik oket, mint a farizeusokat,
a szadduceusokat vagy a korai keresztényeket.

4) Egy zsid6 kisebbségi csoportnak ennyire részletes leirasa fel-
becsiilhetetlen érték( adalékokat szolgaltat a szilletdben 1évo palesztinai
keresztény egyhaz tanulmanyozasahoz is.

5) Mivel a tekercsek minden eddigi anyagnal joval korabbi idoboi
szarmaznak, teljesen (] fejezetet nyitottak a Biblia, az apokrif és az
esszénus-szektdrianus iratok eredetét és hagyomanyozasat vizsgalé
kutatasainkban. Erre a dont6 fontossagu kérdésre koncentralok
eldbadasom masodik felében.



Hogy a Bibliaval kezdjem, az egyik legeis6 szenzacié a Samuel
kényvének részleteit tartalmazé héber téredékekkel kapcsolatos. 1953-
ban a Harvard Egyetem kutatéja, Frank Moore Cross, elézetes
vizsgalatokrdl adott ki beszamolét, melyben ramutatott, hogy a kérdéses
szovegek feltind hasonlatossagot arulnak el a Samuel kdnyve gorég
forditasanak alapjaul szolgalé héber szévegekkel. Ezeknek a IV. szamu
barlangbdl szarmaz6 dokumentumoknak a hivatalos kiadasa még mindig
nem készilt el, &m értékes informacidkat gyljthetiink 6ssze réluk Eugene
Ulrich doktori értekezésébdl, akinek a publikalatlan fragmentumokat
tanara, Cross professzor, hogy ugy mondjam, kélcsénadta.

2 Samuel 8:7
MT! 4Q LXX
And David took the [And] David [t]Jook thfe And David took
shields of gold shields of gold the golden ornaments
which were carried which were carried which were
by the servants of by the servants of on the servants of
Hadadezer Hadadezer Adraazar,

king of Souba,
and brought them and brought them and brought them
to Jerusalem. to Jerusa]l[em. to Jerusalem.

[Afterwards Shoshak, = And Sousakim,

king of Egypt, king of Egypt,
took] them also took them
[when] he went up when he went up
to Jer[usalem] to Jerusalem

in the days of in the days of
Jeroboam son of Jeroboam son of
Solo[mon]. Solomon.

Samuel kényvének qumrani kézirata most el6sz6r szolgatatott kéziratos
bizonyitékot egy LXX (Septuaginta) tipust héber Biblia-valtozatra, amely a
maszorétikus széveggel 6sszehasonlitva j6 néhany sornyi, és -- mint az
idézett 2. Samuel 8:7-ben -- a Septuagintaval egybehangzé, jelentds
tobbletet tartalmaz. A barlangok a héber szévegek két tovabbi

L MT: "maszoréta szOveg" (a Biblia hagyomanyos szovege)



csoportjahoz szolgaltattak szamos adalékot. Ezek kdzul az elsd a
szamaritanus tipus (amely a Pentateuchusra, vagyis a Toérara szoritkozik,
mivel a szamaritanusok a Biblidnak csak ezt a részét ismerik el). Egy
hosszabb, szamaritanus jellegd qumrani Exodus-téredék
Osszehasonlithato a révidebb maszorétikus olvasattal, mely a 10. fejezet,
5. verse esetében pontosan megegyezik a Septuagintaéval.

4QpalecExod (M)

10:5 (4Q=Sam) (MT=LXX)

[And they (the locusts) shall eat And they shall eat

ev]ery grass of the land every

and every [fruit of the tree tree
which grows for you in the which grows for you in the
field]. field.

A masodik emlitett qumrani csoport erdsen hasonlit a proto-maszoretikus
szdvegekhez, vagyis ahhoz, ami késdbb a tradicionalis héber Biblia lett.

Mondanom sem kell, hogy a qumrani kéziratok eltéré olvasatai --
szovegvaltozatai -- nem mindig egyeznek teljesen sem a gorog, sem
pedig a szamaritanus szévegekkel. Olykor éppen koztes helyzetet foglal-
nak el, példaul Deuteronomium 32:43 esetében, amely széveg a IV.
szamu barlangbdl kertdilt el.

Deut. 32:43

LXX 4Q MT

Rejoice o heavens Rejoice o heavens

with him with him

and let all the and all you

angels of God "gods",

worship him. worship him.

Rejoice o nations Rejoice o nations
with his people with his people
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and let all the
sons of God

declare him mighty.

For he shall avenge
the blood of his
sons

and shall take
revenge

and pay justice

to his enemies

and shall reward
them that hate him

For he shall avenge
the blood of his
sons

and shall take
revenge

on his enemies
and shall reward
them that hate him

For he shall avenge
the blood of his
sons

and shall take
revenge

on his enemies

Ebben a szakaszban a qumrani valtozat mintegy féliton van a hosszabb
Septuaginta és a rovidebb maszorétikus szévegvaltozat kdzott.

A qumréani Biblia-téredékek alapjan F. M. Cross professzor térténelmi és
foldrajzi alapon probalta magyarazni a héber Biblia széveghagyomanya-
nak harom tipusat. O a Téra glosszéakkal ellatott valtozatat, annak
nyilvanval6 kapcsolataival a szamaritanus Biblidhoz, az I1zrel foldjén a
zsidok és szamaritdnusok végsd szakitasat megel6zéen kdzkézen forgd
“6-palesztinai" tipusnak nevezte. A masik, bovebb szévegtipust, amely a
gorog Szentiras jellegzetességeit tiikrozi, Cross az egyiptomi zsidok
héber Biblidjanak tartotta, mivel a Septuagintat Alexandriahoz szokas
kétni. Amde mire véljiik akkor azt a széveg-format, amely a proto-
maszorétikus valtozatra emlékeztet? Mivel a palesztinai és egyiptomi
rovatok mar megteltek, csak Babilonia marad. Barmilyen ragyogénak
latszik is ez az elmélet, mely a széveg-tipusok haromféle eltérését a zsidd
civilizacié harom nagy centrumdanak bibliamagyardzé tevékenységére
vezeti vissza, mégsem meggy6z0, részben mert kidolgozdja mindeddig
nem volt hajlandé eléterjeszteni mindazon bizonyitékokat, amelyekre a
tézisét alapozza, részben pedig azért, mert a qumrani adatok egy kissé
részletesebb vizsgalata inkabb valami mas kévetkeztetést sugall.

Napjainkban egy Uj felfogas kezd kdrvonalazédni a kutatdsban. Az Uj fel-

fogas sokat készénhet a Héber Egyetem tanaranak, Emanuel Tov
professzornak.
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Tov nézetei szerint, de a magam megfogalmazasaban, Crosst annyira
lenylgbdzték a megegyezések Samuel kényvének Qumranban talalt
toredékei és a Septuaginta kiilonds szdveg-sajatossagai kdzott, hogy
egyszerl{ien vakka valt a meglévo szamos eltérésre. Pedig ha az ember
figyelembe veszi mind a sz6vegegyezéseket, mind pedig az eltéréseket, a
két Samuel-téredék statisztikai analizise mer6ben mas képet mutat. A
qumrani téredékekben szerepld olvasat 35 esetben azonos a LXX-éval, de
ugyancsak 35-sz6r kiildnbdzik is tOle. Ezekbdl a szamokbdl helyesen
csakis azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy -- a kdztiik levd ilyen vagy
olyan irdnyu atfedések ellenére -- mind a harom forrast végsd soron
autonomnak kell tekintenliink. Ugyanerre az eredményre jutottunk a
Leviticusnak a XlI. szamu barlangbdl szarmazd tekercsét hasonlé moédon
elemezve, annak ellenére, hogy e szévegnek tagadhatatlanul vannak
egyezései a maszorétikus és a szamaritanus szévegtipussal.

Hogy mindennek mi a jelentdsége? Tov szerint azt jelzi, hogy a Masodik
Templom korénak utolsé szazadaiban a Biblia szévegének nemcsak
harom, hanem szamos tipusa élt egymés mellett a kiilonb6zd masolatok-
ban. De a minden bizonnyal meglévé nagy valtozatossag ellenére mar a
gumréni stadiumban két {6 kategoriardl lehet beszélni. Az egyiket "konzer-
vativ" tendencia jellemzi; a masikat pedig a nyelvi és irodalmi forma mo-
derniz4ciodja irdnti nyitottsag.

Tov professzor ugy latja, hogy a szekta masold irnokai az utébbi
beallitottsagot kedvelték jobban. Valéban, a kbnnyedség és szabadsag,
mellyel a holt-tengeri irnokok a Szentiras szévegét kezelték, igazolni
latszanak elméletét. Engedjék meg, hogy én most tovdbbmenjek a
probléma vizsgéalataban.

Harom példam kozil az eisé a Templom-tekercs-bol, vagy -- talan
talalobb elnevezéssel -- a qumrani Térabol szarmazik. Osszedllitéja
nemcsak szabadon atrendezte és uUjra-kombinalta a Pentateuchus
kilénb6zo helyeirdl vett bibliai tdrvényeket, de nem-szentirasi tételekkel is
megfliszerezte Oket. Térténetesen ezt a jelenséget John Strugnell szerint
mashonnan is jol ismerjik, tudniillik a IV. szamu barlang kézirataibol.
Strugnell, aki de Vaux-t kbvette a Discoveries in the Judaean Desert cim(i
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sorozat foszerkesztdi székében, ezt a mifajt "vad" Pentateuchusnak
nevezi. A Templom-tekercs a Pentateuchusnak Istenre vonatkozé
harmadik személy(l sz6hasznalatat -- az Ur, O, az Ové stb. -- gyakran elsd
személy( kinyilatkoztatasra valtoztatja: én, engem, az enyém, azért, hogy
a Téra "javitott" kiadasaban a parancsolatoknak inkabb isteni, mint mézesi
eredetét hangsuilyozza.

Deut. 21:5 Temple Scroll 63:3

And the priests, the sons of Levi, And the priests, the sons of Levi,
shall come forward, shall come forward,

for YHWH your God for 1

has chosen them have chosen them

to minister to him to minister to me

and to bless by and to bless by

the name of YHWH. my name.

A masodik példamat a XI. szamu barlangban eldkertilt Zsoltar-tekercs-bol
vettem. Bar 6sszesen 34 bibliai zsoitart 6rz6tt meg majdnem tradiciondlis
szdveggel, az elrendezése nagyrészt teljesen véletlenszer(i, mintegy
talalomra, s kdztlk van hét nem-kanonikus zsoltar és himnusz is, valamint
David koltoi termésének teljes lajstroma, mely 4050 préfétikus ihletési
zsoltart és éneket tart szamon. Ebbél a furcsa keverékbdl vagy az kdvet-
kezik, hogy a kézirat dsszeallitéja a Templom-tekercséhez hasonléan
egyszer(len keverte a kanonikus széveget a nem-kanonikussal, vagy
pedig hogy a zsoltargy(jteményt még lezaratlannak tekintette, épptgy, ha
nem még inkabb, mint a gérég Septuaginta, amely a kanonikus
gyljteményhez hozzailleszti a "szadmozas folotti" 151. zsoltart is.

Harmadszor, a Biblia egyik qumrani magyarazéja, a Habakkuk Kom-
mentdr szerzbje, ligyesen szemlélteti, hogy ismeri Habakkuk 2:16
szOvegének mind Septuaginta-beli, mind maszorétikus olvasatat.

A Septuaginta utal egyfajta botladozasra, amit alkohol okozott (ez a
valtozat a Habakkuk kényvébdl vett qumrani idézetbe is bekerit): "Igyal
és tantorogj" (hera’el)." A maszorétikus szoveg azonban egy ruhait
eldobdld részeget mutat: "Igyal és mutogasd eléborodet” (he‘arel). Azon-
ban amikor a préféciat a k6zosség papi ellenfelére alkalmazza, a kom-
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mentéator implicite mindkét olvasatra utal: "Nem metéltette koriil szivének
eloborét, és részeg médijara jart." Ez nem az a pillanat, amikor hosszasab-
ban elemezhetnénk a Biblia ennyire rugalmas kezelését a holt-tengeri
szekta ontérvényl kézdésségén bellil. Semmi kétség afeldl, hogy papi
tanitéik -- mint a zsidé papok éltalaban, a farizeus forradalom gy6zelme
el6tt -- jogot formaltak arra, hogy kivalasszak a hitelt érdemld szévegeket
és elfogadtassak a helyes értelmezést. Most csak azt szeretném
hangsulyozni: a qumrani kdnyvtar hatarozottan azt bizonyitja, hogy ami a
Bibliat illeti, az egységes szbveget sokféle szdveg eldzi meg, és a
bizonyiték természete arra enged kdvetkeztetni, hogy ez nemcsak a holt-
tengeri szekta esetében volt igy, hanem tipikusnak tekintheté a Biblia utani
judaizmusban.

A kovetkezdkben szeretném réviden attekinteni a szévegbeli pluralizmus
és egység kapcsolatat és kolcs®nhatasat irodalmi mivek keletkezése
soran az 6kori judaizmusban. Elméletileg természetes volna feltenni, hogy
elobb az egység volt. Ez volna a régimédi szévegkritikdban az eredeti
szbveg vagy Urtext. Es ez az egység azutan masoldk soranak kezén
gondatlansagbdl vagy szandékosan sokféleséggé romlott. Elvben tehat
minél hosszabb a masoldknak ez a sora, annal nagyobb a lehetdség az
eltérésekre. Mivel Déniel kdnyve kivételével a Szentirds qumrani kéziratai
jelentds idbbeli tAvolsadgban vannak az eredeti bibliai szévegezéstdl, az i.
e. 3. szazadnél korabbi dokumentumok hijan nem sok segitséget
nyljtanak az egységtdl a sokféleség felé vivo korai fejl6dés feltardsahoz.
Hogy e téren egyéltalan eredményt érjiink el, sz(ikebb idohatarok kézé
esd szbvegforrasokra volna sziikség, olyan forrasokra, amelyekben az
irodalmi alakitas korabbi szakaszai is nyomon kovethetok. Es a qumrani
szektaridnus mQvek és apokrif iratok éppen ezen a ponton attorést
tesznek lehetové.

Az eszményi szektaridnus dokumentum az Un. Damaszkuszi Irat lehetne,
amelynek két, részben egymast atfedd, de ugyanakkor jelentds
eltéréseket is mutatd szévegét mar a kairdi Genizabdl ismerjik. A IV., V.
és VI. szam( barlangokbdl szamos, az i. e. 1. szazad és az i. sz. 1. szazad
kdzott keletkezett tdredéke keriilt el6. A mar publikalt szévegek részben
megegyeznek az egyik kair6i kézirattal, de az egyik téredéknek nincs

14



megfeleldje a Genizaban. Azonban a IV. szdmu barlangbél szarmazé6 hét
tovabbi kézirat maradvanyai, melyek a kézépkori példanyoktol kétségkiviil
eléggé eltéro felépités anyagot sejtetnek, mint mar bizonyara kitalaltak,
még mindig kiadatlanok, és amig a kiadasukra felhatalmazast kapott
tudosokat nem sikerdl rabirni, hogy engedjenek betekintést a keziikre
bizott anyagba, addig az 6sszehasonlité munka csak a jelenlegi temben
tud haladni: hét kotet 1953 és 1988 kdzOtt. Ezt azt jelenti, hogy -- az én
szamitasaim szerint -- a 25. kétet 2078 el6tt nem fog napvilagot latni.

Masfel6l viszont a Harci tekercs-csel (War Scroll) szerencsésebbek
vagyunk. Az |. szamu barlang legjobb allapotban 1év6 lelete t6bb mint 30
éve a rendelkezéstinkre all, és 1982-ben hat tovabbi példanyanak jelentds
része is megjelent. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a szévegek soha
nem teljesen azonosak. A killénbségek kozil sok ugyanolyan természetd,
mint amire a qumrani bibliai téredékek esetében utaltunk.

War Rule

1QM 14 4Q 491, 8-10

4  Answering they said: Blessed be  [An]swering they said: Blessed be
the God of Israel, who keeps the G[od of] I[sracl who] keeps

mercy towards his Covenant mercy [towards his Covenant
S and the appointed times of / and the appointed times of
salvation with the people salvation with his people]

he has delivered.

He has called them that {He has called them that
staggered to marvellous staggered to marvellous
[mighty deeds] and has mighty deeds and has
gathered in the assembly of the  gathered in the assembly of the
nations to destruction naftions] to destruction and
without a remnant without a remnant
And he has lifted up in And [he has lifted] up [in

6  judgement/ the fearful of heart judgement] the fear[ful of
and has opened the mouth to heart and has opened the mouth]
the dumb that they might praise of the dumb by the mighty
the mighty w|orks of God] works of God
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16  Rise up, rise up, O God of gods, [Rise up, rise] up, O God of gods,
lift Thyself in mighit.... lift Thyself in might,

King of Ki[ngs....
that from before Thee may scatter

17 [al]l the {s]ons of darkness all the sons of darkness
and the light of Thy greatness and the light of [Thy] greatness

18 burn....

............. ['go]ds" and men
........ [fire bur]ning in the dark
places of perdition that it may

..... burn in the perdition of hell

in an [eternal] blaze | in an eternal blaze the [s]inners

...... in all the eternal seasons.
They shall recite there [all the
war hymns and afterwards they
shall return to [their] cam[ps
...... there for the order

Az |. és IV. szamU barlangban talélt valtozatok csupan harom kisebb
jelentdségi eltérést mutatnak:

1Q:
4Q:

1Q:
4Q:

1Q:
4Q:

the people he (God) has delivered
his people

destruction without a remnant
destruction and without a remnant

he (God) has opened the mouth to the dumb that they might
praise the mighty works of God

he has opened the mouth of the dumb by the mighty works of
God

Emanuel Tov kritériumai szerint ezeknek a kiilonbdzoségeknek az alapjan
a kéziratokat mar dnallé szévegeknek lehetne tekinteni. De masutt, a IV.
sz&mu barlangban talalt széveg sorai kozott talalunk olyanokat, amelyek
egyaltalan nem illenek az I. szamu barlang szévegéhez.

Mas részletekben nemcsak terminologiai kilénbséggel allunk szemben,
hanem két eltérd szerkezeti megoldast is talalunk: az I. szamu bartangbol
szarmaz6 szdveg slritett leirasat adja a rémaiakkal (Kittim) folytatott
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végsd Osszecsapas hét szakaszanak, mig a IV. szama barlangbdl
szarmazo toredékek, ugy latszik, kuldon-kildn leirjak minden egyes
itkdzetnek az eseményeit is.

A Harci tekercs vizsgalatarol adott 6sszefoglalds utan a dolgok allasat a
kovetkezbképpen jellemezhetjilk. A meglehetdsen terjedelmes
kompozicionak feltinden kilonbdz6 valtozatai voltak forgalomban, s ezek
a valtozatok eléggé szik idohatarokon beliil keletkeztek, hiszen a
kilénbdz6 kéziratok elkésziiltét legfeljebb 50-100 év valaszthatja el, ha az
i. e. 50 koriil kezdodd id6szakkal szdmolunk. Az ebbdl ered6 zavart j6l
illusztralja a Zsidé Tudomanyok Eurdpai Szervezetének (European Asso-
ciation for Jewish Studies) 1987-ben Nyugat-Berlinben tartott, Ill.
kongresszusara benytjtott dolgozatok egyikének cime: "Kérjik, hogy az
igazi Harci tekercs alljon fel!" Ami azt illeti, nem hiszen, hogy beszélhetiink
az igazi Harci tekercs-rol, mivel éppen annyi igazi Harci tekercs van,
ahany kézirat. Tény, hogy a szdvegek stilaris, terminolégiai és szerkezeti
valtozatait nem lehet gy magyarazni, mint egyetien eredeti verzidbél
iétrejott torzulasokat, hanem inkabb a mQ kilénbdz6, félig-meddig dnalld
"kiad4s"-ait kell latnunk benniik.

Talan itt helyénval6 emliteni, hogy a hagyomanyozas hasonld szabadsaga
érhetd tetten a rabbinikus irodalom szdvegtorténetében is. Néhai Paul
Kahle professzor jegyezte meg tobb, mint fél évszazaddal ezel6tt a
Pentateuchus palesztinai arami parafrazisa -- vagyis a Targum --
Geniza-tdredékeivel kapcsolatban, hogy ez olyan irodalmi m{, amelynek a
szévege megmaradt a még nem végleges, befejezetlen allapotaban. A
véglegesség hasonld hianyara hivta fel a figyelmet nemrégiben Peter
Schéfer professzor, nemcsak a Genesis Rabba, egy rabbinikus midras
kapcsén, vagy az ezoterikus-misztikus Hékhalot konyvekre utalva, hanem
még olyan alapvetd szévegekkel kapcsolatban is, mint a Misna, a To-
szefta és a jeruzsalemi Talmud. A qumrani és rabbinikus frAsokban
minden jel azt a feltevést latszik igazolni, hogy a széveghagyomanyozas
legaltalanosabb térvényszer{isége éppen a széveg képlékenysége vagy
rugalmasséga volt. Ezt a rugalmassagot igazolja a Biblia qumrani
szbvege, egészen az i. sz. 1. szazadig terjedo idoben.
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A szoveg képlékenységének okai sokrétliek, és ami a Szentiras
szovegének fejlddését illeti, lehet eltérd helyi tradiciok kévetkezménye
(ugyanugy, mint ahogy léteztek Homérosznak varosonkénti kiadasai is),
vagy okozhattak az ird&smod és nyelvtan modernizalasara tett
erbfeszitések, vagy a mar magaban a Biblidban megfigyelhetd irodalmi
eljarasok, pl. a stilaris variacié vagy az egyeztetés kisértete, amde mégis a
f6 oka nyilvan az a jelenség volt, amit Shemaryahu Talmon, a Héber
Egyetem professzora "nem megfeleléen ellenérz6tt masolas”-nak
nevezett, s amit én egy pozitivabb kifejezéssel élve inkdbb "kreativ irnoki
szabads&g"-nak mondanék, értve ezen azt, hogy a szerkesztd-méasolok
joguknak és kotelességliknek tartottak az altaluk terjesztett mavek
javitasat és tokéletesitését. Josephus példaul azt allitja, hogy a Zsidé
Régiségek ciml mlvében a bibliai feljegyzések részleteit reprodukalja (l,
17), anélkiil, hogy barmit hozzatenne vagy elvenne beldlik, holott a
valésagban éppen az ellenkezdjét teszi.

Mondanom sem kell, hogy ez a kreativ masolas nem volt egészen kotet-
len. Bizonyos témak nem tlrték a mddositast. Minden irnok tisztaban
lehetett azzal, hogy a vallasi hatésagok nem fogadtédk volna el javitas
gyanant, mondjuk, a tagaddsz6 kihagyasat ebben a mondatban: "Ne
paraznalkodj!" Tovabba, bizonyos irodalmi formak, kiiléndsen a koltészet-
ben, atléphetetien akadalyt jelentettek a javitani akar6 irnokok szamara.
Nem kétséges, hogy a Xl. szamu barlangban talalt Zsoftdr-tekercs Ben
Szira-himnuszanak nyolc verse (51:13-20) kdzelebb all az eredetihez, mint
a kozépkori kair6i Geniza masolata, mert a qumrani véltozat hiiségesen
Orzi a vers alfabetikus akrosztichon jellegét, mig a Geniza valtozatdban a
huszonkét kezdbdbet(bdl nyolc hianyzik. Masfeldl viszont két izben a
kairGi sz6veg adja a helyes kezddbetiit, de mas szavakkal kapcsolatban,
amibél esetleg arra lehet kdvetkeztetni, hogy két, részben eltérd
alfabetikus kolteménnyel van dolgunk. Térténetesen a fejezet gérog
forditdsa, amit a szerzd unokaja készitett, eléggé koze!l all a qumrani
véltozathoz, bar nem teljesen azonos vele, és a gorég széveg néhany
variansa talan éppen a Ben Szira csalad altal birtokolt héber szévegben
levd kisebb-nagyobb eltéréseknek tudhato be.
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Ha -- mint allitjuk - a szoveg sokfélesége, a pluralitas volt a szabaly,
hogyan johetett Iétre a maszorétikus bibliai kéziratok egységessége,
gyakorlatilag minden eltérés nélkil? A valasz elég egyszerQ. Vallasi
hatosagok léptek kozbe; dsszegylitek a rabbik a javnei akadémian, és a
kereszténység elsé évszazadanak végén elhataroztak, hogy ujjaépitik a
judaizmust a Templom lerombol4sat kdvetd kor szdmara. Kivalasztottak
egyet a szamos szoveg-tipus koézil, a Qumranban is jol reprezentalt
proto-maszorétikus szoveget, és ennek az olvasatait egységesitették, hi-
szen -- ahogyan a rabbinikus hagyomény tartja -- még a legendas
O6sforras, a Templomban 6rzétt harom tekercs is tartaimazott
szOvegvaltozatokat. (VO. jT Ta'an. 4,2 {68a}.) Ez a végleges szdveg
emelkedett azutan kanonikus rangra. Ezt kévetbéen az 6sszes tobbi
szovegtradiciét romiottnak, semmisnek és érvénytelennek mindsitették. A
valtozatossag bizonytalansagot hordoz, ez pedig az ellentéte volna a
szuverén, égi (isteni) inspiracioju, szent irdsnak, melyet tévedhetetlen,
isteni eredet(i szavak toltenek meg.

Valéban, a proto-maszorétikus széveget Ugy tekintették, hogy ez az a
Biblia, amit Mozes Istentdl kapott a Szinaj-hegyen, pontosan ebben a
formaban, a szévegtagolassal, irasjelekkel és minden egyébbel egyiitt.
Tekintélyt és megbizhatésagot tulajdonitanak neki. A keresztények
ugyanilyen biztonsagban érezhették magukat Keleten a Septuagintaval és
Nyugaton a latin Vulgataval. Protestans kérokben a renaissance 6ta, és
Ujabban minden keresztény egyhdzban, a nemzeti nyelvekre leforditott
maszorétikus Bibliat tekintik a hivatalos Oszovetségnek, a "héber
igazsag"-nak.

Negyven évvel ezelbtt a Holt-tengeri tekercsek soha nem latott taviatokat
nyitottak, feltarva a judaizmus gazdagsagat a Masodik Templom
korszakanak végén, és kissé elhalvanyitva a tulsagosan szabalyosan
meghuzott hatarvonalakat a Szentirds, az apokrif kdnyvek és bizonyos
mértékig még a pszeudepigrafikus iratok kdzoétt is. Ami a Bibliat illeti, a
héber szévegre nem mondhatjuk tébbé -- Jeromossal, a latin Vulgata
forditojaval --, hogy az a Hebraica veritas, azaz "a héber igazsag", igy,
egyes szamban. A qumrani barlangokban tébbféle héber igazsagokra
leltlink, és aki torténelmi tavlatokban gondolkodik, nem Ghajtja osztalyozni

19



a szoveg kiilénboz6 valtozatait, a kiilonb6z6 igazsagokat.

A Holt-tengeri tekercsek, mint eldadasom utolsé részében bemutatni
igyekeztem, most el0szor tették lehetdvé, hogy kdzvetien bepillantast
nyerjink a sokszinQ judaizmuson belll a kreativ irodalmi-vallasi fejlodés
vagy valtozas folyamataiba, mégpedig a (latszélagos) nemzeti fligget-
lenség utolsé két évszazadaban, még azeldtt, hogy az i. sz. 70. évi
katasztrofa arra kényszeritette volna a farizeusok rabbinikus utodait, hogy
létrehozzanak egy "orthodoxia"-t, és igy a veszélyes sokféleség helyett
megteremtsék az egyszer(, rendes (normalis) és konnyen ellendrizhetd
egységet.

* k %
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El6badas az MTA Judaisztikai Kutatécsoport avatéiinnepségén
(Inauguration), a M. Tud. Akadémia felolvasé termében, 1988. december
14-én du. A szerz6 angol kéziratabdl forditotta Gera Magda, szerkesztette
Komordczy Géza. A szerzd altal ellendrzott és javitott (authorizalt)
forditas. C: Vermes Géza, 1988; magyar forditds C: MTA Judaisztikai
Kutatécsoport.

A qumrani iratok szévegébdl az eldadasban példaként kdzolt idézeteket
megtartottuk a szerzd angol forditdsaban. A holt-tengeri tekercsek
kdzkézen forgé angol forditasa, mint ismeretes, éppen Vermes Géza
tollabdél szarmazik, ez azonban nem terjed ki a Biblia sz6vegének
részleteit tartalmaz6 kéziratokra. A magyar Biblia-forditdsok mindenki
szamara kénnyen hozzaférhetdk, s a jelen az esetben, amikor éppen a
standard szdvegektdl valo eltérés az elemzés targya, a magyar forditasok
hasznalata cstkkentené az okfejtés informacio-értékét. (A szerk.)
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