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Hogy a hebraisztika és a zsidé tudomdnyok mélté megbecsii—
1ését a magyar szellemi életben fenntartsa és gyarapitsa,
s e tudominyok miltbeli jeles hazai mivel3inek emlékét
4polja, a M. Tud. Akadémia I. (Nyelv- és TIrodalomtudomi-
nyok) Osztidlydnak Judaisztikai Kuratériuma
mint az MIA Judaisztikai Kutatécsoport tudomdnyos ird-
nyité testiilete elhatdrozta, hogy ©évril évre iinnepélyes
keretek kozott egy tudomdnyos elfaddst fog szervezni a
hebraisztika, judaisztika és a magyarorszdgi zsiddésig
torténetének kutatdsa korében. Az elSadds—sorozat 4llandé
elnevezése  BACHER VILMOS EMLEKELOADAS legyen. Eldadéjat
minrden évben az MTA Judaisztikai Kutatécsoport vezetdjé—
nek javaslata alapjan a Judaisztikai Kuratérium hatdro—-
zatban kéri fel, a megjelolt tudoma’nyoklvalamelyik agdban
munkdssdgdval nemzetkozi tekintélyt és megbecsiilést szer—
zett hazai vagy kiilfoldi tudésok koziil. A Judaisztikai
Kuratérium kivdnatosnak tartja, hogy a BACHER VILMOS EM-
LEKELOADAS  tdrgya a nemzetkozi hebraisztikai és judaisz—
tikai kutatdsok egy fontos problémajdhoz kapesolddjék,
esetleg a 2zsidé tudominyok hazai hagyomdnyaival is Ossz-—
hangban vagy kiilonos tekintettel a magyar zsiddésdg kultu-
ridlis oOrckségére és hagyomidnyaira, illetve a zsidé kul-
tira magyarorszigi eredetl v hazinkban G6rzott emlékei-
re. A BACHER VILMOS EML ADES  megtartdsira felkért
tuddést a Judaisztikai Kuratérium elismerése jeléiil emlék—
éremmel tiinteti ki. Az emlékérmet az elfadds alkalmibdl
kell A&tnyijtani. A BACHER VIIMOS FMLEKELOADAS szdvegé-
nek megjelentetésérGl az MTA Judaisztikai Kutatécsoport
gondoskodik.
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Telegdili Zsigmond

A magyar nyelvtaniréas kezdetei
és a héber grammatika

1. Toébb mint félszazaddal ezeldtt Turdczi-Trostler
Jozsef., irodalmaknak es az irodalom elméletének
nagytudasu és széleslatokdrid kutatdja értékes tanulmanyt
szentelt Sylvester Janosnak, a magyar grammatika
uttsrdjének A magyar nyelv belsd felfedezése” cimmel
{1}. Sylvester maga 1is Ugy érezte, hogy a magyar
nyelvtan feltdrasaval rejtett kincset hozott napvilagra,
fedezett fel {2}. Bizonyadra meglepden hangzik, hogy
ebben a felfedezésben figyelemre méltd szerepet jatszott
a héber nyelvtan is. Hogyan kerilt erre sor, errdl lesz
sz6 a kbvetkezd fejtegetésekben. Erintenem kell benntk
az eurdpai mivelddés fejlodésének egyes mozzanatait is,
amelyeket Sylvester mive feltételez mint a maga
elbzményeit.

A kozépkor folyamdn a nyugati kereszténységben a latin
volt egyediil grammatikai studium targya, igy érthetod,
hogy a studium nevét atvitték a targyara 1is, a 1latin
nyelvre {3}. A latint ezzel szembedllitottak az élo
nyelvekkel, amelyeket a gyermek formdlis, moédszeres
tanulds, 1ilyen értelemben grammatika nélkiil sajatit el.
Ez utdbbiakat vulegadaris nvelveknek nevezték, minthogy az
iskolazatlan sokasag csak ezeknek volt birtokaban. De
€l16nek szamitott a latin is: neélkildzhetetlen volt a

tarsadalom életének bizonyos teriletein, és az
iskoldzottak —-- dontden klerikusok -- mint €16 nyelvet
haszndltdk, s a haszndlatban ehhez képest formaltdk. Egy
XIV. szdzadi grammatikus kifejti, hogy a vildgiak
megoszlanak a vulgéaris nyelvek kozbtt, amilyenek a
francia, a német, az olasz, a klerikusoknak viszont

kozbs nyelve a latin. Ebben a felfogdsban a vulgaris
nyelv sajdtsdga a latinnal szemben nem az, hogy €16,
hanem hogy lingua laica, vilagi nyelv {4}.

A grammatica szdé kettds hasznalatdnak, a két fogalom
szoros kapcsolatdanak mélyebb alapja is volt. Ez a sz6
voltaképpen roévidités, a teljes kifejezés ugy hangzik,
hogy ars grammatica, azaz grammatikai ars. Az ars szdnak
nincs a modern eurdpai nyelvekben pontos megfeleldje,
valamely mesterségnek (a szd tag értelmében), &ltaléban
hasznos tevékenységnek tapasztalasbdl meritett,
rendszerbe foglalt szabdlyait értették rajta. Az ars



rammatica 18 a gyakorlatra iranyult, rendeltetése
k¢zvetleniil nem abban al1llt, hogy a latin strukturdjiat
mint tudomanyes megismerés tdargvat vizsgalja, hanem hogy
csrabalyaival utat mutasson a helyes beszédre. Marpedig
az uralkodd nezet szerint a vulgaris nyelvekkel szemben
a latin volt egvedil alkalmas arra, hogy a grammatikus
erabalyokba foglalja. A vulgaris nyelvek -- 1gy szolt
tovabba ez a nezet —-- szakadatlan valtozasnak vannak
alavetve, a latint wviszont rogZitik a grammatika
czabalyail, a latin -- irja Dante -—- Ordk &s
romolhatatlan, a vulgaris nyelv allhatatlan s romlandd
{5}. Szerinte a latin nem termeszettdl van; mialkotas,
amelyet kUlonbézd nemzetek azért hoztak kdzdsen létre,
hogy szabalyozottsagaval megdvjon értékeket, amelyek a
vulgaris nyelvek valtozékonysaganak kovetkeztében
veszenddbe mennének {6}. A latin igy szabdlyossagaval és
allhatatossagaval egyediildallé eszkoze, feltétele acz
1d6alld. magasrendi irodalomnak.

Ez a koncepcid kifejezése és indokolasa volt a latin eés
a vulgaris nyelvek viszonyanak a kozépkori tarsadalmak

valdsagaban. zért melyrehatd, szazadokon at érlelddo
tarsadalmi valtozasokra volt szlikség, hogy sor keriliodn
a koncepcidé gyakorlati cafolatara, a;vulgaris nyelvek

elsd grammatikainak kidolgozasara.

2. A folyamat Nyugat- és Kozép-Europaban nagyjabdl
egyetlen szazad, a XVI. idején megy végbe. A sort a
spanyol elsd nyelvtana nyitja meg Amerika felfedezésének
évében, ezt kovetik idérendben az olasz, a francia, a
német és a cseh Uttérd6 grammatikai. Mikor 1610-ben
megjelenik az elsd magyar nyelvtan, Szenci Molnar Albert
mive, a szerzd egyik tudds baradatja, Polanus Amandus ugy
idvozli 6t, mint aki, az ellenkezd véleménnyel szemben,
kimutatta, hogy nincs nyelv, amely kivonhatnd magadt a
grammatika szabalyai alél {7}.

A kdzépkorban, amint 1l&attuk, ugy vélték, hogy a
szabalyossag a latin megkillonbdztetd sajatsaga,
utolérhetetlen kivalésagénak alapja; most kideriil, hogy
az €16 nyelvek ebben a tekintetben nem kiill6nbdznek tdle,
kimavelve felvehetik vele a versenyt.

Az elsd grammatikdknak ez a sorjazdsa egyetlen szdzadon

bellil nem véletlen taldlkozéds kidvetkezménye. Szerves
része egy nagy torténeti folyamatnak, modern nemzetek és
-- ezzel Osszefiggésben -- nyelvjdrasok felett 4al1lé

nemzeti nyelvek kialakulédsénak. A mai Eurdépa nemzeti



nyelvei nemzetiek nemcsak annyiban, hogy normdaik egy-egy

nemzet egész teriiletén érvényesek, hanem clyan -
értelemben is, hogy mint a nemzetté valas feltétele és

eredménye jottek létre.

Egy nemzeti nyelv kialakulasa adltalaban hosszt feolyamat.
Ebben a folyamatban lényeges szerepet jatszik irdknak,
grammatikusoknak, é3 masoknak 1is, tudatos, a cél
tudatdban vegzett munkdja. A nemzeti nyelv ennyiben
"mesterséges’, azaz mesterséggel kimivelt nyelv. De a
nemzeti nyelv kiformalasara iranyuldé tudatos izgvekezet
egy atfogd tarsadalmi sziikséglet kielegitesére
tdrekszik; olyan feladat, amelyet a tarsadalom fejlodése
tizbtt napirendre.

3. Amig egyedil a latin képezte grammatikai studium
targyat, uralkodd volt az a feltevés, hogy a nyelvek
kilonbdzése a szavak hangzésdra szoritkozik, fajtédik és
ezzel szerkesztésuk szabdlyai alapjéban veve
megegyeznek, ugyvhogy egyik nyelvrdl lehetséges szd
szerint forditani a masikra {8}. Sylvester Jdnos a XVI.
szazad derekdan még vitaz azokkal, akik szerint nincs
kilénbség a magyar €s a latin szerkesztésében és akik
ezt a nézetet a forditasban is alkalmaznak {9}. A
vulgaris nyelvek grammatizdldsa soran megmutatkozik
ennek a feltevésnek tarthatatlansaga, eldtltnik, <}
konkrétan, a grammatika fogalmaiban megragadhatdévd valik
a nyelvtani strukturdk sokfélesége a maga valdsagaban. A
latéhatar tovédbbi tagulasahoz vezet, hogy az eurdpai
tudomdny a héber révén megismerkedik egy olyan nyelvvel,
amely szerkesztében messze eltér a latintdl, és amelynek
hagyomdnyos leirasa a gbrog--latin ars grammaticda-val
szemben ©6nalld fejlemény.

A héber grammatika, pontosabban a bibliai héber nyelv
grammatikdja a X. szdzadban bontakozik ki az akkor arab
hédoltsdgt Andaluzidban, és a XI. szédzad elejére két
kivald tudds, Jehuda ben David Hayyuj és Jona ibn Janah
tevékenységének eredményeként a mélyrehatd elemzésnek, a
teljességnek és a precizidnak olyan fokara emelkedik,
amelyet csak a modern tudomdny fog majd meghaladni.
Hayyuj és Ibn Janah a magasan fejlett arab grammatika
fogalmi appardatusdt és terminoldégidjat alkalmaztak
mesteri 6nalldésaggal az arabbal rokon, de attol
mélyrehatdéan kiilonbdzd héber nyelvre, munkaikat is
arabul irtéak. Ezeket a XII. szdzad derekatdl fogva héber
forditas tette szerte Eurdépadban a zsidok szamara
hozzaférhetdvé. Hatdsukra a kdvetkezd szazadokban, fdleg



Dél1-Franciaorszagban kialakul egy héber nyelvészeti
irodalom, ez azonban inkabb csak valtozatos formakban
feldolgozza, de szamottevden nem fejleszti tovabb a két
nagy andaluziai tudds eredményeit {10}.

A feldolgozasok. adaptacidk kozil David Kimchi Mikhlol-
Ja ia XIII. szazad els6 felében) érte el a legnagyobb,
ezazadokra szdld sikert {11}. A munka eredetileg a héber
nvelv teljes. nvelvtani és szdétari, leirasat foglalta
magaban, erre vutal a cime, a héber <szd Jelentése
“teljesség”, a két reész utdlag oOnallosult, az  eredeti
elneverést a nyelvtan tartotta meg, & szotar mint Szefer
Ha-Sorasim (A gyokok konyve) all mellette.

A kOzepkori héber nyelvészet torténetérdl szdlva hiba
lenne emlitées nélkiil hagyni, hogy ennek kutatasaban a
malt szazad nvolcvanas éveitodl fogva 1913-ban
bekdvetkezett halaldig kiadasokkal ¢€s ertekenések
sokasagaval kimagaslo szerepet jatszott Bacher Vilmos.
Nékl kOszonhetjuk ennek a tdorténetnek elsd tudomanyos
attekintését. 1892-ben megjelent mive, Die nebriische
Srrachwissenschaft, behatdan feldolgozta az addig
nyvilvanossagra jutott hatalmas anyag teljességét.

4. Az ujkor kezdetén a héber nyelv és irodalom studiuma
a zsidosadagra szoritkozott, kiviile nem volt hely, ahol
mivelték volna. A fordulat, egy nem-z3idé hebraisztika
kiindulésa, Johann Reuchlin nevéhez flizddik {12}.

Reuchlin a humanizmusnak német teriileten az egyik
vezéralakja; mikor meghal, a mdsik, a nala is nagyobb
Erasmus, irdsban siet neki méltd emléket Aallitani; ebben
képletesen leirja tulvilagi apotedzisat, megdicsdiilését,
amelyet az emberiség Jjavara végzett faradhatatlan
munkassagdval kiizdott ki maganak {13}. Reuchlin,
filoldégus és hivé katolikusként egyarant, méltatlannak
taldalja, hogy a kereszténység az Otestamentumot, a
Szentiréas integrans részét elmulasztja eredeti
szbvegében tanulmanyozni, meggydzddése, hogy a latin és
a gbrog filoldgidja mellett elmaradhatatlan a héberé is.
Csakhogy ehhez hidnyzott az elsdé feltétel, tankdnyv,
amelybdl a nyelv elsajdtithaté. Reuchlin magara veszi a
hiany podétlasat: 1506-ban megjelenik a szerzd koltségén
uttdéré mive, a Rudimenta linguae Hebraicae (A héber
nyelv elemei) {14}.

A szerz0 ebben a terjedelmes munkdban olyan tuddst tesz
kbzzé, iskolazott olvasék szamara hozzaférhetove,



amelyet neki magédnak -- zsidé mestereinek segitségével
is -— hosszu évek kitartd erdfeszitésével kellett
megszereznie. Emlitettem Reuchlin zsido mestereit.
Iemerjik oket, az egyik Jacob ben Jechiel Loans, III.
Frigyes csaszar orvosa, a masik Obadja ben Jacob Sforno.

Keuchlin kulfoldén, diplomaciai megbizatdsokban tett
utjain lépett kapcsolatba ezekkel a tuddsokkal. A
Eudimenta lapjain gyakran hivatkozik Loansra mint
mesterere, mélységes hdlaval és tisztelettel, évek

maltan egy hébertl irt levéllel is megkeresi.

A Rudimenta szdtar és nyelvtan egyben. Elkészitésénél
Reuchlin féleg David Kimchi munkdjara tamaszkodett {15},
de az Bvének a rendeltetése, és ezért a kidolgozasa,
mas, onallo. A Mikhleol, mint a kozépkori heéber
nyelvtanok 4dltalaban, feltételezi a héber gvakorlati
ismeretét, célja ennek az ismeretnek rendszerezése é€s
tudomanyos elmelyitése. A feladat, ezzel szemben,
amelyre Reuchlin vallalkozott, a latin ars grammatica
fogalmain nevelt olvasd bevezetése a nyelv ismeretébe.

Ilyen nézoponthdél a Rudimenta egy nagy filoldgus
részérdl igénytelen vallalkozasnak is tinhet fel; de ha
torténeti jelentdségét tekintjuk, meg kell allapitanunk,
hogy Reuchlin ezzel a munkajaval megalapozta a
hebraisztikdt mint az eurdpai tudomany egy agat. O maga
is tisztaban volt ezzel, a Rudimenta végén Horatiust
idézi: Exegil monumentum aere perennius.

5. A XVI. szazad kezdetétdl a humanizmus behatol a német

egyetemekre és mélységesen atalakitja oket. zzel, de
meég inkabb a reformdcidval kapcsolatban a héber tanitésa
is helyet kap ezekben az intézményekben. A rémai

egyhazzal szemben a reformdcié mozgalma a Bibliara
hivatkozott mint a kereszténység igazi forrdsdra és
egyedili normdjara, és ezért a teoldégustdl elvarta a
gordg €8 a héber nyelv ismeretét. Frigyes szasz
védlasztofejedelem mint a wittenbergi egyetem patrodnusa
1518 derekan jévahagyja két Uj tanszék felallitdasat a
gordg és a héber szamdra. Az utdbbit 1521 és 1543 kozdtt
Matthdus Aurogallus (Goldhahn) t&ltdtte Dbe; a mi
Sylvester Jdnosunk, aki 1529-ben az egyetem didkja volt,
bizonyara hallgatta eldadéasait, forgatta sikeres
tankonyvét {18}, ezekbdl ismerkedhetett meg a héber
grammatikdaval.

6. Az elsé magyar nyelvtan, amint lattuk, viszonylag
késdn, a XVII. szdzad elején (1610-ben) jelenik meg. De



mar hét évtizeddel eldtte (1538-ben) Jjelentkezik egy
munka, amely megkisérli szamba venni a latinhoz képest a
magyar {6 sajatsagait. Ez a munka a mar emlitett
Sylvester Janos Grammatica Hunegarolatini-ja (Magyar--
latin nyelvtan) {17}.

A szerzd maga irja az eldszdéban, hogy munkajat nem
1détoltésndl, hanem szikségbdl szerezte -- noha vilagoes,
hogy l1eglelkesebb gondolatait irta meg benne. Sylvester
rulfoidi egvetemeken, Krakkdban eés Wittenberghen kepzett
tudos volt. De elvesztette vagyvenat, es arra
kenyezerilt, hogy mivelt nagyur, Nadasdy Tamas
szolgdlataban iskolamesterként kisiskolasokat vezessen
be a latin nyelvbe, amely ebben a korban, és még scokaig,
alapja volt minden tovabbi, magasabb studiumnak. A latin
sok szazad o6ta  senkinek sem volt anvanyelve, els=d
megismertetese csak a mindenkori anvanyelv
kozvetiteésével volt lehetséges. A kozépkor folyaman az
elkeriilhetetlen kozvetitdt nem méltattak figyelemre. Az
ujkor kiszobén azonban, ahogy megnd a vulgaris nyelvek
becsiilete, felmeruil és tért hodit az a nézet, hogy a
latin elemi oktatasaban fel kell hivni a tanuld
figyelmét az anyanyelv megfeleld tényeire, sajatsagara
is. Mas nemzetek példaja és a maga oktatoi tapasztalata
alapjan ezt a nézetet vallja Sylvester is {18}, ennek
megfelelden 1irja meg a maga kettds, magyar—-—latin
nyelvtanat.

A munka, koézvetlen rendeltetése szerint, latin nyelvtan
kezdok, gyvermekek szamara, ez hatarozza meg a
felépitését. A latin nyelvtan vazlatdban Sylvester nem
torekedik eredetiségre, a kdzépkor hagyomdnyat kovetve
Aelius Donatusnak, egy a IV. szazadban élt filoldégusnak
Ars grammatica-jara tamaszkodik, atveszi annak
elemzéseit és, szd szerint, definicidit; csak helyenként
foglal ©nalldéan &allast, mutatkozik meg kapcsolata kora
szellemi torekvéseivel {19}. De a 1latin nyelvtan
elbadasat szakaszonként felvaltjdk fejtegetések, nem
egyszer terjedelmes exkurzusok, ezek tObbségiikben a
magyar nyelv megfeleld tényeit targyaljdk a masik két
"szabalyos” nyelvhez, a gdrdghdz és héberhez is
viszonyitva, ramutatva egyezésekre és eltérésekre, a
magyar sajatossagara.

Ilyen moédon a Grammatica Hungarolatina megfelel a

cimének, hézagosan ugyan és nem rendszeres forméban, de
a magyar nyelvtant is targyalja. A nyelvtani exkurzusok
-- az oktatdé kézvetitésével -- a tanuldnak voltak

!



szanva, Sylvester lathatdan arra torekedett, hogy a
gyermek, mikdzben a latin grammatikéval ismerkedik,
tudatara ébredjen anyanyvelve sajdtos szerkezetének is.

7. A magyar nyelv tényeinek leirasdra Sylvester az antik
grammatika kategdridit alkalmazza, npnomen és verbum,
casus €s numerus, indicativus és coniunctivus stb. De
akad egy nevezetes kivétel.

A névmas fejezete a fejezet targyanak meghatdrozasaval
kezdddik: "A névmas olyan beszédrész (azaz szo6faj),
amely a névszot helyettesitve majdnem ugyvanazt Jelenti
és idonként személyt vesz fel.” A névmasnak ez a
meghatdrozdsa a Grammatica Hungarolatina alapszdvegéhez
tartozik, Donatustél van szd szerint atvéve. De mar a
kOvetkezd mondat Sylvesteré és a héber grammatikara utal

mint forrdsdra. Igy hangzik: "A tanuld vegye tudomasul,
hogy mint a héberben, ugy a magyarban is van kapcsolt és
van onallod névmas (pronomen affixum és pronomen
separatum)” {20}.

Vajon mi késztette Sylvestert arra, hogy a héber
grammatikdhoz folyamodjék? Alapos oka volt j =
tapasztalta, hogy a latin nyelvtan kategdéridai nem
alkalmasok a magyar bizonyos szerkezeti sajatsdgainak
(mint a birtokos személyragozas vagy a targyas
igeragozas) meghatarozdsdra, viszont ugy latta, hogy a
“kapcsolt névmas"” kategdéridjdnak segitségével, ahogy azt
a héber grammatikaban megismerte, lehetséges roluk
szamot adni.

Léassuk, miben is all ez a kategdéria, amely Sylvester
szerint hidnyzik a latinban (ez kétségtelen), de megvan
a héberben és a magyarban.

B. A latin nyelv csak ©nédllé névmasokat ismer,
névmdsokat, amelyek alaktanilag szavak, fonevek vagy
melléknevek. Ezzel szemben a sémi nyelveknek,
nevezetesen hébernek, szirnek, arabnak jellemzd

sajatsdga, hogy bennikk a személynévmasok rendszerét
szavak és ragok funkciondlisan &sszehangolt, egyméast
kiegészitd egyluttese alkotja. Kdzelebbrdl: ezekben a
nyelvekben a személynévmds mint szé6 (pé€lddul, héber
“anokhi, “atta, hu stb.) a nominativusi funkciéra

szoritkozik, egyéb eseteinek (a birtokos ég a
tdrgyesetnek) szerepét pedig ragoknak, éspedig ugyanazon
ragoknak a sora latja el. Ezek a ragok utalnak

esetenként a birtokosnak, ill. a targynak a személyére,



aszerint, hogy a rag fonévhez vagy igéhez csatlakozik.
Igy példaul, ugyanaz a rag, amely az _abdekha, “'szolgad”
szdéban a birtokos személyére utal, az 1igéhez Jarulva
(példaul, abban, hogy __abadtikha, “"szolgaltalak™) az ige
targvanak szemelveéet hatdarozza meg.

A koOzéplkor zsidd grammatikusai, az arab nyelvészebkel
egyvezoen, ezeket a ragokat funkcidijuk alapjan névmasnak
-- héber szdval  kinpuy -- nevezték. A keresztény
hebraistak Reuchlin kezdeményezésére {21} atvettek t&liik
ezt a cszemléletet, és ennek értelmében kilonbséget
tettek kétféle névmas, ©6nalld és kapcsolt kozétt. Az
6n&llé neévmas (pronomen separatum) szdé, mint _ancokhi,
"én', a kapcsolt névmas (pronomen afﬁl“um) rag, mint az
-1 az _abdi, '“szolgam” szdéban. A “kapcsolt névmas’”
kifejezés eszerint a hebraistaknal, ahol Svlvester
megismerkedik vele, személyragot jelent, amely egyarant
utalhat esetenként a birtokos, 1ill. a targy személyeére.

9. Sylvester a magyar birtokos és targyas ragozasaiban,
amelyek az ars grammatica fogalmi apparatusaval nem
elemezhetdk, felismerni véli a héber grammatikusok
kapcsolt névméasait. Kérdés, van-e alapja ennek a
véleménynek, ¢es ha igen, miben 8411 az érintett ponton a
két nyelv egyezése, és meddig terjed.

Tény, hogy a magyar egyezik a héberrel, amennyiben a
birtokos személyét adott esetben a birtok megjeldléséhez
fiz6tt személyraggal hatdrozza meg. Mint a héber
_abdekha, a magyar szolgdd 1is egymagaban jelsdli a
birtokot és a birtokost ugyanabban a szerkesztésben; a
latinnnak, hogy ezt a tartalmat kifejezze, két szdra van
sziksége: servus tuus. Lattuk azonban, hogy a héberben a
kapcsolt névmds nemcsak a birtokviszonyt fejezheti ki,
az igealakhoz csatlakozva a tdrgy személyére utal és igy
létrehoz olyan alakokat, amelyek egyesitik magukban
alany és targy személyének meghatdrozasat. Nos,
Sylvester 1ugy véli, hogy a két nyelv egyezése erre a
sajatsdgra is kiterjed, amennyiben a magyarban is van az
igeragozasnak olyan fajtadja (az un. targyas igeragozas),
amelyben az alakok nemcsak az alany, hanem egyben a
targy személyét is Jjelzik (példaul, latlak magdban
foglalja azt, hogy "én téged”). Ennek alapjan Sylvester
a targyas ragozas személyragjait is kapcsolt névmasnak
tekinti {22}. Hogy szemléltesse a két nyelv szerkezeti
egyezését ezen a ponton, Sylvester a héber igealakok egy
sorat szembedllitja magyar megfeleldikkel, azonos
jelentésG alakokkal {23}. Az egybevetett alakok valdban
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egyeznek a kettds utalasban, abban, hogy példdaul héber
pegadtiltha és magyar meglAtogattalak egyardnt utal az
ige alanyianak és targyanak a személyére. Sylvester
azonban nem veszi figyelembe az azonos jelentést szavak
elterd szerkezetét. A héberben a Kkapcsolt névmas
"kivalrél” Jjarul a konkrét, befejezett igealakhoz
(pagadti), amely mar el van latva az alany személvére
utald -ii végzddéssel, a pronomen affixum a személyes
névmas egyik figgd esetét, a tdrgyesetet képviseli. A
magyarban viszont a targyas igealakok végzddései
egyidejileg kettds funkciot latnak el -- a
eglAatoge £ szdban ugyanaz a -lak végzddés utal az
alany és a targy személyére —-, ég ezzel kiltnbdznek
mint grammatikai kategdria a héber kapcsolt névmastol
csakugy, mint a héber vagy a magyar birtokos
személyragtol.

Ehhez a kiilonbséghez csatlakozik egy vele Osszefliggd
masik. A héberben a targyas igeragozas a targyas
igeragozds teljes abban az értelemben, hogy a tranzitiv
igének akarmelyik alakja felvehet barmely méds személyld
és szami targyra utald ragot. A magyar tdrgyas ragozds
ezzel szemben erdsen hianyos {24}. Mindenekeldtt: a mi
nyelvinkben a tdrgyas igealakok csak a tdrgy személyére
utalnak, a szamara mar nem, azt nyitva hagyjdk, latom
egyarant jelentheti azt, hogy "6t", és azt, hogy "doket™.
Tovabba: a mi targyas ragozdsunk egyetlen kivétellel
csak harmadik személyld targyra utal. A kivétel a latlak
féle alakok, 1itt a targy, amelyre utalas torténik,
masodik személyl; de ez 1is csak abban az esetben
lehetséges, ha az ige alanva "én”. Elsd személyld targyra
mutatd alakok, mint a héber gemarani "6rzott engem”, a
magyarban nincsenek, az idézett héber sz6t a magyarban
csak kettbvel adhatjuk vissza.

10. Sylvester tehdt tul messze ment, amikor vgy vélte,
hogy a birtokos személyragozds és a targyas igeragozas,
mint a héberben, Ggy a magyarban is, szerkezetileg
parhuzamosak. De a tévedésnek megvolt a helyes magva. A
két ragozds (birtokos és targyas) megegyezik, ha nem is

a megoldas technikajaban, de a tekintetben, hogy
bizonyos mondattani szerkezeteket az eurdpai nyelvektdl -
eltérden, de a héberhez hasonldan egyetlen szdval

fejeznek ki.
Ezt a felismerést megtaldljuk késdbb Pereszlényi Péalnak

a XVII. szdzad végén (1682-ben) megjelent
grammatikdajdban {25}; a munka kitiinik alapossagdval é&s
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redagogiai gondossagaval. Az eloszoban a szerzd

telkeésziti a kdnyv hasznaldjat a rendkivili
nehézségekre, amelyekkel a magyar nvelv elsajatitasa
soran meg kell kuzdenie. Ezek kozott elsdé helyen emliti
a birtokos személyragozast, azt, hogy a magyarok “a
héeberek bamulatos tomdrségével versengve (ezek az 6
czaval) birtok és birtokos kapcsolatanak kifejezéset --
ha az utdbbit névmas képviseli -—-- egyetlen szdban
foglaliak Ossze és ezt az artificium-ot (mesterfogast)
az igekre i1s kiterjesztik (ami célzas a targyas

1geragozasra) (Z26}.

Amint lattuk, Sylvester koncepcidja a "kapcsolt névmas”
jelentdségérdl a magyarban kiigazitasra szorul. Ez
azonban nem csokkenti a Jjelentosegét: a Grammatica

Hungarolatina szerzdje, egybevetve a magyart a héberrel,
mint grammatikus elsdil ismerte fel és jelezte a magyar
nvelvnek ket fontos, az eurdpail nyelvekkel szemben
mepgkilonbozotetd sajatossagat.

11. Munkaja vége felé, miutdn ismertette a ragozhatd
szavak osztalyait, Sylvester jogos onérzettel felméri az
elért eredményt. Megallapitja, mint amit sikerilt
kimutatnia, hogy a szavak ragozasaban a magyar konnyen
tultesz barmely nyelven; hogy c¢supa szabalyossag
(regulatissima), nem kevésbé, mint a harom szent nyelv,
a héber, gbrog és latin -- és lattuk, hogy a kor
felfogasa szerint csak a szabalyos nyelvek teljes
értéktek. A magyar nyelvnek 1ilyen rangjan alapul
Sylvester Dbizakodasa; hogy most, miutdn az anyanyelv
eddig elasott kincsét elsd izben sikertilt napfényre
hozni, ha nem vonakodunk vele élni, rovidesen
szegényekbdl disgazdagga lehetiink -- amin bizonyara
irodalom és tudomany felvirdgzdasat értette, ezt remélte
{27}Y. Felismerte tehdt, hogy ennek egyik 1lényeges
feltétele az anyanyelv grammatikai leirdsa, szabdlyainak
rogzitése.

12. Sylvester megtette az elsd0 nagy lépést a magyar
nyelv leirasara; de a harom részre szakadt,
onallésagatodl megfosztott, haborusagoktodl hangos
orszagban mive lathatd hatds nélkiil maradt. Hetven év
telik el, mire 1610-ben idegen f51don, egy mivelt német
fejedelem, Méric Hessen--Kassel-1i tartomanygrof
megbizdsabdl és tamogatasaval megjelenik az elsd ©6nallé,
rendszeres magyar nyelvtan {28}.
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Szerz6je, Szenci Molnar Albert a XVII. szédzadi magyar
mivelddés kimagaslé alakja. R6vid megszakitasokkal

kereken harminc évig élt kiulfsldén, Németorszagban, ott

eurdpai kulturat szerzett, elnyerte a szellemi élet

kivald személyiségeinek megbecsiilését, baratsagat; de

munkassdagaval, gyakran szikségben, néha inségben, mindig

Telekezetét a hazaban és nemzetét szolgalta. Teoldgus

volt, maradandd mive a bibliai Zsoltaroskdnyv valdban

k81tdi Aatlultetése, amely csakhamar a hazai reformatus

egvhaz hivatalos énekeskdnyve lett, tartdésan. Mint

grammatikus Molnar Albert nem tud semmiféle elddjérdl, -
“"nem volt senki -- irja munkaja eldészavaban --, akit

kbvessek, sem akit elkeriljek”. Ilyen értelemben nevezi

mivét aj magyar grammatikanak (Nova Grammatica
Ungarica): grammatika, amilyen ennek eldtte nem volt.

Jogos az Onérzet, Sylvester grammatikdjaban a magyar meg
formdlisan nem vetette le az anyanyelvi kdzvetitdnek a

szerepet.

Az emlitett hetven év alatt déntd haladds ment végbe a
vulgéaris nyelvek grammatizdlédsa terén. Amikor Sylvester
az 1530-as években megirja a maga kettds nyelvtanat, még
csak négy eurdpail nyelv volt grammatikdba foglalva
(spanyol, olasz, francia és cseh). A kovetkezd szdzad
elején Molnar Albert mar azt taldalja, hogy az eurdpai
nyelvek tobbsége nemcsak valtozatos irodalmi
alkotasokkal van kimivelve és ékesitve, hanem
grammatikai szabdlyokban is roégzitve.

13. Sylvesterhez hasonldan Molndr Albert is &tveszi a
héber grammatikatdl a pronomen affixum (azaz affixdalt,
kapcsolt névmas) kifejezést,  de -- helyesen -- csak a
fonévragozas leirasaban, a birtokos személyragok
meghatdrozdsdara alkalmazza. Emellett haszndl erre a
célra egy mdsik kifejezést is, amelyet Sylvester nem
ismer, ez 1ugy hangzik, hogy affixum pronominale (azaz
névmasi affixum). Elsd tekintetre a kiilonbség (affixalt
névmas vagy névmasi affixum) csekélynek tlnhet fel,
valdjaban Jelentds, az utdbbi kifejezés (névmasi
affixum) nagyfontossdgl haladdast Jjelez a grammatika
dltaldnos fogalmi appardatusaban.

Ha a birtokos személyragot névmasnak tekintjik,
mondattani funkeci6jdbdél indulunk ki, azt vesszik
alapvetdének; amikor viszont affixumnak (azaz ragnak)
mindsitjik, a helyet tartjuk szem eldtt, amelyet a szd
szerkezetében a gydkkel szemben elfoglal, alaktani
szempontbdl hatdrozzuk meg. Az dkori nyelvészet két
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nylv, gordg eés  latin vonatkozasdban elvégezte a

szojelentés (2ignatum) grammatikai elemzését,
megfhatarosta neveszc és ige altalanos jellemzdit,

srtepgoriait”, amilyenek nem és eset, mod és idé. De a
alakot (a gignans-t) a mondat legkisebb, oszthatatlan
reszensk T nrette, ami erthetd, ha meggondeoljuk a
kettd bhonvolult viszmonvat ezekben a flektald nyelvekben.

bt o

. tmorfologia), a szdalak felepitéséncek a
vizsgalata csak az ujkerban bontarezik ki, espedig

z a heper grammatika hatasara, =rre utal. hogy
cyhlk, azaz gZyiker mint grammatikai miszoé (radix) -- az
altalanos alaktan egvik sarkalatos kitejezeése -- a héber
cores rorditasa {29},

A héber nyelvhen az ige alakjainak rendszerében van egy,
a perrektum egyes szam 3. szemely, amelyvnek sajatsaga.

hogy killsdleg nem tartalmaz egyebet, mint ami kozds
eleme az egész rendszernek, megtalalhato annak minden
egyes tagiaban, s6t egy egeész szocsoportban. Ezt  acz

alakot nevezi a héber nyelvészet hagyomanyvosan goreg-
nek, a téhbi gydkerének. A magyar ezen a pontos is

szembettld egyvezést mutat a héberrel. A magyar ige
alakrendszereben 1is taldlni egy alakot (a Jelen 1idé
egves szam 3. személye, példaul, 1lat), amely nem mutat
semilyen grammatikali elemet (személy-—, méd-, vagy
idéjelet, ugy tinik fel, mintha a toébbi alak (latok,
latsz sth.) mind ebbdl lenne képezve. Régi nyelvészeink
-- elsdtl Molndar Albert {30} -- felismerték ezt az

egyezést, az ige toldalék nélkiuli alakjat, a héber
grammatikusck mintdjara, 0k is a tdbbi gydkerének fogtak
fel. Molnar Albert még hagyomdanyosan ugy tanitja a
ragoczast, hogy bemutatja osztalyok szerint néhany
ronévnek €s igének teljes alakrendszerét, a tanuléra
bizva, hogy ezeknek a mintaknak (" "paradigma’) az alapjan

gyakorlatban elsajatitsa a rendszereket athato
szabalyossageokat. Pereszlényi mar levonja a
kbvetkeztetést a felismerésbdl, hogy a ragozds egy
"pydkér" (radix) kapcsolata valtakozé ragokkal: az

igeragozas fejezetének kezdetén ismerteti a radix és az
affixum fcgalmat, utdna pedig paradigmak helyett az
affixumokat és a kétféle alkotdérész kapcsolodasanak
médiat.

Ugy tinik fel, hogy affixum mint az alaktannak egy
masik, a gyvolér-rel szolidaris, &altalanosan hasznalt
kulcsasmava szintén a héber nyelvtanbdl szdarmazik {(31}.
Nem tartozik az okori grammatika terminoldgidajdhoz,
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jelenlegi ismereteink szerint Reuchlin vezeti be a
nyelvészetbe, alkalmazza a héber nyelv névmasi ragjainak
megjelolésére, innét kiindulva terjed el és veszi fel a
“toldalék"” jelentést, valik rag é€s képzd k6z08 nevéveé.
Ebben az 1ujabb, tagabb értelemben haszndlja a szoét
Molnar Albert, amikor a hatdrozdéi ragokat (mint példaul

-ban, -nal, -val, -t6l, -hoz) affixum-oknak nevezi.

14. A malt szazadban Toldy Ferenc egy kbtetbe
bsszegyliitve kiadta (1866) a régi magyar nyelvtanokat és
egyéb nyelvtani vonatkozdsu irdsokat Sylvestertdl a 18.

szazad kezdetéig. A gylijteményen végigvonul az
egyetértés abban a megallapitésban, hogy a magyar
bizonyos grammatikai sajatsagokban, amelyekkel eliit a
latintdél és az €16 eurdpail nyelvektol, egyezik a
héberrel. A joggal megallapitott -- igaz, egy bizonyos
hataron tul kodzelebbrdl nem vizsgalt -- egyezések
hatasara labra kapott az a nézet, hogy a magyar és a
héber nyelv szorosan k&6zel all egymashoz, ilyen

értelemben jelentds affinitds mutatkozik kozottik.

Nyomatékosan hangoztatja ezt a nézetet Komdromi Csipkés

Gybrgy Hungaria Illustrata ciml, 1655-ben megjelent

munkajdban {32}. Régi nyelvészeink kozill ez a tudds
kivalik eredetiségével: & nem szokvanyos nyelvtant ir,
célja, hogy a magyar nyelvet, a latin nyelvtan hatdsat

elkeriilve, a maga természete é&s géniusza szerint mutassa
be {33}. Ezzel kapcsolatban szdba keriil ndla is a magyar
és a héber viszonya.

A XVI. szdzadban a nyelvi 1latdkdr tagulédsdval a
konkrétan, grammatikailag megismert nyelvek
sokasodasdval felmeril a kérdés, hogyan lehetséges az
igy feltdrult sokféleséget rendbe szedni, dttekinthetove
tenni. Rendezd elvil jelentkezik eredeti és levezetett

nyelvek megkiilonbbztetése, az eldzdket ebben a
viszonyban lingua matrix-nak, mintegy a beldliik szdrmazd
nyelvek szlilSanyjdnak nevezték {34}. Erre a gondolatra

utal Csipkés GQydrgy, mikor a magyart mint olyan nyelvet,
amely semmi médsnak nem dialektusa, lingua mater-nak
hirdeti, egy masik fordulattal lingua cardinalis,
sarkalatos nyelvnek, de azt is hozzateszi, hogy nincs az
ég alatt még egy nyelv, amelvhez a magyar Jjobban
hasonlitana, mint a héberhez {35}.

Ma vilagos, hogy ez a nézet tévedés volt, hogy a magyar

strukturdja, ha nem egyes pontokon, hanem alapjdban és
egészében tekintjiuk, mélységesen kiilénbdzik a héberétdl.
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De ha méltanyosak akarunk lenni, megallapithatjuk, hogy
amit Csipkés Gydrgynél és tdrsainal taldlunk, az elsd
kisérlet volt meghatdrozni valdsagos szerkezeti
egvecések alapjan a magyar helyét a nyelvek kozott.
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A M. Tud. Akadémia
I. (Nyelv- és Irodalomtudomdanyok) Osztdlydnak

Judais=sztikali Kuratoriuma

az 1989. évi
BACHER VILMOS EMLEKELOADAS
alkalmdabol

az emlékérmet és jutalmat

Dr. T e legdli Zs8igmond
ny. egyetemi tandarnak
itélte

Telegdi Zsigmond tudomdnyos munkdssdaganak az 1930-as
évekre esd® szakasza tdbb vonatkozdsban is 1j korszakot
jelentett a hebraisztika, s Jjelesul a magvar
hebraisztikai kutatasok tdrténetében. Mig e tudomanyszak
kordbbi, nagy nemzetkozi hirnevl képviseléi, koztik a
budapesti iskola tagjai, kutatasaikban -- éppen Bacher
Vilmost kivéve —-- csak a hagyomanyos héber és arameus
forrdsokra tamaszkodhattak, addig a harmincas évekre mar
részben hozzadférhetdvé valt az az irdni nyelvi anyag,
amelyet Stein, Le Coq és Grinwedel, valamint Pelliot
kelet-turkesztani és turfani expedicidi hoztak
napvildgra, s amely most mar hebraisztikai problémdk
megoldédsara is felhaszndlhatéva valt, s ezdaltal a
hebraisztika tudoményos horizontjat lényegesen
kiszélesitette. Telegdi Zsigmond érdeme, hogy a turfani
szbvegek JjelentOségét a hebraisztika szamdra felismerte
s e felismerést 4 talmudi irodalom irdni
kdlcsbnszavainak hangtana c. doktori értekezésében
(Budapest, 1933) magas szinvonalon, sikerrel
hasznositotta. Az alig 24 éves fiatal kutatd ezzel a
munkdjdval érett tuddsként, a sémi és az irdni nyelvek
biztos ismeretével, a tudomdnyos irodalom szuverén
birtokdban, kivald attekintdo- és itéldoképességegel,
szigori logikaval és kristdlytiszta okfejtéssel Jjelent
meg a tudomdanyos vilagban. Nem véletlen, hogy a korszak
olyan kivaldé tuddésai, mint E. Benveniste, B. Geiger és
G. Vajda, nagy figyelemmel és elismeréssel fogadtdk e
mavét, amelyet jelentdsen tovdbbfejlesztve "Essai sur la
phonétique des emprunts iraniens en araméen talmudigue"
cimmel francidul is megjelentetett (Journal Asiatiaue
226, 1935, 177-258). E monografidban Telegdi Zsigmond
nemcsak a talmudi arameus irani jovevényszavainak
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bonyolult hangtdrténeti problémait tisztazta, hanem
sikerrel wvalasztotta szét a targyalt nyvelvi anyagot
ktilonbhodzd kronolédgiai rétegekre, es nagyfoku
biztonsaggal tudta megkilonboztetni az é€szaknyugati és a
déinyugati eredetl irani jovevényszok Fsoportjat.

A talmurdi irodalom irani jovevénvszavainak
feldeolgocasaval Telegdi Zsigmond jelentdsen
kiszéelesitette az irani Kelet felé a hebraisztikai
kutatasok horizontjat. Kbévetkezd miveiben ezt a keleti
latckort meéeg tovabb tagitotta. "A sémi iras utja a
Foldkozi-tengertdl a Csendes-6ceanig’ c. tanulmanyaban
(IMIT Evkdnyv 59, 1837, 201-227) a Szinai-félsziget
felirataibol kiindulva s a tudomdanyos irodalom és az
1iraselmélet alapos ismeretében kisérte nyomon a sémi,

kozelebbrdl, az arameus iras utjat az operzsa
birodalmon, az Arsakida kirdlysagon és a Sasanida
dllamon keresztiil a turkdék rovasirasaig és a mongol
irasig, s0t a székely rovasiras is helyet kapott e

muvelddéstorténeti folyamat megrajzolasaban.

Ismét - mas irdnyban és a kultura mas teriiletén
szélesitette tovabb ezt a tudomanyos horizontot A
kazarok és a zsiddésdag” c¢. tanulmanya (IMIT Evkonvv 62,
1840, 247-287), amelyben a hebraisztika egyik régota
izgatd problémajat, a kazdrok zsidd wvallasra vald
attérését és Haszdaj ibn Saprut és Joézsef kazar kiraly
levélvaltasanak hitelességét vildgitotta meg kitGnd

filolégiai érzékkel. Szellemes érveléssel mutatott ra a
“"kazar"” levelek 1irodalmi Jjellegére ¢és keletkezésiuk
torténeti aktualitédséara: a kozépkori zsiddbésagot

lelkesitette az a gondolat, hogy "létezik egy =zsidd
orszag, egy zsidd nép, amely Ur a maga foldjén."” Akkor,
1940-ben és a kovetkezd években, a valdsdg ezt a
torténeti gondolatot kiiltntsen aktudlissd tette.

Telegdi Zsigmond-ot bamulatos képzettsége, amely a sémi
€és az 1rani nyelvek mellett magaba foglalta a nagy
modern nyelvek és a klasszikus nyelvek, s6t a tordk
ismeretét is, szigort logikaja, kristalytiszta
methodikaja képessé tette arra, hogy munkassdgaval
eredményes Osztonzést adjon a hebraisztika Gj, az irdani
Kelet és a zsiddsdg kapcsolatait vizsgald iranyzatanak,
amely azutan az 1950-es évektdl kezdve tobb téren, 1igy
tobbek kozt a zsiddé-perzsa tanulmdnyozdsdban oly
jelentds eredményeket mutathatott fel.
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E munkdassaganak értékét és tudomanytérténeti
jelentoségét ismeri el az MTA Judaisztikai
Kuratdérium azzal, hogy az 1989. évi BACHER VILMOS
EMLEKELOADAS megtartésara Telegdi Zsigmond-ot kéri fel,
s ebbdl az alkalombdl neki 1itéli az emlékérmet és
jutalmat. Egyszersmind gratuldl Telegdi Zsigmond-nak 80.
szliletésnapjahoz, az O&kori egyiptomi =zsidék arameus
Jjokivansdgat idézve:

1Y 2102 °RTIP 207 210 oW

Az MTA Judaisztikai Kuratdérium
nevében:

Harmatta Janos
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