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A MAGYAR NEMZETISÉGI KÉRDÉS A TORVÉNYEK
ÉS TERVEZETEK TUKRÉBEN

(1790-1918)

Az utolsó negyedszázad eseményeiből nyilvánvaló, hogy a modern
nemzetiségi kérdés középpontjában kettős probléma áll: 1. miképen old-
ható meg a nemzet és nemzetiség egymáshoz való viszonya, 2. miként
oldható meg az európai nemzetiségek, nemzetkisebbségek, avagy nemzeti
kisebbségek ügye. A XX. század nemzetiségi kérdése kilépett a doktrinák
síkjából s a fogalmi márlegelés helyébe a politílsíai célkitűzés, a sürgős és
reális megoldás miként je került.

Napjainkban nem vitás többé, hogy a nemzet fogalmának szerves
követelménye az állami hatalom gyakorlása, míg a nemzetiség fogalmán
Jászi 1912. évi meghatározásának (A nemzeti államok kialakulása és a
nemzetiségi kérdés) módosításával olyan egyazon nyelvet beszélő, szerve-
zett és faji-nemzeti öntudatára ébredt embercsoportot értünk, mely magát
jogi és politikai !tekintetben az állarrméptől' külön személy jségnek vallja.

Tanulmányunkban fenti meghatározás értelmében nem a megol-
dottnak tekinthető fogalmi vagy szellemtörténeti vizsgálattal foglalko-
zunk, hanem vázlatos politikai fejlődéstörténetét igyekszünk bemutatni
a törvények, nemzetiségi tervezetek 'és javaslatok mérlegén a magyar-
országi nemzetiségi ügy kozel másfélszázados alakulásának.

A probléma vizsgálatában igy a kérdés mindenkori politikai hely-
zetképe kerül előtérbe, azoknak a jogszabályoknak, törvényeknek és ren-
deleteknek, illetve azoknak a nemzetiségi 'törekvéseknek kapcsán, melyek.
a magyarországi nemzetiségi kérdés történetd fej lődését befolyásolták és
meghatároztak;

1. A magyarországi nemzetiségi kérdés politikai kezdetei

A magyarországi nemzetiségek politikai története az 1790-91. évi
országgyűléssei kezdődik. Mindaz,am~ előbb történt, a társadalmi vagy
kultúrtörténet lapjaira tartozik. Kétségtelen, hogy nemzetiségi probléma
korábban is létezett, de nem tudatosan, vagy nyelvi és politikai kívánal-
mak rögzítése nélkül jutott kifejezésre bizonyos !települési és egyházi
kiváltságokban, mint az Andreánumban, lipóti diplomáJklbanstb. Az 1790-
1791. évi emlékezetes országgyűlésen azonban már a nyelvi és politikai
.jogok diétai és uralkodói elismerését követelik a rendelo s hasonló célból
a Diéta elé érkezik véleményezés végett az 1790. évi temesvári szerb
kongresszus határozata és .az erdélyi országgyűlésre az első román nem-
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zetíségí felirat, mely Suppl ei libellus Valachorum néven ismeretes a po-
litikai irodalomban. Ugyancsak az '1790-91. 'évi magyar országgyűlés
foglalkozik:a horvát-szlavón megyék követeinek elvi feliratával, a Decla-
ratio-val is, mely a magyar nyelvi követelések ellentételeként ,a latinitás,
a latin közígazgatásí nyelv fenntartását követeli. 1790 tehát nevezetes
fordulópont a dunai népek történetében. Ettől _kezdve beszélhetünk par
excellence nemzetiségi politikáról a Dunavölgyében. .

A magyar nyelvkérdés szellemi szálai Bessenyei-ig nyúlnak vissza,
aki már 1777-ben (Holmi) "tiszta magyar akadémiát" sürget. Politikai
gyökere, mint az a nemzetiségi feliratokban is kifejezésre :jut, a józsefi
nyelvrendelet (1784) nyomán támadt visszahatásból sarjadt, mely először
ezen az országgyűlésen juthatott ilGifejezésre.Az irodalmi és politikai 'ér-
dek csak 1825 után olvad egybe, addiga rendiség képviselte osztályna-
cíonálizmus és a nyelvújításban újjászülető irodalmi nemzeteszme párhu-
zamos, de nem mindenben egyező vonalakon halad. Értjük ezen, hogy az
irodalmi megújhodás előkészítői (Kazinczy, Kölcsey, Kisfaludyak) a racío-
nálista államelvből kiindulva ugyan kezdettől félreértik az ú. n, franciás
nemzeteszmét s így a nemzet és állam viszonyát, de ezek az irók, költők
és nyelvújítók sohasem tanúsítottak türelmetlenséget vagy érzelmi 'ellen-
szenvet a Hazában élő másajkúak iránt. A rendi állam képviselői ke-
vésbbé irodalmi eszközökkel, de annál hangosabban küzdenek a nemzeti
nyelv, mint államnyelv elismertetéséért, viszont ebben a politikai pár-
harcban, mely az ébredő nemzettudat .és az osztrák államnacionálizmus
között zajlik - a horvát rendek magatartásán kívül - nem találkozunk
nemzetiségi ellenvetéssel. Ainagyar államnyelv ügyében hozott határo-
zatokat (1791: XVI. és !1792: VII. t.-c.-ek) egyébként sem tudják hasz-
nosítani a kevés diplomáciai 'érzékkel rendelkező rendek e így a myelv-
kérdés ügye 1805-ig a gyakorlatban fel sem merült. Pedig az 1791 : XVI.
t. c., az első magyar nyelvtörvény, mely Izdenczy József báró, a magyar
kérdések udvari előadójának politikai aknamunkája ellenére, a kormány
magyarérzelmű tanácsadójának" Pászthory Sándor fíurnei kormányzónak
ügyes átszövegezésében emelkedett törvényerőre, alkalmas lett volna a
magyar nyelv természeti jogainak biztosítása mellett a későbbi szertelen
nyelvvita káros következményeinek elhárítására is.

Az -idézett törvénycikk kritikai szövege a következő:
"Hogy a nyilvános ügyek intézésére idegen nyelv ne használtas-

sék, a magyar pedig meqtartasséic; ÖF,elsége biztosítja a karokat és a
rendeket, hogy bármiféle ügyekre mézue idegen nyelv nem fog hasziuil-
tatni, hogy pedig a magyar hazai nyelv. jobban terjedjen és csinO'sodjék,
a gimnáziumokon, akadémiákon és az egyetemen a magyar nyelv- és
irástan számára külön tanár fog beállíttatni, hogy azok, akik e nyelvet
nem tudják s meg akarják tanulni, vagy akik azt már tudjcfk s magukat
tökéletesíteni kívánják benne, alkalmat nyerjenek bármely irányban kí-
vánságuk teljesedésére. A kormányszélki ügyek pedig ~ o s t'még llatin
nyelven lesznek tárgyalandók:' I :! \

A törvérrycíkk utolsó mondatában ;rejlő utalás ("most még") je-
lentőségét a rendele félreértették és tiltakoztak ellene. Pedig Pászthory az
udvari törekvésekkel szemben éppen azt akarta bizto.sítani ezzel, hogya
következő országgyűlés a törvénycikkből kiolvasható királyi ígéretre hi-
vatkozva, a magyar nyelvnek az iskolázásban és közígazgatásban érvényt
szerezzen. A rendek később sem értették Pászthory finom taktikáját,
amint azt az 1792. évi országgyűlés eseményei Imutatják. Ez alkalommal
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a követek nem kérnek mást, mint a magyar nyelvnek kötelező tantárgy-
ként való elfogadását, valamint a helytartótanács és a magyarul tárgyaló
megyélkimagyarnyelvű levelezését s végül- horvát felszólalás alapján -
a magyar nyelvnek rendkivüli tantárgyként való bevezetését a társor-
szágokba. Bécs a szűkre fogott kívánságokhoz sem akart hozzájárulni, mire
Pászthory közvetítő javaslatot készített az uralkodó számára, mely szerint
a helytartótanács ügyvitelének nyelvét a részletes tárgyalások során dön-
tik el, ellenbenengedélyeztessék az országgyűlési feliratok kétnyelvű fel':'
terjesztése. Ez a rendkivül jelentős javaslat viszont a politikailag nem
iskolázott rendek ellenállásári hiúsult meg, mivel a követek éppen a két-
nyelvű feliratok ügyét vetették el, mondván, hogy azok eredetije úgyis
latinul készül. Az 1792:VII. t. c. ilyenformán csonka és értelmetlen lett,
a helytartótanács továbbra is latinul válaszolt a vármegyéknek és a ren-
dek feliratai szintén latinul készültek. A törvénycikk ugyan kimondja a
magyar nyelv, mint rendkívüli tantárgy oktatását a "kapcsolt részeiki"-ben,
azonban ezt senki sem tartotta számon, tehát a magyar nyelvkérdés ügye
továbbra is rendezetlen maradt. Az egyetlen eredmény is félmunka lett: a
pesti egyetemen 1792-ben felállított magyar tanszéken nem Révay Miklós,
a nyelvtudós és nyelvújító, hanem a dilettáns Vályi András tartja - tel-
jes részvétlenség mellett - nyelvművelő előadásait.

Ehhez ~ két koraí cnyelvtörvényhez fűződik a horvát rendtek első
jelentős nemzetpolitikai ellenvetése, a Declaratio, mely a felirat szerzője
(Skerlecz) és országgyűlési védelmezője (Bedekovics) passzív érvelésében
is a tudatos horvát nemzeteszme első elvi jelentkezésének minősíthető. A
társországi követeknek nem ez az első nemzetiségi megnyilatkozásuk.
A horvát-szlavón rendek már az 1681. évi országgyűlésen tiltakoztak .az
ellen, hogy az udvar a környező népek s nem a maga birtokállományából
ad kiváltságokat a szerbeknek. Száztíz évvel később pedig a latin köz-
igazgatási nyelvét védve arra hivatkoznak, hogy Magyarország alkotmá-
nyos nyelve a latin, tehát a magyar !követ'ek alkotmányellenes en akarják
"kierőszakolni" a magyar államnyelvet az országban. Hangoztatják, hogy
a főországnak nincs joga a társországra rákényszeríteni akaratát, de arról
nyilván megfeledkeznek, hogy a latin közigazgatási nyelv merev védel-
mével valósággal a társország akaratát kényszerítik a magyar bel-
ügyekre. A horvát országgyűlési emlékirat passzív állásfoglalásában is
figyelemre méltó. Ha nem osztjuk is Marczali nézetet, aki a Declaratio
körül kialakult .horvát közjogi vitát már la "nagyhorvát" eszme fejlődési
vonalába állitja, meg ken állapítanunk, hogy a horvátrendek tudatos
fellépése egy új, eddig nem tapasztalt nemzetiségi magatartás kiinduló-
pontja, mely a Diétán a latinitás elvi védelmezőjeként jelentkezik, az
országgyűlésen kívül azonban rövidesen a faji gondolat előharcosa lesz.
Már Bedekovics követ is kijelenti az országgyűlési napló kétnyelvű ki-
adása körüli vitában, hogy a magyart azért nem vezethetik be még nem
kötelező tantárgyként sem a társországokban. mert a horvát éppoly tör-
zsökös nemzet, mint a magyar s "nagy gyalázat volna, ha idővel elveszt-
vén nyelvét, megszűnne külön nemzet lenni". Egy névtelen szerzőtől
származó és Erdődy János gróf, akkori horvát bánhoz intézett egykorú
politikai vitaírás (Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae trium sororum recursus
ad novum Pro-Regem etc. 1791) pedig azt írja, hogy a magyar nyelv "oly
kezdetleges", hogy még honi használatra sem alkalmas.

A szándékes félreértésnek ezzel a jellegzetes formájával a nem-
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zetiségi kérdés történeti fejlődése során ismételten találkozunk, amikor
megokolt magyar törekvéseknek azokkal szöges ellentétben. álló értel-
mezést adnak - szembenálló részről. Az 1790-91. évi magyar nyelvi ja-
vaslattal foglalkozó horvát Declaratiót viszont nem ebből!a szempontból
kell vizsgálnunk. A horvát emlékirat politikai jelentősége abban rejlik,
hogy Skerlecz Miklós, a szerző ésa horvát-szlavón megyék követei a hor-
vát "nemzet", mint politikai személyíség nevében tiltakoznak a magyar
javaslat ellen s ennek védelmében kérik a nyelvi status quo fenntartását.
Ez a korai nemzettudat viszont még nem állandó jellegű, hiszen 1792-ben
a horvát rendek többsége önként hozzájárul ahhoz, hogy a magyar nyelv
nem kötelező tantárgyként bevezettessék a társországokban.

A magyarország szerb politikai nemzeteszme, mint öncélú nemze-
tiségi kérdés nem az 1790. évi temesvári "illyr" (szerb) kongresszuson és
az 1790-91. évi országgyűlésen jelentkezett, de kétségtelen, hogy ekkor
mutatkozott be először határozott formában. Mint ismeretes, a magyar-
országi szerb nemzetiség különleges jogait uralkodóházi kiváltságlevelek
egész sora biztosította, melyek [kozül az Ú. n. Lipót-Diploma (1690 aug.
21.) a magyar királyok adományozta korábbi kűváltságokon kívűl teljes
vallásszabadságot, a szerblakta területeken saját bíráskodási jogot és egy':'
házi joghatóságot, tized- ésáltalános adómentességet, egyházpolitikai szu-
verénitást és jelképes vajdaválasztást biztosít. Ennek !kiegészítéseként az
uralkodó 1690 dec. 'll-én a magyar kancellária útján "Oltalmi Irat"-ot
ad ki az augusztusi díplomában foglalt szerb priviIégiumok hatósági el-
ismertetése tárgyában. 1695 március 4-éna bevándorolt szerbek letele-
pitésével foglalkozó újabb császári diploma hangoztatja, hogy a szerbek-
nek adott kiváltságok a török elleni katonai szolgáltatással kapcsolatósak,
amiért 1699 júniusában). Lipót utasítására megszervezik a tísza=-maros-
vidéki szerb határőrvidéket, melynek 'helyére az 1741: XVIII. törvény-
cikkben központi közigazgatási szervként az illyr udvari deputácíót (Illy-
rische Hofdeputation), katonai szervként külön dekrétummal az Ú. n. "saj-
kás kerületet" (1763 jan.) állitják. Ezek a kiváltságok, melyekaz 1690.évi
"nagybevándorlás" idején beköltözött szerbségnek felekezetileg, nyelvi-
leg, katonailag és gazdaságilag, tehát politikailag valósággal "ország az
országban" helyzetet biztosítanak, azonban együttvéve és egészükben
összefügnek az 1691 augusztus 20-án a magyar kancellária útján kiadott
császári pátenssel, mely a szerb egyház előjogait kiterjesztve, annak az
óhajának ad kifejezést, hogy az általános hadi helyzet változásával a szerb
nemzet mielőbb visszatérhessen ősi.hazájába, saját államí- és közigazga-
tási keretei közé.

Az 1790. évi temesvári :szerbkongresszus, melyre a főpapságon és
katonai vezetőkön kívül az alsópapság, szerb kisbirtokosság és városi pol-
gárság is meghívást kapott', ezt az ad hoc kiváltságos helyzetet a ifenyegető
török veszély elmúltával is véglegesnek tekintette. Ennek alapján köve-
teli Schmidfeld tábornok, királyi biztos sugaln.azására Seéujác határőr-
tábornok a katonai és papi vezetőkkel egyetértve s a Tököli Száva vezete-
sével felvonult magyarbarát szerb tábor leszavazásával az illyr(szerb)
udvari kancelláriát; a korábbi kiváltságok mellett akkori települési terü-
letükön "szerb nemzeti terület" megállapítását, a szerb nemzet jogi
személyiségének elismerését és a határőrvidék változatlan fenntartását az
udvari haditanács felsőbbségével. i

A történeti előzményekből és császári kiváltságlevelekből követ-
keztetve a temesvári szerb kongresszus kívánságai magyar részről alkot-
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mányesnak csak addig a mértékig voltak!minősíthetők, ameddig azok nem
jelentették egyben az ország alaptörvényeinek, területi' egységének és
alkotmányos jogainak felborHását.Eddig a határig R magyar rendek el

I is mentek. Igy az 1791: XXVII. t.C. elismeri a magyarországi szerbség
birtok- és hivatalszerzési jogát, az ország többi kíváltságos honpolgáraival
egyazon elbánás alá vonását., de elvben tiltakozik az udvari szerb kan-
cellária., mint a magyar országgyűléssel utólag közölt, "alkotm'ányellenes"
intézmény létrehívása ellen.

. I Az 1791 : XXVII. t. c. megszavazásakor a rendek az udvari "íllyr"
kancellária ügyében felterjesztéssel fordultak' a királyhoz, melyben a többi
között a következő lényeges elvi megállapítást' teszik:

."Nem igaz, hogy mi a szerbeket nem szeretjük. Mi velök mint
idegenekkel soha nem bántunk, hiszen törvényeinkben megosztottuk.
veLök minden jogunkat."

Az udvar öncélú, a dunatáji nemzetek egyenetlenségére építő
nemzetiségi politikájára jellemző, hogy a temesvári szerb kongresszus
határozataiból éppen az udvari "illyr" kancellária felállítását tartotta
megvalósitandónak, mely 1791 végén megkezdte működését az aulíkus
Balassa Ferenc. !'im vezetésével, kifejezetten magyarellenes célzattal.

Azzal azonban Bécs sem számolt, hogy a magyarországi szerb
kérdés már a XVIII. század végén kinőtt az uralkodóházi "reálpolitika"
keretéből. mely az egymásrautalt és békés együttélésre rendelt kisnépek
közötti ellentétek szításával igyekezett biztosítani Iőhatalmát a Duna-
völgyén. A szerb nemzeteszme már hét évvel a temesvári kongresszus
egybehívása előtt megtalálta nyelvi és politikai kifejezőjét .Obta.dwriG.
positei, a szerb nyelvi és irodalmi megújhodás előfutára személyében,
aki már hét évvel a temesvári kongresszus összehívása előtt a "JÓZatr1 ész
tanácsai" (1783) cimű munkája bejelentéseben pontosan körvonalazta azt
a, nemzetfogalmat, melya: lk1ésőbbiek folyamán délszláv eszme néven
jelentkezik a politikai történetben. Ebejelentésben ugyanis a következő-
ket olvassuk:

"Ki ne tudná - írja Obradovié -, hogy Montenegró, Dalmácia,
Herceqoouui, Bosznia, Szerbia, Horvátország, Szuuumia, Szerémség,
Bác.ska és Bánát .lakói (a kaj-horvátok és rumének kivételével) ugyanazt
a nyelvet beszélik? Amikor e népekről beszélek, akik ezekben az orszá-
gokban, vagy tartOimányokban laknak, egyformán érteni rajtuk a görög
és latin egyház követőit, nem zárva ki magokat a boszniai és herceqoui-
1/.Ui "törököket" (mohamedánokat) sem, minthogy a vallást és hitet meg
lehet változtatni, a fajtát és nyelvet sohasem. A boszniai és hercegorvinai
"törököt" vallása után nevezik töröknek, de nemzetisége és nyelve sze-
rint, amik ösapáik voltak, azok lesznek utolsó unokáik is: bosnyákok és
hercegovinaiak, amíg Isten fenntartja ezt a világot. Ök "törököknek"
nevezik magukat, amíg a törökök uralkodnak azon az országon, de mi-
.heLyt a törökök uisszatérnek hazájukba, ahonnan jöttek, a bosnyákok
megmaradnak bosnyákoknak és azok lesznek, amik őseik is voltak. Én
tehát az e g ész sze r bne m zet számára fogom lefordítani a kiváló
ésigen bölcs emberek gondolatait és tanácsait, azt óhajtván, hogy min-
denkinek haszna legyen belőle. Az én könyvem mindenkihez fog szólni,
aki érti a mi nyelvünket és aki tiszta és igaz szívvel óhajtja értelmét
megvilágosítani 'és erkölcseit megjavítani. Legkevésbbé sem fogom nézni,
hogy ki milyenvallason és hiten van, ezt nem is nézik a mai felvilágo-
sodott korban."
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Obradovié balkáni "szerb nemzete", a fenti idézet tanusága szerint,
magában foglalja tehát a horvátországi, szlavóniai, szerémségí, bácskai és
bánáti szerbséget is, rnint a "hitre és felekezetre való tekintet nélkül"
egységes és oszthatatlan szerb nemzeti tagjait. A kora előtt Ijáró szerb
reformerre a Herder-Hegel-Schlözer-i gondolatkör, a szlávság felemel-
kedésének és megtisztító hivatásának 'ábrándos germán elmélete, a szláv
politikai röneszánsz inditéka időben még nem hathat ott, annál inkább a
"felvilágosodott kor" franciás tisztánlátása és racionálista egyszerűsége.
Ezért őszinte, céljait reálisan "és mellébeszélés nélkül megállapító s főleg
ezért szenvedélymentes Obradovié, a misztikus germán jövendöléseken
felbuzdult nagyszláv Iátnokokkal, Kollárral és Gájjal szemben. Obradovié,
a "franciás nemzeteszme" szerb felfedezője, a bemutatott! idézet alapján
ezen egészen mást értett, mint a fogalom legújabbkori szellemtörténeti
magyarázói. A politikai felismerés pillanatában akaratlanul is a gall reá-
lizmust választotta, 8II1Ilak tisztult egyszerűségével, akárcsak az egykorú,
cseh-szfáv nyelven megjelenő "Presspürsk~_ Noviny" (Pozsonyí.,Hírlap)
első szlovák hírlap szerkesztöí: TáUyai Dániel és Stefan Leska, akik a
felvilágosodás szelüemében a magyarországi népek békepolitikáját hir-
dették. ,S a sarjadó szlovák irodalomban a "pozsonyiak"-on (Tállyai,
Leska, Tabliő) kívül másokra is hivatkozhatunk. Anton Bernolák, a "szlo-
vák nyelújítás atyja" a szaktudomány keretei kö'"Zöttad hangat ennek az
"aufkUirista" érzületnek, mely a nyugati szlovák nyelvjárást ajánló nyelv-
tana (Grammatica slavica, 1790) írásakor eltölti. Kétsé~vül, hogy ez a
tudat nyelvművelő társaságának (Towarisstvo litterného umena - Iroda-
lomtudományi munkaközösség) elyi" indokai .között is szerepelhetett.
Munkatársai egyikéről, JJlr~j Fándlíról., az első szlovák kultúrpolítíkus-
ról pedig határozottan tudjuk, hogy rnírrt gyakorlati aufklarísta ,- rous-
seauí hatás alatt - komoly nemzetgazdasági tanulmányokat is folytatott.
A nacionálizmus dunatáji jelentkezésekor tehát a később általánosan
ismertté vált, •germán ideológiai forrásokból táplálkozó szenvedélyes
nagyszlávelméletek előtt volt egy franciás jellegű dunai szláv nacioná-
lista kultúrkezdeményezés, melya kőrülmények (a Martínovics-mozgalom
bukása, a német politikai és tudományos irodalom hatása, a német 'egye-
temek befolyása stb.) miatt nem tudott kibontakozni. Ezért a tizenkilen-
cedik század első harmadában a germán hatás alatt importált misztikus
szláv nemzeteszme kerül előtérbe, mely a magyarellenes nemzetiségpoliti-
kai vitaírás mintáját is a német politikai irodalomból kölcsönzi, amint
ez Kollár első anonim röpiratának (Uber die Magyarísíerung der Slawen
in Ungarn), Heinrich Zs:chokke folyóiratában (Ueberlieferungen zur Ge-
schichte unserer Zeit) olvasható egykorú előzménye mutatja. Ezidőtájt
azonban még a rövidéletű francia hatás az erősebb, mely közvetett for-
xnában 'a kor legfontosabb politikai emlékiratán, az erdélyi románság által
felterjesztett "Supplex libellus Valachorum"-on is megérződik.

Az erdélyi románság első történeti jelentőségű emlékiratát az Ú. n.
"Erdélyi Három Nemzet" uniójának 1438 óta 'fennálló szociális visszás-
sága és a józsefi reformrendeletek készítették elő. lAz erdélyi magyar és
román jobbágyság társadalmi helyzetének rendezésére ugyanis már 1437
július 6-án a jobbágyok és !kjsnemesek, illetve a főrangúak között kötött
kclozsmonostori szerződésben kilátás nyilt. Azonban a történeti osztályok
két hónappal később, 1437 szeptember 10-én, a kápolnai gyűlésen meg-
szegték az ekkor tett igéreteket s egyben kimondták a magyar, srzé-
kely és szász 'nemesség, azaz az "Erdélyi Három Nemzet" unióját, melyet



székely és román jobbágyság között, a magyar és székely szegénység a
román jobbággyal egyazon elbírálásban részesűlt, Az általános helyzet-
kép tehát az európaszerte bekövetkezett nemesi-feudálista berendezkedés
következményeképp állt elő, melynek felelőssége az egykorú magyar
köznépre, polgárságra vagy kisnemességre éppúgy nem háritható, mint
ahogy a sokszázados történeti mult folyamán az ú. n. történeti osztályok
okozta érdekellentétekért nem vállalhatja oafelelősséget a mai magyar
társadalom.

Az erdélyi románságot a társadalmi felszabadulás vágyán kívül
megerősítette politikai szándékaiban a józsefi reformpolitika, mely mint
Paclisanu mondotta akadémiai székfoglalőjábarr (Luptele politice ale ro-
manilor ardeleni din anii 1790-1792) "alapjaiban zúzta- szét Erdély
feudális alkotmányát". Aromán történesz által megállapított jelenség
azonban nem annyira a gyakorlatban, rnint a népesség. kivált az elnyo-
mott erdélyi néposztályok érzületében és gondolkodásmódjában ment
végbe, mely a józsefí reformok hatása alatt felszabadult a rendi tekintély
nyomása alól.

Az erdélyi népi rétegek felismerték 'emberi létjogaikat s ez első-
ként a rendi alkotmányból kizárt románságnál zajlott le, me1y a tragikus
kimenetelű Hora-lázadás után a fennálló jogrendnek megfelelő alkotmá-
nyos formát keresett kívánságai előadására. Kedvező alkaIomul szolgált
erre, hogy a bécsi.kancellária szolgálatában álló-román értelmiségiek -
egyházi és irodalmi vezetőembereikkel egyetértésben - megállapodtak
abban, hogy a retrográd irányt vett politikai helyzetben - a józsefi ren-
deletek visszavonása és II. Lipót trónralépte után - sem szünnek foly-
tatni.Tétharcukat az elnyomó rendiséggel szemben. Ervényt szerezni az
erdélyi román nép alapvető kívánalmainak, ez volt a Supplex libellus
Valachorum szerzőinek és benyújtóinak egyetlen törekvése.

Az első jelentős dunatáji nemzetiségi emlékirat szövegét, Sincai és
Micu-Kle.ln_történeti adatainak felhasználásával, .Méhesi József, .Kozma
János és Pap Áion bécsi román IkJancellisták.állították össze. A .Jucru
neamului"-nak (a nemzet dolga) nevezett emlékiratot Bobb balázsfalvi
és Adamovici szebeni püspökök támogatásával Darabont Ignác nagyváradi
g6r. kat. püspök küldötte fel Bécsbe, minden valószínűség szerint 1791
télutóján. Az emlékirat innen Teleki kanoellárhoz, az erdélyi udvari kan-
cellária vezetőjéhez került és annak véleményezésevel 1791 májusában az
erdélyi diétára, rnely elzárkózott a benne foglaltak teljesítése elől.

Ez lenne 'a Supplex libellus Valachorum hivatalos útjának rövid
története, melynél hatványozottan fontosabb, mit kértek az erdélyi ro-
mánság vezetői első nagy politikai emlékiratukban ésmilyen megokolás-
sal utasította el a diéta a román kérelmet.

A "Supplex libellus" sorsa az úttörő kezdeményezéseké, melyek a
kereszmék elterjedését megelőzve vállalják a "forradalmi újítás" szerepét.
A kérelemegyébként alkalmatlan időben érkezett a Diétára, amikor az
1784. évi erdélyi népi lázadás emlékei. még elevenen éltek a köztudatban s
a magyar-szász rendi összefogás mereven elutasított minden, a rendi alkot-
mánnyal ellentétes törekvést. Nem kisebb nehézséget okozott a területi
autonómiára vonatkozó alapvető kívánság, amely nemcsak Erdélyben
vagy _Magyarországon,hanem bárhol a Korabeli Európában elképzelhe-
tetlen lett volna önállő terület nélkül. Végül kedvezőtlen hangulatot te-
remtett az emlékirat zárószakaszának az 'a megállapítása, hogy ha az
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uralkodó a beadványt megküldené az erdélyi diétának, ennek követei az
emberi történeti és társadalmi jogok figyelembevétele nélkül a román
nemzet és vallása iránti gyűlölettől vezettetve (nationis et religionis odio
inducti) eleve elutasítanák az erdélyi románság kívánságait.

A felsoroltakkal szemben kétségtelen, hogy a Supplex libellus az
erdélyi románság első történeti és az 1848. évi balázsfalvi határozatokig
egyetlen politikai jelentőségű megnyilatkozása - mint az a következők-
ben idézett elvi pontokból kitűník - többségében olyan kívánságok tel-
jesítését kéri, melyek a nemzetiséget egyházi és társadalmi tekintetben
joggal megillették. Kétségtelen joga volt ugyanis az erdélyi románságnak,
hogy Erdély negyedik nemzetévé való nyilvánitását és az erdélyi görög
nemegyesült egyháznak a bevett felekezetek közé sorelását követelje.
Hasonlóképen jogos és méltányos volt az a kívánsága is, hogy a közigaz-
gatásban, diétán, kancelláriáknál és kormányszékeknél arányes képvise-
letet kérjen az "erdélyi román nemzet" számára - a meghatározás ez
alkalommal jelentkezik először a dunatáji politikai irodalomban - s
ennek társadalmi és erkölcsi megbecsülését a népek közötti együttműkö-
dés érdekében hangsúlyozza.

Mindezek a kívánságok és elvi posztulátumok a zárókérelern szöve-
gezésében következőképen hangzanak:

1. Azokat a gyűlöletes és sértő kifejezéseket, hogy megtúrt, csak
beengedett, de a rendek közé be nem vett és hasonlókat, melyek külső
foltként tapadtak jogtalanul és törvényés határozat nélkül az oláh rem-
zetre, mostantól kezdve mellőzzék és mint méltatlan és nyilvános sérté-
seket vonják össze és töröljék, így Ő felsége kegyéből az újjáéledt oláh
nemzet helyeztessék vissza összes polgári és országos jogaiba.

2. A kérelmező nemzetnek adassék vissza az ország nemzetei
között az a hely, melyet a multban elfoglalt az 1437. évi kolozsmonostori
káptalani oklevél tanusága szerint.

3. E nemzetnek a keleti egyházhoz tartozó papsága, tekintet nél-
km arra, hogy a nyugati egyházzal mindenben egyetért-e vagy sem,
úgyszintén nemessége, polgári és paraszt népe ugyanúgy tekintessék és
kezeitessék, mint az erdélyi úniót alkotó nemzetek: papsága, nemessége

_és népe s ugyanazon kiváltságokban (anyagi előnyökben) részesüljön.
4. A vármegyékben, székekben, kerületekben és más közületekben

tI tisztviselők és országgyűlési követek választásánál, továbbá az udvari
kanceUáriai és kormányszéki hivatalok betöltésénél és előléptetéseinél
e nemzetből egyenlő számú egyénekre iga?ságos gondoskodás legyen.

5. Azoknak a vármegyéknek és székeknek, keriiletekmek: és pol-
gári közületeknek, melyekben az oláhok számbelileg föWlmúlják a többi
nemzeteket, elnevezése oláhul is megadassék, amelyekben pedig a többi
nemzetek vannak szá~beli többségben, róluk (általuk) neveztessenek el,
vagy pedig közös magyar-oláh, szász-oláh nevet viseljenek, vagy pedig
minden nemzeti elnevezés mellőzésével használják e vármegyék, székek
és keriiietek: azt a nevet, melyet a folyókról vagy várakról eddig visel-
tek, hogyafejedelemség összes lakói minden nemzeti vagy vallási
különbség nélkül ugyanazon jogokat és kedvezményeket élvezzék és ere-
jükhöz képest ugyanazokat a terheket hordozzák.

Az 1791 augusztus 5-én felterjesztett rendi határozat, melyet a.
.szász követek elfogult magatartása jelentékenyen befolyásolt, az erdélyi
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rendi alkotmányra való hivatkozással elutasította a Supplex libellus Va-
lachorumot. Ennek ellenére a diétai határozat megokolása több olyan
megjegyzést tartalmaz, melyből a megbékélés iránti törekvés világosan
kitűnik. Igy a rendek tiltakoznak az ellen, hogy az erdélyi románság a
"polgári joggal élés" tekintetében megfosztatott volna azoktól a Iehetősé-
gektől, melyeket a rendi alkotmány a többi nemzetek számára tartalmaz.
"Az oláh nemes a magyar nemessel és székellyel egyenlő szabadságban él,
az oláh paraszt sincs inkább megterhelve, IIIlIÍ:nta más nemzetbeliek" -
írják a rendek. Az egyházi egyenjogúsítás kérdésében ugyan azt a naiv
ajánlatot teszik, hogy az erdélyi görög nemegyesilltek "magukat vala-
melyik' bevett valláshoz kapcsolják", de közvetve mégis feliratuk ered-
ménye, hogy ,ennek alapján II. Lipót utódja, I. Ferenc bizonyos rnódo-
sításokkal jóváhagyja a görög nemegyesültek szabad vallasgyakorlatáról
szóló 1791 : LX. törvénycikket. Ez a törvényjavaslat, bár az uralkodó által
kinevezett püspök fennhatósága alá rendeli a görög nemegyesült egyház
tagjait, ugyanakkor kimondja, hogy "a közterhek viselésében és egyéb
szolgáltatásokban nem szabad őket' másoknál jobban terhelni", ami egye-
dülálló intézkedés a kor elfogult valláspolitíkáját tekintve. Meg kell még
jegyeznünk, hogy az erdélyi diéta magyar követei az uralkodóhoz in-
tézett felirat első szövegezésében hozzájárulnak ahhoz, hogy a, Királyföl-
dön élő erdélyi románckat ugyanazok a jogok illessék meg, mint a szé-
kelyföldieket, azonban a szász követek tiltakozása míatt ez a jelentős
engedmény a felirat végső szövegéből kimaradf, : !

A Supplex libellusnak politikai és nemzetiségtörténeti fontosságán
kívül különleges szellemtörténeti jelentősége is van: 'innen számíthatjuk
az erdélyi román szakirodalom és nemzet eszme szerves egybefonódását a
nemzetiségi mozgalommal.

2. A nyelvi küzdelem kora (1821-1848)

A XIX. század első 'felének magyarországi nemzetiségtörténete a
nyelvkérdés körül alakult ki. Az államnyelvért folyó közel félszázados.
kezdetben vontatott, később drámai feszültséggel telített s végül a 48-as
szakításban tragikus párviadalhoz 'Vezető küzdelem betölti a magyarcr-
szágí nemzetiségek egész történetet, Joggal mondhatjuk, hogya XIX. sz.
első felének hazai nemzetiségtörténete nem más, ,társadalmi harccá fej-
lődő nyelvjogi vitánál, melyet a nacionálizmus koráramlata robbanásig
érlel.
. Ennek 'a nyelvjogi vitának központjában a magyar államnyelv ügye
áll, mely másfél évtizedes veszteglés után 1807-b~n mozdul ki h~ltpon!-
járól. Ekkor állítja ösze a diéta országos bizottsága I'! magyar nyelv "ta-
gabb körben való terjesztését" célzó, tizenegy pontból álló átfogó nyelvi
programmját, mely a magyar nyel'Vrendszex..es_9.1Jsó:[Qk.yoktatását, a gim-
náziumokban, főiskolá on, orveny atóságoknál és bíróságoknál a ma-
gyar, az országgyűlés összes ügyeinek tárgyalásánál a kettős (magyar és .
latin) nyelvhasználatot és az állandó magyar színház engedélyezését sür-
geti. Az országos bizottság határozatát a políríkaí helyzetre jellemzően
nem is nemzetiségi oldalról támadják; hanem az úgynevezett "alkotmá-
nyos ellenzék" színmagyar származású tagjai" akik a latin konstitució
védelmében szembehelyezkednek az államalkotó nemzetet joggal megil-
lető elemi kívánságokkal. Nemzetiségi ellenvetés csupán egy alkalommal
hangzik el a horvát követek részéről ,a magyar törvénykezési nyelv beve-
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zotésével szemben. A horvát követek ugyanis azt tartják, hogy "az egész
magyar törvénykönyvben magyarul semmi 'sem olvasható az esküformán
kívül. Az ország díszét eddig is csak az nevelte, hogy latinul tudtunk. En-
nek révén lettünk ismeretesekké a többi nemzeteknél, e nélkül most is régi ,
homályunkban maradtunk volna. Ki beszéli egész Európában magyarul a
mi országunkon kívül?" Az ddézetből kitűník; hogy egyelőre nem is arról
van szó, hogy a magyar nyelv terjeszkedjék a történeti Magyarország te-
rmetén, hanern arról, hogy az udvari konzervativek, (Igdenczyék) és a
társországok képviselői rá akarják kényszeríteni a latinítást a magyar-
ságra, hogy ezzel mintegy elejét vegyék a magyar államnyelvi moz-
galomnak.

Az uralkodóház természetesen szívesen fogadja a váratlan támo-
gatást. Az 1808 december -lO-én kelt királyi Ieirat három sorban foglal-
kozik a magyar nyelv ügyével és kategórikusan kimondja, hogya magyar
nyelv terjesztése és művelése érdekében hozott eddigi intézkedések any-
nyira elegendők, hogy újabb törvényekre nincs szükség. Az udvar meg-
bízottai és az aulikus érzelmű magyar rendekugyancsak eredményesen
dolgoztak a latin nyelv további fenntartása érdekében, vagyis a magyar
nyelv térhódítása ellen, ami annál visszatetszőbb, mert a napoleoni előre-
törés hatására a Bécsben élő diplomaták, az udvar jogászai és közírói
nyiltan tárgyalnak arról, hogy az osztrák monarchia megmentésének
egyetlen módja, hogy a Magyarországgal való közjogi és államisági vi-
szonyt - engedmények árán is - szorosabbrá fűzzék. Egy, az udvarhoz
közelálló osztrák politikai közíró, Gentz Frigyes 1806 augusztus 4-én
már arról ír, hogy "Bécsnek meg kell szűnnie székvárosként szerepelni,
mert az osztrák államrészek csak mint mellék- és határszéli tartományok
tekintendők. A kormány széke mélyen Magyarországra teendő !át s ezen
ország részére új alkotmányt kell készíteni." Gentz tudományos szem-
pontból annyit vitatott elgondolása mint időrendben első, reális duna-
konföderációs elképzelés is figyelemre méltó, ha hitélességét elfogadjuk.
Az udvari publicista szerint Magyarország mint központ körül kell tő-
mörülniök a többi országoknak, tartományoknalki éstársországoknak, hogy
a monarchikus államszerkezet egyáltalán kibírja a reázúduló megpróbál-
tatásokat. A magyar rendek viszont rnit sem észlelnek az osztrák állam-
válság effajta tüneteibő1. Csak az 1811-12. évi országgyűlésen eszmél-
nek az elszalasztott óriási lehetőségre, amikor újabb hét pontban köve-
telik a helytartótanács és törvényhatóságok, törvényalkotás, korrnányszé-
kek és bíróságok, valamint az iskolák magyar nyelvhasználatát, annak
előrebocsátásával, hogy az előbbiekre tíz, utóbbiakra hat évi haladékot
hajlandók adni.

ne 1812 április l28-án 1. Ferenc leirata az 1807. évi megokolással
ismét mindent elutasít, külön is hangoztatva, hogy a magyar nyelv
ügyében semmi újabb törvényt nem vél szükségesnek. A magyar nyelv-
kérdés, melyet ezideig a legtisztább emberiesség és méltányosság szelle-
mében kezdeményeztek a diétákon, az újabb jogta1an elutasítás után el-
hallgat, hogy 1825-ben elemi erővel és nemzeti közkívánalomként lépjen
fel. Nem kétséges, ha az udvari politika csak némi engedékenységet ta-
nusít ebben az elsőrendű nemzeti létkérdésben, a nyelvi visszahatás bizo-
nyára kevésbbé erélyes módszerekkel igényli a maga jogait a következő
korszakban. Az abszolutista uralkodó azonban jobban bízott önkényes
minisztereiben, Metternichben, Sedlnitzkyben, majd a nemzetiségeket
céltudatosan magyarellenes kezdeményezésekre sugalmaző Kolowratban,
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mint a természeti és erkölcsi törvények erejére támaszkodó célszerű
kompromisszumos politikában, mely mindkét irányban gátat vetett volna
a túlzó nacionállistakilengéseknek.

Az 1825-27. évi országgyűlésen magyar részről két indítványt ter-
jesztenek elő. A "radikálisok" azonnali hatállyal követelik a magyar
nyelv közigazgatási bevezetését, az iskolakérdést egyelőre figyelmen
kívül hagyva. A mérsékelt álláspont hívei beleegyeznenek a közigazga-
tási nyelvreform későbbi bevezetésébe is. Bécs azonban újra elutasítja a
magyar javaslatokat s így egyetlen eredményként csupán az Akadémia
alapításáról szóló törvényt (1827: XI. t.-c.) cikkelyezik be. Ezen az 011"-

szággyűlésen siklott végleg radikális vonalra a magyar államnyelvért
vivott küzdelem. A diétai követek jogos elégületlenségéhez csatlakozott
a nemzeti közvélemény s a szélsőségeselemek a reformkorszak magyar-
ságának lelkületébe olyan érzelmeket is ,00ltottak,melyek a továbbiak-
ban ismertetett fejleményelo következtében amúgy is elmérgesedő nemze-
tiségi viszonyt a felemelkedő magyar és másajkú értelmiségi rétegek
párharcában végleg megrontották. '

Ebből az egészségtelen erjedésből 1830-ban,amikor az ez évi VIlI.
törvénycikkel kimondják a helytartót~nacs, valamint a vármegyei ható-
ságok és bíróságok maID'ar nyelvhasznál'ati jogát, még semmi sem volt
érezhető. Sőt Varasd és Zágráb követei, akik 1825-ben még tiltakoznak
a magyar nyelvi javaslatok felvetése ellen, most önként közlik a diéta-
val a horvát tartománygyülés engedékeny utasítását, mely szerint "A
rendek belátják annak szükségét, hogy e királyságokban (Horvátország
és Szlavónia) terjedjen a magyar nyelv, még pedig azért, hogy minél
erősebb kötelékekkel kapcsolódjanak, a szövetséges Magyarországhoz
Ezért e királyságok meghagyják követeiknek: igyekezzenek, hogy a ma-
gyar nyelvnek, mint kötelező tantárgynak tanítása e királysáaokban
törvénnyel rendeztessék".

Szükségesnek véljük külön megjegyezni, hogy az emlékezetes hor-
vát tartománygyűlési utasítás Urorántsem magyar részről indult ki,
hanem a kiváltságos turopoljei (turmezei) horvát nemesség osztályérdek-
ból fogant indítványa volt, mely nem fedte az ai1llior már sarjadozó
"illyr" eszmék befolyása alá kerülő horvát értelmiségi rétegek vélemé-
nyét. Az 1830. évi horvát tartománygyűlési utasítás tehát egy kivált-
ságos kisebbség egyoldalú véleményét tükrözi, mely csupán a társországi
belső ellentétek kirobbanását gyorsította meg.

Egyolda1ú felfogás jellemzi az államnyelvi harc következő fázisát is,
mely 1832-től 1848-ig tartott. Az 1836: Ill. t.-c. még megelégszik a ma-
gyar törvénykezési nyelv bevezetésével. Az 1840:VI. t.-c. már kimondja,
hogy .a törvényhatósági feliratokat, helytartótanácsi levelezést, az egy-
házi és világi hatóságok egymásközti érintkezését magyarul kell intézni
és hasonlóképen magyarul kell vezetni az összes anyakönyveket, mely
utóbbi - nemzetiségi területeken felette sérelmes - rendelkezés végre-
hajtására háromévi határidőt szabtak.

Nem véletlen, hogy Kol1ár és Gáj éppen ezidőtájt találkoznak a
nemzetiségi nyelvi küzdelemben. A kezdeményező mindenesetre Gáj
lehetett, aki nyilván ismerte Kollár 1821. évi politikai röpiratát (Über
die Magyarisierung der Slawen in Ungarn) és hasonló kiadványok cél-
jaira felajánlja zágrábi nyomdáját a nagy szláv iklultúrpolitikushak.
Igy jelent meg 1833-ban Gáj zágrábi nyomdájában a nyelvi vita leg-

168



híresebb röpírata (Soilen wir Magyaren werdenr), melyet Horvatovié
Domoljub álnéven Kollár írt. A röpirat rendkívilli vihart támasztott a
pozsonyi Diétán, ahol az év május 18-án Hertelendy torontáli követ a
szerző személyének megállapítását és megbüntetését kívánja. A követi
tábla azonban elutasította az indítványt, rnivel jogütközést látott abban,
hogy a sajószabadságért küzdő magyar országgyűlés kérje egy hazai
sajtótermék üldözését.

A nemzetiségi nyelvi mozgalom a negyvenes évek elején a Diétán
is jelentkezik. Az 1843-44-iki országgyűlésen .a horvát követek - nyil-
ván a zágrábi tisztújításon (1842) győztes "illyristák" utasítására - a
készülő nyelvtörvény elleni tiltakozásul latinul szólalnak' fel, de elvi
tiltakozásuk "eredménytelen marad.

Ezen az országgyűlésen mondották ki az 1844: II. törvénycikket,
mely a magyar hivatali, közigazgatási és közoktatási nyelv bevezetéséről
intézkedik és innen már csak egy lépés az erdélyi nyelvi vitát lezáró
1347: I. törvénycikkig, mely kimondja:

1. A törvények' ezentúl magyar nyelven szerkesztetnek.
2. Az országgyűlés nemcsak a jegyzőkönyv szerkesztésében, hanem

királyi biztossali értekeződésekben és Ő felsége elébe terjesztendő felira-
tokban is magyar nyelvet használand.

3. A királyi főkormány, királyi tábla és a királyi főkormány alá
rendelt hivatalok, jegyzőkönyveik szerkesztésében, egymásközti és e
nagyfejedelemség (Erdély) minden törvényhatóságaivaLi levelezésekhen
magyar nyelvet használandanak.

4. Minden törvényhatóság, valamint minden törvényszék és polgári
közhatóság, mind tárgyalásaiban és jegyzőkönyv ei szerkesztésében, mind
tud.ósításaiban és kiadmányaiban a magyar és székely nemzet kebelében
a magyar, a szász nemzet kebelében pedig német nyelvet (!) alkalmazand.

5. Az anyakönyvek oly helyeken, hol a szónoklatok magyar nyel-
ven tartatnak, magyar nyelven fognak szerkesztetni és ugyanezen nyelv
leend használva ezen egyházi hatóságoknak a magyar és székely világi
törvényhatóságokkali levelezéseiben; a Királyföldön, valamint a magya'!'
nemzet kebelében létező ágostai hitvallású egyházi hatóságok továbbra
is az eddig gyakorlott szokásban maradván.

így zajlott le a magyar államnyelv országgyűlési vitája, melyben
nem is annyira a kivívott határozatok voltak sérelmesek a nemzetiségek
szempontjából, hiszen a közoktatási nyelv ügyében a végső szót nem mon-
dották ki 1848 előtt és az egyházi és területi önkormányzatokat tisztelet-
ben tartották, mint az, hogy a horvátolk;és szászok kivételével megkérdé-
zésük nélkül döntöttek olyan kérdésekben, melyek a magyarság ésa nem-
zetiségek viszonyát merőben új alapokra helyezték. És ezek az alapok,
bármennyire alátámasztották is azokat alkotmány- és !közjogi érvekkel,
a rendiség építményei voltak, melyek a dunai népek forrádalmát meghozó
48-as kavargásban nem bizonyultak többé tartósaknak.

A magyar rendi társadalom az állam és a nemzet fogalmainak azono-
sításával elintézettnek vélte a magyarországi nemzetiségi kérdést. Kivé-
teles biztonságérzetében nem is gondolt arra, hogy a nemzetiségek a ma-
gyar államisági törekvésekkel szemben oly követeléseket is támaszthat-
nak - mint az rövídesen bekövetkezett - mely meghaladja a friss haj-
tású magyar nacionálizmus teherbíró képességét. A díétaí követek, déli-
bábos elképzeléseket kergető írók, a törvényeket is túllicitáló asszimiláns
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hivatalnokok és a magyar nyelv ügye mellett a maguk érdekeiért buzgól-
kodó polgárok figyelmet nyilván elkerülte, hogya nemzetiségi mozgal-
mákból megannyi nemzeti mozgalom született, melynek előőrsei, miután
itthon - véleményük szerint - nem remélhettek ügyük elíntézését, az
azonos nyelvű vagy rokonvérségű szomszédos társadalmakhoz fordultak
es ezek körében teremtettek távoli elképzeléseket szolgáló kapcsolatokat.

Ezt a törekvést kíválóan elősegítette két egymással kapcsolatos poli-
tikai, illetve szellemtörténeti körülmény. Az egyik, hogy 1824 - ekkor
jelent meg Kollár hőskölteménye, a "Slavy deéra" - és 1848 között a
Dunatájonaz itt élő szláv értelmiségieket elsodró erővel átcsapott a szláv
kulturális eszmeiség hulláma, mely Gájt Kollárhoz, azt Prágához köti,
akárcsak az Újvidékről idesiető Safarikot s a 48-as nyugatszlovák fel-
kelés vezéreit, Hurbarit es Hodzát. A másik nemkevésbbé fontos kőrül-
mény, hogy a nemzeti újjászületésük előjátékát élő dunai hűbérfejede-
lemségekben, a román vajdaságokban és Szerbiában ekkor zajlik le a köz-
igazgatási, jogi és kultúrálisalapvetés,mely mégnesszerűen vonzza az azo-
nos nyelven beszélő.nemzetiségi szakembereket a Kárpátokon és a Száván
túlra. Nem véletlen, hogy Kara Gyorgye közoktatásügyí tanácsadója a
déli szláv népek összefogását hirdető Obradovié Dositeí lett, Obrenovié
Mílos mellett pedig több mint egy évtizedig ott találjuk. Vuk Karadzíőot,
a népdalgyüjtőt és nyelvújítót, így kerül Lázár György Havaselvére, hogy
Bukarestben megnyissa az 'első vajdasági felsőfokú iskolát, Pop Vazul, az
erdélyi kutatóorvos, Fabían Bob, a matematikus és Mur:gu Euthym, a pesti
egyetem jogtudora a jassy-i akadémiára, melynek ,betöltetlen tanszékeiré
a moldvai kultúrpolitika szervezője, Asachi hívja meg őket. És 1848 erdé-
lyi történetéhez .érdekes adalékként kell felemlítenünk a szászok ismert
jogtudósának. F'lechtenmachernek jassy-i szereplését, aki hivatalos felké-
résre megszerkeszti az első polgári jogkönyvet és bevezeti. Moldvában az
Erdélyben szokásos igazságszolgáltatást. Ezek az előőrsök teremtik meg a
kibontakozó új államalakulatokkal azt az összeköttetést, mely a század
másik felében a magyarországi nemzetiségi mozgalmak hátterét adja.

3. A pozitív nemzetiségi programmok (1848-1849)
A magyarországi nyelvi harc évtizedeiben több mint száz politikai

röpirat jelent meg, melyek a hazai nemzetiségek helyzetével foglalkoztak.
Ennek a kiterjedt röpirat-irodalomnak, mely Cs~lovicsnak a magyaror-
szági nyelvkérdésről ~814-ben, Zágrábban kii"dott "per Sprachkampf in
Ungarn" címü füzetével kezdődik rés Michal Miloslav Hodza 1848 őszéri
Prágában megjelent "Der Slowak" címu vitairaiával zárult, -vizsgálata
nem tartozik tanulmányunk kőrébe. E röpiratok ugyanis többnyire
nyelvi részletkérdésekkel foglalkozó kultúrpolitikai adalékokat sorakoz-
tatnak fel, nagyrészt általánosító jellegű, sérelmí beállításban; a nem-
zetiségi kérdés rendezésére vonatkozólag alig találunk bennük konkré-
turnot. Jellemző tényként kell rámutatnunk viszont arra, hogy a csak-
nem kízárólag német nyelven kiadott röpiratok háromnegyedrésze Lip-
csében lát napvilágot, holott Zágráb ésllrága a nemzetiségi kérdés két
gyujtópontja. Ezt a jelenséget nem elégséges azzal magyarázni, hogy a
korabeli cenzuraviszonyok következtében az írók külföldön kénytelenek
megjelentetni politikai műveiket. A németországi kiadványok szellemé-
ben és érveiben felismerhető a hallei, jénai és göttingai egyetemek
hatása, a Herder-Hegel-8chlötzier-féle szellemi indíték, melynek még
oly pallérozott elme, mint Safarik, sem tud ellentáll ani.
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"Az1790/91. évi reformországgyűléstől és a Supplex libellus Valach-
orum felterjesztésétől pontosan egy félszázad telik el, míg az első konkrét
nemzetiségi emlékirattal találkozunk. Ezt Jozeffy Pál tiszolci ev. lelkész
és a hazai szlovák nemzetiség több vezetoférfia küldöttségileg adják Tát
Metternichnek. Az időrendben első szlovák nemzetiségi emlékirat egye-
temi szlovák tanszék felállítását és szlovák 1cenzorokat kér, egyébként a
latin nyelv visszaállítását sürgeti az egyházi közigazgatásban és az anya-
könyvek vezetésénél. A pozsonyi országgyűlés megkerülésével átnyújtott
szlovák kérelem József nádor közbelépése következtében elintézetlen ma-
radt, pedig igen könnyen elképzelhető, hogy a szlovák nemzetiségi ik'érdés
Jl848-bankedvezőbb fordulatot vesz, ha a .Iozeffy-beadvány alapján tel-
jesítik a szlovák kivánságokat. De a latin nyelv kultuszából az ellen-
kező végletbe sodródó rendek ezt épp, úgy figyelmen kivül hagyják, mint
Széchenyinek 1842 őszén elmondott óvintésszerű akadémiai beszédét s
azt a szlovák szerzőtől származó klasszikus tömörségű emlékiratot, mely
1843 tavaszán elsőnek figyelmezteti a nemzetiségi béke előnyeire a ma-
gyarországi népeketrBékesy (Tomasek) Pál "A nyelvbéke Magyarország-
ban" címü röpirat szerzője tanulmányában következőkép foglalja össze
a nyelvi béke feltételeit:

1. Magyarország lakosai, népei s népfajai akármiféle nyelveket
beszéljenek, egymást testvéreknek tekintik, becsüléssel és szeretettei tar-
toznak egymáshoz.

2. Megnyugszanak abban" hogya magyar nyelv diplomatiai léteg
gyanánt használtassék közügyek ben. A testvéri szeretet azonban. kímé-
lettel fog viseltetni azok iránt, kik azt nem tudják s körülményeikhez
képest nem is tudhatják s kik helyhatósági jogaikat féltik.

3. Ámbár pedig diplomatiai jelleme által a magyar nyelv s így a
magyar népfaj is ,elsőséget nyer a többi honi nyelvek s népfajok felett,
11tindazonált~.!ez mégsem fogja oda terjeszteni jogát, hogy ny,elvét álta-
lánossá tegye. Sőt meghagyatik minden népfaj háborítatlanul nyelve
birtokában, s minden szántszándékos munkálás valamely nyelv megszün-
tetésére elmellőztetik, mint oly tény, mely a népek személyességéhez illő
becsüZé'ssel össze nem fér.

4. Tökéletesedés lőn földi pályánk céljául kitúzve s minden nép
csak önsaját nyelve által tökéletesülhetvén, fejlődjék minden honi nyelv
s általa minden honi népfaj akadály nélkül, rendeltetése szerint.

Békesy előtt a francia felvilágosodás human-politikája lebegett. A
negyvenes évek nemzetiségi mozgalmainakelőharcosai, a horvátok reáli-
sabb eszközökhöz folyamodtak külön céljaik elérésére. G<'\jékaz 1845. évi
horvát tartománygyűlésen a Magyarországgal való közjogi-politikai kap-
csolat egyik legfontosabb szálat, az egyházi függést igyekeznek megszün-
tetni az úgynevezett négy "illyr" pontban, melynek lényege a következő:

1. Horvát-Szlavónország egyházszervezeti szempontból vétessék ki
a kalocsai érsek jennhatósága alól. A horvát egyház legyen független a
magyartól.

2. A zágrábi püspökség érseki rangra emelt essék.
3. Zágrábban állítsák fel ismét a horvát helytartótanácsot. amint

az Mária Terézia alatt (1767~1779) fennállt.
4. A magyar ud-haTikancellária kebeLében állítsanak fel külön hor.,.

vát osztályt.
Az 1845. évi horvát határozatokat nem a magyar országgyűlés, Bécs

utasította el, melynek nyilvánvaló érdekében vmt a horvát probléma



végsőkig való kiélezese. Gáj, aki 1845. őszén előzetes tárgyalásokat kez-
deményez Kossuthékkal, egyébként röviddel később nem ura többé a
\1:elyzetnek. Zágrábban az uralkodóházzal szövetkező Jellaéié veze-
tése alatt álló katonai párt a mértékadó, melynek álláspontját a későbbi
bán 1848 júniusában, Bécsben nyiltan feltárja Batthyány Lajos első
magyar felelős miniszterelnök előtt.

- Köztünk - mondotta ekkor Jellaőié - nem partikuláris sérel-
mek kérdése forog fenn, melyet ki lehetne egyenlíteni. Önök Magyar-
országot szabad és független Magyarországnak akarják, én pedig az
osztrák birodalom politikai egységére esküdtem. Ha ebbe Önök bele nem
egyeznek, köztünk csak a kard határozhat.

A horvát nemzetiségi mozgalom tehát 1845 után elvált a Gáj-féle
vegyes halmazállapotú illyr nemzeteszmétől és mindinkább katonai jel-
legűvé vált. Jellaéíé, a IkJatona,az uralkodóházzal kötött érdekszövetséget
fontosabbnak tartotta a közjogi-nemzetiségi küzdelemnél s ebből követ-
kezik, hogy Zágrábnak 1848-ban csak harci elképzelései vannak, de a
megegyezés alapjául szolgáló konkrét nemzetiségi programmja nincsen,
amint ez Maáuraníé egykorú röpiratából is kitűnik.

Az 1848 március 25-én összeült zágrábi kongresszus 30 pontból álló
határozati javaslata már államjogi követeléseket támaszt Szlavóniának,
Dalmáciának és a katonai határvidéknek Horvátországhoz való csatolá-
sára vonatkozólag; független felelős minisztériumot, alkotmányozó nem-
zetgyűlést és "nemzeti gárdát" követel, melynek hadai alig. félévvel
később Bécs zsoldjában megindulnak az évszázados rendiséget meg-
döntő demokratikus magyar kormányzat ellen.

Ha időrendben követjük az eseményeket," 1848 tavaszán ismét a
szlovákok jelentik be: elsőkként pozitív nemzetiségi programmjukat a
48-as szlovák politikai triász, Stur, Hodza ésHurban által összehívott
Iíptószentrniklósi népgyűlésen. Az 1848 május Iü-én szerkesztett szlováIkJ
követelések elvi pontj.ai a következők:

1. Követelik az országgyűlésen az anyanyelv használatát.
2. Külön nemzetgyűléseket és az etnográfiai határok megállapí-

tását.
3. A képviselőket kateiezzék arra, hogy választóik megbízása

értelmében működjenek.
4. A szlovák nyelv legyen a tárgyalások és gyűlések nyetve a szto-

vák néprajzi kerületben (Okolie).
5. Követelik szlovák tannyelvű iskolák és egyetem alapítását.
6~ A szlovák nyelv más néprajzi kerületeikben is taníttassék és

viszont.
7. Követelik szlovák nemzeti zászlók használatcit és a szlovák

nemzetőrség szlovák vezényleti nyelvét.
8. Sajtó, gyülekezési és gyűlési szabadságot.
9. A robot megszüntetését, a földbirtok és agrárkérdés rendezését.

A Iiptószentmíkílósi programm, mint a két utolsó pontból kitűnik,
olyan kivánságokat is tartalmaz, melyeket a pesti forradalmat bejelentő ,
márciusi 12 pont eleve kimondott. A szlovák tannyelvű iskolákra, a kép-
viselői megbízatásokra és a közigazgatási szlovák nyelvhatározátra vo-
natkozó kérelmek is megoldhatók lettek volna a közvetlen tárgyalások
révén. A külön néprajzi kerület, nemzetgyűlés és szlovál« vezényleti
nyelv mellett működő külön nemzetőrség azonban olyan jellegű követe-
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lések voltak, melyek a korabeli magyar nemzetíségszemlélet szerint
megoldhatatlan. kívánalmaknak mínősültelo, kivált a prágai szláv kon-
gresszus (1848 jún.) és a nyugatszlovák felkelés (1848 szept.-nov.)
lezajlása után. Ez a történeti magyarázata annak, hogy a magyar sza-
badságmozgalom és a szlovák nemzetiségi törekvések vezetői között
1848-han érdemleges tárgyalásokra nem kerülhetett sor s a 'szlovák
néprajzi kerület követelése, mely 1861-ben alapvető kiindulási pontja
az egykorú, túrócszentmártoni programmnak. végleg szeparalista jelle-
gűvé teszi a szlovák nemzetiségi törekvéseket.

A magyarországi szerbség szellemi központja a század huszas évei-
től Pest. Az itteni egyetemi nyomdában jelennek meg a szerb irodalom
új alkotásai, az 1825-ben alapított pesti szerb Matica körül törnörül a
szerbség szellemi elitje. 1848-ig a szerb vezető réteget a par excellence
nemzetiségi kérdések helyett a szerb egyház, az egyházi kongresszusok
és a nyelvújítás ügye érdeklik. Utóbbi az 1848-at megelőző negyedszá-
zadban végérvényesen eldől, Vuk; Karadziő népnyelvi reformja győz az
egyházi vezetők által szívósan védeImezett szlaveno-szerb műnyelv felett.
Mindez érthetővé válik, ha belátjuk, hogya magyarországi szerbség az
uralkodói kiváltságok birtokában mindazokkal a jogokka:l rendelkezett,
amelyek politikai, nyelvi, iskolai és gazdasági vonatkozásban egy mai
modern nemzetiséget megilletnek. Ezért nem gyakorol különösebb
vonzerőt a szerb hűbéres fejedelemség, melyet alkotmányi visszásságai
miatt csalódottan hagy el !~2~en Karl:!.,.dzié.,sem a déli szláv népek egye-
sülését sürgető 1844. évi Garasanin-terv a hazai szerbségre, mely az ifjú
Miletié Szvetozár 1847. évi pozsonyi szereplését nem tekintve, először a
pesti Tekelijánum udvarán tartott úgynevezett Tamás-vasárnapi gyűlé-
sen (1848 márc. 17.) juttatta kifejezésre véleményét a nemzetiségi kér-
déssel kapcsolatban. Ezen a gyűlésen, mely kétségkívül körvonalazza
az újabb szerb nemzetiségi kívánságokat, egyetlen olyan követelés sem
hangzott el, mely bélkiésmegbeszélés útján nem volna rendezhető. Sőt a
gyűlés résztvevői a tárgyalások első napján rokonszenv-tüntetést rendez-
nek a márciusi szabadságpontok kivívása alkalmából. Miként történhe-
tett mégis, hogy alig két hónappal később a karlócai szerb kongresszus
már elutasító magatartást tanusít a magyar kormányzattal szemben és a
karlócai határozatok nyomán rövidesen fellángol a nyilt ellenségeskédés,
mely az 1848-49-iki szerb fölkelés ismert eseményeihez vezet. A tény-
állást ebben a vonatkozásban is tisztázta az oknyomozó történettudo-
mány, mely a mindkét részről ellkövetett hibák figyelembevételével ki-
mutatja, hogy 1848-ban nem a magyar és szerb nép került egymással
szembe, hanem miként a horvátokat egy katonai-uralkodóházi érdekszö-
vetség, úgy a szerbséget saját reakciós felsőpapsága, a magyarságot a
felelős minisztérium túlbuzgósága és Kossuth hevessege sodorták az
oktalan viszályba.

A magyar-szerb víszony megromlásának első fázisa kétségkívül 'az
az incidens volt, mely 1848 április 9-én Kossuth és az újvidéki szerb
küldöttség tagjai, Kostié Sándor és Stratimiravié György között lezaj-
lott. Ez a sajnálatos esemény, melyet Kossuth emigrációs irataiban nyil-
vánvaló félreértésnek minősít, egymagában nem lett volna ok fegyveres
viszályra, hiszen az újvidéki követjárás után Ergovié Uros pesti szerb
publicista tollából megjelent röpirat (Szerb szózat a magyar nem-
zethez) erős kritikJai hangja ellenére sem zárja ki a magyar-szerb nézet-
eltérés békés megoldását. A karlócai határozatokat és a további fejle-
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ményeket azonban'nyilvánvalóan súlyosabb politikai és szociális meggon-
dolások érlelték, melyek - Vasa Bogdanov vajdasági Író szerínt - úttörő
szer-epet száritak a magyarországi szerbségnek mindkét vonatkozás-
bau. Ez a szerep többé nem a "kiváltságos nemzetiség", hanem' fél "ma-
gyarországi szerb nemzet" hivatása, mely politikai célkitűzéseit a status
quora való tekintet nélkül kívánja megoldani, A karlócai kongresszus
határozatai ezért voltak' - a területi önkormányzat kérdését nem
tekintve is - eleve' -elfogadhatatlanok a korabelí magyar politika
számára. '

A karlócai kongresszus a következő fontos határozatokat hozta:
1. A szerb nemzet az ausztriai ház és a közös 'magyar korona alatt

szabad és független.
2. A szerb Vajdaság (Vojvodina) a Szerémségből és a határőrvidék-

bőZ, Baranya és Bács megyékből a csajkások kerületével, az egész te-
mesi bánságból és annak határőrvidékéből áLL.

3. A .szerb Vajdaság a szabadság és egyenlőség alapján szeros kap-
csolatba lép Horvát-, Szlavón- és Dalmátországgal.

4. A köztük való viszony részleteinek szabályozása céljából a Vajda.:
ság részéről egy nagybizottmány (Odbor) választatik, mely szükséS
esetén a nemzeti kongresszust is összehív hatja.

5. A királyt megkérik, hogya "ománok számára is biztos"ítsa a nem-
zeti szabadságot.

6. A magyar kormány által hirdetett egyházi gyűlést nem fogják
megtar.tani.

7. A nemzeti ügy kezelésének költségeit a nagy választmány 'a pát..:
rüirchával egyetértésben, a nemzeti pénztárból fogja fedezni.

8. Anagyválasztmány és a pátriárcha küldöttséget fog lcineoezai,
meIy e határozatokat a király elé terjeszti.

9. A nagyválasztmány a legközelebbi horvát országgyűlésre kiroete-
ket fog kiküldeni, kik ott a szerb nemzet érdekeit lképviselik.

A bemutatott kongresszusi határozatból nyilvánvaló, -hogy Rajaéte
tábora, mely a Straqmiro"':'i-~lYIjletié,Radak és masok által szervezett
szélsőnacionálista szerb értelmiségi ifjúságot csupán eszközként használta
fel a maga hatalmi céljai támogatására, szántszándékkal elébe kívánt
vágni a magyar kormány által hirdetett szerb egyházi gyűlésnek s ezzel
a magyar békéltető ajánlatnak. A Horvátországgal való szeros kapcsolat a
korábban már ismertetett bécsi politikai vonal egyenes lk.oV'etkezményes
ennele kihajtása a határozati pontok kőzött szereplő román utalás. Ami
pedig az 1848-49-iki szerb felkelés egyetlen látható eredményét, a Vaj-
daságot illeti, ez azönkolrmányzati terület valójában semmiféle autonóm
tevékenységet nem fejtett ki több mint egy évtizedes névleges fenn-
állása alatt. Nemcsak azért, mert Suplikac István szerb határőrtábornok
tizenkét napos vajdasága után nem töltik be többé a vajdai tisztet, ha-
nem, rnert már 1850-ben minden vezető helyet, fontosabb közigazgatásí
hivatalt osztrák, Illetve cseh-osztrák: hivatalnokokkal töltött be a bécsi
kormány. A magyarországi szerbség kezdettől fogva kifogást emelt a Voj-
vedina önkormányzati határai ellen, mivel a szerb nemzetiség egy része
a véglegesen megállapított önkormányzati- hatá rokon kívül eső katonai
határőrvidéken Jakott. Így a lakosság harminc százalékát sem alkotó
(309.855) szerbséggel szemben 414.947 román, 396.156 német, 256.164
magyar, 73.642 bunyevác és sokác, 23.014 horvát, 25.982 szlovák és
13.253egyéb nemzetiségű, tehát összesen 1,214.329Illemszerb élt a vaj-
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dasági területen, ami egymagában megoldhatatlanná tette a Vojvodina
kijelölt határai közötti megvalósitását.

A magyar kormányt a karlócaí, majd a fegyveres fejlemények el-
lenére míndvégíg őszinte békeszándék vezette. Megnyilatkozik ez a ka-
tonai sikerek révén kedvező helyzetbe került honvéde1mi bizottmány
18@. november 23-án kelt békefeltételeiben, melyek a magyarországi
szerb államterület elfogadhatatlan követelését elutasítva, alábbi rend-
kívül jelentős engedményekét tartalmazták:

1. A magyar kormány amnesztiát biztosít a felkelésben résztvett
szerbeknek.

2. Reájuk uonatkoztatua is megerősíti az ápnlisi törvényekben bi7.-
tosított személsn. és birtokszabadságolkat.

3. A nemzetiségi és l1yelvhasználat jogát biztosítja az egyházi, is-
kolai és községi ügyekben. ,

4. A szerbek saját nyelvükön fo,rdulhatnak a hatóságokhoz és a köz-
ponti kormányhoz s ugyanezen a nyelven kapnak választ, a !örvényeket
szerb nyelven is kihirdetik.

5. A görög nemegyesült egyház a többi egyházakJkaL egyenJogú lesz,
egyházi és iskoLai ügyeit évenként tartandó kongresszusán szabályoz-
hatja, pátria.rchát választhat, aki az országgyűlésen a prímás után fog
helyet foglalni.

6. A szerb nemzetvajdát fog' kapni.
7. A szerbek kívánságára a kormány hajlandó.a fennáLLó határőr-

rendszert eltörölni, ha pedig [ens» akarják "tg,rtani,akkor a már kozzétetx
engedmények: a töld tulajdonjoga, szabadosztozás, költözködés, ipar, ke-
reskedelem, a tudomány szabad művelése és a robottól való mentesség
megerősíttetnek.

Karlócán még érdemleges választ sem adtak a magyar békefeltéte-
Iekre. Rajaéíé a honvédelmi bizottmány iratát egyszerűernmegküldi Bécs-
nek és diplomáciai fegyverként használja az uralkodóházzal szemben a
szerb Vajdaságengedélyezése érdekében, mely 1848 decemberében a ko-
rábban vázolt körűlményekialapján, papiron létre is jött. A közígazgatási
kerülette lefokozott Vc1jvodinaügyében azután hasztalan istanciáznak a
szerb küldöttségek 1849március 27-én és június I-én Bécsben, az ifjúcsá-
szár a minísztertanácsra hárítja az ügyet, ez pedig elejti. Az 1849. évi
március 4.-iki kremsieri birodalmi alkotmány nem is érinti a magyarcr-
szági szerb kérdést. Amikor pedig 1849 júniusában Rajaéíé Bécs megkér-
dezése nélkül megkezdi a szerb !közigazgatásbevezetését a Bácskában.
Ferenc József július ll-én felmenti (császáribiztosi állásától és Bécsbe
rendeli. Hazatérte után a pátriárcha szinte teljesen visszavonul a köz-
ügyektől és a szerb egyház belső önkormányzat ának továbbfejlesztésével
foglalkozik. A világesi fegyverletétel idején a szerb vezetők nagyrésze
belátja, hogy végzetes történeti félreértés folytán kerültek szembe azzal
a magyarsággal, rnely a szabadságharc sikere esetén sokkal nagyobb ked-
vezményeket nyujtana a hazai szerbségnek, mint az öncélú bécsi politika.

A magyarországi németek és az erdélyi szászok nemzetiségi moz-
gálma színtén a nyelvi kérdéssel kezdődött a negyvenes évek második
felében. Előbbinek egyetlen elszígetelt jelensége a háromnegyedszázaddal
később "felfedezett" 1848. évi, Ú. n. bogáresi petíció, a közigazgatási,
nyelvi és iskolai követelések tárgyában,

A szász nemzetiségi politikát 1848 tavaszáig teljes iránytalanság
és szemleleti bizonytalanság jellemzik. Találunk benne taktikai jel-
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legű magyarbarát megnyilatkozásokat, ilyen 1\'1iJ.ll,gLGottfriedszászvárosi
ügyvéd Magyaren SpiegeI-je, :[rieqrich_fI-.-?nnak,a szebeni ,Transylvania
szerkesztőjének a készülő erdélyi-magyar uniót üdvözlő írásai és más
közlemények. Az erdélyi szászság nagyobb tábora az erdélyi germán
összefogásról ábrándozik, mint az Johann Friedrich Geltsch "erdélyi né-
metek számára" készült versfüzetéből, Max Leopold" Moltke-nak szász
népi (völkisch!) öntudatra hivatkozó felhívásából stb. kitűnik. Azok a poli-
tikusok, akik az 1848 évi szász magatartást végleg eldöntik, mint Franz
Salmen, a szebeni comes, Stefan Ludwig Roth, a "Sprachkampf" és az
erdélyi szász gazdasági reformok hírdetője, főleg pedig Daniel Roth, a
szász-dakorornán irányzat vezetője a túlhgladott szász kiváltságok, illetve
a szász "népeszme" megóvása érdekében a román-szász politikai és fegy-
verszövetség útjára léptek, eleve visszautasítva minden magyar kezdemé-
nyezést. Amikor az erdélyi országgyűlés az 1848: I, a pozsonyi Diéta az
1848: VII. 'törvénycikkben kimondják Erdély külön törvénykezési jolgá-
nak fenntartásával az uniót, a kocka eldőlt; a Daniel Roth röpiratában
(Von der Union .und nebenbei ein Wort über reine mögÍiche dákoroma-
nische Monarchie uriter Oesterreichs Krone, Herrmannstadt. 1848) kör-
vonalozott, kezdetben általánosan népszerűsített szász-dakoromán irány-
zat a szász Univerzitásnak - éppen a döntés hónapjaiban - hivatalos
álláspontja lesz. Az únióellenes irányzat különbőző politilkai felfogású
hívei - a szász "nemzetgazdasági iskola" (St.·L. Roth) kivételével - így
találkoznak a magyarellenes szász-dakoromán felfogásban, míg ugyan-
akkor a szász Univerzitás Bécs utasításait követi, Stefan Ludwig Roth
pedig öncélú erdélyi szász politikát hirdet Siebenbürger Bote című folyó-
iratában. A szebeni szász Univerzitás külön nemzetiségi programmct nem
tett közzé. 1848 május 15-én, a balázsfalvi román nemzetgyűlés napján
kizárólag érdekvédelmi okokból támogatja a román határozatokat, július
3-iki emlékiratában távolabbi politikai célok; helyett csupán a kiváltsá-
gos szász municipális törvények (statutumok) védelmére szorítkozik.

Az egyetlen engedmény, melyet a szászság a királyföldi románok felé
tesz (1848 április 3) és később a gyakorlatban elsikkaszt, így hangzik:

1. A szász Univerzitás elismeri a románo/k. számára valláskülönbség
nélkül azt a jogot, hogy a szász közületek tagjainakválasztassanak és a
Szászföldön hivatalt viseljenek.

2. Lehetővé teszik, hogy román tanulók szász' iparosoknál elhelyez-
kedjenek és beléphessenek a szász szervezetekbe.

3. A görögkeleti ,egyházközségek számára földet vagy papi fizetést
ígérnek.

4. A görögkeleti egyházközségek számára a bevett egyházaJk papjai-
nak járó kedvezményeket helyezik kilátásba.

Az a nemzetiség, mely 1848-49. dunatáji történetében a felsoroltaknál
sokkal jelentősebb, nemzeti jellegű nemzetiségpolitikai szerepet játszott, az
erdélyi románság volt. Az erdélyi román vezetők valóban céltudatosan,
kész politikai elképzeléssel avatkoztak a 48-as eseményekbe, melynek
mozgatói a dakoromán felfogás, a nyelvi, vallási és iskolai követelések és
szociális kívánalmak voltak. Elöljáróban meg kell álíapítnunk, hogy a
magyar szabadságharc idején gárom irányzat klüzd a felszín alatt az erdé-
lyi román politikában, a Barnutiu csoportjához fűződő nemzeti mozgalom,
mely az erdélyi román kérdés radikális rendezését a dakoromanizmus ha-
tása alatt, de elvi okokból követeli, a Saguna-féle egyházi irányzat, mely
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előbb színleg a magyarokkal tárgyal, hogy végül is az uralkodóház mel-
lett kössön ki, megtagadva ezzel a román nemzetiségi törekvések eredeti
célkitűzéseit s végül az emígráns frakció melyet, az oláhországi szociális
mozgalom veresége következtében Erdélybe menekült !3alcescu és Boliac
képviselnek s amely úgy 1848-49-ben, mint a nyugati emigrációban a föde-
ratív elképzelés alapján őszíntén keresi a magyarsággal való megegyezes.
Sajnálatosan ez az irányzat csak 1849 tavaszától került előtérbe, amikor
a dunatáji szabadságharc ügye a külső beavatkozás következtében többé
nem volt menthető.

Az 1848-49-00 erdélyi roman-magyar viszály eseményeinek vizsgá-
lata kívül esik 'tanulmányunk körén. Ezért, a vázolt hármas politikai tago-
zódás alapján az erdélyi helyzetkép megvilágítása céljából azokat a nem-
zetiségi programmokat és részben magyar törvény javaslatokat ismertet-
jük, melyek Barnutiu, Saguna és azemigránsok felfogását, illetve az er-
délyi román kérdésben elfoglalt magyar álláspontot tükrözik.

Az első konkrét román nemzetiségi programm, melyet Barnutiuék,
1848 május 16-án, a később "Szabadságmezőnek" (Campul Liberta tii)
nevezett helyen a balázsfalvi román nemzetgyűlés határozataiként hir-
detnek ki, elvi pont jaiban a következőkép hangzik:

1. A román nemzet, a testvériség és szabadság elvére támaszkodva
követeli politikai tekintetben. való nemzeti függetlenségét, hogy mint
román nemzet szerepeljen, számának megfelelő arányban legyen képvi-
seive az országgyűlésen, hogy meglegyenek a maga tisztviselői a közigaz-
gatás, igazságszolgáltatás és a katonai hivatalok minden ágában s hasonló
arányban használtassék nyelve minden őt illető dologban, úgy a törvény-
hozásban, mint a közigazgatásban. Ezért követeli, hogy minden esztendő-
ben nemzeti gyűlést tarthasson és (Sulutiu-féle pótszakasz) Erdély többi
nemzetei saját nyelvükön ne oláhnak vagy walachnak. hanem románnak
nevezzék a román nemzetet.

2. A 7'omán nemzet követeli, hogy a román egyház minden fele-
kezeti különbség nélkül szabad és független legyen minden más egyház
tól és továbbá egyenjogú a többi -erdélyi egyházakkal. Kéri a ro mán
mitropolia felállítását és évenkénti általános szinódus tartását a régi jog
szerint, azzal, hogy ebben az egyháziak mellett a világi küldöttek is
résztvegyenek. Ugyanez a szinódus válassza meg a püspököket is szava-
zattöbbséggel, minden jelölés nélkül.

3. A román nemzet ontudatra ébredve egyéni és emberi jogainak,
kéri a jobbágyság haladéktalan eltörlését és pedig a parasztok részéről
nánden kárpótlás nélkül. Kéri egyúttal a dézsma eltörlését, mint oly fi-
zetési eszközét, mely akadályozza a gazdasági fejlődést.

7. A román nemzet kívánja a szólás, írás és a sajtó szabadságát, ne
legyen cenzúra és kaució .

.8. A román nemzet kéri a személyes szabadság biztosítását és egy-.
úttal a gyülekezési szabadságot is.

10. Ji román nemzet kéri az országnak úgy bel-, mint külelIenség-
től való megvédeLmezése szempontjából a nép felfegyverz~sét, azaz
nemzetőrség felállítását s kéri, hogyaromán katonaságnak tisztjei is
románok legyenek. I

11. A korábban román s m<:Jst mások kezén lévő földek adassanak
vissza, a Királyföldön s egyebütt lakó románok sérelmei orvosoltassanak.

12. A román nemzet kívánja, hogy az egész román klérus, épp úgy
mint a többi nemzetek papsága, az állami pénztárból kapja fizetését.

12 Radísics E.: A Dunatáj. 177



13. A ro mán nemzet kéri, hogy a falvakban és városokban román
nyelvű elemi iskolákat állítsanak fél, valamint gimnáziumokat, techni-
kai iskolákat, papnöveldéket és egy román nyelvű egyetemet s mind-
.ezeknek költségeit az állam pénztárából fizessék az adózó nép számará-
nyának megfelelően; meghagyván a román népnek azt a jogát, hogy ő
válassza az iskolák igazgatóit és tanárait, ő állapíthassa meg az oktatás
rendszerét, s hogy az iskolákban tanszabadság legyen.

14. Adót és más közterhet mindenki arányosan viseljen.
15. A román nép kívánja, hogy Erdély számára új alkotmány ké-

szíttessék egy, az ország nemzeteiből összehf,vandó alk01mányozó nem-
zetgyűlés által, amely alkotmány a szabadság, egyenlőség, testvériség és
igazság elueire legyen alapítva.

16. Végül a román nemzet kéri, hogy az országban lakó többi nem-
zet a Magyarországgal való uniot ne vegye addig tá"rgyalás alá, míg a
román nemzet is nem lesz alkotmányos nemzet, tanácsk'Ozó és határozá
szavazattal az ország törvényhozásában. Ha az erdélyi országgyűlés

-nélküle mégis bele:JJocsátkoznék az unió tárgyalásába, úgy a román nem-
zet ünnepélyesen tiltakorzik az ell?n.

Mint a továbbiakból !kfitűnik,a balázsfalvi gyűlés határozata a ma-
gyar javaslatokkal és a pesti románelőértekezlet (1848 máj. 121)kívánsá-
galval az áthidalható elvi eltéréseken kívül, lényegileg az erdélyi
románság nemzeti elismerése tárgyában ütközött. Magyar részről a
rendi kerszakból átvett alkotmány-közjogi felfogás szerint ez összeegyez-
tethetetlen volt a magyar politikai nemzet történeti elvével,azzal az elv-
vel, mely a Iegújabb időkig a föderatív elképzelések megbuktatója és a

/) modern magyar nemzetiségi politika meghiusítója lett. Ha ebben a kér-
í- désben egyezségre juthatott volna a magyar-és románság, 'Erdély ügye
, már 48-ban mindkét félre megnyugtató rendezést -nyer. De a balázsfalvi
programm e tekintetben közvetlen fo[ytatása az 1791.évi Supplex libellus-
nak, a magyar álláspont a korábbi történet jogi felfogásnak s a kettő kö-
zött kompromisszum nem volt lehetséges. Amit ezenkívül a 48-as magyar
törvényhozás megtehetett. az benne fog1altatjjki Wesselényinek 1848
augusztus 25.-énaz erdélyi román kérdés tárgyában benyujtott törvény ja-
vaslatában, illetve az 1848 szeptember Bd-án, a magyar országgyűlés ki-
küldött .bízottsága által készített "Törvényjavaslat az erdélyi románokról"
című tervezetben. Ezek megszerkesztését, általában, az erdélyi magyar-
román viszony rendezését maga Kossuth is elsőrendű fontosságúnak tar-
totta, amint az 1848 'július 21-én Wlád Alajosnak adott válaszából' kitűnik.

~ A magyarnak - mondotta Kossuth - az oláhval és az oláhnak a
magyarrar testvéri egyesülésben van boldog jövője, nem pedig, ha az
egyik el hagyja magát ámít ani, 'a másik elnyomására, mert akkor oly
fegyverhez nyul, mellyel magát is sujtja.

, Wesselényinek a "nemzetiségek megnyugtatása céljából" benyujtott
felsőházi törvény javaslata kizárólag az erdélyi román nemzetiség ügyével
foglalkozik, megállapítva annak egyházi, közigazgatási és iskolai jogait. A
nevezetes törvényjavaslat szószerinti szövege a következő:

Törvényjavaslat. A hon románajkú polgárainak nyilvánult aggodal-
'mai s óhajtásai tekintetéből rendeltetik:

1. A görög egyesült s nemegyesült polgárok a többi kereszté'!l-Y val-
lásokkal s vaHásbeliekkel az egész honban egyenlő jogokkal bírván, az
eddigi Erdélyben is, úgy egyesült, mint nemegyesült vallásúak, egyházi
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dolgaik felett a felelős minisztériumnak alkotmányos felügyelete alatt
szabadini rendelkezhessenek.

2. Ezen egyházi belügyek folytatásáról szóló jegyzőkönyveiket szer-
kesszék magyar és román nyelven.

3. Elemi iskoláikban is a tanítás nyelve román lehet, q. magyar nyelv
amellett taníttatván.

4. A románajkú _községekben a falusi jegyzők által vezetett jegyző-
könyvek r.omán és magyar nyelven szerkesztendők.

5. A román ny.elven írt kér-, köt- s más magánoklevelBk latin be-
tűkkel és orthographiával írvák, mindenho! elfogadandók, ami a 2. és 4.
§-ban érdekelt jegyzőkönyveket illetőleg is értendő.

A magyar országgyűlés kiküldött bizottsága által készített "Törvény-
javaslat az 'erdélyi románokról" című, 1848 szeprember 23-ánkelt terve
zet, melyet az erdélyi román politikai bizotítsággal (Saguna, Leményi, Bo-
hetiel) folytatott tárgyalások után állítottak össze, Erdély román népének
egész polg.ári állását felöleli. A három fejezetre szóló s a korabeli elma-
radt európai nemzetiségi intézkedésekkel szemben egyedülállónak minő-
síthető törvényjavaslat külön foglalkozik a nemzetiség és a nyelv, a
kormányzat és az igazságszolgáltatás .és a nevelés kérdésével, megálla-
pítva az alábbiakat:

Törvényjavaslat az erdélyi románokról
1. Fejezet. A nemzetiség és nyelvről

1. A románok nemzetisége és nyelve elismertetik és biztosíttatik.
Ennek kovetkeztében

2. A románok saját templomaikban, egyházi ügyeik igazgatásában,
elemi és felsőiskoláikban, valamint papi növeldéikben saját román nyel-
vüket háborítatlanul használhatják. .

3. Azon megyék, vidékek és székekben, az úgynevezett Királyföl-
dön, királyi- és mezővárosokban; ahol a románok is feles számban vesz-
nek részt a tanácskozásokban. románul is lehet jelszólalni. Egyházi tes- .
tületekben, úgy a románajkú községekben a jegyzőkönyvet román nyel-
ven írhassák ugyan, hanem a felsőséggeli megérthetés végett magyarul
'is. Azonban más, akár egyházi, akár polgári hatóságokkali levelezésüket
csupán magyar nyelven tehetik.

4. A fentebbi értelemben román nyelven írt jegyzőkönyvi kivonatok,
-nemkülönben kéreiem-, köt-, biztosító s más okleoelek mindenhol el-
Jogadandók. .

5. Országos törvények királyi, miniszteri és más köztörvényhatósági
ki,rrendeletek fordításban román nyelven is kozzéteendők: ott, aho,l ro-
mánok is vannak.

6. Az 1848-iki 22. t.-C. a volt Erdélyországra is kiterjesztvén, a ro-
mánokból alakult és alakulandó őrség vezényleti nyelve is magyar leend,
de emellett a román nyelveni vezényLetben is gyakoroltatik.

7. Mindazon jogokban és kedvezményekben, amely.ekben a többi ha-
tárőrök törvényileg részetnttetni fognak, a román határőrök is részesi-
tP.1tdők.

II. Fejezet. A kormányzást és igazságszolgáltatást illetőleg
. 8. Az 1848-iki 16. t ....C. rendelete szerinti népképviselet alapján alko-

tandó megyei ezerkezetben. tosuicskozé tagul választhatók az olyan ro-
mánok is, akik a magyar nyelvet nem beszélik ugyan, de értik.
12*
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9. Az állományi közigazgatás minden ágában románok, képességük-
tekuüetbe uételéoel, igazságos arányban alkalmazandók.

10. Minden királyi törvényszék meüett, ideértve a Királyjöldön levőt
is, a románajky, szegénynép ügyeinek ingyenes vezetésére egy-egy, az
álladalom által jizetésselellátandó románajkú ügynököt fog a kormány
kinevezni.

11. Mindennemű kinyomozó bizottságokban, ahol valamely román
egyén vagy közönség érdeke fo,rog fenn, román egyének is alkalma-
zandók.

12. Az erdélyi approbata és compilata törvényekben a románokat
ldsebbítő vagy terhelő bármi törvények eltöröltetnek.

III. Fejezet, A nevelést illetőleg

13. Az elemi iskolák, felsőbb tano dák és képző intézeteknek illla-
dalmi költség en leendő jelállításában és fenntartásába.IL a románaj-
kuakra nézve is éppen olyan tekintet lesz, mint az ország bármely más-
ajkú lakosaira.

14. A magyar egyetemeknél román nyelv és literatúrai tanszékek
álLíttatnak fel, valamint a román középtanodákban és jelsőbb iskolákban
a magyar nyelv és literatúra rendes tanulmány leend.

15. A katonai fennánó és állítandó képezdékben román növendékek
is jognak képeztetni.

16. Mindazon jogokbaTI" kedvezmények:ben, ·melyeket e hon más'
nemzetei bírnak, vagy ,ezután törvényhozási úton nyerendenek, a ro-
mánok is részesítendők.

lme a magyar országgyűlés 16 pontból álló válasza a balázsfa1vi 16
pontra, annak a magyar-erdélyi uniós politikának szellemében, melyről
a kezdetben Lafayette-re hivatkozó Barnutiu kijelenti: "Az únió a ma-
gyarokra nézve élet, a románokra halál, a magyarokra szabadság, a
románokra rabszolgaság".

A balázsfalvi gyűlés - mint ismeretes - a román nemzeti komité
elnökévé so a bécsi küldöttség fejévé Saguna Andrást választotta, A:. püs-
pök azonban tartott a következményektől és egyre halasztotta bécsi útját,
amiért Barnutiu, a Gazeta de Transylvania szerkesztője, az első román pub-
licista így jellemzi: "Ez az ember elpártolt a nemzeti ügytől s csak száraz
beszéddel és jelentéktelenségekkel kíván port hinteni a románok szemé-
be. Édes beszéde, amellyel előttünk hivalkodik, hogy mennyire szívén fek-
szik nemzeti ügyünk, hideg, számító és ravasz szívből fakad: ez ~aguna
mí előttünk".

Saguna valóban nem volt az az eszmei nernzetpolitikus, amint azt
a későbbi történeti munkák igazolni igyekeznek. De kétségkívül kíváló
diplomata és nagyvonalú reálpolitikus, aki a tárgyalásai nyomán meg-
nyilatkozó éles ellentmondások ellenére népe érdekeinek szogálatában
mindvégig .következetes maradt. Igaz, hogy Karlócát jkajátszotta mint
püspökhelyettes, a bányavidékiek "doamnáját" (Varga Katalin) a hatóságok
kezére adja s a magyarositás támogatójaként lép fel a püspöki süvegért.
A balázsfalvi gyülésen m.ár a román nemzetiségi mozgalom mellé sodró-
dik, majd a bécsi utat szándékosan halogatva - helyette Popaz brassói
nemegyesült esperes vezeti V. Ferdinánd elé a balázsfalvi küldöttséget-
Kolozsvárt erdélyi magyar politikusokkal, Pesten Kossuthtal tárgyal, s
pontosan akkor érkezik Bécsbe, amikor a küldöttséget már elutasította az.
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uralkodó. A magyar államférfiakkal folytatott tárgyalásai során meggyő-
ződött arról, hogy magyar részről súlyosan neheztelnek reá a történtekért,
Bécsben a küldöttség tagjai nem titkolt ellenszenvvel fogadják. Nem ha-
bozhat tovább, ha ne:m akar mindkét táborban népszerűtlenné válni. Az
Innsbruckban időző uralkodó elé vezeti ismét a delegácíót és elé-ri,hogy az
1848 június 23-án kelt királyi irat említést tesz a román nemzetiség jövő-
beli elísmeréséről, bizonyos iskolai engedményekről s egyben utasítja a
küldöttséget a magyar minisztériummal való kapcsolatok felvételére, ami
Saguna kifejezett kérelmére kerül a királyi leiratba. Pestre siet tehát,
ahol görögkatolikus püspöktársával, Lernényível és Bohe[iel Sándorral
résztvesz az unió ügyében kiküldött regnicolaris bizottság tárgyalásain.
1848 június 30-án körlevelet intéz híveihez. melyben a magyar hatóságok
iránti lojalitásra, a márciusi alkotmány jogok tiszteletben tartására, békés
és tevékeny együttműködésre szólítja ők1et.Mivel a körlevél s a küldöttség
hazatért tagjainak beszámolói a nemzetiségi vezetők körében 'ismét ked-
vezőtlen hangulatot támasztottak személyévei kapcsolatban, még kivárja
a felsőházi és országgyűlési - előbbiekben ismertetett - nemzetiségi
törvénytervezeteket, majd a horvát betörés következtében megváltozott
politikai helyzetben, ;1848 szeptemberében álruhában eltávozik Pestről,
hogy most már fenntartás nélkül a magyarellenes politika ügyét szolgálja.
Hónapokkal később hódoló Iklörlevéllel köszönti az új császárt és Isten
segítségét kéri az "ellenségei felett kivívandó győzelemhez". 1848 decem-
ber 28-án anagyszebeni román-szász gyűlésen követeli, hogy Szeben és
Brassó küldöttséget menesszen Lüders orosz tábornokhoz, amit Müller
szász delegátus társaságában maga vállal. Mindebből kitűnik azonban
Saguna kivételes reálpolitikai érzéke is,":melyre éppúgy jellemző, hogy
negyedszázaddal később elsőként fordul szembe a nemzetiségi passzi-
vitással.

1849 februárjában Saguna Olmützben terem és "erdélyi román"
küldöttséget vezet Ferenc József elé, melynek 'tagjai a helyi kérdéseket
nem ismerő bukovinai és magyarországi románok voltak, amolyan al-
kalmi delegátusok, akiket az utolsó pillanatban nyer meg a követségben
való részvételre. Ez alkalommal nyujtja át az uralkodónak az általa fo-. -J-. 1
galmazott "olmützi 8 pontot", melyben már nemcsak nemzeti elismerését OJ.IiL,,' b~,
kéri az erdélyi románságnak, hanem önálló erdélyi román közigazgatást, . (J t'J? t:;, t •
nemzeti főnököt és egyház főt, román hivatalos nyelvet, az osztrák biro- / 1.
dalmi gyűlésben való képviseletet, a bécsi minisztériumban román ügy- -;" A7
vivőt és évenkénti román nemzetgyűléseket igényel.

A.z 1849 február 25-én átadott emlékiratban előterjesztett kérel-
mek szövege így hangzik:

A román nemzet hódolat- és bizalomteljesen kéri Felséged igaz-
ságosságától:

1. Az osztrák állam minden románjának egy egyedüli, önáUó nem-
zetté tÖTténendő összeolvasztását Ausztria kormánya alatt, m2nt az össz-
birotuilom: kiegészítő részét;

2. egyházi és polgári tekintetben önálló nemzeti közigazgatást;
3. önszervezkedés végett az egész nemzet mielőbbi általános kon-

qresszusát. és pedig:
a) egy, Felséged által megerősítendő nemzeti főnök választására,
b) egy nemzeti közigazgatási tanács választására "román ezenátus"

cím alatt,
c) egy, Felséged által megerősítendő önálló egyházfő válu."ztására,

kinek a többi nemzeti püspök alárendeltetik,
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_ .d) a románok községi és keriüeti igazgatása szeroezésének meg-
állapítására,

e) az iskoLaügy szeruezésére és a szükséges képzőintézetek föL-
állítására.

4. Kérjük a románokat metó ügyekben a nemzeti nyeLv behoza-
tauit,

5. a nemzeti vidékek fölött időnként szükséges tanácskozás végett
az egész nemzet évenkénti általános gyüLekezését,

6. a román nemzet képviselését számának atdnyához képest a
birodaLmi áltaLános gyűlésben,

7. a nemzeti érdekek képviselése végett a birodaLmi mitiisztérium-·
han a nemzet egy közege alkalmazását,

8. Felséged méltóztassék Legkegy.eLmesebben ezentú! a "románok
nagy hercege" címét viseLni.

Az olmützi fogadáson az erdélyi kérdést nem ismerő Ferenc József
így válaszol Sagunának: .

•, - A hű román nemzet kérését beható megfontolás tárgyává te-
szem s legrövidebb idő alatt megelégedésükre elintéztetem. "

Az uralkodói intézkedés az 1849 március 4-én kiadott ú. n. oktro-
jált alkotmányban valóban rnegszületett: egy tollvonással áthúzva a "ro-
mán nemzetiségi ·kívá~almakat, melyekről ezidőtájt a brassói román.
emígránsok közvetítésével már részletes előkészítő tárgyalások! folytak
a magyar kormány és erdélyi román nemzetiségi vezetők között. A csa-
pás mely Sagunát és körét érte kiheverhetetlen volt és kihatott az er-
délyi román nemzetiségi politikának a kiegyezésig tartó korszakára. Az
oktrojált alkotmány ugyanis a román kér elmekből semmit sem hagyott
jóvá, sőt a Királyföld területi jellegét is fentartotta, az itt élő román-
ságot a kíváltságos szász nemzetiség alá rendelve. -

A Saguna-féle román nemzeiségi politikát a gyakorlatban meg-
buktató kremsíerí 1849. évi március 4-iki birodalmi alkotmány 74. sza-
kasza ugyanis a következőkép rendelkezik:

Erdély nagyfejedeLemségének belszeroezete és aLkotmánya a
Magyarországtól való teljes függetlenségének és az országot laJkó nem-
zetek egyenjoguságának elvei szerint a birodaLmi aLko-tmánnyal ossz-
hangzásban egy új országos szabáLyzat áltaL fog megáHapíttatni. A szász
nemzet jogai a birodaLmi alkotmány határain belül fenntartatnak.

Saguna még kétízben, március 12-én és: 1849 áprilisában kísér-
letezett az erdélyi románságra valóban súlyo san sérelmes szakasz mó-
dosítását célzó beadványokkal. Előbbiben tiltalkozik a nemrég még "szö-
vetségesnek" elismert "bevándorolt szászok jogtalan előnyben· részesi-
tése" ellen, majd az udvart támogató szerb, horvát és szlovák politikusok
(Vraniczany, Kukuljevié, Maáuranié, Stur, Hodza és Hurban) április.
Ifi-iki feliratához csatlakozva, újabb kihallgatást kér a roman ügyben,
de sem az uralkodó, sem Schwarzenberg és Bach nem fogadják többé ..
Saguna több mint egy évtizedre elhallgatott s csak 18öl-ben tűnik fel
ismét az erdélyi román nemzetiségi politika intézői között.

A% erdélyi román nemzetiségi kérdést tehát sem a balázsfalvi,
programm, sem a Saguna-féle tárgyalások nem tudták révbe juttatni.
Erdélyt vérbe borították a felszított szenvedélyek s a testvérharcot. me-
lyet Bécs kezdeményezett, a hatalmi terveit keresztező erők szétugrasz-
tására, megrendülten szemlélték a mai szemmel szociálistáknak nevez-



hető Erdélybe menekült román emigránsok, akiknek nevében Pollac
Cézár a felmentett Brassóban indított Expatriatul (A száműzött) ha-
sábjain drámai felhívást intéz az erdélyi románsághoz.

- .Romén. testvérek - mondja Boiuic -, 'kik annyi töredékre
hullottatok, hasson át titeket az igazság, hogy a jelenlegi háború nem
egyes népek között folyi1o, nem ez vagy azon uralkodók között, hanem a
szabadság és zsarnokság, a népek és trónok között. Amíg a román aludt
szolgaságban és amíg a népek képmutatÓ zsarnoka nevetett fájdalmán,
látva, hogy gyep,ge és műveletlen, azalatt a magyar felemelkedett, fel-
ébresztette őt is letargiájából és felszabadította a jobbágyság szolgaságá-
ból. Földet adott neki és testvérévé fogadta a törvény előtt és szabadsá-
got adott. neki, hogy kifejthesse képességeit. S ő ahelyett~ hogy fölfegy-
verkeznék, együtt küzdeni fölszabcidítójával a közös ellenség ellen, min-
den erejével azon van, hogy ismét abba a szolgaságba jusson, ahol volt.
0, milyen tévútra vezetés ez a pok,oli kamarilla részéről." .

Boliac felvilágosító szózata - az 1848/49. évi magyar demokra-
tikus szabadságmozgalom szellemi elismerése - nem hangzott el hiába.
1849 kora tavaszán Wlád Alajos, Buda Sándor, Pap Zsigmond és Dragos
János magyarországi, illetve erdélyrészi román képviselők megkezdik
az előkészítő tárgyalásokat a magyar lkJormánnyal és Kossuth Dragost
bízza meg az erdélyi magyar-román békéltető tárgyalásokkal. A tra-
tiJkus sorsú román politikusnak - aki Hatvani gerilla-őrnagy felelőtlen-
támadása következtében a legválságosabb pillanatban elveszti a román
nemzetiségi vezetők bizalmát és honfitársai áldozatául esik - gondosan
szerkesztett béketervet ad Kossuth, mely mint a szabadságharckorabeli
magyar nemzetiségi politika történeti dokumentum-írása különleges
·figyelmet érdemel. Ennek a béketervezetnek az erdélyi román nemzeti-
ségi kérdés rendezését igérő szakaszai így hangzanak:

1. Ami a nyelvet illeti, sem éti, sem a magyar nemzet másajkú
polgártársaink nyelvét etnyomni nem akartuk soha, nem is akarjuk, mi
csak annyit akartunk és akarunk, hogy valamint egy az ország, úgy annak
diplomatikai nyelve országgyűlésen s országkormányzatban egy legyen,
mert különben az ország fenn nem állhat, Emellett azonban minden
nyelvnek és népiségnek nemcsak szabad használatot és fejlődést akarunk
engedni, hanem ezen fejlődést a civilizáció érdekében elő is mozdítani s
azért tudtul adhatja On bárkinek, hogy aJomán 7!ép nyelvének szabad
használatát úgy iskoláikban és egyházaikban és vallásos szertartásoikban,
mint a _községi életben is giirantirozom, nemcsak, sőt amennyiben isko-
láik jobb rendezésének s tudományos emelésének költségeit már létező
saját alapítványaik nem bírnák, a suüusnok segedelméről. szintazon mér-
tékben biztosítom, mint amikép bármely más nyelvű s vallású honpol-
gárok nevelésének költségeiről a suitus gondoskodni fog.

II. Ezeken kívül biztosítom azt is, hogy aki nem ügyvéd által,
hanem maga személyében intézend a kormány hoe folyamodást, azt bármi
nyelven teheti. Az esküdtszéki és szóbeli eljárás büntető ügyekben be
levén hozható, magát a törvényszék előtt élőszóval ki-ki védeimczheti
s a kormány gondoskodni fog, hogya törvények s kórmányi körrendele-
tek a nép nyelvén is közhírré tétessen ek s örömest fogok segédkezet
nyujtani arra, hogy nyelvük magasabb tudományos kiművelése minden
célszerű módokkar előmozdíttassék. Ami vallásukat illeti, a lelkiismeret
szabadságát isteni jognak vallom és biztosítást adok, hogya keleti egy-
ház vagy görög nem-egyesültek vallásának papjai szinte azon ellátási
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segélyben részesülendenek, mint akármely más vallások papjai s egyházi
dolgaiknak a státu« felügyelete meüett önmaguk általi szabad intézését
gamntirozom, miként ebbeli szándékom valóságát a legközelebbi időkben
tettel is bizonyítom.

Ill. Valamint szintén gonddal leszek arra, hogy románajkú polgár-
társaink a jogegyenlőségnek alapján a státus polgári és katonai hivatalai-
ban minden részrehajlás nélkül érdem és tehetség szerint részesinesse-
nek, egyszóval közös jogi közös szabadság és törvények minden jóté-
konyságainak közös élvezete, nyelvöknek nemcsak szabad használata,
hanem fejlesztése és ápolása, vaLIásoknak s egyházi szerkezetoknek tisz-
teletben tartása, egyenlő oltalma és pártfogolása, ez az, amit a béke és
kiengesztelődés· indulatával ajánlok a román népnek. AId többet akar,
az el akarja darabolni az országot és zsarnok akar lenni mások [elett, aki
pedig azt akarja, azt a haza eLlenségének nyilatkoztatom s vele mint
ilyennel bánni, mint a nemzetnek elhatározott akarata, úgy nekem köte-
lességem.

A román demokrata emigránsok - mert határozott különbséget
kell tennünk a bécsi udvar utasításait fenntartás nélkül követő aulikus
emigráns ügynökök (Eliade Radulescu és Maiorescu, akinek a frankfurti
parlamenthez intézett tervezete és tárgyalásai nem minősíthetők nemze-
tiségtörténeti jellegűnek) és a brassói demokraták között - 1849 júniu-
sában ismét s most már nem előkészítés, hanem megállapodás céljából
közvetlen kapcsolatba lépnek Kossuth kormányával. Ez alkalommal Ghica
Ion, az ötvenes évek román rniniszterelnöke, Balcescu Nicolai történész
és a korábban emlí tett Boliac Cezár, egy, a magyar honvédcsapatokkal
együttműködő román légió tervevel kapcsolatban törvénytervezetet dol-
goznak ki a magyarországi román nemzetiség ügyében, melyet Balcescu
a magyar kormányférfiakkal folytatott tárgyalásokon részleteiben meg-
beszél gróf Batthyány Kázmér magyar külügyrniníszterrel, aki ezt vég-
leges formába öntve, 1849 július 14-én megküldi a román politikusoknak.

A román-magyar közös nemzetiségi javaslat, mely végső formá-
jában magában foglalja a két nép közötti "békekötési tervet" (projet de
paciflcation) az erdélyi románságra vonatkozólag a következő elvi dön-
téseket tartalmazta, egykJorú szövegben:

1. Az oláhok külön nemzetiséget képezvén, jövőre a közokiratok-
ban román név alatrIesznek említendők.

2. A magyar kormány minden Magyarországban létező nemzeti-
ségnek szabad fejlődést óhajtván, a románoknak a következő nemzeti-
ségi garantiákat adja:

3. Minthogy a magyar nyelv diplomatikai használata csak a tör-
vényhozásra, a közügyek igazgatására és a kormányzásra kell, hogy Iciter-
jedjen és csak annyiban, mennyiben feltétlenül szükséges a magyar áLLam'
egységének [enmiartására, következőleg a megyei iga.~gatás nyelve az lesz,
melyet a lakosság többsége beszél.

4. Azon megyékben és kerületekben, melyek egészen románokból,
vagy hol a többség e nemzetiségből telik ki, tárgyalásokra épúgy hasz-
nálható a 'román, mint a magyar nyelv. A jegyzőkönyv azonban mindkét
nyelven lesz szövegezve. Az országgyűléssel, kormánnyal és törvényszé-
kekkelvaló levelezés nyelve u magyar, kivéve a törvényszékek egymás-
közti levelezését, hol is két nyelv használandó. Ez esetben román nyel-
ven~s levelezhetni.
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5. Minden iskoLában, úgy azokban, ame~yek már feimállanak, mint
am,eLyeket az állam a jövőben fog a románok részére aLapítani, a tan-
nyelv a román. .

6. Azon esetben, midőn esküdtszéki vagy szóbeli eLjárás joLy(ik)
az alsóbb törvényszékek előtt, a 4. pontban kifejezett elv kiterjesztetik
a bírói eljárásra.

7. Mmden románnak szabadságában áll kéroénueit saját nyelvén
fogalmazva beadni.

8. A görög hitű románok ,egyházuk és iskolájuk autonóm igazga-
tása tekintetében ugyanazon jogok kat fognak bírni, mint a többi feleke-
zet hívői. KövetkezőLeg függetlenek lesznek a szerb hierarchiától s szaba-
don fogják váLaszthatni püspökeiket, kiknek feje pátriarchai cimet fog
vis.eLni.

9. A közoktatásügyi minisztérium ban egy külön osztály fog alakít-
tatni a pörö9 ritusú hívők ügyeinek, kizárólag e felekezeten lévő romá-
nokkal.

10. Eritus iskolái és templomai élvezik mindazon előnyöket, me-
lyeket a többi [eiekezetekéi nyernek.

11. Mint eddig, úgy a jövőben is maguk kezelhetik templomaik
és iskoláik alapítványait.

12. A budapesti egyetemen theológiai fakultás fog részükre fel-
állíttatni.

13. A románok előLeges kijelentés és a kormány rendeletére éven-
ként kerűleti vagy egyetemi zsinatokra gyűlhetnek egyházuk és iskolá-
Juk dolgában, a kormány kiküldött jének felügyelete alatt.

14. Azon megyékben, ho! a román nyelv túlnyomó, a nemzeti
gá10da vezényszava a román.

15. Minden államhivatal nyitva ill előttük, mint más állampol-
gáTok eLőtt s e tekintetben a mult soha senkire nézve akadályt; nem
képeztiet:

A "projet de pacification" további négy záró határozata a magyar-
rornán fegyvernyugvás, illetve békekötés katonai feltételeivel foglalko-
zik s így nemzetiségpolitikai szempontból érdektelen. Annál fontosabb,
hogy a magyar kormány működésének utolsó fázisában, amikor a szerb
fegyverletétel és a román részleges megegyezés következtében még re-
mélhető volt a szabadságharc elbukó ügyének valamelyes szövetkezesí
formában való megmentése, tárgyalásra tűzi ki a Szemere-féle nemzeti-
ségi törvényjavaslatot, melyet a második felelős korrnány 'elnöke még a
májusi ülésszakban kívánt a debreceni parlamenttel törvényerőve emel-
tetni, amiben a katonai események megakadályozták.

Ez a törvényjavaslat, mely joggal nevezhető az első, bár be nem
cikkelyezett magyar nemzetiségi törvénynek, Horváth Mihálynak, a
debreceni kormány kultuszminiszterének emigrációban megjelent könyve
(Magyarország függetlenségi harcának története 1848-ban és 1849-ben,
Genf 1865) tanusága szerint 1849 július 28-án a szegedi országgyűlés
által szentesíttetett. Ha ettől a minden bizonnyal hiteles adattói el is
tekintünk, minden kétséget kizáró történeti tény, hogy 1849 július 21-én
Szegeden a magyar országgyűlés tárgyalja és megszavazza a "kisebb
nemzetiségekről" szóló nemzetiségi törvényt, melynek szószerinti szövege
így hangzik:

A MC'gyarország határai közt létező minden nemzetiségek szabad
kifejlődése a következő intézkedések által biztosíttatik:
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1. A kormányzati, igazgatási, törvényhozási és katonai hioatalo«
nyelv a magyar 'marad; i<lz országban divatos többi nyelvekre nézve a·
következő szabályok érvényesek:

, 2. a községi gyűléseken mindenki a maga anyai nyelvén szólhat,
a jegyzőkönyv nyelvét a többség szabadon határozza meg.

3. A megyei gyűléseken, minden e joggal bírók tetszésük szerint
magyarul vagy saját nyelvükön szólhatnak. Azon megyékben. melyek-
ben valamelyik nemzetiség a lakosság felét meghalaClja, a jegyzőkönyv,
ha többség kívánja, ennek nyelvén vitetik. A levelezések azonban a
kormánnyal s más hatóságok kal magyarul folynak.

4. Az esküdtszékeknél s első folyamodási bí.róságoknál, midőn az'
eljárás szóbeli, a 3. pontban kimondott elv cilkalmazandó.

5. A nemzetőrség vezényleti nyelve ugyanaz lesz, melyen a köz-
ségi ügyek tárgyaltatnak. .

6. Az elemi iskolákban az oktatás mindig a község vagy az' egy-
ház nyelvén történik.

7. Az anyakönyvek s általában az egyházi ügyek nyelve mindig
az egyházi község nyelve leend.

8. Folyamodásaikat a magánosok bármely hatóság hoz tetszésúk:
szerint bármi nyelven intézhetik.

9. Az óhitű egyház zsinata minden évben egybehivatik és oly
szabadon határozhat minden vallási és iskolai ügyek felett, mint a többi
vallások. A zsinat jogához tartozik megválasztani a püspököket és hatá-
rozni azon kérdés felett: vajjon a szerb és román nemzet egyházilag
egyesülve maradjon-e, vagy különváljon egymástól?

10. Az óhitűek egyházai és iskolái mindazon 'előnyökben részesül-
nek, melyeket az állam a többi vaHásbeliek egyházainak és iskoláinak
engedményez.

11. Az óhitűek önmaguk igazgatják s kezelik egyházi és iskolai
alapítványaikat.

12. Az óhitű egyházheliek számára a budapesti egyetemnél theoló-
giai tanítókar alapíttatik.

13. A kinevezések mindennemű hivatalokra és méltóságokra
egyedül érdem és képesség szerint történnek, minden tekintet nélkül a
nemzetiségre és vallásra.

14. A kormány felhatalmaztatik s ilIetőleg kbteleztetik az e tör-
vényben kifejezett elveket foganatba venni.

15. A kormány felhatalmaztatik s megbizatik különös en atekin-
tetben, hogy a szerbek és románok méltányos kívánatait meghallgatván,.
minden alapos sérelmeiket megszüntesse, akár saját hatalma, akár a
nemzeti gyűlés elébe terjesztendő törvényjavaslat által.

, 16. Végre a !kormány teljes hatalommal.ruháztatik fel a nemzet
nevében amnesztiát adni mindazoknak, kik a meghatározandó idő alatt
a fegyvert leteszik s a nemzeti függetlenségre hitet tesznek.

Az első magyar nemzetiségi törvény, illetve törvényjavaslat vég-
rehajtására az ismert események következtében nem kerülhetett sor. A
világesi fegyverletétel (1849 aug. 12.) az első független demokratikus
magyar állam megszűnését vonta maga után s az összeomlás romjai alatt
maradt a magyarországi nemzetiségi kérdés végleges rendezése: a dunai
béketerv. Az 1848j49-iki nemzetiségi törvényjavaslatok, tervezetek és
tárgyalások mégis dermékeny talajt nyujtottak az elvi alapkérdések tisz-
tázása révén az emigráció dunai államszövetségi terveinek, melyek a
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következő korszakban oly jelentős szerepet játszanak. A magyar-o
országi nemzetiségi kérdés politikai újrafelvételére csak 1861-ben kerül-
hetett sor, sajátos módon és sajnálatosképen nem az 1849. évi eredmé-
nyek alapján, hanem az 1848 eleji történetí-közjogt alapról kiindulva,
ami a "politikai nemzet" fikciójának még az eddiginél is szűkebb fogalmu
hilincsében a magyarországi nemzetiségi ügy reális megoldásának el-
vetéléséhez vezetett.

4. Az alkotmánynélküli korszak nemzetiségi javaslatai
A magyar demokratikus szabadságmozgalom bukását megérezték

a nemzetiségek is. Beigazolódott az egykorú határőrvidéki jóslat: a nem-
zetiségek azt kapták jutalmul, amivel a magyarságót sujtottak. Minde-
nütt az osztrák katonai közigazgatás vette át a hatalmat s a katonabárók:.
Kellersperg Zágrábban, Wohlgemuth Erdélyben hallani sem akarnak kü-
lön nemzetiségi jogokról, akárcsak Mayerhofer a Vojvodina "La~deschef-
je" aki az 1849 november 18-án rendeletileg felállított szerb Vajdaságban
statáriummal fékezi a jogos elégületlenséget. Fonák helyzetbe kerültek
a Bécset támogató nyugati szlovák vezetők is, Hurbánt és Hodzát rend-
őri felügyelet alá helyezik. Stur idegösszeomlással vonul vissza a politiká-·
tóI. Miután pedig a 48-as szakítás többi előidézői: Saguna, Iancu, Rajaéié,
Gáj, Jellaőié különböző körülmények, de egy közös ok: a bécsi politiká-
ban és az uralkodóházban való csalódásuk következtében hátat fordíta-
nak a közügyeknek, a legnagyobb elnyomatás idején egyszerre letisztul
a nemzetiségi látóhatárs a közös jognélküliségbe döntött népek bukott
vezetőik feje felett kezet nyujtanak egymásnak. -

A bécsi korrnányzat a győzelem heteiben hajlandónak mutatkozik
néhány személyi kedvezményre. Kollár és Kuzmány, akik az ausztroszláv
politika szélét Schwarzenberg vitorláiba fogják, tanszéket kapnak a bécsi
egyetemen. Két lapengedélyis születik a bécsi instanciázásból, Kollár
cseh-szlav nyelven szerkesztett Slovenské Novíny-je és egy osztrák állam-
költségen kiadott ruszin hírlap,mely "Hírlap at osztrák birodalom ru-
szinjai számára" (Vistnik dlja Rusínov Avstrivskoj Derzavy) cimet viseli.
Bécsben az időközben szintén elejtett Dobrjansky Adolf kárpátaljai
politikus korábbi jelentései alapján nyilván úgy vélték, hogy ezekkel az
"ártalmatlan" engedményekkel sikerül a dinasztia számára biztosítani az:
ausztro-szlávokat, aminek éppen fordítottja történt. Kollár 1852-ben be-
következett halála után nem akadt vezetője az udvart támogató szláv
mozgalomnak. A csehek - bár hivatalnokosztályuk bő teret nyer az öt
kerületre osztott Magyarországban, a Vajdaságban és a társországokban,
tragikus sorsú politikai közírójuk, Karel Havliőek Borovsky izzón osztráík-
ellenes cikkeinek hatása alatt ~Iartózkodnak a Béccsel való együttműkö-
déstől. A felsőmagyarországi szlovák szeparatistákat pedig az egyetlen
posszibilis ausztro-szláv, Thun Leó közoktatásügyi miniszter csehesítő
iskolapolitikája kedvetleníti el, míg a bécsi ruszin kormánylap szerkesz-
tőit, liolovackij Ivánt és Dedickij Bogdant állítólagos "nagyszláv" maga-
tartásuk miatt 1852 tavaszán karhatalommal távolítják el Bach közegei..
Másfelől a nemzetiségi vezérek nem kértelo a rendjelesőből sem. Avram
Iancu történeti jelentőségű visszautasítása elvágta az efféle megalázó
"jutalmak" útját.

A .továbbiakban vázoljuk. hogy az uralkodóház szóvivői a katonai
közígazgatásí önkényuralmat lezáró látszatalkotmány: az októberi diploma
és februári pátens idején, mint vélekedtek a nemzetiségek ügyéről.·
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Az önkényuralom kezdetéről egyetlen, a bécsi kormányzathoz inté-

zett nemzetiségi programmról tudunk, ezt is elvetették. A kérdéses ter-
vezetet Dobrjansky buzdítására 1849 októberében terjesztette fel egy
magát "nltén"-nek nevező küldöttseg, mely pártfogójuk bukása után
elvész a névtelenségben. -

Bécsben ezután több mint egy éveizedig nem törődtek á rende-
zetlen nemzetiségi problémával. Az 1860 október 20-án kiadott diploma
konkrétumok helyett igéreteket tesz a 'tartománygyűlések felett működő
birodalmi tanács, a nemzetiségiek részvételével összehivandó erdélyi ér-
tekezlet és a szerb Vajdaság belügyeinek rendezésével kapcsolatban. Az
1861 február. 26-án megjelent pátens, mint előbbi kiegészítő, határozati
utasítása a nemzetiségek szemszögéből még ennyit sem tartalmaz, csu-
pán megszabja a birodalmi gyűlés alsóházának önkéntes: cenzusát,

A diploma és pátens, de kivált az előbbi, vegyes visszhango ti kel-
tettek a nemzetiségek körében. Míg magyar részről az uralkodói kéziratok
elindítják az aktív ellenállás korát, addig el nemzetiségek többnyire a
status quo fenntartásában, ebben a nyilvánvaló negativuruban látják je-
lentőségüket. A román, szász és szerb nemzetiségi vezetők annyiban érté-
kelik az októberi diplomát, amennyiben ez az unió tagadását, illetve a
Vojvodina küszöbön álló felszámolásának elodázásat jelenti. A horvátok
messzernenő közjogi reményeket fűznek hozzá, amit Strossmayer zág-
rábi püspök abban jelö]; meg, hogy ezentúl a horvát nemzet, egyenjogú
nemzetként egyezkedhetik a magyarral és ez úton talán elérheti az 1850
április 7-én kelt és papiron élő nyelvjogi pátensben foglaltak teljesítését
és a horvát kancellária felállitasán A szlovákság, melynek korabeli pro-
testáns politikai vezetőrétege az 1859 őszén kiadott. s a protestáns egy-
házak autonómiáját megsemmisítő pátens következtében élesen szembe
került a bécsi kormányzattal, nyiltan bizalmatlan volt annak kezdeme-
nyezéseí iránt, a ruténeknek pedig nem volt álláspont juk ebben a kér-
désben.

Ezzel szemben bizonyos, hogy a magyarországi és erdélyi nemzeti-
ségi politika újjáéledésének szálai kevés kivétellel az októberi diplomáig
nyúlnak vissza. Ez készteti a románckat az 1861 január 13-16-a között
tartott nagyszebeni értekezlet összehívására, 'melyen az egyházi vezetők,
Sterca 'Sulutiu balázsfalvi grögkatolíkus és Saguna görögkeleti püspökök
élnöklésével elhatározzák, hogy síkra szállnak' az erdélyi diétán való ará-
nyos képviseletüket célzó választási törvénytervezetért, mely a hatvanas
évek erdélyi román politikájának alapja lett.

Nyilvánvaló összefüggés fedezhető fel az októberi diploma és az
1861 március 21-én Karlócán tartott szerb nemzeti kongresszus határo-
zatai között is, amennyib-en"Rajaőié érsek; a kongresszus elnökének kí-
vánságára az 1861 január 5-én visszacsatolt szerb Vajdaságot az októ-
beri diplomában foglalt elvek alapján igénylik vissza. Még az 1862 ta-
vaszán (március 8-12 között) megtartott szebeni szász ülésen is érez-
hető a diploma közvetett hatása, miután a résztvevők az unióellenes moz-
'galom célkitűzéseit támogatva, a szász közigazgatási terület ujbóli meg-
állapítását, illetve kiterjesztését kérik. Horvátországban az 1860 novem-
ber 26-án tartott báni konferencia a nyelvjogokonkívül a nemzeti egyén-
jogúság megállapítását sürgeti, de ugyanakkor a megyekérdés rendezését
a magyar-horvát politikai tárgyalások megkezdéséig külön, a horvát
kérdéssel foglalkozó udvari bizottság kijelölését kérik a bécsi miniszté-
riumtól.
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A magyarorszagl nemzetiségi kérdés tehát kilendült évtizedes.
holtpontjáról s ezzel mindinkább meglazulnak azok a kötelé'k:ek, melyek
a magyarság és a másajkú népcsoportok között időközben szövődtek.
Ezek a kapcsolatok pedig a kölcsönös politikai és szellemi egymásra-
utaltság felismerés éből sarjadtak és kivirágzásukban részük. vold azoknak
a külső tárgyalásoknak, melyek a nemzetiségek, illetve a szomszéd
államalakulatok politikusai és a magyar emigráció között 1849-1860
kőzött lezajlottak.

Az abszolutizmus kerának nemzetiségi politikája e társadalmi és
kulturális kapcsolatok, valamint' a nemzetiségekre vonatkozó kossuthi -
föderációs szakaszok' ismertetése nélkül nem volna teljes s válasz nélkül
hagyna olyan kérdéseket, melyek 1861-ben és 1868-ban visszatarthatat-
lanul fölmerülnek. A következőkben csupán a legjellemzőbb kulturális
és emigrációs érintkezések, valamint a konföderációs tervekben előfor-
duló közvetlen utalások bemutatására szorítkozunk, mint olyan adalé-
lkJokra,melyek az önkényuralom éveinek magyar-nemzetiségi harmóniá-
ját minden egyébnél hívebben tükrözik.

Nem véletlen ugyanis, hogy az 1852::·benAlessandru Roman, a pesti.
:[ederatiunea későbbi szerkesztője által alapított váradi olvasókör (Socie-
'tate de Leptura) a román nyelv és irodalom művelése mellett a két nép
közötti irodalmi összefüggéseknek és kapcsolatoknak kezdeményezője
lett. Ezek a .Jepturísták" - Roman és munkatársi köre - frissítik fel a
pesti Familiát, melynek szerkesztője, .Josif Vulcan, 1866-ban elsőként
közli álegnagyobb román költő, Eminescu versei~§ ákmek a Kisfaludy
Társaság tagjává történt választását Greguss Ágost a következő megálla-
pítással üdvözli:

"A nemzetiségek kérdését a szabadsággal kell megoldani, tért
engedve mindenkinek, hogy tehetségeit kifejtse, lételét erejéhez képest
s a maga módjára tanúsíthassa. Mert az eszmék is, mint a levegő, el-
zárva szétrobbantják az edényt, hol be akarják fojtani, ellenben kibo-
csátva, éltetőleg terjednek mindenfelé."

De nemcsak a váradiaknák sikerül a dunai kultúrpolitika útján
szűkebb hazájukban és Pesten jelentős lépést tenniök. Valóságos: fényko-
rát éli ezidőtájt a magyar-szerb kultúrcsere is. Csak néhány adatot so-
rolunk fel ennek bizonyítására. A Szerb Évkönyvek (Srpski Letopisi)
1858-ban hosszasan megemlékeziik egy szerb-magyar mecénás, bizonyos
Tomori-Teodorovió.Anaztázról, aki a szerb kultúra hatékony támogatása
mellett emlékművet állított Katona Józsefnek és Kisfaludy Károlynak.
A Hazánk című lapban ugyanakkor több ismertetést olvasunk :rö@j<Já-
nos tollából a szerb irodalmi életről, Tekelijanumról, Maticáról. 1854-től
az évtized végéig számos szerb irodalmi ismertetés és :műfordítás lát nap-
világot a magyar lapokban. Urházy György a Pesti Naplóban (1854) és
a Magyar Sajtóban (1855) a szerb történetet és irodalmat' méltatja. Jókai
ugyanakkor a szerb művelődés részletes bemutatására buzdítj a az író-
kat. A Pesti Napló hasábjain 1857-ben többizben találkozunk egy elfelej-
tett lirikus, Kondor Lajos szerb műfordításaival. Jovan Zmaj Jovanovié
mintegy szellemi válaszként 1858-ban lefordít ja Arany Toldiját, mely-
mindmáig a legjobb szerb műfordításnak számít. De nemcsak az irodalom,
a tudomány és a nemzetiségpolitika művelői is ápolják a két nép közötti
kapcsolatokat, A Matica folyóirata, a Letopis 1860-ban Széchenyi, a követ-
kező évben Teleki László elhunyta alkalmából igaz együttérzésről tanus-
kodó nekrológót közöl, utóbbiról megállapítva, hogy "a szerbekkel élén-
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.ken rokonszenvezett s szívből óhajtotta, hogy igazságoskérelmeik telje-
síttessenek és sokat gondolkozott azon, miként lehetne nekik nemzeti
jogaikat széles körre kiterjesztve, a magyar nemzeti érdekek- sérelme
nélkül biztosítani." Ebben a hangulatban hangzik el 1861 márciusában a
.Srpskí Dnevník hasábjainj Polit Mihály nagyfontosságú nyilatkozata,
melyben a' Vojvodina feloszlatása és a februári pátens kiadása utáni, si az
országgyűlés összehívását előző feszült várakozás heteiben kinyilvánítja,
hogy a magyarországi szerbség elutasítja a diplomát és apátenst,
ugyanakkor azonban a szerb nemzetiség ragaszkodik a magyar alkot-
mányhoz a Magyarországgal való megegyezés reményében. Polit nyilat-
kozatának, mint a kor egyik igen jellemző nemzetiségi megnyilatkozásá-
nak vonatkozó szakasza a következőket mondja: .

A Reicbsrat illetékességét a szerb ügyekben még abban az eset-
'ben sem volna tanácsos elismerni, ha a magyar országgyűlés a szerb
kívánalmak te10intetében megfogalmazott kongresszu.si kívánságokat
teljes egészükben nem fogadná el. Egy ilyen elismerés ugyanis szerb
részről a februári pátens melletti nyilatkozatot és a magyar alkotmány-
ról való lemondást tartalmazná. Ez a pátens azonban ke;vés biztosítékot
nyujt. Egyalaptörvény felelős minisztérium nélkül és annyi sok más
Jogyatékossággal, a modern államjog principiuma szerint nem nevezhető
alkotmánynak, legfeljebb az alkotmány másolatának. A magyar alkot-

'mány (ezzel szemben) teljes egészében szabadelvű alkotmány és a szer-
beknek a választás tekintetében nem szabad ingadozniok. Magyarország
-megy ei és törvényhatósági alkotmánya, mely kongregációival sokban
'megközeliti a svájci kantonok szuverénítását, a szerb jellemhez jobbari
hozzáilleszthető és a szerb nacionálizmus részére sokkal több biztosíté-
kot tartalmaz, mint Ausztria többi részének bürokrata kis adminisztrá-
-ciója, melynek béklyóiból ez - még egy szabadelvű alkotmány esetén
is nehezen szabadulna. A szerbekmek egy Magyarországgal való meg-
egyezés révén kellene követniök a választott utat, mert könnyen tév-
útra kerülhetnek, mint 1848-ban, amikor olyan állapotokat segítettek
előidézni, amelyeket ők 'Yl:emcsak, hogy nem kívántak, hanem el sem
képzeltek volna".

A szerb-magyar politikai kapcsolatok szorosabbra fűzése hatja át
a korabeli belgrádi sajtót is._Popovié Milos, a belgrádí Vidov Dan szer-
kesztője, a korszak ismert szerb publicistája, 18B5-ben "A szerb kérdés
Magyarországon nemzetiségi szempontból" című könyvében a többi között
rámutat az időnként visszatérő szerb-magyar nézeteltérések inditéká-
nak, a szerb privilégiumokról vallott felfogásnak tarthatatlan voltára.

A magyarországi szerbségre nézve - írja Popovié Milos - ezek
a kiváltságok a legnagyobb szerencsétlenség ként tekintendők. Ezek a
privilégiumok hint ették el ugyanis a szerb és magyar nemzet közéleté-
ben a méreg magvát, amely állandóan és következetességgel tápláltatott
és keserű, pusztító és ragályos méreggé érleltetett . . . Ki sem kételke-
<iik már most abban, hogya szándék nem volt egyéb, mint egy csapás-
.sal a szerbeket és magyaTQkat is elejteni. Előbb az egyik oldalra mérni
ri csapást, hogy azután. a másik rész is elgyengüljön.

A szlovák értelmiségnek abban a rétegében, mely a szabadság-
harc idején szembefordult a magyar célkitűzésekkel, szintén változás "
észlelhető a Bach-korszak alatt. A Thun-féle iskolapolitika érthető visz-
szatetszést keltett a szlovák politikai triász hiveinél. akik közül csupán
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M. M. Hodza tartott ki a doktriner elutasító magatartása mellett, míg
Stur aszketikus elvonultságban éli utolsó éveit, 'az 1848. évi nyugat-
.szlovák felkelés vezére, Hurban pedig 1860-ban, Bécsben kiadott verses-
könyvében nyiltan hitet tesz a magyar-szlovák együttműködés gondo-
lata jegyében. A korabeli szlovák értelmiség hangulatára felette jellemző
.a nagy népi költő, Andrej Sládkovié Detvan-jának költői utalása: "l'fem
élsz és nem halddKólsz;='csupái1'1{őrőt-k6be ütközöl a sápadt idők vize
mellett". Ez a csalódott értelmiség két táborra különülve várta az új
korszak kezdetét. Egy részük s ez bizonyult a jelentősebbnek, az 1848.
évi túrócszentmártoni programmnak a kerületi autonómiára (Okolie)
vonatkozó pontját tette új magatartása aIapfául;--amiben jelentéken en .•
közrejátszott az a körülmény, hogy a Zágrábból hazaköltözött új besz-
tercebányai püspök, Moyses, horvát módszerű, harcos nemzetiségpoliti-
kára buzdította a szlovák társadalmat. Másrészük a területi autonómia
-elvének feladásával .általános nemzetiségi jogokat követelt, amint ezt
~Jan Palárik, az író~az 1861.-évi második túrócszenbnártoni nemzeti
gyűlésen kifejti. Kétségtelen tehát, hogy az októberi diploma idején a
magyar nemzetiségi politika irányát megszabo három' nemzetiség: a
románok, szerbek és szlovákok hajlottak. a dunai békepaktum megköté-
tére s őszintébb Iélektaní pillanat, mint az 1861. évi országgyűlés meg-
nyitásakor, aligha volt a dunavölgyi népek életében.

Ennek a békülékeny közhangulatnak kialakítására a kossuthi
emigráció első időszakának tárgyalásai, ha közvetve is, jótékonyan ha-
tottak. Kossuth, akinek nemzetiségpolitikai nézetei végső fokon az
emigrációban tisztulnak le átfogó dunai szemléletté, már 1849 tavaszán,
méginkább 1850-60 között érkezik el annak felismeréséhez, hogy a
dunai népek jövőjét egyedül az egymásközötti állampolitikai szövetke-
zés oldhatja meg, mely egyszer s míndenkorra közömbösítené a nemze-
tiségi ellentéteket. Kossuth konföder:ációs terveinek tárgyalása nyilván-
valóari nem tartozik e tanulmány körébe. Azok az "értekeződéseiki",melyek
1849 őszén Teleki ·L~szló és Czatoryski Adám párisi házánál folynak

./ lengyel, román,' szerb, horvát és cseh politikusok, közöttük nem kisebb
személyiség, mint Frantisek Ríegenaz é-csehek későbbi vezére bevoná-
sával, még tájékozódó jellegűek. Apárisi vitaestek résztvevőit a közös
balsiker és közös reménykedések hatják át, de korántsem a szövetkezés
reálpolitikája. Ami egyáltalán nem csodálható, ha meggondoljuk, hogy
Teleki László és Andrássy Gyula, JE1cesc~s CzartorysIq, _Lub9~ki
és Rieger mennyire mást és mást értenek~,dunai szövetkezés'
fogalmán--: I

Kossuthot a magyar kormány párisi követe, T_eJ.ekiLászló figyel-
mezteti először a föderáció gondolatára 1849 március 7-én és május
Iü-én írt leveleiben. Kossuth 1850 június 15-én válaszol; levele s benne
az "Éjszak~eleti szövetséges státusök't-ra vonatkozó tervezet az első,
hiteles konföderációs tervnek számít. Ebben, a vízsgálódásunk szem-
pontjából ez alkalommal' érdektelen északkeleti (a Baltikumtól a Fe-
kete-tengerig) szövetségi rendszert tárgyaló elképzeléseknél jóval fon-
tosabb a hazai nyelvkérdésre és önkormányzatokra vonatkozó elvi
programm.

A dunatáji politikusok részéről egyetlen terv előzi meg a kossuthi
programmot. Ez a Balcescu-Ghica-féle délkeleteurópai (Dunai Szövet-
séges Allamok) terv, mely megelégszik a mag-yar-román és délszláv
nemzetek szövetségí kormánya és közös parlamentje kívánalmával, de



ezen belül a nemzetiségi kérdéssel, mint bármilyen dunai szövetkezés
jövőjét eldöntő sorskérdéssel külön nem foglalkozik. Balcescu, a törté-
nész, kétségkívül helyesen látja az átfogó problémákat, de a "részlet-
kérdésekkel" , mint az erdélyi, szélesebb értelemben a dunavölgyi nem-
zetiségi kérdéssel az ezeket közelebbről nem ismerő havasalföldi szakíró
nem óhajt foglalkozni. Az emigrációban írt történeti művében (Istoria
romanilor sub Mihail - Voda - Viteazul) csupán nagy vonalakban, de
ma is élő útmutatásként foglalkozik a kérdések kérdésével, Erdéllyel:

Erdélyben nem az volt és nem az a megoLdandó probléma
írja Balcescu -, miként járjon el akár a román, akár a magyarság,
szászság,. vagy székelység, hogy csak ő maradjon egyedül ebben az
országban s hogy miként űzze el a többi népeket, hanem az, hogya
jogegyenlőség mind az egyedekre, mind pedig a nemzetekre kiterjesz-
tetvén, mindenki keresse az egymásközt való megegyezés lehetőségeit
egy s2pvetséEen alapuló (föderatív) állam l"eretében".

Kossuth, akinek föderációs elképzelése nem zárja ki a történeti
államegységet. talán éppen ennek megtartása érdekében részletesen fog-
1alkozik a szövetkezés "punctum saliens"-ét jelentő nemzetiségi kér-
déssel s mindenfajta megoldás kiindulópontjával, az önkormányzatok

-ügyével. A kossuthi 'közigazgatási szerkezet a községi és megyei, vala-
mint az országos önkormányzatra, ezek keretében -az egyéni, iskolai és
egyházi jogokra épül, amint azt a Telekihez intézett 1850 június 15-i
levélben a következőkép fejtegeti:

1. Megválasztatván a községi rendszert megáLlapító törvény értel-
mében a község képviselői, ezek elhatározzák, minő nyelven vezetendik
jegyzőkönyveiket és igazgatandják községi ügyeiket. Azonban az egyé-
nek személyes szabadsága biztosítása végett fennmarad azon jog, hogy
ki-ki a köztanácskozásokon azon nyelven nyilatkozhassék, amelyen tet-
szik, mint szinte folyamodását is a kőzségnek bármely lakosa tetszés
szerinti nyelven adhatja be.

2. Hasonló áll a megyékre nézve is. A megyét képező községi kép-
viselők határozatától függ,- minő nyelvet használnak a hivatalos nyelven
kivül a megy ei közigazgatásban, mindazáltal a köztanácskozásokban ki-ki
azon a nyelven szólhat, amelyen akar, mint szinte ki-ki szerint folya-
modhatik.

3. Az ország kormánya egyesektől. községektől, megyéktől bár-
mely nyelven írott felterjesztés eket elfogad. A kormány hivatalos nyelve
azonban a ..magyar, de normatív rendeleteit az ország törvényhatóságai
által elfogadott minden nyelveken· kiadja.

4. A törvényhozás hivatalos nyelve a magyar. De bármi nyelven
petíció kat elfogad. A népképviselők és szenátorok tetszésük szerinti nem-
zetiségi osztályok ba iktatják be magukat s ezen osztályok kötelesek
minden törvénynek hiteles fordításáról gondoskodni, a kormány viszont
köteleztetvén a törvényeket minden, az országban szokásos nyelven ki-
hirdettetni.

A nevelést illetőleg:
1. A község nem lehet iskola nélkül. A községi iskolákban az ok-

tatási nyelv az, mely a község hivatalos nyelvéül van megállapítva.
2. Azonban a lakosság minoritásának joga van, ha tetszik, Ikrülön

iskolát áHítani és annak oktatási nyelvét kiszabni.
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3. Minden megyében egy felsőbb iskolának ,kell lenni, melynek
oktatási nyelve az, mely a megyének hivatalos nyelvéül van megál-
lapítva.

4. Azonban amegyebeli községeknek vagy lakosságnak szabad-
ságában áll más nyelvű külön felsőbb iskolákat is alapítani.

5. Mint szinte több megyék együtt, ha tetszik, egyetemet (uní-
verzitást) is alapíthatnak s annak oktatási nyelvét tetszésiik szerint meg-
állapíthatják.

6. Az országos főegyetemnél pedig az országbani minden nyelvre
nézve tanszékek állítandók.

7. A községi oktatókat a község, a megyei tanintézetekbeni okta-
tákat a megye nevezi ki és fizeti, a különböző vallásfelekezeteknek saját
iskoláik körüli rendelkezési joga természetesen teljes tiszteletben fel-

, tartatván.
8. Minden nemzetiség számára elegendő számú népnevelő uitéze-

tekről a státus gondoskodni tartozik.
Az egy házakat illetőleg:
9. Minden vallásfelekezetnek a Státus irányában egyenlő joga van.
10. A Státus a hit és vallás dolgaiba nem avatkozik. Mindenik

egyházfelekezet eL maga egyházi belügyeit tetszése sze1"int intézi és igaz-
gatja, de ... az' egyházak szociÍílis institutióknak tekintendők s mint
ilyenek Státust a státusban nem képezhetnek.

Ezt a kész nernzetiségi-közigazgatási és művelődési tervezetet a
"kutahyai alkotmányv-nak elnevezett részletes tervben (Magyarország
alkotmányának alapvonásai. tekintettel a nemzetiségi kérdés megoldá-
sára) az egyén jogairól, a községek és megyék igazgatásaról s a törvény-
hozó hatalomról szóló fejezetek, nemkevésbé a közoktatásügy rendezé-
sére vonatkozó utalások csak kibővítik. .

Ezeket az általános utalásokat - külön figyelmet érdemlően ki-
egészítik az 1851. évi "alkotmány" függelékeként közölt, Horvátországra.
Erdélyre és a szerbségre vonatkozó megjegyzések. A társországokról
(Horvát-Szlavón-Dalmátországok) szólva Kossuth kijelenti:

"E csatolt országok történelmileg mindíg külön országok voltak,
úgy lakosaik tömör nemzetisége, mint az általuk lakott terliletnél fogva.
Sohasem voltak részei, hanem társországai Magyarországnak.

Ezen országokra nézve igazságosnak találam, hogy teljesen füg-
getleneknek ismertessenek el Magyarország kormányától és törvényho-
zását61, beligazgatásuk szempontjából tekintve .. Helyesnek tartom, ma-
guk szervezkedjenek tetszésük szerint községeik, megyéik és törvény ho-
zásukban, hogy bánjukat maguk nevezzék, maguk igazgassák magukat
s oly függetlenek leg1Jenek Magyarország kormánya és törvényhozásától,
amily függetlenek egymástól az amerikai Unió souverain államai. Hogy
a felső szövetségi kormány szorítkozzék ő rájuk nézve azon ügyekre,
melyek őket Magyarországgal egyetemleg illetik. Ezen ügyeket fel kel-
lene sOTlolni egy új szövetségi szerződésben (formai megoldását 1.az 1868
XXX.tc.-ben!). Részemről a nevezett közös ügyek közé csupán a terü-.
let közös védelmét szárazon és tengeren, a killhatalmakkal való viszonyt,
a határszéli vámokat, a kereskedelmi rendtartást és a tenger felé vezető
közös l~özlekedési utakat foglalom be.

Ezt a pontosan körvonalazott államszövetségi programmct az
1852 július 9-éil kelt newyorki horvát proklamációban a közös fegyver-
szövetségtől teszi függővé Kossuth:



Hogy azonban már előzetesen is elejét vegyem mindenféle bizal-
matlanságnak - hangzik Kossuth nyilatkozata a "horvát és szlavón
nemzethez" -, nemzetem nevében ezennel ünnepélyesen kijelentem s
nemzetem igéretemet szentnek fogja tartani, hogy a magyarok semmi
egyebet nem kívánnak, mint hogy a horvátok és szlavónok' segítsenek
nekik a Habsburgok jármát lerázni. Mihelyst ez megtört ént, a magya-
rok készek a horvátokkal és szlavónokkal egyenlő államjogi alapon és
független önkormányzat alapján, úgy, miként az amerikai Egyesült Al-
lamok vannak, szövetkezni, vagy pedig, ha a horvátok lés szlavónok régi
állapotukat megunták volna, akkor a horvátok és szlavónok történelmi
és természetes teriiietét, mint független szomszéd államot elismerni, az-
zal az egyetlen kikötéssel, hogy Fiume teljesen szabad maradjon s joga
legyen választani, hogy független kereskedelmi város OJkarmaradni vagy
pedig a magyar, vagy horvát szuverénitásnak veti magát alá. .

Erdélyt Kossuth külön országrészként teltinteni nem hajlandó s
az itteni nemzetiségekre vonatkozólag a tervezetben foglalt általános
alapelveken kívül további engedményekre - az államegység megóvása
érdekében - nem utal. Inkább kész a szász Univerzitás túlhaladott ön-
kormányzatának elismerésére, de egyéb tekintetben csakis az alkotmá-
nyos alapelvek és az 1848. évi közigazgatásí unióban foglaltakra hivat-
kozik.

Erdély - vallja - nincs abban a helyzetben, melyben Horvát-
ország. A nemzetiségek szempontjából nem képez tömör és magában
elzárt nemzetet. Területi és történelmi szempontb6l sem mutatja fel
magát, mint különvált és mellékelt ország... Erdélyi nemzetiség nem
létezik. E~erint itt nem lehet arról szó, hogy biztosítékokat keressünk
az erdélyi nemzetiség számára Magyar.országgal szemben, hanem arról.
hogy az Erdélyben lakó nemzetiségek kölcsönös jogait megoltalmazzuk.

Kü.lönösen aszászokról és oláhokról van sok mondanivalónk.
A szász nemzetre vonatkozólag meg kell jegyeznem, hogy az ál-

talam javasolt tervezet mellett a nemzet nemcsak megtartá székeit (köz-
igazgatási területeit) egész önhatóságukkal egyetemben, amint ezt a
,.Megyék szervezete" címú fejezetben leírtam. Mindaz. amit a megyékről
mondtam. a szász és székely székekre is alkalmazandó... Azt mondom
tehát, hogy a szász nemzet csak megtartaná székei: és vidékeit,hanem
még azon szorosabb nemzeti egységét, azon közigazgatási egységét és
önhatóságát is, melyet hajdan élvezett. Sőt ezt az autonómiát és egy-
séget a szász területeken lakó lakó valamennyi lakosok jogegyenlősége
és az általános szavazat jog alapján _szabadon fejleszthetné és legfőbb
tisztviselőjét teljes függetlenséggel maga választhatná. Hasonló autonó-
miában és képviseletben részesülne a székely nemzet is.

Ami az oláhoka: illeti ---;-fejezi be vitatható érvelését Kossuth -,
meg .vagyok győződve, hogy az általam javaslat ba hozott alkotmány
uralma alatt -, melynek lapjai: az általános szavazat, a jogegyenlőség,
az önkormányzat a községben s megyében és az országgyűlésben való
képviseltetés -, erdélyi oláh testvéreink mind a nemzetiség, mind a
polgári és politikai viszonyok szempontjából maguk is óhajtanák Erdély
és Magyarország közigazgatási unióját, ami 1848-ban kimondatott. 'Meg
vagyok győződve, hogy lehetetlen nem óhajta:niok ezt az uniót, ha saját
érdekeiket komoly megfontolás alá veszik.

Kossuth emigrációs szerb politikájáról a .Jcutahyaí alkotmány"
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mellékletében csak annyiban kapunk felvilágosí. ":'st,hogy Kossuth ugyan-
azt a békeszándékát tolmácsolja, mínt hónapokkal előbb Garasanin szerb
belügyi főnökhöz intézett leveleiben, akinek hitvese 1850 februárjában
.Szerbián át való szerenesés rnenekülését köszönheti. Kossuth szerb kon-
cepciója csak 1854-58 évek között nő azzá a föderatív elképzeléssé, amit
Obrenovié Mihály délkeleteurópai vonatkozásban kívánt a hatvanas évek-
ben megvalósítani és Ristié útján eredménytelenül ajánlott az eklkormár
Ausztria irányában elkötelezett Andrássynak.

A kutahyai tervezetben Kossuth a Vojvodina korábban már ismer-
tetett nemzetiségi összetételének bírálatán klívül csupán a következő ál-
talános alapelvekre szorítkozik:

Szerb testvéreink össze vannak vegyülve más fajokhoz tartozó
·polgártársaikkal. Nem akarom, hogy bármely más faj rajtuk felsőbbsé-
get gyakoroljon. Ellenben feltesz em azt is, hogy mé7.tányosságból ők: sem
kívánnak uralkodni másfajú polgártársaikon ...

Kijelentem egyébiránt nyiltan, a bennem élő testvéri érzelem
egész őszinte~égével, hogyha az0n polgártársaink, kiknek nyelve más

,mmt a miénk, óhajokat táplálnának, melyek figyelmes kutatásomat ki-
kerülték, gz csak onnan származik, hogy azon óhajok nem jöttek tudo-
másomra. De legyenek, kérem, ·meggyőződve polgártársaink, hogy a ma-
gyar nemzet feledségbe (feledésbe) süllyesztette a hajdani kölcsönös sé-
relmeket, hogy testvérileg nyujt nekik kezet, s hogy semmikép sem ide-
genkedik megadni mindent, mit testvér testvértől kívánhat.

Szakirodalmunkban az 1851. évi föderációs tervvel kapcsolatban
az a közelebbről meg nem vizsgált általánosítás rögződött meg, hogy
Kossuth kutahyai projekturnát a magyarság elvben elfogadta és megál-
lapításaihoz hozzájárult. Ezezl szemben tény az, hogy Kossuth terve-
zete, melynek részletét a tragikus kimenetelű székelyföldi (Mack) és
-duna-tiszakőzi (Noszlopy) felkelési kísérleteket előkészítő emisszáriusok
hozták Magyarországra, a forradalmi mozgalom legszűkebb vezetőségi
körén kívül senkihez sem jutott el a ;kiéthazában. Miután pedig az öt-
venes évek elejének forradalmi vezérkara, az "Évszaki rendszer" gárdája
1852 és 1854 között elvérzett az osztrák önkényuralom kezén, (kimond·
hatjuk, hogy a kutahyai tervezetről a magyar társadalomnak pontos ada-
tai nem voLtak, szövegét meg éppenséggel nem ismerte. Ez a körülmény
kihatott a magyar nemzetiségi kérdés további alakulására is, mely Eöt-
vös németnyelvű első értekezései, Kemény Zsigmond maradi óvásai és
az aulikusok (Apponyi György későbbi konzervatív párt ja) aknamunkája
.következtében még ezidőtájt lesiklott az 1849 tavaszán elfogadott alap-
elvekről az 1848. évi történeti-közjogi érvelés és a kompromisszumos
megoldás irányában. Jellemző tényként kell kimutatnunk, hogy a kos-
suthi programmal idehaza annyira nem voltaki tisztában, hogy a szövet-
'kezésí elv egyetlen fennmaradt egykorú irománya, Károlyi Ede Foede-
rá1t Hunniája (Kassa 1860) megelégszik a hazai népek valamiféle társa-
dalmi szövetkezésével, a Teleki-levélben emlitett északkeleti, a kutahyai
"alkotmányban" körvonalazott délkeleti államszövetséget meg sem em-
'Iítve, Két Magyarország élt a világosi fegyverletétel és az 1861. évi
országgyűlés, illetve az osztrák-magyar kiegyezés közötti időben. Az
'egyik a földrajzi, elalélt, nehezen ocsudő tényleges Magyarország, mely
európai látókörű politíkaí vezetők híján nem ismerte fel önönhelyzetét,
A másik az emigráció elképzelt Magyarországa, mely kivételes történeti
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előrelátással a dunai népek szövetkezésének reális előkészítésében v;élte
felismerni az új magyar hivatást. A kossuthi konföderációs tárgyalások
etekintetben bámulatos következetességet mutatnak. Amit 1851-ben az
erdélyi nemzetiségek és a szerbség, 1852-bel}.a horvátság felé proklamál,
azt vallja Kossuth 1854-ben éskésőbb a száműzött Obrenovié Mihállyal
folytatott londoni tanácskozásain, a Klapka közvetítésével intézett 1859.
évi Cuza-féle román tárgyalások alkalmával, a Magyar Nemzeti Igazga-
tóság 1860 szept. 15-én közzétett turini emlékiratában, az 1861 január-
jában Klapka útján Iassyban kötöttmagyar-román katonai egyezmény-
ben s 1862. évi átfogó dunakonföderációs tervezetében, a "Dunai Szövet-
ség"-ben. .

A történeti félreértés Kossuth és korabeli magyar társadalom. kö-
zött nem 1862-ben, alI. föderációs terv körül keletkezett, hanem több
mint egy évtizeddel előbb, amikor Kossuth a gyakorlatban megbukott
1848. évi nemzetiségi politikáját a szabadságharc utolsó hónapjainak tár-
gyalásai, tervezetei és törvény javaslata szellemében előbb. a nemzetiségi
egyenjogúság, majd a dunai együttműködés föderatív politikájával cse-
rélte fel. Kossuth már az ötvenes évek kezdetén tisztán látta, hogy a
dunatáji nemzetiségi kérdés csakis a szővetkezési elv jegyében oldható
meg végérvényesen és megnyugtatólag. A magyar oknyomozó történet-
írás pedig mindmáig elhallgatta, hogy az 1861. évi országgyűlésen nem
a Deák-féle felirati és a Tisza Kálmán vezette határozati párt formai
vetélkedéséri van a hangsúly, hanem azon, hogy valóságos ellenzék hiján
végső és visszavonhatatlan, elutasító döntést hoznak a kossuthi fö-
deratív politika ügyében, mely egyedül lett volna alkalmas, hogy Ma-
gyarországot a zsákutcából szerencsésen kimentse, Ezt ezidőtájt csak ket-
ten látják a magyar politikai glóbuszon: Kossuth, aki Turinból fegyver-
telenül, a porosz beavatkozás (1854) és Cavour halála (1861) következ-
tében reményeiben szárnyaszegetten szemléli a fejleményeket és Teleki
László,akí inkább meghal, semhogy nevét odaadja annak a felemás
.ellenzékíségnek zászlajára, melyet a határozati párt örve alatt Tisza Kál-
mán képvisel,

Az elmondottakból következik, hogy éles választóvonalat kell von-
nunk a kossuthi konföderációs politikai tervezeteí, melyek 1862. évi végső
szövegezésükben a magyar-román-délszláv államszövetség gondolatába
torkollanak s amelyek természetüknél fogva kívül esnek e tanulmány
érdeklődési terén, s a kossuthi tervekben felmerülő, nemzetiségpolitikai
elképzelések között, melyek vizsgálódásunkhoz szorosan hozzátartoznak.
Mint 1850 és 1851-ben, 1854 és 1859-ben, valamint 1860-ban három to-
vábbi alkalommal találkozunk Kossuth, illetve a Magyar Nemzeti Igaz-
gatóság konkrét javaslatával a nemzetiségi ügyek rendezésére vonatko-
zólag.

Az elsőröl. mely 1854-ben Londonban jött létre a magyar-szerb
megegyezés' ügyében Kossuth és Obrenovié Mihály között, csak közve-
tett értesüléseink vannakí Kossuth e tárgyalásokról az Iratok első kö-
tetében ezeket írja:

Mi a nemzetiségi kérdésben készek vagyunk a legvégső határig
menni, melyet hazánk területi épségének s politikai egységének tekin-
tete megenged. Közöltem a herceggel (Obrenovié Mihály) e tekintetben
nézeteinket, aki eng.edményeinket tökéletesen kielégítőnek találta; sza-
vát adta, hogy az egyetértésnek _előmOZdítására minden lehetőt el fog kö-
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vetni, s pozitívadatok alapján előre is biztpsított, hogy e részben. nem
lesz nehézség.

Feltételezhető, hogy a londoni találkozón s az ezt követő további
eszmecsereken a magyar és szerb száműzöttek ebben az elvi keretben
mozogtak, legalább is a .kutatás jelenlegi állása nem enged arra kö-
vetkeztetni, hogy nemzetiségpolitikai vonatkozásban külön magyar-szerb
elaborátum készült volna. Azonban - s ezt Jovan Ristié, az Obrenoviéok
nagy diplomatájának emlékezéseiből tudjuk, O renovic Mihály a lon'-,
doni megállapodást úgy nemzetiségpolitikai, mint föderatív vonalon to-
vább építette s erre két alkalommal is felhívta a magyarországi politi-
kai intézőinek figyelmét. Előbb - mint jeleztük - 1861 márciusában,
amikor megbízásából Garasanin és Ristié Bécsben Vaykancellárral, Pes-
ten Andrássyval és Eötvössei tárgyalnak, -rnajd 1868 elején, mikor Mí-
hály fejedelem külön megbízottjaként Ristié felkeresi Pesten Andrássyt,
hogy figyelmeztesse a magyar miniszterelnököt a megyék nemzetiség
szerint való kikerekítését állítólagosan kilátásba helyező 1861. évi ígé-
retére, amit Andrássy ekkor már kivihetetlennek tartott. Ez a váratlan
pesti szerb diplomáciai lépés, mely érdemleges tárgyalás esetén kétségkí-
vül hozzájárult volna az 1868 november 30-án elfogadott magyar. nem-
zetiségi törvény- (1868: XLIV. t.-c.) gyakorlati megvalósításához és a
nemzetiségi passzivitás megszüntetéséhez, szorosan összefügg azzal az
1868. évi szerb részről elindított konföderációs misszióval, melyre Obre-
novié Mihály halára tett pontot. Ezeknek a tárgyalásoknak lefolyását
nem érdektelen röviden vázolnunk. Nemcsak azért ,mert korábbi törté-
netírásunk szándékosan elhallgatja azokat, hanem, mert kézenfekvő ösz-
szefüggés mutatkozilc ,a londoni megbeszélések és Obrenovié Mihály
majd másfél évtizeddel később folytatott 'balkáni államszövetségi tár-
gyalásai között.

E tárgyalásoknak időrendje a kiövetkező. Az' eredménytelen pesti
intervenció után 1868 januárjának végén Garasanin szerb miniszterelnök
Obrenovié Mihály megbízásából szerződést köt a bukaresti bolgár nem-
zeti propaganda-bizottsággal a szerb-boI ár szoros e s:üttműködés tárgyá-
ban. Márciusban Ristié útján előzetes megállapodást köt Nikita monte-
n§gró.Lfe..jedele-IDrnela délszl~Jöderáció létrehívása érdekében. Időköz-
ben - állítólag még 1868 január 20-án - ~omán szerződés készül
Obrenovié Mihály és Károly román fejedelem között "a balkáni érdek-
szférák megóvása és egyéb kérdések" tekdntetében, Aprilisban Garasanin
-:- ura megbízásából - Strossmayer zágrábi püspök közvetítésével a hor-
vátokat a délkeleteurópai föderációhoz való csatlakozásra szólítja. Má-
jusban a szerb kormány és a Bukarestben székelő emigráns bolgár pro-
pagandabizottság között létrejön a megalakítandó szerb-bolgár államszö-
vetség alapokmánya: a ~axesti reunió s ugyancsak e hónap végén
Obrenovié Mihály utasítja Garasanint, lépjen érintkezésbe a görög kor-
mánnyal .a megalakuló délkeleteurópai állarnszövetség és a görög érde-
kek kölcsönös megvédése céljából. Igy álltak az ügyek, amikor 1868 'ú-
nius lO-én Obrenovié Mihály Topcsiderben orvgyilkosság áldozatáüF
esett, mely mögött nem annyira a vetélytárs dinasztia, mint Bécs ügy-
nökeinek kezét véljük fölfedezni. Obrenovié Mihály tehát - s ez vizs-
gálatunk szempontjából elsőrendű fontosságú -, a Kossuthtal folytatott
tárgyalások szellemében isrnételten tett kísérletet a magyar-szerb nem-
zetiségi viszony megjavítására s csak miután Pesten elzárkózásra talált,
folytatta le a délkeleteurópai államszővetkezésre vonatkozó tárgyalásait.
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Ennyire élő, napi politikai programm volt még a nemzetiségi törvény
alkotásának évében is az államközi szővetkezés gondolata a Dunatáj on,
melyért Kossuthot idehaza már 1862-ben politikai halottá nyilvánították .

. A kossuthi programmnak - mint említettük - két további, kife-
[ezetten nemzetiségpolitikaí utalása is volt. A londoni szerb-magyar tár-
gyalások után időrendben második kezdeményezés a Magyar Nemzeti
Igazgatóság .1859 június 22-én kelt leveléhez fűződik, melyet Kossuth,
Klapka és Teleki jegyeztek. Ez a Magyarországra eljuttatott levél-ter-
vezet, melyben az Igazgatóság a Ill. Napoleon segítségével történő fegy--
veres felszabadítást helyezi kilátásba, az 1851. évi kutahyai projekturu
kivonataként a következőket mondja:

Valamint a vallás, a nemzetiség is társas érdek. Ehhez, mint
amahhoz az államnak, mint- ilyennek semmi köze. Az alkotmány bizto-
s-ítván az egYe$ülhetés jogát, a pol!1ároknak szabad nemzetiségi, mint
egyéb érdekeik védelme s fejlesztése végett egyesülni s egyesületeket
szervezni községenként, megyénként, országosan, éppen úgy, mint a pro-
testánsok vallásos érdekeik tekintetéből egyesülvék községek; megyék,
kerületek szerint s az ágostai hiten lévők országosan is. De, miképen
ezen vallásos társulatok, a nemzetiségbeliek sem követelhetnek területi
hatóságot polgári tekintetben, hanem szorítkozni fognak nem~tiségi érde-
keik ápolására. E sz~mpontból azonban tf!lLe~_IT'1'1-de?k-~.§~isza,.badsággal
birandnak, 'l2..álasztb.atnak_tőn.ököket, kiket tetszés szerinti címmel fel-
ruházhatnak, valamint a vallási társulaton választhatnak elnököket, híván
azokat patriarchának, metropoliták, érsekek. püspökök, szuperintendensek,
felügyelők, gondnokoknak, vagy akárhogyan. Tarthatnak gyűléseket s
hozhatnak határozatokat az alkotmány és a törvény korlátain belül s az
állam nem igényelhet egyebet, mint azt, hogy ezen gyűlések nyiLváno-
sak legyenek. Ez elv úgy fog alkalmaztatni a magyar, mint a' többi nem-
zetiségre; egyiknek sem lesz legkisebb kiváltsága, s a kormány, mint
ilyen, egyiket sem fogja pártfogolni a többiek, vagy valamelyiknek ro-
vására. Mennyiben pedig a kormánynak, országgyűlés~ek, megyének,
községnek hivatalos nyelvre van szüksége, e részben a fentebbi elv ak-
képen fogna alkalmaztatni, mis.zerint mindenhol a többség fogja elhaui-
,.ozni, micsoda nyelven vitessenek a közügyek, a kisebbségnek joga sér-
tetlen hagyatván. Valamely megy ének gyűlése például elhatározza, hogy
a folyó évben román vagy szláv vagy szerb, vagy német, vagy 'magyar
nyelven fogja vezetni a közdolgokat, azért a többi másajkú polgároknak
joguk lesz a maguk nyelvén nemcsak folyamodni, törvényszék előtt
perlekedni, de a gyűléseken is szólni. A kormány pedig a hivatalos ma-'
gyar nyelvhez, ha a megye, melyhez intézi reruieletét, más nyelvet fo-
gadott el hivatalosnak, e nyelven szerkesziett fordítást tartozik mellé-
kelni közleményéhez, valamint a megye hasonló módot fog követni a
kebelében levő községekbeli érintkezéséhez. 19y viszont a megye, ha hi-
vatalos nyelve nem magyar, fordítást kapcsoland a kormányhoz intézett
jelentéseihez. A törvények pedig az országban divatozó valamennyi
nyelvre lefordíttatván, az illető nyelveken is ki fognak hirdettetni.

Végül a harmadik, nemzetiségpolitikai javaslat a Magyar Nem-
zeti Igazgatóság 1860 szeptember -lfi-én Cuza fejedelemhez intézett le-
velében, az Ú. n. "turini emlékirat"-ban olvasható, melyben a korábbi
idézetekből /már ismert nyelvi, törvénykezési, egyházi és világí önkor-
mányzati és egyesületi jogokról van szó. Külön érdekessége, hogy 186Q
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oszen a politikai helyzet változtával Cuza a tervezettel érdemben nem
volt hajlandó foglalkozni, ellenben 1868 októberében, amikor a magyar
nemzetiségi törvény végleges megalkotása előtt a "turini emlékirat" vo-
natkozó része különös ídőszerűséget nyert, Bukárestben közzéteszik a

.helybeli L'Étoile D'Orient folyóirat hasábjain, mintegy emlékeztetőül a
nemzetiségi törvényjavaslat képviselőházi általános vitája (1868 nov. 24-
29) előtt. E tervezet szakaszait, melyek Kossuth nemzetiségpolitikájának
zárszámadásaként tekinthetők, alábbi klasszikus tömörségű programm
tartalmazza:

A nemzetiségek és nyelvek egyenlőségének elvét már 1849. évi
országgyűlésünk is elfogadta. Ez a tervezet csak azokat a fejtegetéseket
tartalmazza, amelyek tekintetében mindnyájan egyetértünk:

1. Minden község maga határozza meg hivatalos nyelvét. Ezen
nyelven fogja mégszerkeszteni ülései jegyzőkönyvétI jelentéseit és leve-
leit a megyéhez, kéréseit a kormányhoz és az országgyűléshez. Minden
község maga fogja meghatározni ezenfelül, melyik lesz iskoláinak taní-
tási nyelve.

2. Minden megye szintén maga fogja meghatározni szótöbbséggel
közigazgatásának 'nyelvét. Ezen a nyelven fogja felvétetni jegyzőköny-
veit és okiratait, így fog levelezni a kormánnyal és ugyanezen fogja a
kormány határozatait és válaszait vele közöLrJ,i.

3. A magyar országgyűlés tagjai a parlamenti viták folyamán az
ország bármely nyelvét használhatják. .

4. Törvényeket a vármegyékben és községekben használt minden
nyelven ki kell hirdetni. .

5. Az ország minden lakói szabadon társulhatnak saját nemzeti-
ségük érdekében, bármelyik is legyen az-;nagynemzetíségi közületekben
tetszésük szerint szervezkedhetnek, összehív hatnak népesebb vagy ke-
vésbé népes gy.űléseket, létesíthetnek kiküldötteik számára időnként ösz-
szeülő kongrésSzus~~t. Ugyancsak kinevezhetn~k! nern~eti. főnököket,
akiket vajááknak, vagy hospodároknak vagy bármely tetszésilk szerinti
névvel nevezhetnek.

6. Nemzeti közületükhöz hozzácsatol hatják, ha úgy kívánják, ~y-
házu és isikolák kQ.r1B.ánjj,"'Gtát.Szabadon nevezhetik ki egyházi vezetői-
ket és felruházhatják, ha nekik úgy tetszik, pátriarcha. metropolita vagy
bármilyen más címmel.

7. Szabályzatokat alkothatnak egyesületeik s minden nemzeti és
valLási érdekeik szeroezésére és igazgatására vonatkozóan.

8. Az állam csak egy dolgot kér tőlük: minden tárgyalásuk és ira-
tuk nyilvánosságát.

Ezzel a tervezettel végződik: az alkotmánynélküli kenszak magyar
nemzetiségi po1itikájának rendezését célzó kívánalmak és javaslatok so-
rozata. 1861 az eszmei küzdelmet a napi politika ügyévé teszi. Sorra
létrejönnek - az 1848. évi nemzetiségi programmok egyenes jogutódjai-
ként - az új nemzetiségi követeléseik s újabb elvi félreértések között t"

megindul a magyarországi nemzetiségi kérdés reformkorszakát bejelentő
"nemzetiségi törvény" (1868:XLIV. tc.) előkészítő tárgyalása.
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5. Anemzetiségi it'örvé~ kora

Az 1861 április 2-ára Pestre összehívott országgyűlés Magyaror-
szág alkotmányos és közjogi állását, az uralkodóházzal való viszonyát és .



a magyarországi nemzetiségek ügyét volt hivatva tisztázni és rendezni.
Az előbbiekre vonatkozólag az országgyűlés az uralkodót "törvényes fe-
jedelemként" formai okok miatt el nem ismerő "hatál'ozati pártiak" név-
leges ellentmondása mellett azonosította magát Deák .két feliratával. E
feliratok - közjogí irodalmunk kétségkívül kiemelkedő alkotásai - az
1848. évi törvények alapján, több-kevesebb rendi jellegű alkotmányjogi
színezettel a magyar alkotmány visszaállítását követelik a birodalmi
központosítás elvét valló októberi diplomával (1860'okt. 20) és februári
pátenssal (1861 febr. 18) szemben, amiért az uralkodó 1861 augusztus
22-én feloszlatja az országgyűlést.

Az 1861. évi országgyűlést joggal mondhatjuk olyan alkotmány-
jo~i vitának, melyből a deáki feliratok révén a magyar közjogi irodalom
kétségkívül nagy nyereséggel került ki. Ehhez a kerfordulót jelentő or-
szággyűléshez azonban felkészületlenül érkezett a magyar politikai értel-
miség. A vita folyamán a De!!Lált:9LképYJselt törléneti:::közj..ogLálláspqnt
olyan fölényben volt, hogy az, uralkodóházzal való viszony rendezésének
problémája teljesen leszorítótta a magyarországi népek közötti elsőren-
dűen fontos politikai és társadalmi újjárendezés 'ügyét. Igy történhetett,
hogy bár a nemzetiségi kérdés a közjogi polémia során ismételten fölme-
rül s mind magyar, mind pedig nemzetiségi részről számos megnyilat-
kozás hangzik el a közeledés és megbékélés szellemében, a nemzetiségek
ügye a közel őthónapos tanácskozásokon mindvégig másodrendű szerepet
játszott. Korábban rámutattunk azokra a körülményekre, melyek a ma-
gy,a,remigráció szövetkezési terveinek hazai elsíkkadását okozták. J elez-
tük, hogy a deáki jogi vélekedésben, mely 1849 nemzetpolitikai hatá-.
rozatait mellőzve, az 1848. évi közjogí érveléshez kanyarodik vissza, szer-
vesen benne foglaltatik a Dendi korszak közjogi .történetszemlélete, mely
hat évvel később a kiegyezési törvénycikkben, a pragmatica sanetic révén
a magyar alkotmányosság jogforrása lesz. Rámutattunk arra is, hogy ezzel
a felkészült és forma:i1agkifinomult, de már szűletésekor túlhaladott köz-
jogi állásponttal szemben sem a magyarországi népek közötti viszony al-
kotmányos újjárendezésének. sem lalkossuthi föderatív államszövetségi
tervnek nemhogy párt ja, de képviselője sem akadt a nevezetes ország-
gyűlésen. A kossuthi programmot egyszerűerr levették a napirendröl, . az
emigráció hazatért tagjai óvakodnak felidézni a párisi, londoni, vagy
genfi emlékeket, a "radikális" felfogás hívei, a "határozati pártiak", 'még
célzás formájában sem érintik a nagy száműzött elképzeléseit. ,

Az általános és végleges rendezés helyett maradt tehát p.~kéltető,
~.ngedményes_nemzej;iség· politika, mely 1868 őszéig felfelé, inIlEn
az első világháborúig rohamosan lefelé ívelő irányt mutat, Iga'z ugyan,
.hogy 1861-hen Tisza, Treforct..J\ndrássy egyképJ2e1L..a__neIDz.etiMg~el
való megoe"lféTesCaJaITlJák,de a éso"6bfék"ismeretébenugyan ki hinne e
nyÍÍatRozatoKőszirit~égé'ben. Az 1861. évi országgyűlésen nem ,a,közjogi
vita hangadói, hanem a névtelen új politikusok:Sz1l1a Lás~19-,,_M~r"'y_
~ajg~,_SziLágyLVil'gíLésnemzetiségi társaik az 1848-49-ből ismert Wlád
Alajos, MissicJ'ános, POR0yiéZsigmond és Ignjatovié..láko képviselik azt
a sze remef, melyrea~ magyaro~száginépekbéke:statutumát fel Iehetett
volna építeni. E nyilatkozatoknál - függetlenül attól hogya feliratd vagy
határozati [avaslatra apják-e szávazatukat - a lényeges az, hogy rámu-
tatnak a 48-as szabadságharc, illetőleg az önkényuralom fejleményeiből-
következő tanu1ságokra: a magyar állam területén élő népek politi-
kai egyenjogúságára és sorsszerű .e-gymásrautalságára. Maga Deák is be-
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látja az első felirati javaslatban, hogyafélreértéseket tisztázni, a nemze-
tiségek törvényes jogait kíielégítően rendezni kell. Azonban Deák a poli-
tikai egyenjogúsítást nem hajlandó a nemzeti egyenjogúság alapján ren-
dezni, ami idővel a magyarországi nemzetek szövetségéhez, tehát a "kár-
hczatos" kossuthi elképzeléshez vezetne. Ezért veszi át ~stől_<'L...,rendi
nemzet" modernizált jogutódját, .a "politikai nemzet" tanát és teszi érték-
tnérőülaz egyém elbírálás elvét,' szemben a nemzetiségi közösségeket meg-
illető általános társadalmi és politikai joggyakorlattal. Egyébként fel kell
ismerje a gyökeres rendezés szülkségét, mely az első feliratban a követ-
kezőkép jut kifejezésre:

A mult idők szomorú eseményei káros [élreértéseket idéztek fel
közöttünk és nem-magyar nemzetiségű polgártársaink között. Ezen pol-
gártársainknak nemzetiségük érdekében és Horvátországnak közjogi állása.
érdekében is követeléseik vagynak, miket ignoráIni nem lehet, de nem is
akarunk.- El vagyunk határozva mindent elkövetni, hogy a félreértések
e1.háríttassa,nak s tesszük,. mit az ország szétdC1<rabolásaés önáUóságunk
jeláldozása nélkül tehetünk, hogya hxmruik: minden nemzetiségű polgárai
érdekben és érzelemben összeforrjana,k. Öhajtjuk törvényeink azon ren- ,
.deleteit, mik e részben akadályul szolgálhatnak, közös érdekeink szerint
méltányosság alapján módosítani s hogy ezt eszközölhessülc, múlhatatla-
nul szükséges az országgyűlés mielőbbi kiegészítése.

Az idézett elvi szakaszban kifejezett .Jcözös érzelmek és érdekek"
politikáját a csonka országgyűlés nemzetiségi képviselői - Erdély, Hor-
vát-Szlavónország, a Határőrvidék és a dalmát tengerpart (Tengermellék)
képviselői a még érvényben levő osztrák közígazgatásí beosztás miatt nem -'
jelenhettek meg - elvben elfogadták, de ugyanakkor alapvető feltételhez
kötik: nemzetiségüknek a magyarsággal va,ló egyenjogú elismeréséhez,
amint az nyilatkozataikból kitűnik. Wlád ALajos a magyarországi román
nemzet történeti szerepéről szól, Ignjatovié Jáko kifejezetten megálla-
pítja:.. -

,,- A józan szerb nemzet törvény által biztosíttatni kívánja nem-
zetiségét, nem kíván államban államot és nincs kívánsága a Reichsrathba
menni".

Papp János belényesi román képviselő kijelerrti:
,,- Én lao román nemzet érdekeít .a magyarétól elválasztaní nem

tudom."
Missió János, a Terriesvidék képviselője így nyilatkozik:
,,- Én Magyarországot szabaddá akarom tenni a benn lakó nem-

zetek által és ezeket Magyarországban szahadokká azért kívánom, hogy
a nemzetiségek kérdése kielégitő és Ca)mennyire az ország integritásával
megfér, a legszélesebb alapon megoldassék".

Ha ezeket a megnyilatkozásokat az egykorú nemzetiségi javasla-
tokkal párhuzamba állít juk, nyilvánvaló, hogy több-kevesebb eltéréssel
a magyar országgyűlés meghívott nemzetiségi képviselői a területi ön:-
kormányzati követeléseket nem tekintik, tehát lényegesen kevesebbet

. :Kérnek,mint a nemzeti gyűlések, kongresszusok és értekezletek határozati
javaslatai. Ennek az általános megbékélési szándéknak szernszögéből külö-
nöskép sajnálatos, hogy az 1861. évi országgyűlésen, miután e kérdés-
ben külön "bizottmányt" küldenek ki, nem tértek ki a részletekre, 'aminek
következtében a kérdés általános elvi síkon maradt. .

A "n~m3.etiségi bizottmány" káküldését 1861 június Iü-én. az.ielső



felirati javaslat fentebb idézett 31. (nemzetiségi) szakasza vítájával kap-o
csolatban Eötvös József ajánlotta. Eötvös a huszonhét tagból álló szak-
bizottság kijelölését - mint mondotta - az előkészületi munkálatok, azaz,
a nemzetiségi kérdést rendező törvényjavaslat jogi és politikai előmunká-
latai céljából kéri

addig is, míg azon akadályok elháríttatnak, melyek miatt az or-
szággyűlés a jelen pillanatban illetékesnek nem tartja magát, (hogy) mind-
azon előmuTl!kálatokat megtegye, melyek elkerülhetetlenül szükségesek
arra, hogy e fontos kérdés e hon különajkú polgárainak megelégedésére
s a haza közjavára törvény által megoldassék. .

A nemzetiségi törvényt előkészítő 27 tagú bLzottságot június 25-én
választotta az országgyűlés. Ez a választás hiteles bizonysága annak rar
békeszellemnek, mely az országgyűlés különbözö nemzetiségű tagjait
egymás iránt eltölti. A 27 tagú bizottság 12 tagja nemzetiségi, a legtöbb
szavazatot a szerb és román képviselők: Ignjatovié, Csernovics, Brano-
vácsky, Missích, illetve Faur János és a szlovák származású Mácsai
Lukács kapták. A nemzetiségek 'Országgyűlési szóvivői' tehát bekerültek
a bizottságba, magyar részről azonban Eötvösön és Szalay Lászlón kívül
nem találkozunk szakemberrel. Madách Imre, a költő - köztiszteletből i-
ugyan tagja a bizottságnak,' de Szilágyi Virgil kimarad, Andrássy Gyula és
Podmaniczky Frigyes helyet kapnak, viszont Mocsáry Lajost-e-aki 1860-ban
közli nagyszabású nemzetiségpolitíkai programmját - egyszerűerr "kí-
felejtik". Mégis a nemzetiségi bizottság által 1861 augusztus 9-én Wlád
Alajos és Popovié Zsigmond kisebbségi javaslatával együtt beterjesztett
jelentése valamelyes tárgyalási alapul szolgálhatott volna, ha röviddel
később fel nem oszlatják az országgyűlést s ha a tozábbíak során ezt a
jelentést a nemzetiségek 'alapvető elVlÍ!kívánságával: a nemzeti egyén-
jogúsítás korkővetelményével összhangba hozzák. Mert e tekintétben az
elvi részeiben alább idézett jelentés már az eötvösi koncepcíó nyomán
készült, a nemzetiségi passzivitást felidéző "politikai nemzet"-fogalom
jegyében, amit az egyidejűleg becsatolt kisebbségi javaslat is kifogásol.

A nemzetiségi bízottmány jelentése elöljáróban az "iránya:dó fő-
elveket" állapítja meg.

Eljárásának alapjául - hangzik a jelentés - két út kínálkozott. -
A honban élő egyes nemzetiségek formulázott kívánalmai, amint azok a
turócz-szentmártoni gyűlésnek e bizottmányhoz által tett emlékiratában
és köztudomás szerint a szerb kongresszuson, úgy az erdélyi románok
részéről is fogalmazva lőnek; avagy kijelölése azon határoknak, amelye-
ken belül az egyes nemzetiségek saját e részbeli igényeiket szabadon.'
érvényesíthetik.

A bizottmány e második kiinduló pontot váLasztá; mert a jog-
egyenlőségnek 1848-ban kimondott elvével összeférhetónek nem tartá,
hogy bármely kérdés, mely az egyéni szabadsággaL oly szeros egybekötte-
tésben áll, mint a nemzetiségi i!iénye kielégítése, engedmények -útján
oldassék [meg,

mert azon körülménynél fogva, hogy az egyes nemzetiségek e hazá-
ban elszórva, összevegyülve találtatnak, azok konkrét kívánalrTlllinak ki-
elégítése vagy oly területi változásokat, kikerekítéseket tételezne fel~
melyek az ország politikai egységét veszélyeztetik, vagy pedig a nagyobb
nemzetiségek területén lakó nemzetiségi töredékek végelnyomására vezet-
nek
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· E nézétből kiindulva s azon törvényes határok menten hagyásával r:

melyeket #orvátországnak régi municipáLis jogai, nemkülönben Erdélyf
illetőleg az 1847-48:VII. t=c. 5. §-a elénk; szabnak, a következő két jőeLvet
v~ltük mindenek előtt megállapítandóknak:

a) Hogy Magyarországnak minden ajkú polgárai politikai tekintet-
ben CsaJkisegy nemzete~, a magyar állam históriai fogalmának megfelelő-
egységes é§ oszthatatlan magyar nemzetet képezik.
- ~b) Hogy .cz örszágoan lakominaen 'népek, névszerint: a magyar,
szláv, -román, német, szerb, orosz stb. - ~g1Lel1jQgúne~e!~égeknek
tekintendők, melyek külön nemzetiségi igényeiket "az ország politikaTegy-
ségének korlátain belül az egy~ni és egyesülésiyzabadság alaRiá!", minden
további megszorítás nélkUl szabadon érvényesíthetik.- -~

A két "főelv", mely az Eötvös által alkotott 1868:XLIV. t.-c., a
magyar nemzetiségi törvény mesterséges jogi alapja lett, gyakorlati alkal-··
rnazására vonatkozólag 24 pontot sorol fel a jelentés. Az egyéni és testü-
leti, törvényhatósági, államhatóságí és országgyűlési nemzetiségi jogokat
tárgyaló pontok közül a lényegesebbek a következők: .

1. Minden honpolgárnak jogában áHsaját községi avagy törvény--
hatóságához, úgy az áHamhatalomhoz intézett beadványaiban anyanyelvét
használni. . - - . . .

2. Más községek vagy törvényhatóságok alZonban csak oly beadvá--
nyokat tartoznak eljogaq.ni, melyek az illető községben, avagy területen
divatozó nyelvek egyikén lírvák.

3. A községi gyűlésekben mindenki saját anyanyelvén szólhat.
4. A köúégekügy1iezelési nyelvét a községi gyűlés' határozza meg,

" úgy azonban, hogya kisebbség kívánatára an'liak nyelve is alkalanaztassék:
az !ügykezelés terén.

5. A községi előljárók az egyes lakosokkal való hivatalos éruitkezé- .
.~ilkben azoknak nyelvét használni kötelesek

6; Az egyházközségek szabadon intézkednek saját ügy eik kezelé-·
séné! általjában és különösen az anyakönyvek 'kezelésénéi, úgy az elemi.
iskolákban használan'dó oktatási nyelv iránt is.

8. Mindert vaUásjelekezetnek és nemzetiségnek szabadságában ál!'
közép- és felső tanintézeteket áHítani. Az egyes vallásfelekezetek és nem-
zetiségek részéről eddigelé máris felállított ilyennemű tanodákban az ok-
tatási rendszernek és nyelvnek meghatározása, a kormány felügyeleti jo--
gának meghagyásáva:l, az alapító egyént vagy testületet illeti.

9. Az állami tanintézetekben a tanítási nyelvnek meghatározása-
az oktatásügyi minisztérium teendőihez tartozik, meZyez uitézkedéseinél,
az ilLető intézet kerületében divatozó nyelvekre tekintettel lenni köteles.

10. Az országos egyetemnél az országban lakó minden nemzetisé-
gek számára nyelv és irodalmi tanszékek állítandók.

11. A törvényhatóságok gyűléseiben mindazok. kik szólásjoggal
bírnak, amyanyelvüket használhatják.

12. A tanácskozások felett vezetendő jegyzőkönyveknek és a tör-
v4nyhatósági tisztviselők ügy kezelésének nyelvét a közgyűlés, határozza
meg; (ez), a ~törvényható8.ág területén létező mi:nden nemzetiségnek joga
jennmaradván, a jegyzőkönyvnek saját nyelvén leendő vezetését is'
követelheti.

14. A törvényhatósági tisztviselők az alájuk rendelt községekkel-
és magánosokkal való érmikezésiikben, nevezetesen pedig úgy magánjogi,
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mint bűnvádi szóbeli tárgyalásoknál azoknak nyelvét használni kötelez-
tetnek.

15. A törvényhatóságok egymásközt magyar nyelven közlekednek,
megengedtetvén mégis, hogy azon vegyesajkú hatóságok, melyeknek ügy-
kezelési nyelve ugyanaz, egymással e nyelven közlekedhessenek.

_ 17. A törvényhatóságok az államhatósáqokkal magyar nyelven
érintkeznek.

18. Az államhivatalo'f\, ügy kezelési nyelve a magyar.
19. Az államhivatalok és tisztségek az 1844:V. t=c. értelmében

nemzettségi különbség nélkül egyéni képesség és érdem szerint betölten-
dők. 1

20. Az ország gyűlésének tanácskozási és ügy kezelési nyelve a
magyar. '

in. A törvények az országban-lakó minden nemzetiségek nyelvén.
országgyűlésileg eszközlendő, hiteles fordításban is kihirctetendők.

22. A fönnebbi intézkedésekkel ellenkező minden törvények, neve-
zetesen: az 1847-48:V. t.-C. 3. §-a úgy ezen évi XVI. t,«: 2. §-ának e)
pontjában és az 1840:VI. t:«: 7. §-ában foglalt megszorítások, nemkülön-
ben az erdélyi approbáták és compilátákban előforduló, a román nemzeti-
séget sértő rendelvényekújólag is eltöröltetnek. '

24. Az ország területén létező minden nemzetiségeknek ekként
megállapított jogai sarkalatos törvénynek nyilváníttatván, a nemzeti be-
csület -védpajzsa alá helyeztetnek.

A nemzetiségi bizottmány jelentése - rnint olvastuk - eleve két
utat 'jelöl meg ialnemzetiségi kérdés rendezésére. Az elsőt a hazai nem-
zetíségek ezidőtájt megállapított programmjaiban ("formulázott kivánal-
mak") jelöli meg, melyek a bizottmányhoz eljuttatott emlékiratokban és
egyéb követelésekben szerepelnek. A jelentés diplomatikus szövegéből lS
kitűnik, hogy iéll bizottmány tagjai azért választották e' programmokkal :
szemben az idézett elvi módozatokat, mert ezek az ország politikai egy-
ségét nem veszélyeztetik és az 1848-ban kimondott jogegyenlőséggel és
egyéni 'szabadsággal megegyeznek.' 'Amiből nyálván következik, hogy a
nemzetiségi programmok ezeken felül, az egyéni jogokori túlmenő, széle-
sebb körü közösségi jogokat igényelnek, melyek az ország politikai egy-
ségére is kihatással lennének. .

1861 folyamán az országgyűlésfeloszlatásáig konkrét nemzetiségi
programmal román, szerb és szlovák helyi nyilatkozatokkal, illetve ki-
vánságokkal szász és rutén részről találkozunk. Időrendben első az erdé-
lyi románság 1861 jan. 13-16-a közőtt a szebeni görögkeleti szeminá-
ríumban tartott nemzeti kongresszusa volt, melyen a,vendéglátó Saguna
András mel1ett iSulutiu gör. -kat, püspök fogalmazta meg a román nem-
zeti kívánságokat. Kijelenti, hogy "semmiféle olyan szupremáciát nem
fogadhat lel, mely az együttlakó testvérnemzetek teljes egyenlőségét,
.polgári és politikai jogainak jogosultságát tagadja". A kongresszus a
püspök beszéde alapján elhatározza:

1. lA két jőpapnaJk (Saguna és Sulutiu) a román nemzet érdekében
tett és teendő minden lépésével szolidarítást vállal és melléjük állandó
bizottságot választ addig is, amig a román nemzet, mint politikai nemzet
jogait el nem nyeri.

2. Saqutui, mint a kongresszus elnöke javaislatám az 'itt képviselt

204



kére,

román nemz.et ez alkalommal is a többi nemzetekkel szemben politikai és
fügetlen nemzetnek nyilatkoztatja ki magát.

3. Valamennyien mélyen átérezve az elnökök szavait, melyek szerint
az össZes románok - felekezeti különbség nélkül - ugyanazon vérből és
húsból való testvérek és, hogya felekezeti lsülönbség nem választhat el
senkit a másiktól a román nemzeti politika kérdésében, ezért a gyűlés
j~gyzőkönyvileg kimondja: átkozott legyen az a román, aki ezt a testvéri
együttműködést megbontja. I

Aszebenti: román nemzeti kongresszus elhatározza, hogy az erdélyi
románság politikai vezetői résztvesznek az l861 február ll-én G ulafe-
hérvárt kezdődő erdélyi értekezleten, de addig is, hogy az erdélyi :ro-
mánsága-}övő országgyűlése:lljogos és arányes képviselethez jusson, be-
mutatja és elfogadtatja a kongresszus résztvevőivel választási törvény ter-
vezetét. Ha meggondoljuk, hogya legutóbbi (1848. évi) erdélyi ország-
gyűlés még a rendi alkotmány alapján ült össze, a szebeni román válasz-
tási törvény tervezet viszont kímondottan elveti a rendiség elvét, nagy
jelentőséget kell tulajdonítanunk a szebeni tervnek, mely Erdély első nem
feudális választási törvénytervezetének tekinthető. A szebeni választási
törvény tervezet ugyanis kimondja:

1. A választási jog alapja: a földtulajdon, kereskedelmi, ipari vagy
tőke.iövedeLem, továbbá katonai szolgálat és tudományos munkásság,
(utóbbiak cenz'Us nélkül). .

II. Választók a hazánqk összes nagykorú fiai, természetesen, ha nem
állnak gyámság alatt, vagy másnak szolgálatábán s ha nem voltak bün-
tetve és nem folyik eljárás ellenük. Szükséges azonban, hogy a választó az
alábbi követelmények egyikének megfeleljen:

a) földje vagy háztulajdona van, tekintet nélkül a tulajdon érté",

b) saját ipara, kereskedése, vagy gyára,
c) évi 50 osztcák: forint értékű ,sa,ját tőkejövedelme,
d) jövedelemre való tekintet nélkül is választási joggal bírnak a

papi testület összes tagjai - felekezeti különbség nélkül, továbbá bár-
milyen kar doktorai, hivatalnokok, intézmények vezetői, tanárok, akadé-
miai tagok, gyógyszerészek, niérnökök, jöldmérők, közjegyzők, falusi
jegyzők, falusi tanítók és kántorok.

Ill. Az összes válasZtók 24 éven túl választhatók, tetemtet nélkül
arra, hogy az illető válásztási kerületben lakhellyel rendelkeznek-e vagy
sem.

IV. A választások közvetlenek - személyenkénti nyilt szavazás-
sal. Egyhangú felkiáltással a választás szigorúan tilos, azaz semmis.

V. Hogyha a választás igazolásánál kiderülne, hogy a választás va-
lamilyen természetű megvesztegetéssel történt, akkor a vétkeseket meg
kell büntetni a törvény teljes szigorával. Az ilyen választás pedig semmis.

- VI. A képviselők utasításokat kapnak és azonnal visszahívhatók, ha
az illető törvényhatóság meggyőződik, hogy nem bírják és nem érdemlik
meg a közbizalmat.

A választási törvény tervezet szerzői, abban a tudatban, hogy ter-
vezetük az eddigi országgyűlési rendszerrel szemben forradalmi újítást
jelent, nemzetiségpolitikai megokolással látták el tervezetűket, melyet al
kongresszus - határozati jelleggel - elfogadott. .

A választási törvény kérdésében - állapítja meg a kongresszusí
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'véghatározat - a fenti pontokkal a gyűlés nem akar mást, csa"(chogy meg-
nyissa az óhajtott urot az egész román nemzet 'előtt, azaz realizálja a ro-

"mánságnak, mint nemzetnek, igazságos 'követeléseit és elősegítse a jó
egyetértést a nemzetek között a haza gazdasági és kulturális boldogulására.

Alig egy hónappal a szebeni kongresszus után, az 1861 február
l l-én Gyulafehérvárt megnyilt erdélyi értekezleten Sulutiu regényes tör-

téneti, de reális nemzetíségpolitíkaí megokolással.szerkesztett nagyhatású
beszédében körvonalozta az erdélyi románság álláspontját. Hangoztatja.
hogy az erdélyi románság a szebeni kongresszuson elfogadott választási
törvényjavaslattal kívánja biztosítani az együttélő nemzetek politikai és
-polgári egyenjogúságát, melynek kivívása érdekében megokoltnak véti,
hogy "nem kell siettetni és erőszakolni az uniót mindaddig, amíg a román
.nemzettel teljes egyetértésben az unió feltételei meg nem állapíttatnak".
Beszéde befejező részében a "jogok és [avakegvenlösége" alapján kö-
teridő békeegyezményt ajánlja az erdélyi nemzeteknek, akikhez az itt élő
román nemzet képviselői alábbi konkrét követelésekkel fordulnak: '

1. Mindenekelőtt a legközelebbi erdélyi országgyűlés pozitív tör-
'vénnyel törölje el örök időkre az approbátákat, compilatákat, a Verbőczy-
ft.le törvényeket és minden egyéb olyan 1848 előtt hozott országgyűlési
törvénycikkeket, melyek bármilyen vonatkozásban kigúnyolják, vagy jog-
fosztottnak nyilvánítják a román nemzetet, avagy sértik annak egyen-
jogúságát, becsületét és nemZleti érzését. Egy másik törvénnyel pedig
nyilváníttassék a román nemzet Erdély negyedik bevett és törvényes nem-
zetének, úgyhogy teljes nyelv szabadsága legyen a közigazgatásban és le-
gyenek meg mindazok II politikaj és polgári jogai. amelyek eddig meg-
voltak és jelenleg is megvannak a többi nemzeteknek, főként pedig a ma-
gyar nemzetnek.

2. A haza Összes javai, így a képviseleti és választási jog is osztas-
sonak: meg a román nemzet ésa többi együttLakó testvérnemzetek között,
még pedig abban az igazságos arányban, aminőben a román nemzet, a
'többi nemzethez viszonyítvaJ a közterheket viseli és amilyen qrányban a
·közös haza védelmében javaival, vérével és életével résztvesz. Mindezen
javakat ée jogokat a legközelebbi erdélyi országgyűlésen szintén pozitív
törvény biztosítsa. (Érdemes 'megjegyeznünk, hogy mindkét pontban fog-
laltakat úgy Kossuth 1849. évi román tárgyalásai, mint az 1849júl. 28-án
'kihirdetett szegedi nemzetiségi törvény kílátásba helyezik!)

Miután a kiegyezés, illetve a nemzetiségi törvény megalkotása
előtti időszak erdélyi nemzetiségtörténete szervesen összefügg, a szebeni
'és gyulafehérvári javaslatok kapcsán kell beszámolnunk azokról, az er-
délyi román nemzetiségi követelésekről, melyek a szász-román viszony
'szabályozását célozzák, nemkevésbé pedig az 1863-64. évi erdélyi or-
szággyűlésen elhangzott kívánalmakról. Ismeretes, hogy már az 1848--49.
évi román nemzetiségi !kívánságokban benne foglaltatik a Királyföldön élő
románok tpolítikai jogainak biztosítása. E tárgyban 1861 április 15-én a
.szebenszékí románság küldöttséget vezet báró Salmen Ferenc szász comes-
hez, mely a kővetkezők teljesítését kéri:

1. Szebenszék szenátusa, bár a románok száma. feWlmuljaJa szd-
szokét, hat román és hat szász szenátorból állíttassék össze.

2. A szenátorok választassanak, de ne Szeben kommunitása, illető-
leg a 97 szász és 3 román tagból álló centrumvirátusa útján, hanem '2 szász
p.~2 1'omán megbízott által, akiket Szeben kommunitása küld ki.
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3. Hasonló módon választassanak a szék (székek) tisztviselői, mint
"például a polgármester, székbíró stb.

4. A román többségű román székek élére áHíttassamak román fel-
,ügyelők a román szenátorok közül.

. 5. Az Univerzitás fele részben románokból és felerészben szászok-
-ból alakuljon meg.

6. A hivatalos nyelvaromán kerületekben a román legyen és ha-
sonlóan a többi keriüetekoen- is - a románokat érintő ügyekben.

Salmen szász comes a mindenképen jogos királyföldi román ké-
relmet, melyhez a törvényhatósági sérelmek következtében több más pa-
naszirat és memorandum is járult, kedvezőtlenül fogadta, olyannyira, hogy
bízalmas rendeletet intézett a szász hatóságokhoz, melyben "felforgatás-
:sal" vádolja az erdélyi román egyházi vezetőket. Saguna ekkor levelet
intézett Salmenhez, azonosítva magát a "szászföldi" román kívánságokkal.
A szász Univérzitás csak 1862 tavaszán engedett merev álláspontjából,
nyilván a következő évi erdélyi országgyűlésre tekintettel. Ekkor mondja
ki az Univerzitás a románság nemzeti és vallási egyenjogúsitása tárgyá-
.ban elfogadott határozatát.

Az 1862 március 12-én kimondott szász határozat a Kolozsvári Köz-
Iöny március 20-i számában alábbi szöveggel jelent meg:

Alapelvként a javaslat kinyilatkoztatja, hogyaromán nemzet ösz-
szessége rendi nemzetnek ünnepélyesen elismerendő és mint ilyen a többi
nemzettel egyenjogokat élvez. Ezen alapelv gyakorlati keresztülvitele
,szempontjából az Univerzitás lcész nemzetiség szerint közigazgatási te-
rületek létrehozásán közremííködni, i abban az esetben, hogyha a szász
"községek, amelyek kívül esnek a szász törvényhatóságok területén, oda
bekeoeieztetmeí«. A nemzeti közigazgatási területek megalkotásánál az or-
'szág meg lévő felosztásából kell kiindulni és a 'célkitűzés kockáztatása
nélkül az eddig jogo.sult nemzetek iránt - a földbirtok viszonyának
figyelembevételével - egész kímélettel kell eljárni. Az új közigazgatási
területek nemzeti jellegűek legyenek, de ez a nemzeti jelleg a más nem-
zettségü lakosok szemétui szabadságát semmiben sem befolyásolja. Ennél-
fogva a kebli (kebelbeli) hivatalos nyelv a közigazgatásban, bíráskodásban
és helyhatósági törvényhozásban a magyar és székely közigazgatási terü-
leteken a 11}agya,.r,a szászon anémet és a románon román kell, hogy le-
gyen. Azonban alapelViloént szögeztetik le, hogy Erdélyben a váró$()knak
és falvaknak, bármilyen nemzetiségüek és vallásúak legyenek is azok, 'le-
gyen szabad tetszésilk szerint megválasztaniok azt a nyelvet, amelyet a
hivatalos községi, egyházi és iskolai ügyekben használni kívánnak. Külön
hangsúlyoztatik az egyéni szabadság és a 'kisebbségi 'érdekek biziosiiá-
sául, hogy mindenkinek bárhol legyen szabad a megy ei, városi és községi
gyűlésen b4-rmely hazai nyelven felszólalnia és a hivatalokhoz beadvá-
nyokat intéznie. A hivatalok kötelesek a felek beadványaira szóban, vagy
-írásban a beadványok nyelvén válaszolni és ugyancsak tartoznak mind-
azon rendeletet, ,amely közvetlenül valamely községhez szól, a község
választott nyelvén kiadni: Az országos hatóságok, hivatalok,' képviseletek
és intézetek nyelvének megállapítása az országgyűlés hatáskörébe utal-
tatik, fenntartva a kifejtett alapelveket, hogy ezáltal a nemzeti és nyelvi
egyenjoguság gondolata a közélet minden terén egyformán érvényre
"jusson.

Az erdélyi román nemzetiségi kérdés újabb állomásához az 1863
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július 1-re összehívott nagyszebeni országgyűlésen érkezett, melyen az
1861. évi román választási törvénytervezet cenzusa alapján 46 román, 43
magyar és 33 szász képviselő kapott mandátumot az udvari politika .által
célzatosan előkészített és a magyarságra nézve kedvezőtlen választókerü-
leti beosztás útján megejtett választások során. Mivel az uralkodó ezen-
kívül még 11-11 ú. n. "regálistát" hívott meg minden erdélyi nem-
zetből a szebeni országgyűlésre, a román képviselők számai 57-re, a ma-
gyaroké 54-re, a szászoká 43-ra emelkedett. Vitathatatlan, hogy az 1863.
évi nagyszebeni országgyűlést előkészítő választási törvény tervezet nem-
zetiségi szempontból teljesen új helyzet elé állította az erdélyi magyar
vezetőréteget. Ezt a kétségkívül modern törvénytervezetet viszont egy-
szerű taktikai eszközként használta fel az udvari politika az. erdélyi
magyarság, helyesebben az uralkodói kéziratokkal dacoló Magyarország
ellen. - )

Nyilvánvaló az elmondottakból, hogy az 1863-64. évi szebeni or-
szággyűlésen hozott határozatokat megfelelő alkotmányos módszerekkel
másként is elő lehetett volna készíteni, anélkül, hogy áthidalhatatlannak
látszó évtizedes politikai viszály keletkezzék a két egymásra utalt nép
közőtt. Azonban Bécsnek a felszín alatt zajló közjogi vita forrpontján,
az alkotmányos jogaitól megfosztott magyarság ellenében politikai ütő-
kártyára volt szüksége s ezért a deáki feliratokkal. a magyar közjogi ellen-
állással szemben kijátszotta a szebeni országgyűlést, ahonnan az alkotmány-
sértés ellen tiltakozó magyar képviselők a "regálisták" Cközigazgatásitiszt-
viselők) kivételével 'eltávoztak. Az erdélyi magyar közvélemény állhata-
tosságára jellemző, hogy Nádasdy kancellár az ötízben megtartott pót-
választások során sem tudta biztosítani, hogya megüresedett magyar ke -e

rületeknek kénvíselöjük legyen' a; szebeni csonka országgyűlésen.
Ilyen előzmények után terjesztette elő a királyi javaslatok sorá-

ban első két pontként szereplő javaslatait 'a szebeni országgyűlés tör ..•
vénvelőkészítő bizottmánya. "A román nemzet és annak vallásai egyen-
jogúságának keresztülviteléről", illetve "A három országos nyelv haszná-
latáról a közhivatali közlekedésben" címmel

Az első javaslatot tizenhárom napon át tartó román-szász vita után
1863 szeptember 7-én alábbi szöveggel fogadták el:

1. A román nemzet, a görög 'katolikus vallás, mint olyan és a görög
keleti 'vallás az erdélyi alkptmány értelmében az elismert többi három
nemzet és néqu vallással szintén törvényszerűleg elismertetnek.

2. A görög katolikus szentegyház, mint olyan és a görög keleti
szenbegyház Erdély Na[JYfejedelemségében éppen azon önálló jogállássr 7

és önrendelkezési szabadsággal bírnak, -meliuei az orszáa törvényszerü-
leg elismert és államjogilag fölvett többi egyházai stb.

8. A törvén'ljszerüleg elismert négy nemzet, úgymint: a maquar, a
székelu, a szász és a román nemzet eoimuis irán']./ában tcljesleg 'equen»
jogú és mint olyanok, az erdélyi hazai alkotmány értelmében egyenlő po-
litikai jogokkal bírnak. Az ország öszes lakóinak' szaocui vallásgyakorlata
szintúgy, mint polgári és politikai jogegyenlősége nemzetiség és hitvallás'
különbség nélkül ezáltal meg nem szorittatik.

4. Az egyes országrészek különböző elnevezései az egyes nemzeti-
ségek számára politikai jogokat se nem alapítanak, se nem adnak.

5. Az Erdélyi Nagyfejedelemség círrterében a romá~ nemzet ré-·
szére külön jelvény vétetik fel.
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· 6. Ezen elhatározásokkal ellenkező minden országos törvények -meq-
szüntetnek és jogerőn kívüliekké tétetnek.

7. E.zen törvény kötelező ereje haladék nélkül hatály ba lép.
Az általános vitában, néhány az erdélyi kérdés jövőjére utaló igen

figyelemreméltó és higgadt nyilatkozat hangzott el a román képviselők ré-
széről. Igy Cipariu Thimothei gör, kat. kanonok, a javaslat egyik: elő-
adója, a részletes vita: vezérszónokaként eszmei fejtegetés során vázolja
az erdélyi románság hivatását a többi nemzetek (felé.

Az isteni gondviselés - mondotta Cipariu ma is figyelemreméltó
érveléseben - nem azért helyezte egymás mellé a nemzeteket, hogy egy-
mást elnyomják, hanem azért, hogy együttműkodjenek és egymást köl.-
csönösen segítsék. Csupán azért maradt vissza eddig az ország fejlődése,
mert hiányzott a jó egyetirtés. Minden nemzet azt hitte, hogy az ő kizá-
rélagos boldogulása jelenti az ország boldogulását és nem valamennyi
közös boldogulása. De remélni lehet, hogy ez a régi szellem a civilizáció,
a humanizmus és a szabadság eszméjének hatása alatt el fog tünni és új,
igazságos, szabadelvű szellemnek ad helyet, amely felé hajtja. az emberi-
séget az értelem, a lélek és a mindenootó Isten parancsszava. Hogyha a-
román nemzet eléri célját, annál kevésbé vonhatja ki magát a magasztos
eszmék szoiqáíata alól, mert a multak tapasztalatai alapján sokkal jobban
át tudja érezni, mint a többi nemzet, hogy mit jelent az elnyomás, a tü-
relmetlenség és a gyűlöl et nemzeti, egyházi téren és a magánéletben. Nem
fogja megakadályozni a románság senkinek sem az egyéni politikai sza-
badságát, sem a szabad vaLLásgyakorlatát abban az esetben sem, hogyha.
nz illető nem tartoznék vaLamelyik államjogilag elismert nemzethez vagy
egyházhoz. Tehát nem akarja senki, hogyaromán nemzetnek és vallá-
sainak alkotmányos becikkelyezése által oiszatérieti a régi alkotmányos
rendszer türelmetlen és excluziv jeLLege. De a román nemzet ragaszkodik
az erdélyi hagyományokhoz. Nem azt kéri, hogy az általános deklaráció-
val a világ összes nemeeteioei egyenrangú félnek nyilváníttassék, hanem
azt, hogy a törvényjavCLslatban kifejezetten meg legyen jelölve, hogy a
magyar, székely és szász elismert nemzetekkel az erdélyi alkotmány alap-
ján kapja meg az egyenjogúságot. \

Cipariu bölcs okfejtéséből világosan kiolvasható az erdélyi humán-
politikára és az erdélyi nemzeteknek a rendi alkotmány romjain való
szövetkezésére irányuló felhívás. Bohatiel Sándor, az 1848 nyarán Pesten
tárgyaló roman-magyar bizottmány tagja figyelmeztet, hogya törvényja-
vaslat révén az erdélyi románság nem kíván többet, mint hogy ."a Itest-
vernemzetekkel egyenlő részese legyen a haza alkotmányának". Megál-
Iapítja továbbá, hogy a fejlődés túlhaladt a személyi szabadságjogokori a
nemzetiségi kérdést most már (1863-ban!) csakis a nemzeti egyenjogúság
biztosíthatja, hiszen előbbiekkel bizonyos mértékig a randi világban is
élhetett az erdélyi román vezetőréteg. "Román és magyar származású
nemes, román, magyair és szász származású polgár a multban ugyanazo-
kat a jogokat élvezte." A konzervatívnak minősített Sipotariu János meg-
állapítja, hogy minden országnak van politikai tulajdonosa, íg'V Erdély
politikailag a négy egyenjogú nemzet tulajdona, melynek terül etén a
szabadság és egyenlőség eszméinek a helyi szokásokkal és körülmények-
kel összhangban kell uralkodniok. Igen érdekes, bár inkább csak a fel-
szólaló érzületére jellemző Roman György' megjegyzése, hogy a román
nemzet becikkelyezésekor ne feledkezzenek meg a magyar nemzet al-
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kot..mányes jogainak biztosításáról sem, mert "a régi törvények csak a
nemesek, székelyek és szászok nemzetéről szólanak". A tiltakozással fo-
gadott ötletszerű felszólalás emberöltők távlatából tekintve, rendkívül
figyelemreméltó. A felszólaló ugyanis korát meghaladó éleslátással tesz
különbséget a rendi nemzet és a magyar társadalom egésze által alkotott
nemzetfogalom között, ezzel mintegy leszögezve, hogy a kettő nem azono-
sítható egymással. .

kz 1863-64. évi nagyszebeni országgyűlés második fontos tör-
vényjavaslatát (Törvényjavaslat a három országos nyelv használatáról a
közhivatali közlekedésben) udvari körök állították össze, nyilvánvaló cél-
zattal. A javaslatot a szebeni országgyűlés 1863 szeptember 29-én, tízna-
pos forrnai vita után elfogadta. A nyelv egyenjogusítást kimondó tör-
vényjavaslat, melynek engedményert - a nérriet nyelv kényszerítése nél-
kül !- már 1J.849-b~n,biztosítja a szegedi nemzetiségi törvény, nemzeti-
ségi szempontból fontos szakaszai a következők:

1. A három országos nyelv, úgymiTht: magyar, német és román
nyelv a kö;:hivataIi közlekedésben egyenjogú. '

2. A felek szabadságában áll muuien. bárminemű beadványokban,
valamint minden hivatalos tárgyalásban a három országos nyelv bárme-
lyikéveI élni.

9. Mindenkinek szabadságában áll nyilvános tárgyalásoknál a há-
rom országos nyelv bármelyikét használni.

10.A városi és vidéki községek ügykezelési nyelvét a község kép-
vi~előtestülete határozza meg. ,

11. A törvényha.tóságban az ilLető hatóság képviselete határozza
meg a törvényhatóság ügy kezdési nyelvét.

15. 'A cs. kir. katonai hatóságokkal való érintkezésben a községek
saját nyelvüket, a törvényhatóságok és ezek hivatalai lehetőség szerint (!?)
a német nyelvet (!!) használják. ~ .

16. A törvényhatóságok (törvényhatósági híva,talok) és törvényszé-
kek belső hivatalos nyelv~ azonos az illető törvényhatóság nyelvével. A
hatóságok éshivatalok elnöki hivatalos közlekedésben a három országos
nyelv akármelyi ke minden megszorítás nélkül megengedtetik.

17. A többi hatóság.ok és törvényszékek belső hivatalos nyelve,
nemkülönben ezen hatósagok és törvényszékek egymásközti és Erdély
Nagyfejedelemségén kívüli hatóságokkal való érintkezési nyelve rende-
letileg fog '(meghatároztatni.

18. A nép- és középiskolákban, valamint a felsőbb tanintézetekben
az oktatási nyelv meghatározasa azok hatáskörébe tartozik, kiket az illetó
iskola és felsőbb tanintézet iránti gondoskodás illet.

19. Az egyházi anyakönyvek az 1. §-ban egyenjogúnak nyilvání-
tot nyelvek egyikén vezetendők. Szabadságábam áll különben az egyes
hitfelekezeteknek, főkormányszékekkel egyetértve erre egy más nyelvet
(!?) is meghatározni.

Az 1861. évi magyar országgyűlés által kiküldött "nemzetiségi bi-
zottmány" jelentése - mint idéztük - a nemzetiségi javaslatok sorá-
ban az erdélyi román határozatokori kívül, melyeken ezidőtájt még csak
a szebeni kongresszuson és a gyulafehérvári erdélyi értekezleten elhang-
zott !klÍvánalmakértendők, említést tesz szerb és szlovák nemzetiségi pro~
grammokról is. Mind a szerb, mind pedig a szlovák nemzetiségi határo-
zatok valóban programmok voltak, abban az értelemben is, hogy e..két
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nemzetiség politikai vezető rétege ezek megvalósításától teszi függővé a
magyarsággal való együttműködést. Ha az erdélyi román követelések,
melyek a bemutatott szövegek szerint a nemzeti és nyelvi egyenjogúsí-
tast célozzák, .a magyar állameszme szempontjából súlyosak voltak, eny-
híti e programmokat az Erdéllyel való közjogi viszony rendezetlensége s
a magyarországi román képviselők baráti magatartása laz 1861. évi or-
szággyülésen, Magyar-román viszonylatban tehát megokoltnak látszott a-
reménykedés, hogy a magyarországi románság a politikai megegyezés ér-
dekében közvetítő szerepet vállal, ha az erdélyi unió ügye' ,31 megvalósu-
Iás stádiumába lép. Az országgyűlés feloszlatása után bekövetkezett négy-
éves kényszerszünetben azonban magyar részről sok mindent elmulasztot-
tak, amit később pótolni többé nem lehetett. 1861nyarán mégis úgy látszott,
mintha a megegyezés ebben a viszonylatban sokkal inkább lehetséges
lenne, mint a szerb Ivagy szlovák politikai vezetők felé, akik követeléseík
alapjául a nemzeti egyenjogúsításon túlmenően a külön nemzetiségi ön-
kormányzati terü1et megadását tették. Ez pedig nemcsak a korabeli Ma-
gyarországon, hanem bárhol Európában kivihetetlen lett volna, hiszen
sem területi, sem kulturális autonómiák - a helyi viszonyokra nem al-
kalmazható svájci példa kivételével o=- sehol sem léteztek. Ezért mond-
hatók ie kívánságok a magyarországi nemzetiségi kérdés korabeli hely-
zetéti tekintve olyan időelötti követeléseknek, melyek az Európa más tájain
bontakozó nemzetiségi törekvéseket évtizedekkel megelőzték, A szerb és
szlovák programmok bemutatása előtt -elegendő megállapítanunk, hogy
egyedül ez a két nemzetiség ragaszkodik - teljes egészében - az 1848.évi
határozatokhoz. Ami a szerb nemzetiségi politika elvhűségére annál jel-
lemzőbb, mert az idegenek által igazgatott s 1861 január 5-én uralkodói
leirattal megszüntetett, vegyes lakosságú kerület (Szerb Vajdaság és Te-
mesi Bánság) politikai vísszásságaí mély csalódástkeltettelo a hazai szerb
társadalomban;

Ennek ellenére az 1861 április z-án kezdődő karlócai szerb nemzeti
kongresszus három napos vita után. a következő határozatot hozza:

I. Azon terület, melyen a ezerbek többségben vannak; Magyaror-
szágban, illetőleg a horvát, szlavón és dalmát háromegy külön királyság-
ban, ismertessék el szerb területnek "Szerb Vajdaság" nevezete alatt. (Az
,alapköveteléshez pontos helyrajzi térképet mellékelnek a Vajdasághoz
tartozó szerémmegyei, alsóbácsmegyei és bánsági helységek névs07'ával).

II. A Szerb Vajdaság önálló beligazgatással bír, mely a központi
kormánytól (jelenleg tehát a magyar királyi kancelláriától) fog függni. A
vajdasági közigazgatásnak állandóan szerb nemzeti szervezete legyen. A
közigazgatás élén a választott vajda áll, a vajdasági tanáccsal, mely a köz-
igazgatási tárgyakban másodfokú hatóságot képez. Ezen tanácsban keleti
-hitű szerbek és a Vajdaságban lakó más nemzetiségű egyének aránylag
(arányosan) alkalmazandók,

JII. A szerb vajdának, mint a Vajdaság politikai főnökének szabad
-a választása. A vajda a keleti vallású szerb nemzetből válq.sztatik, a Ma-
-gyar-, Horvát-, Szlavón- és Dalmátországokban és az egész katonai ór-
ouléken. lakó szerbek -általános konaresszusa által. (Itt következik a szerb
-vajda különleges közjogi állásának, úgyis- mint a vajdasági területi gyűlés
elnökének s a Vajdaság nemzeti őrsége főpararncsnokának bemutatása.)

IV. 'A Szerb Vajdaság autonómiáját területi gyűlésében gyako-
rolja, me ly a szükséghez képest időszakonként tartatik s melynek hatás-
'köre a következő:
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1. A terület érdekében ő cs. k. felsége jóváhagyásával rendszabá-
lyokat (statuta) alkot, melyek a köztörvénnyel nem ellenkeznek.

2. Kihirdeti az ország törvényeit.
3. Ellenőrzi a Vajdaság politikai igazgatását s e tekintetben ő cs. k:

jelségéhez és a törvényhozó testiilethez előterjesztéseket intéz.
4. A Vajdaság.ra eső közadót kiveti.
5. A terület szükségeinek fedezésére megkivántató köLtségeket

megállapítja, kiveti s abeszedés és számadás módját meghatározza.
6. A Vajdaságra eső ujoncilletéket felosztja.
7. Határozatokat hoz mindazon tárgyakban, melyek a Vajdaság

javára és szükségeire vonatkoznak.
V. A Szerb Vajdaságnak Bács.:.megyére és a Bánságra nézve Ma-

gyarországgal, Szerém. megyét illetőleg pedig a háromegy királysággal-
együttes törvényhozása van. A Vajdaság a magyarhoni törvényhozásban
egyetemleg (kollektíve) lesz képviselve. Képviselőit eme törvényhozásban
a területi gyűlés, a köztörvény által meghatározott számban, ezidőre köz-
'l.letlenül választja. Eme képviselők a szerb nemzetet, mint ilyent képvi-
selik ...

_ VI. A Szerb Vajdaság ügykezelési nyelve _úgy a közigazgat,ásban
és törvénykezésben, mint a gyűlésekben s a felsőhatóságokkal való érint-
kezésben a cyrill helyesírású szerb nyelv. A területenkívüli hason állású
hivatalokkal való érintkezésben a viszonosság elve alkalmazandó.

VII. A Szerb Va'jdaságban az eddigi megyék számára külön főis-
pánok nem fognak kineveztetni, az egész közigazgatás élén a szerb vajda
áHváp" aki a Vajdaság egyes részeiben mindazon jogokat gyakorolandja,
melyek a főispánokat illetik. A Szerb Vajdaság területi gyűlésének jo-
gában áll a Vajda'ság alsóbb közigazgatási és bírósági belszervezetét ő cs.
k. felségének jóváhagyásával meghatározni és a szükséghez képest átala--
kítani.

VIlI. A Vajdaság számára egy külön feltörvényszék fog felállíttatni,
mint imásodfokú bíróság az egész Vajdaság törvénykezési ügyeiben.

XI. A szerb patriárcha méLtósága akarlovici (karlócai) érsekséggel
válhatatlanul össze van kötve és többé meg nem s:cilntethető.

XII. A vajdasági szerbek politikai nemzeti létének külső jeleit ké-
pezik: a szerb 'címer és zászló (leírás).

XIV. Ha a Határőrvidék katonai rendszere eltöröltetnék - ami
azonban csak az általános szerb kongr.esszus beleegyezés-éveI történ-
hetik -, vagy ha e rendszer eltörlése nélkül is az alkotmányos intéz-
mények a Határőrvidéken is behozatsuuuik, akkor a jelen határozatok a:
Vajdaság kiegészítő részét képező pétervári, német-bánsági és szerb-
bánsági ezredekre, a titeli zászlóaljra és az illető szabad katonai közsé-
gekre is ki fognak terjedni, amihez képest a Vajdaság képviselőinek
száma Magyar-, Horuát-, Szlavón- és Dalmátországok országgyű1.ésein
és a szerb hivatalnokok száma a 'középponti hatóságoknál aránylag meg
fog szaporíttatni.

XV. Az egyházi-nemzeti ügyeket illetőleg, melyek az egyházra,
kolostorokra, papságra, nevelésre, tanodákra _ és alapítványokra vonat-
koznak és amelyek más hasonnemű intézményekkel együtt úgy a Vajda-
ságon belüli, mint azon kívüli szerb nemzet tulajdonát teszik, a szerb
nemzetnek és az ő egyházi és világi közegeinek az intézkedési joga úgy
a jogszervezés és igazgatás, mint a retuleikezés és ellenőrzés tekintetében.
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fenntartatik, kizáratván az ügyekre vonatkozólag a köztörvényhozás és
kormány minden befolyása, a legfelsőbb felügyeleti jog egyedüli kívé-
telévei.

Etekintetben a további intézkedések az általános szerb nemzeti
kongresszus számára tartatnak fenn. Az itt előrebocsátött határozatok az
illető törvényhozó testületek általi elfogadásuk után' oly kölcsönös meg-
állapodást fognak képezni, melytől egyik rész a másiknak beieequezése
nélkül el nem állhat. \

Eme szerződés, mint alaptörvény (Grundgesetz), a rendes tör-
vényhozásnak alávetve nincs és nem lehet azt se 'legfelső rendeletekkel,
se az országos törvényhozás határozataival megváltoztatni, eltörölni, fel-
füqgeszteni vagy jélremagyarázni>

A karlócai szerb programm fentiekben bemutatoff elvi fontosságú
részei világosan tanusitják, hogy e kővetelés, mely új fejezetet nyit a
magyarországi szerb nemzetiség politikai történetében, meghaladta mind-
azokat a kívánságokat, melyek az eddigi nemzetiségi iratokban szerepel-
nek. Amit Karlócán Rajaőié patriarcha elnöklésével a magyar ország-
gyűléesel egyidőben megnyilt szerb kongresszuson elhatároznak, már
nem is nemzetiségi programm, hanem az "ország az országban" elv al-
kalmazása nemzetiségi viszonylatban. Ha nem tekintjük iSI hogy az
uralkodói rendelettel hetekkel előbb feloszlatott névleges szerb önkor-
mányzati terület osztrák katonai és polgári közígazgatásával mennyire
korlátozta ,la magyarországi szerbség politikai és társadalmi kibontako-
zását, nem hagyhatjuk megjegyzés nélkül azt a sajátos antagonizmust,
mely a Vajdaságról olyelítélőleg nyilatkozó 'országgyűlési szerb poh-
tíkusok és a karlócai programm doktrinér felfogása, között fennáll. Pedig
azok a szerb képviselők, akik a magyar országgyűlésen képviselik nem-
zetiségüket, elismert és megbecsült politikusai a magyarországi szerb-
ségnek, akik nyilván nem taktikai okokból, hanem a való helyzet isme-
retében döntöttek a magyarsággal való együttműködésmeUett és a Bécs
által szándékkal életképtelenné tett Vojvodina ellen. Az sem kétséges,
hogy oly jelentős szerb politikai és· kulturálís tényezők, mint Polit Mi-
hály, Ilia Garasanin, Jovan- Ristié, vagy éppen Popovié Milos, a belgrádi
Vidov Dan szerkesztője nem ok nélkül keresik a magyar-szerb meg-
békélést, amint az egykorú nyilatkozatokból, tárgyalásokból és doku-
mentum-írásokból kitűnik. Volt tehát egy megbékélésre hajlóés reális
szerb politikai álláspont mely belátta, hogy az' uralkodóház, mint a török
háborúk idején, 1848-49-ben is kijátszotta a szerbséget és szándékkal
emelt mesterséges gátakat az egyazon érdekű dunai népek közé. Polit
azért ajánlja a magyar alkotmány elfogadását, mert nem' bízik a bécsi
Reichsratban - Garasanin és Ristic .Andrássyval folytatott eszme-
cseréiük alkalmával -, röviddel a karlócai programm nyilvánosságra
hozatala után legfőbb követelésként a vármegyék bizonyos fajta nemze-
tiség szerinti kikerekítését kérik éscsakis a szerb többségű megyékre
vonatkozólag Popovié Milos viszont éppen Belgrádból üzeni a magyar-
országi szerbségnek, hogy ne az elavult császári kiváltságok, hanem a
modern szabadságjogok szellemében igyekezzék érvényesíteni jogait és
megtalálni az együttműködés útját. Ha mindehhez hozzávetjük azt a
száraz statisztikai tényt,' hogy a Vajdaslág területén a lakosság 30 száza-
lékát sem kítevő- (309.885 lélek) szerbséggel szemben 1,214.329 nem szerb
nemzetiségű -lakos él a temesvári helytartótanács által elrendelt 1860.évi
összeírás szerint, teljes pártatlansággal megállapítható, hogy akarlócai
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egyházi körök felfogása nem fedte a korabeli szerb álláspontot. A "Szerb
Vajdaság és Temesi Bánság" földrajzi határait tehát eleve úgy vonták
meg, hogy a szerbség kisebbségben maradjon. Ezért' csatolják a szerb több-
ségű újvidéki, zombori és nagybecskereki járásokhoz a bánáti német,
illetve román többségű temesvári és Iugosi járásokat, mely öt járás 1850
januárjától Vojvodina öt kerületet alkotta. Ezzel szemben nyilvánvaló,
hogy Rajaéíéék éppen azérit ragaszkodnak a Vojvodina más keretek kö-
zötti, de szinte külön államjogokkal felruházott önkormányzati területként
.való elismertetéséhez, mert szándékosan ellenzik a magyar-szerb viszony
rendezését. Ami kitűnik egyébként a kongresszusi határozat idézett zára-
dékából is, mely hangoztatja, hogy a kongresszusi programm, mint alap-
törvény a rendes törvényhozás elé nem tartozik és nem is módosítható.
Ezzel Karlóca úgy Bécs, mint a magyar országgyűlés illetékességét a
magyarországi szerb ügyelere vonatkozólag elutasította, míután egyrészt
nem hajlandó tudomásul venni a gyakorlatban meghiusult Vajdaság fel-
oszlátásáról szóló császári rendeletet, másrészt az országgyűlésen kívül
és saját népe . politikusaival szemben a korábbi császári kíválts:ágokkal
kitaposott útvesztőre lép, mely az érdekelt népek közti viszony meg-
rontására alkalmas csupán. '

A '48-.as és 61-es nemzetiségi programmok szerves összetartozását
igazolja a turócszentmártoni szlovák nemzeti gyűlés 11 pontból álló ha-
tározata is, mely az új szlovák nemzetiségi mozgalom forrása lett. Ebben
is, miként oaszerb követelésekben a területi önkormányzaton van a hang-
súly, a (Va,jdaságmántájára igényelt szlovák néprajzi kerületen (Okolie),
mely külön politikai közigazgatási, nyelvi és iskolai jogokkal rendelkez-
nék, Nem véletlen - bár eddig még senki sem vizsgálta meg módszeresen
-, hogy a szerb lés általában a délszláv nemzetiségi mozgalmak közvet-
lenül befolyásolják a XIX. század hasonló szlovák törekvéseit. Miként az
1848 áprflis 20-án hozott karlócai kongresszusí határozat ösztönzöleg hat
az 1848 május 10-én közzétett Iíptószentmíklósd pontokra. úgy az 1861
ápralis 5-én elfogadott második karlócai programm sem maradt hatástalan
az ez év június 6-án ugyancsak Turócszentmártonban hozott második
szlovák nemzetiségi prograrnmra. A szlovák-délszláv kapcsolatok egyéb-
iránt a század elejéig nyomon követhetők. Az első módszeres dunai tör-
ténet szerzője bizonyára számon tartja majd, hogy. Stratimirovié érsek
már 180I-ben alapítványt tesz a pozsonyi ev. líceumban. Safafik újvidéki
tanároskodása idején, akárcsak Kollár az "illyr" Gájjal való nyomdai -és-
irodalmi kapcsolatában tovább szövik e szálakat, 1847 őszéri Míletié, az
ifjú diálk nem .ok nélkül szervezkedik éppen a pozsonyi főiskolások kö-
rében, aminthogy a Metterních elé vitt 1841. évi szlovák küldöttség és
memorandum hátterében is riyilvánvalő szerb sugalrnazás rejlik, amint
ezt M. M. Hodza is elismeri röpiratában (Der Slowak, 1848). Pozitivista
vizsgálódási módszerünk nem alkalmas e korántsem érdektelen szlovák-
délszláv, illetve par excellence szerb-szlovák \kapcsolatok bővebb szellem-
történeti vizsgálatára. Bizonyosnak látszik azonban, hogy ta doktrinér
j.ellegű szerb nemzetiségpolitikai hatás közvetve 186I-ben is érvényesült,
miután kízárólag il szerb és szlovák nemzetiségi vezetők programmjában
ész1elhető a 48-ban felállitott önkormányzati feltételekhez való tudatos
ragaszkodás, rnely nagyban hozzáiárult a magyar oppozícíó felkeltéséhez,
amit végeredményben majd Eötvös gyümölcsöztet az 1865-68. évi or-
szággyűlésen a maga álláspontja javára. _

Az 1861. évi' turócszentmártoni szlovák nemzetiségi programmnak
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a magyar országgyűlés által kiküldött nemzetiségi bizottsághoz becsatolt
szövege elvi pont jaiban a következő kívánságokat tartalmazza:

1. A felsőmagyarországi i néprajzi kerületben (Okolie az eredeti
"distrikt" helyett) a mi nyelvünk legyen egyedüli hivatalos nyelv, úgy
a po~gári mint az egyházi nyilvános élet terén s egyedüLi (!) tanítási nyelv
a~ iskolákban, mert azt hisszük, hogy ,nemzeti nyelvünk, mint nemzetünk'
szeűemének valóságos kifejezője, mint nemzeti művelődésünknek egye-
cliili eszköze s emeltyűje, az általunk lakott ,területen, tehát a maga, 'La-
kában, nem -lehet egy szerosebb körre, egyalárendelt szerepre utalva,
sőt eLlenkezőleg éppen olyan jogosítottnak kell lennie, mint hogy jogo-
situa van mag'a a nemzet, hogy éljen.

Különösen kívánjU!k, hogy az általunk lakott szláv kerületben (me-
lyen az emlékirat aláírói a .Jegtísetább szláv megyéken": Trencsénen,
Arván, Turócon, Zólyomon, Liptón.. Szepeserr és Sároson kívül "a nem-
zetközi vonal által' átmetszett Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nógrád, Gö-
mör, Torna, Abaúj és Zemplén megyék szlávok által lakott részeit" a ha-
táros szláv megyékhez csatoltan értik) a bekövetkezendő országos és me-
gyei szeruezésnéi egy feljebbviteli és egyelőre legalább egy váltótörvény-
szék szláv hivatalos nyelvvel állíttassék fel, s hogy az országos legfőbb
semmítő törvényszéknél, valamint a közigazgatási országos legfőbb haltó-

. ságoknál is nyelvünkben tökéletesen jártas, azonkívin pedig a kiizuéle-
mény által is nemzetünk igaz és hű fiainak ismert s nemcsak a szorosen
vett hivatalos teendőket végezni tudó, de azonkívül előforduló esetekben
nemzeti jogainkat is védeni képes férfiak, mint előadók, a népess~g ará-
nyához mért számmal s kellő személyzettel alkalmaztassanak. Ugyanez áll
az országban meglévő, vagy felállítandó közoktatási hatóságokra nézve is.

2. Azon határvonalakat illetőleg, melyet hazánkban a diplomatikus
nyelv és saját nemzeti nyelvünk közt kij elölni óhajtunk, e tekintetben
mindenekelőtt szükséges meghatározni azt, hogy mit értünk diplomatikus
((1iplomádai) nyelv alatt. Felfogásunk szerint: a diplomatikus nyelv kü-
lönböző ajkú nemzetek közt a kölcsönös megérthetés eszköze. Ezen defi-
nitióból kitűnik azon határ, mely a diplomatikus nyelvet körvona.lozza: '
kitűnik~ölcsönösen az, hogy ezen nyelv ott, ahol nemzeti nyelvet nem
képez, nemzeti nyelvnek jogait magának nem követelheti, hogy azon tér-
ből, mely egy más nemzeti nyelvnek tulajdona, maga részére mit' sem
foglalhat el, hogy az ő tere és joga ott kezdődik, ahol a nemzeti nyelvnek
kizárólagos tere és joga megszűnt, tehát vonatkozólag miránk, felső-ma-
gyarországi szlávokra az általunk lakot szláv területen túl, a mi szláv ajkú
megyéinknek más szlávajkú megyékkel való lecelezéseinél, hatdskörükkel
az egész országra kiterjedő országos hatóságok belügykezelésénél s.más
hatóságokkal(i) érintkezésnél, magától értetődvén, hogy egyes felek 'ügyei
mindig az illető felek nyelvén intézendők el és a közös országgyűlésen ki
nem zárván ezen más honi nyelveknek használását sem. . . .

A fentebb előadott elvnél fogva kívánjuk:
3. A nemzeti szabadsággal s jogegyenlőséggel össze nem egyezhető

törvénycikkelyeknek - nevezetesen az 1791 : XVI., 1792: VII., 1805 : IV.,
1836: ut., 1840: VI., 1844: II. 1848: V. 3. és 16. §-ának - pozitív törvén'/J
általi eltörülését.

4. Az országgyűlésen nyelvünkön elkészítendő hiteles törvén'/Jszö-
veget.

5. (Kívánjuk), hogy a szláv ifjúságnak politikai és törvénytudomá-•nyi ItökéleteS' kiképzése végett valamelyik alkalmas szláv városban egy
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jogi akadémia, azonkívül pedig a pesti egyetemen a szláv nyelvnek és
i-rodalomnak szentelt tanszék országos költség en feláHíttassék, s az
utóbbi annyival inkább, mert ezen egyetem a felső-magyarországi szláv
vidéken tetemes jószággal bír; s egyszersmind kívánjuk a mi irogalmi és
tudományos intézeteinknek az ország jövedelméből aránylagos támoga-
tását.

6. Kívánjuk, hogy irodalmi és erkölcsi nevelő' nemzeti társulatokat
a sZaJbadassociatio jogánál fogva szabadon alapíthassunk.

7. Más nemzetbeli elemben elszigetelt s el nem különíthető szláv
községeknek, s viszont szláv megyékben elszigetelt és szintén el nem ~ü-
lőníthető más nemzetbeli községeknek már a politikai önigazglltás eloénéi
fogva jogukban áll, politikai életök terén sa1át nyelvöket használhatni s
nemzetiséqöket szabadon ápolhatni és művelhetni.

8. Kívánjuk, hogy a felső táblának várt újjászervezése alkalmával,
hogy ha az az érdekek alapján szerveztetnék, egyéb érdekek mellett a

.nemzetiséo, nevezetesen pedig a mi szláv nemzetiségünk érdeke is tekin-
tetbe oétessék s aránylag képviseltessék ...

Jelszavunk: egy szabad alkotmányos haza s abban a nemzetek sza-
badsága, egyenlősége és testvérisége.

A turócszentmártoni programm bizonyos mértékig túhnent.a kar-
Iócai határozatok követelményein is: Igy nemcsak a területi önkormány-
zat és a nemzeti egyenjogúsítás elvét foglalja magában, hanem kimondja,
hogy a kérdéses néprajzi területen az illető nemzetiség nyelve Iegyen az
egyedüli hj]vatalos nyelv polgári, egyházi és iskolai vonatkozásban, amit
a karlócai 'Programm - nyilván a volt Vajdaság négyes nemzetiségi jel-
legére tekintettel - nem említ. A turócszentmártoni gyülés az úgyne-
vezett diplomáciai nyelvre vonatkozólag hangsúlyozza ugyan a nemzeti-
ség érdekeit a "fersőmagyarországi szláv terület" és la különböző ajkú
nemzetek hivatali és társadalmi érintkezésében, ezzel szemben a magyar
nyelvnek az elképzelt néprajza' kerületben még ilyen jogokat sem biztosít,
habár a nemzetiségi bizottsághoz "beterjesztett programm 2. pontjának
megokolásaban az aláírók: Francisci János, a turócszentmártoní gyűlés
elnöke, Pauliny Tóth Vilmos író és kultúrpolitikus, J. M. Hurban és a
követeléseket Turócszentmártonban előterjesztő Daxner István tiszoki
ügyvéd és mások kijelentik:

"Mi felsőmagyarországi szlávok nem vagyunk annyira önzők, hogy
a nemzetek közti egyetértés kedvéért a magyar nyelvnek kellő határok
közé foglalt diplomátiáját elleneznők."

A követelések tehát a korhoz és körülményekhez viszonyítva meg-
haladták a magyarországi nemzetiségi kívánságok maximumát, ami ké-
sőbb kedvezőtlenül befolyásolta a nemzetiségi törvényt előkészítő albi-
zottság munkáját, A magyar politikai értelmiség ugyanis ebben a pro-
grammban nemcsak jogos nemzetiségi kivánságokat és egy néprajzi ha-
tárait illetőleg vitatható területi önkormányzati igényt ismert meg, ha-
nem szembetalálkozott a friss hajtású szlovák Inemzeteszme radikálizmu-
sával is, amit egy-két évtizeddel később a .Jétérdekeít" veszélyeztetve érző,
többnyire középosztálybelí hivatalnok-réteg a maga módján hasonló
türelmetlenséggel viszonoz. Moyses István besztercebányai püspök, a
kiegyezés körüli évek szlovák nemzetiségi mozgalmainak sugalmazója -
személyes zágrábi. tapasztalatai alapján - nyilván az "illyrista" mintához
:nérte a követeléseket. A gyakorlat azonban Ibebizonyította, hogya félre-
énthetetlenül világos és határozott nemzetiségpohtikai igények és követe-
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lések kővetkeztében olyan reális kívánalmak is elsikkadtak, melyek az
őszinte békeszándék és 'a népek közötti méltányos megértés szellemében
megvalósíthatók lettek volna. A szlovák nemzetiségi politikusok már ek-
kor is kifejezetten elzárkózó politikát vallottak, részben külső hatások kö-
vetkeztében, méginkább la:magyarsággal való wiszonyuk ingadozó meg-
ítélése miatt. A túrócszentmártoni aláírók - a nemzeuük iránti elisme-
résreméltó határozottságtól vezérelve -, nem hajlandók belátni, hogy!
az a megegyezés, mely köztük és a magyar politikai értelmiség között oly
nehezen képzelhető el, az igazi békepolitika jegyében a két nép közös ér- _
dekeit egyaránt szolgálná. Kétségtelen, hogy a turócszentmártoniak közül
is számosan voltak, akik a programm alapfeltételévei és egész 'beállított-
ságával nem azonosították magukat, amint ez a gyülés vitája során is ki-
derült. Igy la turócszentmártoni. gyűlés magvát alkotá kerületi (district)
javaslattal (Daxner-indítvány) szemben Jan Palárik, az iró a haza egy-
ségének álláspontjára helyezkedik, máso, mint Nemessányi, Dohnány,
Turzó és Novák a külön önkormányzati kerület kihasítására vonatkozó

, kérelmet olyan kívánságnak tartják, amellyel - utóbb említett fe1szólaló
szerint -, "semmi jót nem lehet elérni, mert egy hazát akarunk és benne
a nemzetek megértését". A végső állásfoglalásker azonban ezek a véle-
mények kisebbségbe szorulnak és a Daxmer-e-F'rancisci-csoportgyőzelméti
éppen Hurban vívja ki, aki végül is elfogadtatja a Daxner-índítványt
azzal la módositással, hogy az eredeti tervezetben szereplő "district" (ke-
rület) megjelölés helyébe a "vidék" (Okolie) meghatározás kerüljön, kö-
zelebbi földrajzi kijelölés nélkül.

Röviddel a turócszentmártoni igyűlés előtt mégegy kisebb .jelen-
tőségű nemzetiségi javaslat született a képviselői mamdátumától ideigle-:
nesen felfüggesztett Dobrjansky Adolf kárpátaljai "rutén" nemzetiségi
képviselő tollából. Ez a javaslat voltaképen Dobrjanskynak egyelőre el-
készített országgyűlési beszéde volt, melyet az ellene indított eljárás
következtében az 1861.évi országgyűlésen már nem mondhatott el. Ennek
a beszédnek elvi részeit pontokba foglalva, a kárpátaljai rutén nép kö-
veteléseiként nyomatta ki Becsben, minden vadószimüség.szerint 1861
augusztusában. Nyilvánvaló tehát, 'hogy a Dobrjansky-féle javaslatot a
fentiekben ismertetett román, szerb és szlovák nemzetiségi követelések-
kel szemben egyéni kívánalomnak kell minősítenünk , mely lazillető nem-
zetiség megkérdezése és hozzájárulása nélkül készült. A Dobrjansky-terv,
mely egyes pontjaiban egyezik az 1868 elején a pesti Federatiunea ha-
sábjain közölt, ugyancsak tőle származó 21 pontból álló rutén nemzeti-

- ségi programmal, a következő lényeges kívánságokat támasztja:
1. Magyarország (visszaállítva a korábbi közig:azgatási beosztást)

osztassék öt kerületre, melyek közül egy rutén néprajzi kerületként álla-
píttassék meg. "

2. A "rutén keriúet": felsőbb és váltótörvényszéket _kapjon a maga
nemzetiségének nyelvén, valamint felső és főiskolát és kerületi nemzet-
gyűlést. ' - '

3. A rutén nemzetiség árányosan részesüljön az egyházi és közok-
tatásügyi alapokból. I

4. Uralkodói kinevezéssel biztosítsák a rutén érsekség megalakítá-
sát s járuljanak hozzá, hogy az új rutén érsek egyben a helyi tartomány-
gyűlés elnöke legyen.

5. Engedélyezzék a külföldi könyvek korlátlan behozatalát.
Osszegezve az 1861. évi nemzetiségi követeléseket, arra a megál-
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Iapításra kell jutnunk, hogya magyar nemzetiségi kérdés forduló pontját
-nem az 1868:XLIV. tc., a nemzetiségi törvény jelenti, hanem az 1861-ben
hozott határozatokból és követelésekből leszűrődő elvi álláspont. 1861
tehátkorforduló a magyar nemzetíségtörténetben, melyet figyelmen kívül,
hagyni többé nem Iehet, A magyarországi nemzetiségek ekkor erősítik
meg külön-külön az 1848-ban hozott határozataikat, annak külön ki-
hangsúlyozásával, hogy ezentúl egyenjogú nemzetként kivánnak élni ~'
magyarsággal közös hazában. A "politikai nemzet" elve ez a részben
osztrák közjogi mintára készült elmélet, a gyakorlatban már ekkor szem-
bentalálta magát a nemzeti egyenjogusítást követelő nemzetiségi felfogás-
sal s nem vitás, hogy a két álláspont, az eötvös-deáki elgondolás és az
egységes nemzetiségi vélemény meg kellett ütközzék egymással s ennek
az elvi mérkőzésnek eldőltéri fordult a XIX. !Századutolsó harmadának
magyar nemzetiségi politikája.

A korábbi kutatók nagyrésze megfeledkezni Iátszik arról 'a jelentős.
körülményről, hogy 1861 nyarán nemzetiségi részről kísérletet tesznek a
.már akkor élesen megnyilatkozó véleménykülönbség áthidalására. A ném-
zetíségi .kérdés tárgyában kiküldött bízottmány jelentésével egyidejűleg
egy -külön javaslatot terjesztenek az országgyűlés elé, melyet ez az
augusztus 22-én elrendelt házfeloszlatás következtében már nem tárgyal.
E7.t a javaslatot Wlád Alajos és Popovié Zsigmond magyarországi román,
illetve szerb nemzetiségi képviselők, említett nemzetiségi bizottmány tag-
jai készítik a hivatalos jelentéssei szemben a maguk nemzetiségi állás-
pontjának Ierögzítése végett. :A35 pontból álló javaslat (Törvényjavaslat)
a kényszerű adottságole következtében 1866-ig elfeledett aktaként' poroso-
dott s amikor részletes megvitatására-e-s majdnem két évvel később - sor
kerülhetett volna, a most 'már egységes román-szerb nemzetiségi állás-
pont túlhaladt (a Wlád=-Popovíő-féle közvetítő ijaViaslaton.Ez a javaslat
tehát mindvégig versenyen kívüli különvélemény maradt. Jelentősége így
is rendkivüli, mert megmutatja azt a igyaimrLati módozatot, mellyel a,
nemzetiségek nemzeti egyenjogúsításí követelményét a "politikai nemzet"
elvévei összhangba lehetett volna hozni. A Wlád-Popovié-féle különja-
vaslat 'elsőkét pontja ugyanis kimondja: ,

1. !Magyarországban killönböző teriüetekem, nagyobb számmal tö-
megesen lakó killönnyelvű népek, jelesen: a románok, szlávok, szerbek
stb. a magyarral egyenjogú nemzeteknek ismertessenek el, ezeknek ösz-
szessége képezi Magyarország politikai nemzetét.

2. Mindegyik nemzetnek egyenlően joga van saját nemzeti nyelvét
.a magán- lés rnyilvános élet minden viszonyaiban szabadon használni, fej-
leszteni és művelni. _

.Felette sajnálatos, hogy ez a javaslat sem magyar, sem nemzeti-
ségi részről inem került érdemi elbírálásra, mínden bizonnyal azért. mert
a többségében Deák-párti bizottmányi tagok éppen úgyellenezték ezt,
mint a Ilrombelinemzetiségivezetők, Igy történhetett, hogy a nemzetiségi
törvényjavaslat részletes vitájában az 1861. évi békülékeny kőzhangula-
tot a szernbenáíllás ingerült politikurna váltja fel, mely egyaránt kútfor-
rása lett mind a nemzetliségi törvény későbbi elsíkkasztásának, mind pe-
ilig az államellenességig fokozódó nemzetiségi passzivitásnak.

6. A nemzetiségi törvény.
Az 1867.évi események. következtében a magyar társadalmi fejlődés

végzetesen eltért 1848 szociálís, népi szellemétől, a dunatáji megbékélés-
hez szükséges egészséges demokratizálódástól. Éppen ezért az 1867,XIl. tc.
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- mint az következményeiből ma már megállapítható - megoldás he-
Iyetttragíkus indíték lett, kútfeje 'a világháború előtti Magyarország al-
kományos, nemzetiségi és szociális válságának.

A nemzetiségi törvényelőmunkáLatait viszont valósággal elsodorta
a kiegyezés. Ahelyett, hogy laz 1865 december 14-én megnyilt ország-
gyűlésen négyévi kényszerpihenő után folytatnák az 1861 augusztus 9-én
beny ujtott jelentés és kásebbségí javaslat alapján a "nemzetiségi bizott-
mány" munkáját, megkezdődik a kiegyezést előkészítő közjogi vita, mely
mínderr-egyebet háttérbe szerit. Deák '1865. évi híres Husvéti cikkének
legalább két évvel később kellett volna megjelennie a Pesti Naplóban,
hogy a természetes fejlődés folyományaként a magyarországi népek egy-
máshoz való viszonyát tisztázó nemzetiségi törvény megelőzhesse a ki-
egyezési javaslatot s ezzel ddejében biztosíthassa a nemzetiségek politikai
érdekeit a dualizmussal szemben. Deák, Eötvös és Andrássy, a kiegyezés
triumviratusa azonban megfordították a sorrendet. Az 1867 május 29-én
elfogadott kiegyezési javaslat kereken másfél évvel megelőzi az 1868
december 6-án szentesített nemzetiségi törvényt, melyet, alaptörvénynél
szokatlan módon, a megalkotása előtti hónapokban két nemzetíségpoldtikaí
törvénycikk, a görögkeleti vallásúak ügyében hozott 1868:IX. tc. (1868
jún. 27.)és a horvát-szlavón kiegyezésről szóló 1868:XXX.tc. (1868nov. 17.)
is megelőz. Ha okát keressük ennek az eljárásnak, kézenfekvő-
nek látszik annak feltételezése, hogy a nemzetiségi törvényt Deákék szán-
dékkal késleltették, hogy a kiegyezési törvényjavaslat elfogadtatása után
"birtokon belül" tárgyaljanak a nemzetiségekkel. Hozzá kell .azonban
fűznünk, a táegyilagosság kedvéért, hogy a nemzetiségi törvény jellegén
ez mit sem változtatott, hiszen a 'törvény alapdoktrinája, amint ez az
1865-68-iki országgyűlést megnyitó trónbeszédre adott válaszfeliratból
kitűnik, már 1866 februárjában készen állott. Legalább is erre vall, hogy
Deák a nemzetiségi felszólalásokra válaszolva kijelenti "a válaszirat nem
kíván vitát provokálni egy politikai .elv felett: ami a kérdést magát Illeti,
azt tartom, hogy Magyarországon politikai nemzetiség csak egy van."

Nemzetiségi részről, válaszul, a szerb 'Millut~oyit Szvetozár 1866
február 20-án tiltakozik az ellen, hogy a nemzetiségi ügyet a személyi
jogegyenlőségre redukálják. Ugyanakkor Stratimirovié György interpel-
lál, hogyaválaszfelirati javaslat'beve:oető szövegében "miht önálló sza_o
bad nemzet más önálló szabad nemzettel érárrtkezná akarunk" sorok he-
Iyett j.mínt önálló szabad nemzetek más önálló szabad nemzetekkel" 'he-
lyesbítést tegyenek. A probléma tehát két és fél évvel a nemzetiségi tör-
vény részletes vitája előtt megérett: az eőtvös=-déákí koncepció hívei a
magyar politikai nemzet, a nemzetiségek a magyarországi nemzetek ősz-
szessége elv alapján állanak s a kétálláspontot - a Wlád-Popovié-féle
közvetítő javaslat figyelembevétele nélkül- áthidalni többé nem lehetett.
Ezt a javaslatot viszont érdemben meg sem vizsgálják, amint arról ko-
rábban megemlékeztünk. Wlád Alajos, az 1861,augusztus 9-én kelt javas-
lat szerzője 1866 február 19-én a válaszfelirati vita során ismét figyel-
meztet, hogy a dualizmus révén az osztrák centrálizmus és a germán po-
litikai befolyás fenyeget, míg egy magyarországi népi föderáció közmeg-
elégedésre rendezné la nemzefiségi ügyet. Wlád iklas:zikustömörségű \fej-
tégetése !igy hangzik:

"Én, t. Ház, mivel német nem vagyok, nem vagyok és nem lehetek
centralista, azaz: én az osztrák birodalomnak centrolisailo útján igazga-
tását nemcsak nem pártolom, hanem határozottan kárhoztatom, mert az
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maga-magát kárhoztatta el azon 17 év alatt, mely idő alatt nemcsak ezen
országra, hanem az egész birodalomra nyomort árasztott. De mivel nem
tartozom. a magyar fajhoz, nem pártolom ·a dualizmust sem azon érte-
lemben, amint ez nemcsak magyar részről, hanem mémetu lajtántúli
publicista részéről is feláLlíttatott ... Én, t. Ház, joederalista vagyok,
foederalista azon értelemben, hogy e birodalomnak valamennyi népei, akik
történelmi multtal bírnak, ,alkalmazva és ügyesen felhasználva a nem-
zetiségek érdekeit, egy joederalista állammá alakuljanak."

A Kossuth által vallott föderációs elmélet ennyire mélyen és céltu-
datosan élt 1866 táján egyes, mértéktartó nemzetiségi politikusok köré-
ben. Nyilvánvaló tehát, hogy ha a hatvanas évek nemzetiségi tárgyalásait
Kossuth elvei szerint irányítanák, a középdunai magyar gazdasági állam-
test korszerű átszervezése és ezzel megmentése feltételezhetően minden
nagyobb nehézség nélkül megvalósulhatott volna.

A nemzetiségi törvényjavaslat előkészítő munkálatai négy és fél év
után 1866 március 9~éTI!folytatódtak, amikor Kubicza Pál nemzetiségi
képviselő 24 képviselőtársának megbízásából beadott ánditványát ta Ház
elvben elfogadja, A nemzetiségi indítvány lényege: küldjön ki az ország-
gyűlés egy újabb 30 tagú bizottságot a nemzetiségek érdekeit biztositandó
törvényjavaslat elkészítésére, mivel az 1861. évi 27 tagból álló "nern.zeti-
ségi bizottmány" az országgyűlés feloszlatása után nem ült össze többé.
18~6 április 26-án megválasztják a nemzetiségi törvényjavaslat 30 (később
40) tagú előkészítő bizottságát. A 30 tag közül 10 nemzetiségi, köztük
Miletié, Branovácsky, Mocsonyi Antal, de Wlád és Popovié Zsigmond
hiányoznak. Mazyar részről Andrássy Gyula, Eötvös József, Podmaniczky
Frigy.es,Ráday Gedeon, Lónyay Menyhért és Gorove István vezetik a
tárgyalásokat. Az 1861. évi "megegyezők" közül senki sem került a hi-
zottságba. Mocsáry Lajos és Szilágyi Virgil egyébként sem voltak tagjai
az Útj országgyűlésnek. .

Az 'első nemzetíségpolitikai törvényjavaslat érthetően a nemzetisé-
;zeké volt. 1867 február ll-én Mocsonyi Antal, Brunovácsky István és
Miletié Szvetozár aláírják "A román és szerb nemzetiségi országgyűlési
képviselők által közösen készített törvényjavaslat"-ot, mely később 26
nemzetiségi képviselő (Branovácsky, Hodosiu, Borlea, Mocsonyi Sándor,
Médán, Pap Gergely, Popovics Desseanu, ,Trifunácz, Jonescu, Stratimiro-
vié, Roman, Mocsonyi Antal, Babes Vince, Varga Flórián, Popovié Zsig-
mond, Miletié, Manojlovié, Dimitrijevié, Mocsonyi György, Csernovics,
Papp Zsigmond, Millutinovié, Dobrjánsky, Wlád, Mocsonyi András és
Maniu Aurél) közös beadványaként a nemzetiségi törvényt előkészítő Iro-
mányok között a "Törvényjavaslat az országos nemzetiségeknek és nyel-
veknek Magyarországon Teendő szabályozására és biztosítására" dmci
kapta.. Ezt a törvényjavaslatot a továbbiakban az Eötvös-féle nemzetiségi
bizottsági javaslattal párhuzamba állítva közöljük, a. két szembenálló vé-
lemény közvetlen szemléltetése céljából. Ez alkalommal elegendőnek
véljük megjegyezni, hogy az 1867 elején szerkesztett és ugyanez év má-
jusáig a vezető nemzetiségi politikusok által elfogadott és aláírt törvény-
javaslat, túlzásai ellenére is mintegy történeti óvás volt a készülő és
többé meg nem akadályezható kiegyezés ellen, mely sajnálatosképen
rnerőben új helyzet elé állította a nemzetiségeket. Miletié, aki 1867 június
21-én mondott parlamenti beszédében élesen kifogásolja, hogy a kiküldött
nemzetiségi bizottság több mint egy esztendő- leforgása alatt semmivel
sem vitte előre az ügyeket, indítványt terjeszt 'elő "a nemzetiségi kérdés
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eldöntésének sürgetése érdekében". Miletié nyilván felismerte azt a nagy
erőeltolódást, mely a kiegyezés révén a magyar politikai vezetőréteg ja-
vára, illetve a függetlenségiek és a nemzetiségek rovására bekövetkezett,
Tisztában volt azzal, hogy minden további késedelem csak kedvezőtl:e-
nebbé teheti adoktrinér nemzetíségs álláspont helyzetet. Ezért sürgeti a
mielőbbi döntést a nemzetiségi kérdésben, akárcsak Hodosiu, aki 1867 jú-
nius 24-én határozati javaslatot terjeszt be e tárgyban. De éppen Hodosiu
határozati javaslatából Láthatjuk, hogy a nemzetiségi képviselők törvény-
javaslatát ez időtájt még maguk sem sürgeték, mivel említett román kép-
viselő határozati javaslata csupán a nyelvhasználat kérdésére szorítkozik
a következőképen:

1. A magánosok, községek, törvényhatóságok és itélőszékek szabad
nyelvhasználata s illetőleg választása iránt kiadott legfelsőbb kéziratok és
reiuieletek érvényben megtartatnak.

2. A törvények mindazon rendeletei, s különösen az 1836:III.,
1840:VI., 1844:II. és 1847-8:XVI. annyiban, amennyiben azok a magá-
nosok; községek, szentszékek, egyházi és világi törvényhatóságokés ítélő-
székek szabad 1J-yelvhasználatát korlátozzák s il"letőleg rendelik, a törvény-
hozás további intézkedéséig felfüggesztetnek.

A nemzetiségi felszólalások eredményeként Sommsich Pál, a nem-
zetiségi bizottság elnöke 1867 június 26-án,bejelenti, hogy "a nemzetiségi
kérdés tárgyában kiküldött bizottság alválasztmánya" (nemzetiségi
albizottság) elkészült véleményező javaslatával ésezt a nemzetiségi bizott-
ságnak benyújtotta, A Ház felhatalmazást ad a nemzetiségi albizottság
jelentésének és mellékleteinek, azaz a turócszentmártoni, karlócai, 1867
február l1-i nemzetiségi határozatok, az 1867január 23-án Ikelt s a továb-
biakban röviden ismertetett rutén határozat, végül la Wlád-Popovié-féle
1861. évi kisebbségí javaslat és az "alválasztmány'.' tulajdonképpeni tör-
vényjavaslatának kinyomtatására.

A nemzetiségi albizottság jelentésével becsatolt iratok közül, mint új
tervezetekkel, az újabb rutén felterjesztéssei és a voltaképpeni albízott-
ságí törvényjavaslattal kell foglalkoznunk. Az elsőt Bukowszk György,
nagyszöllősi esperes jegyzi és ebben a.-nwzetiségi esimére,_minLieiiile-
s~ jogra hivatkozva helyi közigazgatási kívánalmakat terjeszt elő:

1. Azon szolgabírói járásokban, hol tisztán ruthén nép lakik, vagy ál-
talános többséget képez, az ő vallása- és nemzetiségéből, amennyire telik,
adassanak tisztviselők. .

2. Ily járások számára a tisztviselőknek a főispán általi kijelölésében
és illetőleg megválasztásában a járásbeli lelkészek és községi képviselők
résztoeauenek, e részvételben őket mellőzni tilos legyen ...

3. Egyik járásbeli intelligentia és községi képviselők más járás részére-
tisztviselők megválasztásában részt ne vegyenek.·

4. Bent a járásokban és pedig azok középpontján u főispán által ki-
nevezett bizottság előtt, melyben a járás az ő értelmisége-által feles szám--
mal legyen képviseltetve, volna a tisztikar megválasztandó.

5. Csak a központi tisztviselők, úgymint alispánok, jegyzők, törvény-
széki ülnökök, tiszti ügyészek volnánaJk amegyeházánál és pedig nem vá-
lasztók, hanem községi képviselők .által megválasztand6k, a nemzetiségek
a'l·ányához képest.

6. Minden, a ruthén szolgabírói járásban alkalmaztatni kívánó egyén
megválaszthatására egyik kellékül szolgáljon a ruthén nyelv kellő bírása.
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A nemzetiségi albizottság törvény javaslata (Törvényjog a nemzetisé-
gek egyenjogúságáról), mint címe is mutatja, helyes érzékkel az egyen-
jogúsítás elvét állította vizsgálódása előterébe. Azonban":'- iS-ieza javaslat
megítélése szempontjaból elvi ,'foll'to~ságú- a javaslat szerkesztői csupán
a községi, egyházi, törvényhatósági, állami közigazgatásí, társulási (egye-
sülési), törvénykezési és törvényhozási 'nemzetiségi jogokra vannak tekin-
tettel, a nemzetiségek elsőszámú és legfőbb kívánalmát, a nemzeti, egyen-
jogúsitást nem tárgyalják, illetve nem ismerik el. Közvetve ugyanis erre
utal az albizottság jelentésének bevezető részében az a megjegyzés, hogy
az albizottság írányadóul ' .

" ... az országbarn lakó népek nemzetiségének egyenjogúságát tekin-
tette sarm ,törekedett, hogy oly törvény javaslatot készíthessen, amelynek
a törvényhozás által elfogadtatása után mindazon népek szabaldon érvé-
'nyesíthessék nem zet i igényeiket, el egészen azon. határok ig, amelyeket
elé az ,,ország_politikgj _eg.ységie,-tehát-t,er,ülg:tj~-'Qs~ge,_tlif~YJ!,_ozásának
és iállami b07:mányzásának egysé9--e.:$.1)Qlta_elkeriiJhetetlenül von":--- - ---

i<;:z a célzás nyilvánvalóan a "politikai nemzet" védelméhen és a .ma-
gyarországi nemzetiségek nemzeti individuali tásának elismertetése ellen
iródott, Nyáry Pálnak, az albizottság elnökének tollából, de Eötvös fogal-
mazásában, Egy korabeli hozzászólás, Thull Lipót, a Krajan szerkesztőjé-
nek röpirata (Egyéni nézetek a nemzetiségi kérdés megoldása tárgyában,
Pest 1867)ezért nem tartja kielégítőnek az albizottság javaslatát, mely
-- szerinte - fel sem sorolja ,az egyenjogúsitható nemzetíségeket, nem
intézkedik a nemzetiségek közötti vitás kérdések rendezéséről, nem sza- .
bályozza a nemzetiségíek és a külföldi állampolgárok viszonyát, nem
állapítja meg a nemzetiségi egyletek és társulatok külső kapcsolatiainak
határát stb. A szerző nyiltan a nemzetiségi önkormányzat híve, ugyan-
akkor azonban elismeri laz állam jogát a nemzetiségi egyesületek külső
kapcsolatainak, valamint a nemzetiségek és idegen állampolgárok kap-
cso1atának ellenőrzésére.

Ennek a megállapításnak fontosságát I aláhúzza az az időszerű
körülmény, hogy közvetlenül a kiegyezés előtt és után a nemzetiségi
vezetők körében érezhető disszimidációs folyamat ment' végbe. Polit
Mihály, a magyarországi szerbségnek Miletié Szvetozár mellett egyik
legmarkánsabb képviselője, • aki 1861-ben még a magyar alkotmányt
ajánlja a szerbségnek Reichsrat helyett a Srpski Dnevnik hasábjailn a
'kiegyezés időpontjában mondott szentpétervári beszédében la magyar-
országi szláv nemzetiségek ügyét már csak az európai szláv probléma
szemszőgéből és annak függvényeként hajlandó tekinteni. Alessándru
Roman, aki 1867 tavaszán ,a Mocs.otIlyi-Branovácsky-Miletié~l~
zetisté:gijavaslat aláíróí között szerepel, egy évvel később pesti lapja,
'a FederatL~ hasábjain eleve elfogadhatatlannak minősíti a még meg .
sem vitatott törvényjavaslatokat. Nagy számmal találkozunk - a
nemzetisiégi képviselők felszólalásai között - később is olyan kitételek-
kel, melyek legkevésbé sem alkalmasak bármiféle megegyezés támoga-
tására. Mileüének a részletes vita, során tett megáílapítása, hogy a nem-
zetiségek inkább egy nagy nemzetbe olvadnak be, mínt a magyarba,

~Macellariu megjegyzése, hogy a magyarság úgysem akadályozhatja meg
"Dako-Romani9," létrejöttét, Medán kijelentése, hogy la: 'magyar javas-
latok elmetszik a nemzetiségek "életterr-ét" sth. nyilván a túlfeszített
hangulat szüleményei, de egyben mélyen elgondolkoztatóak is a nemze-
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· tiségi törvény végső kritikáját illetően. Az 'ugyanis, hogy a személyí
szabadságjogokat valió magyar szabadelvűekkel Szemben a nemzetiségi
Iöderalisták efféle nézeteket is nyilvánítottak, kétségkívül arra mutat,
hogy a nemzetiségi törvény részletes vitája során a nemzetiségek élszó-
nokai olyan bejelentéseket is tesznek, melyek következtében a nemzeti-
ségi javaslattal szemben magyar részről egységesen elzárkóznak.

A nemzetiségi albizottság javaslatához visszatérve, megállapítható,
hogy ez teljességgel Eötvös történetbölcseletének jegyeit viseli mind a
nemzetiség és vallás an ógIáJának hangsúlyozásával, mind pedig a
nemzetiségi és egyéni jogok egybevetése tekintetében. Nem véletlen,
hogy ez a két alapelv, melyet Eötvös alapvető gyakorlati írásában,
A nemzetiségi kérdés-ben akként fogalmaz, hogy "a nemzetiségnek ér-
zete népeknél ugyanaz, mí az egyesnél személyiségének .öntudata",
végigvonul mindhárom németnyelvű nemzetiségi röpiratán (Uber die
Gleíchberechtígung 'der Nationalitaten in Österreich, 1850, Die Garan-
·tien der Macht und Einheit Osterreichs, 1859, illetve Die Sonderstellung
Ungarns vom Standpunkte Deutschlands, 1860),malyekben az Ausztriá-
hoz való közjogi viszonyunk tanulmányozása közben végleg kialakítja
a politikai nemzet fogalmát, amit azután· Deák a nemzetiségi törvény
véglCi1ejl,etebengyakorlati .államelvvé léptet elő. A javaslat egyelőre
még tartózkodik a politikai nemzetfogalom tételes megfogalmazásától,
sőt - az egész nemzetiségi ügyet kizáró1ag a-.§'emél . szabadsági9ggk
szemszögéből vizsgálva .~ ezt nem is említi. Mégis nyilvánvaló, hogy
ebben a javaslatban kell látnunk az 1868:XLIV. tc., a később nem-
zetiségi törvény magvát, eszmei inditékát. Ezért módszeres vizsgálódá-
sunk érdekében szükségesnek véljük a vonatkozó törvényjavaslat lénye-
ges pontjaarak szószerinti közlését:

Törvénycikk a nemzetiségek egyenjogúsításáróL
1. Nemzetiségi jogok a községi és egyházi közigazgatás teren.

1. A honnak minden polgára saját köz$ége hatóságához intézett
belldványaihan anyanyelvét, a más községek hatóságához intézettekben
csak az ott divatozó nyelvet vagy nyelvek egyikét hasznáLhatja.

2. A községi gyűlésekben ·a tagok anyanyelvükön szóLhatnak.
3. A községi gyűlések jegyzőkönyvének és a községi kormányzat

belső ügykezelésének nyelvét a községi gyűLés határozza eL általános
szavazattöbbséggel. Ha az első szavazáskor egy nyelv sem .nyerne álta-
lános szavazattöbbséget, a gyűlés tagjai ,az első szavazás alkalmával leg-
több .szasxizoiot nyert [két nyelv fölött újból szavaznak. Úgy kívánván a
kisebbség, ann.ak inyelvén is vezetendő a jegyzőkönyv, ha ezen -nyelvre
az összes szavazatoknak legal,ább egy ötö d résre esett a szavazás
alkalmával.

4. A községi előljárók a község egyes lakosaival való szóbeli érint-
kezésekben annak nyeLvét kötelesek használni, akivel érinúceznek:

5. Az egyházközségek . . . anyakönyv eik vezetése, sffiját iskoláik
oktatási nyelve, :S 'általában az egyházközségi ügykezelés iránt szabadon
intézkedhetnek.

II. Nemzetiségi 'jogok la 'törvényhatósági 'köziga~gatás terén.
8! Bármeiu honpolgár, község, gyülekezet, felsőbb egyházi ható-

.sag, társula; és intézet saját törvényhatóságához intézett beadványaiban
·anya-, iLletve ügykezelési nyelvét, más törvényhatósághoz intézett be-
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adványaiban pedig csak azon nyelvek egyikét használhatja1 amely~n
vagy amelyeken ott a jegyzőkönyv vezettetik.

9. A törvényhatóságok gyűléseiben azok, kik bírnak szólásjoggal,
anyanyeLvükön szólhatnak.

12. Ha valamely törvényhatóság jegyzőkönyvéül és ügykezelési
nyelvéüL mem a magyar fogadtatik el, az államhatósági felügyelet tekin-
tetéből a jegyzőkönyv az állam hivatalos nyelvén is vezetendő stb.

13. A törvényhatósági tisztviselők a hivataloskodásuk körébe
eső községekkel, 'gyülekezetekkel, magántársulatokkal, intézetekkel és a
magánosokkal való érintkezéseikben azok nyelvét kötelesek használni.

14. Egymás között a törvényhatóságok magyar nyelven érintkez-
nek; de azon törvényhatóságok, amelyeknek közgyűlésileg megállapí-
tott ügykezelési nyelve nem a magyar ... egymással amaz ügykezelési
nyelven is érintkezhetnek.

Ill. Nemzetiségi jogok az állami közigazgatás terén.
15. !Minden honpolgárnak jogában áll az áHamkormányhoz inté-

zett beadványaiban anyanyelv.ét használni.
17. A törvényhatóságok az áHamkormánnyal magyar nyelven

érintkeznek.
18. Az államkormány ügykezelésí nyelve a magyar ...
19. .Az állam s illetőleg a kormány által már áHított vagy a sziik-

séghez képest állítandó tanintézetekben a tanítási nyelvnek meghatáro-
zása a közoktatásügyi miniszter. teendőihöz tartozik, de a közoktatás
sikere a közművelődés és közjólét szempontjábél e téren az államnak is
legfőbb célja lévén, köteles a lehetőségig gondoskodni arról, hogya hon
bármely nemzetiségű nagyobb tömegekben együtt élő polgárai az általuk
lakott vidék közelében ilnyanyelvükön képezhessék magukat egész
addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdődik.

20. Azon területeken létező állami közép- és felső-tanodákban,
amelyekben egynél több nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének
részére nyelv- és irodalmi tanszékek áHítandók.

21. Az országos egyetemben előadási nyelv a magyar, de az or-
szágban lakó minden nemzetiség részére nyelv- és irodalmi tanszékek
áHítandók.

IV. Nemzetiségi jogok a társulás terén.
23. Bármely nemzetiségű minden egyes honpolgárnak éppen úgy,

mint a törvényhatóságoknak, községeknek, egyházaknak és egyházköz-
ségeknek jogában alI saját erejével vagy- társulás útján alsé-, közép- és
felsőiskolákat, valamint a művészet, tudomány, gazdaság, ipar és keres-
kedés előmozdítására sziikséqes egyéb intézeteket felállítani. Evégből az
egyes honpolgárok az államkormány felügyelete alatt társulatokba vagy
egyletekbe összeállhatnak és összeálIván, szabályokat alkothatnak, az
államkormány által helybenhagyott szabályok értelmében ,eljárhatnak,
pénzalapot gyűjthetnek, azt ugyancsak az államkormány felügyelete
alatt, nemzetiségi jogos.. igényeiknek is megfelelően kezelhetik.

Az' ilymódon létrejött tam-, művelődési és egyéb intézetek ...
az /állam hasontermészetű s hasonfokú intézeteivel egyenjogúak. A tár-
sulatok s az általuk létesített intézetek egymásközt saját nyelvükön ts
érintkezhetnek.
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V. Nemzetiségi jogok a törvénykezés terén;
24. Bármely nemzetiségű honpolgár, azon esetekben, 'almelyekbén

ügyvé(L közbejötte nélkül akár felperesi, akár alperesi, akár folyamodó
minőségben veszi és veheti igénybe a törvény oltalmát, illetőleg, a biró
segéLyét:

saját községében és járási keriiletében anyanyelvét.
más községekben az illető község nyelvét vagy nyelvei egyikét,
saját törvényhatóságában nnya-, vagy a törvényhatósági jegyző-

könyv ,nyelvét vagy nyelvei egyikét használhatja, más törvényhatósá':
gokban csakis azoknak jegyzőkönyvi nyelvét, va.gy myelvei egyikét.

28. iA váltóbíróságok illetősége aLá tartozó ügyekben a piirieke-.
dési myelv - a .közhitel érdekében - a magyar.

29. A választástól függő világi 'bíróságok belső ügykezelési rnyelve
a magyar; az egyházi bíróságok maquk: határozzák meg ügy kezelési
nyelvüket.

30. A telekkönyvi hivatalok nyelve a magyar; de a végzés, a Jelek
kívánatára a törvényhatósági ügykezelési nyelven, s ha ilyen több volna,
közülük azon a nyelven kiadandó, amelyen a fél kiadni kívánja, stb.

VI: Nemzetiségi jogok a törvényhozás ,terén.
32. Az országgyűlésnek tanácskozási és ügykezelési nyelve a

magyar.
33. A törvények az országban honos 'minden nemzetiség nyelvén

kihirdetendők.

VIlI. A nemzetiségek egyenjogúságának biztosítása.
34. A fönebbi határozatokkal ;ellenkező minden korábbi törvény

eltöröltetik.
35. .Az ország területén létező minden nemzetiségnek a fonebbi

§-okban megállapított egyenjogúsága az ország sarkalatos törvényének
nyilváníttatik.

A nemzetiségi albizottság tehát elkészítette törvény javaslatát, amely-
nek felülvizsgálása és a végleges törvényjavaslat benyújtása az eredetileg
harminc tagból álló, majd negyven tagra knbővitett nemzetiségi bizottság
feladata volt. Ez a bizottság - mint később kiderült - tagjai egy ré··
szének miniszterekké, főispánokká, főrendekké vagy vezető kormány-
tisztviselőkké történt kinevezése, illetőleg más bizottsági tagok mandá-
tumainak rnegszünése következtében 24-re olvadt, ez a 24 bizottsági tag
pedig, mint a nemzetiségi bízottságnaki a késedelem okairól tett 1868
április 1-i jelentéséből kitűnik, nem járt össze és semmiféle munkát
nem végzett.

Ilyen körülmények között nemzetiségi részről nem minden ok
nélkül tanusítanak bizalmatlanságot a nemzetiségi bizottság működésével
kapcsolatban. Nyilvánvaló volt ugyanis, hogy a nemzetiségi bizottság
sziineteltetésének késleltető célzata lehetett, amit nem nehéz Andrássy,
Deák, Eötvös és a többi 67-es vezető magyar politikus másirányú el-
foglaltságával, közelebbről a kiegyezési békemű kezdeti nehézségeível
kapcsolatba hozni. 1867őszén a magyar ik1özéletbenmindenről szó esik:
- a nemzetiségi ügy kívételével; pedig ez volt minden mélyreható ren-
dezésnek előfeltétele.
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A nemzetiségeknek a kiegyezési halogató politika ellen való tilta-
kozása a Manojlovié Emil verseci képviselő által 1867 dec. 19-én be-
nyujtott határozati javaslat útján történt, melyben az aláíró 31 nemze-
tiségi képviselő az országgyűlésen elhangzó ismételt és be nem tartott
ígéretekre hivatkozval felszólitja a Ház elnökséget, utasítsa a nemzetiségi
bizottságot javaslatának 1868 január 31-ig bezárólag való beterjesztésére.
A Ház ehhez hozzájárult, de a nemzetiségi bizottság továbbra sem ült
össze. 1868 április 1-én végre beterjeszti a késedelem okairól szóló' jelen-
tését, három nappal később pedig megválasztják a nemzetiségi bizottság
új tagjait: 11 magyar, 3 román, 1 szerb és 1 német nemzetiségű képvi-
selőt. A Ház egyébként ismét tudomásul veszi, hogy a nemzetiségi
bizottság haladéktalanul elkészíti az albizottságí javaslat felülvizsgálását
és a maga végleges javaslatát, a valóságban mínden marad a régiben.
de a részvétlenség a nemzetiségi bizottság munkája iránt most már
olyan kirívó formában jelentkezett, hogy 1868 október 10-én Sommsich
Pál, a nemzetiségi bizottság elnöke, panasszal fordul a Ház elnökségéhez,
melyben bejelenti, hogy az előző napra hirdetett határozati ülésen csak
16-an jelenték meg s így a bizottság ismét határozatképtelen volt.

A nemzetiségi bizottság válságának ebben a szakaszában a Ház a
horvát-magyar kiegyezés előkészítésével foglalkozott, melynek törvény-
javaslatát a horvát-szlavón tartománygyűlés 1868 szeptember 25-én tár-
gyalta. A horvát-magyar kiegyezési törvénycikk előrehaladott tárgyalásai
tehát lényegesen befolyásolták a nemzetiségi törvényjavaslat végleges '
szövegének benyujtását, mert a Deák-pártnak az volt az álláspontja, hogy
a társországok ügyét még a nemzetiségi törvény megalkotása előtt külön
törvénnyel kell megkülönböztetni attól. Ezért akadt el 1868 májusában,

, a horvát-magyar kiegyezést előkészítő delegácíós tárgyalások megindulá-
sakor, ismét a nemzetiségi bizottság munkája, mely - mint fentebb rá-
mutattunk - a taktikai várakozások következtében 1868 őszéig annyira
érdektelen lett, hogy a nemzetiségi bizottság végleges jelentését és javas-
latát -. Sommsich kérésére és a Ház elnökének külön engedélyével -
a 'bizottsági tagok megjelenésére. illetve számára való tekintet nélkül -
.állították össze.

Erre azonban csak 1868 október utolsó hetében került sor, mí-
közben két nemzetiségpolitikai szempontból elsőrendű jelentőségű tör-
vényjavaslat került a Ház elé. Az elsőt rövid tárgyalás után 1868 június
27-én hirdették ki a képviselőházban "A görögkeleti vallásúak ügyében"
címmel. A javaslatot 1868 június 30-án a főrendiház is elfogadta és
ugyanakkor megjelent a törvénytárban az 1868:IX. tc. alakjában. Ez
a törvénycikk a szerb és román nemzetiség évtizedek!óta vitás egyház-
politikai problémáját rendezi, mindkét fél teljes megelégedésére. Egy-
részről elismeri a szerb egyházi-nemzeti kongresszusok hivatalos jel1egét
és szerkezetét (résztvevők száma, megoszlása stb.), másrészt jóváhagyja;
és kimondja az "erdélyi orthodox román püspökségnek érseki' rangra
emelését és a' román metropolitának a magyarországi szerb görögkeleti
metropolitával való egyenrangúságát. A két. elvi döntéssel az új törvény-
cikk - mint mondjá - "két független egyházi tartományra", pontcsab-
ban két külön nemzeti egyházra',osztja a magyarországi görög nemegye-
sült (görögkeleti) egyházat, amivel végleg megszünteti a magyarországi
szerb-románegyházpolitikai ellentétet. A törvény külön intézkedik a két
metropolia különválásából eredő kétoldali követelések összeegyezteté-
séről s azokról a módozatokról, melyek segitségével az esetlegesen fel-
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merülő viták és érdekellentételkl kiküszöbölhetók. Az 1868:IX. te.-t az
elmondottak alapján a görögkeleti egyház és az államhatalom közötti
békeállapot és a szerb-román egyházi harmónia biztosítékának, a. nem-
zetiségi törvény kedvező előfutárjának tekinthetjülk1,mely a keleti egy-
ház, illetve a szerb és román görögkeleti egyházak és a magyar állam
között végleges Treuga Deít kivánt biztosítani. ..

Az 1868:IX. tc., vagy:is a görögkeleti vallás ügyében hozott
törvény a következőkép hangzik:

1. Az 1868. évben összehívott és 1865-ben Karlovitzon (Karlócán)
jolytatóLag tartott szerb nemzetiségi kongresszus, amennyiben az 1847-
48. évi XX. tc. 8. §-ától eltérőleg alakíttatott, utólag törvényesíttetik. (A
határozat jelentőségének megvilágítására közöljük' az emlitett törvénycikk
vonatkozó szakaszát: "A görög nemegyesüZteknek vaZlásbeZi és iskoZabeli
iigyeik iránti intézkedési joga is az álladalom felügyelése mellett' ezennel
biztosíttatván, e czélból a magyar felelős ministerium lehető legrövidebb
idő alatt, minden esetre pedig a legközelebb tartandó országgyűlése előtt
egybehivandja az összes felekezet által választandó egyházi gyülekezetet
(congressust), melynek tagjai addig is, míg annak szerkezete törvény
által rendeztetni fog, ezúttal, a különböző nyelvű népességre tekintettel,
.olly arányban váLasztandók, hogy az egyházi osztályból 25, a világiból
75 s ezek közé a határőrvidék1-ől 25. követ küldessék").

2. A görögkeleti vallásu románok részére felállított önálló, a szer-
bekével egyenjogú metropolia, nemkülönben az erdélyi görögkeleti val-
lású püspökségnek érsekségre emelése törvénybe iktattatik és az 1792:X.
tc. rendelete erre kiterjesztetik. (Említett rendelet - .De sublatione
.Cancellariae Illyricae, Voto item let Sessione non unítorum Graeci Ritus
Episcoporum" - ugyanis a. görögkeleti egyház metropolitáinak és
püspökeinek ülést és szavazatot biztosít a főrendek tábláján.)

3. Miután eszerint a gör. kel. vallásúaknak egymástól független
két egyháztartományra lett elválása az 1848:XX. ~c. 8. §-ában biztosí-
tott önkormányzati joguknak külön leendő gyakorlását teszi szükségessé,
fenntartván őFelségének alkotmányszerűen gyakorlandó, legfelsőbb fel-
1igyelési joga, a fentnevezett két metropolitána!k hívei jogosítva vannak
egyházi, iskolai és ezekre vonatkozó alapitványi ügyeikét az ország tör-
vényeinek korlátai között külön-kü1.ön és az illető metropoliák által
ő Felségének teendő előleges bejelentés mellett időszakpnként egybe-
hívandó egyházi gyülekezeteikben (congressusaikban) önállóan intézni és
ő Felsége által jóváhagyandó szabályok értelmében saját közegeik utján
önállóan kezelni és igazgatni.

4. Mindkét metropotita híveinek joguk van ugyancsak legfelsőbb
jóváhagyási jog fenntartása \mellett, egyházi gyii.lekezeteiket, congressu-

.saikat szervezni.
5. E célból a ministerium megbízatik, hogy a rég fennálló gya-

.korlat: szerint az illető főpásztorokon kívül 25 egyházi, 50 világi .és. 25
határőrvidéki követből álló gör. kel. vallású szerb nemzeti egyházi

-congressus mielőbbi összehívását a karloviczi érsek és szerb patriarcha
,által eszközölje.

6. Ugyancsak a ministerium fogja· eszközölni a gör. kel. vallású
román püspöki zsinat jelterjesztéséhez képest, az illető főpásztorokon
kivül 30 egyházi, 60 világi és ezek közül választandó 10 határőrvidéki
követből álló gör. kel. vallású román nemzeti egyházi gyülekezet (can-

.gresS'US) 111-ielőbbiösszehívását.
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7. 'Az ilymódon összehívandó mindkét ,egyházi gyülekezet (con-
gressus) legelső feladata lesz: az egyházi gyülekezet szeroezetét 'ő Felsé-.
gének, jóváhagyása -meliett megállapítani.

8. A két metropolia különválásából eredő mindennemíí 'követelé-
sek amennyiben kölcsönös egyezség útján kiegyenlíthetők nem lennének,
úgy az eqész metropoliát, ,mint a püspöki megyéket vagy egyházközsé-
geket, vagy netalán egyes egyéneket metőn is, ő Felség_e által az illető
minister ellenjegyzése mellett delegálandó valamely rendes bíróság előtt
bélyeg- és illetékmentesen érvényesítendő és ezen eljárásnál minden más
perorooslatok mellőzésével egyedül a két fokozatú rendes felebbvítel
tartatik fenn, az 'ilynemű fellebbezett perek a feLebbviteli bíróságokl által
soronkívül intézendők el.

.9. A görögkeleti valZás se nem szerb-, se nem románajkú hívei ezen-
túl is meghagyatnak mindazon jogaikban, amelyeket egyházközségi s is-
kolai ügy eik önálló intézésében, szertartási nyelvük szabad' használatában,
mint szintén egyházközségi vagyonuk és alapítványaik kezelésében eddig
gyakoroltak.

10. Az 1848-i XX. tc. 8. §-ának a jel,en törvénnyel ellenkező rende-
letei eltöröltetnek.

A bemutatott törvénycikk, mint szószerinti szövegéből kitűnik, nem-
csak a két görögkeleti egyház egyenjogúságát, egyházi és iskolai önkor-
.mányzatát biztosítja, de ezen túlmenően olyan különleges politikai önkor-
mányzatot biztosít a két görögkeleti egyháznak, mellyel - mint Jancsó
nyomán Miiki> megállapítja - a keleti egyház még ott sem rendelkezett,
ahol ezidőtájt államvallás volt. Nemzetiségi részről méltányolják is a tör-
vényjavaslat jelentőségét, Stratimirovié György és Babes Vince még a
részletes tárgyalás előtt, köszönetet mondanak a javaslat napirendre tűzé-
séért. Ezekben a hetekben a magyar és nemzetiségi képviselők között
bizonyosmérvű őszinte közeledés nyilvánult meg, mit a nemzetiségi bi-
zottság egy ezidőtájt benyujtott alkalmas javaslattal bizonyára sikerrel
gyümölcsöztethetett volna. Azonban a javaslat nyomán keletkezett ba-
rátságos légkört az ekkor javában szünetelő nemzetiségi bizottság nem
tudta kihasználni, később pedig, amikor a horvát-magyar kiegyezésben
(1868:XXX. tc.) a társországoknak nyújtott "fehérlap" , valamint az er-
délyi közjogi különállást megszüntetö 1868:XLIII. tc. r- mely az 1848.
évi' erdélyi 1. tc. alapján egyszersmind megszünteti "az addig létezett
politikai nemzetek szerínti területi felosztásokat, elnevezéseket s az ezzel
összekötött előjogokat és kívánságokat" - törvényerőre emelkedtek, nem
nem. lehetett többé részmegoldásokkal megteremtem a nemzetiségekkel
való megegyezést. Bizonyára nem járunk -messze a valóságtól, amikor
megállapít juk, hogy a horvát és erdélyi törvénycikkek letárgyalása a
nemzetiségi törvény megalkotása előtt nemzetpolitikai szempontbóil
rendkívül hátrányos következményekkel járt, akárcsak a nemzetiségi
bizottsággal akarva-akaratlanul folytatott taktikai halogatás, mely végül
is akuttá tette az egész kérdéskomp1exumot. Kétségtelen ugyanis, hogya
valósággal államközi szerződésként ható horvát-szlavón törvénycikk meg-
hozatala előtt a magyarországi nemzetiségek doktrinér vezetőivel is köz-
vetlenebbül és célravezetöbben lehetett volna megegyezni, értve ezen az
egyezségnek mindkét fél számára kielégítő és ..az államegységet nem
'érintő módozatát. Az 1868:XXX. tc. azonban szemléltető példát adott
atekin:tetben, hogy a területi önkormányzat elvét a magyar állam a társ-
országok esetében hajlandó valóságos államközi függetlenséggel biztosí-
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tam, a nemzetiségi mozgalmakban mindvégig közvetlenül résztvevő hor-
vát-szlavón-dalmátországí népesség számára. A nemzetiségi 'Vezetők
- politikai helyzetükből következően - viszont nem hajlandók a horvát-
magyar kiegyezés sokszázados történetí-közjogi előzményeinek vizsgála-
tára. Ök csak a befejezett tényt, a társországok "valóságos államjogi füg-
getlenségének" biztosítékát látják s ez nagymértékben hozzájárult a nem-
zetiségi törvény vitája során tanusított magatartásukhoz. Növelte bizalmat-
lanságukat a korábban emlitett 1868:XLIII. t.-c., mely Erdély közjogi kü-
lönállásának megszüntetésével egyidejűleg olyan korábbi nemzetiség-
politikai változások felszámolását jelenti, melyek,ne!k:az erdélyi román
nemzetiség szempontjából fokozott jelentőségük volt. Igy találkozott a
horvát-szlavón és erdélyi törvénycikk negatív bírálatában közvetlenül a
nemzetiségi törvény részletes tárgyalása előtt a szerb és román nemzeti-
ségi felfogás, hogy a döntés óráján véd- és dacszövetséget kössön a ki-
egyezési Magyarországgal szemben. . .

Lássuk ezekután, mint zajlottak le Ill~ nemzetiségi törvény szüle-
tését oly kedvezőtlenül befolyásoló "horvát-szlavón" tárgyalások. A
Horvátországgal való tárgyalások újbóldJ felvételének szándéka Deák
•.Zágráb megye körlevele és az egyesülés" című cikkéig nyúlik vissza,
mely III PeSti Napló. 1861'március 21-i számában látott napvilágot. Ebben
a cikkben Deákoejelenti. hogy a horvát külÖllvá1ási. folyamat ellen
magyar részről akkor sem tennének lépéseket. ha Magyarország a, tény-
leges hatalom birtokában volna. A horvát válasz Sokcevié bán nyílátko-
zatára hivatkozva -:- aki a .Háromegy kírályság :nevében annakidején
tiltakozott az októberi diploma ellen - a törvényes .tárgyalások felvéte-
lét ajánlja, A közvetlen eszmecserélt az újabb átmeneti tönkényuralom
miatt csak 1866 januárjában kezdődhettek, s Deák a horvát-magyar
tanácsokzásokra 1866 március 17-én küldi ki a magyar bizottságót. A
l:..2-12._~ magyar-horvát delegációk részletes tárgyalásai 1868 máju-
sában kezdődnek. Az. előkészületek tehát itt is több, mint .két évig eL-
húzódtak. ami ebben az esetbena horvátok terhére.Irandó, akik az. elő-
tárzvalások során ismételten kérik az értekezletek elhalasztását az elvi
kérdéseknek Zágrábban való megvitatása céljából. V.égül is '1868 szep-
tember 25-én a horvát-szlavón-dalmát országgyűlés elismeri a delegációk
által kidolgozott egyezményt, melyet a magyar képviselőház november
ll-én elfogad s amely november 17-én -az 1868:XXX. tc. alakjában,
"M~arország s Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok közt fennforgott
közjogi kérdések kiegyenlítése iránt létrejött egyezmény becikkelyezé-
séről" 'címmel szentesítést nyer. r

A ihorvát-szlavón törvénycikk szerkezeténél és !közjogi termé-
szeténél fogva nem minősíthető autonóm törvénynek, hanem csupán "a
társországi viszonynak megfelelő közös törvénynek+: amint ezt Márffy
megállapítja. A meghatározás mindenkép megokolt, hiszen a becíkke-
Iyezett törvény cikk 70.. §-a kimondja, h()rgy az egyezmény Magyar-
ország, Itil1etvea' társországok közös alaptörvényének számít amelyet
megváltoztatní, vagy módositani csak a szerződö felek hozzájárulásával
lehet. .

A .magyar-horvát kiegyezés vilzsgáilatakora társországok önkor-
mányzatára és ' a törvénycikkben megállapított államgazdasági .össze-
függésre is tekintettel kell lennünk, mint olyan ténykörülményeIkre, me-
Iyek az 1868:XXX. tc. jogi, politikai és pénzügyi természetét jellemzik.
Ezért a' 70 szakaszból álló, par excellence nemzetiségi törvénycikknek
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amúIDr sem ~iIÍősíthetö törvény ~benli vagy résziéges sz6szerllnti·
.idézése helyett a törvénynek ezen elvi jelentőségű határozatait ismer-
tetjük.· . .

. Az önkormányzati jog körébe tartozó ügyeket a törvénycikk 47. §-a
vezeti be.

"Minda?on tárgyakra nézve - hangzik emlitett szakasz '-, me-
lyek ez egyezményben a. közös országgyűlésnek és központi kormány-
nak ninf!senek fenntartva, Horvát-, Szlavón- és Dalmátországokat mind
aitörvényhozás, .:mind a végrehajtás körében teljes, önkormányzati jog
(autonómia) illeti meg."

Az idézetből nyilvánvaló, hogy ez az önkormányzati jog bár nem
mérhető az' állami Ifüggetlenség rnértékével, a legszélesebb kőrű területi
önkormányzatnak számít, Keretei magukban foglalják abeligazgatásra,
a vallási, közoktatásügyi és igazságügyi berendezésre és szervezetre
vonatkozó ésazokkal kapcsolatos összes \ügyeket (48. §), utóbbinál bele-
értve :a; tengerészeti jogi bíráskodást, közművelődési tekintetben viszont
leszámítva la vallási és közoktatásügyi alapokat, melyekre vonatkozólag
a multtail kapcsolatban közös ' elszámolás ténye forog fenn (49. §). Az
önkormányzati berendezkedés politikai jelentőségét az autonóm orszá-
gos kormányzatára és a bán sz-emélyére.vonatkozó szakasz (50. §), a
horvátországi közígazgatási, törvénykezési és kőzlekedési nyelv tlogait
biztosító megállapítások (56., 58. §), a horvát-szlavón udvari kancellária .
egyidejű megszüntetéséröl szóló határozat (55. §), mindenekelőtt pedig
a területi önkormányzat tárgyában hozott elvi döntés (59. §) mutatják.
Eszerint "Horvát-Szlavónországok, mint külön territóriummal bíró poli-
tikai nemzet, belügyeikre nézve saját törv.ényhozással és kormányzattal
bfró országDks képviselőik mind a, közös országgyűlésen. .mínd annak
delegácíójában a horvát nyelvet is használhatják. (Ennek a szakasznak
alapján 11868 november 24-én - köz:vet1enül a nemzetiségi törvény
részletes ;viL'tájaelőtt - Vakanovié Antal horvárt képviselö a társországi
képviselők nevében horvátuyelvű- beszédben rnéltatja a képviselőházban
a törvénycikket.)

Az önkormányzati hatalom gyakorlása szempontjából az idézett
elvi szakasszal legalább is egyenértékű a törvény 50. §-a, mely kimondja,
hogy az autonóm országos kormányzat élén álló bán egyedül a társorszá-
gok országgyű1ésének felelős. Ezt a felelősséget ugyan később kiterjeszti
azl874 január lO-én hozott horvát autonóm törvény, ami azonban nem
csökkenti az alapszerződés értékét, mely a területi önkormányzaton túl-
menő jogokkal ruházza fel a társországokat. Bár Kmetty azzal érvel,
hogy a horvátországi kormányzat jogkörének megállapítása nem írható
az 1868:XXX. tc.-ben körülírt területi autonómia javára s a báni
tisztség új fogalmazásában is "magyar királyi főtisztség"-nek számít,
nézetea horvát-szlavon törvénycikkben biztosított gyakorlati politikai
jogok alapján nem állja meg helyét. A horvát bán politikai felelősségét
az. 1868:XXX. tc.eben csupán a központi kormányhoz kinevezett társ-
országí tárcanélküli miniszter (44. §.) korlátozza, bár éppen ennek az új
miniszteri tárcának létesítése igazolja, hogya társországok és Magyar-
ország kapcsolata máris inkább államközi viszony, mint egyszerű területi
önkormányzat. A horvát-szlavón-dalmát miniszter közjogi összekötő sze-
mély a két érdekelt fél között, egyszersmind a legfelsőbb határozatok
ellenjegyzésével a társországokra vonatkozó döntések horvát részről vég-



\ leges megerősítője. Az 1868:H. horvát ,tC. 11. §-a ugyan előírja a' bán
és a társországí miníszter közös ellenjegyzését, de megokolt Ferdmándy-
nak az a megjegyzése, hogy "míg a báni ellenjegyzés nem érvényességi
kellék, a horvát miniszteré az". Nem szabad azonban túlértékelni sem a ,
horvát-szlavón-dalmát tárcanélküli miniszter politikai' szerepét. Ez a
szerep ugyanis nem szorítkozhatott csupán a társországi érdekek védel-
mére, hanem az önkormányzat birodalmi szempontból való felügyeletet,
állami ellenőrzését is gyakorolnia kellett. Ezt a 'Kettősséget Márffy oly-
kép jellemzi, hogy "a horvát-szlavón miniszter hivatása kettős, amennyi-
ben a magyar kormányban a horvát-szlavón érdekek szószólója, de
egyszersmind a közös magyar birodalmi érdekeket szolgálja Horvát-
Silavónországok autonómiájának ellenőrzésével".

A társországok történeti különállását a területi önkormányzat fel-
sorolt biztosítékain kívül mindazok a korábbí jogok is alátámaszto~,
melyekkel eddig is élt a Háromegy királyság. Ide tartozik a, saját színek
és címer (61. §.), a, közös ügyek tárgyalásakor a magyar országgyűlésen
kitűzendő horvát-szlavón-dalmát zászló (63. §), a társországoknak a közös
pénznemeken való feltüntetése stb. Kivált pedig a horvát-szlavón-dalmát
országrészeknek (Fiume kívételével) külön történeti önkormányzati terü-
letként való pontos körvonalozása, amint az a 65., 66. és 67. §-okbart
szerepel.

Miután az 1868:XXX. tc.-ben meghatározott autonóm törvény-
hozási jogot az egykamarás horvát-szlavón országgyűlés' gyakorolta,
ennek szerkezetéről el kell mondanunk, hogy p~_ tagja körül 45 báni
meghívás útján, 90 pedig választott képviselőként vesz részt a törvény-O
hozásban. A horvát-magyar kiegyezési törvény 31. §-a intézkedik arról,
hogy az autonóm terület ügyein kívül 'eső közös ügyeket a magyar or-
szággyűlés olykép tárgyalja, hogy e tárgyalásokon a társországok' meg..:
felelő képviselettel rendelkezzenek A magyar országgyűlésen résztvevő
horvát-szlavón képviselők számát ,az 1868:XXX. tc. 38. §-a b.u.~on-
lfQencben, az 1881:XV. tc. végérvény:esen ~egyvenben állapítja meg,
ugyanakkor lehetőséget nyujtva az országgyűlés számbeli növekvésével
arányban az újabb társországi behívásokra. Miután pedig a közös or-
szággyűléssel kapcsolatban később sem állapították meg szabatosan 'a
kizárólag társországi és általános magyar ügyek közötti határvonalat, a
horvát-szlavón képviselőket minden tekintetben egyazon jogok illették
meg az országgyűlés többi tagjával s ugyanez volt a helyzet a főrendi-
házba küldött horvát-szlavón főrendek esetében is. '

Fentiek, ismeretében megállapítható, hogy at.'lrlkorEurópában 'nem
volt államhatalom, mely olyan széleskörű önkormányzatot biztosított
volna, mint Magyarország a társországoknak. Az 186'8:XXX. tc. 'azon-
ban még egy olyan előnyt tartalmaz, mely a politikai garancíákkal
egyenértékű sez a későbbiek folyamán annyit vitatott "horvát kvóta"
kezdeti helytelen megállapításában rejlett. Emlitett törvénycikkl ugyanis,
míután felsorolja a Magyarországot és a társországokat közösen érintö
ügyeket (udvartartás költségei, védrendszer, hadkötelezettségre vonat-
kozó közös ügyek stb.), kimondja, .hogy Magyar:', illetve Horvát-Szlavón-
országok pénzügye nemcsak a pénzrendszerben, hanem az arányes teher-
vállalás tekintetében is közös, Az 1868:XXX. tc. 15., 16., illetve 17.
§-a 2,200.000koronában állapítja mega társországok beligazgatási saük-
ség1i'M~-ffiefy később 4,400.000 koronára emelkedett, Ezt az összeget a
társországok a helyi aűtónomközigazgatáscéljaira évenként leVonhatják'
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a közös ügyek fedezésére szolgáió 6.44%,-05kvótáb61 A kvóta-egyezmény
a megállapított részesedési kulcs alacsony volta következtében a későbbi
évtizedekben. igen kedvező pénzügyi közigazgatási helyzeteit teremtett -
Horvátország számára, amennyiben már az 1885-1894. évek között a
társországi közígazgatás állandóan pozitiv mérleget mutat, míg Magyar-
ország ugyanezen idő alatt több mint 35 millió koronát fizetett rá a
horvát beruházásokra.

Az 1868:XXX. tc. mégsem hozta meg a várt eredményt, mivel
a társországok politikai közvéleménye annyira külön, horvát nemzeti
irányban haladt, hogy a törvénycikkben foglalt történeti-közjogi konti-
nuitást is kötöttségnek érezte. Az első világháborúig tartó belpolitikai
bonyodalmak minderre a közös eredőre vezethetők vissza. 'A horvát tör-
téneti álláspont hivei, a S~rceyi~-, majd Frank-féle jogpártiak az
1868:XXX. tc.-et csupán átmeneti és ideiglenes politikai eszköznek
tekíntettéíd, ahogy Zlatarovié képviselő mondotta:

"A kiegyezés' eszköz és mód lesz arra, hogy megtartsuk amink
van, anélkül, hogy lemondanánkarról, amit egy kedvezőbb konstelláció
ma vagy holnap magával hozhat."

A magyarsággal szemben oly tartózkodó Pliverié zágrábi egyetemi
tanár, a későbbi időszak közjogásza is kénytelen beismerni:

"Nem mindig Magyarország hibája volt, hogy Horvát-Szlavón-
országokban nem tudták kihasználni az egyezmény (1868:XXX. tc.)
nyujtotta előnyöket. Ahelyett, hogy jól-rosszul az ezáltal terem-
tett-helyzethez alkalmazkodtak volna, éveken keresztül példátlanul heves
ellenállásban merítették ki erejüket, hogy az egész egyezményt fel-
forgassák."

Ebben a megállapításban benne foglaltatik az első világháború vé-
géig tartó horvát obstrukció bírálata; a kortárs rés jogtudós lesújtó véle-
ménye arról az oktalanul ádáz és meddő ellenzékiségről, mely akkor is
"magyar elnyomásv-ról szónokolt Európa felé, midőn Magyarország nem-
csak teljes politikai és kulturális önállóságát biztosította a társországok-
nak, de azok anyagi terheit is túlnyomórészt és önként magára vállalta.
Bizonyos, hogy a századvégtől, pontosabban gróf Khuen-Héderváry Ká-
roly' kétévtizedes báni korszakától (1883-1903) kezdődően a magyar po-
litikusok szárnos hibát .követnek el Horvátországgal szemben, melyek -
mint Kossuth Ferenc 1907. évi magyar vasúti pragmatikája, a magyar
sajtő magatartása a Bécs által rendezett 1908. évi zágrábi nemzetiségi
pör idején stb. - visszahatottak a hazai nemzetiségi politikára is. Amint-
hogy .Horvátország a XIX. század harmineas éveitől valósággal kovásza
volt a magyarországi nemzetiségi mozgalomnak, mely - feltételezhetően
- egészen más irányt vesz, ha Horvátország történeti különállását a
bécsi kongresszus vagy 1849 őszénaz uralkodóház elrendeli. De a bécsí
politikának a felemelkedő magyar nacionalizmussal szemben a -század
elejétől szüksége volt egy olyan politikai ellenlábasra, mely a magyar
kibontakozást mindig készenálló politikai bonyodalmakkal késleltetni és
meggátolni -képes. Ennek a sajátos szerepnek következtében, bár időköz-
ben lényegében megváltozott Zágráb és Bécs viszonya, a horvát-magyar
kiegyezés - korában egyedülálló engedményeivel és felvilágosult szelle-
mével - sem tud változtatni az eleve elrontott magyar-horvát viszonyon.
A horvát ügy korabeli rendezése -közjogi egyezmény helyett. föderatív
kapcsolatot igényelt, s amint Kossuth, még 1852-benajánlotta, teljes po-
Utikai különállást. Ezzel talán. sikerűlt volna il magyarországi nemzeti-
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ségí politikát kivonni Zágráb negativ forradalmánakbefolyása alól. Az
1868:XXX. tc. .ezért nem jelenthetett megoldást .horvát viszonylatban,
ugyanakkor azonban a szerződésben statualt legszélesebb körű területi
önkormányzattal döntően befolyásolja a nemzetíségi törvény végkiiej-
lését, miután kihirdetése ' pontosan egy -héttel előzi meg a nemzetiségi
törvény általános vitáját.

A nemzetiségi törvény ügyét egy erélyeshangú .nemzetiségi fel-
szólalás mozdítja ki kényszerű vesztegléséből. MédánEndre román nem-
zetiségi képviselő, a magyar-horvát közjogi tárgyalások forrpontján, 1868
október 28...,ánarra kéri a Házat, fogadja el tárgyalási alapul a szerb és
román képviselők 1867 február Ll-éri kelt -törvényjavaslatát, miután a
nemzetiségi bizottság készülő törvény javaslatát még !a béCSI szabadelvű
lapok is "csak gúnyból említik nemzetiségi törvényjavaslatnak".

A román nemzetiségi ;felszólalás, bár a nyilatkozat hangja fel-
kavarta <akedélyeket, nem érte váratlanul az országgyűlést. A kormány-
párt hetek óta várta ezt a felszólalást, melyet a szerb-román képviselői
blokkmég szeptember végén elhatározott. \Azonban nemcsak vártáik, .de
az ellenválasara lis felkészültek Deákék. amennyiben Sommsich közvet-
lenülMedán felszólalása utánbeterjeszti a nemzetiségi bizottság har-
minc hónapja készülő javaslatát, melyet a Ház, megküld a központi tör-
vényelőkészítő bizottságnak a végleges törvényjavaslat elkészítése végett.

A:ruemzeii bizottság jelentése hangsúlyozza, hogy javaslatát az
1868 eleji válaszfelirat szellemében !kJeszítette. .

"A bizottság úgy vélekedett -' mondja a jet~ntés -, hogya fel-
irat szeüemét s annak alapján saját fe7iadatát csak úgy fogja fel helyesen,
haa gondjaira bízott törvény javaslatot főleg ez irányban (az.anyanyelv
használata) aJkotja meg s az anyanyelv egyenjogúságának mérveit szabja
meg gondosan." _ <

A következőkben párhuzamosan bemutat juk a szerb-román tör-
vény javaslatot és a nemzetiségi bizottság javaslatát. E párhuzamból szem-
Iéltetően kiiitűnik, hogy az utóbbi nem több, de nem is .kevesebb a J2Ql;-
,gári,..:.,egyéni,szaba~ágjogok eg~sz~t, bíztositő modern nyelvtörvénynél.
míg la szerb-román (a továbbiakban kisebbségi) javaslat a nemz,etis~k
n.:.emzetilegyénisé~t és zárt politikai egységét megállapító, történeti-köz-
jogi, Illetve polítíkaí-közígazgatásí deklarációnak számít. A polgári .sza-
badságés egyéni jogegyenlőség javaslatával szemben nemzetiségi rész-
ről It:ehát á belső, föderációt fl teszik a magyarországí nemzetek közti ú]
"állarnegjnezmény" alapjául. Ez az elképzelt "magyar-nemzetiségi főde-
ráció" ta nemzeti egyenjogúsításbam. és a vármegyéknek némzetíségi
kerületenként való ú. n. közli!gazgatáSlikilrerekítésében nyilvánult meg,
mint abban la !két alapvető körülményberi, mely nélkül --:- az, aláirók
véíeménye jszerírrt - .a nemzetiségek ügyének rendeeése ,el nem kép-
zelhető.

A kisebbségi Javaslat messze meghaladja az 1861.' évi W1ád~,
Popovié-féle javaslatot, mely még az ,,,egyenjogú magyarországímem-
zetek .polítíkaí nemzetéről" beszél. Mocsonyí, Antal; Branovácsky -István
ésMiletié .Szvetozár, az 1867 febr .. ll-i javaslat eredeti aláírói, aktllk
közül nyilván Miletiéet illeti meg a javaslat eszmei szerzősége, az egyes
nemzetíségek rországos nemzetekként való elismerését teszik minden
további tárgyalás lés rendezésalapfeltételéül, ·;Amenyiben ez az elisme-
rés megtörténnék, ugy .sor kerülhet a gyakorlati munkára, tehát, a-vár-
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megyék ,és választókerületek nemzetiség szerinti "kikerekítésére", me-
lyet az ország összes nemzeteiből alakított bizottság végezne el. A nem-
zetiségi bizottság részletesen megállapítja 'a magyar államnyelv orszá-
gos jogait, a kisebbségi javaslat - bár hozzájárul, hogy a magyar
"diplomáciai" nyelvként a törvényhozás és a' központi hatóságok közle-
kedesi nyelve legyen, egyidejűleg kiköti az országggyűlésen való nem-
zetiségi nyelvhasználatot s ami ennél lis fontosabb, az új "kerületek"-
ben "divatozó" nyelveken való felterjesztés jogát, általában, pedig az
..országos nemzetek" szabad nemzeti szervezkedését. A nemzetiségi
bizottság javaslata, mint később 'a !köZJPontibizottságé. majd a nemzeti-
ségiI törvény végleges szövegét megadó Deák-javaslaté, a magán:osok,
községekés egyházközségek által alapított iskolák tanítási nyelvét Ille-
tően teljes szabadságot' biztosít. A kísebbségí javaslat nem tesz különb-
séget állami és egyéb alapítású iskolák között s a, tanítási nyelv tekinte-
tében a kerület nyelvét teszi mérvadóvá. Altalában a kisebbségi javas-
lat célkitűzését és polttikad jellegét tekintve olyan legszélesebb körű
kultúrautonómiát igényel, mely mint a "kikerekítési elv" gyakorlati
kívánalma mutatja, igen közel állott a politikai önkormányzat fogalmá-
hoz, Miletiének az 1868:XLIY. tc. altalános vitájában adott felvilágosítása,
melyben a bker,eikítést a 'szakadár törekvések ellenszereként és a közös
hazához fűző, megszílárdító kötelékként mondja, legkevésbé sem meg-
nyugtató, iamint hogy ezzel ta feltétellel la:XIX. század folyamán kultu-
rális önkormányzat sehol Európában meg nem valósuit. Igy került
szembe egymással két áthidalhatatlan, egymást kizáró felfogás, a XIX.
század derekának, tehát a közelmultnak polgári szabadságelmélete és a
mindmáig rnegvalósulatlan "nemzetiségi nemzet" felfogás. 1861-bena fel-
iratok, melyekben egyhelyütt Deák is említést tesz a honi nemzetekről,
a nemzetiségi bizottmány javaslata és az 1861. évi kísebbségí !külö'll!-
vélemény között feltételezhető a kompromísszum 'lehetősége. '1868 őszéri
a nemzetiségi bizottság és a; memzetíségí képviselők javaslatai között
megegyezés többé nem ;kI~pzelhetőel, amint ez az említett javaslatok
alábbiakban /közölt szószerínti 'szövegéből is kdtűnik:

Törvényjavaslat Törvényjavaslat
a nemzetiségi egyenjogúságrór. az országos nemzetiségeknek és
Az ország különböző nemzeti- nyelveknek Magyarországban le-

ségű polgárai anyanyelvök hasz- endő szabályozására és biztosítá-
nálatára nézve is egyenjogúaknak
nyilváníttatván, egyenjogosult-
ságuk, tekintettel az ország egy-
ségére, a kormányzat és közigaz-
gatás gyakorlati lehetőségére és
célszerűségére, valamint az igaz-
ság gyors és pontos kiszolgáltatá-
sának igényeire, a következőkben
áLLapíttatik meg: ,

1. A,z ország minden polgára
saját községéhez, samennyiben
magát megértetheti, más kozeé-
gekhez : is, nemkülönben. saját
egyházi és törvényhatóságához,
annak közegeihez és az 'államkor-
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sára.

1. Magyarországban a, követ-
kező történeti országos népségek,
Ú. m. a magyarok, románok, szer-
bek, szlovák:o:k, oroszok: és :néme-
tek egyenjogú Országos nemzetek-
nek ismertetnek el, ameiyekszá-
riuíra a ,nemzetiség és nyelv poli-
tikai egyenjogúsága az állam te-
rületi épségének és politikai egy-

, ségének korlátai közt alaptöTvé-
.'. nyileg biztosíttatik. Minden nem-

zetnek joga van nemzeti zászló-



mányhOz, intézett beadvanyait
anyanyelvén nyujthatja be.

Más törvényhatóságokhoz s
azok községeihez intézett beadvá-
nyaiban csak az 'illető törvényha-
tóság jegyzőkönyvi' nyelvét vagy
llyelvei egyikét használhatja.

A törvénykezés terén a nyelv
használatJát a 14-21. §-ok szabá-
Íyozzák. '

2. Községi, egyházi és törvény-
hatósági gyűlésekben a szólás jo-
gával bírók szabadon használhat-
ják anyamyelvüket.

3. Bármely nemzetiségű min-
den egyes honpolgárnak - épp
úgy, mint 'községeknek, egyházak-
nak és egyházközségeknek - jo-
gában áll saját erejével, vagy tár-
sulás útján, alsó, közép- és felső
tanodákat, valamint QI művészet,
tudomány, gazdaság, ipar és ke-
reskedelem előmozdítására szük-
séqes egyéb intézeteket felállí-
tani; e végból az egyes honpolgá-
rok az államkormány felügyelete
ala.tt társulatokban vagy egyle-
tekben összeállhatnak s összeálI-
ván, szabályokat alkothatnak az
államkormány által helybenha-
gyott szabályok értelmében eljár-
hatnak, pénzalapot gyüjthetne~ 's
azt,.Iugyancsak az államkormány
felügyelete alatt, nemzetiségi 'jo-
gos igényeiknek is megfelelően
kezelhetik.

Az ilyen módon létrejött műve-
lődési és egyéb intézetek - az
iskolák azonban csak a tanterv
általában való összhangzásának
feltétele alatt - az' állam hason-
természetű s hasonfokú intézetei-
vel ,egyen,JogÚtlk.
,A magánintézetek és egyletek

nyelvét az alapítók határozzák
meg.

A társulatok s általok létesített
intézetek egymás között sctját
nyelvökön is érintkezhetnek; 7rUÍ-
sokkal való érintkezéseikben a
nyelv használatára ,nézve az '1.§
határozatai lesznek szab~lyozók.

ját, mint nemzetisége külSő ki-
fejezését használni nyilvános ün-
nepségek alkalmából és a nyilvá-
nos épületeken, mindazonáltal, a
magyar korona zászlója mellett.

2. Az egyes nemzetiségek kép~
viselése, s a nyelvek tér körének
meghatározása és szabályozása
céljából a népesség lélekszám sze-
rinti többségének elve állíttatik
fel, s a vármegyék, illetőleg ke-
rületek és azokban a választóke-
rületek kikerekítése olymódon
rerdeltetik, hogy azok, ha nem
tisztán, úgy legnagyobb vagy na-
gyobb részben azon egy nemzeti-
ségből álljanak. Akikerekítés
gyakorlati kivitele külön törvény
által fog szabályoztatni. Egy ez-
iránti törvény javaslatnak kime- '
rítő vizsgálatok alapján leendő
kidolgozására haladéktalanul ki-
küldetik egy, az ország minden
nemzeteiből egyenlő ,arányban
alakítandó ,országos bizottság,
mely az országgyűlés legközelebbi
üléssza:kában 'terjesztendi elO
munkálatát.
, 3. A falusi és városi kőzségbenr

valamint a vármegyében, illető-
leg a kerületben is, az illető né-
pesség többségének, .mégpedig az
általánosnak, ahol ilyen találta-
tik, vagy az elrendelt kikerekHés
utján eszközölhető, különben pe-
dig ,a viszonylagosnak - nem-
zetisége az illető vidéken a nyil-
vános nemzetiséget képezi: és
nyelve úgy a politikai, vagy poli-
tikai közigazgatási képviseletnek,
valamint az ottani előljáróknak
és közhatóságoknak is hivatalos
nyelve leend, föltéve, hogy ama

, többség a hat országos nemzeti~ég
egyikéhez tartozik. Oly vegyes
községekben, vármegyékben és
kerületekben, ahol a döntő több-
ség' mellett az országos nemzetiseg
valamelyike amazt számra és 'je-
lentőségre nézve megközelíti,
képviseleti tagjainak jogában áll
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4. Az egyházközségek, egyházi
jelsőségeik törvényes jogainak sé-
relme nélkül, anyakönyv eik veze-
tésének s egyházi ügy eik intézé-
sének, nemkülönben iskoláikban
- az országos iskolai törvény
korLátai között - az oktatásnak
nyelvét tetszés szerint határozhat-
ják meg.

5. A felsőbb egyházi testilletek
és hatóságok önmagok állapítják
meg a tanácskozás, a jegyző-
könyv, az ügyvitel és egyházköz-
ségeikkel való éruitkezés nyelvét.
Ha ez nem az állam hivatalos.
nyelve lenne, az állami felügyelet
szempontjából a jegyzőkönyvek
egyszersmind az állam hivatalos
nyelvén, hiteles fordításban is,
felterjesztendők.

A különböző egyházak s egy-
házi felsőbb hatóságok egymással
érintkezési nyelvéill az állam hi-
vatalos 'nyelve szolgál.

6. Egyházközségek, egyházi fel-
sőbb és legfelsőbb hatóságok az
államkormányhoz intézett' bead-
ványaikban ügyviteli, vagy jegy-
zőkönyvi nyelvöket s az állam hi-
vatalos nyelvét, a törvény hatósá-
gokhoz sazok közegeihez intézett
beadványaikban pedig ugyanezt,
vagy ha több' a jegyzőkönyvi
nyelv, azok bármelyikét használ-
hatják.

7. A községi gyűlések magok
választják jegyzőkönyvök s ügy-
vitelök nyelvét. A jegyzőkönyv
egyszersmind azon nyelven is
viendő, amelyenwnnak vitelét a
szavazatképes tagoknak egy
ötö d e szükségesnek látja.

8. A községi tisztviselők a saját
községbeliekkel való érintkezé-
seikben azok nyelvét kötelesek
használni.

9. A község saját törvényható-
ságához, annak közegeihez és az
államkormányhoz intézett bead-
ványaiban az állam vagy saját
ügy kezelési nyelvét, más törvény-
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követelni, hogy az illető község-
ben, illetőleg vármegyéb~n vagy.
kerületben és killönösen az ilye-
tén nemzetiségtől túlnyomólag
lakott részekben az ő nyelve má-
sodik hivatalos nyelvül használ-
tassék. A többi országos nemze-

, tek tagjainak egyébirant a képvi-
seleti gyűlésekben szabad nyelv-
használatuk van. Azon községek,
amelyek többsége a hat országos
nemzet egyikéhez sem tartozik,
községi beldQlgaikban saját nyel-
vüket használhatják hivatalos
nyelvül; a közhivatalos nyelvet
azonban náluk a vármegye elve
képezi.

4. Minden országos nemzet
megfelelőleg legyen képviselve az
országgyűlés felsőházában, a köz-
ponti hatóságoknál, feltörvény-
székékmél, a vármegyék, illetőleg
kerületek élén és egyáltalában
azon méltóságokban és hivatalok-
ban, amelyek betöltése a koronc,
illetőleg a végrehajtó hatalom ki-
nevezésétől függ. Az ország több-
ségéi képező országos magyar
nemzet nyelve a tÖTvényhozásnak
és a .központihatóságoknak hiva-
talos nyelve; de az egyes osztá-
lyokban és tanácsokban és killö-
nösen más nyelven szerkesztett
mindennemű ügyekben a tanács-
kozásnak lehet, a határozatnak
pedig kell ugyanabban történnie.
Az országgyűlésen a kisebbségi
nemzetek képviselőinek szabad-
ságában áll saját nemzeti nyelvö-
kön is ;nyilatkozhatni.

5. Az ország törvényei, továbbá
a kormány és a központi hatósá-
gok rendeletei és mindennemű
intézményei ~inden országos
nemzettel, különösen a törvény-
hatóságokkal, az eredeti szerke-
zeten kívül, saját nemzeti, illető-
leg hivatalos nyelvükön szintén
hiteles szövegben közlendők, ;,lle-



hat6ságokhoz s azok közegeihez az
állam nyelvét vagy az illető tör-
vényhatóság jegyzőkönyvi nyel-
vei egyikét használhatja.

10. A törvényhatóságok jegyző-
könyvei az állam hivatalos nyel-
vén vitetnek; de vitethetnek egy-
szersmind több, t. i. mindazon
nyelven is, amelyet a törvényha-
tóság szavazatképes tagjain{]Jk
legalább egy ötö d e jegyző-
könyvi nyelvül óhajt.

A különböző szövegekben 'mu-
tatkozó eltérések eseteiben az ál-
lam nyelvén írt szöveg a szabá-
lyozó.

11. A belső ügyvitel terén a tör-
vényhatósági tisztviselők az állam
hivatalos nyelvét használják; de
amennyiben ez egyik vagy másik
tisztviselőre nézve legyőzhetetlen
nehézséggel járna, az illető tiszt-
viselők kivételesen törvényhatósá-
gaik jegyzőkönyvi nyelveinek bár-
melyikét is használhatják; vala-
hányszor azonban az állami fel-
ügyelet és a közigazgatás tekin-
tetei megkívánják: jelentéseik és
az ügyiratok legyszersmind az lár_
Iam hivatalos nyelvén is [eiter-
jesztendők.

12. A törvényhatósági tisztvise-
lők, saját törvényhatóságaik terii-
letén, a községekkel, gyülekeze-
tekkel, felsőbb egyházi hatósá--
gokkal, egyesületekkel, intézetek-
kel ée magánosokkal való hivata-
los érintkezéseikben, azok nyelvét
használják.

13. A törvényhatóságok egy-
másközt és az államkormányhoz
intézett irataikban (!iZ állam hi-
vatalosnyelvét használják, de
használhatják a mellett hasábo-
san még azon nyelvek bármelyi-
két is,· melyet jegyzőkőnyveikben
használnak.

14. Az ország minden. lakosa,
azon esetekben, amelyekben ügy-
véd 'közbejötte nélkül, akár fel-
peresi, akár olperesi, akár folya;-
modó minőségben, személyesen

tőleg kihirdetendők. 'A két szöveg
közt netalán támadó kétség ese-
teiben az eredeti szöveg határoz.

6. A vármegyék és kerületek,
úgyszintén a városi hatóságok
képviseletei, tisztikaraJÍ .és elöljá-
rói, továbbá a városi, megyei, ke-
rületi és járásbíróságok, valamint
minden alsóbb közigazgatási ha-
tóságok is fölfelé a fellebvaló ha-
tóságokkal saját hivatalos nyel-
vükön közlekednek és (az 5. § ese-
teinek kivételével) ugyanazon
nyelveken fogadják a határozato-
kat, megbízásokat és bárminő
közléseket. Éppen így közleked-
nek saját hivatalos nyelvükön az
egyenrangú hatóságok, ha ugyan-
azon hivatalos nyelvük van; el-
lenkező esetben a tulajdon nyelv
eredeti szövege mellett ez, köz-
ponti hatóságok nyelvét használ-
ják. Ugyanez áll a falusi kozsé-
gekre és elöljá.róikra nézve is, ha.
az hivatalos nyelvük a vármegyé-
ben, illetőleg kerületben diva-
tozó nyelvnek el van ismerve. El-
lenkező esetben a községek külső
érintkezésükben a vármegyék-
ben, illetőleg kerületben divatozó.
nyelvek egyikével élni kötelesek.

7. 'A felek ügyeire nézve .'álta-
lános szabályul kimondatik, hogy
a felek saját nyelvüket használ-
hatják és a hatóságok, illetőleg
törvényszékek a felek nyelvén
viszik a tárgyalásokat s ugyan-
azon hozzák a határozatokat.

Ha a vitás ügyek jelei az mető
hatóság területén divatozó, de kii-
lönböző nyelvekhez tartoznak,
mindenki saját nyelvével élhet.
A tárgyalás és elintézés mind-
amellett is az első beadvány nyel-
vén történik. .

Azon félnek, amelynek nyelve
az illető hatóság területén nem
divatós, jogában áll vagy az ellen-
fél s , vagy az ,illető hatósá?, vagy
központi hatóságok nyelvet hasz-
nálni.
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vagy megbízott által veszt es ve-
heti igénybe a törvény ótalmát és
II bíró segélyét:

a) a saját községének bíróságOJ
előtt a maga anyanyelvét;

b) más községek bírósága előtt
az illető község ügy kezelési vagy
jegyzőkönyvi nyelvét vagy nyel-
vei egyikét;

e) saját járásának törvényható-
sági bírósága előtt saját községé-
mek ügy kezelési vagy jegyző-
könyvi nyelvét vagy nyelvei
egyikét; I

d) más bíróságok előtt akár le-
gyenek azok sa.1át törvényhatósá-
gának, akár pedig más törvény-
hatóságnak bírósága.i, azon tör-
vényhatóság jegyzőkönyvi nyel-
vét, vagy nyelvei egyikét használ-
hatja, amelyhez az illető bíróság
tartozik.

15. A bíró, akár peres, akár pe-
renkívüli eljárásnál' a tanu hallga,-
tást, szemlét és egyéb bírói cse-
le10ményeket a kihallgatott vagy
alkalmazott személyek nyelvén
.eszközli, magát a tárgyalási jegy-
zőkönyvet azonban az állam hiva-
.tales nyelvén vezeti; de ha ezt a
felek nem értenék: a jegyzőkönyv
tartalmát, szükség esetéti tolmács
segélyével is megmagyarázza.

Szintúgy tartozik a bíró a felek
előtt megmagyarázni s illetőleg
tolmácsoltatni a per legfontosabb
okmányait is, ha ezek oly nyelven
volnának szerkesztoe, melyet a
perben álló felek egyike vagy má-
sika nen:t ért.

Az uiézési végzés a megidé-
zendő fél érdekében, ha rögtön
kitudhOJtó, annak anyanyelvén,
különös en pedig azon községnek,
amelyben a megidézendő fél la-
kik, jegyzőkönyvi nyelvén, vagy
pedig az állam hivatalos nyelvén
fogalmazam.dó. !

A többi végzés, határozat vagy
ítélet az állam hivatalos nyelvén
hozandó; de köteles azt a; bíró
minden egyes félnek azon a nyel-
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Ha a felek egyike különböző
nemzetekhez tartozó több sze-
mélyből áU, ezek az ott dívó nyel-
vek egyikében egyesülni, külön-
ben a hivatalos nyelvet használni
kötelesek.

Bűnjenyítő ügyekben a vizsgá-
latok mindennemű tárgyalásokkal
együtt a vádlott nyelvén folynak,
s az ítéletek, valamint minden
egyéb határozatok is a vádlott
nyelvén hozand6k, ha ez az illető
hatóság területén dívó nyelvek
egyike; különben az ott dívó or-
szágos nyelven, amelyet a vádlott
saját kijelentése szerint a legjob-
jab ért.

Azon esetekben, ahol külön-
böző nemzetiségű több vádlott
van, az ott divatoz6 nyelvek egyl-
két beszélők ezen lesznek kihall-
gatandók és a tárgyalás reájok
nézve az ő nyelvükön, a, többiekre
nézve pedig tolmácsok használata
.mellett a törvényszék hivatalos
nyelvén viendő; az ítélet azonban
saját nyelvükön közlendő. Ugyan-
ezen intézkedések állnak a tanu-
vallatást .illetően is.

8. A nemzeti oktat6.s, a közmű-
velődés, a közjólét céljából állami
feladatnak ismertetik el és ehhez
képest előmozdítása, valamint
minden nemzet saját ereje, úgy
az állam ,vagyonából leendő egy-
arányú segélyezés által is elren-
deltetik. Ennélfogva minden ará-
nyos nemzetnek joga van összes-
ségében vagy részben e célra
egyesülni, iskolá.kat és intézete-
ket, társulatokat és egyleteket a
szellemi és anyagi művelődés,
úgymint a műveltség, tudomány,
szépirodalom, művészet és nép-
gazdaság fejlesztésére alapítani,
pénzalapokat és alapítványokat
létesíteni ée evégre saját közegei
útján önállóan kezelni. KüZönösen
pedig szabadságában áll minden
országos nemzetnek a népoktatás,
nemzeti művelődés és felvilágo-



vén is kihirdetni, iUetőleg kiadni,
amelyen ez azt kívánja, amennyi-
ben az a nyelv azon törvényható-
ságriak, amelyhez a bíró tartozik,
ügykezelési nyelvét vagy jegyző-
könyvi nyelveinek egyikét képezi.

16. Ha ily felek [eliebbeztetmek;
a bíró hivatalból köteles mind-
azon okmányokat, amelyek nem
az állam hivatalos nyelvén szer-
kesztuék, fl törvényhatóság szék-
helyén rendszeresített fordítók (il-
tal magya.r nyelvre fordíttatni s
a perrel együtt a fordítmányokat
is a fellebbezési bírósághoz felter-
jeszteni.

A felsőbb bíróságok végzései,
határozatai és ítéletei az állam
hivatalos nyelvén lévén szericesz-
tendők, ezek közléseinél a per
első bírája- ugyanazon szabályt
tartozik követni, amely a fentebbi
15. ~. utolsó pontjában az élső bí-
róság ítéleteinek köziésére nézve
van felállítva.

17. Mindazon perekben, ame-
lyekben UI felek ügyvédi képvise-
lettel élnek, vagy tartoznak élni,

CI. tárgyalás, a végzések, a határo-
zatok és ítéletek nyelve az állam
hivatalos nyelve.,

Kivétel alá csak: az idézési vég-
zés esik, meiure nézve a fentebbi
15. § szabálya ~rányadó.

Mindenik fél tartozik az általa
használt okmányoknak, amennyi-
ben ezek nem az állam hivatalos
nyelvén szerkeszioék, magyar
fordítását is egyidejűleg benyuj~
tani. ' ,

A perben álló felek fképviselői
által közösen aláírt fordítások, hi-
telesek gyanánt tekintendők; ha
ellenben a magyar foraítás hű-
sége az ellenfél által kétségbe vo-
natnék: a fordítás a tör-vényható-
sági fordítók által hitelesítendő.

E célból az egyes törvényható-
ságok székhelyein a szükséghez
képest az állam költségén fordí-
tók vendszeresíttetnek,

sodás céljából valarytennyi jen-
tebbi ágban szervesen egyesülni,
nemzeti gyűlésben vagy nemz.eti
kongresszusban nemzeti egységé-
nek közegét megalakítani és szer-
vezni, azon joggal, hogy a fen-
tebbi célra, a korona jóváhagyá-
sával és legfelsőbb felügyelete
alatt, a kongresszusban képvisel-
tetve, pénzkivetéseket tehessen,
nemzetisége, nemzeti művelődé-
se és ' jejlődése érdekeit a ko-
rona, országgyűlés és államkor-
mány előtt előterjesztések, sérel-
mek és javaslatok útján mozdii-
hassa elő. A nemzeti oktatásnak
azon ágaiban, melyek a vaHás te-
rét érintik, a nemzeti és vallás-~
közegek egyetértőleg fogják azon
módokat megállapítani, amelyen
GJZ ezen minőségű ügyek ugyanaZOTl-
egy kongresszuson vagy elkülö-
nített gyülekezetekben tárgyalan-
dók és :elintézendők.

9. A hat országos nemzet min-
den népiskoláiban, felsőbb műve-
lési és tanintézeteiben saját nem-
zeti nyelvük az oktatási nyelv. Az
egyes nemzetek nemzeti és ille-
tőleg vaHásbeli művelő 'és tanin-
tézetei, a tanterv általában való
összhangzásának feltétele alatt,
hasonló államintézetekkel egy en-
lőknek nyilváníttatnak és mind-
azokban, amelyekben az ország
pragmatikai történelme előadatik,
egyúttal saját nemzeti történel-
mük is kötelezőleges tárgyként
előadandó. Az egyházi és iskolai
községek, hatóságok és intézetek,
valamint minden a 8. §-ban ki-
tett célra szolgáló intézetek, tár-
sulatokés egyeletek jogában' áll
belső és külső közlekedésükben,
maguk :közt, a kormányalés ille-
tékes hatóságokal szemben, saját

. nemzeti nyelvüket használni s a
kormánytól és az iUetékes hatósd-
goktóI ugyanazon nyelven szer-
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Ha az okmányok oly nyelven
szerkesztuék; amelyre nézve az
illető törvényhatóságnál szakértő
fordító alkalmazva nincs: azok a
belügyminisztérium kebelében e
célra szervezendő fordító osztály-
hoz küldendők be.

18. A váltóbíróságok illetősége
alá tartozó ügyekben a perteke-
dési nyelv a közhitel érdekében
az állam hivatalos nyelve.

19. A választástól függő vi-
lági bíróságok belső ügy kezelési
nyelve az állam hivatalos nyelve;
az egyházi bíróságok magok hatá-
rozzák meg ügykezelési nyelvü-
ket.

20. A telekkönyvi hivataloknál
az állam hivatalos nyelve haszná-
landó; de mind a végzés, mind pe-
dig a kivonat, ha I a felek úgy
kívánnák, azon törvényhatóság
belső ügykezelési nyelvén vagy
jegyzőkönyvi nyelveinek egyikén
is kiadandó, amelynek területén
a telekkönyvi hivatal van.

21. Az államkormánu kinevezé-
sétől függő bíróságok hivatalos
nyelve kizárólag az állam nyelve.

22. Ha magánosok, egyházak,
magánintézetek és oly községek,
melyek törvényhatósági joggat
nem bírnak, a kormányhoz inté-
zett beadványaiknál nem annak
hivatalos nyelvét használnák, -az
ily beadványokra hozott végzés
magyar szövegéhez a beadvány
nyelvén eszközlött fordítás is mel-
léklendő.

23. Az állam s illetőleg a kor-
mány által már állított vagy a
szükséghez képest állítandó tan-
intézetekben a tanítási nyelvnek
meghatározása a közoktatási mi-
niszter teendőihez tartozik; de a
közoktatás sikere, a közművelő-
d~s és közjólét szempontjából, e
teren az államnak is legfőbb célja
lévén, köteles a lehetőségig gon-
doskodni errő], hogya hon bár-
mely nemzetiségű, nagyobb töme-
gekben együtt élő polgárai az
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kesztett határozatokat és válaszo-
kat kívánni.

10. Az országos egyetemnél az
országos nemzetiségek számára
való nyelvi és szépirodalmi tan-
székek mellett még a hazai törv é-
nyeknek nemzeti nyelvükön vaM
előadására is tanszékek állíttassa-
nak, ugyanezen nyelvében meg-
engedtetvén egyszersmind más
szakok számára, is a magántanítá-
sok (docentúrák), valamint a vizs-
gák letétele is' minden előadási
nyelven. Ugyanez rendeltetik az

'" országos jogakadémiákra nézve is,
de csak az illető országrészekben
erősen képviselt nemzetiségeket
illetőleg. A fennálló állami kö-
zép- és felsőiskoláknál vagy tan-
intézetekméi, a~ azokban képviselt
nemzeti elemek tekintetbe vétele
mellett, tannyelvül szintúgy azon
népesség nyelve lesz behozandó,
amelynek körében azok találtat-
nak; és olyan országos memzetek
közepett, ahol ilyetén intézetek
hiányzanak, azok megfelelő szám-
ban országos erővel, vagy II kö-
rülményekhez mérve, államse-
géllyel lesznek felállítand6k.

11. A jelen törvény alaprende-
letei, ~elesül az 1. és 2. §-ban fog-
laltak, az ország alkotmányának
alkatrészét képezik.

12. Eme törvény, a2. ;§-ban el-
rendelt kikerekítés előtt is foga-
natosítható intézkedéseire nézve
azonnal, a többieket illetőleg pe-
dig annak idejében fog végrehaj-,
tatni; se törvény rendeleteivel
ellenkező minden' előbbi törvé-
nyek és rendeletek ezennel eZtör-
lötteknek nyilváníttatnak. (Az
aláírások sorrendjében): Brano-
vácsky István, Újvidék város kép-
viselője. Hodo~iuJózsef, Zaránd
m . .brádi ked. képv. Boilea Zsig-
mond, Zaránd m. nagyhalmágyi
ker. képviselője. Mocsonyi Sán-
dor, Temes m. rittbergi ker. kép-



általok lakott vidék közelében
anyanyelviikön' képezhessék ma-
gokat egész addig, hol a' maga-
sabb akadémiai képzés kezdődik.

24. Azon területeken létező ál-
lami iközép- és felső tanodákban,
amelyekben egynél .röbb .nyelv
divatozik,azon nyelvek mindegyi-
kének részére nyelv- és irodalmi
tamszékek állítandók.

25. Az országban' felállítandó
állami felsőbb tanodákban az azon
tanodák vidékén tömegesen 'lakó
nemzetiségek nyelveinek tanszé-
kek állíttatnak

26. Az országos egyetemben az
előadási nyelv a magyar; azonban
az országban divatozó nyelvek és
azon irodalmai számára,' ameny-
nyiben még nem állíttattak" tan-
székek állíttatnak.

27. 'A hivatalok betöltésénél jö-
vőre is egyedül a személyes 'ké-
pesség szolgálván irányadóul, va-
lakinek' nemzetisége ezután sem
tekintethetik -az országban létező
bármely hiva-talra vagy méltó-
ságra való emelkedés ·akadályául.
Sőt- inkább az áHamkormánygon-
doskodni fog, hogy az országos
bírói és köziga'zgatási _hivatalokra,
s kuZönösen a· főispánságokra,
a különböző nemzetiség ekből, a
szükséges nyelvekben tökéletesen
jártas s máskép is alkalmas sze-
mélyek a lehetőségig alkalmaz-
tassanak.

28. A korábbi törvényeknek a
fenebbi határozatokkal ellenkező
rendeletei' ezennel eltöröltetnek.
Sommeich. Pál s. k., a bizottság
elnöke, Horváth Lajos s. k., a bi-
zottságelőadója ..

viselője. Medán Endre, r.emetei
ker. képviselő. Pap Gergely,
Külső-Szolnok meque sZ.-csehi
képviselője. : Popovics Desseanu
János, ;Arad megye mária-radn~i
ker. képviselője. Ttifunácz Pál,
basahidiker. képviselője~ Joneses:
Demeter, Arad megye .pécskái
ker. I képviselője.! Stratimirovié
György, Na,Qybecskerek képvise-
lője, Romanu Sándor (Alessandro
Roman), Bihar m. csékei ker;
képv. (Aláírás után megjegyezve);
Fenntartással, mint minimumat.
Mocsonyi Antal, Arad m. világosi
ker. képv. Babesiu. (Babes ) Vince,
Krassó m. szászkabányai ker.
képviselő. Varga Flórián, Arad
m. szt.-annai ker. képviselOje:
Popovié Zsigrwond, Arad -m. bu-
tyini ker. képviselő. Dr. Szueto-
zár Miletié, Q-becsei képviselő.
Manojlovié Emil, Versee, városa
képviselője. Dimitrijevié Miklós,
kulpini ker. képviselő." Mocson.yi
György, Temes m. moravicai ker.
képviselője.- Csernovics Péter s. k.
Papp Zsigmond s. k. Millutinovié
Szvetozár, Bács megye tovllTiso::'
vai ker. képviselője. pobrzánszky
(Dobrjansky) Adolf, Sáros m. ma-:
kovicai ker. képviselője. Wlád
Alajos s. k. Utóiratként:A nem-;
zetiségek képviseletére vonat-
kozó, miniszterek iránti javaslat"
tétel fenntartásával: Mocsonyi
András, Krllssó m. lugosi ker.,
Maniu Aurél, Krassó m.. facseti

_ker. képviselői ..

A két álláspont között Iévő alapvető ellentétet tehát a központí
törvényelőkészítő bizottság (továbbiakban központi. bizottság) javaslata
sem hidalta: át, miután ez lényeges változtatást a nemzetiségi. bizottság
iavaslatán Illem ~esz.. Azok a módosítások, melyek a -központi bizottság
1868 november 12-én benyujtott javaslatában, mint végleges javaslatban
fellelhetők, inkább a szabatosabb jogi kifejezésre, az, eddig fennállott
jogi helyzet megvílágítására, ,élJ peres és közigazgatási eljárás részletezé-
sére vonatkoznak. Annak jellemzésére, mennyire összetarrtozóés egy-

16 Radisics E.: A Dunatáj.
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értelmű a két javaslat, elegendő megállapítanunk, hogy a két törvény-
javaslat tízenkilenc szakasza azonos, illetve lényegileg megegyezik, négy
szakasz formai, azaz stiláris -változtatásokat tartalmaz s csak. .öt szakasz-
ban mutatkozik említésre méltó különbség, mJmt a 'következőkben ki.•
mutatjuk: ' ,

'Az, 1. §-ban a központi bizottság j~vaslata úgy határoz, hogy "más
községekhez intézett beadványokban vagy az állam hivatalos nyelvét,
vagy 'az illető község és törvényhatóság jegyzőkönyví nyelvét, vagy
nyelvei egyikét .használhatja". Ami Iényegbevágó eltérés a nemzetiségi.
bizottság jialvasliatáhozképest, melyben "az ország minden polgára saját
községéhez si amennyiben magát megértethetí, más községekhez !ils ..•
anyanyelvén nyujthatja be beadványait". Az 5. :§-ban viszont a központi
bizottság tesz engedményt a nemzetiségi bizottság [avaslatával szemben,
miután lehetővé teszi a különböző egyházak közöttí érintkezésben az
egyház nyelvének használatát. "akkor is, ha az nem laz állam hivatalos
nyelve". Ez jelentős engedménynek számít, miután a nemzetiségi bizott ...
ság javaslata kiategorikusan megállapította, hogy "a különböző egyházak
s egyh<izi felsőbb hatóságok egymással érintkezésének nyelvéül az állam
hivatalos nyelve szolgál". A 10. §-ban a központi bizottság javaslata -
mint ismeretes - olyképpen intézkedik, hogy az állam hivatalos nyelvén
vezetendő' törvényhatósági jegyzőkönyv más nyelven csak az esetben
vezetendő, ha laJvonatkozó második jegyzőkönyvi nyelvet "a törvény-
hatóság szavazatképes tagjainak legalább egyötöde óhajtja". Ezzel szem-
bena iközponti bizottság javaslata úgy vélekedik, hogy "a törvényható-
ságot' képviselö testület vssv bizottmány" tagjainak egyötöde' kívánsá-
gára a jegyzőkönyv más nyelven is vezethető. A szavazatképesség jogi
és politikai krítériuma ez esetben elesik, amí visront a gyakorlatban csak
rendkivüli esetekben jöhet számításba. A 11. szakaszt illetően ismét a -
a központí bizottság javaslata tartalmaz újabb engedményt, amennyiben
kimondja, hogya törvényhatósági jegyzökönyveket kívételes esetekben
a hivatalos nyelven kívül még akkor' is kötelező a használatos jegyz,á-
könyvi nyelvek valamelyikén vezetni, ha az "nemcsak a tísztviselőkre,
hanem magára ia!'törvényhatóságra nézve is gyakorlati nehézséggel jár".
Végül ~23. §~ban a központi bizottság javaslata hozzáfűzi, hogy az állami
taniL'p,tézetekbena tanítási nyelv. meghatározása abban az esetben tarto-
zik a !köroktatáisügyi miniszter teendőihez, "amennyiben erről törvény
nem rendelkezik". I

Legutóbbi megállapítás fokozott jelentőségű, ha tekintetbe vesz-
szük, hogy röviddel a nemzetiségi bizottság javaslatának benyujtása ielőtt
-- 1868 június 23-án - Eötvös kultuszminisztem minőségében tárgyalás
alá bocsátotta közoktatásügyi törvényjavas:latát, mely az 1868:XXXVIII.
t.-C. alakjában még ugyanabban 'az évben (dec. 5.) törvényerőre emelke-
dett. Ennek a törvénycikknek két szakasza kifejezetten a nemzetiségi
oktatás ügyével foglallklozik.Az 57. § megállapítja, hogy a községí nép-
iskolák vallásoktatását az illető hitfelekezetek az államhatalomtól füg..
getlenül intézik; az 58. § pedig világosan kimondja az anyanyelvi okta-
tás feltétlen szükségét, a következő megokolással:

, Minden növ·endék anyanyeLvén nyerje az oktatást, amennyiben
ez a nyelv' a' 'községbendivatozó nyelvek egyike. Vegyesajkú községben
ezokbót· oly tálnító alkalmazandó, aki a községben divatozó nyelveken
tanítani képes. Népesebb községekben, ahol többféle nyelvűlakosok
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tömegesen laknak, amennyiben a község ereje megengedi, különbqz6
ajkú:segédtanítók is választandók.-

A központi bizottság [avaslatának vemlített szakasza tehát máJr
erre a tárgyalás alatt lévő törvényiavaslatra utal, mintegybiztosítékára
azanyanyelví népiskolai oktatásnak. A =központí bizottság bemutatott
javaslata a ;fentiek alapján - bár színtén az. egyéni elbánás élvén alap-
szJik, nemzetíségpolítíkaí tekintetben kedvező haladást mutat úgy a7
albizottság, mint a nemzetiségi bizottság tervezeteível szemben,. Más
kérdés, hogy ez a jjavaslat, melynek átdolgozásat kétségkívül EötvöstóJ
származnak, sem' veszi tekintetbe a nemzetiségek által főfeltételként
hangoztatott nemzeti egyenjogúsításra vonatkozó követelést, Eizel szem-
ben a iközponti bizottság javaslata elismerésre, méltó mértéktartással
nem említi a "politikai nemzet" elvét, melyen i a nemzetiségi törvény
1!yakorlatHa:gzátonvra futott. Mindebből joggal következtethetünk arra,
hogy a központí bizottság javaslata alapján SJ kétoldali engedmények
révén meg .lehetett volna valósítani a nemzetiségekkel való békeegyez-
ményt. :A kompromísszumos megoldás híve, Wlád Alajos, aki az. általá-
nos vitában 1868 nov. 26-án elhangzott beszédében kijelenti:

"Én az alkotmány piramisának csúcsát magyarnak akarom, azon
értelemben és mérvben, hogy a m:in:isztériumokSJ az országgyűlés nyelve
magyar Iegyen", nyiltan megvallja, hogy már azért sem vehetné figye-
lembe Deák törvényjavaslatát. mert a központi bizottság munkálata OO~
vezetésében több kíméletét látja a nemzetíségí -"susceptibilitás"-nak,

Az országgyűlés 1868 november 24-én tűzte napirendre a nem-
zetiségi törvényjavaslat általános (országos) vitáját. Zsúfolt padsorok
előtt, feszült érdeklődés közepette !indult meg a, történeti jelentőségű
vita, melynek első felszólalója Deák Ferenc volt, aki a "nemzetiségek
egyenjogúsága tárgyában" alko1landotőrvffi'Y kiinduló pontjául ez. alka-
lommal benyujtott külön törvénviavaslatában a "politikai nemzetv-ról
vallott felfogást tette, mellyel eldöntötte a nemzetiségi törvény sorsát.
Deák kizárólag közjogi érvekre alapozott felfogását deklaratív jelleggel
kívánta érvényesíteni a !törvény végleges szövegében, mínt ez az alábbi
nyilatkozatából kitűnik:

-- - Az idő rövid - mondotta Deák -, hosszas szónok lattal . nem
fogom ezt az időt pazarolni, egyszerűen azt mondom, hogy az én meg-
győződésem a fennforgó kérdésekben az, hogy Magyarországban egy
politikai nemzet létezik: uz egységes, oszthatatlan magyar nemzet, mely-
nek a hon minden polgára, bármi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogú

, tagja, A tmásik, amit tartok és hiszek, hogy ezen egyenjogúságot cSak az
országbam.dívÓ többféle nyelvek hivatalos használatára nézve, s. erre
nézve is csak annyiban lehet külön szabályok alá vonni, amennyiben
ezt az ország egysége, a kormányzat lehetősége, célszerii.sége s az igaz-
ság pontos kiszolgáltatása szükségessé teszi. Ezen két elvből kiindulva,
nem útdo1got rmondok, mert leddig is .az alkotmányalapelve szerint úgy
állott, hogy - mintemlítém - Ma,gyarország összes honpolg4ra,i egy
politikai nemzetet képeznek, ez a magyar, s ezen politikai nemzet~ek
minden honpolgár egyenjogú tagja. Kimondom továbbá, hogy a, ne.mzet
emlí tett politikai egységénél fogva az, ami az állaan összes ttevében tör-
ténik, nem történhetik többféle nyelven: annak az állam nyelvén, ma-
gyarnyelven kell történnie. Ennélfogva valamint eddig, úgy ezentúl is,
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'Magyarországon a tör~ényhozás nyelvének, a törvényhozási tanácskozá-
sokban és minden működések ben .a magyar nyelvnek ken lennie; ma-
gya1' nyelven ken alkotni a törvényeket, melyek hiteles fordításban más
nyelveken is kiadandók. A kormány nyelve pedig a kormányzás minden
ágaiban szintén a magyar.

Deák lés a központi bizottság javaslata között az elvi bevezetésen
kívül hét pontban, 'úgymint atz 11., 2., 3., 7., 8., 10. és 28. §§-ban rnutatko-
zik eltérés. .

Az első három szakasz a .politikai nemzet elvének abevezetésben
már körvonalazott további megokolását, a törvényhatóságok jegyzőköny:'
veinek 20%-00 nyelvi kísebbség esetében az államnyelven kívül az illető
nemzetiség nyelvén való vezetését s a törvényhatósági gyűléseken a más
nyelveken való felszólalás jogM; tartalmazzák. Ezekhez viszonyítva la,
bírósági ügyvitel rendszeressége tárgyában módosított 7. lés 10. r§§-ok
csupán gyakorlati jelentőségűek, Előbbi kízárólag arra szorítkozik, hogy
Ja,bírósági ügyvitelvégleges rendezéséig az, eddigi gyakorlat legyen az
irányadó, utóbbi megállapítja, .hogy a törvényes végzéseket az állam-
'nyelven kívül a kívánt kisebbségi nyelven lis iki kell hirdetni. Deák javas-
latának további módosítását (8. ,§), melyben az egyházi hatóságok szuve-
rén belső ügyviteli nyelvéről s a nem állami középfokú .iskolák (felső
tanodák) szabad alapításáról tesz emlitést, megtaláljuk már a központi
bizottság javaslatának 5., illetve 8. szakaszaiban. Új, bár az 1868: XXX.
t.-c., a magyar-horvát kiegyezésből következik, Deák törvénytervezeté-
nek utolsó pontja (28. §), mely szerint a nemzetiségi törvény hatálya
"a külön területtel bíró s politikai tekintetben is külön nemzetet képező
Horvát-Szlavón- és Dalmátországokra nem. terjed ki", mivel ezekre
kizárólag az említett törvénycikkben foglaltak a mérvadók. Ezzel a meg-
állapítással Deák egyszersmindenkorra kíhangsúlyozza Horvátország
politikai s a társországok népességének külön nemzeti egyéniséget, azon
történeti elv alapján, mely a társországok különleges köz,jögi helyzetét
eddig <is biztosította a magyar' alkotmányban. További 20 pontot pedig
minden változtatás nélkül, csak más csoportosítással közöl a különjavas-
lat, ami megokolttá teszi annak megállapítását, hogy voltaképpen ném
két törvényjavaslattal. hanem: a Deák által módositott központi javaslat-
tal van dolgunk,' amint Miletié mondotta két nappall később, "Deák [avas-
Iata csak lannyiban kü1önhöiiJka központítól, hogy a magyar nemzet poli-
tikai egységét explicite politikai dogmává akarja tenni" .. Mégis ezek a
'változtatások, seorosabbanuae elvi bevezetésben deklarált két alapelv:
az egyéni elbánás és a politikai nemzet elve határozzák meg a vita folya-
mán azt a többségi álláspontot. mellyel la: nemzetiségi vezetők vélemé-
nyét egyeztetni /többé nem lehetett. Mint ahogy Lahmann a nemzetiségi
törvénycikk bírálátában megállapítja:
. "A törvény "politikai nemzet'<-fogalms, azonosa francia "állam-
nemzet" fogalmával, azzal a különbséggel mégis, hogy ez a nemzet-
keret nálunk bizonyos történelmi mellékízt kapott. Közgondolkodásunk
a politikai nemzetben sem látott .tudniillik mást, mínt a kőpgpkor feu-
dális' nemességének jogutódját. tehát egy arisztokratikus zártságú kor-

"porácíót, 'amelybe az egyénnek fel kelternelkednie".
Köte1ességűnknek tartjuk e ponton hangsúlyozni, hogy Deák, aki-

nek nemzetiségi politikáját kezdettől fogva az ellentétek kiegyenlítésé-
nek szándéka és a részletekben megnyilatkozó méltányosság jellemzik ~
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gondoljunk 1843 november 10-én a zalai közgyűlésen a magyarul nem
tudók választójogáról, 1867 márcíusY-én az, egymásiránta méltányosság-
ról, vagy 1~68InQve.mber~14-én_.a_~~rP_I].€~ti ~~!iliáz_"~ 1!@ j~uár
23-án az újvidé~i szerb gimnázium segélye i ügyében mondott oesz-~
derre=~-maga sem'gondolt ehl1.éle-teszövegezé~eKöra"politikai nemzet" •..
felfogásnak oly szűklátókörű és egyoldalú értelmezésére, amit e foga-
lomból a dualizmus korának hivatalos nemzetiségpoli1Jikája formáit.
Deák - mint erre Dobrjansky rámutan a vita során - második feliratá-
val ellentétben, ahol még "magyarországi nemzetekv-röl tesz emlitést,
bizonnyal úgy vélekedett, hogy az egyéni szabadságjogok széleskörű
gyakorlati nemzetíségpolítíkaí védelme felér azzal az elViiiegyenjogúsi-
tással, mely Alessandru Roman szerínt a törvény javaslatnak csak címé-
ben szerepelt, Túlságosan időszerű és célkítűzésünktől távolálló lenne a
közelrnult vagy éppen napjaink európai nemzetiségtörténetéből vett pél-
dákkal igazolni, milyen rendkívülí jelentőségű míndezek ellenére a magl9c
korában és mennyíre figyelemre m:éltó alkotás még ezidőszerint - a
nemzetközi kisebbségi jog újbóli 'rendezésének idején is }-,,-az 1868:XLIV.
t.-c., az európai nemzetiségi jog első átfogó törvénye. Ugytanakkor azon-v
ban a magyar nemzetíségtörténeti fejlődés szemszögéből mégis célját
tévesztettnek kell mondanunk az Eötvös-Deák-féle együttes jogalkotást,
épperr azért, mert nem számolt, a nemzeti, eszme .kétágú, de egyazon
íntenzítású erőtényezöivel, melyek la: többnyelvű Magyarországesetében
elkerülhetetlenül szükségessé tették volna a nemzetiségek nemzeti
egyenjogúsítását, akár egy "magyarországJilpomikai nemzet" elvi ·kereté-
ben, melyre már 1861-ben céloz, a kísebbségi javaslat.

Mocsonyi Sándor, Temes .megye képviselője, aki még a közpoolti.
javaslat kínyomatása után a' nemzetiségi képviselők javaslatával azonos
értelmű, die,tömörebb és áttekinthetőbb ellenindítvánnyal I élt, mint a
nernzetíségíek vezérszónoka, helyes érzékkel a 'demokráciában jelö1iiJmeg
a nemzetiségi álláspont biztosítékát. _

• "A: lnemzetíségí eszme· - mondotta - az alkotmányosság de-
mokratikus irányában találja egyik okát, de Ugy, amint az egyéni szabad-
f>ágés közvetve az egyéni fejlődés csakis a demokrácia alapján lehetsé-
ges, úgy másrészről 'a demokrácia előfeltétele éppen a nemzetiségi eszme".

S a, XIX. század utolsó harmadának lmagyarországí nemzetiségi
eszméje nem nélkülözhette a nemzeti egyenjogúság kritériumát. Ez volt
aza bíztosító szelep, amelyen keresztül 'si mindkét részről. túltengőnacío-
nálísta taszító erőket a magyar államiság politikai egységének fenntar-

. tásával le lehetett volna vezetni!
A nemzetiségil képviselőknek .Mocsonyí útján a központi javaslat-

tal szembenelőterj;esztett ellenjavaslata - Jancsó szövegezésében ~
egyébként a következőkép hangzile

Magyarország történeti országos nemzetei, mtLgyarok, románok,
szerbek, tótok, rutének és németek, egyenjogú országos nemzeteknek
ismertetnek el, akiknek. szqmára 'a poHtikai, nemzeti és ~yelvi egyen~
jogúság a z a II a m 1)o lit i kai ié 'e ter üle tie g y ség éne k h a':'
tar a in belü l egyformart biztosíttatik. E nemzetek mi1tdenikének
joga van nemzetiségének külső kifejezéséül nemzeti ünnepek alkalmával
a mágyar korona lobogója mellett aközépületeken saját nemzeti 'zászla-
ját kitűzni.

Az egyes nemzetek képviseletének és ny~lve használatának ·sza-.
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bályozásául d többség eíve szolgál alapul, ezért a vármegyéket, járdsokat
és választói keriüeteket úgy ken kikerekíteni, hogy azokban az egyes
nemzetiségek lehetően abszolút vagy legalább is relatív többséget alkos-
sanak. A vármegyékben, a járásokban és a községekben a többséget
alkotó nemzet 'nyelve lesz ~- hivatalos nyelv. A vequee nemzetiségű vár-
megyékben, járásokban, városokban és községekben a számba jöhető
tekintélyesebb kisebbségnek is meglesz az a joga, hogy nyelve második.
hivatalos nyelv legyen. E törvényes nemzetek mindegyike legyen meg-
felelő számban képviselve a törvényhozás felsőházában, a középponti kor-
mányban, a főbb bíróságoknál és a törvényhatóságok főbb tisztségeiben.
A mag y arn y elv, • a m P. ly a zor s z á g- lak o s s ága t ö b b-
s é g éne k nye 1v e, hivat a 1o s nye 1v e a tör v ény hoz á s-
n a'kés : a köz épp ont i kor mán y 'n a k, de a középponti ikor-
mányzat egyes ágazataihoz is lehessen más nyelven beadványok'at intézni
és az ilyen ügyek ott mindig a beadvány nyelvén intéztessenek et. A tör"
vényhozásban is az egyes nemzetek képviselőinek joguk van saját nyel-
vükön felszólalni. Az ország törvényei és a. középponti kormány rende-
letei az egyes hatóságokkal ne csak magyar nyelven, hanem az illető
hatóság nydvén is közőltessenek

Az egyes hatóságok a felsőbb hatóságokkal saját hivatalos nyelvü-
kön érintkezhetnek. Egymás között pedig egymás hivatalos nyelvén érint-
kezhetnek. A magánosok saját anyanyelvüket használhatják a hatósá-
gokhoz intézett beadványaikban. A bíróságoknál az ügyek az igazságot
kereső fél nyelvén intéztetnek el és a végzés is ezen a nyelven közöltetik
velük. Ha azonban az igazságkereső felek nem egy nemzetiségűek, 'a tár-
gyalás szintén a beadvány nyelvén történik, de a végzést mindenik fél
a saját anyanyelvén kapja meg. Bűnügyekben a vádlott saját anya-
nyelvén. hallgatandó ki és mindenféle vizsgálat, kihallgatás stb. ezen a
nyelven vezetendő ellene. . '

.Ami a közoktatásügyet illeti, mindenik nemzetnek nemcsak ahhoz
van joga, hogy saját anyagi erejével állíthasson fel iskolákat és másféle
kÖzművelődési intézményeket, hanem arra is, hogy az állam vagyonából
is egyenlő támogatásban részesüljenek. Mindenik törvényes nemzetnek
egyenlő joga van iskolák és közművelődési intézetek alapítására vagyont
gyüjteni, egyesületeket és társulatokat alakítani, sőt nemzeti konqresszu-
sokat tartani, természetesen a korona engedelmével és legfőbb felügye-
lete mellett.. A z ö s sze s n é p-, köz é p- é s fel s ő b bis k 0-
l á k b a n. a tanítás nyelve az illető törvényes nem-
zet hivat a 1o s nye 1v e. Az egyes nemzetek község ei, egyházai,
társulatai és magánosai dltal szémoniartott. iskolák teljesen egyenjogúak
az állami iskolákkal. Az egyetemen nemcsak az egyes nemzetiségek nyel-
vének és irodalmának állítandók fel tanszékek, hanem a hazai jogés tör-
vények előadására is· az egyes nemzetek nyelvével, mint előadási nyelv-
"el és történjék gondoskodás arról is, hogy az egyetemi vizsgálatokat
mindenki a saját nyelvén tehesse le. Az egyes nemzetek által többség-.
ben lakott vidékeken jogakadémiák áUítandók fel, amelyeknek tanítási
nyelve az illető nemzet nyelve lesz. A meg lévő állami közép- és felső
iskolákban tannyelv gyanánt annak a lakosságnak a nyelve vezetendő be,
amely között ez az iskola vagy tanintézet működik. Az olyan nemzetek
.számára, amelyeknek teT'Ületén még nincs ilyen iskola, haladéktalanul
fel kell állítani.
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Mocsonyi beszéde elvi összegezésében először találkozunk azzal az
elméleti beállítottsággal, mely ettől kezdve a radikális tnemzetiségi fel-
szélalásokat jellemzi. Hangsúlyozzuk, csak a radikális nemzetiségi szóno•..
kokét, mert hangnemben és felfogásban ~gen jelentős különbség mutat-
kozik a kísebbségí javaslatot támogató egyes nemzetiségi vélemények
között. Dimitrievié Milos, a kulpini kerület képviselője és Trifunácz Pál,
torontálí képviselő, Wlád Alajos, az 1861. évi nemzetiségi "különvéle"
mény" szerzője, ,vagy Míhályi Péter máramarosi képviselő. a fokozódó
feszültségű vitában is fenntartják az egyezkedés 1ehetőségét. Dimitrievie
például hármas alapelvként az "ország területi épségének sértetlenségét,
az egységes államnyelv fenntartását és; a nemzetiségek egyenjogú nem-
zetekké való nyilvánítását" kívánja, 'I'rifunácz. beéri annak megállapításá-
val, hogy többnyelvű országban Illem lehet egy nyelvnek (szerínte: nem-
zetiségnek) kizárólagossági jogot biztositani. Wlád megkísérli a jkultúr"-
autonómíára vonatkozó Doorjansky-elképzelésnek a Imaga régi javasla.:.
tával való egybevetését. Mihályi pedig szükségesnek tartjavhogy a magyal'
nyelv "közvetítő szerepet vigyen la törvényhatóságok között, mint a me-
gyében és Ik!ormányzatban". Mocsonyi viszont már előljáróban leszögezi:
"Az ellenindítványt (értsd: a nemzetíségí álláspontot) jellernzík: a- nem .•.
zeti egyéniségek elismerése, az egyén nemzetiségi jogainak feltétlen-
sége, az egyenjogúság elve (s) a lehető legnagyobb célszerűség, ia:központi
ezerkezetet (ez vonatkozik úgy a központi, mint a Deák-félte pőtjavas-
latra): az országban létező nemzetiségek' ígnorálása, az: egyén nemzeti .•.
ségji jogainak, csak 'félben megóvása vagy ótalmazása, Ia'Z egyenjogúság
megsemmisítese és a célszerűtlenség". Nos, a központi javasiatra az egyén
nemzetiségi ljo:gainak akár részleges megvonását; avagy azegyenjogúság
megsemmisítését ráfogni éppenséggel nem lehetett. E~ a javaslat a kor
szabadelvű értelmezésében az egyéni szabadságjogok, igy az egyéri nem-
zetíségi ~jogainak teljes tíszteletbentartásán épül SI mint a bemutatott
szövegből ~áthattuk, .tartózkodott a nemzetiségi egyenjogúságot megren-
dítő deákí alapelv kimondásától. Amü pedig a Deák által beterjesztett
pótjavaslatot illeti, még ebben: sem találunk az előző' bizottsági [avasla-
tokhoz képest semmiféle megszorítást az e g;y é n nemzetiségi jogai tekin-
tetében. Helyesen állapítja meg a Mocsonyínak válaszoló Bartal György
tolnamegyel képviselő:

"Ne féltsék nemzetiségök külön érdekeit azon magyar nemzettől,
melyet hódításil víszketeg :nem. bánt s mely őszinte rokonszenvvel
kísérí (az) 'Önök nemzetiségi fejlődését U

A magyar nemzet, pontosabban a magyar nép valóban megegyezni
s nem: uralkodni kívánt a nemzetíségeken, nem állampolitíkát, hanem
célszerű nemzetiségi politikát óhajtott,mely nyilván eltért úgy a. 'deák!i:
államrezontól, mint a gyakorlatban kivihetetlen "kikerekítési elv't-töl. 'Ei
a magyar közvélemény azonban korántsem tartotta "célszerutlennek"
azokat lal legszélesebb körű személyí biztosítékokat sem, melyeket a U€IIl1i-
zetiségí törvényjavaslat egyes változatai mindvégíg szem előtt tartottak:
Abban ugyanis feltétlenül igaza Volt Eötvösnek, hogy a megyék nemzeti:'
5~ szeríntí kíkerekítése, nem tekintve a terv megoldhatatlanságát; á!
"kikerekített" kerületekben még annyi politikai jogot sem biztosítana al
kísebbségnek, mirrt a bizottsági javaslatok bármelyike. / . , .

Eötvös nemzetiségi-társadalombölcseleti elmélkedése egyébkiént -
amint ezt lal nemzetiségi törvény vitájában előadta - nyilvá!nva16a:r1
tévesnek bizonyult. lA nemzetiségi törvény országos vítájának második
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napján, 1868 november 25-én előadott fejtegetése ugyanis felemás érvek-
ből tevődik össze, melyek részben az _elmult időkre vonatkoznak, más-
.részt amégnapjaínkban is beláthatatlan messzi jövendőre utalnak. Nem
áll, ugyaníscamínthogy - a szász magatartást leszámítva - nem volt
helytálló a maga korában sem - az a kijelentése, hogy a nemzetiségi
mozgalom iránya a "szabadság teréről" a prüvílégíumok felé mutat, nem-
kevésbé pedig az adoktrinaként .hangzó felfogása" hogy "a civilizáció
fejlődésével fokról-fokra fogy a nemzetiségek száma". A XIX. század
utolsó harmadának nemzetiségi mozgalma nem kiváltságokat, hanem
egyenjogú elismerést igényelt, annak a szabadsáig-elvnek jegyében, me-
lyet az egyénre vonatkoztatva a magyar javaslatok is jóváhagynak. Ami
pedig a nemzetiségekfogyását illeti, ezt majd 80 évvel a történtek után
felesleges bővebben cáfolnunk, hiszen kortársi kőzelből látjuk a nemze-
tiségikérdés egyre szélesebb tagozódását nemcsak dunatáji, de világ-
viszonylatban is. Ha viszont a nemzetiségi kérdést a XIX. század "ural-
kodó eszméd" szerint kellett volna megoldani - amint azt Eötvös taná-
csolta -, a szabadelvű koreszmével szemben a felemelkedő kollektív
szociális tudatot és nemzeteszmét elhallgatni épp oly tájékozatlanság volt,
mint Mocsonyi általánosítása az egyéni szabadságjogok bírálatában.

A történeti elvet nemzetiségi részről Dobrjansky Adolf, Sáros
megye zborói kerületének képviselője veti fel a részletesvita másnapján.
Szerinte a nemzetiségi követelések 'történeti gyökere visszanyúlik a
francia forradalom előttí' időkbe, sőt egészen a Hármaskönyvig, melyben
a magyarországi nemzetek felsorolását véli felfedezni. Hasztalan állapít-
ják meg a későbbi felszólalók, hogy Iéll régi oklevelek, vagy éppen Ver-
b6czy feudális jogalkotása kízárólag rendi kíváltságokra vonatkozik, azaz
a Tripartitumban fellelt "nationes" a [obbágyságra, a "populus" (mely
többesszámban sehol sem szerepel) :a nemességre. la,nemzetiségi: elv tör-
téneti kontínuitásának érve a későbbi nemzetíségí.felszólalásokbar» visz-
szatér, még Wlád is 'úgy véli, hogy Dobrjansiky történeti pozitívumokra.
"pozitiv törvényekre" hivatkozott a vitában. J

Ezt nem tekintve, azonban Dobrjansky sem utal másra, mírrt (sze-
rinte a Hármaskönyvből kiolvasható) itteni nemzetek egyenjogúságára,
mely az oszthatatlan haza népét· (populus) teszi. Követelése második és
harmadik pontjában a kulturális önkormányzat mellett 's a politikai
jogok testületi gyakorlása ellen szól, ami pedig a kikerekítésielv nyil-
vanvaló célzata volt. Mindez azért kivételes fontosságú, mert Wlád, a
krassórnegyeí nagy-zorlenci kerület képviselője, ez. Jabölcsen mértéktartó
és szenvedélymentes férfiú, aki nem hallgatja el ellenvetéseit a kiseb-
ségí javaslattal szemben sem, ezekkel a kívánalmakkal módositja a maga
korábbi javaslatát. Az "audlatur et altera pars" elve az ő ajkáról hang-
zik el utoljára vezető nemzetiségi politikus részéről a vitában. Utána a
szenvedélyek csatároznak az észjogok felett.

- A nemzetiségi vita leghosszabb és egyben legváltozatosabb beszé-
dét Miletié Szvetozár mondotta, akinek felszólalását lélektanilag Ho-
dosíu, a brádi !kIerület (Zaránd megye) képviselője vezeti be. Hodosíut,
alig két évvel később la" magyar függetlenségi politikusokkal megállapodé
mársékel tek között találjuk, ekkor azonban még a szenvedély, hangján
szól arról a javaslatról (a központi bizottság javaslatáról). melynek fon-
tosságát aldkor már felismeri. "Emez az egyenlőség; testvériség es igaz-
ság 1;örvényjavaslata ~ mondotta a román-szerb különjavaslatról -,
amaztértsd: la központi javaslat) a magyar nyelv és nemzetiség ráérősza-
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kolása a többi nemzetekre." Miletié 'Felsőbükki Nagy Pált idézi fenti"
párhuzamra: "Az elveszett alkotmányos .szabadságot vísszaszerezhetí a
nemzet kedvező körülrnények között, az elvesztett nemzetiséget soha.

Miletié emlékezetes beszéde három külön elvi részre tagozódik. Az
elsőben nemzetiségpolitikai követeléseit, a másodikban a nemzetiségi
nyelvek politikai szerepét és a nemzetiségi viszály várható következmé-
nyeit, beszéde zárórészében pedig Magyarország történeti és nemzetközi
hivatását fejtegeti. Miletié a nemzetiségek' alapköveteléseit a követke-
zökben állapítja meg:

1. A 'küLönféle nemzetek Magyarországban olyanokul elismertes-
senek; _

2. azon tény, miszerint valamely municipiumban a lakosok vagy
tiltalában, vagy többségben egy nemzetből valók, mértékadó legyen (ll
hivatalos nyelv és azon ~unicipium. jellege tekuitetéoen; .

3. a vegyes m1,Lnicipiumok a geographiai és etnogrmphiai, valamint
közigazgatási lehetőség tekintetbe,. vételével a, nemzetiségek szerint hatá-
roztassanak meg.

Fentiek megokolásában elmondja, hogy az egy politikai nemzet és
egyetlen. politikair nemzetiség elmélete fikció "oly államban, mely több
nemzetiségből áll". Éppen az egyenjogúság gyakorlati biztosítása meg-
kívánja az legyüttélő nye1vi és történeti nemzetiségeknek nemzetként
való elismerését, ami - véleménye szerint - nem ellentétes a magyar
alkotmánnyal, hiszen az. sehol sem szerepel, hogya "populus" több natio- .
ból ne állhasson, lA ,~,kikereikítés"-t, rnelyet valamely nemzetiség nyelvi
és politikJali:abszolút többsége alapján tart megoldhatónak - rnint koráb-
ban már említettük -, azzal ajánlja a magyarságnak. hogy Jal kikerekí-
tett rnegyékben, illetve kerületekben a közigazgatási reform útján meg-
oldott nemzetiségi kérdéseknem 'ho:rdozzák :többé magukban a disszimi-
láció gondolatát lés a határokon túli gravítációt, ellenkezőleg ez az az
ellenszer, mely a magyar állam polátíkai egységét megerősíti. Miután
erről korábban 'kifejtettük véleményünket, ez alkalommal elegendő meg-
jegyeznünk, hogy :a kíkerekítésnek e fajta ellenszerként és politikai biz-
tosítékként való bemutatása márcsak taktikai .szempontból, sem: volt
szerenesés. mert rávílágít arra a körülményre, hogy ha nem is a nem-
zetiségi társadalmakban, de a nemzetiségi vezetők kérében reális poli-
tikai lehetőségként :felmerült a más közösségekhez való szellemi és poli-
tíkaí tartozás gondolata. Ez a beszéd néhány elejtett, külpolitikai termé-
szetű megjegyzéséből.. de a dunai nyelvek önkényes egybevetéséből IS
kitűník. Miletié ugyanis a magyarországi és dunatáji nyelvek párhuza-
mából a kővetkező sajátszerű következtetést vonja le: ','

"A román nyelv Románia fejedelemségben, a szerb, me ly a
hor v á t tal . a z o nos, Szerbia : fejedelemségben, Horvátország- és
Szlavóniában máris nemcsak adminisztratív politikai, hanem állampoli-
tikai kultúrával is bír. Magyarországon tehát körmyen volna alkalmaz-
ható; (5) ta szlovák nyelvnek :a gazdag cseh irodalomban "elegendő k ti. I-
t ú r t á masz a van" ,

Nyilvánvaló, hogy Miletié az illető nyelvek fejlettségét kívánja
igazolni az adminisztratív használhatóság szempontjábóL 'Erre az ország-
gyűlés figyelmét külön. felhivni fölösleges :volt, miután az összes nemze-
tiségi törvényjavaslatokban egyaránt szerepel a nemzetiségi nyelvek kul-
turális, társadalmi és meghatározott mértékű közígazgatásí hasenálatá-
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nak joga. A nemzetiségi nyelvek sajátszerű, párhuzamos értékelésére tehát
nem volt szükség; a javaslatok szerzői is tisztában wannak azzal, hogy a
korhoz és körülményekhez mérten fejlett kultúrájú, közigazgatási tekin-
tetben is elsőrendűen használható nyelvekről van szó. Ami pedig a mér-
téket illeti, a nemzetiségi nyelvhasználat közigaegatási, bíróságá, iskolai
stb. jogait a nemzetiségi törvény az egyéni elbánás alapján ugyan, de
feltétlenül elismeri. Magyar részről, azonban korántsem mernék meg-
kockáztatni az egyes nemzetiségi nyelveknek az erősebb politikai inten-
zítású rokonnyelvekkel való egybevetését, az alá és fölé rendelésnek azt
a sajátos megállapítását, amint azt l\ffietié :a szerb javára a horváttal, a
cseh nyelv javára. a szlovákkal teszi. Nem kell különös képzelőerő ahhoz,
hogy ebből a kíkerekített nemzetiségi kerületekben az abszolút többségi
nyelv korlátlan hegemóniájára következtessünk, amitől Eötvös éppen az
imént óvta a nyelvi kisebbségeket.

Miletié beszéde befejező részében foglalkozik Magyarország jövő-
jével ésa magyar hivatással. A Zasztava szerkesztője, mint a magyar-
országi szerb polrtika világi vezére sötét színekkel vázolja a, jövőt abban
az esetben, ha 'a nemzetiségi viszály tovább f'ajulna. Ekkor hangzik el Ieg-
súlyosabb kii!tétele, mely Deák .pótjavaslatának rendkivüli többséggel
való elfogadását legalább oly mértékben elősegítette. mint minden eddig
ismertetett körülmény. Miletié 'ugyanis figyelmeztet, hogy

Magyarországnak a nemzetiségi viszályesetén történő "elveszte"
nem járhat a nemzetiségek "elveszésével", mert "akkor jobb lenne elsüly-
lyedni valamely más nemzetben, melynek világtörténeti missziója van,
mint azon nemzetben, mely legfőbb állami elvének a magyar nemzet
nagyobbítását a magyarosítás által állíttatván Jel", a nem magyar nemze-
teket és pOlgárokat szüntelen kivételes állapotban kívánja tartani.

Ez a megállapítás, melynek ezidőtájt, de későbben sem!volt reális
alapja, nyilt ellentmondás nemcsak a nemzetiségi javaslatok szellemével,
hanem a nemzetiségek által követelt nemzeti egyenjogúsítás elvével Is.
Feltételezhető, hogy MLletiétalán maga sem kívánt ilyen súlyos megálla-
pítást tenni, die a beszéd hevében· a kijelentés elhangzott éSinyomában
gyökeresen megváltozott ,a nemzetiségi vita jellege. Most már szembem-
álló táborokra tagozódik a megegyezés reményében összeült országgyű-
lés, 'amit a \körülmények előrelátóbb mérlegelésévei el lehetett volna
kerülni. Pedig maga Mietié sem kívánhatta ezt az éles elkülönülést,
hiszen Magyarország_dunai hivatásáról ezeket mondja: -

"Magyarország feladata . . . hogy a kisebb nemzetek védpajzsCll
legyen il nagyobb nemzetek ellen(ében). Mi által érhető ez eI? Minden
nemzetek és memeetiséqek kibékítésével, ez pedig csak úgy érhető el, ha
egy nemzet, egy nemzetiség sem fog airra törekedni, hogy a többi nemze-
teket és nemzetiségeket elnyelje . . . hanem ha minden nemzetnek és
nemzetiségnek biztosíttatik nemzetiségi-politikai tere".

A nemzetiségi törvény országos vitájának negyedik napja (nov.
27.) Miletiő beszédének hatása alatt mindkét részről fokozott idegfeszült-
séaben indult. Justh József, a turócszentmártoni kerület kormánypártíi
képviselője már úgy nyilatkozik, hogy a "legnagyobb gyávaságnak tar-
taná lemondani jogokról addig, míg lemondani nem vagyunk kénytele-
nek". Alessandru !Roman, Bihar megye )képviselője pedig kijelenti, hogy
a Deák-javaslatot ;a:Bach-korszakra emlékeztető centralista munkálatnak



tartja. Roman szerepe, kiváltkép -közíróí munkássága egyébként is meg-
érdemli, hogy személyevel bővebben foglalkozzunk. Pesti lapjában, a
Federatíunea-ban ugyanis - 1868 folyamán - ismételten foglalkozik a'
mag~7Ia;r:-romállviszonnyal Erdély szemszögéből nézve, melynek Magyar-
országhoz való tartozását kízárólag personaluniós formáiban ~é1i megold-
hatónak, az erdélyi románság függetlensége ~S törvényes alapra helye-
zett autonómiája egyidejű biztosításával. Ennek a felfogásnak támogatá-
sára közlí 1868 február'7-én la Iap köréhez tartozó nemzetiségi politiku-
sok 12 pontból álló programmját, mely az alábbi követelményeket tar-
talmazza: -

1. Az erdélyi románság román nemzeti főnök választását kívánja.
2. Román minisztert a középponti kormányba s az egyes minisz-

tériumokbanromán ügyosztályt.
3.. A vármegyék. és választókerületek nemzetiségek szerinti ren-

dezését.
4. A román megyék statisztikai megán~pítását és törvénybeikta-

tását.
s. A román megyék román hivatalos nevének megállapítását.
6. A román többs~gű megyék .román közigazgatásának bevezetését.
7. E közigazgatás vezetőinek egy román központi komité által való

jelölését, illetve ajánlását.
8. Román tudományegyetermet. .
9. A román egyház tanárainak, papjainak a róma,i katholikus egy-

házitanerőkkel és papokkal megegyező fizetését.
10. A román nemzetiségi képviselők· románnyelvű fel?zólalási jogát.
11. A román egyház mindkét felekezetének független önkorT!tány-

, .
zatát.

12. ÖnáLló magyar hadsereg esetéti ugyancsak önálló, erdélyi román
nemzetiségű katonai ceaoaiteeteket, melyek "román nemzeti zászlók alatt
tömörülve, saját vezényleti nYlelvüket használják".

A Federatduneaban közölt. perszonáluniós tervez/et, bár egyházpoli-
tikad pontjaibarn olyan kívánságokat tartalmaz, melyek az 1868: IX. t.-C.-
ben rendeztettek, illetve kilátásba helyeztettek, egészében az eddigi nem-
zetiségi programmokat meghaladó jellegű. Ami természetszerűleg követ-
kiézik Roman elvi radíkálizmusábóí, aki az 1867 február ll-én kelt nem-
zetiségil alapprogrammct is, mint ,mínimumot fogadja el, amint ezt a
szerb-román javaslat aláírásakor külön megjegyzi. De bármiként legyen
is, Alessandru Roman 1868 februárjában, mint a legradikálisebb nemze-
tiségi politikus fenti biztosítékok mellett a magyar-erdélyi "personal-
uniót" elfogadja, Ezzel szemben ~1868augusztus 6-án, mielőtt még a nem-
zetiségi törvény érdemleges tárgyalását elhatároznák, nyilt passzivitásra
szólítja az erdélyi és magyarországi románságot s "fájdalmának ad kifeje-
zést, hogy találtak olyan románokat, akik H választásokon résztvettek".
Sőt tovább megy ennél, amikor ugyanebben a számban a román nemzé-
fiségi képviselők jövő szerepléséhez hozzáfűzi: .

"Tegyék, amint 'akarják, csak ne merjék azt mondani, hogy valaha
is képviselték az országot és népet".. .. .

Nyilvánvaló, bár Roman lapjából nem tűnik ki, hogya Federatiuneal
a kormányzathoz ~közeledő erdélyi' román képviselőket támadja,. ami
azonban nem tette volna szükségessé a passzivitásnak még, a tárgyalások
elötti effajta konkrét bejelentését. Roman azonban 'céltudatosan' törek-



szik a nemzetiségi különállás 'elmélyítésére, ami nemcsak abban nyilvá-
nul meg, hogy a kiegyezési kormányzatot, igen sokszor valóban jogosan
támadja, hanem abban is, hogy a magyar emigráció korábbi föderációs
tárgyalásait diszkreditálni igyekszik. 1868 február 7-én, ugyanabban a
számban, ahol az erdélyi perszonáluníóra vonatkozó román tizenkét pon-
tot közli és egyéb alkalmakkor is élesen támadja Klapkát, aki korábbi
elveit feladva, a Deák-párthoz csatlakozott. Bizonyos" hogy Komárom
várának egykori védője ezzel megszakított 'minden kapcsolatot, mely
Kossuthhoz és a magyar emigrációhoz fűzte, ami egymagában is meg-
okolttá tenné a Federatiunea éles bírálatát Klapkával szemben, aki a
közlemények megjelente idején lapjában, a Századunk-ban - eléggé cél-
zatos formában - az erdélyi határszélen történő állítólagos román csa-
patösszevonásokról íro pa. egyesülés gondolatát címében viselő pesti
román Iapnak Klapka személyére vonatkozó bírálata tehát bizonyos mér-
tékig megokoltnak mondható. Ezzel szemben súlyosan kifogásolható a
Federatiuneanak az a kijelentése, hogy a románok jól ismerik Klapka és
mások terveit a dunai konföderácíóval kapcsolatban, mivel CUZJa, fejede-
lemmel folytatott tárgyalásait és Klapka 1861. évi ígéreteit Bukárestben
nemcsak tartózkodásal fogadták, hanem egyszeruen kinevették. A törté-
neti hűség kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy Klapka 1859-61 között
többnyire Kossuth felhatalmazása nélkül tárgyalt a románokkal, később
azonban e tárgyalásokról Illi Magyar Nemzeti Igazgatóság, pontosabban
Kossuth tudomást szerzett s megegyezés esetéri e megbeszélések fontos
láncszemet alkották volna a kossuthi emigráció katonai terveinek. A Fe-
derajíunea tehát Klapka személyén át Kossuthot, la magyar emigrációt,
sőt általában a dunai szövetkezés gondolatát sérti, olyan hangnemben,
amely a két nemzet között ezldőtáit fennálló szivélyes kulturális és po;w.i..
tikaí kapcsolatok szellemével merőben ütközött. Mindezt annak megvilá-
gítására mutattuk be, 'hogy a nemzetiségi törvénycikk egyik legradikáli-
sabb elvi ellenfelének politikaái ellentmondásait· kellőkép érzékeltessük.
Nem utoljára kell megemlítenünk, hogy Alessandro. Roman, aki teljes
passzivitást követel 1868 nyarán az erdélyi kerületek megválasztott 14
román képviselőjétől, maga lll: radikális nemzetiségi képviselők kivonulá-
sáig résztvesz az országgyűlés munkájában, melynek 38 magyarországi
és erdélydJromán nemzetiségi képviselője közül csupán 16-an azonosítják
magukat Mocsonyi Sándor és Miletié Szvetozár parlamenti akciójával.

A nemzetiségi törvény országos .vitájának ötödik 'napján, me1y
egyben a törvényjavaslat utolsó felszólalásí napja. volt, nem lehetett
többé elodázni a szembenálló javaslatok folytán keletkezett nemzetiség-
politikai ellentétek kirobbanását. Akadtak ugyan egyesek, mint nemzeti-
ségi részről Papp Zsigmond, a Kővárvidék kísnyiresí kerületének kép-
viselője I és Missíé délvidéki szerb képviselő, illetve Berzenczey László
marosvásárhelyi székely képviselő, akik közbevető indítványaikkal még
az utolsó pillanatban is megkísérlik a két javaslat közti egyeztetést, de
törekvésük elvész a túlfűtött légkörben. Pedig Papp Zsigmond bölcs
előrelátásra inti a két tábort:

"Nekünk, románoknak és magyaroknak meg kell mutatnunk, hogy
j6 egyetértéssei közremunkálkodván, megélhetünk és dolgozhatunk" .

Missié ajánlja, mivel a közhangulat nem érett meg a nemzetiségi
törvény megalkotására, halasszák azt a jövő országgyűlésre, amint ezt
Manojlovié Emil verse ci szerb képviselő is felveti az 'utolsó felszólalők
sorában. Mi:nItkultúrpolitikiai érdekességet említjük, hogy Berzenczey
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László elmondotta, több évet töltött száműzetése idején Bukarestben,
ahol a magyar-román megegyezés reális lehetőségeit tapasztalta. Ezért
ajánlja, értsék meg egymást az ,együvé, rendelt magyarországi nemzeti-
ségek,' mert x.itt gyökerezik a román és déli szláv fejlődő nemzetiségi
fája". -

A radikális nemzetiségi képviselők kivonulását -végül is Tisza 'Kál-
mánerélyeshangú; tapintatlan szólamokban bővelkedő beszéde idézte
elő, Tisza ugyanis felszólítja ~ ,többségi javaslat híveit,támogassák min-
den, erejükkel a javaslat elfogadását, mert iatnemzetiségi részről benyuj-
tott térvezetek csupán arra alkalmasak, hog,y szabad Iegyen az állam java
ellen törnianélkül, hogy az-felelősségre vonhatná ellenségeit. Ha' viszont
a többségi javaslatot bármilyen oknál fogva nem szavazna meg a Ház,
úgy a lkormány kénytelen Ienne az érvényben lévő nyelvi és más törve-
nyekhez.dgazodní. Ez a nyilt. fenyegetésként hangzó kijelentés a kos-
suthi hagyományok itthoni védelmére kötelezett volt határozati párt
vezére részéről világosan mutatja, hogy Tisza Kálmán állítólagos függet-
lenségi programmja már hat évvel a bihari pontok revideálása előtt üres
hangulati szólam csupán, melyből a nemzetiségi békét óhajtó későbbi
haladó függetlenségiek, az Irányi Dánielek, Madarász Józsefek, Simonyi
Ernők vagy éppen Mocsáry Lajos magasabbrendű nemzetpolitikája
telj ességgel 'hiányzott.

Popovics-Desseanu János, aradmegyei román képviselő a nemzeti-
ségi felfogás híveinek nevében .azonnal válaszolt Tiszának, kijelentve,
hogya nemzetiségi politikusok nem félnek a nyelvtörvények végrehajtá-
sával fenyegetőző kijelentésektől. Medán Endre (KőváTvidék,' remetei
ker.) - ugyanaz aki 1868 okt. 28-áÍl a szerb-román javaslatot ajánlja
tárgyalási alapul - pedig kijelenti: .. ,.' .,

, - "Én nem látom a magyar nemzetnél szükségét annak, hogy a nem-
zetiségi politika által igyekezzék önmagát szaporítani, mert vannak ennek
más módjai, mint: először, kipuhatolní lés eltávolítani mindazon okokat,
melyek -:- némely írók szerínt --.:.'okozták a, magyar faj apadásának
indulatát; másodszor: betelepítése által a nagyterületi lakatlan puszták':
nak éspedig elsősorban székelyek által, miáltal meg lesz akadályoztatva
a székely kívándorlás". . .' -

Igen figyelenirreméltó, hogy Medán j.névmagyarosítási statisztikát"
is ajánl azok részére, akik hajlamot mutatnak a beolvadásra, aminek fel-
tételeül "a magyar nyelvnek rnűvelődés általi oly vonzóvá tételét" ajánlja,
hogy azt szíves~n magáénak yaflja mindenkí, (aki) örömét találja abban,
ha a magyar népbe beolvadhatik. ,.' .

Sajnálatos, de egyben felette Jellemző, hogy Médán mennyire
félreérti a nemzetiségi törvényjavaslat i:ndítékát. Mert bár Tisza célzása
nyomán a nemzetiségi törv~nyjawislat vitája méginkább ,'zsákutcába
kerűlt, ez .nem okozhatta, hogy azt q. törvényjavaslatot. amely éppen
nyelvi vonatkozásban nyujt széleskörű biztosítékokat a nemzetiségekhez
tartozó egyéneknek. bármilyen kapcsolatba hozzák a magyarosítási törék-
véssel. ,Viszont Medán beszéde; melyben ia felhozott szociális okok vizs-
gálata külön figyelmet érdemelne, újabb olajat 'öntött a fellobbant tűzre.
Macelláríu Illés,Szerdahely román nemzetiségi képviselője, 'aki .~ Bach-
kerszak idején hivatali előnyökért Fleischhackérre németesíti nevét,
most "elvi" beszédben kijelenti, amíg az 'uníó ügyét nem tisztázzák, ~
nemzetiségi törvényjavaslat érdemben nem is tárgvalható. A vitának e
zárószakaszában, mint 'eddig is, a szász képviselők (Rannícher, Binder
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stb.) csupán a' maguk kíváltságaínak megvédésére -szorítkoznak, Popo-
vié Zsigmond, az 1861. évi kisebbségí javaslat társszerzője is feltétel nél-
kül csatlakozik a Mocsonyi-Miletié-javaslathoz, mondván, "eljő az idő,
amikor a magyarság a nemzetiséghez való ragaszkodást másoknál is meg-
becsüli".

Elsőrendű nemzetpolitikai érdek lett volna, ha a nemzetiségi tör-
vényjavaslat vitáját a tárgyalásnak ebben a szenvedélyes szakaszában
félbeszakítják és amint azt nemzetiségi részről is ajánlották, elhalasztják
a jövő országgyűlésig. De Mocsonyi Sándor zárószavainak elhangzása
után, aki Eötvös és Tisza Kálmán megállapításait bírálva, azt a vélemé-
nyét fejezte ki, hogy a kérdést a magyar előterjesztések alapján úgysem
lehet megoldani, erre már nem nyilt lehetőség. Deák zárőbeszédéből is
kicsendül az aggodalom: olyan kérdések is felmerül tek la vita során, me-
lyek el nem mondása alkalmasabb lett volna. Mindenesetre valószínű,
hogy egy Deák vagy Eötvös által megajánlott engedmény még a szavazás
előtti utolsó percekben is elodázhatta volna a szakítást. De ekkor kítünt,
hogy Eötvös és Deák a nemzetiségi kérdés tekintetében egyet jelentenek,
amennyiben Eötvös a vita utolsó felszólalójaként szószerínti szövegében
és fenntartás nélkül elfogadta a "politikai nemzet" elvére alapozott deáki
törvényjavasla tot.

A nemzetiségi törvény javaslatot ezután szavazásra bocsátotta a
képviselőház elnöke. Miután a központí javaslat értelmi szerzője, Eötvös
maga is 'elfogadja Deák pótjavaslatát, az egybegyűlt 291 képviselőnek
(405 közül 114-en távolmaradtak a szavazástól, il1etvé az üléstől) csupán
két javaslat: a nemzetiségi képviselők tervezete és a Deák-indítvány
között lehetett választaniok, A nemzetiségi képviselők javaslatára elren-
delt névszermti szavazás során 24 képviselő igennel, 267-en nemmel
válaszoltak. A vita~zzel eldőlt, a szerb és román radikális nemzetiségi
képviselők még a Deák-javaslat általánosságban való. elfogadása előtt
elhagyták az üléstermet. Deák javaslatát pedig - az országgyűlési napló
szerint - "felállással" elfogadták a részletes tárgyalás alapjául.

1868 november 29-én - Deák törvényjavaslatának részletes olva-
sása előtt - a nemzetiségiellenzéle vezérei, Mocsonyi Sándor és Miletié .
Szvetozár tudomására. hozzák a Háznak, hogy a szerb-ro mán javaslatot
támogató nemzetiségi képviselők :nem vesznek részt a nemzetiségi tör-
vén~. befejező munkálataíban. Mocsonyi kijelenti, nem tartja Ielkiisme-
retével öszeegyeztethetőnek, hogy jelen legyen a Deák-javaslat. részletes
tárgyalásánál. Miletié azt a véleményét fejezte ki, hogy ri kisebbségi
indítvány "az egész román és szerb nép programmja VOlt és lesz". Nagy
zajkőzött elvtársaival eltávozik - olvassuk az országgyűlési naplóban.
Valóban nem huszonnégy román és szerb.ipontosabban 16 román, 7 szerb
és 1.kárpátorosz (Dobrjansky) képviselő hagyják el az üléstermet. a kor
nemzetiségi politikájának hangadóí távoztak a parlamentből, hogy rövi-
desen megkezdjek la:nemzetiségi passzivitást. Érdemes, azonban meg-
jegyeznünk" hogy hatan az 1867 február Ll-én készült kisebbségí javas--
lat aláírói közül távol maradtak a nyilván előre elhatározott tüntetéstől, .
-:- köztük oly jelentős egyéníségek, mint Wlád Alajos és Stratimirovié
György, si a nemzetiségi képviselőknek közellkj$tharnwda helyén maradt,
nem számítva közéjükí a vitában közvetlenül nem érdekelt horvát-szlavőn
képviselőket. .

.A Deák-javaslat részletes olvasása egyetlen ülés keretében lezaj-
lott. Az 1., 2., 3., 5., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 16. (központi jav, 24.), 17.
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(előbbi 25.), 18. (előbbi 26.), 19. (előbbi 7.), 20. (előbbi 8.), 21. (előbbi 9.),
23., 24., 25., 26.,'27. és 28. szakaszokat mődosítás nélkül elfogadták.
A '4. §-nál Gál János oláhfalusi képviselő indítványára közbeiktatják,
hogy la törvényhatóságok az államkormányhoz intézett beadványaikban
annak hivatalos nyelve mellett a jegyzőkönyvi nyelvek bármelyikét is
használhatják. A 6. §. a törvényhatósági tisztviselők hivatalos tárgyalá-
sainál csupán "lehetőségig" írja elő az !ügyfelek nyelvének használatát.
A 7. szakasz elé beiktatják a központí javaslat 14. és 15. §-át, a 15. §-t.
a központi bizottság javaslata szerint módositva. A 22. §. második sza-
kaszában eszközölt módosítás a más községekhez és törvényhatóságokhoz
intézett ibeadványok esetében lehetövé teszi a választást az állam hivata-
los nyelve vagy az illető község vagy törvényhatóság nyelve között,
A nemzetiségek részére kedvező módosítások Csengary Imre bihar-
megyei (pályi ker.) képviselő indítványai alapján kerültek a törvény
végleges szövegébe.

1868 december 4-én a főrendiház részletes vitájában csupán MaSli!-
rievió Sámuel szerb pátriárcha találja elégtelennek a törvényjavaslatot
azzal a megjegyzéssel, hogy mindazok a megszorítások, melyeket a haza
egysége és az alapvető kormányzati elvek nem tesznek szükségessé, mel-
lőzendők lennének. Akadt ugyan még egy bírálója a törvény javaslatnak
Wenckheim László báró személyében, aki címe (A nemzetiségek egyen-
jogúságáról) és jellege miatt tartja elvetendőnek a készülő törvényt, mert
az fegyvert ad a magyarság ellenfeleinek kezébe, kétséget támaszt ta
magyar nemzetiség jogai tekintetében, nem utolsósorban pedig azért til-
takezak ellene, mivel - szerinte ~ "a nemzetiségi kérdést törvényesen
nem lehet megoldani". Mintha Beksics, avagy Bánffy Dezső eljövendő
végzetes "állampolitikáját" jelentené be ez a szerencsére még egyedül-
álló szertelen megnyilatkozás, mely felfogásában annyira közel áll egy
1867 folyamán Trencsénben kiadott, Deákot és Eötvöst támadó némel-
nyelvű névtelen·: röpirathoz (Eine Stimme über den Nationalitaten-
Gesetz-Entwurf beim Pester Reíchstage), hogy a felszólaló és a pamflet
szerzője között szinte valamiféle kapcsolatot lehet sejtenünk.

A törvény javaslatot. egyébként - ha tartózkodással és kelletlenül
js, mert a főrendek a Deák'-Eötvös-féle jogalkotásban mintegy "for-
radalmi újítás"-t láttak ~ végül is változtatás nélkül elfogadták. Pap-
Szilágyi IJózsef nagyváradi román gör. kat. püspök két módosító javas-
latát - az egyikben il kormányrendeleteknek nemzetiségi nyelveken való
egyidejű megjelentetését, a másikban húszszázalékos (egyötödrész) tör- /
vényhatósági képvíselet esetéri la jegyzőkönyveknek az illető nemzetiségi
nyelven való k ö t el re z ő vezetését kérte - azonban egyhangúlag
elvetették. Szapáry Gyula 'gróf, a dualizmus későbbi miniszterelnöke
(1890-92) Iszóképekben bővelkedő beszédben vállalja a felelősséget a
törvényért "a haza jelen és jövő nemzedékei előtt", Szögyény László
főispán - azonos az 1839 februárjában Wesselényi elítéltetésére szavazó,
királyi táblai bíróval- pedigkijelenti: ez a szélső határ, ameddig egyál-
talán el lehetett menní.

1868 december 5-én a főrendiház közölte a képviselőházzal a tör-
vényjavaslat elfogadását. A következő napon az' uralkodó aláírta a letár-
gyalt javaslatot. A törvényt december 7-én az országgyűlés két házában
kihirdették s ez az 1868:XLIV. t.-c, alakjában a következő végleges szö-
veggel jelent meg a Törvénytárban:

/--
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Az 1868. évi XLIV -ik .magyar törvény a nemzetiségi egyenjogúság
tárgyában.

Minthogy Magyarország összes honpolgárai az ·alkotmány alapelvei szerinti
politikai tekintetben egy !nemzetet képeznek, az oszthatatlan ,egységesmagyar nem-
zerer, melynek a hon minden polgárai, bármely nemzetiséghez tar,tozzékis, egyenjogu
ta;gja: .

, minthogy továtbibá. ezen egyenjogúság egyedül ai országban divatoz6 több-
féle nyelvek hivatalos használat'ára néz_veés csak annyiban eetieiik: .külön szabályok
alá, ,amennyiben ezt az ország egysége, a kormányzat és közigazgatás gyakorlati le-
hetősége, s 'az igazság pontos ki~zolgáLtatása~szükségessé(teszik:·

a honpolgárok teljes egyenjo9Úsága minden egyéb viszonyokat illetőleg ép-
ségben m:amdván,a ,különféle nyelvek Ihivatalos nasználatá'/'altnézve következő sze-
Mlyok fognak zsinórmértékül szolgálni: . I

1. §. A !nemzet politikai egységénél fo!f:VCI;,Magyarország iillamnyelve .a mll<-
gya.'/'lévén, a magyar országgyűlés tanácskozási és ügy kezelési nyelve ,ezentúl is,
egyedül a magyar: atörvényellG magyar 7/,yelven lalkottatnak, de azorszá;gban lak6
minden más nemzetiség' nyelvén is hiteles fordításban' kiauandók: az ország kormá-
nyának .hivatalos nY(llve ra kormányzat minden ágaza<tábwn'ezentúl~s a magyar.

2. §. A tÖTvényhatóságok jegyzőkooyveia.z állam hivat~los nyelvén vitetnek:
de ivitethettnek emellett Imindazon ,nyelven is, lame/.yet ,a törvényhatáságot Ik,épviselői
testület vagy bizottmárny tagjainak legalább egyötödrésze jegyzőkönyvi rnyelvül óhajt.

A .különböző szövegekben mutatkozó,ettérésetzc eseteib'en a magyar \ szöveg
a szabályoz6. .' \.' '1 "

3.§. Törvényha;tósági gyűlésekben mindaz, !Lki ott sz6lás jogával bír/Wed'/'
magyarul szólhat, akár saját wnyanyelvén, ha ·aznem a magyar.' I

4. §. :A. törvényhatósá.gokaz átlamkormányhoz intézett ~rataikban az állam
hivatalos nyelvét használják; dehasználhatják a mellett hasábosftn még azon tnyel-
vel'~bármelyikét is, melyet jegyzőkönyveikben használnak. Egymásközti irwtaikbarnJ
pedig akár az állam tnyelvét, akár pedig azon nyelvek egyikét használhatják, amely
azon törvényhatóság által, melyhez az irat intéztetik,a második szakasz szerint jegy-
zőkönyvei vitelére elfogadtatott

5. §. lA belső ügyvitel terén ,a törvén.yhat6sági tisztviselők az állam htvatallos
nyelvét használják; de amenny~ben az egyik vagy másik törvényhatóságra vagy tiszt-
viselőre nézve gyaJ~orlwt1;·nehézséggel já.'l"'Tt<L:laz illető tisztviselők kivételesen tÖIr-
vényhatóságaik jegyzőkönyvi nyelveinek .bármeljJikét is i]twsználhatják. Valahány-
szorazonban az állami feWgyelet és.ja :közigazgatás tekintetei megkívánják: deletnté-
seik ée az ;ügyiratok egyszersmind az állam hivatalos nyeLvén is feLterjesztendők.

6. §. A törvényhatósági .tisztvislők .s,a.ját!törvényhatósá.gaik területén a. lcőZ-
sége'lGkel,gyülekezetek kel, egyesüle:tekkel, intézetekkelés magwnosokkal ~a:ló hiva ..•
talos érintkezéseikben a lehetőségig ezek nyelvét használják.

7. §. 'Az ország minden lakosa 'azon esetekben, amelyekben ügyvéd kozbe-
jötte ~élkül akár felperesi, akár alperesi, akár foLyamodó ,rm-im,őségben,,személyesen
vagy megbízott által veszi és veheti igénybe !(lj 'törvény oltalmát jés a bíró ~egélyét:

a) saját községibír6ságá előtt anyanyelvét,
b) más községi bíróság előtt az illető község ügiy/!cezelésivagy jegyzőkönyvi

nyelvét,
c) saját járási birósága :előtt' saját 'községének ügy kezelési vagy jegyzőkön:yvi

nyelvét, '
d) másbiróságok előtt, ll(kár legyene1qazok swját rtörvényhatóságlának, fUkár

pedig más 'törvényhatóságnal'<: bíróságai,az,on törvényhatóság jegyzőkönyvi 'nyelvét
használhatja, amelyhez az illető bíróság tanozu«;

8. §. A bíró a 7-ik §. eseteiben a panaszt v.agy kérelmet. a panasz vagy ké-
relem Inyelvén intézi el; a ,kihallgatást, ,itanuhallgatást, szemlét és más bírói cselek-
ményeket úgy a peres, mi?it a peren kiv'üZi, valamint a bűnvádi eljárás oknál a perben
álló felek, illetőleg a ,kihallgatott személyek nyelvén eszközli; a perek tárgyalási jegy-
zőkönyveit 'azonban azon a nyelven vezeti, melyet ia perlekedő felek a !törvényható-
ságok jegyzőkÖinyvi nyelvei .közül kölcsönös megegyezéssel választanak. H~ e tekin-
tetben megegyezés létre nem jönn€1,a ,bíró a tárgyalási jegyzőkönyvet a törvény
hatóság jgyzőkönyvi ;nyelveinek bármelyikén vezetheti, tartozil!c azonbananMk tar-
talmát a feleknek szükség esetén tolmács segélyével is megmagyarázni. .

Szintúgy [tartozik a bíró ,a felek előtt megmagyaráznis illetőleg fulmácscl-
tatni a per fontosabb okmányait is, hro ezek 'olyan nyelven volnának szerkesztve,
melyet a perben <illó felek egyike vagy mási.l<;'anem ért.

Az idézési végzés 'a.megidézendő fél érdekében, tha rögtön ~it'U!dhat6,tJinrn.ak
anyanyelvén, küZönbert pedig (!Zon községnek, amelyben a megidézendő fél la,kik,
jegyzőkönyvi nyelvén, vagy:pedig az ,állam hivatalos nyelvén fogalmazandó.
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A bírói határozat a tárgyalási jegyzőkönyv nyelvén hozandó; de köteles a~t
a bíró minden egyes félnet~ uzon a nyelven 'is kihirdetni, illetőleg' kiadni, amelyen
kívánja, amennyiben azon nyelv a törvényhatóságnak. amelyhez a bíró tartozik,
jegyzőkönyvi nyelveinek egyikét képeZi.

9. §. Mintdazon polgári és bűnvádi perekben, melyek ügyvéd közbejöttével
folytatandók, az első bíróságoknál mind a perlekedésnek, mind a hozandó ítéletek-
nél(. nyelvére nézve addig, ,~míg az első bíróságok végleges rendezése és a szóbeli
eljárás behozatala fölött a törvényhozás nem határoz, az eddigi gyakorlat mindenütt
fenntartandó. '

10. §. Az egyházi bíróságok maguk határozzák meg ügykezelési nyelvüket.
11. §. A Itelekkönyvi hivataloknál a törvényszék felügyelésének tekintetében

is az ille'tő törvényszék ügykezelési nyelve hasznátandó; de ha a felek 'Úgy Il(.ívánják,
mind a végzés, mind al kivonat az állam hivCLtalosnyelvén vagy azon törvényható-
ság jegyzőkönyvi nyelveinek egyikén is kiaoo1l!dó, amelynek területén a jegyzőkönyvi
hivatal van.

12. §. A felebb'ezett perekben, ha azok nem magyar nyelven \ folytattatnafk
vagy nem magyar okmátnyo1d1calvannak ellátva, a felebbviteli bíróság mind a pert,
mind az okmányokat, 'amennyiben szükséges, magyarm fordí-ttatja azon hiteles for-
dítók által, akik a felebbviteli bíróságoknál államköltségen lesznek anlro.tmazva s 'a.
pert ezen hiteles fordításban veszi vizsgálOJtalá. .

Végzéseit, határozatait és ítéleteit a felebbviteli bíróság mindíg az állam hi-
vatalos nyelvén fogja hozni.

, Leküldetvén a per az illető első bírósághoz, ez kö,teles lesz a felebbviteli bíró-
ság végzését, határozatát vagy ítéletet minden egyes félnek azon nyelvén is kihirdetni
s illetőleg kiadni, amelyen ez azt kívánja, amennyiben az a nyelv a bíróságnak ügy-
kezelési, v,agya törvényhatóságnak valamelyik jegyzőkönyvi nyelve volna.

13. §. Az államkormány által kinevezett minden bíróságok hivatalos nyelve
kizárólag a magyar.

14. §. Az egyházközségek egyházi felsőségeik törvényes jog'ainak sérelme nél-
kül anyakönyv eik vezetésének s egyházi ügyeik intézéséne!1c,nemkülönben az orszá-
gos iskolatörvény korlátai között iskoláikban az 'oktatásnak nyelvét -tetszés szerint
határozhatják meg. ,

15. §. A felsőbb egyházi testületek és hatóságok önmagul'~ állapítják meg a
tanácskozás, >cijegyzőkönyv, az ügyvitel és egyházközségeikkel való érintkezés nyel-
vét. Ha ez nem az állann hiv.C1!talosnyelve volna: az állami felügyelet szempontjából
a jegyzőkönyvek egyszersmind az állam hivatalos nyelvén is hiteles fordításban jö-l-
terjesztendők.

Ha különböző egyházak s egyházi felsőbb hatóságok érintkeznek egymással,
vagy az állam hivatalos nyelvét, vagy OJzonegyháznak. nyelvét használják, amellye'!
érintkeznek.

16. §. Egyházi felsőbb és legfelsőbb hatóságok az államkormányhoz intézett
beadványaikban :ügyviteli vagy jegyzőkönyvi nyelvüket s hasábosanaz állam hiva-
ttüo« nyelvét, a törvényhatóságokhoz és azok 'lcözegeihez intézett beadványaikban az
állam nyelvét, vagy ha több a jegyzőkönyvi nyelv, azok bármelyikét, az egyházi köz-
ségek pedig mindezen hiv'atalos érintkezéseikben az államkormány és saját törvény-
hatóságaik irányában az állam hivatalos nyelvét, va'gy saját ügykezelési nyelvüket,
más törvényhatóságok irányában pedig az illető törvényhatóságok jegyzői1cönyvinyel-
vei egyikét használhatják.

17. §. Az áliam s illetőleg a kormány által már állított, vagy a szükséghez
képest állítwndó tiCLnintézetekbena tanítási nyelvnek meghatározása, amennyiben er-:
ről törvény nem rendelkezik, a közoktatási miniszter teendőihez tartozik. De a köz-
dl~tatás sikere, a közművelődés és közjólét szempontjából az államnak is legfőb.Qcélja
lévén: köteles ez az állami tanintézetekben ~ lehetőségig gondoskodni. arról, hogy
a hon bármely nemzetiségű, nagyobb tömegekben együttélő polgárali cz,z általuk la-
kott vidékek közelében anyanyelvükön képezhessék magukat egészen addig, 'hol a
magasabb akadémiai képzés kezdődik.

18. §. Azon területeken létező, vagy felállítandó állami közép és felső tCLnO-
dákban, amelyekben egynél több nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének ré-
szére nyelv- és irodalmi 'tanszékek állítandók.

19. §. Az országos egyetemben az előa,dási nyelv a magyar; ,a1zonban,az lor-
szágban divatozó rn.yelvek és azok: irodalmai számára, 'amennyiben még nem állíttat-
tak, tanszékek állíttatnak.

20. §. A községi gyűlések maguk választják jegyzőkönyvük s ügyvitelük
nyelvét. A jegyzőkönyv egyszersmind azon nyelven is .viendő, amelyen .vitelét a sza-
vazab1cépestagoknakegyötöde szükségesnek 'látja.
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21. §. A községi tisztviselők a községbeliekkel való érintkezéseikben azok
nyelvét: kötelesek használni.

22. §. A község saját törvényhatóságához, annak közegeihez ,ég, {l)Z államkor-
mányhoz intézett beadványaikban az álLatm hivatalos, vagy saját ügykezelési nyel-
vét: más törvényhatóságcl"-hoz!s azok kiizeaeinez intézett beadványaiban aiZ állam
hivatalos nyelvét. vagy az illető törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelvei egyikét hasz-
nálhatj,Q". ,

23. §. Az országmi1iden pOlgára saját községéhez, egyházi hatóságához és
törvényhatóságához. annO.>kközegeihez és az áHamkormányhoz intézett 'beadványait
anyanyelvén nyujthatja ,be.

Más községekhez. törvényhatóságokhoz IS azok közegeihez intézett beadvá-
nyaiban vagy az állam hivatalos nyelvét, vagy az illető község, vwgy törvényhatóság
jegyzőkönyvi myelvét vagy nyelvei egyikét használhatja.

A törvénykezés terén a nyelv használatát a 7-13. §§-ole szabályozzák.
24. §. Községi és egyházi gyíí.lésekben (Ii szólás jogával bírók szabadon hasz-

nálhatják anyanyelvüket.
25 §. Ha 711J(1.gánosok,egyházak, magántársulatok, magántanintézetek és tör-

vényhatósági joggal nem bíró községek a kormányhoz intézett beadványaik,nál nem
az áLLamhivata,los nyelvét használnák: az ily beadványokra hozott 'végzés eredeti
magyar szövegéhez a beadvány nyelvén eszközWtt hiteles fordítás is melléklendő.

26. §. Valamint eddig is jogában' állott bármely nemzetiségu egyes honpol-
gárnak éppen úgy, mint a községeknek, egyházaknak, egyházközségeknek: úgy ezen-
túl is jogábwn áll saját erejük kel, v·agy társulás útján alsó, közép- és felső t'anodá-
kat felállítani. Evégből s a nyelv, művészet, tudomány, gazdaság, ipar és kereske-
delem előmozdítására szol!Jáló más intézetek felállítása végett is, az egyes honpol-
gárok az állam törvényszabta felügyelete alatt társulatokba vagyegyletekbe össze-
állhatnak és összeálIván, szabályokat alkothatnak, laz államkormány által helybenha-
gyott szabályok értelmében eljárhatnak, pénzalapot gyűjthetnek és azt, ugyan ae
államkormány felügyelete alatt, nemzetiségi törvényes igényeiknek is megfelelően
kezelhetik.

Az ilyen módon létrejött művelődési és egyéb intézetek - az iskolák azon-
ban a közoktatást szabályozó törvény rendeleteinek megtartása mellett - az ,állam
hasonló természetű s ugywnazon fokú intézeteivel 'egyenjoguak.

A magánintézetek és egyletek nyelvét az ,alapítók határozzóJ~meg.
A társulatok s általuk létesített intézetek egymás között saját nyelvükön is

érintkezhetnek: másokkal való érintkezéseikben a nyelv használatára ~nézvea 23. §.
ha,tározata4 lesznek szabályozÓt"<:.

27. §. A hivatalok betöltésénél jövőre is egyedül a személyes képességszolgál-
van irányadóul; válakinek nemzetisége ezután sem tekinthető az országban létező bár-
mely hivatalra, vagy ,méltóságra való emelkedésakadályául. Sőt inkább O.>Zállam-
hatalom gondoskodni fog, hogy az országos bírói és közigazgatási hivat'alokra s killö-
nösen a főispánságokra a különböző nemzetiség~ből a szükséges nyelvekben töké-
letesen jártas s másként is alkalmas személyek a lehetőségig alkalmazt'assanak,

28. §. A korábbi törvényeknek a fentebbi határozatokkal ellenkező rendeletei
ezennel eltöröltetnek.

28. §. Ezen törvény rendeletei a külön területtel biró s politikai tekintetben
is külön nemzetet képező Horvát-, Szlavón- és Dalmátországra ki nem ter-
jednek, hanem ezekre nézve nyelv tekintetében is azon egyezmény szolgáland
szabályul, mely egyrészről a magyar országgyűlés, másrészről 'a horvát-szlavón 0"'-
szággyűlés között létrejött s melynél fogva azok képviselői a közös magyar-horvát
országgyűlésen SQJjátanyanyelvükön is szólhatnak.

Az 1868: LXIV. t.-C. hármas alaptételre épült. A politikai nemzet
tanából, mint "előfeltétel"-ből folyik a második alapelv: az ennek keretén
belül biztosítandó ~özigazgatási:, töryényelőttí, ~gyp,á:4J_iskQlai, egyesülési
és általános kult1U:PoJitikai egyenjogúság, mely az állam minden polgá-
rára vonatkozóan jut kifejezésre, A harmadik elv ismét .az elsőből

. következik és meghatározza 'a törvény eszmevilágát. Miután ugyanis az
1868 : XLIV. 't.-c. csak ·egy politikadi nemzetet ismer el, a törvény alapja
a nemzetiségi vezetők: által sürgetett kellektiv megoldás helyett ,a szabad-
elvű kereszmét kifejező ~gy-énL eU:>irá,l;í.s,az egyéni szabadságjogok
erkölcsi és természet jogi védelme lett.

A törvény cikk szerkezetében oehárom alapelv világosan kapcsolódik
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össze. A politikai nemzet elvi fogalmazását adó bevezetés és a: törvény
első szakasza a politikai nemzetegységből következő megállapításokat
teszi, úgymint a magyar államnyelvnek, mint az országgyűlés hivatalos
tar ácskozási és ügykezelési nyelvének s a törvényhozás hivatalos nyel-
vének deklarálását, A törvényelötti. közigazgatási, egyházi, iskolai és
általános kulturális "egyenjogúságot", mint második alapelvet a további
szakaszok magyarázzák, míg az egyéni szabadságjogok védelme és az
egyéni elbírálás indítéka a törvény szelleméből következik. Az 1868:
XLIV. t.-c. későbbi védelmezői ismételten I arra hivatkoznak, hogy a
törvény végső fogalmazásában, tehát az egyéni elbírálás alapján csakis a
politikai nemzet foglalatában állhatott meg, amint ezt Deák a maga állás-
pontjabiztosítékaként az országos vd:takezdetén alapfeltétellé tette. Ezzel
szemben mindaz az érvelés, mely Deák és Eötvös elgondolásához kapcsoló-
dik, csak abban az esetben helytálló, ha a törvény címét adó "nemzetiségi
egyenjogúság" kritéríumát a honpolgárok egyenjogúságával, a nemzetiségi
kereszmét a XIX. század második harmadának individuál-liberálizmu-
sával azonosíthatjuk.

Ezen, a ponton azonban megdől mind Eötvös túlhaladott [ogfilozó-
fiája, mind pedig Deák állambölcsélete. Előbbi, mint a nemzetiségi
törvényjavaslat vitájában mondott beszéde ismertetésekor jeleztük, olyan
érvekkel igyekszik megközelíteni a nemzetiségi, koreszmét, 'mely ezeket
már 1848-ban, a mult tehertételeiként levetkőzte. Nem áll ugyanis, hogy
a nemzetiségi és vallási kérdés analógiáját érvényesíthetnők a nemzeti-
ségi törvény korára, mivel nemcsak a nemzetiségi mozgalmak léptek túl
az "egyházi-nemzeti kongresszusok" körén, hanem - a század első felével

\ szöges ellentétben - az egyházi keretekben is az illető nemzetiség:
politikuma uralkodik az egyházi kérdések felett és 'irányítja a nemzeti:
egyházak politikai mozgalmát. Ezt a döntő változást Eötvös - éppen a
téves alapfeltevés következtében - nem érzékeli.

Ennek Itulajdonítható, hogy inkább hajlandó egyezéseket észlelni II
modern nemzetiségi mozgalom és a kiváltságokért folytatott korábbi
nemzetiségi törekvések között, melyekhez viszonyítva az egyéni
szabadságjogok széles kiterjesztése valóban rendkívüli haladást je-
lent, mintsem belátná a nemzetiségi nemzeteszme létezését. Nem té-
telezzük fel, hogy Eötvöst a konzervatív karlócai egyházi körök vagy
éppen az összeomló szász univerzításnak a korábbi kiváltságok át-
mentése érdekében vívott reménytelen harca tévesztik meg; Jóval
inkább feltehető, hogya század uralkodó eszméinek oly kiváló
ismerője abban bizakodott, hogya nacionálizmus világáramlatát az egyéni
szabadságjogok jegyében fogalmazott szabadelvű koreszme végül is
legyőzi, amint ez a társadalombölcselő kulturhumanizmusából követke-
zett. Ez indokolja beszédének azt a sarkalatos megállapítását, hogy a
civilizáció fejlődésével fokról-fokra elenyészik a nemzetiségek száma és
a nagyobb társadalmi egységekben előbb-utóbb feloldódik a nemzetiségi
eszme, :

A nemzetiségi törvény országos vitájának tárgyalásakor kimu-
tattuk, hogy ez :a gondolatmenet mennyire nem fedte azt a társadalmi
helyzetképet, mely a korabeli magyarországi nemzetiségi kérdés erő-
viszonyait és irányát jelzi. A későbbi fejlemények sorra elmálasztották
ezeket az érveket, aminthogy a nemzeti-egyházi keretekből nemzete-
politikai keretek lettek, az egyéni törekvésekből szabadelvű nemzeteszme.
mely világszerte mindenütt az uralkodó nemzetiségegyeduralmának biz-

w 2""



tosítására tört. Elképzelhető, bár feltételezését századunkban, semrnisem
teszi rnegokolttá, hogy egykor a természetes fejlődés valóban igazolhatja
Eötvös elméletét. Ettől az időponttói azonban még ma is beláthatatlan
messzeségben vagyunk, hátunk mögött a nacionálizmus erjedésével,
előttünk a nemzeteszmék világíorradalmával, mely egykor az egyetemes
megoldást, az eszme és gyakorlat életeszményét kiválasztja.

Deák nem bölcselkedett, mánt Eötvös, nem alkotott rendszert,
melyben a nemzetiségi kérdés világhelyzetét fejtegetné, de nem is
búcsátkozott jóslásokba a nemzetiségi mozgalom tekintetében. Eevszerűen
realitásokban gondolkodott, melyek közjogi gondolkodásmódjából, a ki-
egyezés politikai természetéből és nem kís mértékben osztályhelyzetéből
adódtak nála. Deák nem ismer szociálís vagy nemzetiségi társadalmi
harcot, i3 felemelkedő széles néprétegek és a történeti osztályok harcát,
de ismer közjogi álláspontot. mely szerinte teljességgel meghatározza
Magyarország jövőjét. Úgy vélte, hogy akiegyezéssel "helyrebillentett"
politikai egyensúlyt a közjogi szemponttal csakis egy állampolitikai elv
hangolhatja össze. Ennek az elképzelésnek szellemében jelenti be a
magyar _politikai nemzetről szóló elvet, szemben a nemzetiségi törvény
eredeti célkitűzésével, a nemzetiségek tényleges egyenjogusításával. Így
történt, hogy a kor két nagy és önzetlen gondolkodója, az állambölcselő
és az állampolitikus a maguk eszmevilágára formálják a ker kívánalmát,
a nemzetiségek egyenjogusítását, melyből kettőjük közös alkotásában a
magyar politikai nemzet honpolgárainak egyéni [ogegyenlősége születik
qZ egyenjogusított nemzetek kerigényével szemben.

Pedig a kor magyar nemzetiségtörténetének minden adaléka arra
mutatott, hogy az 1848-ban megfogalmazott nemzetiségi nemzeteszmék
ugyanazzal az erővel, sőt fokozott célkitűz-ésekkel jelentkeznek a köz-
életben. Csak megjelenési formáikban különböztek egymástól e nemzet-
(>,!"zmék,melyek a szlovákoknál az 1863-ban alapított Matica Slovenska
körül kultúrpolitikai, a szerbelkJnélaz 1866-ban indított újvidéki Zasztava,
Miletié lapja hasábjain publicisztikai, az 1867 őszéri szervezett magyar-
országi román parlamenti !klub s az 'ez év karácsonyán bajelentett arad-
vármegyei "román nemzeti párt" körül kifejezetten napipolitikai jelleggel
kristályosodtak.

Kemény Zsigmond, még az önkényuralom mélypontján figyelmez-
*wti Hunnia különböző ajkú lakósait, köztük elsősorban a magyarságot:

- "Kövessük 1851-1:len a tanácsot, melyet Széchenyi 1842-ben
adott, de amely akkor a közvélemény által indignatióv:al visszautasíttaték.
A magyar már ezentúl, bárminő fordulatot veendjének ügyei, a buzgalmat,
melyet ő legdrágább kincsének, az anyanyelvnek megvédésére szentelt,
ne kárhoztassa, midőn a másajkúak soraiban szintén fölleli. A nemes tűz,
mely Kazinczy mellét hevítette, miért oltatnék ki a Kolláréból? S miért
ne gyulladna fel, terjesztve az irodalmat és oltalmazva a nyelv érdekeit,
akár a románok, akár a szerbek hivatalos dalnokainál vagy ernyedetlen
nyelvművelőinél? A magyar ezentúl ha a viszonyok által ellenkezőleg csá..
bittatnek is, álljon ellen minden tervnek és törekvésnek, mely nyelvét a
szenemi túlsúly, az értelmi felsőség és az erkölcsi tekintély varázshatal-
mán kívül más módokon és eszközökkel akarná terjeszteni."

Kemény, a konzervatív és regényes nemzetszemlélet látnoka meg-
, jövendöli a kísértés korát, mely később pontosan elkövetkezett. Ekkor lett
volna szükség igazi prófétai belátásra, a mértéktartás és a dunai nemzetek
közötti összefogás gyakorlására. De Mocsáry Lajos, talán az egyetlen, aki
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1860. évi programmja szellemében a "magyarországi politikai nemzet"
fogalmát - a mérsékelt nemzetiségi állásponttal összeegyeztetve - megva-
lósíthatná, mint azt Miletié is kifogásolja, nem volt jelen a nemzetiségi
törvény alkotásánál. A "politikai-nemzet"-nek eredetileg szabadelvű
tanát pedig rövidesen uralmi vizekre sodorják azok az erők, melyek mint
1848-ban, 1868 után-sem hajlandók másként, mint a nemzeti egység aka-
dályaként, sőt tehertételeként tekinteni azt a nemzetiségi kérdést, mely a
dunatáji nemzetek szélesebb szövetkezésének erjedési pontja lehetett
volna.

De Hunfalvy Pálnak, a nyelvek összehasonlító történészenek is
két.ségkivül igaza volt, amikor 1868 november 26-án a nemzetiségi kérdés
világhelyzetet vizsgálva megállapítja, hogy az Egyesült Államok kevert
népességét az angol-amerikai nemzetiség, kormányozza, hogy Nagy-
Britániában ír, a felosztott lengyel területeken lengyelkérdés van, s a
seholsem rendezett nemzetiségi problémák sorában - a Dunatájra nem
vonatkoztatható svájci példa kivételével - a nemzetiségi törvényjavaslat
egyéni kedvezményeivel és szabadelvű jogfelfogásával kerszakos jelen-
ségnek számít. Azonban e törvény a vita zaklatott végkrifejlésében
záradék, konkrét végrehajtási utasítás nélkül született, s így könnyű-
szerrellehetett a politikai-nemzet, elvét - Deák és Eötvös szándékai elle-
nére - a dunai gazdasági államtest rovására kiaknázni. Ennek gátjaként
kellett volna 1868 őszéri megteremteni a dunai nemzetiségek magyarhoni
békealkotmányát. aminthogy mindmáig változatlan érvényű reálpolitikai
tétel Miletiének az 1868: XLIV. t.-c. vitájában tett megállapítása:
Magyarország Európának gordiusi csomója, melyet a Duna vág ketté.

7. A passzivitás kora (18~9-1905)

A nemzetiségi törvény kihirdetése nrtán új korszak következett el
a magyar nemzetiségtörténetben. Ezt a kort a politikai szakirodailom a
passzivitás kerának nevezte el, ezzel is jelezve, hogya központosítóállam-
hatalommal szemben a nemzetiségek elzárkóznak, passzivitásba vonul-
nak. Andrej Mraz, ismert szlovák irodalomtörténész a háború utáni szlo-
vák regényről írt tanulmányában 'Visszapillantást vet a maga népének
nemzetiségi életformájára és arra a megállapításra jut, hogy az első világ-
háborúelőtti szlovák írók ésértelmiség csupán a 'tények és körülmények
("sérelmek") följegyzésére szorítkoztak. Ez a vezetőréteg pedig, miként az
egyéb nemzetiségeké, nem vont szellemi párhuzamokat, magasabb érték-
rangok felé csak egyesek törekszenek. Az értelmiség túlnyomó része meg-
elégszik a maga elszigetelt világának tanulmányozásával, sérelmeinek fel-
sorakozta tásával.

A kutatónak abban kétségtelenül igaza van, hogy ezek a jelensé-
gek valóban megülik a korabeli szlovák értelmiséget s hasonló társadalmi
tünetekkel találkozunk román és szerb vonatkozásban is. Általában a ki-
egyezés utáni érdekellentét egyik forrása abban keresendő, hogy la dualiz-
mus korának széles alapokon kibontakozó magyar társadalmi életével
szemben a nemzetiségi társadalmakban éppen az értelmiségi vezetőréte-
gek visszavonulása következtében - bizonyos kulturális es anyagi ki-
esés keletkezett. A népi szerkezetű nemzetiségi társadalmak a szabad-
elvű korszak gazdasági és politikai szabad versenyében elvesztik a kap-
csolatot a magyar középrétegekkel. Pest nem tölti be többé az egymásba-
fonódó magyarországi kultúrák közötti :k!özvetítőszerepet. Irók, publicis-



ták és politikusok, magyarok és másajkúak, a társadalmi és kulturális
tagozódás következtében ellentétes világtájak felé tájékozódnak s a te-
rületi összetartozás tudatát e körülmények mindinkább elhalványítják.

A néprajzi peremterületeken eleinte alig érezhető vallami a passzi-
vításból, me1ynek elvi bejelentése - mint tudjuk ...:..-már a nemzetiségi
törvény országos vitájában elhangzott, A "nemzeti állam" iskolatörvé-
nyei pedig csak 1879-től avatkeznak a vegyes népességű falvak és a nem-
zetiségi táj életébe. Egyelőre minden nemzetiségnek élénk helyi kultúr-
élete és szellemi központja van s 'ez a kulturális építőmunka, mint a fény-
korát élő újvidéki szerb Matica, 'a turócszentmártoni Mática Slovenska
és az erdélyi Astra példái mutatják, a kiegyezés utáni első években oly-
kor még a politikai törekvéseknél is fokozottabb jelentőségű. '

A nemzetiségi politikában sem egyik napról a másikra következett
be a teljes ass~tás, bár ezt az erdélyi románság két tábora: az "akti-
visták" (Saguna hívei) és a "pas~zivistálk" (Gh. Barifiu és Ion Ya!Lcea
balázsfalvi gör. kat. érsek tábora) már az ~.?6f!.márc. 8,..,ántartott szerda-
helyi értekezleten elhatározzák. A román nemzetiségi álláspont ez idő-
tájt még erősen ingadozik, vajjon végleg hátat fordítson-e az országgyű-
lésnek, vagy annaki munkájában közreműkődve igyekezzék érvényesíteni
a maga jogait. Az 1869-72. évi országgyűlési naplók arról tanúskodnak,
hogy a pesti parlamentben a kisebbségi javaslatot támogató nemzetiségi
képviselők kivonulása'ellenére minden nemzetiségnek van képviselője,
sőt az 1868.évi "radikálisok" is többnyire résztvesznek a parlament mun-
kájában, Miletió például, aki 1868 november 29-én a nemzetiségi képvi-
selők élén elhagyja a Házat, soha nem tevékenyebb, mint ebben az ülés-
szakban, mint ezt válaszfelirati javaslata, számos interpellációja és be-
széde bizonyítják. Paulíny-Tóth Vilmos, a 'turőcszentmártoní Mática al-
elnöke résztvesz minden országos ügy megvitatásában, bizonyságát adva,
hogy nemcsak a par excellence nemzetiségi kérdések, de az ország ügyei
is közvetlenül érdeklik. r

Természetesen kezdettől különbséget kell tennünk a passzivitás
erőfoka tekintetében az egyes nemzetiségek között. A szerdahelyí hatá-
rozat például csak az, erdélyi romátn képviselőket érinti, a .magyarorszá-
giak, éppen Mocsonyi Sándor, Hodo_l;liués Babes, a kisebbségi javaslat
román triumvirátusának vezetésével keresik a kapcsolatot a független-
ségi képviselőkkel. A szlovák nemzetiségi politikusok sem osztják az er-
délyi román határozatot, sőt elsőrendű fontosságot tulajdonítanak népük
országgyűlési képviseletének. Az idöszak Iegmozgékonyabb nemzetisége,
a hazai szerbség, mely Miletié, majd Polit országgyűlési bejel:entéseiben,
valamint az alább bemutatandó nagybecskereki pontokban kész nemzeti-
ségi programmal lép az ország közvéleményeelé, az egyházpolitikai és
kulturális engedmények (a szerb nemzeti egyház szuverénitásának meg-
erősítése a pátriárchaválasztás alkalmával, Deák nyilatkozatai a szerb
nemzeti színház és az újvidéki szerb gimnázium ügyében stb.)l'évén
keletkezett közeledési hangulatban egyáltalán nem gondol passzivitásra.
A legmaradibb és joggal hozzátehetjük, .Jegönzőbb" nemzetiség, az erdélyi
szászsáigpedig csak akkor lép a passzivitás útjárai amikor az 1876:XII.
tc. megszünteti a szász Univerzitás tarthatatlan kivételezettségét, el-
a:vult kivá1iságokonalapuló polítikai önkormányzatát, Ha mindezt egy-
bevetjük, önkénytelenül is arra kell gondolnunk, hogya nemzetiségek
túlnyomó többsége a politikai nemzet elve körül támadt bonyodalom
ellenére elismeri az 1868:XLIV. tc-ben nyujtott közigazgatási, nyelvi,
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egyesülési stb. biztosítékokat s élni kíván azokkal. Ebben a harcias, de
várakozó s inkább' békülékeny, mint eleve elutasító hangulatban vesz-
nek részt ranemzetiségek képviselői a dualizmus első parlamentjében.·

Emlí tettük, hogy la magyarországi nemzetiségek' közül az új kor-
szak küszöbén a szerbek Jelentik be elsőként programmjukat, Az arad-
megyei román nemzeti párt után ra szerb nemzetiségi párt a 'második,
parlamentáris jellegű másajkú pártalakulása az, országnak, mely képvi-
selői számára az 1869 január 16-28 között 1ezajlott nagybecskeresá
szerb "nagykonferencián'" az, alábbi' pölitik1aJprogrammct 'állapította 'meg:

1. A szerb nemzetiségi képviselők a románokkal,szlovákokkal és
ruténekkel együttesen fogják képviselni Magyarország összes nemzetisé-
geinek egyenjogúságát, azon javaslat értelmében és azon elvi következ-
ményekkelegyütt, mely javaslatot a szerb és román képviselők a muit
országgyűlésen beterjesztettek és a maguk részéről elfogadtak. (A nagy-
konferencia utasítja a képviselőket, hogy) a szerb kérdések tekintetében
amellett határozott állást foglaljanak, hogy az 1861. évi szerb kongresszus
határozatait a kormány vagy az országgyűlés napirendre vegye s ameny-
nyiben ezek államjogi viszonyban megváltoztatandók, amellett foglalja-
nak állást, hogy az új szerb ,nemzeti kongresszus etekintetben összehívas-
'lék a szerb nép és a magyar országgyűlés megegyezése céljából. Minden-
esetre pedig képviseljék azt, amit a szerb nép a kongresszuson vagy gyűlé-
'len jogai alapján helyesnek és célravezetőnek taláL

2. A hármas (horvát-szlavón-dalmát) királyságban élő szerb-horvát
nemzet érdekében képviseljék annak államjogi önállóságát az itteni nem-
~eti szerb-horuát párt alapelvei szerint. ' I

3. Támogassák a románok óhajait: Erdély területi autonómiáját és
a benne lakó összes népek egyenjogúságát. I

4, A magyar koronában foglalt országok teljes önállósága és alkot-
mányossága, valamint a népek egyenjogúságaér:dekében az 1867. évi XII.
törvénycikket, azaz az osztrákokkal való kiegyezést támadják, mely (tör-
vénycikk) a szlávok elleni szellemben létesült és a magyar országgyűlésen
az ellenzéki pártot etekintetben támogassák. (Továbbá ~ törvényhozásnál
a vármegyék és községek demokratizálását képviseljé'k-, azaz a népkép-
viseletet; a vármegyék autonóm helyzetét a központi felelős kormánnyal
szemben s követeljék az egyéni, társadalmi és politikai szabadságot olyan
elvek alapján, amelyek az alkotmányos, demokratikus államban elfogad-
tatnak s a nyilvános, közéleti kérdésekben a szabadelvűség és demokrácia
elvei szerint foglaljanak állást, .

5. A Lajtán-túli szlá» rokontestvérek érdekében: minden alkalom-
mal támogassák őket és azon elveket, melyek önállóságukat és nemzeti
egyenjogúságukat célozzák az alkotmány sérelme nélkül .•' ,

6. A keresztény népek szabadsága és önállósága és a keleti szerb
népek egyesülése érdekében minden olyan politikát meg kell hiusítani,
mely ;Törökország (értsd: török status quo) fenntartására, vagyemlített
szerb népek (területének) elfoglalására irányulna s állást foglaljanak az
ellen, hogy idegen hatalmak ügyeikbe beavatkozzanak. Egyebekben pedig
kötelességük, hogy Törökország ezen keresztény népeinek szabadságát
pártolják.

7. !A szerb· nemzetiségi párt által megválasztott képviselők a
magyar országgyűlésen a szlovákok és románok szabadelvű ellenzéki kép-
viselőivel egy politikai nemzeti pártot alkossanak és az országgyűlés
keretén kivül egy, külön megszervezett politikai klub ot.
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A nagybecskereki szerb nemzetiségi programm, melyen az utóbbi
évtizedek nemzetiségtörténeti tanulmányai sorra átsiklanak, kétségkívül
a dualizmus kerának egyik legfontosabb nemzetiségpolitikai programmja
lett. Az ekkor hozott határozatok annyira átfogó jellegűek, hogy joggal
követJkeztethetünk belőlük az új korszak általános nemzetiségi állás-
pontjára. A nagybecskereki pontokból mindenekelőtt megállapitható,
hogyanagykonferencia résztvevői figyelemreméltó tapintattal kerülik
a "polritikai nemzetfogalom" körül keletkezett félreértést, bár ugyanakkor
a ..becskerekiek" az 1867. évi szerb-román kisebbségí javaslat mellett
nyilatkoznak. A párt magát nemzetiségi pártnak nevezi, de a többi ellen-
zéki nemzetiségi képviselővel megalakítandó pártközi egységet már "poli-
tikai nemzeti pártv-nak rnondja.

Ez viszont az első nemzetiségi tervezet, mely programmszerűen
megtagadja a kiegyezési törvényt s ugyanakkor hajlandó a magyar ellen-
zéki párttal, nyilván az Irányi-Simonyi-frakcióval való összefogásra.
Abban is úttörő a becskereki programm, hogy képviselőinek szánt poli-
tikai utasítását a szabadelvűség és a demokrácia szellemében vázolja fel,
aminthogy ezzel a programmal kap végleg polgárjogot a demokrácia a
magyarországi nemzetiségi mozgalomban, Nem érdektelen az sem, hogy
a programm külön intézkedik képviselőinek a "keleti szerb népek" (tehát
a szerb fejedelernség és a balkáni török fennhatóság alatt élő szerbek)
egyesülési programmjával kapcsolatos magatartásáról és a "hármas király-
ság" ál1:amjogi önállóságának támogatására vonatkozólag. A. felsorolt
határozati elevekből következik, hogy a nagybecskereki programm töb-
bet jelent alkalmi politikai meznyilatkozásnál, ez maga a kiegyezéstől a'
v.i1ágháborúigérvényes hazai szerb nemzetiségi program: Miletié, Polit
és Tomié Jása programmja. Ezért oly egyértelmű a magyarországi szerbség
nemzetiségi politikája ebben a korban. Változásról csak annyiban beszél-
hetünk,' hogy Miletié törvényellenes elítéltetése (1876) után a nemzetiségi
párt "szerb nemzeti párt"-nak nyilvánítja magát s a szabadelvű frakció
Polit vezetésével 1384-ben kiválik a pártból, mely ezen a néven műkődik
a világháborúig; kései ellenlábasa: a szerb demokrata párt (1908) nem
befolyásolja hegemóniáját.

A román nemzetiségi politikában eleinte még ennyi sem történt,
bár kezdettől sokkali több mozzanatból tevődik össze. Igy az erdélyi
"passzivistálk" szerdahelyi értekezlete Macellariu vezetésével, Nagyszeben
székhellyel 25 tagú román nemzeti kornitét választ, melyet tíz napon
belül betilt a belügyminiszter. Az "aktivisták", tehát a parlament rész-
vétel mellett döntő erdélyi románok S;a,gunaindítványára az, 1872 máj.
5-7. között tartott nagyszebeni román nemzeti konterenciárő k'iÍldik
terjedelmes, ötvenhét pontból álló emlékiratukat az országgyűléshez, míg
a "passzivisták" - la kormány felszólításárai - 'az 1872 jún. 29. és júl, 3-a
között rendezett balázsfalvi kenferencián közlik részletes programmjukat,
azaz a szerdahelyi értekezlet határozatait, arrnak megállapításával, hogy
az erdélyi románság még Erdély uniójához is hozzáj árult volna, ha annak
feltételeit előzőleg megtárgyalják velük. Az 1879. évi népiskolai tör-
vényig tartó időszakban lezajlott három további konferenciáról nincs
különösebb mondanivalónk. 1872 őszéri .Gyulafehérvárt, 1875 és 1878
tavaszám a szebeni kongresszusokon ismételten kimondják a 'passzivitást,
melv az 1874. évi választási törvény sérelmes intézkedései miatt 1875-ben
valóban bekövetkezett: előbb a partiumí, majd a magyarországi román
képviselők is elhagyják a Házat.
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Említettük, hogy la szlovák nemzetiségi politika Iránya a kiegy~-
zést követő évtizedben kifejezetten kulturálds célzatú, tehát csak annyi-
ban foglalkozik politikai kérdésekkel, amennyiben ezek az általános köz-
művelődési és iskolai kérdésekkel összefüggenek. Ezzel a megállapítással
bizonyos fokig ellentétbe kerülünk mindazokkal a korábbi vélekedések-
kel, melyek a szlovák kulturális problémáknak a kiegyezést követő évek-
ben szándékosan politikai, sőt nagyszláv jelleget tulajdonítanak. Igaz,
hogy az 1863-ban engedélyezett és alapított szlovák közművelődési egye-
sület. a Matáca Slovenska kőrül tömörült írók és közéleti férfiak, élükön
Movses besztercebányai püspökkel és Daxner István tiszelei ügyvéddel,
az 186i. évi szlovák ~emzetiségi programm egyik szerkesztőjével iegyben
politikai síkon is védelmezik népük érdekeit, ez azonban a legkevésbé
sem befolyásolja a Matica kulturális munkáját, Volt tehát egy szlovák
nemzetiségi álláspont, mely a két .turócszentmártoni határozat alapján
pontosan körvonalazta a szlovák nemzetiségi vezetők politikai kívánsá-
gait s vezzelpárhuzamosan egy eredményesen működő kulturegyesület,
mely a szlovák nyelv és művelődés Bernolák és Stur által kijelölt útját
járta. A turócszentmártoni Matica nyelvtant és olvasókönyvet szerkesztett
a szlovák felekezeti népiskolák és az időközben engedélyezett három
szlovák középiskola, a nagyrőcei, turócszentmártoni és zndóváraljai gim-
náziumok számára. Színműtárat állított össze a szlovák műkedvelő szín-
padoknak. évkönyveket és népfelvilágosító füzeteket szerkesztett s a
szlovák értelmiség számána kiadta Holly és Sládkovié válogatott költe-
ményeit. S mindezek a kiadványok mentesek voltak attól a politikai cél-
zattól, malvet az elmagyarosodott asszimilánsok, a felsőmagyarországi
szlovák nemzetiségű megvék országgyűlési képviselői, azelfo.gult hely-
beli vármegyei tisztviselők s tamagyar néptől oly távolálló nyelvi és 'nem-
zetiségi türelmetlenség korabeli hirdetői tulajdonítanak kitartóés téves
meggyőződéssel e munkáknak, A kiegyezés körüli évekbenegyébként is
minden remény megvolt arra. hogy a vegyes nemzetiségű megyék magyar
és szlovák értelmisége közelebb jusson egymáshoz. Francisci Iiptói,
Daxn~:r:..gömörialispáni kinevezése, valamint számos szlovák entellektüel
bevonása a közhívatalokba, a szlováki nők egyesületének (Zivena) enge-
délyezése stb. kedvező jelenségei annak a megbékélesi folyamatnak,
rnely a szlovák-rnagyar társadalmi érdekzónában megindult.

Azonban az asszimilánsok csakhamar elébe vágnak ennek a ked-
vezően alakuló folyamatnak. Már a nemzetiségi törvény évében több
olyan jelenséggel találkozunk, melyek kifejezetten a politikai és nyelvi
ellentétek felidézését célozzák. így ta régi szlovák eredetű nemesi család-
ból származó ultramagyar tőrténész, Zsilinszky Mihály 1868 elején szlo-
vák történethamisításokról cikkezik (Szláv Történeti Szernle) a Századok-
han. Madocsányi Pál rózsahegyi. Zmeskál Mór alsókubiná, Rudnyánszky
Flórián barsmegvei képviselők másról sem szólnak a nemzetiségi vitában,
mírrt azokról a politikaiveszélyekről, melyek a magyarságot a szlovák
,;,rtelmiség körében "felburjá'nzó" irányzat következtében fenyegetik.
Ezek a hamis képek és célzatosan terjesztett hiedelmek lassan ható méreg-
ként felszívódtak a nemzeti közvéleménybe s a nyolcvanas években a
laikus röpiratok és nemkevésbé dilettáns sajtóismertetések következté-
ben a légkör megtelt a "pánszlávizmus" rémmeséjével, aminek vissza-
hatásaként rövidesen valóban forradalmi hangulatú megnyilatkozásokkal
találkozunk a kor szlovák nemzetiségi sajtójában. Az a körülmény
viszont. hogy 1874 és 1875-ben a három szlovák gimnáziumot felületes
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vizsgálat és elégtelen bizonyítékek alapján bezárták, a turócszentmártoni
Maticát pedig, megszüntették s vagyonát egyelőre állami kezelésbe vet-
ték, majd a szélsőségesen nemzetieskedő Femke (Felvidéki Magyar
Kultúregyesület) és egy vérszegény kormánytámogató "szlovák" látszat-
egyesület között felosztották, jóvátehetetlenné tették az 1868-ban 'kez-
dődő hibasorozatot. A középiskoláitól és vezető kuLturális intézményeitől
megfosztott szlovák értelmiség ettől kezdve valóban szembefordul a kor-
mányzattal és mindinkább veszélyesebb dísszimilációt kezdeményez egy-
részről a félreértéseket okozó "eilfajzottak" (odrodilec) ~ mint a kor nagy
szlovák politikusa .és írója, Vajansky nevezi az asszimilánsokat -, más-
részt a magyar állampolitika és közigazgatás ellen. A Mática vezetői már
1873 január 15-én felismerik a fenyegető veszélyt, mely később a két nép
közötti viszonyt oly végzetesen befolyásolta s az ekkor tartott választ-
mányi gyűlésről emlékiratot intéznek Szlávy József miniszterelnökhöz,
melyben a. kor szlovák történet- és kuleúrpoditíkai felfogását fejezik ki:

A "Slovenska Matica" tagjai - hangzik az emlékirat - sohasem
fogják feledni, hogy őseik hazánk földjét történelem előtti idők óta örök-
lötten lakták; hogy azok hazánk egyéb fajaival, közel ezer esztendeje,
annak jó- és balszerencséjét osztották, sőt magok és utódaik még osztosui-
ják; a "Slovenska .Matica" tagjai békés, legnagyobbrészt az élet fanyar
iskolájában érült férfiak, kik jól tudják, hogy minden erőszakos felforga-
tá« okvetlen sok nyomort és uiséqet: von maga után és csak bizonytalan
jövőt rejt; ellenben, hogya haza fölvirágzása csak az azt lakó fajok köl-
csönös bizalma és fölkarolása alapján,s csak kitartó odaadásuk és áldozat-
ké3zségök mellett lehetséges. Azért nemcsak, hogy sohasem fognak segéd-
kezet nyujtani fondorkodásoknak . " sőt ezeknek határozottan és erélye-
sen útját állani és békés törvényes úton azon feltételeket és állapotokat
fogna.k igyekezni elérni, melyek nemzetök szellemi és any,agi fejlődését
előmozdítani és biztosítani képesek .

. AZ'Onban a haza boldogsága az azt lakó nép boldogságától elválasztva
nem is gondolható ... Minden nép boldogsága annak szellemi fejlődé-
sétől szükségkép [eltéteieztetik, szellemileg elhanyagolt nép sem a föld-
művelésben, sem az ipar- és kereskedelemben kellően nem haladhat, sőt
csak szerény jólétnek sem örvendhet . . . Egyes képesebb egyéniségek
elnyerhetik ugyan a szükséges szellemi műveltséget, bármely nyelven;
egy egész nép azonban csak saját nyelvén művelhető és minél elhanyagol-
tabb, fejletlenebb a nyelve, annál alacsonyabb műveltségi fokon kell álla-
nia, mivel éppen a nyelv a leghelyesebb emeltyűje s egyúttal mérve min-
den nép műveltség ének. .

Ezen előrebocsátott elmélkedések, valamint azon el nem tagadható
tény, hogy a szegény, szellemileg kiképezetlen nép nemcsak az erkölcsi
megvesztegetésnek hozzáfé1·hetőbb és 1/;a,gylelkű hazafiúi erények irányá-
ban érzékeilenebb, mint a szellemileg és anyagilag előrehaladottabb; ha-
nem hogy az kivált nagyon megszaporodva, nemcsak egyeseknek terhére
esik, sőt általában oa haza fejlődésére és általános haladására; indítottak
egyes tét hazafiakat azon legjobb hi szemű öntudatban, hogy ezáltal nem-
csak saját nemzetűksiek, hanem közvetve az egész hazának fölszámíthatat-
losi nagy szolgálatot tesznek. a "Slovenska Matica" tudományos irodalmi
egylet alapítására.

M,ennyire felelt meg ezen egylet fennállása óta kitűzött céljának, s
mennyire járult a tót nemzet szellemi művelődésének emelésére, ez nyilt
kérdésnek is tekinthető, hanem 'egy az, ami ta,gadhatatlan, hogy t. i. ke-
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letkeztetétől fogva úgy a kormánykörökben, mint a parlamentben s az
irányadó sajtóban csak gyanúsítással és nyiltan kifejezett ellenszenvvel
és eiitéléssei találkozott, ami tevékenységének sikerét okvetlen gyengí-
tette.

/'

Hazánk történelme későbbi búvárai előtt ezen körülmény meg-
oldhatatlan talányul tünnék fel, ha a panslavizmus szomorú kísértete egész
kíséretével a pánikus rémül ettől ,o;'nevetséges eszteJenségig, a hihetetlent
is hitelessé nem setvné . . .

Egyébként ezen vigaszta'latlan állapotban némi' megnyugtatásul
szolgál s javításra kilátást nyujt a "Slovenska 'Matica" tagjainak azon
mély, legbensőbb meggyőződésük, hogy testvéreink ezen bizalmatlansága
saját jövőjük feletti túlságos aggodalombólered és a félelem tudvalevőleg
a legtisztábban látó szellem látszerveit is elhomályosítja, hogy tehát idő-
vel a valódi tényállás lecsiHapodottabb megfontolásának a megbírálásá-
nak sikerülend, sőt sikerülnie kell, ezen szerencsétlen, mert alaptalan,
félelmet eloszlatni és a rég megedzett, ezredéves, a szerencse változásával
dacoló testvéries bizalmat ismét visszaállítani, melynek aztán nem lesz
nehéz a helyes modus vivendit megállapítani, mellyeI ugyamagyarok,
minta ,tótok beelégedhetnének." "

Ez a rnodus vivendi azonban nem született meg 1875 előtt" utána
pedig az iskolatörvények idején nem lehetett többé létrehozni a két nép
tartós megegyezését. Pedig ennek az évtizednek kezdetén két alkalom-
mal lis nyilt lehetőség a magyarság és a nemzetiségek közt való általános
kiegyezésre. Az első, elvi fontosságú megállapodás 1870 áprilisában jött
létre a magyar függetlenségi politikusok s la román és szerb nemzetiségi
vezetők között; a másik kísérlet 1872 márciusában a választójogi reform
ellen lezajlott első parLamenti obstrukció után kezdődött, Lónyay Meny-
hért, akkori miniszterelnök kezdeményezésére, aki az összefogás jegyében
felhívást intéz a hazai nemzetiségekhez. de a kérdéssel a továbbiakban ér-
demben nem fogialkozott.

Amennyire jelentéktelen teháta Lónyay-féle kísérlet, éppen olyan
fontosságot kell tulajdonítanunk a függetlenségi-nemzetíségi paktumnak,
mely: laz utolsó nagy lehetőség volt a nemzetiségi béke helyreállítására. A
függ:eUenségi képviselők: Simonyi Ernő, Irányi Dániel, Kállay Ödön és
Madarász József, a szerb-román nemzetiségi politika élharcosaival. Mo-
escnyi Sándorral, Miletíé Szvetozárral és Hodosiu .Józseffel együttesen
állitják össze és szerkesztik azt a törvényjavaslatot ("függetlenségli-nem-
zetíségí alap törvény") , melynek alapján a kezdődő nemzetiségi passzivá-
tás la magyarországi nemzletek köztí együttműködésben feloldódnék. Ez a
paktum tehát történeti jelentőségű s annáí ~Ialjnálatos'abb,hogy szövegét,
mely annakidején aCorrespondance Slave-ban és a magyar sajtóban is

. megjelent, Jászi műve óta (1912!)egészében egyetlen szakmunkánk sem kö-
zölte vagy méltatta, Ennek az érthetetlen közömbösségnek kései jóváté-
tele S la függetlenségi-nemzetiségi paktum jelentőségének megvilágítása
céljából a kővetkezőkben közreadjuk a törvényjavaslatot teljes szövegé-
ben, majd méltatjuk jelentőségét a kor nemzetiségpolitikája szemszögé-
ből.

A függetlenségí-nemzetiségi paktum, azaz !aJ magyarországi nem-
zetek megbékélése tárgyában szerkesztett törvényjavaslat a következőkép
hangzik:
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ALaptörvény
1. Magyalrországon a következő történeti és meg~onos!tott, nem-

zetek Léteznek; magyarok, románok, szeroek, tótok, rutenek es nemetek.
Mind e népfaj egyenlő a törvény előtt. A jelen alaptörvény szabályozza
a nemzetiségek és a nyelvek politikai egyenLőségét a királyság területi
épsége és politikai egységének sértetlen fenntartásával.

A hivatalos okmányokban Magyarországon lakó öszes nemzetisé-
gek .a "magyarországi" (peuple hongrois) összneuezett alatt értetnek. Ezen
elnevezés "magyarországi" (hongrois) azért fog használtatni, nehogy a
magyar (magyare) nemzetiség ebből különös hasznot vonhasson vagy be-
folyást vezethessen le.

2. A megyékben, községekben és városokbán azon nemzetiség te-
kintendő uralkodónak, amely abszolúte vagy viszonylagos többségben van.

Azon megyék és kerületekben. hol az uralkodó többségen kívül
bármely nemzetiség oly nagy számban van, hogy az összes lakosság egy-
harmadát (l) meqiiii, e nemzetiség megkövet€lheti, hogy nyelve második
hivatalos nyelvnek tekintessék.

A hatósági közgyűléseken az elismert nyelvek bármelyikét lehet
használni.

Oly kerületekben, hol az elismert két nemzetiség közül egynek
sincs többsége, kiki tetszése szerint és a szükséghez képest bármelyikét
lwsználhatja az elismert nyelveknek, de a rrwgyar hatóságokkal vagy a
központi kormánnyal való érintkezésben a rrnegye hivatalos nyelvét kell
használni.

3. A törvényhozásban ésa központi hatalom okmányai ban használt
hivatalos nyelv az ország lakói többségének a nyelve. _

A közpvnti kormány, a legfőbb törvényszék s a semmitőszék köte-
les intézvényeit és ítéleteit azon nyelvre fordíttatni, mely az illető rne-
gyében uralkodó, vagy melyet ez illető felek értenek.

A kisebbségben levő nemzetiségek képviselői az országgyűlésen
saját nyelvüket használhatják.

4. A királyság törvényei, a központi igazgatás s a kormány minden
határozatai és rendeletei l(ll törvény által elismert hat nyelven hirdeten-
dők ki.

5. A megyék, kerületek és városok főnökei és hivatalnokai a felet-
tük álló hatóságokkal saját hivatalos nyelvükön közlekednek.

6. Magánügyekben a felek saját nyelvüket használhatják s a köz-
igazgatási hatóságok, valamint az első- és másodfokú bíróságok az ügyeket
QZ érdekelt felek nyelvén kötelesek tárgyalni.

Ha rendes per folyik, melyben az ellenfelek különböző nyelvet
használnak, mindegyikük használhatja ott a swját nyelvét, de az ítélet csak
azon nyelven hozatik meg, melyen az ügy a törvényszék elé vitetett.

, Ha ,az érdekelt fél oly nyelvet beszél, mely a kerületben ismeret-
len. a törvényszék előtt használhatja akár az ellenfél rnyelvét, akár a ke-
rület hivatalos nyelvét, 'akár ,a központi kormány nyelvét~ Azon esetben,
ha az egyik érdekelt fél több, különböző nemzetiségekhez tartozó egyének-
ből áll, köteles magát a kerület egyik elismert nyelvén kifejezni. .

A per tárgyalása a vádlott nyelvén történik s a vádlott !(J) törvény-
szék határozatairól saját nyelvén értesítendő, föltéve, ha a nyelv a kerü-
letben dívik. Ellenkező esetben az ítéletet azon a nyelven kell kimondani
és a pert a kerületben dívó azon nyelven kell tárgyalni, melyet a vádlott
legjobban ért.
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Azon esetben, ha különböző nemzetiségekhez tartozó több vádlott
van, akkor azok, akik az illető törvényszéki kerület hivatalos nyelvét ér-
tik, ezen hallgatandók ki s a többiek is ugyanezen nyelven, csakhogy hites
tolmács segítségével. Az ítéletről mindegyik saját nyelvén értesítendő.

Ha az esküdtszéki intézmény behozatnék, mindazon esetekben, mi-
dőn az esküdtek az ügy állásáról nem szerezhetnének más úton alapos
tudomást, a tárgyalás hivatalos nyelven tartandó.

7. A nemzeti haladás a kormány feladata s ezért a, kormány min-
dent meg fog tenni ezen haladás elősegítéséért. Minden egyes nemzetiség-
nek joga van iskolákat, irodalmi, tniiuészeti és tudományos társulatokat
alakítani.

8. Minden elemi, községi és felső tanintézetben a hat nemzetiség
közül annak nyelve a' tanítási nyelv, amely nemzetiség többségben van az
illető kerületben.

A kormány köteles határozatait a tanintézetekkel ama nyelven tu-
riatni, amely tanítási nyelvül el van fogadva.

9. Az ország egyetemein nemcsak a különféle nemzetiségek nyelve
és irodalma fog taníttatni, hanem azonkívül tanszékek áHítt(Ltnak, hol az
orszá a törvényei az elismert hat nyelven elő fognak adatni. Mi több, áHít-
tathatnak tanfolyamok, hol külön tanítók a tudományok minden ágát
minden egyes nemzetiség nyelvén fo'gják tanítarni. Ugyanez áll az ország
minden nyilvános akadémiájára nézve. Minden kerületben a többségben
levő nemzetiség részesill. kedvezés,ben. ,

Azon vidékeken, hol még nem létezik ily iskola, kötelessége lesz a
municipiális hatóságnak vagy az állarmnak ott rögtön iskolát alapítani.

10. Mindenkinek, ki oly hivatalt óhajt nyerni, melyhez a magyar
nyelv tudása eziikséqes, bizonyítékát kell adnia annak, hogy teljesen bírja
e nyelvet.

11. Jelen törvény hitelesíttetése és kihírdettetése után azonnal fo-
ganatba lép s mindazon előbbi törvények, melyek vele ellenkeznek, általa
eltöröltetnek,

Az ismertetett függetlenségi-nemzetiségi "alaptörvény" az 1867.évi
kisebbségi javaslat figyelembevételével kívánta tehát rendezni a magyar
nemzetiségi kérdést. Ha megvizsgáljuk a, törvényjavaslat első szakaszát,
láthatjuk, hogy a magyar függetlenségi politikusok igen szerenesés és
diplomatikus formában egyeztetik ezt a javaslatot az 1861. évi Wlad-
Popovié-féle tervvel, mely - mint ismeretes, - a magyarországi nemze-
tiségek országos nemzetekké nyilvánítása helyett megelégszik a "magyar-
országi politikád nemzet" elismertetésével. Mint a törvényjavaslat máso-
dik szakaszálból kitűnik, Irányiék elfogadják a Mocsonyi-Miletié javas-
latban körvonalazott többségi elvet, viszont a nemzetiségi képviselők hoz-
zajárulnak ahhoz. hogy a második hivatalos nyelv használata csak 33%-os
kísebbség esetén vezettessék be, ami a nemzetiségi törvényhez viszonyítva
még visszaesést is jelent, miután 'Ott a közigazgatási kisebbségi nyelvhasz-
nálat már 20%-os kisebbség esetén jogerős. Nem szabad viszont megfeled-
keznünk arról, hogy az 1870. évi függetlenségi-nemzetiségi törvényjavas-
lat sokkal szélesebben értelmezi a "második hivatalos nyelv", tehát ki-
sebbségi nyelv jogait, mint a nemzetiségi törvény, mik!ént ez a javaslatnak
további két jelentős megállapításából következik. Az egyik, mely minden
időre !elejét venné a nemzetiségi iskolaviszálynak, melyen a dualizmus
nemzetiségi politikája rövidesen zátonyra fut, kimondja, hogy az elemi
és felső (mai értelemben középfokú) tanintézetekben a hat elismert nem-
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zetiség nyelve közül az lesz a hivatalos tanítási nyelv, mely az illető te-
rületen a többségi nemzetiség nyelve. 'A másik elvi határozat viszont
a kisebbségi nyelv jogainak tiszteletben tartásával s a nemzetiségi képvi-
selők hozzájárulásával megállapítja, hogy hivatali alkalmaztatásnál a
magyar nyelv tudása szükségeltetík,

Mindkét határozat annyira kivételes jelentőségű, hogy külön kell
foglalkoznunk velük. A függetlenségi-nemzetiségi "alap törvény" 8. sza-
kasza értelmében tehát a magyarországi közoktatást gyökeresen át kell
alakítani a "magyarországi politikai nemzet", azaz a hat elismert nem-
zetiség politikai egysége szellemében. A gyakorlatban ez a határozat a
nemzetiségi követelések legfontosabb pontját, az iskolakérdést kíelégí-
tően rendezné, melynek jelentőségét első modern iskolatörvényünk, az
1868:XXXVIII. tc. is megállapítja. Sőt nemcsak megállapítja, hanem
mínt látni fogjuk, ez a felvilágosult tanügyí törvény komoly kezdeti
biztosítékokat ad atekintetben, hogy a nemzetiségi Iskolaügy kedvezően
megoldassek. Ez a törvény cikk, Eötvös kultusemíniszter alkotása, azon-
ban csak kezdetnek és kiindulásnak volt tekinthető, s ezt a kezdeti
eredményt a kiegyezés utáni változott társadalmi rhelyzet a kialakuló
szabadelvű nemzetszemlélet révén komolyan veszélyeztette. Ki !kell
mondanunk azonban még elöljáróban a való tényállást: a dualizmus
korának uralkodó társadalma, legalább is eleinte, nem azért magyaro-
sított, hogy ezzel a másajkúakat elnyomja, hiszen ez eleve szemben állt
volna a szabadelvű koreszmével és az egyéni szabadságjogokkal, melye-
ket e kerszak többé-kevésbé figyelembe vett. A Tisza Kálmán kor-
mánye1nökségével polgárjogot nyert általános magyarosításí láz a "nem-
zeti állam" és "nemzeti közművelődés" jelszavainak hirdetésével a szo-
ciális nyugtalanság nyomán keletkezett mozgalmak és szenvedélyek
"Levezetőcsatornájául szolgált, mellyel sikerült is átmenetileg háttérbe
szorítani a földkérdés rendezésére vonatkozó terveket, a kivándorlás
ügyét, az új társadalmi osztály: a munkásság érdekvédelmét, a magyar-
ság és a haladó külföld kapcsolatait, egyszóval mindazt, ami 1848
Magyarországát Európahoz és a világhoz kötötte.

A kiegyezési Magyarország nemzetiségi politikájánakelferdülésé-
hez hozzájárult az is, hogy az ellenzéken nemcsak Simonyi Ernők, Irányi
Dánielék vagy Mocsáry Lajosok állottak, hanem egész sora a közepes
tehetségű, sovinizmusra és hamis faj elméletekre hajlamos politikusoknak,
akik ellenzékiségüle leple alatt valóságos tervhadjáratot indítanak a nem-
zetiségekkel "paktáló" szélsőbal és a másajkúak iránt "gyengeséget tanu-
sító" dualizmuseleji kormányok ellen. Ezek a hangulati politikusok okoz-
zák, hogy Eötvös időelőtt visszavonul a közvetlen tárgyalásoktól, hogy
Lónyay felhívása nyilt kudarccal végződik s, hogy a későbbi független-
ségi párt már 1879-ben, a népiskolai törvény tárgyalásakor megtagadja
alapító elnökét, Mocsáryt, Jászi jellemző példaként idézi ennek a fel-
színes, magyarkodó ellenzékiségnek "sajtófőnökét", a Beksicsek és Rákosi
Jenők szálláscsinálóját, Csernátony Lajost, aki 11870július 3-án az Ellenőr
hasábjain - Mocsonyi I Sándornak a törvényhatósági javaslatot bíráló
beszédével kapcsolatban - így nyilatkozik a nemzetiségi közeledés
ügyéről:

'- .,Legyen meggyőződve Mocsonyi Sándor, hogy pártunk (t. i. a
balközép) ismeri már ezt a tréfát ... s nem szedhet már többé rá senkit,
ha észen van. Mai napság tudja már maga népünk is, hogy azért rémít-
getik románnal, szerbbel és a többi nemzettel, hogy hallgatagon viselje
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magát, sőt éppenségcsen érdekében történtnek vegye, ha szabadsága meg-
szoríttatik, jogai megnyirbáltatnak, terhei növeltetnek."

Ilyen "ellenzéki támogatással" - s Csernátony felfogása 'nem el-
szigetelt jelenség az úgynevezett "mérsékelt polgári ellenzék" soraiban-
természetesen nem lehetett tető alá hozni a függetlenségi-nemzetiségi
egyezményt, melynek megvalósulásán minden bizonnyal Magyarország
jobb jövője fordult. A nemzetiségek visszariadtak a kezdeményezéstől és
mint annyiszor történelmünki során, a társadalmi és politikai visszássá-
gok keresztül húzták a reális számításokat.

Az elmondottak egyben élesen rávilágítanak arra a körülményre, hogy
a kiegyezés utáni társadalmi szabadverseny valósággal kiütötte a hatal-
mat az 1868. évi nemzetiségi törvény létrehívóinak kezéből s amiként
a társadalmi politika egészen másképpen alakult, mint azt Deák elkép-
zelte, épp úgy Eötvös elvei sem érvényesülhettek többé a gyakor1atban;
annál kevésbé, mert Eötvös 1871 'elején meghalt s felfogását a kor-
mányzatbam többé senki sem képviseli. Ezért oly kivételes jelentőségű az
1870 tavaszán kötött függetlenségi-nemzetiségli paktumnak az iskola-
kérdésre vonatkozó tétele, mely még az erőviszonyok teljes eltolódása
előtt biztositani igyekezett a nemzetiségek legfontosabb Iétkövetelését,
E törvényjavaslat megvalósulásaesetén, természetszerű folytatása lett
volna az 1868: XXXVIII. tc.-nek, melyet a kiegyezési kor iskola-
törvényeinek bemutatásakor részletesebben ismertetünk. - Az a körül-
mény viszont, hogy a nemzetiségi 'képviselők, még pedig a radikális
nemzetiségi politika előharcosai hozzájárulnak a közhivatali alkalmazás-
ban lévő, illetve közszolgálatba lépő alkalmazottak kőtelező magyar
nyelvismeretéhez, mint közszolgálati alapelvhez. bizonyítja, hogy ezt a
kívánalmat, melyet később nemzetiségi részről a magyarositás egyik
jellemzőjeként tüntetnek fel, eleinte maguk a nemzetiségi vezetők is ter-
mészetszerű kívánalomnak tekintették.

A Iüggetlenségí-nemzetíségí törvényjavaslat sajátoskép nem ke-
rült a törvényhozás elé s eleinte a nyilvánosságot is csak annyiban fog-
lalkoztatta, hogy a Deák-párta lapok közölték s a függetlenségiek nem
cáfolták az egyezményt. Kétségtelen, hogy az "Alaptörvény" magyar
aláírói mindent elkövettek a paktumban foglaltak érvényesítése érde-
kében. Igy röviddel az egyezmény nyilvánosságra kerültét követően a
függetlenségi képviselők (ezidőtájt még pártonkívüli függetlenségíek,
mível a függetlenségi párt csak 1874 őszéri alakul meg) hosszabb cikk-
sorozatban népszerűsítik eszmeiket 1apjuk, Böszörményielárvult Magyar
Ujságja hasábjain, ahol 1870 május 1-én a következőkép fejtegetik az. új
magyar nemzetiségi politika gondolatát:

" ... A demokratikus állami intézmények hazánkban is elv.en-
nék a nemzetiségi kérdés mérgét. Ott, hol valódi szabadság, valódi jog-
egyenlőség van, 'Jttalig fog fogékonyságra találni az izgatás, mely az
álalkotmányosság államaiban, a számbeli többségben lévő nemz.etisége-
ket a kisebbségben levő uralkodó nemzetiség járma alól felszabadítani
ígéri. Nyujtsunk kezet egymásnak. Segítsü'k megmenteni ezredéves
alkotmányunk emberszerető fejlesztése által a valódi szabadságot, valódi
jogegyenlőséget, a demokráciát hazánkban és nemcsak a magyarság
jövőjét fogjuk maradandó alapra fektetni, hanem hazánk összes nem-
zetiségeit, a nép millióit fogjuk megszabadítani közös ellenségétől." ,

Ne felejtsük azonban, hogy eza függetlenségi tábor, mely Mocso-
nyival, Mileticcsel és a többi nemzetiségi vezetővel a bemutatott törté-
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nelmi megállapodást kötötte, maga is kisebbségi sorsból védte a magyar
nép igazát a \kiiegyez.és után felszínre került álszabadelvű irányzattal
szemben. Ennek tulajdonítható, hogy az első függetlenségi politikusok,
akik a dualizmus korának meddő közjogi vitájánál előbbre helyezték
Magyarország elsőszámú Iétkérdését, a nemzetiségi kérdést, nem ren-
delkeztek azokkal a politikai erőkkel, melyek révén a magyar belviszo-
nyok alakulását befolyásolhatták volna. Kezdetben ugyanis, tehát 1867
őszéri - mint Gratz is megállapítja -, 201 deákpárti képviselővel szem-
ben a Tisza-Ghiczy-féle balközép 94, a szélsőbal elLenben csupán 20
képviselővel rendelkezett s ezt a kormány többséget az únió végleges
kimondása után a Deák-párt soraiba özönlő erdélyi képviselők még
növelték. Igaz ugyan, hogy 1868 tavaszán a harminckét Deák-párti kerü-
letben bekövetkezett "szélsőbaloldali" győzelem - miután a balközép
mindenütt megtartotta mandátumait - alig 80 főnyi többségre szorí-
totta le a kormánypárt fölényét, ez a számarány azonban csak látszóla-
gos politikai egyensúlyt jelent. Tisza Kálmán párt ja ugyanis csak köz-
jogi tekintetben tanúsít ellenzékíséget, társadalompolitikailag együtt-
haladt a kiegyezési kormányzattal. A pártvezér már Ü3{>8március 17-én
a bihari pontokat nyilvánosságra hozó váradi értekezleten kifejezetten
arra törekszik, hogy szembetűnő különállást biztosítson a balközépnek
a kossuthiánus szélsőballal szemben, Tisza a bihari pontokban meg
akarja szüntetni a delegációkat. közös minísztériumot és vámterületet.
önálló hadsereget, pénzügyi, kereskedelmi és iparpolitikát és vala-
melyes diplomáciai függetlenséget igényel, egyébként azonban elfogadja
a kiegyezési aLapot annak minden etatista járulékával együtt. A szélső-
bal viszont egyelőre maga sem tudja, mit kezdj en a kossuthi hagya-
tékkal, melyből a keretet: a Bécs elleni közjogi harcot és a magyar füg-
getlenségi gondolat hirdetését átveszi, de a lényeget: a szociális rendezést
S a délkeleteurópai vagy szűkebb értelemben vett magyarországi föde-
ratív gondolatot egyszerű en Ik!ifélejti.

E f'üggetlenségíek közül, akik 1874 végén Mocsáry Lajos vezeté-
sével megalapítják a függetlenségi pártot, alig néhányan - valóban
csak a kiválasztottak, mint Sírnonyi Ernő és Irányi Dániel - érzik át
a magyar függetlenségi politika tulajdonképpeni hivatását. Ök inter-
pellálnak 1870 október 31-én és 1871 február 18-án Franciaország meg-
mentése és a tisztességes francia béke ügyében a képviselőházban, szo-
ros fegyverbarátságban a szerb nemzetiségi párt vezérszónokával, Stra-
tímírovió Györggyel, aki 1871 január 20-án megrázó beszédet mond a
Haza függetlenségének védelméről a nérrietbarát külpolitika veszélyeivel
kapcsolatban. Mert - s e kettősség van az eszményi magyar független-
ségi politika középpontjában - a belső és külső független ...ségí politika
érdekei egymástól egyidőben sem választhatok szét. A magyar függet-

.lenségi rálláspont pedig egyaránt előírta a nemzetiségi kérdés korszerű
megoldását, mint anémet orientációtói való tartózkodást, mely Andrássy
külügyminiszterségéveI elsőrendűen időszerű lett.

Hangoztatnunk kell, hogy Deák és Andrássy felfogása e kérdés-
ben élesen eltérő volt. Deák szükségtelennek tartja, hogy a magyarság
a kiegyezésben foglaltakon túlmenő, külpolitikai természetű kötelezett-
séget vállalj an. Andrássy ellenben már 1871 augusztusában a salzburgi
császártalálkozón - mint azt Kónyi "Beust és Andrássy" című kiváló
tanulmányában elmondja - valósággal felkéri Bismarckot, hogy Hohen-
wart ellenében beavatkozzék a csehek s ezen keresztül a dunai népek
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ügyébe, Andrássynak 1871 október 20-án sikerül a ílroronatanácsban
megbuktatní Hohenwart föderalista tervét s ezen az áron három héttel
később a Monarchia külügyrniniszteri székébe emelkednie. A cseh ki-
egyezés kudarca s a németbarát irányzat felszínre jutása viszont egyet
jelent úgy a függetlenségiek és föderalisták külpolitikai -élnémításával,
mint a deáki mértéktartó, be nem avatkozási elv radikális megváltozta-
tásával. Ettől az időtől kezdve ugyanis a "königriitzi revárisgondolat"
Beusttal együtt eltűnik a Monarchia külpolitikájából, mely lépésről-
lépésre halad a magyarság sorozatos katasztrófáit okozó Zweibund-
politika megvalósítása felé., A rendkivüli veszélyre és a Csehországban
keletkezett országos elkeseredéere még a balközép is rezonál. Helfy
1871 október 28-án, Tisza október 30-án interpellálnak Andrássyhoz.
magyarázatot kérve

"egy testvérnemzet belügyeibe való avatkozás ügyében, mely
végkövetkezményeiben igen súlyos veszélyeklet hozhat hazánkra",

~De hasztalan a felismerés, Andrássy külön kiegyezése érvényesül
az 1867: XII. tc. felett, sőt annak ellenére; hogyan ne érvényesíthetné
tehát akaratát azzal a laza összetételű ellenzéki táborral szemben, mely-
nek egyik fele, a "ba1közép", útban van a bihari pontok {eladása felé,
másik fele, az Ú. n. "szélsőbal" pedig még önmagában sem tisztázta a
függetlenségi programmct.

Míndezt el kell mondanunk annak megvílágítására, miért nem
sikerült törvényhozási úton érvényesíteni a nemzetiségi vezetőkkel klötött
függetlenségi paktumot. Nem kevésbé pedig annak megokolására. hogy
a magyar nemzetiségi kérdés korabeli rendezését nem Deák!és közvetlen
környezete akadályozták. mint azt a századforduló román közírója,
Branisce Valér vélí a Drapelulban, hanem a kormánypártnak Andrássy-
val tartó frakciója, mellyel az 1875-ben uralomra jutott szabadelvű párt
mínd :kiül-,mind belpolítíkaílaa érdekszövetséget köt a Magyarországot
Európától izoláló nemetbarát politika és az osztályérdekből fogant nyelvi
és közigazgatási hegemónia kérdéseiben. Igy következett el a kiegyezési
korszak második évtizedében a magyarországi népek megbékélését akadá-
lyozó és a nemzetiségi kérdést zsákutcába szoritó "á1szabadelvű nemzeti
állam" ideje, melynek elhatalmasodását leginkább az iskolatörvények
mérlegén érzékeltethetjük.

Említettük már, hogy a magyar iskolatörvények sorát az az alap-
törvény vezeti be, melyet 1868 december 6-án az 1868: XXXVIII. tc.
formájábaill cikkelyeztek be liA népiskolai közoktatás tárgyában," címmel
Ez a törvénycikk:!a magyarországi iskolaügy' egészét kívánja rendezni,
oly!kiéppen,hogy annak teljes szerkezetét a modern államnak megfelelő
korszerű alapokra helyezi. Nemzetiségpolitikai szempontból több olyan
szakasza, van a törvénycikknek, mely nyilvánvalóan igazolja, hogy Eötvös
a nemzetiségi érdekek szemelőtt tartásával állította össze a magyar
kultúrpolitika e jelentős alkotását. A törvénycikk 11. §-a kimondja a hit-
felekezetek egyetemes jogát a saját erejükből állított és fenntartott nyil-
vános "népo!kltatási tanintézetekre" vonatkozóan, a 16-21. §-ok meg-
állapítják a magáncsok és társulatok által felállított népoktatási taninté-
zetek (elemi és felső [polgári] népiskolák . és tanítóképezdék) széleskörű
rnűködésí lehetőségeit. Az 57. §. kimondja a községi elemi népiskolák
hitfelekezeti oktatásának jogát, az elvi fontosságú -58.§. pedig - mint



említettük - a következőkép intézkedík a népiskolai oktatás nemzetiségi.
[ogvédelméröl: '

,.Minden növendékanyanyelvén nyerje az oktatás~, amennyiben ez
a nyelv a községben divatozó nyeLvek egyike. Vegyesajkú községben ez
okbóL oLy tanító alkaLmazandó, aki a községben divatozó nyeLveken taní-
tani képes. Népesebb' községekben, aho! többféLe nyeLvű Lakosok tömege-
'sen Laknak, amennyire a község ereje engedi, különböző ajkú segédtanítók
is vá.lasztandók.

Helyesen állapítja meg Lahmann a nemzetiségi oktatásügy fejlődé-
séről szóló tanulmányában, hogy illi népiskolai alaptörvény idézett sza-
kasza valóban az oktatási nyelv kérdésének megoldására törekedett s ezt
közmegelégedésre igyekezett tisztázni. Azonban az 1868: XXXVIII. tc. la!
dualizmus korának fentiekben ismertetett és egymással összefüggő kül-
és belpolitikai fejleményei következtében a gyakorlatban csak 1879-ig
érvényesült; ettől kezdve la helytelenül értelmezett "magyar nemzeti
állam" iskolatörvényei az árányadók, s nyomukban bekövetkezik a ma-
~varorszáJti nemzetiségi kérdésvégzetes válsága.

.. 8. A válság évei

Ez a válság az 1879 május 22-én szentesített új iskolatörvénnyel
kezdődött, mely ill Törvénytárban 1879: XVIII. tc., "A magyar nyelv
tanításáról a népoktatási intézetekben" címmel szerepel. Ha elfogadjuk
azt a nemzetiségi részről, Botta, Babes, majd Hodza Mi1án által felállí-
tott tételt - melyben egyébként sincs okunk kételkedni -, hogy a
nemzetiségi törvény érvényét la balközép és a Deák-párt 1875. évi vég-
leges fúziója törte Imeg, úgy 'ebbena törvénycikiklben kell Iátnunk a Tisza
Kálmán kezdeményezte álszabadelvű korszak téves állásfoglalását a
nemzetiségi kérdésben. Az 1868: XLIV. tc. részletes vizsgálatakor rá-
mutattunk arra, hogy a nemzetiségi törvény alkotói nagy következetes-
séggel ügyelnek laJ nemzetiségi iskolaügy jogrendjének széleskörű meg-
állapítására. Az 1879. évi iskolatörvény - ezzel szemben - első állomása
annak 'la sajnálatos útnak, melyen la szabadelvűpárt elindítja a nemzeti-
ségi tskolajogok korlátozásánk folyamatát. Az 1879 : XVIII. tc. parlamenti
tárgvalása arra is rávílágít, hogy az új áramlat már Iai függetlenségi pártot
is elérte, mely Mocsáry Lajos és néhány hívének 'éles tiltakozása ellenére
magáévá teszi la részletes vitában ezt a törvény javaslatot, 'sőt azt éppen
Madarász József, az 1870/ évi függetlenségi-nemzetiségi - megállapodás
egyik aláírója jelenti be a Házban. Mocsáry 1879 április 30-án az elvhű
rüggetIenségiek nevében így nyilatkozik la! készülő törvény javaslatról:

Nagyfontosságúnak tartom a szőnyegen fekvő kérdést, mert két-
stgtelen, hogy bármiként igyekezzenek is ezen törvényjavaslat· jeLentósé-
gét 'csökkenteni s lehetőleg szelíd aLakban előálLítani: az mégis· szoros
ös&zefüggésben áLLa nemzetiségi kérdéssel. En pedig a nemzetiségi kér-
dést .oly nagyfontosságúnak tartom, hogy azt az Ausztriával fennforgó
nagy közjogi kérdések mellé sorozom. Nem kevesebbrőL van itt szó, mint
aM'61, hogya magyar állam (értsd: az államhataLom gyakorlói) akciót
szándékozik indítani a magyar nyelv terjesztésére. az állam hatalmában
lévo eszközökkel ..

Hogy mit 'értünk ezen szó alatt "a nyelv terjesztése", erre nézve a
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tö-rvényjavasLat.indokoLása szerint nem érthetnénk egyebet, minthogy az
oTszág nem magyara]kú polgárainak alkaLom aaassétc arra, nogy
a m.agyar nyelvet, mint az áüam: nyelvét elsajátítsák és hogy ezért az
áuaan: nem magyara]kú poLgárai az áLlam iránt csakis háLávaL tartozhat-
nak. En ezen áLLításban, :megvaUom, oly naivitást Látok, meLy se.nkít sem
fog félrevezetni, sőt ki. keLl :mondanom, hogy az őszinteségnek üyen hiá-
nyát sem a JM,gyar fajhoz, ~em az áLLamhoz méLtónak nem. tartom. Mert
köztudomású mmdnyájunk eLőtt, hogy mi a ;magyar nyelv terjesztése
ouut .nem értünk egyebet, mint azt, hogy Lehetőleg segítsunk czon a na.gy
bajon, hogy az a 15 -(m,iUióember, ki ezt ,p. hazát lakja, nem -muul' tős-
gyökeres magyar. Hanem hát ezt a szándékot igen jól felfogják a nem-
magyarajkú nemzetiségek is. Es miután kétségtelen, hogy a magyar faj
tétezémát nem lehet másként szaporítani, ,mint a többi nemzetiségek lét-
számának róvására: nagyon természetes, hogy a többi nemzetiségek ezen
törekvésben, ezen irányban Lehetetlen, hogy saját Létük aLapjának :meg-
támadását ne lássák. Aminek ismét LehetetLen, hogy .más Legyen a követ-
kezése, mint az, hogy ismét visszahozzuk azon 18415elotti sajnáLatos időket,
lTIf'lyekben egy rossz s végül oly veszedelmes irányt vettek a nemzetiségi
vilLongások. Nem jeLent egyebet ezen akció, mint szakítást azon politi-
kával, rmelyet a nemzetiségi kérdés tárgyában a :magyar nemzet ~ p,b-
sz.olút rendszer és a provisorium idejében, midőn áltaLánQ§ kibékülés jött
létre e ,hazában - p, nemzetiségek közt, adoptáLt. Szakítást azon politiká-
val, me ly az 1868-i nemzetiségi törvényben nyert kifejezést. Ezen ,tör-
vénynek - melyet a legbölcsebb törvénynek tartok vaLamennyi között,
mely tizenkét .év óta létrejött Magyarorszagon, alapeLve, hogy a·z ezen
hazában élő :minden nemzetiség egyenjogú, hogy mindenkinek megen-
gedtetik, hogy nemzeti individuaLitását fenntarthassa, fejleszthesse s ezen
nemzeti individuaLi'tás alap'ián emelkedhessék kulturális téren; a rmagyar
nyelvnek pedig csak azon szempontból adatnak előjogok, amennyiben 'az
áLlamkormányzat szempontjából mulhatatlanul szükséges . . . ;Meglehet,
azt fogják mondani némelyek, hogya szőnyegen levő törvényjavaslat nem
áll ellentétben az 1868-i nemzetiségi törvénnyel, mert hiszen azt egyál-
talán nem támadja meg .. e Én azt hiszem, hogy ezen állításban éppoly
kevéssé volna őszinteség, mint a törvényjavaslat indokolásában. És azt
hiszem, hogy ezen törvényjavaslat egyenes ellentétben áll a rnemzetiségil
törvénnyel, (mely szerint) egyáltalában nincs szükség arra, hogy az ország
minden nemzetiségű lakosai a magyar nyelvet elsajátítsák, mert hiszen ~
törvényben gondoskodás történik arra vonatkozólag, hogy a közügyek-
ben saját nyelvükön eljárhassanak. Ellenben most rmár, ezen törvény élet-
beLéptetésének következtében - talán fictioval - de (el) lehet mondani,
hogy íme most már alkalom adatott mindenkinek a magyar nyelv meg-
tanulására, tudni kell most már magyarul mindenkinek, tehát nincs szük-
.ség arra, hogya közügyek kezeiésénéi más nyelv, mint a magyar hasznát-
tassék . .. Én bátor vagyok azt kérdezni, hogy tanácsos-e nekünk szakí-
tani az 1868-ban kifejezést nyert nemzetiségi törvénnyel? . . . Vajjon
célszerű-e felbolygatni a nemzetiségi kérdést, célszerű-e az államnak, a
magyarságnak magára vonni azon kétségtelenül felébresztendő ódiumot,
provokálni ,azon veszélyeket, amelyek - szerény véleményem szerint -
(ennek) természetes következményei lesznek. Nekünk arra ken töreked-
nünk, hogy minden nemzetiség, mely e hazát lakja, itthon érezze magát
s a szabadságnak, a jólétnek részükre való biztosításával kell őket e ha-
zához erősen láncolni, úgyhogy ennek élvezetében ne jusson eszükbe
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kalandos politikát. követni és idegen· istenekhez folyamodni. Nemzetiségi
politika tekintetében feladatunk, belterjes politikát űzni, őrizkedni _a ger-
manizációtól, mert hogy a ,németség, illetőleg az osztrák germanizáció sok-
kal veszélyesebb ellenségünk, mint valllmenyi nemzetiség, mely e hazá-
ban van. Tanácsos (végül) a nemzetiségi viszályt .jelébreszteni most, midőn
a-legnagyobb szükségünk van arra, hogy é hazának minden lakosa, ~gy
szívvel, egy lélekkel legyen azon, hogy ezen ország fenntartassék?

Szükségesnek véltük, hogy a kor nagy magyar nemzetpolitikusá-
nak nézetet aszóbanlévő törvénycikk índítékával lsíapcsolatban bemutas-
suk. Nemcsak azért, mert ez a megnyilatkozás híven igazolja, hogy a
magyar parlamentárizmusban - a politikai erőviszonyok eltolódása elle-
nére is - elevenen élnek 1849, 1861 és 1868 hagyományai, de főként
azért, hogy érzékeltessük azt a veszélyt, melyet e törvény cikk jogg,al
sérelmezhető szakaszaival - a magyar állatniságra felidézett.

E szakaszok - a törvénycikk bevezetésévei együtt - a következő-
kép hangzanak:

Szükséges lévén, hogya magyar nyelvnek, mint az állam nyelvé-
neki elsajátításában minden állampolgárnak kellő mód nyujtassék, e vég-
ból a következő intézkedések állapíttatnak meg:

1. Minden akár [elekezeti, akár másnemű oly. tanítóképző intézet-
ben, amelyben a tanítás nyelve nem a magyar, a magyar nyelv, mint'
már az 1868: XXXVIII. tc. rendelete sz.erint is ez intézetekben köteles
tantárgy, oly óraszámmaJ tanítandó, hogy azt az egész tanfulyam alatt
minden tanítójelölt beszédben és írásban elsajátíthassa.

2. A jelen törvény hatálybaléptét követő három évi tanítóképző-
intézeti tanfolyam eltelte után, vagyis 1882 jún. 30-tóI kezdve tanítói ok-
levelet senki sem nyerhet és· a képezdei tanfolyamlJt akár magánúton,
akár tanintézetben 1882-re vagy azután végzett egyének közül tanítóul
vagy segédtanítóul senki sem aikabmaztuuó, aki a magyar 'nyelvet beszéd-
ben és írásban annyira el nem. sajátította., hogy azt a népiskolákban
taníthassa.

3.... Oly 'községekben, hol magyar és nemmagyarajkúak v1egye-
sen laknak, akár községi, akár felekezeti, akár egyéb nyilvános népiskIJ-
lákban, az 1883. évtől fogva úgy rendes, mint seg(;d- vagy ideiglen;es
tanítóul csak oly egyének alkalmazandók, kik a magyar nyelvet tanítani
képesek .. "

4. A magyar nyelv az összes bárminemű nyilvános népiskolákban
a köteles tantárgyak közé ezennel felvétetik. Azonban mindaddig, míg a .
magyar nyelv tanítására alkalmas kellőszámú tanító fog - rendelkezésre
állni, ezen törvény fennebbi rendelete csak fokozatosan, következőleg
léptethető életbe:

minden oly elemi népiskolában, rry,elynek tannyelve nem magyar, .
de oly tanító van alkalmazva, ki annak tanítására képes, a magyar nyelv,
mint köteles tantárgy, már a jelen törvény hatálybaléptét követő tanév-
ben: ázon elemi népiskolákban pedig, amelynél ily tanító alkalmazva
nincs, mihelyt a 2. és 3. §§-ok értelmében a magyar nyelv tanítására
képes tanító alkalmazva leend, azonnal tanítandó.

II magyar nyelv ezen köteles tanítMát az összes községi népi.skü-
lákban a vallás- és közoktatásügyi miniszter külön rendeletben szabá-
lyQzza.
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5. A jelén törvény intézkledései k.iterjesztetnek az 1868:XXXVIII.
tc. 16-22. §§-ai értelmében jennál~ó és fel állítandó ne"!,,magyar tan-
nyelvű tanintézetekre is.

A magyar nryelv népiskolai oktatásaról szóló törvényv= az ál-
szabadelvű kereszme sajnálatos jelensége - nagy mértékben hozzájárult
a nemzetiségi politikusok passzivitása után a nemzetiségi társadalmak
elzárkózásához, aminek okát a következőkben látjuk; k

1879-ig -:- a korábbi függetlenségi és hivatalos (Lónyay-féle fel:"
hívás) kezdeményezések e1sikkadása ellenére is - joggal bízhattak a
nemzetiségek a nemzetiségi törvényben, mint Magyarország honpolgárai-
nak .nyelvi és faji ,egyenjogúságát szentesitő jogalkotásban. Az ~879.·évi
népiskolai törvény határozatai következtében ez a bizalom megrendült
s .a magyarországi nemzetíségek politikája ettől az időponttói kezdve
kettős irányt vesz. Egyrészt küzd - a magyar nemzetszemlélet Iegtísz-
tább lkiépviselőivel egyetértésben - az 1868: XLIV. tc. megtartásáért,
másrészt, többirányú" ösztönzésre, olyan eszközöket es harcmodort alkal-
maz a kormányzatgyakorolta nemzetiségi politikával szemben, mely a
nemzetiségi pörökön és külső propagandán túl elkerülhetetlenül szaki-
tásra, a dunai gazdasági államtest széthullására kellett vezessen.

A törvény cikk negativ jelentőséget vizsgálva, nem szabad elfeled-
nünk, hogy olyan időben keletkezett, amikor a hivataloe magyar nemze-
tiségi politika egyre-másra követí el a szinte jóvátehetetlen intézkedése-
ket (1874: a szlovák gimnáziumok bezárása, 1875:a turócszentmártoni Ma-
tica megszüntetése, 1876: Miletié jogtalan elfogatása iés bebörtönzése,
illetve az újvidéki Omladina egylet betiltása). Mindennek következtében a
hetvenes évek végén amagyarországi nemzetiségek körében az a meg-
okolatlan nézet terjedt el, hogya "nem:z;etiállam" beolvasztásukra törek-
szik, holott valójában 1879-ig - e kétségtelen túlkapásokon kívül=-- nincs
másról szó, mint a magyar hivatali nyelv elsajátításának kötelezővé téte-
Iéről és az Ú. n. közművelődésí egyleteknek - melyek káros tevékeny-
ségére még visszatérünk - terjeszkedéséről. Azonban ez is elegendő
ahhoz, hogy egyes nemzetisé~i politikusok - érvénytelenítve az 1870.
évi megállapodást, melyben Mocsonyi, Mi1etié és ,Hodo~lÍumaguk: is

. hozzájárultak a kötelező magyar hivatali nyelvtudáshoz - tervszerű
magvarosításról adjanak hírt a külföld felé. .

Az 1879 : XVIII. tc. tehát olyan légkörben jött. Létre, amikor egy-
részről az Andrássy-féle külpolitika és a Tisza Kálmán-féle álszabadelvű
irányzat "nemreti" . kínövéseínek, másrészt a nemzetiségi vezetők foko-
zódó bízalmatlanságának ellensúlyozására megszorítás helyett [ogkíter-
jesztésre, a nemzetiségi törvény régóta .esedékes végrehajtási utasítása
kiadására s e törvényen túlmenő, kol1ektív nemzetiségi jogok megállapi-...
tására lett volna iSZülklség.Nem kétséges, hogy a függetlenségi párt, melyet
lR74-78 között maga Mocsáry irányít,az 1870. évi megállapodás és a
nemzetiségi kérdésben tanusított megértő békepolitika szellemében általá-
nos társadalmi mozgalmat indított volna, ha a bekövetkezett sajnálatos
események: az .erdélyí román passzivitás újabb, gyulafehérvári deklará-
ciója (1872), a szabadelvű pártfuzió. választási törvénye (1874) nyomán
megnyilatkozó erdély részi és magyarországi román passzív ellenállás, á
szlovák . gimnáziumok és a Matica megszűntetése, az 11876. évi szerb-
török háború alkalmávalállitólagos magyarországi szerb. toborzással
vádolt nemzetiségi vezér: Miletié elítélése IS az Omladina betiltása, végül

277



Bosznia és Hercegovína okkupációja - után erre' reális lehetőség nyilt
volná.

. Mikó, a kiegyezés utáni évtized nemzetiségi politíkájával foglal-
kozva, úgy 'véli, hogy a nemzetiségi törvényt az 1868 :XLIV. tc.-kel be-
érő nemzetiségek, így elsősorban a magyarországi nemetség révén kellett
volna megerősíteni; nyilvánvaló utalásként a magyarországi németség
korabeli politíkusának, Steinacker Ödönnek 1871-ben a nemzetiségi tör-
vényről tett "lojális" nyilatkozatára. Anélkül, hogy a súlyosan téves meg-
állapításnál hosszabban időznénk, nagy vonásokban s a konkrét tények
aíapján vázoljulkJ,miért nem támaszkodhatott a magyarság a kiegyezés
utáni időszakban a letérdekeível ellentétes célkitűzésü hazai német nem-
zetiségre.

A magyarországi nemetség a XIX. század utolsó harmadában roha-
mos asszimilálódása mellett is faji alapon maradt s ezt a polgárságon
keresztül kívánja megvédeni. így maga Steinacker is a "polgári és német
érdekek azonosságát" hirdeti 1874elején a Pressburger Zeitungban közölt
cikksorozatában (DaSBürgerthum in politiseben Leben Ungarns). Sőt egy
évvel később a Kassári megjelent "Pannonia" című kiadványban ezen az
"alapon" követeli a magyarországi német polgárpárt alapítását (Zur Idee
eíner Bürgerparteí). Anémet faji tudatnak azonban már ezidőtájt isme-
retes az a kíméletlen, imperialista jellege is, mely a legújabbkori magyar
nemzeti' katasztrófának egyik legfőbb előidézője lett. Az úgynevezett nagy-
német gondolat már az 1880 április 2-án alapított bécsi "osztrák" Schul-
verein megalakulása előtt hat évvel feltűnik _a Dunántúl németsége, de
kivált az erdélyi szászok körében, Bausznern Guidó szász országgyűlési
képviselő ekkor adja ki Franz Löher müncheni egyetemi tanár, "a kül-
földi németség vizsgálójának" előszavával a magyarországi német nem-
zetiség. "megfojtása" ellen írt hírhedt röpirafát (Das Erwürgen der deut-
schen Nationalitat in Ungam, 1874), melyet évtizeddel később a Szent
István-napján rendezett nagyszebeni Schulvereín-tüntetés és Bergner
Rudolf Siebenbürgen-je, az "erdélyi ősi német települések könyve"
követ, ~vtizeddel az "alldeutsch" (Alldeutscher Verband, 1893) propa-
gandatérképek, könyvek és ismeretterjesztő füzetek áradata előtt, Her-

.mann Ottó 1882 február 16-án a Schulverein-ügynökök veszélyes akna-
munkája miatt interpellál, hónapokkal később pedig - míntegy válasz-
ként - a Schulverein intéz feliratot a berlini parlamenthez a készülő
magyar középiskolai törvény ellen. Igy lesz a Schulverein előkészítője a
magyarországi alldeutsch-mozgalomnak, ez pedig szálláscsinálóta az ú. n.
"magyarországi német népcsoporttal" kapcsolatos későbbi agitációknak.
Az új század első éveiben még nyilvánvalóbb azösszeíüggés, 1906-ban
megalakul a ~,magyarországi népi érzületű németség" politikai párt ja, az
Ungarlándische 'Volkspartei s néhány hónappal később Bécsben meg-
kezdi' működését a délkeleteurópai németség "megtartását és öntudato-
sítását hirdető Verein .zur Erhaltung des Deutschtums nevű szervezet.
A vázolt tényekből nyilvánvalóan kitűnik, milyen végzetes követ-
kezményekkel járna a korabeli "lojális" hazai nérnet nemzetiség to-
vábbi, jogosulatlan előnyökben való részesitése a többi nemzetiséggel
és az állammal szemben. lAz első világháború előtti kormányok - saj-
nos -,- valóban ezzel a )megbízhatatl~ bizonyult nemzetiséggel igye-
keznek. "alátámasztani" _ a nemzetiségi törvényt; az eredmény az
1868:XLIV. tc. elsikkadása lett.

Visszatérve a hetvenes évek' végének' magyar nemzetiségi polítíká-
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jához, nem hallgathat juk el, hogy, röviddel az 1879. évi népiskolai tör-
vény tárgyalása előtt a magyar büntetőtörvénykönyvről . szölő törvény-
cikkben (1878: V. tc.) két igen fontos szakasszal találkozunk, melyek a
gyakorlatban feltétlenül kihatottak a korabeli nemzetiségi mozgalmakra.
Emlitett szakaszok ugyanis a felekezeti és osztályizgatással kapcsolatban
- elsőízben a magyar jogszolgáltatásban - kitérnek a nemzetiségi izga-
tás kritériumára is, alábbi módon:

.171. §. Aki valamely gyülekezeten nyilvánosan (azaz) szóval, pagy
akinyomtatuány, irat, képes ábrázolás terjesztése vagy kozszemiére 'k,i-
állítása által, bűntett vagy vétség elkövetésére egyenesen felhí, ha a bűn-
tett vagy vétség elkövettetett, mint felbujtó büntetendő. Ha pedig a fel •.
hívás ,eredménytelen maradt - amennyiben az a jelen törvény külön ren-
deletei alá nem esik, két évig terjedhető államfogházzal és 2000 forintig
terjedhető pénzbüntetéssel büntethető.

172. §. Akt a 171. §-ban meghatározott módon II törvény ellen vagy
aki a hatóságoknak törvényes hatáskörükben kiadott rendelete, megha:-
gyása, határozata ellen engedetlenségre egyen:es felhívást intéz vagy ter-
1eszt, két évig terjedhető államfogházzal és 1000 forintig terjedhetó pénz-
búntetéssel büntethető. Ugyanezen büntetés éri azt, aki a 171. §-ban meg-
határozott módon valamely osztályt, nem zet i ség et vagy hitfelekeze-
tet .gyűlöletTIe izgat a másik ellen . . .

Az idézett utóbbi szakasz laza fogalmazása és általánosító jellege
okozta, hogy ezt a "büntetőjogi határoza:t"-ot a: gyakorlatban eredeti cél-:
jától eltérő en alkalmazták. Nevezetesen azért, mert az idézett szakasz a
nemzetisé-gellenes izgatást oly általánosságban ,áflapítj~ meg, hogy ebben
a szövegezésben az erélyesebb hangú nemzetiségpolitikai nyilatkozatok bár-
melyikére alkalmazható. Nyilvánvaló, hogy a törvény alkotójának célja
e szakasz megszerkesztésével éppen a különböző ajkú népek, osztályok
és felekezetek közötti izgatás jelenségeinek elhárítása volt, . azonban ~
kérdéses szakasz végül is. !mIilndenközelebbi meghatározás nélkül álla-.
pítja meg a "nemzetiségi izgatás" krítéríumát, iami a kor politikai pöreí-
nek döntéseire közvetlenül kihatott. Az úgynevezett "nemzetiségi pörök"-
ben (Memorandum-pör, Vajarisky pöre, csernovai és zágrábi pörök, izai és
máramarosi skizmapörök) ismételten visszatérő motívumként találkozunk
ezzel a szakasszal, mely sajnálatoskép igen bő teret biztosított az egyérá,
érzelmi megítélésnek.

E pőrökkel kapcsolatbarsazonban külőn is hangoztatni kívánjuk,
hogy a passzivitás kezdetén a magyar törvényhozás Ikdfejezetten ellenzi
nemzetiségi politikusok, általábannemzetisé-gi egyének bárminemű pohtíkaí,
pörbefogasát. Igy 1869 július 9-én a k!épviselőház éppen Ghíczy Kálmán
javaslata alapján utasítja el Miletié Szvetozár kiadatását, három nappal
a Ház a mencelmibízcttság külön elbíráílására 'bizza i8l korábban bemuta-
tott Alessandru Roman, a pesti Federatíunea szerkesztőjének ügyét, akrt
a helybeli 'S@;jtóbíróságjogerős itéletének kitöltése végett kikér az ország-
gyűléstől, A világháborúig tartó nemzetiségi politikai pörök voltaképpen
Miletié első pörével kezdődnek, melyben bizonyos államellenes, külföldi
kapcsoliatot vélt fölfedezni a' korabeli közvélemény. E hiedelem: - mint
tudjuk ~ Miletié esetében megokolatlan volt. Ez Viszont nem jelenti egy...;
szersmind azt, hogy a politikai körök bizonyos százalékában, ahol nyilván-
való államellenes izgatás, nemzetellenes külföldi politikai kapcsolat és a
dunai népek közötti egyenetlenség szándékes elmérgesítesének vádja for'"!.



gott fenn, nem lett volna megokolt az állam védekezése azokkal S2Jem-
ben, akik részletmegoldások érdekében a dunai megbékélést hosszú év-
tizedekre lehetetlénné tették. E pörök közelebbi vizsgá1~tM viszont éppen
e napjainkig ható politikai vonatkozások miatt, természetszermeg nem
tekinthetjük feladatunknak.

Annál inkább idetartozilkl a századvég nemzetiségtörténetét oly
kedvezőtlenül befolyásoló iskola törvények újabb fázisa, mely "a közép-
iskolákról es azok tanárainak képesítéséről" \szóló 1883: XXX. :tc.-ben, az
1883 május 27-én kihirdetett ú. n. középiskolai törvényben látott napvilá-
goto Ennek a nemzetiségek által sérelmezett szakasza (1. fej. 7. §.) a kővet-
kezőkép hangzik:

A hitfelekezetek 7nQ.gukhatározzák meg az általuk fenntartott kö-
zépisk.olák tannyelvét és amennyiben ez nem a magyar, kötelesek a tan-
nyelven és ,irodalmán kívül a magyar és irodalmának tÖ1·té1~elme, min:t

..rendes tantárgy taniításáról is gondoskodni éspedig oly óraszámban, mely
annak kellő elsajátítását lehetövé tegye. Ennek ellenőrizhetése végett kö-
telesek a rrnagyarnyelv és-irodalmának történelmére vonatkozó tanterv et
és órabeosztást a vallás- 'és közoktatásügyi miniszternek előlegesen be-

mutatni stb. .
E törvénycikk ellen is az az léII'1apvetőkifogás, mely a népiskolai tör-

vényt a nemzetiségi vidékeken országszerte ellenszenvessé teszi: a nem-
zetiségi törvénnyel való jogi ellentmondása. Az 1868: XLIV. tc. alapján
ugyanJis inem lehetett követelni a magyar nyelv ée irodalomtörténet ma-
gyarnyelvű tanítását, viszont ugyanezen törvény alapján elképzelhető
lett volna fenti tanárgyaknak la nem magyarajkú Iskolákban az illető
nemzetiség nyelvén való oktatása. Ez a megoldás kétségkívül sokkal több
elvi és gyakorlati eredményt bíztosítana.. hiszen a nemzetiségi nyelveken,
megszólaló magyar irodalomtörténet a dunai kultúrcsere fontos láncszeme
lehetett volna, ha az 1883:XXX. tc.et megszavazó országgyűlés és az azt
elfogadó kritikátlan. közvé1emény nem bíznék oly vakon a magyar nyelv
és művelődés kultúrális térhódításában, mint annakidején a reformkor
társadalma,

Az 1883. évi középískolaí törvénytől az újabb ískolatörvényekíg
(1891:XV. tc. 18. kisdedóvásról, 1893:XXVI. to. a községi, valamint a hit-
felekezetek által fenntartott elemi iskolákban működő tanító és tanstőnők
fizetésének rendezéséről) közel egy évtized telt el és ezt az évtizedet az
álszabadelvű irányzat a közművelődési egyletek 'révén a magyar nemzet-
politikai felfogással és érdekkel ellentétes nyelvi és kulturális terjes:zk.e-
désre használta fel. Mocsáry, aki 1886 február :8-án, egyik legnagyobb elvi
beszédébera megrázó szavakkalmutat rá 'a nemzetiségi törvényről való le-
térésre, külön röpiratban ("x. y.: A közművelődési egyletek és a nemzeti-
ségi kérdés") foglalkozik a gombamód terjedő egyletekkel, melyeket <!
magyar 'állani jövője JS a magyarországi népek egymásközti viszonya szem-
pontjából végzetesen .aggályosnak mond. Mocsáry, mánt korábban, ekkor
sem tévedett: a "kultúrai egység" felszínes jelszavát hírdető közművelő-
dési egyletek végleg megakadályozták la reálís közeledés lehetőségeit. '

Ezt a téves politikát prünwald Béla zólyomi alispán, országgyűlési
képviselőnek "A felvidék" című füzete (1878) indította meg, mely füzet-
ben a szerző valóságos ",összeesküvéssel" vádolja a kulturálís közpcntjuk-
tól.(Matica) és középískoláitól megfosztott szlovák értelmíségeu Haszta-
lan írja mértéktartó válaszát M. Mudroií., hiába bizonyítja a sokáig névte-
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len szerzőként emlegetett Héya 'Mihály, hogya szlovák kulturálís ésnem-
zetiségi mozgalom főhibájaként felrótt állítólagos "pánszlávizmus" puszta'
agyrém és földrajzi képtelenség (1883), a ,rémhírek nyomán, _keletkezett
társadalmi visszahatást nem lehetett többé, feltartani. Annál kevésbé,
mert a közművelődési egyletek peremvidéki alapítói ra nyelvi hegemónía
sürgetése Iklörül kellő politíkai érzék híján ugyanazokat a helyrehozha-
tatlan hibákat követték el, mint apáik a negyvenes években,

Az elso közművelődésí egylet, a ,,,Sáros megyében ,almagyarságet es
népnevelést terjesztő egyesület" már nyiltan megvallja a célt: "a' bruta-

-litást és 'az immoralitást kivéve, minden megengedett ltörvényes eszköz...
zel törekedni a magyarság ,visszahódítására" - mint azt az j1881 augúsz-
tus 22-00 tartott.eperjesi alakulóülés [egyzőkönyvében olvashatjuk. 1882
májusában a csángók első kudarcba fult , telepítési akciója alkalmával
Csángó-Magyar Egyesületet alapítanak, 1882 november\20-án pedig meg-
alakul a Felvidéki Magyar Kőzművelődési Egye-sület. A i"Femke", a nyit-
rai alakuló értekezleten jóváhagyott alapszabályzat szerint a nemzetiségi
megyékben élő "nem magyarajkú Iakosságot magyar nemzeti szeliemben '
fenntartani, nevelni, a magyar nyelvet, mint az állam nyelvét terjeszteni
kívánja". Röviddel később Szatmárban, Ternesvárott, Oravícán, majd
Zemplénben. Barsban, Hontban és Máramarosban !keletkeznek újabb köz-
művelődési=egyletek és 1885 augusztus 31-én Kolozsvárott megalakuli az
Erdélyrészi Magyar Közművelődési Egyesület, az EMKE. Ezzel megindul
a társadalmi küzdelem a nemzetiségi vidékek magyar és másajkú értelmi-
sége közötu A közművelődésí egyesületek céljaik érdekében számos nép-o
iskolát, kisdedóvót, 'kultúrházat építenek,' itöbbÍlyire olyan vidékeken, ahol
a magyar iskola vagy kultúrház ,csupán arra alkalmas, 'hogy meggyorsítsa
a nemzetiségi elzárkőzást. Ennek a tragikus zárszámadással járó -egyesü-
leti pomtikának köve:tkezménye az említett két további iskolatörvény és .a
végzetes 1907:XXVII. tc. "a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól
s a községi és hitfelekezeti néptanítók [árandóságáról", ) Ezek a törvény-
cikkek, akárcsak az egykori Inyelvtörvények, nemzetpolitikai tekintetben
jóvátehetetlen hibát jelentettek s árukat a nemzeti öntudatukra ébredő
nemzetiségek helyett a későbbi, kísebbségí sorsba kerülő magyar társadal-
mak adják meg. ,

. , ,

Lássuk tehát, melyek e törvények súlyos an sérelmes szakaszai,
melyek végső fokon felidézik' a Iszakítással végződő magyarországi nemze-
tiségi viszályt. I

Az 1891:XV. tc., vagyís a kisdedóvásról szóló, az év majus 5-én
kihirdetett törvény II. f,ej. 8. §. 4. bekezdésében ezeket olvassuk:

A kisdedóvódákban és ~ermek-menedékházakban a nemmagyar
anyanyelvű gyermekek joglalkoitatása összekötendő a magyar nyelJ),
mint államnyelv ismeretéoe való bevezetéssel. . "

Az 1893:XXVI. tc., vagyís a ki:)zségiés felekezeti népiskolai tan-
erők fizetésének rendezéséről szóló törvény a következőkép intézkedik
az államellenes irányzatok Ieszereléséről- .

ÁllameLLenes iránynak tekintendő különösen minden cselekmény,
'mely az állam alkotmánya, nemzeti jellege, egysége, különállása vagy
teriileti-épséqe, továbbá az állam' ny~lvének a törvényben meghaJározott
alkalmazása ellen irányul: - történt legyen az akár tanhelyiségben,

. akár azon kívül ... ·élőszóval, írásban, nyomtatvány,' 'képes ábrázólás,
tankönyvelkbenegyébtaneszközok által (13. §. 6. bek.).'
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Ugyanennek a törvénycikknek 15.§-a a következő kívételes rend-
szabályt lépteti életbe:

Ha valamely községi vagy felekezeti iskolának egymásután két
tanítója mozdítta1Jott el állásából a 13. §. 4. bekezdése (tiehát: közigazga-
tási bizottság) útján hozott fegyelmi ítélettel, a vallás,;" és közoktatás~gyi.
miniszternek jogában áll a községi vagy felekezeti iskolát megszüntetni
és helyébe állami iskolát áUítani.

Ezt a gondolatsort zárja le a nyelvi és I kulturális terjeszkedes
érdekében hozott, időrendben legutolsó s már a nemzetiségi aktivitás
éveire eső 1907:XXXII. tc., melyet 1907 júl. 2-án szentesítettek. Az
Apponyi Albert gróf kultuszminiszter megbízásából szerkesztett, lex-
Apponyi néven ismeretes. törvénycikk (A nem állami eleml, népiskolák
jogviszonya,iról és a 'községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól)
megokolásában megállapi tja:

Eme törvény javaslatnak kettős célja van: egyrészt rendezni
kívánja a községi és hitfelekezeti tanítók fizetését akképp, hogy képzett-
ségük és állásuk igényeinek megfelelő, tisztességes megélhetésük bizto-
sítva legy,en, másfelől biztosítani törekszik a különböző jellegű iskolák-
ool az áLlami és nemzeti érdekek megóvását.

Az idézett szakasz tehát szocíálís mezbe kívánja öltöztetni a tör-
vénycikket, viszont la törvény sarkalatos pontjait alkotó, elvi jelentőségű
18. és 19. §-ok, melyek a magyar nemzetiségi kérdés másfélszázados törté-
nelmének legsajnálatosabb s az 1868:XLIV. tc-kel élesen ütköző utasítá-
sait tartalmazzák, kifejezetten a nyelvi hegemónía leplezetlen céljait
szolgálják. Az idevágó rendelkezések a következőkép hangzanak:

18. Az 1868:XLIV. tc. 14. §-ának az a. rendelkezésIe, mely szerint
az egyházközségek iskoláiban az oktatás nyeZvét tetszés szerint határoz-
hatjáK meg, akkép értelmezendő, hogy szabadságukban áll oktatási nyel-
vül vagy az állam nyelvét, vagy a gyermekek anyanyelvét megállapítani,
fennmaradván természetesen ez utóbbi esetben a magyar nyelvnek taní-
tására vonatkozó törvényes intézkedések· feltétlen érvénye és hatálya.
Ahol magyar tannyelvű iSkola nincs, ott az I()lyan hitfelekezeti elemi isko-
lában, amelyekben állandóan vannak magyar anyanyelvű növendékek,
vagy olyan nem magyar anyanyelvűek, akiknek magyarnyelvű oktatását
atyjuk vagy gyámjuk kívánja: a vallás- és közoktatásügyi miniszter el-
rendeüiet», hogy ezek számára a magyar nyelv haszoolta.ssék, mi~t tan-
nyelv, ha pe'dig a. magyar anyanyelvűek száma a busza: eléri, vagy az

, összes beírt növendékek 20%-át teszi,' számukra a magyar 'nye'lv, mint
tannyelv, okvetlenül használandó. Ha pedig a beírt tanulóknak legalább
fiele magyar anyanyelvű, a tanítási nyelv a magyar; 'de az iskolafenntartó
gondoskűdhat arról, hogy a nem magyarul beszélő növendékek anya-
nyelvükön is részesüljenek oktauisban, Minden oly népoktatási taninté-
zetben azonban, am.elyekben az állam nyelve van egyedül tanítási nyel-
vül bevezetve, ez az állapot többé meg nem változtatható. Az összes
eLemi népiskolák ismétlő tanfolyamában a tanítás nyelve a magyar. Ezek
az 'intézkedések érvény~sek a községi elemi népiskolákban is.

Továbbá fenti rendelkezes kiegészítéseként: (
19. A nem magyar tanítási nyelvű. el~mi iskolák~an akár részesül-

nek állami segélyben, akár nem, a mag1!,ar nyelv a mindennapi tanfolyam.
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valamennyi osztályában a vallás- és közoktatásügyi miniszter által (a
hitfelekezeti iskolafenntartó meghallgatásával) megállapított tanítási
ny,elv szerint és kijelölt óraszámban oly mérvben tanítandó, hogy a nem
~!lyar anyanyelvű gyermek a _negyedik évfolyam bevégeztével gondo-
la~ait magyarul _élőszóval és írásban érthetően -ki tUdja fejezni.

Egy 1908 januárjában megjelent magyarnyelvű nemzetiségi röp-
irat ("Argus: Nemzetiségi politikánk hibái és bűnei), melynek szerzője-
ként a kor ismert román nemzetiségi politikusát, V. Babest véljük fel-
fedezni, a következőkép összegezi a nemzetiségek - s joggal mondhat-
juJki a haladó magyar értelmiség elutasító bírálatát is - a "Lex-Apponyi"
rendelkezései felett:

Ebből megállapíthatja mindenki - írja a röpirat szerzője - azon'
nyilt magyarosítási tendenciát, miről a nem magyar ajkúak panaszkod-
nak és amelyet ily hiteles bizonyság mellett bajos is elfagadni. De kon-
statálhatja mindenki azt is, hogy ezen rendelkezések nyilt ellentétben a,
nemzetiségi törvényben garantált [eiekezeti tanszabadsággal - szakítást
j-elentenek azon szabadelvű irányelvvel, melyet az 1868. évi alaptörvény
szabott. -

A nyelvi és kulturális terjeszkedés érdekében hozott iskolatörvé-
nyek tehát, mint azt az írói álnevet használó, illusztris nemzetiségi szerző
megállapítja, amilyen mértékben eltértek a nemzetiségi törvény szelle-
métől, éppen olyan arányban megtagadták a magyar nemzetiségi politika
erkölcsi alapelveit. Igaz, hogy bármerre nézünk a XIX. század utolsó
harmadának Európájában, mindenütt az államnyelvek kíméletlen harca
zajlik a nemzeti kisebbségek nyelve ellen (lásd pl. a schleswígí, poznani,
íJ; stb. kérdéseket). Az erkölcsi és természeti jogoik. a nemzetiségek
iskolai és művelődési szabadsága ellen elkövetett vétkek azonban. egy-
azon súllyal esnek latba, bármely társadalom nevében követik el azokat
és kihatásaikban egyformán katasztrófálisak. • I

Ahhoz, hogy a magyar nemzetiségtörténet végső megítélésében
kialakíthassuk azt a véleményünk szerint elfogadható és időtálló erkölcsi
álláspontot, nem, elegendő rámutatnunk arra, hogy a kiegyezési korszak
nemzetiségi politikájában - mint Albrecht Ferenc írja "A kiegyezési
korszak nemzetiségi politikájának értékítélete" című ~ulmányában -
a hetvenes évektől kezdve a Tisza Kálmán, Bánffy Dezső és Apponyi
Albert nevéhez fűződö uralmi és az Eötvös, Mocsáry, Csávolszky és Jászi
felfogásában megnyilatkozó kompromisszumos irányzatok birkóznak,
mert nem beszélhetünk két egyforma erejű nemzetiségpolitikai irányzat
küzdelméről, amikor a valóságban az uralmi politika híveinek túlnyomó
fölényével szemben a megegyezés hirdetői a nyolcvanas évektől kezdő-
dően - sajnos - egyre reménytelenebb defenzívába szorulnak. A nem-
zetek közötti ibéke és szellemi kőzeledés előfeltétele a pártatlan tény-
megállapítás és kölcsönös őszinte beismerés, mely határokon innen éfJ'
túl a pártatlan dunatáji történeti, kritikai vizsgálódás alapjait lerakhatja.
Ennek az eszmei tisztázódásnak jegyében valljuk, hogy elsősorban e kor-
szak nemzetíségpolítíkaí tévedéseinek, akárcsak a későbbi ú. n. "utód-
államok" egyes iskolai és kulturális rendelkezéseiben mutatlkPzó visszás
intézkedések és tévedések belátása vezethet az elmult idők viszá-
lyainak gyökeres felszámolásához, ami nélkül igazi együttműködés az
érdekelt népek között bajosan képzelhető el.
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A századvégi passzivitás korára Visszatérve, elmondhatjuk; hogy
a magyarságnak a nemzetiségekhez való viszonyára ezek a törvények
rendkívüli káros kihatással voltak. Viszont egyoldalúság lenne e kor-
szakot csupán a bemutatott sérelmes rendelkezések szemszögéből tekin-
teni, hiszen ok és okozat, mint az előző korokban, most is egymásból
következnek a hazai nemzetiségi kérdésekben. A nemzetiségek. nem
fogadják el az 1868:XLIV. tc.vt, az álszabadelvű államhatalom pedig a
kompromisszumos politika kudarcán felbátorodva, megalkotja a hazai
írredentízmus új indítékát, az 1879. évi népiskolai törvényt. A nemzeti-
ségek, mint később a szerb és szlovák, _ de kivált a román nemzetiségi
fejleményekből látjuk, viszonzásul eddig nem tapasztalt, államellenesse-
gig folkiozódóélességgel támadják a magyar társadalmat, mely - mint is-
meretes - újabb törvényekkel válaszol. Az [akciónak és reakciónak ez az
egyre elviselhetetlenebb jhangzavara valósággal kizárja aközvetítő megoldá-
sok felvetésének lehetőséget. Mocsonyi Sándort, aki 1866-ban a nemzetisé-
gek nemzeti egyenjogúsitásának előharcosa és Miletíé-csel együtt III szerb-
román kisebbségi javaslat egyik szerzője volt, 1893 nyarán, a hatodik
nagyszebeni konferencián, mint a "mérsékelt román párt" vezérét, való-
sággal megbízhatatlannak nyilvánítják s a "mérsékeltek," lapja, a temes-
vári Dreptatea rövidesen megszűnik a Tribuna támadásai követkéztében.
M6csáryt a magyarósitásról és a közművelődési egyesületekről mondott
országgyűlési beszédei miatt 1887-ben kiszorítják a ·parlamentből. 1891-
ben, midőn akaránsebesi román választék bizalmából mégegyszer man-
dátumhoz jut, politikai élőhalottként kezelik ;a magyar közéletben.
Egyeztető kísérletekről teháta passzivitás korában alig számolhatunk be
s a kerszak nemzetiségi tervezetel sem utalnak ilyenekre, E. határozatok-
ból, többnyire román javaslatokból s az 1895. évi közös magyarországi
nemzetiségi programmból inkább az egyes nemzetiségek gravamínálís
(sérelmí) politikájára következtethetünk. E határozatokból eleve hiány-
zik az a szintétikus jelleg, mely 1861 és 1868 között a nemzetiségi kérdés
tárgyában készített magyar és nemzetiségi előterjesztéseket jellemezte.
A magyarországi nemzetiségek! létküzdelme feltarthatatlanul bekövetke-
zett s a napi politika harcai kilátástalanná teszik: azok munkáját, akik
egyik vagy másik oldalon - mintWlád vagy Mocsonyi, illetve Mocsáry,
majd később Jászi ~ küldetésszerűen vállalkoznak az akuttá vált ellen-
tétek áthidalására. Ugyanakkor azonban a passzivitás koránalki nemzeti-
ségí határozatai új nemzeteszméket sejtetnek, melyek szemszögéből a
hazai nemzetiségi kérdés bármiféle kompromisszumos megoldása
érdektelen.

Ezt a belső nacíonalizálódásí folyamatot kivált a századvégig hang-
.adó nemzetiség, az erdélyi románság politikai határozataiban tapasztal-
hatjuk. A kerszak erdélyi román nemzetiségi politikájának egyik vizs-
gálója (Dániel: Visszapillantás a románok kisebbségi munkájára .. M.
Kisebbség, 1935 máj.) így jellemzi az erdélyi román politikában végbe-
ment változást:

- "Kétségtelen~ hogy az erdélyi román nép életében lélektani
jordulópontot jelentett 1. Károly király trónralépése 1866 május 10-én
és Romániának, mint szabad és független királyságnak 1881 május tü-é«
történt elismerése. A nemzetiségi 'mozgalom vezetőiben megingott a
meggyőződés, hogya magyar törvényeknek alkalmazása és azoknak
alkotmányos, törvénY,,!-ozási úton történő' esetleges reformja a nemzeti-

284



ségek legfőbb biztosítéka legyen. Hogy a RQm.ániában megtörtént alkot-
m.ány- és közjogi változások, valamint az erdélyi rom.án nép nemzetiségi
mozgalmának kifejlése között bizonyos lélektani kapcsolatok tagadhatat-
lanul léteztek, azt a kérdéssel foglalkozó román történészek ée írók is
etismerik. Aronban erre engednek következtetni a rámán nemzetiségi
politikában tapasztalható mélyenszántó változások is".

E változásokat a par excellence politikai események mellett gaz-
dasági, kulturális és publicisztikai jelenségekben is érzékelhetjük, me-
lyekben időnként bizonyos párhuzamosságot tapasztálunk a Kárpátok két
oldalán élő románság fejlődésében. Igy 1872-ben Vísaríon Roman Nagy-
szebenben megalapítja az Albinát, egy évvel később Bukárestben létre-
hívják az első nagy román a ot, a Creditul Funciar Romant, 1880-ban
megkezdi működését a román jegybank (Banea Nationala a Romaniei),
ezzel egyidőben óriási lendületet vesz az erdélyi román gazdasági szer-
vezkedés, 1888-ban már 18 erdélyi román bank működik, 2 millió forint
alaptőkével. 1892-ben 40 erdélyi román bankot jelez a statisztika, 1899-
ben a román pénzintézetek száma Erdélyben eléri a 73-at, közel 9 millió
korona alaptőkével. 1901-ben megjelenik az erdélyi román gazdasági élet
magas színvonalú szemléje, a Revísta Economica s 1903-ban megalapítják
a Solidaritateat, az erdélyi román bankok szövetségét. 1903 és 1912
között, a prosperity éveiben a kiváló szakértelemmel megszervezett
erdélyi román pénzintéztek révén az itteni románság 166.394 kat. hold
földet vásárol - magyaroktól s 1914-ben, a háború kitörésekor már 152
román bankot találunk Erdélyben. Ezek a kétségtelen tények - minden
külön kommentár nélkül - arra utalnak, hogy a magyar kormányzat
szabadelvű gazdaságpolitikája nem gördített akadályokat .az erdélyi
románság anyagi szervezkedése elé, sőtgyakran ugyanazok, akik nyilvá-
nosan a "kultúrai terjeszkedés"-nek hódolnak, szívesen vegyezkednek ja
nemzetiségi földvásárlókkal.

Hasonló fejlődést tapasztálunk szellemi téren is. Az erdélyi román
kultúrpolitika felvirágzását az Astra felfelé ívelése jelzi, míg a politilkiai
publicisztika Ion S1avici I884-ben Nagyszebenben alapított lapjában, a
Tribunában kap új kifejezést. Joggal mondhatjuk, hogy a Tribuna indu-
lásának IlOOrszakdsjelentősége van. Innen számíthatjuk az erdélyi román
nemzeti politika korát, mely nemzetiségi engedmények helyett konkrét
nemzeti célokért harcol. Ez a törekvés jellemzi tehát a passzivitás korá-
nak erdélyi román politikai történetét, melynek elvi' fordulópontján
Nicolai Popea nagyszebeni görögkeleti vikárius ésGh. Baripíu, az "erdélyi
román kultúrpolitika atyja" összehívják az 1881. évi nagyszebeni román
konferenciát,

Az_188I máj. 12~14-ik~ között tartott nagysileg~ konferencia
valósággal a Magyarország területén élő románság "nemzeti parlamentje"
lett, melyen az erdélyi és magyarországi nemzetiségi választókerületekből
153 delegátus jelent meg. E kongresszus elvi döntései, mint a külön
kötetben kiadott programm érvekkel és okiratokkal támogatott erdélyi
román nemzetszemlélete, az erdélyi autonómíáért vivandó harc és a
román nemzeti párt megalakulásának bejelentése mutatják, hogy a kon-
gresszuson a radikális nemzeti Irányzat döntő fölénybe keiiilt a Ba~.§-
Mocsonyi-csoport mérsékelt nemzetiségi álláspontjával szemben," A kon-
gresszus követeléseí ugyanis a kiküldött bizottság által I882-ben közzé-
tettemlékirat hitéles szövege szerínt - a kővetkezőkép hangzanak:
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A jogok, melyeknek törvényes úton leendő meqszerzéséért aromán
nemzeti párt közrehatni kíván:

1. Erdély C!:utonómiájának helyreállítása.
2. Minden a románok által lakott vidékre nézve a román nyelv

használatának úgy a közigazgatás, mint az igazságszolgáLtatás terén
leendő törvényes behozatala.

3. Behozatala annak, hogy a románok által lakott kerületekben
román hivatalnokok, vagy a nemrománok soraiMl csak olyanok alkal-
maztassanak, [kik románul beszélni és írni képesek, s kik a román nép
szeUemét ismerik; a jelenlegi gyakorlat pedig, mely szérint a ronuín nép
előtt ismeretlen s azt nem ismerő hivatalnokok 'alkalrriaztatnak, meg-
sziintettessék,

4. A nemzetiségek egyenjogúságáról szóló törvénynek, ezek javára
leendő revisioja s egyáltalában az összes törvényeknek lojális és tényleges
keresztülvitele.

5. Az egyházak és felekezeti iskolák, mint tisztán nemzeti termé-
szetű ügyek autonómiájának kiküzdése és fenntartása; a román iskoiák
és egyéb nemzeti művelődési intézeteknek az állami kincstárból leendő
s,egélyezése, azon pénzbeli és véráldozatok arányához képest, melyeket
a román nemzetiség a hazának tesz; félretétele uzon törvényeknek és
rendeletekmek; melyek a nemzeti fejlődésnek útjában állanak.

6. Egy új választási törvénynek alkotása, mely az általános szava-
zati jogon alapuljon, vagy legalább szavazati Jogot adjon minden oly
állampolgárnak, ki egyenes adónak alá van vetve.

7. Miután az állam jólétének alapfeltétele összes polgárainak meg-
elégedése, s ha az egyik nemzetiség előnyökben részesül s a nuísik el-
nyomva van, ez által elégedetlenség támad, az állampolgárok békéje
megzavarva lesz, kölcsönös gyűlölet tápláltatik: ennélfogva a nemzeti
párt, minden az állam közegei részéről, közvetlenül, vagy közvetve nyil-
vánított magyarosítási törekvést hazafiatlan cselekedetnek tekintvén,
lehetőleg eLLensúlyozni fogja.

. 8. A közszabadság kérdéseire nézve -:- általában véve -, vala-
mint a közigazgatás terén szükséges rejormok, legkivált pedig a gazdá-
szati és pénzügyi helyzet vagy illetőleg majdnem elviselhetetlen köz-
terhei tekintetében, a nemzeti párt testvériesen mindazokkal együtt fog
mű~ödni, kik legjobban szívükön viselik az egész nép érdekeit és jólétét.

9. A dualismus kérdése ezúttal napirenden nem lévén, a nemzeti
párt fenntartja magának, hogy erről annak idejében nyilatkozzék.

A nagyszebeni programm és memorandum szerkesztője a konfe-
renelán választott román komité megbízásából Barítíu lett, aki az orszá-
gos értekezlet emlékiratát 1882 tavaszán egy, e célra kiküldött bizottság
bevonásával magyarul is megjelentette. Babe s, alkotmányos aggályokra
hivatkozva, nem vett részt az emlékirat munkájában és később is tartóz-
kodást tanusít a radikálisokkal szemben. Önkénytelenül is az ó- és új
cseh pártra emlékeztet a "szebeniek" és a "mérsékeltek" vitája, azzal a
különbséggel, hogy Mocsonyi vagy Babes álláspontja, mely pártkeretben
nem nyiert kifejezést, jóval korszerűbb, mint Riegeré -a Grégr-fívérekkel,
az új cseh párt alapítóival szemben. Az elvi különállásnak volt azonban
egy történeti és táji okokból Ieszűrődő magyarázata is: Popea és Barijiu
erdélyiek voltak, Mocsonyi és Babes magyarországi románok. Atmeneti-
leg akadt ugyan még egy, magát mérsékeltnek mondó töredék-frakció is.
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melynek vezetöje,a későbbi Astra-mozgalmakból ismert Corneliu Diaco-
novici "Vütorul" címmel Pesten kiadja a "mérsékelt párt" értesítőjét, de
mínd a lap, mind pedig a pártkísérlet rövidesen elhallgatott.

A későbbi konferenciák sorra anagyszebeni programmra hivat-
koznak, mint a román nemzeti párt alapvető kívánságait tartalmazó hatá-
rozatokra. 1884 májusában a kenferencián - melynek színhelyeezentúi
állandóan' Nagyszeben, a 'I'ríbuna városa lesz - kimondják, hogy
egyelőre várakozó magatartást tanusítanak a fennforgó kérdésekben.
1887-ben ismét megerősítik az első kongresszus határozatait és az ural-
kodóhoz felterjesztendő memorandum megvitatása érdekében Baritiu
elnökletével 11 tagú központi bizottság ot választanak, mely hosszas tár-
gyalások után a "mérsékel tek" (Mocsonyiék) szívós ellenzése miatt
későbbi időpontra halaszíja az emlékárat elkészítését.

A következő, sorrendben negyedik nagyszebeni konferencián
(1890 okt. 27-28) a két felfogás átmenetileg találkozik, amennyiben
Babes résztvesz a 25 tágra kibővített komité munkájában. Ez a "pártközi"
megegyezés jótékonyan érezteti hatását a lkonferencia határozataín, me-
Iyek a nemzetiségi szolidaritás felvetése mellett. a magyar-roman, sőt az
egyetemes dunatájí közeledés szempontjából elsőrendűen kívánatos javas-
latot is /tartaLmaznak. Igy 'az 1890. évi határozatok 6. és 7. pontja a kö-
vétkező reális előterjesztést: teszi:

6. Miután' a kenjereneia azt óhajtja, hogy Ausztria-:Magyarország
egyesüljön a gazdasági téren Romániával, helyteleníti ezen két állam
között felállított vámrorompókat.

7. A konferencia azt óhajtja, hogy a Monarchia és Románia
.között állandó jóbaráti viszony tartassék fenn és szívesen venné, ha két
állam között, katonai megegyezés jönne létre. Ez azonban csak akkor
lenne megvalósítható, ha meg fognak szüntettetni a magyarországi
románok sérelmei.

Bizonyára Babes indítvány ára kerülhetett az új programmba a ma-
gyarországi nemzetiségek megbékélésére vonatkozó szakasz, imely a kő-
vétkezőkép hangzik: '

9. Miután a Monarchia. nyugati felében a kormány kezdeményezé-
sére és kölcsönös engeldmények folytán mind nagyobb tért hódít a nem-
zetiségek kibékülésének eszméje: a konferencia azt óhajtja, hogy köl-
csönös engedmények folytán 'Magyarországon is béküljenek ki a nem-
zetiségek.

A Memorandum 1884 óta halogatott átadását az 1892 január 20-ára
összehívott őtödik nagyszebeni konferencía végül is elhatározza. 1892 má-
jusának végén Ratíu, Ja román nemzeti komité elnöke, 300 tagú küldött-
ség élén utazik Bécsbe, hogy azt az uralkodónak átnyujthassa ..Mint isme-
retes, Ferenc József a memorandum-küldöttséget [nem fogadta :és az em-
lékiratot Szapáry Gyula magyar miniszterelnök útján ~ Visszaküldte a
román komiténak, Feltételezhető, ha Bécsben meghallgatják a küldöttsé-
get s az udvar közvetítésével egyeztető tárgyalások indulnak a magyar
kormányzat és a román nemzetiségi vezetők között:, a román nemzetiségi
politika hajlandó lett volna bizonyos engedményekre. ne Bécs merev el-
utasítása, nemkevésbé pedig Szapáry beavatkozása, mely éppen úgy a
helyzet félreértésére vall, mint Andrássy barátságtalara fellépése a cseh
kiegyezés'. ellen, végleg elmérgesít ették a helyzetet, melynek antipólusain
a bukaresti Liga Culturalá és a kolozsvári EMKE amúgy is sikerrel élesz-
tik a faji indulatok tüzét. J
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Az 1892. évi erdélyi román emlékirat) tárgyalási alap lehetett
volna, az elutasított Memorandum végleges román nemzetpolitikai
prograrnmá .vált. 1893 júliusában a -hatodik nagyszebeni határozat ün-
nepi nyilatkozatban azonosítja magát a 'Memorandummal és "újonnan ki-
fejezi azt 'az óhaját, hogy a hazai románok a politikai téren, együttesen és
egyetértően haladjanak a román nemzeti párt- programmja alapján a
hazai nem magyar nemzetisége\k!kel".Mivel ugyanitt arról is értesülünk,
hogy a többi nemzetiségek v-ezetőivel a komité már létesített kapcsola-
tot, feltételezhető, hogy a román-szerb-szlovák nemzetiségi összefogás
közvetlen előzményei ide nyúlnak vissza. A kenferencián egyedül Mó-
csonyi Sándor és hívei fordulnak szembe az ez alkalommal hozott sé-
relmi határozatokkal, de tiltakoeásuk a magyarországi román Iőiskolá-
sok "Replika"-pöre és az. Ú. n. Memorandum-pör közötti időben pusztán
lélekitani okok miatt sem lehetett eredményes.

A Memorandum-pör az egész' román nemzetiségi társadalmat
eggyé .kovácsolia. A kolozsvári esküdtszék 1894 május 25-én a Memo-
randum "szerkesztői és terjesztői", az erdélyi román nemzetiségi poli-
tika és a komité ismert nevei felett ítélkezik, akik lkiöz,ülIon Ratdut két-
évi, Illyésíalvi Papp Györgyöt egyévi, Nicolai Cristeát nyolchavi, Mi-
hali Tivadart két és félévi államfogházzal sujtja. Ferenc !József ugyan
1895 szeptemberében - állítólag a magyar kormányelőterjesztésére -
kegyelmet ad a Memorandum-pör elítéltjeinek, a megkésett amnesztia
már mitsem változtat a vílággá kürtölt méltánytalan ítélet nyomán be-
következett magyar-nemzetiségi viszályon. Kivált, hogy 1894június 16-án
Hieronyrnd Károly belügyminiszter Szeben vármegye főispánjához inté-
zett utasításában feloszlatja a román nemzeti pártot ésbetiltja a komitét.
Hieronymi önkényes rendelete, mely "jogforrásként" Ja nemzetiségiek és
a haladó magyarság által joggal ostorozott népellenes választási törvényre
hivatkozik, Thalmann Gusztáv szebeni főispán átiratában a következőket
tartalmazta: ' ,

A választási 104. pontja értelmében pártalakulások és gyűlések
csak az országos képviselőválasztások uiejére vannak megengedve, míg
olyan pártok és egyesületek, melyek nem kizárólag a választások ide-
jére alaJkultak, nem lehetnek érvényesek. A román nemzeti párt léte
és működése nem -alapulhatván a választási jogon, nem bírhat törvé-
nyes alappal sem: Ezért fentemlített párt további működését betiltom
s e párt, mint "román nemzeti párt" többé nem szer.epelhet.

Aromán komité több tagja az 1894 november 28-00 megnyilt he-
tedik nagyszebeni konferencián a román nemzeti párt' betiltását alkot-
mányellenesnek rninősíti és teljes egészében fenntartja az ,1881.évi első
szebeni programmot, melynek szellemében a résztvevők a magyarorseágí
nemzetiségek egyetemes értekezletének _összehívását javasolják, Hie-
ronymi ekkor újabb rendeletet adott ki, melybenia "román nemzeti párt
vagy komité" további üléscit törvény által [üldözendőnek nyilvánítja. és
az ezeken megjelenő személyek ellen büntetőjogi eljárást helyez kilátásba.
A vonatkozó belügyi rendelet 1895 január 6-án jelent meg s végső ösz-
tönzést adott a nemzetiségek ezévi politikai kongresszusának összehívá-
sára. E kongresszust, mint .a passzivitás korának legfontosabb nemzetiség-
történeti eseményét, az ez alkalommal elfogadott közös román-szerb-szlo-
vák "szövetségi" határozatokkal együtt a 'korszak egyéb nemzetiségi moz-
galmainak felvázolása után ismertetjük.

288



A passzivitás utolsó tíz évében, 1895-1905 között a román komité
elnökének, Ratiunak 1902-ben bekövetkezett halálán és néhány aktivista.
jellegű lap-alapításon (Tribuna Poporuluí !1896-b~n,Libertatea 19Q1-ben,
Aradon, illetve Szászvároson) s a Tribuna 1903 tavaszán történt meg-
szűnésén kívül jóformán semmi jelentős eseményt nem jegyezhetünk fel.
Minden jel arra mutatott, hogy laz erdélyi román nemzetiségi politikusok,
mint az 1884. évi nagyszebeni konferencia alkalmával, most is várakozási
alapra helyezkednek. De ez a várakozás nem volt egyéb kényszerű vesz-
teglésnél, melynek tartama alatt politikai. erőiket összpontosították éS új,
ifjú tehetségekkef .rfelfrissített élgárdát neveltek az aktivitás idejére,'
amikor megindul a nemzetiségek egységes ,jogvédő küzdelme a Bánffy-
rezsim által végsőkig elmérgesítert helyzet radikális megváltoztatására.

Miközben az erdélyi román nemzetiségi politika a magyarországi.
nemzetiségi kérdés irányító tényezőjévé emelkedett, a magyarországi
szerbség politikai köreiben is jelentős események zajlottak le. A passzi-
vitás kezdeteinek bemutatásakor beszámoltunk az 1869. évi nagybecske-
reki szerb nagykonferenciáról, melynek programmja kisebb-nagyobb mó-
dosításokkal az első világháborúig bezárólag hivatalos álláspontja maradt
a hazai szerbségnek. Mindaz, ami közben történt, csupán e programm el-
mélyítését szolgálja vagy részleteinek enyhébb, vagy erélyesebb módo-.
sítását célozza. A kőzfelfogás azonban mindvégig a becskerekí programm
és Miletié lapjának, az újvidéki Zasztavának szelleméhez igazodík,
aminthogy Miletié elvi radikálizmusával és egyéni tekintélyével fölébenő
minden egyházi vagy szabadelvű irányzatnak. '

Az országgyűlési irományokat vizsgálva, a nagybecskerekí pro-
gramm évében, egy országgyűlési szerb felirattervezettel találkozunk,
melyet 1869 május 13-i,kikelettel Miletié, mint a basahidí kerület kép-
viselője készített. Ebben a szerb nemzetiség vezére, akit Vásza Stáié
a szerbek Kossuthjának, Milutinovié Níkola a szerb Mazzininek s mind-
ketten a legnagyobb szerb föderalistának .mondanak, a következőkép fej-
tegeti a magyarországi szerb álilláspontot:

A szerb Themzet nem keresi történelmi jog alapján~amely jog
egyszersmind alapja a magyar koronának és a magyar állami szuueré-
nitásnak, azt, ami neki természeti jog szerint és a nernzetek egyenjogú-
sága alapján jut (jár), s ami az ország területi épségéveI és az állám
politikai egységével megegyezik ...

A szerb nemzet viszont Magyarórszágban el nem állhat tulajdon
nemzet jogaitól s azért csak azon reménnyel nyugtatja magát, hogy Fel-
séged_ a kérdést a feledékenységtől meg fogja óvni és kormányát oda
utasítani, hogy erről alkalmas javaslatot tegyen a Háznakés azt Felsé-
ged sanctiója alá juttassa. Magát a katonai őrvidék megszűnését és
Magyarországhoz való kapcroltatását, mi az őrvidékiek alkotmányos
élete érdekében oly kívánatos lenne, csak akkor látnák a szerbek aggo-
dalom nélkül keresztülvittnek, hogyha előbb vagy ezen alkalommal ci.
szerb nemzetiség és a szerb nyelv a katonai őrvidék s tartományainak
rokon megyéiből és :kerületeiből alakított vidékein biztosítva lenne.'

Míg (a nemzetiségek jogegyenlőségére vonatkozó) ezen államjogi
kérdések a birodalomnak mind Lajtán innen, mina pedig azontúli ősz-
szes nemzetek Jkielégítésére meg nem .oldatnak, addig a belrefor.mokb61
csekély siker várható. Azért azt tartjuk, hK>gymindenekelőtt szükséges
az arra vonatkozó törvényeket revisió alá venni, akár Felség,ed' kOT~
mánya, akár az országgyűlés kezdeményezésével . . . .
19 Radi.sics E.: ADunatAj. 289



Ez a soha fel nem terjesztett felirati tervezet mintegy a nagybécs-
R:erekiprogramm megokolásénakszámít. 'Miletié ezentul sem tesz ,egye-
pet, mint hősies elvhűséggel védelmezi' e programmot, mely a nyelvi és
:,kulturális" terjeszkedést célzó kormányzati törekvések folytán egyre
nagyobb 'antagonízmusba ikJerüla kiegyezési kor magyar nemzetiségpoli -
tikájával. Ha végigtekintünk a szerb nemzetiségi párt vezérének rnozgal-
mas életén, azt tapasztaljuk, hogya modern szerb nemzetiségi politika,
~ mely fÜglgetleníteni képes magát az egyházi befolyástól -, 1866 feb-
ruár' 22-én, a Zásztava indulásakor kezdődött. Ebben az új politikai szem-
léletben 'a föderáció gondolata ,- kivált kezdetben - elsőrendű szerepet
játszott, Miletié az 1869. évi választásokon még büszkén vallja magát
föderalístának. 'A hazai szerb nemzetiségi tmozgalom vezére egyszerre tá-
madja a kíegyezést, az erdélyi nmiőt; a nemzetiségi törvényt és a szerb
egyházat, melynek sematizmusávaf és a !kiváltságok korából átmentett
anyagi politikájával szemben erélyes szerb nacionálizmust, 'de kiegyen-
súlyozott népi demokráciát hirdetett. Ez okozta, hogy az elvi döntés évé-
ben; i1875-ben egyszerre szakít a magyarság felé vonzó kompromisszumos
irányzattal, mint 'ez 'azév 'áprilisában a Nemzeti Színház meghitelezésa
tárgyában mondott éleshangú beszédéből kitűnik, de ugyanakkor a kon-
zervatív ée 'autokrata szerb egyházi körökkel is, amint ezt 1875. nyarán
.~.szerb egyházi-nemzeti kongresszusnál tett bejelentése igazolja, mely-
ben véglegesen visszavonul a kongresszus munkájától, ahol másfél évtize-
den átaz ellenzék irányitója volt. Egy közelmultban készült politikai kar-
colat :,(MiletiéSzvetozár, a szerb Kossuth. Csuka János tanulmánya, Ka-
langya ,1943. máj.) így jellemzi Miletié e formakereső, válságos korszakát:
"A megbékélést és megegyezést kereső szerb politikus (ekkor) irányt vál-
toztatva, éles támadásba megyáf.mely kétszer is börtönbe juttatja. A-
szerb nép, amely felsorakozottan mögötte áll, megtorpan, lS párt jának ke-
retei repedeznek. A papság, mely Ínindig idegenkedett Miletiétöl, erősí-
tést nyert azokban az entellektüelekben, akik cserben hagyták őt, amikor
politikája (látszólag) kudarcot vallott. A papság, mely Miletiében a vallás
ellenségét látta, impuJ'zív politikája helyett az 'engedékenység hagyomá-
nyos módszereit választotta". De ez az engedéikenység, mint a századvég
szerb egyházi politikájából kiviláglik, csupán az egyház jól felfogott ér-
dekeit szolgálta, melynek társadalma helyzete kivételes 'és vagyon a az
1905. évi egyházi sematizmus szerint, megközelíiti ,a 98 ~illió forintot.
Ezzel a túlhaLadott, klerikálís "kiv:áltsági" politikával szemben UVIUetié
rníndvégíg radikális nacionalista maradt, stentori bírálója akiegyezésnek,
.nemzetiségiförvénynek és a "magyar nemzeti" politikának. Miletié a kő-
rülmények következtében nern vérkezhetett el a magyar-szerb-román
reunió felvetéséhez. mely dé~kJeleteurópai!Szövetség formájában a kor
másik nagy nemzetiségi doktrinerjét, Barifiut már 1843-ban, illetve
1847-b_en (Foaia) foglalkoztatta. A kényszerű körülmények védekezésre és
támadásra szorították Miletiéet, tünődnie csak visszavonultsága idején
lehetett, amikor a szerb nemzetiségi radikalizmus már elveti a délkelet-
európaiszövetkezés gondolatát. Miletié maga 'is :lemondóan sejteti a szem-
léleti változásokat utolsó parlamenti beszédében, 1882. február 22-én,
s a magasabb politikai érdekek megóvása céljából az okkupált.tartományok
azennali kiürítését .ajánlja. Mégis - bármilyen paradoxonként tűnjék
egyébkérrí' -, minden szenvedélyessége ellenére is az ő politikája volt az ,
a fékező erő, mely la századvégen egyensúlyban tartotta a megrendült
magyar-szere viszonyt. Amikor 1901 február 4~én meghal, a .szerb inem-
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zeti radikálisok eddig lefojtott érzelmil törekvései akadálytalanul érvé--
nyesülnek a Miletié által invokált öntudatos ~ észszerű radíkáíízmus.
felett, A Zásztavában, melyet később fia, Miletié Szlavkó és :veje
Tomié Jása szerkesztenek, a szerb nemzetiségi politika .újalapvetése he-.
lyett egyhúru sérelem-politika születik, mint azt Jása Tomié egykorú röp-.
irata (Döntés előtt, 1905.) is mutatja. A szerb \ nemzeti - radikális ..
párt (régi nemzetiségi párt) keserű nézeteit egy laikus köziró, Ilijé Branko,
újvidéki ügyvéd röpiratában (A magyar kül- és belpolitika tévútjai, 1904).
következőkép összegezi:

Az érvényben lévő nemzetiségi törvény szerint... az egye.s nem-
. zetiségeknek, hitfelekezeteknek és testiiletekmek meg van iz joguk, hogy

olyan elemi népiskolákat állítsanak fel, melyekben az ő nyelvükön fo~yik·
a tanítás. De nemcsak ennyiben van a dolog: az államnak kiitelesséqe is
olyan elemi és iközépiskolákat állítani a nemzetiségek Ilakta vidékeken,'
me ly iskolák tannyelve az illető nemzetiség nyelve volma. Sőt törvényes
biztosíték van arra nézve, hogy a tiemzetiséqek: nyelve és irodalma szá-
mára az egyeterY!:en külön tanszékek fognak felállíttatni.
. De hát kicsoda törődik ma a nemzetiségi törvénnyel? Papiroson

maradt az egész. A Magyarország ésAusztria közötti kiegyezésben szó
sincs a nemzetiségekről. Az 1868-iki nemZ!etiségi törvénynek biztosítéiktul
kellett v\?lna szolgálnia a hazánkban lakó nemzetiségek jogainak meg-
védésére; nagyon csekély biztosíték ez az egész törvény, de az a kevés is,
ami benne van, csak papiroson maradt. .

Talán kedvezőbb fordulatot vesz a magyarországi szerb .nemzetí-
ségi kérdés, ha Miletié mellett s a fiók-radikálísokkal szemben a kor
másik neves hazai szerb politikusa, a kiegyezés előtti megnyilatkozásai-
val kapcsolatban már említett Polit-Desanőié Mihály kellő teret nyer. De
Politot, aki hazai szerb részről már 1862-ben kifejti az új nemzetiségpoli-
tika fejlődéstörténeti szükségleteit (Die Nationalitat und. ihre staatlíche

. Begründung) sem az országgyűlésen, ahol izgága kezdők zavarják a nagy'
veteránt, sem ta délvidéki szerb közéletben, melynek 1884 után különvált
szabadelvű. frakcióját vezette, nem hallgatták meg. Lapja, a Branik .a
Zásztavával szemben másodsorba szorul, akárcsak szerkesztője amannak
szerkesztőjével szemben. Ez a magyarázata annak, hogy a századvég
hazai szerb nemzetiségpolitikájában ~ a szabadelvű koráram1at sodrása
ellenére - miért lkIerűl oly döntő fölénybe a politikai radikálizmus a
békülékenyebb liberális irányzattal szemben.

A szlovák nemzetiségi politika is nehezen bontakozik ki e kerban
areákényszerített védekező állásból. Találunk ugyan koraí kísérleteket,
melyek a magyarság nélküli, sőt azzal szeinbenállónemzetiségek közti
összefogást sürgetiJkl,mint Hurban 1870 szeptemberében a: zágrábi egyete-
men, Trefort jelenlétében tartott előadása a szlovák-horvát együttműkö-
désről, de még ezek a kísérletek is szórványosak és > erőtlenek voltak s
nem járultak hozzá a sziovák politikai elszigetelődés valamelyes feloldá-'
sához. A magyar-szlovák viszony pedig a szlovák középiskolák 'és a
Mática betiltása után egyre feszültebb lett. A közművelődési egyletek
felelőtlen .aJk!ciói,a laikus' röpiratok (Felvidéky-Thébusz: Protestántiz-
mus és pánszlávizmus, Kostensky: Nemzeti politika a Felvidéken stb.)
mindinkább kilátástalanná teszik ra megbékélést. A --szlovák politikái
értelmiség nehéz helyzetében több irányban tájékozódik, de egy alkalom-
mal sem a haladó függetlenségiek, vagy a századfordulőn: a .magyar
demokrata körök felé: A nemzetiségi mult hagyományait őrző turőcszent-
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mártoniak az 1894-ben reaktívált szlovák' nemzetiségi pártot - mint az
Vajansky számos vezércikkéből .kiderül -, szláv hivatástudattal igye-
keznek áthatni; .a századvégen előretörő "ifjú-szlovákok" (Srobár, és
társai) - kivált a prágai Ceskoslovenska JeOiíota (Csehszlovák egység
1896) megalakulása után a cseh és. szlov.ák viszony közelítésén fáradoz-
nak. -A'két irányzat között a magyarsággal való együttműködést kívánó
szlovák értelmiségiek teljesen felmorzsolódnak, csalódottan félreállnak

"vagy asszimilálódnak; holott még 1861-ben is nagy tábora volt az őszinte
megegyezésre hajlamos felfogásnak. S kivált ezek helyzetét teszi lehe•.
tetlenné az a szűk látókörű nemzetiségellenes politika, mely ismételten
megakadályozza a ,betil~ott gimnáziumok és Matica újbóli engedélyezését.
A. félreértéseknek ebben ta fázisában avatkozik a szlovák nemzetiségi
kérdésbe a cseh politikai irodalom, élén Masarykkal és a természettudo-
mányos, reálistaIskola, a Nase doba (A mi korunk, Masaryk szemléje)
írőíval. A két csoport: a romantikus-naturálista turócszentmártoniak
és a reálista "csehofilek" között : eleinte valóságos kultúrpolitikai ver-
senyfutás fejlődik. Az 1893. évi Kollár centenárium turócszentmártoní
zártkörű ünnepségeire a cseh-szlovák barátkozás hívei !1895-ben a prágai
néprajzi kiállítással válaszolnak, miként 1888-ban katolíkus szlovák kül-
döttség utazik 'az orosz kereszténység kilencszázadik évfordulóján ren-
dezett kíevi Szent Vladimir ünnepségekre és ismét más delegáció vesz
részt a Cseh Tudományos és Művészeti Akadémia alapító ünnepségein
(1890). A legfontosabb fejlemény egyelőre kétségtelenül az, hogy a Prá-
gában 'tanuló szlovák főiskolások közreműködnek a cseh-szlovák együtt-
működést célzó !itteni ifjúsági politikai egyesületekben (Detvan).

. A kilencvenes évek elején Ikétízben - az egyetemes evangélikus
zsinat vitájában (1891-93) és az '1894. évi nemzetiségi-néppárti meg-
egyezés megkötéseker - komoly lehetőség mutatkozott a fennálló ellen-
tétek egy részének elsimitására .. Azonban 1893 végén a túlzók keresz-
tülvíszík, hogya dunáninneni evangélikus egyházkerület hivatalos nyelve
a" magyar legyen, ra néppárti-nemzetiségi megállapodás viszont a közös
választási kudarc miatt válik tárgytalanná. Pedig abból a körülmény-
ből, hogy az induló néppárt az 1868. évi nemzetiségi törvény rendszeres
végrehajtását követeli - komoly összefogás esetén - kialakulhatott
volna egy szlovák-magyar pártpolitikai együttműködés.

A szlovák értelmiségnek nagyobb része volt az 1895. évi buda-
pesti nemzetiségi kongresszus előkészítése /körül, mint ezt; az előzmé-
nyekből gondolnők. A szlovák nemzetiségi vezetők ugyanis a 80-as évek
elejétől ismét keresik az egyéb nemzetiségekkel való kapcsolatokan
~e a szerb Polit Mihály már '1882 május 15-én példát adott,amikor
ínterpellácíót intéz Treforthoz a "politikai okokból" kitiltott szlovák
tanulóifjak érdekében. E nemzetiségközi kapcsolatok az ú. n. nemzetiségi
pörök idején mind szorosabbra szövődnek. Szvetozár Hurban Vajanskyt,
a turócszentmártoní Národníe Noviny szerkesztőjét; politikai sajtópere
és elítéltetése alkalmából a román nők sokszáz aláírással ellátott emlék-
könyvvel. üdvözlik, ugyanakkor a Memorandum-pör román vádlottait
szlovák ügyvédek: Stefánovié, Dula és Fajnor védik. A· közös nemzeti
ségi kongresszusfervét már az 1892. évi nagyszebeni román konferen-
ciári megvitatják a vendég szlovák delegátusok jelenlétében s a kezde-
rnényezésnek megfelelően a magyarországi nemzetiségek három évvel
később rendezett közös értekezletéri a szlovák Pavel Mudroű elnököl.

, A budapesti nemzetiségi kongresszus 'után, ,melyre később visz-
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szatérünk, a szlovák nemzetiségi politika megélénkül. '1896 áprilisában! a
nemzetiségi kongresszus budapesti végrehajtóbizottsága tiltakozik a' mil-
lenniumi ünnepségek ellen. 1897 januárjában a szlovák nemzetiségi párt
a kultuszkormányzattól a túrécszentmártoní gimnázium~, megnyitását
kéri. 1898 januárjában a szlovák nemzetiségi párt résztvesz a 'nemze-
tiségi kongresszus végrehajtóbizottságának a város és községnevek ma-
gyarosítása ellen rendezett budapesti tiltakozó gyűlésén. S röviddel ké-
sőbb megindul az "újszlovák", azaz prágai orientációjú szlovák politika:
szemléje, a H!as(I)ang) - V. Srobár szerkesztésében. 1899-benMudroií
és Francisci szlovák kultúrpolitikusok emlékirattal fordulnak a kormány-
hoz a Matica Slove:nska,a szlovák nemzetiségi párt pedig a túrócszent-
mártoni gimnázium újbóli megnyitása érdekében. De Széll Kálmán, mint
a belügyminisztérium vezetésével megbízott miniszterelnök, elutasítja il
szlovák kéreimeket s 1900 elején a szlovák sajtó három árnyalatában, a
Vajansky szerkesztette turócszentmártoní Národnie Novinyban, a 'Hlinka
szerkesztésében megjelenő, katolikus népi irányú szakolcai Ludové lNo-
vinyban s a Hodza által lkiadott budapesti agrár-szociálista Slevensky
Derinikben elszánt sajtókampány indul a kormányzat ellen.

1901 júliusában a szlovák nemzetiségi párt feladja a passzivitást
és közzéteszi 18 pontból álló programmját, az 1861 óta első, konkrét szlo-
vák javaslatot: A programm, melyre később visszatérünk, többek között
a nemzetiségi itörvény 'általános életbeléptetését és végrehajtásának el-
lenőrzését, a szociális kérdések rendezését, községi és járási önkormány-
zatot, valamint az egyházpolitikai törvények ujbóli elbírálását kéri.
Ezzel megkezdődik a szlovák nemzetiségi politika új fejezete, melyet fl
szlovák szakirodalom a világháborúig tartó "kis forradalom" ~inaláre-
volucia) korának nevez. Ezekbenai években '(1901-1905) .a szlovák
nemzetiségi mozgalom mindinkább szociális, demokratikus jellegű lesz:
Pesten Hodza MiIán 1903-tól Siovensky Tyzdennik (Szlovák hetilap)
néven, a haladó -értelmiség számára új hetilapot indít. A következő év-
ben, POzSonyoanmegindul a szlovák szociálista (szociáldemokrata) párt
'hetilapja, a Robotnické Noviny (Mun'kiásUjság), mely merőben új és
fegyelmezett, szociálista gondolkodást hoz 'a szlovák nemzetiségi poli-
tikába. Az aktivitás terén tehát a szlovák nemzetiségi párt négy évvel
megelőzi az erdélyi román nemzeti pártot s az 1902 május '21-i Iíptői
megyegyűlésen Hlinka - hat évvel a szerb. demokrata párt alakulása
előtt -, alapfeltétellé teszi a nyelvjogok politikai érvényesítéséti a nem-
zetiségi törvény értelmében. A szlovák nemzetiségi politikát ilyképen
előnyösen befolyásolták a magyarországi nemzetiségekkel való közvet-
len kapcsolatai a maga politikai aktivitásának Lelindításábanc ,E kap-
csolatok elvi gyökere pedig az 1895. évi budapesti kongresszusta nyúlik
vissza, mely egyben a passzivitás kerának legkiemelkedőbb nemzetiség-
politikai eseménye volt.

A magyarországi nemzetiségek politikai kongresszusát a román,
szerb és szlovák közéleti férfiak 1893 január elején tartott bécsi értekez-
letükön határozták el, majd az év november 14-én Budapesten- "előérte-
kezletet" tartottak, melyen kimondották, hogy az erdélyi román ~ezető
politikusok elítéltetése miatt Ikésőbbi·időpontban rendezik meg a talál-
kozót. Végül is 1895 nyarán hat nemzetiségi politikus és szellemi vezető-
ember, névszerint Mangra Vazul és Petroviciu Stefan, PavekMudroű és
Samo Daxner, illetve Nikola Joximovici és Gavrilla Emil egybehívjálk
a magyarországi nemzetiségek kongresszusát, Budapest ··szélthellyel.



- A kongresszuson, melynek elnöke a szlovák Pavel Mudroű, aLel-
.nökei illyésfalvi Papp György. és Polit Mihály voltak, 1895 augusztus
W-én a következő lényeges határozatokat hozták:

, 1. A szerb-szlovák--román szövetség kijelenti, hogy fenn fogja
tartani a Szent István koronájához tar.tozó országok integritását.
• ._0 - 2: A kxmqresszus megállapítja, hogy Magyarországnak nem lehet
'I'iemzeti állam jellege, mert Magyarországnak, mint államnak jetlegét
Ilzon' népek összeslfége adja meg, amelyek az államot alkotják.

- 3. A magyar állam természete nem engedi meg, hogy egy nép,
amely még a lakosság többségét sem képezi, azt követelje a maga szá-
mára, hogy egymagában államot alkothasson. Csakis Magyarország népei
összességének van meg az a joga, hogyazonosítsa magát az állammal,
amit különben a fennálló törvények is kifejezésTIe juttattak . . .

4. A románok, szlovákok és szerbek, fenntartva eddigi saját nem:-
zeti programmjaikat, szövetséget kötnek arra nézve, hogy minden tör-
vényes eszkiizzel. megvédhessék nemzetiségüket és azon reményüknek
adnak kifejezést, hogy ebben a szövetségbe a rutének és a németek (J!)
már annyival is inkább be fognak lépni, mivel ezen szövetség arra
törekszik, hogy 'Magyarországot természetes alapra helyezz:e. Természe-
tes alapul pedig: a megyei beosztások floeretébeni nemzeti autonómia
tekintendő. -

5. A nemzetiségeknek ez a szövetkezése nem zárja ki azt, hogy az
egyes nemzetiségek körülményeiknek megfelelőleg ne törekedjenek
saját fejlődésükre. E tekintetben a szövetkezett nemzetiségek kölcsönö-
.sen fogják -egymást támogatni.

6. 'Magyarország tl-em magyar népeinek, nyelvök határainak meg-
felelőleg, adassék teljes szabadság, mégpedig olyaténképen, hogy az
illető autonóm területeknek (megyéknek, városoknak, községeknek) u
közigazgatási és' igazságszolgáltatási hatóságoknál használt nemzeti
nyelv által adassék meg az illető terület nemzetiségi jelLege. Olyan terü-
leten azonban, ahol több nyelv van, a közigazgatás megkönnyebbítése
,céljából 'a vármegyék a nyelv határai szerint osztassanak be.

7. A románok, szlovákok és szerbek ebből a szempontból ki-
indulva, nem elégedhetnek meg az úgynevezett 1868-iki nemzetiségi
törvénnyel. Ezt a törvényt, úgylátszik, csak. azért hozták. hogy a kül-
1ölddel hitessék el, hogy a nemzetiségek iránt türelemmel viseltet-
nek (?!), 'holott ezt a törvjnyt nem tartják meg és az teljesen illuzórius.
-Amíg ez a' törvény érvényben van, addig azt a' románok, szlov.ákok és
szerbek tiszteletben fogják tartani (!?), de megkövetelik az áHamhata-
lomtóI, 'hogy az nemcsak tiszteletben tartsa azt, hanem, hogy az egyen-
-jögúság 'értelmében bóvítse ki a nemzetiségek érdekében.

8. Az igazságtalan választási törvény kinretkeztébeti ennek rende-
zéséig a románok, ezerbek és szlovákok, mint pártok egyelőre kényteLe-
nek távoltartani magokat a parlamenti választásoktól.

9. Ezzel kapcS'Olatban a nemzetiségek ezen szövetkezete 'követeli
az általános, közvetlen és titkos szavazat behozatalát, a választók'erüle-
tek. igazságosabb beosztását, követeli, hogy a közigazgatási hatóságok
ne avatkozzanak a választásokba s hogy helyeztessék hatályon kívül az
a törvényhozási intézkedés, hogy az, aki adójával hátrányban van, nem
szavaZhat. ' .

10. Miután Magyarországon a szabad gyülek:ezésre és szircetke-
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zésre vonatkozólag semmiféle törvény sem létezik (?!) . .. .e nemze-
tiségek szövetloezete követeli, hogya szabad gyülekezési és szooetkezési
jogot tHetőleg, világos és demokratikus törvények hozaesasuik:

11. Miután a kormánynak önkényes beavatkozása által a törvény-
ben biztosított egyházi és iskolai autonómiák illuzóriusokká váltak, a
nemzetiségek szövetkezete követeli, hogy az egyházi és iskolai autonó-
miák ne csak tiszteletben tartassanak, hanem az aúronómia fogalmána~
megfelelőleg kibővíttessenek.

12. Miután Magyarországon az esküdtszéki liberális intézmény
csakis a sajtóperekre hozatott be és miután ezek az esküdtszék ek olyan
helyeken állíttatnak fel, ahol a nem -magyarok esküdtszéki ügyeiben ...
magyarok ítélkeznek: a. nemzetiségek szövetkezete követeli, hogy ezen
esküdtszék ek olyan helyen állíttassanak fel, ahol a tolmács meZlőzésé-
vel lehetővé fog tétetni, 'hogy a tárgyalás az inkriminált sajtótermék
nyelvén tartassék meg, vagy pedig, ha ez nem volna lehetséges, úgy
követeli az esküdtszéki intézmények megszüntetését 'és a sajtóügyeknek
a rendes törvényszékek hatáskörébe való utalását.

13. Miután Erdélyben a sajtóügyekre vonatkozólag egy kuiétele«
törvény van érvényben, Magyarországon pedig a sajtószabadság a kaució
letétele által van korlátozva, a nemzetiségek szövetkezete követeli, 1vogy
a sajtószabadság érdekében egységes törvény hozassék.

14. Miután a nemzetiségek szöv,etkezete minden téren szabadsá-
got követel: elsősorban a fennálló vaZlásfelekezetek szabadságáért küzd.
Eppen azért a nemzetiségek ezooetkezete az összes törvényes eszközök-
:kel harcolni fog az egyházpolitikai törvények revíziójáért, mert ezek
a törvények az egyes népek nemzeti élete ellen vannak irányítva. :

15. A magyarországi nemzetiségek követelik, h.ogy érdekeiket
egy, a korona által kinevezett miniszter képviselje, amiként képpiselve
van Horvátország egy ,tárcanélküli miniszterrel.

16. A most -elásoroit célok elérésére és az egységes. vezetés lehe-
tővé tételére, a románoknak, ezerbeknek és szlovákoknak e 'szövetkeze-
tét egy biZ'Ottság fogja képviselni, melyben minden egyes nemzet 4-4'
taggal lesz képviselve.

17. Ez a bi40ttSág intézkedni fog egy életrevaló szervezésről
(szervezetről), hogyamagyarosítás ellen időről-időre minden alkalom-
mal óvás emettessék.

18. A bizottság gondoskodni fog arról is, hogy az egyes nemzeti-
séqek. között az egyetértés fenntartassék.

19. A bizottság arról is fog gondoskodni, 1vogy az európai nagy-
közönség Magyarország nemzetiségi viszonyairól az európai sajtó útján
tájékoztassék.

20. A kongresszus elhatározza, hogy időközben össze fog ülni és
hogy a bizottságra bízza az összehívandó kongresszus helyének és ide-
jének meghatározását, valamint annak összehívását is. -

21. A bizottságnak a legközelebb összehívandó kongresszusraegy,
(j Feiséqéhez felterjesztendő memorandumot kell kidJoIgoznia, amely a
szövetkezett nemzetiségek nevél?,en teljes! valójában fel ken tárj a a
nemzetiségek helyzetét. .

22. Abban az .esetben, 'ha a kiküldött bizottság összéjövetele meg-
hiúsíttatnék, a románok. szlovákok -és ezerbek nemzeti politikájánaJo
irányítására . az eme programmban foglalt elvek fognak szolgálni.
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A magyarországi nemzetiségek budapesti politikai kongresszusa-
mint ez a felsorolt, lényegbevágó határozatokból kitűnik - a sérelem-
politikai követeléseken kívül több olyan alapelvet állapít meg, melyek
részben az 1867. évi kísebbségí javaslathoz kapcsolódnak, másrészt azon-
bari teljesen új alapra helyezik a magyarországi nemzetiségek politiká-
ját. Előbbire emlékezetnek a nyelvhatárok szerirrti vármegyei rendezést
(korábbí kíkerekítési elv új változata!) célzó határozatok, továbbá ez
egyházi és iskolai önkormányzatokra és a vallásfelekezet ek jogi helyze-
tének és szabadságjogainak biztosítására vonatkozó szakaszok. A ma-
gyarországi nemzetiségek politikai felfogásának radikalizálódását jellern-
ztk azok .a kategorikus megállapítások, melyek az 1868. évi nemzetiségi
törvényre, a gyülekezési és szabadságjogok hiányára és a külföldre irá-
nyuló sajtó és közvélemény-tájékoztatásra vonatkoznak. !E kérdésekben
az 1895. évi nemzetiségi kongresszus résztvevői végleg eltérnek az 1868-
ban vagy korábban vallott felfogástól, A nemzetiségi törvény tárgyalá-
sakor ugyanis a radikális (Mocsonyi-Miletié) javaslat hívei elvi vitát
folytatnak az egyéni elbánás és a személyi szabadságjogok elvéről, nem-
kevésbé a "politikai nemzet" elmélet alapjára helyezett törvény javaslat-
tal szemben. Ezt - mint a i24 román és szerb képviselő kivonulása előtt
Mocsonyi és Miletié lkiülönmegindokolják - elvi okokból, igaz, eluta-
sítják, de egyikük sem merné vádolni az 1868:XLIV. tc. szerzőit. Nem
mintha az áflamhatalomtól tartanának - a nyolcvanas évekig par ex-
cellence nemzetiségi ügyeket nem ismer a magyar igazságszolgáltatás -,
hanem, mert maguk sem hajlandók ilyen értelmezést tulajdonítani Eöt-
vös és Deák együttes alkotásának. Sem akkor, sem a következő negyed-
században azok részéről, akik a nemzetiségi törvény vitájában a nem-
zetiségi álláspontot védrték, egyetlen olyan .nyilatkozatot pem olvasunk,
mely ilyen indítékot tulajdonítana az 1868: XLIV. t. c.-ne!k. Ellenkező-
leg: az álszababadelvű nacionálizmus korábari a nemzetiségek s a ma-
gyar- reformerek e itörvény végrehajtásától teszik függővé a hazai riem-
zetiségek megbékélését s erre, mint közigazgatási, kultúrális, egyházi,
gyülekezési és törvényelőtti szabadságjogokat biztosító erkölcsi alapra
hivatkoznak. E nyilatkozók jól tudják, hogy a nemzetiségi törvény a rna-
gyarországi nemzetiségek nemzeti egyenjogúsításával, a kulturális ön-
kormányzat megadásával és az ezzel összefüggő közigazgatásí rendezés-
sei adós maradt. ;Azonban nem felejtik el, hogy a nemzetiségi törvény az
ország polgárainak személyí és nemzetiségi szabadságjogait messze-
menően tiszteletben tartja s azok teljes biztosítására 'törekszik. ,Ezt a
méltányos és bölcs belátást, mely Mocsonyi Sándort vagy Babel? Vincét
a nemzetiségi törvény reális mérlegelésekor eltölti, a nemzetiségi pörök
és a rossz választójogi törvény árnyékában ülésező nemzetiségi kon-
gresszus nem ismeri többé. Ezért nem hajlandók belátni, hogyagyüle-
kezési és szövetkezési jog teljes hiányáról a hivatalos magyar nemzeti-
ségi politika mélypontján, Bánffy Dezső kormányelnöksége alatt, az

, ország: szívében rendezett kongresszus alkalmából alapvető ellentmondás
nélkül nem lehet beszélni. Hiszen az - a puszta körülmény, hogy ez a
kongresszus Budapesten. a magyarságnak és az együttélő magyarországi
népeknek együttműködését mindinkább megnehezítő soviniszta kormány-
zat idején egybegyűlhetett, szövetségre léphetett és határozatait meghoz-
hatta, feltétlen bizonyítéka annak, hogy még' az' álszabadelvű korszak
'"nemzeti, állam' elképzeléséri is át tudott törni a korábbi nemzetpolitikai
felfogás s a nemzetiségi törvény egyéni szabadságszemléletének sugara.
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A magyar nemzetiségi kérdés viszont ekkor már az európai érdek-
lődés előterébe került a nemzetiségi pörök és a propaganda-irodalom kö-
vetkeztében. 1894 szeptemberében. egy hágai nemzetközi politikai kon-
ferencián erdélyi román polítfkusok : jelenlétében tárgyalnak "a több-
nyelvű államokban a nemzetiségeket megillető kérdésekről". Ezen a kon-
gresszuson 25 nemzet képviselője előtt ismertették a magyarországi és
erdélyi románság önkormányzatára vonatkozó tervezeteket, a magyar
álláspontot azonban, mint a világháborúig általában, sem a "kultúrai ter-
jeszkedést" hirdető kormányzat, sem a haladó reformerek részéről nem
képviseli senki. A külföld ettől kezdve közel egy negyedszázadon át csak
a radikális nemzetiségi politika szűrőjén keresztül értesül a magyar nem-
zetiségi viszonyokról, amint ezt az európai közvélemény rendszeres ítájé-
koztatására vonatkozó kongresszusi határozat előírja. Jellemző, hogy a
magyarországi nemzetiségek budapesti kongresszusa - bár a határoza-
tok szövegében az együttélő népek nemzeti érdekeit hangsúlyozza -, a ,
nemzeti egyenjogúság elvét, az 1868. évi ellentét közvetlen okát nem is
említi többé. A szövetkezett nemzetiségek reális érdeklődése a kultúrális
és közigazgatásí önkormányzatok és la választójogi reform kivívására
irányúl:, mint a nemzetiségi érdekvédelmi harc előfeltételeire. Az akti-
vitás küszöbén a magyarországi nemzetiségi álláspont képviselőit egye-
dül és kizárólag saját nemzetíségük, illetve nemzetiségeik érdekkörének
biztosítása és kiterjesztése vezérli. A magyarországi népeknek a magyar-
ság közreműködésével elképzelt szövetkezése, mely gondolat Miletiéig
bezárólag a század annyi neves nemzetiségi politikusát foglalkoztatta,
reális elképzelésként nem merül fel többé.

9. Az aktivitás évei és az utolsó egyeztető kísérletek (1905-1918)

Az új század első éveiben a passzivitás ereje fokról-fokra csök-
kent és a nemzetiségi pártok egymásután határozzák el a budapesti
parlamentbe és a magyar közéletbe való visszatérést. Elsőként a szlQ-
vák nemzetiségi párt szakít a passzivítással, emlitett, 1901 júliusába,r{
Kózzétett, 18 pontból álló programmjával, mely az alábbi nemzefuégJ. és
szociális megállapításokat tartalmazta:

1. Valljuk magyar hazánk egységét, oszthatatlanságát és füg-
getZenségét.

2. Követeljük a szlovák nyelvnek az iskolákban, bíróságok és
hatóságok előtt való elismerését és egyenjogúsítását, kiválbképpen az
1868:XLIV. t.-C. életbeléptetését.

3. Követeljük az egyházpolitikai törvények revízióját.
4. Követeljük az egyházak számára az önkormányzati jogot.
5. Követeljük, hogy az állam á népiskolaügy előmozdításáról

természetes. alapon - tőLe telhetőleg gondoskodjék.
6. Követeljük a gazdaság, kisipar és kereskedelem fellendítését

célzó törvények és intézkedések behozatal/it, miért is megkívánjuk, mi-
szerint az általunk lakott vidékeken a közönség kívánalmainak meg-
felelő anyanyelvi alappal bíró gazdasági, ipari és kereskedelmi iskolák
állíttassanak.

7. Szükségesnek tartjuk, hogy a paraszt kisbirtokok szabad fel-
öszthatósága korlátoztassék.· Törvenyileg határoztassék meg a megélhe-
tésreszükséges minimális birtoktest, melyet a tulajdonostól sem elvenni,
sem pedig végrehajtás útján eladni nem szabad. .
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10. KöveteUi.nk egy megfeielő cselédtörvényt.
11. Követeljük a szabad iparnak különös képzettség által való

korlátozását, úgyszintén, hogy ez- állam az iparost és munkást a nagy-
tőke elleni küzdelmében megvédje (!!); amiért is a munkaadó és mun-
kás közötti viszonynak' szabályozását, nemkülönben a munkás és csa-
ládja anyagi, erkölcsi, egészségi érdekének gyámolítását célzo -törvények
meghozatalát követeljük.

15. Követeljük a községi és járási önkormányzatot.
17.. Követeljük a választási kerületek igazságos felosztását és az

általános, egyenlő szavazati jogot, községenkénti titkos szavazással.
18. Követeljük a szabad gyülekezési és társulási jogot.

A szlovák nemzetiségi párt, melynek végleges megalakulását a
választások után rendezett Jurócsrentmártoni értekezleten tették közzé,
ezzel a méltányos és felvilágosult programmal lépett a választási küzde-
lembe. Nemzetiségi programmja, melyet a négy megválasztott mérsé-
~lt politikus ,(llu_Ziak,y~!~s~k, _Veselo"\&J~yés Martin K.21lár) a-turoc-
szentmártoniakkal szövegezett, egyetlen pontjában sem tartalmaz olyan
feltételt, mely nem lenne teljesíthető. Nyilvánvaló, hogy ez a programm
nem tartalmazta a szlovák nemzetiségi követelések egészét, csupán kör-
vonalait vázolta annak a békülékeny, politikának, me11yel a .szlovák
nemzetiségi párt parlamenti bemutatkozásakor jelentkezett. A budapesti
kongresszusí határozatokhoz viszonyítva, ez a programm rendkivüli ha-
ladást mutat a magyarsággal való megegyezés felé si ugyanezt mond-
hat juk egyetemes vonatkozásban is annak szociális szelleméről. E két
körülmény következtében a szlovák nemzetiségi párt 1901. évi PrQ"
grammjának kivételes fontossága van: ez az' első nemzetiségi programm,
mely a passzivitás óta a nemzetiségi 'törvényt méltatja és életbelépte-
tését követeli s ugyancsak ez az első szociális nemzetiségi programm,
mely a megoldatlan társadalmi kérdések rendezését és a dolgozók
érdekvédelmér hirdeti. Bizonyos, hogy korábban istalálkozun'kl-
elvétve' bár - szociális utalásokkal a nemzetiségi javaslatokban. de ez
az első tényleges szociális lelkületű programm, mely éppen ezért a
népek közeledését és megértését célozza. A későbbiek folyamán - az
1910. lévi határozatok kivételével -' szlovák részről további nemzetiségi

.programmal illem találkozunk. 1910után pedig a szlovák nemzetiségi kér-
désben ismét a sérelempolitikai szempont, a nemzeti öncélúság eszméje
és , a killső behatások veszik át az irányítást. A "kis forradalomv-ból
(malá revolucia) szinte észrevétlenül siklik át a nemzeti ellenállás kor-
szakába a szlovák nemzetiségi kérdés,. Hlinka katolikus népi mozgalma,
a Srobár-féle szloválklszociáldemokraták és Hodza agrárszociálistái révén.

Kezdetben a gazdasági szempont is elhatározó szerepe'; játszik a
századvég szlovák politikájában. Az 1868-ban alakult első turócszerit-
mártoni szlovák pénzintézet után 1885-ben Rózs~~gyen szlovák. taka-
rékpénztár, 1886-ban pedig az egész területrelUterjedő hálózattal álta-
lános szlovák hitelintézet (Tátra banka) alakul, melyet 1906 tavaszán

-,Hlinka rózsahegyi népbankjának+flludová Banka) alapítása követ. Ez a
gazdasági szervezkedés azonban az anyagi erőforrások szerény volta
miatt, annak ellenére, hogy a századfordulótóI az amerikai szlovákság
is jelentékeny támogatásban részesíti betétjei és adományai révén e
pénzintézetelket, meg 'sem közelíti az erdélyi román, vagy magyarországi
szerb nemzetiségi gazdaságpolitika színvonaIát.
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1905 elején, a Tisza István első kormánya által tartott választá-
sokon a szlovák nemzetiségi párt súlyos 'vereséget szenved. Egyeditl
Hodza Milán került be a képviselőházba, ő is a kulpini kerületből, bács-
bodrogi szlovák parasztok révén. Ez a választás azonban nem befolyá-
solhatta a szlovák nemzetiségi mozgalom jövőjét, annál kevésbé, mert
ez' az' országgyűlés a valóságban nem is működött s az 1906. évi válasz-
tásokon a szlovák nemzetiségi párt szívós szervező munkája eredmé-
nyeként 7 maridátumot szerzett, Az új képviselőik:első ténykedésükként
belépnek a román és szerb képviselőkkel együtt - az 1895. évi kon-
gresszus szellemében - létrehívott Nemzetiségi Klubba és teljes szoli-
daritást vállalnak nemzetiségi képviselőtársaikkal.

A háború előtti szlovák nemzetiségi politika egY,ik Iegmozgalma-
sabb évében, 1907-ben átmenetileg pártközi együttműködés jön létre a
Hlinka lkJezdeményezte szlovák nemzeti néppárt (Slovenská národná
Iudová stran a) és a szlovák szociálista (szociáldemokrata) párt között,
amit Hlinka és Srobár 1907 október 10-én a rózsahegyi népgyűlésen
hoztak nyilvánosságra. Hodza, aki 'ezidőtájt öntudatositó nyelvi-nemze-
tiségi mozgalmat (za tu nasu slovenéinu) szervez, nagy figyelmet szen-
tel a trónörökös személyéhez fűződő triállsta-föderalista terveknek.
melyek először 1905 januárjában a Ferenc Ferdinánd által Jóváhagyott
Kr!st~i~:!~le javaslatban (Ami:gy:ar politika jövő feladatairól) láttak
napvilágot. Miután e tervek Prágában nagy visszhangot keltettek, nem
véletlen. hogy Hodáán !kívül egyes magyar politikusok, mint Ugron,
Láng és Csávolszky közvetve, vagy kö-zvetlenül szintén tájékozódnak
ezirányban. Ugron Gábor még a századfordulón megbízást ad Rimler
Gyula függetlenségi közírónak, hogy Párisban és Szentpétervárott meg-
beszéléseket folytasson egy, a szláv állásponthoz közelebb, s a politikai
ízoláltságból kivezető gazdaságpolitikai kapcsolat ügyében. Láng Lajos'
a kilencszázas évek elején a parlamentben több ízben megemlékezik a.
Monarchia szláv népeivel való összefogás szükségéről, CsávolszJklyLajos
pedig 1907 folyamán konkrét terv:ezetet készít egy osztrák-magyar-cseh
monarchiára vonatkozólag. Ez a magyar részről kezdeményezett köze-
Iedésí kísérlet sajnálatosan csaknem egybeesett a "nemzetiségi izgatás"
miatt még 1906-ban elítélt, de ideiglenesen szabadlábra helyezett szlo-
vák néppárti vezér, Andrej Hlinka rózsahegyi plébános cseh-morva-
országi előadókörútjával, majd az 1907 október 27-é.n lezajlott véres
csernovai íncidenssel, mely végleg forradalmasít ja a szlovák nemzeti-
ségi politikát. Ezért mult el visszhangtalanul az 'egyetlen Jelentős kora-
beli szlávbarát közeledési \klí.sérlet, mely Pest és Prága között hidat
akart verni a Monarchia népeinek megbékélése jegyében. Pedig egy
monarchikus jellegű föderációs elképzelés ezidőtájt még kétségtelenül élt
a cseh közvéleményben. Benes dísszertációs tanulmánya (La probléme
autrichien et la question teheque. 1908) például hosszan foglalkozik
Ausztria főderalizálásával a "nemz,etiségek nemzeti önkormányzata",
alapján. '

A csemovai sortűz utan Magyarország felé a tiltakozás áradata
zúdult. Elhangzanalc Björnsen és Tolsztoj ismeretes megnyilatkozásai,
rövidesen megjelenik Seton IWatsb'nkönyve (Racíal problems in Hun-
gary), mely a szlovák nemzetiségi kérdés külföldi propagandájanak kút-
forrása lett. Ebben a túlhevített érzelmi légkörben a kisebb jelentőségű

. megbékélési kísérletek is a 'Csávolszky-terv sorsára Jutnak. 1909 e~ejéri
Justh 'Gyula nemzetiségi békeprogrammját elutasítják a túrócszentmár-
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tóniak s az év márciusában a cseh orvosok egyesülete a "szlovák nemze-
tiségi sérelmek" miatt lemondjaa budapesti nemzetközi orvoskongresszu-
son való részvételt.

Ilyen előzmények után került sor a turócszentmártoni
.•ó-szlovákok" (szlovák nemzetiségi párt) második programmjának
1910_március 9-én történt közzétételére, mely a magyarság ellenfeleinek
általános meglepődésére alábbi, békülékeny kívánságokae tartalmazta:
. 1. A szlovák nemzetiségi párt a magyar állam egysége és függet-
Lensége alapján áll. Követeli:

2. Az 1868:XLIV. t.-C. végrehajtását, me ly szerint a szlovák nyelv
egyenjogú az állam többi nyelvével. Követeli ezen elv teljes érvényesi-
tését az iskolákban, bíróságoknál és a többi hivatalokban.

3. 'Az áltauino», egyenlő, községenkénti választói jogot.
4. Az egyesülési jog teljes épségben tartását.
5. A mezőgazdaság, a kisipar és kereskedelem támogatását és a

kereskedeimi törvény megváltoztatá$át.
6. Szlováknyelvű iskolák (értsd: középiskolák) felállítását.
7. A közigazgatás reformját.
Ez a programm a fokozódó politikai feszültség rövid viharszüne-

tében méltón jellemzi, hogyamegegyezésnek még az európai magyar-
ellenes hírverés forrpontján is megvolt a reális lehetősége, amit egyéb-
ként szociális és irodalmi adalékok is bizonyítanak. Hodza hetilapja (SI.
'I'yzdennik] már 1908 szeptemberében beszámol á szlovák nemzetiségi
párt első parasztgyűléséről, melyet vándorgyűlések követtek az ország
különböző nemzetiségi tájain. A békéscsabai magyar-szlovák paraszt-
gyűlésről, Áchim András pátriájából így tudósít a rryzdennik 1908 szep-
tember 20-iki száma:
- Azért voltak képviselőink a magyar parasztok kal Békéscsabán,
hogy azon az összes nemzetiségek egyesülését előkészítsék. .. Ezért
volt képviselőink politikája az országgyűlésen olyan, hogy sok szintén
fontos ügyet [élretettek és másról nem is beszéltek, mint az általános
választói j'Ogról . c • Csak egy gyógyszer van és ez az elnyomottak ösz-
szes pártjainak egyesítésIe: ezek a pártok a mi nemzetiségeink, a magyar
parasztpárt és a nemzetközi munkásság.

S a szociális iegymásratalálás hónapjaiban megszólalnak a kor
nagy költői is. Ady ezidőtájt dalol a "magyar, oláh, szláv" közös bánat-
ról, a hatvanéves Hviezdoslav, a szlovákság legnagyobb epikus költője
"najnalodó idők hírnökeként" szólítja összefogásra a dunai népeket.

A politika azonban erősebbnek bizonyult a népi összefogás és a
szellemi egymásratalálás hangjamál. A szlovák nemzetiségi párt 1910
nyarán ismét felveti a magyarországi nemzetiségek kongresszusának ter-
vét (Bazovsky-javaslat), mely -pontosan összegezné a nemzetiségi sérel-
meket, melyek jegyzekét "a király, a kormány, az osztrák politikai pár-
tok és az egész művelt világ elé kell terjeszteni" - a javaslat szerkesz-
tője szerint. Az újabb nemzetiségi kongresszus eszméje a szerbeknél és
románoknál igen gyér visszhang-ot keltett. A -Tribuna és a Branik ugyan
foglalkoznak a -kongresszus gondolatával, de míndkét lap várakozási
álláspontra helyezkedik, nem akarván elébe vágni a magyar-román köze-
ledesi kísérleteknek, illetve a szerb radikálisok és magyar függetlensé-
giek folyamatos tárgyalásainak. Sőt a szlovák szociálista (szocíáldemo-
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krata) párt is ellenzi a nemzetiségek kongresszusának tervét; Srobárék
tiltakoznak az ellen, hogy a "védettrétegekből alakult ó-szlovák nemzeti-
ségi párt beavatkozzék a magyarországi nemzetiségi !kérdés jövőj ének ala-
kításába", Srobár egyébként 1911 augusztus 13-án a cseh-szlovák politikai
kölcsönösség jegyében tartott hodoniní (Göding, T. G. Masaryk szülőhelye)
konferencián éles megkülönböztetést tesz szlovák "haladók" és "kleriká-:
lisok" között, amí a szintén jelenlévő, Hlinka által' vezetett néppárti \kül-
döttség. tagjaiban általános visszatetszést kelt. Ez volt az az időpont,
amikor felvilágosult és szociális kormányzati politikával-még meg lehetett.
volna teremteni a két nép közötti közeledést, amire a szlovák nemzetiségi
párt 1911 júniusában benyujtott emlékirata, melyben a Matica felújítását
és a szlovák tannyelvű középiskolák ujbóli engedélyezését kérik - kíváló
lehetőséget nyujtott. Azonban Khuen-Héderváry, a balkezes horvát poli-
tikájáról ismert egykori bán, miniszterelnökí minőségében kitérő választ
ad a memorandumot átnyujtó szlovák küldöttségnek.

1912 tavaszán még egyízben kérik a turócszentmártoniak a Matica
engedélyezését, vagyona visszaadását és a szlovák középiskolák megnyi-
tását - az 1868. évi nemzetiségi törvény 17. !§-aalapján. Azonban ez a
kérelem is elintézetlen marad. A sorozatos kudarcok, nemkevésbé pedig a
szlovák nemzetiségi mozgalom belső átalakulása következtében az egykori
vezető szlovák párt helyett Srobár és Hlinka pártjai veszik kezükbe az
irányítást, s a világháborúig: tartó tüntetések, gyűlések, kongresszusok és
ifjúsági találkozók egyre szorosabb . fegyver barátságot teremtenek
Masaryk "reálistái" és Srobár05z0ciálistái, !illetve a cseh és szlovák ka-
tolikus néppártok között, Igy 'érkezett el a \magyarországi szlovák nemze-
tiségi mozgalom az első világháborúhoz, a Cseh Maffiához, melynek tagjai
között szlovák szociálisták, agrár ok és demokraták (Srobár, Hodza, Dérer,
Medveczky) is szerepelnek, a külföldi cseh-szlovák politikai tárgyalásaik/-
hoz és egyezményekhez (szentpétervárí tárgyalások 1914 augusztusában,
moszkvai cseh-szlovák deklaráció 1915 május 16-án. clevelandi előzetes
egyezmény az Amerikai Szlovák Liga 'és a cseh nemzeti tanács között
1915 október 27-én. kievi jegyzék :1916 augusztus 10-én, pittsburgi szer-
ződés :1918május 30-án és a cseh-szlovák egyesülést- kimondó túróc-
szentmártoní szlovák nemzeti gyűlés deklarációja 1918 október30-án),
melyek vizsgálata természetszerűleg kívül esik jelen tanulmányunk
körén.

Az eseményektől zsúfoltszlovák politikával szemben szerb: részről
az aktivitás éveiben kevés feljegyezni valónk van. A radikális nemzetiségi
párt (Miletié egykori szerb nemzetiségi párt ja) és a szabadelvüek helyi
versengésébe 1908.-tól időnként beleszól a Szerb Demokrata Párt néven
ismert új pártalakulás, mely 1908 .nyarán teszi közzé a korszak egyetlen
magyarországi szerb nemzetíségí programmját. Eiprogramm jelentősége,
hogy közvetítő szerepet kívánt betölteni. a magyar haladó pártok és a
hazai szerb közvélemény között azzal, hogy egyrészt elfogadja tárgyalási
alapul a nemzetiségi Jtörvényt. másrészt pontosan megállapítja az alap-
vető nemzetiségi kívánalmakat. A Szerb Demokrata Párt azonban minf. ,
ismeretes, mindvégig töredékpárt maradt és a magyarországi szerb nem.•
'zetíségí politika végső kialakulására befolyása nem volt:

A - Szerb : Demokrata Párt programmjának közzététele : ide-
jén :a szerb radikálisok sorozatos megbeszéléseket folytattak' a függet-
lenségie!klkel. 'Ekkor jelenti be Holló Lajos. az "új"· függetlenségiek
nevében, hogy pártja hajlandó részletesen megvitatni a szerb radi-
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kális-kívánságokat (tehát, az 1869. évi nagybecskereki programmot),
amennyiben a radikálisak felveszik programmjukba -az " önálló
vámterület követelését, ami később meg is történt. Igy állván
az ,ügy·ek, a szerb radikális /párt által eleve elutasított szerb
demokraták a függetlenségiekkel nem lehettek -kapcsolatban. Annál
inlkiább a magyar radikális demokratákkal, akik elsőként közlik
programmjukat. s a következő megjegyzést -fűzik a Szerb Demokrata
Párt indulásához: "Az eddigi nemzetiségi politikának fő jellemvonása
az ú. n. "egységes magyar állameszmének" kategorikus tagadása és a,
nemzetiségi törvénynek, mínt elégtelennek és ki nem elégítőnek elvetése
volt. Ezzel a politikai iránnyal az újonnan alakulói Szerb Demokrata
Párt teljesen szakított. Ez a szerb párt politikai alapjául' nem államjogi
elméleteket vesz, 'hanem egy fennálló tételes törvényt: az· 1868. évi
XLIV. tc.-t, a nemzetiségi törvényt. Elfogadja ezt a törvényt s meg-
elégszik. vele. Elfogadja és kibékül az ezen törvény által statuált egy-
séges magyarr politikai nemzet és egységes magyar állarn eszméjével,
ámde csak oly értelemben, amilyent ezen törvény és megalkotói tulaj-
donítottak annak, nem pedig. abban az' értelemben, amilyenben az ma
- igen tévesen és a törvény szavaival és szellemével ellenkezően ~
használtatik.' J. Radonié, a párisi békekonferencia jugoszláv, szakdele-
gátusa, úgy véli, hogy a magyarországi szerbség egységesen elutasí-
/tottaa végre nem hajtott nemzetiségi törvényt. A demokrata.párti szerb
programm ennek ellenkezőjéről győzi meg a kutatót. A statisztika
adatai pedig arról tanuskodnak - legalább is közoktatási tekintetben -,~
hogya magyarországi szerbség iskolaügye a nemzetiségi törvény szel-
lemében rendezettnek volt tekinthető. A világháború előtt a hazai szerb-
ségnek (a társországr szerb tannyelvű iskolák leszámításával) az önkor-
mányzati joggal rendelkező karlócai gimnáziumon és zombori tanító-
képzőn kívül két felsőkeres!kJedelmiszakiskolája és 1.79 önálló népisko-
lája volt, utóbiakban 716 elemi népiskolai osztállyal és 592 kebelbeli,
szerb nemzetiségű tanerővel.

E? a tanszabadsága magyarországi szerb egyházi autonómiából
következett, miután az iskolák túlnyomórészt felekezeti alapításúak vol-
tak. A szerb nemzeti radikális párt egyik korabeli tényezője, Simonovic
Radivoj még évtizedekkel később is elismeri a "Vojvodjanin" (Vajdasági)
c. lapban: "A szerb nemzeti egyház Magyarországon eszményi önkor-
mányzattal rendelkezett, mely lehetövé tette, hogya szerb nemzetiség
teljesen szabadon határozhasson az egyházra és az iskolaügyre vonat-
kozó összes kérdésekben és a nagy egyházi alapok felhasználásáról",

De ez az egyházi és kulturális védettséggel párosult- gazdasági
jólét sem: befolyásolhatta la szerb nemzetiségi politika útját, .mely a
magyarországi nemzetiségi mozgalom és a balkáni szerb kérdés válto-
zásaihoz igazodott. A hazai szerb radikálisok' megérzik. a kettős mon-
archía vajúdó államjogi válságát, melyből - szerintük - a táj új poli-
tikai arculata, de legalább is új alkotmány születik. Vizsgálódásaik
során már az aktivitás első évében elérkeznek a népek önrendelkezési
joga felvetéséhez. amint ezt 'I'omiénál tapasztaljuk ..,A népek, történelmi
fejlődés eredményei - írja a Zásztava új szerkesztője ,- léteznek, itt
vannak s ha már itt vannak. és Iéteznek, jogu!k\van az élethez, Létjogo-
sultság pedig jogot ad a fejlődésre l.s. Ezt sem figyelmen kívül, hagyni,
sem pedig eltörölni nem lehet ... Igaz, lehet ködben is élni, de nem
örökösen.



Kezdetben, tehát 1905-1906 táján úgylátszott, hogy' a magyar
nemzetiségi kérdés felvilágosult Iközírm - igy mindenekelőtt maga
Mocsáry Lajos - megteremthetik a magyar-szerb kultúrhidat. A Zá-
sztava (1905. 238. sz.) idézi Mocsáry.nak a Kossuth-párt hivatalos lapjá-
ban, az újvidéki Határőrben megjelent cikkét a méltányos szerb kívá-
nalmak, a "szerb közös óhajoik" teljesítéséről. A lap szerint "már régen
létrejött volna a megértés és a közös munka, ha a magyar nemzetnek
olyan szé1es látókörű politikusai lennének, mint Mocsáry. Sajnos, ez
eddig nem volt így, de előbb-utóbb meg kell egymást értenünk és közö-
sen dolgoznunk, mert erre kényszerítenek majd minket a kegyetlen sors
és az eseménvek". 1906 folyamán négy nagy cikkel találkozunk a lap
hasábjain, melyek Mocsáry kapcsán a szerb-magyar viszony rendezésére
vonatkoznak. A Zásztava hálásan veszi a nagy függetlenségi politikus
üdvözlő táviratát a lap .fennállásának 40. évfordulója alkalmából
(Zásztava 1906. 178. sz.), külön foglalkozik Mocsárynak a magyarországi.
szerb egyetem felállítását célzó elképzelésével (1906. 9. sz.) és 1906
január 10-én, az újvidéki nemzetiségek társadalmi és ,kulturá~ lilize-
Iedéséről szólva, megállapítja: "A szerbiai szerbek is nag§ figyelemmel
kísérik a nemetséggel veszélyeztetett Magyarország harcát Ausztriával
szemben. A "Slovenski Jug" belgrádi lap lelkesedéssel fogadja egy
magyar-szere szövetség tervét".

Ezt a légkört Bosznia és Hercegovina annexiójának bejelen-
tése (1908 okt. 5) egy csapással szétrobbantotta. Csak évtizeddel
később vált nyilvánvalóvá, mennyire igaza volt Szilágyi Dezsőnek, aki
már 1878-június 21-én a következő szavakkal utasítja el a nemzet nevében
a korrnány okkupációs politikáját:

- "A kormány - mondotta Szílágyi - politikájával eljátszotta a
nemzet bizalmát, amely ellene volt és el1ene lesz az okkupációnak. E be-
kebelezés annexióra vezet, pénzügyi romlásba sodorhat, megbonthatja
államszerkezetünket. A Balkán népei most bennünk fogják látni az el-
nyomót, mint azelőtt a törökben látták. Viszály, romlás és szétbomlás
követhetí ezt a lépést."

Mindez sorra bekövetkezett. A'magyarság akarata ellenére elfoglalt
tartományok már a megszállás első' idejében, mint Spalajkovié ismert
tanulmányában megállapítja ("La Bosnie et l'Hercegovine", 1904) rend-
kívüli érdekellentétet okoztak a magyarok és délszlávok között. Az annexió
pedig engesztelhetetlen viszályt szított, melynek átmenetileg a magyar-

.szerb jóviszony is áldozatul esík: J. Cvijié már 1908 decemberében ki-
mondja ("L'annexion et la question serbe") a szerb álláspontot. , _

- "Szerbia nem mondhat le Boszniáról, mert az nemzeti központja
és követeléseinek minimuma. Ha 'nem engedik, hogy Bosznia nemzeti ala-
pon fejlődjék, úgy Európa a szerb népet p.zerőszak útjára utasítja és ez a
legelső alkalmat meg fogja ragadni, hogy legnagyobb nemzeti kérdését
Ausztria-Magyarországgal elintézze."

Ha végígtekírítünk a századeleji magyar-délszláv kapcsolatokon,
megállapíthatjuk, hogy a magyarországi szerbség irányítása - alkalmas
politikai vezetőréteg híjján - szinte észrevétlenül átcsúszott a horvát-
országi és az anyaországi szerbség kezébe. A magyarsággal való ,viszonyt.
a Monarchia és Szerbia közötti külpolitikai kapcsolat egyébként is jelen-
tékenyen befolyásolta. Az 1905-ösesztendő e két vonatkozás szemszögéből
elsőrendű fontosságú la hazai szerb történetben. Ez év október _3-án az
Ú. n. fiúmei rezolúcíóban elhatározzák a társországi horvát-szerb koalíciót,
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néhány héttel később a Szerbia felé elrendelt behozatali határzárral meg-
kezdődik az Ú. n. "sertésháború". Ettől kezdve évente újabb és újabb bo-
nyodalmak fokozzák a magyar-délszláv válságot. 1906 júliusában Szerbia
elrendeli az "ellenvámháborút", mely 1908szeptemberéig tart. 1907tava-
szán Kossuth Ferenc kereskedelmi miniszter magyar vasúti pragmatikája

< ellen tüntet egész Horvátország. Hónapokkal később I Belgrádban a
Monarchia balkáni politikája elleni tiltakozásul létrejön a Délszláv Forra-
dalmi Szervezet. 1908 januárjában Aerenthal közös külügymíniszter ta-
pintatlan "szandzsák-vasút" tervét Belgrádban újabb kihívásnak minő-
sítik, S amikor az < év október 5-én Ferenc József "a magyar szentkorona
alkotmányos jogaira" való hivatkozással bejelenti .Bosznia-Hercegovína
annexióját, teljes a szakítás a Monarchiához sorolt magyarság és a dél-
szlávok között. '

Zágrábban az annexiót ugyan tartózkodással fogadják, de a Rauch
Pál bán által a horvátországi szerb rezolúcionisták .ellen megrendezett
1909. évi zágrábi nemzetiségi pört már a sokszázados magyar-horvát
viszony "legsúlyosabb elválasztó jelenségének" minősítik,i amint azt
Masaryk, a zágrábiak védője is! megállapította. Pedig a felsorolt esemé-
nyekhez a magyarságnak közvetlen köze nem volt, mert nem is lehetett.
Belgrád és Zágráb mégis elsősorban Magyarországot okoltálc a következ-
ményekért. A kor egyik (higgadt szerbiai politikus a, az ó-radikális Protié
Sztojan a Ikiivezetőutat az expanziós nagyhatalmi politika feladásában Iátja:

, - "Közöttünk lés Ausztria-Magyarorstág között - mondotta 1909
[anuár-z-án a skupstinában - csak akkor lehet béke és jósZ'Omszédság, ha
a Monarchia feladja nagyhatalmi állását és rászánja magát: arra, hogy
keleti Svájcnak rendezkedjék be:'

Miután pedig a gyakorratban ez megvalósíthatatlan volt, Szerbía Ma-
gyarországot a Ballhausplatz elővédjének tekintette, mely ellen ugyan-
azokkal laz eszközökkel kívánt küzdení, mint a mult század első harmadá-
ban a török birodalom ellen.

A szerbiai közvéleménynek ezt ci végzetes ~élreértését igazolni lát-
szik olykor egy-egy magyarországi szerb nyilatkozat is,: mely a magyar-
szerb viszony romlásáról tanuskodik. Effajta nyilatkozatok az annexió és
az első világháború közöttí 'években hangzanak el, többnyire a szerb sza-
badelvű párt soraiból. miután a radikálisak a koalíció tartama alatt hall-
gatólagos érdektelenséget tanusítanak, a demokraták pedig a nemzetiségi
törvény ellenében hajlandók a lojális együttműködésre, A korszak egyik
legfontosabb ilyen nyilatkozata 1911január 17-én a szerb szabadelvű párt
vezérének. Polit Mihálynak a tollából jelent meg - aromán nemzeti párt
hivatalos lapja, az aradi Románul basábjain, A cikk, rnely becses egykorú
adaléka a világháború előtti nemzetiségi összefogásnak. erősen sérelem-
politikai jellegű és kivált a függetlenségi koalíció nemzetiségi politikájá-
nak bírálatát adja.

- "A koalició győzelemre [utásával=-eírja Polit - azt hittük, hogy
nagyobb számban juthatunk be a parlamentbe. De még a választásokon
meggyőződtünk arról, hogy a magyar koalíció sem átalja ellenünk 'azt a
kormánynyomást gyakorolni, amelynek évtizedek során voltunk kitéve.
A parlamentben is a legélesebb módon harcolt ellenünk a; koalíció. Nem
akartak elismerni bennünket, mint pártot sem. Nem kaptunk egyetlen
jegyzői állást ésnégy év alatt egyetlen nemzetiségi képviselőt sem válasz-
tottak he a delegációba. A koalíciós kormány igyanemzetiségekkel szem".
ben ellenségesebb volt valamennyi előző kormánynál."
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Ez a beállítás történeti távlatból és teljes elfogulatlansággal te-
kintve az eseményeket, nem állja meg helyét. A koalíció idején ugyanis
25 nemzetiségi képviselő került a parlamentbe, míg azelőtt a passzivitás
következtében alig volt nemzetiségi törvényhozója a képviselőháznak. Es
kétségtelen, hogy Tisza Kálmán vagy Bánffy Dezső kormányelnöksége,
Hieronymi vagy Széll Kálmán belügyminisztersége alatt jóval 'kedvezőt-
lenebb helyzetben voltak: a nemzetiségek, mint a koalíeíó éveiben-bár elís-
merendő, hogyaválasztójogi reformot a koalicióban hatalomra. jutott
"újfüggetlenségiek" sem tudták negyedszázados vesztegléséböl kizökken~
teni. Polit úgy véli, hogy "az általános, titkos, közvetlen és községenkénti
szavazati jog a vármegyei reform nélkül nem hatályos". Ereform meg-
valósítása érdekében viszont nem kereste a kapcsolatot a magyar haladó
pártokkal, melyek már a század elejétől a vármegyei közigazgatás reform-
jában jelölték meg a magyar társadalmi rendezés első állomását. Ez a me-
rev passzivitás, mely az anyagilag és kulturális tekintetben ellátott szerb
nemzetiséget jellemzi, okozza, hogy a hazai szerbek .szociális fejl~dése
Míletié halálakor megtorpant. Csak a világháború nagy megpróbáltatásat
nyomán, illetve már a jugoszláv állam keretében jut felszínre' e táj külön-
böző népeinek gondolatvilágában és lelkületében a szociális kérdés, melyet
más tájakon már a századfordulón sem lehet elválasztani a nemzetiségi
kérdésektől.! } ; I !

Az a nemzetiség, melyhez az első világháború elötti évek utolsó
egyeztető kísérletei fűződnek, a románság volt. Tanulmányunk más helyén
vázoltuk azokat a körülményeket, melyek a politikai pörök, illetve az
1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus után a román passzivitást
betetőzték. A század elején - közvetlenűl a szlovák aktivitás bejelentése
után - mégis találkozunk román mandátummal: WIád Aurélt 1903-ban
nemzetiségi programmal megválasztják a' dobrai kerületben. Viszont
ahhoz, hogy az aktivitástáltalánosan elhatározzák és az új korszak nem-
zetiségi programmját körvonalazzák, a Román Nemzeti Párt alapszabály-
zata értelmében konferenciai határozatra volt szükség. Ennek a kívána-
lomnak megfelelően az }905 január: ..10-én összeült nagyszebeni nemzeti
konferencia - annak előrebocsátásával, hogy az új helyzet sem engedi
meg a párt eddigi programmjától és kongresszusi határozataitói való el-
térest - a következőkben állapítja meg a Román Nemzeti Párt új
programmját: '

1. Mulhatatlanul követelik a román nép .államalkotó személyiségé-
nek elismerését.

2. Ragaszkodnak a közös hadsereg egységének érintetlen jenntar-
tásához a uezérletben, betszeruezetben. és a vezényJeti nyelvben, más-
részt azonban kérik az egyes ezredek nyelvének tiszteletben tartását.

3. A nemzeti programm értelmében nemcsak újból követelik az
egyenjogusításról szóló törvény (1868:XLIV. tc.) érvényre emelését és
tiszteletben tartását. hanem 'követelik felülvizsgálását és ilyen értelem-
ben való módJosítását is mindazon utólag hozott törvényeknek, melyeknek
rendelkezései ellentétben vannak ezen alaptörvény elveivel. Ennélfogva
követelik, hogya hazai népek nyelvének használata a közigazgatásban,
bíráskodásban és közoktatásban törvényileg biztosíttassék oly mértékben
és oly módon, hogy minden hazai nép saját nyelvén bíráskodjék, igaz-
gattassék s taníttassék s ennek folytán minden egyes országrész köztiszt-
viselői az ott lakó népek köréból választassanak vagy neveztessenek ki.
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; ,.4. Követelik; az összes hitfelekezetek önkormányzatát és arányos
segélyezésétolymértékben, hogy az elemi oktatás az egész orszáqban.
tngy~es legyen. Úgyszintén követelik, hogy azon állami és községi elemi
iskolákban., hol a lakosság többsége román, a tanítás nyelve román legyen .

.S. Követelik ti községek és közigazgatási kerületek teljes önkor-
mányzatát, valamint azok kikerekítését, különös tekintettel a hazai néPek
nyelt,i határaira. ' .

, . 6. Követelik az általárros választói jog .alapján alkotott választási
törvényt, a választóke,rületek kikerekítését a választók számának egyenlő
megállapításával, a jegyzői székhelyeken egy mozgó bizottság előtt gya-
korlandó titkos választást és a kisebbségek parlamentáris 'képoiseletét: az
országgyűlés en. Úgyszintén követelik, hogy minden megszakítás nélkül
tÖl"vényifeg biztosíttassék a gyülekezéSi és erkölcsi jog, valamint a sajtó-
szabadság gyakorlása. .

.7. Kérik az adózási rendszer gyökeres módJos.ítását, a földadó le-
szállítását és mindenekfelett a progresszívadókulcs behozatauit, a lét-
minimum adómentességét és a nélkülözhetetlen táplálkozási cikkeknél a
fogyasfZtási, adó alóli mentességet.

8. Követelik a hitbizományok eltörlését, az állami birtokoknak
parcellázás útjáT).,és kedvező eladási feltételek mellett a felmerülő sziik-
séghez képest a földművesek részére való eladását. Kérik a birtok-
minimumoknak elidegenítési tilalmát és oszthatatlanságát és követelik,
hogy telepítések esetén a roménoieLakta: részeken kizárólag románok
telepíttessenek, valamint, hogya munkásság érdekei munkájuk arányá-
ban méltányos módon megvédessenek, nehogy azok: kitéve legyenek a
vállalkozók kizsákmányolásának. Hozassék be a kötelező állambiztosítás
betegség és aggkori munkaképtelenség esetére sennek költségeihez járul-
jon hozzá az állam, a vállalktozó és az, aki a munkást alkalmazza. Nem-
kevésbé követeZik a lcözegés?ségügy államosítását is..

A Román Nemzeti Párt 1905. évi programmja befejezésül meg-
állapítja: .

A nemzeti programmban, a nemzeti értekezlet határozataiban és
a f~tiekben felállított követelmények kivívása érdekében a román nép
élni fog az aZktotmányosság minden eszközével és igyekszik útjából
eltávolítani az elébe áHított összes mesterséges akadályokat.

A politikai aktivítást kimondó fenti programmal szemben az
erdélyi és erdély részi románság jelentős százaléka - mint az a brassói
Gazatta Transilvaniei, a kolozsvári Ravasul és a lugos:iDrapelul egykorú
híradásaíból kitűnik - passzivításban maradt. Ennek ellenére a kép-
viselOválasztásokon 8 mandátumot szeréztek az aktivisták és sorozatos
tárgyalások révén elérik, hogy 1906 április 27-én, a brassói értekezleten
- a kolozsvári román frakciót kivéve - az erdélyi és magyarországi
románság egységesen feladja a passzívitást. Egy hónappal később - az
újabb országos választásokon - 50 románlakta kerületben 16 mandátu-

. mot sikerül biztosítaniok, 1906 májusának végén Budapesten a szlovák
és szerb nemzetiségiképviselőkkel együtt megalakitjáka már emlitett
Nemzetiségi Klubot, melynek elnöke a román Mihali_Tivadar lett.

A koalíciós korszakban egyetlen jelentős román nemzetiségi meg-
mozdulásról tudunk. A nemzetiségi képviselők és az 1905.!éví szebeni
kongresszus végrehajtóbízottságának tagjaí 1908 január 19-20-án Buda-
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pesten konferenciát tartanak, melyen elhatározzák a Román Nemzeti Párt
országos szervezését s a Nemzetiségi Klub román szakosztályának felállí-
tását. E szakosztály titkáraként mutatkozik be később a magyarországi
nemzetiségi politikában Vajda Voivod Sándor, az utolsó évek román poli-
tikai radikalizmusának vezérszónoka. Az 1908. évi budapesti kongresszu-
son rnég egy határozati javaslatot fogadnak el, mely szerint ezentúl a
Román Nemzeti Párt szervezési központja Arad lesz, ahol külön központi
bizottságot szerveznek. Ez a terv azonban a gyakorlatban oda módosult,
hogy ~étrejö'1ttugyan az aradi központi bizottság Nicolai Oncu elnökleté-
vel, valamint J. Suciu, ~L.Geldis (nem tevesztendő össze az 1909-ben be-
iktatott 1. Goldis aradi gör. kat. püspökkel) és Pop C. István képviselők
közreműködésével: aromán nemzetiségi politika székhelye azonban to-

, vábbra is Nagyszeben maradt. Itt mondják ki 1910 április 5-én az Ú. n.
"választói konferencián" J. Maniu javaslatára a román nemzetiségi lpolio
tika alábbi elvi határozatait: 1 .

1. A választói konferencia változatlanul fenntartja az 1881. évi
.politikai programmot, illetőleg az akkor hozott határozatokat.

2. Helyesli és támogatja az 1~05. évi konferencián dékretált par-
lamenti aktivitást.

3. Kimondja a legszigorúbb szoLidaritás .szükségességét aromán
nép összes politikai ténykedéseiben és elítéli kárhozatos működését a
román nemzet ama eltévedt fiainak, akik, eszközeivé lesznek politikai
ellenségeinknek.

4. Kimondja a politikai szolidaritás szükségességét ama együttélő
népek összes politikai szervezeteivel, amelyek ugyanazon politikai célo-
kat szolgálják, valamint a harmonikus együttműködés szükségességét
ama pártokkal, amelyek az ország demokratizálása érdekében őszintén
harcolnak.

5. Tiltakozik a magyarosítási törekvések és különösen az utóbbi
évek kormányai által loezdeményezett iskolai-egyházi politika ellen.

6. A választási küzdelmek vezetésére 30 tagú választási bizottsá-
got jelölnek ki. I

7. A választási konferencia kimondja az eddigi önáLló politikai
szeroezet (értsd: Román Nemzeti Párt) további fenntartását és ünnepé-
lyesen tiltakozik ama összes törvény- és ,alkotmányellenes intézkedések
ellen, amelyek akadályokat gördítenek e politikiLi szervezet működése
ellen.

8. A választói Ikonferencia végül helyesli 'és jóváhagyja azon román
képviselők parlamenti működését, akik tagjai a nemzetiségek parlamenti
klubjának és hívei a programmnak,. A konferencia felhívja őket; hogy
harcoljanak a jövőben is e programmért, küZönösen a községenkénti,

. általános, közvetlen és titkos választói jognak haladék nélküli törvénybe
.iktatásáért.

Az 1910. lévi szebeni "választói program", melynek kivált a haladó
.pártokkal való együttműködésre es a modern választói jogra vonatkozó
megállapításai figyelemre méltóak, voltakép az utolsó, világháború előtt
közzétett nemzetiségpolitikai programmnak tekintendő. Ezenkívül ugyanis
csupán két nyilvánosságra nem hozott nemzetiségi javaslattal találkozunk,
melyek Tisza második kormányelnöksége idején, az általa kezdeményezett
román nemzetiségi tárgyalások alkalmából készültek a Román Nemzeti
Párt részéről. E javaslatokat, míután azú. n. IT'isza-féle román tárgyalá-
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soktól el nem választhatók, azok keretében ismertetjük. E tárgyalásokat
sem kívánjuk kiemelni korukból, mint a magyar nemzetiségi kérdések
eddigi vizsgálói tették, hanem ezekkel párhuzamosan bemutat juk a magyar
nemzetiségpolitikai 'törekvéseket is, melyek ezidőtájt a hazai progresszív
folyóiratok (Huszadik Század, Igazság, Szabadgondolat, stb.) körül bonta-
~~ll' , .

Elöljáróban ki kell jelentenünk, hogy mind Tisza, mind pedig a
demokrata körök kezdeményezéseiket arra a békülékeny közhangulatra
alapozták, rnely a koalíciós korszak végén román részről megnyilvánult.
V. Babel? (Argus) már 1908 januárjában figyelmeztet:

- "A románok kozt megindult békfúrvozgalom néppszihológiai je-
lenség, melyet élesen meg kell figyelni és minden erőnkkel támogatni. :S
ha megérettnek fogjuk találni a helyzetet arra, hogy a nemzetiségi kér-
ciést nagy céljainak megfelelő módon rendezhessük és talán IPéglegesen is
megoldhassuk: ezen ,mpst kínálkozó alkalmat semmiesetre sem szabad
elszalasztanunk." I

De Babe 1$ nemcsak figyelmeztet, hanem ~:evékenyenközreműködik
olyirányban, hogy a magyar ha1adószellemű mozgalom vezetői közvetlen
közelről megismerjék a nemzetiségi kívánságokat. Könyvében írja, hogy,
még ,1907végén megküldötte Batthyány Tivadarnak Jászi Oszkár cikkét
a nemzetiségi kérdés megoldásáról, s e tervet alkalmas Ikliindulópontnak
tartja a nemzetiségekkel, kivált a románsággal való közvetlen tárgyalások
megkezdésére. OA Huszadik Század fejlődését figyelemmel kísérve meg-
állapíthatjuk, hogy 1908 után e folyóirat egyre it!öbbszállali kapcsolódik a
nemzetiségi kultúrpolitikába. Allandó cikkírója a szlovák Stefanek Antal,
több kevésbé ismert román és délszláv publicista társaságában. Ugyan-
akkor a folyóirat' több munkatársa foglalkozik a hazai nemzetiségek tör-
ténetével. Aradi Viktor, az erdélyi románság által oly nagyrabecsült ma-
gyar társadalomtörténész tanulmányaiban rendszeresen foglalkozik az
erdélyi román nemzetiségtörténet adalékainak feldolgozásával. A Gazetta

. Transilvaniei 1913 április 15-én és 16-án ismételten megemlékezik az író
Varga Katalin tanulmányáról és a "Doamna noastra" szerzőjét, valamint
a Huszadik Század szerkesztőjét olyan egyéniségeknek mondja, akiknek
közrernűködését hálásan fogadja az erdélyi román közvélemény.

Jászi és a román nemzetiségi mozgalom egyre mélyülő, szivélyes
kapcsolatára jellemző a szebeni Telegráfúl Roman szerkesztőjével folyta-
tott gyakori levelezése, melyből a tizes évek elejének magyar demokrata
nemzetiségszemléletére 'vonatkozóan számos egyedülállóan érdekes adatot
meríthetünlc, Ugyanez a lap 1912 október L-én közli, Jászinak az elvi tisz-
tázódás érdekében a Telegrátul Roman szerkesztőjéhez intézett itervezetét.
Az ebben foglaltak oly híven tükrözik a világháború előtti évek magyar
progresszív felfogását a nemzetiségi kérdésben, hogy e tervezet elvi fon-
tosságú részeit szükségesnek tartottuk a magyarországi nemzetiségi kér-
dés megoldására vonatkozó javaslatok között ismertetni. \

uA !nemzetiségek közötti 'béke- írja Jászi - csak akkor fog
helyreállani, hogyha az összes kérdésekbet: tisztán és őszintén kifejezzük
és megértetjük egymással politikánk ideáljait és azok eszközeit. Éppen
ezért a legnagyobb őszinteséggel válasZ'Olok a szerkesztőség kérdéseire:

1. Első kifogásuk az, hogy a radikálisok a latifundiumok elLen
harcolnak, nem pedig a kapitalizmus ellen, amely a közszabadságoknak
éppen olyan ellensége, mint a feudalizmus. Ezt készséggel elismerem én
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is, már azért is, mert a bankárok azok, a~ik panamáik ellenértéke fejé-
ben megtöltik a mindenkori kormányok választási pénztárait.

2. Második kifogásuk az egyházra, vonatkozik: és ezt illetőleg azt
kérdezték, vajjon a radikalizmus nem ellensége-e a nemzeti egyházak
autonómiájának? Erre az a válaszunk, -hogy a mi antiklerikalizmusunk
nem az egyház vallásos élete, hanem annak kapitaiizmusa ellen irány'UI.~

3. A harmadik kifogásuk az iskolára vonatkozik, mégpedig azért,
mert Önök szerint mi a felekezeti iskol4kból állami iskolákat akarunk
csinálni, ez pedig a rotrumokra nézve nagy veszedelem volna, mert nem-
zeti egyházukon kívül iskouiik: voltak védbástyáik. Mi az isk'OlCikállamo-
sítását nem a nemzetiségek ellen, hanem ellenkezőleg az ő érdekükben
akarjuk. Mi nemzetiségi uuiéiceker; nem akarunk magyar és magyarosi-
tási iskolákat, hanem olyan tisztességes jó és modern iskolákat akarunk,
amelyekben az illető nemzetiség nyelvén tanítsanak és amelyek karolják
fel a nép összes kulturális érdekeit. Természetes, hogy ezekoeii az isko-,
lákban tanítani fogják a~ állam nyelvét is, de mindig a nép nye~vén és
sohasem úgy, hogy a magyar nyelv tanítását más fontosabb ismeretek
rovására erőszakolják. Ilyen körülmények között az iskolák államosítá-
sát csakis a népoktatás közössége teszi szükségess é . .. Ismerve a mai.
viszonyokat, értem és tudom méltánY\9lni a nemzetiségeknek az állami
iskolákkal szembeni bizalmatlanságát és ellenállását. Hogyha a nemzeti-
ségek kultúr6juknak megfelelőleg lesznek képviselve a parlamentben, ha
a vármegyék a nép autonóm szervei lesznek, ha egy magya.r demokrata,
antifeudális és antisovén párt fog alakulni, ha teljes gyülekezési és sajt~
szaoadságunk lesz, akkor majd köv.etelhetjük, hogy nemzetiségi testvé-.,
reink segédkezet nyujtsanak nekünk a népnevelés fényes palotájának
jelépíféséhez, amely teljesen emancipált legyen az állam és a felekezetek
befolyása alól."

E nyilatkozatból félreérthetetlenül kitűnik, hogy a magyar radiká-
lisak es demokraták; másrészt a nemzetiségi vezetők' között az egyházi
autonómia S 'a felekezeti iskolák kérdésében mélyreható elvi ellentét volt,
melyet a magyar radikálisok nem tudtak eloszlatni. Nemzetiségi részről
ezzel ;1. radikális progresszióval szemben éppoly tartózkodást tanusítanak,
mínt az államföderalista elképzelések iránt, melyekkel a magyar demo-
krácia hívei Magyarországot a dunai szövetkezett nemzetek államává
akarták volna átalakítani. Polányi Károly, a Szabadgondolat szerkesztője
már a világháború küszöbén úgy látja (A magyar hegemónia és a nemzeti-
ségek - Szabadgondolat. 1914 március), hogy alapvető strukturális, kü-
lönbségek választják ela magyar haladó értelmiséget és a nemzetíségeket, ,
éppen a demokrácia tekintetében. "ft. nemzetiségek ~ írja - szívesen
feláldozzák a magyar demokráciát, csakhogy a kormányzati hegemónia
nyomása alól felszabaduljanak." Ez okozta, hogy 1918-.ban Jászi elképze-
lései nem érvényesülhetnek a hatványozott erővel feltörő nacionálista
erőkkel szemben, amint erre még visszatérünk, \

Miközben a magyar haladó gondolat rendkívilli erőfeszítésekkel
kísérli a magyarországi nemzetiségi béke helyreállítását, a magyar kor-
mányzati politika részéről is támadt egy külsőleg hasonló jellegű, de indi-
tékában és célkitűzéseiben egészen más célzatú törekvés, mely Tisza' Ist-
ván. második kormányelnöksége idején annak román tárgyalásai körül
alakult ki. Az utóbbi negyedszázadban e tárgyalások kapcsán tudomá-
nyos irodalmunkban ismételten hivatkoznak Tisza ~,nemzetiségi politiká-
jára", mely - e kutatók szerint '- mintegy 'a korszak utolsó kísérlete vollj;
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az itféló másajkúaknak a magyar kormányzattal való megbékítése érdeké-
ben. Tisza ebbena megvilágításban a nemzetiségi béke ;ultJolsónagy védel-
mezőjének tűnik fel, akinek elképzeléseit I távolabbi szeperatista céljaik
érdekéhen elgáncsolták a nemzetiségek. Tárgyalásai körül valóságps '
folyóirat-Irodalom sarjadt s egyik méltatója (AlbrechllJFerenc) benne látja
a nemzetiségekkel való megegyezés, az ,ú.n. "kompromissziumos irány-
zat" huszadikszázadi vezéralakját.

Jelen tanulmánynak, mint az tárgyalásmódjából bizonyára kitűnik,
nem a szellem- és nemzetiségtörténeti vagy! éppen az időszerű politikai
újjáértékelés a célja, hanem a magyar nemzetiségi kérdésre vonatkozó'
tárgyi anyag kritikai bemutatása a fejlődés sorrendjében. Ez a páratlan'
vizsgálódás teszi kötelességünkké, hogy érdemben megvizsgáljuk Tisza
román tárgyalásainak anyagát, annál inkább, mert e tárgyalások kétség-
telenül hatottak a Monarchía utolsó 'éveinek magyar nemzetiségi politi-
kájára.

Tisza a nemzetiségi kérdés bízonyosmérvű megoldását az államha-
talom, a "magyar nemzeti állam" megerősítése érdekében tartotta szüksé-
gesnek. Ennek következtében a nemzetiségi kérdés megoldására vonat-
kozólag csupán arra szoritkozík, hogy a kisebb engedmények politikájá-.
val leszerelje a nemzeti mozgalommá nőtt legnagyobb hazai nemzetiségi
kérdést. Úgy véli, hogy a magyar-román békepaktumot ezzel az "engedmé-
nyes" politikával meg lehet valósítani, mely paktumra Magyarországnak
belpolitikailag, a Monarchiának a hármasszövetség érdekében mulhatat-
lanul szüksége van. Tisza iismételten hivatkozik arra, hogy nemzetiségi,
tárgyalásait, minden külső behatástól függetlenül, a helyzet reális felis-
merése alapján kezdeményezte, azonban éppen ebben a megállapításban,
szervesen benne foglaltatik, hogy 'e tárgyalásoki legfőbb célja nem any-.
nyíra az erdélyi románság, mint Románia megnyerése volt. Azok az ér-
vek, amelyeket Tisza 1893-tól 1915-ig, illetve 1910 és 1914 között ennek
érdekében felvonultat, a maguk korában sem voltak alkalmasak erősen
autokrata álláspontjának. rokonszenvessé tételére. Kulturális engedmé-
nyekre hivatkozik, melyek a két nép szellemi világát közelebb hoznák, de
nem hajlandó az 1907:XXVII. tc. (lex Apponyi) módosítására Sem. Be-
szél a politikai szabadságjogok kiszélesitéséről, miközben éppen a döntő
tárgyalások idején hozzájárul az új választókerületi "rendezéshez", mely
42-rol 27-re szorítja le a -romántöbbségű vá!asztókerületek számát. A
nemzetiségi egyenjogúság biztosítását hirdett, azonban még a nemzetiségi
törvény egyes határozatait sem tartja keresztülvihetőn.ek, rnint e2iti1914
február 20-án mondott beszédében nyiltan beismeri. Ismételten hivátko-
'zik 'a román-magyartőrténelmi egymásrautaltságra a szláv Délkelet-
Európában, mely érv a szláv nemzetiségekkel politikai együttműködésre
Iépett és a délkeleteurópai szláv parasztdemokráciákkal' azonos célkítűzé-
seket valló Román Nemzeti Párt felé hatástalannak mutatkozott, sőt el-
lenkező hatást keltett, Végül a polgári szabadságjogok tudatos védelmet
igéri, de elszánt küzdelmet folytat a választójogi reform elleni, melynek
megvalósítása a nemzetiségi programmok alapvető célkitűzése az első
nagyszebeni programm (1881) óta. Mindehhez hozzájárul, hogy Tisza
román tanácsadói közömbösek vagy' ellenszenvesek a Román Nemzeti
Párt szemében. Föbízalmasa, Hosszú László kolozsvári görögkatolikus
püspök sem tudta megszerezní a szebeniek bizalmát, a "magyarosító" hir-
ben álló Góldis József aradi püspököt pedig kimondottan "renegátnak"
tartották a nemzetiségi vezetők.
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Tisza nemzetiségi tárgyalásai 11910nyarán kezdődtek. Előbb ís:
találunk ugyan néhány nyilatkozatot, melyben személyí kérdésekkel fog..,."
lalkozik, (Pavel nagyváradi görögkatolikus püspök védelme Biharvárme-
gye közgyűlésén 1893 szeptember 20-án, Geldis érdekébenMetíanu akkori:
aradi püspökhöz intézett levele 1896 október 12-én és Goldie beiktatása ..•.
kor, 1899 augusztus I-én mondott beszéde) vagy a nemzetiségi' probléma
egészét mérlegelí (kormányelnöki bemutatkozó beszéde 1903 nov. 20-án,
nyilatkozata a költségvetési vitában 1994 június' 30'-:án). De ezekből 'a'
megnyilatkozásokból csupán az tűnik ki, hogy ,Tisza a ,;magyar nemzeti,
állam" föltétlen hívének vallja magát, 'aki egyszersmind ellene van a Ro-;:
mán Nemzeti Párt formális elismerésének is. Mégis '1910 júliusában:
Khuen-Héderváry miniszterelnök hozzájárulásával ismételten tárgyal Ion
Mihuval, a Román Nemzeti Párt ideiglenes megbízottjával, aki szeptem-:
ber 12-én - az illetékes román tényezőkkel folytatott eszmecsere után -
emlékirat formájában megküldi Tiszának a román' követeléseket. A Mihu-
féle eIPllékjrat_(ú. 11. ~,felkenyéri -pontok") az alábbi kivánságokat tar->
talmazta: r '

. 1. Az erdélyi román vezetők önálló román politikai párt szervez-
kedésmek elismerését követelik. ' ,

2. Az egyenlő választójog legmesszebbmenő kaeriesztését.
3. A választások tisztaságának biztosítását. .
4. Ötven olyan választókerület alakítását, melyben a nemromán

választók minimális számban legyenek beosztva.. .'.
5. A román nyelv használatá!' az igazságszolgáltatásban és köz-

igazgatásban. . .
6. A gyülekezési és egyesülési jog elismeréset.
7. A görögkeleti egyház autonómiájéínak tiszteletbentartását és

a görögkatolikus egyház önkormányzatának törvénybeiktatását.
8. Román tisztviselők alkalmazását a romántöbbségű vidékeken.
9. Három görögkeleti püspökség (Várad, Temesvár, Kol,ozsváT)

szeroezését. ., ,
10. A növendékek anyanyelvi vallásoktatásának biztosítását.
11. Méltányos államsegélyt az egyházaknaJki.
12. A kongrua-törvény módosítását. I .

13. A népoktatásnak a tanulók anyanyelvén való vitelét, mely, ,
mellett nem ellenzik a magyarnak tanítását. I

14. Az 1907. évi XXVII. tc. hatályonkívül helyezését: .
15. Három- állami jellegű román tannyelvű gimnázium felállítáSát

és a brádi görögkeleti gimnázium kiegészítését. .
16. Az ösztöndíjak igazságos kiosztását.
17. Az állam gazdasági segélyakcióinak kiterjesztését : a' román-

ságra.
18. A telepítési törvény revízióját.
19. A nép anyagi helyzetének javítására létesített -értékesítéri és

fogyasztási szövetkezetek, bovábbá rmezőgazdasági és ipaTfejleszté~' ,egye-
sületek állami támogatását.

20. Az asszimilációs törekvések megszünt,etését.
21. Amneszti&.t a politikp;i etitéttekmek:
22. Követelik a nemzeti színek használatát.

I

Ezzel egyelőre meg is szakadtak a Mihu-féle : tárgyalások; oly-
annyira, hogy folytatásukra többé nem is került sor. Allitólaga Román

'i
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Nemieti Párt belső válsága is hozzájárult a tárgyalások megszakadásá-
hoz, a lényeges ok azonban nyilvánvaló: Tisza elfogadhatatlanoknak ítélte
a felkenyéri pontokat és szűkségtelennek a további Itárgyalásokat. Több
mint két évvel később a Magyar Figyelőben így lindokolja meg maga-
tartását:

- "A !helyes' nemzetiségi politikának Janus arca van. Kérlelhetet-
len következetességgel kell gyöngítenie, visszaszoritania, ha kell megfékez-
me a nemzeti egységre veszélyes törekvéseket, teljes erővel támogatni a
hazafias irányzatot s megtenni mindent az egész vonalon, ami megszün-
teti a félreértéseket, orvosolja a sérelmeket, tényekkel bizonyítja, hogy

.a. románság boldog és szabad lehet e hazában".
Román részről még a Mihu-féle !tárgyalások idején Mihali Tiva-

dar, a párt elnöke, 'a következő, átfogó jellemzését adja 'a modern nem-
zetiségi mozgalomnak:

- "A nemzetiségi kérdés épp úgy, mint a szociálizmus, egyetemes,
világtörténelmi mozgalom, határozott történeti előfeltételekből s gazda-
ságpolitikai okokból eredő." I

Nem kétséges, hogy e két egymást kizáró felfogás egyezségre nem
juthatott. Pedig 1913 decemberében Tisza István, a rniníszterelnök meg-
hívására a Román Nemzeti Párt küldöttsége élén éppen ,Mfualiadja át Ti-
szának a végleges román .követeléseket, ráelyeket a; tárgy ások meg-
hiúsulása után 1914 március 6-án a képviselőházban ;is felolvasott.
~ A Román Nemzeti Párt 1913-14. évi javaslatának lényeges pontjai
az alábbiak voltak: .

1. A tanszabadság elvének megfelelően ismertessék el joga és
biztosíttassék lehetősége annak, hogyaromán nép a közoktatás minden
fokán a saját nyelvén művelődhessék úgy az állami, alapítványi és koz-
ségJ, mint a felekezeti tanintézetekben.

2. A vallásszabadság és 'a [elekezeti egyenjogúság megvalósítása
céljából biztosittassék: és tartassék tiszteLetben úgy egyházi és iskolai,
mint alapítványi és belső ügykezelési téren a görögkeleti román egyház
autonómiája és létesíttessék önkormányzat a görögkatolikus román egy-
ház számára.

3. Biztosíttassék a sajtószabadság és szüntettessék be a román
saitótermékek politikai okokból való üldözése.

4. A román nép faji sajátosságainak és etnikai jeUegzetességeinek
fenntartása és fejlesztése, valamint ~ársadalmi fejlődésének lehetővé
tétele céljából ismertessék el a szabad egyésületi és gyü~ekezési jog .

. 5. Ismertessék el a Román Nemzeti Párt szervezkedési és tény-
kedési szabadsága és szüntettessenek be azon intézkedések, melyek ezen
pártszervezkedési szabadfágot gátolni törekednek.

6. A romá?VOkáltal tömegesen lakott vidékeken a román nép 1'0-

mán nyelven közigazgattassék és vezettessék be ezen videkeken intézmé-
nyesen· a roman nyelv kI. közigazgatási életbe.,

7. Ott, ahol a románok tömegesen laknak, a járásbíróságoknál és
törvényszékeknél vitessék be intézményileg a román nyelv használata,
fogadtassanak el aromán beadványok és okmányok, a tárgyalási jegyző-
könyvek román felekkel románul vétessenek fel és a bírói határozatok
ezen a nyelven adassanak ki.

8. Az állam részesitse az egyes román. vidékeket abban a gazda-
sági támJOgatásban, amelyben a többi vidékeket részesíti' és nyujtson az



összes román intézményekinek aránylagosan oly anyagi segélyt, mint
amilyent a nemromán intézményeknek nyujt. Létesítsen a ronlánok
által tömegesen lakott vidékeken román tannyelvű gazdasági, ipo..n és,
kereskedelmi tanintézeteket és támogassa jóakaratúlag a. hasontermé-
szetű román intézményeket, valamint a különféle gazdasági" törek-
véseket. "

, "

9, Az állam szüntesse be, a románok. ellen irányuló telepítési
akciókat (?!).

10. A románokruv.k az állam közigazgatási és igazságszolgáltatási
tevékenységében való részvétele céljából, valamint azon elv lehető
érvényrejuttatása érdekében, hogyaromán nép saját fiai által közigaz-
gattassék, intézményileg biztosíttassék az, hogy úgy a közigazgatás, mint
az igazságszolgáltatás terén, valamint a többi állam.i funkciókban a
románok által tömegesen lakott vidékeken románok fognak alkalmaz-
tatniés ezek hiányában csak olyanok, akik hitelesen, esetleg egy e cél-
ból klküldött bizottság előtt bizonyíthatni fogják, hogyaromán nyelvet
szóban és írásban bírják.

11. Biztosíttassék állandó módon a román nemzetnek politikai
érvényesülése és befolyása. Ezen célt szemelőtt tartva, létesíttessék a
választójogi reform is.

A Román Nemzeti Párt az általános, .egyenlő, titkosan és kiizsé-
genként gyalwrlandó vála.sztói jog alapján áll. Amennyib.en azonban a
jelenlegi politikai helyzetben ez most keresztül nem vihető, létesíttessék
egy olyan választójogi reform, mely a választójogosultság, választói
eljárás, kerületek beosztása és a választások feletti bíráskodás tekinteté-
ben oly intézkedéseket tartalmaz, melyek kellőképpen és állandóan biz-
tosítsák azt, .hogy Magyarország képviselőházába küldend{5 képvisel6k
egyhatodrészt románok lesznek.

Tisza 11914február :20-án egy órát meghaladó beszédben ismertette
a képviselőházban a román nemzetiségi politikusokkal folytatott tár-
gyalásait. Beszédét az 1910.. évi emlékirat ("felkenyéri pontok") egyes
szakaszainak válaszaként épitette fel, (ugyalI1lakkorazonban kitért 'a lVIi-
hali-féle kívánságokra is. Elmondotta, hogy a tárgyalások során román
részről két konkrét íkávánság merült fel: a romántöbbségű területek
részbeni román közígazgatása és a romántöbbségű választókerületek szá-
manak emelése érdekében. Az elsőtti"a Iimime", megokolás nélkül eluta-
sítja, a választókerületekre vonatkozólag pedig kijelenti, nagy csalódás
vár a román 'nemzetiségi politikusokra, rnivel már a tárgyalások meg-
kezdése elő'tt elkészült az Ú. n. anyagi választói jog, melynek következ-
tében "hátramaradottabb kulturális állapotuknál : fogva egyelőre jóval
kevesebb román választó lesz, mint amennyi a román népesség szerinti
aránynak megfelel". Igy jött létre később a román többségű választókerű-
letek számának 42-ről 27-r~ való leszállítása, a Román Nemzeti Párt egyik
legfájóbb korabeli sérelme, ' \

Még megokolatlanabb ,e tárgyalási beszámolónak az 1907. évi Ú. n.
Apponyi-törvényre vonatkozó megállapítása: !

- ,;A helyzet érett megfontolása után - mondotta ekkor Tisza -
kíjelentettük, hogy e törvény revíziójára hajlandók nem vagyunk. Tettük
ezt különösen abból laz okból, mert e törvénynek az intenzívebb állami
felügyeletet a fegyelmi jog terén is érvényesítő rendelkezéseihez úgyis
ragaszkodunk, ezeket helyeseknek tartjuk, ezektől eltérni úgysem akar-
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nánk. Igy, amit a legélesebben kifogásoltak a Román Nemzetiségi Párt
részéről, azokat a rendelkezéseket úgy sem változtatnők meg".

Ezek után felsorolja az általa, illetve a kormány által kilátásba he-
lyezett kedvezményeket:' .

Törvények és a románok áZtal tömegesen lakott vidékeken a
riagyközönséget érdeklő 'hirdetmények román nyelven is meg fognak
jelenni, aminthogy eddig is megjelentek. A községek és törvény hatósá-
gok jegyzőkönyvi nyelvére vonatkozó törvényes rendelkezések változat-
lanul fenntartatnak. Románok által tömegesebben lakott vidékeken, az
állami tevékenység minden ágában, azon tisztviselőknek és közegeknek,
akik a néppel való közvetlen éruitkezésre hivatottak, a román nyelvet
annyira ismerniök kell, hogy a néppel anyanyelvén éruitioezheesenek.
Ezen cél elérésének biztosítása végett megfelelő intézkedések fognak
történni, hogy a közigazgatási pályára lépő egyének a román nyelvet
elegendő számban megtanulják. Azon átmeneti idő alatt,' amíg ezek a
rendelkezések a kívánt cét elérését teljesen. biztosítanák, a kormány.-
lehetőség szerint olyanokat foga románok által tömegesebben lakott

~vidékeken alkalmazni, akik a román nyel~t bírják.
A továbiakban megállapítja, hogy az 1907. évi népnevelési törvény;

(1907:XXVII. tc.) sérelmesnek minősített 18. §-át oda igyekszíkl mődosí-
tani, hogy a 20 százalékot meghaladó magyar tanulók számára külön is-
kolák alapítását helyezik kilátásba. lA 19. §-ra vonatkozólag pedig ~je-
lenti, hogy ,,,az semmiesetre sem ,'tartalmaz itöbbet annál, hogy a magyar
nyelv a hivatalos tanterv szerint ~aníttassék". Ugyanakkor hangomatja,
hogy az állami népiskolák magyar tanítási nyelvét olyan alapelvnek te-
kinti, melyen, nézete szerint, "nem lehet rést ütni". De nem zárkózik el
az elől, hogy a nemzetiségek nyelvéből vett magyarázatokkal megköny-
nyítsék a magyar nyelvi oktatást, ami a gyakorlatban a román nyelv ld-
segítő nyelvkén'tl és segédtantárgyként való ibevezetését jelentené a ro-
mántöbbségű területek népiskoláiban. A gyulafehérvári és fogarasi görög-
katolikus egyházak külön önkormányzatának !követelését elutasítja, de
hozzájárul a román tanítási .nyelvű brádi görögkeleti gimnázium felső
négy osztályának megnyításához.

Ezeket az engedményeketaz erdélyi románság nem tekintette ko-
moly engedményeknek és ennélfogva azokat tárgyalási alapul sem fo-
gadta el. .Még kilátástalanabbá tette a helyzetet, hogy Tisza, beszéde vé-
gén, az 1868:XLIV. tc. egyes rendelkezéseit végrehajthatatlannalk: minő-
sitette a következő megokolással:
. A nemzetiségi törvény "az alkotmányos szabadságának szabad
gyakorlatát visszanyert magyar nemzet emelkedett hangulatánakidea-
lisztikus megnyilatkozása volt. Az 1868-iki törvényeket meghozta a
magyar nemzet abban a hitben, hogya. testvériségnek ez a majdnem
önfeledt (?!) megnyilatkozása hasonló visszhangra fog találni; hogy ez
ország nem magyarajkú polgárai hálás örömmel fogják e törvényes ala-
pot megragadni, hogy el lész temetve minden gyűlölség és a magyar
állam területi és a magyar nemzet politikai egysége eLLenirányuló min-
den támadás. Az eredmény keserű csalódás voZt. Ezt a törvényt becs-
mérelték, zsarnoki törvénynek szidták, azzal szemben a legmesszebb-
me1i5 izgatás 'és agitáció terére léptek az ország nem magyarajkú pol-
gárai közül számosan . . . Hát lehetett volna-e azokat a rendelkezéseket
öngyilkosság nélkül életbe léptetnie a magyar nemzetnek, amelyeket

314



szerető' testvérekre akart alkalmazni és nem á~z ellenségekre? Más
irányban kellett tehát mennünk" erősebben kellett az intézmények terén
iS kidomborítani a magyar állam nemzeti jellegét, meg kellett aikotns:
a bíráskodásban és a közigazgatásban azt a magyar jellegű szeroezetet,
amely szükségszerű alkotása ennek a félszázados fejlődésnek, amelynek be
'kellett következnie, mert az ellenkező irányban összes premisszái hami':·
saknak bizonyultak és mert őrület és öngyiLkosság lett volna a magyar
állam, a magyar nemzet:iészéről végrehajtani törvényeket, amelyek
ezen hamis premieszékon: épültek fel".

Ehhez a beismeréshez ~zülkiségtelenkommentárt fűznünk, si meg-
érthető, minő érzelemmel fogadták e váratlan kormányelnöki vallomást~
azok a nemzetiségi képviselők, alkiikröviddel előbb behatá tárgyalásokba
bocsátkoztak Tiszával a nemzetiségi kérdés rendezése végett. .

A2 1914 február 20-án elmondott kormányelnöki beszámolót'
nagyszabású vita követte, melyben 6 román, 4 szász és 1 szlovák kép-
viselő is résztvett. A vitát, melynek során Mihali bemutatta az elutasí-
tott nemzetiségi követeléseket, Jakabffy Elemér közvetítő határozati
javaslata zárta le, mely szerínt

a képviselőház a magyar nemzet évezredes tradícióihoz híven az
állam egységéhez és nemzeti jellegéhez tántoríthatatlanul ragaszkodik!.
Emellett a hazának nem magyarajkú polgárait nemcsak a jogegyenlőség
jótéteményeiben részesíteni, de minden olyan óhajuk elérésében készsé-
gesen ,tárwogatni hajlandó, amely az egységes nemzeti állam alapelvévet
összefér. .

Igy végződött a világháború kapujában álló Magyarország utolsó
hivatalos nemzetiségpolitikai kezdeményezése, melynek kudarca rend-
kivüli mértékben meggyorsította az erdélyi román elzárkózást és elsza-
kadási irányzatot. Egyes kutatók (Albrecht, Flachbarth) úgy vélik, hogy
Tisza román polítíldája korántsem mondott csődöt 1914 tavaszán, sőt
"további eredményekre" vezetett. Ennek igazolására felhozzák Ion
Metianu nagyszebeni érsekmítropolíta 1914 s:aeptember25-én 'I'iszához
intézett üdvözlő válasziratát, valamint a miniszterelnöknek 1915 júniusi
román programmját, .melyben valóban tesz bizonyos engedményeket.
Viszont a szóban lévő Metíanu-Ievél a kényes háborús helyzetben diplo-
máciai gesztusnal többnek nem volt tekinthető. Az Ú. n. Tisza-féle
"végső román programm" pedig 1915 június 18-án - Berlinben -
annak a jegyzéknek függelékeként született,mely a román beavatkozás
esetén előálló helyzettel kapcsolatos intézkedésekről rendelkezik. Tisza
tehát csak ha Románia a !központi hatalmak 'oldalán belép a háborúba,
hajlandó hozzájárulni a magyarországi román nemzetiséget illető enged-
ményekhez:

1. A választójog revíziójához, mely a romántöbbségű választó-,
kerületek számát 35-40-re emeln é fel.

2. A román elemeknek a hivatali állások elnyerésénél való figye-:
Lembevételéhez.

3. A román középiskolák további j,ejlesztéséhez, melyeknek rO'1nán
tannyelve \ biztosíttatnék. ,

4. A két r.omán egyház álla.msegélyének emeléséhez.
5. A román nyelvhasználat jogának a közigazgatási hatóságok

és oíróságok előtti kiterjesztéséroez.
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E kilátásba .helyezett engedmények az ismeretes háborús fejle-
mények következtében nem valósul-tak meg s ezekkel együtt elsikkadt
a magyar-román megegyezés nagy gondolata is, melyben az 1914. évi
.,paktum-tárgyalások" felvetéseker - utolsó cikkének tanusága szerínt
- még az aggastyán Mocsáry is bizakodott. (A paktumról, Szabadgon-
dolat !1914febr. 15.). Mihali Tivadar 1915deoember 7-én, az első, háború
alatti román megnyilatkozásban [keserűen állapítja meg: .

- "Sérelmeink orvoslás nélkül maradtak. Azok a csekélyértékű
félrendszabályok, amelyekkel a jelenlegi kormány kevés óhajunkat
figyelembe venni megkísérelte, a teljes nyiltság és határozottság hiányá-
ban szintén célt tévesztettek. Még egyetlen jelét sem tapasztaltuk az
olyan állami politikának, amely Magyarország területi és államjogi
integritásának körülményeit és a román nép nemzeti létfeltételeit egy-
mással összhangzásba tudná hozni".

Huszonhat hónappal később, 1918 január 30-án a választójogi
törvényjavaslattal kapcsolatban ugyanő állapítja meg, hogy Tisza távo-
zása sem változtatott a helyzeten, a javaslat nem elégiti ki aZ.erdélyi
román nemzetet. Négy ihónappal később, 1918 május 5-én Pop Csicsó
István erdélyi román képviselő úgy véli, hogy a választójogi reformnak
már nincs is jelentősége. És 1918 október 18-án Vajda, a következő
napon Juríga kővetelik a magyarországi nemzetiségek számára a wilsoni
elvelq alapján az önrendelkezési jog megadását.

Tisza csak 1918 szeptemberében, amikor Károly király a helyzet
reális' felismerése végett "homo regiusv-ként az annektált tartomá-
nyokba küldi és szeptember 23-iki szarajevói előadásáról a bosnyák
politikusok tüntetőleg eltávoznak, döbben rá' a szláv probléma körül
támadt végzetes félreértésre és nemzetiségi politikája elhibázott voltára.
De Tisza beismerése már egybeesett la Monarchia összeomlásával. mely-
nek nemzetiségi területei röviddel később új államalakulatok fennható-
sága alá kerülnek.

Ilyen hagyatékot vett át Jászi Oszkár, a magyar népköztársaság
nemzetiségi minisztere. Egy beválthatatlan nagy terv álmodásából
ébredt a tragikus valóságra. Jászi 1918 november 12 és 15-ike között
eredménytelenül tárgyal a román nemzeti komité megbizottaival, Gol-
dis Lászlóval és Maniuval, Aradon. Román részről, annak ellenére, hogy
Jászi a legvégsőkig elment, az öncélú szuverénitás mellett döntöttek.
Pedig Jászi 1918 november 13-án a kővetkező végleges javaslatot tette il
Roman Nemzeti Komiténak:

1. Román impérium mindenütt, ahol román többség van.,
2. A román impérium kiküldött je helyet foglal a magyar kor-

mányban minden közös ügy intézésénét
3. A régi törvények átmenetileg megmaradnak, de újakat csak

. a román impérium hozzájárulásával lehet h'Ozni.
. I

4. A főispánok és kormány biztosok kivételével megmarad a régi
hivatalnoki kar. A régi tisztviselők megfelelő védelemben részesülnek,
rendes fegyelmi eljárás nélkül seniki sem mozdítható el.

5. A nemzeti kisebbségeknek kölcsönösen biztosítani fogjuk eu
1868. évi XLIV. tc.-ben lefektetett védelmet.

6. A román nemzeti tanács garantálja a személyi és vagyonbiz-
tonságot.
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7. A provizóriktts román impérium. a román királyság katonai
erejét mem veheti igénybe.

8. 'A magyar kormány és a román komité egy kormánybiZlOttsá-
got teroez az új rend életbeléptetésére. .

9. A felmerülő vitás kérdésekben. öttagú bíróság dönt, m~lybe két
tagot a magyar nemzeti tanács, kettőt áromán nemzeti tanács és egyet
a magyar ikormány küldene ki. <

10. Ez a megállapódás a béketárgyalásokig érvényes és aZlOntúl
)miben sem köti a feleket.

11. E megállapodás betartása a két nemzet becsületének védelme
alá helyeztetik~ ,

Jászi eredménytelenül tért vissza Aradról és hasonlóképen vég:-
ződött a Szlovák Nemzeti Tanáccsal 1918"november 27 és 28-án foly-
tatott tárgyalása. Időközben 1918 október 30-án Turócszentmártonban
kimondják a szlovák nemzeti tanács csatlakozását a két nappal előbb
deklarált csehszlováídállamhoz. November 25-én az újvidéki szerb -nép-
gyűlés elhatározza a Szerbiával való egyesülést és december l-én a
gyulafehérvári nemzeti gyűlésen a Román Nemzeti Tanács bejelenti a
Romániához való csatlakozást. Miután 1918 december 1-én a Horvát
Nemzeti Tanács kíküldöttei Belgrádban csatlakoznaki a szerb-horvát-
szlovén (SHS) (királysághoz és 1919'január 8-án a medgyesi rezolúcióban
a szászok is követik a román példát, a nemzetiségi Magyarország sorsa
beteljesedett.

, Ebben a reménytelen időszakban Jászi három nemzetiségi jellegű
'néptörvény alkotását rendelte el, melyek közül egyet maga állított
össze, kettő pedig 1919 elején készült el. E néptörvények "a rutén nem-
zet autonómíájáról" (1918:X. tc.), a "magyarországi német nép önrendel-
kezési jogáról" (1919:VI. tc.) és a "Slovenska Krajina (Szlovák terület)
önkormányzatáról" (1919:XXX. tc.) szóltak. Mindhárom néptörvény a
wilsoni tervek alapján teljes nemzetiségi önkormányzatot biztosít olyan
széles elvi alapokon, mint sem azelőtt, sem később, az európai nemzeti- ,
ségi, illetve 'a nemzetközi kísebbségi jogban.

Ezekkel a törvényekkel lezárul a magyarországi nemzetiségek
történeti korszaka, mely a nemzetiségi érzület jelentkezésétől a nemze-
tiségi' nemzeteszmék dunatáji forradalmáig tartott. A páriskörnyéld
békeszerződések a kásebbségi kérdések létrehívásával új fejezetet nyi-

I tottak a dunai népek történetében, melynek tudományos feldolgozása az
itt élő nemzetek egymásközti viszonyának végleges rendezése előtt nem
lehetséges.
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: JEGYZETEK
uA magyar nem:zetiségi kérdés a törvények és lerve:zetek tükrében"

címü ,tanulmányho:z
Bevezetés. A ,,nemzetiség'" fogalmára vonatkozó meghatározást 1.., Jászi.-

nál (A nemzeti államok kialakulása és a memzetíségí kérdés, Bp.. 1912. 2. 1.).
vö. ellentételével. Réz, A nemzetiségi kérdés a polítíkaí !tudomány szempontjából,
Miskolc, 1925. 5. 1. I

1. A magyarországi nemzetiségi kérdés 'politikai kezdetei. Az 1791:XVI. tc.
latinnyelvű hiteles szövegét 'köz!li Szekfü, Iratok a magyar államnyelv kérdésének
történetléhez(Magyarország újabbkori történetének forrásai, Bp., 1926) 229. 1
A törvénycikk méltatására vonatkozólag bőv. Szekfü, Iratok 50-51. 1.\ illetve Mikó:
Nemzetiségi jog és nemzetíségi politika. Kolozsvár, 1944. 24. 1. :.Amagyar' állam-
nyelvi vita történeti kialakulására von. fentieken kívül 1. Mikó: A magyar állam-
nyelv kérdése a magyar országgyűlés előtt 1790-1825. Erdélyi Tudományos Füzetek
160. sz. Kolozsvár 1943 c. összefoglalását. - A horvát követek iá!taJ. benyujto.tt
deklaráció (Declaratío) eredeti szövegét 1. Declaratio ex parte nuntiorum regni
Croatiae etc., M. Nemz. Múz. Könyvt. (Hung, h 187 í). ~ A bemutatott Obradovíé-
idézetet közlí Hadrovics: A szerb nacionálízmus kialakulása és la magyarországi
szerbség. é. n. 4 L vö. O. művei {teljes kiadása előszavával Dela. Dositeja Obra-
doviéa, Beograd, ':1911).- 'Az 'első szlovák hírlapírókról és a Presspurske Noviny
szerkesztőinek (Tállyai, Leska, Vyskydensky) felvilágosultságáról közelebbi ada-
1ékokat közöl Vigh: ,A 'tizenkilencedik század szlovák hírlaptörténete,' Bp., 1945.
6-7. 1. - A Suppl ex libellus Valachorum keletkezésére von. 1. Gyárfás hasoncímű
tanulmányát (Kolozsvár, '1929. Erdélyi 'Tudományos Füzetek 15. sz. (7-15. 1.)
A Supplex libellus zárókérelmének hitelles szövegét Gyárfás i. m. 9-10. 1.. és
Jakabffy (Kérelmek, határozatok, tervek, javasliatok és, törvényes intézkedések az
erdély nemzetiségi kérdések megoldására másfél évszázad alatt, klny. a M. Kísebb-
ség 1940. évi 3-8. számaiból. Lugoj (Lúgos), 1940. 1-2 1. gyüitését (a továbbiakban
Kérelmek) nyomán közöljük. Z. Paclisanu idézett 1923. évi bukaresti székfoglalója
a Román Akadémia történeti sorozatában (Acádemíé Romana. MemoriiiLeSectiuníí
Istorice, Ser. Ill. Tom. 1. Mern. 2, Bucuresti, 1923) jelent meg.

2. A. nyelvi küzdelem kora. Az 1807. évi díétai határozatok és előzményeire
von: 1. Szekjü, Iratok 78-80. L - Gent? konföderációs levelét összegyüjtött iratai
IV. 'kötetében közli (Friedr. von Gentz Schriften, herausgegeben von Schlesier.
IV, 247) vö. Horváth (Mihály: Huszonöt év Magyarország történetéből 1823-tól
1848-ig, Genf, 11864.)I. 12. 1.) f- A horvát megyék, elsősorban Zágráb jés Varasd
1830. évi diétai utasításáról közelebbí adalékokat közöl Szekfü, Iratok 135. 1.,

'továbbá Hadrovics, Horvátország története (kéziratban) 1,0. il. és Miskolczy:
A horvát kérdés története és irományai (Magyarország újabbkori történetének for-
rásai, Iratok a nemzetiségi kJérdés Itörténetréhez sorozatban, Magy. Tört. Társ. Bp.,
1927. 1. 117. és 121. 1. - Az 1830. évi országgyűlés díétáí kívámságait 1. Horváth
I. m. 233. 1. - A közigazgatási, bíráskodásí, Iskolai és jtörvényhozási magyar
nyelvet elrendelő, 1844 nov. 12-én elfogadott 1843--44:II. tc. (A magyar nyelv és
nernzetíségről) teljes szövegét 1 Szekfü, Iratok 612-613: 1., méltatását 'V. o. 162-163.
1- Az 1-847:1(erdélyi) tc. (1. cikkely. A magyar nyelvről) 'jelen tanulmányunkban
közölt szövegét vö. Szekfü, Iratok 622. Il.

3. A pozitív nemzetiségi prógrammok. Békesy (Tomasek) Rizner szerint
'Í'omasik Pál röpiratának 'A nyelvbéke Magyarországban, Lőcsén, 1843. Werth-
müllerJános (betűivel) idézett szakaszai a röpírat 41--43. lapjain olvashatók. -
Az 1845. évi négy (valójában hét ,,illyr"-pontot tartalmazó, horvát tartomány-
gyűlési 'törvénvjavaslat eredeti szövegét 1. MiskoLczynál (i. m. 390. 1., vö.
Hadrovics i. tan. 15. L - Mazuranic Ivan, későbbi horvát bán röpirata magyar és
horvát nyelven (A horvátok a magyaroknak, Felelet az 1848 mártiusi és áprilisi
hirdetményekre, Zágráb 1848) jelent meg. - Az 1848. évi liptószentmiklósi szlovák
népgyűlés részletes programmját kőzld M. M. Hodáa Der Slowak (Bedtrage zu!"
Beleuchtung der slawíschen Frage in Ungarn, S1awische Zentralblátter, Prag
1848) c.tanulmánya függelékében (Petítionen der slow. Nation, 73-76. 1.) A Iiptó-
szentmiklósi programm tanulmányunkban közölt kivonatát vö, Steier: A tót
kérdés, 1. A tót nemzetiségi mozgalom fejlődésének története, Liptószentmildós
1912, 35-36. 1. - Ergovié Uros pesti szerb publícísja egykorú röpiratában (Szerb
szózat a magyar nemzethez), Budán 1848 közli a tamásvasárnapi gyűlés tizenhét
pontjának krítíkáját, 4. L - Az 1848 máj. 10-14-iki karlócaí szerb kongresszus
határozatait Thim József műve (A magyarországi 1848--49-iki szerb fölkelés tör-
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ténete, Magyarország újabbkori történetének forrásai. Bp., 1940. 1. 88-94. 1.) és
Mikó átvétele (Nemzetiségi jog és nemzetiségi, politika, 46. 1.) alapján közöljiik -
A szerb Vajdaság és temesi Bánság 1849 utáni népességi adatait az 1860. évi
temesvári helytartótanácsi összeírás tartalmazza. Ennek adatait a Srpski Let
(továbbiakban: Let.) ;1863. 108. köt. 104-148. 1. tar1talmazza (vö. MargaHts: Szerb
repertórium. A Magyar Tudományos Akadémia tört. bizottságának megbízásából,
Bp. .1918.A szerb ;V"ajdaság (Vojvodina) Lakossága vallás- és nemzetiség szerint,
258-261. 1. fo- A szerbeknek 1848november i28-ánfelajánlott magyar békeföltételek
hiteles szövegét 1. Thim i. m. I. 246-247. il. - A magyarországi nérnet nemzetiségre
vonartIrozó XIX. századi adabekokra 1. H. Herrschaft Das Bánat- c. művét. -
A magyarbarát erdélyi szász mozgalom publicistáját, Friedrich Hannt, a szebeni
'I'ransylvania szerkesztőjét, akí 1848 április 21-00 lapjában üdvözli a közelgő úniót
{"Das Saehsenvolk tr.iltt frei zur Union, Will Freiheit, Fürst- und Völkeriliebe
haben"), 1848 május ö-én eltávolítjáJk a Iaptól, - St. L. Roth éiletrajzára és mun-
kásságára von. 1. ;Fr. Obert: Stephan L. Roth. Sein Leben und seine Schriften,
Wien, 11896.1-11., ItQvábbá Connerth iJános: Az erdélyi szászok forradalmi vér-
tanuja Erd. 'Múz. 1898. évf. A szász Univerzitás 1848 ápr. 3-iki határozatát román
forrás nyomán (Dragomir-8Hviu: Contributiuni Istcríce privítoare la tracutul RO'-
manilor de pe pamántul craíesc, 1913. XI-XII. 1. a Mikó á1tal átvett szöveg
{Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, ,(51. 1.) alapján közöljük. - Az. 1848. évi
ba1ázsfalvi román nemzetgyűlés határozatainak szövegét Jakabffy fordításában
(KérelmekiStb. 12-4. l.) J\.özöljük, hasonlóképpen Jakabffy hiteles szövegközlése
alapján tesszük közzé a Wesselényi-féle és az 1848. évi magyar országgyűlésí bizott-
ság által készített román nemzetíségí 11örvényjavaslatokat (Kérelmek, 4-6 1).-
Az 1848 május 21-én Pesten megtartott román kongresszus határozatait teljes egé-
szében megtaláljuk az egykorú országgyűlési Iromáriyokban (vö, 1848. lévi örszgy.
Irományok 90. sz.) Az .1849 február 25-én, Olmützben átadott román emlékinatok
Jakabffy kívonata (Kérelmek, 34 ll.)alapján közöljük. Az egész emlékiratot L Böhm
Lénárt: Dél-Magyarország "agy az úgynevezett Bánság külön történelme é. n. II.
331. és köv. 1. Az 1849. évi Dragos-levéíben :foglalt Kosswth-féle magyar-
roman béketervezetet teljes5zövegében közli Jancsó (Szabadságharcunk és
a dáko-román törekvések, Bp., 1895. 141-143, 1'.vö. Míkó: Kossuth Lajos és a nem-
zetiségi kérdés (továbbiakban: Kossufh) iKisebbségi IKörl. 1944. 139-140. 1. - A
"projelt de pacifícatíon't vhíteles szövegét 1. Ghíca nyomán (Amintiri din pribegia
dupá 1848. Bucurestí 1889, 172~174. 1.) !közli Mi!kó: Kossuth 141-143 1.) - Baloescu
és Bolíac közvetítő szerepéről 1. Ghica iLm. 371-372. 1.) Az 1849 július 28-án szen-
tesített szegedi nemzetiségi Itlörvény ~A kisebb nemzetíségekről) hiteles szövegét 1.
Horváth Mihály: Magyarország függetlenségi harcának története 1848-ban és
1849-ben, Genf, 1865. Ill., 359-360. I., vö. Pap Dénes: Okmánytár Magyarország füg-
getlenségi harcának ItJörlénetéhez Pest, ;1869.II. 626-627. J..,Asztalos i. m. 147-148,
Mikó: Kossuth 143·-144. és Nerrizetíségí jog stb. 65-70. 1., valamint Jakabffy: Ké-
relmek 7-8. 1. - A szerb Vajdaság önkormányzatát kilátásba helyező uralkodói
manifesztum szövegét 1. Let. /1850.61. köt., 97-98. 1. - RajaCié 1848-49-00 levele-
zéséJtteljes egészében !közli a Let. 1866.évf., 111. köt. 136-216. 1. vö. Margalits: Szerb
rep. (Adalékok a szerb memzetí mozgalomhoz 1848-ban) 271-395. 1. - A Vojvodina
felállításáról szóló törvény tervezet (VII. tj. a szerb Vojvodinának ja háromegy ki-
rálysággal való kapcsolatáról (szövegét 1. Pejakovié: Aktenstücke zur Gesch. des
kroat. slawon, Landtages und der natíon, Bewegung vom Jahre 1848. Wien 1861.
34-35. 1. .

4. Az 'alkotmánynélküli !korszak nemzetíségi javaslatai. Kuzmány és Kollár
tanszékeiről, utóbbi lapengedélyéről bőv. 'Steier L m. 38. 1. - A ruszin sajtókísér-
letekről Böör György: ,A ruszin ;időszaki sajtó, Kolozsvár, 1943. - Az 1852-ben
A. .Roman által 3Ilapított nagyváradi olvas.ókör I(Societatea de Leptura) jelentő-
ségére Gáldi László egy. tanár hívta fel a szerző fígyelmét, A ,,1epturisták"-ról 1.
A váradi hidverés (Román-magyar szellemi együttműködés) Bp. 1946. 126-29. 1. -

. A tanulmányunkban említett Széchenyi és Teleki nekrológok a Let. 1860. évfo-
lyamában (101. köt. 208-210., ill 102. köt, 229-231. L) jelentek meg. - A. Teleki
Lászl6hoz intézett Kossuth-levél konföderáci6s itervezetének feldolgozását 1. Deák
Imre: !,Az'első magyar-román konföderáciős (terV'ek. Kossuth Lajos konföderációs
elgondolása, M. Kisebbség 1932.évf. 376-392. 1. - Az 1852július s-én New Yorkban
kelt kossuthí horvát proklamáció (Nyilatkozat ;a horvát lés szlavón nemzethez) hi-
'teles szövegét L Hentaller, A ~alavását'i szüret, Bp., 1894. 108-109. ll, - A
,,kutahyai alkotmány" vonatkozó' nemzetiségpolitikai szövegét Mikó idézett tanul-
mánya (158-160. 1.) alapján az ú. ,Il. Irányi-Chassín-féle szöveg nyomán közöljük.-
Az ernígrácíó szerb-magyar- tárgyalásaira )von. 1 Jovan Ristié: Spoljasni odnosaji
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Srbije, é. n. (Szerbia külügyi viszonyai) Beograd, E !tárgyalások részleteire Thim
József hívta fel szerző figyelmét. - Az 1860 szeprember Lő-én kelt kossuthi "turini
emlékirat" vonatkozó elvi szakaszait Kónyi nyomán (Deák Ferenc beszédei V. köt,
41--42. 1.) közöljük, (vö, Kossuth levele gróf Károlyi Györgynéhez, Kónyí I. iffi.

68-69. 1. S la turini emlékirattal kapcsolatban Já.szi: Magyarország jövője és a dunai
egyesült államok. Bp., [918. 147--48. 1.)

5. A nemzetiségi törvény korn, Azel.ső deáki feliJrat nemzetíségí nyilatko-
zatát 1. az 1861. évi országgyűlés képviselőházának naplója (továbbiakban: Napl6)
1. 108. 1. és Irományok 16. sz. 53. !1.f..-Az 11861.évi nemzetiségi bizottmány jelenté-
sének teljes szövegét 1. Irományok 48. Isz. 345-348. L - Az 1861 jan. 13-16. közötti
szebeni nemzeti kongresszus határozatát Joan ~upas könyve (Mitropolitul Andreiu
Saguna, Sibiu 1911, 197. 1.) alapján Mest:er, Az autonóm Erdély lés a román nemzeti-
ségi követelések az 1863-64. évi nagyszebeni országgyűlésen (továbbiakban: Az
autonóm iErdély) Bp. i1936,szövegezésében (í. ro. 77. 1) közöljük, - Az il861 feb-
ruár 11-iki gyulafehérvári értekezlet által jóváhagyott szebeni választási törvény-
tervezet tanullmányunkban közölt hiteles szövegét 1. T. V. Pacaiian: Caetea de
Aur II. 204-205. 1., vö. Mester: Az autonóm ErdeIy 79. 1. - Sulutiu gyulafehérvári
beszédének határozati javaslatát 1. Mester í. Im. 102. 1. - Az 1861. éví szebenszéki
román követelések porrtos szövegét 1. ,T. V. Paca~ian i. m. II. 612-613. 1. vö. Mester
i. m. 115-116. 11.- Az 1862 március 12-iki szász ~tározatot la Kolozsvári Közlöny
március ~O·-'ikiszámában közzétett szöveg alapján Jakabffy i gyüjtése (Kérelmek,
11. 1.) nyomán közöljük. - Az 1863-64-iki szebeni országgyűLés egyházpolitikai tör-
vényjavaslatának (TörvényjavasI:at a román nemzet rés annak 'Vallásai egyenjogú-
ságának keresztülviteléről) teljes szövegét 1. !1863-64. évi erdélyi országgyűlés ,IrD-
mányok 199-200. 1., vö. Mem;er i. m. 161-162. 1. - Cipariunak 1863-64-iki szebeni
országgyűlés egyházpolitikai törvényjavaslat ának vitájában elmondott beszédét 1.
orszgy, Napló IX. 151-153. 1, vö, Mester í. ro. 164-165. 1. - A szebeni országgyűlés
nyelví-közígazgatásí ItJörvényjavaslatának (Törvényjavaslat a három országos nyeLv
használatáról a kö·zhivaJt.a1iközilekedésben) teljes szövegét 1. Mester i. m. 225-228. 1.
- Az 1861 áprilisában tartott karlócai szerb nemzetiségi kongresszus határozatai-
nak .az 1865-68. évi magyar országgyűlés nemzetiségi bízottságához becsatolt hiteles
szövegét 1. Irományok II. 258-261. 1. - 'Az 1861.lévi túrócszentmártoni. szlovák nem-
zetíségi programm teljes szövege u. o. 251-257. 3..A turócseentmántoni gyűlés tanács-
kezásaira és a szlovák tartomány (Okolie) tervezetére von. 1. Vájlok: A túrócszeníí-
márteni szlovák memorandum, Rozsnyó, 1941. 15-22. il. :...-A Dobryansky-féle 1861-
évi rutén nemzetiségi ltervezet vázlatos bemutatását 1. Mikó: Nemzetiségi jog lés
nemzetiségi !politika '108-109. 1. - A Wlád-Popovié-félre 1861. évi ;kisebbségi ja-
vaslat teljes szövegét ~. Irományok 'II. 269-272. 1., vö. Mikó 146-149. 1.

6. A nemzetiségi törvény. Hodosiu határozati javaslaitát (1867 június 24.) 1.
1865-68. lévi orszgy, lrományok ;II. 244. 1., a Bukovszky-félerutén javas1aJúot Iro-
mányok II. 264-269. il. - A Thull-féle röpirat (Egyéni nézetek: a nemzetiségi kérdés
megoldása tárgyában, Pest '1867) jelentőségére Mikó figyelmeztlet i. m. 50. ~. - A
nemzetiségi albizottság javaslatát 1. Irományole II. 272-276. 1. '-- Az 1868: IX. tc.-t
(A görögkeleti vallásúak /ügyében) L 1865-67. és 1868. évi Törvények gyűjteménye
(kiadja a m, kír. Belügymin., Bp., 1908) 107-109. 1. ~ Márffy részletes ismertetése
a "horvát-szlavón tc." (1868: XXX. tc.) előzetes itárgyalásairól J. Horvát-Szlavón és
Dalmátországok autonómiája IS a magyar államiság (Bp., 1914) 29-33. [. 1- Kmetty
téves érvelését a horvát bán, mint "magyar királyí főtisztség" szerepéről 1. Kmetty:
A magyar közjog tankönyve, Bp., 1907.. 472. 1., vö. Márffy 56. 1. Hasonlóan téves ne-
vezettnek a ihorvát-szlavón-dalmát míníszterről vallott közjogi ;felfogása i. m. 478. 1.,
vö. Márffy 127. 1. - tFerdinándyn,ak a bán és a horvát-szlavón-dalrnát miniszter vi-
szonyáról szóló 'véleményéről 1 Márffy 124-125. 1. _ R. Zlatarovic nyilatkozatát
1.. Pliveric: Beitráge zum ung.-kroat. )Bundewechlt'e, Zágráb, ·531.1., u. o. Plíveríé
nyilatkozata az 1868: XXX. tc, ellení obstrukcíóról i. m. 401. 1. '-- A nemzetiségi
bizottság javaslatát ír. lrományok VI. ;130-134. [. Mikó i. m. 156-164. 1. a központí
bizottság javaslatával párhuzamosan közli, szerintünk indokoltabb a Mocsonyi-
Miletié-féle kisebbségi javaslattal párhuzamosan bemutatni. Utóbbit 1. Irományok
VI. 261-264. 1., vö. Mikó 137-140. il - :A.Mocsonyí-féle ellenjavaslat (Az 1868. évi
nemzetiségi törvény képviselőházi tárgyalása alkalmából a nemzetiségi képviselők
általelőterjesztett ellenjavaslat szövegét 1. Jakiabffy, Kérelmek 43--44 1. - Az 1868
nov. 24-én előterjesztett Deák-javaslat szövegét 1. 1865-68. évi orszgy, képviselőházi
napló XI. k. 6. lés köv. 1., vö, Mik6 i. m. 185-186.l. - Az 1868:XLIV. tc. hiteles
szövegét 1. 1865-67. és 1868. évi Törvények gyűjteménye 352-361. 1., vÖ.Jakabffy,
Kérelmek 15-20. ~.

(Foly(t'atása a 479. oldalon) I
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