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BEVEZETES
1. Otthon és haza

Ez a dolgozat kozel két évtized kutatasain alapul. Ennek sordn a romaniai magyarsaggal
foglalkoz¢ forrasfeltard, tudasszervezo és -megjelenitd programokat hoztam létre.t Mikozben
résztanulmanyokat ¢és Osszefoglaldo kézikonyvek fejezeteit publikdltam, a kisebbségi
kozosségek torténetének sajatos értelmezési kerete izgatott. Eben a dolgozatban sem a két
vilaghdbori kozti romaniai magyarsag torténetét dolgoztam fel, hanem a miikodés
modelljének elemeit akartam 6sszerakni.

Bevezetoémben eldszor a cimadasrol szolok (1), majd az alapkérdésekrol és a dolgozat
szerkezetérdl (2). Ezt kovetden 6t, altalam a téma szempontjabol fontosnak tartott munkaval
kapcsolatban fejtem ki, hogy azokbol mit is okultam és mennyiben mds az én latoszogem (3).
Arrél is szolok, hogy mire nem vallalkozhattam ebben a dolgozatban (4). Végezetiil
Osszegzem megkozelitésem tjdonsagait (5).

1.1. Otthon és haza cim tartalma

A dolgozat cime egy hagyoményréteghez vald viszonyt tematizal. Paal Arpad romaniai
magyar kisebbségi kozird, a dolgozat egyik visszatérd szerepldje kéziratban és torzdban
maradt munk4janak cime: Otthon-haza.? Ennek kialakitisa az & szamara egyfajta elvaras,
addig a székelyfoldi autonémia-koncepcidjanak pedig a kulcsfogalma: az 6shonos lakossag
teriileti allandosagéhoz, sajat onkormanyzatisagahoz val6 joga, amelynek alapintézménye az
otthonteriilet.® A masik ugyancsak elvaras-megfogalmazas Cs. Gyimesi Evatol, sziiletett meg
a nyolcvanas évek Romanidjaban: honvdgy a hazaban. Ez is az otthonossag hidnyzo
szerkezetét megkonstruald erdélyi magyar értelmiségi hagyomany része.* Cs. Gyimesi
Szamara ,,az otthon és a haza analogidja nyilvanvalo. Egyik a személyes, masik a nemzeti
onazonossdag megnyilatkozasanak és kiteljesitésének szabadsdgat és keretét nyujtja, mi pedig
neki adjuk cserébe s onként értékteremto munkank gyiimolcseit. Otthon lenni a hazdaban nem

Y Forrasfeltaré katalégusok, bibliografidk: Bardi Nandor: Padl Arpdd kéziratos hagyatéka. (Elészo és
katalogus.) Szeged, Scriptum kft., 1992. 120.; U.: Dr. Kos Karoly kézirathagyatéka, EME Kézirattara, 2006,
kézirat, 30.; US: Janovics Jend kézirathagyatéka, EME Kézirattara, 2006, kézirat, 17.; U6: Jordaky Lajos életmii-
bibliografiaja, 2006, kézirat, 35.; Jordaky Lajos kézirathagyatéka, EME Kézirattara, 2006, kézirat, 47.; Bardi
Nandor —Constantin lordachi: Selected Bibliography: The History of Romanian—Hungarian Interethnic, Cultural
and Political Relations (1990-2000). In Nationa-Building and Contasted Identities Romanian and Hungarian
Casa Studies. lasi-Budapest, Regio—Polirom, 2001, 307-372.; Bardi Nandor: Miké Imre munkai 1926-1944. In
Miko Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Csikszereda, Pro-Print, 1998. 188-206.

A szerz§ szerkesztette komyvsorozatok: Multunk; Forrasok a romdniai magyar kisebbség torténetéhez
http://adatbank.transindex.ro/belso.php?k=28 [2012.03.10.]

A szerzd altal tervezett és szervezett tartalomfejlesztés révén kialakitott tuddastar az Erdélyi Magyar Adatbank,
http://adatbank.transindex.ro/ [2010.03.10.] Ezt a harom szintet a dolgozat elkészitéséhez sziikséges, mindenki
altal hasznalhato programszeri alapkutatasoknak gondolom. Tehat a dolgozat mozaikszerlisége mogott szerves
épitkezés all.

% Paal Arpad: Otthon-haza. [Fejtegetések a népkisebbségi kérdés megoldasarol, tanulmany [toredék] kézirat,
1933, 87 f. Paal Arpad Kéziratos Hagyatéka, Hadz Rezsé Muzeum, Székelyudvarhely (PAKH HRM) Ms
7651/18.

® Az otthonteriilet a székely helyi 6nkormanyzatok kozos vagyoni érdekeltségét jelenti, amely arra ,,szolgal,
hogy az egy helységben &sszeirottak gazdasagi képességei fennmaradhassanak, s igy kdzmivelddési [egyhaz és
iskolamiikodtetés — BN] sziikségleteiket sajat gazdasagi erejiikbol fedezhessék” (23. §). Padl Arpad: Torvény a
székely koziiletek kézmiivelddési Onkormanyzatarol, a Parizsban 1919. december 19-én kotdtt nemzetkdzi
szerz0dés 11. cikke alapjan. Magyar Kisebbség, 2004. 1-2. sz. 431. [424-465.]

* Cs. Gyimesi Eva: Honvagy a hazaban. [1986.] In U8: Honvdgy a hazdban. Esszék, interjik, publicisztikai
irdsok. Budapest, Pesti Szalon, 1993, 139-147.


http://adatbank.transindex.ro/belso.php?k=28
http://adatbank.transindex.ro/

mads, mint személyes és nemzeti onazonossdg osszhangjaban élni olyannyira magatol értetédo
modon, hogy az identitis kérdése fel se meriiljon.”” Ennek tartalmat és értékeit romdniai
magyar kisebbségiként mindketten csak elképzelni tudtak, de kozosségiikben megélni nem
volt lehetdségiik.

A dolgozat azonban nem egy ideologiat, a kisebbségi kérdés kezelésének lehetséges
torténeti m(')dj'élt6 kivanja a kozéppontba helyezni, hanem a kozosségi onszervezodeés
miikodését. Nem a Padl és Cs. Gyimesi altal jelzett hagyomannyal szemben, hanem a
konstrukcié mikodésének megértése érdekében késziilt a dolgozat. Ugyanakkor a kisebbségi
szakirodalomhoz  képest sokkal inkdbb  hus-vér  érdekviszonyokrdl, tudatosan
dezideologizalom a léthelyzeteket.

A cimben arra is utalhatnék, hogy miként lesz az otthonbol haza, vagy haza-elvaras.
Csakhogy ha a két kifejezés miikddését tisztazzuk, latni fogjuk, hogy a kiilhoni magyarsag
torténetében ezek nem egy linearis fejlodéstorténet elemel, inkabb a két fogalom tartalma
kozti fesziiltségrol, folyamatos reintegraciokrol van sz0." A kisebbségpolitikai retorikaban a
haza megtalalasa a végso célja a sajat kozosség épitésének és az emancipacios torekvéseknek.
Erre 1989 el6tt 1940-ben sor is keriilt, ami 1ényegében azt jelentette, hogy a romaniai magyar
nemzeti mozgalom Eszak-Erdéllyel visszakeriilt része a magyar nemzetépités része lett
sajatos intézményességgel és funkcidval. De akkor meg épp a regiondlis sajatossagok
erdsodtek fel, igaz, tobbségi pozicidban. Ma a kisebbségi magyar kozosségek nemzeti
mozgalmainak (a kisebbségi nacionalizmusuknak) végsd célja a sajat kvazi tarsadalmaik
létrehozasa és a magyarorszagi emancipacio.

Az otthon és otthonossag alatt a meghittség, szabadsag, békesség ¢€s biztonsag
szinterét érthetjiik, avagy ahol nincs megkotozottség, elidegenitettség, nincs jelen a
mindennapok életvildgaban a szorongis ¢€s a gaitleis.9 A haza fogalmahoz kapcsolodik a
tulajdon és a jog biztonsaga; az otthonossdg érzete; a hazatlansag idegenségérzete és a
hazafisdg, mint a nemzetesitésben és az Orokségesitésben vald részvétel.™® A nyitott
tarsadalomra, funkcidjat tekintve Hermann Bausinger meghatarozasat tartom mértékadonak.
,»A haza a méasokkal koz0s elsajatitas és atépités értelmében, haza, mint sajat er6bdl teremtett

® Uo. 139.

® Erre mashol tettem kisérletet: Bardi Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére. A magyar
elképzelések 1918-1940. In Konfliktusok és kezelésiik Kozép-Eurdpdban. Szerk. Bardi Nandor, Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany, 2000, 137-180.

" A magyar kisebbségi kozosségek torténetét orszagonként korszakolva és ezeket dsszehasonlitva az deriil ki,
hogy mind a két vilaghaboru kozott, mind az allamszocialista id6szakban egy rovid repressziv idGszak utan
megindul a kisebbségi politikai szervezkedés €s integracio a politikai rendszeren beliil, majd a felfutd és onalld
sajatos kulturalis igények képviseletével megjelend legalis szervezeteket az intézményesiilés egy pontjan a
tobbségi politika erdteljes korlatozas ald vonja. Lasd err6l: Bardi Nandor: Témy és vald. A budapesti
kormdnyzatok és a hataron tuli magyarsag kapcsolattorténete. Pozsony, Kalligram, 2004, 40-71.

& Témondatokban a kiilhoni magyarsag programjaiban megfogalmazodé célokrol: A magyar nyelv hivatalossa
tétele helyi és regionalis szinten; a magyar oktatasi és a kulturalis intézményrendszer fejlesztésének biztositasa
és azok igazgatasanak joga; annak biztositasa az adott orszdgon beliil, hogy a magyar kdzdsség minél kisebb
része legyen regionalis kisebbség (olyan teriileti/onkormanyzati beosztas, amelyben a sajatos jogok teriilethez
kototten is gyakorolhatdak); a magyarok lakta teriiletek infrastrukturalis és gazdasagi fejlesztése, illetve
felzarkdztatdsa; a magyar nemzeti szimbdlumok hivatalos elismerése; politikai képviselet biztositasa a politikai
rendszer minden szintjén; a magyarorszagi egyéni emancipacié: ne pusztan idegen allampolgarként kezeljék
Magyarorszagon. Ablonczy Balazs — Bardi Nandor: Hataron tali magyarok: mérleg, esély, jovO. In Hatdron tuli
magyarok a 21. szdzadban. Szerk. Bitskey Botond, Budapest, Koztarsasagi Elnoki Hivatal, 2010, 24-25.
Részletesebben, az eredeti forrashan: Oll8s Laszlo: Az egyetértés konfliktusa. A Magyar Koztarsasag alkotméanya
és a hataron tuli magyarok. Somorja, Forum Kisebbségkutato Intézet, 2008, 67—73.

% A nyelvi otthonossag részletes leirasa alapjan. Lasd Lanstyak Istvan: Nyelviinkben — otthon. Dunaszerdahely,
Nap, 1998. 173-177.

10 A viszonylatok szambevétele: Hermann Bausinger: A haza fogalma egy nyitott tarsadalomban. Regio, 1991. 4.
sz. 3-14.



kis vilag. Amely megadja a viselkedés biztonsagat, a haza, mint ember &ltal formalt
k(’irnyezet.”11

1.2. Alapkérdések és a dolgozat szerkezete

Az alapkérdésem az volt, hogy mi milkddteti a kisebbségi kozosség OnszervezOodését,
mennyiben és miért sajatos ez a torténeti, tarsadalmi jelenség?

Elméleti szempontbol két szakirodalmi kiindulopontom volt.

a) A homogén nemzetallamot épitd politikaval szemben Ernest Gellner a kisebbségek
viszonylataban az asszimilacio, a kivandorlas, és az irredentizmus lehetséges stratégiajat jeloli
meg.12 Anthony Smith jobban tagolja az alternativakat, mert az alkalmazkodas és az
irredentizmus mellett mar sz6l az izolaciorol (bezarkdzasrol), a szeparatizmusrodl (elszakadasi,
Onallé allamalapitasi kisérletrél), a kulturdalis autonémidardl és a kommunalizmusrol mint
csoport alternativarol."® A mi esetiinkben e két utobbi alternativa magyarazo felhasznalasarol
lehet sz6. Pontosabban az elébbi — a hemzeti/kulturalis autonomia — csak mint a hivatalosan
vallalt politikai jovokép ¢lt. De kiilondsen a harmincas évek elejétél, mintegy ennek
elokészitéseként folyt a romaniai magyarsagon beliil a sajdt tarsadalom épitése, amely Smith
kommunalizmus  kategoridjdhoz  kapcsolhaté, a  helyi  kvézi, Onkormanyzati
intézményépitéshez. Ugyanakkor ez a Lijparthi pilléresedés és parhuzamos tarsadalomépités
modelljére is j6 példa, anélkiil, hogy a roman nemzetallam elfogadta volna.* Masrészt a Will
Kymlicka hasznalta kisebbségi nacionalizmus (kisebbségi nemzeti identitds) fogalomhoz is
kapcsolédik.’> Ugyanis a kisebbségi elit dnmagat nemzetkisebbségnek (népkisebbségnek)
tekintve parhuzamos tarsadalomépitését a nemzeti egység €s szolidaritds kozdsségteremtd
funkcidjaval legitimalja. Ennek nyoméan tekinti Kantor Zoltdn ezt parhuzamos
nemzetépitésnek, amely intézményépitésben, kulturalis vagy teriiletei autondmia
kovetelésekben jelenik meg.'® A kisebbségi elit tevékenységét pedig a nemzetépitd elitével
azonositja, amely sajat tirsadalméara és az anyaorszdgra tdmaszkodhat sajattarsadalom-

" Uo. 10.

2 Ernest Gellner: A nemzetek és a nacionalizmus. Budapest, Napvilag, 2009, 127.

3 Anthony D. Smith: The Ethnic Revival. Cambridge, Cambridge University Press, 1981, 15-20. Szintén ez a
kovetkezOkben kommentdlandé Horvath Sz. Ferenc monografia elméleti kiinduldpontja: Elutasitas és
alkalmazkodds kozott. A romdniai magyar kisebbségi elit politikai stratégidai (1931-1940). Csikszereda, Pro-
Print, 2007, 275-277.

14 A XX. sz4zadi holland tarsadalmon beliil a katolikusok, a protestansok, a szocialistak kiilon polotikai, oktatasi,
kulturalis, egészségiigyi, sport stb. intézményrendszerrel rendelkeztek. Arend Lijphart: The Politics of
Accomodation. Pluralism and Democracy in the Netherlands. Berkley, University of California, 1968. A
parhuzamos tarsadalmaknak a gyarmati tarsadalmakon beliili kiépiilését dolgozta fel: John Sydenham Furnivall:
Colonial Policy and Practice. A Comparative Study of Burma and Netherlands India. New York, New York
University Press, 1948. Ebben az irodalomban megkiilonboztetik a kulturalis és a strukturalis pluralizmust. A
magyar esetben a kolonizacios irodalom terminusiahoz képest inkabb a kulturalis pluralizmusrél beszélhetiink,
hiszen a meglévé, korlatozott hatokorli magyar kisebbségi intézményi alrendszerek nem zarjak le a csoportok
kozti atjarast. Pierre van den Berghe: Race and Racism. A Comparative Perspective. New York, Wiley, 1978.,
Richard A. Schermerhorn: Comparative Ethnic Relations. A Framework for Theory and Research. Chicago,
Chicago of University Press, 1978. V4. Roger Brubaker—Feischmidt Margit-Jon Fox-Liana Grancea:
Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest, L’Harmattan, 2011, 283.

> Will Kymlicka: Igazsigossag és biztonsag. A kisebbségi nacionalizmus kezelésének kritériumai Nyugaton és
Keleten. Fundamentum, 2001. 3. sz. 5-26.

18 Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités — a roméniai magyarsag, mint nemzetépité kisebbség. Regio, 2000. 3.
sz.219-241.



épitkezése soran. Kozben ez az elit — amint ezt Bird A. Zoltan allitja'” — folyamatos
legitimitashiannyal kiiszkodik, amelyet kiils6 kapcsolodasi pontokkal és a sajat tdrsadalom
épitésére vonatkozo elvarasokkal potol. Ezzel mintegy célt és keretet ad az egyébként tagolt
kisebbségi kozosség sajat magarol folytatott kozbeszédének. Ezt nevezi Papp Z. Attila a
romaniai magyar ujsagirotarsadalmat vizsgalva keretizmusnak.'® Ezért érdemes atfogoan — a
partpolitikan talmutatd — romaniai magyar nemzeti mozgalomr(')119 beszélni 1918 utan.

Ez kiilondsen abbol a szempontbol érdekes, hogy Magyarorszag és a szomszédos
népek kapcsolata két évszazada a parhuzamos nemzetépitések torténete. 1918-t6l kezddédden
éppen ezek kozé az éllami nemzetépitések kozé szorultak a kozép-eurdpai magyar
kisebbségek, amelyek egészen addig a magyar nemzetépités részesei voltak. Ezt kdvetben
pedig — mivel a kozosségeiket a nemzeti egylivé tartozas Szervezte — a kisebbségi elitek mint
kisebbségi nemzetépitok 1éptek fel. Ebbdl adodik az a helyzet, hogy a romaniai, a szlovékiai,
a szerbiai és az ukrajnai magyar kisebbségek mint politikai kozosségek részesei az adott
orszag politikai rendszerének (kozosségének?), de nem részesei az adott politikai
nemzetnek.?® Azért sem valhattak azza, mert a szomszédos nemzetépitések épp a magyar
kisebbségi kozosségek tarsadalmi, gazdasagi pozicidival szemben mentek végbe. Az
allamszocializmus iddszakaban aztan az allami homogenizacid, a hetvenes évektol pedig erre
raépililve, a hatalmi legitimécioként hasznalt nemzeti retorika hatdrozta meg a romaniai
magyarsagpolitikat.

1989 utan természetes modon Ujra a nemzetallami épitkezés keriilt eldtérbe. A
politikai kozOsség ¢és a nemzet (értsiik annak domindnsan politikai vagy kulturalis
értelmezését) alapvetden az azonosulasban, pontosabban az utobbihoz kapcsolodd lojalitas
érzelmi-kulturalis természetében kiilonbozik egymastol. Itt fel lehetne tenni a kérdést, hogy
akkor K6zép-Eurdpaban a politikai k6z0sség és a politikai nemzet vajon nem volna azonos?
Torténeti értelemben nem ismeretlen ez a szituacid, hiszen 1868, illetve 1905 utdn a
magyarorszagi nemzetiségek hasonlod helyzetben voltak. Az allami politika nem ismerte el
kiilon politikai (és nemzeti) entitasukat, hanem a magyar politikai nemzethez valé tartozast
kivanta meg tdlikk, mikozben csak részben tudta 6ket integralni. A nemzetiségi-értelmiségi
gondolkodésban pedig egyértelmii volt a német, roman, szerb nemzethez valo tartozas tudata.
Tehat a tobbség és a kisebbség bizonyos esetekben masként gondolkodik az adott orszag
politikai kozosségének mibenlétérdl. Ezt a koztes helyzetet erdsiti az a kiilhoni magyarsag
korében uralkodé nemzetkép, amelyben az otthon (a sziil6fold) és a haza nem esik egybe.
Ugyanis az utobbiba az egész magyar kulturalis kozosség altal elfoglalt teret, dontdéen
Magyarorszagot is beleértik.

" Bir6 A. Zoltan: A tarsadalom védelme és/vagy épitése. Elemzés a roméniai magyar elit , termel3désérél” és
szerepérol. Csikszereda, Pro-Print, 1998, 50-94.

8 A romdniai magyar sajtonyilvanossag kilencvenes évekbeli miikédtetSinek szakmai kereteit tehdt leginkabb a
kisebbségi érdekképviseleti szervezethez valo viszony, a tobbségi tarsadalom kepzelt vagy valos nacionalista
bedllitodasa és a felértékelodott lokalitasok szabtik meg. Az imigyen kialakitott keret, és az ezaltal ujratermelt
kisebbségi ethosz kozotti ingamozgdst hozza lendiiletbe: egyéni (ujsagiroi) szinten, am a kisebbségi nyilvanossag
szintjén is a szakmai értékek és a kisebbségvédelembe agyazott beallitodasok sorozatos valtakozasat, kovethetjiik
nyomon.” Papp Z. Attila: Keretizmus. A romaniai magyar sajtonyilvanossag a kilencvenes években. Csikszereda,
Soros Oktatasi Kozpont, 2005, 194.

9 A mai roméniai magyar szellemi élet egyik legmarkansabb diskurzus-dekonstruiloja, az RMDSZ szakértd,
Kiss Tamas — kéziratomtodl fiiggetleniil — hasznalta egy kozéleti vitaban a kifejezést. Kiss Tamas: Kolozsvar,
mint kozpont: lehet6ség, vagy illizio? Korunk, 2012. 3. 106-109.

% Ez az okfejtés bévebben kifejtve lasd Bardi Nandor: Nép, nemzet, szuverenitas, Fundamentum, 2006. 2. sz.
81-89. p. (Valasz egy korkérdésre.)



b) A nemzetre valdo hivatkozds egyben nemzetiesitést is jelent: etnokulturalis
mozgositast és Onigazoldst. Az etnopolitikai gyakorlat szempontjabol ez a nemzet
kategoriajanak ,,depolitizaldsat” vonja maga utan: a nemzet vagy mint organizmus, ,.eleven
test”, vagy mint kollektiv individuum jelenik meg. Szaktorténészként azonban Roger
Brubaker nyoman ,,inkabb relacios folyamatokat kifejezo, dinamikus, eseményteli, részekre
bonto terminusokban [beszélhetink — BN]. Ez azt jelenti, hogy az etnikumrol, a fajrol, és a
nemzetrol nem szilard csoportként vagy entitisként gondolkodunk, hanem gyakorlati
kategoriakat, kulturalis idiomakat, kognitiv sémakat, diszkurziv kereteket, kollektiv
reprezentdciokat, intézmenyi formakat, politikai cselekvési terveket és esetleges eseményeket
kifejez6 terminusokban. Azt jelenti, hogy az etnicizdlasrol, fajiasitasrol, nemzetiesitésrol
politikai, tarsadalmi, kulturdlis és pszicholégiai folyamatokként alkotunk képet.”* Meg
vagyok gy6zédve arrdl, hogy a nemzeti alapon szervez6dd kozosség torténetének feltirasa
eleve magaval hozza annak torténelmi kontextustol fiiggd, dallandoan valtozo szerkezetként
valo felfogasat. S ebben az eliteknek — dontéen az allami intézmények hianyaban —
meghatarozé szerepiikk volt. Ugyanakkor ezeknek a magyar kisebbségi elitcsoportoknak
folyamatosan biztositaniuk Kellett legitimitasukat. (Ez a két vilaghaboru kozti id6szakra is
igaz, mikdzben a kisebbségi politikai vezetdk a romaniai valasztasokon mérettek meg, és a
budapesti kormanyzat bizalmat is élvezték.) A hatékonyabb politikai érdekérvényesités
mellett ezért volt elengedhetetlen a nemzeti dsszezarko6zés sziikségességének tematizalasa, az
egységes, szocidlisan és mordlisan a tobbséginél érzékenyebb kisebbségi tarsadalom
konstrukciojanak megteremtése.?? Majd az ezt képviseld (,,szolgald”) elit mar egy homogén és
organikus  kozosségképet teremtett meg, amely 1940, illetve 1944 utan is
tovabbhagyomanyozddott a kisebbségi elitek folyamatos legitimaciohianya miatt. Tehat
mikdzben a nemzetkisebbség 1étét nem fogadom el a priori, 6nmagaban valé entitasként, a
konstruktivista megkozelitést sem fogadom el maradéktalanul és Onmagatdl értetddden,
hanem épp az a célom, hogy ezt a konstituadlodast mint folyamatot, mint tdrsadalmi funkciok
¢s érdekérvényesitések rendszerét (a viszonylatok fejlodéstorténetét) részleteiben
rekonstrudljam.

Az alfejezetet nyitd, altalanosabb bevezetd alapkérdésem konkrétabb megfogalmazasa
egyrészt az, hogy miként képzodik — a kelet-magyarorszagi teriiletek Romaniahoz vald
csatoldsa utan — a ,,romaniai magyarsag” mint kiilon intézményesség a romaniai politika, a
magyarorszagi politikai elit és az erdélyr magyar elitcsoportok szemsz0ogébdl? Masrészt a
foldrajzilag, gazdasagilag, tarsadalmilag, kulturdlisan tagolt ,,romaniai magyarsag” 6nmaga
miként képes intézményesiilni a belsé torésvonalakon atlépve; 1j, legitim valaszokat, mintakat
adni és szocializacios kereteket teremteni a kisebbségi helyzetben?

A dolgozat tanulmanyaiban az eldbbi szempontokat négy kérdés alapjan vizsgalom:

a) Melyek a meghatirozé torésvonalak és viszonyrendszerek, amelyek a kozosségen
beliili valtozasokat mitkodtetik?

b) Az elit és intézménymiikodtetésben milyen az anyaorszag szerepe? Ugyanakkor a
sajatos romaniai viszonyok kozott miként identifikalodik az erdélyr magyar politika
Budapesttol?

€) A magyarorszagi revizios politikaval és a két vilaghabort kozti revizios jovoképpel
parhuzamosan mennyiben és milyen magyarsagpolitikdkrol és kisebbségi politizalasrol
beszélhetiink?

2 Rogers Brubaker: Csoportok nélkiili etnicitas. Beszéld, 2001, 7-8. sz. 61. [60-67.]

%2 B3vebben Bardi Nandor: Tarsadalomkonstrukciok a magyar kisebbségek két vilaghabort kozti torténetében.
In Asszimildcio, integracio, szegregdcio. Parhuzamos értelmezések és modellek a kisebbségkutatasban. Szerk.
Bérdi Néndor, Toth Agnes, Budapest, Argumentum, 2011, 303-326.



d) Milyen hatésa van a szocializacios pozicioknak a kisebbségi kérdés megitélésére? A
tobbségi allamnemzeti koriilmények kozotti és a kisebbségi helyzetben tortént szocializacio,
milyen eltérd stratégidkat teremthet meg, és ezek hogyan véltoznak az allamhatom és a
tarsadalmi berendezkedés valtozasaval?

A dolgozat ezen a bevezetén til nyolc tanulmanyt tartalmaz, harom nagyobb
fejezetben. A Toréspontok cimii részben harom esettanulmany kapott helyet. Ezek az altalam
fontosnak tartott korszakvaltozasokat dolgozzak fel aprolékosan, hogy az atmenetek és a
viszonylatok miikodésébe minél mélyebb betekintést kapjunk.

Az impériumvaltasrol szol6 tanulmany a kézponti, orszagos 1atoszoggel szemben egy
varos hatalomvaltasanak torténetét adja, lokalis mozaikot dsszerakva. Anélkiil, hogy nemzeti
vagy traumakanonokat szeretnék rombolni, a hatalomvaltas ,kis torténeteit” allitottam a
kozéppontba.

A roméniai Orszagos Magyar Part stratégia- ¢és elndkvalsaganak torténete a budapesti
¢s a bukaresti, illetve a kolozsvari magyar politikai integracié miikodését és érdekviszonyait
tarja fel az 6nallo erdélyi magyar kisebbségi politizalds genezisével egylitt. Ezt azért tartottam
fontosnak, mert itt a politikai érdekviszonyok, a kdzosség ujraszervezédésének elvei koriili
vitak és az intézményi stabilitasigények formalnak ki olyan helyzetet, amelyet a kés6bbi
nézépontbdl hajlamosak vagyunk egynemdsiteni, rosszabb esetben atideologizalni (pl. a
transzilvanizmus nevében vagy ellenében).

Az Erdélyi Parttal foglalkozod esettanulmanyomat azért tartom fontosnak, mert
markdnsan mutatja a poziciovaltassal jard szemléletvaltast. Pontosabban a kisebbségi
nacionalizmus (kiildetéstudat), uj viszonyok kozti funkcidvaltasat: huszonkét év tanulsagaként
az erdélyi magyar elit szdmara vildgos lett, hogy a nemzetiségi kérdés dontden hatalmi kérdés,
¢s a regionalis magyar szupremacia megteremtése/megdrzése érdekében minden téliik telhet6t
megtettek. Terjedelmi okokbdl lemondtam a szerintem szintén kulcsfontossagu toréspontnak
tekinthetd a Nemzeti Parasztparti kormanyzattal (1928-1930) szembeni magyar
reményvesztés és a Magyar Népkozosség (1939—-1940) torténetének feldolgozasarol.

A Keretek cimmel bir6 masodik rész négy tanulmanyt tartalmaz, de valdjaban két
fogalmat jar koriil, a magyarsagpolitikat és a kisebbségi politikat. Az elébbinek a kozép-
europai  Osszehasonlitasban mutatom be a hatdsat. Bdvebben véazolom Romadnia
magyarsagpolitikajat, és nagyobb terjedelemben elemzem a budapesti kormanyzati politikat.
tamogataspolitikara koncentraltam.

A dolgozat zarasaként (Folyamatok) hetven éves tavlatban tekintem at 1989-ig a
romaniai elit integracios viszonyrendszereit. Ezt 0sszegzd értelmezési modellnek is szantam.

A dolgozatban a két vilaghdbort kozti romaniai kereteket tobbszor is kénytelen
voltam atlépni. A harmadik fejezetben a szazadfordulos erdélyi regionalis politika
elézményeire azért kellett kitérnem, hogy lassuk be: a diszkriminativ technikdk nem nemzet-,
hanem poziciofiiggéek. Klebelsberg Kund, Jancsé Benedek ¢és Tuliu Maniu sajat tarsadalom
megerdsitésében gondolkodoé ,,nemzetpolitikaja” nem allt tadvol egymastol.

Az 6todik fejezetben a Magyarorszaggal szomszédos orszagok kisebbségi magyar
kozosségeinek helyzetének ¢és a rajuk vonatkozod tObbségi magyarsagpolitikaknak
bemutatasaval az dsszehasonlitas, tipologizalds lehetdségét teremtettem meg.

A nemzetpolitika és a magyarsagpolitika szétvalasztdsa és fogalomhasznalatom
tisztazasa kovetelte meg, hogy a kovetkezd fejezetben napjainkig végigvigyem a fogalom
torténetét. Az utols6é fejezetben sem allhattam meg 1944-nél, ha a négyes integracios
viszonyrendszert és a generacios csoportkonstrukcié hasznalhatésagat akartam bizonyitani.

A dolgozatban felhasznalt idézeteket betlihiven kozlom.
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1.3. Akik elottem jarnak

A kovetkezékben a kutatastorténeti elézmények sorolasa helyett — amelyet az egyes
tanulmanyoknal elvégeztem — azokrdl az alapmunkakrol szeretnék szolni, amelyekhez valo
viszonyom meghatarozta a poziciomat.”® Mindegyik itt kdvetkez6 munkabol csak tanultam, és
a rajuk valo reflektalas a dolgozatom szandékait és problémafelvetésemet is tovabb tagolja.
Tehat nem kritikédkat fogalmazok meg, hanem a nézOpontomat tisztazom.

A nyolcvanas évekig tartd irodalomkozponta 20. szazadi Erdély-kutatasokban Varga
E. Arpad nemzetiségstatisztikai*® és K. Lengyel Zsolt eszmetorténeti, ideologiaikritikai
munkassaga hozott attérést. Sajnos K. Lengyel 1993-ban németiil publikalt munkéja nem
épiilt be a magyar torténetirasba. Epp ezért fontos a szerzé6 A kompromisszum keresése.
Tanulmanyok a 20. szazadi transzszilvanizmus korai torténetéhez cimi tanulmanykétete,
amely kétharmadaban a nagyobb terjedelmii német nyelvii monografia leglényegesebb részeit
kozli.® A transzilvanizmusnak addigi irodalomtorténeti vizsgélataval, illetve a két
vilaghabora kozti erdélyi sajatossagokra ¢épitd Onazonossag-eszmék tematizaldsaval a
kisebbségi elit cselekvési stratégiajat ideologizaltak vagy épp kritizaltak.?° Ezzel szemben K.
Lengyel ,,a politikai eszmetorténet magyar—romdan—német osszehasonlito keretében vizsgalja
a transzszilvanizmust, mégpedig az eredetét az osztrik—magyar dualizmusban és tipusaiban
az 1920-as években™’, az erdélyiség, allamjogi, partideoldgiai, kulturalis dimenzidit elemzi.
Nem ad egyetlen definiciét, hanem a regionalis sajatossagok alkati Osszetevdit akarja
megragadni. Filologusként az egyes publikaciok tartalmait, allitasainak célrendszerét jarja
kortl, és igy konstrudlja meg az Uj helyzethez valo alkalmazkodéds kudarcdt a német
monografidban, majd masfél évtized mulva mar csak az integracid keresésérdl beszél a
magyar tanulmanykotetben.

A kompromisszum az U0j allamhatalmi helyzet elfogaddsa és az abba vald
beilleszkedés feltételrendszere. Tehat K. Lengyel a politikai transzilvanizmust (Erdély
regionalis  sajatossdgainak  sokfelé elagazd, nemzetileg, politikailag megosztott
érdekképviseletét) vizsgalja. Ebben 1918 két korszakot kiilonit el, az dtranszilvanizmusét és a
korai transzilvanizmusét. Ezen beliil K. Lengyel konzervativ és progressziv oldalakat
kiilonboztet meg. Az impériumvaltas el6tt az elobbi a Székely Kongresszusnak és az Erdélyi

2 A szakirodalom kritikai dsszefoglalasat K. Lengyel Zsolt és Horvath Szabolcs is részletesen elvégezte. K.
Lengyel Zsolt: Betakaritas és kitekintés. In U6: A kompromisszum keresése. Tanulmdnyok a 20. szdzadi
transzszilvanizmus korai torténetéhez. Csikszereda, Pro-Print, 2007, 265-306. Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds. ..
i. m. 13-18. Az el6bbi attekintések megjelenése 6ta még harom, ugyanarra az 1940—1944 kozti az idészakra es6
fontos Osszefoglalot kell kiemelnem. Egry Gabor: Az erdélyiség , szinevaltozasa”. Kisérlet az Erdélyi Part
magyar—roman viszony és a kisebbségi kérdés 1940-1944 kozott. PhD, kézirat [megjelenés el6tt], ELTE BTK,
2010, 230. Ablonczy Balazs: A visszatért Erdély. Budapest, Jaffa, 2011.;

# Tanulmanyai: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/nepes.htm illetve népszamlalasi adatbazisa (1850-2002)
http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm [2012.03.10.]

% K. Lengyel zsolt: Auf der Suche nach dem Kompromif. Urspriinge und Gestalten des fiiihen
Transsilvanismus 1918-1928. Miinchen, Verlag Ungarisches Institut, 1993.

A német monografia el6zménytorténeti és koztorténeti része azért lett volna fontos, mert akkor a késobb
targyalando6 Horvath Sz. Ferenc konyvvel egyiitt mind a huszas, mind a harmincas évek romaniai magyar
szellemi élete, egy-egy német doktori disszertacio alapossagaval magyarul is fel lenne tarva. igy ez teljes
egészében csak németiil all rendelkezésre.

% Az irodalomtorténeti megkdzelitésre lasd Pomogats Béla, Lang Gusztav munkassagat. Ideologiakritikai
gyakorlatként Cs. Gyimesi Eva nyolcvanas években irt munkait (pl. Gyongy és homok). A kisebbségi
Onazonossagideologia tematizalasaként, az arra vonatkozo hianyok potlasara szolgaltak Balazs Sandor, Fabian
Ermnd, Nagy Gyorgy, Toth Sandor transzilvanista tematikdju munkai.

T K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum... i. m. 266.
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Szovetségnek a sajat etnokulturalis kozosség megerdsitésére iranyuld allami fejlesztési
politikaért, a magyar szupremacia megoOrzéséért folytatandd harcat jelentette. Ezzel
parhuzamosan a kulturalis életben egy az orszadg periféridjanak tételezett régié Onalld
dekoncentrécio (az allamhatalmi jogositvanyok regionalis delegaldsa egy-egy programban) €s
a decentralizaci6 hagyomanya (az alulrol ¢épitkezd regionalis érdekképviselet
intézményesiilése) egyarant ott van az impériumvaltas eldtti erdélyi hagyomanyban.

A monografia és a tanulmanykotet dontéen a korai transzilvanizmussal foglalkozik,
amelyet a korabeli szakirodalom alapjan egyrészt olyan regiondlis mozgalomnak tekint,
amellyel a roman allam politikai rendszerén beliil a ,,nem feltétleniil 6sszefiiggd teriileten €16
kisebbségek jogaik megszerzéséért €s védelmében irdnyitottak a kdzpontositd tényezdk
ellen®®, Masrészt modernizacidelméleti tavlatban vizsgalja a mozgalmat, amely ,a
nemzetallam integraciohianya egy regionalis tiltakozasi mozgalomban nyilvanul meg”®®. A
vizsgalat tartalma pedig arrol szol, hogy ,,mindkét [németek és magyarok — BN] nemzeti
kozosség vezetdi allampolgari hiiségiikrol biztositottak a roman dllamot, idoszertien feladtak
azt az igényt, hogy az dllamalkoto anyanemzetiik kételékében maradjanak, illetve egykori
hazdjukhoz tartozzanak tovabbra is. Ondllo regiondlis, nyelvi-kulturalis és valldsi
fejlodesiikbe vetett hitiikkel egy olyan yintézményes kompromisszum«-ra torekedtek, amely — a
legjobb foderalista hagyomany szellemében — »az integracio és az életkoriilmeények
azonossaga kozott egyfeldl, valamint a regionalis onadllosag és sokféleség kozott«*® masfelol
jon létre.”® Mig a német kotet nagyobb politikai kertben ennek a kompromisszumnak a
kudarcar6l szol, addig a magyar nyelvli tanulménykdtet a magyar kisebbségi elit
utkeresésérol.

K. Lengyel a korai transzilvanizmuson beliil is megkiilonbozteti a konzervativ és a
progressziv iranyzatot (passzivistak és aktivistdk), de itt nem huz éles hatarvonalat a Magyar
Szovetség, az etnikai torésvonalon atlépd erdélyi dsszefogasban; a kozép-eurdpai foderacioba
illeszked6 erdélyi-, romaniai magyar-, székelyfoldi dnkorményzati torekvések kozott, mert az
alternativakra és nem a napi politikai harcok milkddésére koncentral. A kozosségkénti
integracid zsakutcajat is, szdmomra is hitelesen, eszmetorténeti keretben helyezi el. ,,A
transzilvanistak kudarca ket tarsadalompolitikai felfogds osszebékithetetlenségébdl eredt: mig
az yetnikai-pluralis nemzetallam« a nyelvi-kulturalis kozosségeket ellatjia onkormanyzati
jogokkal és politikai érdekegyeztetésben  foderalisztikusan, tehdt sajatossagaik
tiszteletbentartasaval  kozeliti  oket  egymdshoz, addig a  »demokratikus-egység
nemzetkoncepcidja« a Francia Forradalomtol a polgarok egyéni szabadsagat hangsulyozza,
holott ugyanakkor egyetlen nemzeti kézakarat kialakitasat és érvényesitését varja el t6link.”*
Ezzel a szerz6 mintegy a transzilvanizmust az interetnikus egyetértés ideologidjaként jeleniti
meg, illetve a ,kisebbségi humanum” kategdridt pusztdn esztétikai, moralis szempontbol
vizsgalja.

A jelen dolgozat megkozelitése nem eszmetorténeti jellegli, hanem sokkal inkabb
koztorténeti. Annak érdekében, hogy a K. Lengyel kapcsan eddig nem emlitett, de konyvében
az interetnikai mellett igen fontos intraetnikai jelleget: a belsé integracidé napi, politikai
mitkddését és intézményesiilését is nyomon kdvethessiik. A regionalizmus és a modernizacios
szempontok vizsgalata mellett szamomra a parhuzamos nemzetépités a dontd jelentdségii, és
mikozben K. Lengyel sem tagadja a budapesti szoros kapcsolatokat, én ezek a mitkdését is
szeretném elemezni. Ugyanis épp az otranszilvanizmus, és annak progressziv oldala szerintem

%8 Uo. 26.

# Uo. Idézve Rainer Olad Schultze— Roland Sturm: Regionalizmus. In PWP 11. 380.
* Bernd Reissert: Foderalizmus In PWP 1. 240.

1 K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum... i. m. 27-28.

% Uo. 259.
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eltilzott pozicionalasa miatt munkai azt tiikkrozik, hogy 1918-1920-ra ,készen volt” egy
regionalis magyar elit, mig az én kutatasaim szerint levalasi folyamatrol van sz, mind a
bethleni kormanyzatrél, mind a polgari radikalizmusrél, amely 1924-1926-ra teremt olyan
helyzetet, amikor az erdélyi tarsadalomszervezok, politikusok mind Budapesttel, mind
Bukaresttel szemben Onalloan fogalmazzdk meg magukat. Majd az 1920-as, 1923-as nagy
csalodasok utan a Nemzeti Parasztpart kormanyra keriilése és — néhany az allamépités
stabilitdsa érdekében érvényesitett jogegyenldségi torekvése ellenére is — az egységesitd
politika folytatdsa (1928-1931) hozza a nagy kiabrandulast a regionalis érdekk6zOsség
lehetdségébol.

Az el6bbi munka folytatdsanak is tekinthetd Horvath Sz. Ferenc szintén németorszagi
doktori disszertacidja, amely teljes terjedelemében elébb németiil, majd magyarul jelent
meg.* Az Elutasitis és alkalmazkodds kézétt cimii kotet alcime kijelli a munka keretét — a
romaniai magyar politikai elit a harmincas évekbeli stratégiait. A dolgozat targya az, hogy
miként keres egy adott kisebbség kulturalis-politikai ,.elitje adekvat valaszokat a nemzetallam
homogenizald nyornésélra”.3 Ennek érdekében nemcsak a kisebbségi magyar politikai és
ideologiai életrdl ad atfogd képet, hanem Romania magyarsagpolitikajarol (dontden a
nemzetiségi diszkriminaciorél). Nem tudom eléggé hangsulyozni, hogy olyan munkardl van
sz6, amely a harmincas évek romaniai magyar koztorténetét és szellemi életét az eddigi
szakirodalomban a legatfogobban képes volt feldolgozni.

Mikozben a beilleszkedés és alkalmazkodds szerkezetét vizsgalja — és kdzponti kérdés
szamara a német nemzetszocializmus erdélyi magyar recepcidja — nagyon fontos szakaszokat
kiilonitett el a romaniai magyarok revizidbhoz/a honallamukhoz vald viszonyaban. A
békeszerz0dés alairdsatdl a magyarorszagi revizids szandékok nyilt bejelentéséig (1927) a
kozvélemény formaloi a hatarok valamikori semlegesitésérol beszéltek. 1928-1929-t61 ezt
egyre inkabb a hatarvaltoztatas Ohaja, az iranta valod utdpisztikus vagy valtotta fel. Ebben
részben az erdélyi roman politikusokban valod csalédas, masrészt a magyarorszagi revizios
propaganda, az olasz kapcsolatok reménye jatszott kozre. 1932-1933-ban a németorszagi
valtozasok nyoman ez valtozott reménnyé, majd 1937-t6l egyre er6sodott a meggyozodes
abban, hogy az dllamhatar megvaltozasa mar csak id6 kérdése. A szakaszolast igazolhatonak
vélem a napi sajtd alapjan is. Azonban az altalam ismert, illetve a dolgozatban bemutatasra
keriild, a ,hivatalos Magyarorszaggal” folytatott levelezés azt bizonyitja, hogy a
Magyarorszag irdnti lojalitas 1ényegében mindig feliilirta a romaniai integracios ,,sikereket”.
Tehat harom dolog, az adott helyzetértékelés arr6l, hogy mi mikor lehetséges, a kifelé
képviselet jogegyenldségigény €és nemzetiautondmia-elvaras, valamint a kisebbségi probléma
megoldasa az impériumvaltds révén egyszerre volt jelen a korszak romdniai magyar
kozgondolkodasdban. A revizidos jovOképpel valdo azonosulas kiillondosen az 1918 elott
szocializalédott nemzedékeknél magatol értetddo volt.

Horvath munkdja a nacionalizmuskutatds elméleti kereteire alapoz, amikor az
asszimilacio és az irredentizmus kozott a beilleszkedés és elszigetelddés kérdését vizsgalja,
annak lehetOségét, hogy miként lehet 0Onallo kisebbségi politikai-kulturdlis kozosséget
létrehozni. A monografia az erre szolgald, a kisebbségi elit képviselte tarsadalompolitika
gyokerét egyrészt a tobbségi nemzetdllam elnemzetietlenitd torekvéseire adott valaszok
keresésében, masrészt a korban modernnek szamit6 rendteremtd elképzelések adaptalasdban,
harmadrészt pedig az anyaorszaggal vald Osszhang keresésében talalta meg. Ezt a

% Franz Horvath: Zwischen Ablehnung und Anpassung. Politische Strategien der ungarischen Minderheitselite
in Rumdnien 1931-1940. Munich, Verlag Ungarisches Institut, 2007.; Horvath Sz. Ferenc: Elutasitis és
alkalmazkodas kozétt. A romaniai magyar kisebbségi elit politikai stratégiai (1931-1940). Csikszereda, Pro-
Print, 2007.

% Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds... i. m. 26.
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konstruktivista szemléletet egy némileg egyszerli funkcionalista felvetéssel lehet erdsiteni: az
elobbi harom megfontoldson tal napi igény volt a megmaradt intézményrendszer €és a
varosokon kiviili holisztikus falusi tarsadalmakban az Onszervezddésre. A nemzeti
azonossagtudat reprodukciojat biztositdé oktatasi, egyhdzi, kozmiivelddési stb. intézmények
mikdodtetése helyi szinten (az ,,0nOsszeszedés”, a ,,szolgalat” retorikat hangoztatva is) a
tulélésre szolgalt, és els6sorban nem ellendllas volt. A romaniai magyarsag donté része a
haszas évek kozepéig nem tudott romanul és az egyéni integracid, vagy az asszimilaciod
csatornai sem voltak biztositottak a tobbségi tarsadalom fel¢.®

A mindennapok gyakorlataban, amelyet dontéen a bevett ritusok és a helyi
gyakorlatok szocializacioja hataroznak meg, a politikai-intézményi diszkriminacio nem tudta
alapvetéen megvaltoztatni, csak fellazitani az erdélyi tobbnemzetiségii kozvélemény nemzeti
sztereotipizaciojat. Ennek 1ényege, leegyszertsitve, hogy a régidban a tarsadalmi poziciok ¢€s
megitélés szempontjabol legfeliil a szaszok €s a varosi zsidosag allt, ezt kovették a magyarok
¢s a svabok, majd romansag.

Dolgozatom tarsadalompolitikai része ¢és a népszolgalat-értelmezésem Horvathra
épitve a meglévd és a védekezésként létrejott onszervezddést tagolja tovabb. A kisebbségi
tarsadalom ¢és elitje miikodését vizsgalva a konstrukciok létrehozésanak mikodésén tul
alapveten az is szeretném bemutatni, hogy azok milyen érdekeket, tarsadalmi sziikségleteket
elégitettek ki.

Az Elutasitas és alkalmazkodas kozott cimli monografia nagyon részletesen targyalja a
nemzetszocialista eszmék térnyerését a romdniai magyar kozéletben. Egy olyan
eszmerendszert6l vartak a reviziot egy katolikus lap szerkeszt6i (Erdélyi Lapok), amely a
magyarsagot nem tekintette egyenrangunak a népi németséggel, és keresztényellenes volt.
Horvath a kényvén tal killon tanulmanyban mutatta be Paal Arpad pélyajat a polgari
radikalizmustdl a zsidok ,.faji” megkiilonboztetését szorgalmazo allaspontig.® A jobb- és
részér6l ovatosan kezelem, mert tartalmuk, kiilondsen a kisebbségi belharcokban, igencsak
valtozékony volt. Ha lehet, nem hasznalom leir6 kategériaként csak akkor, ha a torténet
szerepl0i magukra nézve is ezt teszik, akar egy alapvetden ,,vilagnézetileg jobboldalinak
tekinthetd” csoporton beliil (pl. OMP) jobb- és balszarnyr6l beszélnek. Ennél sokkal
problematikusabb Horvath ,,v6lkisch” kategorizacioja, amelyet a huszas évekt6l a romaniai
magyar koziras ,,népi”, ,,népiség” fogalmaval azonosit. Csakhogy ez ebben az esetben nem
atvett kategoria, hanem a habort utdn szocializaldédott 1) generacids csoportok nemzet- €s
kultirafelfogasanak alaptézise: a torténelmi osztdlyokon til a népnek a nemzetbe vald
beemelése. A nép[i—-BN]-nemzeti és népnemzeti fogalmanak kiilonbségére egy helyen
Horvéath Sz. Ferenc is utal, de mashol ez a kiilonbségtétel elmaradt.®” Ez kiilonosen az 1937-es
Vésarhelyi Talalkozo esetében jelent problémat, amikor a nemzeti-konzervativnak mindsitett
talalkoz6 esetében a két sz€lsdség, a volkisch irdnyultsagtiak (Albrecht Dezsd, Hitel kor) és a
kommunistak emlitésén tal nem tudatositja a dominans keresztényszocialis hatast. Mikdzben

% Erre példa, hogy Ronai Andras statisztikai szdmitdsai szerint tobb tizezer magyar fiatalkora kimaradt a
romaniai (allami, illetve egyhazi) oktatasi rendszerbdl. Tehat épp Ggy, mint a kisebbségi migracid, az
elszegényedés ligyében az allam ,,érdektelen” maradt.

% Horvath Sz. Ferenc: Utak, tévutak, zsdkutcak. Pail Arpad két vilaghabora koézti politikai nézeteirdl. In
Folyamatok a vdltozdsban. A hatalomvdltasok tarsadalmi hatdsai Kozép-Eurépdban a XX. szdzadban. Szerk.
Ablonczy Balazs — Fedinec Csilla, Budapest, Teleki Laszld Alapitvany, 2005, 117-160.

7, A nép-nemzeti vonalat 1936-1937 utan véglegesen felvaltotta a (volkisch) népnemzeti elgondolas. Az els6 a
népnek a nemzetbe emelését ohajtotta és mar Padlnak a hiiszas évekbeli gondolkodasaban jelen volt, de az
Erdélyi Fiatalokéban is, az utobbi az etnikai faji tisztasagra, a valosnak vélt magyar jellemvonasokra helyezte a
hangsulyt (Erdélyi/Magyar Lapok, Hitel).” Horvath Sz. Ferenc: FElutasitas... i. m. 273. A fogalmak
kiilonvalasztasarol lasd Filep Tamas Gusztav: Népnemzetiek és népi—nemzetiek. Kovacs Imre harmadik utjai.
Vazlat egy hosszabb tanulmanyhoz. Egyhaz és Vilag, 1993. 11. sz. 7-13.
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a Talalkoz6 hatdrozata, amely a mai napig egyediilallo stratégiai alapdokumentum,
Iényegében keresztényszocialis korporativ értékrend alapjan fogalmazodott rneg.38

Szamomra ebbdl az a tanulsag, hogy az altalanos fogalmak alkalmazésakor, a ,,Nagy
Torténet” Gsszeallitasakor meg kell talalni azt a kiilsé alulnézetet, amelybdl nem egy kiilsé
kategoriaracsot helyezek a jelenségre, hanem megprobalom azt funkcidjadban vizsgalni, és ezt
kovetéen rakhatom Ossze annak elemeit.

A harmadik fontos viszonyitandd6 munka egy magyarorszagi doktori disszertacio:
Gyorgy Béla: A romdniai Orszdagos Magyar Pért torténete (1922—1938).*° Ez a munka Miko
Imre alapvetd Osszefoglaldjanak nyomdokan halad, és a part torténetét annak irattara, két
partelnok (Bethlen Gyorgy, Ugron Istvan) és vezetd politikusa (Bernady Gyodrgy) hagyatékat
a budapesti kiiliigyminisztériumi anyaggal egyiitt dolgozta fel. A Horvath Sz. Ferenc altal
meghatérozott  parttorténeti  elvarasokhoz  képest”®  eseménytorténeti  Osszefoglalast
olvashatunk, amelyben a sérelmek ellenében kiizd6, poziciovédd és egység vezérelte part
képe bontakozik ki. Helytallas-torténet ez, amelynek a f&szerepléje Bethlen Gyorgy.
Adatgazdagsaga révén alapvetésrdl van szd. Az altalam hasznalt és ellendrizhetd tényallitasai
valdsak, hattérmunkaként (eligazitd kézikonyvként) is jol hasznalhato.

% Részlet a Vasarhelyi Talalkozé hatérozatabol: ... az erdélyi magyar népkisebbségi élet irdnyitisa csakis a
keresztény erkélcsi és demokratikus nemzeti kovetelmények szerint tértéenhetik; népkisebbségi életiinket és annak
minden intézményét a nemzeti egység gondolata hassa at, politikai, gazdasagi, kozmiivelodési és egyhazi
intézményei s azok vezetdi kozétt, amennyiben hianyzik, becsiiletes egyiittmiikédés jojjon létre, az osztaly-,
felekezeti és nemzedéki ellentétek életiinkbdl tiinjenek el, anndl is inkabb mert minden felekezetii és szarmazasu
magyar embert, s igy azokat a zsido vallasu magyarokat is, akik kisebbségi sorsunk minden kévetkezményét
vallaljdk a magyar népkisebbség alkoté elemének tekintiink...” A Vasarhelyi Talalkozé zarohatarozata. In Hitel,
Kolozsvar 1935-1944. 1. két. Val., bev. tan., Zahony Eva, Bethlen Gabor Kényvkiado, Budapest, 1991. 99.

* ELTE, BTK, 2006. http://doktori.btk.elte.hu/hist/gyorgybela/diss.pdf [2012.03.10.]

%0 Neki [az OMP reménybeli torténetirdjanak — BN] tobbek kozott egy sor, mindmdig nem tisztizott lényeges
kérdesre kellene valaszt adnia: mi is tulajdonképpen egy »part«, miben dll a lényege, mi kiilonbozteti meg egy
»szovetségtol«, és hogyan lehet e szervezeti formak kozé az OMP-t elhelyezni? Milyen képet akarnak az OMP
vezetdi a partjukrol egyrészt Bukarest, masrészt Budapest és végiil sajat kisebbségiik felé kozvetiteni? Mennyiben
sikeriilt ez nekik? Mennyire alltak meg a helyiiket Budapest és Bukarest elvarasai kozott, hiszen ezek egymasnak
gyokeresen ellentmondanak? Mit jelentett az »Orszagos« jelzé a part nevében |...1? Hogyan és hol latta az OMP
onmagat a kizardlagos etnikai érdekérvényesités, illetéleg érdekvédelem és a vilagnézeti alapu politizalds
végletei kozott? Hol kell elhelyezni az OMP-t mint ideologiai képviseletet a korabeli ideologiai palettan mind
magyar, mind nemzetkozi viszonylatban?” Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds... i. m. 277.

Erre és a kdvetkezd labjegyzetre nézve is tanulsagos Horvath kisebbségtorténet irdi ,kalauza”: U6.: Tézisek a
kisebbségi torténetiras és a kisebbségi tarsadalom viszonyarol. 4 Hét, 2005. augusztus 18.

* Az OMP és Ugron Istvan iratai a Roman Allami Levéltir Kolozs megyei Igazgatosaganak kezelésébe
tartoznak, és Gyorgy Béla elott és utin mas ezekhez az anyagokhoz nem juthatott hozza. Még az ott dolgozo
levéltarosok sem. De a probléma nem ez, hanem, hogy nincs az anyagrél olyan mutatd, amelyet mas kutatok is
hasznalhatnanak és hivatkozhatnanak ra. Bethlen Gyorgy kéziratos hagyatékat a hatvanas években atadta Jako
Zsigmondnak. Téle kapta meg a parttorténet szerzéje, de ebben az esetben sem késziilt az anyagrol mutato.
(Jobmagam is szerettem volna hozzaférni a Bethlen hagyatékhoz eleve azzal, hogy egy forrasfeltar6 program
keretében elkészitsem annak mutatdjat. Kérésemet azzal utasitottak el, hogy azt csak ,.erdélyi szarmazasuk”
kutathatjék illetve az akkor épp altalam katalogizalt Jordaky hagyaték tigyében Jako Zsigmond és Egyed Akos
arra kért, hogy pontosan indokoljam, hogy miért is érdekel és miért foglalkozom erdélyi hagyatékokkal. Ez
megtortént, valaszt nem kaptam, de a tovabbi munkédmat sem akadalyoztak. Miel6tt még valami nagy magyar—
magyar sértettséget ideologizalnék, tisztazni kell, hogy az anyag kizarélagos hasznalatat megigérték egy masik
kutatonak, ezt szégyellték megmondani annak, aki ugyanezt a munkat programszerien végezte, és igy lett
becsomagolva az ,erdélyiségbe”. Mellesleg az erdélyi szarmazasi Horvath is csak kiilon kiilsé kérésre (K.
Lengyel Zsolt révén) juthatott az anyaghoz. Ezzel a labjegyzettel nem a velem barati viszonyban 1évé Gyorgy
Bélat kivantam biralni. Mas az esziink jarasa. Egyrészt egy apro példat hoztam arra, hogy miként lesz egy
egyszeri ligy ideologikusan megkonstrualva a magyar—magyar viszonyban. Masrészt — és ez a fontosabb — a
torténeti forrasok feldolgozasanak szerves részének tartom, kiilon apparatus hidnyaban a kisebbségtorténeti
forrasok segédleteinek elkészitését. Ezzel a tovabbi, mas iranyu kutatasok megalapozasat segitjiik.
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A kézirat azonban sokkal értékesebb, ha kiilonvalasztjuk a kronologikus parttorténetet
(a partvezetés, a parlamenti csoport és kiilonb6zd politikai csoportok tevékenysége, €s a
parton beliili akciok, valasztasok) a szakpolitikai munkatol (oktatas, nyelvhasznalati kérdések,
intézményvédelem, szakosztalyi mukodés) ¢és a part mint a romaniai magyarsag
reprezentdaciojatol (vélasztéi lefedettség, budapesti €s bukaresti kapcsolatok, nemzetkdzi
érdekvédelem).

Gyorgy Béla segitségével juthattam hozza egy eldadas erejéig Bethlen Gyorgy és
Willer Jozsef (a bukaresti partiroda vezetdje, parlamenti képviseld) levelezéséhez. Mar ebbdl
latszott, hogy a disszertacioban alig emlitett parlamenti bizottsagi iiléseken, amelyek nem
voltak nyilvanosak, mennyivel tobb alkura, kijarasra keriilt sor, mint amir6l eddig tudtunk.
Ugyanigy a helyi valasztdsi paktumok is arrél tanuskodnak, hogy az 1940 utdn Miko
Huszonkét év-ében és masok altal kimunkalt intranzingens kitartas kép sokkal bonyolultabb,
ha a mikodést vizsgaljuk. Ez azonban nem egyszemélyes munka, épp ezért nem érthetek
egyet a szerzOnek a forrasnyilvanossaghoz vald viszonyaval, de ezért gondolom, hogy
kételességem segiteni munkajat.*

A kézirat hasznalatan tal szamomra azért volt fontos ez a munka, hogy beldssam, a
hiteles és atfogd leiras ellenére mennyire hianyzik bizonyos részkérdések feldolgozasa és a
politikai érdekviszonyok miikodésének funkciondlis bedgyazdsa a roman és a magyar politikai
torekvésekbe. Ehhez forrasfeltdrason, szakszerti forraskiadason és esettanulmanyokon
keresztiil vezethet az ut.

A kovetkez6 monografia egy olyan munka, amely mogott tobb kisebb kotet és
tucatnyi résztanulmany all. Zeidler Miklos A4 revizios gondolat cimii monografiaja alapvetden
Ot témat targyal: a torténelmi Magyarorszag felbomlasat a trianoni békeszerzddés 1étrejottével
¢s kovetkezményeivel; a magyar revizios kiilpolitikat €s nemzetkdzi viszonylatait; a magyar
revizidos mozgalom torténetét és tevékenységét; a revizids kultusz 1étrejottét és mitkddését;
valamint a revizi6 megvalosulasat.*? (Az igazan 0j megkdzelités a kilpolitikaval, a
mozgalommal és a kultusszal foglalkoz6 fejezetekben taldlhat6.) A munka mintaértékii. Az én
nézOpontom azonban két vonatkozasban mas.

Egyrészt gy gondolom, hogy azoknak a volt magyar &llampolgaroknak é&s
leszarmazottaiknak, akik a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében valtak kiilhoni magyarokka,
sorstorténetiikben ez a politikai esemény mas stllyal birt, mint az ,,orszagcsonkitast” magyar
allampolgarként megélok és utodaik esetében. A magyarorszagitol eltérd olvasata van ennek a

* Az OMP és Ugron Istvan iratai a Roman Allami Levéltir Kolozs megyei Igazgatosaganak kezelésébe
tartoznak, és Gyorgy Béla el6tt és utdn mas ezekhez az anyagokhoz nem juthatott hozza. Még az ott dolgozo
levéltarosok sem. De a probléma nem ez, hanem, hogy nincs az anyagrél olyan mutatd, amelyet mas kutatok is
hasznalhatnanak és hivatkozhatnanak ra. Bethlen Gyorgy kéziratos hagyatékat a hatvanas években atadta Jako
Zsigmondnak. Téle kapta meg a parttorténet szerzéje, de ebben az esetben sem késziilt az anyagrol mutato.
(Jobmagam is szerettem volna hozzaférni a Bethlen hagyatékhoz eleve azzal, hogy egy forrasfeltar6 program
keretében elkészitsem annak mutatojat. Kérésemet azzal utasitottadk el, hogy azt csak ,.erdélyi szarmazasuk”
kutathatjak illetve az akkor épp altalam katalogizalt Jordaky hagyaték tigyében Jako Zsigmond és Egyed Akos
arra kért, hogy pontosan indokoljam, hogy miért is érdekel és miért foglalkozom erdélyi hagyatékokkal. Ez
megtortént, valaszt nem kaptam, de a tovabbi munkédmat sem akadalyoztak. Miel6tt még valami nagy magyar—
magyar sértettséget ideologizalnék, tisztazni kell, hogy az anyag kizardlagos hasznalatat megigérték egy masik
kutatonak, ezt szégyellték megmondani annak, aki ugyanezt a munkat programszerien végezte, és igy lett
becsomagolva az ,,erdélyiségbe”. Mellesleg az erdélyi szarmazasti Horvath is csak kiilon kiilsé kérésre (K.
Lengyel Zsolt révén) juthatott az anyaghoz. Ezzel a labjegyzettel nem a velem barati viszonyban 1évé Gyorgy
Bélat kivantam biralni. Mas az esziink jarasa. Egyrészt egy apro példat hoztam arra, hogy miként lesz egy
egyszeri ligy ideologikusan megkonstrualva a magyar—magyar viszonyban. Masrészt — és ez a fontosabb — a
torténeti forrasok feldolgozasanak szerves részének tartom, kiilon apparatus hidnyaban a kisebbségtorténeti
forrasok segédleteinek elkészitését. Ezzel a tovabbi, mas iranyu kutatasok megalapozasat segitjiik.

*2 pozsony, Kalligram, 2009.
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kérdésnek a magyar etnokulturdlis kozosség minimum 1/5-e szdmara. Nem ennek a
bevezetonek a feladata ezt a szociologiailag mérhetdé massagot bemutatnia. Nem is
szamonkérés a részemrdl, hanem 6nmagam szamara figyelmeztetés, hogy egy sorsélmény (ez
nemcsak Trianon lehet ebben az esetben, hanem pl. a visszacsatolas ¢lménye, 1956, 1989
euforidja stb.) mas olvasoéi, kultuszfogyasztoéi poziciot alakit ki. Nekem ezzel nem kell
azonosulnom, de tudni és tudatni sziikséges, hogy ez is a torténet része. Tehat a trianon-
kultusz a migraci6 és a hatdron tali magyarokat ért valds vagy vélt sérelmek révén
folyamatosan kap impulzusokat a traumak6zosség épitéséhez €s a felszabadito terapianak hitt
kibeszéléshez. Mindez egyben identitaspolitikai potszer is lehet ma, amikor mind a kiilhoni,
mind a magyarorszagi kozvélekedés lemondott a reviziorol. Ugyanakkor a két vilaghaboru
kozott ennek a revizidra kodolt identitaspolitikanak szerintem komoly felhajtoereje is volt a
belsé reformok (pl. a klebelsbergi neonacionalizmus) iranyaban.

A masik tanulsdg a szamomra az, hogy mikdzben vildgos, hogy a revizios jovokép
volt a meghataroz6 a magyar kiilpolitikdban, a napi gyakorlat szamara ugyanakkor ott volt a
tobb mint harommilliényi kiilhoni magyar, aki az impériumvaltas ellenére Magyarorszagot
kozelebb érezte magdhoz, mint az uj allamét. Az ott megalakulé magyar intézményesség és
onszervezOodés tigyében mindenképp sziikség volt (a migracio ledllitasa, a torténelmi
felelosség kényszere, a revizios demografiai hivatkozasi alap fenntartdsa stb. miatt) egyfajta
szakpolitika kialakitasara. A dolgozat mdasodik blokkjaban a revizids politika mellett
parhuzamosan miikodé magyarsagpolitika kereteit és részben miikodését szeretném, Zeidlert
lehet6leg nem ismételve, bemutatni.

Az utolso el6tti viszonyitasi pontom Gyurgydk Janos a magyar nemzeteszmérdl irt
torténetpolitikai munké.ja.43 A munka ,,a modern magyar nemzeti eszme kialakuldsaval,
valamint XX. szdzadi viharos torténetével foglalkozik™*. | A legfontosabb magyar ideologiai
iranyzatok €s mozgalmak nemzettel kapcsolatos elképzeléseit” vizsgalta meg négy 6 kérdést
koriiljarva (ki/mi a magyar?; a multszemlélet; a sorskérdések és az arra adott valaszok; fobb
javalatok).” A hat nagy iranyzatba siiritett vizsgalatban bar helyet kap a kiilhoni magyarok
kérdése, de a magyar eszmetorténet hatara 1918 utan Gyurgyak szamara Magyarorszag, és ezt
csak Szabo Zoltan diaszporanemzet fogalma kapcsan 1épte at. Itt nem pusztan arrdl van szo,
hogy egy masik allamhoz keriilt csoport hogyan dolgozta fel a kisebbségi helyzetet — tisztdban
vagyok vele, hogy a kdnyv nem a magyar nemzettudat torténetének megirasara vallalkozott —
hanem, hogy akkor a targyalt ideologiai irdnyzatokba nem férnek bele a kiilhoni magyar
képletek? Vagy a hataron tili magyar intézményességet nem tekinti a magyar tudastermelés
részének? Példaul megérthetd-e a két vilaghdbort kozti magyar baloldal nemzeti, nemzetiségi
kérdésben kifejtett allaspontja a kolozsvari Korunk nélkiil? Polgari radikalisként Maléter
Istvan vagy épp Paal Arpad nem része az iranyzatnak? Volt-e hatasa a Sarlonak, az Erdélyi
Fiataloknak, a Hitelnek stb. a magyarorszagi kortars csoportok példaul a népi irdk
nemzetfelfogasara?

Téavol essék télem a szamonkérés Gyurgyak alapvetd Osszefoglalé munkaja kapcsan!
Sokkal inkabb magamnak és kisebbségtorténettel foglalkozod kollégaimnak szol ez a
hidnyjelzés. Elkésziiltek, elkésziilnek-e azok a kiilhoni magyar szinvonalas identitaspolitikai
¢€s eszmetorténeti munkak, amelyek megkeriilhetetlenné teszik az 1918 utan mas orszagokban
folyd magyar nemzetépités és stratégiakeresések szambevételét?

1.4. Amire ez a dolgozat nem vallalkozhatott

8 Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és a nacionalizmus térténete. Budapest, Osiris, 2007.
*“ Uo. 14.
*Uo. 12.

17



A munka forrdsanyaga ¢és a felhasznalt szakirodalom egyértelmlien magyar nyelvli. A
vonatkoz6 roman szakirodalom szegényes; nemigen hasznaljak a magyar levéltari
forrasokat.”® A kérdés teljesebb feltarasahoz elengedhetetlen a korabeli roman forrasok
feldolgozasa. Ez azonban kiilon alapkutatasokat igényel. Példaul a parasztparti Patria cimi
lap vagy Zenovie Paclisanu *' hagyatékanak feldolgozasat. De ugyanigy fontos volna a
liberalis parti Anghelescu oktatdsi miniszter iratanyatg'élt48 feltarni, amely az egész romaniali
magyar oktatdsiigy komplexumat hozza magaval.

Egy masik kritika az lehet velem szembe, hogy a dolgozat tilsdgosan is az elitre
koncentral, és kiillondsen a kisebbségi politizalds és a generacids csoportok stratégiait illetéen
erésen konstruktivista szemlélettel bir. Ez a kritika is helytallo, de egyrészt nem rendelkeziink
megfeleld mélységii olyan erdélyi két vilaghabort kozti tdrsadalomtorténeti kutatassal, hogy a
hétkdznapok viladgat is értelmezziik. Masrészt tigy gondolom, hogy egy tarsadalmi entités
mikodésének megértését az elitje altal kialakitott szerkezet értelmezésével lehet elkezdeni.
Ebben tettem — a bevezeto elején emlitett segédletek Gsszeallitdsaval, alapkutatasaimmal és a
tanulmanyokkal — a dolgomat.

A harmadik varhat6 kritika a ,,kevesebb tobb lett volna” jo tanacsa, utalva arra, hogy a
dolgozat 6nalld, sokfelé elagazd résztanulmanyokbodl épiil fel, és nem ,egyetlen torténet”
aprolékosan kifejtve. Ebben a dontésemben az a szdndék vezetett, hogy egy szemléleti
pozicidt teremtsek. Azt akartam megmutatni, hogyan miként lehet a kisebbségi kozosségek
torténetét nem csak mint hanyatlds- vagy politikatorténetet értelmezni. Azaz hogyan lehet a
célkozonség, a romaniai magyar kisebbségi kozosség onszemléletének alakitdi szamara olyan
Uj, tudoméanyosan megalapozott szemléleti keretet adni, amely nem az elit legitimacios
deficitjét kompenzalja, nem elvart azonossagideoldgiat fogalmaz meg, hanem a
sorstorténetek, sorsélmények feldolgozasaban, azaz a helyzetértelmezésben segit.

Arra a kérdésre is valaszolnom kell, hogy ez a dolgozat monografidnak vagy
tanulmanykotetként irddott. Valdjdban egy kutatdsi koncepcié termékeként sziilettek
bibliografidk, segédletek, tanulmanyok, forraskiadasok, el6adasok és ebbdl késziilt el a

*® A roman szakirodalom kritikdjat K Lengyel, Horvath és Gyorgy a maguk historigrafiai kitekintéseikben
elvégezték.

Altalanos Gsszefoglalok, a nemzetiségi kérdés érintésével: Vlad Georgescu: Istoria Romdnilor. De la origini
pind in zilele noastre. Bucuresti, Humanitas, 1995.; Ioan Scurtu — Gheorghe Buzatu: Istoria romdnilor in secolul
XX. Bucuresti, Paideia, 1999.; Mihai Barbulescu—Dennis Deletant—Keith Hitchins—Serban Papacostea—Pompiliu
Teodor: Istoria Romdniei. Bucuresti, Corint, 2003.; loan Scurtu (Coord.): Istoria Romdnilor. Vol. VIII. Romdnia
intregita (1918-1940). Bucuresti, Enciclopedica, 2003. A két vilaghaboru kozti egységesité politikardl: Irina
Livezeanu: Cultura si nationalism in Romdnia Mare. Bucuresti, Humanitas, 1995.; Marcel Stirban: Integration
of Transylvania Within the unitary romanian state 1918-1940. Transilvanian Review, 1993. 3. 32-53.
Forraskiadasok: Minoritatile nationale din Romdnia 1925-1931. (Ed. Ioan Scurtu, Ioan Dordea). Bucuresti,
Arhivele Nationale ale Romaniei, 1996.; Minoritatile nationale din Romdnia 1931-1938. (Ed. loan Scurtu).
Bucuresti, Arhivele Nationale ale Roméaniei, 1999. Targyilagos monografia a szaszokrdl: Vasile Ciobanu:
Contributii la cunoasterea istoriei sasilor transilvaneni 1918-1944. Sibiu, Editura Hora, 2001.

Vegyes szinvonalil tanulmanyokat hozo, de alapvetd tanulmanykotet-sorozat: Partide politice si minoritati
nationale din Romdnia in secolul XX. Vol. 1-V. Coord. Vasile Ciobanu, Sorin Radu, Sibiu, Editura Universitatii
"Lucian Blaga" din Sibiu, 2006—-2010.

Ideologikus, forrashianyos munkak a kisebbségi magyar kérdésr6l: Ion Calafeteanu: Revizionismul ungar si
Romadnia. Bucuresti, Enciclopedica, 1995.; Virgil Pana: Minoritdtile etnice din Transilvania intre 1918 si 1940.
Drepturi si privilegii. Tg. Mures, Tipomur 1995.; Lucian Leustean: Romdnia si Ungaria in cadrul ,, Noii
Europe” (1920-1923). Polirom, lasi, 2002.; Virgil Pana: Minoritari si majoritari in Romdnia interbelicd. Studiu
de caz asupra fostelor judete Mures si Tarnava Mare. Targu-Mures, Ardealul, 2005.

" Zenovie Paclisanu torténész, kisebbségi szakért (1886-1957) 1920-t61 1947-ig a valtozé korményzatok
ellenére folyamatosan a magyar ¢és a katolikus iigyek kormanyzati kozvetitdje, szakértdje volt. Hagyatéka a
Roman Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban [Biblioteca Academiei Romane] volt, majd atkeriilt az Orszagos
Levéltarba [Arhivele Nationale ale Romaniei]. Tudomanyos munkéssagarél: Iacob Marza: Istoricul Zenovie
Paclisanu. Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 13, 2009, 161-170.

“8 Biblioteca Academiei Roméne, Sectiunea Manuscrise, Bucuresti
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dolgozat, amely az el6bb mar részletezett kutatasi kérdéseket vizsgalja. Sok problémat
els6ként vetek fel, de sokat hagytam nyitva. Szaktorténészként azt gondolom, hogy ugy kell
¢pitkeznem, hogy minnél nagyobb haszonnal szervesiijon a munkdm a tovabblépés
érdekében. Nem keriilhetd meg, hogy a dolgozat mozaikszeriiségébdl adodoan egyrészt
kiilonboz6 1éptékii (intézmény és eseménytorténeti mélységii) fejezetekrdl van sz6. Ez a
masik problematikus ponttal: események, jelenségek tjra ismétlésével egyiitt, arra vezethetd
vissza, hogy az egyes alfejezetekben mdas és mas problémakat tartam fel, kiilonbozo
megkozelitésekkel, ugyanakkor a torténetek atfedik egymast, hiszen egyazon témat jarom
koril.

1.5. A dolgozattol vart ij megkozelitések

Az esettanulmanyokkal és a tamogataspolitikai fejezettel arra torekedtem, hogy a kis
torténetekb6l, a mindennapi cselekvésvilaghol magyardzzam meg azt a nagyobb
kisebbségtorténeti elbeszélést, amelyeket az elit generdcios csoportjai fogalmaznak meg,
létrehozva a stratégidikat szolgaldo beszédmodokat. Nem dekonstrualni akarok, hanem a
konstrukci6 1étrejottének miikodését bemutatni.

A magyarsagpolitika és a kisebbségi politika fogalménak kiillonvalasztasaval ¢és a
nemzetpolitik4tol valo megkiilonboztetéssel a szereploket és az érdekviszonyokat kivanom
elhatarolni. A nemzetpolitika altalanos identitaspolitikai tartalméaval szemben a szakpolitikai
elképzelések alakuldsat vizsgalom.

Az anyaorszag—nemzeti kisebbség—hondllam (tobbségi nemzetallam) harmas modelljét két
elemmel bévitettem.*® Egyrészt a korszellem és a nemzetkozi helyzet hozta vildgnézeti,
ideoldgiai szocializaciot is fontosnak tartom negyedik elemként. Mdésrészt ezt a négyes
integracios viszonyrendszert mikodtetd elitet az idovel valtozo szocializacios keretek szerint
generacios csoportokra tagoltam.,

A kisebbségi kozosségek mitkodésérdl kialakult torténeti képiink azon alapszik, hogy a
nemzetallami kihivasokra adott valaszok sorozatarol, védekezo onszervez6désrol van szo. De
azt is jol tudjuk, hogy az emberek sajat otthonukban, lakohelyiikon sajat gyakorlataik, ritusaik
szerint hozzak a dontéseiket. A kisebbségi elit ezeknek az ¢életvilagoknak ad érvanyagot €s
szocializacios keretet egy sajat kozosségi ,,mi” tudat kialakitadsdhoz. Ebben kulcskérdés az,
hogy a Kkisebbségi magyar kozosségek a sajat régidjukban dshonosak. Tudatosan
ragaszkodnak életvilagaik fenntartdsahoz. ,,Beilleszkedésiik” épp azaltal lehetséges, hogy
sajat lakohelyiikon mennyiben tudjdk az otthonossdg érzetét megteremteni. A kézOsség
reprezentansai, az egységesitd, nemzetallami torekvésekkel szemben, nemzetkisebbségként
azonositottak a két vilaghdbori kozott a romdniai magyarsagot. Egy adott nemzet maés
feltétele a kozosségi onkormanyzat, de minimum a kozosséggel szembeni (nyelvi, gazdasagi,
intézményi) diszkrimindci®é megsziintetése lehetett volna. Ezzel szemben a tobbségi
tarsadalom mint a torténelmi Magyarorszdg maradékara tekintett a romdéniai magyar
kisebbségre ¢€s birodalmi kisebbségként kezelte. Pozicidvédelme, dnszervezddése, kapesolata
az anyaorszaggal egyben a torténelmi Magyarorszagot idézte €és biztonsagpolitikai kérdéseket
vetett fel. Tehat, ha az adott korszakra nézve a romaniai magyarsagot tipologizalni akarnank,
akkor egy olyan shonos kisebbségrdl beszélhetiink, amely nemzetkisebbségi statuszt var el,

“ Rogers Brubaker: Nemzeti kisebbségek, nemzetesité allamok és anyaorszagok az Uj Eurdpaban. In US:
Nacionalizmus vj keretek kozott. Budapest, L’Harmattan—Atelier, 2006. 61-82.
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mikozben  hondllamaban  birodalmi  kisebbségként — kezelik és  OnszervezOdését,
orokségvédelmét ez utdbbi kategorizacid miatt biztonsagpolitikai kérdésként kezelik.
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TORESPONTOK
2. Impériumvaltas Székelyudvarhelyen, 1918-1920

Ebben az esettanulmédnyban egy székelyfoldi kisvaros allamhatalom-valtozasanak torténetét
szeretném bemutatni, a helyr targyaldsok részletezésével, az ¢érvelésekkel ¢és a
traumatizalodott sérelmek attekintésével. Masrészt azt a magyarorszagi osszefiiggésrendszert
tekintem at, amely a helyi védekezo stratégiat meghatérozta.l

Kulcskérdésem az, hogy a sziikségszeriien 1étrejové hatalmi vakuumban kik és hogyan
szervezik meg sajat tarsadalmukat €s ez hogyan illeszkedik — az elsd vilaghdboru vége és a
békeszerzOdések alairdsa kozott — két orszdgnak az erdélyi éallamhatalomért folytatott
harcaba?

2.1. A szakirodalmi hattér

A roman ¢s a magyar torténetirasnak egyarant fontos kutatési teriilete az 1918-1920 kozotti
erdélyi impériumvaltas: a torténelmi Magyarorszag felbomlasa, illetve Nagyroméania
1étrejotte. Az eltéré nézOpontokon tul az egyik oldalon az 10j, megnagyobbodott allam
szliletésének euforidja és torténeti legitimacidjanak politikai sziikségessége, a masik oldalon
pedig az ,igazsagtalan dontés” folott érzett sérelem vezetett az egymdsnak ellentmondo
allaspontok kialakulasahoz.

A magyar torténetirds ebben a kérdésben a két vilaghabort kozott mindvégig a trianoni
békediktatum igazsagtalansagat bizonygatta. Erdély elvesztésének oknyomozéasa soran tobb
ma is alapvetOnek tekintett munka sziiletett: Jancsé Benedek a roman nemzeti mozgalmak
tdrténetét mutatta be magyar szempontb6l,> Rubint Dezsd és Breit Jozsef az 1918-1919-es
események hadtorténetét dolgozta fel,> Mikes Imre az impériumvaltas hétkdznapjairdl adott
kozre Romanidban egy kétkotetes munkat,® Horvath Jené pedig az I vilaghabort
diploméciatdrténetét vazolta fel.> A magyar szakirodalom az igazsagtalansagok bemutatisan
tul a bekovetkezett események okait kutatva a roman ,irredenta” mozgalom erdélyi és
nemzetkozi tevékenységét, a szovetséges hatalmak — kiilondsen Franciaorszdg — Roméania
iranti elkotelezettségét és a vele tanusitott engedékenységet, valamint a Karolyi-korméanyzat
»felelotlenségét” okolta. A magyar nemzetépitésben bekdvetkezett traumat kiilsé és belsd
Osszeeskiivéssel probalta magyarazni.

Az 1960-as évektdl szakmai kdrokben Gjra elétérbe kertilt a trianoni béke kortilményeinek
torténelmi elemzése. Mivel a kutatdsok nem propagandisztikus céllal indultak, az

11991-1992-ben Székelyudvarhelyen rendeztem Paal Arpad hagyatékat. (Padl Arpdd kézirathagyatéka.
Székelyudvarhely, Hadz Rezsd Muizeum, Katalogus. Osszeallitotta Bardi Nandor, Szeged, Scriptum Kft., 1992,
104. [Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae Acta Bibliothecaria, Tomus XII. Fasciculus
2.]; ua. az interneten: http://www.adatbank.ro/cedula.php?kod=172 [2012.03.10.] Majd tovabbi kutatasok utan
publikaltam e dolgozat alapjat képez6 kéziratomat: Bardi Nandor: Impériumvaltas Székelyudvarhelyen. Aetas,
1993. 3. sz. 76-119. A témaban 2004-ben kutattam Gjra roman levéltari forrasokat keresve.

2 Jancs6 Benedek: 4 romdn irredentista mozgalmak térténete. Budapest, Bocskay Szovetség, 1920, 502. [Reprint
kiadasa: Méariabesnyd, Attraktor, 2004, 484.]

® Rubint Dezsd: Az dsszeomlds. 1918. Budapest, Globus, 1922, 361.; Banlaky Breit Jozsef: A magyarorszagi
magyar nemzet hadtorténelme (A magyarorszagi 1918—-1919. évi forradalmi mozgalmak és vords haboruk
torténete) I-111. Budapest, Grill, 1929.

* Mikes Imre: Erdély iitia Nagymagyarorszagtol Nagyromdnidig. 1-2. kotet, Brasso, Brassoi Lapok, 1931. [Uj
kiadasa: Sepsiszentgyorgy, H-Press, 1997, 270.]

® Horvath Jend: Diplomacia térténelem. 2. kotet, Budapest, Szent-Istvan Tars., 1921. 249.; U6: Feleldsség a
vilaghaborueért és a békeszerzédésért. Budapest, MTA, 1939. 453.

® Ennek attekintése és népszerii felvilagosito feliilirasa: Ablonczy Balazs: Trianon legenddk. Budapest, Jaffa,
2010, 180.
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igazsagtalansag hangsulyozasa helyett Gj megkdzelitések kertiltek el6térbe: Berend T. Ivan és
Ranki Gyorgy utaltak ra, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa a torténelmileg
kialakult kozép-europai munkamegosztasi rendszer szétverésével jart, s az ennek
kovetkeztében sziikségessé¢ valt importpotld iparpolitika révén az allam szerepe tovabb
névekedett a térség orszagaiban.” Szasz Zoltan tarsadalomtdrténeti szempontokat vont be az
erdélyi romansag mozgalmainak vizsgalataba és felveti a katonaforradalom és a kdzigazgatasi
vakuum helyzetet Erdélyben.? L. Nagy Zsuzsa a parizsi békekonferenciarol adott attekintést.’
Kiemelked6 jelentdségii Ormos Maria a korabeli francia kiilpolitika térségilinket illetd
tevékenységét feltar6 munkaja.'® Mindkét monografia magyar kutatok szaméara addig
ismeretlen forrasokat dolgozott fel. Raffay Ero6 az 1919 6szi regionalis események leirasan
tul felhivta a figyelmet a Kérolyi-korméany 1919 els6 honapjaiban sziik mozgastérben kifejtett
katonai lépéseire.11 Az 1989-t6l egymast kdvetden ,,Trianon igazsagtalansagairol” megjelend
felvilagosit6 munkak és a politikai élet egyes megnyilvanuldsai nyoman egyre nagyobb
szakmai figyelem iranyul a torténelmi Magyarorszag felbomlasarol a kzgondolkodasunkban
kialakult kép elemzésére.”” A Trianonhoz vezeté Ut és a kdvetkezmények kutatisa sordn
Romsics Ignac és Zeidler Miklos révén alapvetd Osszefoglalasok is mezcg,szijlettek.13 Fel
lehetne vetni Osszefoglaldé monografia hidnyat, de én inkédbb a helytorténeti kutatasok
elhanyagoltsagit tartom problematikusnak. Hiszen ez az a szint, ahol az 1918-1920 kozti
viszonyokrdl kialakult nemzeti, torténetpolitikai kanonokat a konkrét atmenet
momentumaival lehet szembesiteni. Ha a torténeti Magyarorszag 30-40 elcsatolt varosédban
ezt kiilon-kiilon, de Osszehasonithatd modon megvizsgalnank alapvetden szembe kellene
nézni az Aatmenet sokesetliségével, a német polgarsdg szerepével, a helyi alkukkal,
apparatusproblémakkal. De még mindezek el6tt az 1918 0szén kialakult, a hazatérd katonak, a
tarsadalmilag elégedetlen lakossag bosszuja vagy épp a megszallo csapatok elél menekiild
kozigazgatds miatt 1étrejott hatalmi vékuumokkal. Szerencsére egyre tobb az ilyen
helyt(irtér;gti kutatas és ezek koziil is kiemelkedik Pozsony allamhatalom-valtas torténetének
feltarasa.

" Berend T. Ivan-Réanki Gyérgy: A Duna-medence gazdasigi problémai az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasa utan. Az MTA Il. Osztdalyanak Kozleményei 1969. 17. kot. Klny. 417-430.

8 Szasz Zoltan: Az erdélyi roman polgarsag szerepérdl 1919 észén. Szdzadok 1972. 2. sz. 304-333.

° L. Nagy Zsuzsa: A pdrizsi békekonferencia és Magyarorszdg 1918-1919. Budapest, Kossuth, 1965, 310.

1% Ormos Maria: Padovatél Trianonig 1918—1920. Budapest, Kossuth, 1983, 453.

! Raffay Ern: Erdély 1918—19-ben. Budapest, Magvetd, 1987. 390.; Majd 1989 utan atfogo az osszeeskiivés
elméletet képviseld munkai: Trianon titkai. Avagy hogyan bdntak el orszdgunkkal. Budapest, Tornado
Dannenija, 1990, 192.

21.. Nagy Zsuzsa: Trianon a magyar tarsadalom tudatdban. Szdzadvég, 1987. 3. sz. 5-25.; Hajdu Tibor: 1918-19
két forradalom utdélete. Medvetanc 1984. 4. sz2.-1985. 1 sz. 27-43.; Szabd Miklos: Trianon mitosz. Magyar
Narancs, 1993. 24. sz. 12.; Zeidler Miklos: A revizios gondolat. Masodik, bovitett kiadas. Budapest, Kalligram,
2009, 392.

3 Trianon. Szerk. Zeidler Miklés. Budapest, Osiris, 2003, 932. (Részletes tematikus bibliografiat ad: 905-927.)
Romsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. Budapest, Osiris, 2007, 208. A kovetkezményekr6l: ,,...4hol a hatdr
elvdlaszt” Trianon és kovetkezményei a Karpdt-medencében. Balassagyarmat—Varpalota, Nograd Megyei
Levéltar, 2002, 557.; Trianon és a magyar politikai gondolkodds, 1920-1953. Szerk. Romsics Ignac, szerk.
kozremikodott: ifj. Bertényi Ivan, Budapest, Osiris, 1998, 240.

Y Filep Tamas Gusztav: Féhatalomvaltas Pozsonyban 1918—1920. Események, torténések egy hirlap
kozleményeinek tiikrében. Pozsony, Kalligram, 2010, 188.; Marcza Mihaly—Szdmadé Emese: Komarom 1919.
évi eseményei. In Komdrom — Esztergom Megyei Miizeumok Kézleményei Tata, 2009. 129-146.; Fedinec Csilla:
Allamfordulat a hétkoznapokban (Ungvar 1918-1920). In Fedinec Csilla szerk.: Nemzet a tdrsadalomban.
Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2004, 105-115.; Schuller Balazs: Impériumvaltas a Zsil-volgyében, 1918.
Banyaszati és Kohdszati Lapok, 2005. 3. sz. 35-38.; Miskolczi Miklos: Harom potty a déli orszaghataron
Tompa, Kelebia, Csikéria. Forras, 2007. 6. sz. 75-82.; Zsiga Tibor: Muravidéktsl Trianonig. Lendva, Magyar
Nemzetiségi Miivel6dési Intézet, 1996, 207.
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Sajnalatos, hogy az erdélyi impériumvaltds torténetére vonatkozolag eziddig kevés
magyar helytorténeti kutatas tortént. Pall Antal Sindor Marosvasarhelyen késziilt munkéjén15
és Frater Olivér osszefoglalojan™® tal csak néhany korabeli emlékirattal rendelkeziink.!” Ennek
természetesen egyrészt az az oka, hogy az impériumvaltas nem a helyi események, hanem
nagyobb nemzetkozi folyamatok kdvetkezményeként zajlott le. Mésrészt a magyarorszagi
kutatok ilyen jellegii kutatasokhoz nem rendelkeztek megfeleld forrélsany'clgg'cll.18

Azért is sziikséges a helyi eseményeket vizsgdlni, mert a feltaratlansag, kimondatlansag
kovetkeztében a sérelmi beszédmod tisztazatlan gyuanyagat adjak illetve errdl az iddszakrol
magan-, illetve helyi mitologidk jottek létre. Az egyik ilyen ma is gyakran emlegetett
probléma a székely koztarsasag kérdése, amelynek keletkezéstorténetét ebben az irasban
tisztazom.

2.2. Az illamhatalomvaltas regionalis elozményei

Az 1918. november 13-an alairt belgradi fegyversziineti egyezmény értelmében a kijelolt
demarkécios vonaltol (a Nagy-Szamos felsé folyasatol Marosvasarhelyig, azutdn a Maros
mentén Szegedig majd, a Szabadka—Baja—Pécs vonaltol északra a Dravaig) délre fekvo
terlileteken a kozigazgatds a magyar kormany kezében maradt. A szdvetséges hatalmak
nevében a szerbek és a romanok altal megszallt teriileteken két, tobbségében magyar (Baranya
megye ¢és Székelyfold) és egy igencsak vegyes lakossagu tijegység (Banat) talalhato. Az
ujvidéki Nagy Nemzetgytilés 1918. november 25-én kimondta a dél-magyarorszagi megyék
csatlakozasat Szerbidhoz. Gyulafehérvaron pedig az erdélyi romdnok nemzeti gylilése
csatlakozott Roménidhoz (1918. december 1.). Ezek legitimaltak a két hatalom, titkos
szerz6désekben mar a szovetségesek altal is elismert teriileti koveteléseinek megvalositasat.

A magyar kozigazgatas képviseldi az annexids torekvésekkel szemben a belgradi
fegyversziineti egyezményre, illetve arra hivatkoztak, hogy a békekonferencia nem dontott a
hatarok kérdésében. A magyar allamhoz val6 hiiségen tal a behodolas ellen az volt dGnmaguk

5 Alexandru Pal-Antal: Consiliul National Maghiar din Tirgu Mures si Atitudinea se fata de unirea
Transilvanieni cu Romania. Marisia IX. 1979. Muzeul Judetaan Mures, 383-398.

A marosvasarhelyi Muzeumi Evkonyvben roman kutatok rendszeresen publikaltak a targyalt idészakrol, a
Consiliul Dirigent (a nagyszebeni Kormanyzoétanacs) 1918-1920 kozti tevékenységérol. Tobbek kozott:
Gheorghe lancu: Activitatea Consiliului Dirigent in domeniul finantelor. Marisia VI. 1976, 445-477.; U6.:
Preocupari ale Consiliului Dirigent pentru reorganizarea activitatii industriale in Transilvania 1918-1920.
Marisia V. 1975. 261-281.; Paulina Ranca: lzvoare memoriale muresene privind unirea Transilvaniei cu
Romania de la 1 Decembrie 1918. Marisia V. 1975. 343-357. A kiilonb6z6 roman helytorténeti dolgozatok
feldolgozasa egy kiilon tanulmany témaja lehet. Erre nem azért volna sziikség, mintha a szerz6 pusztan nemzeti
torténetirasban tudna gondolkodni, hanem mert ehhez kiilon forraskritikai, historiografiai, kultirpolitikai
vizsgalatokat kellene folytatni a helyi publikaciokban, visszaemlékezésekben.

18 Frater Olivér: Erdélyi magyar helyzetkép 1916-19-ben. Budapest, Hamvas Intézet, 2003, 355.

Pl Glemb Jozsef: Emlékiratok. Hélicon, Timisoara, 1924. 159.; Apathy Istvan: Erdély az dsszeomlés utan. Uj
Magyar Szemle 1920. 147-170.; Kertész Jend: A tiz év el6tti Erdély napja. Korunk 1929. 2. sz. 9-16., 3. sz. 89—
98., 4. sz. 171-179.; Jakabfty Elemér: A magyar dallamhatalom utolso honapjai Krasso-Szorény varmegyében.
Lugos, Husvéth és Hoffer, €. n. 155.

8 Ez a dolgozat igen kevés roméniai levéltari forrasra tamaszkodik. Errl nem a szerzd tehet. Egy-egy
témakornél utalunk a forrasok utan kutato probalkozasokra. A tanulmany dontden Paal Arpad kézirathagyatékara
épiil. Késobbi roman levéltari kutatdsok sordn sem jutottam Udvarhely megyei anyagokhoz. Bukarestben
talalhat6é a kovetkezd megyék anyaga Csik, Alsé Fehér, Brassd, Szeben: Arhivele Nationale Istorie Centrale,
Consiliul Dirigent Resort Interne 7/1919.

9 Miké Imre szerint az udvarhelyi tisztvisel6k eskiit tettek a Székely Koztarsasagra. Miko Imre: Huszonkét év. i.
m. 15.; Az RMDSZ-szel szembeni kritikai allaspont alatdmasztasara mint 1étezett torténeti alakulatot emlegeti G.
Borbély Levente: Székelység és szerepe térségiinkben. Székelykeresztur, Székely Ifjak Foruma Kiado, 1991. 36.
Pail Gabor — a székelyudvarhelyi tisztviseléi ellendllis vezéralakjanak, Pail Arpadnak az unokaja —
forraskozlése tisztazta, hogy nem kialtottak ki a koztarsasagot. Lasd: Paal Gabor: A Székely Koztarsasag
torténetébol I-11. Erdélyi magyarsdag 1992. 5. sz. 34-35., 1992. 6. sz. 30-31.
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szamara a legfontosabb érv, hogy ha az bekdvetkeznék, a békekonferencian ez a szerb, illetve
a roman allaspontot erdsitené.

Ugyanekkor polgari-demokratikus forradalom zajlott le Magyarorszagon €s ennek révén a
szocialdemokracia is komoly pozicidkat szerzet. Pécsett és Temesvarott egy idore a helyi
vezetés is a keziikbe keriilt. A harmadik autondomia kezdeményezé kdzpontban,
Székelyudvarhelyen nem volt jelentds szervezett munkdssag, és a megszallas koriilményei
miatt az onrendelkezés érdekében fellépd mozgalom nem bontakozhatott ki ugy, mint az
elobb emlitett két masik regiondlis kdzpontban. De a harom varosban egymastol eltérd
koriilmények kozott kiilonbozd autondmia-elképzelések lattak napvilagot a szomszédorszagi
hodito torekvésekkel szemben.?

A pécsi €és a temesvari torekvések nem csak abban hasonldak, hogy a megszallo
csapatok annexios torekvéseivel szemben nyilvanultak meg, hanem hogy mindketté mogott
erds szocialista tomegbazis allt és egyarant elhatdrolodtak az aktudlis magyarorszagi
kormanyzatoktél is. Am mig Pécsett ideiglenesen kivantak a teriilet szamara 6nallosagot
biztositani (a szerb megszallas idészakara, a koncentracios korméany Osszeomlésdig), addig
Temesvart kiilon allamalakulat megteremtésében biztak.?' Az is komoly eltérést jelez, hogy
Temesvart egy sor szocialis kezdeményezést inditottak el és a varosi kozigazgatds mindvégig
fennmaradt, mig Pécsett a szerb hatdsagok a néptanacsot nem fogadtak el targyaldpartnerként,
sOt januarban meg is sziintették. Megallapithatjuk, hogy mindkét autonémia-kezdeményezés a
nemzetkodzi erdviszonyokbol adodd vakuumhelyzetnek kdszonhette 1étrejottét. Ehhez képest
masik képlet az udvarhelyi székely koztarsasag ligye.

Udvarhely megye 1918. oktober 30-an tartotta Oszi rendes (a varmegye torténetében
utolsd) térvényhatosagi kozgyilését.”? A foispan, Ugron Akos megnyitoja utan Valentsik
Ferenc (Fliggetlenségi parti) orszaggytilési képviseld tidvozolte Magyarorszag fliggetlenségét.
A kozgytlés hatarozatban kérte a magyar katonak hazahozatalat és az 6nallo magyar kiiligyi
képviselet mieldbbi létrehozasat a béketargyaldsokon valé eredményes részvétel érdekében.
Galfty Istvan 6nallo inditvanyt tett a székely megyék kapcsolatainak szorosabba tételére
vonatkozoan egy esetleges roman tamadassal szdmolva, illetve a béketargyalasokon valo
hatékonyabb fellépés érdekében. Pail Arpad megyei féjegyzé hozzaszodlasaban az erdélyi—
székely kérdés kiilfoldi propagandéjat hianyolta, és javasolta, hogy Magyarorszag sajto- és
kiiliigy1 kapcsolatai révén igyekezzék bemutatni, hogy ,,Erdély elszakitasanak se torténeti, se
faji igazoltsaga nincsen, se nyelvteriileti folytonossag nem dll fenn a vagyo és a vagyott

20 A Pécsett torténtek feldolgozasat adja: Sziits Emil: Az elmeriilt sziget. A Baranyai Szerb—Magyar Koztdrsasdg.
Pécs, Baranya Megyei Konyvtar, 1991, 220., u6: A Baranyai-pécsi autonomia tervek 1918-1921. Baranyai
Helytorténetiras 19851986, 299-223., ud: Adatok a megszallt Baranya-Pécs kozigazgatasi helyzetéhez és a
visszacsatolas katonai és politikai elokészitéserol 1918—1921. Pécs, 1983, 191-212. (Baranyai Helytorténeti
Fiizetek 38.); Hornyak Arpad: Bdcska-baranyai térség az I. vildghdbori utin — a szerb megszallds. In Pécs szerb
megszallasa egy szerb ujsagiro szemével. Milan Glibonski visszaemlékezései. Pécs, Pécs Torténete Alapitvany,
2006, 13-37.

2L A banati események két emlékirat alapjan: Glemb Jozsef: Emlékiratok. Hélicon, Timisoara, 1924. 159.;
Jakabfty Elemér: 4 magyar dallamhatalom utolso honapjai Krasso-Szérény varmegyében. Lugos, Husvéth és
Hoffer, é. n. 155.

22 A kozgytiléstdl az Udvarhelyi Hiradéban jelent meg beszamolo. A gyiilés jegyz6konyve a Székely Nemzeti
Tanacs anyagaival egyiitt megtalalhato a csikszeredai Allami levéltarban (Filia Arhivelor Statului Judetul
Harghita) F43 Procese verbale adunari generale 40, 1918, valamint Filia Arhivelor Statului Judetul Harghita
Oderheim Dosare Subprefecturale 11888, 11322, 12821, 12831, 13270 jelzeteken. Az iratanyag 1918. december
kozepéig van meg, egy része feldolgozas alatt all, de a mutatokonyv hozzaférhetd. Az ott felsorolt anyagokrol az
Udvarhelyi Hirado, majd a Székely Kozélet rendszeresen beszamoltak. A Székelyudvarhelyi Székely Nemzeti
Tanics napldja pedig fennmaradt Paidl Arpad hagyatékaban sok mas egyéb dokumentummal egyiitt.
Székelyudvarhelyi Székely Nemzeti Tanacs hivatali naploja, Haaz Rezsé Muzeum Paal Arpad Kézirathagyatéka
(tovabbiakban: HRM PAK) Ms 7651/147. A csikszeredai Allami Levéltirban az Udvarhely varmegyére
vonatkozo tovabbi iratanyag csak 1921-t6l talalhatdo meg.

25



teriiletek kozott”.”® Feltétleniil sziikségesnek tartotta, hogy a székelység a helyén maradjon, és

ez%fl is fenntartsa a magyar allamisagot. A kozgytlési hatarozatot ennek alapjan fogadtak
el.

A budapesti Nemzeti Tanacs felhivasara Székelyudvarhelyen 1918. november 1-jén a
megye részérél Paal Arpadot biztdk meg a helyi Nemzeti Tanacs szervezésével. Az el6készit6
bizottsag november 3-ra alakuld nagygytlést szervezett a fotéri Vas-Székely szobornal. A
nagygytlésen Vilentsik Ferenc — a Kadrolyi-kormény helyi megbizhato embere — az
osszefogds és a szocidlis kérdések fontossagat hangsulyozta. Paal Arpadot a
sz€kelyudvarhelyi Nemzeti Tanécs elnokévé valasztottdk. Beszédében kifejtette, hogy a
»Nemzeti Tanacs nem rendetlenséget akar, nem a hatosagok ¢és torvények elleni tobzddasnak
akar utat nyitni, hanem ellenkezdleg: az eddigi alapokon a nép egyetértésével és komoly
okossagaval a kivivott 0j Magyarorszag uj alapjait akarja lerakni”.”®> Paal varmegyei
fojegyzOként és a haboru alatt a kozélelmezés eldadodjaként jo kapcsolatokat alakitott ki a
lakossaggal. Népszertiségét csak tovabb novelte, hogy 1916-ban 6 irdnyitotta a roman betorés
eloél, a megyei igazgatds Tiszantulra telepitését, illetve az arvizkarosultak részére tobb
segélyakciot szervezett.?® 1917-1918-ban a hadikarsegélyek megitélése sordn elkovetett
visszaélésekkel harcolva szembekeriilt a megyei vezetéssel, Sebesi Janos alispannal is.
Naplojegyzeteibdl és A varmegye cimii lapban kozolt publikdcioibol kitlinik, hogy a Nemzeti
Tanacs vezetdjeként egy jobban szervezett, hatdrozottabb szocialis érzékenységgel bird,
megujitott kozigazgatas lebegett a szeme elétt.?” Reformelképzeléseibdl azonban szinte
semmit sem tudott megvaldsitani, mert a masodik roman megszallasig a rend helyreallitasaval
kellett foglalkoznia, majd azt kovetden a magyar kozigazgatas fenntartasa kototte le erejét.

Udvarhely megyében novemberben tobb helyen keriilt sor a jegyzék elleni timadasra:*®
Bedohazi Lasz1ot, a bordosi jegyzot megdltek, Homorddalmason az asszonyok verték meg a
jegyzot. A megyében 17 jegyz6 menekiilt el kozségébol. A 1azongasok hatterében legtobbszor
a leszerelt, fegyveres katondk alltak, akik valamilyen vélt vagy valos sérelmiikért alltak
bosszut, sok esetben pedig az 1916-0s betorés soran okozott karok elhtizodd megtéritése
okozta a konfliktust. (Ez a korabeli hirlapi beszamolok szerint altalanos volt Erdélyben.)

A legsulyosabb atrocitasra Zetelakan kertilt sor, ahol Sebestyén Moézes romai katolikus
plébanost megtamadtak és meg(ilték.29

A falusi forrongasok megeldzésére a foispan altaldban jegyzdcseréket, a Nemzeti Tanacs
pedig helyi megbizhaté emberekbdl 4116 nemzetdrségek 1étrehozasat javasolta.

2z Udvarhelyi Hiradoé, 1918. november 3.

* Uo.

% Udvarhelyi Hiradoé, 1918. november 5.

% Az 1916-0s Udvarhely varmegyei kozigazgatasi kitelepités iratai. HRM PAK Ms 7651/139.

2T Udvarhely varmegye kozéleti fejlddésének feltételei. HRM PAK Ms 7651/137.; Naplojegyzetek [ezekbél a
napokbol] HRM PAK Ms 7651/328-329.

% Udvarhely varmegye kozigazgatasi bizottsaganak iilésén elhangzott alispani jelentés. Székely Kizélet, 1918.
december 15.

# November 26-4n este larmas tomeg jelent meg a jegyzénél, és nemzetéri dijainak kifizetését kovetelte. A
jegyz6 nem tudott fizetni, ezért egy modosabb gazdahoz vonultak pénzt kérni, azt azonban nem talaltak odahaza.
I1d6kézben tudomasukra jutott, hogy a plébanos a roman megszallas hirére begylijtotte az egyhaz kinnlévo
vagyonat, ezért a plébaniara vonultak. Utkozben feltortek néhany kocsmat, és lerészegedtek. Este 10 6ra koriil
tortek be a paplakba és bort koveteltek. A plébanos kiszolgalta a fegyveres részegeket, majd amikor fenyegetézni
kezdtek, a pénzét is felajanlotta. Hosszu vita utdn azt kérték t6le szamon, hogy miért temet olyan dragan.
Sebestyén a megneheziilt életviszonyokra hivatkozott, de ezt a részegek nem fogadtak el: ralttek és
Osszeszurkaltak. Amikor masnap Székelyudvarhelyrdl egy boncold bizottsag és a csendérség megérkezett, a falu
kozepén utjukat fegyveresek alltak el. A csendérdk sortlizet adtak le, tdbben megsebesiiltek, a legtobben
elmenekiiltek, ketten pedig olyan részegek voltak, hogy futni se birtak. 15 embert tartoztattak le a rendérok, s
ennek nyomén a faluban még napokig nagyon fesziilt volt a helyzet. A plébanos temetése elétt Paal Arpad
igyekezett nyugtatni a lazongo lakossagot kiilonféle igéretekkel.

A torténteket részletesen ismerteti: Székely Kozélet, 1918. december 3.
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A megye vezetését 1919. november 23-an korménybiztos—fOispanként (budapesti
kinevezése nyoman) Valentsik Ferenc vette at.%® November végén Sebesi Janos alispant €s
Palffy Jend székelykereszturi fészolgabirot rendelkezési allomanyba helyezte,* s az alispan
helyettesitésével Paal Arpadot bizta meg. Sebesi késdbb a varmegyei kozigazgatasi
bizottsaghoz fordult panasszal levaltasa miatt, de a bizottsag elutasitotta, sét fegyelmi eljarast
megel6zé vizsgalatot rendelt el ellene.® A levaltds hatterében egyrészt a Sebesivel
kapcsolatban koztudott fapanamdk, megvesztegetések alltak, masrészt az, hogy az egész
varmegyei vezetésben generaciovaltasra keriilt sor. A régi csaladi kapcsolatok alapjan
betoltott varmegyei tisztségekre a szaktudasuk révén eldtérbe keriilt személyeket nevezett ki a
kormanybiztos. Paal helyére féjegyzonek Keith Ferenc, a tiszti foligyészi allasba pedig Jodal
Gabor kertilt. A kozigazgatas legnagyobb gondja az 1916-0s betorés kovetkezményeinek, a
hadikaroknak a megtéritése, a hadisegélyek folyositasa és a hazatért katondk leszerelési
illetékének kifizetése volt. A sziikséges pénz kiutaldsa a kormanyvaltas miatt késett, illetve a
késObbiekben a megszallas miatt nem tudtak a pénzt eljuttatni Székelyudvarhelyre. December
11-én még 10 milli6 korona hianyzott.*® Valentsik és Paal az Udvarhelyi Hiradé, majd a
Székely Kozélet minden szdmaban 0jbal €s 0jbol tiirelmet kért a kifizetések ligyében.

A Nemzeti Tandcs az egyre nehezebben mikodd kozellatast is sajat hataskdrébe vonta.
M¢ég november végén felvették a kapcsolatot az aradi roman Nemzeti Tandccsal gabona- ¢s
takarmanyszallitasok iigyében. Ugyanekkor ,,szegényiigyi akciot” kezdeményeztek. Ennek
Iényege a varmegye teriiletén maradt kincstari hadivagyon szétosztasa volt az arra raszorulok
és a hadisegélyekhez nem jutdk korében.®* Az a cél vezette 8ket, hogy még a megszallas elbtt
biztositsak, hogy a felhalmozott takarmany, allatdllomany, ¢élelmiszer ne keriiljon a roman
hadsereg kezébe.

Szintén a megszallasra valo késziilodés jegyében alakult meg december 1-jén (a Nemzeti
Tanacs vezetdinek kozremiikodésével) a Szocidldemokrata Part helyi szervezete. Az alakuld
tilésen Vizy Floris iparos és ifj. Nagy Janos régi szocialistak mondtak az altalanossagok
szintjén mozgo, szocialis kérdésekkel foglalkozd beszédet. Paal korabeli irataibol kidertil,
hogy a sietds partalakulds mogott a szocidldemokrata mozgalom nemzetkozi kapcsolatainak a
béketargyaldsokon valo felhasznalasanak reménye hizédott meg.*

2.3. Székelyudvarhely roman katonai megszallasa
A belgradi fegyversziineti megallapodas értelmében Udvarhely varmegye is a szovetségesek

altal megszallando teriiletekhez tartozott. A magyar hatarvédd alakulatok november kdzepén
felbomlottak, és a vasutvonalak raktarait végigrabolva vonultak vissza.® Az els6 roméan

%0 Székely Kizélet, 1918. december 1.

31 Székely Kozélet, 1918. december 3.

%2 Székely Kizélet, 1918. december 15.

¥ Uo.

% A katonai felszerelési targyak és élelmiszerkészletek beszolgaltatasanak és bejelentésének kotelezettségét az
Udvarhelyi Hirado 1918. november 17-i szamaban hirdették meg. December 16-an kezdték meg az eljegyzést a
szegényligyi akciora; cip6t, ruhat, pénzt, utalvanyt osztottak a megmaradt katonai holmibol az arra
raszoruloknak. Székely Kozélet, 1918. december 15.

% A székelyudvarhelyi Szocidldemokrata Part alakulasardl: Székely Kozélet, 1918. december 3. Paal Arpad 1918
novemberében a kovetkezoket irta Valentsik Ferencnek: ,,Valami bdlcs szilardsagot kell onteniink a népbe, hogy
helyén maradjon. A munkéassagot magunknak kell megszervezniink, s a vildgszocializmus magaslatai felé
magunknak [sic!], hogy onnan a Bokanyi-féle gondolkodassal egy egész vilag munkassaganak egyiittérzését
tudjuk hazank javara.” HRM PAK Ms 7651/416-1.

% Ezek a katonai rablasok teremtettek olyan helyzetet, hogy a vasttvonalak melletti falvak népe megrohanta a
vasutallomasokat, vasuti raktarakat. Tobb szaz eset leirasat tartalmazza egy maganhagyatékbol elokeriilt anyag:
Rendkiviili események 1918. oktober 31-t6l. Jelentések a MAV budapesti kizpontianak Erdélybél a MAV
alkalmazottak elleni atrocitasokrol. Bodor Ferenc adomanya. SZETE Kortorténeti Gyijteményében talalhato.
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jarérok november 12-én érkeztek Tolgyesre. Masnap — a belgradi szerzddés aldirasanak
napjan — Gyimesbiikkot 40-50 roman katona szallta meg. A csiki Nemzeti Tanécs roplapjai
szerint 15-¢ koriil mas hagokhoz is (Bereckre, Békasra) egy-egy kisebb roman jaror
érkezett.®” A csiki Nemzeti Tanacs népi ellenallast sehol sem szervezett, sot megtiltotta azt,
egyrészt a fegyversziineti megallapodds betartasa érdekében, mdsrészt a roman csapatok
fellépése sem volt agressziv.?’8

A megszallasra késziilve a székelyudvarhelyi, a csiki és a haromszéki nemzeti tanacsok a
marosvésérhelgli Nemzeti Tanacsot a Székely Nemzeti Tandcsok Kozpontja hataskorével
ruhazték fel.* Feladatul a székely-magyarok, Brassé kornyéki csangok és a moldvai
magyarok problémainak a béketargyaldsokon torténd megvitatdsara vald felkésziilést, az
ennek megfeleld nemzetkozi propagandat, a roman és a szasz nemzeti tanacsokkal, valamint a
budapesti és kolozsvari kdzpontokkal valo kapcsolat tartasat jelolték meg.

November 17-én az udvarhelyi Nemzeti Tanacs felhivast tett k6zz¢é, melyben a lakossagot
helyben maradasra szolitotta fel. 0 A Paal fogalmazta szoveg egyértelmiien tiikrozte a wilsoni
elveknek a béketargyalasokon valo érvényesiilésébe vetett hitet: ,,Fegyverrel ellent nem
dllunk. Lejart a fegyver ideje, a haborucsinadlokat egy csapdasra eltorolte Franciaorszagban is
a népek békevigya. Igy jarnak azok is, kik elleniink jonnek. Es a népek békevigya dont majd a
sorsunk felett, hogy magunké maradjon otthonunk.”™ November 26-an a roman csapatok
megszalltak Csikszeredat. Napokon belill vartdk atvonuldsukat a Hargitan, ezért a
sz€kelyudvarhelyi Nemzeti Tanidcs a megye minden vidékére tanitokbol és mas erre
vallalkoz6 értelmiségiekbdl kiildottségeket szervezett, melyek feladata az volt, hogy a
megszallas idején tantisitando magatartasrol kioktassdk a falvak lakosségét.42

A roman csapatok (egy vadaszezred) Csikszereda irdnyabol december 6-an vonultak be
Székelyudvarhelyre.43 Délutan kettSkor érkezett meg Nicolescu tabornok, akit Paal Arpad,
So6 Domokos helyettes polgarmester, Szakacs Zoltdn rendér-fokapitany és masok vartak a
varosi vamnal. Padl fogad6d beszédében hangsulyozta, hogy mint megszalld csapatokat
fogadjak a romanokat, és nyugalommal varjak a békekonferencia dontését. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a kozigazgatdst kormanybiztos vezeti, aki a kozbiztonsag fenntartasa
érdekében szamit a romdn katonasdg segitségére. Végezetlil részletes megallapodas
megkotését kérte a tdbornoktdl. Ezutan a kormanybiztoshoz mentek, ahol 2 oras targyalés
soran — Paal eldzetes javaslatai nyoma’ln44 — a kovetkezdkben allapodtak meg:

1. A katondk elhelyezése dolgdban a tabornok tudomdsul vette, hogy a volt realiskoliban és a
kaszdarnyaban lesznek elszdllasolva. A csenddrség tagjai kiziil 15 fegyverben maradhat, ellenben a polgardrség

tagjai fegyverteleniil, mint bizalmi férfiak fognak szolgalatot végezni a kézbiztonsag és a kézrend fenntartisa
végett kikiildott roman jarérok mellett.

Szakdolgozat szintii feldolgozasa: Bird Edit: A MAV erdélyi alkalmazottait ért bantalmazasok 1919 és 1920
kozott. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem (SZETE) BTK, 2000, 53. SZETE Tarsadalomelméleti Gylijtemény
X 37961.

7 Udvarhelyi Hiradé, 1918. november 17.

% Uo.

* Uo.

“ Helyén marad mindenki! A Székely Nemzeti Tanacs kidltvanya Udvarhely varmegye kozonségéhez. Uo.

" Fegyverrel ellent nem allunk... (Ujsagcikk-fogalmazvany) HRM PAK Ms 7651/142. valamint Udvarhelyi
Hirado, 1918. november 17.

*2 Mindezt a rémai katolikus esperesi keriilet gyiilésén beszélték meg a Nemzeti Tanacs képviseldi a papokkal.
Székely Kozélet, 1918. december 3.

® Az eseményrél részletes beszamolot kozoltek: Székely Kozélet, 1918. december 8.; Padl Arpad beszéde: HRM
PAK Ms 7651/144.

“ Megallapodasok Udvarhely varmegyének és Székelyudvarhely varosnak a fegyversziineti megszallas alatti
helyzetére vonatkozdan. A december 6-i targyalasok anyaga kiegészitve a 7-én és 10-én folytatott
megbeszélésekkel, 12-én rendezve: HRM PAK Ms 7651/143. valamint 145. Ugyanez Fil. Arhiv. Stat. Odorhei
Dosare subprefectura 13270.

28



2. Kozbiztonsag dolgaban a tabornok kikétotte, hogy fegyveres karhatalom dltalaban csak a romadn
hadseregnél lehet.

3. Elelmezés dolgaban kozvetlen nem rekvirdlnak. Az dltalunk adhaté készleteket 2—3 napon beliil nem is
kivanjak. Ezentul a kozigazgatds utjan veszik igénybe. Miutan pedig a varmegye lisztbehozatalra van utalva,
készséges tamogatdsra talalt a vezetd férfiak ama kivansaga, hogy e lisztszallitmanyok behozatalat (kiilonosen
Aradrol) a tabornok ur eldsegitse.

4. A kaszarnyaban lévé zabot és burgonyat atveszik és megdrzik és megigerték, hogy minden igénybe vett
druért az itt megallapitott maximalis drat fogjak fizetni.

5. A kaszarnyaban levo toltényekre valo figyelmeztetést koszonettel tudomdsul vették.

6. A barakkba lévé folszereléseket, kiilondsen a fiirdd berendezést varosi tulajdonnak elismerték, védelmét
elvallaltak s a berendezések leszerelésével megbizott szakiparosokat munkajukban haborgatni nem fogjak.

7. A szénakerdest illetéleg, miutin kevés a szénank, kijelentették, hogy ezt joakarattal oldjak meg a
lehetdség hatarai kozott.

8. A szegeényiigyi akcio zavartalan folytatasat semmiben se fogjik akadalyozni, az avégbdl rendelkezéstinkre
allo 600 pokrocot és a kaszarnyaban, meg a redliskolaban raktarozott fehérnemiit tovabbi rendelkezésiink alatt
meghagyjak.

9. Az iskoldk, templomok, kérhdizak, pénzintézetek, az addhivatal és a hivatali épiiletek biztonsdgara
feliigyelnek, a hivatali miikédések zavartalansagat biztositjak.

10. A piaci rend megtartisaban a polgaréréknek segitségére lesznek; a renddrok kotelességiiket
oldalfegyverrel tovdbb teljesitik.

11. Koronank értéket, tekintettel vilagpiaci valutank helyzetére 60 baniban szabja meg.

12. A szesztilalom tovabbra is fennmarad, annyi modositassal, hogy étkezd helyeken (csak is itt) 3 deci bor
fejenként adhato (csak az ebédlében). Sort kiarusithatnak. Mds kocsmakban azonban teljesen tilos.

Zarora fél kilenckor, ezentul csak egyhazi tisztiikben eljaro papok, orvosok, kozhivatalokba eljaro
tisztviselok (permanens szolgdlat megyehazan stb.) és a karhatalom segédletére beosztott polgarok
tartozkodhatnak az utcan.

13. A posta és a tavirda, magan és hivatali ligyben szabad.

14. A fovarosi lapok és a helybeli lap csak elozetes cenzura utan jelenhetik meg. A romdn nemzetet és népet
gvalazo cikkek és kialtvanyok kiadasa tilos.

15. Ugyancsak tilos politikai jellegii gyiilekezetek megtartisa. Ellenben tdarsadalmi, jotékonysagi,
tudomanyos, ismeretterjeszté gyiilekezések meg vannak engedve.

A Nemzeti Tandcs hetente egyszer iilésezhetik, de politikaval nem foglalkozhatik. Szegényiigyi, népjoléti,
kozélelmezési, kozegészsegiigyi dolgokkal és kulturalis kérdésekkel foglalkozhatik esetleg roman tiszt ellendrzése
mellett.

A torveny altal alkotott testiiletek (torvényhatosagi, kozigazgatasi bizottsag, képviselotestiilet), a
targysorozat elézetes bemutatasa mellett, iiléseit megtarthatjak.

16. A fegyvereket (mindenfélét) kozeli falvak két nap alatt, tavoliak 6t nap alatt, kiilonben szigoru biintetés
terhe mellett beszolgaltatni kitelesek. A vadaszfegyvert és revolvert szintén, de az illetd névre szolo elismervényt
kap s a megszallas utan visszakapja.

Ezzel kapcsolatban a biincselekmények elkovetdinek iildozésére és elfogasara sziikséges karhatalmat
rendelkezésre bocsatjik. Természetes, hogy a fogva tartas és az itélkezés a birosagok hatdskorében megmarad.

17. A varosrol 18-45 éves férfinak engedély nélkiil elutaznia nem szabad. Ezen a koron alul, feliil lehet, nék
korra valo tekintet nélkiil utazhatnak. Kozhivatalnokok egyszersmindenkorra szolo utazasi igazolvanyt kapnak a
vdarmegyében szabad utazadsra.

Hozzdjarul, hogy zdarora aldl kivetessék a varmegyei permanens szolgdlat. Ha mozi van, este fél kilencig
miikédhetik.

18. Dr. Padl Arpdd alispin annak tisztizdsdra kért felvildgositist a tabornok irtél, vajon serege I.
Ferdindand roman kiraly impériumanak a kiterjesztése jelentoségével jott-e ide, vagy csak megszallas jellegével,
mely utobbi esetben az eddigi dllamalakulatok megmaradnak és sorsukrol a béketargyalas fog donteni. Az
alispan jelezte, hogy ennek tisztdzdsa a kézhivatalok miikédése szempontjabol fontos. A tabornok ur kijelentette,
hogy 1. Ferdinand parancsabol az antant hozzdajarulasaval jonek, idejéveteliik csak a megszallas jelentésegével
bir, s az allamalakulasok dolgat nem kivanjak érinteni, errél majd az érdekelt kormanyok déntenek.

A megszallas ideje alatt kormanyzati, kézigazgatasi és biroi teendok végzése az illeté hivatalnoki kar
kezében marad.

Kozigazgatasi hatosdagainkkal valo érintkezésben akként jarnak el, hogy megkereséseiket a kormanybiztos
utjan fogjak megtenni.

19. Kérdésre parancsnoklo tabornok ur kijelentette, hogy a romdn hadseregbe valo sorozdsrdl vagy
internalasrol szo sem lehet. Egyuttal folkérte a kormanybiztost, hogy a fegyverek beszolgaltatisara vonatkozo
rendeletet haladéktalanul adja ki, uigyszintén arra is kérve figyelmeztesse a katonatiszti és katona ruhaban jaro

29



egyéneket, hogy katonai ruhdikat hordhatjak ugyan de a roman tisztekkel valo érintkezésben az udvariassagi
formakat megtartani s a magasabb ranguakat készonteni kotelesek.

20. A tabornok ur kifejezte azt a kivanatat, hogy a volt osztrak—magyar sereg katondi dltal a falukban
eladott és visszahagyott targyakat a kozigazgatas szedesse Ossze és a romdn hadseregnek adja at, mert e
targyakra tulajdonjogot formal. A kormanybiztos és a h. alispan erre kijelentette, hogy a roman hadseregnek
ilyen tulajdonjogdrdl nincs sz6 a fegyversziineti szerzédésben s igy a targyak oOsszeszedésére és dtaddsdra

felhivast ki nem adhatnak.”

Ilyen vagy hasonlé megallapodas 1étrejottérdl masutt nincs tudomésunk, bar szdban
masutt is kijelentették a bevonulé roman katonai parancsnokok, hogy megszalloként — Paalék
szamara az antant képviseletében — és nem hoditéként érkeztek.”® A kozolt szdveget
beszamoloszerli fogalmazasa ellenére (Udvarhely viarmegye lakossaganak) késObb tobb
roman katonai hatdsdg (kolozsvari hadosztaly-parancsnoksag, nagyszebeni katonai
torvényszek) hivatalos megallapodasként ismerte el. A megallapodas torékenységét jelezte,
hogy mar a Székely Kozéletben vald nyilvanossagra hozatalakor néhany pontjat tordlte a
katonai cenzura.*’

Nicolescu tabornok tdvozasa utdn, december 14-én Valentsik és Paal targyaldsokat
folytatott Leca hadoszteilyparancsnokkal.48 A december 6-i megallapodast megerésitették, sot
a szegényligyi akcid vonatkozasaban még tovabb bovitették. Az j megegyezésrdl 21 pontos
kétnyelvil irat késziilt, de ezt mar nem publikaltak a Székely Kozéletben. Leca tabornok
joszandékat azzal is bizonyitotta az udvarhelyi vezetdk el6tt, hogy biztositotta a zavartalan
Osszekottetést a magyar kormannyal a Csongrad megyébdl hozand6 élelmiszerszallitmanyok
érdekében.*® Amikor az egyik vidéki roméan parancsnok letartoztatta Szabady Tivadar oklandi
f6szolgabirdt azért, mert az a magyar kormdny behivoparancsat a kozségekbe szétkiildte,
Valentsik az esettel Leca tabornokhoz fordult, aki azonnal intézkedett a szabadon bocsatas
érdekében és bocsanatot kért az esetért.”® Ez az iigy tovabb erdsitette a megéallapoddsokba és a
tabornokba vetett bizalmat. A varmegyei vezetoknek mas lehetdségiik nem is igen volt, igy az
annexiods igényekkel szemben kénytelen voltak mindvégig a megallapodéasokra hivatkozni.

December 25-én a megyehaza udvaran roman katonak a cenzira megbizasabol elégették a
Székelyudvarhelyre érkezett Gjsagokat. Tobb didk probalkozott a megsemmisitésre keriild
anyagbol napilapokhoz hozzajutni. Egyikiiket (Paal Gézat) az Orkatondk elfogtak, és arrol
vallattak, hogy hol tartanak fegyvereket.>® A diak szorultsagiban a megyehaza kistermére
mutatott, ahol a Nemzeti Tanécs irod4ja mikodott. Még déleldtt hazkutatast tartottak ott Padl
Arpad — a diak édesapja — jelenlétében. A kozségekbdl a december 6-i megéllapodas
értelmében (16. pont) beszolgaltatott 30 fegyvert €s az elészobdban égett laptoredékeket
talaltak. A helyettes alispdn arra hivatkozott, hogy a Nicolescu tabornokkal tortént

> A kés6bb is hivatkozasi alapul szolgalo szoveg megjelent: Székely Kizélet, 1918. december 8.

%6'1918. december 24-én Neculcea tabornok Kolozsvaron Apathy Istvan eltt kijelentette, hogy nem avatkozik a
kozigazgatas iigyeibe, de két nap mulva elrendelte az ostromallapotot. Raffay Ernd: Erdély ... i. m. 220. A mar
idézett MAV esemény-gytijteményben t3bb esetben talalkozunk hasonlé roman kijelentésekkel kozvetleniil a
bevonulas utan. frasos megallapodast csak Székelyudvarhely esetében talaltunk.

T A 8.-at teljes egészében, mert a 20. pontban megfogalmazott igényiikré] a roman katonak nem mondtak le. A
17. pont elébb kozolt szovege ,,a 18—45 éves férfiak” rész és a tovabbi mondatok teljes torlésével jelenhetett
meg. (Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a 1845 éves férfiak helyett a varos teljes lakossagara vonatkozott az
utazasi tilalom.)

8 Székely Kizélet, 1918. december 15. valamint a Székely Nemzeti Tanacs hivatali naploja (tovabbiakban:
SZNT N) HRM PAK Ms 7651/147. A csikszeredai levéltari anyagban elsGsorban taviratok, levelek talalhatok. A
hivatali napl6 ellenben a targyalasok, helyi intézkedések anyagat is tartalmazza.

“ A tisztvisel6k hurcolasanak vézlatos adatai. (1919 szeptemberében a budapesti kormany részére készitették
Székelyudvarhelyen), HRM PAK Ms 7651/166.

*0 Uo. valamint SZNT N 1918. december 14., HRM PAK Ms 7651/147.

' Emlékirat. A székelyfoldi tisztviseldk sérelmeirél a magyar miniszterelndkhoz (tovébbiakban: Emlékirat)
HRM PAK Ms 7651/167. 2., valamint SZNT N 1918. december 26., HRM PAK Ms 7651/147., Paal Arpad
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megallapodas értelmében gyiijtdtte Gssze a varmegye a varoshazara a fegyvereket.”” Az égett
laptoredékekkel kapcsolatban megismételte el6z6 napi tiltakozasat, mely szerint a Leca
tabornokkal tortént megegyezéssel ellenkezik a megsemmisitési akcio. Paalt december 26-ra
Pirici ezredes elé idézték, ahol 6 a kormanybiztossal egyiitt jelent meg. Valentsik a
tabornokokkal kotott megallapodasok megtartasat kovetelte. Az ezredes segédtisztje az ligyet
az éppen betegeskedd ezredes elé utalta. A beidézés hirére az 0sszes megyei, varosi tisztviseld
¢s szamos érdekl6dd vonult fel a megyehazara. Az osszegylltek helyesléssel fogadtak Paal és
Vilentsik kijelentéseit arrol, hogy a roman impériumnak valé behodolds vagy eskiitétel
hazaarulas. A magyar kormany allaspontjat erre vonatkozélag felolvastattak a Pesti
Hz’rlapbc’>l.53

Ugyanekkor bejelentették, hogy a tisztviselok fizetését 3 honapra eldre biztositjak, és a
haborts segélyeket is tovabb folyositjak. A nyilvanos gylilés valdsziniileg hatassal volt a
megszallokra, mert két nap mulva a helyi roman csapatok parancsnoka, Theodor Pirici
ezredes targyalt a helyettes alispannal és a korménybiztos-féispénnal.54 Ujbol jovahagytak a
december 6-1, illetve 14-i megallapodasokat, s6t kiilon hangstlyoztak, hogy a hadsereg nem
kozvetleniil a magyar hatésagokhoz, hanem a kormanybiztoshoz mint a helyi dllamhatalom
képviseldjéhez intézi kéréseit. Megegyeztek abban, hogy a december 6-i 19 pontos szoveget
(a 20. pont az elutasitott roman kérés volt) megkiildik a hivataloknak, és a megéllapodasok
megerdsitését nyilvanossagra hozzak a Székely Kozéletben. Itt kozlik, hogy ,.,a megszadllo
sereg a fegyversziineti szerzédés érvényét és hatalyossagat elismeri, ehhez képest az eddigi
dllamalakulati helyzetet a béketargyaldsok dontéséig nem érinti, s igy a megszallas ideje alatt
a kormanyzati, kozigazgatasi és birdi teendok végzése a meglevé hivatalnoki és tisztviseloi kar
kezében marad™.

A harmadszori megerdsitést a kozvetlen elézményeken tl (hdzkutatds a Nemzeti Tandcs
irodajaban) sorozatos sérelmek, a megallapodasok megszegése tették sziikségessé. A
konfliktusok egy része anyagi természetii iigy volt, mig nagy tobbségiik a megszallo csapatok
(a roman hatosagok) hosszabb tavu berendezkedésére utalt.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia hadseregének hatrahagyott vagyontargyai, felszerelése,
ellatmanya utan hidba vagyakoztak a gyengén felszerelt roman csapatok parancsnokai, hiszen
azokat a Nemzeti Tandcs a szegényakciok keretében kiosztotta a lakossagnak. Ezeket
visszavenni csak komoly konfliktus 4ran lehetett volna, ezt azonban a megszallok januér
kozepéig kertilték.

December 11-én a katonai barakk varosi tulajdonba keriilt fiird6készletét igényelte a
roman térparancsnoksag, ugyanekkor a laktanydban maradt felszereléseket leszereltették és
elszallitottak Csikszereda felé.>® Neéhany nappal azel6tt a Nemzeti Tandcs szegényeknek szant
szalonnajat foglaltak le.”” December 13-4n a roman tiszti étkezé szamara lefoglaltak a polgari
leanyiskola helységeit, jollehet a megallapodas biztositotta az iskolak zavartalan miikddését.”
20-an a roman hadosztaly-parancsnoksag nyilatkozatot kényszeritett ki a villamosmiivektdl
arrol, hogy nincs tartozasuk. Ezzel szemben a realiskoldban és a kaszarnyaban berendezkedd
katonasagnak 1 100 korona hatraléka volt.”®

Az egész idb6szakon végighuzodott a pénzbevaltas problémaja. A december 6-i
megallapodas 11. pontjaban 1 K=60 bani arfolyamot vezettek be, majd a 28-i
megallapodasban ezt a kovetkezOképp pontositottak: ,,4 magyar koronapénz értékét a

2 pA GN HRM PAK Ms 7651/330.
% Uo.
> Székely Kozélet, 1918. december 19.
% Uo.
% SZNT N 1918. december 11., HRM PAK Ms 7651/147.
57
uUo.
%8 Uo. 1918. december 13.
%9 Uo. 1918. december 20.
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megszallo sereg parancsnoksaga akként szabja meg, hogy a leire valo dtszamitasnal a
bukaresti pénziigyminisztérium rendeletei az iranyadok. (Jelenleg 1 lei=2 korona, 1
korona=50 bani). A leinek korondara valo bevaltasa azonban a pénzintézetektol
keényszeritésekkel nem kévetelheto. Csupan arra kételesek a bankok, hogy amennyiben mégis
valtanak, akkor csakis a megszabott datszamitdsi aron valthatnak. A kozonség, az darusok és a
kereskedok a koronara valo bevaltas kovetelése vagy fenntartasa nélkiil kételesek arra, hogy
a leit a megszabott értékben elfogadjik.”® E pénziigyi rendelkezés elérevetitette a gazdasagi
bekebelezést, mivel egy masik allam valutdjat és arszabasat kellett elfogadni. A lakossag
tisztaban volt azzal, hogy ez kényszerarfolyamot jelent. December kozepén a nagyszebeni
szabad pénzforgalomban 1 lei 105 fillért ért.® Nyilvanval6é volt az is, hogy a leijel nem
tudnak mit kezdeni, hiszen romaniai kereskedok nem tevékenykedtek a megyében, illetve
Romaéniaba utazni éppugy csak engedéllyel lehetett, mint Budapest fel¢. Ezért a piacon és a
boltokban nem akartdk elfogadni a leit. Ennek kovetkeztében a katondk néhanyszor
végigraboltak a piacot, és a kofak eltlintek a vasartérrodl, ezzel december—januarban komoly
kozélelmezési gondot okoztak. A roman tisztek december 20-an az Agrar Takarékpénztar
bezarasaval fenyegetdztek, ha nem valtjdk be a leit koronara hivatalos arfolyamon. 24-én a
roman térparancsnoksag azt javasolta Padlnak, aki a Takarékpénztar ligyét képviselte, hogy a
bankok azzal hdaritsdk el a lei bevaltasat, hogy nincs koronéjuk.62 Mivel az Agrar
Takarékpénztart ezek utan is ujabb fenyegetések érték, illetve hirek terjedtek el egy 10 ezer
leinyi Osszeg tervezett bevaltasarol, a december 28-i targyalason foglalkoztak az atvaltas
kérdésével. Januarban, amikor altalanossa valtak a hazkutatasok és a rekviralasok, mar fel
sem meriilt az arfolyam dolga, a lakossag beletorddott a kényszerarfolyamon keresztiil torténd
bujtatott kisemmizésbe.

A magyar sérelmek masik része a varos életébe, igazgatasdba valdo roman beavatkozést
érintette. A mar emlitett katonai cenzlira a roman csapatok bevonuldsa utan azonnal életbe
1épett. A Székely Kozélet megfellebbezhetetlen cenzirdzasa mellett a varmegyébe érkezd
lapokat, folyoiratokat, konyveket elégették. A Székely Kozélet immar cenzirazott példanyait a
varmegyén beliil is tobb helytitt szintén megsemmisite‘[ték.63

Februar 4-ig csak este hatig lehetett az utcan jarni. A napkdzben torténd igazoltatasok
soran az igazolvanyokat gyakran csak akkor fogadtdk el a jar6r6z6 katondk, ha pénzt is
kaptak.®* December végéig a Casino, a Tisztvisel§ Kor és a Kereskedé Otthon zarva volt.®®

A magyar nemzeti szimbolumokkal szemben el6szor december 11-én 1éptek fel, amikor a
szabadiskola plakatjat betiltottdk az azon szerepldé Himnusz miatt.®® Januar 5-én a
vilaghdbortiban részt vett székely katonak emlékére felallitott Vas-Székely szobor egyik
feliratanak eltavolitasat kérte a romén térparancsnokség.67 A helyettes alispan irasban
elutasitotta a kérést, arra hivatkozva, hogy az emlékjeleket nemzetkozi egyezmények védik.
Ovott attol, hogy a kegyeletsértéssel indulatokat valtsanak ki a lakossagbol. Februar elején
egy ¢jszaka a Vas-Székely szobrot megcsonkitottdk: a szoboralak vallon tartott fegyverét
leflirészelték €s patrontaskajanak egy darabjat letorték.?® Mivel ¢jszaka csak a romén katonak
kozlekedhettek a varosban, és a szobor mellett kozvetleniil egy katonai Orhely allt,
valdszinilisithetd, hogy a megszallo katonak kovették el a csonkitast. Ezt a feltételezeést

%0 Székely Kizélet, 1918. december 29.

1 SZNT N 1918. december 21., HRM PAK MS 7651/147.

62 SZNT N 1918. december 23-24.

% Uo. 1918. december 21., 29, valamint Emlékirat, HRM PAK Ms 7651/167. 2.

% Uo. (Emlékirat) 20.

8 Székely Kozélet, 1918. december 29.

% SZNT N 1918. december 11., HRM PAK Ms 7651/147.

87 A felirat: ,,Ojtoznal, Volhynidban és fenn a Doberdon ismer az ellenség és rettegi puskatusom.” Emlékirat
HRM PAK Ms 7651/167. 4.
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megerdsiti az a tény, hogy 1919. februdr 8-an egy koporsot helyeztek a szoborra ismeretlen
tettesek. A koporsot reggel eltavolitd romai katolikus gimnaziumi tanulokat a roman katonak
felpofoztak.®® Masnap, 9-én a szobrot ledontotték és kétszer raléttek — mintegy kivégezték.
Késobb a helybelieket fenyegetéssel ravették, hogy a szobor fa részét szétfiirészeljék. A fa
alakot a roman csenddrség tiizelte el, mig a tobbi részt a roman tisztek vacsorajanak
megf6ézésére hasznaltak fol. Szibian Gyorgy volt varmegyei tisztviseld — akkor mar kinevezett
polgarmester — eredményteleniil jart a prefektusnal és a térparancsnoksagon a szobor
megmentése érdekében.”

A helyi intézmények életébe valo beavatkozast a stratégiai jelentdségli postaval kezdték.
December 21-én a roman térparancsnoksag David Lajos postafénoknek a személyzet
letartoztatasat helyezte kilatasba a telefonkapcsolasok lassusaga miatt.” David azt valaszolta,
hogy ha nincsenek megelégedve munkajukkal, vegyék at a telefonszolgaltatast. Masnap
Romul Boila, a nagyszebeni Kormanyzdétanacs minisztere taviratilag elrendelte a posta
allando szolgé11até1t.72 A rendelkezést megszegokkel szemben eljarast helyezett kilatasba.

A varmegye ¢és a varos kozigazgatasaba is fokozatosan egyre erésebben beavatkoztak. A
varmegye koOzigazgatasi bizottsaganak december 11-i iilésén megjelent Sofonea Martin
katonai f8orvos, aki bejelentette, hogy hivatalos kiildottként vesz részt a bizottsagi iilésen.”
Vilentsik korménybiztos figyelmeztette, hogy mivel a bizottsagi iilés nyilvanos, azon barki
megjelenhet, de felszolalasi, tandcskozasi €és szavazati joggal csak a bizottsdg rendes tagjai
¢lhetnek.

December 20-an Buza Barna foldmiivelésiigyi miniszter rendeletét a foldmiveld volt
katonak munkéba allasarol a roman térparancsnoksag nem engedte kiplakatozni.™ Indoklasul
azt kozolték, hogy Buza Barna csak Magyarorszag minisztere, és nem a megszallt részeké.

Ugyanezen a napon a helybeli roman térparancsnoksag kérte, hogy a magyar hatosagok
roménul intézzék hozza leveleiket, mert egyébként a kéréseiket nem teljesitik.’

2.4. A Kormanyzétanacs kozigazgatasi jogkorének kiterjesztése

Ezzel egyidejlileg romdn részrél szoban tobb helyrdl jelezték a Nemzeti Tanédcsnak, hogy
feliigyeleti szervként csak a nagyszebeni roman Korményzdtanacsot ismerik el mint torvényes
¢s jogos kormanyt a megszallt teriileteken.’® December kozepén Nagyszebenbdl megkeresték
a kormanybiztost, és meghivtdk a megye képviseléit a kozélelmezési iigyek megbeszélésére.’’
Paal Arpad, Demeter Lérincz, és Kovacs Janos december 15-én kezdték meg targyalasaikat a
Kormanyzotanacs illetékeseivel. A tervek szerint a 26 varmegye foloslegeit 0sszegytlijtotték
volna, ¢s 4 havi ellatasként ezt osztottak volna ki a megyéknek. KésObb az antant biztositana
az ellatast Romanian keresztiil.

Mindehhez a Kormanyzotanacs a Székelyfoldre is biztosokat akart kinevezni. Ez ellen az
udvarhelyiek tiltakoztak, és felajanlottak, hogy az addigi Onkormanyzat megnevezi a

* Uo. 26.
" Uo. Itt kell megjegyezni, hogy a helybeli romanok koziil tobben segitettek nemcsak a tolméacsolasban és
bizonyos ligyek elintézésében, hanem tSbb esetben a letartoztatott helybeli lakosokért jotallast is vallaltak. E
vonatkozasban Victor Constantinescut és Szibian Gyorgyot kiilon is ki kell emelni. SZNT N 1918. december 29.,
HRM PAK Ms 7651/147.
"LSZNT N 1918. december 21.
" Uo. 1918. december 22.
78 Székely Kizélet, 1918. december 15.
;‘5‘ SZNT N 1918. december 20., HRM PAK Ms 7651/147.

Uo.
® Marosvasarhelyen ezekben a napokban mér felszolitottik az Osszehivott tisztviseloket, hogy csak a
nagyszebeni Kormanyzotanacs a térvényes €s jogos kormany. Uo.
T A targyalasokrél beszamolo: Székely Kozélet, 1918. december 22.; A Székely Koztarsasag torténetébdl 1.
Erdelyi Magyarsag, 1992. 5. sz. 34.
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képviseldit a roméan kormanyzotanaccsal vald érintkezéshez. Ezt azonban a szebeniek
elutasitottak. A targyalds sordn nyilvanvalova valt: a Korméanyzé Tandcs a Székelyfoldet a
roman allam részének tekinti.

Ez tint ki a megszallok 4. sz. rendeletébdl is, amely kimondta, hogy aki a magyar
hadseregbe tdvozik — pl. a Székely Hadosztaly tagjai — az 6rokre ki lesz tiltva a varmegy¢bdl.
A rendelet kifliggesztését 1919. januar 5-én kovetelték Paaltol, aki ezt mint a magyar
allamjoggal iitk6z6 akcidt visszautasitotta.”® Mésnap az erdélyi roméan féparancsnoksag 12
»felszabadito” tablajat (rendeletét) tették kozz¢. Januar 7-én Padl nyilvanos ovast tervezett a
tablak ellen. Valentsik ezzel nem értett egyet, s6t azt is ellenezte, hogy a tisztviselok olyan
értelmi felvilagositast adjanak, hogy a rendeletek nem kotelezéek. A kormanybiztos mar
mindkettdjiik lemondasat javasolta, amikor Paal azt a kérdést vetette fel: Valentsik vajon a
roman kormanybiztosnak a megyébe érkezésekor is azt fogja kivanni, hogy a tisztviselok
maradjanak a helyiikon? Erre Valentsik visszakozott. Az 6vas szovege elkésziilt,” de arrol
mar nincs tudomasunk, hogy atadtak-e az illetékes roman hatosagnak. Annyi bizonyos, hogy a
magyar kormanynak és Apathy Istvan kelet-magyarorszagi kormanybiztosnak elkiildték.

Januar 8-4n, mivel egyre bizonytalanabb lett a magyar kozigazgatds jovdje, Padl és
Vialentsik megegyeztek abban, hogy a tisztviselok illetményét két honapra elére kifizetik.
Masnap, 9-én keriilt sor a népkoztarsasagi hiiségeskii letételére.® Paal a kormanybiztos
lakésan tette le az eskiit, majd délutan 6 vezette a tisztviselok eskiijét. A helyettes alispan a
kovetkezoket jegyezte fel naplojaban ezzel kapcsolatban: , Figyelmeztettem dJket [az
udvarhelyi tisztviseloket — BN], hogy dllamunk dramdja az utolso felvondsnadl van, mindenki
vessen szamot magaval, mikor téle a magyar kormany rendelete folytan a magyar eskiit kérem
[...] A magyar eskii csak annyiban tiirhet értelmezést, hogy amennyiben itt, a Székelyfoldon, a
békeszerzédések nem tartjak fenn a magyar dallamot, akkor a népek onrendelkezési joga
ertelmeében székely dllamra van igényiink. Tehat mostani magyar eskiink masodsorban székely
eskiinek értelmezhetd.”® Nyilvanval6, hogy a Magyar Népkoztarsasagra tettek eskiit, de ez
Paal értelmezésében azt jelentette, hogy a székelyfoldi magyarsag az Onrendelkezési jog
alapjan fenntartand d4llamkapcsolatat Magyarorszaggal, vagy ha azt a békeszerzddés
felosztand, akkor a székelyfoldi magyarsag 6nallé allamot alkotva kivanna tovabb élni.

Az eskiit kovetden fél 6ra mulva, mikdzben Paal éppen levelet irt Gyergyoszentmiklosra,
megjelent nala két roman tiszt, akik magyarazatot koveteltek az eskiitételrol, és kérték az
eskiitevék névsorat.®? Paal azzal utasitotta el Sket, hogy forduljanak a kormanybiztoshoz. A
tisztek tavozasa utan folytatta a megkezdett levelet. Epp a Székely Koztarsasag
sziikségességét fejtegette, amikor jbol megjelent a két tiszt négy szuronyos katonaval, és
Paalt letartoztattdk. A térparancsnoksagra, a varmegyehaza masik szarnyaba kisérték, ahol
azzal vadoltdk, hogy engedély nélkiil tartott politikai gyiilést. Paal elmondta, hogy nem
gyllésre keriilt sor, hanem a kormanybiztos rendelete alapjan a Magyar Népkoztarsasagra €s
kormanyara tett eskiire. Valentsik kérésére a roman katonai parancsnok este hazaengedte a
helyettes alispant, de egyben elrendelte szigorti hazidrizetét. Paal ilyen koriilmények kozott
latott hozza a székely allamrdl sz6l6 emlékiratdnak elkészitéséhez. Ennek bemutatdsa eldtt
azonban vissza kell térniink 1918 novemberének eseményeihez.

® GN HRM PAK Ms 7651/330.

¥ Nyilvanos 6vas. HRM PAK Ms 7651/150.
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2.5. A Székely Koztarsasag iigye

A belgradi fegyversziineti egyezmény alairasa és a sikertelen aradi targyalasok® utan, amikor
a szerb és a roman csapatok megszalltdk a demarkécids vonaltol délre esd teriileteket,
idészerivé valt az annexids torekvések igazsagtalansaganak propagéaldsa ¢és a
béketargyalasokra valo felkésziilés.

A budapesti Székely Nemzeti Tanacs 1918. november 17-én nagygytilést tartott, ahol
tamogatésarol biztositotta a kormany nemzetiségi politikajat.®* Javasoltak, hogy amennyiben a
békekonferencia nem tartja fenn a magyar allam teriileti integritdsat: 1. a magyar—roman
egylittélés a wilsoni elvek alapjan kantonalis rendszerben biztosittassék, 2. ahol a székelység
Osszefiiggd tobbséget képez, ott nemzetkdzi garancidk mellett , fliggetlen, szabad €s szuverén
koztarsasagot alkothasson”, 3. kérik a Magyar Népkoztarsasag tamogatasat az allamalakulat
létrehozasaban és abban, hogy biztosittassék szamara képviselet a békekonferencian. Tovabba
kérik a székelyfoldi Nemzeti Tanacsokkal vald kapcsolattartas biztositasat, és egy bizottsag
kikiildése mellett dontenek, amelynek emlékiratba kellett volna foglalnia a ,,Székely
Népkoztarsasag” tervét. A Székely Nemzeti Tandcs vezetdi (Jancsd Benedek, Ugron Gébor)
felkeresték javaslataikkal Jaszi Oszkart is, aki tAmogatasarol biztositotta torekvéseiket. Az
utobb emlitett bizottsag felallitdsarol, esetleges tevékenységérdl nincs tudomasunk.

A székelyfoldi megyék koziil egyediil Udvarhely allaspontjat ismerjik a budapesti
hatarozatokkal kapcsolatban. A béketargyalasokon vald részvételt tdmogattak, de a
Székelyudvarhelyi Nemzeti Tanacs ,,a székelyfoldi kiilon koztarsasag eszméjét egyelore el
nem fogadta” ®*. Az tigyben a budapesti Székely Nemzeti Tanacshoz megbizottakat kiildtek,
¢s felvették a kapcsolatot a szész és a kolozsvari roman, illetve magyar Nemzeti Tanacsokkal
IS.

Bethlen Istvan 6sztonzésére 1918. november 19-én 1étrejott egy eldkészitd bizottsag az
Erdélyi Székely Nemzeti Tandcs megalakitasara, illetve a november 28-ra Marosvasarhelyre
hirdetett székely nagygyiilés megszervezésére.®® Felhivasukban nem szoltak a Székely
Koztarsasagrol, de a Kolozsvari Hirlap mér az Erdélyi SzékelBy Nemzeti Tanacs feladatat egy
6nalld Székely Koztarsasag alapjainak megteremtésében latta.®” A marosvasarhelyi baloldal, a
helyi Nemzeti Tandcs és a munkassdg nyomasara az el6készitd bizottsag november 24-én
feloszlott, €s a nagygytilés vezetését a Nemzeti Tanacs vezetdinek adtak at. ® A november 28-
1 tobb ezres gylilés helyeselte a kormany nemzetiségi politikajat és az integritashoz vald
ragaszkodast. 4 vilag népeihez cimii kidltvanyuk Erdély megszallasat és tervezett elcsatolasat
jogtalannak nevezte. Megoldasi javaslatként Jaszinak a romanok altal az aradi targyaldsokon
mar elutasitott elképzeléseit tamogattdk. Nem valasztottdk meg az Erdélyir Székely Nemzeti
Tanacsot, és a Székely Koztarsasaggal sem foglalkoztak. Ellenben 1étrehoztak az Erdélyrészi
Magyar Nemzeti Tandcsot azzal a céllal, hogy az majdan a megszallt teriileteken
Magyarorszagot képviselje.89 A mar emlitett udvarhelyi allasfoglalds a Marosvasarhelyi

8 Jaszi Oszkar: Visszaemlékezés a roman nemzeti komitéval folytatott aradi targyaldsaimra. Napkelet, 1921.
december 21.

8 A székelyek kiildottsége Jaszi miniszternél. MOL K 40 1918-XVI11-308. A Jaszi Oszkar minisztériuméaban
elkészitett tervezetrdl, Magyarorszag kantonizalasardl és a Karolyi-kormanyzat terveirdl, intézkedéseirdl
részletesen lasd K. Lengyel Zsolt: A Keleti-Svajc koncepcido és Erdély 1918-1919-ben. A nagyroman
allameszme magyar alternativai. Regio, 1992. 1. sz. 77-89.

& Székelyszervezd és erdélyi mozgalmak. Székely Kozélet, 1918. november 24.

8 Részletesebben targyalja Romsics Ignéac: Bethlen Istvén. Politikai életrajz. Budapest, Magyarsagkutato Intézet,
1991, 73.

8 Miér a tervezett koztarsasag teriiletérél és gazdasagi adottsagairdl tajékoztat a Kolozsvdri Hirlap, 1918.
november 22-én.

8 Romsics Ignac: Bethlen ... i. m. 73.
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Nemzeti Tanacs mint Székelyfoldi Kozponti Nemzeti Tanacs elismerésérdl is ide
kapcsolddik. A megszallas alatti gylilekezési ¢és utazasi korlatozasok miatt azonban a
létrehozott tanacs nem tudta betdlteni rendeltetését.

Paal Arpad a Székely Kozélet december 8-i (a megszallas alatti elsé) szaméban a
gyulafehérvari roméan nemzetgyiilés hatarozatait értékelte. Ugy vélte, hogy a magyarorszagi
romansag nem fogja megtalalni gazdasagi kapcsolatait Nagy-Romaniaban, mivel egyrészt a
szaszok ¢s a székelyek teriiletileg elvalasztjdk 6ket a Roman Kiralysagtol, masrészt ,,az
erdélyi roman vidékek raszorulnak a magyar Alféld gabondjdara és gépipari termelésére,
viszont a magyar Alfold is rdaszorul az erdélyi fara, sora és egyéb asvanyra. Ez a kolcsonosség
olyan egyiittélést teremt, mely a politika mesterkéltseget tul fogja néni”®. Ezért a kovetkezdt
javasolja: ,,Legyen kiilon Erdélyi Koztarsasag a maga romdan, székely, szasz és magyar
nemzeteivel. Ezzel az alakulattal az elobbi magyar allam egységét sem zavarhatjuk, s politikai
és nemzetkozi tizféeszekké a magunk sziilofoldjét nem tessziik, mert minden nemzet
egyensulyozottan megkapja a maga uj allamhatalmat is, meg a régi osszefiiggéseit is. Ez a
kiilon allamalakulat baratsagos szomszédkent fog allani Magyarorszag és Romania kozott, s a
keét régi allam testvéri szévetségének a létrehozdsa fog lenni™*, Helyi szinten lemondananak a
torténelmi Magyarorszag integritasarol, ha a wilsoni elveket, illetve az etnikai dnrendelkezés
elvét kovetkezetesen egész Erdélyben érvényesitenék. Az 6ndlld allamisdg mint a kérdés
rendezésének kulcsa Gyarfas Elemér 1919 marciusi, luliu Maniunak készitett tervezetében
részletesebb kidolgozésra keriilt.? Az 6nallo Erdélyi Koztarsasdg eszméjét Paal
Nagyszebenben a Romul Boildval (a Kormanyzotanacs mar emlitett miniszterével) folytatott
targyalasokon is képviselte. Boila ezt idedlis megoldasnak mindsitette, de diplomatikusan-
sajnalkozva kozolte, hogy a gyulafehérvari roman nemzetgyiilés hatarozata mar ezen az
eszmén tilmenden megoldast 1étesitett, s ehhez az antant is hozzéjéu‘ult.93

Miutan Paal és kornyezte szamara bebizonyosodott az ©6nalld Erdélyi Koztarsasag
létrehozasanak esélytelensége, a Székely Koztarsasag eszméje keriilt elétérbe. Az elképzelés
az 1918. novemberi hatarozatok nyoman, a szazadeld Székely Kongresszusainak torekvéseire
is tamaszkodva,” a székelyfoldi tisztviseldi ellendllds soran 1918 decemberében—1919
januarjaban formalodott ki. December 18-an az egyik adoligyi tisztviseld jelezte, hogy
szivesen kidolgozna a székely autondmia rendszerét. 21-én Gssze is iiltek néhanyan, és egy
emlékirat elkészitését hataroztak el egy semleges allamalakulat 1étrehozasa érdekében.
Felvették a kapcsolatot ebben az iligyben a szomszédos megyékkel is. (A kezdeményezok:
Mezey Odon, Pail Arpad, Gal Istvan, Puskis Lajos, Haiz RezsS, Kolumban Lajos.)
December 30-an a koztarsasag alaki ¢és anyagi tervével egyiitt egy népszavazas
megszervezésének lehetdsége meriilt fel. 1919. janudr elso nag'aiban Paal mar aktiv
propagandat folytatott a varosban a Székely Koztarsasag mellett.” Januar 4-re tSbbekkel
megallapodott a koztarsasag ligyében: a fegyversziineti szerzddés és a megszallas elismerése
mellett akartak kikidltani az 6nall6 fliggetlen székely allamot. Ez gazdasagi szovetségre 1épett

% Székely Kizélet, 1918. december 8.

91

Uo.
% Gyarfas Elemér: Az erdélyi harom nemzet unidjanak alapelvei. In ué: Erdélyi problémdk. Kolozsvar, 1923,
143-153,; ua. kozolte a Magyar Kisebbség, 1998. 1. Sz. 123-130.

http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=8&cikk=m980115.htm

% Székely Kozélet, 1918. december 22.; A Székely Koztarsasag torténete I. Erdélyi Magyarsag, 1992. 5. sz. 34.
% A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, tdrgyaldsai és hatdrozatai. Sajtd ala rendezte Buday
Barna, Budapest, Patria, 1902, 696.; Balaton Petra: A székely tarsadalom Onszervezddése: a székely tarsasagok
(Torekvések Székelyfold felzarkoztatasara a XX. szazad elején), Korunk, 2010. 1. sz. 78-85., 2. sz. 71-78.,

% GN HRM PAK Ms 7651/330.; Paal Arpad naploi. Az eredeti példanyok Paal Gabor tulajdonaban talalhatok.
(Az Erdélyi Magyarsagban ko6zo6lt naplorészletek innen szarmaznak.) A naplokrol készitett betiihi gépirat
kronologikusan rendezve a Teleki Laszlé Alapitvany Konyvtaranak archivumaba keriilt. Jelenleg az OSZK
Kézirattaraban talalhat6 a 625. sz. fondban.
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volna a roman ¢és a szadsz nemzettel, Romanidval, Magyarorszaggal, Szerbidval,
Lengyelorszaggal, Ukrajnaval és Oroszorszaggal, illetve Svajc, Anglia és az Egyesiilt
Allamok protektoratusat kérte volna. Itt is, épp Ugy, mint a Béanati Koztarsasag tervénél,
megfigyelhetd, hogy az dallamalakulat kicsinységét és nagy nemzetadllamok koz¢é vald
beszorultsagat szovetségi szerzoédésrendszerrel probaltak kiegyensulyozni. Mésnap, januar 5-
én Gal Istvant Csikszeredaba kiildték azzal, hogy a koztarsasag békés kikialtasara 10-én kertil
sor,” és tiz csiki képviselé Székelyudvarhelyre érkezésére szamitanak. Azonban 9-én Paalt
letartoztattak, ¢s megtalaltak Gyergyoszentmiklosra irt levelét, amelyben azt fejtegette, hogy a
roman impérium ellen a Székely Koztarsasag l1étrehozasa lehet a lehetséges megoldas. Januar
12-én mar hazi Orizetében kapott iizenetet arrol, hogy a haromszékiek (Kiraly Aladar féispan
vezetésével) a Székely Koztarsasagot Budapesten tervezik kikidltani, de ezzel addig varnak,
mig véglegessé nem valik, hogy a békekonferencia Magyarorszag felosztasa mellett dont-e.%
Januar 13-4n este Kolumban Lajos tanfeliigyeld kiséretében Valer Neamtiu (a
nagyszebeni Kormanyzotanacs altal Udvarhely varmegyébe kinevezett kormanybiztos-
prefektus) felkereste a hazi Orizetben 16vé Paal Arpadot.”® Neamtiu a szaszok medgyesi
nyilatkozatéthoz99 hasonl6 székely hatarozat 1étrehozasara akarta ravenni a helyettes alispant.
A szivélyes 1égkort targyalds soran Paal elmondta, hogy ,.hajlandok vagyunk a romanokkal
valo targyaldsra, sot sziikségesnek latom, de csak az 6nallo Székely Koztarsasag alapjan lehet
egyezség. O [V. N.] megigérte, hogy a székely megyék vezetdinek idegyiilekezésére engedélyt
szerez, szabad megnyilatkozdsunkat biztositja, csak menjenek aztian Szebenbe. En Budapesttel
is oOsszekottetést kértem, csak ugy targyalhatunk Szebennel, ha Budapest is hozzdjarul
megdllapodasi terveinkhez”'®. Ezt kévetben a roman kormanybiztos eltavozott azzal, hogy
Maniuval kell konzultdlnia. Visszatérte utan a roman térparancsnokra hivatkozva kozolte,
hogy székely allamr6l szé6 sem lehet. Bemutatta és magyarazta a szaszok medgyesi
hatérozatat, és Preszkura Janoshoz hasonléan'® mindenfélét igért a székelységnek: magyar
kozigazgatast, magyar kozoktatast, miniszteri és allamtitkari széket Bukarestben.'® Paal arra
hivatkozva, hogy a székelység nevében nem nyilatkozhat, mindvégig a székelyfoldi vezetok
Osszehivasdhoz ragaszkodott, igy a tdrgyalds minden konkrét eredmény nélkiil ért véget.
Ugyanezen a napon fejezte be Padl htszoldalas kéziratdt Emlékirat a semleges, fiiggetlen
Székely Allamrol cimmel.’® A koztarsasag magaban foglalta volna Haromszék, Csik,
Udvarhely ¢és Maros-Torda varmegyé¢ket, illetve Brasso, Kolozs és Torda-Aranyos megyéek
magyarok lakta teriileteit. Létrehozasat a wilsoni dnrendelkezési jog alapjan képzelte el. Az
allamalakulat sziikségességét a Brassd melletti csangdk, az aranyosszeki székelyek és a
Kolozs megyei magyarok egyiitt 800 ezres egybefiiggd, magyar anyanyelvii tomegén tul a
székely nemzet multbeli jogi-politikai kiilonallasaval indokolta. A Magyarorszag és a
Székelyfold kozott 1étrejové szadsz €és roman kiilonallast nem ellenezte, de ebbdl addéddan
ragaszkodott a harmadik fél (magyarok—székelyek) onrendelkezési joganak elismeréséhez.
Helyzetértékelése szerint Magyarorszag felbomlasaval két gyenge dallam jonne létre

% GN HRM PAK Ms 7651/330.

" Uo.

% Uo., valamint A tisztviselék... HRM PAK Ms 7651/166.

%1919, januar 8-an az erdélyi szaszok gyiilése kimondta csatlakozasat Roméaniahoz.

' GN HRM PAK Ms 7651/330.

101 A januar elsé napjaiban Székelyudvarhelyen tartozkodd foldbirtokos azt a hirt hozta, hogy a nagyszebeni
Kormanyzotanacs a Székelyfoldon az iskolak, a kozigazgatas, a birdsagok magyar nyelvhasznalatait meghagyna,
csupan a legsziikségesebb mértékben kivannd meg a romannak mint 0j allamnyelvnek az ismeretét. A
torvényhozasban is csak székelyek képviselhetnék a Székelyfoldet, és a foispanok is koziilik keriilnének ki.
Székely Kozélet, 1919. januar 5.

' GN HRM PAK Ms 7651/330.

1% HRM PAK Ms 7651/153. A dokumentum megjelent a Magyar Kisebbség, 2003. 2-3. sz. 120-133., ua.:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2003_2-3_13.pdf [2012.03.10.]
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(Magyarorszag csonka volna, Romania pedig beliilr6l gyenge a nagyallamisaghoz), melyek
allando fesziiltségeket, ,,uj Balkant” idéznének el6. Ezért a nemzetkdzi tényezdknek
Magyarorszagnak mint gazdasagi egységnek a fennmaradésat kellene kovetelniiik, de mivel
Romania ,,vérszemet kapott imperializmusa” a masik veszélyforras, el kellene ismerni a
székely allamot, amely Magyarorszaggal és Romanidval egyaradnt gazdasagi szerzddéseket
kotne. Igy Romania megtarthatni a magyarorszagi, romanok lakta teriileteket ,,és azt a hitét,
hogy a székely dllamot bizonyos dtszervezések sordn mégis elnyelheti”*®*. Ehhez kapcsolédna
a semlegesség elve, melyet a kornyezd allamok és a nagyhatalmak garantalhatnénak.
Amennyiben Magyarorszag megdrizné integritdsat, ,.akkor a székely allam ezt nemhogy
csonkitana, de tartalmasitia; vagy nem lesz magyar integritas, és akkor a megmarado
Magyarorszagnak is jobb lesz, ha a székely nemzet révén is a magyar fajisag szamara egy
szuverén tertiletet megmenthetett. A kivitel érdekeben tehat minden fokozatos alkudozas nélkiil
maganak Magyarorszagnak is a vilagbéke targyaldsaiba bele kell dobnia a semleges székely
dllam igénylését. Ezzel uj nemzetkozi alanyt és egyéniséget allit harcba a magyar teriiletek
megtartdsa érdekében ™. Tehat a 1étrehozas logikaja megegyezik Jancsé Benedekék 1918.
novemberi elképzelésével: sulyt adni a magyar integritds védelmének, €s ha ez nem sikeriil,
védelmezni az idegen uralommal szemben az erdélyi tdombmagyarsagot. Merében ,,ujak”
azonban Padlnak a székely allamalakulat belsé berendezkedésére vonatkozo elképzelései. Az
allam gazdasagi alapjat a teriiletén talalhatdo 750 ezer hektdr erdd biztositand. Ezeket
allamositassal koztarsasagi vagyonna tenné, majd szerzOdést kdtnének Magyarorszaggal,
hogy az 10j allam ellatja Magyarorszag minden épiiletfa-sziikségletét. Szamitasai szerint csak
ebbdl a forrasbol évi 75 millid korona folyna be az allamhaztartds javara. Ugyanigy
allamositand a banyakat, az asvanyvizforrasokat, a fold alatti tulajdont (Maros megyei
foldgdz). Az erdOgazdalkodéassal Osszefiiggd 4agazatokban (méhészet, juhtenyésztés,
selyemtermelés) allami monopdliumot vezetne be. Ennek révén az iparosokat olcso
nyersanyaggal latndk el. Az igy felvirdgoztatott kiilkereskedelmet szintén allami kézbe
vennék, az adokat pedig megsziintetnék. Padl elmarasztalta a magyar kormanyzat székelyfoldi
vasut- ¢és iparfejlesztési politikajat, annak megvaltoztatisa érdekében nagy allami
beruhazasokat tervezett kozmunkak meginditdsaval, munkamiliciak felallitdsaval. A tervezet
szerint a papok ¢€s a tanitok allami hivatalnokok lennének. A 600 kozség a korabeli 3 000
tanito, pap helyett 6 000-et foglalkoztatna. A kdzponti irdnyitast a koztarsasagi elnokon kiviil
3 minisztérium végezné, a torvényhozast pedig hatévenként demokratikusan valasztanak.

A terv tarsadalompolitikai elképzelései utdpisztikusak. Magukban hordozzak a
szazadfordulo ota szervez6dd Székely Kongresszusok székelyfoldi iparfejlesztd ambicioit az
ezzel egyiitt jelentkezd ,,székely egységgondolat” kollektivizmusaval egyiitt. A héborus
gazdalkodas bizonytalansdga nyoman keriiltek el6térbe Udvarhely megyében a
készpénzgazdalkodds problémai. A vildghaboru eldtti allapotokhoz képest Padl ugy latja,
hogy az érdekek nyilt felszinre keriilése, a pénz, az egyéni érvényesiilési vagy a falusi
lazongasok okozodi. Valojaban a hagyomanyos székely falu rendjének felbomlasa zajlott le, s
ezt a folyamatot a visszatért (vilaglatott és fegyveres) katonak és a kozigazgatas rendjének
megbomlasa hirtelen felgyorsitotta. Paal eszméit egyfajta messianizmus is jellemezte, melyet
a székelység kiilonleges dzsiai szarmazasara alapozott. Abbdl indult ki, hogy a vildghaborua a
nyugati és a keleti fajok harca, melyben a székelység mindkettéhoz tartozoként iitkozépont €s
megbékélési teriilet (kozvetitd) lehet. Ezért az Emlékirat késdbbi propaganddja soran a svajci
kapcsolat mellett a japan (a korabeli koztudatban ismert volt a székely—japan rokonsag

% Magyar Kisebbség, 2003. 2-3. sz. 131.
1% Uo. 131-132.
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tedriaja) tamogatas megszerzését sirgette.'” Nem tudjuk, hogy a megye vezetéi koziil
mennyien osztottak Padl nézeteit a mar emlitett decemberi megbeszélések résztvevdin kiviil,
de valdszinli, hogy a fiatalabb varosi értelmiség korébdl tobben folytattak ezekrdl a
kérdésekrdl vitakat.

A tizezer lakosu, féleg iparosok, kiskereskedOk lakta varos iskoldi révén viszonylag
komoly értelmiségi réteggel rendelkezett, ¢és a szdzad elsé évtizedében meginditott
szabadiskolai eldadéasok azt tiikrozték, hogy a modern koreszmék igen hamar kozvetitdkre
talaltak Székelyudvarhelyen.107 A Padl tovabbi palyafutasa soran kidolgozott kozigazgatasi,
kisebbségpolitikai koncepcidokban a tervezetben taldlhatd allamositd, néhol falanszter-szerti
elképzelések nem tértek vissza.

A ,,Székely Koztarsasdg’-rol késziilt tervezetet eljuttattdk a szomszédos székelyfoldi
varmegyek vezetéséhez, valamint Budapestre, de tovabbi sorsardl vagy ezzel kapcsolatos
vitakrdl nincs tudomésunk.

2.6. A roman kozigazgatas bevezetése Székelyudvarhelyen

Mikdzben Paal hazi Orizetben az emlékiraton dolgozott, a tisztvisel6i kar tobb alkalommal
tiltakozott letartoztatdsa miatt a roman térparancsnoksagon. Januar 13-an Valentsik Ferenc és
Puskas Lajos az udvarhelyi tisztvisel6k nevében Segesvaron Leca hadosztalyparancsnoknal
jartak a helyettes alispan kiszabaditasa érdekében.® Ott tudtak meg, hogy a katondk a
letartoztatast a nagyszebeni Kormanyzétanacs rendeletére hajtottdk végre. Ugyanezen a napon
Valer Neamtiu (régebben Németh Valér) a Monarchia hadseregének Ornagyi egyenruhajaban
megjelent a foispan-kormanybiztosi hivatalban, és a roméan katonai f&parancsnoksag
kinevezési okmanyat — mely 6t Udvarhely varmegye féispani ligyvivdségére jogositotta fel —
felmutatva felszolitotta a korméanybiztos-fispant, hogy adja 4t hivatalat."® Miutan erre
Vilentsik nem volt hajlando, kényszert alkalmaztak, és errdl jegyzokonyvet vettek fel. Ezek
utdn az egész varmegyehdzadn minden tisztviseld abbahagyta a munkat. Neamtiu Keith
Ferencet — aki mint varmegyei f0jegyz6, Valentsik és Paal akadalyoztatdsa kovetkeztében a
tisztvisel6i hierarchia vezetdje lett — igyekezett meggydzni arrdl, hogy a hivatalnokok
ismerjék el féispansagat, és akkor roman hiiségeskiire sem lesz sziikség. Mivel azonban ez
nem jart sikerrel, Neamtiu kijelentette, hogy akik nem akarnak roman impérium alatt
szolgalni, azok tekintsék magukat elbocsatottnak. '

A kozigazgatas vezetésének atvételére tett kisérlet az egész Erdélyre kiterjedt egyideji
hatalomatvétel részét képezte. A nagyszebeni Kormanyzotanacs 1919. januar 14-én az dsszes
erdélyi (kelet-magyarorszagi) megyébe fOispanokat nevezett ki, Csik, Udvarhely és
Haromszék kivételével.™ A rendelet 3. §-a szerint a kozszolgalat nyelve romén, a 4. §
rendelkezik arrol, hogy a kozségi, felekezeti, alapitvanyi és magéaniskoladk tanitasi nyelvét az
iskolafenntartok allapitjadk meg, az 5. § pedig kimondja, hogy a helységnevek mindegyik

106 A, Szellemi Front” meginditdsaval kapcsolatos iratok. HRM PAK Ms 7651/156., valamint Padlnak az
Erdélyi Székely Magyar Szovetséghez kiildott elbterjesztéseiben, leveleiben is tobbszor felmeriilt a japan
kapcsolat megteremtésének szitkségessége. HRM PAK Ms 7651/415.

7 Errdl a kozmiivelddési életrél lasd Hermann Gusztdv: Székelyudvarhely miivelédéstorténete. Kriterion,
Bukarest, 1993. 129-158.
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" Gazetta Oficionala, 1919. januar 14/27. Magyar forditasa: MOL K 610 32—1II1. 2. D. A nagyszebeni roméan
Kormanyzotanacs az erdélyi kozigazgatast a romaniai 1886 : 28. tv. alapjan alakitotta at: a megyék, jarasok,
varosok élére prefektusokat neveztek ki. Az addigi valasztott tisztviseloket a prefektusok javaslatai alapjan a
Kormanyzotanacs osztalyfonokei nevezték ki. Eltorolték a virilizmust, a roman nyelvtudas a kozigazgatasi
szolgalatban kovetelmény lett. Ellenzék, 1919. januar 23., februar 5.
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nemzet nyelvén hasznalhatok. Ugyanekkor, januar 15-én Grandpierre Emil kolozsvari
torvényszéki elndk vezetésével Nagyszebenben oOttagi kiildottség targyalt Maniubal a
Kormanyzotanacs elndkével a hiiségeskiirdl, a magyar tisztviseldk képviseletében.'*? Azt
kérték, hogy az ideiglenes roman kormanyzat elégedjen meg az linnepélyes fogadalomtétellel,
¢s ne koveteljen toliikk huségeskiit. Ezt azonban madasnap elutasitottdk azzal, hogy a
Kormanyzotanacs ,,fontos politikai tekintetek miatt, a romadn dllamra leteendd hivatali
hiiségeskiitdl el nem tekinther” '*. Késébb kisebb tisztviseldi kiildsttség Budapestre torténd
kiutazasanak engedélyezését kérték a Kormanyzdtandcstdl, hogy a magyar kormanytol
megszerezhessék a felmentést a hiiségeskii alol. Ezt elvileg elfogadtak, de az utazast nem
engedélyezték. A magyar tisztviselok, amint mar emlitettiik, attol tartottak, hogy amennyiben
leteszik a hiiségeskiit, ezzel a béketargyaldsokon a roman poziciot erdsitik, illetve fenndll a
magyar nyelvteriiletr6l valo elhelyezésiik, alacsonyabb beosztasba valo keriilésiik veszélye.
Hivatkozasi alapjuk mindvégig a hagai nemzetkozi szerz6dés 45. pontja volt, amely
kimondja, hogy ,.tilos a megszallott terlilet lakossagat arra kényszeriteni, hogy az ellenséges
hatalomnak hiiséget eskiidjon”. "

Székelyudvarhelyen Neamtiu roman fOispan januar 14-én felkereste a postahivatalt, és
utasitotta az alkalmazottakat, hogy a nagyszebeni roman hatdsagok rendelkezéseit mindenben
teljesitsék. A postasok a nagyszebeni fennhatdésdgot nem ismerték el. Erre Neamtiu
elbocsatassal fenyegetézve masnap délutan 5-ig adott hataridét a behodolasra. ™™

Januar 15-én délel6tt 10-kor Neamtiu magahoz kérette a varmegyei hivatalfonokoket, és
felszolitotta Oket, hogy délutan 5-ig minden tisztvisel6t vegyenek ra a behodolasra; ez
gyakorlatilag a roman kiralyra tett hiiségeskii letételét jelentette volna. 11 6rakor megjelent a
varmegyei tisztviselok értekezletén, s ott mar deportalassal fenyegette meg a behddolast
megtagadokat. Valaszul Szentkiralyi Kalman arvaszéki tilnok kijelentette, hogy ,,a tisztviseldi
kar a megszallo roman kiralysagbeli csapatok minden kivansagat teljesitette ketto kivételével,
s csupdn a szobor megcsonkitasara és a bevonulas eltiltasara iranyulok, tehat a becsiiletbe s
a haza iranti kotelességbe iitkozok kivételével. Kijelentette, hogy a tisztviseldi kar a jovében is
kész lelkiismeretes munkdssagat folytatni, ha dr. Valentsik Ferenc kormanybiztos hivatalaba
visszahelyeztetik, s a teljesen jog- és igazsdgtalanul letartéztatott dr. Padl Arpad helyettes
alispan szabadlabra helyezve hivatalba léphet. S hangoztatta, hogy szivesen latjak Neamtiut a
kormanybiztos mellett, mint katonai megbizottat. Miutan Neamftiu ezt Ilehetetlennek
nyilvanitotta, a tisztviselok is kijelentették, hogy nekik igy szolgalatban maradni szintén
lehetetlen”®. Délutan 5-re a varmegyehazat megszallta a romén katonasag. Az épiilet elbtt a
tisztviselok csaladtagjait és a fejleményeket varokat szétkergették, és két agyit megtdltve a
varmegyehazaval szembeforditottak. A megyei, kozségi, allami €s felekezeti alkalmazottak
kozos nyilatkozatat Keith Ferenc olvasta fel: a nagyszebeni kinevezést nem fogadjak el, és
csak a magyar kormany altal kinevezett féispan vezetésével hajlanddk tovabb dolgozni. Mas,
kevésbé pontos forrasok szerint a f8jegyz0 azt is felajanlotta, hogy a béketargyalasok idejére
hajlandok a hiiségeskii helyett fogadalmat tenni arra vonatkozdan, hogy kotelességeiket
partatlanul, becsiiletesen fogjak ellatni."’ Ezek utin Valér Neamtiu 33 tisztvisel6t

112 Miké Imre szerint a magyar kiilddttség azt javasolta Iuliu Maniunak, hogy kantonalisan osszak fel Erdély

kozigazgatasat. Miké Imre: Huszonkét év ... i. m. 15. A kiild6ttség hiiségeskiiigyben végzett munkajarol: A
magyar tisztviseldk kérdése és a romdn kormany dllaspontia. MOL K 610 I11. d.-17.
113

Uo.

14 A Hagaban 1899-ben és 1907-ben tartott békekonferencidk hatarozatait Magyarorszag az 1913. XLXIIL.
torvénnyel ratifikalta. Magyar Torvénytar 1913. 478.

“° Eml¢kirat... HRM PAK Ms 7651/167. 9.

“° Uo. 10.

W7 A tisztviselok... HRM PAK Ms 7651/166. A székelyudvarhelyi eseményekrdl méas egybehangzé forrasok:
Hadtorténeti Levéltar, Miniszteri Fegyversziineti Bizottsag 1919-5-2147; 1919-22-19109. I1l. 9.-1 jegyz6kdnyv;
1919-3-3457; 1919-3-3458. V6. Raffay Emd: Erdély ... i. m. 222.
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letartoztatott. Otthonaban tartéztattak le Matéffy Domokos pénziigyigazgatot és 0jbol Paal
Arpadot, majd mindkettdjiiket a realiskoldba, a tobbi tisztviseld mellé zartak. Ugyanekkor a
lakasan Orizetbe vették a betegeskedd David Lajost és Valentsik Ferencet. Az utobbinal
tartozkodo vendégeket szintén letartdztattak €s a realiskoldba zartdk masnap délig.118 A 35
letartdztatott tisztviselot januar 16-an éjszaka Segesvarra szallitottak. Masnap Iliescu 6rnagy
Paal Arpadot kihallgatta, és Frohlich Ottd gimnaziumi tanarral egyiitt Nagyszebenbe kiildte
tovabbi kihallgatasra. Januar 19-én Negulescu ezredes hallgatta ki Paal Arpadot, és mivel
semmi kivetnivalot nem talalt viselkedésében, visszakiildte Segesvarra. Kézben azonban
januar 17-én letartoztattadk Apathy Istvant, a magyar kormany kelet-magyarorszagi
fokormanybiztosat. Ezért Minisca szazados két tarsaval egyiitt janudr 20-21-én Paaltdl a
bolsevista propagandaval vadolt Apathyval szemben terheld vallomast akart kicsikarni. Paal
épp ecllenkezd jellegli informaciokat kozolt, amit kérésére jegyzOkonyvbe is vettek.
Segesvarra, a hadosztalyhoz azzal kisérték vissza 6ket, hogy mar csak néhany formasagot kell
elintézni, és mehetnek haza Ezt 6k megtaviratoztak Székelyudvarhelyre is, ahol nagyobb
tomeg gytlt Ossze fogadasukra. Mindez azonban — az ezzel egy iddben kirobbant
vasutassztrajk leszerelésének egyik elemeként — csak taktikai huzés volt. Padlt és Frohlichet
elébb kiilon-kiilon tartottdk zarva, majd a tobbi udvarhelyi tisztviseldvel egylitt Orizték
Sket™® A kihallgatdsok januar 30-an fejezddtek be. Iliescu 6rnagy, a vizsgilat vezetdje
kijelentette, hogy amit az udvarhelyi tisztviselok cselekedtek, hazafias cselekedet volt, s
hasonl6 koriilmények k6zott 6 maga sem cselekedett volna mésként. Ezek utan, bar semmi
okot nem talaltak az elzarasra, tizenot tisztviseldt tovabbra is Segesvaron tartottak, a tobbieket
2—3-as csoportokban hazaengedték.

Ez id0 alatt a Székelyudvarhelyen maradt tisztviseloket és a letartoztatottak csaladtagjait
Neamtiu arra kényszeritette, hogy az eldre kifizetett kéthavi illetménytiket visszafizessék az 1j
hatalom képviseléinek.'”® Ezattal méar nemcsak azzal fenyegetdzott, hogy internaltatja az
ellenallokat, hanem azzal is, hogy ellenilik fogja izgatni a falusi lakossagot. Mivel minden
riogatas eredménytelennek bizonyult, Gjabb letartoztatasok kdvetkeztek.

Januar 24-¢én Jodal Gabor tiszti foligyészt nyolcadmagaval letartdztattak és a redliskoldban
Orizetbe vették. Kozben a letartoztatottaknal hazkutatast tartottak, és élelmiszerkészleteiket
elvitték. Amikor Jodal Neamtiu Valerndl erre rakérdezett, kideriilt, hogy rekviralasrol volt
sz0, €s az ¢lelmiszereket nem fizetik ki, illetve atvételi elismervényt sem adnak azokrol.*?
Néhany nap mulva, januar 29-30-an Rauka Izidor, volt varmegyei napidijas (janudr kozepe
Ota a roman fOispan titkaranak, postatanacsosnak, maskor ¢lelmezési biztosnak, ekkoriban
pedig alispannak titulaltatta magat) roman katonai kisérettel lefoglalta a varosi iizletek és a
varos, illetve a tisztviseldi élelmezési csoport élelmiszerkészleteit.'?? A tisztvisel8k zaklatasa
tovabb folyt: minden nap jelentkeznitik kellett a roman féispannal (prefektusnal), aki gyakran
orakig varatott magara. TObbségiik az jabb zaklatasoktol tartva ,,visszafizette” a magyar
kozigazgatastol kapott kéthavi megeldlegezett illetményét; a nem udvarhelyi szarmazasu
tisztvisel6knek pedig el kellett hagyniuk a vérost.'?®

A kovetkez6kben az 1919 O8szén 0Osszedllitott sérelemgylijteménybdl kozlok néhany

tipikus esetet:

,»27. Marcius 11-én Udvarhely varmegye székhdzabol harom szekér iratot szdllitottak el vasuton, amely
iratok mindségét és miségét maig megallapitani nem tudjuk.

28. Marcius 15-én délutin a jelentkezés idejére a varmegyei székhdz elotti teret és az utcak sarkait
gépfegyverekkel lattak el, s a jelentkezésre kotelezett kozalkalmazottakat Neamgiu Valeér felszolitotta, hogy azok,

18 Ermlékirat... HRM PAK Ms 7651/167. 11.
119 U
0.
120 yo. 12.
121 UO.
122 UO.
128 Yo. 13.
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akik illetményeiket még vissza nem fizették, alljanak kiilon, s dlljanak mas csoportba azok is, akiket a jelentkezés
elmulasztasaért még nem biintetett. Ez megtérténvén az elobbi csoportot felszolitotta arra, hogy oly értelmii
elore elkeszitett nyilatkozatot irjanak alda, hogy toliik illetményiik el nem vétetett, az utobbiakat pedig, hogy
alairasukkal igazoljak, miszerint megbiintetve nem lettek. Ezt a két nyilatkozatot azutan dprilis havaban arra
hasznalta fel, hogy az erdélyi lapokban kozzétette és vele az eljardsan felhaborodott kézvéleményt félrevezette.
Tisztaban volt ugyanis azzal, hogy a nyilatkozatokat jobb tudomdasuk ellenére aldirni kényszeriilt tisztviseloknek
a rektifikacio modjukban mar a cenzura miatt sem lesz. A nyilatkozatok aldirasa utin kiilonben kegyesen
kijelentette, hogy az alkalmazottaknak tovabb jelentkezni nem kell, s hogy jovében minden tovabbi zaklatastol
meg lesznek kimélve. Keét hétig a szavanak is allott, de marcius 31-én mar az ésszes kozalkalmazottakat ujabb
Jjelentkezésre kotelezte. |...]

31. Aprilis 1-[jlén a jelentkezések alkalmaval és a kivetkezd napokon Matéffy Domokos pénziigyigazgatét,
dr. Szabo Gyula tandcsost, Lakatos Kalman, Ambrus Ferenc, Elekes Géza, Fabian Ferenc, Fazekas Gaspar,
Csiki Péter, Kolumbdn Lajos, Embery Arpdd, Puskds Lajos, dr. Enyedy Rébert, Lérinczy Jozsef tisztviselGket, 6t
polgari egyént, négy lelkészt, Bakoczy Karolyné polgari iskolai igazgatot és Kovdcs Janosné polg. iskolai
tanitonot letartoztattak, a reformatus fégimnaziumban orizet ala helyezték, és ezeken feliil dr. Horvath Karoly
dllami kézjegyzot és nejeét, valamint Imreh Domokos korhdzigazgato foorvost lakdasdan Orizet ala vették. Ezek
1919. aprilis 5-én estig minden kihallgatas nélkiil voltak letartoztatva, s akkor elbocsattatvan a térparancsnok
eléttiik kijelentette, hogy tuszokul szerepeltek, s a jovoben a varmegye teriiletén eldfordulhato minden
rendellenességért 6k személyesen feleldsek, lakohelyiiket azonban elhagyniuk nem szabad.

32. Aprilis 6-an délutan a fentiek koziil 11-et uijbol letartoztattak, allitolag azért, hogy 6k a sévidéki felkelés
értelmi szerz6i voltak. Ezt a kijelentést a letartoztatast eszkozIlé féhadnagy tette, mosolyogva tevén hozzda, hogy
ez nem az 6, hanem bizonyos felsébb kordk véleménye. Letartoztattik még ekkor hasonlo ok miatt dr. Jodal
Gabor, dr. Borosnyai Pal iigyvédeket, s dr. Varo Géza iigyved helyett, mert az iroddajaban nem lelték,
Zathureczky Lajos tigyveédi irnokot.

Az éOsszes letartoztatottakat a ket emlitett iigyvéd kivételével ki sem hallgattak, és 1919. aprilis 12-én
kihallgatas nélkiil bocsatottak el.

33. Marcius 31-én Szovatarol egy fegyveres csapat érkezett Parajdra, és az ottani roman csenddrséget
lefegyverezve, a népet fegyveres felkelésre szolitotta fel, azzal, hogy az egész Sovideéket fegyverbe szolitva
Szekelyudvarhelyre menjenek a roman csapatok lefegyverzésére. Ez a csapat dolgat végezve visszavonult azzal,
hogy Marosvasarhely felé kell mennie. Bocz Endre, jardsi szamvevd, tartalékos szazados, aki a parajdi
felkeloknek a vezetdje lett, hamar belatva azt, hogy a szovdtaiak avatatlan beugratok szavara s a romdnok
tiirhetetlen uralmatol elkeseredve indultak meg — a fegyverforgato népet — még miel6tt barmi ellenbeavatkozds
tortént volna, nyugalomra intette, feloszlatta és megtette azokat az ovatossagi rendszabadlyokat, hogy az esetleg
felvonulo roman csapatok a nyugalomrol idejében értesiiljenek.

Ez idoben az etédi vasaron két romadn csendort két atyhai ember lefegyverzett, s az atyhai hatarba kisérve ott
agyonvert. Jollehet, ezen két esetnek a leirhatatlanul brutdlis eljarasok miatti elkeseredés volt az okozoja,
Jollehet, minden jel azt mutatja, hogy kiilonésen a parajdi eset tudatos sugalmazasra indult, mert Constantinescu
Viktor gyulafehérvari roman térvényszéki elnék mar marcius 29-én ugy nyilatkozott Székelyudvarhelyen Varro
Elek és Masinger LaszIo pénziigyi tisztviselok elott, hogy rovidesen ujabb letartoztatasok varhatok, a 31. pont
szerint a parajdi eseményekkel kapcsolatosan letartoztatottak nevjegyzéke mar elére dssze volt allitva. Erre
enged kiilonben kévetkeztetni az a koriilmény is, hogy a sovidéki allitolagos bolsevista lazadas elfojtasara
kiildott csapat egyesen Székelyudvarhely rendeltetéssel és eseményt megelozéen 1919. marcius 28-an indittatott
el Nagyszebenbdl.

Hogy a Sovidéken nem létezett bolsevista felkelés leverésének iiriigye alatt Neamtiu Valer udvarhely
varmegyei prefektus mily hallatlan kinzasokat végeztetett, azt a maga borzalmassagaban leirni sem lehet. A férfi
lakossag zomét elfogtik, mar a helyszinen ugy dsszeverték, hogy a szerencsétlenekre rdismerni sem lehetett.
Hasonlo sors érte a semmiben részt nem vett Also- és Felsosofalva és Korond kozség lakosait. Ezeket a
szerencsétlen daldozatokat Osszekétozve Székelyudvarhelyre hoztik s itt a romdn csendorségen tovabbi
inkvizitorikus eljaras ala vették, ugy annyira, hogy valosaggal dllatiasan tivéltoztek kinjaikban. St egy Zarug
nevii egyen ongyilkossaggal akart menekiilni a kinzas alol, s felakasztva taldaltak rea, meg élt, s a roman csendor
okdllel felcsapta az allat, ugy, hogy a szerencsétlen a nyelvét leharapta. Levagtak és életre keltették. Beszélni
nem tud. Akik az etédi vdsdron jelen voltak, korra és nemre tekintet nélkiil Székelykereszturra hurcoltak és ottan
puskatussal borzalmasan osszeverték, tekintet nélkiil arra, hogy tanuk voltak-e vagy vadlottak. Ezenkiviil Atyha
kozségre nagy pénzbiintetést szabtak és az egész Sovidék osszes élelmiszereit elrekvirdltak. Az atyhai eset miatt 5
egyeént haldlra itéltek, a parajdi eset még maig vizsgalat alatt all.[...]

36. Aprilis 8-an a nagyszebeni kormdnyzotandcs dtirt a székelyudvarhelyi jardsbirésdg telekkonyvi
osztalyahoz a magyar allam tulajdonat képezé ingatlanokat a roman allam tulajdonjoganak bekebelezése irant.
Ezt az atiratot dr. Vadasdy Péter jegyzo tisztan jogi és minden politikatol mentes indokldssal elutasitotta, minek
a kévetkezése nem a fellebbezés, hanem az lett, hogy piinkosd szombatjan Vadasdyt letartoztattak, Nagyszebenbe
hurcoltak és ott 10 napig fogva tartottak. Elbocsatasa utan betegen keriilt haza, betegségét igazolva megiizente a
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térparancsnoknak, hogy a jelentkezésre képtelen. A polgari orvosi igazolvanya dacara egy katona orvost kiildtek
hozza, aki beteg voltat elismerve, zdaloglassal valo fenyegetéssel a 10 korona bérkocsidijat rajta behajtotta. [ ...]

40. Julius 30-an megjelent Neamtiu Valér prefektus a roman rendorfokapitany és egy Suciu nevii romadn
tiszti foiigyész kiséretében dr. Haan Béla kuriai biro, torvényszéki elnok hivatalaban és kérte azt, hogy a biroi
kart értekezletre hivia éssze. Az egybegyiilt birdk és segédszemélyzet eldtt Neamtiu Kijelentette, hogy a
marosvasarhelyi roman tablai elnék megbizasabol a birosag dtvétele végett jelent meg s kozélte, hogy
amennyiben a békekonferencia végérvényesen Romanianak itélte Evdély egész teriiletét, ma mar nem dll senkivel
szemben sem az erkélcsi akadalya a hiiségeskii letételének. Dr. Haan Béla elndk tiltakozott a birdsagok és az
impérium atvétele ellen és kérte a prefektust a békekonferencia emlitett hatarozatanak igazolasara. A prefektus
kijelentette, hogy erdszak alkalmazasara is felhatalmazdsa van, amit a rendorfokapitany jelenléte is igazol, — a
teriilet odaitélése tekintetében értesiiléset bizalmasan Maniu Gyulatol, a nagyszebeni kormdnyzotandcs elnokétol
szerezte, s irdsban azért nem igazolhatja, mert ez még titok.

Ezutan 1919. julius 31-én délutan 3 ordig az eljarast felfiiggesztették. Ekkor Neamtiu a torvémyszék,
ligyészség és jarasbirosag osszes alkalmazottjat kiilon-kiilon a hiiségeskii letételére szolitotta fel. Felhivasa
azonban eredménytelen maradt. Az eskii megtagadasa utan, mert senki be nem hodolt és emberiik nem volt, a
birosagokat bezarni lettek volna kénytelenek, amiért is Neamtiu Valer a birdsagok feletti impériumot midon
atvettnek nyilvanitotta, az egész személyzetet sulyos fenyegetésekkel arra kényszeritette, hogy felvaltasaig helyén
maradjon. [...]

41. Neamtiu Valér prefektus a Klein fakereskedd iizletvezetdjének megparancsolta, hogy a fatelepen
napszamos munkdt végzé volt kézalkalmazottakat a munkabol azonnal bocsdssa el.

42. A nagyszebeni kormdnyzotandcs elrendelte a vdlasztasi névjegyzékek dOsszedllitasat és a lakosokat
biintetés terhe alatt jelentkezésre kitelezték, s jelentkezésiik alkalmaval veliik nyilatkozatot irattak ala.

43. A roman hadsereg parancsnoksag és a nagyszebeni kormdnyzotandcs a kereskedelmi élet
megkonnyitésére 4 hora érvényes utazasi igazolvany kiadasat rendelték el. Ezeket az utazasi igazolvanyokat
azonban csak azok nyerhetik el, akik a prefektus elott roman hiiségeskiit tesznek. [...]

44. Budapest bevételének hivatalos tinneplése alkalmadval 2 napon dt egy-egy orai harangozds rendeltetett el
a deli 12—1 ora kozti idore, s mert a harangozas és a piactéren eszkozolt zenés séta idejen Florian Bogdan
keresked6 ablakai le voltak fiiggonyozve, a prefektus o6t a vdros elhagyasara és ablakainak 14 napi
lefiiggonyzésére itélte. A kereskedonek Székelyudvarhelyen évtizedek ota van iizlete.

45. A magyar cégfeliratoknak 1919. aug. 15-ig valo roman—magyar nyelvii felirattal leendd kicserélést
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rendelték el szigoru biintetés terhével, bar a varosban, sét az egész varmegyében szinmagyar a lakossag.

Az események sodraban a megszallo hadsereg egyértelmiien a békeszerz6dés aldirasa eldtt a
roman kozigazgatasi berendezkedés megteremtdjévé valt. A varos kozonsége és kiilondsen a
tisztvisel6k szdmara pedig ez a fél év traumatizalt sorsélménnyé lett. Az ekkor atélt sérelmek
alapoztdk meg a folyamatos emlékezést erre a periodusra, amely a kisebbségbe kertilt
magyaroknak a roman allam iranti inlojalitasat erdsitette.

2.7. Az udvarhelyi magyar tisztviselok kalvariaja

A roman fél (a nagyszebeni Korméanyzotanacs) 1919 nyaran tisztaban volt azzal, hogy a
békekonferencia juniusban mar ismertette Magyarorszag €szaki €s keleti hatarat a szerb és a
roman kormannyal.'® Ennek értelmében Udvarhely megye, illetve a Székelyfold egésze
Romaénidhoz keriilt. A magyar fél szamara -elképzelhetetlen volt, hogy a magyar
targyalokiildottség meghallgatasa nélkiil hozzanak dontést a teriilet sorsardl; tovabbra is azt
hitték, hogy a wilsoni elvek alapjan huzzak meg a hatarokat. Amikor 1920 marciusadban a
békekonferencian megismerve a magyar békeeldkészité anyagokat, az angol és az olasz fél
ujra akarta targyaltatni a hatarokat, kideriilt, hogy ez mar nem lehetséges. 6 Marcius 9-én a

2 Uo. 25-45.

125 Ormos Maria: Padovatél ... i. m. 377. A békekonferencia 1919. februar 11-i, az erdélyi kérdéssel foglalkozo
iléesén Laroche francia delegatus kijelentette: A székelyekkel nincs mit tenni, tekintettel arra, hogy minden
oldalrol romanokkal vannak kortilvéve. Uo. 188.

126 Atirat a magyar kormanyhoz Erdély magyarsaga és székelysége nevében. (Kolozsvar, 1919. méajus 14.) HRM
PAK Ms 7651/159.; Iranyelvek az egyetlen magyarorszagi haderével, s ennek iranyitoival valo targyalasra
(1919. jalius 12.), Padl Arpad levelezése. HRMP PAK Ms 7651/414—415.
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Székelyfold korridoron keresztiil Magyarorszaghoz vald csatolasat is elutasitottdk. Minderrdl
az udvarhelyi tisztviselok semmit sem tudtak. 1919 tavaszan a Székely Hadosztaly
felszabadito ellentamadédsaban, majd a Tandcskoztarsasag, illetve a Horthy-hadsereg Romania
elleni tdmadasaban bizakodtak.” Az 4llamhiiség melletti kitartasuk e koriilmények kozott
erkolcsileg érthetd, de a békekonferencia dontése szempontjabol mér eredménytelen volt.
Természetesen nem tudjuk, hogy mi tortént volna, ha gyorsan, tOmegesen leteszik a
hiiségeskiit. Ezt Romania valdszintileg propagandafegyverként hasznalta volna fel. A késdbbi,
nem Onkormanyzati alapon szervez0dé romaniai kozigazgatasi berendezkedés ismeretében
valdsziniitlen, hogy magyar tisztviselok szakismereteik révén hosszabb ideig maradhattak
volna az erdélyi kozigazgatasban.

Paal Arpad, a székelyudvarhelyi tisztviselSi ellendllas meghatirozo személyisége
Segesvarrol 14 tarsaval egyiitt februarban nem tért vissza a varmegyébe. A segesvari
fogsagaban a mozdonyvezetdk segitségével allando Osszekottetésben allt csaladjaval és
székelyudvarhelyi tisztviseldtarsaival’®® és a budapesti Székely Nemzeti Tandcs vezetdivel
(Jancso Benedek, Benedek Elek, Ugron Gabor, Mezei Odén, Sebes Dénes). Az allanddan
cserélddd fogolytarsaktol érkezd informacidkat Budapest felé kozvetitette.'?® Februar 17-én
¢jszaka tizenotiiket atszallitottdk Nagyenyedre, ahol a fegyhdzban egész télen at fiitetlen
cellaban tartottak ket.*®® A helyi magyar csaladok vallaltak élelmezésiiket, majd kijartak,
hogy az Orizetben tartottak atkoltozhessenek a Bethlen Kollégium betegszobaiba. Marcius
végéig innen 13 tisztviselét hazaengedtek, csak Paal Arpad és Keith Ferenc maradt elzarva.
Marcius 8-an taldlkoztak Majlath Gusztav gyulafehérvari pilispokkel, aki helytallasukat
helyeselte (és valosziniileg 6 segitett a katolikus papokon keresztiil miikodd postaszolgalat
létrehozasaban). Padl ekkor irta meg a Ki a Székelyfoldet a megszallas alol! cimi, kilenc
oldalas, kézrol kézre adott és sokszorositott rt')pirateit.131 Az otthonmaradottakat” belso
ellenallasra, Szellemi Front létrehozéasara szolitotta fel. ,,Az udvarhelyiek s veliik egyiitt
Haromszék és Csik tisztviseloi kezdet ota a kovetkezd dllasponton voltak: a Székelyfold
nagyobb és teljes suriiségii magyar tombje fel kell, hogy tiintesse, hogy a romai impérium ala
onként nem adja magat, mert ezt a romaiak a béketdrgyaldsokon a maguk javara valo
bizonyitékul hasznalhatjak fel, hogy ime ok mar a kiilon fajisag szempontjabol egyediil
szambaveheto székelységgel is rendben vannak. A székelységnek ez ellen valo kiizdelme
elsosorban a tisztviseloi s a kozigazgatasa utjan kell, hogy kifejezodjék. Ha a tisztviselok és a
kozigazgatas romai impérium ala nem keriilnek, akkor a nép is tudja, hogy mit csina'ljon.”l32
Elutasitotta a roman hatdsagok arra vonatkozd vadjait, hogy a letartoztatottak korabban
,bolsevista” tevékenységet folytattak volna; ezzel a magyar ellenallo kozigazgatast a magyar
katonai leszerelési targyak, eszk6zok szétosztasa €s egyéb népjoléti akciok miatt illették. Paal
szerint ezen akciok értelme €épp a ,,bolsevizmus kivédése” volt. Ha ezeket a javakat a roman
hadsereg vissza akarja szerezni, maga hiv életre komoly elégedetlenséget. Mindezeket a
sérelmeket Padl panasz-jegyzOkonyvek nemzetkodzi propagandédjaval akarta ellensulyozni. Az

27 A Székely Hadosztaly torténetének (a vonatkozd irodalom) Ssszefoglalasat adja: Frater Olivér: A Székely
hadosztaly és Dandar rovid torténete (1918-1919). In Tanulmanyok a XIX-XX. szdzadi torténelembdl. Szerk.
Zeidler Miklés, Budapest, ELTE BTK, 2001, 149-164. valamint Gottfried Barna—Nagy Szabolcs: 4 Székely
Hadosztaly torténete. Barét, Tortoma, 2011, 224.
128 Vizy Jozsef mozdonyvezetd tevékenységének igazolasa (1940). HRM PAK Ms 7651/174. Paél rendszeresen
kiildott utasitdsokat az otthon maradt tisztvisel6knek. Februar elején példaul, amikor a Segesvaron elzart
Udvarhely megyei fOpénztarostdl erdszakkal elvették a kulcsait (4 millid6 korona értékben maradtak ott
arvapénztari és varmegyei értékpapirok), utasitast adott arra, hogy az udvarhelyi bankok rakjak at a
kozigazgatasi pénzeket allastalan, de megbizhato tisztvisel6k folyoszamlaira. A Székely Nemzeti Tanacs 18 000
koronajat szintén elvitték. HRM PAK Ms 7651/416. 1919. februar 15., 16., 17., levelek. 132. Uo. valamint 415.
129 Az Udvarhely megyei tisztvisel6k iizenetei Budapestre. HRMP PAK Ms 7651/155.
130 Fogsag naplok I. HRM PAK Ms 7651/331.
ii A ,,Szellemi Front” meginditdsaval kapcsolatos iratok. HRM PAK Ms 7651/156.
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addig torténtek tanulsagait a kovetkezOképp Osszegzi: ,,...igen jellemzo, hogy ilyen
megszalloink vannak, akik a békés és fegyversziineti szerzodés értelmében valo megszallas
iranti johiszemiiségiinket, s ebbdl folyt védtelenségiinket rablasra és bolsevizmus szitasara
akarjak kihasznalni. Ezért koveteljiik, hogy még a béketargyalasok befejezése elott lehetoleg
siirgosen vegyek ki a Szekelyfoldet is a demarkdcios vonalbol, mert kiilonben a kelet-romaiak
ostoba és kegyetlen banasmodja a székely és a roman faj egymasra utaltsagat vad gyiiléletté
valtoztatja, s emiatt Europa keletén sohase lesz becsiiletes népszovetseg. Jellemzo, hogy
mennyire nem tudnak ezek a megszallok a székelység Iétfeltételeinek, gazdasdigi
sziiksegleteinek megértoi lenni, hogy pl. Székelyudvarhely piacan az arusoktol hust, csizmat,
fat, mindent elszedtek és a vételarért kovetelozoket botokkal fizették ki. Persze igy azota nincs
piac. Ahova teszik a keziiket, ott megsziinik a forgalom és minden biztonsag. A falvakban is
ilyen botozo rekviralasokkal szedik oOssze a takarmanyt és élelmiszereket s a forrongast
valosaggal mesterségesen szitjak. Ennek a botozo rablasoknak mélyebb sziikségszertiségei is
vannak, ami mar a nép kozott is mindinkabb koztudomdasuva valik: Nincsen pénziik, zsoldot
fizetni nem tudnak, adoztatni még sajat fajtajukat se merik, csak a kozvetlen adofizetokre
intéznek (de ezt is csak romanlakta vidékeken) felhz’vdst.”133 A tovabbi passziv ellenallas
mellett legfontosabbnak egy budapesti propagandakdzpont megszervezését tartotta, amelyet
Székelyfoldrdl allandd informaciokkal latnanak el, és ez lehetne a nemzetkdzi propaganda
szervezOkozpontja is.

1919. marcius 25-én Padlt és Keithet tovabbvitték Szamostjvarra, ahol mas politikai
foglyokkal és koztorvényesekkel kertiltek 0ssze a javitdintézet agyonzsufolt celldjaba. 30-an
kiilon drizetbe, a ferences rendiek zardajaba vitték Oket, de ez sem tartott sokdig, mert aprilis
1-jén — valésziniileg a Nyarad menti lazongasok miatt — visszahelyezték Sket a 240 m?-es
cellaba, ahova tobb mint 160 foglyot zsufoltak be. 6-an az ,intelligensebb foglyokat” a
jarasbirdsag foghazaba vitték at, ahol legalabb félig rothadt szalmén aludhattak. Ugyanakkor a
Segesvarrdl, illetve Nagyenyedrdl hazaengedett udvarhelyi tisztviseldket is beidézték
Szamosujvarra a 9-ére kitlizott hadbirdsagi targyaldsra. Ez azonban ismeretlen okbol
elmaradt, a behivottakat hazakiildték, Padlt és Keithet pedig atszallitottak (ez, mint mindig,
most is nyitott marhavagonban tortént) Dévéara a torvényszéki foghazba.'** Hadbirdsagi
targyaldsuk az 0jbol beidézett tisztviselStarsakkal egyiitt aprilis 16-an kezdddott meg
Besaberescu ezredes elndkletével, négy hadbird, egy ligyész €s egy hivatalbdl kinevezett védo
kozremiikodésével. A vadat csak 16-an déleldtt, a targyalds megkezdése utani méasodik éraban
kozoltek a vadlottakkal, igy 6k védelmi terviiket csak sejtésekre alapithattdk. A vad
mindnyéjukkal szemben a 7. sz. hadseregrendelet megszegése (azaz tilos gyiilés tartasa) volt,
ezenkiviill még dr. Padllal és dr. Keithtel szemben a Code Napoleon 79. §-dba iitkdzo
»ellenséggel vald cimboralas habort idején” (az ellenség a magyar kormany), s végiil még
kiilon Padllal szemben a székely koztarsasag eszméjéért a Code Napoleon 68. §-aba iitkdzo
,merénylet az allam épsége ellen” cimén is vadat emeltek. Aprilis 16-4n a targyalas éjfél utan
1 oraig tartott, az ligyész toObboras vadbeszédében egész Erdély rendjének felforgatasat rotta a
vadlottak terhére, impertinencidnak nevezte, amiért ezek védelmiik végett a tabornokokra és a
veliik kotott megegyezésekre hivatkoztak. Jellemzd a vadbeszédre az is, hogy az ligyész
(civilben Bukarest egyik neves iigyvédje) ilyen Kkitorésekre ragadtatta magat: ,,Dr.
Valentsikkel végzett mar az Isten,®® nekiink is ugy kell végezniink itt a tobbivel, el kell
taposnunk az udvarhelyi kz'gyéfészkez‘.”136 Csakugyan halalbiintetést inditvanyozott dr. Paal és

133 o
134 Fogsag naplo III-IV. HRM PAK Ms 7651/333-334.

135 Valentsik Ferenc 1919 marciusaban operaciéja utan meghalt. Utolsd kozéleti szereplése februarban volt,
amikor egy angol kiildottség latogatott Székelyudvarhelyre, és a prefektus elrendelte, hogy betegagyabol
felkelve mint a megye magyar kormanybiztosa mutatkozzék be a kiildottség el6tt. MOL K 610 111-2. d.-17.

13 Fogsag naplo 1I-IV. HRM PAK Ms 7651/333-334.
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dr. Keith esetében, a tobbieknél pedig 10 esztendei fogsag kiszabasat kérte. Az elndk is
hasonld targyszeriiséget tanusitott a vadlottakkal szemben. Ejjel 11 orakor keriilt sor a
hivatalos védObeszédre. Ennek sordn ismét nyilatkozattételre szolitottdk dr. Padlt a nala
(Jjanuar 9-1 letartdztatasakor) lefoglalt levél dolgdban. E nyilatkozattal tisztazodott, hogy az
ligyész iratcsomojabol az eredeti levél eltlint, s helyette egy hamis forditast hasznaltak a vad
anyagaul, mely hamis forditds az eredeti levél szovegéhez otromba ¢és logikatlan
hozzatoldasokat adott. Logikai és mondatszerkezetbeli elemzéssel nyilvanvalova lehetett
tenni, hogy ezek a hozzatoldasok nem szarmazhattak az eredeti levél irojatol. Az incidens
miatt a targyalast méasnapra halasztottak. Masnap az ligyész és a hivatalos védo replikai utan a
vadlottakat szolitottak fel védelmilk el6adasara. Dr. Paal Arpad a mar ismertetett
megjegyzésekre s a fegyversziineti szerzOdésekre utalt, hogy ezek értelmében joguk volt a
magyar eskii letételére s a magyar fennhatésaghoz valod ragaszkodasra; a székely allamisag
eszméje tekintetében pedig Wilson nemzetkozileg elfogadott elveire hivatkozott, melynek
értelmében kis népeknek is joguk van az onrendelkezésre. Dr. Keith Ferenc azt fejtette ki,
hogy a magyar eskiitételen valdo megjelenés és a Neamtiu eldtt vald iinnepélyes
nyilatkozattétel nem esik a gytlilések fogalma ald. Védo nyilatkozatokat tettek még Matéfty
Domokos pénziigyigazgatd, Kolumban Lajos tanfeliigyeld, Kand6 Istvan irattdrnok, mig a
tobbiek a tovabbi nyilatkozattol elallottak. A hadbirdsag déli egy orakor visszavonult, s félora
mulva felmentd itéletet hirdetett ki, azzal az indoklassal, hogy ,,a roman hadsereg mas
nemzetek nemzeti aspirdcioit tisztelni kivanj a” ¥

A felmentés okait keresve kitlinik, hogy ebben az esetben nemcsak a romén és a magyar
helyzetértelmezés konfliktusardl van szo, hanem a nagyszebeni Korméanyzotanacs (az erdélyi
romansag vezetdinek a gyulafehérvari nagygytlésen legitimaciot nyert iranyitd szerve) és a
roman hadsereg egymadast tobbszor keresztezd dallaspontjarél is. A kormanyzdtanacs
megprobalta sajat hatalmi jogosultsagat minél erételjesebben kiterjeszteni egész Erdélyben. A
Roman Kiralysag hadseregét Bukarestbdl iranyitottak, és bar a roman kormanyzatnak érdeke
volt a mielébbi erdélyi impériumvaltas, a nagyszebeni 6nalldo 1épéseket mar nem nézte jo
szemmel. Itt minden bizonnyal két nemzetiségpolitikai alldspont is {itk6zott: az erdélyi roman
vezetdké, akiknek sok szempontbol modellértékii volt az Osztrak—Magyar Monarchiabeli
allapot, és a regati politikusoké, akik a problémat nem kezelni, hanem megsziintetni akartak.
A decemberi udvarhelyi megallapodasok célja a roman tabornokok részérdl feltehetdleg az
volt, hogy minél gyorsabban és konfliktusmentesebben megszalljak és pacifikaljak a teriiletet,
megszervezzek a katonai ellendrzést, €s elfogadtassdk azt a helyi lakossaggal. A magyar
kozigazgatas részérdl pedig — mivel csak 6nmagara tamaszkodhatott — az volt a cél, hogy
megodrizhesse egzisztencidjat, autondémiajat, €s semmi esetre se adjon okot a megszalloknak a
fegyverhasznalatra. Ez utobbi magatartas hatterében a békekonferencia igazsagos dontésébe
(onrendelkezés elve a tombmagyarsagnak) vetett hit és az 1848-as ¢s 1916-os emlékek
felelevenedése allt. Idokozben a roman fél pozicidoi megerdsodtek (katonai elérenyomulas
Magyarorszag felé, a nagyhatalmak tehetetlensége a roman torekvésekkel szemben), ezért a
hadsereg a megszalld szerepébdl egyre inkabb a roméan kormanyzati berendezkedés
megteremtdjéve valt. Ezt csak tovabb erdsitette, hogy mivel a Székelyfoldon nem élt
szamottevd romdn népesség, az impériumvaltast szinte teljes egészében a hadsereg hajtotta
végre. S ezzel 0sszekapcsolodott az, hogy a katonasag ellatasat csak a varmegyek, illetve a
lakossag terhére tudta biztositani. A rekvirdlasok és a hadizsdkmany-szerzésnek tekintett
rablasok soran pedig az Okiralysagban megszokott eszkozoket (botozas, levetkdztetés,
derékszijjal verés, minden indok nélkiilli megfélemlitd elzarasok stb.) alkalmaztdk a
lakossaggal szemben. Tehdt janudr elejére romdn részrél a decemberi megallapoddsok
érvényiiket vesztették — de ezt a magyar fél nem volt hajlandé tudomasul venni.

137 A tisztviselék... HRM PAK Ms 7651/334. 1919. aprilis 16.
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A nagyszebeni Kormadnyzotandcs egyszerre torekedett a helyi hatalom megbizhato (roman)
tisztviselokkel torténd atvételére és a jog és szakszerli kozigazgatas fenntartdsara. Mikozben
tobb vonatkozasban (iskolaligy, nyelvhasznélat) mint az 0j tobbség képviseldi az Osztrak—
Magyar Monarchiaban megismert szabalyozast tartottdk kovetenddnek, addig az egész
kozigazgatas alapjat képezd varmegyei torvényhatdsagi (onkorményzati) rendszert — félve a
magyar (tisztviselOk, varosi lakossdg, munkassag) dominanciatdl és ezaltal az egyesiilés
esetleges nemzetk6zi megakadalyozasatol — nem allitottak vissza, illetve megakadalyoztak az
addigi kozigazgatasi rendszer mukodését. Udvarhely varmegye esetében a tisztviseldi kar
eltavolitasara azért volt sziikség, hogy ezzel megelézzenek egy esetlegesen nemzetkozi
kihatasu regionalis (székelyfoldi) szervezkedést, €s helyet teremtsenek sajat apparatusuk
szamara.

A hadbirosagnak a tdbornokok — akik ekkor is megerdsitették a megallapodasok
hitelességét — decemberi taktikai magatartasaval kellett szembesiilnie. Ezért nem fogadhatta el
a vad aprilisban megfogalmazott érvelését, mely szerint mar romén allampolgarok vétségérdl
volt sz6. A dontésben valdszinileg az is kozrejatszott, hogy a nemzetkozileg bizonytalan
helyzetben a roman kormanyzat nem akart a szovetséges hatalmakkal a nemzetkdzi normak
szerint jogszerltlen (és az erdélyi kozhangulatot is foloslegesen folkavard) dontés miatt
szembekeriilni, és ezzel a Romaniat kritikusan megitéld alldspontot erdsiteni.

2.8. Paal Arpad és a Szellemi Front mozgalom

A felmentés utan valamennyi udvarhelyi tisztvisel6t hazaengedték Dévarol. Paal aprilis 20-an
érkezett meg Székelyudvarhelyre. Mivel igen sokan felkeresték a lakdsdn, és a roman
hatdsagok a tisztviseldi ellendllds helyi irdnyitdjanak tartottdk, a roman polgarmester egy
elére kiallitott utazasi igazolvannyal arra kérte, hogy harom honapra hagyja el a varost.**® A
kijelolt uj tartdozkodasi hely 1919. majus 1. és julius 31. kozott Kolozsvar lett. Itt Padl a mar
meglévé kapcsolatai révén Grandpierre Emil és Koltd Gabor mellett a tisztviseldi ellenallasi
mozgalom (az ugynevezett Szellemi Front, majd késébb a Székely-Magyar Szovetség erdélyi
kozpontja) egyik vezetdje lett. Feladata az volt, hogy a fogsdga soran megismert, hasonld
sorsu tisztviselokon keresztiil és székelyfoldi helyismeretét felhasznalva alland6 kapcsolatot
épitsen ki Kolozsvar ¢és a vidék kozott. Tevékenységi kore elsOsorban a Székelyfoldre
iranyult. Egyrészt kézzel masolt és egymas kozott terjesztett levelek Utjan propagandat
folytatott a nagyszebeni Kormanyzodtanacs, illetve a roman impérium elismerése ellen;
masrészt Szeged, illetve Budapest feldl kozvetitette a tisztviselok segélyezésére kiutalt
Osszegeket. Szeptembertdl kezdve pedig a béketargyalasokra késziild magyar delegacio
szamara gylijtott adatokat a sérelmekrol.

Egyik, 1919 mdjusabol fennmaradt ropirataban a kovetkezdképpen fogalmazta meg a
Szellemi Front feladatait: ,,7. 4 néphangulat megérzése, felajzdsa és teljes szivéssaguva kiképzése abban a
hitben, hogy lesz még magyar vilag. 2. Minden behodolasi iranyzatnak a letorése. Az ilyen iranyzatok altal kinalt
anyagi érvényesiilések helyébe o6nnén eronkbol valo érvényesiilesek, munkaalkalmak, vallalatkomplexumok,
fejmunkas-kiképzések szervezése. 3. A magyar egyhazak és iskolak szellemének a magyar jovordl valo hitben és
hit fejlesztésében valo kitartasa; az egyhdazak és iskolak anyagi feltételeinek tarsadalmi megszervezese. 4. A
gazdasagi vallalatoknak a szocidlis és magyar erd épitésére iranyuld dtszervezése, a behodolo és megegyezéses
alkuktol és onzésektol valo visszatartdsa, altruista és magyar fajszaporito bankpolitika behozatala. 5. Sajté és
irodalom teremtése a mondott irdnyok dapolasara és terjesztésére. 6. A magyar és székely vidékek szoros
osszekottetésének megteremtése. Ez osszekottetés céljaira bizonyos jeleket és irasmodokat itt dtadunk, s akinek

jelen iratunkat kiildtiik, azt a legsiirgdsebb atvételre folkerjiik. Talalkozdasunkkor az eddigi oOsszekottetések
ismeretét is feltarjuk. 7. Olyan onvédelmi szervezet teremtése tornaklubok, olvasokérok, dalos egyesiiletek és

138 Ppasl 1919 végén osszefoglalta 1918-19-es tevékenységét: Emlékirat a magyar kormanyhoz a
békedelegacioban valo részvételért (Kolozsvar, 1919. december 14.) HRM PAK Ms 7651/168.
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munkas szakegyletek utjan, mely a magyar vilag pontos rendfenntarto karhatalmaként azonnal fel tudjon lépni, s
a sziikséghez képest megfelel6 néperdt is tudjon mozgész'tani.”139

Budapesti kapcsolataikon keresztiil elobb a Voros Hadseregnél, majd Horthy kérnyezetében
allandoan siirgették az erdélyi tamadast.'*® T6bb alkalommal olyan iizenetet kaptak, miszerint
hetek kérdése, ¢és megkezdhetik a székelyfoldi akciokat. Azonban mikdzben a nemzetkozi
viszonyok (és a Tanacskoztarsasag, majd Horthyék) tekintetében komoly illuzioik voltak,
hiszen csak az esetleges lizengetésre, levelezésre hagyatkozhattak, azzal tisztaban voltak,
hogy barmiféle 6nalldé erdélyi akcid reménytelen, csak elvérzésiikkel jaro megmozdulés
lehetne. Igy nyar végére az ellenallason beliil a tarsadalomszervezés feladatai valtak fontossa.
A tisztviseldk egy része 1920 nyardig vagy az illetményét kapta meg, vagy valamilyen
budapesti kormanysegélybdl részesiilt. A fovarosban Ugron Gabor, Jancsdé Benedek, Teleki
Pal, majd megalakulasa utdn a Bethlen Istvan vezette ugynevezett erdélyi minisztérium
intézte az akcid ligyeit. A pénz €s az irasos kimutatasok, elszamolasok kabatbélésbe varrt
vasznakban, illetve a vasznakra gépelve jutottak el Kolozsvarrol Szegedre és Budapestre.
1919 tavaszan elsdsorban mozdonyvezetokon keresztiil folyt a postazas, majd késobb kiilon
megbizottak teljesitettek szolgalatot.***

1919 augusztus—szeptemberében a legnagyobb gondot a volt magyar nyelvii allami iskolak
tanarainak az egyhazi, magyar nyelvili iskolakba torténd atiranyitasa jelentette. Ezeknek az uj
intézményeknek alapitasa is Padlék anyagi tamogatdsaval tortént. A felbomlott Székely
Hadosztaly vagyonabol kb. 20 millio korona keriilt hozzajuk, és ezt teljes egészében
tisztviselOk, tanitok segélyezésére €s iskolaalapitdsok tdmogatasara forditottak.

Paal Arpad kolozsvari tartozkodasi engedélye lejartaval 1919. augusztus 1-jén
hazautazott Székelyudvarhelyre, masnap renddri feliigyelet ald helyezték, majd 10-én
letartoztattak és elrendelték hazi Orizetét. A prefektus kijelentette, hogy az eljarasra politikai
okokbdl keriilt sor, és a volt helyettes alispannak tdvoznia kell a varosbdl és a megszallt
teriiletekrél. Oktober 10-én a fogarasi internaldtaborba keriilt. (Itt erdélyi roman politikai
foglyokkal és bansagi magyarokkal talalkozott.) A vad az volt ellene, hogy az Udvarhely
megyei csenddrséget tamogatta a roman megszallas alatt, igy résztvevdje volt az ugynevezett
erdélyi sszeeskiivésnek.'*® Ezért 20-4n Kolozsvarra, a hadbirdsagra szallitottdk, majd
Nagyszebenbe. A csenddri ellenéllas vadjaval szemben a tdbornokokkal kotott szerzodeésekre
hivatkozott: ezek alapjan jogosan gondoskodhatott a csenddrségrél. A késObbi helyzettel
kapcsolatban azt vallotta, hogy nem tud semmit. Mivel bizonyitékokkal nem tudtak szolgalni,
felmentették. (Az igazsaghoz hozzatartozik az, hogy amikor a csenddérség Nyiregyhdzara
torténd visszahivasarol megérkezett az értesités, Padl azt javasolta a korméanybiztosnak, hogy
tartsak ott a csenddroket, eldre kifizetve szamukra 6 honapi illetményiiket. Ez valdsziniileg
meg is tortént, 4m a vadloknak ezt nem sikeriilt bizonyitaniuk.**)

39 Szellemi Frontok mindeniitt. HRM PAK Ms 7651/160. A dolgozatunkban feltartaknal szélesebb attekintést ad
a magyar tisztviseldi ellenallas programjarol K. Lengyel Zsolt: A Keleti-Svdjc ... 1. m.

10 4sd Atirat a magyar kormanyhoz.... HRM PAK Ms 7651/159.; Iranyelvek ... Paal Arpad levelezése. HRM
PAK Ms 7651/414-415.

141 Részletesebben lasd: Romsics Ignac: Bethlen ... i. m. 96-97. Az erdélyi illegalis tevékenységbe bepillantast
nyGjtanak a vaszonra gépelt levelek Pail Arpad levelezésében HRM PAK Ms 7651/503, illetve ugyanott
Frohlich Ott6 (Priccstars) levelei Ms 7651/502.

Y2 Az iigyet Paal 1931-ben Gulacsy Irénhez irt segélyt kérd levelében részletesen leirta. HRM PAK Ms
7651/431. Ugyanerr6l Paal Arpad-levelek 1920. julius 29. HRM PAK Ms 7651/415-6, 7. A Székely Hadosztaly
tisztjei a lovasarlasra (12 millié k) és katonai-politikai célokra (30 milli6 k) kapott dsszegbdl 1919 juniusaban
19,5 milli6 k-t Erdélybe kiildtek, amelyet ott egy 6-0s bizottsag kezelt, majd 1919. november elején Kolté Gabor
vette at az dsszeget. MOL K 28-1923-0-292.

43 Ezen a cimen mindenféle, egymastol fiiggetlen magyar ellenallasi kisérletet probaltak egyiittesen vad ala
helyezni.

144 GN HRM PAK 1919. januér 5. Ms 7651/330.
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A felmentéssel egyidejiileg azonban Kolozsvart jelolték ki szamara kényszerlakhelyiil,
rendszeres jelentkezésre kotelezve 6t. Az ellendrzésével megbizott Fabius kapitdny november
kbzepén arra kérte, hogy irasban foglalja dssze, hogyan lehetne intézményesen megoldani a
Romaénidhoz keriil6 magyarsag problémaiit.145 Paal tovabbra is a tisztviselok kérdését tartotta a
legfontosabbnak; 6k — allaspontja szerint — a békeszerzédés 1étrejottéig nem kotelezhetdk a
hiiségeskii letételére. Sziikségesnek vélte, hogy a hliségeskiit tenni nem akaro tisztviseloket
engedjék masutt dolgozni. A gazdasag tekintetében a népi haziipar tdmogatasat, a banya- és
erdégazdalkodas terén dolgozok bevonasaval részvénytarsasagok 1étrehozasat javasolta.

A renddri felligyelet alatt is tovabb végezte szervezd, adatkozlé munkajat. 1919
decemberében kezdeményezte, hogy a Franciaorszagba utaz6 magyar békekiildottségnek 6 is
tagja lehessen mint szakértd, illetve mint a Székelyfold képviseldje. Ennek érdekében
december—januar soran tobb tamogaté nyilatkozat is sziiletett a Székelyfc')ld('in.146 Ez az akcio
azonban nem jart sikerrel.

1920 elsé felében egyre nehezebbé valt fenntartani az ellenallast, egyre tobben repatrialtak,
¢s a magyar kozalkalmazottak hiiségeskii hianyaban kiszorultak a kozigazgatasbol, az
igazsagszolgaltatasbol. A legtovabb az oktatasiigyben tartottdk magukat, anndl is inkabb, mert
tomegével jottek 1étre a volt dllami magyar iskolak helyett az egyhazi magyar elemi iskolak.

A székelyudvarhelyi tisztvisel6i ellendllds utols6 altalunk ismert dokumentuma 1920
majusabol szdrmazik. Az Udvarhely varmegye Intézdbizottsaga altal 1919. majus 26-an
kiadott megegyezéses hatdrozat, amelyet a haromszéki hasonld alakulattal egyeztettek,
egyrészt a magyar kormany allaspontjat szeretné tisztan latni (ide vonatkoz6 utalasaik
némileg ingeriilt tonustiak), masrészt a Romdanian beliili elhelyezkedés, onszervezddés
modjara tesz javaslatot: ,, 1. Mindenesetre legelsé feladatunk — aminek a legsiirgésebben elég is lesz téve —,
miszerint a magyar kormany megkérdeztessék, hogy Magyarorszdgnak a valtozott dllitolagos helyzetben van-é, s
ha igen, mi a célja veliink, illetve felkérendé a magyar kormdany, ejtse modjat a lehetd legsiirgésebben annak,
hogy egy futar, vagy egy salvus conductussal ellatott megbizottja utjan hitelesen értesitsen, vajon a székelység
(értve Udvarhelyszék, Csikszék, Haromszék, Marosszék székelységét Osszességében) s illetve a székelység
gerincét képezo intelligens kozéposztaly: a tisztviseli kar a tovabbiakban mire szamithat s ennélfogva mihez
tartsa magat, torténik-e gondoskodas roluk vagy nem?

2. Ha nevezett négy székely varmegye lakossdaga és tisztvisel6i kardra nézve az elhatarozds az, hogy rolunk
dllamilag tobb gondoskodas torténni nem fog, s igy magunkra maradnank, akkor hatarozottan koveteljiik a
magyar kormany utjan a teljes jogokkal felruhdazott 6nallo municipalis autonomiat, értve ezt ugy, hogy csupan a
foispan képviselné a roman kormanyt — egyebeket, az alispantol kezdve a kozigazgatas minden dagaban magyar
tisztviseldk vennék at a szolgdlatot, mert csak igy biztosithatd a székely—magyarsag kompakt egysége. Masképp,
ha ti[.] az Osszes tisztvisel6i allasok folott a roman kormany diszponalhatna, az elmozdithatésag, nyelvi
kotelezettségek s mas eszk6zok és modok alkalmazasaval eldrelathatolag révid id6 alatt roman tisztviselokkel
toltetnének be az dsszes dllasok s ekkor egy-két évtized a székelységet teljesen beolvasztia a romadnsdagba, s a
magyar fajnak nyoma vesz.

3. Megkérdezendd teljes hatdrozottsaggal a magyar kormdny, hogy szandékozik-e a fegyveres erét alkalmazni
Erdélyert, illetve az atadasra dllitolag kijel6lt teriiletekért vagy nem? Mert ha szandékozik, ezt csak ugy teheti,
ha teljes tudataban és ismeretében van Eurdpa nagyhatalmainak ez esetbeni dllasfoglalasaval s illetve ez
esetben tovabbi erejének és esetleges szandekanak mivoltaval. Mert ha ezt feltétlen és teljes bizonyossaggal tudja
s indit haborut az orszdg, a székelység szervezett teljes erejére szamithat, amely csak intésre var, ellenesetben
egy kockdazatos haborus akcio sikertelensége biztosan maga utan vonja nem csak a legkegyetlenebb retorziot tif.]
a szekelység teljes kiirtasat, de a végtelen bosszu eredményeképp a székelység helyén még ké kévon se maradna.

4. Feltéve, de nem remélve azon legkegyetlenebb eljarast, hogy Magyarorszag minket teljesen magunkra
hagyna, akkor csak azon legvégsd eset allhat rendelkezésiinkre: kieszk6zolni a romadn vezetdségtol, adjon modot
és lehetoséget arra, hogy a négy székely varmegye vezetd megbizottjai a tovabbi magatartasuk érdekében
asszejohessenek és sorsuk felél szabad megbeszélést, illetve targyalast folytassanak.[ .. .]”14

15 A Paal Arpad és Fabius roman kapitany altal folytatott targyalasok iratai (1919. szeptember—december) HRM
PAK Ms 7651/165.

146 paal Arpad megbizasa magyar békedelegacioban Székelyfold képviseletére. HRM PAK Ms 7651/176.

Y7 Megegyezéses hatarozat. (1920. méajus 26.) HRM PAK Ms 7651/184.
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Magyarorszagrol a békeszerzdés alairasaig a Teriiletvédd Ligan, illetve a kiilonb6zd titkos
tarsasagokon keresztiil a hiiségeskii elutasitasara, a passziv ellenallds folytatdsara kaptak
utasitasokat. Mikozben a magyarorszagi politikai élet a konszolidacié felé indult, az erdélyi
iigyek politikailag marginalis csoportok kezébe kertiltek.

Az erdélyi ellenallas kozpontjdban Kolozsvart 1920 aprilis—méjusaban az érkezo
segélyek elosztdsa és a roman politikai er6kkel kapcsolatos stratégia kérdésében komoly vita
alakult ki Paal és Grandpierre Emil kozott. Padl aranytalanul kevésnek talalta azt az 6sszeget,
amelyet a székelyfoldi tisztviselok megsegitésére, iskoldk tamogatasara forditottak. A
segélyezés soran elsdsorban a tisztviselok foglalkoztatasat szolgald vallalkozasok beinditasat
kezdeményezte (részvénytarsasagok, haziipari szovetkezetek stb.). Ezzel szemben
Grandpierre dontden a kolozsvari érdekeket képviselte, és a passziv ellenallas, a kivaras hive
volt. Padl mar 1920 januarjaban felvetette egy Fiiggetlen Székely Part létrehozéasanak
sziikségességét, mely elsOsorban a Székelyfold belsd tarsadalom- és gazdasdgszervezésével
foglalkozott volna. A kolozsvari megosztottsagot tovabb erdsitette 1920 marcius—aprilisaban
az erdélyi roméan vezetOk részérdl érkezd biztatds a magyarsadg politikai megszervezésére,
erdélyi roman—magyar targyaldsok meginditéséra.148

A trianoni szerzédés alairdsa utdn Paal mint a kolozsvéri Keleti Ujsdg cimii napilap
munkatarsa riportkorutra ment a Székelyfoldre, és ezalatt 0jabb akcidt szervezett.
Marosvasarhelyen, Csikszereddban, Brassoban, Sepsiszentgyorgyon és Székelyudvarhelyen
jart, és targyalt a magyar tisztviselok vezetdivel. Beszamol6jabol kideril, hogy a
békeszerzodést nem tekintették véglegesnek, a szolgalatra vald jelentkezést6l a Regatba
helyezés lehetdségén és az allandd romdn gyanakoddson til azért huzdédoznak, mert félnek
attol, hogy a ,,magyar vilagban” majd 4ruldknak tekintik 8ket.**® Székelyudvarhelyen a megye
1918 novembere elotti vezetdi keriiltek elotérbe €s a roman prefektus kozelébe. A tisztviselok
a nyar folyaman mar szolgélatra jelentkeztek, de Padl abban bizott, hogy visszavonjak
jelentkezésiiket. E székelyfoldi utja sordn formdalodott ki benne az az elképzelés, hogy a
békeszerz0dés 47. a pontja alapjan onkormanyzatot kell kérni a romaniai székely—magyarsag
szdmara. Marosvasarhelyen, ahol még mindig a munkaparti-fliggetlenségi parti ellentétek
osztottdk meg a helyi magyar elitet, az EMKE szervezetének felhaszndlasat tervezték a
nagyhatalmakhoz intézenddé memorandumhoz. Csikban azt javasoltdk, hogy egy eldre
megfogalmazott kérést irassanak ald a magyar falvak vezetdivel, lelkészeivel. Az alairasokat
pedig majd az elkésziil6 nagy memorandumhoz csatoljak bizonyitékként. Ez az alairasgytijtés
1920 szeptemberében indult meg a Székelyfoldon. Néhany példany Paal Arpad hagyatékaban
fennmaradt. A kérés tovabbi sorsdrél semmit sem tudunk. A dokumentum szdévege a
kovetkezd:

,,Kérés Romania torvényhozasdahoz és a Népek Szovetségéhe:z.

A békeszerzédés 47-ik paragrafusinak elsé bekezdése™ a szovetséges és tarsult fShatalmak rendelkezésétdl
teszi fiiggové, hogy a nyelvben, fajban és vallasban kiilonbozo népkisebbségek a maguk védelmére milyen
jogrendszert kapjanak. Ennek a nemzetkozi rendelkezésnek a céljara ..... megye ..... kdzségének ..... szamu lakdja
nevében lelkiismeretesen tolmacsoljuk azt a népkivanalmat, hogy a Romanidhoz csatolt teriiletek magyarsaga,

Y8 Atyankfiai! Jé Székelyek! HRM PAK Ms 7651/180.; Padl Arpdd levelezésébél. HRM PAK Ms 7651/500.,
501., 504.; Padl Arpdd napléi. TLA Konyvtara, 1920. januar 4., januar 28., februar 17., marcius 27., aprilis 10.,
aprilis 27. Az egész id6szakrol részletesebben: Bardi Nandor: Paal Arpad, a Keleti Ujsag és a romaniai
magyarsag onszervezédése 1920-1924 (kézirat).

YS Padl Arpad beszamoldja székelyfoldi vtjarél Petres Kdlmdnnak. (1920. szeptember 9.) HRM PAK Ms
7651/416.

%0 A Magyar BékeszerzGdés 47. cikke: ,Romania Magyarorszaggal szemben elismeri és megerdsiti azt a
kotelezettségét, hogy hozzajarult a Szdvetséges ¢és Tarsult Fohatalmakkal kotott szerzodésbe oly
rendelkezéseknek felvételéhez, amelyeket ezek a Hatalmak sziikségesnek itéltek abbol a célbol, hogy
Romaniaban a népesség tobbségetdl eltérd faju, nyelvi és vallasu lakok érdekei, valamint a forgalom szabadsaga
és mas nemzetek kereskedelmének méltanyos szabalyozasa védelemben részesiiljenek.” Sorsdontések. Szerk.
Ger6 Andras. Goncdol Kiado, Bp. 1990. 177.
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(tehat a szekelység is) egyiittesen nemzeti onkormanyzatot kapjon. A nemzeti onkormanyzatnak legyen kiilon
rendelkezési joga a Székelyfold, a Brasso megyei magyarok lakta teriiletek és a Kiskiikiillo megyei magyar
medencébdl, illetve Maros-Torda megye mezdségi felsd hatdrdabol kinyulo és Aranyos-Torda, Kolozs, Szolnok—
Doboka, Szilagy megyeken datvonulo osszekoto teriilet s a Kiralyhdagon tuli magyarsag foldje felett. — Ezen a
teriileti hataskoron kiviil magyar nemzeti onkormanyzat legyen ellatva kézigazgatdsi igazsagszolgaltatasi,
kozoktatasi, kozgazdasagi és helyvédelmi (milicidalis) magasabb hataskérrel s e hataskérokre vonatkozo
torvényhozasi joggal. A jelzett teriileteken kiviil lévé magyarsag foglaltassék lajstromba és tagja lehessen a
magyar nemzeti autonémia kozjogi testiiletének, e testiilet utin adhassa le szavazatit ugy a nemzeti
onkormanyzati, mint az allami térvényhozasban.

Az ezen kérdésben tanusitott népkivanalom barmikor ellendrizhetd.” ™!

Paal, a kérés kezdeményezdje az dnkormanyzat megadasadban eleve nem bizott, de ugy
gondolta, hogy ennek elutasitisa a magyar fél diplomaciai stilyat novelné a nagyhatalmak
elott. (A hiiségeskii letétele ellen még 1920 nyaran azért agitalt, hogy ebben a kérdésben is a
Magyarorszagi kormanyzat adja meg a végsd engedélyt, igy ezzel is novelhetné sulyat a
romén kormanyzattal szemben.'>?)

A dolgozat egy varos példajan azt igyekezett bemutatni, hogy a roman kormanyzat a
Székelyfold esetében hogyan haszndlta fel az antant tdmogatassal lehetévé valt megszallast a
kozigazgatdsi hatalom megszerzésére. A katona-forradalmon atesé Magyarorszag 11j vezetdi
¢s helyi képvisel6i jogi, diploméaciai kérdésként probaltak értelmezni a kialakult helyzetet.
Amikor ennek eredménytelensége 1919 elsé honapjaiban nyilvanvalova valt, a magyar allami
¢s katonai apparatus mar tehetetlen volt. A két nemzeti torekvés koziil a nemzetkdzi
helyzetbdl adododan, a katonai erd alkalmazasa keriilt ki gy6ztesként. A Roménidhoz kertilt
magyarsag ilyen elozmények utan kezdte meg a tarsadalmi és gazdasagi onszervezddését. Az
ezt megfogalmazd elsd programnyilatkozat tarsszerzdje, jelen tanulmanyunk fOszerepldje,
Paal Arpad, aki ott a magyarsag politikai aktivitasdnak el6feltételeir] értekezett.”>® Ennek a
politikai integraciénak a megvaldsuldsat a kdvetkezd tanulményban vizsgdlom meg.

I HRM PAK Ms 7651/190.

152 paal Arpad levele Petres Kalméanhoz. (1920. szeptember 9.) HRM PAK Ms 7651/416.

153 Kos Karoly: Kidlté Szé Erdély, Bdnsig, Korosvidék és Mdramaros magyarsigdhoz! Zagoni Istvan: A
magyarsag utjia. Pail Arpad: A politikai aktivitds rendszere. Kolozsvar, 1921, 48. Uj kiadasa: Kidlto szo.
Megirtak Kés Karoly, Zagoni Istvan, Pail Arpad, Budapest—Lajosmizse, utészo: Csatari Daniel, Idegennyelvii
Folyoirat Kiadoé Leanyvallalat—Pallas, 1988, 52. (Kapu konyvek)
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3. Stratégiai utkeresés a romaniai Orszagos Magyar Partban (1923-1924)

Ebben a tanulméanyban az erdélyi magyar politikai elit tobbiranyu integracids tevékenységét
szeretném feltarni. Az integracié egyik oldala a romaniai politikai életbe vald intézményes
bekapcsolddas, a masik pedig a sajat kulturalis nemzeti kozosségének politikai megszervezése
(az etnikai szavazdbazis és a part miikodtetése). Az elébbiekbdl adodik a harmadik oldal, a
sajat regionalis politikai hagyomanyokhoz, illetve a budapesti magyarsagpolitikahoz vald
viszony atalakulasa, az 6nall6 politikai és nemzeti k6zdsség kialakitasanak szdndéka. Mindezt
Erdélyben egy olyan tagolt, 50—100 f6s magyar politikai-kulturalis elit viszi végbe, amely az
els6 vilaghdboru eldtti magyar politikai intézményrendszerben szocializaloédott. Elsdsorban
arra keresem a valaszt, hogy a megvaltozott feltételrendszerben (t6bbségbdl kisebbségbe
kertilés és Uj allamhatalmi berendezkedés) az 1) stratégidkat megfogalmazd csoporton beliil
miként és milyen tényezok hatasara alakulnak az eréviszonyok.

Elészor a kereteket és a szereploket ismertetem (1), majd a csucsai paktum
1étrejottével foglalkozom (2). Ezt kovetden a bukaresti kormanyzat, illetve Tatirescu —
liberalis parti, kisebbségi ligyekért felelds beliigyi allamtitkar — torekvéseit mutatom be (3). A
tanulmany masodik felében az 1924-ben kialakult elnokvalsag vitairol szolok (4), majd a
kutatds lezarasaként és altalanosabb érvénnyel értelmezem a reményeim szerint addig
kibomlo torténetet (5).

A téma fontossagat jelzi, hogy a torténtekkel parhuzamosan komoly elemzést készitett
Jancs6 Benedek és a bukaresti kévetség,2 ¢s még a masodik vilaghaboru elétt ,,bevett”
allaspontot kialakité tanulmanyok gelentek meg Grandpierre Emiltdl és Gyarfas Elemértol, a
torténések két kulcsszerepldjétl.” E tanulmanyok a partvitdkbol gydztesként kikeriiltek
véleményét tikkrozték. Ennél arnyaltabb képet adott a masodik bécsi dontés utan Miko6 Imre a
korszak  politikatorténetét  attekinté  munkéjaban.® Ligeti Ermnd miivelédés-  és
mentalitastorténeti Osszefoglaléja a vitdkban alulmaradt kozirok és politikusok oldalarol
mutatta be a torténéseket.” A kérdés tudomanyos feldolgozasara (eszmetorténeti nézépontbol)
a kilencvenes években K. Lengyel Zsolt vallalkozott a transzilvanizmusrol irt
monogréﬁeijéban.6 Sajat kutatdsaim, majd Gyorgy Béla forraskiadvanya és az OMP

L A 2002-es és 2010-2011-es kutatasaim alapjan késziilt fejezet egy tanulmanyomra és egy forraskozlés
bevezetdjére épiil. Az ismeretlen vizmosas és a régi orszagut. Stratégiai utkeresés a romaniai Orszagos Magyar
Partban 1923-1924. In Etnopolitika. Szerk. Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Budapest, Teleki Laszld Alapitvany,
2003, 153-195.; Az erdélyi magyar (és regionalis) érdekek megjelenitése az 1910-es években. Az Erdélyi
Szovetség programvaltozatai. Magyar Kisebbség, 2003. 2-3. 93-114. Ezeket egészitettem ki az 1924 6szEét6l
kezdédé elnokvalsag kdvetkezményeinek feldolgozasaval.

Z Jancs6 Benedek: 4 romdn partok egymdshoz és az vigynevezett erdélyi kérdéshez vald viszonydrél. MOL K 26
1920-XXXIV-9668. 15 f. 4 kalotaszegi tagozat iilése. 1925. februar, MOL K 28 153-258(11)-1925-0-130. 18
f.; Ub: Gyulafehérvar vagy csucsa? 1925. jinius, MOL K 28 153-258(1)-1925-0-349. 11 f.

® Grandpierre Emil: Az erdélyi magyar kisebbségi politika hat éve. In Erdélyi Almanach. Szerk. Gyérgy Lajos,
Stadium, Bp., 1925. 119-127.; Ub: Az erdélyi magyarsag politikai kiizdelmei az egységes Magyar Part
megalakulasaig. Magyar Szemle, 1928. oktdber, 130-136.; Gyarfas Elemér: Az elso kisérlet. Magyar Kisebbség
1937. 41-71., 77-99. Az 1j folyamban Ujra ko6zolték: Magyar Kisebbség, 1999. 2-3. sz. 217-285. A
hivatkozasokban ezt a publikdciot hasznaltam. Bernady valasza Gyarfasnak: Bernady Gyorgy: Megjegyzések az
"Els6 kisérlet"-hez. Magyar Kisebbség, 1937. 9-10. sz. 245-257., 11. sz. 284-297., Gyarfas Elemér: Valaszom
Bernady Gyorgy baratomnak. Magyar Kisebbség, 13. sz. 362—-364.

* Miké Imre: Huszonkét év. i. m. 39-69.

® Ligeti Erné: Suly alatt a palma. Bp., 1942. UG: A kisebbségi élet bolcséje. Fiiggetlen Ujsdg, 1935. 22-42. sz.

® K. Lengyel Zsolt: ,Keleti Svajc” és Erdély 1918-1919. Regio, 1992. 1. sz. 77-89. Ué: A meghiusult
kompromisszum. Magyar Szemle, 1993. 8. sz. 845-856. U6: Auf der Suche nach dem Kompromiss. Urspriinge
und Gestalten des friithen Transsilvanismus 1918-1928. Ungarisches Institut, Miinchen, 1993, 470., Ua.
részleteiben magyarul: K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulmdanyok a 20. szdzadi
transzszilvanizmus korai torténetéhez. Csikszereda, Pro-Print, 2007, 382.


http://mk2.adatbank.transindex.ro/index.php?action=szerzon&name=BERN%C3%81DY%20Gy%C3%B6rgy
http://mk2.adatbank.transindex.ro/index.php?action=szerzon&name=GY%C3%81RF%C3%81S%20Elem%C3%A9r

torténetérdl irt doktori disszertacidja tisztazott egy sor kérdést.” Fodor Janos késziil Bernady
Gyorgy-¢letrajzanak résztanulmanya szintén tovabb tagolta ismereteinket a korabeli magyar
kisebbségpolitikai viszonyokrol.?

3.1. A romaniai magyar intézményi szerkezet

Kilencven év tavlataban a négy legnagyobb kozép-europai magyar kisebbségi k6zosség kvazi
kisebbségi tarsadalmakként gondolkodik Onmagar6l. Ennek az orszagonkénti magyar
intézményi szféranak az alrendszerei: a magyarsag nevében fellépd, valasztasokon legitimitast
nyert politikai érdekvédelmi szervezetek; a magyar nyelvii egyhdzi intézmények; a magyar
nyelvll nyilvanossdg; a magukat magyarnak vald dnkormanyzati képviselok poziciol; a
magyar egyestiletek; a magyar nyelvii oktatdsi és kulturdlis intézmények.

Az impériumvaltds utani Romanidban 1925-ig nem tartottak helyhatosagi
valasztasokat, kinevezett személyek vezették a kozigazgatast. fgy magyar 6nkormanyzati
szférarol, pozicidkrol — Csehszlovéakiaval szemben — addig nem beszélhetlink. A nagy multa
magyar tarsadalmi egyesiiletek jogi elismertetése, miikddésiik engedélyezése is csak részben
tortént meg (Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Erdélyi Magyar K6zmuvel6dési Egyestilet, Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyesiilet).9 A vidéki hagyomanyos kaszindi és egyesiileti élet
Osszeomlasa utan létrejott irodalmi tarsasagok, daloskorok engedélyezése sok akadalyba
itkozott.”© A helyi néegyletek, ndi jotékonysagi tarsasagok mitkodésének engedélyezése volt
a legkevésbé diszkriminativ, és egyben ezek rendezvényei képezték az elsé talalkozasi
lehetdséget a helyi magyar vérosi elitek és a romdn kozigazgatds, hadsereg képviseldi
kozott.™ Ezeknek az elébbi mai szoval élve civil tarsadalmi kezdeményezéseknek nem volt
Osszefogd magyar szervezete. A feliilr6l szervezett agazati szervezetek, EME, EMKE,
EMGE, pedig szintén alig miikddhettek. (Mikozben a szdszok épp eleve kisebbségi helyzetiik
miatt a kdzponti integralé alapokkal mar 1918 el6tt is rendelkeztek. Mivel 1918 janudrjaban a
medgyesi hatarozattal elismerték a hatalomvaltozast és nem voltak irredentdk, ezen
intézményeik tovabb miikddhettek. Nagyszebenben, Brassoban ¢s Medgyesen szdsz maradt a

" Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez. 1. A vezetd testiiletek iratai. Osszeallitotta, el3sz6 és
jegyzetek Gyorgy Béla, Pro-Print-EME, Csikszereda—Kolozsvar, 2003. 455.; Gyorgy Béla: 4 romdniai
Orszdagos Magyar Part torténete 1922—-1938. PhD, kézirat Budapest, ELTE BTK, 2006, 273.

8 Fodor Janos: Bernady Gydrgy tevékenysége a romaniai Orszagos Magyar Partban. A part alakulasatol Bernady
masodik polgarmesterségéig (1922-1929), Kézirat, 2011, 15. [http://itthon.transindex.ro/?cikk=16964
2012.04.02.]

® Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromdnidban. Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos Intézet,
1944, 88-100.

1% Balogh Julia: Kézmiivelédés, egyleti élet Erdélyben 1918—1940. Histéria 1993, 2. sz. 21-22.

1 Az elsd idokben Erdélyben nem latunk mdst, mint néi munkdt és nem beszélnek masrol, mint a magyar nok és
magyar lanyok buzgalmarol. Hazafisaguknak és magyar érzelmiiknek minden alkalommal utat engednek és amit
a ferfiak a sulyos biintetés kovetkezmenyeétol félve nem tettek meg, azt a magyar nok megteszik. Latjuk
Marosvasarhelyen a korzozo lanyokat magyar nemzeti sziniire kombinalt ruhdkban; miért megbotoztatnak,
Székelyudvarhelyen a dacos és tiinteté tavolmaradasat a helydrség dltal rendezett balrol, miért tobbeket
letartéztatnak, Kolozsvéiron és dltalaban egész Erdélyben az impozans Urnapi kérmeneteket, hol a magyar ndk
vallasi kiilonbozet nélkiil — még a zsidok is — magyar ruhdkban vonulnak fel, hogy az akkoriban ott tartozkodo
idegen katonai misszio elott tiintessenek; ott ldatjuk ket a vadlottak padjain — mint az egyes Osszeeskiivések
tagjai. Erdekes azonban, hogy mindezek dacdra a romdn impérium nem igen nyilt a néegyletekhez, minek okdt
csak abban talalhatjuk meg, hogy tdrsadalmi és politikai szempontbdl a ndk ott egydltalan nem jelentenek
tényezot és habar miikédésiik nemelykor veszélyes is az allamra, annak sulya mar a néiességben rejlo gyengeség
miatt is nem emelkedhetik a kelld értékelésig. A romanok maskiilonben nemzeti tulajdonsaguknal fogva nagyon
udvariasak a nékkel szemben és a legnagyobb részét azon kitoréseknek, melyeket a magyar ndk hazafisagukban
tettek, elnézték. Azonban a jotékony miikodeésiik elé mégis akadalyokat gérditenek, ha magyar foglyokrol, vagy
magyar politikai tildozéttekrdl volt sz6.” Erdélyi magyar asszonyok munkdja. MOL K 610 5-84. . 127.
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polgarmester és a varosi tanacs tobbsége. Igy ezek szervezhették sajat tarsadalmukat, erre az
Uj helyzetben a magyar kisebbségi elit példaként tekintett fel.)

A magyar oktatasligyben és a kulturdlis életben az intézményatvétel utan épp ez a
korszak a redukci6 idészaka.’> A magyar nyelvili allami oktatas pétlasara létrehozott egyhazi
iskolarendszert kiilonboz6 jogi eszkozokkel probaltik ellehetetleniteni.’® Azt mondhatjuk
tehat, hogy — mai ismereteink szerint — a kisebbségi tarsadalom miikodéséhez sziikséges hat
alrendszerbdl harom (6nkormdnyzati poziciok; egyesiiletek; oktatasi—kulturalis intézmények)
elemi jogi, torvényességi, miikodési problémakkal kiiszk6dott.

3.1.1. A kozvéleményteremto sajto

A tovabbi szerkezetek koziil legsikeresebbnek a sajté mondhat6. A budapesti hirlap- és
konyvtermés erdélyi forgalma az impériumvaltassal egy csapasra megszint. (1918
karacsonyatol nem érkezett Kolozsvarra budapesti sajtd.) A hianyt a meguajult erdélyi
hirlapirodalom proébalta potolni: 1919-1924 kozott sszesen 330 magyar lap jelent meg.
Ebbol 87 volt 1919 elétti, 243 pedig 0 alapitast. 1924-ben 224 magyar lap jelent meg (18
napilap, 53 hetilap, 35 egyhazi periodika, 70 szaklap). Dontd résziiket Kolozsvaron adtak ki,
1923-ban 113 periodikat, utana Temesvar kovetkezett (42), Nagyvarad (36), Arad (25),
Marosvasarhely (20), Szatmarnémeti (13). EbboOl nyilvanvald, hogy a kozvélemény
formalasaban, a sajtomunkaban Kolozsvar mellett a nyugati hatarsz¢l varosainak volt dontd
szerepe. Ez kiilondsen akkor érdekes, ha tudjuk, hogy a napilap finanszirozashoz akkoriban
minimum a tizezres példanyszamot kellett elérni. A legfontosabb ujsagok — a Keleti Ujsdg, az
Ellenzék, az Ujsdg és a zsidosag lapja, az Uj Kelet — Kolozsvaron jelentek meg. Az el3bbi
kettd tekinthetdé regiondlis befolydsunak, egész Erdélyben terjesztd és tudositohdlozattal
rendelkeztek. A Székelyfoldon a legelterjedtebb a Szele Béla szerkesztette Brassoi Lapok
volt. Marosvasarhelyen a Hajdu Istvan vezette Székelyfold szamitott mértékadonak. A
Partiumban a Hegedlis Nandor szerkesztette Nagyvdrad és a Nagyvaradi Naplo, Aradon az
Erdélyi Hirlap, Krenner Miklossal a hattérben, és az Arad és Vidéke, Temesvaron a
Temesvdri Hirlap elégitette ki az igényeket.* Politikai iranyultsagukat tekintve a Keleti Ujsdg
polgari radikalis ideologiat képviselt, nala konzervativabb volt az Ellenzék, amelyet 1922—
1923-t61 az OMP hivatalos lapjanak tekintett a kdzvélemény ¢€s a politikai elit. A partiumi és a
bansagi sajtoban éppugy, mint a Keleti Ujsdgnal jelen voltak a magyarorszagi emigrans
ujsagirok, akik a varosi polgarsag kozéleti informacios igényeit elégitették ki, €s a korban
nagyon fontos vezércikkekkel orientdlodasukat is segitették. Az elsd években ezek a
napilapok — a magyar politikai és tarsadalmi intézmények hianyaban — képviselték és
formaltak a kozvéleményt. A legfontosabb vezércikkirok — Paal Arpad, Zagoni Istvén,
Krenner Miklos, Désa Endre, Hegediis Nandor, Ligeti Erné — nem pusztan jsagirok ezekben
az években, hanem irdsaikkal a kozélet szervezdi és formaldi. Véleményiiket az erdélyi
magyarsag nevében: ,kozvéleményként” fogalmaztdk meg, cikkeik kozéleti intések,
kisebbségpolitikai tanacsok, felhivasok, a roman korményzat és tarsadalom felé¢ pedig ,,a
magyarsag” lizenetének tekintették. Ez a kulturalis elit az, amely a roman tarsadalom felé valo
nyitdst és az emberi szabadsagjogok romaniai érvényesitését egyszerre hirdetve a
passzivitdssal szemben az Onszervezddést és a politikai érdekvédelem sziikségességét

12 Barabas Endre hasznalja a kifejezést sszefoglalojaban: A magyar iskolaiigy helyzete Roméanidban. Kisebbségi
Korlevél, 1943. 5. sz. 271-286. Részletesen ué: A magyar tannyelvi iskoldk szamaban beallott valtozasok 1918-
1928-ig. Magyar Kisebbség, 1929. 8. sz. 489-497., 9. sz. 528-531.

3 Bir6 Sandor: Tobbségben és kisebbségben. Csikszereda, Pro-Print, 2002, 361-374.

Y Gybrgy Lajos: Az erdélyi magyarsdg szellemi élete. Pallas, Bp., 1926. 8-10.; US: Az erdélyi magyar idészaki
sajto ot esztendeje 1919-1923. In Erdeélyi Almanach ... i. m. 235-238.
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kezdeményezi. Ez a sajtd teremti meg terminoldgidjdval a ,romdniai magyar nemzet”

crer

3.1.2. Orokségvédé egyhazak

Az impériumvaltas soran a legstabilabb intézményrendszernek az egyhdzak bizonyultak
annak ellenére, hogy foldbirtokaik tobb mint nyolcvan szazalékat az agrarreform soran
elvették.”™ Nemcesak egyhazkozségeik haloztak be a magyarlakta teriileteket, hanem az ehhez
kapcsolodo, 1918 utdn az elvett magyar nyelvii allami iskoldkat pdtolni hivatott
iskolarendszeriik is. Mar 1918 novemberében a romai katolikus, a reformatus, az unitarius
plispok kozos nyilatkozatot adott ki, és létrehoztak a Felekezetkozi Bizottsagot, amely a
negyvenes ¢évek masodik feléig Osszehangolta az egyhdzak iskolapolitikajat. Az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet plispoke Nagy Karoly, a gyulafehérvari katolikus piispok Mailath
Gusztav volt, az unitarius egyhaz ¢lén az idds Ferencz Jozsef allt. A helyi (falusi) tarsadalmak
szintjén a lelkészek, tanitok véleménye volt a mérvadd—hivatalos kormdnyzati/politikai
allaspontok hianyaban. Ugyanakkor a papok és a tanitok voltak a legérdekeltebbek sajat
kozosségiik megszervezésében, hiszen fizetésiiket is dontden tdliikk vartak. Ez a réteg — helyi
szinten — a sajtonal joval nagyobb kozvéleményformald erével birt. 1600 allami magyar
nyelvii iskola elvesztése utan az 1918-as 428 felekezeti iskolahoz még 270-et hoztak 1étre —
allamsegély hianyaban — részben az egyhdzak tartalékaibol, részben a hivek fokozott
hozzajarulasabol. Az egyhazak évi 30 lei iskolai hozzajarulast kértek egyhaztagonként.'®
Mindez a budapesti korméanyzat részleges anyagi tdmogatasaval miikodott a két vilaghaboru
kozott. Ez azzal is jart, hogy a magyarorszagi illetékesekkel is szoros, de informalis
kapcsolatot tartottak fonn. Az egyhazak tarsadalmi funkciojukbol adodo értékdrzéssel egyiitt a
budapels;[i magyarsagpolitika altal megfogalmazott poziciéorzés elsddleges képviseldi
voltak.

Mivel Bukarestben mind a reformatus mind a katolikus egyhaznak volt — mar a
vilaghaboru eldtt is — magyar nyelvli gyiilekezete, ezek képezhették az elsd intézményes,
legitim bazist a kormanyzat felé. Itt két személy tevékenységét kell kiemelniink. Egyrészt
Toékés Ernd bukaresti reformatus lelkész munkdjat, aki budapesti segitséggel hozta létre
Népirodajat. Ez az iroda altalaban a Bukarestben nyelvi problémakkal kiiszkodd magyarok
igyintézését segitette és beadvanyaikat intézte. 1922-ben 1857 iligyiratot kezeltek, amelyek
80%-a minisztériumi elintézést igényelt.”® Mai szemmel nézve egyfajta kijaro irodanak

15 Részletesen: Kimutatas az erdélyi egyhazi vagyonok kisajatitasarol, kolozsvari egyhazi adatok alapjan. Papp

Antal Sebess Déneshez irt levelének mellékleteként 1924. jinius 8. MOL K 437 4-1924-1-380. f. 23-37.

18 Szasz Zsombor: Erdély... i. m. 232. Az erdélyi magyar felekezeti elemi iskolak hullamzo szamardl:

1918-1919: rk. 288, ref. 182, unit. 25.

1919-1920: 264 491 86

1920-1921: 224 489 53

1926-1927: 177 351 38

Az egész adatsor: MOL K 437 6-1928.

" Részletesen lasd a dolgozat 8. fejezetében.

84z erdélyi magyarsdg iigyeinek képviselete Bukarestben. Hory Andras bukaresti kovet jelentése Banffy Miklos
kiiliigyminiszternek, res. Pol. 109., Bukarest 1921. janius 17. MOL K 64 6-1921/22-27. f. 92-93.; Magyar
iroda feldllitisa Bukarestben. Rubido-Zichy jelentése Banffy Mikldos kiiliigyminiszternek, res. pol. 153.,
Bukarest 1921. november 15. MOL K 64 6-1921/22-27. f. 90-91.; Jelentés az erdélyi segélyiroda
miikédésérdl. [Hory Andras] MOL K 64 6-1921/22-27. f. 72—77. Ebbdl a jelentésb6l nemesak az tigyiratok
szamarol és a 4 fOs iroda Osszetételérdl értesiiliink, hanem az {igyintézési tarifakrol is: minisztériumi
intervencio 100 L, kérvények beadédsa és iktattatasa 50 L, utlevél-lattamozasok 30 ill. 20 L, arcképes
igazolvanyok 20, 5, 2 L, harangrendelés—lebonyolitas 200 L, egy gépirasos oldal forditasa 50 L, szakmunkas
allasszerzés 20 L, hivatali allasszerzés 100 L, honositas 200 L, tartézkodasi engedély ,kieszkozlése” 50 L,
iizleti tigyekért 1-2%. A két vezetd havi 2000 lei fizetést, a beosztottak 1200 L fizetést kaptak. Kozben 40.500
L magyarorszagi tamogatast is kaptak. A bukaresti magyar irodat Tokés reformatus esperes és Szasz Istvan
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tekinthetjiik, amelynek tevékenységi korét majd 1924-ben, illetve 1926-ban az OMP Willer
Jozsef altal vezetett iroddja, illetve a magyar parlamenti képviselok veszik at. A Magyar
Szovetség hasonld népiroddkat akart a megyekdzpontokban létrehozni, de mar az elsd
kolozsvari irod4jukat is bezarattdk, a roman hivatalos szervek.” A masik fontos személyiség
Zombory Laszld, Mailath piispok gyulafehérvari kaplanja, a Marianum tandra, 1922 tavaszan
a Katolikus Népszovetség megszervezdje ¢és vezetdje, ugyanakkor Petela kolozsvari
varosparancsnokhoz ¢és a liberalis kormanykorokhoz kozelalld személyiség volt. A kiralyi
koronazasi iinnepségek magyar részvételének 6 az elOkészitdje. Késobb a kiralyi udvar
bizalmasa lett.”® A huszas évek kozepéig a magyar problémakat, személyeket a magyarsag
iranyabol 1ényegében 6 kozvetitette az udvar és a liberalis politikusok felé. 1921-t6l ebben
Bernady Gyorgy és Mikes Armin is egyre intenzivebben kézremiikodott.?!

A békeszerzodés ratifikalasaig (1920. janius 4.) a pilispokok — a magyar
tisztviselokhoz hasonléan — nem tették le a hiiségeskiit. Ezt kovetéen indultak meg a
targyalasok az Averescu tdbornok vezette kormany kultuszminiszterével, Octavian Gogaval
az Aallamsegélyek folyositasarol és az egyhazi sérelmek orvoslasarol.?? 1920 8szén
engedélyezték az egyhazi vezetd testiiletek Osszejoveteleit, 1921 tavaszan pedig sor keriilt a
piispdkok eskiitételére.?® Ezzel Mailath és Nagy piispokdk is a szenatus tagjai lettek, de nyelvi
okokbdl csak néhanyszor szélaltak fel. Mailath a kompromisszumok embereként az udvaron
keresztlil probalta érdekeit képviselni, mig Nagy Karoly harcias nyilatkozatokkal, kemény
targyaldsokat kezdeményezve probalt érvényesiilni.

segédlelkész vezeti, de az iddnként oda leutazd Ugron Istvan volt kovet iranyitasaval végzik a munkat. Hory
Andras jelentése Banffy Miklosnak. MOL K 64 6-1921/22-27. f. 102.; Az OMP a szaszok mintajara
Parlamenti Iroda felallitdsat tervezi, és ez veszi at ennek az irodanak a feladatkorét. Rubido-Zichy kovet
jelentése a Kiiliigyminisztériumnak, Bukarest 1924. jinius 4. MOL K 64 11-1924-27-294. f. 1-2.

9 A Magyar Szdvetség programjanak 19. pontja értelmében a valasztmany 1921. szeptember 18-an intézkedett a
Kozponti Népiroda, majd a Varmegyei Népirodak felallitasarol; ezek tigyrendjét is kidolgoztak. Ezek célja a
romanul nem tudo, 4j tdrvényeket, rendeleteket nem ismerd magyarsag utbaigazitasa, tanacsadas, panaszaik
tovabbitasara és képviselet a roman hatosagok felé. Ez egyben a Magyar Szovetség tomegszervezetként valod
miikddését segitette volna. Illetve Kolozsvart ,,Varosi Népirodat” is létrehozott, de ez nem miikodott.
Csakhogy a Magyar Szovetéggel egyiitt Metes kolozsvari prefektus ezt a kezdeményezést is betiltotta. Rubido-
Zichy kovet jelentése Banffy Miklosnak, res. pol. 165, 1922. aprilis 20. MOL K 64 6-1921/22-27. f. 79-84.
Valojaban a Tokés vezette iroda hasonld kezdeményezés volt, csak eliizletiesedett — a Magyar Szovetség
terveiben ingyenes szakel6adokrol és szaktanacsadokrol van szo. TOkés késobb liberalis kapcsolatai és iizleti
ligyei miatt mind kovetségtdl, mind a magyar nemzeti mozgalomtodl tavolra keriil.

2 Jakabffy Elemér: Adatok csalddunk torténetéhez. XIV. Kozéletem legharciasabb lustruma 1923-1927. OSZK
Kézirattar 625. fond 1486/95. 7., 14., 19. Zomboryt, aki kés6ébb a Katolikus Népszovetség vezetdje lett, az
egyhazi kozvélemény nem szerette; és besugonak gondoltak. Egy kovetségi jelentés mellékleteként: Néhany
adat Zombory Laszlora vonatkozolag. MOL K 64 1924-27-229. f. 19.

2! Bernady volt marosvasarhelyi polgarmester és Mikes Armin (Bethlen Istvan hiiganak férje) a Zabola Faipari

Rt. igazgatotanacsanak tagjai voltak, amelyet Arthur Viitoianu volt liberalis miniszter, I. C. Bratianu bizalmasa

vezetett. Hasonlo kapcsolat volt Tatarescu késobbi miniszterelndok és Szasz Pal kozott, akik a Zsil-volgyi

Szénbanyak igazgatotanacsaban dolgoztak egyiitt.

22 Miko Imre: Huszonkét év. i. m. 22. Octavian Goga mar 1919 tavaszan — amikor a Vaida-kormany bukasa utan

a kiraly Averescu tabornokot nevezte ki kormanyfévé — felvette a kapcsolatot Grandpierre Emillel és a magyarok

tamogatasat kérte. A magyar tisztvisel6 mozgalom vezetdi ezt elutasitottdk arra hivatkozva, hogy nemzetkozi

jogilag még nem rogzitették az allamhatarokat. Goga ezt elfogadta, de azt is Kijelentette, hogy a magyar
tobbségli teriileteket nem hagyhatjak ki a valasztasi eljarasbol. Bernady is hidba probalkozott egy haromszéki
kampénnyal, azonnal ,,a legkeményebb visszautasitasra talalt”. Grandpierre Emil: Az erdélyi magyar nemzeti

kisebbség érintkezései a roman politikai partokkal. Raday Levéltar, C 121. f. 7-8.

81921. marcius 19.: Mailath Gusztav Karoly erdélyi, Glattfelder Gyula csanadi katolikus piispokok, Friedrich

Teutsch szasz evangélikus piispok; 1921. aprilis 9.: Nagy Karoly erdélyi refromatus; Széchenyi Miklos

nagyvaradi katolikus piispok késébb tette le az eskiit. Boromissza Tibor szatmari katolikus piispoktdl és Ferencz

Jozsef unitarius piispoktdl a megyei prefektusok kiralyi biztosként fogadtak az eskiit. Miko6 Imre: Huszonkét év.

i. m. 22-23.
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A targyalasi opciok, az egyeztetések alkalmai a Felekezetkozi Tanacs heti — havi
rendszerességgel tanacskozo értekezletei voltak. Itt dontottek peticiokrdl, nemzetkozi
tiltakozasokrol, az iskolasegélyek elosztasarol, oktatasszervezési, tantervi kérdésekrol.?
Szélesebb vonatkozasban azt mondhatjuk, hogy 1926-ig, amikor is ténylegesen létrejon az
OMP parlamenti frakcioja, a part Intéz6bizottsaga (IB) mellett, a legfontosabb kozosségi
célokrol, teendOkrdl ebben a korben sziilettek meg a dontések. A partvezetés €s a budapesti
kormanyzat szamara is ez a felekezetkozi értekezlet és a kolozsvari tisztviseldi, tanari,
vallalkozoi Tarsadalom kor® haldzata volt a mértékadod véleményformalo, javaslattevo kozeg.

3.1.3. Erdélyi magyar regionalis politika az elsé vilaghaboru elétt

A két elobbi intézményi alrendszernél joval nagyobb fejlédési palyat tett meg a politikai
erdekvédelmi onszervezddés, hiszen mig az egyhazak évszazadok o6ta, a hirlapirok évtizedek
ota dolgoztak, addig 6nallo, az egész kelet-magyarorszagi teriilet érdekében tevékenykedd
politikai part nem volt Erdélyben. Itt azonban egy kitérdt kell tenniink az elsé vilaghaboru
elotti erdélyi regionalis politikai viszonyok attekintése érdekében.

A szazadfordulon az erdélyi magyar elit szempontjabol a korszak harom nagy
vitakérdése volt: a birtokviszonyok alakulasa®’ a valasztojogi reform problémaja, a Tisza-féle
megegyezési kisérletek révén a nemzetiségi kérdés kezelésének modszere volt. Ezen
problémék a kovetkezékben jelzett nemzet(iség)politikai torekvésekben egymassal
osszekapcsolddva voltak jelen.

a) A szézadfordul6tdl néhany, a nemzetiségi kérdéssel foglalkozd szakértdben
(Beksics Gusztav, Bartha Miklos, Moldovan Gergely, Jancsé Elemér, Barabis Endre)
tudatosult, hogy az erdélyi roman nemzeti mozgalom a région beliili szupremaciat a teriilet
Romaénidhoz val6 csatolaséval akarja elérni. Ebbdl adodoan ugy vélték, hogy a nemzetiségi
jogok kiterjesztése a régio elszakitasara torekvo erdket tovabberdsitené.

b) Ez a tény, dsszekapcsolddva a szazadvég modernizacidjaban lemaradt belso erdélyi,
illetve székelyfoldi teriilet gazdasadgi problémadival és a romansag egyre dinamikusabb
foldbirtokszerzésével, a magyar birtokallomany meggyengiilésével, veszélyeztetettségérzetet
teremtett az erdélyi magyar politikai elitben. A kialakult helyzet kezelésére a szdzad elsd
évtizedében komoly terveket dolgoztak ki, amelyek allami beavatkozast feltételeztek,
¢és az erdélyi magyarsag gazdasagi megsegitésében, a magyar telepiilésteriilet székelyfoldi
népfolosleggel torténd megerdsitésében lattdk a kiutat (Beksics Gusztav mezdségi telepitési
terve, Dardnyi Ignac birtokparcelldzasi programja és Bethlen Istvan birtokpolitikai
koncepcioja). 8

¢) A korszak meghataroz6 politikusa, Tisza Istvan azonban nem partolta a nemzetiségi
tiltakozast kivalto telepitési €s nemzeti tamogatasi programot. Szabadelvii értékrendjétdl tavol
allt a nemzetiségi viszonyokba val6 ilyen mértékii beavatkozas, masrészt — s valosziniileg ez
volt a donté — a Monarchia nagypolitikai érdekeit helyezte eldtérbe, és igyekezett az erdélyi
roman nemzeti mozgalom képviseldivel — ahogy a szaszokkal is — Kiegyezni, Romanianak a
Hérmasszovetséghez vald kapcsolddasanak megdrzése érdekében.

* Az bizottsag iratanyaga az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban, Kolozsvart, a Felekezetkizi
Bizottsag iratai fondban talalhatd. Alapito értekezletének (1918. november 15.) jegyz6konyve uo. 6387-1918.
% Az 1926 majusi vélasztasokig, amikor létrejott az OMP nagyobb szdmu frakcidja, csak a Magyar Part
kifejezés volt hasznalatos a nyilvanossagban. Ettdl kezdve fokozatosan nyert teret az Orszagos Magyar
Part,illetve a romaniai Orszagos Magyar Part kifejezés.
% Miikodésének részletes feldolgozasat 1asd a dolgozat 8. fejezetében.
271898 és 1912 kozott a torténeti Erdély foldbirtokviszonyain beliil 8,2%-kal csokkent

a magyar foldbirtokok aranya. Tokaji Laszlo: Elado orszag. Kolozsvar, 1913.
%8 Romsics Ignéc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 1991, 36-38.
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A nemzeti kérdésben kiilon polust képviseld Jaszi Oszkar a tizes évek elsé felében az
orszag altaldnos demokratizalasaban latta a megoldast, elutasitotta a nemzeti szupremacia
Orzésének gondolatdt, és egyaltalan nem tartotta a roman nemzeti mozgalmat az orszag
integritasa szempontjabol Veszélyesnek.29 Ez az allaspont azonban 1918 06széig politikailag
teljesen sulytalan volt. Késobbi sulyat is csak a trianoni békeszerzddés létrejotte utani
visszanézes, alternativak bizonygatasa névelte meg.

d) Az erdélyi magyarsag részérdl kétféle elképzelés korvonalazodott. Egyrészt
megjelentek az Erdély kiilonallasat, sajatos nemzetiségi viszonyait a teriilet autochton szervei
altal kezelhetének vélt, dontden kulturalis jellegli tarsadalmi, értelmiségi torekvések. A tizes
évek 1j erdélyi folyoiratai inditottdk el az ezzel kapcsolatos vitakat, amelybdl majd a huszas
években a transzilvanizmus mint énazonossag-diskurzus kifejlédhetett.*

Ezeknél politikailag sokkal jelentdsebbek voltak a szdzadfordulotol 1étrejovo, az
erdélyi magyar szupremaciat védo politikai nyomasgyakorld csoportok, amelyek a regionalis
érdekeket mint a magyarsag pozicidinak megérzését és megerdsitését fogtak fel. Az 1900-ban
alapitott Székely Tarsasdg 1902-ben rendezett tusnadi kongresszusdn mar a Székelyfold
,valamennyi probléméjat” megvitattik.>> 1904-ben pedig Marosvasarhelyen megalakult a
Székely Tarsasagok Szovetsége, amelynek tiszteletbeli elndkévé 1908-ban Bethlen Istvant és
Jancsé Benedeket valasztottdk meg. 1903-ban jott 1étre az Orszagos Magyar Szovetség, amely
a nemzetiségi torekvések megfigyelése és kezelése érdekében politikai tanacsado szerepkorre
torekedett. Az intézmény tényleges iranyitdja Jancsé Benedek volt. Sandor Jozsef, az EMKE
elndke 1904-ben ebben a korben tett javaslatot Erdély részleges autondmiajanak
visszaallitasara.® A tizes éveknek a Székelyfoldet allami segitséggel modernizalni akard
torekvései azonban az évtized végére a kormany- és a belpolitikai valsagok miatt
megrekedtek. A legismertebb erdélyi politikussa valé Bethlen Istvan tobb moddon is
kezdeményezte egy partok folott alloé erdélyi nyomasgyakorld csoport 1étrehozéasat. EIobb a
Székely Tarsasdgok Szovetségét (1907-1908), majd az erdélyi képviseldk marosvasarhelyi
valasztojogi értekezletét (1910) felhasznalva, ezt kovetden pedig az agrarius birtokpolitikai
tervek melletti erdélyi egységes kiallassal (1912-1913) akarta ezt Iétrehozni. A Munkapart, az
Alkotmanypart ¢s a Fiiggetlenségi Part erdélyi képviseloi kozott azonban a kozjogi és
gazdasagpolitikai kérdésekben oly nagyok voltak a kiilonbségek, hogy akkor nem tudtak
kozos platformot kialakitani.

Tisza Istvan 1913 végén Gjra targyalasokat kezdett a romansag vezetdivel, s ennek az
ellenzek részérdl torténd elutasitasa, Erdély veszélyeztetettségének érzete, az erdélyi magyar
szupremacidhoz vald ragaszkodas megteremtette a regionalis egyiittmiitkddés alapjait. Apathy
Istvan és Kemény Arpad kezdeményezésére az erdélyi ellenzéki partok® 1913. december 7-
én Kolozsvaron megalakitottak az Erdélyi Szovetséget, amelynek munkatervét a kdvetkezo év
Juniusaban fogadtak el Marosvésérhelyen.34 A programtervezetet négyen jegyezték.35

® Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1912. 509. V6. Richly Géabor
— Ablonczy Balazs: Jaszi Oszkar. In Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953. Szerk. Romsics
Ignac, Budapest, Osiris, 1998, 134-155.
%0 Haladads,1911, Kolozsvar; Kalotaszeg, szerkesztéje Kos Karoly, 1912, Sztana; Erdélyi Figyels, 1914, Dés;
Erdélyi Szemle, 1915, Kolozsvar; Uj Erdély, szerkesztdje Szentimrei Jend, 1918, Kolozsvar).
31 4 Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora. Szerk. Buday Barna, Budapest,1902, 460.
% Pomogats Béla: Valasz a torténelemre. Autonomiatorekvések a roméaniai magyarsag korében 1918-1921.
Alfold, 1986. 7. sz. 6675, 69.
¥ Dontben a Fiiggetlenségi Part, hisz Bethlen Istvan nem jelent meg, de mas Alkotmanyparti vezetékkel egyiitt a
szOvetség vezetdségebe bevalasztottak.
$ Az Erdélyi Szovetség munkaterve. Ujrakozolve: Magyar Kisebbség, 2003. 2-3. sz. 106-114.
% Dr. Apathy Istvan — Dr. Kenéz Béla — Dr. Posta Béla — Thorma Miklos: Az Erdélyi
Szovetség programjanak tervezete. Kolozsvar, Lyceum, 1914, 38. Apathy a politikai, Posta a kozmiivel6dési,
Kenéz a kozgazdasagi, Thorma a kozigazgatasi fejezetet készitette el. Az el6bbi harom egyetemi tanar
(egyikéjiik sem volt erdélyi szarmazasu), az utobbi szerz6 pedig Beszterce-Naszod megyei féispan volt.
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Koziilik Apathy Istvan volt a meghatarozé személyiség, aki Banffy Dezs6 hive volt, majd a
Fiiggetlenségi és 48-as Partba 1épett be, €¢s 1906-t6] ennek kolozsvari vezetdje. Az erdélyi
politikdban a kolozsvari torvényhatosag tevékenysége — amely az 1910-1913 kozti idészakot
leszamitva fliggetlenségi parti volt — irdnyadonak szamitott a magyarsag korében. A helyzet
kiilon sajatossaga volt, hogy a fiiggetlenségi partiak egységét itt Apathynak sikeriilt
megoriznie a Kossuth, Just, Apponyi, Karolyi iranyzatokkal szemben. Apathy — a
nemzetkozileg elismert tudds — tekintélyét politikai és tudomdnyos eredményein tal az is
nagyban erdsitette, hogy a tarsadalmi ¢és kozmuvelddési élet erdélyi szalai is az 6 és
kornyezetébe kezébe futottak 0ssze (EME, EMKE, EMGE, Unié Péaholy). Ez a tekintély
mindenképp sziikséges volt a Szovetség meginditdsahoz, amely valojaban az Erdélyi Magyar
Kozmiivelodési Egyesiilet politikai, érdekvédelmi funkcidjat kivanta felvallalni. Apathy
partolta a 24 éven feliili férfiak valasztojoganak bevezetését — amely szdges ellentétben allt az
orszagos politikdban Erdélyt Ugron Gabor mellett egyre inkabb megjelenitd Bethlen Istvan
elképzeléseivel —, de elutasitotta a kozosségi alapon megadandd nemzetiségi jogokat.36 A
nemzetiségi kérdést az egyéni jogok kérdésének tekintette, emellett az 4ltalanos
demokratizalodassal kezelhetének. Ez azért is ellentmonddsos, mert a szovetség vezetésébe
bevont két munkatarsa, Zagoni Istvan és Kenéz Béla 1913-ban vette szamba az erdélyi
nemzetiségi sajatossagok szempontjabdl a kiilonb6zd valasztodjogi téilrvényjavasla‘toka‘[.37 A
tervezetben megfogalmazottak jo része az évenkénti Székely Kongresszusokon, kiilonb6z6
torvényhatosagok  hatarozataiban, a  korszak  nemzetiségpolitikdjaval  foglalkozo
szakirodalomban, hirlapokban megfogalmazodott. Mégis ez az 1913-1914-ben kialakitott
atfogd tervezet volt a tusnadi 1902-es és Kenéz 1913-as javaslatait® leszamitva a legatfogobb
erdélyi magyar, nemzeti-modernizacios-tarsadalompolitikai program. Az 1913-as tervezet és
az 1914-ben elfogadott hatarozat kozott — Apathyék részérél minden bizonnyal Bethlenék
konzervativabb csoportjanak megnyerése érdekében — jelentds valtozas lathat6. Egyrészt az
1913-as kolozsvari tervezet konkrétabb, Tisza Istvan kormanyat tételesen is tdmadja, masrészt
szocidlisan joval érzékenyebb, harmadrészt az dllami mikodés hatékonysagara é€s
demokratizdlasdra joval nagyobb hangsulyt helyeztek az el6bbi tervezetben, mint az

% Apathy Istvan hagyatéka. Az Erdélyi Szovetség (ESZ) alakulo iilésének iratai. OSZK Kézirattara, Qart. Hung.
2456.
37 zagoni Istvan: 4 vdlasztéjog Erdélyben. Kenéz Béla nyilatkozataval. Kolozsvar, Gombos,

1913, 34.
%8 Kenéz Béla: Javaslatok a nemzetiségi kérdés megoldasara. Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1913. A szerz
harom kezelési modellt kiilonitett el: elszakadas és csatlakozas az anyaorszaghoz; a nemzetiségi autonémia a
nemzetiségi megyék teriileti partikularizmusa alapjan; a nyelvhasznalati jogok biztositdsa és a nemzetiségek
¢letviszonyainak javitasa.

Konkrét javaslatai az Erdélyi Szovetség tervezetében is megjelentek:

1. A nyelvhatarok megallapitasa és a magyarok lakta teriiletek fokozott gazdasagi timogatasa.

2. A magyarsdg fennmaradasa, vezetd pozicidja szempontjabol veszélyeztetett helyekre a legjobb

hivatalnokokat kell iranyitani, kétszeres fizetéssel, kiilon tamogatasokkal.

3. A minisztériumokban a nemzeti politika (a magyarsag) tAmogatasara kiilon ligyosztalyok szervezése.

4. 14 000 hektaronként gazdasagi szaktudositok felallitasa, akik a nemzeti politika szempontjabol figyelnék a

gazdasagi folyamatokat. Es ha sziikséges, jeleznék a tennivalokat.

5. A népoktatas allamositasa, kivétele a nemzetiségi egyhazak iranyitasa alol.

6. A szérvanybol jottek, oda kimendk korében a roman nyelv tanitdsdnak szorgalmazasa, nyelvi potdijak

biztositasa, hogy a magyar allami érdekeket a nemzetiségiek anyanyelvén tudjak megjeleniteni.

7. A katonasag diszlokacioja is a magyarosodast szolgalja.

8. Az egyhazpolitikdban: magyar gorog keleti és magyar gorog katolikus piispdkségek 1étrehozasa.

9. A gazdasagpolitikaban: telepitési politika, nemzeti iparpolitika, kozlekedéspolitika.

10. Az értelmiségi vezetd szerep biztositasa.

11. A nép nagy tdmegeinek integralasa az értelmiség, a népmiivelés altal.

12. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnél kiilon bizottsag létrehozasa. Ez kifejezetten a nemzeti

kérdéssel foglalkozna, és javaslataival a kormanyhoz fordulhatna.
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elfogadott munkatervben. A véltoztatasokbdl is kitlinik, hogy az ,.egyeztetok” kozott a
nemzeti poziciok megdérzésében volt a legnagyobb egyetértés, e tekintetben inkabb csak a
direkt ,,olah”— ellenes megfogalmazasok finomitasara kertilt sor. A legfontosabb kiilonbségek
az 1913-as kolozsvari tervezet és az 1914-ben elfogadott hatdarozatok ko6zott a kovetkezOkben
foglalhatok Ossze: 1. A hatarozatban mér emlitésre sem keriil az EMKE-hez vald,
decemberben még fontosnak tartott viszony (mintha az ESZ annak politikai szerve volna).
Ellenben hangsulyosan szerepel az erdélyi parlamenti képviselok egysége és politikai
tomoritése. 2. A katonai, mai szoval élve biztonsagpolitikai ligyekben a tervezet sokkal
konkrétabb kivansagokat fogalmaz meg (helységnevekkel, 1étszamokkal), mint a hatarozat.

3. A birtokpolitika mellett a legnagyobb kiilonbség a két anyag kozott a valasztdjogi
kérdésben van. A vélasztok ardnyszamanak novelése, a kormanytdl valé kampanyfiiggés
csokkentése, a helyi valasztasi pluralitas elleni tiltakozas kikeriilt a hatarozatbol, és a
virilizmus eltorlése is csak feltételes modban keriilt a hatdrozatba. 4. Terjedelmében a
kozigazgatasi fejezetet csokkentették. Ezen beliil a tervezetben hangsulyos szemléleti,
hatékonysagbeli kérdések helyett itt is inkdbb a nemzeti politika kdvetelményei valtak
domindnssd a hatdrozatban. 5. A kozgazdasagi fejezetben a Tisza-birdlatok teljesen
elmaradtak. A birtokpolitikaban a hatarozatban a kisbirtokokrol, az esetleges kisajatitasokrol
mar sz0 sem esett. 6. Az oktatas terén a kolozsvari tervezetben a nemzetiségi vidékeken az
allami elemi iskolakban a nemzetiségi gyerekek az elsd két évben még anyanyelviikon
tanulhattak volna, ezzel szemben a hatdrozatban mar a 4 elemi utdni magyar nyelvismeretet
koveteltek volna. A marosvasarhelyi hatarozat értelmében a szovetség ,,célja az egységes
magyar nemzeti dllam keretében a politikai szervezkedés és mozgalomkeltés eszkozeivel
megoldani azokat az altalanos politikai, kozgazdasagi, kozigazgatasi, kozmiivelodési és
tarsadalompolitikai  feladatokat, melyeknek megoldasat Erdélynek kiilonleges viszonyai
megkovetelik”®. A program késébbi tételei: Erdély katonai védelmének ,kikdvetelése”; a
valasztojogi sérelmek orvoslasa; tiltakozas a roman tobbségli valasztokeriiletek kikerekitése, a
roman képviselok szamanak elére megszabasa és az orszagosnal kisebb 1élekszdmi roman
valasztokeriiletek ellen; arra torekszenek, hogy az erdélyi valasztokeriiletek képviseldi
mandatumait az erdélyi kozélet vezetéi szerezzék meg; sziikségesnek tartottak a
torvényhatdsagi onkormanyzatok biztositékainak novelését, a magyar befolyas erdsitését; a
nemzetiségi kérdésben a teljes allampolgari egyenldség alapjan allva kiilon jogokat nem
fogadtak el. Alapelviik ,,a nemzetiségbol mint ilyenbdl folyo semmiféle kovetelések el nem
ismerése. Magyarorszagon az dllami jogoknak egyedi forrdsa az egységes magyar nemzeti
dllamhoz tartozdasa lévén az emberi jogok mindenkit egyénileg, emberi volta és nem
nemzetisége alapjan illetnek meg”40. Epp ezért elutasitottak mindenféle paktumot, nem
fogadtak el a nemzetiségeket a magyar allam targyalofeleként. Az egyéni sérelmek orvoslasat
azonban, mint irtdk, ha jogos, teljesiteni kell, akkor is, ha szazezrek kovetelik is ugyanazt. A
kozigazgatasban olyan légkort szeretnének, amely ,,Erdély unidjat az anyaorszdaggal a
lelkekben és az Gllami intézményekben egyardnt megvalésitia™. Ennek a kulcsa, hogy a
kozigazgatas (és az azt megtestesité kozjegyzd) ne csak mint kdveteld, végrehajtd, hanem
elsdsorban segitéként, tamogatdként jelenjen meg a helyi kozosség elott. Ezzel egyiitt kérték,
hogy a tudatos nemzetiségi politikat Ilehetetlenné tevé partpolitikat vonjak ki a
kozigazgatasbol. A kozgazdasagi szempontokndl a mezdgazdasag korszeriisitésén kiviil a
magyar foldbirtokdllomany csorbitatlan megdrzését tizték ki célul. Ennek érdekében
sziikséges ,.egy erdélyi altruista jellegii foldhitelintézet, egy erdélyi nemzeti bank
megalkotasa, amelynek a foldbirtok-politikaval kapcsolatos pénziigyi miiveletek lebonyolitasa,

% Az Erdélyi Szévetségnek 1914. junius 7-én Marosvisdirhelyt megdllapitott Szervezete, Munkaterve és
Megvalasztott Vezetd Tandcsa. Kolozsvar, Lyceum, 1917, 23.
40
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az ingo és ingatlan jelzaloghitel tigyének szervezése és a hiteligények tisztességes kielégitése,
tovabba a szovetkezés elosegitéese lenne a hivatasa™®. A Szovetség ugyanakkor Erdélyt
Magyarorszag ipari kozpontjava kivanta tenni. Ezt a vampolitika, a szakoktatds és az
infrastruktira megujitasa mellett elsdsorban az erdélyi f6ldgaz helyi felhasznalasaval kivantak
elérni. Ettdl az iparfejlesztéssel jaro €letszinvonal-emelkedéstdl a nemzetiségiek hatékonyabb
egyéni integraldsat remélték. A kozmivelddés tekintetében az allamnyelv elsajatitasat
tartottdk kulcskérdésnek. Feladatként az jelolték meg, hogy a népiskoldk negyedik
osztalyanak elvégzése utdn mar minden gyermek szoban ¢és irdsban tudja hasznalni az
allamnyelvet. Amelyik iskola pedig ezen célt nem teljesiti, ne kapjon allami tdmogatést,
illetve ezek helyébe allami népiskolak felallitasat javasoltdk. A papok ¢€s tanitok allami
segélyének egyéni, nem pedig folottes szerveiken keresztiil torténd kiutalasat javasoljak.
Ezzel is ellendrizhetobbé akartak tenni a roman értelmiséget. Ugyanebben a dokumentumban
jelent meg a javaslat az erdélyi allami milegyetem létesitésére. A programot — a kovetkezo,
1917-es tervezettel egyiitt — azért tartom fontosnak, mert kézenfekvé hasonldosagot mutat
Maniu 1924-es nemzetiségpolitikai elképzeléseivel”® és az erdélyi roméansag 1918 utani
torekvéseivel, illetve dsszehasonlitdsi lehetdséget nyujt az impériumvaltas utani, megvaltozott
pozicidbdl sziiletett erdélyi magyar elképzelésekkel.

A bukaresti szerzodésben vallalt roman tamadas (1916) visszaverése utan az erdélyi
magyar szupremacia megOrzésére torekvé Bethlen Istvan 1917. marcius 3-i beszédében
egyrészt az erdélyi helyreallitasi munkdlatokat és hosszabb tavl regiondlis fejlesztést irdnyitd
kormanyzati intézmény feldllitdsat slirgette, masrészt a Roméniaval késziilo békeszerzédésbe
karpotlasként be akart foglaltatni teriileti igényeket. Az igy kapott telepiilésekre az akkori
hatar menti romansagot telepitették volna ki, helyiikre pedig Moldvabol csangdkat, valamint
haborus katondkat hozattak volna.*® E részletesen ki nem munkalt terv helyett a
békeszerz6dés (1918. majus 7.) csak katonai szempontokbdl modositotta a hatart, kis
mértékben (5 ezer km?) Magyarorszag javara, de a megvaltozott hadi koriilmények kozott ezt
mér nem hajtottak végre.” A késébb bevezetendd nemzetiségpolitikai intézkedések Bethlen
javaslatan kiviil a kovetkezdkben ismertetett tervezetben fogalmazddtak meg.

1917 nyaran, amikor az Erdélyért folytatott roman—magyar helyezkedésben
az utdbbi volt nyerd pozicidban, a tartalmabol és stilusabol kovetkeztethetben az Erdélyi
Szovetség koréhez tartozo ismeretlen szerzé altal készitett, a Bethlenénél részletesebb terv Az
erdélyi kérdésrél*®, a gyokeres ¢és hosszu tavi megoldast elsdrendll és halaszthatatlan politikai
feladatnak tekinti: ,,az erdélyi magyarsagnak és a vele azonos érdekil, feltétleniil allamhii
németségnek etnikai tulsulyra juttatisan sarkallik. [...] Az erdélyi probléma megoldasa nem
mds, mint a preventiv honvédelem nagy kérdése. Ennek céltudatos és szerves intézésére — ami
pedig az eredményes munka nélkiilozhetetlen eldfeltétele — okvetleniil kiilon kormanyzati
akcio és kiilon erre hivatott kormanyzati szerv felallitdsa Sziikséges”M. A javasolt
intézkedések egyik része az erdélyi romansagra vonatkozott, amelynek értelmisége magyar
allami szempontbol megbizhatatlannak bizonyult. A nemzetiségi mozgalom tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis elkiiloniilésérdl ugyanis az volt a véleménye, hogy nem a védekezést
szolgalta, hanem a romaéniai irredenta torekvéseket. Az intézkedések masik része ,,az erdélyi
magyarsag faji megerositésére vonatkozik uj magyar elemek betelepl'tésével”48, a magyar

42
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*® Bardi Nandor—Wéber Péter: Kisebbségben és tobbségben. Tuliu Maniu néz6pontjai. Limes,1998. 4. sz.
243-256. Ugyanitt Maniu 1924-es, a kisebbségi kérdésrdl tartott eldadasa is olvashatd magyarul:
257-276.
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elvandorldas megakadalyozasaval, a természetes szaporodds ¢s a magyarsagba vald
természetes beolvadas eldsegitésével, a magyar nyelvszigetek beolvadas elleni védelmével, az
erdélyi roméansdg Romanidba torténd kivandorldsdnak tervszerli eldsegitésével. A
programszerl ,.kOvetelés” a gazdasagpolitika terén a kdvetkezoket kivanta:

1. A két orszdg hatardn magyar hatarérvidék Iétrehozasat. Nagyszabasu
mezogazdasagi telepitési akcid beinditasat a székelyfoldi tombmagyar teriiletnek a
Mezdéségen, Szolnok-Doboka, Szilagy, Kolozs megyéken keresztiil az alfoldi magyarsaggal
valo Osszekapcsolasa érdekében. Ezért a békekdtés utani két évre allami eldvasarlasi jogot
kért azon birtokokra, amelyeket a habort kitdrése Ota részvény- vagy kozkereseti
tarsasagokon keresztiil vasaroltak meg, illetve amelyek parcellazassal keriilnek eladasra.
Birtokpolitikai torvény elfogadasat javasolja az elobbiekben ismertetett 1914-es program
részletezésével, kiegészitve a kivandorolt magyarok hazatelepitésének, az alfoldi, dunantuli
allamilag kotott nagybirtokok a romanok lakta hatarszélekre torténd athelyezésének
igényével. A magyar varosok megerdsitése ¢érdekében iparfejlesztést, a foldgazkincs
kihasznaldsara a banyatorvények modositasat s a vasuti halozat és a Maros volgye utjanak
fejlesztését kérték. Nemzetiségi vonatkozasban: a nemzetiségi alapon allo pénzintézetek
alapitasanak megakadalyozasat, a mar létezok szamara pedig szoros feliigyeletet kovetelt a
program. Ugyanigy az ,ipari, kereskedelmi, mezégazdasagi egyesiiletek, szévetkezetek,
valamint kozkereseti tarsasagok és munkasegyesiiletek faji alapon valo alapitasanak
torvényes megtiltdasat és csupan kozségi vagy szakmai alapon valo engedélyezését”49.

2. Az oktatasligy és az egyhazi élet korében kovetelték a gordg katolikus és
gordgkeleti iskoldk és a tanitoképzés allamositasat azzal, hogy a gyermekeket anyanyelviikon
is meg kell tanitani irni és olvasni. Javasoltdk: a roman kozépiskoladk, a lelkészképzés, a
kiilonb6z6 nemzetiségi alapok, tarsadalmi szervezetek szigort dllami feliigyeletét; az erdélyi
magyar gor0g katolikusok és magyar gordgkeletieck kivondsat kiilon magyar
egyhazkozségekbe; az utdbbiak szaméra kiilon piispokségek szervezését; a roman
felekezetekbdl valo attérések megkonnyitését. A gordg katolikusok és a gorogkeletiek
szamara is a Gergely-féle idoszamitas behozatalat. A kotelezd allami 6vodak létrehozasat
egész Erdélyben.

3. A kozigazgatasban kovetelték: az erdélyi varmegyék hatarainak megvaltoztatasat
annak érdekében, hogy a magyarsag €és a németség szamszerli tobbségbe keriiljon, a
kozigazgatds Ujjaszervezését megbizhatd elemek intézményes biztositasaval. A
kozigazgatasbol kizarando partpolitikai szempontokon tul azt kérte a terv, hogy az ,,0ldh
anyanyelviiek barmely allami
kinevezés ala eso allasra csakis magyar vidékekre, elsosorban az Alféld és Dunantulra
nevezhetdk ki™™®.

Az Erdélyi Szovetségbe Apathyék a valasztdjogi nézeteltérések ellenére mindenképp
be akartdk vonni Bethlen Istvant. Kolcsonds kompromisszumok utan 1917. szeptember 30-an
Bethlen terjesztette eld az Erdélyi Szovetség programmoddositasat. Az elsé két pontban a
békeszerzddéssel foglalkozott, és az idézett parlamenti beszédéhez képest mérsékeltebb volt.
Elutasitotta azonban a Magyarorszag és Romania kozotti szorosabb kozjogi kapcsolat
létesitésének Otletét. A harmadik pont a habort utani erdélyi gazdasagpolitikarol szolt,
kiemelten a vastthalézat fejlesztésérdl. Végezetiil a spekulativ  birtokparcellazas
megsziintetését kovetelte, és keményebb fellépést a betoré roman csapatokkal egylittmiikodd
erdélyi romanokkal szemben. Masok ezeket a javaslatokat egy erdélyi kiralyi biztossag
létrehozasanak sziikségességével egészitették ki. Az Erdélyi Szovetség vezetését is ekkor
vélasztottak meg. Elnokei Bethlen Istvan, Kemény Arpad, Ugron Gébor lettek. Az ligyvezetd
alelnokok: Apathy Istvan (Kolozsvéar), Bedd Sandor (Marosvasarhely), Zakarias Janos
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(Brasso), alelnokok: Petricevich-Horvath Emil, Kiraly Aladar, Thorma Miklds, Pap Jozsef,
Posta Béla, Vertan Endre.”

A kormanyzati politika az 1916-os betdrés utan megtorld intézkedéseket hozott a

gyanusnak mindsitett roman nemzetiségli személyek ellen. A Tisza Istvan 1917 majusi
lemondasat kovetden, juniusban megalakult 0j kormdny beliigyminisztere, Ugron Gabor
bejelentette, hogy Erdély ujjaépitését az Erdélyi Szovetség 1914-es programja alapjan
tervezi.”> Mez6sy Béla foldmiivelési miniszter az ingatlanforgalom allami ellendrzésérdl akart
benyujtani torvényjavaslatot.”> Apponyi Albert pedig, aki vallas- és kdzoktatési
miniszter volt az Esterhdzy Moric vezette kormanyban, ,,hozzakezdett a Romaniaval hataros
peremteriileteken az un. kulturzona felallitasahoz, ahol az dsszes roman felekezeti iskolak
helyeét allami iskolak vennék at, s csupan 15-18 Olyan tanintézetet akartak meghagyni a
roman ortodox egyhaz birtokaban, melyhez régi kézmiivelodési hagyomanyok fiizodtek. Terve
szerint 4-5 év leforgdsa alatt, tobb mint 80 millio korona beruhdzassal, 1600 elemi iskola és
800 ovoda létesiilt volna. Miutan ez az érintett vidéken az 6ndlldo nemzeti szellemii romdn
anyanyelvii oktatdas veégét jelentette volna, a nagyszebeni érsek elkeseredetten védelmezte
iskoldait, részben pedig a végrehajtdassal megbizott kormdnybiztossagnal probalt a felallitando
dllami iskoldkban a hittan mellett a romadn nyelv tanitasanak is helyet szoritani.
1918 juniusaval a VKM megsziintette a zondban 311 roman felekezeti iskola 477 tanitojanak
mindennemii dllamsegélyét”>* Az Erdélyi Szovetség programjabol a harmadik Wekerle-
kormany (1917. augusztus 20. — 1918. oktober 30.) az ingatlanforgalmazés korlatozasat
vezette be. Biirokratikus modon megnehezitették a romansag szamara a birokvasarlast,
minden ingatlancladashoz, illetve tartds bérbeadashoz sziikség volt a kolozsvari
Ingatlanforgalmi Bizottsdg engedélyére: egy év alatt mintegy 10 ezer holdra vonatkozdan
tagadtdk meg a vasarlasi engedélyt.” 1918 marciusaban Ugron Gabort erdélyi kiralybiztossa
nevezték ki; azonban az Erdélyi Szovetség altala felvallalt programjat a haborus koriilmények
kozott nem tudta megvaldsitani. Az eldbb attekintett tervek, kormanyzati 1épések, technikak,
1918 utani Nagyroménia kisebbségpolitikdjaban koszontek vissza. Az azokat sérelmezd
erdélyi magyar politikusok altaldban arra hivatkoztak, hogy az allamegység kovetelte meg a
haboru alatti intézkedéseket, de ugyanerre hivatkozott a romaniai magyarsagot irredentanak
tekint6 roman politikai elit is.

1918 tavaszan és nyaran gézerével folyt az Erdélyi Szovetség megyei szervezeteinek
kialakitasa. Ez feliilr6l, a kolozsvari vezetség altal felkért helyi vezetd kezdeményezésére
egy-egy 200 fOs megyei gytilés Osszehivasaval indult, majd 36 tagl intézdbizottsagot
vélasztottak, s ez volt a megyei tagozat megjelenit6je.56 Ezt — az erdélyi politikusokat is
megosztd valasztdjogi torvény elfogaddsa utdn — a szovetség vezetdi valoszinilileg a nyaron
mar elére lathaté katonai vereség politikai kovetkezményeire vald felkésziilés jegyében
szorgalmaztak. Ezért is hivtak 0ssze tandcskozast szeptember végére Kolozsvarra. Ez azonban
a balkani front 6sszeomlasa, Bulgaria kapitulalasa miatt (1918. szeptember 29.) elmaradt.
1918 6szére a roman—magyar viszonyban fordult a kocka, és ebben a (vakuum)helyzetben uj
megkozelitések valtak sziikségessé. Az Erdélyi Szovetség vezetdi (Apathy Istvan, Kemény
Arpad, Bethlen Istvan) 0j javaslatokkal fordultak Kérolyi Mihalyhoz (oktober 14.):

I. A nemzetiségi kérdésben nélkiilik ne kotelezze el magit. 2. Az eljovendd
béketargyaldsokon nem szabad Magyarorszag belsd egységét feldldozni, vagy az orszag

> Romsics Ignac: Bethlen Istvan. i. m. 65—-66.
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megcsonkitasat elfogadni. 3. ,,A horvatokat sorsukra kell bizni.” 4. A foderalizélas helyett a
nemzetiségek egyhazi, kozmivelddési, gazdasagi Onkormanyzatat lehetne biztositani. A
felekezeti iskolak szamara ,.szabad rendelkezésre adjuk a Magyarorszag koltségvetésében
taniigyi célokra folvett oOsszegnek azt a hanyadat, amely az ¢ adozasi hanyaduknak
megfelel™’. 5. Az oktatasiigyben: az elemi iskolak a nép anyanyelvén miikddnének

€s azon a nyelven tanitandk a magyar nyelvet is. A kdzépfoki oktatdsban a nemzetiségek
igényeiknek megfeleld szamu intézményt 1étesitenének. 6. A hivatalos nyelvhasznalat terén: a
nemzetiségek lakta jarasokban az onkorményzatokat kétnyelviivé tennék. A kozigazgatasban:
a foderalizalas helyett a megyék hatarainak nemzetiségi szempontu kikerekitése, az
onkormanyzatok kétnyelviivé alakitasa lenne helyénvald. Az 6nkormanyzatok

a néppel érintkezd tisztviseldinek tokéletesen kell beszélniik a lakossdg nyelvét. Ezt a
nemzetiségek altal kikiildott bizalmi tanacs is ellendrizhetné. Minden nemzetiség szamara
kiilon tigyosztalyt vagy allamtitkarsagot biztositananak. Maximum odaig mennének el, hogy
minden, az orszag lakossaganak tobb mint 10%-4t ad6 nemzetiségnek kiillon minisztere
lehetne. Erdély autondmiajat azzal az indoklassal utasitotta el a javaslat, hogy ott a magyarsag
¢s a németség egylitt szambelileg majdnem azonos a romansdggal, de gazdaséagilag ¢és
kulturalisan sokszorosan a folott all, tehat az 6nkormanyzé Erdélyen beliil ugyis talsulyban
lesz. Szerintiik Erdély autondémiajanak felvetése csak Erdély elszakitasat késziti eld. Az
elébbiekben felsorolt jogokat csak tigy adhatjadk meg, ha a szomszéd allamok lemondanak az
irredenta torekvéseikrél. Ha pedig ez megtorténik, végképp semmi értelme az erdélyi
autonomianak.

Teljesen mas nézdpontbdl kozelitette meg a helyzetet a Kéarolyi-kormany nemzetiségi
minisztériumanak vezetdje, Jaszi Oszkar. 1918 tavaszan irt munkdja — A Monarchia jévoje —
A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok — egy demokratikusan létrehozott Duna-t4ji
allamszovetség tervére épiil.58 Az 06t ,,val6sagos nemzeti allamembrid” — magyar, német, cseh,
lengyel, horvat-szerb — szovetséget alkotna. Az itt €16 nemzetiségeket hatékony védelemben
kivanta részesiteni. Mindezt egy nagyobb europai integracios folyamatban helyezte el. A terv
a torténelmi Magyarorszag teriileti épségének megdrzésével szamolt. Nem tulajdonitott kelld
sulyt az anyaorszadggal is rendelkez0 nemzetiségek (szerbek, roménok) elszakadasi
torekvéseinek. Ezt a koncepcidt azonban az 1918. novemberi aradi tdrgyaldsokon mar nem
érvényesithette. Beigazolodott a szazadfordulo erdélyi politikusainak, szakértéinek félelme:
az erdélyi romansag vezet6i mar nem nemzeti autonomidkban, hanem az anyaorszaghoz valé
allami csatlakozasban gondolkodtak.

Az Erdélyi Szovetség politikai utoéletének tekintheté Apathy Istvannak a Kolozsvari
Nemzeti Tanacs elnokévé valasztasa (1918. oktober 31.), majd december 7-t61 Kelet
Magyarorszag fokormanybiztosaként vald tevékenysége, amelyet 1919. januar 15-i
letartoztatasa, masfél éves nagyszebeni bortonfogsaga, majd Magyarorszagra vald tavozasa
zart le. Akkor — a politikai szupremacia elvesztése utani kisebbségi helyzetben — az erdélyi
politikai elit passziv ellenallasat, majd 1920 végétdl meginduld Onszervezddését mar az
Apathy informalis utédjanak tekintett Grandpierre Emil vezette.

3.1.4. Onszervez6dé utkeresés a csucsai paktumig

A politikai dnszervezddésben — az addigi erdélyi magyar szupreméciavédelemmel szemben —
a pozicioorzes és a folytonossag kérdése volt az alapprobléma. Erre az j helyzetben egyéni és
kozosségi valaszokat kellett kidolgozni. Az impériumvaltds soran a megszallas utani
legfontosabb konfliktust az 1919 tavaszan a roman kiradlyra teendd hiiségeskii kérdése okozta.
A magyar tisztviseldi kar, amely akkor még kiilonboz6 illegalis csatorndkon keresztiil

¥ Karolyi Mihdly levelezése I. két. 1905-1920. Szerk. Litvan Gydrgy, Budapest, 1978, 245.
% Richly Gabor — Ablonczy Balazs i. m.
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hozzajutott ellatméanyahoz, budapesti utasitasra nem tette le a hiiségeskiit, abbol kiindulva,
hogy a folyamatban levd béketargyaldsokon ezt a roman kormanyzat Magyarorszaggal
szemben felhasznalhatnd.™ Ennek a passziv ellendllasnak a szervezésében és a
Kormanyzoétanaccsal valo targyaldsokban a megyei kozigazgatas és a helyi politika addig
Erdélyben maradt vezetdi toltottek be vezetd szerepet. Meghatarozd volt ebben Kolozsvar
mint ,,fovaros” szerepe. Itt Grandpierre Emil, a kolozsvari Magyar Nemzeti Tanacs volt
elndke, a Karolyi—kormany altal kinevezett féispan volt az otthonmaradt legmagasabb rangu
kozigazgatasi tisztviseld. (Hategan Emilnek, a kolozsvari Roman Nemzeti Tanacs
vezetdjének, majd a Kormanyzotandcs igazsagiigyi feleldsének volt torvényszéki, birdsagi
kollégéja, szobatarsa, baratja. O) O vezette és képviselte a tisztviseldmozgalmat, és egyben a
budapesti kormanyzat bizalmat is élvezte.®’ Grandpierre Emilt a letartoztatott, majd
Magyarorszagra tavozott Apathy utddjanak tekintették. Mellette az 1918 eldtti magyar
politikai életben az Erdélyben maradt politikus rétegbdl a legmagasabb tisztséget bard Josika
Samu, a budapesti forendihdz utols6 elndke toltotte be, akit a Magyar Szovetség, majd az
OMP elndkének is megvalasztottak. Halala utan®® Ugron Istvan, az Osztrak—Magyar
Monarchia utols6 amerikai kovete — aki elézéleg Bukarestben is szolgélt — tolttte be a
posztot. Az OMP kdovetkez6 elndke — 1926-t61 — Bethlen Gyorgy lett; 6 az elso, aki dontéen
mar nem az 1918 eldtti tevékenysége révén jutott pozicidhoz, hanem az impériumvaltas utani
politikai ujraszervezddési folyamat eredményeként.

Az 1922. december 28-an megalakult OMP 12 alelnoke koziil 1918 eldtt ketten
Monarchia szintli funkcidkkal birtak (Barabas Béla a magyar parlamenti delegaci6 elnoke is
volt; Ugron Istvan nagykdvet). Barabason kiviill még ketten voltak Budapesten parlamenti
képviselok (Sandor Jozsef és Jakabffy Elemér), ketten polgarmesterek (Haller Istvan —
Kolozsvar, Bernady Gyorgy — Marosvasarhely). Grandpierre, mint mar emlitettiik, 1918 el6tt
torvényszéki bird volt. Helyi vezetd megyei politikusnak hdrman szamitottak (id.
Szentkereszty Béla nyugalmazott f8ispan Sepsiszentgydrgyon, Turi Kalman Nagyvaradon,
Ambrozy Andor volt amerikai konzuldtusi munkatars, az evangélikus egyhaz eloljardja
Temesvaron), és ketten a kulturdlis elithez sorolhatok (Kecskeméthy Istvan reformatus
teologiai tanar, Szabolcska Mihaly lelkész, koltd). Maga az OMP a Fiiggetlenségi Part
utddjanak tekintette magat, ezt deklardlta is. (De az irodabutorok vonatkozdsdban a

% Miké Imre: Huszonkét év. i. m. 16—17. Ez az ellenallas a hiiségeskii tigyében 1920 augusztusaig tartott. Réz
Mihaly egyetemi tanar augusztus 10-én az Erdélyi Ujsdgban kozolt irasat a kovetkezokkel zarta: ,,Mindezek
alapjan most mar a tisztviselok eskiitételét feltétleniil sziikségesnek és helyesnek hiszem. Mi kételességiinket
becsiiletesen megtettiik[,] alltuk — mig kellett — végig a harcot. Ma az a kitelességiink, hogy e nehéz lépést is
megtegyiik.” Augusztus 13-an a magyar napilapok kozlik, hogy az eskiire nem jelentkez6 allami tisztviselokre
kiutasitas var.

% I igeti Ernd szerint épp e kapcsolat miatt, egy Ujsagiroi tlet nyoman valasztottdk meg az MNT élére. Ligeti
Erné: Erdeély vallatasa. Lapkiado, Kolozsvar, 1922. 24-26. Grandpierre 1918 6szén eredetileg nem volt tagja a
Magyar Nemzeti Tandcsnak, amelyben a Fiiggetlenségi, a Polgari Radikalis Partiak és szocialdemokratak
egyenld szamban vettek részt. (Bar ez utobbi volt ekkor a varosban a legszervezetebb politikai erd.)
Partkereteken felil Somlé Boddog egyetemi tanart mint Jaszi baratjat, Szitds Jendt a tisztvisel6i kar
képviseletében, Grandpierre-t pedig a roman Osszekottetései miatt valasztottak be. Az 6 feladata lett a
kapcsolattartas a kolozsvari Roman Nemzeti Tanaccsal. Grandpierre Emil: Az erdélyi magyar nemzeti kisebbség
érintkezései a romdan politikai partokkal. Raday Levéltar, C 121. f. 2-3.

® Ez a tisztvisel8i mozgalom egyaltalan nem volt egységes. Székelyfold, Kolozsvar és a Partium megyei, varosi
tisztvisel6i kozott nemigen volt Osszekottetés. Pl 1919. januar 8-an Székelyudvarhelyen megtagadtak a
hiiségeskiit, mig Kis-kiikiill6 és Haromszék megyékben letették, de Brassoban és Csikban nem is kérték.
Grandpierre vezetésével egy oOttagh kolozsvari kiildottség azt kérte a Kormanyzotanacstol, hogy ne hiiségeskiit,
hanem fogadalom letételét kérjék a tisztviseloktl. Miutan ezt elutasitottak, januar 18-an a kolozsvari magyar
tisztviselok megtagadtak a hiiségeskii letételét, és ez mintanak szamitott az egész megszallt kelet-magyarorszagi
régioban. Grandpierre Emil: Az erdélyi magyar kisebbségi politika hat éve. In Erdélyi Almanach i. m. 119-127.
621923. junius 23.
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Munkapart helyiségeiben talalhaté berendezésre is igényt tartott.®®) Az OMP kozvetlen
elédjének tekintett Magyar Szovetség vezetése inkdbb az egyhaz-sajto-régi vezetok
viszonyrendszert titkrozte.** A felvidéki helyzettel Gsszehasonlitva itt sokkal kevésbé
érvényesiilt a partpolitikai €s vilagnézeti folytonossag (hisz ott az 1918 elétti kisgazda, illetve
keresztényszocialista partmozgalmakbdl néttek ki a szervezddések — bar itt is volt egy a
polgari radikalizmussal rokonszenvezd partalakulat, a Magyar Jogpart). De Erdélyben és a
Vajdasagban az els6é fél évtizedben nagyobb volt a személyi kontinuitds, mint a
csehszlovakiai magyarsag korében.

A politizalas modszerében azonban mindenhol alapvetd valtozas allt be. Romanidban
1920 novemberéig (a békeszerzodés magyarorszagi ratifikalasaig) két fokozatot latunk: a
hatalmi vdkuum 4allapotdban 1919 tavaszan még regionalis hatalmi g(’)cok spontan
megszervezésével probalkoztak (Temesvar, Székelyudvarhely, Kalotaszeg™), majd ezek
kudarca utan az illegalis tisztvisel6i mozgalom volt az, amely szervezte az otthonmaradt volt
magyar politikai kozélet helyi képviselc’iit.66 1920-1921-ben az egyhazakon beliil, az illegalis
tisztvisel6i mozgalomban-kapcsolathdlozatokban ¢és a sajtoban az utaldsos-athallasos
kozleményeken keresztiil folyt a kiatkeresés. Az egyik kapaszkodé a Magyarorszaghoz
kotddé remények voltak, amely a mieldbbi revizidoban, de minimum a teljes kiilonallasban
gondolkodott. Egy masik szemlélet a Roméania altal is alairt Kisebbségi Szerz6désbdl eredt: ez
a népszovetségi kisebbségvédelmi panaszjog €s a székely autondmia lehetdségébol, valamint
a gyulafehérvari igéretekbdl indult ki, s bizva az orszag demokratizalodasi folyamataiba valo
bekapcsolddas adta lehetdségekben, a nemzetiségi jogkdveteld politizalasban gondolkodott.

Alapvetden 0t Onszervezési lehetdség meriilt fel. Még 1920-ban kampany indult,
elsdsorban az Ellenzék cimli napilapban, az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiiletbe
(EMKE) valé belépés érdekében. Ebben a korben egy Osszmagyar kulturdlis egyesiilet
jOhetett volna létre. Ezt a tervet valdsziniileg a hasonld szész példa ihlette. Mivel azonban
hamar kideriilt, hogy az 1918 utan létrehozott egyesiiletek jogalldsa bizonytalan, maga a
szervezet vezetdje, Sandor Jozsef is visszakozott az EMKE ilyen jellegli, politikai célu
megﬁjitésait(')l.67 Egy masik elképzelés szerint a nemzetkézi Emberi Jogok Ligajdhoz valo
kapcsolodas révén lehetett volna megszervezni a magyar kozéletet, de mivel még
kialakulatlan szervezetrdl volt szo, és annak inkdbb nemzetkdzisége, mint politikai, jogvédd
oldala volt a dominans, ez hamar lekeriilt a napirendrél. A harmadik lehetdség volt a roman
partokon beliili politizalas. Ez azonban nem volt redlis alternativa, mert e partoknak nem volt
a kisebbségi elitek szamara is elfogadhato kisebbségi programjuk, masrészt Erdélyben a
nemzetiségi alapon szervezddo politikai érdekvédelem hagyomanyai voltak igazan erdsek.®
Természetesen az 1920-as, illetve 1922-es valasztasokon is indultak magyar nemzetiségii
képviselok mas partok képviseletében vagy fliggetlenként, de 6ket a magyar nyilvanossagban
(a sajtoban és az egyhazi korokben) egyarant renegatoknak tekintették. Mindharom nagyobb

% OMP IB jkv. 1924. januar 12. 11-12. hatarozati pont. Iratok ... i. m. 38.

% Az 1921. januar 9-i kolozsvari alakuld iilésen megvalasztott 19 tagu ideiglenes kozponti bizottsag tagjai koziil:
lelkészek, piispokok — Ferencz Jozsef, Hirschler Jozsef, Nagy Karoly, Kirchlenopf Gusztav; Gjsagirok — Grois
Laszl6, Paal Arpad, Szasz Endre, Zagoni Istvan; tisztvisel6k, kozéleti vezeték — gr. Bethlen Gyorgy (az Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyesiilet vezet6je), Sandor Jozsef (az Erdélyi Magyar Kézmivelddési Egyesiilet vezetdje),
Grandpierre Emil, Haller Gusztav, Kolozsvari Balint, K61t6 Gabor, Papp Jozsef, gr. Teleki Arpad. Lasd: Mester
Miklés: Az erdélyi Magyar Szdvetség szervezetének ismertetése és annak feloszlatasa 1921-ben. Kézirat, OSZK
Kézirattar, 625. fond, 2871. f. 4.

% Bardi Nandor: Impériumvaltas Székelyudvarhelyen 1918-1920. Aetas 1993, 3. sz. 76-120. valamint
kiegésuitve a dolgozat 2. fejezetében.; Kos Karoly: Kalotaszegi vallalkozas. Korunk, 1971. 10. sz. 1501-1512,;
Glemb Jozsef: Emlékiratok. Timisoara, Hélicon, 1924. 159.

% Lasd részletesebben a dolgozat 2. fejezetében.

®7 Ligeti Erné: A kisebbségi élet bolcséje IV. Fiiggetlen Ujsag, 1935. 25. sz. 3.

% A korabeli romén partpolitikarol ad attekintést: Jancsé Benedek: A romdn pdrtok egymdshoz és az tigynevezett
erdélyi kérdéshez valo viszonydrél. MOL K 26 1920-XXXIV-9668. 15 f.
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roman partnak voltak magyar tagjai, illetve képvisel6i, de amint az a vélasztasok alatt
kideriilt, ezek nem tudtak nagyobb befolyasra szert tenni. A Nemzeti Partnak a Mauer Béla és
az Uj Vilag cimii lap koriili csoport, a Néppartnak Ebert Erné, Betegh Miklés, Truppel
Gy6z06. voltak a ,,magyar politikusai”, mig a liberalisok a huszas évek elején Kiss Gézat,
Sz6ts Gézat timogattak mint a magyarsag igazi képviselsit.®® A negyedik alternativa az 6nallé
part 1étrehozasa volt. Ettél azonban azért ovakodtak, mert az ostromallapot koriilményei
kozott nem lehetett megvaldsitani az orszagos szervezést, illetve fél6 volt, hogy a regionalis,
az 1918 eldtti politikai és vilagnézeti problémak miatt tobb part jott volna 1étre. A felvidéki
példa, a régi partszervezetek Ujraszervezése sem volt jarhaté ut Erdélyben, hisz az eldbbi
polgarosultabb régi6 politikailag is jobban szervezett volt. Ezen tul Csehszlovakiat
Romaénianal joval kisebb aranyban hagyta el a magyar politikai véleményformald, szervezd
értelmiségi, polgari réteg. Ugyanakkor ott az arisztokracia — birtokait féltve — sokkal kevésbé
aktivizalodott a politikdban, de ehhez az 1918 eldtti magyarorszaginal joval szélesebb korti
valasztoi jogosultsagok is hozzdjarultak, amely a helyi politikai életet alapvetden
megvaltoztatta.

gy — a szasz politikai élethez hasonléan’— olyan szervezetet probaltak létrehozni,
amely a magyar kisebbséget kozjogi személyiségként képviselte volna, a nemzeti autonomia
megteremtésének elsd 1épcséfokaként.

A kulturalis elithez tartoz6 értelmiségiek a politikai aktivitds megkezdését: a romaniai
politikai életbe vald bekapcsolodast siirgették. Paal Arpad, Kos Karoly, Zagoni Istvan az 1921
tavaszan, a plispokok eskiitételének idGszakaban megjelent Kidlto Szo c. politikai
ropiratukban nemcsak aktivitdsra hivtak fel, hanem leszamoltak az 1848 utani passziv
ellenallast a korabeli erdélyi helyzettel azonositdé allasponttal, tovabba jovoképet adtak a
nemzetiautonémia-modell felvazolasaval. Ok azok, akik Albrecht Lajos elnokségével
1étrehoztak a Magyar Néppartot (1921. junius 5.). Igy a volt politikai és kozigazgatasi elit altal
éppen szervezett Magyar Szovetség vezetdi kénytelenek voltak a korabban megalakult
politikai csoportosulassal targyalni. Az egyeztetések vezetésére Josika Samut kérték fel, aki
ilyen mddon kertilt vezetd politikai pozicidba. A Magyar Szdvetség a magyar kozosség
kdzjogi személyiségét kivanta intézményesiteni.”* gy jétt 1étre 1921. julius 6-an Josika Samu
elnokletével a Magyar Szovetség, amelyben a népparti csoportot Albrecht Lajos (mint az
egyik alelndk) és Kos Karoly (titkar) képviselte a vezetdségben, munkatervét pedig a szintén
ide sorolt Zagoni Istvan terjesztette eld, de az ligyvezetd elndki pozicid és a szervezeti
szabalyzat kidolgozasa (Haller Gusztdv, Sandor Jozsef), valamint az alelndki poziciok
tobbsége (Grandpierre Emil, Ugron Istvan, Béldy Kélman, Ferenczy Géza) a ,régi”
politikusokhoz kertilt.

A Magyar Szovetséget 1921 oktdberében mondvacsinalt indokkal felfiiggesztették.
Romaén 14t6sz6gbdl az ,allam az allamban™ hatalmi helyzet kialakuldsahoz vezetd ut elsd
l1épcsdjét lattak benne.”? Ezt koveten ujra orszagos gytilést tartott a Magyar Néppart (1922.

% Mester Miklés: Az erdélyi ... i. m. 16.

0 Az 1919. szeptemberi szasz népgytiléseken hozott hatarozatokhoz hasonlé modellben gondolkodtak. 1922.
januarjaban Hans Otto Roth feltehetéen Ugron Istvannak elmondta, hogy a Magyar Szovetségnél sokkal
komolyabb szasz szervezkedések folott a kormany szemet hunyt. ,.4 szdszsdg egyetemét a Volksrat [Néptanacs]
képviseli, amelynek quasi végrehajto szervei a Keisausschuss [jarasi valasztmany] illetve a Gemeindeausschuss
[kozségi valasztmany]. Minden szdsz kételes vagyoni allasahoz mérten anyagilag is hozzdjarulni a nemzeti
érdekek céljaira sziikséges kiaddsokhoz. E dijakat az emlitett helyi szervek dllapitiak meg és szedik be. A
Bukarestben feldllitott szdsz Geschaftsstelle [kozponti iroda] létezéséhez a kormdnyhatdsdgok hallgatélagosan
hozzdjarultak. Nemzeti szineik hasznalataban sem korldtoztak Jket.” Hans Otto Roth a magyar-szdsz kooperdcio
nehézségeirél. Hory Andras jelentése Banffy Miklosnak, 33/pol. sz. 1922. januar 18. MOL K 63 1922-27/4(11).
f. 410-411.

™ Mester Miklos: Az erdélyi ... i.m.

2 _Mert azon miikédés, amelyek kozétt mi megleptiik a ,,Szévetséget” mar egy igazi kormdny formdjat éltétte
magara, melynek van osztalyokra és szakokra osztott diétdaja, mely a kizélet minden agat feloleli. [...] mar
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januar 15.), és erre reagalasként, a kozeledd valasztasokra késziilve megalakult Grandpierre
iranyitasaval a Magyar Nemzeti Part is (1922. februar 12.). A kormény még a marciusi
valasztasok el6tt engedélyezte a Magyar Szovetség Gjboli mitkodését. fgy a két alakulat
Magyar Szovetségként koézosen indult a valasztasokon. A valasztasok utdn Gjra
megakadalyoztdk a Magyar Szovetség muikodését, de politikai part 1étrehozésa, illetve a
partok egyesitése ellen nem emeltek kifogést. Ezt probalta kihasznalni a Magyar Nemzeti
Part, amikor augusztus 5-i, orszagos alakuld nagygyiilésén bejelentette az egyesiilést a
Népparttal. Masnap a Magyar Szovetség tartott nagygyllést, amelyen a szervezet
alapszabalyat modositottak, megtartva a kisebbség kozjogi személyisége képviseletének elvét.
A liberalis parti kormanyzat azonban ezt sem hagyta jova. A szovetség miikodését azonban
csak a gyulafehérvari korondzas utdn — ahol az MSZ is képviseltette magat (1922. oktdber) —
tiltottak be. Ezt kdvetéen a Magyar Nemzeti Part probalta atvenni a szovetség feladatkorét és
orszagos szervezetet kialakitani, de ez a Magyar Népparttal szemben egyre tobb konfliktussal
jart. Ezért a két partalakulat ad hoc kozOs bizottsaga november 20-ra megegyezett a
partegyesitésben, majd 1922. december 28-an megtartottdk Kolozsvart a roméniai Orszagos
Magyar Part alakuld nagygytilését. Itt a Néppart alelnokjeloltjei — Kecskeméthy Istvant és
Kos Karoly titkarsagat leszamitva — kimaradtak az alelnokok kozil.”® A mar emlitett vezetdi
Osszetétel azzal jart, hogy a falusi mezOgazdasagi népesség és a munkdssag a partban
képviselet nélkiil maradt. Az utobbi tarsadalmi csoport Ontudatos része az Onalld
szocialdemokrata partban szervezddott. Az irdnyitds dontden a ,,régi vezetok™ kezébe kertilt,
de az 10j parton beliil is megmaradt a régi megosztottsag, amely a jobb- (Magyar Nemzeti
Part) és baloldal (Magyar Néppart) jelenlétében €It tovabb. A vezetésen beliili jobboldali

olyképpen szerepelt, mint az egész magyar kisebbség reprezentilo szerve s a hatosagokndl a magyar
nemzetiségii allampolgarok kivanalmainak és iigyeinek kézbenjaroja, épp gy, mint a kivetségek &S
konzulatusok. Sot mi tobb a Szovetség tagjainak Magyarorszagban egyediil érvényes igazolvanyokat allitott ki.
[...]1 a Szovetség annak szerepére is vallalkozott, hogy a romadn dallam szervezetét helyettesitse tiszta magyar
Budapesttel kapcsolatban levé szervezettel. Ilyenténképpen a Szovetség a magyarok szamdara kiilon birosdagot
allitott fel, olyan birakbol, akik meég nem tették le az eskiit, melyekbol vélemeny /arbitrage/ birosagokat
szervezett az itt meg érvenyben levo torvény alapjan, mely nagy mértékben engedi meg a vélemény birosagot.
Ezzel parhuzamosan a Szovetség egész Erdélyben kozsegély irodakat allitott fel, hasonloképpen adot vetett ki a
lakossagra, egész rendes dllami kéltségvetést szervezett, gondoskodott a felekezeti iskolik és egyhdzak
érdekeirdl, jelentéseket fogadva és parancsokat osztogatva az dllam térvényeinek és rendeleteinek figyelmen
kiviil hagydsaval.” A prefektus szerint ,,valosaggal allam az allamban” helyzet alakult ki, amelyet nem lehetett
megengedni. ,,Megengedjiik azonban, hogy politikailag szervezkedjék, azaz mindenki partillasa szerint
kiilonbozd politikai keretili partba.” A magyarok a nagyrészt altaluk megalkotott torvények keretein beliil
szervezkedhettek, amely korlatozta a kiilon politikai dnkormanyzatisagot. Masrészt a prefektus hangsulyozta,
hogy az altalanos valasztas és az agrarreform révén megismert ,,igazi demokracia” révén el kell valasztani a
magyar népet ,,vezet6itdl”, a baroktol és azon polgaroktdl és intellektuellektdl, akik sovinizmusukbol éltek és
élnek. Metes kolozsvari prefektus nyilatkozata az altala kezdeményezett betiltasrol. Mi a Magyar Szdvetség?
Izbanda 1922. januar 18. forditasa: MOL K 63 1922-27/4 (1) f. 400-403.

® Albrecht Lajos, Bardos Péter, Nyiré Jozsef, Padl Arpad, Zagoni Istvan csak az Elnoki Tanacsadé Bizottsagba
keriiltek be, amelyet igen ritkdn hivtak Ossze. Gyorgy Dénes szerint a december 20-ig tartd el6készitd
targyalasokon paritasos alapon egyeztek meg a tisztségek elosztasaban 6-6 alelndkrél (Nemzeti Part:
Grandpierre, Gyarfas, Ugron, Sandor Jozsef, Haller, Bernaddy, Néppart: Paal, Zagoni, Albrecht, Nyird, Bardos)
11-11 elnoki tanacstagrol és 125-125 Intézd Bizottsagi tagrol volt sz6. Megegyeztek abban is, hogy kik lesznek a
hogy a megallapodott listdkat a gyiilés elé terjessze. A két partelnok utdn Hajdu Istvan tett javaslatott Josika
Samu elnokké valasztasara, aki kijelentette, hogy a Magyar Szdvetség programja alapjan kivanta felépiteni a
partot. Ezt kovette Kovacs Kalman felszolalasa, aki a megallapodastol eltérden kizarélag Nemzeti Part-i jelold
bizottsagi tagokat javasolt. igy a paritasos ardny helyett 80%-o0s Nemzeti Part-i folény alakult ki a vezetésben. A
Néppart-i alelnokjeldltek csak az elnoki tanacsadd bizottsagba keriiltek be. A konfliktust Josika Samu a magyar
egységre hivatkozva kezelte. Gyorgy Dénes visszaemlékezése. A kéziratot Borcsa Janos gondozta. OSZK
Kézirattar 625. fond, 2788/99. 265-271.
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tulstlyt a baloldalnak a sajtoban elfoglalt pozicidja ellensulyozta. A kdvetkezé harom év
belsé integracids kiizdelmei épp ennek a szerkezetnek az atalakulasardl szélnak.

A partegységet a politikai sziikségszeriségen til a két csoport kisebbségpolitikai
felfogasa biztositotta. Ennek egyik eleme a kisebbségi partrol alkotott elgondolasuk. Ezt
legkonkrétabban a Keleti Ujsag foglalta 6ssze az OMP megalakulasakor: ,,Mikor egy egész
Népkisebbségi nemzet partformdciot valaszt a maga politikai torekvéseinek a fonntartasara és
elorevitelére, akkor ez azt jelenti, hogy az a part tulajdonképpen tobb a partndl, mert az egy
egész neépnek a kifejezése. Tehat amit szokvanyos partpolitika ugynevezett sakkhuzaskent,
mintegy politikai versenyfutasként és hatalmi jatékként megengedhet maganak, azt nem
engedheti meg egy ilyen nemzeti alakulas. Annak minden mozdulatatol népérdekek sorsa fiigg,
tehat mozdulatait nem korlatozhatjak a kozonséges értelemben vett politikai szenvedélyei és
hatalomért valo kockaztatasai. Egy népkisebbségnek mint part, annak a népkisebbségnek az
egész életakarasat, egész jovendo sorsat kell, hogy éreztesse, s nem hatalmi versenges a
feladata, hanem a mindenkori hatalom folytonos meggydzése a maga népének az
igazsagairol. [...] A Magyar Part tehat a népkisebbségi eszme kiizdétaboraban a népérdekek
folytonos és kovetkezetes szolgdalataban nemcsak a maga népére, hanem minden mas népre
nézve sziikségessé és hasznossd tud valni”™ Ez a valosziniileg Paal Arpad altal irt
messianisztikus szoveg a ,,tobb mint part” elvbdl indul ki, amellyel mindkét irdnyzat és a
magyarorszagi illetékesek is egyetértettek. Ellenben a partpolitizalds negativumait elvetd,
illetve vilagdemokratizalodast vard elemeket a Nemzeti Part-i oldal mar nemigen
hangsulyozta.

A masik 6sszekotd elem az volt, hogy konzervativ oldalrdl indult meg a romaniai
politikai életbe valo integralodéas a csucsai paktummal. S ez a Paal képviselte baloldalnak is
els6szamu kovetelése volt. Pail Arpad korabeli naplofeljegyzésében a kovetkezokben foglalta
Ossze az azonossagokat és a kiilonbségeket: ,,4 csucsai mii a magyar népkisebbségnek a
roman politikai életbe valo igazi behozatala. Ebbol a szempontbol egészen mds és oOridsi
ertékii fejlédés, mig az egymdssal vetekedd roman partpolitika [SiC!] szempontjabdl az iigyet
csak nagyobb stilii kortesiigyletnek nézhetik. Nekiink t6bb ennél. A mi szempontunkbdl valo
nézest a roman partok koalicios vagy kooperacios elfogaddasa kellene, hogy megerdsitse.
Ebben a dologban egy a magyar jobb- és baloldal. A két oldal alapveté kiilonbsége kiilonben
az, hogy a jobban az onkormanyzatos felekezetre helyezi a fosulyt, balrol a magyar nyelv dltal
képzett népi osszességre. Azonban az elvadlaszto vonal az egymads alapeszméje tagadasdara nem
vezet, a nyelvi alapon lévok is elismerik a felekezetek tarsadalomcsoportosito fontossagat, s a
felekezeti alapnak is elismerik a magyar nyelv iranti ragaszkodas eszményiségét. Csak az
elismerések mellett a maguk alapeszméjét jobban kifejezendonek, elobbre viendonek tartjak.
Mas kiilonbségek a két oldal kozott: a jobboldalon a forradalmat elitélik, Karolyit
hazaarulozzak, Bethlent imadjak, egy kissé a magyar kurzuspolitikat is még szeretik, habar az
madr megbukott, de hat elobb Bethlennel egyiitt még ezt is imadtak, s ebbol nehéz kiszokni. A
baloldalon mind ellenkezd érzések vannak.”™ Tehat a politikai stratégia kozossége, a
kisebbségpolitika erdsebb, mint az Onszervezddés prioritasaira vonatkoz6 elképzelések:
egyhazi, illetve tarsadalmi tomegszervezetek, azaz a folytonossag vagy Uj Onszervezodési
formak intézményesitése. S ez a politikai-vilagnézeti kiilonbségek f616tt allt 1923-1924-ben.

Mig Grandpierre visszatekintésében a két csoport kozott a kiilonbséget a nemzeti
autonomista szervezkedés (Grandpierre) vagy a partszervezkedés és Erdély autonomidjanak
(Paal, Kos) célkitiizésében latta, addig a diplomaciai jelentések inkabb a generacios és
tarsadalmi kiilonbségeket hangsulyoztak. A Keleti Ujsdg vezetd publicistai a kiilonbséget
inkabb a magyar munkas- és paraszti rétegek nyelvi alapon torténd tarsadalmi (vilagi)
megszervezésében, a népkisebbségi eszmének az egyetemes szabadsigjogokkal vald

™ A Magyar Part orszdgos megalakulasa. Keleti Ujsdg 1922. december 28.
" Paal Arpad: Naplo. 1924. aprilis 2. szerda, OSZK Kézirattar 625. fond, 1951/97.
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Osszekapcsolasaban, valamint a magyarorszagi Bethlen-kormanyzat kritikus megitélésében
érzékeltették. Mivel a magyarul beszeld erdélyi népességen beliil majd 200 000-en, jorészt
varoslakoként, az izraelita felekezethez tartoztak, a huszas évek magyarorszagi zsidopolitikaja
¢s propagandaja nagy hatdssal volt az erdélyi kozvéleményre €és Bethlen rendszerének
megitélésére.”® Tehat a belsé torésvonalakat az elsd vilaghaboru elétti politikai és tarsadalmi
adottsagokbdl kiindulva a belsd integracidhoz, a Magyarorszaghoz ¢és az 1j allamhatalomhoz
vald eltéré viszonyuldsok hataroztdk meg. A kdvetkezOkben a roman politikai élethez valo
szereplok (budapesti és bukaresti kormanyzatok, erdélyi magyarok és romanok), valamint
intézményi keretek (egyhazak, sajto, politikai érdekvédelmi szervezetek) viszonyrendszerében
helyezem el.

3.2. A csucsai paktum

A csucsai paktum létrejottének feltardsdhoz ismerniink kell egyrészt a paktum létrehozoinak
(az Averescu tabornok vezette Néppart és az Orszagos Magyar Part) megfontoldsait, masrészt
a targyalasok torténetét, valamint a megallapodas tartalmat.

Az 1918 utdni romdniai politikai életet alapvetden a Liberalis Part és annak vezetdje,
Ion 1. C. Bratianu hatarozta meg. Az els6 vilaghaboru utan megsziint Konzervativ Part helyét
az Okiralysdgban az Averescu tibornok vezette Néppart probalta betolteni. De Britianu igazi
ellenfele a Iuliu Maniu vezette erdélyi Romén Nemzeti Part volt, amely az Erdélyi
Kormanyzotanacs révén 1920. aprilis 10-ig a régid beliigyeit illetden széles hatdskorrel birt.
Bratianu célja az egységes nemzeti allam megteremtése volt, ,,letdrve minden kiilonbozdséget
és helyi érdeket s biztositva az egységes allam vezetését a régi kiralysag intelligenciajanak”.”’
Bratianu — a nagyhatalmak altal kotelezove tett — kisebbségvédelmi szerzddés aldirasat nem

"® Paal Arpad valaszafogalmazvanya br. Banffy Ferenc 1924. februar 16-i levelére: ,,Hogy miért érziink és irunk
a Bethlen-kormdny ellen? Mert egyiitt érziink a Bethlen-kormdny ellenzékével, amelyet a jové magyar
kormanypartnak szeretnénk latni, s erre a kiilféld kézvéleményével is szeretnénk segiteni. Aki ezt Magyarorszag
elleni akcionak nézi, az eltéveszti szem elol, hogy Debrecen szintiszta magyar népének is, mikor Nagy Vincét
képviseldjéiil valasztotta, ugyanaz az érzése, véleménye és akarata, mint a miénk. Szeretnok latni azt az itteni
grof és baré urakat, vajon akkor is ugy fogjik-e szeretni a magyar kormanyt s ugy fogjak-e rosszallni a magyar
kormany elleni véleményeket, mikor nem Bethlenék hazug taktikdzdsa lesz az ur azon a kormanyon, hanem
Peidlék és tarsaik igazi népi ereje és Oszintesége? Vajon akkor is rosszallni fogjak-e, ha mi az akkori magyar
ellenzék véleményét regisztraljuk: Bizonydra éppen ellenkezé lesz a nézetiik. Az a hivatkozds, hogy mi a mostani
magyar kormdny hibdit felréjuk, de az itteni roman kormany hibdival szérmentében banunk el, feltétleniil
igazsdagtalan. Tele vagyunk elejétél végig legerdsebb kritikai éllel és védekezd elhdrité mozdulatokkal. Es jol
tessék megjegyezni, hogy a magyar kormdanyzat hibdirol szolva is, kozvetetten a roman kormany hasonlo
attitudjei és hajlamai ellen is kiizdiink, elvi dallaspontot allitunk fel és kialtunk bele az itteni vilagba, hogy a sajat
torzsnépiink kormadnyandl is rosszaljuk a szabadsag ellenességeket, tehat az itteni kormanyzat hasonlo rossz
tényeivel szemben se lehet mas allaspontunk. Az onkritika erkélesi alap és sulyos jogcim a masok kritizalasara.
Es wlanyomnak szélok, hogy a menyem is értsen beldle«. Mit gondolt egyebet a bdré vr? Taldn azt, hogy mi a
roman kormany felbéreltjei vagyunk? Nézzen utana, hogy vajon nem szivélyesebb és belsobb tarsadalmi és
politikai viszonya van-e Bethlenéknek Mocsonyiék és mas bojdarok révén a romdn kormdnyhoz, mint nekiink.
Nézzen utana és ne képzeljen minket kormdnybérenceknek, mikor éppen Bethlenék uri tarsasiga és erdélyi
kirendeltsége vddolt be minket a romdn kormdnyndl bolsevikicknek. Es nézzen utdna annak, hogy a mi
ablakainkat, cimtabldinkat és szerkesztoségeinket romboljak itt Ossze, s nem a Bethlen-partiakét. Szoval: a baro
urek kevesebb epeomléssel vegyék tudomdsul, hogy mi kévetkezetes, mindenfelé érvényesiilé baloldali
partdllasponton vagyunk — Bethlenék politikdjat a magok népkisebbségi érdekei szempontjabdl is rossznak
tartjuk, mert nem hihetnek a kisantantbeliek annak a magyar kormanynak, amely még kevés idovel ezelott
hazaarulasnak mindsitette azt a tajékozodast a kisantant felé, amit ma maga végez nagy szinleléssel. Az ilyen
szinlelések miatt nem tudnak hinni az egész magyarsagnak, s emiatt nincs tekintélyes, megbecsiilt hatteriink a
torzsnépiink orszagaban. Es emiatt bannak el veliink labuk kapcdjaként.” Paal Arpad: Naplok. i. m.1924. februar
18.

" Gyarfas Elemér: Az els6 kisérlet. ... i. m. 225.
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vallalta, inkabb lemondott. A szerz6dést Roménia az erdélyi Vaida-Voevod rovid
miniszterelnoksége alatt (1919. december 1. — 1920. méarcius 13.) irta ald (1919. december 9.).
Ezt kovetéen a belsé atalakulas (foldreform, az erdélyi Kormanyzdtanacs megsziintetése,
egyhazi-kisebbségi iskolak leépitése) levezénylése érdekében az orszag akkor legnépszeriibb
katondjat, Averescu tdbornokot nevezte ki a kirdly miniszterelnokké (1920. marcius 13.-1921.
januar 19.). Majd az alkotméanyoz6 nemzetgylilés kézben tartasa érdekében Bratianu ujra
miniszterelnok lett (1922. januar 19.); és a marciusi parlamenti valasztdsokat mar az éltala
vezetett kormanyzat felligyelete alatt tartottdk meg. Az ezen a valasztdson a késobbi
magyarazat szerint ,,magasabb allamérdekbdl” elkovetett visszaélésekkel elérték, hogy a
magyar tobbségli valasztokeriiletekben a magyar jeloltek ajanloiveit, a Bernady Gyorgy altal
beadottak kivételével, elutasitottdk (1922. februar 26.). Osszességében a 38 magyar
képviselodjelolt koziil 34-nek utasitottdk el a jeloltségét. Raadasul az is kideriilt, hogy a
szavazolistakrol a magyarsag 50-80%-a lemaradt. A marcius 6—7-1 képviselohazi valasztason
csak Bernady Gyorgy jutott be a parlamentbe (nyaradszeredai kertilet). A potvalasztasokon
(méjus 28-29.) Sandor Jozsef ¢és Zima Tibor keriilt be a a képviselohdzba
(Sepsiszentgyorgyrol, illetve Aradrol). A szenatusi valasztasokon Pal Istvan és Fiilop Béla
(Székelyudvarhelyrdl, illetve Temesvarrol), a potvalasztason Josika Samuel (Csikbodl) jutott
be a parlamentbe. A valasztasokon gyakorolt er6szak nyilvanvalova tette, hogy a mindenkori
bukaresti kormanyzatnak elemi érdeke parlamenti helyek szerzése Erdélyben, az ott
Osszetartd, egységesen a Nemzeti Partra szavazd romansaggal szemben. Ennek egyik modja
volt a Maniu vezette part megbontasa. Erre példaként — a Maniuval mar 1918 el6tt szemben
allé — Octavian Goganak az Averescu vezette kormanyba kultuszminiszterként vald belépése
szolgalt. A masik eszkoz a kisebbségek szovetségének megszerzése, amely a hagyomanyosan
kormanyparti szaszokkal és a kiilon politikai kozdsségként intézményesiild zsidosaggal tortént
meg. A harmadik eszkoz, amely beleilleszkedett az eleve irredentdnak tartott magyarsag
pozicidinak gyengitésébe, a politikai diszkriminacié volt. Ezt jol mutatja az a tény, hogy
Erdélyben a korabeli valasztasi rendszer alapjan 121 képvisel6i és 53 szenatori hely volt,
amelybdl a magyarsagot 1élekszdma utdn 25-30 képviseldi és 10—-15 szendtori hely illette
volna meg, azonban 1922-ben csak 3 képviseldi és harom szenatori helyet sikeriilt
megszereznie. (Az utdbbiakhoz még hozza kell szdmolni a magyar plispokoket is.)"®

Ezt a politikai képletet tovabb sulyosbitja az a tény, hogy a hat parlamenti képviseld és
a pispokok koziil csak harman beszéltek jol romanul (Bernady Gyorgy, Sandor Jozsef, Zima
Tibor). S ezekbdl a potencialis felszolalokbol: Bernddy a vélasztasi kampany sordn szerzett
meghtilése utan alig jelent meg a parlamentben (0sszesen két beszédet mondott), Zima Tibor
pedig dontden helyi, aradi tligyekben szoélalt fel. Sdndor Jozsef annal tobbszor szerepelt a
parlamenti vitdkban, de heves és indulatos kirohanésai és egyértelmii szimpatidja a Nemzeti
Part irant még inkabb megerdsitették a liberalis politikusoknak a magyarokkal szembeni
elditéleteit.

Bernady jeloltségének elfogadasat — kétszeri elutasitds utdn —, majd megvalasztasat
Gyarfas Elemér annak tulajdonitotta, hogy Bratianu miniszterelnok benne latta partjanak
kapcsolatat a magyarsag irényéba.79 Ennek hatterében az 1919-t6l a Grandpierréktdl fliggetlen
politikai aktivitasa (nem tagja a Magyar Szovetségnek), a Zabola Rt. és Biirger Albert révén
jol miikodd bukaresti kapcsolatrendszere; ugyanakkor a Magyar Nemzeti Parthoz — tehat a

'8 Részletes Osszefoglalo: Az erdélyi magyarsiggal szemben elkdvetett vilasztdsi visszaélések. A bukaresti
kovetség jelentése, 175/pol. sz. 1922. majus 2. MOL K 64 1922-27-2672. 8 1.

® Gyérfas: Elsé kisérlet... i. m. 54. Ezt Bernady céafolta. Bernady Gydrgy: Megjegyzések az "Els kisérlet"-hez.
Magyar Kisebbség, 1937. 9-10. sz. 245-257.
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Budapest tdmogatta csoporthoz — valo kapcsolodasa allhatott.®® Elsé parlamenti beszédében,
1920. aprilis 10-én 6 deklaralta a romaniai magyarsag nevében az uj allamhatalmi helyzet
elfogadasat is.®' Bar gyengén beszélt romanul, és a magyar tanitok, lelkészek inséges
helyzetét €s a valasztasi vissza¢léseket is taglalta, a kormanypart részérdl pozitivan fogadtak a
beszédet.® Bernady Liberalis Part-i bizalmi t6kéje mar elzéleg is létezett, ami nemcsak
abbol dertil, ki, hogy indulhatott és gydzhetett a kormany ellendrizte 1922-es valasztason,
hanem a pétvalasztasi eredmények hatterébdl is.

Ennek tisztazasadhoz azonban idében vissza kell 1épniink. 1921. januarjaban a Teleki
Pal vezette Kiiliigyminisztérium, a Miniszterelnok tudtaval, valasztasi kérdésekben instruélta
Hory Andras bukaresti ligyvivot. E szerint a passzivitds nem jart eredménnyel, ,,a vildg arrodl
egydltalan tudomast sem vett [...] a magyarsag politikai szervezkedése koriil elfoglalando
dllaspontot [az eredeti gépiratban kézzel beszirva — BN] illetéleg alapelviil tiizém ki, hogy
focélunk minél tobb parlamenti széknek megbizhato [az eredeti %épiratban kézzel beszurva —
BN] magyar exponensek dltal valé elfoglaldsa kell, hogy legyen”. Hans Otto Roth a korabeli
537 {0s bukaresti parlamentben 42 nemzetiségi szarmazasu képvisel6t tartott nyilvan, akik
koziil csak a németek voltak kiilon megszerve:zve.g4 gy mindenképp sziikségessé valt a
magyar szervezett fellépés, hiszen a magyar renegatokbdl — kijarasaik tdmogatasaval —
feliilrdl is 1étre lehetett volna hozni egy ,,magyar képviseletet”. Ezért a kiiliigyminisztériumi
iranyelv szerint minden magyar jelolt tamogatandd a romanokkal szemben, kivéve ,,a Jaszi-
féle romanok altal megvasarolt emigrans elemeket”. A Bernady-féle johiszemii torekvések és
az emigransoktol levalasztandd erdélyi munkasrétegek pedig a ,,magyar Osszetartozas
eszméjében megneveztessenek”. (Az erre vonatkozd részt azonban ceruzaval athuztak.)
Tovabbi iranyelvként az erdélyi szaszokkal, a dobrudzsai és a besszarabiai kisebbségekkel
vald Osszefogast jelolték meg. Mindezt annak érdekében, hogy a magyar fél a nemzetkozi
szintéren a kisebbségi jogok eldharcosaként 1éphessen fel.

8 Bernady 1917 juniusaban — Tisza Istvan lemonddsa utdn —tavozott a marosvéasarhelyi féispani posztrol, és
elhagyta a varost. Majd csak 1919-ben tért vissza Erdélybe. Augusztusban Nagyszebenben Iuliu Maniuval
targyalt, majd a renegétnak tekintett Mauer Béla, az Uj Vildg kormanytamogat6 lap foszerkesztéje kérte politikai
egyittmiikodésre, de ezt visszautasitotta. Decemberben ujra Budapestre utazott, de a korabeli erdélyi menekiilt-
kozéletben és a békeeldkészité munkalatokban kozremitkodok, kozvetitok kozott nem bukkant fel a neve. 1920
majusaban Averesu miniszterelnoknek adott at egy emlékeztet6t, majd a békeszerz6dés alairasa utan Nyilt levelet
jelentetett meg, amelyben egy egységes, demokratikus alapokra épiilé liberalis part mellett szallt sikra. 1920
juliusaban a marosvasarhelyi prefektus kinevezte a varos kozigazgatasi és pénziigyi bizottsagaba. Tehat els6ként
vett részt nem renegatként az 01j politikai rendszerben. Részletesebben lasd Sebestyén Mihaly: Mdsnap. Adalékok
Bernddy Gyorgy 1919-1920-as pdlyaképéhez. In A Maros megyei magyarsag torténetébdl. 1. Szerk. Pal-Antal
Sandor, Marosvasarhely, Mentor, 2001. 294-340.; Fodor Janos: Bernddy ... i. m. 2-3. A Zabola Rt-ben Bethlen
Istvan sogoraval, Mikes Arminnal volt szoros kapcsolatban. Biirger pedig Marosvasarhely legnagyobb
vallalkozoja volt, aki 1911 és 1923 kozott folyamatosan vezette a marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamarat,
1919 elétt pedig a Gyariparosok Orszagos Szovetségének székelyfoldi vezetdje volt. Az impériumvaltas utan a
roman gyariparos szovetség, az UGIR alelndke, 1927-t6]1 a Nemzeti Liberalis Part szenatusi képviseldjévé
valasztjak.

8 J6I tudjuk, hogy ezt a foldet, ahol sziilettiink véglegesen a romdn kirdlysaghoz csatoltdk, egy testet alkot vele,
e csatlakozas végleges és visszavonhatatlan, tehdat megvaltoztathatatlan tény. [...] Tavolt all téliink mindenféle
irredenta tendencia. [...] Semmiféle politikai kapcsolatot nem tartunk fenn a romdn dllam hatdrain kiviili
nemzettdarsainkkal. [...]. Kozolte: Balazs Séandor: Magyar képviselet a kiralyi Romdnia parlamentjében.
Kolozvar, Kriterion, Kolozsvar, 2008, 200.

8 Parlamenti beszédében is elnézést kért a gyenge nyelvtudasaért. 1923-ban a csucsai vacsoran Petru Groza
forditotta Bernady beszédét. A parlamenti szlizbeszédet féleg Duca, a liberalis part egyik vezetdje, késobbi
miniszterelnok dicsérte. Egy el nem mondott beszéd. Maros Megyei Allami Levéltar, Bernady Fond, 1924, 34 d.
7. f. V6. Fodor Janos: Bernddy... i. m.

8 Instrukcié a romaniai valasztdsokra. 1921. januar 24. 487/res. pol. MOL K 64 1922-27. 51-53. f.

8 Otto Roth a magyar-szdsz kooperdcié nehézségeirdl. Hory Andras jelentése Banffy Miklosnak, 33/pol. sz.
1922. januar 18. MOL K 63 1922-27/4(11). 410. f.
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Bernady politikai sulydnak novekedését mutatja, hogy egy évvel késébb, amikor 1922.
januar 28-29-én Kolozsvart értekezletet tartottak a valasztasi kampany meginditasarol, az épp
betegeskedd Josika Samu helyett a volt vasarhelyi polgarmester elnokolt.®> Megegyeztek
abban, hogy a valasztdsokat a Magyar Szovetség Intézébizottsaga iranyitja. 8-10 magyar
képviseld megvalasztasara szamitottak. Mas kisebbségek szervezeteivel nem sikertilt
egylittmikodésre 1épni. Dontottek arrdl is, hogy azokban a korzetekben, ahol nem sikeriil
magyar jeloltet allitani, a magyarokat ott is a valasztasi részvételre kell biztatni. (Egyébként
sem biztos, hogy a passzivitast betartanak.) Hory Andras azt javasolta, hogy a roman partok
iranyaba varakoz6 allaspontot kell elfoglalni, és ebben csak akkor dontsenek, ha vilagos, hogy
melyik tamogatasa hozhat elénydket, ugyanis nem zartak ki, hogy valamelyik part megkeresi
a Magyar Szovetséget. Ezt az erdélyi vezetdk el is fogadtak.

Bernady fontossagat bizonyitja, hogy 1922 aprilisaban kézolte Rubido-Zichy bukaresti
magyar kévettel, hogy a beliigyminiszter® a potvalasztasokon kilatasba helyezett két helyet —
ahol a magyarokkal szemben nem fognak maéasokat allitani — és arra kérte, hogy holnap
nevezze meg a jelolteket, hogy a minisztertandcs el¢ vihesse az iigyet. Bernady Gyarfas
Elemért és Josika Samut javasolta.87 Ennek tisztazésa érdekében mdjusban néhany magyar
vezetd, koztik Ugron Istvan felutazott Bukarestbe, ahol Artar Vaitoianu tabornok,
beliigyminiszterrel targyaltak. Azonban a Nemzeti Liberéalis kormany csak akkor lett volna
hajland6 tdmogatni a magyarok altal Josika Samunak kért szenatori helyet ha 6 (a Magyar
Szovetség elndke) alair egy nyilatkozatot, amelynek értelmében Bernady politik4jat fogja
kovetni. Ugron ugy nyilatkozott, hogy a Magyarorszagon tartozkodo6 Josika valosziniileg nem
kotné le magat, de ez az 1d6 rovidsége miatt sem megoldhat6. Erre a beliigyminiszter
kijelentette, hogy ejtik az ajanlatot, és liberalis jeloltet allitanak a vélasztokorzetben. A
Sepsiszentgydrgyon induld Sandor Jozsef helyett pedig Gyarfas Elemér jelolését kérte. Ugron
azonnal intézkedett ebben az iligyben, hogy a masodik helyen a javasolt személyt jeloljék.
Szilagy megyében Grandpierre Emilt és Péchy Imrét®® szerették volna elinditani, de a
kormanyzat ezeket a személyeket nem tamogatta. Kés6bb Ugron Istvan (aki valamikor az
Osztrak-Magyar Monarchia bukaresti diplomatdja volt és jo udvari kapcsolatokkal birt)
megkereste Nicolac Misu volt kiiliigyminisztert, aki megigérte Josika Samu tamogatasat,
mondvan, hogy megvalasztasa, ,,nem csak magyar, hanem roman érdek is.”% A torténéseket
Osszefoglald Hory Andras konkluzidja végiil is az volt, hogy a liberdlis kormany a
vélasztasokon teljesen a ,kinevezési rendszer” alapjan all. Tehat latjuk, hogy ebben a
periddusban Grandpierre mellett Bernady is bizalmi embernek szamit Budapesten, és ez
utoébbi, a bukaresti korméanyzat bizalmat is birja, s abban is Osszhangban volt a két
kormanyzat, hogy a szdszok mindenkori kormanytamogatd nemzetiségi politikajat tekintettek
mintaadonak. (Csakhogy Bukarestben nem fért kétség a magyar kisebbség magyarorszagi
kotdédéséhez, amely biztonsagpolitikai kockéazatot jelentett, mig a németek esetében ezzel nem
kellett szamolni.)

Ebben a helyzetben a roman politikai partok koziil a Maniu vezette part nem volt
érdekelt a magyarsdg politikai sulyanak megvaltoztatdsidban, hiszen az erdélyi helyi
politikdban konkurenseirdl volt szo. Ellenben az Averescu vezette Néppart ¢€s kiilonosen

8 4z erdélyi magyarsag részvétele a valasztdsokon. Hory Andras jelentése Banffy Miklosnak, 60/pol. sz. 1922.
januar 31. MOL K 63 1922-27/4(1l). 64-66. f.

% Artlr Vaitoianu tabornokrél, a Zabola Faipari RT igazgatosagi tagjarol van szo, akivel Bernady egyébként is
munkakapcsolatban lehetett régebbrol.

8 Rubido Zichy szamjel-tavirata a Kiiliigyminiszterhez, Bukarest 1922. 4prilis 11. 110. sz. MOL K 64 1922-27.
164. 1.

8 Zsiboi ligyvéd, az OMP Szilagy megyei tagozatanak vezetdje.

8 Az erdélyi magyarsdg kilatdsai a pétvdlasztdsokon. Hory Andrés jelentése Banffy Miklosnak, 1922. majus 20.
204/pol. sz. MOL K 64 1922-27. 162-165. f.
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Octavian Goga szdmara, annak érdekében, hogy orszagos valasztoi bazist alakithassanak ki,
fontos volt az erdélyi magyar szavazokeriiletek, illetve a vegyes teriiletek magyar
szavazatainak sorsa. A Maniu-hivek elszakitasara ugyanis nem volt sok remény. Masrészt
mivel a kormany kinevezése a kiralytol fliggott, a part a magyarsag integralasaval és ezen
keresztil a Roménia és Magyarorszdg kozti viszony normalizalasaval is jo pontokat
szerezhetett, erdélyi népszertiségével pedig korméanyképesnek mutathatta magat a kiraly
elott.”

Magyar részr6l a roman politikai ¢€letbe vald integralédast tobb dolog is
elkeriilhetetlenné tette. Az alkotmanyozas utan vildgossa valt, hogy a diszkriminativ
magyarsagpolitikaval szemben csak a bukaresti miniszteridlis €s parlamenti targyaldsok
lehetnek az intézményvédelembe szorult magyar politikusok segitségére. A parlamenti
sérelmi politika, ha szimbolikusnak tlnt is, azzal a reménnyel biztatott, hogy a bukaresti
kormanyzat a romadniai és a nemzetkozi nyilvanossag miatt a diszkriminéaci6 bizonyos szintjét
nem Iépheti tal. S a kisebbségi politikusok a kapaszkodonak tekintett nemzetk6zi forumokon
(Népszovetség) is csak akkor léphettek fel, ha sajat allamukon beliill mar kimeritették a
jogorvoslati lehet6ségeket. A roman politikai partokhoz vald kapcsolodast kiilon nehezitette,
hogy a két potencidlis parlamenti kapcsolat (Bernaddy és Sandor) nem tartozott a szik
partvezetéshez (Josika Samu, Grandpierre Emil, Ugron Istvan), és az OMP lényegében
politikai utasitisokkal, hattéranyagokkal sem latta el &ket.** Ez a bizalmi viszony hianyan tdl
a part szervezetlenségének ¢és Kolozsvar-kozpontisaganak tudhatd be. Kozrejatszott
mindebben az is, hogy a két képviselé6 mas-mas roman politikai parttal tudta elképzelni az
egylittmiikodést. Bernady — volt polgarmesterként, a helyi iigyek intézdjeként — a szdszok
hagyomanyos, a mindenkori kormanyhoz kapcsolodd kisebbségpolitikai stratégiajat tartotta
kovetendének. Mivel Romaniaban egyértelmii volt a Liberalis Part meghatarozo volta — mint
az elébb taglaltam — ezzel a parttal szorgalmazta az egyiittmiikodést. Sandor Jozsef, az EMKE
elndke, ellenzéki-sérelmi, fiiggetlenségi parti mentalitdssal az erdélyi romdn nemzetiségi
mozgalom politikajat tartotta kovetendének. A bukaresti liberdlis, centralizald politikéval
szemben az erdélyi érdekeket képviseld Maniu vezette parttal kotott volna szivesen
szovetséget. Egyikiik sem tudta azonban orientacidja igazar6l meggyézni a sziikebb
partvezetést. Ennek tobb oka is volt. Grandpierreék tarthattak attol, hogy ha az egyik nagy
parttal szovetséget kotnek, akkor elvesztik az ezt ellenz6 képviseldjiiket. A liberalisokkal az
1922-es valasztdsokon tortént megaldztatdsok utdn helyi szinten igen nehezen volt
elképzelhetd az egyiittmiikodés. A Maniu-parti valasztasi kampanyban pedig visszatérd elem
volt a foldreform tovabbfolytatasa, amelytdl a magyar kozvélemény félt, hisz tudta, hogy ez
csak a magyar foldtulajdon karara torténhet meg. De a legfontosabb szempont az volt, hogy
egyik nagy parttol sem kaptak konkrét ajanlatot vagy megkeresést. Bar 1922-ben a
valasztasok eldtt Josika Samu megbizasdbdl Szele Béla targyalt Maniuval az
egyiittmiitkddésrdl, nem sikertilt mega’tllapodniuk.92 Ugyanekkor a Magyar Szovetség ,,vezérld
bizottsaga” a nem magyar tobbségli valasztokeriiletekben miik6dd vidéki tagozatoknak
engedélyezte a szobeli targyalasok felvételét az egyes partokkal a gyulafehérvari hatarozatok
¢s a Magyar Szévetsé% programja alapjan. A megallapodast azonban a kozpont
jovahagyasahoz kotottek.” A Grandpierre vezette 1922. januar 8-i brasséi megbeszélésen,

% 0. Goga — Grandpierre Emilen keresztiil — a paktumtargyaldsok megkezdése elbtt és azt kovetden is talalkozni
szeretett volna Bethlen Istvannal. Ezt azonban a magyar miniszterelnok elharitotta. Rubidd-Zichy bukaresti kovet
Jjelentése a Kiiltigyminisztériumnak, 1923. februar 23. MOL K 64 1924-95. 401-402. f., valamint 1924. februar
6., MOL K 64 11-1924-27-56.

%' Bernady Gyorgy: Megjegyzések az ,Els6 kisérlethez”. Magyar Kisebbség 1937, 5. sz. 245-247., az
folyamban tjrakodzolve: Magyar Kisebbség, 1999. 2-3. sz. 264-275.

% Gyarfas Elemér: Kiegészités, illetéleg helyesbités a ciuceai paktumot ismertetendd cikkemhez. Magyar
Kisebbség 1937. 157. Ujrakozolve: Magyar Kisebbség 1999. 2-3. sz. 263.

% MOL K 63 1922-27/4.
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ahol a székelyfoldi varmegyék ,kiildottei” egyeztettek a valasztdsokrol, a kisebbségekkel
(szészok ¢€s svabok) valo egylittmikodést sziikségesnek tartottak, de a liberalisokkal
egyértelmiien elutasitottdk. A Népparttal és a Erdélyi Romén Nemzeti parttal valo
egylittmikodést a valasztasok idejére €s a késobbi parlamenti munkdban megengedhetdnek
tartottdk.® A valasztasok elsé forduldja utdin a minden képzeletet felilmald
kormanybeavatkozas ¢és a nagy magyar csaldodas utan a mar bemutatott modon, Bernady révén
probaltak a Magyar Szovetség vezetdi parlamenti helyeket szerezni.

1922-ben nyilvanvaldva valt, hogy az OMP szaméara a roman politikai €letben, illetve
a valasztasokon vald részvételhez elengedhetetlen a valasztdéi névjegyzékek kiegészitése.
Ezzel kapcsolatban pedig épp 1922 oktdberére deriilt ki, hogy a belligyminisztériumi
elutasitisok utdn nem lehet az alkotméanybirésighoz fordulni.® A miniszterelnoktdl és a
parlamentt6l — ahol fel kivantak vetni a problémat — pedig nem sokat varhattak. Egyediil
abban bizhattak, hogy valamikor egy kormanyzd part, a politikai adok-kapok keretében a sajat
hataskorében ¢€s sajat érdekében is kezeli a problémat.

1923. februar kozepén Rubido-Zichy magyar kovet €s Maniu, Mocsonyi Antal
kezdeményezésére hosszabb beszélgetést folytattak. Maniu abban bizva, hogy rovidesen a
liberalisok bukésaval korményra jut, roman—magyar kdzeledést javasolt a magyar allamforma,
a lefegyverzés és a jovatétel rendezése fejében. A kisebbségi kérdésben a gyulafehérvari
pontok alapjan 4llt.*® Masfél honappal késSbb roméan kezdeményezésre elékészitd
beszélgetések indultak Nikolics David bansagi roman, volt Tisza-parti politikuson keresztiil
az Erdélyi Roman Nemzeti Part és az OMP esetleges egyiittmikodésérél. Maniu a
gyulafehérvari pontok betartdsat ajanlotta, amely az OMP koveteléseinek egy részét eleve
megoldana. A valasztasi listak kiegészitése és egyes kertiletek atengedésében is hajlandé volt
a magyar kivansagokat teljesiteni. Nikolics azon kérdésére, hogy 1919-1920-ban a Maniu
vezette Kormanyzotanacs miért nem tartotta be a gyulafehérvari pontokat, a partvezér azzal
reagalt, hogy akkor marionett-szerepet jatszottak az okkupalé hadsereg mellett. Az OMP
programjaval kapcsolatban két kritikus pontot emelt ki: az autonomisztikus torekvéseket és a
magyar vezényleti nyelv kérdését. Szerinte ez befelé tarthatod célkitlizés lehet, de a hivatalos
programban val6 megemlitése, minden roman part részér6l ellenallast sziilne. Az
egylttmiikodéseknek egyébként addig nem latta értelmét, amig kormanyra nem keriil, hiszen
most ez mindkét €l részére csak terhet jelentene €s tovabbi tamadéasokat hozna.”’

Octavian Goga ellenben mar az egyhdzak belsé szervezeti miikodésének 1920-as
engedélyezésében, a pilispokok hiiségeskiijének megszervezésével, az oktatési €s a foldreform-
sérelmek esetenkénti orvoslasaval I. C. Bratianutdl és némileg Iuliu Maniutdl is eltéré moédon
viszonyult a magyar kérdéshez.®® Az elébbickben mar jelzett megfontoldsokon tul fontos
lehetett az is, hogy jol ismerte a magyarokat, de Szeben megyei 1évén, helyi nemzetiségi
konfliktustapasztalatai inkdbb a szaszokkal lehettek. A kozismert kulturdlis kozvetitd
szerepén tul széles korlli magyar személyes kapcsolatai voltak. Targyaldpartnerei koziil

* Grandpierre Emil actioja a székely varmegyékben. Bukaresti koveti jelentés a Kiiliigyminisztériumnak, 1922.
januar 16. MOL K 437 1921-1-398. 3. f.

® |ratok ... i. m. 28. [OMP IB jegyz6konyve 1923. oktober 12.]

% Beszélgetésem Maniuval. Rubido Zichy jelentése a Daruvary Géza Kiiligyminiszternek, 1923. februar 16.
52/res. pol. MOL K 64 1923-41-116. 864-868. f.

" Nikolics—Maniu-féle targyaldsok a romdn nemzeti part és a Magyar Part kizti egyiittmiikodés kérdésében.
Hory Andras jelentése a Daruvary Géza Kiiliigyminiszternek, 1923. marcius 31. 25/res. pol. MOL K 64 1923—
41-229. 855-857. f.

% Goga tobbszor kifejtette, hogy a kisebbségekkel szembeni ,,negaci6” nem lehet politikai allaspont. Ugy fogta
fel, hogy ,ez a magyar part ugyanaz a torténelmi forma, amely a régi rezsim alatt népiinket egy partba
tomoritette”. Tara Noastra, 1923. december 23.
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elsésorban Gyarfas Elemért™ kell kiemelni, aki két évvel jart Goga alatt a nagyszebeni 4llami
fogimnaziumban, €s a magyar Onképzokorbol is ismerték egymast. Rdadasul Goga sogora,
Constantin Bucsan (késébb beliigyminiszter) ugyanott Gyarfas osztalytarsa volt.'® 1923
nyaran Bucsan egy brassoi lgyvéden keresztiil Szele Bélaval, a Brassoi Lapok
foszerkesztojével és Grandpierre Emil bizalmi emberével vette fel a kapcsolatot. (Szele, mint
mar emlitettem, egy évvel korabban Maniuval targyalt az egyiittmikodésrol.) Az ezt kovetden
megindult targyaldsokon Averescuék részér6l egyediil Bucsan vett részt, mig az OMP
részér6l Grandpierre lgyvezetd alelndkon kiviil Gyarfas Elemér, Hajdu Istvan (a
marosvasarhelyi Székelyfold cimii lap fészerkesztdje, Bernady egyik helyi ellenfele) és Szele
Béla. A megbeszélések oktdoberben Bukarestben folytatddtak, ahol roman részrél Octavian
Goga, magyar részrol pedig Pal Gabor Csikszeredabol, Ferenczy Géza és Torok Andor
Héaromsz¢ékrdl csatlakoztak az addigi targyalokiildottséghez. Elmondhatjuk, hogy magyar
részrol kizardlag — a Gyarfds mellett Gogaval legkozvetlenebb kapcsolatot apold —
Grandpierre Emil bizalmasai keriiltek a kiildottségbe. A végleges szovegvaltozat 1923.
oktober 23-an jott létre, majd a szdveget oktober 31-én ratifikaltak Bukarestben. Az els6
véltozatokat a magyar fél készitette el, dontéen Gyarfas és Pal szovegezésében, majd Bucsan
irta 4t azokat a megbeszélés alapjan. A tisztazas, valamint a roman és magyar valtozat
Osszevetése Gyarfas feladata volt. A megallapodast el6bb a magyarok irtak ald Kolozsvart. A
partiratokban nem taldlhaté nyoma annak, hogy akar az OMP Intéz6 Bizottsaga, akar az
elndki tandcs megyvitatta volna a dokumentumot. Ellenben mér joval az aldiras utdn, de még
Averescu aldirasa eldtt, Bernady javaslatara az OMP Intézd Bizottsaganak 1923. november
22-1 {ilésén a part elndksége felhatalmazast kapott arra, hogy kiillonb6z6 roméan partokkal
targyalasokat folytasson, és ezekrél megfelelé idében jelentést tegyen.'® Gyarfas ezt a part
részEérdl torténd ,,burkolt ratifikalasnak™ tekintette. A homalyos megfogalmazis mogott az
allt, hogy az Intéz6 Bizottsag nem targyalta ténylegesen a paktumot, de annak Averescu altali
csucsai alairasanal jelen volt Bernady Gyorgy és Paal Arpad is. Azonban Jakabffyt csak
késébb tajékoztattak,'® Sandor Jozsef pedig semmit nem tudott a paktumrol, és csak a roman
sajtohirek nyoman kért a partvezetéstdl felvilagositast.'® Az viszont bizonyos, hogy Ugron
Istvan partelndk tudott a targyalasokrol, és ismerte a szdveget. 1%

Gyarfas Elemér oktober 31-én a ratifikdlds helyszinén (az Athéneé Palace hallja)
osszefutott az épp akkor Bukarestben tartozkodd Bernady Gyorggyel, és atadta neki a
megallapodast. Erre Bernady igy emlékezett vissza: ,,Az dtadott irds olvasasa kozben pedig
azt kérte, hogy siessek, mert Bucsan Constantin a paktum aldirasa céljabol minden percben
megérkezhetik. A meglepetéstol alig felocsudva futottam dt a nekem olvasasra atadott irdst, és
hirtelen Targu Mures varos kulturpalotdjat ajanlottam a bardatom figyelmébe, kozben
azonban maris jelentkezett Bucsan Constantin "% Tehat Bernady véletleniil ismerte meg a
paktumot, de ezt Gyarfas 1937-ben mar ugy allitotta be, hogy a volt marosvasarhelyi
polgarmester részt vett a ratifikdlasban. Ezt maga Bernady is cafolta.'®

% Gyarfasrél a legjobb elemzést Ligeti Erné adta Erdély vallatdsa cimii, mar idézett munkéjaban. F8 erényének
a rugalmassagot és a tokéletes vezéri szerepet, személyiséget emelte ki.

190 Gyarfas Elemér: Az els6 kisérlet. .. i. m. 233.

%1 Mindez a decemberi 12-i Intéz6 Bizottsagi jegyzokonyvbél deriil ki, ahol jova kellett hagyni az eléz6 iilésrdl

crer

%2 De 1923 decemberében mar tudhatott a megallapodasrol, mert a Temesvdri Hirlapba irt karacsonyi cikkében

kisebbségpolitikai fordulatrol értekezett.
193 Sandor Jozsef 1925. julius 1-jén két beadvannyal is megtdmadta a paktumot az Elndki Tanacs iilésén,
kovetelve annak felbontésat. lratok ... i. m. 229-230., 232.
104 Ugron kiilon levélben kozolte Averescuval a hozzajarulasat. Gyarfas: Elsé kisérlet... i. m. 244. 1926
februarjaban, amikor Ugron felmondta a valasztasi egyiittmiikddést, majd amikor Ujra targyalasok indultak, és
erre hivatkozva lemondott az elnokségrol, akkor sem kérddjelezte meg a csucsai paktumot.
122 Bernady Gyorgy: Megjegyzések az "Elsé kisérlet"-hez. Magyar Kisebbség, 1937. 11. sz. 270.
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Roman részrél Goga mar az alairds napjan bemutatta a paktumot Ferdinand kirdlynak.
(Igy minden bizonnyal Britianu is hamarosan tudomast szerzett a megéallapodasrol.) A
paktumot 1923. november 25-én Averescu is ellatta kézjegyével.'” Erre Csucsan, Octavian
Goga kastélyaban keriilt sor — innen az elnevezés —, ahol a hazigazdéan és a partelnokon kiviil
a népparti — Hunyad-megyei magyar birtokokat a foldreform-kisajatitasoktol védé— dévai
iigyvéd Petru Groza is megjelent. Magyar részrdl Grandpierre Emil és Gyarfas Elemér mellett
Bernady Gyorgy is jelen volt. Ot Grandpierre Emil kérte meg erre, miutan se neki, se
Bernddynak nem sikeriilt Ugron Istvant ¢és Bethlen Gyorgydt meggydzniiik arrol, hogy
Csucsara utazzanak. Ugron akkor mar — Josika 1923. juniusi halala 6ta — az OMP ideiglenes
elnoke volt. A ebéd soran Goga kdszontdjére Grandpierre valaszolt, majd Averescu beszélt, és
végezetll Bernddy elemezte a szerz6dést. Magara nézve kotelezének ismerte el a paktumot,
de kérte, hogy amint lehetséges, az altala ismertetett szempontok szerint modositsak a
szoveget. Legfobb kifogasa arra vonatkozott, hogy a két part képviseldi €s szenatorai egy
parlamenti csoportot alkottak volna, igy az OMP csak a parlamenten kiviil tudna megdrizni a
kiilon szervezetét, illetve az OMP kotelezettséget vallalt a Néppart elndke éltal a programon
beliil adott utasitasok végrehajtdsdra. Késdbb, 1925 novemberében — a két part kozti
szovegegyeztetés soran — kideriilt: ez volt az a kérdés, amelyet a két part politikusai eltéréen
értelmeztek.

Bernéady szerepe azért is fontos, mert Ugron Istvan — a Josika Samu uténi ideiglenes —
partelnok épp a csucsai vendégségbe valod invitalas soran ajanlotta neki eldszor a partelnoki
tisztséget, és a parton beliil is potencialis elnokként kezelték Bernadyt.'® Raadasul koztudott
volt, hogy mind 1. C. Bratianuval, mind Bethlen Istvannal, tehat mindkét miniszterelndkkel jo
viszonyban van. Ebben az Gsszefliggésben érdekes, hogy még a csucsai talalkozé eldtt két
nappal 6 javasolt targyalasokat a roman politikai partokkal. S ezt a javaslatdt a novemberi
iilésrol késziilt jegyzokonyvbol kihagytdk, csak a decemberi jegyzokonyv jovahagyasakor
vettek fel. Gyarfas — emlitettem — a javaslatot burkolt ratifikalasnak tekintette, de elhallgatta,
hogy a hatarozatot Bernady kezdeményezte. Ilyen jelentdségii hatarozati javaslat tigyében a
kozigazgatdsi tapasztalattal bird jegyzokonyvvezetd (Nalaczy Istvan volt Kolozs megyei
féispani titkdr) nemigen kovethetett el véletlen hibat. Bernady javaslata azonban nem
értelmezhetd kiskapuként, hiszen joval késébb, 1937-ben — fenntartasaival egyiitt — is vallalta
a paktumot. Ezt erdsiti meg az is, hogy az OMP Intéz6 Bizottsaga iilésének jegyzOkonyvében
a gépiratban a kovetkezd szerepelt: ,,4 targysorozat rendén a titkar felolvassa a mult iilés
Jjegyzékonyvét, amelyhez dr. Bernady Gyorgy szélal fel. Kijelenti, hogy a november 22-i biz.
tilésen inditvanyt tett arra nézve, hogy a part elndksége kiilonb6z6 romaniai politikai
partokkal [Averescu] alkalomadtan a magyar kisebbség érdekében targyalasokat kezdjen, és
azok eredményérol megfelelé idoben tegyen jelentést az Int. bizottsdgnak.”log Réadasul
valoszinlileg Bernady is tudott arrol, hogy 1923 majusdban az OMP egy kisebb kiildottsége
targyalt Bratianu miniszterelnokkel, de annak nem volt semmilyen kévetkezménye.llo Azt is
mondhatjuk, hogy az OMP vezetdinek nem volt a Népparton kiviil mas lehetdsége kilépni a
politikai elszigeteltségb6l. Ugyanakkor a roman politikai kozvélemény tigy gondolta, hogy a

7 Hozzairva: Se va urma intocmai. [E szerint fogunk eljarni.] Gyarfas Elemér: Elsé kisérlet... i. m. 234. A

paktum elnevezése azért kapcsolddik Csucsdhoz, mert a titokban szervezett talalkozorol egy nagyvaradi 1jsagird
véletleniil tudomast szerzett, és megirta a lapjaban a politikai talalkoz6 tényét. Ezt kdvetéen a roman, illetve a
magyar sajtoban megindultak a taldlgatdsok a helyszinr6l. Magyarul elészor Gyarfas Elemér kozolte idézett
tanulmanyaban. A roman sajtoban 1924 marciusatdl volt jelen a téma. A roman sajtokommentarokat a Magyar
Kisebbségben ismertette €s reagalt is rajuk Jakabffy Elemér a Romdanok rolunk cimii alland6 rovatban. 1923. 24.
sz. 971-976., 1924. 2. sz. 85-87., 1924. 5. sz. 230-232., 1925. 3. sz. 117-118., 1925. 8. sz. 322-323., 1925. 9.
sz. 359-360.

1% Bzt Gyarfas és Bernady mar idézett visszaemlékezései is megerdsitik.

% ratok ... i. m. 35. OMP IB jkv. 1923. december 12. A zarojelbe tett rész kézirassal tett sz0kozi bejegyzés.

10 Gyarfas Elemér: Els6 kisérlet. ... i. m. 126.
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Nemzeti Liberalis kormany az alkotmany, a kozigazgatdsi ¢és a valasztojogi torvény
elfogadtatasa utan tavozik, és ujra Avarescué¢knak adja at a vezetést, mar csak azért is, hogy
ne az Erdélyi Nemzeti Part legyen a valtopartjuk az 4j nagyromaniai politikai rendszerben.™

A magyar targyalokon és alairdkon kiviil a csucsai vacsoran Bernady mellett a part
baloldali iranyat képviselé Paal Arpad is részt vett. Magyar és roman részrél egyarant
sikerként és a romaniai politikai ¢letbe valo belépés kezdeteként értékelte a megallapodast. A
paktumban harom hidnyossagot latott. ,,Eldszor: a magyar politikai formdacionak az intézo
bizottsaga se tud rola, ma is titok [1924. junius — B. N.], pedig magyar tomegekkel kell
elfogadtatni. Masodik amit Goga elott is kifejtettem, hogy a magyarnyelvii zsidokérdes ki van
hagyva beldle, tehat a magyarnyelvii népkisebbség egy reszének halk kizarasara épiil fol. Ezt
még lehetne potolni. En Csucsan azt mondtam, hogy aldirds nélkiil is megtartiuk a paktumot,
ha elfogadjuk. Az elfogadas ténye még ndalunk nincs meg. Az elfogadast részemrdl is
kétségessé teszi egy koriilmény. Mikor ti. eloszor olvastam a paktumot, az egyensulyozott volt
az Averescu-parthoz valo kapcsolatunk és a mi népkisebbségi programfejlesztésiink attitiidje
tekintetében. Utobb az én értesiilésem szerint az utobbi attitiid elesett, csak az maradt meg, s
ez a paktum harmadik szerii hianya, hogy mi parlamentileg beolvadunk az Averescu partba.
Ilyen egyiittmiikodes ilyen fiiggelékparti allapot szerintem is elfogadhato volt, mikor ezzel
szemben elvi kikétésként ott allott, hogy a Magyar Part a paktum pontjain tulmend
népkisebbségi kovetelésekeért is megtartja teljes meértékii akcioszabadsagat. E nélkiil én nem
fogadhatom el a paktumot s ha alairtam volna, akkor se tartanam magamra kételezének, mint
ahogy egyébkeént alairas nélkiil is kotelezonek tartandm.”**?

A paktum szdvege a két part viszonyat tisztdzo bevezetébdl és nyole fejezetbdl all. A

bevezetobdl vilagosan kidertiil, hogy nem pusztan valasztasi megegyezésrol van szo:
»I. Magyar Part a Néppart 1922. december havaban Sibiuban elfogadott programjat
tudomasul véve, teljes tamogatasat adja az idemellékelt kivansagaival kiegészitett program
megvalositasdhoz, és e program keretén kiviil eso politikai akciokat nem keza’eményez.”113
Tehat a tobbségi partprogram részévé lesznek a kisebbségi part célkitiizései, €s ennek fejében
az OMP lemond politikai érdekeinek mas keretek kozott pl. a Népszdvetség irdnydban torténd
érvényesitésérdl. A 2. pont hatarozottan kimondja, hogy a Néppart a kisebbségi kivansagokat
»programja kiegészitd részéiil tekinti”, de mindezt az allampolgari jogegyenldség alapjan
teszi. Mindezért: a két part képviseldi €s szenatorai egy parlamenti egységet képviselnek (3),
de a parlamenten kiviil az OMP megtartja sajat szervezetét, nevét, egyéniségét (4). Az OMP
elfogadja a Néppart elnokének politikai utasitasait (5) és a Néppart végrehajto bizottsagaban
ot taggal képviselteti magat (6). A magyar kisebbségre vonatkozo kérdésekben pedig a
Néppart kizardlag az OMP-vel teljes egyetértésben fog eljarni (7). A megallapodas
hatarozatlan idére szol (9), az alairassal egy idében Iép hatdlyba, és mindkét fél kdlcsonds
beleegyezésével hozhat6 nyilvanossagra (10).

Az alairdk azonban két alapvetd kérdést eltérden értelmeztek. Ez 1925 novemberében
valt nyilvanvalova, amikor Brassoban Constantin Bucsan és az OMP 1923-as targyalo
kiildottsége (a Magyarorszagra attelepiilt Grandpierre Emilt a csucsai vendégséget elutasitd
Bethlen Gyorgy valtotta fel, valamint Nagy Jend iigyvéd csatlakozott a csoporthoz)
ujraértelmezte és modositotta a megallapodast. Ekkor Bucsan mar idészerlinek tartotta, hogy
az OMP 6t tagot kiildjon a Néppart végrehajtd bizottsagaba. Az OMP részérdl ezzel szemben
kifejtették, hogy a szerzddés 1923. oktober 23-an létrejott, de hatdlyba csak a Néppart
kormanyra jutdsa utan 1€p. ,,Ezt igazolja a paktum egésze, hiszen tulnyomo részben olyan
rendelkezéseket tartalmaz, melyek csak a kormdnyra jutds esetén realizalhatok.”™* Tehat az

" Grandpierre Emil: Az erdélyi magyar ....1i. m. Raday Levéltar, C 121. f. 11.
12 paal Arpad: Naplo. i. m. 1924. junius 9.

13 A paktum 1923-as szovegét kozli: Miko Imre: Huszonkét év. i. m. 274-284.
14 Gyarfas Elemér: Els6 kisérlet. ... 247.
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OMP-re vonatkozo kotelezettségeket is csak a Néppart kormanyra jutdsa utanra tartottak
érvényesnek. A masik vitatott kérdés a bevezetd 5. pontjahoz kapcsolodott. Abban mindkét
részrdl egyetértettek, hogy az ,,indrumalire” kifejezés — a partelnok — ,,utasitdsai” helyett
,utmutatasait” jelenti. Ezt azonban Bucsan arra vonatkoztatta, hogy az OMP a part keretein
kiviill es6 iigyekben a Néppart megkérdezése nélkiil nem jar el. Tehdt minden nem
magyarsagpolitikai kérdésben alarendeli magat a Néppartnak. Ezzel szemben Gyarfasék ugy
értelmezték az 5. pontot,'™® hogy az arra vonatkozik, hogy partjuk ,,mas politikai partokkal
politikai kapcsolatot nem 1étesit”.™® Pusztan a szovegbdl kiindulva a népparti értelmezés
logikus ¢és hiteles. Az OMP képviseldi azonban egy adott helyzetben pillanatnyi
kapaszkodonak tekintették a megallapodast. Erre utal, hogy a megéllapodas utolso részében a
piros-fehér-zold szin hasznalatat a valasztasokon nem Ok, hanem Goga kezdeményezte, és
Gyartfasék eldre jelezték, hogy ebbdl gondok lehetnek. Goga a magyarlakta megy¢k prefektusi
pozicidinak magyarokkal valo betdltésére vonatkozo javaslatat ,kereken visszautasitottuk,
mert hiszen a kormany politikajaért ilyen messzemend felelésséget nem véllalhatunk”**.
Gyarfas 1937-bdl visszatekintve az adott lehetdségekre hivatkozott: ,,4 mi résziinkréol meg
éppen vildagos, a helyzet — mert Pal Gdbor bardtunk eloreldato szévegezésében — vilagosan
megmondja a bevezeto rész, hogy ez a paktum »az adott viszonyok kozott megvalosithato
konkrét kivansagokat« tartalmazza, elérebocsatva, hogy a »Magyar Part a magyar kisebbség
mindennemii jogainak kivivdsdat misszidjanak tekinti«.”**® Az adott viszonyok” mogott
azonban ott van a kényszerhelyzet, amelyben papiron egy valasztasi egyiittmiikodésnél joval
szorosabb kapcsolat jott 1étre a két part kozott. A gyakorlatban azonban magyar részrél csak
az 1dokozi valasztasi egyiittmiikodést tartottdk be. A Néppart altal véllaltakat pedig tényleg
csak kormanypoziciobol lehetett volna teljesiteni.

Ezek a véllaldsok adtak a paktum nyolc fejezetét. Az 1. fejezetben a vélasztasi
egylttmiikodést tisztaztak: a valasztoi névjegyzek kiegészitését, az OMP-nek 18 képviseldi €s
10 szenatori helyet igértek a magyar tobbségli keriiletekben, s ezért cserébe mashol az OMP
szavazoi a Néppartra voksolnak. A II. fejezet az egyhdzak autondmidjanak visszaallitasara,
illetve megdrzésére vonatkoz6 intézkedéseket tartalmaz. A III. fejezetben az egyhazi iskolak
nyilvanossagi jogara ¢és fenntartdsara vonatkozd rendelkezések taldlhatok. A IV. rész
egyesiileti és kulturdlis kérdésekkel, az V. egyrészt nyelvhaszndlati jogokkal, masrészt a
kozigazgatdsi onkormanyzatok visszaallitasaval és kisebbségi ligyosztalyok szervezésével,
magyar kormanyzati tisztviselok alkalmazasdval, a VI. a magyar nyelvnek az
igazsagszolgaltatasban torténd haszndlataval, a VII. az agrarreform sérelmeinek orvoslasaval
¢és gazdasagszervezési kérdésekkel, a VIII. az eskiit nem tett magyar tisztviselok helyzetének
rendezésével, a nemzetis€ég szabad bevallasaval, a kivételes intézkedések megsziintetésével
foglalkozik.

A kivant konkrét intézkedések kozel harmada nem magyarsagpolitikai vonatkozast
volt, hanem a korabeli liberalis jogallam alapintézményeinek miikodtetésére vonatkozott.*® A
kifejezetten magyar vonatkozast intézkedések az allampolgari jogegyenldség alapjan alltak.
A nyelvhasznalati és kozigazgatasi kérdéseknél a 25%-0s magyar ardnyszam folott javasoltak
intézkedéseket.® Kollektiv jogokra (a korabeli szohasznalattal €lve: a kozjogi személyiség

15 5. A vezetés egységének megovasa végett a Magyar Part elfogadja a Néppart elndkének a program keretén

beliil adott politikai utasitasait.” Uo. 236.

1% Uo. 247.

"7 Uo. 244

18 o,

19 Pl a kivételes allapot, a lakasrekvirdlasok megsziintetése (VIIL 2.), szabad gazdasagi szervezkedés,
cégalapitas (VII. 6, 7.) szabad ingatlanforgalom (VII. 3.), a bir6i fliggetlenség biztositasa (VI. 4.), kozségi és
torvényhatdsagi onkormanyzatok visszaallitasa V. 6.), kiilfoldi diploméak honositasa (V. 6.).

120 P1. magyarul tudo tisztviselék alkalmazasa (V1. 2.), helységnév- és utcanévhasznalat, hivatalos helyiségekben
a magyar nyelv hasznalata (V. 3.), magyarul tudo birak és igazsagiigyi tisztviselok alkalmazasa (VI. 3.).
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intézményesitésével), nemzeti autondémidra vonatkoz6é elemek nem jelentek meg a
paktumban. A partprogram, illetve a part korabeli kisebbségi torvénytervezetei ellenben erre
éptiltek. A kivansagokbol, elvarasokbol kibontakozo kisebbségpolitikai jovokép alapvetden az
1918 el6tti magyarorszagi nemzetiségpolitikai viszonyokat akarta Gjrateremteni. Itt tehat a
kisebbségpolitikai stratégia pragmatikus szintjével talalkozunk, amelyben a romdn allamhoz
valo kapcsolodas folyamatat készitették eld. Minimalis elvarasuk az 1918 el6tti nemzetiségi
jogok és intézményrendszer, illetve az allampolgari jogegyenldség biztositasa volt. Egy masik
szint a nemzeti autondmia mint a roman allamon beliili j t'>vc'ikép.121 De mindezek hatterében
ott van az ,elszakadt magyarsag” érzete,"?? amely csak idSlegesnek tekinti Romanian beliili
1€tét.
A paktum mar jelzett 1925-0s Gjratargyalasat egy késobbi alfejezetben targyalom.

3.3. Tatarescu allamtitkar kisérlete

1924 tavaszan, az alkotmanytorvény elfogadasa utdn ¢és az orszadg egységesitése
szempontjabol kulcsfontossagi oktatdsi, gazdasagi, kozigazgatasi torvények meghozatala
elétt magyarsagpolitikai szempontbdl a csucsai paktum az erdélyi magyar kisebbséggel
kapcsolatos politikai stratégia atgondoldsat eredményezte. Legatfogébban Iuliu Maniu
foglalkozott a kérdéssel, a sajat nemzetépités hatékony allami tdmogatdsara helyezve a
hangsﬁlyt.123 A Keleti Ujsag sorra megszolaltatta az iigyben egyes partok szakértd
politikusait.®* A liberalis parti kormanyzat részérél Gheorghe Tatdrescu regati ligyvéd,
beliigyminisztériumi allamtitkar volt a kérdés felelése. O a liberalis politikusok altal képviselt
— a magyarsagot politikai kozosségként el nem ismerd — allasponttol eltéréen a Keleti
Ujsagban megjelent nyilatkozatdban a magyar part vezetdiben latta a kisebbségvédelem
akadalyait. Szerinte ezek a vezetdk nem a nép, hanem a nagybirtokosok érdekeinek
védelmével foglalkoznak. Sajat tarsadalmuk érdekeinek képviselete helyett kiilsd
sugalmazasokra hallgatnak. Eddigi munkajuk pedig kimeriilt a magnasbirtokokrol folyd
adatgylijtésben ¢és a kiilfoldi propagandéaban: ,,Nincs a magyarsagnak olyan vezetésége, amely
a dolgozo népnek, a parasztoknak, munkdsoknak, kisembereknek, intellektualisoknak [sic!]
kizardlagos sziikségletébol fakado politikat folytathatna s a népkisebbségi kivansdagok
kielégitését ontudatos lojalitassal a roman néppel valo megegyezés utjan keresné! Amint a
magyar népnek olyan vezetosége lesz, mely a kisebbségek szocialis kulturdlis és gazdasagi
sziikségleteit a roman dllam keretei kozott ilyen eszkozokkel igyekszik megoldani, a romadnsag
egyeteme készséggel fogja megtargyalni vele a romansdag és a magyarsdg viszonydanak
végleges és teljes szabadsdgdt.”125

A kritika nem volt 0j keletli. Mar az 1922-es valasztasok alkalmaval az volt a Magyar
Szovetséggel szembeni f6 vadpont a roman sajtdoban, hogy ,,a Magyar Szévetség nem egyéb,
mint a monarchia volt dualisztikus despotizmusabol egyenesen eredé mdgnasok eltitkolt
szovetsége, akik a mostani helyzetben is azt szeretnék, hogy megmaradjanak az erdélyi

2L Bz a partprogramon til a belsd torvénytervezetekben, késébb az autonomiatervekben jelentkezik. KettSs

jOovokép jon létre: a revizidban vald bizakodas mellett a nemzeti autondmia jovOképe. Bardi Nandor: A
szupremacia és az Onrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek, az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940). In
Forrasok és stratégidk. Pro-Print, Csikszereda, 1999, 29-113.

122 A hiiszas évek magyar kisebbségeinek lelki allapotat jellemezték igy. Nanay Béla: A kisebbségi magyar 1élek.
Lathatar 1937. 1. sz., ujrakozolve Magyar Kisebbség 1938. 3—4. sz. 60-71. A reviz6 reménye, az abban vald
bizakodas és hit, majd a varakozas stacioit taglalja Horvath Sz. Ferenc: Elutasitas... i. m.

123 |uliu Maniu: Problema minoritatilor. Bucuresti, Institutul Social Roman,1924, 22.; magyarul: A kisebbségi
probléma. Limes, 1988. 4. sz. 257-276.

124 Keleti Ujsdg 1924. mércius 16.; Lapedatu, mércius 18.; Petru Groza, marcius 20.; Duca marcius 22.

1% Keleti Ujsag 1924. 4prilis 13.

80



magyarsdg ugyanilyen diktatorainak™?®. A foldbirtokos, arisztokrata vezetés problémaja a

magyar sajtoban is megjelent, de ott elsésorban a parasztsag ¢és a munkassag
megszervezésének igényén volt a hangsuly.’?’ Tatarescu nyilatkozatiban az volt az Gjszeri,
hogy 1j partvezetés ¢és partszervezés esetén kilatasba helyezte a kisebbségi kérdés targyalésos
kezelését.

Az interji megjelenését kovetd napon az OMP Intézé Bizottsaga rendkiviili iilést
tartott.”® Bernady Gyorgy szerint Tatirescu nyilatkozatinak célja a partbontas. Tatirescu
nem ismeri a part vezetdit, és nem is kért roluk informaciét még azoktol sem, akikkel
Oszerinte lehetne targyalni. Sandor Jozsef elmondta, hogy Tatarescu ugyanezeket mar neki is
kifejtette, és a partot nem kezeli targyalopartnernek, nem valaszol a beadvanyaira, arra
hivatkozva, hogy az OMP kiilf6ldrél kapja az utasitasokat és az anyagiakat. Sandor itt tartotta
sziikségesnek bejelenteni, hogy a Nemzeti Part képviseldivel befejezte a targyalasokat. (Az
eldzményekrél semmit sem lehet tudni.) A harmadik hozzaszoldo Paal Arpad volt, aki a
korabbi Magyar Néppart tagjai nevében a partegység mellett allt ki. Mindhdrom hozzaszolo
érintett lehetett volna a partbontés tigyében, hiszen mas-mas roman partkapcsolatokkal birtak,
illetve Paal lapja, a Keleti Ujsdg maga is biralta mér a partvezetés osszetételét. Itt azonban az
egyes iranyzatok képviselOi sziikségét érezték a partvezetés €és a partegység melletti
felvonulasnak, még akkor is, ha mas volt a véleményiik bizonyos kérdésekben.’”® Ezt az
Osszezarddast tiikrozi az Intéz6 Bizottsdg altal kiadott valasz is. Ebben kifejtik: a part
1étrejotte oOta torekedtek arra, hogy a térvényhozasban megfeleld képviseletet teremtsenek,
targyaltak Bratianuval a kisebbségi kérdés rendezésérdl, kovetkezésképpen ,,az érintkezés
gyakorisdganak elmaraddsa nem a part hib4j a0 A nyilatkozat szerint a part szervezettsége
csak az orszdg nyugati hatarvidékén megoldatlan, ez azonban az ostromallapot
kovetkezménye. Visszautasitottdk a kiviilrél iranyitottsdg vadjat ¢és azt is, hogy
osztalyérdekeket képviselnének. Az elébbi igazoldsara azt hoztdk fel, hogy a part
miitkodésének alapgondolata ,,a magyar és a romdn nép kozotti megértés, béke &és
egyiittmiikodés megteremtése”. ! A magnasképviselet vadjaval szemben azzal érveltek, hogy
a part ,,az agrdrreform kérdésében pedig csupdn az egyhdzi és iskolai vagyon mentesitése, és
a telepesek és veszélyeztetett mds kis exisztencidk érdekében jart el”**. A nyilatkozatban
tobbszor is hangsulyoztak a megbonthatatlan partegységet és timogatottsagukat a romaniai
magyarsag részerol.

Harom nappal késébb, aprilis 17-én a Keleti Ujsag vezércikkben foglalkozott
Tatarescu kijelentéseivel. A miniszteri nyilatkozat utan cimi irds arra kereste a valaszt, hogy a
magyar politika eddig miért nem tudott semmit elérni. A kiilsé okokon til az 6nvizsgalatra
helyezte a hangsulyt, hianyolta a falu népének €s a munkassagnak a megszervezését. A cikk
szerint a munkaadok és munkavallalok érdekellentétei kisebbségi helyzetben nem csdkkentek,
hanem bizonyos esetekben még néttek is. Am a kisebbségpolitika nem szamol a ,jozan
munkdassaggal”. A partvezetést abban is elmarasztalta, hogy nemcsak a tarsadalmi rétegek
kozott, hanem az iskolakérdésben sem hozta k6zos nevezore az érdekellentéteket, mivel az
autondém nemzeti iskolarendszer kivivasa helyett az OMP csak az egyhézi iskolak védelmére
koncentral. Tanulsagként azt vonta le, hogy partbontas és blinbakkeresés helyett a ,,tényleges
egységesiilésre” kellene helyezni a hangsulyt. Ebben az esetben a partegység elve mellett a

126 Enoca 1922. februar 4.

12" Bardos Péter és Paal Arpad irasai.

1% ratok ... i. m. 45-50. OMP IB 1924. jkv. éprilis 14.
129 1 4sd Paal mar idézett levelét br. Banffy Ferenchez.
B30 ratok ... i. m. 46. OMP IB 1924. jkv. Aprilis 17.
B Uo. 47.

132 Uo.
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tarsadalomszervezés egységének igényét hozza felszinre Keleti Ujsdg meg nem nevezett'

vezércikkiroja.

Ekkoriban — a forrasokbol nem lehet tudni, hogy a Keleti Ujsdgban megjelent interju
elott vagy utan — Tatarescu Zombory Laszlo katolikus lelkészen, a liberalisok bizalmasan
keresztiil lizent Jakabffy Elemérnek, az OMP alelndkének, a Magyar Kisebbség cimi
folyoirat szerkesztdjének, hogy szeretne vele taldlkozni egy Ilehetséges megallapodas
érdekében. Jakabfty kitért ez eldl azzal, hogy az allamtitkar barmikor magahoz kéretheti az
OMP vezetdit, és azok szivesen targyalnanak vele, de 0 egyediil legfeljebb mint tolmécs
kozvetithetne.

Aprilis 17-én Tatarescu Lugoson jart egy kozigazgatasi értekezleten, és akkor
magéahoz hivatta Jakabffyt.!®* | Keézélte velem, hogy szivesen venné, ha a magyarsiggal
megértéshez juthatna, de ennek igen nagy akadalya, hogy a magyarsagot olyanok vezetik,
akik egyenesen fizetést huznak Budapestrol, mint példaul Grandpierre Emil, az tigyvezeto
alelnok, masreészt az is megneheziti a kormany targyalasi készséget, hogy a part élén olyan
ferfi all, aki a haboru kitorésekor a monarchiaban eldkeld diplomata szolgalatot teljesitett.
Ha tehat a magyarok azt hiszik, hogy érdekiikben dllana a kormannyal bizonyos
megdallapodasokra jutni, olyanokat kellene elotérbe helyezni, akikkel a kormany szivesen
targyal. Annak sem volna akadadlya, hogy ez esetben a magyarsag mandatumhoz jusson.”135
Jakabffy erre kijelentette: nem hiszi, hogy pusztan a targyalasok érdekében személycseréket
hajtandnak végre a partvezetésben, és tisztazni akarta, hogy a roman kormany mirdl, milyen
keretek kozott targyalna az OMP-vel. Tatarescu ebben a kérdésben nem nyilatkozott, arra
hivatkozva, hogy meg kell beszélnie a dolgot Bukarestben Bratianuval.**® Jakabffyt pedig arra
kérte, hogy egyeztessen politikai elvbarataival, majd talalkozzanak ujra.

Erre a taldlkozoéra egy honap mulva, majus 14-15-én keriilt sor Kolozsvart. Jakabffy
tobbekkel akart konzultalni: Grandpierre Emillel, Paal Arpaddal, Inczédy-Joksman Odénnel,
Gyarfas Elemérrel, Bethlen Gyorggyel, Ugron Istvannal.*® Ezek koziil két eldzetes
konzultaciorél maradt fenn forrds. Az egyik Grandpierre Emillel folyt le, aki ragaszkodott egy
az aprilisi interjutél elhatdrolodd nyilatkozathoz, amelyben Tatarescu cafolja, hogy
egységbontas lett volna a célja vagy a part belsd akcioszabadsagat kivanta volna
megsérteni.138 A masik megbeszélésre gr. Csaky Istvan kovetségi titkarral, a budapesti
kiiliigyminisztérium diplomatajaval keriilt sor.”®*® Csaky négy dologra hivta fel Jakabffy
figyelmét: 1. a roman kormany helyzete a franciaorszagi valasztasok utan nehezebb, mint
eddig volt, tehat nemzetkdzileg gyengiilt; 2. a Tatarescuval folytatott targyaldssorozat
partbont6 eszkoz lehet, ha nincs minden réteg kozvéleménye képviselve; 3. az ujabb paktum
sulyosan kompromittalna a csucsai szerzddést; 4. ha most az egyszer enged az OMP vezetése
a személyi kérdésekben, akkor ez megismétlddhet barkivel, aki szalka lett a romanok
szemében. A Jakabfty altal elozetesen Tatarescu szamara készitett, az aprilisi interjit jovatevo
nyilatkozatot is elolvashatta Csaky. A kiemelt szempontokbdl vildgos, hogy a magyar
kormanyzati képvisel6 bar nem beszélte le a targyalasokrél az OMP alelnokét, de a
legnagyobb dvatossagra intette. Csaky bennfentessége €s instrukcidi nem voltak szokatlanok a

133 A stilusfordulatokbdl itélve valésziniileg Zagoni Istvan és Paal Arpad kozos munkajarél lehet szo.
134 Jakabffy az Ellenzéknek adott interjuban ugy nyilatkozott, hogy 6 kereste a kapcsolatot az allamtitkarral.
1924. majus 17.
135 Jakabffy Elemér: Adatok ... i. m. 7-8.
3¢ Ez az elem nem szerepel Jakabffy naplojaban. Forrasa Csaky Istvan, aki a bukaresti kovetség futarjaként
majus elején Kolozsvart idozott, és az igyrdl kiilon feljegyzést készitett a kovetség, illetve a
Kiiliigyminisztérium szamara. Jakabffy Elemér targyalasai Tatarescu miniszterrel, Kolozsvar 1924. méajus 15.
MOL K 64 1924-27-229.
137 Az utobbinak taviratozott Jakabffy, hogy j6jjon be Kolozsvarra, de Ugron ennek nem tudott eleget tenni. Uo.
i: Csaky mar idézett jelentése MOL K 64 1924-27-229.
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romaniai magyar politikai korokben, bar javaslatai egy megfigyelé szakérté véleményének
nem pedig hivatalos budapesti allaspont megnyilatkozasanak tekinthetdk.

Kozben az OMP IntézObizottsaga az eredetileg marciusra, majd aprilis 23-ra tervezett
kolozsvari nagygyiilést engedélyezési gondok miatt (a rendSrprefektus nem tudott nyilatkozni
arrol, hogy akkor ¢és ott engedélyezni tudja-e a rendezvényt) elhalasztotta; kés6bb junius 1-
jére, Brassoba hirdette meg.140 A targyalasok kapcsan a Keleti Ujsag szerkesztésége, amely
tudott a csucsai paktumrol, Octavian Gogatol is interjat kért Téatarescu aprilisi nyilatkozatarol.
Véleménye szerint ,,a roman politikai tényezdknek azzal a magyar parttal kell targyalniuk,
amelyik 1étezik”, de az, ,hogy ez mennyiben képviseli az dsszmagyarsdgot az mas lapra
tartozik™'*!,

A targyaldsokkal egy idében a Nagyvarad cimu lap két részletben konkrét, az OMP
altal a megbeszélés targyaként Gsszeallitott programlistat is kozolt (valdsziniileg Hegediis
Nandor a szerzd). A csucsai paktumot maganmegbeszélésnek tekinti az irds, mert az ott
sziiletett dokumentumot nem publikaltak. A jelent6ségét abban latta, hogy az OMP nem
zarkozott el a roméan partokkal vald kooperaldstdl. De a cikk szerint olyan parttal kell
Osszekottetést szerezni, amely uralmon van. Tehdt a brasséi nagygytilésrdl kikiildendd
bizottsagnak a magyarsdg konkrét problémadit kell megfogalmaznia. A Nagyvdarad szerzdje
szerint ezek a kovetkezdk: 1. A szabad nemzetiségvalasztas. 2. A valasztasi torvény reformja.
3. A kozigazgatasi reform, az Onkormanyzati rendszer helyreéllitisa. 4. A magyar
nyelvhasznalat biztositasa a varosi és kozségi kozigazgatasban. 5. Nyelvhasznalati jogok
biztositdsa az igazsagszolgaltatdsban. 6. A sajtdo- és gylilekezési szabadsag rendjének
visszaallitasa az 1918 el6tti viszonyoknak megfelelden. 7. A kisebbségellenes rendszabalyok
eltorlése. 8. A kisebbségi oktatasi rendszer rendezése — az 1918 el6tti viszonyokbdl kiindulva.
9. A foldreform revizidja. 10. A nacionalizalas tisztazasa.

A kolozsvari, majus 14-15-i taladlkozon Tatarescun és Jakabffyn kiviil Zombory
Laszl6, Gyarfas Elemér és Paal Arpad is részt vett. Igy mind a csucsai paktumot megkotd
csoport, mind az OMP balszarnya képviseltette magat. Magarol a targyalas lefolyasarol nem
allnak rendelkezésre forrasok (pl. emlékeztetdk). Végeredményként csak a Jakabffy altal
elézetesen megfogalmazott és a megbeszéléseken atalakitott nyilatkozat ismeretes.

Cséky Istvan személyes t4jékozddasa alapjan készitett jelentés szerint harom dologrol
targyaltak:

1. Kiadtak a mar tobbszor emlitett nyilatkozatot, amely egyrészt pontositja és enyhiti
Tatarescu aprilisi nyilatkozatat: ,,A Magyar Part vezetdinek egy része dallando akadalya azon
végleges baratsagos viszony megszilarditasanak, amelynek léteznie kell a roman nép és a
magyar kisebbség kozott, kifejti tovabba, hogy ezen tények kovetkeztében kizarolag csak ezen
viszony sorsara gondolt és nem volt szandékaban az, amit egyes lapok neki tulajdonitottak,
hogy a partot robbantsa, vagy hogy a part belsé akcioszabadsagat sérteni kivanta.”**® A
liberalis parti politikus a szocialis, osztdlydimenzidt elhagyva most mar csak a roman—magyar
viszonyra sziikitette a vezetéssel szembeni kritikajat. Grandpierre kérésére keriilt be a
szovegbe a part belsd tevékenységének elismerése. A nyilatkozat masik fontos eleme, hogy
Tatarescu kifejezte szandékat az OMP-vel valé targyalasokra, ha ,,olyan megbizottak
jelentkeznek, akiket Oszinte ohaj iranyit, hogy egyiitt dolgozzanak [a] Romdnia kiegészitése
altal teremtett uj viszonyok kozott, és akik igazi kifejez6i a magyar kisebbségi tomegek

Y0 Iratok ... i. m. OMP IB 1924. aprilis 14-i iilése a kolozsvari halasztasrol. A brasséi dontésrél pedig a Keleti
Ujsag, 1924. majus 10-i szaméaban olvashatunk.

YL Keleti Ujsdg, 1924. majus 10.

Y2 Nagyvdrad, 1924. méjus 15.

43 Romanul: Infratirea, 1924. méjus 16., Magyarul Keleti Ujsdg 1924. majus 16. Jakabffy Elemér: Adatok ...
i.m.8.
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érdekeinek”™ ™. A tovabbi fontos elem pedig az volt, hogy Jakabffy kérte az OMP Intézé
Bizottsaganak 0sszehivasat, még a tervezett nagygytilés elott.

2.Tatarescu Ujra megismételte személyi kifogésait, Sandor Jozsefet parlamenti
szereplése, Ugron Istvant 1918 el6tti diplomaciai tevékenysége miatt, Grandpierre Emilt
pedig azért allitsdk félre a politikai szerepléstdl, mert bizonyitékokkal rendelkezett arra
vonatkozdan, hogy a magyar kormény fizetett alkalmazottja. Csaky szerint megallapodtak
abban, hogy a junius 1-i brass6i nagygytilésen az egész vezérkar manddtuma megsziinik, de uj
vezetOséget nem valasztanak, csak egy Ottagu bizottsagot, amely targyal a kormanyzattal.
Majd a tér%yalésokt()l fiigg, hogy milyen 0j vezetést valasztanak az OMP ¢élére — jelentette Ki
Jakabffy.*

3. A harmadik fontos, Jakabffy megfogalmazta kitétel arra vonatkozott, hogy a
kikiildott bizottsag altal folytatott targyalasok eredményétdl teszik fliggdvé, fognak-e, és ha
igen, akkor milyen vezetdséget valasztani az OMP élére. Az 6t0s bizottsagra megsziiletett a
javaslat: harom, Tatarescuval targyald politikus — Jakabfty, Gyarfas, Paal — mellett Hajdu
Istvant javasoltdk Marosvasarhelyrél és Ferenczy Gyulat Haromszékrdl, kiegészitve a
tarsasagot Zomboryval.) Mindez Grandpierre eldzetes hozzajarulasaval tortént.'*® De 6
egyrészt nem vallalta a nagygyiilésen az elnoklést, masrészt a maga és Ugron nevében Ovast
emelt az OMP szervezeti szabéalyzatanak gyokeres modositasa ellen. Csaky pedig az Gttaga
bizottsag mitkddésében a partegység felbomlasanak veszEélyét latta, mert igy nem lesz legitim
partvezetes.

A targyaldsokon résztvevok koziil Jakabffy Elemér csak a nyilatkozatot emlitette meg
visszaemlékezésében. Paal Arpad naplojaban a targyaldsokat nem emlitette, de az azokban a
napokban irt feljegyzései tovabb pontositjdk a lehetséges elképzeléseket. 1924 februar—
marciusban elsésorban a Székelyfold megszervezése foglalkoztatta. Az OMP ottani
megszervezését az egyhazi és iskolai autonomia ligyében inditando aldirasgytijtés révén
szerette volna véghezvinni a parizsi Kisebbségi Szerzédés 9. és 11. cikkelye alapjan.'*” A
helyzetrél metaforikusan fogalmazta meg véleményét: ,,A magyarsag dllapota rendszertelen,
kifelé és befelé tajékozatlan. A Magyar Part ez dllapot f6lott libegé alakulat, mely Osszefogni
nem tud, hanem csak mint valami papircsonak tizédik a vizek folott. A tényeket kell nézniink.
Nem ez a papircsonak a dontd, hanem az a helyzet, hogy népi életiink miféle erdkkel all
szemben.”*® Konkrétabban fogalmazott a part és a roman allam kapcsolata iigyében. Tiz
nappal a Téatarescuval folytatandd targyaldsok elétt napldjdban megfogalmazta a
»direktorium” gondolatat. ,,4 Magyar Part mai vezetoségét ez a kormanyzat targyalo félnek
nem fogadja el, tehat alakitani kell olyan targyalo bizottsagot, melyben vorés poszto ne
legyen, s mindenki posszibilis lehessen a targyalasra valo elfogadashoz. Ez a targyalo
javaslatot tenne a végleges vezetéség irant, mégpedig a targyalasi eredmények és kilatdasok
elémozditasira alkalmas ésszedllitdssal.”™ A romansaggal vald egyiittmiikodés alapjat ,,a
nagyobb emberiességi nivora vald torekvésben”'> (a demokratikus jogok €s intézmények
kiterjesztésében) latta.

A bizottsag kapcsan szamba vette a lehetdségeket is: ,,Tuloldalon targyalo bizottsag
mellett vezetoséget is akarnak, lehetoleg a régit. Ebbe a targyalo bizottsag hatalyossaga miatt

14 g,
Y5 Jakabffy Elemér targyaldsai Tatarescu miniszterrel. Csaky Istvan maganlevélbeli jelentése Magyar Antalnak,
masolat, Kolozsvar, 1924. méjus 15. MOL K 64 1924-27-229. 14. f.

8 Uo. Mindez Magyary Antal Kiiliigyminisztériumba kiildott levelének melléklete, 1924. majus 19. 202/res.
pol. (Az anyagot a Miniszterelnok, Kanya Kalman és Papp Antal is megkapta.) MOL K 64 1924-27-229.

Y7 paal Arpad: Naplé. i. m. pl. 1924. februar 17., marcius 27.

8 Uo. 1924. majus 3.

149 o,

%0 Uo. 1924. majus 4.
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nem mehetiink bele, de kiilonben is a tisztujitas elhalasztasa nem jelenti a vezetoség iranti
kivanalom megtagadasat. Lehetnek mind azok a vezetok, akiket most akarnak, csak par
honappal késébb. Par honap mulva a mostani vezeték egyszeriien kihagyhatjak a
vezetosegbol azokat, akik most a targyalo bizottsagba keriilnek s igy a régi vezetoségnek még
nagyobb elégtétele lehet.”> Ezekbél a naplofeljegyzésekbdl nyilvanvalo, hogy Paal a
kialakult helyzetet a partvezetéség aktivizalasara, atalakitasara akarta felhasznalni. A roman
allammal atalakitand6 kapcsolatokkal egy idoben a belsd szerkezeteken is valtoztatni akart.

Ennek érdekében a Keleti Ujsdg 1924. majus 17-én Jojjon végre fordulat Brasséban
cimmel kozolt — valdsziniileg Paal Arpadtol — irast. Ebben a mar emlitett nagyvaradi
targyalasi programot ad6 cikkre hivatkozva azt javasolta a szerzd, hogy a brassoi nagygytilés
kiildjon ki egy bizottsagot, amely a kormannyal arrdl targyalhatna, hogy mit nyujtana a
kormanyzat a kisebbségek tamogatasaért cserébe.’® A Tatdrescuval folytatott megbeszélések
egyik megallapodasat igy juttattdk el a kozvéleményhez. A part szamara kisebbségpolitikai
szempontbol két alapelvet jelolt meg az irds. Kisebbségpolitikat az egység partkeretének
megOrzésével és csak progressziv demokratikus alapon lehet csindlni. Masnap ezt a
hangulatot erdsitette meg Zagoni Istvan cikke (Brassétol varunk valamit). Ugy véli, hogy az
~emberek varakoznak és varnak valamilyen uj megvilagitast, amely a pesszimizmus véges
hatarain tulra is fényt vet. A Magyar Parttol, a magyar kisebbség egyetlen egységes politikai
alakulatatol olyan gondolatokat és torekvéseket varnak, amelyek a lehetoségek szalait szovik
ij és faradhatatlan kisérletezések cselekvéseinek terveiként”>* A bizonytalan helyzetben a
jogalapok tisztazasaval kell kezdeni a targyaldsokat, és ha tényleg akar a kormény targyalni,
akkor formasagok ¢és személyek ezt nem akadalyozhatjak. Zagoni mindvégig a kdzvélemény
nevében beszél, mintegy a ,,népkisebbség akarata” megszolaltatojaként, s kozben 6 maga ¢€s
Paal Arpad épp a valtozasok, a politikai jatszmak cselekvd részese. Egy-egy vezércikkel
legitimizaltak sajat politikai Iépéseiket.

A majus 14-15-i targyalasoknak a vezetOket illetd problematikajara rimel a Keleti
Ujsdg egy héttel késébbi kozleménye Béardos Pétertd] — a kalotaszegi politikai mozgalmak és
a kisgazdak sz6sz610jatol —, aki szerint a partba se a munkdasokat, se a foldmiiveseket nem
tudtak integralni, és ezt mindenképp potolni kell. A szerzonek az a legfébb kovetelése, hogy a
foldmiivességnek az Uj vezetésben megfelelé pozicidba kell jutnia.™

Jakabffy kérésére a targyalasokrol kiadott nyilatkozat nyoman az OMP Intézo
Bizottsaga 1924. majus 24-én egész napos iilést tartott. Elsé napirendi pontként Jakabffy
Elemér szamolt be a targyalasokrol.™® A kulcskérdést abban latta, hogy ,.ha a pdrttal vald
szobaallas egyetlen akadalya, hogy az elotérben olyan tiszteletremélto nevek allanak, amelyek
a romansdag fiiléenek nem kellemesen hangzoak, vajon nem kellene utat és modot talalni, hogy
ezen kivalo férfiaink egyéniségének teljes tiszteletben tartasaval a beléjiik helyezett bizalmunk
megrendithetetlensége mellett a szoban allast mégis elérjiik”lSG. A kor szokasos retorikdjaba
becsomagolt dilemmat egy 1861-es torténelmi analdgidval tamasztotta ald. A targyalassal és a

B Uo. 1924. majus 17.

152 Keleti Ujsdg 1924. majus 17.

153 Keleti Ujsdg 1924. majus 18.

>4 Bardos Péter: A kisgazda osztaly is helyet kér a Magyar Part vezetSségében! Keleti Ujsdg 1924. majus 23.

155 A kozegrél és a hangulatrol: A beszamolot félbe kellett szakitani, mert a prefektara képviseldi, irasbeli
engedély hianyédban, feloszlattdk a gytlést. Délutan haromkor folytattak, addigra megérkezett az engedély, de
mivel jelen volt Ovidius Gritta renddérprefektus is, Jakabffy nem volt hajlandé a hatdsag el6tt csak az
Intézdbizottsagra tartozo politikai kérdésekrél beszamolni. Kijelenti, hogy missziojat befejezettnek tekinti, és
err6l a minisztert is tajékoztatja. Gritta elmondja, hogy az irasbeli engedély hianyaban jelent meg, de reméli,
hogy az iigy fontossagara valo tekintettel ettdl eltekint a katonai hatésag. Ugron Istvan levezetd elndk jbol
felfiiggesztette az tilést. Fél 6ra mulva ujra elkezdték, majd gr. Vass Béla javaslatara, a fesziilt hangulat miatt,
este fél hatig ujra elhalasztottak a folytatast. Iratok ... i. m. 51-56.

156 A beszamol6 szovege: MOL K 64 1924-27-228. 7. .
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nyilatkozattal szerinte két dolgot értek el. ,, 4z egyik, hogy nyilatkozataban a magyar
kisebbség viszony[a]rol beszél a roman néphez;, Ezzel programunk elsé pontjanak azt a
részet, hogy a magyar nyelvii roman allampolgarokbol alakult nemzeti kisebbség mint kozjogi
alany ismertessék el, egy lépéssel elorebb vittiik. A masik, hogy ennek a magyar kisebbségnek
egvediili hivatalos képviseletéiil a miniszter is a Magyar Pdrtot jelolte meg”™ A
targyalopartner altal kivant kiildottek személye mellett megint egy torténelemi analdgiaval
érvelt (Bismarck ¢és a bécsi diplomacia). Azt javasolta, hogy a vezet6ségt6l ne vonjak meg a
bizalmat; a nagygytilés csak targyald bizottsdgot valasszon. Ez a bizottsag a partprogramot
kell, hogy bemutassa a kormanyzatnak, és emellett egy emlékiratban a stlyos sérelmeket és a
kovetelések minimumat is Ossze kell foglalni. Ha sikeriil valoban lényeges eredményeket
elérni, ,,akkor ugy-e bar, személyi kérdések a magyar kisebbség boldoguldsat megakadalyozni
nem fogjdk”lss. Ha ellenben meghiusulnak a targyalasok, akkor a megvalasztott elndkség
helyzete tisztazott lesz, belfoldon és kiilfoldon egyarant hivatkozhatnak arra, hogy ,,kiprobalt
vezerei helyett masokat kiild a kormanyhoz csak azért mert mindenképp bizonyitani ohajtotta
teljes lojalitdsar™. Ezt kovetden lehetne az elutasitott kérésekkel a Népszovetséghez
fordulni, és nyilvanval6 volna, ,,hogy nem a magyar kisebbségen mulik, hogy Romanidban a
magyar kisebbségi kérdés megoldatlan marad” !

A beszamol6 utan megindult vita hozzaszol6it harom csoportba lehetne sorolni. A
legtobben tamadtak Jakabffyt a pozitiv igéretek hidnyaban tett személyi engedmények
(Sandor Jozsef), illetve a partfegyelem megsértése (Gabanyi Imre) miatt. De legtobben mégis
azt sérelmezték, hogy a sajtoban intézett nyilt levelet az elnokséghez™®! (Hajda Istvan, Roth
Hugo). Ehhez az allasponthoz kapcsolddott Grandpierre Emil is, aki elmondta, hogy az
elndkség tudott ugyan a targyalasokrol, de a levél kozzétételével varni kellett volna az Intézd
Bizottsag tléséig. Erre figyelmeztette Jakabffyt, aki kénytelen volt a nyilatkozatot kiadni,
miutan Tatarescu ezt mar megtette. R6th Hugo kifejtette, hogy az OMP-nek nincs hivatalos
organuma, és a belsd magyar birdlatokat hasznaljak fel a regéti lapok, amikor a partot az
arisztokrata és oligarcha osztaly képviseletének tekintik.

A hozzészolok koziil Jakabffy mellett foglalt allast Zima Tibor azzal az érveléssel,
hogy intézmények sorsardl van szo; nem kell nézni azt a format, ahogyan ezt elérhetik. Paal
Arpad és Zagoni Istvan mindenben tamogattdk Jakbffyt. Az eldbbi a tirgyalasok révén
enyhiilé atmoszféraban bizakodott, az utobbi a helyzethez valo alkalmazkodast hangstlyozta.
Az értekezleten Paal {itdtte meg a legradikalisabb hangot: ,,4 pdrt nem a vezetéségert van,
hanem a magyarsagért, éppen ezért a célravezeté eszkozokben a roman kozélethez kell
alkalmazkodnia, és mindig a megfelelo formaciot megalakitani.”162 A legelutasitobb
allaspontot Bethlen Gyorgy képviselte. Az jabb nyilatkozatot az aprilisi megismétlésének
tartotta. Szerinte Jakabffy minden kommentar nélkiil hagyta Tatarescu nyilatkozatat, tehat ugy
tlint fol, hogy egyetértett vele. Az 0j vezetdk rakényszeritése a partra ugyis hidbaval6 dolog,
hiszen a liberalisoktol — eddigi politikdjuk nyoman — nincs mit varni.

A harmadik véleménycsoportba a pragmatikusok tartoztak, akik elsdsorban nem allast
foglaltak, hanem a helyzetet kivantak kezelni. Gyarfas Elemér szerint személyi aldozatokrol
nem lehet sz6, a nagygyllést meg kell tartani, €s ott meg kell valasztani a vezetOséget és a
kiildottséget. Kecskeméthy Istvan azt javasolta, hogy kiildjék ki a targyald bizottsagot és
halasszak el a nagygytlést. Bernady Gyorgy szerint Jakabffy két hibat kovetett el. Egyrészt
nlatarescu konkrét vadat emelt egyes tagok ellen, s 6 nem szégeztette le ezeket, s nem

*"Jo. 8. f.

**Uo. 10. f.

159 o,

190 Jakabffy Elemér: Adatok ... 1. m. 9. f.

1L Jakabffy Elemér: A Magyar Part elnokségéhez. Ellenzék, 1924. méjus 17.
2 |ratok ... i. m. 53.
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engedte, hogy a megvddoltak tisztdzzak magukat a vadak alol™®. A masik hiba pedig az volt,
hogy a nyilatkozat kozzétételével ,.kifelée azt a latszatot keltette, hogy félig-meddig magaéva
tette a Tatdrescu nyilatkozatdban foglalt Gllitdsokar™®*. Tanulsagként levonta: a sajtd hibat
kovetett el, amikor az Intézé Bizottsagra vonatkozo kérdéseket targyalva ,,az ellenfél kezébe
fegyvert adott. A magyarsag politikai helyzete valtozott, kisebbségbe keriilt, s a kovetendo
politikaval és hivatasaval a sajtonak tisztaba kell lenni. A partban minden politikai arnyalatu
embernek bent kell lennie, de az ellentéteket benn kell elintézni, s a megadllapodishoz
szorosan ragaszkodni. A magyarsag kulturalis, gazdasagi, ipari fejlodese legyen a vezetd
szempont, s ha ebben az iranyban nem igen eredményes az eddigi munkalkodas, nem a part,
nem a magyar nép hibdja ez, a mostoha koriilméenyek okoztak™®. Javasolja a targyalasok
tudomasulvételét, a nagygylilés elhalasztasat, ¢s egy Ottagi bizottsag kikiildését. Ezzel
szemben allt Sdndor Jozsef javaslata: a brassoi nagygyiilés megtartasa; az OMP elndkségének
mint targyalokiildottségnek a delegaldsa. Az Intézd Bizottsdg egy ellenszavazattal Bernady
javaslatat fogadta el. A bizottsagba Bernady Gyorgyot, Fiilop Bélat, Zima Tibort, gr. Teleki
Artart és Zagoni Istvant valasztottdk meg. Rubido-Zichy jelentése szerint (Csaky Istvan
nyoman) a legnehezebben a nagygyiilés elhalasztdsa ment at, mert a tobbség tigy vélte, hogy a
nagygyulés kiildje ki a bizottsdgot és ne az intézObizottsag illetve az aktudlis elndkség
maradjon meg.*® De ebben az esetben a magyarok targyalasi pozicioi lehetetleniiltek volna
el.

Az Intéz6 Bizottsadg altal kivalasztott targyalokiildottségbe nem azok a személyek
keriiltek be, akikre eredetileg Jakabffyék gondoltak. Ebben Ugron Istvan jatszhatott szerepet,
mert 6 nem azokat akarta delegdlni, akiknek a fejét kérték (Grandpierre, Sandor, Ugron), és
azokat sem, akiket Tatarescu szeretett volna (Gyarfas, Hajdl, Ferenczy, Jakabfty, Paal). Ezzel
elérte, hogy azok, akiktdl tartott, nem keriiltek be a bizottsagba. Sandor Jozsef ezzel az
érveléssel maradt ki, és ezzel egyiitt mar a masik alelnokot, Jakabffyt is ki kellett hagyni.
Ugron jeldltjei az elobbi bekezdésben mar felsorolt megvalasztott személyek voltak, kivéve
Zagoni Istvant, akit Bernady javasolt a kiildottségbe. Mig Ugron azt szerette volna, hogy ez a
bizottsag allapodjon meg az alapelvekben az OMP elndkségével és kérjen tobbet, mint amit
Averescuék a csucsai paktumban megigértek, Bernady azt az allaspontot képviselte, hogy
elébb csak tajékozodjanak Bukarestben, nézzék meg, hogy mit is tud a masik fél nyujtani, és
csak ezt kovetden allitsak ossze koveteléseiket. ™

Jakabffynak az {ilésen torténtekrdl az volt a véleménye, hogy ha nincs a hata mogott a
Magyar Kisebbséggel szerzett tekintélye, palcat tortek volna felette. Javaslatait csak részben
fogadtdk el, a biralat ellenére sem itélték el, szerinte tudtak, ,.hogy ez visszavonuldsomat
vonna maga utan”.*®® Miutan a nyilatkozat kiadasdnak hibajat magara vallalta, mar csak a
Zomboryval val6 egyiittmiikodés miatt nehezteltek ra.

Ugron szerint az ilés biinligyi targyalashoz hasonlitott, ahol Jakabffy, Gyarfas és Paal
iiltek a vadlottak padjan. O tgy érzékelte, hogy 7-8 emberen kiviil mindenki elitélte Jakabffy
akcidjat. A legnehezebben atvihetd dolog szerinte a bizottsag kikiildése volt, mert a nagy
tobbség azt akarta, hogy ne halasszdk tovabb a nagygytilést, és majd az kiildje ki a
ta’trgyal(’)bizo‘[‘[sélgo‘[.169 Csakhogy ebben az esetben a régi elnokség fennmaradasa lehetetlenné
tett volna barmiféle targyaldst Tatarescuval, vagy a nagygytilésen elndkséget is kellett volna
valtani.

163 Uo.

164 UO.

1% Uo. 56.

1% Rubido-Zichy bukaresti kivet jelentése. 1924. majus 27. MOL K 64 1924-27-228. 4. f. A feljegyzés Ugron
Istvan szobeli tajékoztatdjan alapul.

" Uo. 6. 1.

1%8 Jakabffy Elemér: Adatok ... i. m. 10.

%9 MOL K 64 1924-27-228. 1-5. f.
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Paal Arpad sikerként konyvelte el a torténteket. A kikiildott targyalobizottsagban
ugyanis a vezetdvaltas lehetdségét latta. ,,Most sikeriinknek szamithato az, hogy ellenfeleink
személyi attakjat visszariaszthattuk, s ok csak kommiinikébe lophattik be azt, mintha a mai
partvezetoség irant bizalom volna. Személyi attakjaikon tul egyéb programjuk nem léven, le
kellett nyelniiik azt a horgot, hogy a kormannyal valo targyalas elvét elfogadjak. Ez a
targyalasi készség most mar a part hivatalos elvéve valtozott, s annak odiumat nem kenhetik
ugy rank, ahogyan azt az tigyvéd ur beszélgetésiink folyaman magara nézve némileg
visszariasztonak mindsitette. Most mar nem vaddolhatnak benniinket, hogy mihelyt
targyaldasrol van szo, mi tolongunk erre az alkalomra. Ellenben a dolog tovabbi folytatasa
csak az lehet, hogy a targyalasoknak ki kell szélesedniok és mélyiilniiik, s akkor a mi teljes
garniturank kovetkezik. Ennek a biztositasara a mai kezdo targyaldsi bizottsagban is kétotod
réesznyi helytink van a Zima és Zagoni révén. Tehat a br[assoi] gyiilés el van halasztva, s ezzel
egyuttal a mai pdrtvezetoség azt is jelezte, hogy nem ldtja biztositva az ujra valo
megvalasztasat. Masrészt a targyalasi elvbe belementek, s a tovabbi elorehaladasnak a
targyaldsi lehetségekben utat nyitottak.”™ ™

A romdn politikusok koziil Averescu szemrehdnyast tett Bernddynak a targyalasok
miatt, mig az ugyanahhoz a parthoz tartozd Petru Groza tligyesnek tartotta az OMP
nyilatkozatat.!*

Csaky Istvan eleve nem hitt abban, hogy Tatarescu komoly megallapodasra torekedne.
Elétte Jakabffy arra hivatkozott, hogy ha nem targyalnak Tatirescuval, akkor a Keleti Ujsdg
feldl fog tamadni €s ott bont egységet. Csaky szerint ezt az is alatamasztotta, hogy szerinte a
Tatarescu—interju tamadéasa a ,,Keleti Ujsag koriil csoportosulé radikalis elemek biztatasara
tortént” "2, Azt is tudni vélte, hogy a magyar-roman megbékélés érdekében Paal és Zagoni
propagandakdraton volt a Partiumban és a Székelyfoldon; lapjuk szerinte kozel all a
kormanyzathoz; Tatarescu az OMP lapjainak tekintett kolozsvari Ellenzéket és a Brassoi
Lapokat is be akarta tiltani, és megalapitotta a temesvari Esti Lloydot és a kolozsvari
Népujsagot. De a Keleti Ujsdg munkatarsaival vald szorosabb osszefogastol az tartotta vissza,
hogy Paalt az aprilisi interju utdni magatartdsa miatt provokatérnek gondolta, ugyanis Paal az
OMP Intéz6 Bizottsagi iilésén a partegység mellett sorakozott fel. Csaky a kovetkezdkben
foglalta 0ssze véleményét az ligyrdl: ,,... ma még nem lehet a megindult targyalasok felett
biralatot mondani. Annyi azonban bizonyos, hogy a roman kézvélemény erosen fel lesz
kavarva altala és a csucsai, kolozsvari és még sok egyéb elkivetkezendo targyaldsok kapcsan
hozza fog szokni lassan ahhoz a gondolathoz, hogy magyar kisebbségi kérdés van, és azt meg
kell oldani, anélkiil, hogy ezzel valo foglalkozas egy romdn partra nézve odiummal birna.
Viszont a romadniai magyar kisebbségben is hosszas tépelodés és bizonytalan tapogatozas
utan minden egyes ujabb targyalgatds utan ki fognak forrni azok a vezérgondolatok,
amelyeknek befogadasa sziikséges ahhoz, hogy uj és remélhetoleg idoleges hazajukban az
onfenntartds és fejlodeés utjait megtaldlhassdk.”l73 Tehat az 0nalld politikai utkeresés

Az eldbbi allitast — a politikai 6nallosodast — igazolja, hogy a targyalasokat kovetden a
liberalis parti, kolozsvari Infratiera cimii napilap majus végén, junius elején interjusorozatot
készitett a magyar kisebbség vezetdivel: Ugron Istvannal, Paal Arpaddal, Zagoni Istvannal,
Grandpierre Emillel, Gyarfas Elemérrel, Kecskeméthy Istvannal, Dozsa Endrével. Ezekben a
megnyilatkozasokban a célkitlizésekrdl, belsd iranyzatokrdl, a romadn—magyar megbékélést
akadalyozo problémakrol egyarant sz6 esett. (A Keleti Ujsdg vagy hozta magyarul az interjik
teljes szovegét — mint az Ugronnal és Paal esetében —, vagy ismertette azokat.)

10 paal Arpad: Naplé... i. m. 1924. méjus 27.
1 MOL K 64 1924-27-228. 5. f.

12 MOL K 64 1924-27-229. 17. f.

7 Yo. 19. f.
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A magyar nyelvli sajtd az egész iligy folyamdn nem védte vagy tdmogatta a
partvezetdséget. St a Keleti Ujsdg elsésorban biralta a partot. Az OMP hivatalos lapjanak
tartott Ellenzék csak kétszer targyalta a kérdést. Amikor Jakabffy nyilatkozatat hozta
pontatlanul, majd amikor Ugron elégedetlensége eljutott hozzajuk, kozoltek egy alnéven irt
levelet a partvezetSség védelmében.'’ Tatdrescu vadjaival szemben az elndkséget egyediil a
marosvasarhelyi — a Grandpierre Emil sziikebb koréhez tartoz6 Hajdu Istvan szerkesztette —
Székelyfold védte.

A junius elején folyo targyalasokrol a nyilvanossdg semmit nem tudhatott meg.
Amikor jinius 12-én Bernddy Gyorgy be akart szamolni az OMP Intéz6 Bizottsaganak a
megbeszélések eredményeirdl, az ott tartozkodo hatosagi képviseld (beliigyi alkalmazottként
Tatarescu alarendeltje) eldtt nem kivant nyilatkozni. Bernady 1937-es irasdban ugy
nyilatkozott, hogy az IntézObizottsagnak jelentést készitett a megbeszélésekrél.175 Paal a
honap legelején egy vezércikkben tett arrol emlitést, hogy a magyar kiildottség targyalt
Tatarescuval, de az ragaszkodott egyes vezetok lemondaséhoz.'™® Paal mindvégig a személyi
kérdések kizarasara torekedett, mert ezek a partot passzivitisra kényszeritették. fgy inkabb a
targyi kérdések megvitatasat és a nagygylilésnek a Kolozsvarra térténd mieldbbi dsszehivasat
szorgalmazta. Azért ide, ,,mert a hatdrszeli magyarsag problémadait fol kell vetni, s a hatarszél
szamara Kolozsvar a legcélszeriibb centrum. Es meg kell nyilatkoznia a kozgyiilésnek a
magyar nyelvii zsidosagért, a munkassagert, a magyarnyelvii iskolaztatasért, a kozigazgatasi
és igazsdgszolgaltatasi korben a népkisebbségi nyelv érvényesiiléséért, a vallalatok elleni
kormanybiztosok visszavondsaért, s mindezekért valo azonnali, mindeniranyu politikai
targyaldsokért. Ehhez képest a vezetoség megfelel6 kiegészitését, munkakorok iranti politikai
vallalkozasok rendszerezését, s a politikai garniturak olyan valtozatossagat allitia fol, amely
az akcidképtelenné vals vezetéségek helyébe is automatice kiild mas vezetdket ...

Paal elgondolasaiban az a dramai, hogy mikodzben til akarja magét tenni az Ugron—
Tatarescu-féle személyi kérdéseken, hogy ,valami céltudatos magassigba ¢és
kovetkezetességbe” lendithesse magat, ehhez a masik oldalon sem talalt partnereket. Ekkor,
junius elejére formalodik ki egy olyasféle kép a parton beliili jobb- és baloldalr6l, amelyben
az aktivitas-passzivitds vita mar nemcsak a roman politikai élethez vald viszony kapcsan
nyilvanul meg, hanem a sajat tarsadalmukhoz valé viszonyuldsukban is. A demokratikus
belsé Onszervezddés hangsulyozasa azonban csak a part baloldala szaméra volt magatol
értetd. Grandpierrék ezzel szemben a hagyomanyos politikai partkeretekben és a korabeli
magyarorszagi retorikaban gondolkodtak, €s ez messze allt a Padlék hasznalta polgari
radikélis nyelvezettdl. S6t miutdn Paalék belattdk mind a csucsai paktum, mind a
liberalisokkal vald targyalasok sziik korlatait, ndluk elsdsorban a magyar tarsadalom
megszervezése, belsd aktivizalasa keriilt kozéppontba. Az egység szamukra nem a
partegyseéget jelentette, hanem tarsadalmi sszetartozast.'"® Paal a parton beliili jobb és bal
iranyzat kozott abban latta a leglényegesebb kiilonbséget, hogy mig az eldébbi a
vallasfelekezeteken keresztiil érvényesiil, az egyhazi intézményeken keresztiil szervezi magat,
addig a masik oldal az egész tarsadalmat atfogdan szervezédik.'® A romén tarsadalomhoz

Y4 Ellenzék, 1924. majus 21.

' Iratok ... i. m. 58. OMP IB jkv. 1924. junius 12.

176 paal Arpad: Aktivitas vagy passzivitas. Keleti Ujsdg, 1924. junius 1.

Y7 paal Arpad: Naplé. i. m. 1924. junius 9.

178 A Magyar Partot amellett nem is annyira partformacionak, mint a magyar népkisebbség Osszegz6
a partban az ellentétek szitdsa és a kizardlagossag helyett ,az ellentétekké merevitheté igények
Osszegeztetésének és kiegyenlitésének a keresése” a feladat. Paal Arpad az Infrateridnak adott interjijanak
magyar valtozata. Keleti Ujsdg, 1924. junius 3.

179 Hasonloan latta ezt a stratégiai torésvonalat Gyarfas Elemér is, aki Paalt egyetemesebb alapokon &llonak, mig
az Ugron és a Grandpierre képviselte iranyultsagot ,,felekezetpolitikai” csoportnak nevezte.
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valo viszonyban a felekezetpolitikai irany a roméansag valldsossdgaban, a ,,magyarnyelviiség
alapjan valé népkisebbségi 0sszegz0dés™ (a baloldal) pedig Roménia demokratizalodasadban
€s a roman progresszidban bizik. Padl szerint az utobbit — a roman korményzat részérdl —
politikailag jobban lehet kezelni, mint a felekezeti tagoltsag szerinti kiilon-kiilon elbanast.
»Hogy vilagnézetileg kiilonbségek vannak koztiink az lehetséges. De mindnydjunkat osszetart
egy elozetes kérdésnek, maganak a magyar nyelv joganak a problémaja. Emlitettem, hogy a
mi felekezetpolitikai oldalunkon is a magyar nyelv kérdéséért valo kozvetett felsorakozdst
akarjak;, mi pedig ugyanezért kozvetlen felsorakozast és az egyhazi autonomidakon kiviilallo
magyarnyelvii csoportok bevondsanak is a teljességeét kivanjuk. Lathatja tehat, hogy
mindkettonknek egyforman fontos a magyar nyelv kérdése, mert mindkettonk a maga osszes
szempontjait erre a kérdésre iranyozza. A mélyebb értelemben vett magyar egység ebben
mindig megtalalhato s ennek a figyelembevétele nélkiil hiaba van meg a roman progressziv
vagy konzervativ oldalra valo hivogatds, mert a magyar nyelv problémdjanak megnyugtato
megoldasa nélkiil minden hivogatas ido el6iti.”*® Ebbél a nyilatkozatbol egyértelmii, hogy
mikozben a magyarsag politikai egyenjogusitasara torekszenek (a csucsai paktum és a
targyalasok), ezen til a nyelvhasznélati jogok és kimondatlanul az 6ndlld intézményesség
igénye is megjelenik. Csak ennek figyelembevételével tudjak elképzelni a bekapcsolodast és
az integraciot a roman allamszerkezetbe.

Roman vonatkozasban 1924. junius eleje azért érdekes, mert Bratianu miniszterelnok
¢s Duca kiiliigyminiszter ekkor Sepsiszentgyorgyre latogatott, ahol az OMP helyi vezetdi,
Szentkereszty Béla vezetésével fogadtak Oket, és memorandumot adtak at nekik. Ugyanez
tortént DicsOszentmartonban is, ahol Gyarfas Elemér négy memorandumot adott at a
miniszterelndknek.'®" Britianu béar csodalkozott az OMP, az egyhazak és a kisbirtokosok
kozos képviseletén, atvette a memorandumokat, ¢és igéretet tett megvizsgdldsukra. (Ez a
,ritus” valt bevett gyakorlatta a kovetkezd két évtizedben.) Szimbolikusan ugyan, de a
nyilvanossagban is partnerként kezelte az OMP helyi képviseldit, amely szakitast jelentett az
addigi negligaléas gyakorlataval.

3.4. Az Orszagos Magyar Part elnokvalsaga

Az Orszagos Magyar Part elsd elnoke, Josika Samu 1923. junius 3-an elhaldlozott. Eldtte
hosszasan betegeskedett, ezért a partvezetdség tanacskozédsain rendszerint Ugron Istvan
alelnok helyettesitette. Rubido-Zichy bukaresti kovet egy jelentésében, mar 1923 februarjaban
,»-a kolozsvari magyar part ideiglenes elndkeként” emlitette. A kdvet, mikdzben beszdmolt az
Ellenzék ,balra” tolodasarol ¢és Banffy Miklosnak a partvezetést megkeriild, lappal
kapcsolatos intézkedéseirdl, az OMP vezetését ,,zavaros fejetlenséggel” jellemezte. Ugronon
kiviil nem latott mast, aki a partegységet fonn tudnd tartani, de jelzte, hogy a holgyek
befolyasdval szemben nem elég ellenalls,’® | ¢és az elkedvetlenedés tiinetei nagymérvben
mutatkoznak rajta”.183 Ezért egy ligyvezetd, vezértitkar kinevezését javasolta Kovacs Kalman
unitarius gimnaziumi tanar, piispoki titkar személyében. Erre a kinevezésre nem keriilt sor, de
a kolozsvari napi teendoket Gombos Bend és Nalaczy Istvan™* titkar latta el, majd Fekete
Nagy Béla'® foglalkozott a partszervezéssel. Josika haldla utan Ugron Istvan lett az OMP
ideiglenes elnodke.

180 paal Arpad interju Keleti Ujsdg, 1924. janius 3.

181 Keleti Ujsdg, 1924. jinius 6. és janius 8.

182 |tt a kovet Bornemissza Carolara és Huszar Palnéra, a kolozsvari tarsasagi élet meghatarozo személyiségeire
gondolhatott a ndtlen Ugron befolyasolasa kapcsan.

183 Rubido-Zichy bukaresti kovet jelentése Khuen-Hédervary Sandornak, 1923. februdr 23., 95./res. pol. MOL

K 64 1924-27-95. 41. 1.

184 Volt kolozsvari féispani titkar és a Magyar Nép szerkesztoje.

185 Volt kolozsvari polgarmester-helyettes.
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De még abban az évben tobbeknek — Bethelen Gyorgynek, Baldi Kalmannak és Teleki
Artarnak — felajanlotta az elnokséget és miutan a grofok nemet mondtak, Bernady Gyorgynek
is felkinalta a poziciét, de téle hatarozott valaszt nem kapott.'®®

1924 januarjaban Ugron Bernadynak elmondta, hogy egyhangi megvalasztasa esetén
egy évre vallalnd az elndkséget azzal a tovabbi feltétellel, hogy Bethlen Gyorgy legyen a part
alelnoke. Bernady ezt tamogatta, ellenben Bethlen gyenge egészségi allapotara hivatkozva
elutasitotta a felkérést, és az iligyvezetdi alelndki tisztség 1étrehozasat javasolta, Grandpierre
Emil szamara.™®’ fgy a part az ideiglenes elnok (Ugron) és az ligyvezeté elnok (Grandpierre)
vezetésével mikodott 1925-ig.

Ugron 1923 december—1924 januarban Paalnak felajanlotta az elnoki jelolést, azzal,
hogy az elndkvalasztd nagygyiiléssel nem varhatnak majusig. Akkor Paal kérte, hogy
maradjon, mert az elndkvalasztas a csucsai paktum koriili félreértésekre adna alkalmat.*®

A majusi, a beliigyi allamtitkar akcigjat taglald Intézdbizottsagi iilésen — Rubido-
Zichy szerint — Ugron Istvan felvetette a lemondasat, és ,,csak a legnagyobb pressionak
engedve allott el ettd]” azzal, hogy az elndkséget csak szeptemberig vagy a jovO tavaszig
hajland6 vallalni. Tévozasi szandékat azzal indokolta, hogy a marosvasarhelyi Székelyfold
(Hajdu Istvan) kivételével egyetlen lap sem kelt a védelmére. Még a part hivatalos lapjaban,
az Ellenzékben is csak egyetlen, alneves, manifesztidltan nem szerkesztdségi iras allt ki
mellette.*®

Ugyanekkor, a Tatarescu-ligy kezelésekor, Bernaddy ugy értesiilt, hogy a magyar
miniszterelndk 6t szeretné az OMP élén latni.*® Ugron 1924. szeptember 13-4n jelentette be
tdvozasi szdndékat, és azutdn megindult a sajtokampany Bernddy mellett. Ebben az Ellenzék,
a Keleti Ujsdg és a Temesvdri Hirlap jart az élen, veliik szemben sokkal visszafogottabb volt
a Csiki Lapok, a Székelyfold és a Brasséi Lapok.*** Ez utobbiak Grandpierre bizalmi
embereinek ellendrzése alatt alltak (Paal Gabor, Hajdu Istvan, Szele Béla).

Ugron lemondasat a munkdja iranti kozonnyel és a faradtsagédval magyarazta. ,,Az
erdeélyi magyar nép nem érdeklodik a Part munkadja irant és nem részesiti az elnokséget abban
az erkélesi és anyagi tamogatasban, mely nélkiil tevékenysége eredményes nem lehet.”*%
Zagoni Istvan a Keleti Ujsagban erre Gigy reagalt, hogy 6k elére megjosoltak a kozonyt, ha a
part nem szervezi meg a polgarsagot. Egyaltalan ,,a vezet6 rétegnek tobbet kell foglalkozni a
néppel, mint a nép foglalkozhat a vezetdséggel”. A kozony falait a vezetésnek a
tarsadalommal valo ,,0sszefliggéstelensége” épitette fel. Nem személycserére van sziikség,
hanem szerkezetvaltozasra.'® Sulyok Istvan az Ellenzékben Ugron belefaradésat ,,a meddd
kiizdelembe” azzal magyarazta, hogy az erdélyi magyar nép tdmegei nem ismerik és nem
teljesitik azokat a kotelességeket, ,,melyekkel kisebbségi nemzetiink jovo fejlodésének, azaz
onmagunknak tartozunk”. Ezért az 0j elndkre var, hogy az erdélyi magyar népet megtanitsa
azokra az Uj terhes kotelességekre, amelyek a régiek helyébe 1éptek, azaz a kisebbségi helyzet

188 4 Magyar Part elnékvilasztasa. Aichorn kolozsvari konzul jelentése a bukaresti kovetségnek, 1924. oktober
25. 138./ res. pol. MOL K 64 1924-27-510. 5. f.

87 Gybrgy Béla: A romdniai ... i. m. 44.

188 paal Arpad: Naplé ... i. m., 1924. méjus 15.

189 Rubidé-Zichy bukaresti kdvet jelentése. 1924. majus 27. MOL K 64 1924 27-228. 6. f.; Ellenzék, 1924.
majus 21. ,,Kispal” levél.

190 Csaky Istvan jelentése Kolozsvarrol, Magyary Antalhoz Bukarestbe, 1924. november 1. MOL K 64 1924-27—
510. 13. f.

YL A Brasséi Lapok 1924. szeptember 22-i Ki lesz a Magyar Pdrt elnéke c. irasa ugy véli, hogy a magyarsag
zome Ugron Istvan mellett van, akit nem szabad a part éléré] elbocsatani. Ezzel szemben a Keleti Ujsdg oktober
1-jén nyiltan Bernady mellett all ki, aki felépitett egy varost, és most felépit egy romba dolt tarsadalmat is.

192 Beszélgetés Ugron Istvannal. Ellenzék, 1924. szeptember 14. [Az interju, a lemondés bejelentésének napjén
13-an késziilt.]

193 Zagoni Istvan: Lemondo elndki nyilatkozat. Keleti Ujsdg, 1924. szeptember 14.
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tudatositasa.’® Ezekkel szemben a Brasséi Lapok korainak tartotta a kombinaciokat, mert
»illetékes helyrol” ugy értesiiltek, hogy a romaniai magyarsdg zOme azon a nézeten van, hogy
nem szabad Ugront a part éléré] elbocsatani, és dontésének megvaltoztatasara kell birni.*® A
part hivatalosnak tekintett lapja Bernady Gyorgyot szolaltatta meg az iigyben, aki elmondta,
hogy Ugron benne latja az utodjat, de a jelen helyzetben nem latja magat erre alkalmasnak.
Ugyanakkor a cikk ismeretlen szerzdje megallapitja, hogy az erdélyi magyarsagnak olyan
emberre van sziiksége, mint Bernady, és nincs senki, aki felvehetné vele a versenyt.'®
Maésnap a brassoi napilap mar arra biztatott, hogy Bernady nyoman masok is hagyjanak fel a
felesleges kombinaciokkal."®” Néhany nappal késébb azonban Grandpierre Emil, a Brassoéi
Lapokat iranyito Szele Béla politikai mentora is az elndkség eléfeltételeirdl nyilatkozott.
Szerinte sok tehetséges magyar vezetd van, de a fiatalok nem tudnak tokéletesen romanul,
illetve vannak, akik nincsenek abban az anyagi helyzetben, hogy az elndkséggel jaro
reprezentaciot finanszirozni tudnak.’®® A Keleti Ujsdgban, a lap szerkesztSi leteszik a
voksukat Bernady mellett, Paal Arpadra hivatkozva: ,,Aki egy vdrost fel tudott épiteni, annak
meg lesz az ereje, tapasztalata, buzdito foléenye ahhoz, hogy a népkisebbségi nemzet belso
eletét tudja veliink folépiteni. Mert a Magyar Part problémdjat a belsé felépitéssel kell
elsésorban megoldani.”™ A jeldléssel kapcsolatos kombinaciok és a helyi kampéanyok is
elindultak: Sandor Jozsef a Székelyfoldon kampanyolt parlamenti képviselStarsa, Bernady
ellen, aki szerinte megalkuvo a bukaresti kormanyzattal szemben. Grandpierre miutan nem
sikeriilt Ugronnal visszavonatni a lemondasi nyilatkozatat, Teleki Artar mellett kampanyolt
arra hivatkozva, hogy Ugron 6t nevezte meg utodjaként. A Keleti Ujsdg Grandpierre-t, mint a
magnasokat maga el6tt told szlirke eminencidst mutatta be, aki maga is repatridlasra késziil.
Barabas Béla aradi 1918 el6tti, volt képviseld és Paal Arpad neve is felmeriilt. De az utobbi
kijelentette, hogy Bernadyval szemben nem indul, mert 6t timogatja. A Grandpierre-hez hii
csiki tigyvéd, Pal Gabor helyi befolyasinak gyengitése tigyében a Keleti Ujsdig
megszelldztette peres ligyeit is.2%% Krenner Miklés az Ellenzékben a magyar sajto feleldsségét
emelte ki a kisebbségi problémak tudatositdsaban, és az elndkvalasztds kérdésében a
torténelmi névvel szemben az adott személy politikai munkaval szerzett kozéleti sulyat, a
folyamatos aktivitast hangstilyozta, mint elvarast. Ezzel 6 is Bernady jeloltségét erdsitette.
Az 1j elndkkel szembeni elvarisokat a Keleti Ujsdg részletesen megfogalmazta, arra a
Grandpierre-t6] szarmazo6 kijelentésre reagalva, hogy az elndknek megfelelé anyagi hattérrel
kell rendelkeznie a reprezentaciohoz. A lap szerint ,,a partvezérnek munkat iranyitd, dolgozé
embernek kell lennie”. A reprezentaciot a partszervezetnek kell kitermelnie, olyan partot kell
felépiteni, amely képes eltartani az apparatusat. Ha vannak partvezéri képességekkel bird
emberek, akik nem a dusgazdagok koziil keriilnek ki, és ezért nem lehetnek vezetdk, akkor a
szemlélettel van gond. A part vezetdjével szembeni elvards a tehetség, tudds, batorsag,
szonoki képesség, sz¢les latokor €s a tomegekre hatd szuggesztiv er.2%% A vita hangvételének
élességében a Keleti Ujsag és a Brasséi Lapok kozott allo, de egyértelmilen Bernady-parti

19 Sulyok Istvan: Elnokvélsag. Ellenzék, 1924. szeptember 15.

%Ki lesz a Magyar Part elndke? Brassoi Lapok, 1924, szeptember 22.

1% Bernady Gyorgy nyilatkozata. Ellenzék, 1924. szeptember 25.

Y7 Ki lesz a Magyar Part elndke? Brassdi Lapok, 1924. szeptember 26.

98 Brassoi Lapok, 1924. oktober 1. Grandpierre azt is bejelentette, hogy mivel Kolozsvart ostromallapot van,
ezért Brassoban lesz a nagygylilés és azért novemberben, mert addigra befejezddnek a mezdgazdasagi munkak
és politikai, oktatasi tigyekben is tisztabban lehet mar latni.

19 Bernady. Keleti Ujsdag, 1924. oktober 1. 2.

20 Kavarodas a Magyar Part elndksége koriil. Keleti Ujsdg, 1924. oktober 2. Pal Gabor perben allt a Csiki
Maganjavakkal egy még haboru eldtti terv honorariuma iigyében, illetve a gyergyodi kdzbirtokossag nevében a
borszéki borviz forrasok bérl6jétél magas bérleti dijat kért, majd annak képviseletét is elvallalta, és igy kotottek
Uj szerzOdést, a napilap allitasa szerint a kdzbirtokossag karara.

20 Spectator [Krenner Miklos]: A vords malom. Ellenzék, 1924. oktober 2.

22 Dusgazdag politikus és vagyontalan partvezér. Keleti Ujsdg, 1924. oktober 4.
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Ellenzék nézett szembe az elvarasokon tul a tényleges partépités helyzetével. Az OMP
szervezeti szabalyzata szerint, a valasztokeriiletenként megalakuld tagozatokra épiil fel
amelyek minden 2000 f6 utan a nagygytlésre, amely a legfobb dontéshozo szerv és kétévente
iilésezik, 1-1 tagot delegalhatnak. Azonban 1924 oktdber elejéig csak Kolozsvart és a megye
3 vélasztokeriiletében alakult meg a helyi OMP-tagozat, 13 helyen megyei vagy varosi szinten
jottek létre tagozatok, ezenkiviil még 9 helyen csak elokészitd bizottsag volt. Az Ellenzék
szerint az egész nagygyules el6tti kampany legfobb célja mindenhol a part helyi tagozatdnak
megszervezese. 203 A Keleti Ujsag épp a szervezetlenséget rotta fel a 1ényegében Grandpierre
irdnyitotta partvezetésnek. A Brassoi Lapok az elndkvalasztas koriili vitdt mint egy a roman
sajto altal gerjesztett és az egységbontas folyamataba illeszkedd akciot allitotta be, amelyben
a Tatarescu-féle kisérlet kozvetitdi (Jakabffy, Bernady) és a jaszistak (a Keleti Ujsig, Paél,
Zagoni) akiknek a csoportja azok ,,a mostani nehéz idokben {iiszkdt dob a magyar egység
varaba, fajanak ellensége”.”® Mert ugy vélték, hogy a nézeteltérések a parton beliil
tisztdzandok nem vihetdk a nyilvanossag elé, mert lehetoséget ad az egységbontasra. Nem
lehet megengedni, hogy egyesek mellett dicshimnuszok szdljanak, mig masokat
dehonesztalnak, nyilvanosan felelésségre vonnak. De a Brassoi Lapok egyediil maradt a
véleményével, mert a sajtointerjukbol, korkérdésekbdl az deriilt ki, hogy mind a romén, mint
a magyar sajté egyértelmlien Bernady Gyorgy mellett foglalt allast és az utobbi az id6kdzben
felmeriilt Intézé Bizottsag valasztotta direktorium tervét is elutasitotta.’®® Az Ellenzék a
nagygyiilés Brass6 helyett Marosvasarhelyen vald megrendezését is ajanlotta, de ezt
Grandpierre diplomatikusan elutasitotta.’”® Az oktober 18-an Marosvasarhelyt sorra keriilé
OMP Intézdbizottsagi iilés eldtt az Ellenzék azt hangsulyozta, hogy a partnak a szervezeti
szabalyszertiség mintaképének kell lennie, mert az a magyarsag bels6 alkotmanya. Ezzel arra
utalt, hogy mindenképpen meg kell vélasztani a part hivatalos elnokjeldltjét a nagygytilésre, a
kollektiv vezetésrdl szolo javaslatok pedig szabalyellenesek. Cafoltak, hogy az IB-iilésre nem
tagok is elmentek, illetve hogy az egyhazfék Bernadyval szemben nyilatkoztak volna.?’
Ugyanakkor — valoszinileg elékészitett anyagként — az I1B-iilés masnapjan a Bernady Gyorgy
melletti marosvasarhelyi és erdélyi kozéleti férfiak megnyilatkozasait hoztak.?*® Ugyanakkor
a Keleti Ujsdg az elndkvalsagot erjeszté folyamatként fogta fel. A part rendeltetése a
magyarsag képviselete az orszagos politikdban. Ez a magyarsag népkisebbség, amelynek,
mivel gyengébb a nemzeti dllammal szemben, demokratikusabb tarsadalom kialakitasaban
érdekelt. A népkisebbségi jogok szamukra emberi jogok, a népkisebbségi harc valdjadban a
demokraciaért vald kiizdelmet jelenti. ,,Egy népkisebbség csak addig nem elhatarozott
harcosa a demokratikus eszméknek, amig helyzetének ontudatira nem ébredt. E
népkisebbségi ontudat felébresztése s ezen ontudat parancsolta politika alapelveinek
leszogezése minden aktiv magyar kisebbségi partszervezés elso z‘eendo"je.”zo9 Erre pedig nagy

23 A Magyar Part nagygylilésének elokészitése. Ellenzék, 1924. oktober 3. A lap oktober 6-i szama, Politikai
szervezetiink mai allasa cimili 6sszefoglaldja a megalakult megyei valasztmanyok és azok vezetdinek listajat is
kozli. Az addig megszervezett megyei valasztmanyok: Alsofehér, Beszterce-Naszod, Bihar—Nagyvarad, Csik,
Haromszék, Hunyad, Kiskiikiill, Maros-Torda, Temes-Torontal, Udvarhely. A véarosi szervezetek:
Szatmarnémeti, Nagybanya, Szamosujvar, Temesvar. Ideiglenes szervezd bizottsag alakult a kovetkezd
helyeken: Arad, Brasso, Fogaras, Karsso-Szorény, Szatmar, Szeben, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos,
Nagykiikiill6.

24 Kilengések a Magyar Part elndksége koriil. Brassoi Lapok, 1924. oktober 6. 2.

% Hol a kozvélemény? [14 napilap egyértelmiien a direktorium ellen és Bernady mellett van.] Ellenzék, 1924.
oktober 5., Uo. oktober 9.

2% Hol legyen a nagygyiilés. Ellenzék, 1924. oktober 11., Elndkvalasztas elétt. Grandpierre Emil nyilatkozata.
Brassoi Lapok, 1924. oktober 17. 2.

207 Minden reményiink és minden gondolatunk csak a Magyar Part lehet.” Ellenzék, 1924. oktober 18.

28 Marosvasarhelyiek Bernadyrol. Ellenzék, 1924. oktober 19., Bernady Gyérgy mellett nyilatkozik meg az
erdélyi magyarsag. Ellenzék, 1924. oktober 20.

29 Elnokvalsag és partszervezés. Keleti Ujsdg, 1924. oktober 19.
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szlikség van, mert a vezércikk szerzdje szerint kisebb-nagyobb varosi csoportok kivételével a
magyarsag toObbsége nincs tisztaban sulyaval és kisebbségi helyzetével.

Az IB oktober 18-1 marosvasarhelyi iilésén, amelyen 20 IB-tag vett részt, j0 néhany
napirendi pondot targyaltak. Itt most csak az elndkvalasztashoz kapcsolodokat ismertetem.
Fekete Nagy Béla (a kolozsvari partiroda igazgatoja) a partszervezés nehézségeirdl szamolt
be, amiket az egyes varosokban érvényes ostromallapottal indokolt. Gyarfas €s Grandpierre
véleménye szerint elég a megyei szintli szervezet 1étrehozésa is, ha valasztokeriiletire nincs
lehetdség.

A part koltségvetésének tervezésére egy 3 tagl bizottsagot neveztek ki, amelynek
Bethlen Gyorgy is a tagja lett (Gabanyi Imre és Berkes Salamon — Grandpierre bizalmasai
mellett). Ebbol latszik Bethlen stlyanak novekedése, mert eldtte az Ellenzéket, majd a
szinhaztamogatasokat ellendrz6 bizottsdgba is kinevezték. Mint késobb vildgossd valt,
Grandpierre ezekkel a 1épésekkel készitette fel 6t a part anyagai ligyei feletti ellendrzés
atvételére. (Ugyanis az ligyvezetd alelnok egy év mulva repatrialt.)

Ezt kovetden két kérdésben is vita alakult ki. Az els6 kérdés egy szimbolikus iigy volt,
mintegy az erdviszonyok felmérését hozta: a kolozsvari magyar ujsagirdszervezet esti
hasznalatra szeretett volna kibérelni a partirodabdl egy szobat. Ezt Grandpierre ugy vezette
fel, hogy kartyaszobaként kivanjdk bérelni, és javasolja, hogy ebbe ne menjenek bele. Paal
Arpad cafolta ezt, mondvan, hogy este 7 utani tarsalgonak szeretnék a helyiséget. Az IB tigy
dontott, hogy a kérdésrdl a nagygytiilés utan dont.

A nagygyilést elokészité targyalasra zart iilést rendeltek el, amelyrél a sajto
ké:pvisel('ii211 csak az elndkség altal kiadott nyilatkozatot kézolhették. A partlap, az Ellenzék
két képviseldje, Grois Laszld és Sulyok Istvan a zsiboi tagozat nevében, ott maradhatott az
iilésen, bar volt aki kifogasolta ezt Sulyok gyorsan ra is szolgalt erre a bizalmatlansagra,
ugyanis megkérddjelezte az IB szabalyszeri megalakitasat, mert az alakuld iilés
jegyzOkonyvében az IB-tagok nincsenek nevesitve. Hajdu Istvan (Bernady marosvasarhelyi
Gijsagiré ellenfele) tiltakozott ez ellen és Béldi Kalmannak®® szegezte a kérdést, hogy
azonosul-e Sulyok allitasaval? Béldi szerint Sulyok csak tévesen fejezte ki magat, és nem
akarta az 1B-t megbantani. Grandpierre szerint az IB szabalyszeriien megvalasztatott, csak
véletleniil maradt ki a névsor. Erre Sulyok az IB-t, ,,a roméniai magyarsag legfobb erkolcsi
testliletét” tinnepélyesen megkovette. Ezutan elfogadtak a nagygytilés napirendi pontjait. Paal
Arpad, helyszinként Kolozsvart vagy Marosvasarhelyt javasolta, amelyet Ugron azzal
utasitott el, hogy a szabdlyzat szerint ott tarthatdé nagygyiilés, amely varosbol meghivas
érkezett, és ilyet csak Brassobol kaptak. Ezt kovetden a partelndok bejelentette, hogy nem
vallalja a tovabbi partelndkséget, €s nincs is jeloltje (a ,,maga részérdl az elnoki tisztségre nem
reflektal”). Paal Arpad Bernady Gyorgyét jeldlte a poziciéra, amit Sandor Jozsef és Hajdu
Istvan ellenzett. Bernady nem volt jelen az tilésen. Sandor Jozsef arra hivatkozva ellenezte a
jelolését, hogy Bernady passzivan viselkedett a parlamentben, nem segitette 6t, amikor nagy
harcait vivta. Ezen tul egy egész biinlajstromot sorolt fel, amely — Aichorn kolozsvari konzul
szerint — nemcsak a jelenlevokre volt nagy hatassal, hanem elérevetitette, hogy a roman sajto
altal is tamadhat6 lesz az OMP elndke. Aichorn az elutasitas okat abban latta, hogy Bernadyt
a jelenlevd harom tamogatdja (Paal, Zagoni, és Béldi, aki nem szavazott) kivételével
»politikailag megbizhatatlannak tartjdk €s olyannak aki a megalkuvéas embere. [...] Félnek
attol, hogy 6 semmi befolyast maga mellett meg nem tlirve onkénylileg jarna el és a part
hamarosan azon venné magat észre, hogy a liberalis partnak tokéletesen ki van

2% ratok ... i. m. 58-66.

21 A7 IB ujsagir6 tagjai.

?12 Grois Laszlo: késébb is Banffy Miklos bizalmi embere; Sulyok Istvan a lap vezetd publicistija, a Magyar
Kisebbség szerkesztéje, Gyarfas Elemér bizalmasa.

213 Beldi volt a zsib6i OMP tagozat elndke és a part megbizottja az Ellenzék vezetésében.
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szolgaltatva.”* Szintén ellene szolt Nagy Karoly reformatus piis&:)()k allitélagos tizenete, aki
ugynaugy a jelolt parlamenti, iskolailigyi aktivitasat hieinyolta.2 ®  Ezt kdvetSen az ilést
felfliggesztették, mert a zetelaki tizkarosultak baljan vett részt az 1B, majd este 11-kor ujra
megnyitottdk a tanacskozast. Valdszinilileg az eldzetes €s a balban tortént egyeztetések
nyoman Hubay Karoly*™® Sandor Jozsefet jeldlte elndknek, majd Nagy Jené®' egy
direktorium létrehozasat javasolta. Erre Zagoni Istvan Bernady jeloltsége mellett allt ki. De
vele szemben Bethlen Gyorgy, Gyarfas Elemér, Sandor Jézsef, Gombos Bend, Berkes
Salamon ¢és Issekutz Viktor a direktorium megvalasztasat javasolta. Egy rovid vita utdn az IB
— két ellenszavazattal, Béldi és Ugron tartozkodasaval és 16 igennel®® — ugy hatarozott, hogy
a nagygyulésnek azt javasolja, hogy az elnoki tisztséget ne toltsék be, hanem a part vezetésére
atmenetileg egy 9 tagu direktériumot valasszanak. A direktoriumba a kovetkezoket ajanlottak:
Sandor Jozsef, Bernady Gyorgy, Paal Arpad, Jakabffy Elemér, Hajdu Istvan, Gyarfas Elemér,
Bethlen Gyorgy, Béldi Kalman, Roth Hugd. A partot vezetd tandcs gondolatat még tavasszal
Zagoni vetette fel a Keleti Ujsdgban, azzal, hogy egy ilyen vezetdség tudna operativan
targyalni a kormanyzattal. Most ellenezték ezt, annal is inkdbb mert ebbdl a korbol kellene
majdan ligyvezetd elndkot valasztani.

Els6 korben a tagok kozott szerepelt még Grandpierre Emil és Teleki Artar, de az eldbbi nem
kivant tag lenni. Ezért Gyarfas helyette Jakabffy Elemért, Teleki Artar helyett pedig Béldi
Kalmant javasolta. (Valdsziniileg azért, mert mikozben Teleki elndkaspirans volt, senki nem
javasolta az IB {ilésen, mikdzben Béldi az Ellenzék révén komoly befolyassal birt.)
Ugyanakkor az elndkség®™® Teleki Artir mellett allt és a nagygyiilésen kiilon szerettte volna a
jeloltek kozé felvenni, anndl is inkabb, mert az elnoki tisztségre is felkérték, és 6 el is fogadna
a jelolést. Aichorn, a kolozsvari konzuli iroda igazgatdja jelentésében azt josolta, hogy az
OMP/Grandpierre akkori legmegbizhatobb emberei — Hajdu Istvan, Szele Béla, Kovacs
Kalman, Pal Gabor — Bernady megvalasztasa esetén visszavonulndnak a kozéletbol, a
katolikus papsag pedig hatarozottan allast foglalt ellene. A f6 problémat Aickhorn abban latta,
hogy a partnak nincs hivatalos lapja, az Ellenzék pedig e%g/értelmﬁen Bernady mellett allt ki,
¢s ez vezetett a ,,kozvélemény szétforgécsolc')déséhoz”.2 A jelentés szerint az elndkség a
kibontakozast abban latta, hogy a direktoriumon beliil vagy Bethlen Gyorgy, vagy Bernady
Gyorgy lesz a vezetd.

A marosvasarhelyi tilést kovetd napokban, valoszinilileg az eldre megiratott anya%okat
kozolve a Keleti Ujsag a népszervezés programjat varta a brassoi nagygyﬁlést('il,2 Uz
Ellenzék pedig a Bernadyt tamogatd véleményen kiviil, téle is nyilatkozatot adott kozre,
amelyben ,,fajszeretetét” és rugalmassagat hangsulyozta. Felsorolta az 6t vezetd értékeket

24 4 Magyar Part elndkvdlasztésa. Aichorn Kolozsvari Utlevélkirendeltség jelentése a bukaresti kovetségnek,
138/ 1924. res. pol. 1924. oktdber 25. 6. f.

15 Sandor és Nagy véleményérél. Jelentés az erdélyi Magyar Part elnékvdlsdgdarél. MOL K 64 1924-27-505.
10. f. Nagy Karoly késobb cafolta, hogy ilizenetet kiildott volna az IB-hez, de az tény, hogy Bernady a gytilés
utan lemondott marosvasarhelyi reformatus fégondnoki tisztségérél. A parlamenti passzivitas tigyében Bernady
— Gyarfasnak a Magyar Kisebbségben publikalt elemzésére irt valaszaban — arra hivatkozott, hogy 1923-1924-
ben folyamatosan az vonatutazasok soran szerzett hiiléssel betegeskedett és ezért nem jart Bukarestben.

216 A parttisztsége ellendr, Grandpierre bizalmasa.

217 Csikszentmartoni {igyvéd, az EME alelndke, az EMKE Csik megyei elndke, Pal Gabor bizalmasa.

8 Iratok... i. m. 215. 52. jegyzet.

2% Ugron Istvan elndk, Grandpierre Emil tigyvezeté alelnok, Sandor Jozsef, Béldi Kalman, Paal Arpad
alelnokok.

220 A jelentés irdja azt is tudni véli, hogy az Ellenzék a Keleti Ujsdg tjsagirdinak az Ujsdg cimii lap 40%-at
eladnda, amely ezzel ,radikalis iranyra térne at”. S erre a célra Bernady mar pénzt is gytijtott. Ezt a hirt azonban
més forrasok nem erdsitették meg. Az Ujsag atvételét Paal Arpad sajat rokségébdl és Kertész Jend kolozsvari
iigyvéd tamogatasabol oldotta meg. 4 Magyar Pdrt elnskvalasztasa. Aichkorn Kolozsvari Utlevél kirendeltség
jelentése a bukaresti kovetségnek, 138/ 1924. res. pol. 1924. oktober 25. 7. f.

221 Erdélyi: Programot kériink. Keleti Ujsdg, 1924. oktober 20.
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(bolcsesség, jozansag, elorelatds, szildrd elhatdrozas, allam iranti hiiség, legnemesebb
fajszeretet, sajatjaink bizalma, a kiraly bizalma) és legfontosabb célnak azt tartotta, hogy meg
kell szerezni, ki kell erszakolni az ,.egy jogar alatt él6k megbecsiilését’???. Az oktober 18-i
IB hozta dontést a direktoriumrdl az Ellenzék 22-én kozolte azzal, hogy az elndki statussal
bird direktoriumnak nem lehet tudni a hataskorét, a miikodési rendjét, az 6sszeallitasat. Majd
masnap kozlik Bernaddy véleményét, aki nem kivan a direktérium tagja lenni. Egyrészt azért,
mert a part alapszabalyzata nem ismer ilyen intézményt, masrészt egy hasonlo
kezdeményezést a Tatarescu-ligy kapcsan még majusban sikeriilt megakadalyozni.
Harmadrészt pedig nem hisz abban, hogy egy 9 tagl, egymastol tobb szaz kilométerre lako
tagokbol allo vezetdség a part ingadozd magatartasat meg tudna valtoztatni.??® Maésnap Paal
Arpad is elutasitotta a direktoriumi tagsagot, majd néhany nap mulva Jakabffy Elemér és
Béldi Kalman is kilépett.?*

Az elndkvalasztas koriili kampanyban Weiss Sandor, a Keleti Ujsag Kiadojanak cikke
hozott Gjabb fordulatot. Szerinte is sérti a szervezeti szabalyzatot a direktorium Iétrehozasa,
de ugyanilyen problematikusnak tartja a Bernddy melletti tGlz6 propagandakampényt is.
Mikdzben 6 is mellette allt, szerinte Bernady mar elndknek tekintette magét és Onérzetének
sérelme miatt nem lett a kuratérium tag;a. fgy elbukott Bernady, a bels6 alkotméanyossag és a
jelolés tarsadalmi munkéja egyarant. > Két nappal késébb Paal Arpad, a lap vezetd
publicistaja kilépett a Keleti Ujsagtol, mert Weiss cikke az IB dontésével azonosult Bernady
ellenében. Kozben a lapban a direktériumon beliili erdviszonyokat is elemzik, és ugy latjak,
hogy a kolozsvari iroda miikddésére Sandor vagy Bethlen lehetne a legnagyobb befolyassal;
¢s mindenképpen az utobbi megerdsodésével szamolnak.??® Weiss Sandornak a kozvéleményt
¢s propagandat érint0 kritikajat Grandpierre Emil harom nappal késébb megjelent irasaban
joval markansabban fogalmazta meg. Az utobbi napokban a direktdriumra vonatkoz6 dontést
biralé cikkeket ugy fogta fel, hogy egy kolozsvari napilap az Intézé Bizottsaggal szemben
6nallo politikaba kezdett. Az alelndk szerint a kisebbségi part belsé kérdéseit sziik korben kell
egyeztetni, és csak ugy szabad a nyilvanossag elé vinni, mert maskiilonben rés nyilik a
magyar egységen. A Bernadynak tulajdonitott sajtbkampany azonban korlatozni probalta az
IB dontését, amelyet a part minden kérdésében megillet ,,a dontés joga s amelynek tekintélye
szent kell, hogy legyen a part minden tagja elétt™??’. Tehat a partvezetésnek meg kellett
mutatnia, hogy 6nalldan dont a sajat tigyeiben. ,,4 dontés utan pedig semmi nyilvanos vitanak
nincs helye. Ez a helyzetnek mar csak tovabbi kiélezését erea’ményezhel‘i.”228 Aki nem ezt
teszi, az a part egységét bontja meg. Ugyanezen a napon az Ellenzék az aradi és a temesvari
vezetoket szolaltatta meg a direktoriummal szemben. Krenner Miklds elszalasztott

222 Bansagi vélemények. Bernady nyilatkozata. Ellenzék, 1924. oktober 20.

223 Bernady ellenzi a direktorium tervét. Ellenzék, 1924. oktober 23.

224 Ellenzék, 1924. oktober 24. 3.; Keleti Ujsdg, 1924. oktober 29.

25 W. S.: A magyar part, direktorium és Bernady Gyérgy. Keleti Ujsdg, 1924. oktober 24.

226 A7 Ellenzék a Bernady melletti kiallast hangsulyozta Paal kivalasa kapcsan, 1924. oktober 26., mig a Keleti
Ujsdg a politika és partsemlegesség megérzésére helyezte a hangsulyt, amelyben nem értett egyet az igazgatosag
és Paal. 1924. oktober 26. A befolyas-esélylatolgatas uo. 4. Paal és Weiss viszonya nem volt konfliktusmentes.
Weiss nem akart az OMP-vel szemben talsagosan kritikus iranyvonalat vinni, mig Paal ragaszkodott politikai
iranyvonaldhoz. Paal ehhez 1925-ben szerezte meg az Ujsdg cimii napilapot. Részletesebben: Horvath Sz.
Ferenc: Utak, tévutak, zsakutcak. Paal Arpad két vilaghabora kozti politikai nézeteir6l. In Folyamatok a
valtozasban. A hatalomvaltisok tdrsadalmi hatdsai Kozép-Eurépdban a XX. szdzadban. Szerk. Ablonczy
Balazs—Fedinec Csilla, Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, 2005. 130-131.

27 Grandpierre Emil: Partfegyelem és nyilvanossag. Brasséi Lapok, 1924. oktober 27. A Magyar Pdrtnak
tisztan belso, személyi kérdése kiilsé tényezéknek a padrtvezetoségen kiviili kezdeményezése folytan a
nyilvanossag elé dobatott. A partnak vezetésre hivatott szerve ezzel az 6t semmi tekintetben le nem kité tervvel
szemben, minden személyes vonatkozas nélkiil egyediil nyomatékos targyi okok alapjan mas megoldas gondolatat
tette magaeva. ” Uo.

228 (5o
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lehetdségnek tekinti, hogy a nagygytilés nem inditja el a ,,sérelmi galydkat” az iskolakért, a
cenzurazott hatarszEli sajtoért, az igazi szervezkedésért, hanem tiineti kezelésbe fog.229

A torténetnek egy masik szintje a magyar diplomaciai hattérmunka. Kanya Kélman
1924. oktober 24-én szamjeltaviratban értesitette a bukaresti magyar kovetséget, hogy a
| Brassoi—-BN]| Lapok szerkesztdje utasitando, hogy Bernddynak partelnokké valo
megvalasztasa mellett foglaljon dllast. Szubvencio folyositasa a magyar part szamara
tovabbiakig besziintetends.”™® Magyary Antal tgyvivéként oktober 29-én  valaszol
Budapestnek. A pénziigyi timogatast besziintette, gondoskodott az Ugronnak ¢és Grandpierre-
nek szol6 lizenet atadasardl: mielébb utazzanak Budapestre. Az elndkvalasztas korili vitat
egyre ¢lesebbnek latta. Valamelyik irany feliilkerekedése, ,,ha nem is vonna azonnali
partszakadast maga utan, mégis nagyfoku elkeseredés fog visszamaradni, mely jovo veszély
magvat képezné”.>! Tartott attol, hogy ha kideriil a Brasséi Lapokra gyakorolt budapesti
kormanyzati nyomas, akkor ennek karos kovetkezményei lesznek a Bernadyt ellenzé magyar
vezetOk és a székely katolikusok korében. Megfontolandonak tartja Szele Béla, a Brassoi
Lapok szerkesztdjének utasitasat addig elhalasztani, amig Ugron Budapesten személyesen is
instrualva lesz. Hiszen azt Ugron és kdrnyezete ,,dezavualasa”-ként is fel lehet fogni. A
budapesti kormanyzat a partvezetés ellenfelét tdmogatta. Magyary Szelét arra kéri, hogy
»tovabbi intézkedésig rezervalt magatartast tanusitson, ami késébb a Bernddy-t tdmogatd
iranyt is jOl elékésziti.”®*? Budapesttdl kérdezi, hogy az elébbick nyoman végrehajtsa-e a
Szelére vonatkoz¢ utasitast vagy varja meg Ugron budapesti targyalasait? Siirgesse-€ a
budapesti utazast? Nem volna jobb a siguranca figyelmét elkeriilend6 az utaztatas helyett egy
budapesti tejhatalmi megbizottat kikiildeni? Kanya Kalman azonnal valaszolt: Szelével a
kivarast helyesli, Ugron utazasat kéri a legnyomatékosabban siirgetni.”**> Magyary is azonnal
véalaszol Szele lizenetét kozvetitve: Olyan nagy a Székelyfoldrdl jovo, Bernady ellenes
nyomas, hogy ha ezzel szembehelyezkedik, a lapjat kockéztat%'a. Lapja csak akkor allhat
Bernady mellé, ha az IB erre egy hatarozattal lehetdséget teremt.?**

Magyary Antal november 5-én egy részletes beszamolot kiildott a
Kiiligyminisztériumba, Kuhen-Hédervarynak a kialakult helyzetr6l. Ehhez mellékelte
Aickhorn kolozsvari konzuli irodavezeté mar idézett oktober 25-1 beszamolojat, amely az
OMP vezetdinek véleményét tiikrozte, illetve Csaky Istvdn beszdmolojat, amely egyfajta
hattér kozvéleménykutatds volt. O pénztari vizsgalat tiriigyén tartozkodott Kolozsvart, de
tényleges feladata az elnokvalsag nyomon kovetése és — éppligy mint nyaron — a folyamatos
konzultdcid6 a magyar kisebbségi vezetOkkel. Magyary nyolc pontban foglalta 0Ossze,
els6sorban Csaky jelentése alapjan, a konkltziokat.”® 1. Az lesz a Magyar Part elnoke, akit a
miniszterelnok tamogat. 2. Ugronék részér6l nem varhaté partszakadas, legfeljebb
passzivitasba vonulnak. 3. Bernady¢k részérdl sem valdszinii a partszakadas, de kizadrni nem
lehet. 4. Magyary nem ¢érti a Bernadyval szembeni ellenszenv okat, allitolagos
»,megbizhatatlansagat” nem véleményezi. Nem tudja, hogy Budapestr6l mennyire volna
ellendrizve, hogy ,.escapadjai [kalandjai — BN] megakadalyozhatok legyenek”. 5. Bernady
,»0sszeboronalddasa” a radikéalisokkal az eddig megbizhatonak bizonyult arisztokracia
hattérbe szoritasat jelentené. Ugyanakkor a radikalisokat (Paal Arpadékat) is integralhatnak

229 Arad és Temesvar vezetdé magyarjai a direktorium tervérél. Ellenzék, 1924. oktober 27. Spectator [Krenner
Miklos]: Lehangolodas. Uo.

20 MOL K 64 1924-27-480. f. 20.

21 Szamijeltavirat a bukaresti magyar kovetségtol, 1924. X. 29, Bp.,1924. X. 30. 213. sz. MOL K 64 1924-27—
480. 11. f.

232 Uo.

23 §zamjeltavirat, Bukarest, 1924. X. 30. 135. sz. MOL K 64 1924-27-480. 7-8. f.

24 §zamjeltavirat, Budapest, 1924. X. 30. 216. sz. MOL K 64 1924-27-480. 5-6. f.

% Magyary Antal levele Kuhen-Hédervay Sandornak a Kiiliigyminisztérium Politikai osztilya vezetdjének,
1924. november 5., 510/ res. pol. MOL K 64 1924-27-510. 1-3. f.
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ezzel, és a roman kormanyzat is a demokratizalas felé¢ tett engedményt lathatna ebben. 6.
Magyary a legfobb érdeknek a partegység megdrzést tartotta, €s ezt a roman politikusoktol és
a radikalisoktol féltette. 7. Ezért a hatalmi szoval valdo dontés helyett azt javasolta, hogy
adjanak az elnokvaltas kérdésében néhany honap haladékot. Ugronék nyugodtan
visszavonulhatnanak, Bernadyt pedig levélaszthatnak a radikalisokrol és a konzervativok is
megtartandk a maguk pozicidit a partvezetésben. 8. Fontosnak tartja az egymadssal kiizdo
csoportok diszkréciora és mérsékletre valo intését, kiilondsen a magyar miniszterelndkre vald
hivatkozas elkeriilése érdekében.

Csaky Istvan kovetségi titkar oktober végén a marosvasarhelyi iilés utan gytjtotte
ossze az erdélyi magyar vezetSk véleményét az elnokvalasztas targyaban.”®® A katolikus
vezetok korében egyértelmti volt Bernady elutasitdsa. Majlath piispdk a part szétesésétol
tartott, Hirschler Jozsef kolozsvari apatplébanos (a Marianum vezetdje, a varosi katolikus
korok mértékadd véleményvezére) a csiki és gyergyoi székely katolikusok ellenallasara
hivatkozott, Bernady multjaban latta a bizalmatlansag okat.”*” O inkabb Bethlen Gyorgyot
vagy Teleki Artart tdamogatnd a part élén. Ugyanigy vélekedett Trefan Leonéard ferences
zardafénok, aki a katolikus sajtora birt nagy befolyassal. De & kevésbé nyilatkozott
ellenségesen Bernadyrél, nem gondolja, hogy megvalasztisa automatikusan katolikus
ellenakcioval jarna. Mindketten tartottak attol, hogy a direktorium tagjai mar az els6 iilésen
Osszevesznek, és az igy miikodésképtelen lesz. Az unitarius piispok, Ferencz Jozsef a
direktoriumot elfogadta, ha Ugron is igy akarja, Bernadyval kapcsolatban nem nyilatkozott
(elene, de mellette sem). Ellenben Kovacs Kalman, a piispoki titkar hatarozottan Bernady
ellen volt, mondvan, hogy olyan féktelen agitaciot fejtett ki, hogy sokan megijedtek téle. Nem
hitt abban, hogy Bernady megvalasztasa partszakadashoz vezetne, de ugy vélte, hogy csak
kiils6 beavatkozasra lehetne elnokké valasztani. Nagy Karoly reformdtus piispok a
direktériumot nem tartotta j6 megoldasnak, de Bernadytol elvarna egy olyan nyilatkozatot,
amely ,.leszegezi allaspontjat a kisebbségvédelem [mellett—BN] és az egyhdzakkal szemben”.
Szerinte a Bernady-hivek azzal korteskedtek, hogy az egyhazi iskolakat az allamnak atadva
megsziinnek a magas egyhazi adok. Csaky szerint egy nyilatkozat ellenében belenyugodna
Bernady elnokségébe, és hidba all Sandor Jozsef befolyasa alatt, ,,de azért ez az egyhdz sem
csinalna nyilt frontot a Part egysége ellen™?®,

Az OMP vezetoi koziil Ugron Istvan a direktoriumot sziikséges rossznak tartotta, de
Bernadyval szemben semleges allaspontot képviselt, anndl is inkabb, mert majusban épp 6
ajanlotta neki az elndki posztot. Ha megvalasztjak a november 18-1 iilésen, amit
valosziniitlennek tart, akkor 6 visszavonul. Két dologban hibaztatta Bernadyt. Egyrészt a Part
ellen egy ,,zsurnalista forradalmat” csinalt, és a baloldal megnyerése érdekében az Ellenzékkel
el akarja adatni a radikalisoknak az Ujsdg cimii napilapot. Masrészt az eddig Grandpierre
kezelte ,,igen bizalmas természetii ligyek sem lesznek tobbé veszély nélkiil kezelhetdk!!”?%
Bethlen Gyorgy szintén sziikséges rossznak tartotta a direktoriumot, de kijelentette, hogy
Bernaddy megvalasztasa esetén ¢ minden kapcsolatot megszakit a Magyar Parttal. Kérte, hogy
ezt kozvetitse a Miniszterelnok felé. Attdl tart, hogy Bernady alatt a part felbomlik, a radikalis
¢s a meghunyaszkodo elemek maradnak ott, és konnyen egy roman—magyar partkombinacio
része lesz, amelybdl nincs visszaut. Csaky szamara e két vélemény meghallgatasa utan lett
viladgos, hogy egyikdjiik sem ismeri Bethlen Istvan miniszterelndk allaspontjat az elndkseg
ligyében. Mar az el6bb ismertetett szamjeltaviratokbol is vilagos, hogy 6 Bernady Gydrgyot

236 Csaky Istvan jelentése Magyary Antalhoz, Kolozsvar—Bukarest, 1924. november 1. MOL K 64 1924-27-510.
9-17.f.

27 1t Gordg Joachim gyergyoszentmiklosi lelkészre hivatkozott Hirschler, aki azonban oktober 3-an az
Ellenzékben Bernady mellett nyilatkozott.

28 Yo. 11. 1.

239 0.

98



latta volna szivesen az elndki székben. Sandor Jozsef, aki a legaktivabban ellenezte
képviselotarsa megvalasztasat, kiillon kérte Csakyt, értesitse Bethlen Istvant, hogy ra
hivatkozva korteskednek Bernady mellett. O szintén a teljes visszavonulast helyezte kilatasba
Bernady megvalasztasa esetén.?*” Szele Béla, a brassoi partvezetd egyértelmiien a direktorium
mellett allt ki Bernadyval szemben. Varady Aurél, a kolozsvari partszervezet elndke szintén a
direktorium mellett volt. Javasolta, hogy a direktoriumnak legyen egy-egy gazdasagi, vallési-
iskolaiigyi, politikai szakember is a tagja. Valaszthatna a maga korébdl egy elnokot, és 6-12
honap alatt kideriilne, hogy Bernady tényleg alkalmas-e az elndkségre.

Bernady ugy nyilatkozott Csaky eldtt, hogy a direktériumot az & elndkségének
megakadalyozasara hoztak létre. O nem akart elndk lenni, de a Tatarescuval folytatott
targyaldsok alkalmaval ,,tudomdsara hoztdk, hogy »a magyar Miniszterelndk« 6t 6hajtand a
»Magyar Part elndki székében« latni”®*. Az ellene inditott kampanyt Grandpierre-nek
tulajdonitotta aki, — allitdsa szerint Kovacs Kalmannal egyiitt — hetekkel azel6tt irdsban
ajanlotta fel neki az elnoki posztot. A palfordulast egyrészt arra vezette vissza, hogy az
igyvezetd elnoki felkinalkozasat ,,reservaltan” fogadta. Kijelentette, ,,hogy az ellene folytatott
harc oka a »konc féltése«!”?*? Masrészt Budapesten — Zagonihoz hasonléan — hozzéjutott a
réla irt Grandpierre-levelekhez. Ezek mélyen sértették Bernadyt.?*® A hetedik megkérdezett
partvezetd Béldi Kalman volt, aki a direktérium ellen és Bernady mellett foglalt allast.

Csaky Osszesitette a véleményeket. Az IB tagjai koziil 17-en voltak a direktorium
mellett®®*, ezek koziil harman voltak kimondottan Bernady-ellenesek (Grandpierre, Hajdu,
Hubay). Hatan nyilatkoztak egyértelmiien Bernady mellett.?”® A két zsido képviseld (Roth
Hugo6 és Gombos Zoltan) a direktorium mellett nyilatkozott, de nem Bernady ellenében.

A sajtd vonatkozasaban hat lap volt a direktorium ellen (Kolozsvarrél, a Partiumbol,
Béansagbol) és harom mellette (a Székelyféildr('il).246

A partvezetés és a sajtd konfliktusat Csaky arra vezette vissza, hogy a napilapok
Bernady mellett kampéanyolva a partvezetést kritizaltdk, amelynek nem volt orgdnuma a
védekezéshez. Az Ellenzék — allitolag — Nagy Karoly és Ugron Istvan irasainak publikalasat is
megtagadta, ezért az egyhdzak egy uj lap 1étrehozasaban is gondolkodnak, amely a kolozsvari
vezeto lapok pozicidjat nagyban veszélyeztette volna. Az Ellenzék a budapesti instrukciokat
kovette, és még a bizalmas kiilligyminisztériumi szdmjeltaviratok tartalmarol is pontos
tudomasuk volt. Csdky jelentése szerint tartani kell attol, hogy Bernady és ellenfelei kényes
anyagi igyei is a nyilvanossagra kertilhetnek. Ezért a kovetkezOkre kérte az illetékeseket: az
Ellenzék szerkesztdjét a Brassoi Lapokéhoz hasonloan arra utasitsak, hogy 12-14 napra

0 Sandor nem csak harcos — a korban sokszor megmosolygott — retorikja illetve a reformatus egyhézra, a
haromszéki kozvéleményre gyakorolt hatasa miatt volt fontos, hanem mert az értelmiségi véleményt orientald
kolozsvari szabadkémiives paholy nagymestere volt.

21 Csaky Istvan jelentése Magyary Antalhoz, Kolozsvar—Bukarest, 1924. november 1. MOL K 64 1924-27-510.
521218'&

#3 A kényes helyzetet jol jellemzi: ,,Bizonyos aggodalommal nézem [Cséky Istvan — BN] Bernddy Gyorgy ezen
elkeseredését. Egyrészt azért, mert azok elott, akikre igy neheztel nem maradhat titokban, és igy elkeseredett
ellendllasra kényszeriti 6ket, ami a folytonos »leleplezések« folytan még komoly politikai kovetkezmenyekkel is
jarhat, masrészt meg félek, hogy Bernady az az ember, aki megvalasztdsa utin sem sziinne meg visszafizetni a
serelmeket, melyeket szenvedett. Ezutan az elkeseredett, exisztencidjukat félté embereknél nem lehet tudni hova
vezethet! Aggodalmam annal is jogosultabb, mert uton utfélen kisebb-nagyobb emberek olyan allamtitkokat
beszélnek meg, melyekrol Méltosagod még zart ajtok mellett is alig mer szolni!” Uo.

24 Ugron Istvan, Bethlen Gyorgy, Szele Béla, Varady Aurél, Sandor Jozsef, Grandpierre Emil, Inczédy Joksman
Odon, Gyarfas Elemér (,,még nem biztos”) Hajdu Istvan, P4l Gabor, Nagy Jené, Hubay Kaéroly, Wass Béla,
Apéthy Arpad, Szoboszlay Lajos, Torok Andor, Pécsy Gyorgy.

23 pagl Arpéd, Zagoni Istvan, Fiilop Béla, Zima Tibor, Barabas Béla, Jakabffy Elemér (,,bizonyos mértékben”).
26 A direktorium-ellenes lapok: Ellenzék, Keleti Ujsag, Temesviri Hirlap, Aradi Kozlony, Ujsdg, Nagyvdrad,
Nagykaroly és Vidéke. A direktorium melletti, Bernady-ellenes 0jsagok: Brassoi Lapok, Székelyfold, Csiki
Lapok.
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hagyjon fel a személyeskedd polémiaval. Az egyhazi illetékeseket arra kérte, hogy amig
Ugron nem jon vissza november 7-én esedékes budapesti utazasarol, ne 1épjenek az 0j lap
inditasa tligyében. Azokkal szemben, akik a miniszterelndk nevében kampényolnak, a
legszigorubb megtorlast helyezett kilatasba.

Fontos adalék, hogy a direktorium-partiak nem tudtak a budapesti utasitasokrol, és Csaky ugy
értesiilt, hogy talan azért sem kapta meg Ugron a budapesti instrukcidkat a Bernady-
partiaktol, hogy Budapest szemében renitensnek tiinjenek fel.

Kolozsvart azonban oktober végén egy masik magyarorszagi illetékes is jelen volt.
Banffy Miklos volt kiiliigyminiszterrél van szo, aki feltehetéleg Bethlen Istvan személyes
megbizottjaként instrualta az Ellenzéket, pontosabban Béldi Kalmant és Grois LaszIot, a
napilap iranyitdit. A fennmaradt iratokban pusztan egy szamjeltavirat arulkodik jelenlétérol.
Magyary ¢s Csaky beszamoldjaval egy idoben Bethlen Istvan Kédnya Kalmanon és a bukaresti
kovetségen keresztiil arra kérte Banffyt, hogy ,,1-2 napra siirgdsen utazzon fel Budapestre,
hogy Bethlen grof lizenetét partvezetdség részére atvegye ¢és ismét leutazva atadja. Banffy
grof missziojanak befejezéséig Ugron utazasa fliggben tartandé”.?*” Ugron november 7-8-ra
tervezett latogatasardl nem taldltam forrasokat. Ellenben 8-4n este Kanya Kalmén taviratilag
Gijra engedélyezte az OMP segélyének folyositasat,’*® majd méasnap arrol értesitette Rubido-
Zichy bukaresti kovetet, hogy a ,,Grandpierrel és Ugronnal tortént megallapodds szerint,
utobbi  egyelore megmarad elnoki székbe. Harom piispok kiilon és egymds utan feljon
Budapestre. Meghallgatasuk wutan torténik megdllapodas [az] elnoki szék végleges
betoltésérdl” ** Tehat Magyary és Csaky jelentéseit latva, Banffy Miklossal konzultalva
Bethlen megvaltoztatta szandékat Bernady Gyorgy elndkségével kapcsolatban és rabeszélték
Ugron Istvant az elndkség tovabbi vallalasara.

Errél az erdélyi sajto november kozepéig nem értesiilt. gy a vitdk tovabb folytak. A
Keleti Ujsdg a direktoriumot tamadta,”® az Ellenzék a Bernady melletti kdzhangulatot
helyzete a kdzéppontba,”®* a Brasséi Lapok pedig az egység fenntartdsa és a direktorium
mellett érvelt.”>* November 8-an jelentek meg az elsé kozlemények arrol, hogy a kovetkezd

#7 Szamijeltavirat 1924. XI. 1. 137. sz. MOL K 64 1924-27-480. 14. f.

#8 §zamijeltavirat 1924. XI. 8. 142. sz. MOL K 64 1924-27-480. 15. f.

9 gzamjeltavirat, 1924. XI. 9. Res. 245/3. MOL K 64 1924-27-480. 16. f.

20 willer Jozsef — Bethlen Gyorgy késébbi parlamenti frakcié és irodavezetdje, bizalmasa, akkor a
direktoriumbdl épp kilépd Jakabffy elvbaratja — azt vetette fel, hogy miért csak most fordult az IB Bernady ellen
a direktoriummal? Keleti Ujsag, 1924. oktéber 29. 2.; Grandpierre Emil véleménye, amely a kozvéleményt teszi
felel6ssé a torténtekért, ellentétes a belsé demokratizalodassal — allitja a Keleti Ujsag vezércikke, és az egész
bizottsagi vezetés mogott a lejart mandatum Orzése. Ugy kéri szamon a partfegyelmet, hogy a part meg sincs
szervezve, és az egész kisebbségi magyar kdzvéleményt Grandpierre fegyelemsértéssel vadolja meg a jovendd
nemzedék eldtt is. Keleti Ujsdg, 1924. oktober 30. Az iigyvezeté alelndk utan Sandor Jozsefet is kritizaljak:
kitin szénok és harcos, de torténelmi példazataival, indulataival is stlytalan. Mert minden beszéde 6nmagaro6l
sz6l, onmagaért beszél a parlamentben, ahol sajat kisebbségi stratégiaja és onfejlisége mitkddteti. Sandor Jozsef.
Keleti Ujsdg, 1924. november 1. 3.

51 14 napilap koziil egy all a direktorium mellett. Ugyanakkor székelyfoldi tekintélyeket — Tompa Laszlo,
Székelyudvarhely és Gordg loachim, Gyergydszentmiklos szolaltattak meg Bernady mellett. Hol a
kozvélemény? Ellenzék, 1924. november 6. Tudodsitanak a marosvasarhelyi bankettrél, ahol Bernady 1jbol
bejelenti, hogy vallalja a partelnokséget. Ellenzék, 1924. november 9., majd mellette sz616 nyilatkozatokat
kozolnek. Ellenzék, 1924. november 10.; november 13. 3.

%2 Gombos Bené a Keleti Ujsdg oktober 23-i cikkére reagalva cafolja, hogy a direktérium kinevezése Bernady
mellézése volna. Ugy véli, hogy a direktoriumboél kell az (ij vezetének kiemelkednie. Hibanak tarja Bernady és
Paal kilépését a direktoriumbol, mikozben az elébbi mindig elutasitotta a jeldltséget. A magyar sajtd egy része
feleslegessé akarja tenni a partvezetést, ,,0 jelol, csinal akibol akar elndkot, csinalja a kézvéleményt és
csinalhatna egyuttal a partot is legalabb papiron és ezaltal megtakarithatnék a partszervezés nagy és nehez
munkdja és nagy kéltsége”. A sajtd és Bernady a személyi kérdéseket allitotta kozéppontba, de ezzel most a
magyarsag kiizdelmét nem lehet gyengiteni, mert ezzel épp az adaz ellenfeleknek tesznek szolgalatot. Brassoi
Lapok, 1924. oktober 29.
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OMP I[B-iilésen valodszintlileg november 30-rol tovabb toljak a nagygyiilés idopontjat. Ettdl
kezdve — valdsziniileg a budapesti megallapodas hatasara — els6ként Csikban, majd
Székelyudvarhelyen kiildottgytilést szerveznek ¢és nyiltan kidllnak a partegység ¢és a
direktorium mellett.?>® Majd a Brassoi Lapok azt tematizalta, hogy a székelység donti el, hogy
ki legyen az OMP elndke.™* Ezzel szemben az Ellenzék az Arad megyei tagozat és Benedek
Elek Bernady-partisagat tudta felvonultatni.?®

Az igazi fordulatra a november 18-i kolozsvari IB-iilésen keriilt sor.?®® Itt Ugron
bejelentette, hogy a direktérium tervét, mivel az vita targya lett, Gjra kell targyalni. Thury
Kalman (bihari OMP elndk) azt javasolta, hogy Ugron vallalja mégis a partelnokséget, és
akkor a direktérium iigye is megoldodik. Majlath Karoly, Nagy Karoly és Ferencz Jozsef
plispokdk és Sandor Jozsef tamogatta a javaslatot, mig Bernady elutasitotta. Ugron
ragaszkodott az egyhangt jeloléshez, de Bernady nem vonta vissza jeloltségét. Jakabffy
Ugron mellé allt, de jelezte, hogy a két jeloltel megvalosuld elndkvalasztds a demokracia
megnyilvanulasa volna. Gyarfas Ugron mellett allva kérte, hogy egyhangu jelolés nélkiil is
véllalja az elndkséget. Ugron nem engedett allaspontjabol, arra hivatkozva, hogy két héttel
azel6tt még Bernddy is ugy nyilatkozott, hogy 6 csak a direktorium ellen van, elndknek barkit
elfogadna. Majd egy héttel késobb mar azt mondta, hogy barkivel szemben vallalja az
elnokjeloltséget. Bethlen Gyorgy Thury javaslatat elfogadta, de a vélasztast az egységbontd
korteskedés miatt elutasitotta. Wass Béla a partegység megoOrzését tartotta a legfontosabbnak,
¢s ugy vélte, hogy az elndkségnek nem szabad tulzo jelentdséget tulajdonitani, hiszen a
legfontosabb vezetd szerv az IB. Az elnok feladata ennek a képviselete, de ehhez Kolozsvart
kell élnie. O is elfogadta Thury javaslatat, Varady Aurél és Sandor Jozsef szintén. Ez utobbi
Bernady 0jboli birdlata utan kijelentette, hogy megvalasztasa esetén kilép a partbol. Roth
Hugd a nagygylilés jabb elhalasztasat, Gabanyi Imre Bernddy programjanak ismertetését
kérte. Jakabffy az 1916-os nadorhelyettes-valasztasra hivatkozva tovabbra is a vélasztas
mellett érvelt. Ugronnak arra felvetésére, hogy mivel lehet indokolni a kozvélemény eldtt,

A napilap egy masik irasdban az Ellenzéknek a partszervezést szamon kéré cikkére reagalva kifejti, hogy ,,a
romaniai magyar kozvélemény, az igazi kozvélemény” tisztaban van a partra hatd bénité okokkal. S ha a
szervezetlenség igaz, akkor miért Bernady mogé csoportosulnak akik a vezet6ség része? Arra, hogy az Ellenzék
nehézkessége és nem Bernady elndkségének akadalyozasa miatt nem timogatja a direktériumot, Paalt idézi, aki
szerint tulsagosan elkotelezték magukat Bernady mellett. Elismeri, hogy a sajtonak joga van kozéleti
kérdésekben allast foglalni, de nem engedheti meg, hogy a partbelsé tigyeit id6 el6tt a nyilvanossag elé vigye, és
ezzel ,,a széttagozddas lapjait rakja le”, illetve a part ellenségeinek malmara hajtsa a vizet. Megjegyzések a
Magyar Part tigyében. Brasséi Lapok, 1924. november 1. Ugyanitt Varadi Aurél azzal probalja feloldani a
vezetés korili ellentmondasos helyzetet, hogy kiilonvalasztja a partvezér és a partelnok fogalmat. Az elébbi a
parlamenti munka vezetdje lehet az utobbi pedig a part reprezentativ és adminisztrativ vezetdje. Bernadyt kitiin
politikusnak tartja, csakhogy most nem a parlamentben van a part tevékenységének sulypontja, mikézben neki
most erre kell koncentralnia. Oszinte sz6 a Magyar Pért valsagahoz. Brasséi Lapok, 1924. november 5.

Ezekben a napokban tovabbi cikkekben a személyi kérdés helyett az elvi allaspont kialakitasanak és az ahhoz
vald egységes alkalmazkodasnak a fontossagat hangsulyoztak. Wass Béla: Melyik a helyes ut? Brassoi Lapok,
1924. november 7., Személyi kultusz — elvi szegénység. Uo. 1924. november 8. A kozvélemény mellett magukat
megnevezni nem akard politikusokra hivatkoznak a cikkekben. Erre példa az utdbbi iras is.

%3 Csik varmegye magyarsiga a Magyar Part egysége mellett. Brassoi Lapok, 1924. november 10. 8-an
tanacskoztak €s tgy dontottek, ha nem sikeriil elnokdt valasztani, akkor a direktoriumot is elfogadjak. Pal Gabor
a Keleti Ujsag vadjainak tisztazasaig visszavonult a kozélettdl. A székelység a direktorium mellett. Brasséi
Lapok, 1924. november 15. Az Udvarhely megyei tagozat is az IB mellett dontott.

24 A székelység donti el, hogy ki legyen a Magyar Part elndke. Brasséi Lapok, 1924. november 18. 3. Az iras
meg nem nevezett OMP vezetd véleményét kdzvetiti. A tagsag az IB-vel ért egyet. Bernady Zagonit venné maga
mellé iigyvezetd alelndknek, de ezzel és Paal alelndkségével, a radikalisok uralméaval a tdmogatok sem értenének
egyet. Mindenhol visszatetszést keltett, hogy az Ellenzék nagyobb propagandat csinalt eddig Bernadynak, mint
az egész OMP-nak. A partelnokség nem az ankétoktdl, hanem a székelység nagy tomegeinek szervezett
fellépésétal fligg.

5 A Magyar Part elndkvalsaga tavolrol nézve. Ellenzék, 1924. november 16.

26 Az iilés jegyz6konyve: Iratok. .. i. m. 64-73.
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hogy mégis miért ¢s kit valasztottak meg, Jakabffy azzal reagalt, hogy a nyilvanossag ugyis
tud a part jobb- és baloldalarol. Gabanyi Imre ezt elutasitotta azzal, hogy egy partban két oldal
nem lehet. Zagoni Istvan a valasztas mellett érvelt, de azt javasolta, hogy ne legyen hivatalos
jelolt, mert a sajtdo is csak ebben az esetben vallalhatja a szenvedélymentes kampanyt.
Bernddy Gabanyira reagalva nem volt hajland6 programot adni, mondvan, hogy a tetteibdl és
nyilatkozataibol ez nyilvanvalo, és a vilagnézeti kiilonbség a bizottsag egyetlen tagjat sem
viheti kiilon utra a magyar kisebbségi politikaban, mert ott csak a ,,magyar nyomorusag”
iranyado. A radikalis allaspontot képviseld lap (a Keleti Ujsagra utalva) Magyarorszaggal
kapcsolatos véleménye a lap kiadojanak allaspontja, €pp ezért az ott dolgoz6d IB-tag
Gjsagiroknak — Paal Arpad, Zagoni Istvan — segit a mas laphoz vald kapcsolodasban (az Ujsdg
atalakitasanak kisérlete). Végiil is az elnokjelolés és a halasztds kérdésérdl szavaztak. Az
utobbit elvetették, Ugron Istvant 21:4 aranyban az OMP IB hivatalos elnokjeloltjének
valasztottak. (Az ellenszavazatokat Bernady, Béldi, Paal és Zagoni adta le.)

A hirlapi vita azonban folytatodott. A Keleti Ujsdg szerint az egység jelszavara
hivatkozva partkisajatitas torténik. A direktorium tervének elbukasat és a vélasztds
lehetdségét a demokratizalodas folytatddasanak tekintették.”’ Ennek keretében Nyird Jozsef
tobb irasban is bemutatta Grandpierre és a kolozsvari iroda szervezésképtelenségét, nem épp
nyitott szellerniségét.258 Az Ellenzék szintén sikerként konyvelte el a direktérium
létrehozasanak elmaradasat és Bernady kiallasat, amely a marosvasarhelyi politikus hiveit
tovabb erdsitette.”® A Brasséi Lapok pedig nyilt timadasba ment 4t Berndadyval és a hozza
kapcsolt radikalisokkal (,,jaszistak”-kal) szemben.?®® A piispokék a széles nyilvanossag elétt
is Ugron mellett foglaltak allast, Béldit pedig a Bernady melletti kiallasa miatt kibuktattak az
Erdélyi Romai Katolikus Status igazgato-tanacsabol.”®t A brassoi lap folyamatosan tudésitott
a marosvasarhelyi és mas vidéki tagozatok péalforduldsardl Bernadyval szemben,”®? az

27 Munkaképes egységet! Keleti Ujsag, 1924. november 19., A magyar Part az 0j egység utjan. Keleti Ujsdg,
1924. november 21.

#8 Nyir Jozsef: Tagja-e On a Magyar Partnak? Keleti Ujsdg, 1924. november 21. Ué: Nyilt levelem
Grandpierre Emilhez, a Magyar Part iigyvezetd alelnokéhez. Keleti Ujsdg, 1924. december 5. Grandpierre nem
adott nyilatkozatott Nyirének, mondvan, szavait elferditik. ,,Az On politikaja abban kulminél, hogy megmenti a
magyarsagot a — magyarsagtol. Egyik réteget a masiktol. Alelndk Ur sejtheti, hogy tisztaban vagyok, hogy mi
torténhetik a partszinfalak mogott, ismerem a jelenlegi elndkvalasztas és nagygytilés fazisait és megdobbentének
tartom.”

%9 Megbukott a direktorium terve. Ellenzék, 1924. november 21., T. Nagy Imre a munkapért utolsé csiki
elnokének nyilatkozata az IB-vel szemben. Ellenzék, 1924. november 19., Hogyan alakul meg a nagygyiilés?
Ellenzék, 1924. november 22. 4.

%0 Ugron Istvan. Brasséi Lapok, 1924. november 22. A cikk érvei és f6bb allitasai: Ugron a part hivatalos
elnokjeloltje, mig Bernady egy sziik kor(i barati tarsasagé; Bernady tobbszor visszakozott, most pedig jeldlteti
magat; Ugron az OMP programja alapjan all, Bernady nem adott programot, de mivel tamogatdi a jaszistak és a
Tatarescu-féle kisérlet tamogatdi koziil keriilnek ki, a radikalis irdnyzat felé orientalodik. ,,Ennélfogva [a]
hamisitatlan és megalkuvast nem ismeré nemzeti iranyzat hiveinek nem okozhat nagy fejtdrést, hogy melyik
jelolt mellett a helyiik.”

%61 Majlath Karoly gyulafehérvari piispok nyilatkozata: Brasséi Lapok, 1924. november 21. 2., Béldi kizarasa uo.
3., Ferencz Jozsef unitarius plispok nyilatkozata uo. 5.

%2 Marosvasarhely: Brasséi Lapok, 1924. november 23. Haromszék: Brasséi Lapok, 1924. november 26. 2.,
Brassé: Brassoi Lapok, 1924. november 28. 3., Kézdi-orbai szék: Brassoi Lapok, 1924. november 29. 2.,
Sepsiszentgyorgy: Brasséi Lapok, 1924. december 1. 1-2., Maros-Torda: Brassoi Lapok, 1924. december 8.,
Kolozsvari kereskedOk nyilatkozata: Brassoi Lapok, 1924. december 11. Szabolcska Mihaly arrdl nyilatkozott,
hogy akkor fordult el Bernadytol, amikor kideriilt, hogy a bécsi emigransok embere. Brassoi Lapok, 1924.
november 28. A temesvari OMP tagozat Bernady melletti allasfoglalasat ,Jaszista-puccsnak” és Paal Arpad
aknamunkajanak tulajdonitottak. Brassoi Lapok, 1924. december 11.

1925 elején Bernady Nyilt levéllel fordul a székelyfoldi kozélet képviseldihez, és cafolja a vele kapcsolatos, az
els6 vilaghaboru alatti székelyfoldi allat-felvasarlasokban elkdvetett visszaélésekrdl és a partegység bontasrol
sz016 vadakat. Ellenzék, 1925. januar 12. 7., Vélaszok, Ellenzék, 1925. januar 17. 3. 1925. januar 22. 3., 1925.
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Ellenzék pedig tovabbra is a szervezetlenséget tematizalta és Bernadyt, mint ,,uj igéretet és
lehetdséget” propaga’tlta.263 A Keleti Ujsdg hangsulyosan az elnokkel szembeni polgari
munkaelvarasokat fogalmazta meg, illetve az egységbontds vadjait céafolta.®* Bernady
december 2-an mondott beszédet a parlamentben a kiraly tronbeszéde alkalmaboél, amely sorra
vette a sérelmeket, de egyben a lojalitast is kifejezésre juttatta.”®® Ezt kdvetéen december 6.
utan Budapestre utazott és kihallgatasra jelentkezett Bethlen Istvannal. Errdl a taldlkozorol
nem taldltam semmilyen forrast. De mivel 1924. november 11-én Bernady visszalépett az
elnokjeldltségtdl, valoszintileg errél Budapestrél gydzték meg.266 Ugron Istvan felteheten
éppugy, mint az IB-iilésen Kkitartott azon allaspontja mellett, hogy csak akkor vallalja az
elnokséget, ha egyhangi a jelolés. Mivel Kolozsvart ezt nem tudta elérni, a budapesti
kormanyzati tényezdk segithettek ebben, az erdélyi magyar politika stabilitasanak megdrzése
érdekében.

A brassoi nagygytiilésen, december 14-én Bernady nem jelent meg. A radikalis és
kisgazda csoportokat Paal Arpad vezette. A nagygytilés elc’iestégén tartott IB-iilésen a
legfontosabb hatérozati pontokban megegyeztek.”®” A 234 kiildstt*® a Vigadéban iilésezett,
ahol a szervezOk eleve sajat embereikkel toltotték meg a termet, 6sszesen kb. 1500-an voltak
jelen. fgy a késobb érkezo, az el6zo estét végig egyiitt tolto ,,baloldali”, ,,radikalis” ,,kisgazda”
(volt Bernady-parti) hiveknek alig jutott hely.?® Ugron elndki beszéde, a tagozati
hozzészolasok, Csetri Janos munkas beszéde az egységet erdsitette, és a kormanyzati
magyarsagpolitikdval szemben fogalmaztak meg kritikus hatérozataikat az iskolakérdésben és

januar 23. Hasonlé6 mdédon Szabolcska Mihallyal is tisztazta a félreértéseket. Bernady Gyorgy: Egy alazatos
kérelem Szabolcska Mihaly Grhoz Temesvarra. Ellenzék, 1925. februar 6. 9.

%63 Senki sem torédik Maramaros hetvenezer magyarjaval. Ellenzék, 1924. november 23. 3., Hol vannak az
Okiralysagbeli magyarok? Ellenzék, 1924. november 27. Spectator: Nyilvanos vallomas. Ellenzék, 1924.
december 12. ,,Olyan munkat akarok latni, amely a rusnya magyar témeget folvillanyozza, megmozgatja, mely
az erbk szervezettebb tomege altal méltanyosabb ¢€s jelentdsebb stlyt képviseljen a hatalommal szemben.
Lehetetlen 6lbe tett kezekkel tovabb bamulnunk arra a politikai furcsasagra, hogy kétmillids tomegnek semmi
tekintélye és hatoereje sincs, hogy a frivol szavak és durva cselekedetek bamban allé céltablajanak szerepét
jatsza.”

%4 7agoni Istvan: Bernady vagy Ugron? Keleti Ujsdg, 1924. november 24. Zagoni szerint a kulturalis élet, az
iskola és a gazdasag tavol van a Magyar Parttol tehat olyan vezetére van sziikség, aki ezeket integralni tudja.
Ugron azzal mondott le, ,,hogy a meger6s6dott kozony megtorésére teljesen képtelennek érzi magat”. A kozony
oka azonban ,,nem a népben felébredt valamelyik sorsat megtagadd rossz indulat az oka és forrdsa” hanem a
tavolsag a ,,néptomegek élet érdekei” és a partvezetés kozott. Komives Lajos: Mikor Ugron elndkjeldlt helyett
Grandpierre Emil nyilatkozik. Keleti Ujsdg, 1924. november 29. Grandpierre szerint a szervezémunkat a tagozati
elnokoknek kell elvégezniik. A cikk szerzéje megallapitja, hogy Ugron diplomataként 15 évig volt tavol
Erdélytél, és tavol all minden népi mozgalomtol, alapvetden diplomata alkat.

%5 Targyilagos beszamolot ad: Bernady Gyorgy beszéde a kamaraban. Brasséi Lapok, 1924. december 6. A
kiralyi tronbeszéd utani vita reménykedé dicsérete: Bernady beszéde utan. Keleti Ujsdg, 1924. december 7.

%6 gzamijeltavirat, Magyary Antal a Kiiliigyminiszternek, Bukarest, 1924. XI. 30. 228. sz. MOL K 64 1924-27—
517. 2. f. Ugron tobbsége biztositottnak latszik és Magyary ugy véli, hogy Bernady elndkjeldlési targyalasainak
folytatasa a volt marosvasarhelyi polgarmester lejaratasdhoz vezetne.

*7ratok ... i. m. 74-76.

%68 (sszesen 348 f6 kellett volna megjelennie, ha teljes a part erdélyi szervezettsége, és mindenhol megvalasztjak
a kuldotteket. 5 ezer f6 utan illetve minden megkezdett 5 ezer utan, minimum 2500-ig egy f6. 121
valasztokeriilet volt akkor Erdélyben. 348 kiildott, valamint a 12 tagl elndkség és az IB 35 tagja adta ki a
nagygyilés teljes l1étszamat (395 f6). Hogyan alakul meg a nagygytilés? Ellenzék, 1924. november 22. Az
eredeti szabalyzat szerint 2000 f6 utan lehetett volna egy kiildottet delegélni. Tehat sztkiilt a kiildottek kore.

A november 18-i IB-iilésen elfogadtak azt is, hogy ha tagozati kozgyiilés nem tarthatod, akkor a helyi IB delegal
kiildottet, ahol ez nem jott 1étre, ott a Magyar Szdvetség volt helyi vezetése biz meg kiildotteket, ahol pedig ez
sincs, ott a magyar egyhazak és tarsadalmi intézmények vezetdinek ideiglenes tanacsa adja a megbizast. Iratok
... 1.m. 73-74.

29 Gyérgy Dénes visszaemlékezése. A kéziratot Borcsa Janos gondozta. OSZK Kézirattar 625. fond, 2788/99.
272-274.
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a telepesek iigyében.””® Belsé kérdésként Grandpierre szabalyzatmodositd javaslatan tul
Barabas Bélanak a zsidokérdésben benyujtott hatarozati javaslata volt a leg:{fontosabb.271 A
kalotaszegi tagozatot (Kos Karoly népparti, kisgazda hiveit) képviseld Deutschek Géza volt
az egyediili, aki kritizalta a Magyar Part eddigi érdekvédelmi és szervezd munkdjat, de
belefojtottdk a szot és Gyarfas Elemér azonnal sorolta a partmunka nehézségeit. A
szocialdemokratakat képviseld Bartha Kérolynak272 pedig nem adtak Iehetdséget a
felszolalasra. A korabeli magyar és roman sajtévisszhang a nagygyiilés eredményének a
parttagozatok megszervezddését (a part ténylegesen orszagossa valasat), legnagyobb
érdemének pedig a partegység meg6rzését tartottak.”’

3.5. Kampanyértelmezés és a kovetkezmények

Mirdl is szolhat ez a torténet? Létrejott egy kényszerhelyzetekkel kiizdd politikai
érdekképviselet, amely az addigi (tobbségi politikusként, allami, Onkormanyzati
tisztviseloként szocializaloédott) politikai vezetdi kultardja alapjan szervezi tevékenységét.
Grandpierre és Ugron sajat szerepiiket mint Magyarorszag erdélyi megbizottjaiként fogjak fel.
Legitimitasuk szamukra magatdl értetédd, hisz azon allam politikai vezetésének bizalmat
¢lvezik, ahonnan elszakittattak €s ahova reményeik szerint egyszer visszakeriilhetnek. Abbol
indulnak ki, hogy a romaniai magyarsag hozzajuk hasonldéan tovabbra is a magyar
allamisaghoz kapcsolodik. Az tUjraszervezddd erdélyi magyarsdg kozvéleménye szdmara —
amelyet a magyarorszagi sajtdé helyébe 1ép0, megljult, oktobristakkal tele erdélyi
hirlapirodalom teremt meg — azonban a legitimitdst a Romdanidn beliili szervezd ¢és
érdekképviseld munka jelenti. Az orgdnumok véleményvezérei, a politikai élet aktivistai is ezt
kérik szamon (Paal Arpéd, Zagoni Istvan, Sulyok Istvan, Krenner Miklos, Ddésa Endre és
masok). A budapesti kormanyzat magyarsagpolitikdjaban pedig az 1910 eldtti magyarorszagi
nemzetiségi partok (Erdélyi Roman Nemzeti Part és a szdszok) mintdjara szeretnének egy a
romaniai magyarsag egészét megszervezO partot létrehozni. Ennek élére nézték ki Bernady
Gyorgyot Budapesten, aktivitdsa, multja, roman kapcsolatai és nem utolso sorban a Tatarescu-
iigyben tanusitott magatartdsa alapjan. Valdszinlileg ennek érdekében instrudlta Banfty
Miklos az Ellenzéket, de nem konzultalt Ugron Istvannal, illetve Grandpierre Emillel. Mig az
Ellenzék a partszervezés szilikségességét szorgalmazta, a polgari radikélisnak szamito és
Magyarorszaggal szemben is kritikus Keleti Ujsdg az addigi partszervezés és miikodés
demokratizmusat hiadnyolta, de mindkét orgdnum Bernddy presztizsét ¢épitette, &s
kapcsolodtak hozzdjuk a bansagi és partiumi nagyvarosi lapok is. Az igy kialakitott
kozvélemény azonban mind az addigi meghatdrozé magyar politikai elit, mind az egyhazak
érdekit sértette. Ugyanakkor ebben a kampanyban tudatositottdk a népkisebbségi kiilon
helyzet sajatossagait €s az allampolgari egyenrangusag elvarasait. Az egyhazak nemcsak azért
fontosak, mert a legnagyobb megmaradt magyar intézményhalozatot adjak, hanem mert épp

710 Késébb 1925 januarjaban Csetri felszolalisa miatt a bolsevizmus tdmogatasaval timadtak az OMP-t és
Grandpierre Emilt a roman sajtoban — ki emiatt be is nyujtotta a lemondasat.

21t Az Orszagos Magyar Part 1924. évi december 14-én megtartott nagygyiilésén elfogadott hatarozati
javaslatok. Magyar Kisebbség, 1925. 1. sz. 27-32. Makkai Sandor dr. ref. piispokhelyettes altal el6terjesztett
hatarozati javaslat az iskolaiigyben; Vetrany Viktor dr. altal eldterjesztett hatarozati javaslat a nyelvhasznalat
targyaban; Sandor Jozesef kamarai képviseld altal elbterjesztett hatarozati javaslat; Torok Balint dr. altal
eléterjesztett hatarozati javaslat az agrar-sérelmek targyaban; Az intéz6-bizottsag hatarozati javaslata a telepesek
iigyében; Barabas Béla dr. eldterjesztett hatarozati javaslata a zsidosagot illet6leg; Perédy Gyorgy hatarozati
javaslata a kivandorlas elleni kiizdelem targyaban; Sebesi Janos dr. hatarozati javaslata a kozigazgatas és a
valasztdjog reformja targyaban. Az egész nagygyiilésrol részletesebben: Gyorgy Béla: A romaniai ... 63-64.

272 Bartha tagozati kiildott volt és egyben prominens magyar szocidldemokrata vezetd.

2”3 Jancsé Benedek: 4 romdn kézvélemény és a Magyar Pdrt brassai nagygyiilése. MOL K 28 153-258(1)-1925—
0-37.14.1.
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1924-ben indulnak meg az egyhazi és a magyar nyelvli oktatas ellen Anghelescu oktatési
miniszter rendeletei, torvényjavaslatai és az ezzel kapcsolatos, az egyhdzvezetok érveit
lesopré  targyalasok. Tehat itt nem pusztan az egyhdzak pozicioféltésérol,
konzervativizmusardl volt sz6, hanem arr6l, hogy ha egy a mindenkori kormannyal
kiegyezésre torekvd politikai vezetdje van a magyarsagnak, nem biztos az egyhazi
intézményrendszer fenntartasa. Ugyanakkor tartani lehetett attdl, hogy az 0j elndk aktivitasa
az addiginal jobban megosztja a magyarsagot, és Ujabb hatalmi harcok tagolhatjak az
egyseéges fellépést. Az egyhazi vezetdk illetve Ugron, Bethelen Gyorgy, Grandpierre Emil
nem az egységet, hanem a stabilitast, illetve a politikai vezetés legitimitasat lattak
veszélyeztetve a kozvélemény nevében megszolald kozirok kritikaja révén.

A sajtovita a Bernaddy melletti és ellenében sz616 érveit a kovetkezd ellentétparokban
lehet 6sszefoglalni:

a) Nem atmeneti allapotrdl van sz6 a kisebbségi helyzetben, hanem eljott a cselekvés ideje.

b) Nem pusztan elnokvaltasrol, hanem a parton és a kdzosségen beliili rendszervaltasrol volna
sz6. Az erdélyi politikdt meghatdroz6 arisztokracidval szemben a varosi polgarsag
dominénssa valésa a tét. A grofot és diplomatat egy modern varosépitd valthatna a partvezéri
szerepben.

c) Elnokvaltas kozos, sziik korli vezetdi akarattal torténhet meg, vagy elndkvalasztas révén a
teriileti szervezetekbdl kiindulva, kampany nyoman.

d) Nem a reprezentacié az elsddleges a magyarsag vezetdjénél, hanem az aprémunka. Nem
elnokdt, hanem népvezért valasztanak.

e) A politizalasat gazdasagi hatterével dnmaga finanszirozo politikussal szemben egy dolgozo
ember (alkalmazott) az 1j jeldlt, akit partelnokként meg kell fizetni.

f) A kolozsvari elit helyett egy marosvasarhelyi képviselné a magyarsagot.

g) A magyarsag egysége vagy a magyarsag aktiv onszervezddése a meghatarozobb kérdés?

A budapesti dontést alapvetden a stabilitds igénye hatdrozta meg. Tehat olyan politikai
szerkezetre volt sziikség, amely egyben tartja a kiillonboz6 teriileti, gazdasagi, tarsadalmi és
vilagnézeti torekvéseket. Mindez az egyébként partpolitikailag megosztott tobbségi nemzet
orszagegységesitd és diszkriminativ magyarsagpolitikajaval szemben valt sziikségessé. Ezért
kellett Bethlen Istvannak kiegyeznie az egyhéazi vezetdkkel és az addigi mozgalmak
vezetoivel.

Ugron Istvan két évig latta el partelnoki feladatat. Ez a két év a csucsai paktum
ujratargyalasanak, az elsd népszovetségi beadvanyok elkészitésének, a liberalisokkal meg
nem kotott, de milkodtetett kozigazgatasi valasztdsokra szold paktum, ugyanakkor a

r . . c 1 274 . . 275 / ’ .
reménytelen iskolakiizdelmek iddszaka.””" Kozben a kalotaszegi tagozatot®'> és Bernadyt is
sikeriilt a parton beliil tartani. Grandpierre Emil 1925. 6szi, tavozasa utan az 6 kolozsvari

2" Magyar egyhazak allasfoglalasa az iskolarendeleteket illetéleg. Magyar Kisebbség, 1924. 4. sz. 184., Gal
Kelemen: Az elemi iskolai térvényjavaslat. Magyar Kisebbség, 1924. 10. sz. 406-413. U6: Az elemi iskolak
allamositasa. Magyar Kisebbség, 1924. 12. sz. 499-507., US: A népiskolai torvényjavaslat a kisebbségek
szempontjabol. Magyar Kisebbség, 1924. 13. sz. 542-549., Spectator [Krenner Miklos]: Sziciliai vecsernye és
Bertalan éjszakaja Aradon. Magyar Kisebbség, 1924. 17. sz. 689-703., U6: Kozépiskolai korkép. Magyar
Kisebbség, 1924. 19. sz. 759-761.

2 A Kos Karoly és Bardos Péter meghatdrozta tagozat nagygyiilésén biralta a partvezetést Deutschek Géza
brassoi felszolalasanak megakadalyozasa és a part szervezetlensége, a kisgazda tomegek problémai iranti
érdektelensége, belsé demokratizmusanak hidanya miatt. Varady Aurél a partvezetés nevében visszautasitotta a
vadakat. Kos Karoly az OMP rendkiviili kozgytilésének dsszehivasat javasolta; a Brassoban elmaradt politikai
jelentés szabad vitajat kérte. Paal Arpad azt hangstlyozta, hogy az OMP nem ellenzéki, hanem népkisebbségi
képviselet. Bardos Péter pedig egy részletes kisgazda programot adott. A kalotaszegi magyarsag nagygyiilése.
Ellenzék, 1925. februar 5. A késébb Néppartként kivald csoportosulas politikai elemzését adja Jancso Elemér: A
kalotaszegi tagozat gyiilése. MOL K 28 153-258(1)-1925-0-130. 299-315. f.
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adminisztrativ iranyito szerepét Bethlen Gyorgy vette 4t.”’° De Bethlen nemcsak ezen
kolozsvari centralis szerep révén erdsodott meg az elndkségen és az IB-n beliil, hanem a
Jakabffy Elemérrel, Gyarfas Elemérrel, Hegedlis Nandorral, P4l Géborral kialakitott bizalmi
kapcsolatai miatt is. Ugyanakkor De4k Gyula kolozsvari irodavezetd, Inczédy-Joksman Odén,
Willer Jozsef a part kolozsvari és bukaresti adminisztralasaban segitették.

1926-ban Ugron Istvan felmondta a népparti paktumot a liberalisokkal remélt februari
kozigazgatasi valasztasokon allitandé kozos valasztasi lista érdekében.’’” Ez komoly sikert
hozott nem csak az dnkormanyzatokban, hanem a valaszt6i névjegyzékek kiegészitésében is.
Azonban a kirdly rovidesen Averescut nevezte ki a kormany élére, és a Néppart szervezte meg
az 0j parlamenti valasztasokat majusban, ahol Gjra valasztasi paktumra késziiltek az OMP-vel.
Ezt az alkalmat hasznalta fel Ugron Istvan a partelnoki posztrol valé lemondasra, hivatkozva
arra, hogy az el6z6 megallapodas 6 mondta fel a most kormanyra keriilt Averescu-féle
Népparttal >”® Ugyanakkor itt mar nem volt kérdés az utodlas Bethlen Gydrgy javéra. Egyediil
Bethlen Istvan tamasztott kétségeket a feldl, hogy mennyiben lesz timadhaté az OMP elndke
a magyar miniszterelnokhoz fliz6d6 rokoni (unokatestvéri) kapcsolatai miatt. Ebben a
kérdésben az egyhazi vezetok megint egységesen foglaltak allast, miszerint barki is lenne az
OMP elndke a bukaresti kormanyzat ugyanugy timadna.””

Ezt kovetden Bethlen Istvan is elfogadta a helyzetet, és aktiv paktumpolitikara biztatta
Bethlen Gyorgyot. ,,Most nagy az értéketek, ugy bent, mint kint. Bent, mert szamot jelentetek.
Kint, mert nagy érték redjuk nézve, ha jo bizonyitvanyt allittok ki. Ezt ki lehet, és ki kell
hasznalni. Ertéketek rovid életii lesz. Annyit fogtok megszerezni, amit 2-3 hénap alatt meg
tudtok kapni. Azutan értéketek rohamosan csokkeni fog. Arra torekedjetek, hogy
nélkiilozhetetlenek legyetek késobb is. Fodolog, hogy most jol beorgan[i]zdlodjatok vidéken.
Ha azt latnak, hogy paraszt, munkds nem hallgat redtok, minden értéketek elveszne. Ismétlem,
oridsi fontossagii, hogy mind egyiitt legyetek és maradjatok.”*® 1tt a nagypolitikai taktikan tal
lényegében a népkisebbségi part szervezését, az elit politikai legitimitdsdnak fenntartdsat
helyezi kozéppontba Bethlen Istvan épp ugy, mint a Jancsé Benedek — kés6bb targyalandd
programelképzelésekben — vagy a Bernddy-ampanyban megfogalmazott népszervezési
program.

Ugron lemondasanak a paktumpolitika és annak Bethlennek valé atadasa csak az
egyik, a nyilvanossag elé tart indoka volt. Valdjaban belefaradt a Bernady Gyorggyel és
Sandor Jozseffel folytatott roman partpolitikai orientacioval kapcsolatos harcokba és ugy
latta, hogy az éaltala képviselt ,,jogainkbol semmit fel nem adni, de a magyarsag szdmara a
lehetd legtobb  eldnyt biztositani”®  elvhez  Bethlen Gyorgy ragaszkodik a
legkovetkezetesebben. Ugyanakkor 6 rendelkezik azzal az erdélyi €s magyarorszagi hatalmi
befolyassal, amely az Erdélybe visszatért Banffy Miklossal szemben az addigi partmunka
folytonossagat meg tudja 6érizni.’®> Az, hogy Banffy Miklos hazatérése és Erélyben kifejtett
munkdssdga mennyiben volt Bethlen Istvan magyarsagpolitikajanak része, kiilon kutatés
targya lehet. Hipotetikusan azt mondhatjuk, hogy Kolozsvarrél nézve Bethlen Gyorgy
dominancidja stabilizalta a romaéniai magyar politikai érdekcsoportok miikodését, mig
Budapestrdl nézve Banffy Miklos a romaniai magyar kulturalis elit integralasat biztositotta €s

216 Grandpierre Emil levele Bethlen Istvanhoz, Budapest, 1925. november 23. Raday Levéltar, C 121.

2" Gyodrgy Béla: A romdniai...i. m. 79-84.

%’ Jakabffy Elemér: Ugron Istvan lemondasa. Magyar Kisebbség, 1926. 8. sz. 277-282.

romaniai... i. m. 86-91.

280 Bethlen Istvan levele Bethlen Gyorgyhoz, érkezett: 1926. aprilis 25. Idézi Gyorgy Béla uo. 90.

%L MOL K 64 1926-27a-218. Kozolve: Melléklet [Ugron Istvannak, az OMP elnokének lemondésa.] Magyar
Kisebbség, 2000. 4. sz. 90. [88-92.]

%2 Uo. 91-92.
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Bukarest szamara pedig egy lehetséges vezetdi alternativat, és ezzel stabilizalt. Kialakultak a
romaniai magyar kisebbségi politizalas stratégiai keretei.
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4. A mult mint tapasztalat. A kisebbségbdl tobbségbe keriilt erdélyi magyar politika
szemléletvaltasa, 1940-1944

Ez a tanulmény arra keresi a valaszt, miként valtozott meg az (észak-)erdélyi magyar
kisebbségi elit politikai ideoldgidja és stratégidja a masodik bécsi dontés utan. Mindezt két
témakoron keresztiil szeretném vizsgalni: a nemzetiségpolitika (4.2.) terén ¢és a
zsidokérdésben kialakitott allaspont (4.3.) révén. Mindezek targyalasa el6tt azonban at kell
tekintenem az Erdélyi Part 6nszemléletének kereteit (4.1.) is.

Nem foglalkozom részletesen az Erdélyi Part torténetével és Eszak-Erdély tarsadalmi,
gazdasagi atalakuldsaval, mert megtették ezt masok.! A part maig lappangé iratanyagénak
hianyaban tanulmanyomban napilapok kozleményeire (Ellenzék, Keleti Ujsdg), parlamenti
megnyilatkozasokra és egyéb publikalt forrasokra tdmaszkodtam.

Kulcskérdésem, hogy a 22 éves romaniai kisebbségi helyzetben szerzett tapasztalatok
hogyan alakitottdk a tobbségi helyzetbe keriilt politikai elit tarsadalmi és politikai nézeteit.
Mire hasznaltak ezeket az ¢élményeket, illetve hogyan dolgoztak fel azokat a nyilvanossagban,
a k0zos nemzeti emlékezetbe integralva?

4.1. Az onszemlélet keretei

4.1.1. A 20. szazadi erdélyi magyar politika 1944-ig négy meghatdrozod politikai
intézményében dolgozott ki jovoképeket és érdekérvényesité stratégiakat. Az Erdélyi
Szovetséq (1914-1918) mint politikai nyomasgyakorld csoport az erdélyi magyar szupremacia
megOrzése érdekében nagy allami beruhdzasokat (telepités, iparfejlesztés) javasolt, és a
vegyes lakossdgi région beliil a magyarlakta teriiletek (foleg a Székelyfold) kiemelt
fejlesztését  helyezte programja  kozéppontjaba. Erdély gazdasagi, katonai és
nemzetiségpolitikai megsegitését mint a magyar allam biztonsagpolitikai kulcskérdését
jelenitették rneg.2 Az impériumvaltas utan néhany honapig a Magyar Szovetség, majd 16 évig
az Orszdgos Magyar Part (OMP, 1922—-1938), mint a romaniai magyar k6zosség egészének
reprezentansa, kisebbségi partként miikodott. A part vezetdi — sajat, informalis koreikben — a
magyarsag pozicidinak megorzésében, a torténelemi Magyarorszag viszonylataiban
gondolkodtak. Biztak abban, hogy a nemzetkozi eréviszonyok megvaltozasaval Erdély allami
hovatartozasat is Gjra lehet rendezni. Kifelé, illetve nyilvanosan sajat tarsadalmuk iranyaban a
nemzeti autonomia igényét fogalmaztak meg. Valasztott képviseldik altal iranyitva, sajat
intézményeiken keresztiil ajanlottak megoldhatonak a romaniai magyarsag integracidjat. A
magyarsag mint nemzeti kozdsség kollektiv jogainak elismerését és ebbdl adodoéan a nemzeti,

1 A témaban 2005-ben kutattam, majd a Teleki Laszlo Intézet konferencidjan tartottam rola eléadast. Ez a
tanulmany a konferenciakdtetben megjelent dolgozat javitott valtozata: A mult, mint tapasztalat. A kisebbségbdl
tobbségbe keriilt erdélyi magyar politika szemléletvaltasa, 1940-1944. In Az emlékezet konstrukcioi. Példdk a
19-20. szazadi magyar és kézép-eurdpai torténelembdl. Szerk. Czoch Gabor, Fedinec Csilla, Budapest, Teleki
Laszlo Alapitvany, 2006, 237-292. 1d6kozben elkésziilt a Limes cimii folyoirat 2006. 2., altalam szerkesztett
észak-erdélyi tematikus szama, amely az egész kérdést 9 tanulmanyban, kiterjedtebb gazdasagi-tarsadalmi
Osszefliggésben targyalja. A politikai és eszmetorténeti valtozasokat illetden dolgozatommal parhuzamosan két
kitling Osszefoglalas sziiletett: Egry Gébor: Az erdélyiség , szinevaltozasa”. Kisérlet az Erdélyi Part
ideologiajanak és identitaspolitikdjanak elemzésére 1940-1944. Budapest, Napvilag, 2008. 188.
[Politikatorténeti Fiizetek XXV.]; Horvath Sz. Ferenc: Népcsoportpolitika, szocialis kompenzacié €s gazdasagi
jovatétel. A holokauszt Eszak-Erdélyben. Miiltunk, 2006. 3. sz. 102—143. Mindkét szerzének eziton mondok
koszonetet azért, hogy még megjelenésiik elbtt elolvashattam kézirataikat. A kérdéskor irodalmanak szinvonalas
digitalis szovegtara: Sarandy Tamas—Toth Bartos Andras: ,,Kis magyar vilag”. Eszak-Erdély 1940—1944 kozott.
http://www.adatbank.ro/belso.php?alk=66&k=5 [2012.03.10.]

2 Balaton Petra: A székely akcio torténete. Cartofil, Bp., 502.; Bardi Nandor: Az erdélyi magyar (és regionalis)
érdekek megjelenitése az 1910-es években. Magyar Kisebbség, 2003. 3. 93-105.


http://www.adatbank.ro/belso.php?alk=66&k=5

illetve székely Onkormanyzatisdg megvalositdsdnak igényét az 1918-as gyulafehérvari
hatarozatokra ¢és az 1919-es kisebbségvédelmi szerzddésre alapoztak. S mindezek nemzetkozi
érvényesitésére a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszerét igyekeztek
felhasznalni.

A sérelmekre koncentrdlo OMP kényszerlien a romdn nemzeti mozgalom 1918 el6tti
koveteléseire, a nemzetkdzi kisebbségvédelmi normékra ¢€s a liberdlis jogéallamisag
alapelveire hivatkozott. A magyarorszagi diplomdacia is ezeknek az alapértékeknek az
érvényesitését kérte szamon a roman kormanyzatokt6l. A harmincas évek végéig az OMP
vezetdi a sajat tarsadalmukrol mint politikailag egységes, de tarsadalmilag rétegzett,
regionalis sokféleséggel bird szerkezetrél gondolkodtak a Tisza Istvan politikéjabol 6rokolt
konzervativ-liberalis alapokon.® A Magyar Népkozésség (MN) 1938-1940, amely a kiralyi
diktatara id6szakaban jott létre, az egyetlen romaniai korporativ politikai szervezeten, a
Nemzeti Ujjasziiletés Frontjan beliil probalta megszervezni a magyarsagot mint etnikai-
kulturalis kozdsséget. A harmincas évek nemzeti intézményi 6sszezarkdzasanak folyamatabol
a Népkozosséget vezetd uj elitben (EMGE, Hitel-kor, Banffy Miklés kore) ) nyelv és
nemzetkdzosségi stratégia alakult ki.

Mikozben magatol értetdédé modon biztak a kisebbségi helyzetet megsziintetd
revizidban, sajat tarsadalompolitikai stratégidt fogalmaztak meg. Ennek Iényege az
osztalyellentétek lebontdsa a nemzetileg szervezett tdrsadalmon beliil az 10 tarsadalmi
szervezetek (pl. Tizes szervezet, szovetkezetek) €s a nemzetnevelés révén. Az egyosztalya
tarsadalom jovoképe kozel allt a magyarorszagi reformkonzervativ ifjisagi mozgalmakhoz és
a részben azokbol kibontakozo6 hivatasrendiséghez. Kulcskérdésnek tartottdk az 1j magyar
kozéposztaly €s értelmiség megteremtését. Az ipari és gazdasagi palyakra valo orientalodas és
a felndttképzés allt elgondolésaik kdzéppontjaban; fokozatos, generdcidkon ativeld tarsadalmi
mobilitasban gondolkodnak. Az egyhdzi iskoldztatason (kollégiumi nemzetnevelésen)
kozéposztaly ¢és értelmiség létrejottét remélték. Az utdbbi réteg hivatdsit a nemzeti
tarsadalom szolgalatdban, a kozosségi érdekeknek alarendelt életpalyakban lattak.* Az 1940
1941-ben 1étrehozott Erdelyi Part (EP) reformkonzervativ ideologidja megprobalja
¢szak-erdélyl magyarsdg megerdsitésére; fenntartani az észak-erdélyr magyarsag feletti
politikai integratori szerepet, megérizve a nemzeti €s nem politikai értékek szerinti
onszervezOdést — s kozben a korporativ nemzeti tarsadalompolitika jegyében probalja
Ujraszervezni tarsadalmat.

4.1.2. Eszak-Erdély étalakulasa soran az Erdélyi Part és a budapesti kormanyzati politika
szétvalaszthatatlanul Osszekapcsolodik. Ha toréspontokkal akarjuk korszakolni az adott
éveket, akkor kozigazgatdsi szempontbdl hat iddszakot kiilonithetiink el: a masodik bécsi
dontés és a magyar csapatok bevonulasa kozti néhany napot (1940. augusztus 30. — 1940.

® Lényegi osszefoglalast ad err6l Miké Imre: Erdélyi politika. Hitel, 1940-1941. 2. sz. 176-182. Az OMP
aktualis nézeteit jol reprezentaljdk a kétévente megrendezésre keriild nagygytlések. A legutolso
sepsiszentgyorgyi nagygylilés anyaga: Népkisebbségi kivansdgaink és feladataink. Az Orszagos Magyar Part
kisebbségi és torténelmi szakosztalyanak 1935 majus ho 25-én és 26-an Oradedan megtartott tandcskozasainak
eldadasai és vitaanyaga. Kozzéteszi: Jakabffy Elemér, 1. kot., Lugoj, Magyar Kisebbség, 1935.; Népkisebbségi
kivansagaink és feladataink. Az Orszagos Magyar Part kisebbségi és torténelmi szakosztalyanak 1937
szeptember ho 3-an Sepsiszentgyorgyon megtartott tandcskozasainak eléadasai és vitaanyaga. Kozzéteszi:
Jakabffy Elemér, III. kot., Lugoj, Magyar Kisebbség, 1937.

* A Magyar Népkozosség meghatarozé személyiségei tarsadalompolitikai elképzelésirdl: Horvath Ferenc
Szabolcs: A romaniai Orszagos Magyar Part viszonya a jobboldali aramlatokhoz a harmincas években. Magyar
Kisebbség, 2003. 2-3. sz. 368-386.; Gal Balazs—Berényi Viktor [Hajdu-Farkas Zoltan—Tanczos Vilmos]: A
szocialpolitikus Venczel Jozsefrol. 1936—1940. Harmadkor, 1985. 2. sz. 5-26.
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szeptember 11.); az észak-erdélyi katonai kozigazgatas idészakat (1940. szeptember 11-t6l —
1940 november 26-ig); a polgari kozigazgatas korat Magyarorszag német megszallasaig
(1944. marcius 19-ig); a Sztdjay-kormany iddszakat, amely az észak-erdélyi foispanok egy
részét lecserélve haborts végjatékot folytatott; végill az ezt koveté Lakatos-kormany
honapjait, amelyre a roméan kiugrds nyomta ra a bélyegét, illetve a szovjet csapatoknak a
fokozatos elérenyomuldsa az észak erdélyi hadmiiveleti teriileten (1944. oktdber elejéig,
amikor a szovjet csapatok megszalltak Kolozsvart is). Ezek kozil igazabol — az
impériumvaltason tiul — a polgari kézigazgatas bevezetése €s a roman kiugrds utani helyzet
jelentett igazi valtozast. Az adott id6szak kormanyvaltozasai nem tekinthetdk toréspontoknak,
hiszen az Erdélyi Part a régié politikai tigyeiben 1944. marcius 19-ig meghatarozd szerepet
jatszott.” [gy tehat a kozigazgatasi valtozasok mellett a regionalis érdekérvényesitést folytatd
Erdélyi Part torténetének szakaszai révén lehet megragadni a politikai véltozéasokat.®

Az elsé idoszak, a part 1étrejotte, 1940 oktoberétdl 1941 majusaig tartott. A 385 fos
budapesti képviseldhazban 260 valasztott és 125 behivott képviseldi hely volt. Ebbdl — az
1940. XXVL tc. felhatalmazasa alapjan — 63 képviseldi helyet (48 magyar, 3 német és 12
roman) biztositottak az Eszak-Erdélyb6l behivottaknak.” A 45 behivott erdélyi magyar
képviselobdl alakult meg 1940. november 14-én az Erdélyi Magyar Képviseldk partonkiviili
csoportja kormanytamogatd programmal. A csoport elndki tanacsat Pal Gébor, a behivott
erdélyi képviselok csoportjanak vezetdje, grof Teleki Béla, az EMGE — a legnagyobb erdélyi
tomegszervezet — vezetdje és Ember Géza szatmari foldbirtokos, a miniszterelnok bizalmi
embere alkotta.

Teleki Pal eredeti elképzelése szerint a reintegracid és a nemzetiségpolitikai célok
elérése érdekében Erdély kérdését ki kell vonni a partpolitikabol.? Ezt azonban az 1940
oktoberében kormanyzo Magyar Elet Partjabol (MEP) épp kivalt Imrédy Béla vezette Magyar
Megutjulas Partja, a nyilas partok és a Szocidldemokrata Part (SZDP) sem fogadtak el.
Kolozsvart pedig Bethlen Gyorgy és Pal Gabor az Orszdgos Magyar Partot szerette volna
ujraszervezni, majd miutan ez lekeriilt a napirendrdl, a Magyar Népkozosség volt aktivistai az
Erdélyi Magyar Szovetség mint nem politikai, hanem tarsadalmi ernydszervezet 1étrehozasat
tervezték. Ez utdbbi azonban 1941 elsé honapjaiban része lett az Erdélyi Part (EP)
tagozatainak. Egyediil a kolozsvari Tizes Szervezet miikodott kiilon szervezetként, de az EP
kolozsvari tagozatanak keretein beliil, 1944-ig.9 A kiilonb6z6 magyarorszagi ellenzéki partok
erdélyi szervezkedése azzal a veszéllyel jart, hogy ennek révén a kormany erdélyi befolyasa
csokken. Ezért az 1940. december 13-15-i erdélyi képviseldi értekezleten dontéttek az

> Teleki Pal kormanya a masodik bécsi dontéstél; Bardossy Laszlo korméanya 1941. aprilis 4-t61; Kallay Miklos
kormanya 1942. marcius 9-t8l; Sztéjay Dome korméanya 1944. marcius 22-t61; Lakatos Géza kormanya 1944
augusztusatol oktdberig.

® Az Erdélyi Part ideologidjanak a kovetkezéknél arnyaltabb vézlatit adja Egry Gabor: Az erdélyiség
,,Szinevaltozasa”. ... i. m. Ez a dolgozat az dnszemléletbdl, a politikai poziciokbol indul ki, mig Egryt a part
erdélyiségkép-termelése és legitimacios ideoldgiaja érdekli.

" A roman képviseléket a roman—magyar viszonyra hivatkozva nem hivtak meg. Késébb a felséhazi megyei
jeloléseknél pedig a felkért roman személyek utasitottak vissza a részvételt.

® Ezzel egyben a sajat MEP-en beliili pozicidit is megerésithetdnek, vélte az 1940 nyara 6ta késziiléds, Imrédy
Béla vezette kivalas esetére. Csatari Daniel: Erdélyt6l Eurdpaig. In Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi
politika. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1992, XIV-XVI.

® 1940. december 19-én az NK Szomszédsagi szervezetének kolozsvari elndksége iilésezett, és elinditottak az
Erdélyi Magyar Szovetség szervezését. Ellenzék, 1940. december 20. 8., a masnapi ilésen 200 tizedes és
fotizedes jelent meg, korabban a kolozsvari lakossag kb. kétharmada volt beszervezve és ezt az épitkezést
kivantak folytatni. Ellenzék, 1940. december 21. 3., Cimkézés nélkiil az EP 1941. majus 28-i alakulé iilésén
elfogadott munkatervben is megjelent az erdélyi magyar politikamentes egységes tarsadalmi szervezet
elképzelése. Ellenzék, 1941. majus 29. 4., 1944. augusztusdban a szervezetet ,.egységes belsé frontta, igazi
polgarérséggé” szeretnék formalni. Nagy Géza: Uj élet az 6si falak kozott. Ellenzék, 1944. augusztus 12. A
roman haborus kiugras utan a szomszédsagi szervezetben tizedes talalkozokat tartanak Kolozsvar szerte. Puskas
Lajos: Magyarok Osszetalalkozasa. Ellenzék, 1944. augusztus 25. 3.
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Erdélyi Part [étrehozéasa mellett, majd a megyei tagozatok létrehozésa utan, 1941. majus 28-an
keriilt sor a kolozsvari zaszlobontasra és a vezetok megvalasztasara. A part elnokévé Teleki
Bélat valasztottak, ligyvezetd alelndknek Albrecht Dezsét, a parlamenti csoport vezetdi,
Ember Géza és a csiki székelység reprezentdnsa, Kolumban Jozsef lettek. A part fotitkara,
Miko Imre, €és a pénztarosa Vita Sandor, Albrechttel egyiitt a Hitel folyoirat kéréhez tartozott.
A behivott 50 erdélyi magyar képviseldbo1™ 36-an tartoztak az EP-hoz, 7-en a Magyar Elet
Partjaba 1éptek be, 1 imrédysta, 1 képviseld pedig a kisgazda frakcid tagja lett, 5-en parton
kiviili képviseloként tevékenykedtek. (Koztiilk Bethlen Gyorgy, az OMP volt elndke és Pal
Gabor, aki 1940 decemberében Iépett ki az EP frakciojabol.) Az EP-i 1j frakcid 1étrehozasa a
parlamenti eréviszonyokat nem modositotta, mert a ténylegesen 369 tagu képviselohazban
221 helye volt a Magyar Elet Partjanak (MEP). A kormanynak tehat az 6t tamogaté EP, a
katolikus Néppart és a karpataljai képviselok nélkiil is megvolt a parlamenti tobbsége. Az EP
1942 januarjara 700 helyi szervezete és 243 500 tagja volt. A magyarorszagi partoktol eltérd
modon az EP budapesti iroddja — folytatva a kisebbségi viszonyok kozott kialakult rendszert —
déntden a regionalis tigyek, a minisztériumi kijarasok, ajanlasok intézésével foglalkozott.™

A parttorténet mdsodik szakasza 1942 februdrjaig tartott, amikor Bérdossy
miniszterelnok szerette volna a MEP-be integralni az erdélyi képvisel6ket. Ennek érdekében
az EP vezetdinek megkérdezése nélkiil Gjabb erdélyi képviseldket hivott be a parlamentbe, de
néhany napon beliil kénytelen volt visszakozni és az EP-hez tartozé ujabb képviseldket
behivni.*? A konfliktust végiil a MEP és az EP kozti partszovetséggel, illetve annak juniusi
megujitisaval oldottak fel.® A két part kozotti megallapodas értelmében Bardossy
miniszterelnok partvezérségét az EP is elfogadta. Megegyeztek abban, hogy a
torvényjavaslatokrol a két part egységes allaspontot alakit ki. S ami talan a legfontosabb: a
MEP tovabbra sem szervezkedik Erdélyben. Teleki Béla, az EP vezetSje a partszovetség
megkotése alkalmabol adott nyilatkozatdban sokadszor emelte ki, hogy az EP 1étrehozasanak
eleve az volt a célja, hogy Erdélyt tavol tartsa a partpolitikdtol, és megdrizze a kisebbségben
kialakult magyar egységet.’® Az EP lapjanak szamito Ellenzék a Délvidékrél behivott
képviseldcsoportnak a kormanypartba valo testiileti belépésével szemben azt hangsulyozta,
hogy eddig a kormanyzat ,egy torténelmileg megkarosult magyar témeget latott az
erdélyiekben. Matol kezdve azonban a kormdnypart is az élet minden vonalin belsé
kerdéskent kezeli az erdélyi magyarsag torekvéseit és kz'vdnsdgait”l5. Lényegében az tortént,
hogy az erdélyi politikai élet integraldsa érdekében az EP az orszagos ligyekben aldrendelte
magat a korméanyzatnak. Ezt a partszovetséget a Bardossyt a miniszterelnokségben ¢€s a
partvezérségben felvaltdo Kallay Miklossal 1942 juniusaban megerdsitették. Kallay tobbszor
jart Erdélyben, és nagy ivii fejlesztési programokat jelentett be, de a haborts koriilmények
kozott ezek megvalositasara mar nem sok esély mutatkozott.

Az EP torténetének harmadik szakasza is a vilaghaborus viszonyokhoz, nevezetesen
az 1943 8szén a szovjet és az olasz fronton bekdvetkezett valtozasokhoz kapcsolodik. Teleki
Béla az EP szeptember 12-i, kolozsvari nagygytilésén elmondott beszédében kifejtette, hogy a
vilaghdbort nem vilagnézeti harc, hanem hatalmi érdekek koriil forog. S ebbdl addddan a
habori utani targyaldsokban nem az adott politikai rendszer, hanem az aktualis hatalmi

' Miké Imre: A magyar orszaggyiilés. Hitel, 1943. 11. sz. 751-760.

1 Alberecht Dezsé, az EP tigyvezetd alelnokének beszamoloja. Ellenzék, 1942. januar 19. 5.

12 Az 1942. februar 12-i javaslatban 7, az erdélyi kézéletben alig ismert név, majd a februar 14-i javaslatban 6, az
EP-hoz tartoz6 személy szerepelt. Ezeket a képviseloket 1ényegében az idékdzben meghaltak és lemondottak
helyére (8 f6) és a be nem hivott roman nemzetiségii képviselok helyére delegaltak. Ellenzék, 1942. februar 13.
2., Ellenzék, 1942. februar 15. 3., Ellenzék, 1942. februar 16. 3.

® Ellenzék, 1942. februar 28. 1.

“Uo.

° Rendkiviili jelentéséget tulajdonitanak politikai és diplomaciai korokben a MEP és az Erdélyi Part
szovetségének. Ellenzék, 1942. marcius 3. 8.
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pozici6 fog szadmitani. Ezért fontos az egység megdrzése, mert ettdl fiigg, hogy milyen
fegyveres ¢és lelki erdt képvisel az orszag. Ezért biralja azt a helyzetet, hogy a zsidokérdést a
bal- és a jobboldal kozti kozponti kérdéssé tették. A partelnok szerint a jobboldali partok
abban hibasak, hogy ,ezt a harmadrendii kérdést a megbizhato magyarsag ismérvéve
tették”*®. A masik oldal hibaja pedig abban all, hogy a demokracia feltételének tekintik a
gyori beszéd®’ ota a zsidokérdésben torténtek visszacsinalasat. Mindezeket a kozos nemzeti
érdek irja feliil. Sajat partjat Teleki e stratégia képviseldjének tekinti. ,, Erdélyben nem a
politizalas a fontos, hanem az épités, a magyarsag megerositése. Igenis biiszkék vagyunk
arra, hogy Erdélyben depolitizaltuk a tomegeket, hogy politikai nyugalmat teremtettiink.
Partunkat magat sem fogtuk fel a napi értelemben vett politikai partnak, hanem magyar
munkakozésségnek.”™®

Ez a beszéd tobb szempontbdl is forduldopontot jelent. Egyrészt, még néhany nappal a
nagygyilés eldtt is ujabb kolozsvari intézményi igények jelentek meg: Erdélyi Tudomanyos
Akadémia, Erdélyi Magyar Radidé kolozsvari szerkesztOsége, a milegyetem ¢&pitésének
folytatasa,, a szakképesitést add kozépiskolai halozat kialakitdsa stb. Amikor azonban
szeptember 16-an a miniszterelnok fogadta az EP kiildottségét, mar sz6 sem volt ezekrdl a
kérdésekrdl; foképp integracios tigyekrdl targyaltak (iparengedélyek feliilvizsgalata,
munkastiigyek, tisztviselok és nyugdijasok helyzete, agrarkérdések, politikai szervezkedések
feliilvizsgalata).!® Masrészt a kolozsvari nagygytilésen felszolalt Tamasi Aron is, aki azt kérte,
hogy az EP teremtsen megfeleld kereteket ahhoz, hogy a szellem emberei elkészithessék az
egységes ¢és igazsagos nemzeti tarsadalom tervét, amelyben a dolgozd tomegek jogait a
sajatos magyar szellemiség biztosithatna.?® A balra szovetségeseket keresd kolozsvari nyitast
az is jelzi, hogy Mik6 Imre nyilvanosan valaszolt az illegalitasban 1év6 Jozsa Béla névtelen
levelére.?! Ezt kovetden a munkaskérdés a part egyik kulcstéméjava valt.”? Ugyanekkor
eléadassorozatot inditottak Kolozsvart a Tizes Szervezetben, ahol az Erdélyi Part képviseldi
(a Hitel cimt folyoirat szerz6i) a legfontosabb erdélyi tarsadalompolitikai kérdésekrol
tartottak osszefoglald eléadasokat.?

A negyedik toréspont Magyarorszag német megszallasakor kovetkezett be. Ettol
kezdve az erdélyi regiondlis kérdéseknél sokkal fontosabbd valt a megszallokhoz vald
viszony, mikdzben a front Erdélyhez kozeledett és elébb-utobb varhatd volt a romén atallas.
Ebben a helyzetben az Erdélyi Parton beliil két csoport alakult ki. Az Albrecht Dezsd,
meghatarozta csoport tovabbra is kitartott a kormanytamogato6 allaspont mellett. Ennek tagjai
egy Bardossy vezette jobboldali egységfront létrejottében, valamint a szovjet—angolszasz
ellentétek kozeli kirobbandsdban és a német gydzelemben biztak, nyar végétdl pedig Erdély

18 Ellenzék, 1943. szeptember 13. 1.

Y Daranyi Kalman miniszterelndk az 1938. marcius 5-i gyéri beszédében jelentette be, hogy Magyarorszagon
van ,,zsidokérdés” és azt a kormany meg fogja oldani.

18 Ellenzék, 1943. szeptember 13. 1.

9 Ellenzék, 1943. szeptember 18. 5.

2 Tamasi Aron: Kérdés és felelet. Ellenzék, 1943. szeptember 14. 3.

1 Miké Imre: Valasz egy ismeretlen magyar munkasnak. Ellenzék, 1943. szeptember 28. 5.

%2 Interjti Marton Aronnal, amelyben az ifjusdg és a munkéssag iigyét nevezi a két erdélyi tarsadalmi
kulcskérdésnek. Ellenzék, 1943. szeptember 27. 2., V. J. — A magyar munkas. Ellenzék, 1943. szeptember 30. 1.
A székely famunkasok helyzetével foglalkozott az Erdélyi Part. Ellenzék, 1943. oktéber 2. 2.; Munkassagunk
felemelkedésének lehetdsége.[Rézler Gyula irdsanak ismertetése.] Ellenzék, 1943. oktober 11. 5., Csighy Sandor:
A magyar evangéliumi munkésszovetség uj munkaéve. Ellenzék, 1943. oktober 14. 5.

2 Erdélyi kérdések — magyar kérdések. Kolozsvér, Erdélyi Part, 1943, 115. [Zathureczky Gyula: A magyarsag
helyzete Europaban; Laszldo Dezsé: Nemzeti tarsadalmunk erdviszonyai; Venczel Jozsef: A székely kérdés
lényege; Pal Gyorgy: A zsidokérdés Magyarorszagon; Kovrig Béla: A szocialis kérdés; Gelei Jozsef: Magyar
koézmivelddéspolitika és nemzetnevelés; Csekey istvan: Alkotmanyunk és a k6zosségi gondolat; Miko Imre:
Erdély és a nemzetiségi kérdés; Gyulay Tibor: Szabad vagy kotott gazdalkodas; Albrecht Dezsé: A jobb magyar
jovendo.]
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kitiritését szorgalmaztdk. A masik, Mik6 Imre, Vita Sandor, Demeter Béla, Szasz Istvan
meghatarozta kor elutasitotta az egylittmikodést a Sztdjay-kormannyal, a passzivitas felé
hajlott. A budapesti németellenes ellenzékkel probalt kapcsolatokat kiépiteni, de miutan
ennek vezetdit a Gestapo letartoztatta, erre nem volt lehetéség. Igy az erdélyi baloldal és a
Békepart képviseldivel kezdtek targyalasokat egyfajta regiondlis egységfront kialakitasa, az
erdélyi magyarsag helyben maradasa, javainak megorzése érdekében. Dontéen a mieldbbi
magyar kiugrast szorgalmaztdk.” Teleki Béla méarciusban még bizott a Sztdjay-kormannyal
folytatott targyalasokban, majd Horthyt probalta meggydzni a fegyversziinet megkotésének
fontossagarol. A Lakatos-kormanyban, amely mar a roman kiugras (1944. augusztus 23.) utan
alakult meg, tarcat ajanlottak a szamara, de ezt csak akkor fogadta volna el, ha azonnal
fegyversziineti targyalasokat kezdeményeznek. Mik6 Imre még marciusban lemondott az EP
budapesti iroddjanak vezetésérol — amelyet Albercht DezsOnek adott at —, és hazatért
Kolozsvarra. Laszlo Dezs6, az EP tarsadalompolitikai szakértdje pedig a megszallas
masnapjan irt Kossuth-cikkével egyértelmiien a nemzeti fiiggetlenség mellett allt ki.?® Vita
Sandor, az EP gazdasagpolitikusa az Ellenzék cimi napilapot az egységfront szolgalataba
allitotta Laszl6 Gyula, Nagy Jozsef, Szabédi Laszlo, Tamasi Aron, Végh Jozsef, Venczel
Jozsef publicisztikajaval. Ezzel szemben a Keleti Ujsdg sokkal inkabb a kormanyallaspont
képviseldje maradt. A megszallas és Telekiék sikertelen kormanytdmogatd targyalasai
kovetkeztében Eszak-Erdély 6 megyéjének élére Gj — nem az EP koreihez tartozd —
foispanokat neveztek ki.?® Az Erdélyi Part parlamenti képviseldinek utolsé kozos akcidja az
volt, hogy valamennyien honvédelmi szolgalatra jelentkeztek.?’

Az otodik toréspont 1944. augusztus 23-hoz, a roméan kiugrassal egy iddben
Kolozsvaron megalakuld Erdélyi Magyar Tanacshoz kapcsolhat6. Ebben az Erdélyi Part, a
Békepart, a szakszervezetek, az egyhazak és az erdélyi tarsadalmi-gazdasagi egyesiiletek
képviseldi vettek részt. A Tanacs emlékiratban fordult Horthyhoz a mielébbi fegyversziinet
érdekében.?® Teleki a korményzoénal, Miko és Vita Sandor a kormény tagjainal jartak el a
fegyversziinet és a javak helybenhagyasa érdekében. A szeptember 12-i roman—szovjet
fegyversziinet 19. pontja ugyanis a bécsi dontés semmisé nyilvanitasa mellett arrdl szolt, hogy
wegyetértenek azzal, hogy a békeszerzodésben torténd jovahagyastol feltételezetten Erdély
(vagy annak legnagyobb része) adassék vissza Romanidnak, s a Szovjet Kormdany hozzdajarul,
hogy ebbol a célbol a szovjet csapatok Romaniaval kozos katonai hadmiiveletekben vegyenek
részt Néemetorszag és Magyarorszag ellen” 29,

Mik¢ értelmezésében — a zarojeles kitétel révén — Moszkvaban nyiltan felszolitottak a
magyar kormanyt: ,,ha idejében ti is csatlakoztok a demokrdcia frontjahoz, még kaptok
valamit Erdélybol, ha nem ugy, ne szamitsatok semmire!”* Ugyanakkor Kolozsvart az EP és
a Békepart targyalasainak eredményeként ellenallasi akciokra keriilt sor: ,,a kommunista
foglyok kiszabaditasa a kolozsvari tigyészségi foghdzbol, egyes zsido személyek kivételezése a
deportdlasok idején, a varosi orség megszervezése a németek romboldasanak megelozésére, a
munkassag felfegyverzése, a vagyontargyak Budapestre hurcolasanak megakadalyozasa,
egyes baloldali vezetok szamara egyéni felmentések kieszkozlése a katonai parancsnoksagndl,

% Miko Imre: Onéletrajz és onbiralat. In Balazs Sandor: Miké Imre. Elet- és pdlyakép. Kolozsvar, Polis, 2003,
309-310.

% Ellenzék, 1944. mércius 20. 1.

% Ellenzék, 1944. aprilis 27. 3.

" Ellenzék, 1944. augusztus 1. 8.

%8 Az Erdélyi Magyar Tanacs Memoranduma Horthy Miklés kormanyzohoz a haborubol valo kivalas tigyében.
In Autonomistdk és centralistak. Osszeall. Nagy Mihaly Zoltan — Vincze Gabor. Kolozsvar-Csikszereda, EME —
Pro-Print, 2004, 117-118.

2 Az orosz— romdn fegyversziineti egyezmény. Kolozsvar, Jozsa Béla, 1945, 7. BSvebben Autonomistdk és
centralistdk... 1. m. 28-34.

%0 Miko Imre levele Balogh Edgarnak. Kolozsvar, 1949. X. 25. In Balazs Sandor: Miké Imre. ... i. m. 347.
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az altalanos bevonulasi parancs szabotalasa és egy olyan szervezet létesitése, mely a szovjet
haderé bevonuldsdig a varosban a kozrendet fenntartja”31. Mindez mar a hadmiveleti
teriileten jatszodott le, ahova a kormany 1944. szeptember 1-jével Bethlen Bélat — a német
megszallas utan hivatalarol lemondott — Szolnok-Doboka megyei fOispant nevezte ki
kormanybiztosnak, aki oktober 10-ig, a masodik magyar hadsereg kivonulasaig
egylittmikodott a kolozsvari erdélyi parti ellenallokkal.

A parttorténeti  keretek mellett az Erdélyi Part stratégidjat ¢és vezetdinek
kiildetéstudatat foglalja 6ssze Mik6 Imrének a roman kiugras napjan megjelent Erdély iigye
cimi irasa: ,,4z, aki Erdély képviseletében, mint iro, mint tarsadalomszervezo, mint politikus
jelentkezik, csak akkor lehet hii orszagrésze hagyomanyaihoz, ha nem azt utanozza, amit nala
okosabbak vagy oktalanabbak mdsutt kitalaltak, hanem ha onmagat adja, ha abbdl az
orokseégbol merit, amit Evdély a magyar életben mindig jelentett. Mi lett volna az erdélyi
irodalombdl, ha iroink a megszallas alatt a trianoni neobarokkot utinozzak és nem az erdélyi
multbol, a szekely népiségbol, a fajok kozotti kolcsonhatasokbol meritik az ihletet s ezaltal uj
szinnel gazdagitiak az irodalomnak az egész magyar globust dtfogo szivarvanyat? Mi lett
volna Erdély politikai képviseletébdl, ha a hatalom egy tal lencséjéért vagy a meddo
ellenzékiség népszeriitlen csillogo koveiért aruba bocsatja annak az orszagrésznek minden
érdekét és értékeét, amelynek csak egy része és az is koldussorban tért vissza a Szent Korona
védelme ala? Bizonydra az tortént volna, ami a Felvidékkel: rovid piinkésdi kiralysdag utan
eloszlott volna, mint a buborék, képviseloi az ellenzéken vagy a kormany oldalan fujndk a
masodik szolamot és a magyar politikai élet ismét szegényebb volna egy eredeti, potolhatatlan
szinnel. Aki Erdély iigyével eljegyezte magat, annak a vallan nagyobb teher nyugszik, mint
azén, aki a politikat a hatalomért kiilonbozo jelszavakkal folytatott versenyfutdisnak tekinti,
ahol a hatalom jelvényeit stafétaszeriien adhatja at az egyik résztvevo a mdasiknak. Az
Erdelyért folyo perben még csak részitéletet hoztak, s mi egyre kozelediink az utolso itélethez,
amikor mindent meg lehet nyerni, vagy mindent el lehet vesziteni. Ne azt kérjék szamon
Erdély politikai képviseloitol, hogy részt vett-e ebben vagy abban a kormanybuktato akcioban,
hogy csatlakozott-e vagy sem a diadalmasnak litszo korszellemhez, hanem azt, hogy hangot
adott-e annak, ami Erdélyben fij, hogy megtett-e mindent Erdélyben a magyar erd
felfokozdsa érdekében? Mert ezen mulik — oh nem a kormdnyok, rendszerek, vilagnézetek,
hanem ennél sokkal tobb — Erdély sorsa. [...] Ezért ne csoddlkozzék senki rajtunk, ha a
legnyomorultabb szorvanygyermek jobban érdekel, mint a leghangosabb politikai nagysdg, ha
nem azzal torddiink, hogy a masik part mit csindl, hanem azzal, hogy a masik nemzetiség mire
késziil, ha percemberek kisérletezéseibe nem tarsulunk be, hanem ott igyeksziink iistokon
ragadni a sorsot, ahol érjiik. Sohasem feledkezve meg arrol, hogy Erdély iigyével az
egyetemes és orokkévalo magyar iigyet szolgdljuk.”32 Erdély tigye tehat Mikd szerint nem
partkérdés, hanem nemzeti ligy, €s ennek kell alarendelni a politikai torekvéseket. Ennek
sajat tevékenységét €s a tarsadalmi jelenségeket is. A kovetkezOkben a ,nemzethez” valo
viszony 1940 utani erdélyi magyar atértelmezését vazolom.

Az erdélyi magyar elit onszemléletét attekintve, a szerepek, illetve stratégidk terén a
magyar nemzetépitéssel vald azonosulds volt a meghatarozd. Az Onismeret iddbeli
elhelyezése pedig harom iddésikban tortént. A revizid és Eszak-Erdély reintegralasanak

%1 Miko6 Imre: Feljegyzés az Erdélyi Part és a Békepart kozott 1944-ben lefolyt targyalasokrol. In Balézs Sandor:
Miko Imre... i. m. 351.
%2 Ellenzék, 1944. augusztus 23. 3.
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kulcsszerepléje Teleki Pal volt,*® aki erdélyi magyar politikusnak tekintette magat. 1940
oktoberében kifejtette: ,,... mi nem a 22 évi tapasztalatok utan megyiink, mert sokkal régibb
nemzet vagyunk. Mi szazadokban és évezredekben éliink s nem 22 esztendoben. Ennek az ezer
evnek pedig az a tradicioja, hogy mi egy dunamenti, tobbnyelvii orszagot vezetiink™**. Ez a
nagymagyar, a Szent Istvan-i eszmére visszautald iddsik, amely Erdélyt és problémait
Magyarorszag geopolitikdjan beliil helyezi el. Masként pozicionalja magéat Bethlen Gyorgy
vagy Pal Gabor, akik az 1918 utani kisebbségi sors tapasztalataibol indultak ki. Az akkor
kovetett stratégiat igazolta szamukra a masodik bécsi dontés. Ezzel a tovabbi regionalis
kiilonallas-igényiiket is megalapozottnak tartottdk, annak érdekében, hogy a magyar
szupremacia fennmaradhasson Erdélyben. A harmadik iddsik azé a harmincas években felnott
fiatal erdélyi értelmiségi-politikus csoporté, amely az erdélyi magyar sajatossagok
kihasznalasat és integralasat latta a legfontosabbnak a fennall6 adott hatalmi szerkezetekben.
S itt is a magyar tarsadalmi-gazdasagi poziciok megdrzése ¢s fejlesztése volt a legfobb cél.
Tehat mikozben mas-mas modon értékelték és értelmezték a politikai torténéseket,
mindharom szemléletmdd prioritasa az erdélyi magyar szupremadcia fenntartasa volt.

4.2. A nemzetiségi kérdés

4.2.1. Az OMP két vilaghaboru kozti programja a kollektiv jogokra, a kisebbségek kozjogi
alanyisdganak elismerésére épiilt. Ezt 1922-ben a kovetkezOképpen fogalmaztak meg: ,,A
magyar anyanyelvii roman allampolgarokbol alakult nemzeti kisebbség, mint kozjogi alany
elismerése a gyulafehérvari  hatarozatokban lefektetve lévén és a nemzetkozi
békeszerzodésekben biztosittatvan, ezek alapjan koveteljiik a nemzeti kisebbségek kozjogi
alanyisaganak  alkotmanyban valo  elismerését és az elismerés  sziikségképpeni
kovetkezményeként a nemzeti autonomiat. Ugyancsak az alkotmanyban biztositani kivanjuk a
romdaniai Osszes nemzeti kisebbségek autonomidajat, mely szerint mindenik nemzet 6nmagat
sajat nyelvén, sajat fiai altal kormanyozza, sajat kézigazgatassal és igazsdgszolgdltatdssal.”35
A nemzeti autonémia jovoképe hatdrozta meg tehat a két vildghdbort kézti romaniai magyar
nyilvanos kozbeszédet. Mindezt Jakabffy Elemér az Europai Nemzetkisebbségi
Kongresszusokon képviselte, ahol az eurdpai kisebbségek kozott konszenzus volt a kulturalis
autonomia sziikségességérél.*® A nemzetkozi jogi alapokbél indult ki Balogh Artir is
kisebbségjogi alapmunkdjaban ¢és a Népszdvetségi panaszbeadvanyok indoklasakor.*’
Ugyanezt képviselte Miko Imre is a székely koziileti autondémiarol és az erdélyi magyar
népszovetségi panaszbeadvanyokrol késziilt elemzéseiben.® Miko ebbdl a pozicidbol biralta
az 1938-as roman kisebbségi statatumot is.*® Majd 1939-1940-ben — mint azt mar az
elébbiekben lattuk — a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjan beliil épp egy ilyen kiilénallé kollektiv
szervezetet probaltak intézményesiteni.

% Hozza kapcsolhatd a reviziot elékészitd szakmai hattérmunka és diploméciai tevékenység, a katonai
kozigazgatas ellendrzése, a parlamenti képviselok behivasa, a polgari kozigazgatds bevezetése és a jogi-
intézményi integracio stb. Lasd Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Budapest, Osiris, 2005, 467—468.

% Erdélyi értekezlet jegyz6kdnyve, Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K 28-267-1940. 57. f.

% Az OMP programja 1922. december 28. Kozli Miko Imre: Huszonkét év. Budapest, Studium, 271-273.

% Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revizié. Magyar torekvések az Eurépai Nemzetiségi Kongresszuson, 1925—
1939. Budapest, MTA Kisebbségkutatd Intézet—Gondolat, 2007, kiilonosen fontos: 142-195.

37 Balogh Artur: A kisebbségek nemzetkozi védelme. Berlin, 1928, 329.; U6: A kisebbségek nemzetkozi védelme
és az allami jogok. Erdeélyi Muzeum, 1933. 39-45.; U6: A székely vallasi és iskolai onkormanyzat. Erdélyi
Miuizeum, 1931. 10-12. sz. 341-354.

%8 Miko Imre: A székely koziileti kulturalis dnkormanyzat. Magyar Kisebbség, 1934. 13. sz. 365-378.; 15-16.
Sz. 441-464.; U6: A romaniai magyar Kisebbség panaszai a Nemzetek Szovetsége eldtt. Hitel, 1936. 3. sz.
197-223.

% Miké Imre: A romén kisebbségi statutum. Hitel, 1938. 3. sz. 177-192.
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Mindezt azonban feliilirta a masodik bécsi dontés, amikor tobbek kozott Balogh és
Miko is tobbségi pozicidba keriilt, ¢s mar nem a kisebbségi jogegyenldségért kiizdottek az
erdélyi roman szupremaciatorekvésekkel szemben, hanem olyan keretek kozott muikodtek,
amelyekben az erdélyi magyar befolyas megerdsitése volt a cél.
Balogh Artir még 1939-ben a budapesti Miniszterelnokség megbizasabol tervet
i4jarol.*° Ebben az elképzelésben a régio
kulturdlis ¢és népjoléti tligyekre kiterjedd Onkormdnyzattal rendelkezne. Intézményei:
tartomanygytlés, helytartdosag, valamint a kormanyban egy az erdélyi érdeket képviseld tarca
nélkili miniszteri poszt. A tartomédnygytlés nyelve magyar volna, de a nemzetiségiek
anyanyelviikon is felszolalhatnanak. A bels6 kozigazgatasi hatarokat a nyelvhatarhoz
igazitandk, és a tisztviselok a tobbségi nemzetbdl keriilnének ki. A magyar hegemoniat a
valasztokeriiletek célszeri kijelolésével, a tartomanyi képviselok egy részének allamfoi
kinevezésével, valamint bizonyos kérdésekben a nemzetiségenkénti kiilon szavazassal
biztositanak.

4.2.2. Ehhez képest Teleki Pal karpataljai kezdeményezése sokkal visszafogottabb volt, de
annak katonai ¢€s politikai elutasitdsa révén kideriilt, hogy a hivatalos egynyelviiség ¢s az
egységes nemzetallami kozigazgatds részleges, regiondlis felolddsa is milyen nagy
ellenallasba iitkozik.*" Teleki ezen tapasztalatok alapjan foglalta Gssze nemzetiségpolitikai
nézeteit, amelyek az 1868-as nemzetiségi torvény tovabbfejlesztésére épiiltek. A nemzetiségi
problematikat nyelvpolitikai és kozigazgatasi kérdésnek tekintette, a nemzetiségek kozjogi
alanyisdgarol sz6 sem volt a programjdban. Az ennek poétlasara torekvd egyhazi
intézményrendszert pedig csak a magyar allamhoz lojalis vezetokkel tudta elképzelni. Az
egyéni nyelvhasznalati jogok, az anyanyelven folyd szakszerli és szolgaltatd jellegli
kozigazgatas révén a Szent Istvan-i dllamisag ideoldgiai keretei kozott gondolta el a kérdés
kezelését.*? S ahogyan az erdélyi parlamenti képviselék behivasaval kijelolte a regionalis
érdekképviseleti elitet, ugyanigy az integracid soran a roman nemzetiségi probléma kapcsan
kialakult k6zbeszédet is meghatarozta. Ezt példazza az 1940. oktdber 18-1, Kolozsvart tartott
Erdélyi értekezlet. Teleki bevezetdjében nemcsak a tanacskozas céljat hatarozta meg, hanem
onmagat is poziciondlta: ,,Osszehivtam mdra Erdély vezeté embereit azért, hogy mi, erdélyiek,
itt magunk kozott dltalanos elvi szempontbol megbeszéljiik Erdély problémdit.”‘l3 Az
értekezleten ,,Erdély problémai” az erdélyi magyarsdg problémai voltak. Az erdélyi
romansaggal kapcsolatos politika nem volt kiilon téma. A nemzetiségi kérdés két
vonatkozasban meriilt fel: az oktatas-egyhaziigy és az 1921-es foldreform tervezett revizioja
kapcsan. De az utobbi esetben csak mint figyelembeveendd szempont. Az oktatdspolitika
targyaldsakor Pal Géabor azt kérte, hogy maradjon hatdlyban az 1925-6s roméan maganiskolai
torvény azon rendelkezése, amely az iskolak létesitésének engedelyezését allami engedélyhez
kototte valamint fenntarthatonak javasolta azt a rendelkezést, amely az egyhazi tanerdk
szdmara egyenkénti autorizaciot (,,mikodeési jogosultsagot” — kinevezés eldtti jovahagyast) irt
elé. Ugyanakkor azt is javasolta, hogy a tobbnyelvii oktatas mellett az als¢ foku oktatasban az

“ MOL K 28 764-3. d., a dokumentum kiegészitései: MOL K 764-6 d.-3. illetve MOL K 764-7. d.-5. 26 f.
Ismertetése: Bardi Nandor: A szupremacia és az onrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés
rendezésére (1918-1940). In: Forrasok és stratégiak. Szerk.: Bardi Nandor, Csikszereda, Pro-Print, 1999,
83-84.

“L Ablonczy Balazs: Teleki Pdl. i. m. 399-402. Dioszegi Istvan: Teleki Pal nemzetiségi politikaja. Magyar
Tudomany, 1991. 12. sz. 1510-1517.

“2 Teleki Pal: Magyar nemzetiségi politika. In Teleki Pal: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek. Szerk., utészo:
Ablonczy Balazs, Osiris, 2000, 354—-414.

S Erdélyi értekezlet jegyzékonyve, MOL K 28 267. cs. 1. f. A miniszterelnok még kilenc befolyasos volt erdélyi
személyiséget hivott meg a tanacskozasra, koztiik Bethlen Istvan volt miniszterelnokot és Ravasz Laszlo
reformatus plispokot.
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anyanyelv legyen a meghatéroz6.* Mindez azért volt fontos, mert a volt kisebbségi vezeték
azt kérték, hogy Erdélyben az elemi és kozépiskoldk szintjén maradjon meg a magyar
felekezeti oktatds, de ezt hathatos allami tdmogatassal képzelték el. Vasarhelyi Janos
reformatus piispok kiemelte, hogy az egyhazi nevelésnek harmonizalnia kell az egyetemes
magyar nemzeti érdekekkel és az allam biztonsagaval. Ezért a magyar allamnak ,,az olyan
egyhdzi intézményekkel szemben, amelyekkel szemben aggodalmai vannak a maga
kovetelményeinek érvényesitése tekintetében, ugy ahogyan Pal Gadbor baratom az elobb
hangsulyozta, a magyar dallam mind az autorizacio tekintetében, mind a miitkodési engedélyek
létesitésében a maga kovetelményeit érvényesiti s maga a segitséget olyan mértékben adja,
amilyen mértékben meggyozodik arrol, hogy ezek az egyhazak dltal fenntartott iskoldk
harménidban dlinak az egyetemes magyar nemzeti érdekkel”®. Masként szélva a magyar
allam csak a lojalis magyar egyhdzak oktatdsi rendszerét tdmogassa. Bethlen Istvan a
probléma lényegét abban latta, hogy ha a magyarsag kivonul az allami oktatasbol, akkor a
roman egyhazak is kérni fogjak a felekezeti iskolakat. Ez azonban a piispok ¢és a volt
miniszterelndk szerint sem kivanatos. Igy Bethlen szerint ,.az az érdek, hogy ahol dllami
iskola van, az fennmaradjon, természetesen roman tannyelvii tanitds mellett”™*®. A roman
felekezeti vagy allami oktatds mikodésének tétje az volt, hogy a magyar allam képes-e
feliigyeletet gyakorolni a romanul oktat6 iskolak szellemisége f6l6tt. A romén nyelvli allami
iskolakkal megoldani a nemzetiségi oktatast annal is kézenfekvdbb volt, mert a gorogkeleti €s
a gorog katolikus egyhaz 1918 utan atadta a romdn allamnak a meglevd iskolahéalozatat,
amely 1940-ben a magyar allam tulajdonaba keriilt. A kinevezésekbe, tanrendbe vald
beleszolason tul — a romdn tanitohidny miatt — mintegy 2000 romdnul is beszélé magyar
tanitot helyeztek el az észak-erdélyi roman tannyelvii 4llami népiskolakban.*” Ezzel probaltik
visszaszoritani az irredenta akcidkat, és egy Magyarorszag irant lojalis roman generacio
felnevelésében biztak.

1918 eldtt Erdélyben az egyhdzi oktatasi intézményrendszer volt az intézményi kerete
a roman nemzeti azonossdg fenntartdsanak és a nemzetiesitd szocializacionak. A két
vilaghaboru k6z6tt, amikor a volt tobbségi magyarsag szorult e szerkezet segitségére, a roman
allam nemigen muikodtetett magyar nyelvi allami iskoldkat, vagy ahol mégis, ott magyarul
nem tudd oktatokat foglalkoztatott. 1940-ben, amikor Gjra fordult a kocka, a volt magyar
kisebbség allami tdmogatassal fenntartja és megerdsiti a maga egyhazi iskolarendszerét. A
roman nemzetiségi iskolaztatast pedi§ a roman nyelvli magyar allami intézményhaldzata
révén oldja meg a magyar korményzat. 8

Az allamilag fenntartott és ellendrzott nemzetiségi intézményrendszer mellett a masik
ujdonsag a nyelvhasznalatban mutatkozott. Bethlen Istvannak az Erdélyi értekezlet
jegyzOkonyveébdl mar idézett hozzdszolasa két elvi szempontbol indult ki. Az észak-erdélyi
nemzetiségpolitikanak tekintettel kell lennie a Dél-Erdélyben maradt magyarsagra, figyelnie
kell arra, hogy a ,,tulmaradt romansdgot véglegesen el ne riasszak toliink. Mert ezt a hatart
senki sem tekinti véglegesnek”Ag. Gyakorlati problémaként ujabb két keérdést vetett fel. Az
egyik a mar ismertetett roméan egyhazi iskolakkal szemben tanusitand6 eldvigyazatossag. A
masik — az erdélyi allami nemzetiségpolitikaban jdonsagnak szamit6 — szempontja az volt,
hogy az erdélyi kozépiskoladkban és a jogaszképzésben legyen kotelezd a roman nyelvoktatés.
Teleki erre reagalva elmondta, hogy mar az elemi iskoldk felsObb osztilyaiba, a

*“Uo. 20.f.

*Uo. 34.1.

*Uo. 37.1.

“" Benk® Levente: Magyar nemzetiségi politika Eszak-Erdélyben (1940-1944). Pro Minoritate, 2002, 6sz, 22.

“8 Az el6bbi jegyzetben szereplé dsszefoglalé mellett a legfontosabb adatgyiijtés az oktatasi-nemzetiségpolitikai
viszonyokrol: Szlucska Janos: Piinkésdi kirdlysag. Az észak-erdélyi oktatds torténete 1940-1944. Budapest,
Gondolat, 2009, 580.

® Erdélyi értekezlet jegyzékonyve, MOL K 28 267. cs. 36. f.
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szakoktatasba, a kozépiskolakba és az orvosképzésbe is tervezik a roman nyelv oktatdsdnak
bevezetését. Ravasz Laszlo pedig az erdélyi koztudat valtozasat szorgalmazta. ,,.. az erdélyi
ertelmiség az erdélyi miivelt ember: harom nyelvet beszélo ember kell, hogy legyen. [...] A
masik dolog az volna, hogy Erdély koztudatiba belenyomjuk azt, hogy a kézigazgatas az nem
impérium, nem parancsolgatas, hanem szolgalat. [...] Erdély fogékony erre. Odadt most még
nehéz volna ezt a koztudatba belenyomni. A kézigazgatas tehat szolgalat. Olyan szolgalat,
mint ahogyan a patikus, a kereskedo, az orvos kiszolgadlja a hozza fordulokat, ahogyan a pap,
az anya, vagy a nap [sic!] kiszolgdlja az & klienseit, feleit. Mihelyt érezni fogja az a romdn
foldmives ember, hogy harom szot szolt hozza egy nadrdagos magyar ember, aki kozigazgatasi
tisztviselo és segitett rajta, abban a pillanatban az iranyaba tanusitott jotétemény érzetével
megy el és lelkében a tudat alatt megmarad egy olyan valami, amibdl nagy torténelmi erdk
szarmazhatnak majd akkor, amikor talan majd nem is gondolnank red.”

Mint eddig lattuk, az értekezlet nemzetiségi vonatkozasu vitajaban harom erdélyi
szarmazasu, de kisebbségi helyzetben nem ¢élt magyarorszagi vezetd kozéleti személyiség volt
a kezdeményezd, mig Pal Gabor és Vasarhelyi Janos, akik két évtizedig roman allampolgéarok
voltak, inkabb a veszélyekre figyelt oda. Ezt a sort erésitette Paal Arpad — vezetd kisebbségi
kozire™ —felszolalasa is, amely a kotelezd roman nyelvoktatast kritizalta. (Ilyen jelentds
véleménykiilonbség egyediil a székelyfoldi gazdasagi kirendeltség létrehozasa koriil volt a
kétnapos tandcskozas soran.) A roman nyelvtanitas kotelezo elrendelését Paal kétélii dolognak
tartotta. Naivnak vélte azt az elképzelést, hogy ezzel szimpdatiat lehetne kelteni a romén
tomegekben. Inkabb attdl tartott, hogy rosszindulatii véleményformalok ebben a magyarsag
bizonytalansagat latjak és lattatjak majd. Harom kifogast tamasztott az elképzeléssel szemben.
Nem tartotta ardnyosnak, hogy a kdzéposztalybeli tanuld élete 2/5-ét arra hasznalja fel, hogy
wfiziologiai dtalakitdst vigyen végbe az agydba[n]”Sz. Réaadasul nem egy nagy kultarnyelvvel,
hanem egy kisebb kultarvilaggal ismerkedne meg, amely ,,kevert gondolkodast idéz elé a
kozéposztalyban”. E masodik kifogasndl arra hivatkozott, hogy a ma romdnul tud6 magyar
kozéposztalybeli fiatalsdg milyen komoly aldozatokat hozott eddig is. ,, Irtozatos
elnyomorodas allott el a lelkekben és nem szabad, hogy ez a szellem a kézéposztalyban urrd
legyen, hogy a gondolkodas kevert legyen és a kozéposztdaly tagjainak azt kelljen
szamitgatniok magukban, hogy mégis csak jo lesz vigyazni arra a roman nyelvre, mert hdtha
urak lehetnek. [...] Mi ugy képzeljiik el a dolgot, hogy a magyar impériumot, a magyar
fennhatosagot, a magyar folényt tényleg a magyar kozigazgatds nagylelkiisége, tisztessége,
magyar szelleme, a magyar embereken segiteni tuddsa kell, hogy fenntartsa.”53 Pail a
szocializacid igazi lehetdségét a magyar hadseregben latta. A roman nyelv emancipalasa
azonban késObb példaul a hadseregen beliili kiilon vezényleti nyelv kovetelését hozhatna
magaval. A hozzasz6las végén Paal megint kitért Teleki és Bethlen johiszemiiségére, amellyel
szembeallitotta a 22 éves tapasztalatot: ,,minél jobban tanult ifjusigunk romdnul, anndl
kevésbé értették meg™.

Teleki azonnal reagalt Paal kritikdjara. Cafolta, hogy a roman nyelvtanulas olyan mély
lelki és fizioldgiai 4talakuldssal jarna, mint azt Padl beéllitotta. Tévedésnek nyilvanitotta a 22
évre vald hivatkozast is. Itt hangzott el a mar idézett nyilatkozata arr6l, hogy évezredes
Iéptékben kell latni a magyarsdg Duna menti vezetd szerepét. S ez a tobbnyelviiséget vonja
maga utan mint gyakorlati sziikségletet. ,,Trianon utan helyezkedhettiink volna arra az

% Uo. 48-49. 1.

*! paal Arpad rendkiviil tanulsagos nemzetépitdi életpalyajarl: Horvath Sz. Ferenc: Utak, tévutak, zsakutcak.
Paal Arpad két vilaghabora kozti politikai nézeteirdl. In: Folyamatok a vdltozdsban. Szerk.: Ablonczy Balazs —
Fedinec Csilla, TLA, Bp., 2005, 117-160. Lasd még e kotet tovabbi tanulmanyait.

52 Erdélyi értekezlet jegyzékonyve, MOL K 28 267. cs. 55. f.
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dllaspontra is, hogy csinalunk magunknak egy kis Magyarorszagot, lehetoleg tiszta magyart
és abban éliink, rendben van. /Grof Bethlen Istvan: Ez a kismagyar megoldas./ Grof Teleki
Pal miniszterelnék: mi azonban ugy talaltuk, hogy évszazados kiildetésiink, hogy itt a Duna
medencében vezeto szerepet jatsszunk és ennek kovetkeztében ezenm a vonalon indultunk
tovabb a »nem, nem soha«-tol kezdve. Minthogy a kozvélemeény ezt mondotta ki, a magyar
kormanyoknak egymas utan az volt a kotelességiik, hogy a kozvéleménynek, egyben tehat a
nemzetnek ezt a felfogasat kovetve végezzék azokat a munkakat, amelyek ebbdl a felfogasbol
természetszeriien kovetkeznek. Ez a nemzeti parancs pedig az volt, hogy haladjatok tovabb az
ezeréves nemzet utjan a Duna medencei kiildetésben, tehat a tobbnyelvii orszag vezetésének
kiildetésében. Ez vonja tehat maga utan azt, hogy nekiink t6bb nyelvet kell tudnunk, mert
hiszen mindig annak kell tobb nyelvet tudnia, aki kormanyoz és nem annak, aki
kormanyoztatik. Ez a fontosabb. Annak, aki kormanyoztatik, szintén kell tudnia azt az egy
nyelvet, amely osszekapcsol. Eppen a magyar szupremdcidnak extrém magyar dlldspontia
vonja tehat maga utan azt, hogy a vezetonek, ha vezetonek akarja magat tartani, tobb nyelvet
kell tudnia.”®® Teleki szerint a 22 év alatt kényszer alatt kellett romanul tanulni. ,,De egészen
mds a helyzet ma. Ma kiildetésbdl csindljuk ezt, ami a nemzetvezetéshez hozzdtartozik.”®
Ezek utan sajat 1918 elétti szolgabirdi mitkodésébodl hozott példat arra, hogy a magyar nyelv
hasznélata a legegyszeriibb kozigazgatisi konfliktusban is hogyan teremtett nemzetiségi
viszalyt, mig ha a problémat roménul jelenitették meg, ezt nem irta feliil a roman—magyar
viszony. Részben azért visszakozott is a miniszterelndk, bejelentve, hogy épp a volt
kisebbségi érzékenység miatt a kultuszminiszterrel abban egyeztek meg, hogy a kotelezo
roman nyelvoktatast csak a kovetkezd évben vezetik be. Az érzékenységet jol mutatja, hogy a
kolozsvari egyhéazi kozépiskoldkban tiltakozé mozgalom alakult a romén nyelv kdotelezd
oktatasa ellen.”’ Az emlékezetkészletben 6tven év alatt mindez 4talakult. A kilencvenes
é¢vekben a ,kis magyar vilagrol” valé emlékezés toposzaként, mint a kisebbségi korszak
tapasztalata, a sajatos transzilvan beldtds vagy épp mint a magyar nemzetiségpolitikai
kultarfolény bizonyitéka jelenik meg ez a korabeli intézkedés.”® Mikozben az egész , kiviilrdl”
bevitt allampolitikai dontés kovetkezménye volt, épp a ,kisebbségi tapasztalatokkal”
szemben.

4.23. Mar az Erdélyi értekezlet elott megkezdddott a magyar-roméan viszonyt €s a
nemzetiségpolitikai kereteket alapvetéen meghatdrozé nemzetiségi ké’)lcs(in(isségpolitika.59
Szerepelt ez az EP 1941. majus 28-1 kolozsvari alakuld nagygytilésén elfogadott programban
is. Mig a németség esetében a nemzetkdzi szerzddésekben lattdk e csoport fejlddésének
garanciéjét,60 addig a romansag esetében a nyelvhasznalati jogokat a romaniai magyarsag
sorsanak alakulasahoz kototték. A partprogram IX. 2. fejezete szerint: ,, 4 magyar
dllameszmét magaéva tevo roman nép szamara biztositani kivanjuk nyelve hasznalatat, a
kozoktatasban, kozigazgatasban és a birosag elott, egyhdzai megbecsiilését, a munka
szabadsagat, nemzetiségi érzése vedelmét, politikai jogai gyakorlasat, de mindezeket csak

*Uo. 58.f.

* Uo.

> Galffy Zsigmond: Hozzasz6las a roméan nyelv oktatasanak kérdéséhez. Keleti Ujsag, 1940. szeptember 27. 5.
A kolozsvari felekezeti iskolak tanarai tiltakoztak a romanoktatas ellen. Csak az als6 négy osztalyban javasoltak
bevezetni, ott is fakultativ tantargyként.

% 1tt sajat tapasztalataimra, a magat transzszilvanistanak vallo Fabian Emével és Nagy Gyorggyel folytatott
beszélgetéseimre hivatkozhatom.

%9 A sajt6 szerint 1940. oktober 8-t6l kezd6détt a Dél-Erdélybl kiutasitott magyarok helyébe az észak-erdélyi
romanok kiutasitasa. Keleti Ujsdg, 1940. oktober 10.

% 1940 novemberében irtak ala a magyar-német kisebbségi egyezményt, amely a német népcsoporthoz
tartozoknak szabad nyelvhasznalatot, aranyos képviseletet stb. biztositott.
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olyan mértékben, amilyenben a romdniai magyarsag e jogokkal rendelkezik.”® Maga az egész
program — ¢és még konkrétabban a kapcsoloddé munkaterv — a volt magyar kisebbség
megerdsitését  szolgalta, amely kimondatlanul is a magyarsag elsdbbségének
intézményesitésére volt hivatott.> A programpont els0 mondatdban egy masik feltétel is
szerepel: a magyar allameszme elfogadasa. A korabeli nemzetiségpolitikdban az egyéni —
dontéen nyelvhasznalati — jogok keretein beliil kezelendé nemzetiségi jogok mellett a magyar
allamhoz valo6 lojalitas volt a kulcskérdés.

4.2.4. A harmincas évek magyar szakirodaloméban Roénai Andras, az Allamtudoményi Intézet
igazgatdja foglalta Ossze a kisebbségi kérdés kezelésére vonatkozo elképzeléseket. Ekkor még
egyenranguként kezelte a nemzetiautonomia-megoldasokat és az 1868-as magyar nemzetiségi
torvény tovélbbfejlesztését.63 A téma meghatarozo szakpolitikusanak Pataky Tibor tekinthetd,
aki a huszas évek elejétél a Miniszterelnokség II. nemzetiségi osztalyanak vezetdjeként a
magyarorszagi nemzetiségpolitika és a budapesti magyarsagpolitika kormanyzati feleldse
volt. Még az elsd bécsi dontés utan is elsdsorban nemzetiautondmia-elvarasokban
gondolkodott a romaniai magyarsag problémainak kezelésérsl.>

A korszak nemzetiségpolitikai szemléletérdl jo attekintést ad az 1942-es debreceni
nemzetiségpolitikai eldaddssorozat. Pataky itt tartott eléadasaban két koriilményt emelt ki.
Egyrészt azt, hogy az 1938 utan visszatért nemzetiségek tobbségibdl lettek tijra kisebbségiek,
elhidegiiltek és elkiiloniiltek a magyarsagtol, annal is inkabb, mert tovabbra is sajat nemzeti
allamuk szomszédsagaban élnek. Masrészt azt, hogy a magyar allam, a nemzetiségek és a
magyarsag viszonyat is Ujra kell gondolni. Megfogalmazasaban a nemzetiségek a politikai
magyar nemzet tagjai és egyenld jogu polgarai. ,,4 nemzetiségekhez tartozoknak joguk van
szellemi és gazdasagi kulturdlis erdiknek megtartasdara, azok akadalytalan fejlesztésére, e
celbol iskolakat, iskolai intézményeket, kulturdlis, szocialis-gazdasagi célu egyesiileteket
alakithatnak és tarthatnak fenn.”65 De mindez csak mint egyéneknek biztosithato. ,,Nem
élhetnek kiilonvalo életet sem a magyar dllamtol, sem a magyar dllam tébbi polgadraitol. [...]
Fel kell ismernie, hogyha itt e allamban élni akar, tovabb megyek, nem ebben az dllamban, de
a Duna vélgyében élni akar, nyugodtan biztos otthont akar tudni a magaénak, nem lehet mas,
csak magyar patrio’ta.”66 Ennek a lojalitasnak és nemzetiségpolitikanak eldfeltétele, hogy
»erezzék sajat népiségiik fejlesztésében az allam gyamolito kezét”, a kdzigazgatdsnak ismernie
kell az egyes nemzetiségek viszonyait és nyelvét, és a magyar kozvélemény részérdl is Uj
befogadd magatartasra van sziikség. Az egyéni nemzetiségi jogok korét Moravek Endre —
szintén Debrecenben elhangzott eléadasaban — a kdvetkezOkben foglalta Gssze: a nemzetiség
szabad bevallasa; a szabad nemzetiségvaltoztatds; az anyanyelv hasznalata; az anyanyelven
torténd oktatds; a szabad iskolavalasztds joga; az iskolavaltoztatas joga; a szokasok,
hagyomanyok ¢és sajatos erkdlcsok megdrzésének lehetdsége; a nemzetiségi vidéken olyan
hivatalnokok alkalmazasa, akik ismerik a nemzetiség nyelvét; a szabad gazdasagi és kulturalis
szervezkedés lehetc'isége.67

Makkai Sandor a nemzetiségi kérdés szabalyozasat nem jogi, hanem Iélektani
feladatnak tartotta debreceni el6adasdban. Ennek két eldfeltétele a magyar ontudat és onérzet,

8! Keleti Ujsdg, 1941. méjus 29. 3. p.

%2 Ebbél a legtdbb konfliktussal a foldreform-revizié jart. Mintegy 17-20 000 pert inditottak a volt (magyar)
birtokosok a foldreform (dontden roman) kedvezményezettjei ellen.

% Ronai Andras: A nemzetiségi kérdés teriileti megoldasai. Magyar Szemle, 1937. november, 201-209.; Ué.: A
nemzetiségi kérdés nem-teriileti megoldasai. Magyar Szemle, 1938. augusztus, 303—-312.

% pataky Tibor: Vizlat arrél, hogy a romdn impérium ald keriilt magyarsig részére mind jogdllds volna
biztosithato. MOL K 764-4. d. 35 f.

% pataky Tibor: Nemzetiségi politikank alapjai. Lathatdr, 1942. 10. sz. 219.

% Uo. 223.

% Moravek Endre: A nemzetiségi kérdés és a magyar tarsadalom. Ldthatdr, 1942. 10. sz. 298.
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valamint a magyar kritikai dnismeret. Ez adhat egyfajta erkolcesi fels6bbrendiiséget, amely
révén a kisebbségi kategoriat megsziintetve a nemzetiségek emberként valé megbecsiilésének
kell elétérbe keriilnie. ,,4 magyar hit értelmezésébol kovetkezik, hogy egyetlen nemzetiség
kiilon, kollektiv létérdekét sem ismerhetjiik el, a miénktol idegen vilag és test-keppen. De a
magyar onismeretbol kovetkezik, hogy elismerjiik az egyén emberi jogait, vallasdihoz,
nyelvéhez, kulturajahoz valo igényét, lehetdségeit, dldozatait.”® Kuleskérdésnek a ,.szocidlis
lelkiilet megaradas[a]t” tartotta. A mesterséges, er0szakos asszimilacio helyett ,,nekiink a
minoség hatalma mellett kell donteniink, nekik pedig a kézott, hogy a magyarsagba valo
onkéntes beolvadassal valosithatjik-e meg jobb emberségiiket vagy nem? Mert a magyarsag
ellenére ebben az orszagban ennek utjat nem kereshetik s ha emiatt lelkiismereti kétségbe
esnek, nincs mds hatra, minthogy elvdljanak és eltivozzanak az orszdgbol.”® Tehat Makkai a
Nem lehet cimii hires tanulmanyaban megfogalmazott allaspontjan — miszerint a kisebbségi 1ét
véllalhatatlan — 1940 utdn sem valtoztatott.”

A Magyarorszag mint politikai kozosség iranti lojalitds megteremtése érdekében a
felvidéki Sziklay Ferenc a XVIIIL. szazadi hungarustudat visszadllitasat javasolta, mintegy
kizarva az utébbi masfél évszdzad nemzetiségi nemzetépitd tapasztalatait.”* Ezt azonban csak
tarsadalompolitikai reformokkal latta megvalosithatonak az ezekben az években megjelend uj
erdélyi értelmiségi generacio egyik meghataroz6 alakja, Mikecs Laszl6. A szlovék, a romédn
¢s a magyar nemzeti Onszemléletet, illetve nemzetépitést Osszehasonlitdé tanulmanyaban
kimutatta, hogy mig az eldbbiek megragadtak a romantikus, kritikatlan szemléletnél, addig a
magyaroknal megjelent a tudomanyos-kritikai szemlélet €s a tarsadalom- ¢és gazdasagépités. A
18. szdzadhoz annyiban térne vissza, hogy a nemzetiség szerinti rétegz0dés helyett a
rendi/tarsadalmi rétegz6dést, a nemzeti helyett a szocialis dimenziot tekinti kiindulépontnak.
A magyar tarsadalom torténetét mint egy az Arpad-hazi karizmatikus kiralyoktol kiinduld
nemzetépitést fogta fel, amely soran el6bb a tomegbdl teljesitményeik révén kiemelkedett
fonemesség Osei, majd a koznemesség (kdzépbirtokosok, iddvel a kurtenemesek) emelkedtek
fel a nemzettestbe. Ezutan a polgarsag kovetkezett volna, de mivel ez a kis szamu és jorészt
idegen réteg nem tudott Onallosulni, a koznemességhez €s a dzsentrihez asszimildlodott.
Korunkban pedig a jobbagyok ¢és a nem szabadok utddai, a munkasok és parasztok beemelése
folyik. Mindez a magyarsag vezette Karpat-medencei varosi iparosodas, civilizalodas révén
még inkabb felgyorsul. A székelyek ¢és ,,Erdély magyar varosainak dolgozoi mellett
kénytelen-kelletlen lemaradnak a még ma is nagy témegben pdsztor és paraszt romanok,
természetesen nem a magyarok mellett a romanok, hanem a fejlettebb készségii dolgozok
mellett az elmaradottabbak. A magyar—-romdn viszony végiil is, ugy hissziik, ebben az
aspektusban fog mutatkozni”’. Mikecs szerint a nemzetiségi kérdést az fogja eldonteni, hogy
a magyaroknal nagyobb-e a tarsadalmi fejlédés (a mobilitasi lehetdség) mint a szlovakok
vagy a romanok korében. ,,Ennek a valtozasnak a legfobb jegye: a nagyszamu also rétegek
ontudatosodasa, felemelkedése a nemzet életébe. Abban a folyamatban, mely a nacionalizmus
elhalvanyulasa és a szocidlizmus megerosodése kozben megy végbe, nemcsak a felemelkedo
rétegek mennyisége fontos, fontos mindsége is. S mindez zaloga annak, hogy a magyarsag,
melyet a nacionalizmus szemléletében, elsésorban a nemzeti eszmében ontudatosult felsé
réteg jelentett, népe mennyiségével és minoségével megerdsodve s ezt onszemléletében is
kifejezésre juttatva, az eljovendo szocializmus kordaban ujra hatalmat szerez Europa e részén.

z: Makkai Sandor: A nemzetiségi kérdés szabalyozasanak lelki feltételei. Lathatar, 1942. 10. sz. 228.

Uo.
0 A vonatkozé cikk és vitaja: Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja. Val. Cseke Péter— Molnar Gusztav, el3sz6
Cseke Péter, Budapest, Héttorony, 1989, 267.
" Sziklay Ferenc: Kézvéleményiink és a nemzetiségi kérdés. Lathatdr, 1942. 1. sz. 2-7.
2 Mikecs Léaszl6: A magyar onszemlélet véltozasa. Termés, 1943. nyar, 79. Kapcsolodd tanulmanya:
Romantikus 6nszemlélet a szomszédsagunkban. Termés, 1943. tavasz, 77-101.
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Ez a magyar szocidlizmus példa lesz minden itt é16 népnek.”” Tehat ebben a harmadik utas
kolozsvari elképzelésben a magyar patriotizmus helyett a korszeribb tarsadalmi
berendezkedés, a magyar szocializmus lehet a nemzetiségeket a magyar allamba integral6 erd.

4.2.5. Az EP két nemzetiségpolitikai szakértdje joval konkrétabb allaspontot fogalmazott meg
parlamenti beszédeiben. Nem biztak az 0 nemzetiségek a magyar allam iranti lojalitasanak
megteremthetdségében. Balogh Artir szerint a kisebbségi jogegyenldséget a nyelvhasznalaton
keresztiil lehet biztositani. 1918 eldtt Magyarorszagon a kulturalis Onkormanyzatisag
(nemzetiségi egyhazak, szasz onkormanyzat) révén létezett kisebbségvédelem, de nem volt
hatarozott allami politika a nemzetiségek fékentartasara és a magyarsag megerdsitésére a
nemzetiségi vidékeken. A korabeli viszonyok kozott Balogh szerint a nemzetiségpolitikat a
kovetkez6 alapelveknek kell meghataroznia: a nem magyar anyanyelvii allampolgarok
Lhemzetiségi, tehat foleg kulturalis” igényeinek kielégitése csak addig terjedhet, amig az
Osszeegyeztethet6 az allamegységgel. ,,4 magyar allam nemzetiségétél nem akar megfosztani
senkit. A magyar dallamban a kisebbség nem jelent kisebb jogot és a kisebbségi dallampolgar
nem mdasod-, vagy harmadrendii allampolgar, mint amilyenek mi voltunk. Aki még nincs
megelégedve a magyarorszagi viszonyokkal — nem azért, mintha nem volna meg minden oka
arra, hogy meg legyen elégedve, [nanem] azért, mert 6 nem akar megelégedett lenni — az az
dllamnak, a hazdnak ellensége és azzal ugy kell elbanni”™ A jogegyenléségnek a
kozigazgatdsban valé megvaldsitasahoz pedig elengedhetetlen, hogy a végrehajtd szervek ne
politizéljanak, a nemzetiségpolitika kizardlagosan a kormanyok feladta legyen.

A korszak legatfogdbb nemzetiségpolitikai nézetrendszerét Miké Imre dolgozta ki
egyetemi magantanari értekezése a Nemzetisegi jog és nemzetiségi politika cimli munkdja
utolso fejezetében, valamint parlamenti felszélaldsaiban. (Ezek koziil kiilonosen fontosak az
1942-es ¢és 1943-as koltségvetési vitdkban elmondott beszédei.) Mikd nemzetiségpolitikai
elképzelései harom részre tagolhatok: a torténeti dimenzidra, az 1940 utani konkrét
nemzetiségpolitikai alapelvekre ¢és technikdkra, illetve az erdélyi nemzetiségpolitikai
stratégiara.

Torténetileg 6 is az 1868-as torvénybdl indult ki, amelyet a nyelvhasznalati jogon tul
azért tartott meghatarozonak, mert — Horvatorszag tarsorszagi statuszan tal — az egyhdzak
onkormanyzati jogositvanyai révén a nemzetiségek kulturdlis intézményrendszert
miikodtethettek.” A karpataljai kormanyzosag 1étét, illetve a magyarorszagi németség pozitiv
diszkriminacidjat is ehhez koti, mint a sajatos helyzetre adott valaszokat. Mikdzben a Szent
Istvan-1 4llam és a Szent Korona-tan retorikajaban fogalmazva az 1868-as nemzetiségi
torvénynél szélesebb alapokra szeretné helyezni a nemzetiségpolitikat, mert ugy gondolja,
hogy a horvat-szlavon rendezésben, a gordgkeleti egyhaz autondmidjaban, illetve Bethlen
Istvan anbgliai eléadéasaiban, Ottlik Laszlo nézeteiben ,,a jovo megoldasanak alapelemei adva
vannak”™®.  (1943-1944-ben érvelt igy, amikor Bajcsy-Zsilinszky Endre Erdély
autondmiajaban, Milan HodZa a kozép-eurdpai konfoderacioban, Iuliu Maniu a nemzetiségi
autonomidban gondolkodott, és mindhdrman a torténeti Magyarorszag integritdsanak
eszméjével szemben fogalmaztidk meg elképzeléseiket.) Mikd ekkor a nemzetiségi és az
erdélyi kérdés megoldasat a ,,nagymagyar” koncepcion beliil képzelte el. Nemzetfelfogasa a
XIX. szazadi liberalis politikai nemzetfelfogds €s a nemesi nemzetfogalom O6tvizete volt,
amelyet tarsadalomtorténetileg is valtozonak tekintett.

A nemzetiségpolitikdban Miké harom alapelvet fogalmazott meg, amellyel feliilirta az
Osszes tobbi megfontolast. Egyrészt a nemzetiségpolitika nem lehet a partpolitikai harcok

" Uo. 80.

™ Keépvisel6hazi naplé, 1941. november 25.

> Miko6 Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. 1944, Kolozsvar, 493-498.

"® Miko Imre levele Pataky Tibornak, 1944. marcius 15. In Balazs Sandor: Miké Imre ... i. m. 371.
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fiiggvénye. A XIX. sz4dzadi hibas magyar politikat is részben erre vezette vissza. Masrészt a
nemzetiségi poziciok megszerzéséhez nem a konkurens nemzetiségi csoport diszkriminalasa,
hanem a sajat nemzeti tarsadalom megerdsitése vezethet. Harmadrészt a magyarorszagi
nemzetiségek jogainak biztositasa a Szlovakidban €¢s Romanidban maradt magyar kisebbség
szamara biztositott jogok fliggvénye. Ha pedig ez nem miikddik, a retorzioktol sem szabad
visszariadni.”’

Ezeken tul alapvetdnek latta a nemzeti és torténelmi sajatossdgoknak megfeleld, az
egyes nemzetiségek helyzetéhez alkalmazkodd nemzetiségpolitikai megoldasokat. A
népszovetségi kisebbségvédelem — amelyet a ,,zsidésag gondolatanak™ tulajdonitott — és a
népiségre—fajisagra alapozd nemzetiszocializmus koncepcidja kozott egy, a sajatos magyar
torténeti fejlodésnek megfeleld, az allampolgari politikai nemzetbdl kiindulo, egyéni jogokkal
biztositott kulturalis ¢és nyelvpolitikaban Ilatta a nemzetiségi problémak kezelésének
lehetdségét.

A népszovetségi kisebbségvédelem egyik hibajat is abban latta, hogy a
legkiilonb6zobb kisebbségek problémait egy kaptafara akarta vonni. ,,Ugyanebbe a hibaba
esnénk most, ha minden néptoredéket kozjogi egységnek fognank fel és kollektiv népi jogokkal
ruhaznank fel azokat. Ez a felfogads bar latszolag a nemzeti szocializmusban gyokerezik, nem
egyéb, mint a liberdlis nemzetiségi politika jogegyenloségi fikcidjanak a kozésségi életre valo
vetiilete.”’® Ezért a masodik bécsi dontéssel a magyarorszagi Volksbundnak adott kiilén
jogositvanyokat és a tobbi magyarorszagi nemzetiséget illetOket szétvalasztotta. Az eldbbi
,hépcsoport” kiilonjogait azzal magyarazta, hogy a vegyesen lakott teriileteken épp a németek
tdmogatasdra van sziikség a centrifugéalis er6kkel szemben, illetve azzal, hogy mindez
vonzer6t jelent a dél-erdélyi szaszsag szadmara. A liberdlis és nemzeti szocialista
nemzetiségszemlélet kozotti kiilonbséget egyébként abban latta, hogy mig az eldbbi a
,mennyiségi” szemléletbdl (kisebbség-tobbség) indul ki, addig az utdbbi egy ,,mindségi”
fogalommal, a népiségbdl kinovo nemzetiség fogalmaval operal. Mig a liberalis szemlélet az
egyén jogaira €s annak jogegyenlOségére, valamint az ,allampolgari nemzetre” helyezi a
hangstlyt, addig a nemzetiszocialista felfogdsban a népcsoportnak lehetnek jogai, de ez
minden allam beliigye. A nemzetiszocialistak tervezte 0j Europdban igy a jogvédelmet
allamkozi szerz6désekkel lehetne majd biztositani. Ebben a helyzetben Mik6 az 1868-as, az
akkori korszellemmel Osszhangban all6 nemzetiségi torvény tovabbfejlesztésében latta a
Kiutat, mintegy a liberalis és a nemzetiszocialista felfogas k6zott pozicionalva a Homan Balint
és Teleki Pal értelmezésében vett Szent Istvan-i politikat. Ez szerinte nem a nemzeti
széttagolodas filozofidja, hanem a népek helyes és jozan vezetésének zillameszméje.79 Ezért az
allami politikanak minden egyes nemzetiség kérdését kiilon kell kezelnie.

A legnehezebbnek a két évtizedig sajat nemzeti allamaban ¢élt nemzetiségi
kozéposztaly kérdését latta. ,, 4 falusi népet jo kozigazgatassal és kozellatassal még meg lehet
nyerni a magyar allameszmének, a nemzetiségi kozéposztaly azonban mindig az irredentizmus
hordozoja volt és két évtizedes nemzeti »atképzés« utan ma inkdabb az, mint valaha. [...] A
jozan magyar dllamvezetésnek tudnia kell, hogy olyan nemzetiségi kozéposztalyt, amelynek
szomszédsagaban nemzeti allama van, mas dllameszmének megnyerni a nacionalizmus
koraban a lehetetlenségek kozé tartozik.”® Elutasitotta azt a nézetet, hogy nincs sziikség
nemzetiségpolitikara, mert a haboru utan azt tgyis radikalisabb modszerekkel kell majd

;; Miké Imre beszéde a koltségvetési vitaban. Képviseldhdzi naplé, 1942. november 20. 18.

Uo. 17.
¥ Miko6 Imre: A nemzetiségi kérdés a képviseléhazban. Hitel, 1942, 8. sz. 494-495. A tanulmény szerkesztéségi
bevezetGje szerint az 1942. november 20-i — mar hivatkozott — parlamenti beszéd szovegét adjak kozre. Az
azonban tobb helyen eltér a Képviselohazi Naploban olvashato szovegtél. A ,kétfrontos” elkiiloniilés és a
magyar torténelmi hagyomanyokra valé hivatkozas Miko szamara ideologiailag az 1938 el6tt képviselt allaspont
megvaltozasat is igazolhatta.
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megoldani. De mivel a nemzetiségi kérdés alland6 fesziiltségforras a térségben: ,, Arrol is meg
vagyok gyozodve, hogy a hdaboru vegén kovetkezé gydkeres rendezés eszkozei koziil a
telepitést semmi esetre sem lehet mellézni.”®* Erre azonban nem szabad a haboru alatt varni,
hanem kihasznalva az allam ilyenkor szabadabb beleszoldsat a gazdasagi és tarsadalmi életbe,
ezt a befolyasat a nemzetiségi kérdés terén olyan eldfeltételek megteremtésére kell
felhasznalnia, amelyek a nemzetiségi kérdeés vegleges megoldasat elSkészitik”> 2

Ezek az intézkedések a kozoktatdsi és kozigazgatdsi feladatokra, illetve a sajat
tarsadalom megerdsitésére vonatkoztak. Az eldbbi korbdl a nemzetiségi tanitok anyanyelvi
szakanyaggal vald ellatasat és tovabbképzését, tovabba a hatdsagi rendelkezéseknek a
nemzetiségek nyelven valo kozreadasat emelte ki Miko. O is hangsulyozta a magyar fiatalsag
a nemzetiségi nyelveken valo tanitdsanak fontossagat, annak érdekében, hogy a ,,magyar”
kozigazgatas nemzetiségi nyelven is miikodhessen a vegyes teriileteken. S igy volna elérhetd,
hogy a nemzetiségi politikat a kormény, ne pedig az alsobb szintli igazgatasi szervek szabjak
meg.

Miko Imre akkori nemzetiségpolitikai nézeteinek harmadik szintje a sajat — az erdélyi
magyar — tarsadalom megerdsitése volt. ,,Az egyetlen helyes, pozitiv és alkoto nemzetiségi
politika az, amelyik a magyarsag megerositését tizi ki céljanak. Ennek a célnak a
szolgdlataba kell dllitani a foldbirtok-politikat, szocidlpolitikat, népegészségiigyet, adozasi
rendszert, kozigazgatdst, kozoktatast, a valldaserkolcsi nevelést és a nemzetvédelmi
propagandaszolgdlatot.”83 Ezenkiviil harom stratégiai teriiletet nevezett meg: a) A kisebbségi
helyzetben alakult vagy megerdsitett szervezetek (EMGE, EMKE, EME, szovetkezeti
kozpontok, egyhézi iskolarendszer stb.) fenntartdsat allami tdmogatdssal. Ezek a kiprobalt
intézmények jol ismerik a regionalis sajatossagokat és a vegyes lakossagu teriileteken is
képesek a magyarsadg gazdasagi, kulturalis szinvonaldnak hatékony fejlesztésére. b) A székely
népfelesleget telepitéssel a kdzép-erdélyi magyarsag megerdsitésére lehetne hasznalni. Ezzel
az erdélyi nemzetiségi-népesedési viszonyokat a magyarsdg javara lehet forditani. c) A
vegyes teriileteken a magyarsag nem lehet politikailag megosztott. Mikd szerint itt a
magyarsagnak nem partharcokkal, hanem dnmaga megerdsitésével kell fo glalkoznia.84

A nemzetiségpolitikai nézetek mellett jelen volt Miké gondolkodasaban egyfajta
kozvetett kritikai szemlélet is a budapesti nemzetiségpolitikdval szemben. Ez 1943 nyara, a
haborts fordulat utan jelent meg néla és az EP mas politikusainal is (Albrecht Dezs6, Teleki
Béla). Ezt példazza az a levélvaltas, amely Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika cimi
konyvérdl kozte és Pataky Tibor kozott tortént. Miko joval szélesebben értelmezte az 1868-as
nemzetiségi torvény lehetOségeit, és egyben kritikusabb is volt annak megvalosult
gyakorlataval szemben, mint ahogy azt a budapesti szakpolitika meghatarozo személyisége
elvarta volna.®® Mar 1942-es beszédében sérelmezte, hogy a 800 ezres zsidosadggal mennyivel
tobbet foglalkoznak, mint a 3 millids nemzetiség problémajaval. A ,,mindent vissza” jelszava
mogott senki nem gondolt a ,,mindenkit vissza” problémara. Ez elsdsorban abbol adddhat,
hogy a trianoni Magyarorszag kozvéleménye a kismagyar koncepcioban (etnikailag egységes
Magyarorszag) gondolkodik. Ezért Mikd szerint a ,,visszatért teriiletek magyarsaganak
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kotelessége a nemzetet a nagymagyar gondolat és a nemzetiségi elv elvalaszthatatlansagara
ﬁgyelmeztetni”ae. 1943 novemberében a soknyelvli orszadg igazgatdsat olyan magyar
feladatnak nevezte, amellyel el lehet ismertetni vagy el lehet vesziteni a ,,dunavdlgyi
elsdsziilottségi jogunkat”, azaz a regionalis vezetd szerepet. Ebben a vonatkozasban két
alapelvet hatdrozott meg: a hataron tal maradtak iranti feleldsséget — amellyel a
nemzetiségpolitikai kolcsondsség allaspontjat fogadta el — ¢és a kisebbségiként szerzett
eszmények Orzését. Az elsd vilaghaboru eldtti nemzetiségi politikusokkal szemben — akik a
demokraciaért valo kiizdelmet valojaban nemzeti céljaikra hasznaltak fel — Miko 0j elemként
kapcsolta be: ,,Ha mi kisebbségi sorsban emberi és n