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1. Bevezetés

A jelen tanulmany a nemzetkdzi terrorizmusnak és a szervezett blin6zésnek a nem-
zetkdzi biztonsagra és Magyarorszag biztonsagara gyakorolt hatdsat vizsgalja. Ennek
soran mindenekel6tt olyan elméleti és gyakorlati fogddzkoddkat kivan nyujtani, melyeket
a szerz6 megfontolasra érdemesnek tart a magyar kilkapcsolati stratégia elkészitésekor.
A dolgozat abbdl indul ki, hogy a magyar kilkapcsolati stratégianak az orszag kilpolitikai
céljainak megfogalmazasa mellett elengedhetetlen feladata azoknak az eszkézéknek és
képességeknek a szambavétele, melyek ténylegesen a magyar kilpolitika rendelkezésére
allnak, tovabba annak megjelenitése is, hogy a klilkapcsolatok alakitasara rendelkezésre
allé eszkozoket és képességeket milyen mddon kivanjak felhasznalni a magyar kulpolitika
irdnyitoi. Kulcsfontossagu tovabba, hogy a kilpolitikai célok megfogalmazasa az orszag
kiil- és biztonsagpolitikai kérnyezetének konkrét és részletes elemzésén alapuljon.
Dolgozatunk - néhany mddszertani, definicids és szemléleti probléma felvetését kove-
téen - helyzetelemzéssel folytatddik, melyben a terrorizmus és a nemzetkodzi szervezett
blin6zés biztonsagpolitikai relevancidjanak globalis, regionalis és hazai vonatkozasait va-
zoljuk fel, valamint szamba vesszik a terrorizmus és szervezett blindzés elleni kizdelem
eszkozeit is ugyanezeken a szinteken. Ezt kovetéen a nemzetkdzi terrorizmusnak és a
szervezett blindzésnek a nemzetkdzi biztonsagra és Magyarorszag biztonsagara gyakorolt
jovObeni hatasaval kapcsolatos dilemmait prébaljuk felvazolni, majd azokat az elveket és
értékeket vesszik szamba, melyeknek a magyar kilpolitika altali kovetését kivanatosnak
tartanank az emlitett két biztonsagpolitikai kérdéskodr kapcsan. Tanulmanyunk o6todik
részében a magyar kilpolitika lehetbségeit, illetve céljait igyeksziink meghatarozni a
nemzetkdzi terrorizmus és a szervezett blin6zés elleni kizdelemben, s végil - egyfajta
Osszefoglalasként — néhany elvi és gyakorlati javaslatot fogalmazunk meg.

1.1. Mddszertani problémak

A nemzetkdzi terrorizmus és szervezett blindzés a nemzetkdzi biztonsagot érint6é kihiva-
sok két igen sajtos tipusa. Mindkét jelenség lényegi sajatossaga ugyanis - mind szer-
vezeti, mind mUikédési szempontbdl - a mély konspiracié, amely még napjainkban is
megneheziti analizisiiket. Tény ugyanakkor, hogy a két kihivas kozil napjainkban a ter-
rorizmus veszélyességének mérése kapcsan mutatkoznak nagyobb problémak. A vilag
kriminolégiai tudoméanya és a blinlild6zés gyakorlata ugyanis ma mar tobb olyan mad-
szert is alkalmaz (renddrségi informacidk 6sszegzése és értékelése, gazdasagi elemzés,
szocioldgiai felmérés, statisztikai mddszerek stb.), melyek segitségével elfogadhatd hiba-
hatarok kozott megallapithatd a szervezett blin6zés altal elkévetett blincselekmények
terjedelme, illetve sorrendbe helyezhet6k az allamok a szervezett blin6zés altali fertd-
zOttséglk szerint.

A két jelenség analizisét jelent6sen befolyasolja a terrorcsoportok és szervezett blino-
zG6i csoport eltéré motivacidja és érdekeltsége. Mig ugyanis a terrorista csoportok tébbsé-
ge egyfajta politikai és ideoldgiai elhivatottsagbdl (vagyis koéznapi racionalitastél eltérd
racionalitast képviselve) hajtja végre akcidikat, addig a szervezett b(in6z6i csoportok
tobbnyire Uzletszerlien, alapvetéen a normal gazdasagi racionalitast kovetve tevékeny-
kednek, s tobbnyire csupan egymas kozotti vitaik rendezése céljabol kovetnek el, alkal-
manként, terrorizmusra jellemz6 cselekményeket. Emellett, mig példaul az U4j tipusu ter-
rorizmust képvisel6 csoportok a nagyszabasu, sok aldozattal jaré és nagy médiafigyelmet
vonzo, félelemkeltd akcidk végrehajtasaban érdekeltek, a szervezett blin6z6i csoportok
els6sorban a tarsadalom gazdasagi jellegli megsarcolasaban. So6t, tovabbmenve: a mo-
dern szervezett b(in6z6i csoportok az esetek tulnyomod tobbségében éppen hogy nem ér-
dekeltek a tarsadalom széles témegeinek (legfeljebb kozvetlen szubkulturalis kérnyeze-
tiknek) erGszakos modszerekkel valé megfélemlitésében. Ilyen értelemben a szervezett
blin6zG6i tevékenység és annak fenyegetése elméletileg kiszamithatébb. A f6 problémat a
szervezett blindzés mértékének megitélése kapcsan elsb6sorban az adatszolgaltatas hia-
nyossagai okozzak.

A terrorizmussal egész mas a helyzet. Mindenekel6tt azért, mert bar a jelenségnek
ma mar konyvtarnyi az irodalma, fenyegetésének tényleges és konkrét mértékére vo-



natkozéan (eltekintve a vilag azon terileteit6l és azoktdl a helyzetektdl, ahol jelenlétiik
kozvetlen és félreérthetetlen) rendkiviil keveset tudunk. A terrorfenyegetés esetében
még ennél is komolyabb problémat jelent, hogy - miként azt a biztonsagi kérdések szak-
iréi mar az 1960-as évek elején megallapitottak - a biztonsdg megkozelitheté objektiven
(redlis fenyegetés) és szubjektiven (érzékelt fenyegetés) egyarant, és semmi sem szava-
tolja, hogy e két megkdzelités mindig egybeesik. Bar az Un. objektiv megkozelités elsd
pillantasra igen vonzénak tlinhet, még egyetlen biztonsagi elmélet sem alkotta meg a
biztonsag olyan objektiv mércéjét, amely alapjan biztosan megallapithatnank, hogy egy-
egy jelenség ,valoban” fenyegetés-e vagy sem, s ha igen milyen mértékl egy-egy adott
terileten. Az objektiv mérce elméleti megalkotasanak egyik legnagyobb nehézsége az,
hogy a biztonsagi érvelések a jovorél - hipotetikus és alternativ jovokrdl -, illetve az ép-
pen aktualis tényekbdl levont feltételezésekrdl szdlnak.

Egy-egy orszag terrorfenyegetettsége legkézenfekvdbb ,,objektiv mércéjének” a leg-
gyakrabban a terrorcselekmények és aldozatok szamat tekinti a politizalé kozvélemény.
Azonban még ezek sem mindig jelzik a fenyegetettség igazi mértékét. Elég talan arra
utalni, hogy vannak orszagok és térségek, ahol a merényletek magas szama ellenére is
kevés ember hal meg (pl. Gorégorszag, Franciaorszag), s vannak olyan orszagok, ahol
kevés ugyan a terrorcselekmény, de nagyon nagy a terrorcselekmenyek aldozataul eset-
tek szama (pl. Angola, az Egyesult Allamok, Uganda, Szudan). Ezért a terrorizmusku-
tatdk az elmult évek soran tébb olyan altaldnos szempontot is igyekeztek megfogalmaz-
ni, melyek hozzajarulhatnak a terrorfenyegetettség mértékének pontosabb megallapita-
sahoz.

Az egyik ilyen premissza példaul, hogy terrorcselekmények el6készitéséhez és elkdve-
téséhez bizonyos tarsadalmi és technikai infrastrukturara van sziiksége még a legszer-
vezettebb és leghatékonyabb terrorcsoportoknak is. A jelenleg legveszélyesebbnek tekin-
tett, a szélsGséges iszlamhoz kapcsolddd Uj tipusu terrorizmus esetében példaul olyan,
viszonylag nagy létszamU muzulman koz6sségre van szliikség, melyen belldl megtalalhato
az a szlk réteg, amely tdmogatja, vagy legalabbis toleradlja a terrorista mddszereket. Bar
a terrorizmus tarsadalmi infrastruktirajara vonatkozé premissza ma altalanosan elfoga-
dott, a terrorizmus-szakértok kozott komoly vita folyik arrél, hogy vajon azonos fenyege-
tettslégnek vannak-e kitéve a jelentés muzulman kisebbséggel rendelkez6 eurépai orsza-
gok.

A terrorcselekményekhez sziikséges technikai infrastruktira kapcsan a szakérték az
valészin(sitik, hogy a ,terrorista hagyomanyokkal, illetve jelennel”,> valamint a haborus
kdzelmulttal rendelkezé allamokban joval konnyebb hozzajutni a terrorcselekmények
elkévetéséhez szilkséges technikai eszk6z6khoz (f6leg nagy mennyiségl robbandszerek-
hez), mint azokban az orszagokban, amelyek jelenkori torténete ilyen hagyomanyokkal,
illetve kiépult illegalis fegyver- és robbandszer-piaccal nem rendelkezik. Természetesen e
premisszat is toébben vitatjak. Egyrészt az elemzOk er6sen megosztottak a ,terrorista
hagyomany, illetve jelen” megitélésének tekintetében, fliggben attdl, hogy mit értenek
terrorcselekmény alatt, s mely széls6séges csoportokat tekintik ténylegesen létez6 és
m(ikodé terrorszervezetnek. Mig példaul egyesek csupan a kimondottan politikai inditta-
tasu er6szakos cselekményeket soroljak a terrorcselekmények kézé, masok mindazokat a
cselekményeket terrorcselekményként értelmezik, amelyeket a terrorizmusra jellemzo
mé<3:lszerekke| kévetnek el, fliggetlenil az elkévetd vagy a feltételezett elkévetd inditékai-
tol.

! Az eurdpai muzulman kézdsségek altaldnosan megfigyelhetd radikalizaléddsa mellett j6 néhany szakértd azt
allitja, illetve sugallja, hogy csupan id6 kérdése, mikor kévetkezik be egy, a madridihoz és a londonihoz hasonlé
merénylet a Iétszamaban vagy aranyaiban nagy muzulman kézosségekkel rendelkezd eurdpai orszagokban. Ma-
sok ugyanakkor tagadjak ezt, s els6sorban azt hangsulyozzdk, hogy egyrészt az Uj tipusu terrorizmus nagyon is
tudatosan politizal, vagyis politikai szempontok alapjan valasztja ki célpontjait, masrészt a muzulman kdzossé-
gek radikalizdléddésa a 1étszdm és az arany mellett szdmos egyéb tényez6tdl is erdsen fiigg (pl. hogy eredetét
és jogallasat tekintve milyen Gsszetétel(i az adott k6z6sség; hogy mennyire integralddott az adott tarsadalomba
stb.).

2 Terrorista hagyomanyokkal és jelennel” rendelkezé orszagnak itt és most az olyan allamokat tekintjiik, ahol
ténylegesen létez6 és mikodo terrorszervezeteket, illetve tobb megvaldsuld terrorcselekményt tartanak sza-
mon.

3 Ez utébbiak szamos olyan cselekményt is terrorcselekménynek tekintenek, amelyek esetében ugyan nem fe-
dezhet6 fel politikai inditék (pl. a blinszervezetek és b(in6z6k egymas kdzotti leszamolasai vagy maganyos el-



Szamos kutatd ugy véli, hogy a terrorizmus technikai infrastrukturdja napjainkban
szorosan d0sszefonddik a szervezett blinbzés infrastrukturajaval, igy a terrorcselekmé-
nyekhez szlikséges eszkdzok (pl. robbandszerek, fegyverek) is egyszerliien beszerezhet6k
mindentt, ahol a szervezett blindzés is hasonld eszkozoket hasznal fel tevékenysége
soran. Ez utébbival kapcsolatban azonban érdemes megjegyezni, hogy példaul az Uj tipu-
sU terrorizmus és szervezett blin6zG6i csoportok egylttmikodése az illegalis fegyver- és
robbandszer-piacon még a terrorista multtal rendelkez6 nyugat-eurdpai orszagokban sem
tekinthetd tartésnak, szOvetségesi, illetve stratégiai jelleglinek. Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy a hagyomanyos és Uj tipusu terrorszervezetek, illetve a szervezett
b(in6z6i csoportok ne lennének, ne lehetnének egyszerre és egyarant jelen, illetve ne
Iéphetnének akar alkalmi kapcsolatra az illegalis fegyverpiacon. A terrorizmus technikai
infrastrukturaja kapcsan érdemes emlékeztetni arra is, hogy minden feltételezés ellenére
eleddig nem sikerllt meggy6z6en kimutathatd operativ egylttm(ikodési kapcsolatot fel-
fedni példaul Eurépaban az ,Eurdpai Unidn bellli terrorizmusok” és az ,0j tipustnak”,
~nemzetkézinek”, , globalisnak” nevezett, al-Kaida-tipusu terrorizmus kozott.

A szervezett b(in6zés és a terrorizmus kapcsolatanak masik fontos bizonyitékat mar
régota a két csoporttipus azonos financialis hattérében - els6sorban az illegalis drogke-
reskedelemben, az embercsempészetben, a nokereskedelemben, a pénzmosasi akciok-
ban stb. — lattatja szamos elemz6. S bizonyos értelemben hasonld szemléletet tett ma-
gaéva a nemzetkdzi kozbsség is, amely mar az 1990-es évek végétdl, de kiléndsen
2001. szeptember 11. 6ta a terrorizmus elleni kiizdelem egyik kulcsfontossagu terileté-
nek tekinti a terrorizmus financialis hatterének korladtozadsat és meggyengitését. S teszi
ezt tobb-kevesebb sikerrel, abban az esetben, ha a terroristdk és a terrorcsoportok a
terrorizmus elleni kiizdelem szerepldi altal kontrollalhatdé csatornakon (bankokon, tézsdé-
ken, pénzigyi intézményeken és ellenGrizheté piacokon stb.) keresztll kisérlik meg fi-
nanszirozni tevékenységliket. A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem azonban joval
problematikusabbnak tlnik az 0j tipusu terrorizmust képviseld csoportok esetében: egy-
részt, mert az altaluk elkdvetett merényletek megszervezése és végrehajtdsa — miként
azt New York, Madrid és London példaja is mutatja — viszonylag olcsd; masrészt, mert
szamos szakértd szerint a merényletekhez sziikséges pénzigyi tranzakcioknal e terror-
csoportok kdnnyen megkerilhetik, s valdszinlileg meg is kertlik, a ,hivatalos és kdvethe-
t6” csatorndkat.*

Az elemzdk, illetve a terrorizmus és a szervezett blin6zés elleni nemzetkdzi kiizdelem
foszereplGi is egyontetlien kiemelt problémaként kezelik a ,mikédésképtelen allamokat”,
mint a terrorizmus - ezen belll pedig kiiléndsen az Uj tipusu terrorizmus — és a szerve-
zett blinézés szamara legkedvezébb logisztikai hatteret. S tegylk hozza - joggal. Sza-
mos terrorszervezet ugyanis éppen azzal képes jelentls tarsadalmi bazisra szert tenni a
m(ik6désképtelen allamokban, hogy kvazi allami funkcidkat is betélt: példaul szocialis,
egészségligyi segélyrendszert, iskolahaldzatot tart fenn, munkahelyteremté vallalkozaso-
kat, s a biztonsag szavatolasat igér6é karhatalmi és paramilitaris szervezeteket miikodtet.

Végul latnunk kell azt is, hogy a terrorizmust, kiléndsen az uj tipusu terrorizmust
tobb értelemben is kiilbnleges és szoros kapcsolat flizi a modern kommunikacidhoz. Egy-
részt abban az értelemben, hogy e csoportok mar a kommunikacié legmodernebb eszkd-
zeit (pl. laptop, mobiltelefon, internet) hasznaljak fel tevékenységik soran. Elég talan ar-
ra utalnunk, hogy mig 1997-ben csupan 12 Uun. terrorista website-ot tartottak szamon a
terrorizmussal foglalkozé szakérték, jelenleg az ilyen jelleg(i web-oldalak szdma mar tébb
mint 4500. Az al-Kaida-tipusu terrorcsoportok altal az interneten folytatott propaganda-
tevékenység, az un. virtudlis dzsihad is meglepd Ujdonsagokkal szolgalt az elmult évek-
ben.> A mult szdzad utolsé évtizedében a nemzetkdzi biztonsagpolitika szinpadara 1ép6

mehaborodott elkdvetbk akciodi), de aldozataik, illetve célpontjaik a civil szférabdl kerllnek ki. Nem véletlen te-
hat, hogy még az olyan ismert kutatokézpontok is, mint a Memorial Institute for the Prevention of Terrorism
(MIPT), illetve a Terrorism Research Center, erésen eltér6 adatokat kzélnek honlapjukon az altalunk targyalt
orszagokban elkdvetett terrorcselekmények szamat, illetve terrorcsoportok jelenlétét illetéen.

4 Itt és most nem csupdn az évszazados hawala-rendszerre vagy a hivatalosan karitativ célokra befizetett za-
kat-ra gondolunk, de arra is, hogy pénz helyett mas fizetéeszkozt (aranyat, dragakoévet stb.) is felhasznalhat-
nak egy-egy terrorcselekmény finanszirozasahoz.

5 Kisebb vided-anyagok mar 2004 nyaratdl megjelentek a vildghaldn. Ezek egy részét Id. www.siteinstitute.org.
2005. junius 29-én - alig egy évvel az els6 sokkold, terroristak altal készitett kezdetleges felvételek interneten
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posztmodern terrorizmus képvisel6i ma mar gyakorlatilag a vilaghalén is képesek terro-
rista sejteket és merényleteket szervezni.® A vildghdald jelentette virtudlis infrastruktira
nem csupan globalis kommunikdacids csatornat biztosit, s nem csak a személyes kapcso-
latot teszi nélkllozhetdvé a kiilonb6z6 terroristak és terrorista csoportok kozétt, de pél-
daul a kereskedelmi forgalomban beszerezhet6 anyagokbodl és eszk6zokbdl dsszeallithato
robbandszerek és szerkezetek elkészitésére vonatkozd kézikdnyveivel lényegében kiik-
tathatéva teszi a korabban emlitett hagyomanyos illegalis fegyver- és robbandszer-
piacokat is.

Mindezzel természetesen nem a nemzetkézi terrorizmus és a szervezett b(inézés ve-
szélyességét kivanjuk relativizalni, csupan arra kivanunk ramutatni, hogy egyrészt a két
jelenség veszélyességének realis megitélésekor milyen problémakba (tkodzlink, masrészt
hogy nagyon sok szempontot kell konkrétan elemezniink ahhoz, hogy hiteles képet kap-
junk egy-egy orszag terrorfenyegetettségérdl. Fokozottan érvényes ez az olyan térségek-
re és orszagokra - koztlik Magyarorszagra is — melyek eddigi torténelmiik soran nem
igen taldlkoztak a terrorizmus jelenségével. Persze az is igaz: még ha meg is tudnank
oldani a mérés problémajat, akkor sem biztos, hogy az objektiv megkozelités kilondsen
hasznunkra valna. Az allamok és nemzetek ugyanis sok esetben egészen mashol latjak
egy-egy fenyegetés kliszobértékét.

1.2. Definiciés problémak

A nemzetkozi biztonsagi tanulmanyok modern elmélete a terrorista csoportokat és nem-
zetkdzi szervezet blin6z6i csoportokat is, a biztonsagpolitika un. nem allami szereplbi
k6zé sorolja. Ennek a politikailag semleges fogalomnak kiléndsen olyan helyzetekben
lehet komoly gyakorlati relevancidja, amikor nemzetk6zi kéz6sség példaul erésen meg-
osztott a tekintetben, hogy egy-egy szervezetet hagyomanyos politikai befolyassal ren-
delkez6 szervezetnek vagy terrorszervezetnek tekintsen-e (pl. Hamasz, Hezbollah); illet-
ve amikor nemzetkozi kozosségnek miikodésképtelen allamok olyan politikusaival kell
egyuttmikodnie, akik kiterjedt szervezett blin6z6i kapcsolattal is rendelkeznek (pl. Ko-
szovo, Afganisztan).

A terrorizmusnak nincsen nemzetkézileg elfogadott jogi definicidéja. Bar a modern
nemzetkdzi terrorizmus tobb mint harom évtizede alatt a kérdéssel foglalkoz6 szakiroda-
lom tobb mint szaz definiciot fogalmazott meg, illetve tett k6zzé a terrorizmusra vonat-
kozdan, egyik koril sem alakult ki széles nemzetkdzi konszenzus.

A konszenzusos definicid hianyaban globalis szinten a terrorizmus meghatarozasara
jelenleg két modszert alkalmaz a nemzetkdzi kozosség. Egyrészt azt igyekszik meg-
hatarozni, hogy mi nem jellemzi a terrorizmust (igy az idegen megszallas ellen vivott
nemzeti felszabaditd és fliggetlenségi harcot a nemzetk6zi jog nem tekinti terrorista cse-
lekménynek; a nemzetkodzi kdzosség tovabba azt is hangsulyozza, hogy a terrorizmus
nem kothetd egyetlen vallashoz, nemzetiséghez vagy kulturdhoz sem, és ez nem igazol-
haté azzal sem, hogy ezek nevében kovetnek el ilyen cselekményeket; illetve megakada-
lyozza - igy kizarja a terrorcselekmények korébdl - a demokracia és a jogallamisag,
megteremtése vagy Ujjaszervezése, illetve az emberi jogok biztositasa érdekében tett lé-
pések kriminalizalasat). Masrészt a terrorcselekmények azon jellemzéi alapjan igyekszik
korulirni a fogalmat, melyeket a nemzetkozi kdzdsség rendszeresen elitél (igy a valoga-
tas nélklli er6szakos tamadasokat, foként amelyek vétlen polgari aldozatokkal jarnak,
vagy a szub-nacionalis csoportok, illetve a titkos ligynokok altal végrehajtott, valogatas

valé megjelenését kovetéen - Abu Muszab al-Zarkavi Jama’at al-Tawhid wal-Jihad nev(, Irakban tevékenyked6
csoportja egy olyan, még a szakértdk altal is professziondlisnak elismert 46 perces, 150 megabajtos, sajat
készitésli vided-filmet tett fel a vildghaldra az Irakban elkdvetett merényletekrdl — "All Religion Will Be for Al-
lah” cimmel -, amilyennel kordbban soha nem taldlkozhattunk. Az al-Zarkavi féle terrorszervezet altal fenntar-
tott honlapra latogatok példaul nem csupan azt dénthették el, hogy a film szélessavu vagy dial-up valtozatat
toltik-e le, de megvalaszthattak azt is, hogy Windows Media vagy RealPlayer lejatszoval nézik-e meg, vagy
egyszerlien let6ltik mobiltelefonjukra.

® S6t az, aki napjainkban merényletet akar elkévetni, hosszabb-révidebb keresgélés utdn mar gyakorlatilag
minden ehhez sziikséges informaciot megtalal az interneten — a hazilag elkészithetd robbandszerek receptjeitdl
kezdve, a rejtézkodési és informaciovédelmi technikdkon keresztlil, egészen a kiképzési utmutatokig. Ilyenek
példaul a ,The Mujjahedin Explosives Handbook” vagy a ,The Encyclopedia of Jihad” c. kiadvanyok.



nélkili er6szak barmely formajat). Ilyen értelemben viszonylagos konszenzus alakult ki
abban a kérdésben is, hogy mit tekinthetiink - illetve blintetGjogilag altalaban mit tekin-
tenek annak az egyes orszagok biintetdétérvénykonyvei - terrorista médszerrel elkévetett
cselekményeknek (gyilkossag, tluszejtés, repllégép-eltéritések, autdba rejtett pokolgé-
pek, 6ngyilkos bombarobbantasok, merényletek és tdmeggyilkossagok stb.), illetve terro-
rista tevékenységnek (terrorista csoporthoz valo tartozas tagként vagy vezetéként, terro-
rista cselekmények és szervezetek pénziigyi és egyéb tamogatasat, a kozvélemény meg-
félemlitése vagy fenyegetése, létfontossagu kéz- vagy maganszolgaltatasok és rendsze-
rek megrongalasa stb.). Ezekkel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy tobbnyire
olyan cselekményeket jeldlnek meg terrorista cselekményként, amelyek egyébként is
blincselekményeknek mindsilnek.

Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy amennyiben polgari személyek, megélhetési
javaik, életmoddjuk és kormanyuk a terror célpontjava valik - vagyis az er6szak szélsGsé-
ges formajaval fenyegetik 6ket vagy velik szemben az erGszak széls6séges formait al-
kalmazzak valamilyen cél elérése érdekében —, akkor azokat, akik elkovetik ezeket a cse-
lekményeket, terroristdknak tekinthetjik, és tevékenységlket pedig, amit folytatnak,
terrorizmusnak. Fontosnak tartjuk azonban kiemelni, hogy mig a terrorizmus eszkdzével
él6 személyek céljai lehetnek legitimek, a terrorizmus maga sohasem legitim. Ebbdl ko-
vetkez6en - barmilyen paradox — ugyanaz a személy lehet egyszerre terrorista és sza-
badsagharcos, fliggéen attdl, hogy milyen célpontok ellen, milyen mdédon szall sikra.

A nemzetkdzi konszenzus hidnya nem jelenti azt, hogy az egyes nemzetkézi szerve-
zeteknek és az egyes orszagoknak ne lennének terrorizmusdefinicidi, de ezek bizonyos
mértékben eltérnek egymadastdl. Fontos utalnunk arra is, hogy komoly vita folyik arrdl,
hogy a terrorizmust els6sorban biintetéjogi (Eurdpa), avagy bintetdjogi és politikai kate-
goriaként (Amerika) kell-e értelmezni. Ugyancsak fontos jeleznliink azt, hogy a nemzet-
kozi szakirodalom egyre hatarozottabban elkiloniti a nemzetkézi terrorizmuson belll a
régi tipusu terrorizmust az Uj tipusu terrorizmustol. A kett6 kozotti kilonbséget az alabbi
tablazat foglalja 6ssze.

1. sz. tablazat: A régi és az Uj tipusu terrorizmus megkUlénbéztets jegyei

Régi tipusu terrorizmus Uj tipusu terrorizmus

e Megvalodsithatd célok (mindegyik fél
kész targyalni, engedményeket tenni)

¢« Nem megvaldsithato célok (teljes meg-
adast kivan)

o Onkorlatozas

e A tdmadasi opciok korlatlanok

e Megkulonboztetett célok (biztonsagi

o Megkulénboztetett célok markroszinten

(jelképes objektumok), megkilénbozte-
tés nélkili célok mikroszinten (civil em-

erOk, politikusok, gazdasag)

berek)
e Hagyomanyos fegyverek (l6fegyverek, e Hagyomanyos és nem hagyomanyos
robbandanyagok) fegyverek

o | okalizalt hatas o Nagy teriletre kiterjed6 hatas

o Allamon beliili (bar a tdmadéasok kiil-
foldon is torténhetnek)

o Nemzetkodzi jellegl

e Kédolt figyelmeztetések ¢ Nincs figyelmeztetés

e Nincsenek 6ngyilkos akcidk » Ongyilkos akcidk

A Magyarorszag szamara legrelevansabb nemzetkozi szervezetek kozil csupan a NA-
TO-nak van terrorizmus-definicidja. Eszerint a terrorizmus ,politikai, vallasi vagy ideolo-
giai célkitlizések elérése érdekében korméanyok és tarsadalmak kényszeritésére vagy
megfélemlitésére tett kisérletben egyének vagy javak elleni eré vagy erbszak térvényte-
len alkalmazasa, illetve azzal valé fenyegetés”. A Szovetség 2002-es terrorizmus elleni
koncepcidja a terrorfenyegetettség cimszé alatt a valldsi extremizmust jeldli meg a leg-
fenyegetobb veszélynek (jelezve, hogy mas motivumok - gazdasagi, szocialis, demogra-
fiai, ideoldgiai stb. - is kiindulé okat jelenthetik a terrorcselekményeknek). Fenntartja
tovabba az allami terrorizmus fogalmat (megallapitva, hogy ,jelenleg hanyatléban van,
bizonyos politikai motivumok mégis er6s6déséhez vezethetnek”), illetve a felhivja a fi-




gyelmet a témegpusztitd fegyverekkel elkévetett terrorcselekmények veszélyességére
(elismerve, hogy a terrorista tdmadasok dominans formaja még ma is a hagyomanyos
fegyverek és robbandanyagok hasznalata).

Az Eurédpai Unié nem rendelkezik konszenzusos terrorizmus-definiciéval. A terroriz-
mus elleni fellépést ugyanis az Unid dént6en a tagallamok feladatanak tekinti, s maga
alapon m(ikédo pillérének intézményein keresztil. Az Unid terrorizmus-tipoldgidja ugyan-
akkor a NATO-énal differencialtabb. Az EU-dokumentumok megkulonboztetik

e az ,Eurdpai Unién beliili terrorista tevékenységeket” (pl. baszk, északir, korzikai

szeparatistak, gordg, spanyol, olasz anarchistak, 6ko-, bio-, cyber-terrorizmus), il-
letve

e a ,nemzetkézi terrorizmust” (iszldam szélsGséges terrorizmus, tordk-kurd, irani,

palesztin militans csoportok), ez utobbit jellemezve a fenti tablazat ,4j tipusu” ter-
rorizmusra vonatkozoé jellegzetességeivel (pusztitd szandékban bekovetkezett mi-
ndségi valtozas, globalis dimenzié a mikodés és célkitlizés tekintetében).

A terrorizmushoz hasonldan az 1960-as évek végétdl tobb tucat definicid szlletett a
szervezett blindzésre vonatkozodan is, de egy széles nemzetkdzi konszenzuson alapuld
jogi fogalom kialakitdsaig itt sem jutott a nemzetko6zi k6zosség. A szervezett blindzésnek
az ENSZ &ltal leggyakrabban hasznalt - nem nemzetk6zi jogi érvény(i - fogalma a kovet-
kez6: ,’Szervezett blinézés’ alatt olyan nagyaranyu és Gsszetett blin6z6i tevékenység ér-
tendb, amelyet csoportok folytatnak — legyenek akarmennyire lazan vagy szorosan szer-
vezettek — a csoportban résztvevék meggazdagodasa érdekében és az egész kézisség,
illetve a ké6zdsség tagjainak a karara. Ezt gyakran a jog megszegése (beleértve a szemé-
lyek elleni jogsértéseket) révén, és gyakran politikai korrupcidval kisérve hajtjak végre.”
Az Interpol meghatarozasa szerint a szervezett b(in6z6i csoport ,barmely egységes szer-
vezetli csoport, amelynek legfébb célja az, hogy illegalis tevékenységek révén pénzt sze-
rezzen, és gyakran a félelem és korrupcio segitségével biztositja tulélését”.

Globélis szinten arra toérekszik a nemzetkdzi kozoésség, hogy meghatarozza a szerve-
zett blinézés legfontosabb altalanos jellemzéit (pl. haszonszerzés, lojalitas, hierarchikus
felépités, fegyelem, sejtszer(i szervezeti- és tobblépcsds felépités, korrupcid és/vagy
megfélemlités, diverzifikalt tevékenységi kor, nemzetkozivé valas stb.).

Az Eurdpai Unidénak — hasonldéan a terrorizmushoz - a szervezett biinézésre vonatko-
zdan sincs egységes fogalma. Bar allando az erre vald torekvés (klilondésen az Eurdpai
Parlament részérdél), a kontinens intézményei kdzll csupan az Eurdpa Tanacs rendelkezik
szervezett b(indzés fogalommal. Az ET szerint a szervezett b(indzés a kdvetkezot jelenti:
Jllegalis tevékenységek, amelyeket mar hosszabb ideje létezb, sulyos blincselekmények
O0sszehangolt tevékenység révén és megfélemlités, erészak, korrupcié vagy mas eszké-
z0k igénybevételével, kézvetve vagy kézvetetten pénziigyi vagy mas anyagi haszonszer-
zés céljara torténd végrehajtasara iranyuld, harom vagy tébb személybdl allo szervezett
csoportok hajtanak végre”, Az EU - a szervezett b(indzés elleni, az amszterdami Eurdpai
Tanacson elfogadott els6 cselekvési terve ota — arra torekszik, hogy a tagallamok biinte-
téjogi jogszabalyait kézelitse egymashoz, igy egyrészt elsGsorban szervezett blingzéssel
kapcsolatos bilintet6jogi fogalmak tartalmat (pl. blnszervezet, b(inszervezetben vald
részvétel, blinszervezet iranyitasa stb.), masrészt a szervezett blin6zéshez kapcsolddd
blincselekmények és térvénysértések szankcidit igyekszik egységesiteni az Unidn beldl.

A terrorizmus-definicid hianya nem korldtozza a terrorizmus elleni fellépést, sem
nemzeti, sem pedig nemzetk6zi szinten. S6t azt mondhatjuk, hogy e tekintetben joval
nagyobb a nemzetkézi konszenzus, mint a terrorizmus fogalmanak meghatarozasa terén.
Igaz ugyanakkor, hogy a fellépés definidlasa kapcsan is érvényesiiinek bizonyos megkd-
zelitési eltérések. Mig példaul az Egyesult Allamokbeli elemz6k inkabb a ,harc” és ,habo-
ri” fogalmat hasznaljak a fellépés kapcsan, addig az eurdpai megkozelités - nagyobb
hangsulyt adva a nem katonai eszkozoknek a terrorizmus elleni fellépésben - szive-
sebben beszél ,kizdelemrdl”. Latnunk kell azt is, hogy még ha ,haboruként” is definiadljuk
a terrorizmussal szembeni fellépést, azt akkor sem tekinthetjik hagyomanyos értelem-
ben vett haborlnak, sokkal inkabb egy olyan tébb fronton és tobb eszkdzzel folyd kiuzde-
lemrdl van sz6, melynek soran minden korabbinal jobban felértékel6dnek a nem katonai
eszkdzok.



E szemléleti és megkozelitésbeli vitdk ellenére a terrorizmus elleni fellépés fogalmi
keretei kapcsan viszonylagos konszenzus uralkodik a nemzetkézi kézdsségen belil. En-
nek értelmében a terrorizmus elleni fellépés legatfogdobb fogalma a terrorizmus elleni
harc (combating terrorism), amely harom komponensbdl all:

e A védekez6, az emberek, a kozélet, az éplletek, az infrastruktira sebezhetdségé-

nek csOkkentésére iranyuld terrorizmus-elharito tevékenységbdl (antiterrorism);

e Az offenziv, a terrorista tdAmadasoknak a terroristak azonositasa, feltartdéztatasa és
felszamolasa Utjan torténd megelGzésére iranyuld terrorizmus-felszamold tevé-
kenységbdl (counter-terrorism);

e A terroristatdmadast kovetben kialakult helyzet (katasztréfa-, szikséghelyzet)
megoldasat és stabilizdldsat célzé kévetkezménykezel6 tevékenységbdl
(consequence management).

1.3. Szemléleti, megkoézelitésbeli problémak

A nemzetkozi terrorizmus fenyegetésének és a szervezett b(indzés veszélyességének
konkrét megitélése terén mutatkozd mddszertani problémak, illetve a két terilleten ta-
pasztalhatd definiciés bizonytalansagok szamos olyan szemléleti és megkdzelitésbeli
problémahoz vezettek, melyek megnehezitik a két jelenség elleni hatékony fellépést.

Komoly szemléleti problémanak tartjuk, hogy a politika és média altalanossagban,
differencialatlanul és helyiértékének meghatarozasa nélkiil beszél a terrorizmusrdl. Ez
azért problematikus, mert mind a fenyegetettség, mind a terrorizmus elleni harc komoly
mértékben fligg attél, milyen tipusu terrorizmussal allunk szemben. A vilag terrorcsoport-
tartozik, vagyis csupan lokalis vagy szubregionalis szinten tevékenykedik. Bar a fennma-
radok egy részének hatdkore regionalis, esetleg régidkon is ativel6, de az esetek tulnyo-
mo tébbségében itt is viszonylag pontosan behatarolhatd az a terilet, amelyet fenyeget-
nek (pl. a torok-kurd, irani, palesztin militans csoportok, illetve az alban szeparatistak
stb.). S végul szamolnunk kell az dn. globalis terrorizmussal, amelyet 2001 szeptembe-
rében ismert meg a nagyk6zénség. A terrorizmus e harom kategoriajat képviseld csopor-
tok és szervezetek veszélyessége azonban meglehetdsen eltéré mérték(i, amit a politika
és média terrorizmusrél sz6l6 megnyilatkozasai csak igen ritkan tikroznek.

Ugyancsak komoly problémanak azt tartjuk, hogy a terrorizmusnak — kiilon6sen pedig
az (j tipusu terrorizmusnak - a témegmédia biztositja a legnagyobb publicitast. Pontosan
tisztdban vannak ezzel a terroristacsoportok vezet6i is, akik merényleteik szinhelyél, il-
letve targyaul éppen ezért mar régota lehetdség szerint olyan célpontokat valasztanak,
melyek szimbolikdjuk vagy jelent6ségik miatt a nemzetkdzi média figyelmének kdzép-
pontjaban allnak. Az al-Kaida-tipusu terrorizmus e tekintetben valdjaban csupan egyetlen
Ujdonsaggal szolgalt: olyan merényleteket igyekszik elkdvetni, amelyek nagyszamu ha-
lalos aldozattal jarnak, s igy cselekedeteik 6hatatlanul a hiraddk els6é szamu hirévé lép-
nek eld. Paradox mddon azonban ezzel épp a gyors tajékoztatasra hivatkozo televizidk
teszik a legnagyobb szolgalatot a terroristaknak. Nevezetesen azzal, hogy a merényletek,
illetve azok koévetkezményeinek repetitiv bemutatdsaval generaljak nézéikben a terroriz-
mustdl vald félelmet, és irrealisan megnovelik a terrorcsoportok, a terroristak, illetve te-
vékenységik jelentéségét. Mert mikdzben kétségtelen, hogy az elmult néhany év soran
altalaban nétt vilag terrorveszélyeztetettsége, azt azert korantsem allithatjuk (kilénosen
nem Eurdpaban és Eszak-Amerikaban), hogy tarsadalmaink biztonsagat a terrorcso-
portok befolydsolndk legerdteljesebben.” Most nem is beszélve persze arrdl, hogy a féle-
lem emlitett generalasaval a tomegmédia gyakorlatilag terrorcsoportok szandékainak
megfeleld hatast ér el, helyettiik végzi el a , piszkos munkat”, ugyanis a nagy aldozatokat
kovetel6 terrorista merényletek elkdvetdinek is a tarsadalmak félelemérzetének fokozasa
az egyik legfébb célja.

Végil hibanak érezziik azt is, hogy mikézben nyilvanvald, hogy a kelet-kdzép-eurdpai
térség egyes allamainak és tarsadalmainak terrorfenyegetettsége kiilonb6z6 mértékdl, és

7 Ezeknél joval erételjesebb hatdsa van példaul a nemzetkdzi szervezett b(inézésnek. Annak ellenére allithatjuk
ezt, hogy a szervezett blinozés fenyegetésének mértékére vonatkozodan is csupan az 1990-es években indultak
meg az els6 konkrét felmérések



messze elmarad a vildag szdmos mas térségétdl, az itteni orszagok egy jelentds része
ennek megfeleld dokumentumaban els6ként vagy az els6k kozott (vagyis az egyik leg-
nagyobb veszélyként) tiinteti fel a terrorizmust. Paradox médon éppen azok - igy Cseh-
orszag, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia —, melyek az el-
mult idészakban a legkevésbé voltak kitéve e fenyegetésnek. Raadasul sok mas, az em-
litett prioritaslistan szereplé fenyegetéssel, potencialis fenyegetéssel vagy kockazattal
szemben a terrorfenyegetettség felettébb altalanos formaban, részletesebb ok-kifejés
nélkll szerepel az emlitett dokumentumokban, azt a benyomast keltve, hogy ezen orsza-
goknak a terrorizmussal kapcsolatos hivatalos allaspontjat legtébb esetben sokkal inkabb
a nemzetkézi elvarasoknak valé megfelelés, egyfajta hazifeladat-jellegli teljesitési kény-
szer motivalta, s kevésbé az emlitett fenyegetésre vonatkozé konkrét vizsgalatok és
elemzések eredményei. Marpedig ez utdbbi alapvet6 és elengedhetetlen feltétele a terro-
rizmus elleni hatékony és sikeres védekezésnek.

2. Helyzetelemzés

Az alabbi fejezetben a terrorizmus és a szervezett b(indzés helyzetérdl kivanunk szélni.
Tekintettel azonban arra, hogy a tanulmany a magyar kilkapcsolati stratégidhoz készl,
egyrészt ezeket csupan olymértékben érintjiik, amennyiben e veszélyeket relevansnak
tekinthetjik Magyarorszag biztonsdga szempontjabdl. Igy példaul eltekintiink a szerve-
zett blin6zés globalis problémainak targyalasatdl. Részben mert e jelenség altalanos glo-
balis veszélyei kdzismeretek, masrészt mert Magyarorszag biztonsagat az Eurdpai Unio-
ban, illetve kézvetlen kornyezetében jelenlévé nemzetkdzi szervezett blin6zés érinti elsé-
sorban.

2.1. Globalis szint - terrorizmus

A 2001 januarja és 2006 decemberének vége kozotti hat évben 20310 terrorcselekményt
és 34824 aldozatot regisztralt szerte a vildgon az e tekintetben igen alapos The National
Memorial Institute for the Prevention of Terrorism (MIPT). Ha évekre lebontva vizsgaljuk
meg az adatait, a cselekmények szama minden évben meghaladta a 2001-es szintet, s
két év kivételével a terrorcselekmények haldlos aldozatainak szama is névekedett a vi-
lagban. Vagyis vildgviszonylatban kétségtelenil romlott a helyzet mind a cselekmények,
mind az aldozatok szamat tekintve. A politikusok altaldban erre hivatkoznak, amikor azt
allitjak, hogy nétt a vilag terrorfenyegetettsége.

Ha azonban térségekre lebontva is megvizsgaljuk az emlitett adatokat, kideril: a K&-
zel-Keleten és Dél-Azsidban kovették el az 6sszes merénylet tébb mint 72 szazalékat, s
ezekrdl a terlletekrdl kerll ki az dldozatok tobb mint 75 szdzaléka. Amennyiben évekre is
lebontjuk az adatokat, kideril, hogy a terrorfenyegetettség az elmult hat év soran csu-
pan a vildg bizonyos térségeiben nétt, bar néhol drasztikusan, példaul a Kézel-Keleten,
Dél-Azsiaban és - a 2006-0s évet kivéve - a poszt-szovjet térségben is. Mashol viszont
jelentdsen csokkent, igy 2001 szeptembere 6ta az Egyesiilt Allamokban, altaldban véve
Kelet-K6zép-Eurdpaban, s6t tendencidjat tekintve Nyugat-Eurdépaban is. Ha pedig még
ennél is tovabb megylink, akkor kideril, hogy a legtobb merényletet Irakban (7303), az
Izrael altal megszallt tertleteken (1778), Kasmirban (1038), Kolumbiaban (1018), Afga-
nisztanban (922), Thaiféldon (796), Pakisztanban (691), Indiaban (687), Oroszorszagban
(577), Spanyolorszagban (561), Eszak-Irorszagban (524), Franciaorszagban (456), illet-
ve Nepalban (441) kovették el. A legtobben pedig Irakban (18714), az Egyesult Allamok-
ban (2991), Afganisztanban (1493), Indidaban (1371), Kasmirban (1320), Kolumbiaban
(1087), Pakisztanban (1016), Oroszorszagban (1310), Izraelben (741) és az Izrael altal
megszallt terlleteken (459) estek aldozatul terrorcselekményeknek.



1. sz. tablazat: A terrorista merényletek és merényletkisérletek szdma, a merényletek halalos
aldozatainak szama, az egy merényletre es6 halalos aldozatok szdma régidonként 2001-2006 kozott

Régio 2001-2006
Merénylet Aldozat merénylet/aldozat
Kozel-Kelet 10525 20425 1,94
Dél-Azsia® 4137 5899 1,42
Nyugat-Eurépa 1939 309 0,15
Latin-Amerika 1243 1230 0,98
Délkelet-Azsia® 1195 1317 1,10
Kelet-Eurépa®® 886 1386 1,56
Kelet-K6zép-Eurdpa 256 45 0,17
Afrika 221 1203 5,44
Eszak-Amerika 88 2991 33,98
Kelet- és K&zép-Azsia'! 76 64 0,84
Osszes 20310 34824 1,71
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Délkelet-Azsia 1195 1317 1,10
Latin-Amerika 1243 1230 0,98
Afrika 221 1203 5,44
Nyugat-Eurdépa 1939 309 0,15
Kelet- és Kbzép-Azsia 76 64 0,84
Kelet-K6zép-Eurdépa 256 45 0,17
Osszes 20310 34824 1,71
Régio 2001-2006
Merénylet Aldozat merénylet/aldozat
Eszak-Amerika 88 2991 33,98
Afrika 221 1203 5,44
Kozel-Kelet 10525 20425 1,94
Kelet-Eurépa 886 1386 1,56
Dél-Azsia 4137 5899 1,42
Délkelet-Azsia 1195 1317 1,10
Latin-Amerika 1243 1230 0,98
Kelet- és Kbzép-Azsia 76 64 0,84
Kelet-K6zép-Eurdépa 256 45 0,17
Nyugat-Eurépa 1939 309 0,15
Osszes 20310 34824 1,71

Forras: www.tkb.org

De még ezek a szamok sem fejezik ki feltétlenil a terrorfenyegetettség mértékét,
mert bar szeptember 11. valéban sok aldozatot kdvetelt, de azéta Amerikaban csupan ki-
lenc ember halt meg terrortdmadas kovetkeztében, mikézben a terrorcselekmények
szama 65-re nétt. Vagyis bar kétségtelenll igaz, hogy a vilag terrorfenyegetettsége nott
az elmult években, a fenyegetettség regionalis és teriileti kiilbnbségei rendkiviil eltéréek.
S tegylk hozza: napjainkban a vilagnak nem azok a térségei igazan fenyegetettek a ter-
rorizmus altal, melyekre a terrorizmus ellen haborut indité politikusok oly gyakran hivat-

koznak.

8 Afganis;tén, Banglades, Bhutan, Burma, India, Kasmir, Maldiv-szigetek, Nepal, Pakis;tén, Sri Lanka, Thaifold
° A Dél-Azsidhoz és Kelet- és K6zép-Azsiahoz tartozé allamokon kiviili azsiai térség és Oceania.
10 A tanulmanyunk altal targyalt kelet-k6zép-eurdpai térség és a Kelet-K6zép-Azsidhoz nem sorolt poszt-szovijet

allamok.

11 Kina, Tajvan, Hong-Kong, Japan, Kazahsztan, Eszak-Korea, Dél-Korea, Kirgizisztan, Makad, Mongdlia, Tadzsi-

kisztan, Turkmenisztan, Uzbegisztan.



http://www.tkb.org/

A terrorizmus elleni harc eszkozeit/frontjait tobbféleképpen lehet csoportositani. Az
ENSZ alabbi - csupan vazlatosan ismertetett — klasszifikalasat tekinthetjiuk elméleti
szempontbol a legatfogdbbnak és legrendszerezettebbnek:

e Politikai, kormanyzati (a terroristak egyes politikai sérelmeivel valé foglalkozas;
elkotelezettség a konfliktusmegoldas mellett; politikai engedmények; részvétel a
szélesebb politikai folyamatokban; amnesztia; diplomaciai nyomas a terrorizmust
tamogatd orszagokra)

o Gazdasagi és szocialis (a gazdasagi-szocialis sérelmekkel valo foglalkozas; olyan
politika folytatasa, amely csokkenti a politikai erészakhoz valé folyamodasra vald
hajlanddsagot; a terrorizmus pénziigyi aspektusaival valé foglalkozas)

e Pszicholégiai-kommunikacios-oktatasi (kisérlet arra, hogy kozos értékalapot hoz-
zunk létre a politikai ellenlabassal; forum biztositdsa a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak; a média hasznalata; PR-kampany a terrorizmus ellen)

e Katonai (csapasmér6é mliveletek; a fegyveres er6k bevetése a potencialis aldoza-
tok vagy objektumok védelmére; a személyi allomany toborzasa és kiképzése;
miveleti eljarasok;)

e Birdésagi és jogi (nemzetkozi vonatkozasok; térvényhozas; tanuk; birésagok)

e Rendbrségi és biintetés-végrehajtasi (a célpontok megtdmadasanak megnehezité-
se; a nemzetkozi rendori egylttmikoédés erbsitése; a jogalkalmazasban és a jog-
kikényszeritésben résztvevok képességfejlesztése; beéplildk; a renddrségi fellé-
pés; terrorista haldézatok bortdnbeli formalédasanak megakadalyozasa)

o Titkosszolgalati (a technoldgiai — régi és Uj —, valamint a humanfelderités haszna-
lata; a titkosszolgalati informaciok cseréje; beépilés; titkos targyalasok; korai ri-
asztasi rendszer kialakitasa)

e FEgyéb (bevandorldssal kapcsolatos intézkedések; az aldozatok tdmogatdsa; kor-
manyzati stratégia)

2.2. Regionélis szint - terrorizmus

Miként tablazatunk adataibdl is kiderll, az Eurdpai Unié térségének terrorfenyegetettsége
rendkiviil ellentmondasos. Mikozben a cselekmények szamat tekintve a harmadik helyen
all a vilag térségei kozott (1950), a terrorcselekményekben aldozatszamat (310), illetve
az egy merényletre es6 aldozatszamot tekintve a vilag kevésbé fenyegetett térségei kézé
tartozik nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Még ennél is fontosabb azonban, hogy a terror-
cselekményeknek aldozatul es6k csaknem 80 szazaléka két terrorista akciéban (Madrid
és London) vesztette életét. Ezt az jelenti, hogy a fennmaradd 1948 eurdpai terrorcselek-
mények csupan 65-en estek aldozatul. Ha ehhez hozzatesszlik, hogy a statisztikai adatok
szerint az 6sszes eurdpai terrorcselekmény 92 szazalékért az Un. hazai vagy nemzeti ter-
rorszervezetek felel6sek, aligha tulzunk, ha azt allitjuk: az Eurdpai Unién bellili terror-
szervezetek tébbsége olyan jelképes terrorcselekményeket kévet el, amelyek nem jarnak
emberaldozattal.

Fontos latnunk azt is, hogy 2001. szeptember 11. 6ta Amerikdban nem, Eurdpaban
pedig csupan Madridban és Londonban kerllt sor olyan terrorcselekményre, amely vala-
milyen mddon az al-Kaidahoz, s alig tucatnyira, amely szélsGséges iszlam szervezetekhez
volt kapcsolhatd. Bar nyilvanvaléan nem tul népszerid dolog ilyet allitani a Lockerbie-ligy
ota legpusztitébb eurdpai terrortamadas (Madrid), illetve az 56 halalos aldozatot kdvetd
londoni robbantasok utdn, mégis azt kell mondanunk, a kordbbi szakértbi varakozasok-
hoz képest Eurdpaban csekély sikert aratott az dj tipusu terrorizmus. Ami pedig a terror-
csoportok médian keresztill eljuttatott fenyegetéseit illeti, ezek inkabb az Uj tipusu terro-
rizmus Ugynevezett virtualis harcanak részei. Vagyis ezekkel a fenyegetésekkel éppugy,
mint az példaul az Irakban elrabolt kilfoldieknek az internetre feltett vided-lzeneteivel
és kivégzésével, els6sorban a nyugati tarsadalmak félelemérzetét kivanjak felkelteni, n6-
velni és fenntartani. De azt is latnunk kell, hogy e fenyegetéseket az esetek tulnyomo
tobbségében nem kovette és nem koveti tényleges terrorakcié. Tény ugyanakkor, hogy
az amerikai és az eurdpai lakossag fenyegetettség-érzése az utdbbi években er6sédott. A
fenyegetettség érzésének névekedéséhez azonban — a New York-i, a madridi és a londoni
robbantasok mellett - nagymértékben jarult hozza az is, hogy a média, a politikusok, de
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még a biztonsagpolitikai szakérték egy része is szinte minden terrorcselekmény mdgott
az al-Kaidat keresi, illetve lattatja, s nem jelzi a fogalom kapcsan id6k6zben bekovetke-
zett tartalmi differencialédast.!?

Mindezzel nem terrorizmus veszélyességét kivanjuk bagatellizalni, csupan annak fon-
tossagara szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a terrorizmus problémajat helyiértékén
kell kezelnie az Eurdpai Unidnak és az egyes tagallamoknak is. Ebb6l a szempontbdl ér-
demes elgondolkodni azon is, hogy vajon az Eurdpai Biztonsagi Stratégiaban miként le-
hetne differencialtabban megkozeliteni a kérdést.

Minként tablazatunkbdl kiderll, szlikebb térségiink - Kelet-K6zép-Eurépa - még a
terrorcselekményeket sokak szerint szélesen értelmez6 MIPT Terrorism Knowlegde Base
adatai alapjan is viszonylag biztonsagos régionak szamitott és szamit, hiszen eltekintve a
merényletek szamatol (256), mind terrorcselekmények haldlos aldozatait (45), mind pe-
dig az egy terrorcselekményre esé halalos aldozatok szamat (0,17) tekintve is kedvezd
helyet foglalt el az elmult hat évben a vilag kiilonb6z6 régidi kozott. A 2001. januar 1. és
2006. december 31. kozott szerte a vildagban elkoévetett 20310 terrorcselekmények
ugyanis csupan 1,26%-a kovetkezett be Kelet-Kézép-Eurdpaban, a merényletek 34824
aldozatabdl pedig minddssze 0,12% halt meg szlikebb térségiinkben. Az a tény pedig,
hogy az egy merényletre es6 haldlos aldozatok szamat tekintve 0,17 a térségliink muta-
téja, azt jelzi, hogy a terroristak és terrorcselekmények Kelet-Kézép-Eurépaban voltak a
legkevésbé hatékonyak. Ehhez hozzatehetjik, hogy térségink — Eszak-Amerika és Nyu-
gat-Eurdopa mellett — a vilag azon kevés terliletéhez tartozik, ahol a terrorfenyegetettség
szempontjabdl 2001 szeptembere Ota altalanos tendenciajat tekintve is javult, s nem
romlott a helyzet.

Az elmult hat évben Kelet-K6zép-Eurdpan beliil a széles értelemben vett posztjugo-
szlav térség - vagy, ha ennél is pontosabban kivanjuk meghatarozni: a Koszovoéval koz-
vetlenll hataros terliletek (Dél-Szerbia, Maceddnia, Albania), illetve Bosznia-Hercegovina
és kornyezete (Szerbia és Montenegro, illetve Horvatorszag) -, tovabba Ukrajna és Mol-
dova volt a leginkabb veszélyeztetett teriilet. 1tt kOvették el ugyanis a kelet-k6zép-
eurdpai térség 256 merényletének 94,1%-at (241), s innen kerllt ki a terrorcselekmé-
nyek halalos aldozatainak 97%-a is (44).

Jollehet a terrorizmus elleni fellépés ENSZ-felosztasat elméletileg elfogadjék a Ma-
gyarorszag szempontjabdl relevans nemzetkozi szervezetek is, a gyakorlatban jelentés
kiilbnbségek mutathatok ki az Eurdpai Unid és a NATO terrorizmusellenes politikajaban.

Mindenekel6tt latnunk kell azt, hogy bar a terrorizmusellenes kiizdelem - a fenyege-
tés jellegébdl fakaddan - elismerten nemzetkdzi keretek kozott a leghatékonyabb, a
tényleges fellépés legfébb dimenzidja ma még a nemzetallami keret. Nem csupan azért,
mert mind a NATO, mind pedig az Eurdpai Unid6 masodik (kil- és biztonsagpolitika) és
harmadik (bel- és igazsaglgy) pillére kormanykézi alapon miikédik, a szintén kormany-
kozi ENSZ pedig politikailag erésen megosztott a terrorizmus megitélését illetéen. De
azért is, mert a terrorizmus altal leginkabb érintett, az ellene valé kizdelemben legna-
gyobb tapasztalatot felhalmozod, s a legfejlettebb védelmi szféraval és védelmi intézmé-
nyekkel rendelkezd orszagok ma még nem szivesen osztjdk meg informacidikat és ta-
pasztalataikat a kiizdelembe Gjonnan bekapcsolddd orszagokkal. Marpedig az informacio-
megosztas kulcskérdés a terrorizmus elleni kiizdelemben.

12 Egyrészt tovabbra al-Kaida névvel illetik az 1980-as évek elején Oszama bin Laden altal megalakitott terror-
szervezetet, amely a talib rendszer elleni 2001-es fegyveres fellépést kdvetden jelentésen meggyengllt, s
amelynek megmaradt sejtjei és csoportjai napjainkban tevékenységiiket elsésorban az arab vilag egyes orsza-
gaira (Irak, Szalud-Arabia), illetve Kdzép-Azsiara (Afganisztan, Pakisztan) 6sszpontositjak. Egy ideje ugyancsak
al-Kaidaként emlegetik azt a széls6séges és militédns, franchise-szer( terroristahdlézatot, amelynek a kiilénb6z6
muzulman kozosségekben megtalalhato sejtjeit és csoportjait sok esetben csupan a kézos ellenség, a kézds
nyugatellenes ideoldgia és az azonos elkévetési modszer - 6sszehangolt, egy idében tobb helyen elkdvetett rob-
bantas - koti 6ssze az Oszama bin Laden féle al-Kaidaval, de nem tartanak fenn vele feltétleniil szervezeti vagy
személyes kapcsolatot. Eurdpa egyes orszagait és az Egyesilt Allamokat ma leginkabb ezek a terrorcsoportok
veszélyeztetik, am paradox mddon éppen ezekrdl tudunk a legkevesebbet. Végll pedig, az al-Kaida napjainkra
olyan presztizsnoveld ,rekldmszlogenné”, a politikai terror marketingjének olyan eszk6zévé valt, amelyre mind-
azon szélsGséges csoportok szivesen hivatkoznak, melyek politikai népszer(iséget és tdmogatast kivannak sze-
rezni a radikalis muzulman tarsadalmi rétegekben, vagy egyszerlien médianyilvdnossagra, s ez altal sajat politi-
kai jelent6séguk virtudlis novelésére vagynak.
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Ami az Eurdpai Unid terrorizmus elleni fellépését illeti, ez els6sorban a terrorizmussal
kapcsolatos Unidn bellli és kivili bldnmegel6zésre és biintild6zésre, a terrorizmus finan-
szirozasi lehetbségeinek felszamolasara, a terrorakcidk kévetkezményeinek elharitasara,
valamint a terrorizmus szamara taptalajul szolgald jelenségek kezelésére koncentral. EU
Uj stratégiaja szerint a terrorizmus elleni harc 6sszetevéi a kovetkez6k:

e Megel6zés (a muzulman radikalizacié megakadalyozasa; mérsékelt muszlimok

tamogatasa, kulturdlis parbeszéd stb.)

o Védekezés (kritikus infrastruktira védelme; hatarellen6rzés - Schengen; kutatas)

e Blinilddzés (jogi keretek megteremtése; informacidcsere; renddri, hirszerzési
egyuttm(ikodés; igazsagigyi egyittmikddés; a terrorizmus finanszirozasa elleni
kizdelem; a terroristak fegyverekhez és robbandéanyagokhoz valoé jutasanak meg-
akadalyozasa)

e Vdlaszadas (polgari védelmi képesség kialakitasa az EU-ban; a terrorista tamada-
sok kovetkezményeinek kezelése; korai el6rejelzés; koordinacids képesség; segit-
ségnyujtas az aldozatoknak)

A helyes kiinduldpontok, a helyes elvek érvényeslilését azonban jelentGsen korlatozza
az a tény, hogy terrorizmus elleni kiizdelemmel az Unié amugy is szertedgazé intézmény-
rendszerén belll tul sok szervezet foglalkozik.

Ezzel szemben a NATO terrorizmus elleni koncepciéja - a szervezet jellegének és az
Egyesilt Allamok szervezeten belili fokozottabb befolyasanak megfeleléen - a terroriz-
mussal szembeni katonai fellépésre Gsszpontosit. A terrorizmus elleni fellépés katonai
m(iveleteit @ NATO terrorizmus elleni katonai koncepcidja (MC 472) tartalmazza, amelyet
2002. november 21-én Pragaban fogadott el a szOvetség. A koncepcido négy szerepet
szan a katonai miveleteknek (a haderd védelme mind a négy alkalmazasban fontos sze-
repet jatszik.): terrorizmus-elharito, védekezs intézkedések (antiterrorism); a mar beko-
vetkezett terrorista tdmadas kévetkezményeinek kezelése (consequence management);
terrorizmus-felszamold, tamado intézkedések (counter-terrorism); katonai egyittmiiko-
dés.

Terrorizmus-elharitd, védekezb intézkedések (antiterrorism): védelmi intézkedések a
haderd, a személyek és a tulajdon terroristakkal szembeni sebezhetéségének csokkenté-
sére. Bar a koncepcidé szerint a lakossag és az infrastruktira védelme az egyes allamok
feladata, a NATO mégis szerepet kaphat ebben, ha egy allam a szbvetség segitségét kéri.
Az elrettentés és védekezés sikerének fontos feltétele a korai és pontos informacidszer-
zés. A szOvetség keretében végrehajtott terrorizmus-elharité akcio(k) lehet(nek): infor-
macidcsere; szabvanyositott riasztasi feltételek és védelmi eljarasok; légi és parti véde-
lemben vald segitségnyljtas; segitségnyujtas egy allamnak, amennyiben az ki akarja
vonni polgarait vagy eréit egy, terrorista veszélynek fokozottan kitett teriletrdl.

Kovetkezménykezelés (consequence management): reaktiv intézkedések a terroriz-
mus pusztité hatasainak enyhitésére. Ez is az érintett nemzetek feladata, azonban a NA-
TO ebben is széleskor(i katonai tdmogatast nyujthat az alabbi terileteken: tervezés és a
kijelolt haderd felallitdsanak folyamataban; azon képességek regiszterének elkészitésé-
ben, amelyek rovidtavon mozgdsithatok a nemzeti intézkedések tamogatasara; kiképzési
és gyakorlati koordinacids képességek kialakitdsaban; a NATO és az érintett nemzetek
kozotti koordinacio javitasaban, amelyhez az Euroatlanti Katasztrofavédelmi Koordinacids
Sejt képezhetné a kiindulépontot.

Terrorizmus-felszamold, tamadé intézkedések (counter-terrorism): tamado katonai
akcidk a terroristdak képességeinek cstkkentése érdekében. Ezekhez a tobbnyire kozos
muiveletekhez kiléndsen hasznosak lehetnek a specialisan terroristaellenes muveletekre
képzett egységek. Emellett létfontossagunak bizonyulhatnak a polgari lakossag megnye-
résére iranyuld pszicholdgiai miveletek és informacios m(iveletek.

Katonai egyiittm(ikédés: A NATO terrorizmus elleni katonai koncepcidja is kimondja,
hogy kizardlag katonai eszk6ztkkel nem lehet lekiizdeni a terrorfenyegetést. A katonai
m(iveleteket koordinalni kell és a diplomaciai, gazdagsagi, szocialis, jogi és informacids
kezdeményezésekkel 6sszhangban kell végrehajtani. A legtobb NATO-tagallamban a pol-
gari hatéosagok - mint pl. a rend6rség, a vam- és idegenrendészeti hatdésagok, pénzugy-
minisztériumok, belligyminisztériumok, hirszerzd és biztonsagi szolgalatok - azok a leg-
fontosabb szervezetek, amelyek részt vesznek a terrorizmus elleni harcban, s a katonai
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er6knek e hatésagokat tamogatva, velik szorosan egylttm(ikodve kell tevékenykedniiik.
A koncepcid éppen ezért hangsulyozza, hogy a NATO-nak egyeztetnie kell a tagallamok
civil hatoésagaival, hogy minél hatékonyabb legyen a terrorizmus elleni harcban. A kon-
cepcio értelmében a NATO id6rél-idére egyeztet majd a fontosabb nemzetk6zi szerveze-
tekkel is, mint az ENSZ, az EBESZ vagy az EU. A NATO ezen kivul tébb olyan program-
mal, férummal és kezdeményezéssel is rendelkezik, amelyek elGsegithetik a Szovetségen
kivili koordinaciot, pl. a Partnerség a békéért, a NATO-Oroszorszag Tanacs, a NATO-Uk-
rajna Bizottsag és a Mediterran Parbeszéd.

2.3. Regionalis szint - nemzetkézi szervezett blin6zés

Az elmult évtizedben a szervezett blinelkévetdi csoportok nagy kiterjedés(i nemzetkozi
haldzatokat épitettek ki, és jelent6s haszonra tettek szert az Eurdpai Unién belll. Vagyo-
nukat els6sorban a kabitdszerek tiltott kereskedelmébdl, az embercsempészetbdl — kiilo-
nésen a gyermek- és nbkereskedelembdl (prostitucio) -, az illegalis fegyver- és I6szer-
kereskedelembdl, a termékhamisitasbol, a szerzéi jogi kalézkodasbdl és a nemzetkézi
szinten elkévetett gazdasagi blincselekményekbdl (pl. csalasokbdl) szerezték. Az ezekbdl
szarmazo hatalmas tOkét tisztdra mosas utan visszaforgatjak a gazdasagba. E csoportok
sajat hasznukra forditjak a t6ke, az aruk, a személyek és a szolgaltatasok szabad aram-
lasat az Eurdpai Unidban, az integracido mélyilésével egyre aktivabbak a legalis és illega-
lis piacokon, s blin6z6i tevékenységlikhdz igénybe veszik a legalis lgyletek szakértéinek
szolgaltatasait és a legalis kereskedelmi strukturakat is.

Az Eurdpai Unidban mikddoé nemzetkozi szervezett b(in6z6i csoportok kiépllése sza-
mos szervezett blin6zo6i csoport szamra lehetdvé teszi, hogy a kilénb6z6 rendszerek nem
megfeleld mikodését kihasznalva hasznot hajtsanak a joghézagokbdl és tagallamok ko-
zOtti jogszabalyi eltérésekbdl. Bar ma mar egyre nagyobb kihivast jelentenek az EU teri-
letén kivuli blinszervezetek is, a legsulyosabb fenyegetést azonban tovabbra is az eurdpai
szarmazasu és a kontinens egészén miikédé csoportok jelentik. Bar e csoportok egyre
er6sebbre flizik kapcsolataikat a nemzetkozi blnszervezetekkel, az Eurdpai Unidban te-
vékenykedd szervezett blin6z6i csoportok tébbségiikben az Eurdpai Unié allampolgaraibdl
és lakosaibdl allnak. Ugyanakkor e szervezett blin6z6i csoportok ma mar egyre heterogé-
nebbek, a korabbiaknal dinamikusabban szervezettek, a hagyomanyos monolit piramis
struktura helyett egyre inkabb a laza network-szerii szervezet felé mozdulnak el, s fejl6-
dés mutathatd ki bldn6z6i specializalédasuk terén is.

Az eurdpai szervezett blinzésben megfigyelhetok regionalis sajatossagok.

A baltikumi (Esztorszag, Lettorszag és Litvania) szervezett blin6zés példaul az orosz
kozelseg altal kondicionalt. Az orosz szervezett blinzés egyfeldl tranzitot képez a Kozép-
Azsiabol érkezé illegalis heroin, dohany, illetve alkohol-termékek szamara, masfeldl igen
jo piaca a lopott jarmlveknek és a szintetikus kabitészereknek. A szakértOk szerint e
rendszer részének tekinthet6 Belarusz és Ukrajna is.

Az északi orszagok (Svédorszag, Finnorszag, Norvégia, Dania) esetében is kimutatha-
tok koz0s sajatossagok. Ebben a régiéban - bar nem kizardlagosan - a motoros bandak
(motorcycle gangs) jatszanak fontos szerepet a legveszélyesebb csoportok kozott, aki
szoros kapcsolatokat tartanak fenn a szomszédos orszagokkal. A finn b(in6z6i rendszerre
jelentds befolyassal van az észtorszagi szervezett blin6zés, amely a legfébb beszallitdéja a
tiltott termékeknek és szolgaltatasoknak. Svédorszagban - a balti szervezett blindzés és
a motoros bandak mellett - nagy befolyassal rendelkeznek a volt jugoszlav és az alban
etnikumu b(in6z6i csoportok.

A szakértdék a spanyol, portugal és részben az olasz szervezett blinozést a nemzeti
szempontbol heterogén szervezett b(intzés példajaként emlitik, megjegyezve azonban,
hogy Olaszorszagban tovabbra is igen er6s az uUn. bennszilott szervezett b(in6zés
(‘Ndrangheta’). Spanyolorszag, Portugadlia és kisebb mértékben Dél-Franciaorszag eseté-
ben ugyancsak kimutathatdk k6zos jellegzetességek. E teriiletek ugyanis az Eurdpai Uni-
Oba érkezd kabitdoszer-szallitas fontos csomdpontjai. Spanyolorszagban két tényezd be-
folyasolja jelent6s mértékben a szervezett blindzést: a Dél-Amerikaval meglévo kulturalis
és gazdasagi kapcsolatok, illetve Marokko foldrajzi kozelsége. Hasonld a helyzetben van a
brazil kapcsolatokkal rendelkez6 Portugdlia. Mivel Spanyolorszag az Eurdpaba érkez6 ko-
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kain elosztasanak egyik kdzpontja, szamos kullfoldi nemzetiségli szervezett blin6zdi cso-
port tevékenykedik itt.

Eurépa mas régioban is fontos szerepe van az orszagok k6zétti hagyomanyos kapcso-
latoknak: példaul Irorszagban az Egyesllt Kirdlysag kozelsége, az Egyesilt Kiralysagban
a holland, a belga, az észak-francia, a luxemburgi és a nyugat-német szervezett blin6zés
befolyasa, Gérogorszagban és Olaszorszagban pedig a balkani szervezett blindzés hatasa
érzékelhet6.

Geopolitikai elhelyezkedése, torténelmi 6roksége és nagysaga miatt Németorszag
helyzete rendkiviil ésszetett a szervezett blin6zés szempontjabdl. Az itteni szervezett bi-
nozésre ugyanis jelent6s hatassal vannak egyfel6l a Torokorszagbdl, Olaszorszagbdl,
Szerbia és Montenegrobdl szarmazé szervezett b(in6z6i csoportok, masfeldl er6sen érzé-
kelhetd a lengyel, az orosz ajku, a litvan és az ukran szervezett b(indzés befolyasa is. Mig
az el6bbiek a balkani blin6z6i rendszert, az utébbiak a balti blin6z6i rendszert képviselik.
Emellett jelen van az orszagban a nigériai szervezett blinozés, és er6sek a németorszagi
motoros bandak is. A nigériai szervezett blindzés - jollehet visszafogott stratégiat kdvet
- lényegében az Eurdpai Unid egész terlletén jelen van, az ezen kivili afrikai szervezett
blin6zés ugyanakkor Spanyolorszaghoz, Franciaorszaghoz, Belgiumhoz és Olaszorszag-
hoz kothetd.

A kinai szervezett b(in6zés Eurdopaban csak a zart kinai kozosségekben tevékenyke-
dik, ezért kevésbé lathatd és nincs jelentds hatdasa az Unid egyes tagallamainak tarsadal-
mara.

Ami szlikebb térségiinket illeti, a lengyel, a cseh, a szlovak, a szlovén és magyar
szervezett b(indzés alapvetéen nemzeti jellegli, homogén, s f6leg a hagyomanyos b(in6-
zés terén aktiv. Tevékenységét fiktiv tarsasagok utjan folytatja, befolydsat és az er6sza-
kot elsésorban 6nmaga fenntartdsara, illetve blin6z6i tevékenységének elfedésére hasz-
nalja. A kelet-k6zép-eurdpai régiéban csupan Lengyelorszag mutat némi eltérést, ahol a
szervezett blindzés az el6bbieknél heterogénebb, s hatasa erGsen érzékelhet6 a szemé-
lyek elleni blincselekményekben, ami nem jellemz6 a régidé mas orszagaira. Ez utébbiak-
ban ugyanis a szervezett blin6zés elsGsorban a gazdasagi b(in6zésben, a drog- és aru-
csempészetben aktiv.

Igen sajatos szint képvisel a balkani szervezett blin6zés, amelynek regionalis jelleg-
zetessége, hogy kodzvetlen vagy kozvetett hatdsa az Unid legtobb tagallamaban érzékel-
het6. Hagyomanyosan a torok szervezett blindzés a felel6s Eurdopa heroinellatasaért, il-
letve az Eurdpaba irdanyuld heroin elosztdasaért, amelyben a tranzitként mikédé balkani
szervezett bin6z6i csoportok is rész vesznek. A heroin-lzletbe leginkabb az alban szer-
vezett bin6z6i csoportok vesznek részt, mig a roman és a bolgar csoportok iranyitjak és
bonyolitjdk az embercsempészetet, a gyermek- és nékereskedelmet.

2.4. Nemzeti szint - terrorizmus

A statisztikai adatok szerint Magyarorszag nem tartozik a terrorizmus altal fenyegetett
orszagok kozé. Az elmult hat évre vonatkozéan a MIPT adatbazisa csupan egyetlen ter-
rorcselekményt jegyzett fel hazankra vonatkozoéan, 1990-t6l napjainkig pedig hetet, bar
ezek utdbbiak kozll csupan az 1991. december 16-ai (a térék nagykovet gépkocsija elle-
ni I6fegyvertdamadas) és az 1991. december 23-ai (az oroszorszagi zsidd kivandorlok bu-
szanak felrobbantasa) akcidk tekinthetdk bizonyitott terrortdmadasnak. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy Magyarorszagnak esetleg ne kellene szembenéznie szamos, a ter-
rorizmus tamogatdsat megvaldsitd egyéb kihivassal (hazank terroristak tranzititvonala
vagy tranzithelyszine lehet, a terrorizmus hazankban megvaldsuld pénzigyi tdmogatasa
stb.).

Magyarorszag a terrorizmus elleni nemzetkozi kiizdelem elmult hat évében - hasonlo6-
an térséglnk tobbi orszagdhoz - dontéen és érthet6 mddon kdveté magatartast folyta-
tott. Ennek részletezése helyett azonban itt és most egy, a terrorizmus és a nemzetkozi
szervezett b(indzés elleni kiizdelmet is érintd, de annal szélesebb problémara szeretnénk
felhivni a figyelmet

A biztonsagi kornyezetet érinté Uj tipusu fenyegetések, potencialis fenyegetések és
kockazatok (koztik a terrorizmus és szervezett b(in6zés) megjelenése biztonsagpolitikai
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paradigmavaltasra kényszeritette, illetve kényszeriti a nemzetkozi kozosséget, koztik
elébb vagy utdébb hazankat is. Szemléletileg épplgy, mint gyakorlatilag. Bar a fenyegeté-
seket, potencialis fenyegetéseket és kockazatokat elméletileg konnyl csoportositani, a
gyakorlatban rendkivil 6sszetetten és komplexen jelentkeznek, s ehhez alkalmazkodni
kell sikeres kezelésliik érdekében. A paradigmavaltas kulcselemét a nemzetk6zi bizton-
sagpolitikai szakirodalom a komplex biztonsagpolitikai szemlélet kialakitdsaban és az in-
tegralt biztonsagi szektor megteremtésében |atja. Hazankban a nemzeti biztonsag komp-
lex felfogasanak elmélete és az egységes és integralt kormanyzati praxis egyarant hiany-
zik, vagy csupan esetlegesen jelenik meg az elméleti és gyakorlati szféraban.

A Magyarorszagon kialakult biztonsagpolitikai intézményi rendszer tovabbra is egyes
veszélytipusokra szakosodott, még csak nem is tarca-, hanem agazati szinten. Marpedig
a terrorizmushoz és a szervezett biinézéshez hasonlatos komplex biztonsagi problémak
kezeléséhez tébbfunkcids, rugalmas, széles spektrumu, a civil és nemzetkézi szerveze-
tekkel, polgari hatésagokkal, kormanyzati és nem kormanyzati szervezetekkel egydittmdii-
kédni képes biztonsagi strukturakra van sziikség, egyre tébb, kiilbnb6z6 rendeltetési,
iranyitasu, miikodési filozofiaju és képességli szervezet bevonasara van sziikség.

Ma Magyarorszagon tobb mint tiz klilonb6z6 intézmény foglalkozik a terrorizmus elle-
ni kizdelemmel (KUM, HM, IRM, NBH, IH, KBH, KFH, rendérség, katasztrofavédelem
stb.). Az egyes szerepl6k eltér6 szakmai érdekektdl, eltéré prioritasok mellett kézelitik
meg a terrorizmus elleni kiizdelem menedzselését. Ez a természetszerlien megjelend k-
I6nbség azonban a forrasok iranti vetélkedésben gyakran nem az egészében legjobb, ha-
nem az adott szervezeti elemek szamara a legjobban megoldhatd, legelénybsebb megol-
dasokat eredményezi. Tovabb sulyosbithatja a kérdést, hogy az egyes szereplbk oly mér-
tékben eltéré szakmai kulturabdl érkeznek, és gyakran oly mértékben eltéré nyelvezetet
hasznalnak, hogy az egymas kélcsénds megértése is sériil. Sziikségesnek latszik egy uj
integralt szervezeti, szervezési, koordinacidés rendszer kialakitasa, amely elég széles ala-
pokon nyugszik ahhoz, hogy megteremtse a kulturak egymast tdamogatd egységét, a va-
I6di partnerségi viszonyt, amely elég felhatalmazassal rendelkezik ahhoz, hogy a k6zos
célt az egyes szervezeti elemek feletti, integralt szinten kezelje.

2.5. Nemzeti szint - nemzetkézi szervezett blinézés*3

Noha Magyarorszagon, hasonldan a kézép-eurdpai demokraciakhoz, mar a rendszervaltas
el6tt megkezdddott bizonyos szervezett b(indz6i halézatok kiépllése, a folyamat a politi-
kai atmenet alatt, illetve azt kovetden valt kiléndsen intenzivvé. Ehhez hozzadjarult az
el6z6 rendszer centralizalt, antidemokratikus - viszont meglehet6sen hatékony - er6-
szakszervezeteinek ,demokratikus alapon” torténd leépitése és atszervezése, a tulajdoni
rendszer atalakulasa korili bizonytalansagok, valamint kiils6 tényez6ként a Szovjetunio,
kulonosen pedig Jugoszlavia felbomlasa.

A szervezett b(in6zés jellegzetes tulajdonsaga, hogy e csoportok igyekeznek érdekei-
ket a gazdasagi szféran tul is érvényesiteni, ezért fokozatosan novelik legalis gazdasagi
tevékenységiiket és befolyasukat. Az allami ellen6rzés rendszere nem elég hatékonyan
kovette a valtozasokat, ezért kilondsen indokolt az ellen6rzésre hivatott szervezetek ko-
zOtti hazai és nemzetkodzi egylttmUikodés erOsitése. Az unids csatlakozast kdvetben a
szervezett b(in6zés fokozodo aktivitasaval és az EU-n kivili dllamokban mikédé blinozéi
korokkel vald er6sodo kapcsolatteremtéssel kell szamolnunk.

Nemzetkozi szinten jelentds aktivitast kifejté magyar szervezett b(in6z6i csoport nincs,
a magyar b(in6z6i korék inkabb magyarorszagi helyi szinten aktivak. Ez alél az egyetlen
kivételt a nemzetkozi szinten is tipikusnak mondhatd magyar elkévetési formanak tekint-
het6 pénzhamisitas (az eurot is beleértve!), valamint a bankkartyacsalas jelent.

A kabitoszer-kereskedelem terén hazank hagyomanyosan tranzitorszagnak tekinthet6
a termel6k és a nyugati fogyasztok kozott. A folyamatban magyar szervezett blin6z6i k6-
rok csak kiegészit6 feladatokat latnak el, az orszagon athaladd kabitdszer-kereskedelem
alapvetéen koszovdi és macedoniai alban, bolgar, valamint térok szervezett b(in6zoi

13 E részfejezet szerz6i Gazdag Ferenc és Racz Andras, akiknek segitségiikért ez Uton is készénetet mond a
szerz6.
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csoportok irdnyitasa alatt all. A hazai kereslet novekedésével Magyarorszag is egyre in-
kabb a fogyasztok kozé kerlil, ami kdzvetlen hatassal van a szervezett b(indzés terjedé-
sére.

Jelenleg a magyar blinlldozési szervek a nemzetkozi egyittmikddést harmas priori-
tas-rendszer szerint végzik. Az elsé a vonatkozd unids kotelezettségek teljesitése, a ma-
sodik a szomszédos orszagok blinlild6z6 szerveivel valo egylttm(ikodés, a harmadik pe-
dig a nem szomszédos, nem unids egyéb irdnyok. Jelen elemzés szempontjabol a szom-
szédos allamokkal vald rendéri egyuttmikodés tapasztalatai a relevansak.

Ausztria a magyar rendvédelmi szerveknek a rendszervaltads 6ta megbizhatd, hatékony
partnere. Az osztrak szervek tdmogatasa fontos szerepet jatszott a magyar rendbrség és
hatar6rség kilencvenes évek soran zajlé atalakuldsaban, mara a magyar partnereket az
osztrak fél egyenranguként, professzionalis mddon kezeli. Szlovéniaval és Horvatorszag-
gal egy-egy kozos érdeket jelentd ligyet nem szamitva alig van rend6ri egyuttmikodés.

Szerbidval a magyar rendészeti és hatarcérizeti egylittmiikédés sajatos maddon, de vi-
szonylag hatékonyan zajlik. Bar a jugoszlav polgarhaboru idején formalisan tilos volt a
kapcsolattartas, a déli (elsésorban a kikindai) hataratkel6kon keresztll, személyes isme-
retségekre alapozva mégis lehetséges volt egyfajta informalis egylttmikédés. A ,rend-
szer” a mai napig megbizhatéan mikodik - sziikségességét az is indokolja, hogy a szerb
rendOrségen bellll végrehajtott roppant gyakori vezetGcserék megnehezitik a formalis
egylttmikodést. Az eljaras hatranya a Budapest - Szeged - Kikinda - Belgrad utvonalon
zajlé informacidaramlas viszonylagos lassisaga. Régota hiazdédd kérdés egy magyar
rendoOri 0sszekoté Belgradba torténd telepitése. A telepitést az utdbbi masfél évben
erdsen hatraltattak a montenegroi elszakadasi folyamat allamjogi kévetkezményei.

Romania a magyar rendori egylttmikodés egyik kiemelt iranya. A kapcsolat rendkivil
intenziv, részben a szamos kozos Uigy, részben pedig a roman fél aktiv tudasatvételi to-
rekvései miatt. A regionalis nemzetkozi rend6ri egyittm(ikodés kapcsan kérdéses a SECI
jovoje, tobbek kozott azért, mert nem tisztazott az EU viszonyuldsa a szervezethez. A
SECI-n bellil megfigyelheté Romania egyre erdsebb térnyerése. Magyarorszag szamara a
szervezetbeli teljes tagsag egyre kevesebb hozadékkal jar — az innen kapott informaciok
legnagyobb része beszerezhetdé a roman-magyar bilateralis rend6ri egylttmUikoédés kere-
tében, illetve az Interpol csatornain keresztiil.

Az ukran szervezett b(indzés erGteljesen jelen van Magyarorszagon. Egyrészt komoly
piaci részesedést szereztek, masrészt felvonulasi terepnek is tekintik Magyarorszagot a
tovabbi nyugati irdnyl terjeszkedéshez. Az Ukrajnaval vald rend6ri egyittm(ikodést ne-
hezitik az ukran oldalon végrehajtott gyakori vezet6cserék, a magyarorszaginal is erd-
sebb belpolitikai megosztottsag, az elképeszté6 méretli renddri és allamigazgatasi korrup-
cio, valamint a rendoéri és titkosszolgalati szervek er6s 6sszefonddasa. Ezen okok miatt a
magyar-ukran rendori és hatarrendészeti egyuttmikodésben kulcsszerep jut a személyes
kapcsolatoknak. A szervezeti szinti nemzetkozi renddri egylttm(ikodés nem hatékony,
bar a kijevi magyar rendéri 6sszekotd tevékenysége még ilyen korilmények kozott is
roppant értékes.

Szlovakiaval a magyar rend6rségnek intenziv és jol miikodo kapcsolatai vannak. Na-
gyon sok a kozos lgy, melyekben a szlovak renddrség megbizhatd partner. A magyar
rendori szervek nyelvi hianyossagait potolandé Szlovakia mindig magyarul kivaldéan be-
szél6 rend6ri 0sszekot6t kild Budapestre. Hataron atnyuld szervezett b(in6z6i tevékeny-
ségrol ebben a relacidoban csak alacsony szinten beszélhetiink, Magyarorszag a szlovakiai
magyar blindzdi csoportok részérdl sem érzékel komoly kihivast. Problémat okoz viszont
a szlovak renddrségen belll a kdézelmultban megindul politikai ,tisztogatasi” folyamat,
amely jelent6sen gyengiti a szakmai kapcsolatokat. Emellett Magyarorszag szamara Szlo-
vakia schengeni csatlakozasa utan kihivast jelent majd a szlovak-ukran hatarszakasz vé-
delme is, hiszen komoly ,szivargas” esetén Magyarorszag fenyegetettsége is néni fog.

Hasonlé hatasa lehet a roman és a bolgar unids csatlakozasnak is. Ez rovid tavon Ma-
gyarorszag egyfajta tehermentesllésével is jarhat, hiszen nem Magyarorszag lesz a ha-
tarallam, és a b(in6z06i csoportok varhatéan a szervezetileg gyengébb, kevesebb tapasz-
talattal rendelkez6 Romaniat és Bulgariat fogjak elsésorban célpontnak tekinteni. HosszU
tavon viszont komoly veszélyforras, hogy ha a roman és (féleg!) a bolgar renddri szervek
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nem boldogulnak a kihivasokkal, azok az unids kereteken belll Magyarorszagot az eddi-
ginél kénnyebben érhetik majd el.

3. Forgatokonyvek helyett

Szemben a kilkapcsolati stratégia eddig elkészilt hattértanulmanyainak egy részével,
melyek megprobaltak szamba venni a jovo lehetséges forgatokonyveit, mi nem kivanunk
még csak megprobalkozni sem ezzel. Nem csupan azért, mert osztjuk Werner Heisenberg
taldldé bon mot-jat, miszerint: jésolni nehéz, kiléndsen, ha az a jovOore vonatkozik, de
azért is, mert a terrorizmusrol rendelkezéstinkre allé tudasunkat csekélynek érezziik egy
ilyen kisérlethez. Amire vallalkozni tudunk, az mindéssze annyi, hogy felvillantunk a ter-
rorizmussal, illetve a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos néhany olyan mai di-
lemmat, melyek feloldasanak talan hatasa lehet Eurdpa, Kelet-K6zép-Eurdopa és Magyar-
orszag terrorfenyegetettségére.

Globdlis szinten: ma mar szamos példa bizonyitja, hogy milyen korlatozott a terroriz-
mus elleni kiizdelem hatasa akkor, ha csupan a terroristak és terrorszervezetek felsza-
moldsara iranyul, s csak mellékes feladatnak tekinti a terrorizmus gydkereinek megsziin-
tetését, koztlik a mikodésképtelen allamok stabilizalasat. Azonban még az utdbbit szem
el6tt tartoknak is fel kell hivni a figyelmét arra, hogy sz(k biztonsagpolitikai szempontbdl
a terrorizmus elleni kiizdelem kulcskérdése nem a ,mikodésképtelen versus demokrati-
kus”, hanem a ,mlkodésképtelen versus stabil” allam kérdése. Az, hogy ezt a stabilitast
demokratikusan vagy autoriter mddon berendezkedd hatalom biztositja-e, a legtobb, ter-
rorizmus altal megfert6zott mikodésképtelen allam, illetve az ezek teriletén folyd terro-
rizmus elleni harc szempontjabdl - barmilyen lehangoléan hangzik is - masodlagos kér-
dés. Eppen ezért hibat kévetnek el mindazok -, sajnos, ezt bizonyitja Afganisztan, még
inkabb pedig Irak példaja —, akik a mikodésképtelen allamokban a terrorizmus elleni
egyetlen gydgyirt a demokracidban latjak, a terrorizmus elleni kiizdelmet pedig egyfajta
univerzalis demokraciaexportként fogjak fel. S még komolyabbat azok, akik ennek még
fegyveres uton is hajlanddk érvényt szerezni. A terrorizmus elleni kiizdelem f6szereplGi-
nek a m{ikodésképtelen allamok esetében arra kellene térekedniik, hogy politikai és gaz-
dasagi eszkozokkel olyan stabil rendszerekhez segitsék az emlitett orszagok tarsadalma-
it, amelyek — jobb kifejezés hijan - nem 6n- és nem kozveszélyesek. Vagyis az emberi
jogok minimumanak biztositasaval képesek a biztonsag és a rend fenntartasara orszaga-
ikban, nem jelentenek fenyegetést a kornyezetiikre, s az adott tarsadalom tébbsége el-
fogadja Gket.

Eurdpai szinten: a madridi és londoni robbantasok 252 aldozata kétségtelenll azok
allaspontjat latszik megerdésiteni, akik szerint napjainkban az uj tipusu terrorizmus az,
amely a leginkabb veszélyezteti kontinenstinket. Am ugy véljik, hogy még ez a valdéban
kirivdnak magas aldozatszam sem ad kell6 alapot arra, hogy példaul a muszlim koz6ssé-
gek radikalizaléodasanak perspektivajat végzetszerlien az Uj tipusu terrorista cselekmé-
nyek gomba maddra vald szaporodasaban lattassuk, hogy kozvetlen Osszefliggést sugall-
junk a radikalizaldédas és az al-Kaida tipusu terrorizmus k6zo6tt, s hogy erre hivatkozva |é-
nyegesen korlatozzuk a szabadsagjogokat. Egyrészt, mert megitélésiink szerint az utob-
bira csak és kizarolag akkor kerilhet sor, ha a terrorizmus visszaszoritdsa érdekében mar
kiprobaltunk minden mas szabadsagkorlatozd intézkedést nem igénylé mddszert és esz-
kozt. Masrészt, mert Ugy véljik, hogy politikai és a média jelenlegi terrorizmus percepci-
Oja, tovabba a szabadsagkorlatozd intézkedések egy jelentOs része tovabb ndvelheti a
terrorizmust tolerald, az arra fogékony tarsadalmi csoportok elszigeteltségét és fruszt-
politikai programokkal. Harmadrészt, mert az eurdpai muszlim kdzdsségek erésen eltérd
fogékonysagot mutatnak az (j tipusu terrorizmus ideoldgiaja irant. S végul, mert meg-
gy6z06désiink, hogy a demokratikus szabadsagjogok minden lényeges korlatozasaval a
tulajdonképpen a terroristak céljait teljesitjik be Gnmagunkon.

Regionalis szinten: tobb nyugati szakért6 is felveti annak lehetdségét, hogy az euro-
pai muzulman koézosségek radikalizalédasanak eredményeként ndovekedhet Kelet-Kozép-
Eurdpa terrorfenyegetettsége, hiszen a balkani orszagokban az eurdpai tarsadalmak ko-
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z6tt a legnagyobb muzulmdanok szémaranya. Ugy tlnik, hogy amikor a nyugati elemzdk
az Uj tipusu terrorizmus balkani befolyasat és jelenlétét vizsgaljak, hajlamosak megfeled-
kezni arrol, hogy az elmult masfél évtizedben a posztjugoszlav térség tarsadalmait az
igen er6s renacionalizacid, vagyis a nemzeti érdekek nem egyszer haborukba torkolld Gj-
rafogalmazasa jellemezte. S ha ez olykor nem is zarta ki a terrorista modszerek alkalma-
zasat, a szorvanyos terrorcselekmények és az itteni terrorista csoportok tevékenységé-
nek hatokodre gyakorlatilag mindvégig megmaradt nemzeti, illetve szlk regionalis szinten.
Talan nem teljesen alaptalan az a feltételezés, hogy a Kelet-K6zép-Europaban egyébként
altalanosan érvényesil6é renacionalizaciéo még a Balkdn muzulman tarsadalmai esetében
is ellenallébba tette e kozbsségeket, és teszi ma is, az Uj tipusu, globalis terrorizmus ide-

e s

Y

hoz.
4. Ajanlasok a magyar kiilpolitika szamara

1. A magyar kilpolitikdnak 6sztonodznie kell a kutatasi és elemzési kapacitas jelenle-
ginél jobb kihasznalasat a terrorizmus és a szervezett blin6zés vonatkozasaban,
kilénésen a magyar killkapcsolatok szempontjabdl relevans térségekre iranyulé-
an.

2. A kil- és biztonsagpolitikai dokumentumokban a jelenleginél differencialtabban je-
lenjen meg a terrorizmus és a szervezett blindzés problémaja, a fenyegetés tény-
leges mértékének és helyi értékének megfelelosen.

3. AlapvetGen valtoztatni kell a terrorizmus és a szervezett b(inbzés jelenségével
kapcsolatos tarsadalmi kommunikacién. A magyar kulpolitika 0szton6zze, hogy a
politikai elit és a média a probléma arnyaltabb bemutatasara. Ez magaban foglalja
tarsadalom tajékoztatdsdnak bdvitését és javitdsat. Oszténézni kell a terrorizmus
és a nemzetkozi szervezett blindzéssel foglalkozd intézmények kommunikcidjat.

4. Fel kell mérni és el kell donteni, hogy a magyar kulpolitika e két terlleten tovabb-
ra is megelégszik-e a kovet6é magatartassal, vagy — az orszag nemzetkézi megité-
lésének és teljesitményének javitasa érdekében - sziikségét érzi-e a tényleges
fenyegetettségénél fokozottabb aktivitdsnak a magyar kuil- és biztonsagplitika
szamara relevans térségekben, illetve részteriileteken.

5. A terrorizmus és a nemzetkdzi szervezett blin6zés elleni kiizdelem szempontjabdl
kulcsfontossagl a nemzetkozi egylttmikédés és informaciécsere. Magyarorszag
érdekelt abban, hogy ez minél intenzivebb és szorosabb legyen, mert ez teher-
mentesitheti és megkdnnyitheti a terrorizmus és a nemzetkozi szervezett blinézés
elleni hazai tevékenységet.

6. Bar Magyarorszag hosszabb tavon érdekelt abban, hogy az Eurdpai Unidnak a ter-
rorizmus és a nemzetkozi szervezett blin6zés elleni klizdelemmel foglalkozd két
kormanykozi pillére mozduljon el a kozosségi jelleg és dontéshozatal felé, a jelen-
legi helyzetben elsGsorban mégis azt kell 6szténdznie, hogy a mart kialakitott poli-
tikadk és intézkedések nemzeti szinten hatékonyabb legyen. Ennek alapvet6 felté-
tele, hogy Magyarorszag is a jelenleginél jobban vegye ki a részét az EU, illetve a
relevans nemzetkozi szervezetek ilyen irdnyu tevékenységébal.

7. Biztositani kell annak anyagi és human feltételeit, hogy a terrorizmussal és szer-
vezett blindzéssel foglalkozd hazai intézmények a jelenleginél aktivabban tevé-
kenykedhessenek, illetve mikddhessenek egyltt a magyar kiil- és biztonsagpoliti-
ka szempontjabol relevans teriletek hasonld intézményeivel.
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