A hideghaboru utiani nemzetkozi biztonsagi rendszer
sajatossagai, allami és nem allami szereplok, a biztonsag
atfogo koncepcioja
Dedk Péter

Ezt a tanulmanyt, a cimben széles terjedelemben megfogalmazottakhoz
alkalmazkodva, az ezzel kapcsolatos leirdasok és elemzések mellett azzal az egyértelmii
céllal irom, hogy az egyes jelenségek, helyzetek nyoman dltalam vélt konzekvencidkat,
stratégiai  kovetkeztetéseket részben asszocidacios metodikdaval, megfontolando
stratégiai javaslatként kézreadjam. Ezzel kivanom segiteni az dsszefoglalo tanulmdny
készitoinek munkajat is. Ezért ezeket a megjegyzéseket a szoveg kozben kiemelt
betiitipussal jelzem.

1. A biztonsagpolitika elhelyezkedése a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében,
viszonya a kiilpolitikahoz

A biztonsag terminoldgidja a mult szazad masodik felében jelent meg a
politikai szohasznélatban, mint a hadiigy tapasztalatai alapjan kialakult axioma
kifejezddése. A két vilaghabort olyan kovetkezményeket produkalt, hogy a védelmi
doktrinak, szervezetek ¢és infrastruktirak anakronizmussa valtak. A védelem, a
védekezés ugyanis ,,post factum” jelenség, az adott korban a fegyveres tamadas
bekovetkezését kovetd cselekvéssorozat, amely mar kezdeti idészakban is stlyos
kovetkezményekkel jar mind a tdmadd, mind a véddé szdmara. Ezért mar a huszadik
szazad masodik felében a biztonsag olyan igényt jelenitett meg, amely a két
vilaghdbortiban élménnyé valt pusztitdis megeldzésére szolgald garancidk
megteremtését van hivatva létrehozni, ilyen értelemben a védelemtdl elsésorban
preventiv értelmezése kiillonbozteti meg.

Ett6l az evidenciatdl fliggetleniil masodik vildghaborut kovetéen, mind
annak térségében, mind a periféridkon megmaradt a biztonsagpolitika militans jellege,
elsdsorban a fegyveres konfliktusok, héaboruk, katonai fenyegetések lehetséges
kizarasara, illetve bizonyos hatalmak részérdl azok folényre alapozott garanciakra
iranyult. Ezek kozott domindlt a fegyverkezéssel szandékolt er6folény, illetve
erdegyensuly megteremtése, illetve az id0szak fesziiltségi fokanak, térségének katonai
megkozelitése, a fegyveres erdk, illetve rendszerek diszlokacioja, kozelitése, a
perifériakon valé jelenléte, a helyi haboruk kezelése, méds vonatkozésban a csapatok
kivonasa vagy kivonasa.

A masodik tényezd volt, hogy tekintve a XX. Szdzad katonai és ahhoz
hasonl6 kihivéasainak szinte totalis nemzetkdzi, orszag csoportok kozti dimenzidjat, a
biztonsagpolitika a kiilpolitikaba, az adott orszagok nemzetkozi viszonyformalasaba
agyazddott be. Az aktiv nemzetkozi szervezetek, mint az ENSZ (és annak Biztonsagi
Tanécsa), a bilateralis, majd tobboldalu targyalasok, egyezmények, és 1973-75 t6k a
Helsinki Folyamat kdvetkeztében 1étrejott EBESZ fels6szinten és altalanossagban
kormanyzati, folyamatdban azonban diploméciai csatorndkon keresztiil miikodtek. A
korszak legfeszitobb valsdga, a Kubai valsag kiilpolitika alku alapjan oldédott meg,
bizonyos katonai 1épések ellenére.



A biztonsag tartalma, az azt veszélyeztetd kihivasok kore, az ezek kozotti
aranyok az elmult tizendt esztenddben, radikalisan megvaltoztak. Napjainkra jellemzd
a kifejezetten militaris veszélyforrasok hattérbeszorulasa, és 0j erdszakformak
megjelenése. Evidencidva valt, hogy a hagyomanyos katonai fenyegetés, a tamado
katonai akcio, altalanos megfogalmazasban a tdmaddé haboru a legvaldsziniitlenebb
folytatddasa, az orosz politika jelentds valtozésa, maga a bdvitési folyamat, illetve
ezzel jar6 hajlandosag azt eredményezte, hogy a kozeli régidokban egyetlen
korményzat részér6l sem fogalmazdodik meg olyan politikai akarat, amelyet katonai
eszkozokkel kell érvényesiteni. Ehhez jarul, hogy a demokratikus rendszerek
fejlédésének eredményeként a térségben az allampolgarok nem helyeztek hatalomba
olyan politikai erdket, amelyek a kor szellemével ellentétesen militdns elemeket
mutattak. Szintén ezt a helyzetet motivalta, hogy a gazdasagi atalakulassal jard
gazdasagi nehézségek miatt a kornyezetben 1év0 orszadgok, kozottik kozép és
nagyhatalmak nem is rendelkeznek katonai fellépéshez sziikséges kapacitassal, illetve
képességekkel.

Olyan ujszerti eroszak-veszélyek, mondhatni jelenségszerti, tartés fenyegetések
jelentek meg, mint:

e a paramilitaris nemzetkdzi terrorizmus,

e az extrém, radikalis, Osszetételében tobbrétegli, fokozddd erdszak
intenzitast alkalmaz6, gyakorta korrekt civil szervezeteket manipulald
utcai anarchizmus,

e rasszista, idegengyllold, ultrakonzervativ multba nézé erdk politikai
hatalom kozelébe keriilési akarata,

e az atomfegyverkezés helyett a nuklearis és egyéb tomegpusztité anyagok
nemzetkdzi blindzés altali terjesztése,

e a felfokozott egyidejii, illegalis és tomeges migracié exodus formaja,

e a mikddésképtelen allamok felbomlésa,

e 1jjarvanyok hanyag, esetleg akaratlagos terjedése,

e informatikai rendszerekkel torténo visszaélés,

o ¢lobdlis felmelegedés kozvetlen hatésai, civilizacids katasztrofik, stb.
Fontos felismerendd jelenség az is, hogy az egyes veszélyforrasok, azok
aktivizalodéasai egymast is indukaljak, okozzak.

Ezt a helyzetet konstatalva a biztonsag fogalma a hadiigyeket meghaladva
joval szélesebb jelentést kapott és kap.! Megel6z6 rendszerként értelmezziik,
miszerint a béke iddszakdban is van olyan feladata az &llamnak, nemzetkozi
szervezeteknek, hogy preventiv-kezel¢ intézményeket, belsd garancidkat, jogi
allapotokat, infrastruktirat, ezeket segitdé mithelyeket hozzon 1étre — tal azon, hogy
erdszakszervezeteit, hadseregét a védekezés mellett a valsagterjedést megfékezni
képes, orszagon kiviili konszolidacios képességekre késziti fel.

Ez a felismerés az utobbi években a politikdit Magyarorszagon a felé
orientédlta, hogy a ,,horizontalis biztonsagot” kdzbiztonsagi primatusként értelmezze,
kvazi beliigyi hataskorbe helyezze, az éaltalanos megeldzési és kovetkezmény
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felszamoléasi garanciakat, intézményeket a belsd stabilitds, katasztrofa elharitas,
blniildozés, idegenrendészet kompetenciajaba integralja. Bizonyos kormanyzati
struktarak, és személyek ezt a felfogast, illetve rivalizaciot tiikrozték, illetve bizonyos
nézetek, ambiciok ezt tiikkrozik ma is.

Miutén azonban ezek a veszély, valsag, konfliktus jelenségek a globalizacio
termékei, a stabilitds, a biztonsag garanciai tovabbra is, mi tobb, még inkabb
nemzetkdzi viszonyrendszerek kozepette zajlanak le. Mind ehhez jarul, hogy a
gazdasag biztonsdga, ezen belill az energia szavatolasa egyre inkdbb a kockézatok
kozéppontjaba keriil, a gazdasagpolitika kiilsé kapcsolatit igényli. Ez a megkozelités
arra enged kovetkeztetni, hogy a biztonsagpolitika nemzetkdzi dimenzioi az éltalanos,
illetve integraciokon beliili tobbszektoros kiilpolitikai, diplomaciai eszkozoket
igényel.

Ha nagyon tag értelemben nézziik, az 4ltalanos allami politika kdzpontjaban
a sz¢les értelemben vett személyi, vagyon, gazdasagi, szocialis, egészség-megovasi
kérdések, a fenntarthatd fejlodés all, tehat a biztonsdg garantildsa. Az orszag
biztonsaganak garantalasa nélkiil ugyanis értelmetlen ¢€s értelmezhetetlen minden
egyéb kormanycélkitiizés. A legkonszenzudlisabb kormédnyprogramnak - legyen az
akar az integracid, a modernizacid, a gazdasdg novekedési palyan tartasa, a hatdron
tuli magyarsag tdmogatasa, az oktataspolitika megreformalasa, stb. - sincs realitasa,
ha nem garantalt végrehajtasanak alapfeltétele: az orszag biztonsagos helyzetben
tudasa, nevezetesen, hogy kiilsé tényez6k nem veszélyeztetik fliggetlenségét, belsd
konfliktusok ¢és vesz€lyszitudciok nem zavarjdk megvalasztott tarsadalmi
berendezkedését, a kormany szuverén mitkodését.

Ebbil eredo kovetkeztetés, hogy a biztonsdagpolitika dsszetett, interdagazati
stratégiat igényel, a nemzetkozi politikai (kiilpolitikai) stratégidat osszkormanyzati
koncepcionak kell tekinteni, de a kor természetébol eredoen annak érvényesitésben
a diplomdcianak, a kiiliigynek tovabbra is kivitelezo, eldterjeszto, kozvetito és
képviseldi szerepe van. Az dgazatok kozotti koordindciora azonban sajdtos
munkaszervezet, és nemzetbiztonsdagi kormdnyzati elem, testiilet, hierarchia
sziitkséges.

A késziilo kiilpolitikai stratégianak tehdt a biztonsdgpolitika gyakorlata
tekintetében fel kell szamolni a sokszor elvtelen rivalizalast, egyes kormdnyzati
szervek kompetencidit elsosorban a garanciak feltételeinek biztositasara kell
koncentralni, a stratégiai mag mellett a kiiliigyek szerepét kell kiemelni.

Az ugynevezett ,,biztonsagpolitikai gyakorlat” alapvetd feladatava az egyes
vesz€lyjelenségek bekovetkezési valoszinliségi, illetve volumentéris prioritasi
sorrendjének megallapitdsa, illetve az okozhaté karjelenségek volumentaris
kockazatértékelése keriilt. Alapvetd funkcidja az ezzel kapcsolatos allami stratégidk
megalkotasa, a feltételek ¢és forrasok, intézmények ¢és nemzetkézi garanciak
megteremtése. A biztonsag kezelése ekként ma unids és nemzeti dimenzidban
egyarant Osszkormanyzati feladat, s mindinkabb belpolitikai koordinaci6, és
kiilpolitikai 1épések sziikségesek hozza. A nemzetkdzi garancidknak fontos a szerepe,
de az eldbb emlitett kihivasok, valamint (akar a nemzetkdzi) valaszadashoz sziikséges
feltételek megteremtése ma nemzetidllami feladat. Az igazgatdsban, a
torvényalkotasban, az egyes valsagteriiletek ,,gondozasaban” nem jelentkezik kelléen



az agazatkozi egylittmiikodés, az 0j kormanyzati strukturdban sem tiszta a tarcak,
hivatalok illetékessége, nem szinkronizalt az egyes intézmények reformja, fejlesztése.

A meglehetosen elkoptatott biztonsagpolitikanak viszont nincs meg a
tudomdnyos, egységes és egyben interdiszciplindris elmélete. A mai vilagban, az
dllamban, a gazdasdagban, a természetkezelésben, a tarsadalmi fesziiltségek és az uj
eroszakformak elleni védekezésben nélkiilozhetetlen a gyokerek és hatdsok
felvazolasa, elemzése, és ennek alapjan a veszélyek, vialsagok és konfliktusok,
megelozésének, blokkolasianak és karenyhitésének menedzselési, kezelési
metodikdinak kutatisa. Ezért sziikség van az ilyen jellegii alapkutatds
kezdeményezésére és tamogatdsara, aminek nemzetkozi jelentosége is van.

A Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikdjanak, mint kdzponti elemnek tehat a
lényege a korméanynak egy tudatosan megvalogatott cselekvéssorozata, mellyel
biztonsagos vagy azt megkozelité helyzetbe probalja hozni és tartani az orszagot. Ez a
tudatossag napjainkban azon kell alapuljon, hogy a hatalom elemzi az egyes
veszélyforrasok legalabbis kozéptavi realitasait, nemzetkdzi dimenzidba helyezi az 1j
cselekvéssorozat gyakorlata ¢és lehetdségei szempontjabol. Mindehhez kiinduld
alapként a helyzet, az adott allapot realis értékelése és ezen a bazison a valtozasok
forgatokonyveinek és trendjeinek felvazolasa sziikséges. Ez utobbiak azonban mdr
nem a stratégia részei.

Az 1j kihivasok kovetkezményei, artalmai napjainkban orszadgon beliil
jelennek meg, ezért egyre inkdbb megnovekszik a belsd koordinacid sziikségessége. A
politikdnak figyelembe kell vennie az egyes kihivasok
. bekovetkezésének valdszinliségét,
o az adott veszély aktivizalédasa esetén bekdvetkezd hatasok, karok
mértékét
o A nemzetkdzi hatasokat és reagalasokat
o a valsaghelyzet varhat6 iddtartamat,
. a kezelés nemzetkozi lehetdségeit.
Ezek mérlegelése, elemzése adja alapjat a félelem nélkiili allapot szavatolasdnak és
allami feleldsségének

A kozéptavl prognozis trendek szerint az altalanos biztonsag, stabilitas
tekintetében egyre nagyobb sulyt kapnak a gazdasag alakuldsdnak mutatoi, ezen beliil
a szocidlis tartomany. A globalizacios korszak természetes jellege, hogy a nemzetkdzi
viszonyok f6 vonulatdban szdmos kérdés gazdasagi  vonatkozisokban
manifesztalodik. Nevezetesen bizonyos nemzetkozi kotelezettségek teljesitése a
koltségvetésben (pl.: NATO), megfelelés az integracios normaknak, munkaerd-piaci
kérdések, vizum iigyek, mind ezek eldtt az energia garancidk, stb. Mindez az allami
protekcionizmus teljesen Ujszerti formait igényli, amelynek nemzetkozi egyeztetése,
érdekszintézise a kiilpolitikai gyakorlat és kiilgazdasag szoros egységét, sokszor
diplomaciai érvényesitését sziikségelteti. Ezért a kiilpolitikai stratégia fontos
tartalma a nemzgetkozi gazdasdgi stabilitas fo célkitiizéseinek, orientdcios
iranyainak kijelolése.

Mindezeknek van egy olyan kiévetkeztetése, hogy a kormdnypolitika
kiilonbozo részelemei egy nagyon szigoruan meghatdrozott logikai osszefiiggésben



vannak, ahol a "besorolasi értékrend" semmiképp sem véletlen. Nyilvanvalo, hogy
példaul az orszag kiilpolitikajat csak nemzeti érdekek és lehetséges lokdlis
veszélyforrasok dltal meghatarozott alapveté biztonsdgpolitikai célkitiizések
fiiggvényében lehet megformazni, hiszen fofeladata a diplomadciai eszkoztir e célok
megvalositisanak szolgdlatba dllitisa. Az is nyilvanvalo, hogy az orszag védelmi
politikdjat a két elobbi - biztonsdgpolitika és kiilpolitika - fékovetelményeibdl lehet
csak "leképezni', kialakitani.

2. A hideghaboru végével bekovetkezett rendszervaltasok utani geopolitikai
viszonyok

A leegyszertsitett megitélés szerint az antifasiszta koalicio, amelynek igen
halvany egylittmiikodési hipotézise mar Jaltdban bukni latszott, a Périzsi szerz6dés
soran konfrontaciova alakult. A befolyasi dvezetek felosztasanak alapja kétségtelentil
a politika altal igen kissé korrigalt katonai realitas, harctéri eredmény volt. Ez vezetett
azonban bizonyos felszinességet mutat. Egyértelmii, hogy a szovjet befolyas ala azok
az orszagok keriiltek, amelyekre egyértelmlien vonatkoztak a ,,drang nach osten”
stratégidi, és/vagy ahol a hdborat megelézden, ha nem is fasiszta, de tengely
kollaborans erdk voltak hatalmon. Nevezetesen Magyarorszag, Romania, a Tiso
vezette Szlovakia, Bulgaria, a Pilsudski Lengyelorszag, amelynek keleti részét a
Szovjetunio ,,mentette meg” a német megszallastol. Ezen orszagok egy része allami,
vagy szabadcsapati forméaban részt is vettek a keleti hadmiiveletekben, amely aldl
sajatos kivétel volt Csehszlovakia.

A masik osztasi tényezd, hogy ezen orszagok belsé rendszere, gazdasagi
szinvonala, torténelmi hagyomdnyai kétségteleniil a nyugattol kiillonb6z6 civilizacios,
kelet-kozép-europai jelleget hordoztak, jelentds résziikkben a Périzsi (Trianoni)
atrendezés vesztesei koz¢ tartoztak. A nyugat-eurOpai orszdgok gazdasagi,
urbanizacids bazisa, az ipar mezdgazdasag feletti folénye, a visszaszerzett, gyakorta
volt gyarmatokra orientdlodod export termesztésen felgyorsitotta a piacélénkiilést és
ezzel a demokracia intézményeinek tovabbi szilarduldsat. Mind ehhez jelentds
segitséget nyujtott a Marshall terv, amelyet a mar megszilardult szovjet pressziondlis
befolyas hatdsara ezen orszadgok visszautasitottak

A keleti orszagokban az elmaradottabb rendszerekben a reformok
kozéppontjaban a foldreformok, és a rossz progndzissal tervezett nehézipari kapacitas
elokészitése allott a kozéppontban. A habori a Nyugaton nagyobb karokkal jart, de
keleten elsdsorban az urbanizalt pontok, az infrastruktira rombolddott le.

Ebbol kovetkezik, hogy a tombiésodés nem csupan a hdaboru végén
kialakult harci vonalak (moszkvai szalvéta) osztottak ketté Eurdpdat, hanem a
ténylegesen meglévo poziciok, gazdasagi fejlettség, demokrdacia hagyomdny
egyardnt.

A hideghaboru befejezddése utan a nemzetkozi kornyezet megitélése, a
biztonséagi helyzet és kihivasi, valamint veszélyformdk és prioritasaik értékelése, mind
a politika, mind a valsagelemzd — kutatdéi kor vonatkozasaban felszines volt. A
kilencvenes évek lényegében a bipolaris vilagbol a globalizacié kiteljesedésének



korszakaba vald atmenet volt. A f6 veszélyt a diktatorikus allamok 4ltal sszetartott
nemzeti, etnikai divergencia, ezekkel jar6 konfliktusok jelentették.

A bécsi targyalasok utani ,,normalizal6do” vilag-, de legalabb is euroatlanti
rendet, az enyhiilés, a békés egymas mellett ¢lés vart vilaga helyett intenziv, bar
regiondlis fesziiltségnovekedés, kiterjedt anarchia €s az interetatikus kapcsolatokban
megindult torésjelenségek valtottak fel.” Egyediilallé volt az, ahogy az 1980-as
években Magyarorszag nyitott a Nyugat felé¢ akkor, amikor mindenki mas elzarkézott
a kapcsolatoktdl. Ez mar az az idészak volt, amikor a kiiliigyi irdnyitds koézpontja
atkeriilt a partkozponttol a Kiiliigyminisztériumba, ahol Horn Gyula és Kovacs Laszlo
iranyitasaval egy képzett, elsésorban szakmai szempontokat figyelembe vevd csapat
dolgozott, amely Onallosdganak bizonyitéka a Magyarorszagon rekedt NDK-
allampolgarok ligyének kezelése

3. A kilencvenes évek atmenet jellege

A kilencvenes évek szakaszardl az a tobb mint nézet, inkabb nemzetkozi
allaspont alakult ki, hogy vége a bipolaris vildgnak, az 0j veszélyt a belsd, vagy
lokalis konfliktusok képezik, amelynek kozpontjaban a diktatura alol felszabaduld
nemzetiségek, etnikumok, torténelmi kozosségek erdszakos fregmentacioja all. Kozép
¢s Kelet-europaban ez a fenyegetettségi percepcié uralta a kdzvéleményt is. Az
alapvetd ,,harci forma” tekintetében mar torl6dott a hagyomanyos haboru lehetdsége,
helyette a ,,hdborus kiiszob alatti fegyveres konfliktus” doktrinajat preferalta.

A magyar politikai elit (a kormany ¢és az ellenzék vezetd politikusai) a
rendszervaltast kovetden szinte azonnal elkezdett foglalkozni egy nemzeti és
fiiggetlen biztonsagpolitikai koncepcid kialakitasanak gondolataval. Az idépont nem
volt véletlen. Egyrészt, a rendszervaltds pillanatdban és azt kdovetden a kiilsd
kornyezetiink 6 jellemzdje az atalakulds és ennek elvélaszthatatlan velejardja, az
instabilitas volt. A régid instabilitdsdnak - tehat egy objektiv helyzetnek - érzékelése a
biztonsagérzet hidnyat keltette, felvetette az integralodas utjat, ezzel kapcsolatban a
vitakat a szuverenitds lényegi elemeirdl vald esetleges lemondasi kényszer
vonatkozasdban. Az orszag biztonsagi helyzete persze nem hirtelen fordulatok szerint
valtozott, hanem a nemzetkdzi kdrnyezet és szervezetek, valamint a konszenzuson
alapulo ¢és valsdgkezelésre orientdlodd hatalmi akarat fliggvényében. Ebben az
idészakban — és ez ma is érvényes — az orszag kiil-, biztonsagpolitikai érdekei
szempontjabol nem nélkiilozhetd a kozép és nagyhatalmakkal kapcsolatos érdek
viszony, a nemzetkozi szervezetekben vald bizonyos alkalmazkodd szerep. Mind a
NATO-n, mind az EU-n beliil az integrativ tevékenység mellett fejleszteni kell, és
fenn kell tartani a specidlis bilaterdlis egyiittmiikodéseket. Ebbol a szempontbol
kiemelt jelentosége van azoknak az orszagoknak, amelyek hadi potencidalja a NATO
déli szarnydra csoportosul. Ez az egyeztetés, a tapasztalatok alkoto cseréje a
hatékonysdgot kell szolgdlja, a kapcsolatokban a folyamatossagra kell torekedni. A
"Visegradi Kooperdacio" biztonsagpolitikai tartalmat fokozatosan elveszti, stratégiai
partnerség nem fogalmazhato meg, ebben a dimenzioban a katonapolitikai
tapasztalatok kolcsonds cseréje azonban a kovetkezo évtizedben természetesen
fennmarad. A szovetségen beliili folyamatokban a kormdnyzat részérél mind

? Balogh L. Rendszervdltisok és diktatirdk: Politikai-hatalmi viszonyok Kelet-Kézép-Eurdpdban,
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hatarozottabb részvétel sziikséges, a még fellelheto félénkség leaddsa, a poziciok
feltoltése mellett a dontéshozatalban fokozni kell az aktivitast. Ugyanakkor a sajdtos
magyar érdekek kifejezésre kell jussanak, de minden eroltetés és onérzeti hangsuly
nélkiil. Az egyes dontési szinteken konzultativ modon kell kifejezni azokat a
specifikus tényezoket, amelyek az dltalanostol eltéro érdekekben jelentkezhetnek.

A koriilottiink, veliink hatarosan kialakult hét, részben friss allamalakulat
mindegyike lassan, szamosban éppen a nemzetkozi valsigmegeldzes, kezelés, partneri
kapcsolatépités és bovitel-felvétel kovetkeztében megindult a stabilitas, illetve az erre
iranyuld fordulat felé. Altalaban, hangstlyozom, ditaldban igaznak bizonyult az a
tobb évvel ezeldtt gyakorta hangoztatott megitélés, hogy a valtozadsokban a vissza- és
talrendezddés lehetdsége egyarant fennallhat. TOllink délre a valoban demokratikus
tartalommal bird nemzet-dllamma alakulds, igy a régi formacid felbomlasa
lényegében ¢és hosszu tavra vetitve is megkezdddott folyamatnak mondhato.

Ebben kétségtelen szerepet jatszott a konzekvens magyar politika olyan
evoluciodja soran, amely képes volt nagyjabol kdvetni a biztonsagi kockazatok globalis
¢s regionalis valtozasait, gyakorta fordulatait. A dekad elején, a blokkosodas
felbomlasaval, a rendszervaltd orszdgok belsd gondjainak ismeretében, a kialakult
vilagrend elemeinek tanulmadnyozdsa alapjan a magyar kiil- és biztonsagpolitika
evidenciaként fogadta el a fentebb emlitett hagyomdanyos tomeghaboru minimalis
valoszinliségét, amit megerdsitett a megjelend nemzetk6zi garancia igény folyamatos
artikulacioja, a Nyugattal valo partnerségi viszony ¢és csatlakozasi remény. Ezzel a
fokozatos biztonsagteremtd politikaval egyiitt novekedett az elemzések mindsége, a
politikai prognoézisok javuld hitelessége, amelynek kdvetkeztében bizonyos
jelenségek, kockazatok ma mar elérelathatok. Mindez koran sem jelenti azt, hogy a
stabilizacioés politika zavar és hibamentes volt, hiszen a nemzetkdzi problémak
szamosat ¢éltiik at, ezek azonban jabb tanulsagokkal szolgaltak. Ennek a tiz évnek az
alapvetd tanulsaga, hogy az évezred elején bekdvetkezett tarsadalmi szerkezetet valto
,forradalom”, a felismerhetd radikalis érdekellentétek, a dezintegracid és integracio
ellentmond6 egyiittjelentkezése nem vezetett éles, hagyomanyos, artikulalt felek
kozotti konfliktushoz, de még korlatozott habortikhoz sem.

Természetesen nem hianyoztak a térségi, szomszédsagi konfliktusok sem. A
Varsoi Szerzddés diktatorikus belsé fegyelme alol valé megszabadulas természetessé
tette a latens, leszoritott nemzeti érték és érdek elemeket. Ennek természetesen a
kozeli hatarokon tali magyar kisebbségek képezték a kozponti kérdését, amelynek
problémai kezdetben nem voltak élesek, politikai tigyetlenségek (15 millié magyar...)
mellett az Antall korméany alatt megkezdddtek az alapszerzddés-kotési folyamatok,
azok koziil az elséket a kormany az ellenzék tamogatasaval vitte keresztil. A
védelempolitika megfogalmazott ,.korkords védelem” koncepcidja sokak részérdl
nevetség targya volt, holott lényegében a biztonsag, a védelmi potencial
iranysemlegességét akarta kifejezni, ami egye jelentett azzal, hogy a térségben, a
szomszédsdgban nincs olyan allam, amelyet barmilyen szempontbdl potencialis
ellenségnek tekintenénk.

Azonban a fesziiltségek kétségtelen jelei is mutatkoztak. A VSZ-bdl valo
kilépés rogtonzott idedja konstruktiv, a nemzetkdzi szitudciot, a csapatkivonast
figyelembe vevd ,,belsd feloszlatdssal” ment végbe, ami éppen Budapesten zajlott le
¢és koncepcidzus stratégia alapjan kertilt elokészitésre. Minden dilettans, szakszeriitlen



¢s extrém inditvany ellenéra a szovjet csapatkivonas rendben, valamivel a hataridd
eldtt, és linnepélyes kozos gesztussal zarult. Tovabb folytatédott BOs-Nagymaros
tigye is. A felek még 1993-ban a Hagai birésaghoz fordultak, de az iigy minél
hamarabbi, békés lezarasa érdekében a Horn-kormany megprobalt targyalni
Szlovékiaval, ami végiil is kudarcba fulladt: 1997-ben a Birdsdg 15: 1 aranyban
Magyarorszagot marasztalta el.

A balkani valsagsorozat elsé forduldja, Szlovénia kivaladsa még nem igen
érintette Magyarorszagot, bar ekkor mar jelentkeztek konszenzusos koncepciot bontd,
az elsé négy évben intenziv, de még ma is tarto , kiilpolitikai ligyetlenségek” sorozata.
A magyar politika nem engedélyezte a Jugoszlav Néphadsereg (Iényegében szerb)
csapatainak Szlovéniabdl, zart szerelvényekben magyar teriileten vald hazatelepitését,
holott ekkor éppen a horvat teriileten fellépd gerilla, pontosabban usztasa tevékenység
keriilésérdl volt sz6. A horvat-szerb konfliktus idején a Kalasnyikov {igy, horvat
szimpatia tilhangstlyozésa, a horvat csapatok hazai ,,pihentetésének” engedélyezése,
a vajdasagi autondmia Osszefliggésbe hozva a szerb-horvat konfliktus legintenzivebb
idészakaban.

Ezekbol levonhato egy masik, ma is érvényes kovetkeztetés, hogy a
politika szerepldinek, a nyilatkozatokra nagyobb gonddal, nagyobb figyelemmel kell
vallalkoznia, mert azok kiil- és belpolitikai hatdsai, a fovonaltol torténo eltérései
komoly gondokat okozhatnak, magyarazatokat igényelnek. Célszerii, ha valamennyi
kozhivatal, minisztérium szervezetében van a MEH-hel és a KUM-mel kapcsolatban
lévd nemzetkozi referens, akinek kozremiikodésével ezek elkeriilhetok.

A kozelmult torténeti valésag azonban egyértelmiien bizonyitja, hogy ez a
szdzadvégi dekdd még az el6zd korszak oroksége volt, &tmenet a globdlis kihivasok
vilagaba, a bipolaritas hatalmi rendszerében kialakult helyzet folyamatos oldésa,
atrendezodése. Holott ezek a tendenciak a szuverenitas, illetve autonomia kiizdelmek,
éppen egy 1j kozosségi rendbe vald vissza-, illetve beintegralodas feltételeinek,
sokszor nem artikuldlt stratégidk, hanem sziikségérzetek alapjan torténd
megteremtésére irdnyultak. A szélesen vett eurdpai térséget szemlélve az a doktrina,
ebbdl eredd vilagstratégia jelent meg, hogy a kovetkezd korszak foveszélye az etnika,
nemzeti konfliktusokbol eredd valsagok mélyiilése, eszkalacidja, és ezek alapvetden
katonai kezelése a nemzetkozi kozdsség {6 misszidja lesz. 1995 szemtantdja volt egy
otven  éves  kozelkeleti  reménytelenség  helyén  megjelent — immar
visszafordithatatlannak tin6 békefolyamat kibontakozasdnak, és egy ot éves
huzavonat kovetd kemény katonai békemisszi6 kezdetének a Balkdnon Ezt a
nézetrendszert tiikkrozte a NATO identitds keresése és az Eurdpai Uni6 alakul6 kiil- és
biztonsagpolitikdjanak magva is. Ehhez alkalmazkodtak a strukturalis 4talakuldsok, a
stratégidk, a fegyverzeti fejlesztések is.

A ,biztonsdagpolitika” és annak elmélethianyos elemzdoi vonala ezt a
regiondlis valsagkorszakot standardizdlta, és a tudomdny, valamint a politika
kozosen elmulasztotta a globalizdcio valsag, veszély és konfliktusprognozisanak
megalkotdsat.

4. Magyar Kkiilpolitikai nézetvitak a rendszervaltas utan



A rendszervaltdsi iddszakot a biztonsagfelfogasban a védelempolitika
bizonytalansaga, a garanciakeresés, ideologiai vitdk jellemezték. Extrém nézetek is
megjelentek.

A kozvéleményben, kiilondsen hdboruas, nemzeti, gazdasagi krizisen keresztiilment
orszagok lakossagaban ¢és politikai elitjiének egy, foleg romantikus részében a
semlegesség érthetéen és jogosan vonzo allapot volt. Kiilonosen, ha éppen
semlegességével fliggetlenségét is feladd népesség szamara a stabilitas, gazdagsag,
demokratikus hagyomanyok, kultira terén egy adott, érezhetd éppen semleges etalon
lathato a kozelben. Hazankban az osztrdk semlegességet kvazi garantald
allamszerz6dés utan alakult ki a semlegességi nosztalgia, amihez az is hozzdjarult,
hogy az els6 kicsi nyitds, mozgas éppen e fel¢ az orszag felé valt lehetségesse,
egyetlen nyugati szomszédunk volt. A vita elddlt, ugyanis érzékelhetd volt, hogy az
ezredfordulohoz kozeledvén konstatalhattuk az ellenségképek lebomlasat, a politikai -
ideologiai - katonai szembendllds megszlinését, akkor a semlegesség mintegy
diszfunkciova valik.

A semlegesség filoz6fidjanak bizonyos megjelenése a katonai szervezésben is
teret kapott, a vezérkar szinte sajat hataskorben a régi hadtest — dandar szervezetet
felemas modon, féleg nevében, atalakitotta a katonai korzetek teriiletelvi
struktarajara, elméletileg létrehozva a territorialis er6ket. Ez a passziv védelem, a
totalis védelem semleges formacidja ugyanakkor mas nézeteket is megszolaltatott.

Ezt a politikdt kivanta kifejezni a ,korkoros védelem”-ként nevezett
elgondolds, amelyet méltatlan tdmadasok értek, ugyanis ez ¢éppen az
iranysemlegességet kivanta kifejezni, katonai dimenzioban megfogalmazva a ,,nincs
ellenségiink” biztonsagfilozo6fidjat.

A legnagyobb kormanypart eldbb platformként, majd partként megjelent jobbszéle
felvetette az ,,egyediil vagyunk” anakronisztikus védelmi filozo6fidjat és az offenziv,
preventiv csapasra képes haderd mellet foglalt allast. A kiinduldpont kettés volt,
részben megjelent, vagy retorikailag hangoztatott volt az a fikcio, amely szerint a
»Kisantant” restaurdcidja mindenkép bekovetkezik, és az orszdg féveszélye az a
képtelenség, hogy ezen orszagok tovabb akarjak novelni a trianoni, illetve parizsi
terliletveszteséget. A masik kiindulopont a hatdron kiviili magyarsag sorsaért vald
,minden eszkdzzel” vallalandd feleldsség volt. Az 1993-as Honvédelmi Iranyelvek
elsd, Raffay altal készitett tervezetében 1évo szoveg, mely szerint Magyarorszag nem
erdekelt a hatarok ,erdszakos” megvaltoztatasaban, annak a nézetnek a kifejezése
volt, hogy mas modon, nyugati tdmogatassal viszont teriileti értelemben vissza kell
csinalni Trianont.

A kétpolusu extrém felfogasok végigkisérték a védelempolitikai vitakat egészen a
NATO csatlakozasig. Ezek megjelentek a hadsereg 1étét vitdssa tévo elszigetelt
"hiperliberalis" nézetekben, a sorkatonai szolgalat idétartamaban, az alternativ polgari
szolgélat kiterjesztésében, a civil kontroll mitkddtetésében, az Onkéntes hadsereg
vitadiban, a koltségvetési torvényhozasban, a haditechnika arculatdban, de fdleg a
horvat — szerb konfliktus idején a teendd 1épésekben.

Eppen a szerb-horvat konfliktus idején jelent meg az a dilettans, de egyben
militaris nézet, amely a Honvédség és Hatardrség szervezeti egyesitése mellett foglalt



allast. Attol fiiggetleniil, hogy ez mai szemmel mar egyaltaldban nem vetddhet fel,
akkoriban a lassan, de mégis rendészeti szervvé valo hatarérségnek voltak hatarvadasz
csapatjellegii erdi, amelyeknek a Vezérkar alarendeltségébe helyezése esetén minden
hatdrmenti cselekmény katonai 1épésnek szamitott volna, ami Magyarorszag nemzeti
érdekei szempontjabol rendkiviili fesziiltségekkel jarhatott volna az altalanos
valsagkezelési dontés elott.

A fentebb emlitett semlegességi vitdval parhuzamosan, de korant sem annak
parhuzamos nézetekeként jelent meg Magyarorszagon bizonyos Nyugat ¢és idegen
tokeellenesség, az 6nallo magyarsagi sajatos, ha nem is ,,felsdbbrendii” nacionalista
nézetrendszer, a szuverenitds konzervativ értelmezése, ami egyértelmiien NATO,
vagy altaldban csatlakozasellenességben jelent meg. Ez az allaspont még ma is
tobbszor hangot kap, elsdsorban az extrém erdk oldalardl, de a bdvitési folyamat
sz¢lesedésével, a kelet-kozép-eurdpai csatlakozasokkal egy euroszkepticista allaspont
is, nevezetesen az ,,EU-n kiviil is van ¢élet”. Ezek a tendencidk fokoztak a fesziiltséget
mind a két nagy integracid egészével és vezetd hatalmaival, mint az esélyes, vagy
reményked6 régios orszagokkal. Ennek a felfogésnak a reciprokaként jelent meg az
1999-es harmas NATO felvétel utdn olyan nézet, hogy Magyarorszag, mint regionalis
kishatalom, kvézi a NATO térségbeli ligyndke nem csupdn tapasztalatdtadassal, de
feltételszabassal 1is befolyasolja a tovabbi csatlakozasokat. Ez a felfogas
beletagozodott a kilencvenes évek végén kialakult er6sen nacionalista retorikdba. A
ma mdr nem csak verbadlisan, hanem az utcai anarchizmus formdjaban megjelend,
szimbolumokkal agressziven multidézo, nem jobboldali, hanem ultrakonzervativ
csoportok, azoknak toborzott, vagy manipulalt, illetve exhibicionista felkorbdcsolt
tomege részben a kiilfoldi regressziv erokkel kapcsolatban jelenik meg, mdsrészt az
antiglobalizmus jelszavaval dltalaban integrdcio tagado, egyediséget, kiemelkedo
torténeti szerepet mutatva nacionalizmusa nem etnikai jellegii, hanem dllamok ellen
iranyul. Ugyanis a hazai ,,megszorito intézkedésekkel”, egyé reform torekvésekkel
valo erdszakos szembehelyezkedés alapvetéen antiglobalista, hiszen a folyamatok
éppen a vilaggazdasdg valtozo helyzetéhez igazodnak.

A kiil- és biztonsagpolitikai vitdk nem csupan formalizalt eleme volt a Balkdnhoz
valdé viszony értelmezése. A geopolitikai szitudcid elemzésének hidnydban egyes
politikai korok a SECI szervezésekor nacionalista retorikaval tiltakoztak az orszag
balkani besorolédsa ellen, ismét kihangsulyozva bizonyos specialis magyar poziciot,
amelyben a mult, konzervativ nosztalgiaja, a Monarchia és a német-olasz fasizalodo
korbe tartozast idézte fel, annak kimondasa nélkiil.

5. Csatlakozasi akarat és befogadasi hajlandosag talalkozasa

A kilencvenes évek kdzepétdl, de mar az elsé ciklus végére a kozép-europai
orszagokban modernizacié valasztott Utja és értékei érdekazonossagba keriiltek a
nyugattal, evidenssé valt a tovabbi utat tekintve a Nyugatba vald tagozodas, a
kozkedvelt szoval ,,integracio”, amely szdmos érdekbdl, kozottiik a veszély tényezok
limitalasabol eredben regionalis értelmezést is kapott. A volt szocialista orszagok
kozép-eurdpai szektordban végbement politikai, gazdasagi és jogi fejlodés, az
intézményrendszer viszonylagos szilardsdga, a pozitiv nemzetkdzi kapcsolatok
stabilitdst eredményeztek, ami viszont veszélyeztetve volt a keleti régio
bizonytalansagainak egyes hatdsai altal. igy a kilencvenes évek kozepére, ezt
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ellensulyozé garanciaként egyszerre artikulalodott az integracidkhoz vald csatlakozasi
akarat és az euroatlanti szervezetek, els6sorban a NATO részérél a befogadasi
hajlandosag. Ennek gyakorlati megvalosuldsa az ezredforduloig tartott, és
voltaképpen ezzel, illetve a folytatds deklaralasaval zarult le 1ényegében a bipolaris
vilagrend és 6rokség-konfliktusainak korszaka.

A belépni, vagy kiviil maradni dilemmaja a magyar politikai kozvélemény
kérdéseket fogalmazo, indulatokat alakitd, aggodalmat és bizakodast keltd ligyévé
valt. Ennek a bizonytalansagnak az eloszlatasaban jelentds szerepet kapott a PfP
program, amely kétoldali szerzdédésekben megallapitott konkrét tdmogatdsok és
kotelezettségek egyezményi szerepe mellett — amely kétségteleniil a magyar
kiilpolitika aktivitdsat eredményezte -, a NATO felvétel felkészité iskolajanak
szerepét is betoltdtte, tovabba ujabb nemzetkdzi biztonsagi architekturalis elemmé
valt. A partnerségi allapot valamelyest megvilagitotta az Eszakatlanti Szovetség
misszid és identitasvaltasat is. Ez volt a Iényege annak a kdzhelynek, hogy "nem abba
a NATO-ba toreksziink, amellyel azel6tt szemben allottunk".

Hasonl6an novelte a populacio hajlandosagat, és a kiilpolitikai konszenzust
a két éves csatlakozasi idészak soran példaként szolgald valsdgkezelési sorozat, bar az
1999-es jubileumi felvétel ellentétes €s aggodalmas érzéseket is kivaltott. A politika
¢s a kozvélemény jelentds része még ma is hangoztatja, hogy a felvétel a koszovoi
bombazas ¢és felvonuld csapatkoncentracio hadaszati silirgésségi igényeként
jelentkezett. Ez az érv kétségteleniil beletartozott a helyzetbe, de egyben tisztazta

crer

illetve az ,,elOretolt bazisorszag™ jelleget.

Kétségtelen, hogy a harmas felvételi formaciod, az id6zités kihangsilyozta a
Magyar Koztarsasag fontos szerepét a Balkan iranyaban, ami az informacioszerzés és
szolgéltatds, a kisebbségi érdek, a geografiai helyzet, a torténelmi mult, a gazdasagi
érdekeltség, az infrastrukturalis kapcsolat terén volt erés. A NATO belépés
biztonsagpolitikai indoka is ekkor a kornyezeti félelmi percepcid volt, nem a tavoli
valsagok tavoltartasa.

Ugyan akkor az Orban kormanyzat meglehetds hatarozatlansagot mutatott
az egyes katona-politikai kérdések tekintetében, folyamatosan rettegve az északi
szarazfoldi invazidban valo részvétel, illetve meginditasi térséggé valas tekintetében.
Ezek a hatarozatlansdgok kihatottak a hazai NATO bazisteremtés (Taszar), logisztikai
szerep (Pécs - skadindv torzs), valamint az orszag légterében ¢és teriiletén lezajlo
miiveletek terén is. A politika nem teljesen ismerte fel, hogy a felsorolt kockazatok
annak a biztonsagi garancidnak torpe rizikoi, amelyet a NATO az egész konfliktus
sorozat sordn nyujtott az orszagnak.

A torténelmileg ezt valldo orszagokban is atértelmezés folyt. A NATO
invitdlds bizonyos eltokéltsége idején a semlegesség hangoztatasa ellenkezd
szandékot tiikrozne. Egy elutasitd allaspont egy kooperativ NATO-val szemben az
europai stabilitasi folyamattol valod elhatarolodasként tiinne fel. Az 1) kihivasokkal
terhes vildgban. A szuverenitds nem azonos a fliggetlenséggel, hanem sok esetben
annak kockézatat jelenti. Minden kooperacié megalkuvas, de egyben 1j jogok
szerzése 1s. Amikor hazdnk egy megvaltozott NATO jogosult tagja lett, ezzel
nemzetk6zi dontések valamilyen szerepléjévé valt. Az ilyen dontésrészesség pedig
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Onmagaban is jelent egy olyan garanciat, hogy szuverenitdsunk jelentds sérelmére ne
kelljen belemenni semmi feleldsségvallalasba.

Az Eurépai Unio kozds biztonsagpolitikdjanak kovetésével, tdmogatasaval
kapcsolatban nem kellett komoly nehézségekkel szembenézniink ¢és nagy
valoszinliséggel megjosolhatd, hogy ez a jovOben sem lesz masként. Ennek
magyarazata az, hogy nem artikuldlhatd olyan altalanos nemzeti biztonsagi érdek,
amely ellentétben lenne az Unid célkitlizéseivel, eddig tapasztalt, nem tulsagosan
intenziv, bar ¢élénkiild biztonsagpolitikai tevékenységével. A CFSDP (6sszevonva)
akadalyoz, a magyar fél azzal tudja eldsegiteni, ha szakmai miihelyeivel, valamint a
kiilpolitikdval annak tisztazasat kezdeményezi, hogy tisztazodjon, ez a koncepciod
tulajdonképpen kozos, egyeztetett vagy egységes. Ez szuverenitdasi kérdés, nemzeti
érdek-kifejezési mozgadstér, valamint kiilpolitikai gyakorlat egyardnt.

Azonban hazénk lakossdga szamara a csatlakozas mar a gazdasagi
szféraban konkrétabb aggodalmakat, szuverenitdst féltd percepcidkat valt ki, amelyek
az igenld népszavazas ellenére is latensen fennmaradtak és gyakrabban aktivizalhatok.
Olyan 4allaspontok esetén, amelyektdl vald szolidaris tdvolmaradas elfogadott, az
orszag teriiletét, infrastrukturalis elemeit rendelkezésre kell bocsatani, ez egyes
¢rintett, de ellenérdekelt kiviilallo allamokkal az ilyen kérdéseket Ilehetdleg
konfliktusmentesen kell rendezni. Mindettdl fiiggetleniil eléfordulhatnak incidensek,
diplomaciai fesziiltség, amelynek rendezésébe az Unid tevélegesen nem tud és nem
fog belefolyni. A transzatlanti viszonyban ébredt orientdcids bizonytalansagokat,
vitdkat, megkdzelitési és érdekkiilonbségeket nem kényszerpalyaként, hanem
mozgastérkent célszerl értelmezniink, nemzeti érdekeink, kapacitasaink és politikai
akcidradiuszunk redlis figyelembevételén alapuld, sajatos szineket is megjeleniteni
képes allaspontok formalasa révén bedgyazva azt kiilpolitikai érdekérvényesitésiink
Osszefiiggéseibe.

A héarmas bdviiléssel jabb régidra terjedt ki a biztonsdg europaizalt,
egyetemes ¢s komplex szemlélete, Kkiterjesztette a hatékony demokratikus
intézményekkel instabil jelenségeket és potencidlis valsagokat kezelni képes orszdgok
korét, bovitette az eurd-atlanti stabil homogén térségét. Ez azt is jelenti, hogy a
kiilpolitika figyelme a kozosség aramaban mélyebb biztonsdgpolitikai prognosztikai
jelleget kaphat. Az NATO, majd az EU szinte beoltja a tagéallamokat olyan
képességekkel, hogy elsd latdsra idében és régioban tavoli, indifferensnek tiind
jelenségek bekeriilnek a politikai szamvetés korébe. Példaval élve jobban érzékel6dott
a kozel-keleti, vagy Mediterran térség néhany jovobeli konfliktusanak nem is csak
attételes kozép-europai hatasa, idoben ki lehet alakitani egy kiilpolitikai politikai
stratégiat.

Az eddigiekbol, és a tovabbi néhdny bekezdésbol levonhato az a
kovetkeztetés, hogy a magyar kiilpolitikanak kiemelt érdeke a nemzetkozi
szervezetekben valo aktiv és kezdeményezd részvétel, pontosabban az
eloszervezetekhez, mint PfP, tarsult tag, partnerség, elokészito programok, mert ez a
folyamat jelentosen noveli a tekintélyt, bevezeti a nemzeti érdekek és koalicios
torekvések osszhangjat. Ugyancsak fontos érdek a kornyezd dllamok jovobeni
hasonlo statuszanak tamogatdasa, mert ezzel serkenti a felzarkozasi kritériumok
elérésére tett erofeszitéseiket. A magyar kiil- és bigtonsagpolitikanak azt kell
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hangsulyoznia, hogy a jelolt, vagy szamitdsba jovo orszdagok tekintetében tamogatni
kivinjuk a FELVETELI KRITERIUMOK elérését, és nem megelélegezve magit a
felvételi aktust. Ezekkel a gesztusokkal sikeriilt élét venni az orosz ellenzésnek a
NATO felvétel soran, mar Jelcin elnok is kijelentette: Magyarorszag csatlakozéasa az
orszag beliigye, az nem befolyasolja az orosz-magyar viszonyt

6. Uj, globalizacios valsagkorszak, hatalmi atrendezédések, erdszakformak

2001 szeptembere utan egyértelmtivé valt, hogy az 0 évszdzad, legalabbis
kezdd korszakanak elsé szamu kockazati kihivasa az 0j vonasokkal, nemzetkozi
dimenzidkkal rendelkezd terrorizmus mint jelenség. Ez a jelenség a gazdasagban, a
civilizaciés kulturdk konkretizalhato értékeiben, a politikai formacidkban, a technikai
fejlodésben ¢és az erdszak intézményeiben és metodikaiban a vildgban, térségi és mas
dimenzidkban aszimmetridkhoz vezetett. Ennek felismerése mar a kilencvenes évek
technoldgiai robbanasakor, a tomegpusztitasra alkalmas eszk6zok ¢és anyagok,
metodikak terjedése soran be kellett volna kovetkezzen, a politika, a kozélet és a
szakma azonban elmulasztotta mindezek elemzését, €s meglepetésként érte a vilagot
elismert szuperhatalmanak egyértelmii sérthetdsége, a toronyrombolas.

Ez az ,jizmus” jelleg odavezet, hogy eltéréen a cselekmények, merényletek,
katasztrofak kezelése, megeldzése, karfelszdmolasa nemzetkozi szolidaritds mellett
nemzeti feladat, belpolitikai feleldésség, mig a vilag jelenség, amely a globalizacid
objektiv folyamata, csak nemzetkdzi konfiguracidkban lehetséges. Ezért a magyar
politikanak nem azt kell hangsulyozni, hogy nem vagyunk célorszag, hanem azt,
hogy a jelenség kiilonbozo kartényezoitol .tartani” kell, hogy az térségileg, és
metodika, eseményjelleg szempontjabdl terjedhet és valtozhat. Ezt a belsd
kommunikacioban is vilagosan kell kezelni. Eppen ezért kell ellene a nemzetkozi
er6feszitésekben, akciokban és demokratikus tudatterjesztésben részt venni, hogy a
jelenleg kisebb valosziniiségii szituacid ne valtozzon. Ezzel egy idében jelentOs
megfontolasok sziikségesek az olyan szuperhatalmi intervencidkhoz valé viszonyban,
nevezetesen a legfundamentalistdbb orszagok elleni kemény szankcidokban vald
részvételrdl, amelyek — miutdn csokken a résztvevok szama — bevezetnek minket a
célorszagi garnitira korébe.

Az els6 helyen kezelt erdszakjellegli kihivasformaval jelentds mértékben
Osszefiigg, és 0sszefonodik a nukledris kilovo és toltetarzenal Gjabb allamok birtokaba
keriilése, mint altalanos fesziiltségkeltési tényezd, a nemzetkozi kdzosség részérdl
politikai, illetve defenziv katonai eréket kot le. Ebben a tekintetben a kockézati
tényez6t a nukledris eszkozok, célbajuttatok, a hasadd anyagok ellendrizhetetlen
aramlésa, terjedése, bizonyos fundamentalista rendszerek, ,,gaz &llamok™, vagy
terrorista csoportok altal vald birtoklasa jelenti. A pusztitd eszkozokkel torténd
zsarolas a kiélezett fesziiltség és kockdzat hatarozott ,,fékezd kikényszeritést”,
ellenlépést, korlatozott, de hatékony katonai kozbelépést igényelhet. Ez esetben, mint
jelenleg az irani szitudcio is jellemzi, rendkiviil kockdzatos és tobb opcios a
biztonsagpolitikai dllaspont kialakuldasa. Az intervenciés formaknak ugyanis
kiilonbozbéek a kovetkezmény opcidi. E kemény, totalis nemzetkdzi nem katonai, de
kényszerintézkedés sorozat okozhat Iranban belsé valsagot, a fellépd koalicid
szovetségi kore szamos muszlim allammal bdviilhet, feltarulhat a vélt nukleéris
fenyegetés valosagos nagysagrendje, de kozelben ¢és mas orszagok teriiletén
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felfokozhatja a terrorcselekményeket. Katonai vonatkozasban csak a légi- ¢és
rakétacsapas lehetséges, minimalis lehetdsége van a tengerészgyalogosok
hidfébiztositasanak, és szinte nulldval egyenld a kommandé akcid. Ez utdbbi esetben
az egyébként is meglévd szuperhatalmi gyuldlet elitélés formdjaban nyugat felé
eszkaldlodik, orosz fesziiltséget terjeszt. Teljesen kiélezi az Izrael koriili valsagot, az
irakit elmélyiti. Ez a tesztpélda dltalanosithato, a magyar kiilpolitikanak nem
dllaspontot, hanem hatdselemzéseket kell kinyilvanitani, tovabbra is a katonai erd
legitim formaju alkalmazdsahoz és az EU elvi dllasponthoz kell ragaszkodnia. A
madr tulajdonsdgga valt szuperhatalmi attitiiddel kapcsolatban nem a USA-t kell
elitélni, hanem a kovetkezményeket kell felvetni. Mindezekbdl latszik, hogy a hazai
szervezetek, intézmények, alapvetden a katonai, renddri és titkosszolgalati szervek
kiilsé szerepvallalasi kotelezettsége, €s egyben nemzeti érdekii expedicio részvétele
tovabbra is fennmarad. Tisztdn kell latni azonban, hogy ezen akciok elhatdrozdsa, a
fo formadcio meghatdarozdsa, a részvétel feltételei kormanymegfontolast kiovetd
KULPOLITIKAI feladatok és bejelentésiiket sem a Honvédelmi szféra szerepléinek
kell megtenni, hanem a kommunikdcio sordn a részleteket ismertetni.

Az ilyen valsdgindukald Iépések ¢és események szintén eszkalacios
kovetkezménye a miikodésképtelen allamok kialakuldsa, amelyekben a kozigazgatas,
a kormanyzas infrastrukturaja Osszeomlik, €s ez anarchidt sziil. Ezekben az
allamokban az egyik legnagyobb problémat az jelenti, hogy a kormany nem
rendelkezik az erdszak alkalmazasanak monopoliumaval, tehdt nem tudja a
kozbiztonsagot fenntartani. A térvényes rend hidnydban az irdnyitas és a politikai
hatalom a jogrenden kiviili, fegyveres csoportok kezébe keriil, és ez lehetdséget
biztosit a szervezett blindzés megjelenésének. Az emberi jogok megsértése
mindennapossa valik, ¢és a nagyfoki szegénység miatt az orszag szinte teljes
mértékben nemzetkozi segélyekre szorul. Raaddsul ezek is csak optimadlis esetben
jutnak el rendeltetési helyiikre, azaz a lakossaghoz. A beszedett adok nem a kdzponti
koltségvetés bevételi oldalat, hanem a hatalmat magukhoz ragad6d csoportok
tartalékait novelik, tehat a normalis esetben az allamkassza altal finanszirozott
rendszerek — oktatds, egészségligy, tarsadalombiztositds, nyugdij — forrds hidnyaban
Osszeomlanak. Ezeket a lakossag 1étfenntartasahoz sziikséges szolgaltatasokat sokszor
sz€lsdséges szervezetek kezdik el nytjtani, illetve helyet kap a szervezett nemzetkozi
blindzés. Az ilyen helyzet ismét intervencios valsagkezelést igényel, amelyek ugyan
eroket kotnek le, de kevesebb kapacitdst kovetelnek, tobb a humanitarius eleme és
kevesebb a kifejezetten katonai cselekmény. Az ilyenekben valo részvétel részben
hajlandosagi bejelentése, masrészt az egyiittmiikédés specidlis, figyelemkelto, de
szerény mértékii megvaldsitasa tobb szempontbol is nemzetkozi érdek

Valamelyest csokkent a kozeli régioban kirobband belsd, illetve allamkozi,
alacsonyintenzitdsu fegyveres konfliktusok eszkaldciojanak veszélye, miutan,
elsésorban a Balkénon, illetve a poszt szovjet térségben kialakultak a hatékony
valsdgkezelés metodikdi, nemzetkdzi jogilag elfogadhaté formai ¢és a
valsagmotivumok latens helyzetbe keriiltek. Azt a kifejezést lehet hasznalni, hogy a
Balkén ma ,,valsagkezelt” térség, aminek tartalma relativ, hiszen a belsé konfliktus-
intenzitas, illetve kormanyvaltdsok magasabb, alacsonyabb szinti kezelést
igényelhetnek. Felszinre keriilésiik els@sorban a térségi stabilitast veszélyeztethetik,
kozvetlen katonai fenyegetést nem jelentenek, viszont kezelésiikben valo részvétel
fegyveres erdk aktivizalasat igényelheti Jelenleg azonban a koszovdi probléma
kétségkiviil konfliktusfokozo tényezd, a hdarom alap varidcio egyardnt lokalis
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konfliktusokat fog indukdlni. Ebben a tekintetben azt kell felvetnem, hogy mind a
magyar nemzeti érdeknek, mind az EU biztonsagpolitikai felfogdasa szempontjabol a
»k07€pso”, tehat a Szerbian beliili erds, 89 elottihez hasonlo autonomia felelne meg,
foleg akkor, ha ezzel parhuzamosan kataloniai kérdés is oldodik.
Ugyanis ebben a helyzetben:
e a nemzetkozi jelenlét mandatum jellegli, elsésorban polgari és emberi
jogi;
o felvetddhet a Vajdasag, mas térségek bizonyos autondémidja;
e nem kerill el6 egy Nagy Albania veszély, amelynek lehetnek iszlam,
csempész ¢s terrorista fészkei.

Ezért ezek kezelését be kell helyezni az EU, az FEurdpa Tandcs
biztonsdgpolitikdjanak korébe, ami kiilpolitikai feladat, illetve erre is ki kell
terjeszteni a titkosszolgalati egytittmiikodést.

Az europai politikai trendek veszélyforrasként jelenitik meg a szélséséges,
radikdlis, militans formdkat is Olté rasszista, idegengyllold politikai csoportok
hatalom kozelébe kertilését. Ennek egyik oka a globalizacidé negativ
kisérdjelenségeinek demagdg, populista kezelése a mar fentebb emlitett prevencidk és
kompenzaciok helyett. Masik jelentds motivum az etnikai kisebbségek rendezetlen
helyzete, amelynek kovetkeztében a kisebbségi populécio életformdja hatranyokat
szenved, devians vonasokat vehet fel, kriminalizalodik, vagy engedetlenségi
mozgalmakat kelt, kiilfoldi partfogokat kereshet. Az ilyen er6k hatalom kozelébe
keriilése nemzetkozi fesziiltségekhez vezethet, amelyekben a kormanyzatok a
koalicids kényszertényezdk hatdsara pozicioval rendelkezd extrém elemek nyomdasara
erészakos eszk6zokhoz nyulhatnak, korlatozzak az idegen allampolgarok mozgasat,
veszélyeztetik gazdasagi érdekeiket, novekszik a paramilitaris renddri hatalom.

E politikai erdk eldretorése egyértelmiien eurdpai, mi tobb, vilagjelenség. E
csoportosulasok részben partok, partszerti egyesiilések formajaban, sz¢lsdséges sajtod
altal tamogatva a politikai szféraban is hallatjak hangjukat, demagdgiajukkal bizonyos
negativ jelenségeket manipuldlnak, ndvekszik a kormanyzasba keriilésiik veszélye. E
politikai er6k masik dimenzioja a radikalis anarchizmus, a félregularis, paramilitaris,
spontan, vagy legitimizalt szervezetek megjelenése a kozéletben. Ez a jelenség félelmi
percepciokat kelt a kozvéleményben, az elleniik fellépni kivand pozitiv konzervativ
erék részérdl magéaval vonhatja a hatalom tulkapasait, az allami er6szak sokszor nem
a célra irdnyulo jelenségeit. Mindezeken feliil — sajnos nem kelloen kihangsulyozott
— nemzetkozi fesziiltségeket eredményez, de kozvéleményt, és a kiilfoldi politikai
erok egy részét a radikalis elitélés kozelébe vezeti.

A mai magyar bels0 helyzet, a hungarizmus, mint mindennapos
nézetrendszer, , kulturdlis” jelenség és eroszakforma nem csupdan bel, hanem kiilsé
biztonsagpolitikai tényezokeént jelenik meg. Ennek egyik jelensége, hogy e
mozgalmakat és kommunikacids eszkozeiket kiilfoldrdl tdmogatjak, ott jelenik meg,
masrész ismét elitéléshez vezet. A nemzetkdzi szervezetekben a mai ellenzék nem
azonosulassal, de sajat hatalmi pozicidja érdekében a belsé ellenlépések emberi jogi
dimenzidba terelésével mentegetdzési kényszert okoz. Ezért (is)ezt a kérdést
nemzetkozileg kell érzékeltetni. Magyarorszag, ,,mint utolso csatlos” (persze ezt a
kifejezést tagadva), de nem mint kollabordans, hanem mint fasiszta dllam, a
holocaust tevékeny résztvevije komoly nemzetkiozi kezdeményezéseket kellene
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tegyen e szervezetek visszaszoritisdara, egy eszmei hadjaratba, illetve a tamogato
szervezetek leleplezésére, betiltasara. Ebbe jelentés mértékben bevonhato a civil
szektor, elsosorban a nemzetkozi tudos osszefogasok. A magyar kiilpolitikanak a
parlamenti szocsatikon tulhaladva nemzetkozi sikra kell vinnie az antiglobalizdcios
mozgalomnak dlcazott ultrakonzervativ dlnemzeti, és ezzel idegengyiilolo
mozgalmakat. Nemzetkozileg is rd kell mutatni, hogy az egyes orszdgokban, ndalunk
is a reformtagado erdszak lényegében az objektiv globalizdcios folyamatnak nem a
kezelésére, hanem demagdg, voluntarista . ledllitasdara” mozgosit.

7. A katonai, rendori szerepvallalas egyes kérdései

A konszenzuson alapuld védelempolitika felismerhetd jellemzdéje a
visszatarto jelleg és valsagkezelési hajlandosag egységében kell manifesztalodjon. A
honvédelmi politika kidolgozasa és folyamatos korrekcioja 0sszkormanytati feladat,
amelynek soran a nemzetkozi kotelezettségek, az allami fejlesztési programok tarca-
szempontjai €s a védelem nemzeti érdekei harmonikusan kell érvényesiiljenek. A
szovetségen beliil arra kell torekedni, hogy hatékonyan, Ossznemzeti érdekeket
szolgalva érvényesiiljenek azok a specifikumok, amelyekkel Magyarorszag sajatosan,
az altalanos tagsagi funkciokon feliil hozza tud jarulni a NATO altalanos és aktualis
politikai torekvéseihez. Ennek egyik eleme a mar emlitett geopolitikai pozicio, az
orszag katonafdldrajzi konfiguracidja, a régid ismerete, a hadikultira egyes elemei,
valamint hagyomdanyos szaktevékenységi csapatnemek nagyobb aranyt megléte.

Fentiekbdl levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a Magyar Honvédség ¢és a
rendészeti szervezetek meglehetdsen kisebb aranyu részei feladataik jelentds részét a
nemzeti biztonsdg és nemzetkozi biztonsdg egyre osszefonodottabb teriiletein kell,
hogy elvégezzék. Ezért a magyar osszpolitika és a nemzetkozi viszonyrendszer
épitése soran nem csak a honvédelmi vezetésnek, hanem a kiiliigyeknek, és az
osszkormanyzati szerveknek is hangoztatniuk kell hogy a védelem prevenciova
valtozott, de ez nem a nem ldthato ellenség elleni preventiv csapdssal, hanem
expedicios tevékenységgel kell kezelni, amit kozos érdeknek és értéknek tekintiink.
Hangsulyozni kell a kisebb, specidlis osszetételii hadsereg egyértelmiiségét, és azt,
hogy annak épitése, és bizonyos felajanldsok teljesitése kozott a jelenlegi helyzetben
ellentmondasok, akaddlyok vannak, amelyek semmibevétele szintén biztonsagi
kérdés.

A Magyar Honvédség egészének ¢és egyes elemeinek alkalmazasi,

,.hadviselési” formai az alabbiak lehetnek:

- nemzetkozi valsagkezelésben részvétel;

- logisztikai tAmogatas befogadésa;

- katasztrofa elharitas;

- katasztrofa elharitas hataron kiviil;

- hatarmenti incidensek felszamolasa nemzeti erokkel;

- agresszio elharitdsdnak megkezdése a szovetség aktivizalasaig;

- kollektiv védelemben vald részvétel masik NATO tagorszagban,;

- specidlis terrorellenes feladatok, teriiletzaras, ,,vadaszat”, felderités.

- katonai felderitési egyiittmiikodés

Mind ehhez, ugy tlinik, a kialakulo, végre a ,,reform-permananenciat” talan lezard

haderd korszer(isités alapkoncepcidja megvan, azonban ez nem egészen kozéptava,
sok benne az alracionalizmus, a kiilfoldi ismeretek és tapasztalatok egyaltalan
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nincsenek adaptilva, és szinte valamennyi fazis és lépés nélkiilozi a tobboldalu
hatdselemzést, és az ezzel kapcsolatos korrekcio képességet, illetve korrekcio
forgatokonyveket.

Az egyéb biztonsagi szervezetek reform elképzelései nincsenek Osszhangban a
nemzetkdzi tendencidkkal, a jelenlegi ¢s jovoObeli stratégiai tényezokkel. A
titkosszolgalati atszervezés kifejezetten iddszertitlen, és artalmas a jelen és kdzeljovo
helyzetben. A Hatarérség ¢€s rendOrs€ég Osszevonas fiiggetleniti magéat a belsd
anarchizmus feléledésétdl, Schengentdl, és a regionalizacids belsd atszervezéstol. A
rendvédelem miniszteri alarendelése nem valt be. Mindezeknek a 1épéseirdl az
Osszkormanyzati biztonsagpolitika, a kiilfoldi egyiittmiikodési formaigényekrdl foleg,
tudomast sem vett.

Ezek a 1épéshibak altalaban — nemzetk6zi méretekben is — Gsszefliggenek a
globalizaci6 altaldnos és biztonsagot érintd totalis prognodzishidnyédval, amire a
kovetkezd pont soran térek ki.

8. Eldrelatas hianya, a tudomany és politika kozos felelossége

A korszak, illetve vilagrendi valtozasok legtijabb kora érvényes cikluselméletének
kidolgozéasa Kondratyev nevéhez fiiz6dik. Ehhez az elmélethez alkalmazkodva az els6
vilaghaborat kovetden, akkoriban még nemzetkdzi jelleg nélkiil, fdleg
Franciaorszagban, a realista iskoldk fobb képviseld, H. Morgenthau, K. Wlatz ¢és
masok a biztonsag zalogat a nemzeti kormanyzatok felelosségében lattak, kizartak a
kollektiv biztonsdg, a nemzetkdzi garancidk lehetdségét. Miutan ez a nézet
uralkodova valt, a két vilaghabort kozotti intervallum elérejelzése nem artikulalodott,
a Népszovetség az un. liberdlis iskola probalkozasa volt, elsdsorban diplomaciai
stratégidk talalkozasdnak eredményeképpen. Miutan a varhaté helyzet, a masodik
vilaghaborat megeldzé konfliktusokat €s hatalmi ambiciokat, sajatos politikakat nem
elemezték, Miinchenben , a “be nem avatkozas”-i politika csddjével minden prognozis
megbukott, a masodik vildghabort megrajzolt kép nélkiil és viszonylag varatlanul tort
ki. A koaliciok kialakuldsa, a nemzetkozi egylittmiikodés 1ényegében véletlen volt, az
“antifasiszta koalici6” a sziikség hatdsara, szinte spontan alakult ki.

1944-et  kovetéen azonban a kialakult diszciplindk, a politikabol a
biztonsagelmélet, hadtudomany, politologia és nemzetkozi kapcsolatok elméletébe
ataramlo iskolateremt6k, nevezetesen G. Kennan, Quincy Wright, Rappaport,
valamint a politikai tényezOként is szerepet vallalt Brzezinski, Kissinger a
hideghdboru folyamatardl, kilatasairdl, a kezelés stratégiajarol reédlisnak szamitd
prognézisokat rajzoltak fel, amelyek a nagyhatalmak, illetve a NATO valtoz6
doktringjaban, illetve a differencidlt kapcsolatpolitikdban, a fellazitdsi folyamatban
kovetendo politikat vazoltak fel.

Ez a folyamat megjelent a nemzetkozi tudostarsadalomban is. Intézetek, illetve
nemzetkdzi mozgalmak, nevezetesen a Romai Klub, A Pugwash és SANA mozgalom,
a “non provocativ defence” iskola, és masok olyan “békeparti” eldrejelzéseket
dolgoztak ki, amelyek a tudomany korében terjedtek és tudomanyos, vagy csupan
logikai eredményeik végiil a bécsi targyalasok asztalara keriiltek. 88-89-t6l szinte az
enyhiilés irdnyaba val6 tullicitalasi verseny volt jellemzd.
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A hideghaborii vége az egyes szervezetekben és a nyugati politikéban,
politologiaban identitaskeresési valsagot teremtettek. Miutan a kilencvenes években,
mint fentebb emlitettem, egy sajatos lokalis valsdgkorszak jelentkezett, tovabba
pesszimista iskoldk szerint az egy szuperhatalmi rendszer a Nyugaton kialakulo
nemzethaborukat fog eredményezni, az ekkor mar, elsdsorban a vilaggazdasagban
jelentkezd globalizaci6 biztonsagi kihivasainak, veszélytényezdinek,
konfliktusjellegének ¢€s haboruképének kutatdsa ¢€s eldrejelzése elmaradt. A
,biztonsagpolitika” ¢€s annak elmélethidnyos elemzdi vonala ezt a regionalis
valsagkorszakot standardizélta, és a tudomany, valamint a politika kozdsen
elmulasztotta a globalizacio valsag, veszély és konfliktusprognézisanak megalkotasat.
Holott a technikai és tarsadalomtudoméanyok ugrasszeri fejlédése, a torténelmi
valsagtényezok megujulasa €s a merdben 1j, civilizacios kihivasok megjelenése
elvileg lehetdvé tette volna a viszonylag hiteles eldrejelzéseket.

A vilagot, és ezen “felill” a nagyhatalmakat vératlanul érték a XXI. szazad
sajatos, tobb dimenzids kihivéasainak gyakorlati eseményformai, ami a gondolkoddk
feleldsége, és a politika kotelessége lett volna. Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a mai
biztonsagpolitikai helyzetelemzések és progndzisok sem hitelesek, nincsenek ezek
értékelésére hivatott nemzetkdzi forumok, szamos antagonisztikus nézet és politikai
akarat {itkozik, tobbek ko6zott az uni- és multipolarizacid, a fenntarthatd fejlodés, az
intervenciods legitimitas, a valsagkezelés és prevencio tekintetében.

A  magyar kormanyzati tényezok, valamint a széles értelemben vett
biztonsagpolitikaval foglalkoz6 két NGO kapcsolatba 1épett Laszld Ervinnel, a Rémai
Klub  prominensével, a  Planetaris = Vildgmozgalom elndkével, akinek
kezdeményezésére formalodott egy késobb nemzetkozi jellegii, kezdd 1épésként hazai
mozgalom, kiilfoldi résztvevOkkel. A projectet a nemzeti fejlesztési tervért felelds
miniszter, valamint a mai kiiliigyminiszter, akkor szocialis tarca vezetdje menedzselte,
¢s a program beindult. A kés6bbi leallasnak tobb oka volt, a szubjektiv elemeken
kiviil az, hogy a mozgalom metodikdja a masik fél részér6l még mindég a
hideghéborus iddszakhoz alkalmazkodott. Ettdl fiiggetleniil, a Magyar Tudomanyos
Akadémian, tovabba két vidéki szinhelyen zajlott konferencia az Uj kihivasok
tudomanyos hitelessége” cimen, valamint egy nemzetk6zi “béke” konferencia, indult
(ma is 1étezik) egy weblap.

A hazai kiilpolitika valasztasok ota kialakult alapkoncepciojanak egyik eleme a
“civilesités”, ami abban is megnyilvanul, hogy az alapdokumentumokat,
elemzéseket, reagdlasi lépéseket az értelmiség, a szakértok és kozéleti vezetok
bevondasaval alakitjak ki. Ebbe a vetiiletbe helyezkedhetne be egy eloszor
Budapesten (vagy az orszagban mdsutt), indulo, késobb a kibovitett Visegradi
Egyiittmiikodésbe helyezett, tehdat azok vdarosaiban folytatott sorozat, amit az
Eurdpai Unio szintjére lehetne emelni.

Ebbe bevonhatd a jelenleg aktivan mikodé VAHAVA bizottsag, és szamos
akadémiai intézet, konnyen felkutathatok a partner szervezetek, kozottiik a jelenleg a
valsagabol atalakulassal kilabolni akaré Budapest Club, valamint a tdmogaté nagy
nemzetkozi alapitvanyok. A program tudomdényos, és prognosztikus jellegér erdsiti,
ha a konferencia sorozat mellett “workshop” stilusban is munka folyik. Ezt a
mozgalmat, mely Budapestrol indul ki, jellemzo névvel lehetne elldtni.
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Altalaban a biztonsagpolitika koncepcionalis alakitasaban, bizonyos
jelenségek elemzésében, a kommunikacioban, az egyetemi képzésben és az ifjusag
informalasaban jelentdsebb szerepet kell kapjanak a meglehetdsen széles skalan
tevékenykedé hazai NGO intézmények, egyetemek nemzetkozi, illetve
biztonsagpolitikai oktatéi és a kormany felé huzé NGO-k. Mihely szempontbodl
jelentésebbek a SVKH, a BHKKA, a Demokracia Koézpont, az ELTE NATO
informacios kozpont, kiilsé kommunikéacios szempontbdl a Szeged Biztonsagpolitikai
Kozpont, a pécsi EU koézpont, Manfréd Worner Alapitvany, belsd ismeretterjesztés
vonatkozdsdban a Magyar Kiiliigyi Térsasdg, a MAT. Az egyetemek nemzetkozi
tanszékei, biztonsagpolitikai szakok kozil a Corvinus Egyetem, Zsigmond Kiraly
Fdiskola, CEU, Pécsi Tudomanyegyetem.

Célszerii lenne, ha a Kiiliigyi Intézet, valamint a miniszterelnok mellett
létrehozott Biztonsdgpolitikai Tandcs folyamatos, esetleg konzorciumos viszonyt
épitene ki a magyarorszdagi NGO-kkal, segitené oket kiilfoldi, foleg térségi
folyamatos NGO és egyetemi kapcsolatok létrehozdasaban. Erre j6 példa a BHKKA
altal két éve balkani orszagok intézeteiben, 2006-ban pedig Romania hat egyetemén
végrehajtott eléadoi és konzultativ korut.

9. Magyarorszag geopolitikai pozicidja a kisallamok tartomanyaban, kornyezeti
politika

Magyarorszag NATO ¢és EU tagsaga mellett a szomszéd orszagokkal
kialakult korrektebb, javuld viszony a kilencvenes évek vonulata volt, és a jelenlegi
évtized elejére vett fel 1) arculatot. Mara vildgossa, szinte egyértelmiivé valt, hogy a
kidolgozott magyar kiilpolitikai stratégiai pillérek, a kdznyelvben emlitett "harmas
prioritas" koriilményei sem azonosak a megfogalmazasuk és sorrendbehelyezésiik
idején elképzeltekkel, egybefonodtak és elvesztették sulyponti jellegiiket. Ebben
jelentds szerepet jatszott hazank folyamatosan valtozo, de a 1ényeget tekintve hasonlo
szerepl geopolitikai pozicidja, amely, és ez hangsulyozando, objektiv nemzetkozi
Sfolyamatok terméke, és nem egy hazai politikai akarat eredménye, nem “kishatalmi
térségi vezeto szerep”. A boviilési folyamat, a gazdasdagi helyzet és vilagrend
valtozasi eldjele, tovabba egyes uj kihivasok megjelenése bizonytalanna tették ezt a
poziciot.

Vegyiik szemiigyre azokat a determindnsokat, amelyek a kis allamok
biztonsagat részben meghatarozzak, részben befolyasoljak. El6zetes szamvetés szerint
ezek kozott jelentds tényezdk lehetnek:

e Az adott orszdg geografiai, ¢s ebbdl, valamint a kdrnyezettdl fliggd
geopolitikai pozicid.

o Szempontként jelentkezik az adott orszag tarsadalmi rendszerétdl,
alkotmanyos rendjétdl és a politikai rendszer mechanizmusétol fiiggd
orientacids politika lehetdsége.

e Szocidlpszichologiai tényezok kozott szerepel a populacio torténelmi
biztonsagfelfogdsa, nevezetesen a semlegesség, vagy tartds szatellit
allami 1ét, nagyhatalmi védernyd, kozelmult torténelmi sajatossagai

e Tobb szempontbol elemezendd az orszag foldrajzi, ezen beliil felszini és
vizrendszeri helyzetének szdmos pozitiv és negativ tényezdje.
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A gazdasag allapota ¢és innovacids képessége nélkiilozhetetlen a biztonsag
belsd garanciarendszerének, a biztonsagi intézmények korszertisége szempontjabol.
Visegradi Egyiittmiikodés. Az akkoriban alapvetd kézos alapot teremtd egyideji, €s
hasonl6 tartalmi rendszervaltas azonban felhasitotta ezt az egyiittmiikodést, és az EU-
n beliil valoban regiondlissd az tenné, ha boviilne Szlovéniaval és Ausztriaval, ami a
mellett, hogy magyar kezdeményezés lenne, erositené a déli, és a demokratikusabb
elemet, tekintettel a mai szlovak és lengyel politikai helyzetre.

A szomszédsagi politika kiemelkedd ¢és inditd eseményei szempontjabol
igen jelentds volt a rendszervaltas utani idében létrehozott két allamszerzédés, illetve
azok késobbi folytatott kisérletei, amit annullaltak a bdvitési folyamatok, kivéve
Ukrajnat. Maig hat6 tendencia a szélsdséges erdk részérdl hangoztatott alapvetden
roman ellenes, illetve Erdély- Székelyfold kdzponta Trianon ideoldgia ellenére, hogy
a multbéli Nyitott Egbolt egyezményi péaros, a roméniai forradalomban jatszott
szovetségesi szerep, a kozos katasztrofavédelmi zaszldalj mellett a kdzelmult kozos
korménytilései, a folyamatos nexus olyan helyzetet teremtettek, hogy a
szomszédallamok koziil a legkorrektebb egyiittmiikodés nemzetkozi szinten is
elismert. A magyar kiilpolitika eminens érdek ennek a helyzetnek a fenntartisa az
Unios csatlakozds utdn is, annak kivédése, hogy a tagsdg elnyerésével a romdn
politika “fegyelmezetlenebb” legyen (lasd Szlovakia) az EU normak betartasaban. A
magyar- romadn viszony hordoz magdaban egy “torténelmi kibékiilés” jelleget, ami
nem teljesen redlis, viszont etalont jelent az uj tagok szamdra. Ezt a viszonyt a
magyar politikanak az egyiittmiikodés maximumaig kellene vinni, annak ellenére,
hogy az orientdacios politika Romdnia részérél meglehetoen USA iranyba kezd
fordulni, az dltalanos EU felfogasnak csaknem ellenében (tamaszpontok). Ez a
vonal az orszag EU-n beliili helyzetét biztonsagpolitikai vonatkozasban felértékeli, és
valamelyest ellensulyozhatja a jelenlegi gazdasagi problémakat. Ami e mellett még
fontos, ez a konstruktiv kiilpolitika nemzetkozileg kihat a mai ellenzék szélsoséges
nacionalizmusanak, és foleg a romdaniai magyarsdagot “forradalmi ellendllasra”
buzdito szerepének elitélésére, elszigetelésére is.

A kornyezeti egylittmiikddésnek jelentds keretet ad az Eurodpai
Egyezményrendszer (ESE), amely a résztvevd allamok mar 1étezo, illetve a jovében
megkotendd baratsagi és joszomszédi megallapodésait kapcsolja 6ssze a kontinenst
lefedd ¢és annak stabilitasat garantaldé megallapodasi haléva. Az 1993 tavaszan
Balladur-tervként megismert kezdeményezés hatokore folyamatosan boviilt és a
Nyitodokumentum 1994. madjusi elfogaddsaval megteremtette a kétoldalua
megallapoddsok  Osszekapcsoldsanak ~ formai  lehetéségét. A folyamat
zarkonferencidjara 1995. Marcius 20-21-én keriilt sor Parizsban. A magyar kiilpolitika
az ESE-t kezdettdl fogva tdmogatta, mert megfeleld forumnak tekinti a regionalis
problémak megvitatasara. Régionkkal egy 1994 szeptembere Ota rendszeresen lilésezd
"kerekasztal" foglalkozik.

Mara termesztésen at és kialakultak a regionalis egyiittmiikodés megerdsodott
intézményi formai, mondhatni székhelyei is.

e a keleti irdnyt, a nagy érdeklddést kivaltd, Nyiregyhdzi Kezdeményezés

képviseli,

e a Nyugat-Balkan fel¢ megvaldsuld regiondlis politika elsdsorban a

sikeres magyar projektként szdmon tartott Szegedi Folyamat, valamint a
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Stabilitasi Paktum, a Quadrilaterale, illetve a SECI keretében mutatkozik
meg.

Az olyan egyiittmikodési formak, mint a Kozép-Europai Kezdeményezés
(KEK), a D¢élkelet-Eurdpai Egyiittmiikddési Kezdeményezés (SECI), Stabilitasi
Paktum (SO), a Quadrilaterale, a Duna Bizottsag €s mas ,,folyami egyiittmiikodések”™
kormanykozi egylittmiikdodés, dimenzidban valdésulnak meg, mig hataron atnyuld, un.
eurd-régids egylittmikodések elsé sorban a hatdr menti kistérségek, onkormanyzatok,
a civil szféra egylittmiikddésének terepei. A hatdron atnyulod, euro-regiondlis
egyiittmiikddések Onkormanyzati szinten valosulnak meg. Az Onkormanyzatokrol
sz6106 torvény az dnkormanyzatok — sajat hataskdrben megvalositott — hataron atnyulo
egyiittmiikodéséhez széleskorli jogositvanyokat biztosit — a kdzponti kormanyzat
beleegyezése nélkiil 1étesithetnek kiilkapcsolatokat.

A magyar politika kezdettél fogva hangsulyozta, hogy tdmogatja a
kornyez6 allamok kiilonbozd szervezetekbe valo felvételét, ami — a politikai szlogent
félretéve — azt jelentette, hogy Magyarorszag abban érdekelt, hogy a szomszédos
orszagok belso fejlodése és stabilitasa, nemzetkozi kapcsolataik alakuldsa
megteremtse azokat a kritériumokat, amelyek alkalmassa teszik oket a csatlakozasi
folyamatokban valo részvételre. Politikai érdekiink tehat nem a felvételi dontés,
hanem az ehhez sziikséges stabil allapot megteremtddése volt.

A magyar politika f6 irdnya nem az integracidkba vald felvétel lobbizésa,
hanem a kritérium-megfelelés segitése tapasztalat atadasokkal ¢&s tamogato
kiilpolitikaval. Ennek 6 dimenzidjat a kétoldalu kapcsolatok képezik. Magyarorszag
statusza tehdt nem a regiondlis kishatalom, nem a NATO {igynokség, nem
felfegyverzett bastya, hanem az objektiv helyzetbdl eredd szerény stabilizalo szerep.

Az egész folyamat alapveto tanulsdaga, hogy az ugynevezett szomszédsagpolitika,
mint egységes stratégia a multé, és valamennyi térségbeli orszaggal differencidlt, a
torténelmi, daltalanos és a mindenkori aktudlis politikat kell folytatni, beleértve
ennek szerves részeként a kinti magyar kisebbség helyzetét is.

Magyarorszag érintettsége jelenleg a kihivasok tekintetben attételes. A
szervezett, jelentds kart okozd cselekmények szempontjabol, ugy tiinik, nem
vagyunk direkt célorszag, mi tobb, célteriilet sem. A jovot illetdéen azonban
valtozhat a helyzet, amennyiben a terrorizmus elleni harc taktikai valtoztatdsra
kényszeritené a terroristakat (a terrorcsapasok szinhelyének athelyezése a
demokratikus vilagrendszer ,lagytesteire”). Ettdl fliggetleniil a hagyomanyos,
merénylet és tuszejtés tipusu cselekmények elszaporodhatnak, a migracids évek alatt
kiépiil bizonyos alvd sejtek aktivizalodasat sem lehet kizarni. E tekintetben azonban
az a — természetesen semmivel sem bizonyitott vagy bizonyithatd - vélekedés
dominal, hogy a biztonsagi szolgalatok kelld hatékonysaggal rendelkeznek.

A keleti bizonytalansdagok, Moldova, Ukrajna, Belorusz, Gruzia. A

cyey

beliil. Miutdn kozeli valoszinliségben a valsagkezeld tevékenység jelentkezik, hazank
nem ,,frontdllami” poziciét vallal, hanem a déli szarny keretében eldretolt bazis
orszag. Ebben a geostratégiai pozicidoban valtozast jelent a 2004. évi hetes bdvités,
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ami erdsiti a Magyar Koztarsasag teriiletének logisztikai és ,,forgézsamoly” szerepét a
szarnykonfiguracid helyett régios formatumma valo NATO térségben

10. Magyarorszag ¢és a transzatlantisag, orientacios politika

A nyugati civilizadlt demokraciak orszagainak érdek ¢és értékrendje
folyamatosan atalakult. A megmaradt egyetlen szuperhatalom torekvései eltértek a
stabilitast igényld Eurdpatol, és az eltérésekbdl a terrorizmus kiemelt veszéllyé
valasaval, a kozép-keleti valsagzona fékezhetetlenségével bizonyos ellentétek jelentek
meg. Ezek — alapvetden politikai felfogés €s gazdasagi érdek mentén — megzavartak a
transzatlanti egyiittmiikodést, annak intézményi elemeit, az egyébként reformra
szoruld ENSZ degradéalasahoz vezettek, lassitottdk ¢és komplikaltdk a bdvitési
folyamatokat.

Mig a kétpolust vilagrendben az eurdpai biztonsdg kérdése az amerikai
biztonsagpolitika prioritasai kozott az elsé helyen szerepelt, addig a nyolcvanas évek
veégétdl az amerikai érdeklddés fokozatosan mas térségek felé orientalddik és sokkal
inkabb belpolitikai és gazdasdgi érdekek alapjan reagal kiils6, sokszor
konfliktustartalmu jelenségekre, ugyanakkor akcidi nem mindig esnek egybe eurdpai,
kiilonosen nagyhatalmi érdekekkel.

Latnunk kell, hogy a NATO a nemzetek kozosségét kifejezd vilagrendszer
¢s architektura halmaz egyik eleme, nem felettese és nem kiviildllgja. Radikalis
atalakulasa, és nem csupan innovacidja egybe esik az ENSZ reformjaval, szamos
kozosségi szervezddéssel és — féleg — az EU kiil-, védelmi- és biztonsagpolitikajanak
terméke, mig a NATO kozel hatvan évvel ezeldtti létrejotte kikényszerittet
torvényszeriiség volt.

Nem csupan eurdpai érdek valdjaban a demokracia, illetve az ,,amerikracia”
aszimmetrikus erdszakra tdmaszkodd terjesztése, de ,.eurokracia” sem — bar a
kontinensen itt tobb a tapasztalat, ugyanis a gyarmattartas alkalmazkodast, az ottani
kultira bizonyos szabadsagat is jelentette. A NATO kivénatos, és az EU természetes
jovendo szerepvallalasat talan a fenti két alternativa szimbidzisaként a kovetkezékben
lehetne megfogalmazni: bekdvetkezd helyzet és elemzés utdn politikai dontés, a
katonai 1épés eltokéltségének demonstralasa, csapatkoncentracio, sziikség esetén
békekikényszerités, majd pacifikdcid katonai és renddri, karhatalmi eszkozokkel,
CIMIC, megszallasos békefenntartas. Mind ehhez minimalisan politikai legitimacio,
tehat nemzetkozi hatdrozatban emlitett beavatkozasi sziikségesség, konszenzusos
NATO dontés, szovetségi tervezes €s vezetés, valamint EU egyeztetés sziikséges.

Az EU biztonsagpolitikdjanak alapmisszidjaként a stabilitds fenntartasat,
helyreallitasat, illetve esetenként megteremtését értelmezziik, a szervezet részben
kooperativ, masrészt kollektiv, de utdébbibol ki is kell zarjuk a kdzos katonai védelem
feladatkorét, prioritasat, az agresszid kozos elharitasanak rendeltetési korét. Ezért ki
kell hangsulyozni, hogy az eddigieckben megfogalmazott biztonsagpolitikai
érdekazonossag, a kemény kihivasok kiiktatdsa, illetve mas szervezetekre ruhdzésa, az
ovatos fogalmazas nem azt jelenti, hogy az Eurdpai Unid biztonsagpolitikdja passziv,
hanem ellenkezdleg, kifejezetten interventiv.
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Az USA mar fentebb leirt torténelmi szerepe, egyediil alldan fejlett
gazdasaga ¢és katonai ereje, az informatika vilagdban szerzett befolydsa révén
objektive, hatalmi csoportok kifejezett akarata és torekvése nélkiil is hegemon
kivanoé Bush doktrina e helyzetbe “cseppenve” ezt a szerepet nem kivanja feladni. A
kozelmultban inditott akcidok soran a magyar kormany és parlament allaspontja az
intervencio el6tt és meginditasakor hatarozott és korrekt volt. Magyarorszag a katonai
intervencioban nem vesz részt, a ToOrokorszag megsegitésére vonatkozo Atlanti
Tanécsi hatarozatot viszont az 5 § alapjan az megszavaztuk. A tényleges jelenlétet
demonstraldo magyar szallitozaszloalj kikiildésére egy nem tiszta "post factum"
helyzetben keriilt sor. Altalanos elkotelezettségiink szellemében humanitarius
valsagkezeld, békefenntartd kiildetésben kivantunk részt venni, ezzel eleget téve a
magyar nemzetbiztonsagi koncepcioban stratégiai partnerként megnevezett Egyesiil
Allamok kérésének is.

A tovdbbi vallaldasoknadl e tekintetben is megfontoltabbnak kell lenni,
alapos mérlegelés utan lehet csak részvételt vallalni és azokat semmilyen esetben
sem kell, és lehet tuldimenziondlni. Az ,,akcio megszallott” és a tervezésért felelds
katondk, az orientdcios politikat tulhangsulyozo és a belsé helyzet jelenlegi
prioritast érzékeld politikai dontés-elokészitok kozotti vitakban a realitisoké, és a
kitlpolitikai nemzeti érdekeké a fo szempont.

A szdvetségen beliili folyamatokban a kormanyzat részérél mind hatarozottabb
részvétel sziikséges, a még fellelhetd félénkség leadasa, a poziciok feltdltése mellett a
dontéshozatalban fokozni kell az aktivitast. Ugyanakkor a sajatos magyar érdekek
kifejezésre kell jussanak, de minden erdltetés és onérzeti hangsuly nélkiil. Az egyes
dontési szinteken, konzultativ modon kell kifejezni azokat a specifikus tényezoket,
amelyek az altaldnostodl eltérd érdekekben jelentkezhetnek.

A NATO “fegyelem” tébb esetben, elsésorban a fejlesztés terén jelentkezd
“megsértését” kompenzdljak bizonyos mértékig azok a specifikumok, amelyekkel
Magyarorszag sajatosan, az altalanos tagsagi funkcidkon feliil hozz4 tud jarulni a
NATO altalanos és aktualis politikai torekvéseihez. Ennek egyik eleme a mar emlitett
geopolitikai pozicid, az orszdg katonafdldrajzi konfiguracidja, a régid ismerete, a
hadikultira egyes elemi. A gazdasag ¢és infrastrukturafejlesztésben ezeket a
tényezoket figyelembe kell venni. A NATO-n beliili szereplésiink és az egyre siirgetd
haderé-modernizalas hasonld értelemben érinti a legtobb 1j tagorszagot, hiszen
gazdasagi fejlddésiink jelenlegi stadiuméban ¢és allamhéztartasi tulterheltségiink
mellett még a legnagyobb erdfeszitések mellett sem tudjuk sajat erdnkbol a sziikséges
forrasokat idében eléteremteni.

Persze a magyar kiilpolitika kdzéppontjaba az EU felzarkozas keriil, de a
NATO szerepvallalas hattérbeszorulasa nélkiil. Erre szolgal a NATO tag és EU
tagallam sajatos statusza. A differencidlt hozzaallds latszatanak elkeriilése végett
célszerli, ha a magyar fél viszonylag gyors elhatdrozasokkal részt vallal az EU altal
kezdeményezett, vagy felvetett akcidokban, azok elokészitésében. Ugyanakkor a
NATO deklaracioknak megfeleléen a valsagmegel6zés politikai utjait kell eldtérbe
helyezni, képviselni. Merésznek haté, de személyes véleményem szerint dltaldnos
kovetkeztetés, hogy szamunkra fontosabb az EU CFSDP artikulacidja, intézményei,
gyorsasdga, mint a NATO aktivitas, amelynek a csatlakozdskori érvei viltoztak, és
amelynek jovobeli doktrindi meglehetdsen bizonytalanok.
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10. A nemzeti érdekek beillesztése a progressziv biztonsagpolitikai folyamatokba,
az orientacios biztonsagpolitikai iranyok

cres

nemzeti érdekként, a NATO-n és az Eurdpai Union beliil globalis kotelezettségként
vallalta a vilagban a demokrécia, a stabilitds, az emberi jogokon beliil az emberi ¢let
iranti elkotelezettséget. Ez elvi vonatkozasban azt jelenti, a valsagok kezelésében vald
valamilyen részvétel, az elitéléstdl a humanitarius elemeken keresztiil a katonai
részvétel valamilyen formajaig nemzeti karakteriinkh6z tartozik. Mindezek azonban
az értékrend mellett meg kell feleljenek az altalanos és aktudlis érdekeknek is.

A dilemmara vonatkoz6 sajatos példa, hogy a NATO légi csapasai a
milosevicsi rendszer ellen komoly probatételt jelentettek a Szovetség €s annak
valamennyi tagja szamara, kiilonosképpen a Magyarorszagnak, amely legkozelebb
volt a hadszintérhez. A harom 1j tagallam teljes kortien bekapcsolodott a NATO
tevékenységébe, ideértve a délkelet-eurdpai béke megteremtésére irdnyuld
erofeszitéseket, az egyiittmiikddésen alapuld NATO-orosz egyiittmikodés
elémozditasat. A par napos NATO-tag Magyarorszag szamdra a Kis-Jugoszlavia
elleni NATO biintetés igencsak kényes helyzetet teremtett. Egyrészt bizonyitania
kellett (friss) szOvetségesi mivoltat, azzal, hogy részt vesz a NATO politikajanak
végrehajtasaban. Masrészt viszont figyelembe kellett vennie, hogy az 1989-ig
autonomidval rendelkezé Vajdasagban haromszazezres magyar kisebbség €1, amelyért
felel0sséggel tartozik.

E bevezetd példa felemlitése utdn azt a tanulsagot kell levonni, hogy a
kiilkapcsolati stratégiaban a biztonsdgpolitika szempontjabol meg kell hataroznunk
a valosdagos nemzeti érdekeinket. Ez nem konnyii feladat, és absztrakt modon
nehezen is értelmezhetdo. Az azonban bizonyos, hogy elkeriilhetetlen annak
definidlasa, mit akarunk elérni az orszag és a nemzet fejlodésének elomozditisaban,
és alapvetéen alkalmazkodo vagy pro-aktiv szerepre kivainunk-e berendezkedni. A
cél a nemzeti érdekek bedgyazdisa a nemzetkozi integrdciokba és tendencidakba,
szimbiozis, azon teriiletek erositése, ahol az egységes érték és érdek odsszetart.
Masként: a nemzeti érdekeket értékké artikulalasa.

Azt a nemzeti érdekként jelentkezd tényt, hogy a szomszéd orszdagokban
jelentos szamu , hatarmenti magyar” él, a magyar kiil- és biztonsagpolitika
semmiképp sem tekinti veszélyforrasnak, hanem ellenkezdleg, a bizalomépités
objektiv tényezojének. Ezt a kérdést nem konfrontdciot rejté megkiilonboztetésekkel
kell kezelni, hanem éppen azzal, hogy a magyar nemzetiségek a kozeledés
motivumai. Ezért azt kell segiteni, hogy a legitim kisebbségi szervezetek
kormanyzatok felé valo tolerancidja erdosodjon, szellemi értékeikkel sajat allamukat
erdsitsék. A nemzetkodzi szervezeteket, nagyhatalmakat, kornyezetet minden esetben
azzal a valos érvvel kell meggy6zni, hogy térségilinkon beliil a rendezetlen kisebbségi
kérdések a legmesszebbmendkig destabilizalhatjdk a bdviild Unidt, aldasva a
biztonsagot és a gazdasagi fejlodés és kapcsolatok eldfeltételeit.

A nemzetkozi kulturalis, kereskedelmi és agrar politikaban, a tarizmusban,

a palyazatokban, az EU-n beliil vallalt nemzetkdzi “tapasztalat atad6” projektekben,
és elsOsorban a gyakorlati biztonsdg ¢és védelempolitikdban a nemzeti értékek
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kifejezésének nacionalista, “folényt kifejezd” stilus, magatartas helyett az értékelvii
“hungarikumokra” kell a hangsulyt fektetni, nem egy mindségi poziciot, hanem
nemzeti specialitast, sajatossagot kell kifejezni.

A globalizacio uj kihivasainak széles térségi dimenzidkban manifesztalodo
kihivasai, az Egyesiilt Allamok szuperhatalmi pozicidja és a jelenlegi neokon
korményzat nyiltan megfogalmazott érdek-alapelvei megdontotték azt a nem tal
régmult alapelvet, miszerint Eurdpa stabilitdsanak garanciajat tovabbra is az Egyesiilt
Allamok politikai és katonai elkotelezettsége jelenti. A vildg ott még nem tart, hogy
altalanossagban antagonisztikus stratégiai, vagy érdek kiilonbségeknek lennénk
szemtanui, de a transzatlanti kapcsolatok vonatkozdsdban bizonyos ellentétes
érdekekre €s értékekre mar kitértem.

Kiilon szempontként jelentkezi e tekintetben Magyarorszdg. Miutan a
Balkan kezelésben az eredeti magyar stratégiai pozicid valtozott, de ezt még
feliilmulva az USA balkani és mediterran érdekeltsége csokken, az USA-nak jelenleg,
minden deklaréacio ellenére kis és k6zombos pont vagyunk. A sulypontot a térségen
beliil is mas orszadgok képezik, nevezetesen Romania 3 tdmaszponttal, a cseh-lengyel
tengely a kikényszeriteni akard rakétavédelmi rendszer tekintetében. Tovabba katonai
jelenlétének szinterei is keletebbre tolodnak, nevezetesen Gruzia, a Kaukdzus, a
muszlim FAK orszaga felé. Az USA a kisebbségi kérdésben nem lesz mellettiink. A
hazai ultranacionalista radikalis szervezetek jelentOs része az USA-bdl és Kanadabol
kapja a tamogatast, e fasizalodé6 mozgalmak ellen az elitélésrdl sz6 sem esik. Az
amerikai vildgbiztonsagot szolgalni akard, valamint demokracia export kisérletei
valsagindukald kovetkezményekkel birnak, az ehhez csatlakozo6 pressziok tovabbra is
fennallnak.

Ugyanakkor az amerikai gazdasag, bizonyos kapcsolatok, a terrorizmus
elleni kétségtelen jelentds kapacitas, a NATO-ban betoltott szerep kétségtelen pozitiv
viszonyrelaciot igényel és jelent. Ezért tiint teljes képtelenségnek az a késobb
visszavont szentencia a Nemzeti Biztonsagi Stratégiaban, hogy “az Egyesiilt Allamok
Magyarorszadg Stratégiai partnere”, illetve “Magyarorszag érdekelt az Egyesiilt
Allamok katonai erejének eurdpai allomésoztatasaban”. Mind a két kijelentés NATO
vonatkozasban igaz, egyedi vonatkozasban nem. Ugy vélem, a magyar kiilpolitikinak
at kell értékelni az USA felé primatusként jelentkezd orienticids politikat, nem
szembefordulasrol, nem elfordulasrél, hanem tartozkodobb lelkesedésrol van szo.

A biztonsagpolitikai egyiittmiikodésben Oroszorszagot két vonatkozasban kell
kiemelni. Egyrészt, mint olyan orszagot, amelynek 1éte és jelenlegi helyzete nem
jelent semmiféle biztonsdgi kihivast, masrészt tudomasul kell venni, hogy a Nyugat-
Orosz intenziv kozeledés éppen azt jelenti, hogy a kelet-eurdpai térségben nd
Oroszorszag stabilizalo, illetve valsagkezel szerepe. Ki kell keriilni minden régi, torz
orokségi posztszovjet reflexet, illetve azokat vissza kell utasitani, el kell hatdrolodni.
Viladgosan kell latni, hogy Oroszorszag birodalmi stratégidja nem expanziv, hanem
elsdsorban presztizsorientalt, és jelentds szerepet jatszik az energiabiztonsagban.
Foleg Ukrajna tekintetében, az ottani stabilitdAs fenntartdsaban, illetve
megjelenitésében a “masik oldalon” jelentds szerepe van Oroszorszag nem mindig
konzekvens kiilpolitikajanak.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a magyar biztonsagpolitika f6 orientacids iranya az
Eurdpai Unid vezetd hatalmai, illetve azon tagorszagai, akik a NATO-nak is tagjai.

% %k ok

Részben az ellenzék tevékenysége, részben a gazdasdgi iigyek miatt, valamint mdsok
elotérbe keriilése okan 2006-ban nem volt jo az orszagképiink. A kiilpolitika
kozpontjaban kell dlljon, hogy ez folyamatosan javuljon, részben kommunikdcioval,
részben folyamatos kapcsolattartissal, kezdeményezésekkel és részvétellel.

A prioritasok:
Integraciokon beliili szerep a nemzeti érdekek érvényesitésével
Térségi korrekt pozicio és egyiittmitkodés
Differencidlt, és nem univerzalis szomszédsdgpolitika
Nyitottsag a tobbi polus felé
Nem fanatizalt orientdcios politika

Budapest, 2007-03-08

(Deak Péter)
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