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Bevezeto

A kulturalis kiilpolitika kérdéskore egyre nagyobb érdeklédésre tart szamot mind a
nemzetkdzi kapcsolatok szakirodalmaban, mind a magyar kiilpolitika lehetséges 1) utjait
fiirkész6 szakértdk korében. A Kiiliigyminisztérium a kovetkezd honapokban elkésziti a
szempontrendszerének meghatdrozdsa. Annak érdekében, hogy a kiilpolitikai stratégia a
lehetd legszélesebb szakmai és politikai konszenzust élvezze, sziikség van az egyes tematikus
elemek tObbszOri megvitatasara, mas, altaldnos kiilpolitikai, gazdasadgdiplomaciai
szempontokkal valo Osszehangolasara. Kiilondsen fontos, hogy az érintett tarcdk (KUM,
OKM, esetleg GKM) érdekiitkdzéseit minél inkabb kikiiszoboljiik, a meglévd fesziiltségeket
feloldjuk. A tarcailletékességek kérdését ezittal tényként fogadjuk el, ugyanakkor a
kormanyzati munka hatékonysaganak novelése érdekében a Kkiilpolitikai stratégia ¢és
eszkOzrendszer meghatarozdsaban a Kiiliigyminisztérium primatusat is hangstulyozzuk. Az
alabbi gondolatok a kozeljovében megtartandd szakmai eszmecserék vitainditojaul
szolgalnak. Tekintettel arra, hogy a szerz6 — egyeldre legalabbis — nem ismerheti minden
részletében az allamigazgatas kiillonbozo, kulturdlis kiilpolitikdval foglalkozo egységeiben
folyo koncepcionalis €s szervezési munkat, a tévedés lehetdsége sziikségképpen fennall. A
korrekciok a kovetkezd honapok egyeztetéseinek eredményeként természetesen atvezetésre
keriilnek a végleges dokumentumba.

A Kiiliigyminisztérium altal meghatarozott tematikus alcimek koziil harom nem illeszthetd be
szervesen jelen vitaindito irds gondolatmenetébe. Ezek a kdvetkezok:

Lehetséges negativ, pozitiv és semleges forgatokonyvek megfogalmazasa, a koztik 1évo
lényegi kiillonbségek kiemelése, magyarazata.

A magvar kiilpolitika mozgasterének meghatarozasa; hosszu-, kozép- és rovid tava célok
megfogalmazésa

A fenti pontok nélkiilozhetetlen részei egy atfogo kiiligyi stratégidnak, melyek tisztdzasa
nyoman pontosabban tudjuk meghatarozni a kulturalis kiilpolitikai teriileten adodoé feladatokat
is. A szakmai vitasorozatot lezard dolgozatban természetesen helyet kaphatnak a nevezett
alcimek, amennyiben az egész stratégia legfobb sarokpontjai ezzel kapcsolatban iranymutatést
adnak.



I. A kulturalis kiilpolitika, kulturalis diplomacia jelenlegi helyzete

Korunk nemzetkdzi rendszerét a kiilpolitika €s a kultura egyre intenzivebb Osszefonddasa
jellemzi. A korabbi diplomaciai eszkozrendszer bdviilésével, a dontési folyamatok
tarsadalmiasodasaval, valamint a médianyilvanossag robbandsszerli novekedésével a
kiilpolitikai dontések meghozatalaban egyre jelentdésebb szerepet kapnak a kulturalis
megfontolasok. Annak felismerése, hogy a kozvélemény ¢€s ezzel egyiitt a dontéshozok
befolyasolasa elsdsorban kulturdlis csatorndkon keresztiil lehetséges, felerdsitette azt az
igényt, hogy az allamok és nemzetek egyre inkdbb mas allamok és nemzetek kultarajahoz
valé viszonyuk altal hatdrozzdk meg stratégiai helyzetiiket. Mindez nem csokkenti, csupan
relativalja a nemzetgazdasagnak, a védelempolitikdnak €s mas agazati és szakpolitikdknak a
jelentdségét egy adott orszag kiilpolitikai iranyvonaldnak meghatarozasakor.

Magyarorszag tagja az FEurdpai Unionak, ezaltal jelentésen atalakultak az allami
dontéshozatal és a nemzeti érdekérvényesités keretei is. A kultaraval Osszefiiggd allami
feladatok azonban tovabbra is nemzeti hatdskorben maradtak, a tagallamok &nalldan
alakithatjak kulturélis politikajukat, nemzetkozi kulturdlis tevékenységiiket. Az unids tagsag
ugyanakkor jelentdsen megkonnyiti a magyar kulturdlis javak piacra jutdsat. A régiok
szerepének felértékelddésével a kisebbségi helyzetbe szorult magyar kultira is eurdpai
dimenziét kaphat, raadasul unids tamogatassal. A hatidron tali magyarsag helyzetének az
europai kozvélemény altali megismertetése kulturalis értékeinek bemutatasaval kozelebb
vihet nemzetpolitikai céljaink eléréséhez is.

Magyarorszag, mint gazdag és sokrétli kulturdlis hagyomannyal rendelkez6 orszdg, a kultura,
mint kiilpolitikai tényez6 fent vazolt felértékelddésének egyértelmii haszonélvezdje lehet. A
magyar kiilpolitikai gondolkodds hagyomdnyosan mint a ,tettleges” érdekérvényesitd
eszkoztar ,,soft” helyettesitdjére, esetleg kiegészitdjére tekintett a kultirara, mely vagy hadi
képességeink helyett (a két vilaghaboru kozott), vagy egy — jo esetben - egzakt, technokrata
igyvitel ald rendelve (mindmaig) hivatott szolgalni az orszag kiilpolitikai érdekeit. A sokat
hivatkozott Klebelsberg Kuno kétségbe vonhatatlan érdeme, hogy az el6bbi szemléletet képes
volt a hazai kultara és tudomany szamara kamatoztatni. A magyar kiilpolitikai gondolkodés
féarama azonban — mindeddig — nem tudta levonni a megfeleld tanulsdgokat a két vilaghaboru
kozotti tapasztalatokbol, és a kultarat tovabbra is afféle bokrétanak tekinti a kiilpolitikusok
kalapja mellett. Sem a kiilfoldre szant tartalom meghatarozasaban, sem az intézményrendszer
kialakitasaban és miikodtetésében nem vallal megfeleld szerepet.

A kulturalis politika irdnyitéi ugyanakkor altaldban szivesen mozognak a nemzetkozi
parketten, és az orszag kiilpolitikai érdekeinek kovetkezetes képviselete helyett, vagy —
legyiink megengeddk — mellett els6sorban, amolyan civilként, a kultara szabadsagat, az
érdekérvényesitd politikatol vald fliggetlenségét hirdetik. A vazolt fesziiltségmezdben
mindmaig nem sikertilt feloldani azt a dilemmat, hogy a kulturalis kiilpolitika voltaképp mi is
legyen: a politikai, kulturalis, esetleg gazdasagi klientura-épités, vagy az orszag kiilpolitikai
érdekérvényesitésének hatékony eszkoze.



II. A magvar kultara, tudomany helye, szerepe a vilagban, Eurdopaban,
Ko6zép-Eurdpaban és a Karpat-Medencében

Immaron kozhely, hogy Magyarorszag kulturalis nagyhatalom. Kétségtelen tény, hogy — noha
a ,,nagyhatalom” kifejezés nem a legmegfeleldbb helyzetiink leirasara — kulturalis jelenlétiink
a vilagban lényegesen szamottevébb, mint gazdasagi erénk vagy szdmaranyunk. Az elmult
¢vszazadok kulturdlis teljesitménye, csakiugy mint kortdrs miivészeink elismertsége olyan
adottsag, melyek az orszag altalanos gazdasagi allapotatol, politikai helyzetétol fiiggetleniil,
konstans elemként hat, befolyasolja a hazankrol kialakitott képet. Ha alaposabban szemiigyre
vessziik az aktualis kulturafogyasztoi szokasokat, konyv- és folyoirat eladési statisztikakat,
vagy akar csak egy pillantast vetiink a tévénézési szokdsokra, akkor persze sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy az orszag altaldnos kulturalis allapota semmivel sem jobb, sot,
bizonyos teriileteken rosszabb (televizid), mint az eurdpai atlag. E tanulmdny célja
természetesen nem Magyarorszag kultirszocioldgiai vizsgalata, hanem azon lehetdségek
szemrevételezése, hogy a meglévd adottsdgokat miképpen tudjuk az eddigieknél jobban,
tudatosabban kamatoztatni az integraciés folyamatok dominanciija ellenére tovabbra is
erdteljes nemzeti érdekérvényesités jegyében. Mikozben tehat redlisan kell értékelniink a
kultara hazai szerepét, tarsadalmi jelenlétét, fontos, hogy az évszazadok alatt megformaldodott
¢s ma is alakuld kulturdlis ,.épitokovekbdl” stratégiai megfontoldsok alapjan egy olyan
»epitményt” hozzunk létre, mely megjelenésében egyezik, vagy legalabbis emlékeztet arra a
hagyomanyait tisztel6 modern Magyarorszagra, melyet a Vildgban meg kivanunk jeleniteni.
Természetesen nem ,légvarépitésrdl” vagy illuziok keltésérél van sz, hiszen a mai
mediatizalt vilagban erre nincs se sziikség, se lehetdség. A valos tények, eredmények,
kulturalis értékek iranyitott bemutatasa ugyanakkor sziikségessé valik a kiilpolitikai célok
elérése érdekében.

A magyar kultira, mint minden kis nép kultiraja, ra van utalva azokra a nagyobb kozvetitd
kultardkra, melyekkel hagyoméanyosan, akar miivészi, emberi sorsok, akar tartalmi
Osszefiiggések révén az elmult évszazadokban kozelebbi kapcsolatba keriilt. Kiilondsen
érvényes ez azokra a kulturalis miifajokra, amelyek nyelvi kotottségiik révén eleve egy
sziikebb kozonséghez juthatnak csak el. Irodalmunknak, szinhdzmiivészetiinknek tehat
sziikségképpen meg kell taldlnia azokat a kdzvetité forumokat, melyek révén egy, a magyar
nyelvet értéknél szélesebb korhdz is eljuthat. A magyar kultura sokat emlegetett hid szerepe,
mely Kelet és Nyugat kozott poziciondlja, kialakitotta azokat a hidféallasokat, melyek
korszakos és/vagy alland6 viszonyitdsi pontokkd valtak mind az alkotok, mind a
kultarakozvetitok szamara. Nem kétséges, hogy irodalmunk elsésorban a német kozvetitd
kozeg altal jut nagyobb nyilvanossaghoz, ami nem jelenti azt, hogy ne lennének fontos
,hidféallasaink olasz, francia, vagy akar angol nyelvteriileten. A német kulturdlis piac
sokszinlisége, melynek a tobbkdzpontisagbdl adodo torténelmi hattere ismert, mérete, fejlett
infrastrukturdja és igényessége miatt egyfajta referenciaként miikodik a magyar alkotdk
szamara. Erdekes ugyanakkor, hogy a magyar értelmiség elsdsorban inkébb az angolszasz
vilag trendjeire, alkotdira, miivészeti vonulataira, értelmiségi vitdira figyel, legaldbbis ez
rajzolddik ki a folydiratok, antologidk, televizids és radiomiisorok kindlatdbol. Ennek minden
bizonnyal nyelvi okai is vannak. Az angol nyelv vildgszerte tapasztalhaté primatusa
ugyanakkor nem valtoztat a magyar kultranak a német kozvetitésre valo rautaltsagan.



Az Eurodpai Unid szamos olyan intézményt hozott létre és programot miikddtet, melyek a
kontinens kulturdlis diverzitdsdnak bemutatdsat szolgaljak. Sok esetben ideoldgiai, politikai
kérdeéssé valik, hogy az Unid értékvilagat, az Gin. eurdpai identitds mibenlétét a nemzeti
kultarak Gsszességeként, vagy egyfajta olvasztotégelyként fogjuk fel. A korabbi ujbaloldali
allasponthoz képest, mely inkabb az utdbbi szemléletet tekintette iranyadonak, Gjabban egyre
inkabb feliilkerekedik az a nézet, mely a nemzeti kultirdk artikulalasat, egymas kulturalis
értékeinek megismerését helyezi eldtérbe. A magyar kulturdlis kozéletben és politikdban
olykor jelentds eltérések mutatkoznak abban a tekintetben, hogy mi tekinthetd a nemzeti
kultara részének, egyaltalan valds kulturalis értéknek, és mi nem. A tapasztalatok ugyanakkor
azt mutatjak ( pl. Frankfurti Konyvvasar), hogy a kiilfoldi publikum szamara érthetetlenek az
ezzel kapcsolatos fejtegetések, a mas kultarkorokbdl szdrmazo analdgidk pedig altaldban erds
visszatetszést keltenek. Nem szerencsés tehat, ha a hazai torténelmi, szocioldgiai
Osszefiiggésben ugyan érthetd, am a kiilfoldi szemléld szdmara kdvethetetlen belsd vitdinkat
europai kulturdlis kozegben akarjuk megvivni. E vitdk lecsendesitése persze nagy
bolesességet kovetel a mindenkori kulturélis kormanyzat részérdl.

Regionalis Osszefliggésben a magyar kultura érthetden gyakran kap politikai felhangot. A
hataron tuli magyarsag kulturalis autonémiara vonatkozé elképzelései a nemtelen torténelmi
hagyomany szellemében mindig az allamalkotd tobbség kultaraja ellenében értelmezddnek,
még ha szandékuk nem is ez. Ennek kovetkeztében fontos, hogy kulturdlis értékeink
kozvetitése a kolcsondsség jegyében torténjék. Ebben az 0sszefliggésben fontos, hogy hazai
nemzetiségeink kultardjanak bemutatasait — még ha szamaranyuk nem is hasonlithato a
hatéron tali magyarsagéhoz — tekintsiik a magyar kulturalis kiilpolitika fontos eszkdzének.



II1. A kiilpolitikai stratégia és a kulturalis eszkozrendszer
OsszeegyeztethetOsége

A rendszervaltozas oOta szamos vita folyt mar a kulturalis politika mibenlétérdl, a
kultarafinanszirozas lehetséges mddszereirdl, mindezek eszmei, ideologiai hatterérdl. Tobbé-
kevésbé konszenzust élvez az a megkozelités, mely a kultura szabadsagat mindenek folott
tiszteletben tartva az allam szdmara csupan olyan feladatokat ir eld, melyek teljesitése révén a
kulturalis értékekhez vald hozzaférés a tarsadalom minél szélesebb rétegei szamara lehetové
valik. A fenti elv persze sosem jelenik meg ilyen vegytisztdn, a politikai, szakmai lobbik
érdekérvényesitd képessége, valamint egyes miifajok kiemelkedéen magas koltségigénye a
fent leirtnal 1ényegesen nagyobb allami intervenciot kovetel meg, illetve tesz lehetévé. A
kulturdlis sokszinliség fenntartdsa, mint a demokratikus kulturdlis politika alappillére
ugyanakkor nem mindig egyeztethetd 0ssze azzal a szemlélettel, mely az orszag nemzetkdzi
érdekérvényesitd képességének novelése érdekében tudatosan valaszt azon kulturalis javak
koziil, melyek a hazai kulturélis piac kindlatdban szerepelnek.

Annak elkertilése érdekében, hogy a kulturalis kozélet a kulturalis kiilpolitika szempontjait ne
az allami ,,6nkény” érvényesiilésének, a kultura szabadsaga durva korldtozasanak tekintse,
szlikség van a kiilpolitikai érdekek €s az ezek érvényesitése érdekében alkalmazott kulturalis
eszkozok Osszekapcsolasanak logikus és transzparens bemutatdsara. Ugyanakkor persze a
sokszinliség bemutatdsa is fontos ilizenetet hordoz, am ez az {lizenet napjainkban mar kevés.
Nem kertilhetd el tehat a tudatos valasztas.

A kultura természetesen nem olyan eszkdz mely a kiilpolitikai célok eléréséhez minden
koriilmények kozott alkalmazhaté. Elengedhetetlen tehat annak vizsgalata, hogy mely
esetekben ¢és milyen ardnyban alkalmazhatdo a kulturalis eszkdzrendszer a kiilpolitikai
stratégia érvényre juttatasaban.

IV. Helyzetelemzés

A kulturdlis kiilpolitika feliigyeletén tovabbra is — nem maradéktalanul tisztazott
kompetencidk alapjan — a Kiiliigyminisztérium (KUM) és az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium (OKM) osztozik. A hatdlyos korméanyrendelet kimondja ugyan, hogy a KUM
részt vesz a kiilképviseletek és a kulturdlis intézetek munkéjanak Osszehangolasaban, e
feladatanak azonban — egyértelmii hatas- és feleldsségi korre vonatkozo6 szabdlyozéasok hijan —
nem tud megfeleld szinvonalon eleget tenni. Mig a KUM megsziintette az 6nallé kulturalis
féosztalyt, az OKM és egyik elédje, az NKOM latvanyos 1épéseket tett kulturalis kiilpolitikai
illetékességének bizonyitasara. Jol mutatja a helyzet tisztazatlansagat, hogy az az elképzelés,
mely szerint azokba az orszdgokba, amelyekben nem miikddik sem kulturdlis intézet, sem
kulturalis attasé, az OKM delegdlna a kiilképviselet kotelékébe kulturdlis tandcsosokat
»egyfajta virtudlis kulturdlis intézetként”, a tarcak kozotti, a finanszirozast érintd vita utan,
pénzhianyra hivatkozassal lelassult. A KUM tovabbra is inkabb csupan jelentéktelen



»diszitéelemnek™ tekinti a kulturdlis kiilpolitikat, a kiilképviseletek kulturalis céljaira
rendelkezésre 4llo forras leapadt, felhasznaldsa esetleges. Az OKM pedig — az elmult
honapokban megtett, a kérdés szisztematizaldsat célzo intézkedései ellenére - koltségvetési
helyzetének rossz 4allapota miatt nem teszi lehetévé, hogy e fontos teriilet a verbalis
megnyilvanuldsokon tal mélté megbecsiilést kapjon, hatékonysaga noveked;jék.

2005 tavaszan a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma dokumentumot bocsatott ki ,,Az
NKOM kulturalis kiilpolitikai stratégiajarol” cimmel. Az irds — mely a magyar kulturalis
kiilpolitika eddig utolsé atfogonak szant elemzése - a magyar kiilpolitika feltételezett
prioritasainak  figyelembevételével részletesen elemzi hazanknak az  euroatlanti
szervezetekhez vald csatlakozasabol adodo, a kiilfoldi kulturélis stratégiat érintd valtozasokat,
ezaltal ,torlesztve a tarca rendszervaltds ota fennallo tartozasat.” A szerzok a kiilpolitika
stratégiai  szempontjaira vald  hivatkozdst a kovetkezOképp oldjdk meg: A
Kiiliigyminisztérium vezetdi tobb forumon adtak tajékoztatast arrol, hogy a prioritasok kozott
kettds célt hataroztak meg: Magyarorszdg egyenjogusitdsa az Eurdpai Union beliil, illetve
hangsulyosabbd tenni a magyar jelenlétet Dél-Kelet-Europaban.” A tobb forumra vald
hivatkozas jol jellemzi azt a helyzetet, melynek nyomén a KUM feladatul kapta a kiilpolitikai
stratégia megirasat. Mindeddig ugyanis ilyen hivatkozhat6 dokumentum nem létezett.

Az NKOM dokumentuma egyébként részletekbe menden és helyesen elemzi az unids
tagsagunkbol adodo feladatokat (az EU kulturdlis programjaiban vald részvétel, Strukturalis
¢s Kohézids Alapok kulturalis, turisztikai célu felhasznaldsa, a bilateralis kapcsolatoknak
multilateralis forumokon torténo kamatoztatasa, 6nalld kulturalis arculat kialakitasa az EU-n
beliil), ugyanakkor egy hirtelen logikai fordulattal megallapitja: ,nemcsak az eurdpai
kozvéleményt kell meggydzni Magyarorszag sikeres integraciojarol, hanem a hazai lakossag
szamara is egyértelmiivé sziikséges tenni, hogy nem volt alternativaja csatlakozdsunknak,
amely egyike a magyar torténelem ’siker sztorijanak’” (sic!). A kettds csapdsirdny masodik
elemérél a tovabbiakban csak annyit tudunk meg, hogy nélkiilozhetetlen a hazai civil
szervezetek tajékoztatasa.

A Dél-Kelet-Eurépat érintd altalanos verbalis offenziva részeként az irat nem 1ép tal az
altalanossagokon, a ,terlileti kozelségb6l adodod helyzeti elény”, a ,hid-szerep”,
»Magyarorszag, mint demokratikus példa” hangoztatdsa ugyan nem helytelen, de tekintettel
arra, hogy a frazisokat tettek alig kovették, a kormany kulturdlis kiilpolitikaja nem tudott
eleget tenni annak a deklaralt céljanak sem, hogy ,,0j lendiiletet adjon a kulturalis tarca
szomszédsag politikajanak”. Ennek kapcsan a dokumentum minddssze néhany sorban emliti
meg, hogy a szomszédokkal vald stratégiai partnerség egyik célja, a ,,hataron tali magyarsag
érdekeinek megfeleld szintli képviselete”. A nemzetpolitikai kérdéskor elnagyolt kezelésétdl
fliggetleniil ugyanakkor iidvozlendd a Bukaresti Kulturalis Intézet sepsiszentgyorgyi
fidkintézetének a kdzelmultban tértént megnyitasa.

Ezt kovetéen mar a Kindhoz fiiz6d6 kapcsolatok stratégiai jellegérdl olvashatunk, mely ,,aktiv
kulturdlis jelenlétet” kovetel meg a térségben. A Gyurcsany-korméany kulturalis

crer

iddszak ,,paradigmavaltasardol” szolva fontos célként jeloli meg, hogy ,,a kulturélis politika



eszkozeivel segitsiik az ellentétek oldasat, hangstlyozva a fennallo értékkozosséget és a
civilizacids azonossagokat”.

Az eszkdzokrol szolo fejezetet a koltségvetés helyzetére vald hivatkozassal a ,kevesebb
sokszor tobb lehet” megéllapitds vezeti be. A folytatast tanulmanyozva azonban erds
kételyeink tdamadhatnak az el6bbi mondat igazsagtartalmaval kapcsolatban, a leirtak ugyanis —
a koltségvetéstdl voltaképp teljesen fliggetleniil — csupan azt bizonyitjak, hogy a kevesebb
ugyan sokszor lehet tobb, de ezuttal sajnos kevesebb. A kiilfoldi magyar kulturalis intézetek
helyzetét boncolgatva ugyanis megfogalmazodik ugyan az az igény, hogy hatékonyabban
alakitsak ki az intézetek programjat, fejlesztési tervekrdl is esik sz6, am a Collegium
Hungaricumok még csak meg sincsenek emlitve. A 2005-6s dokumentum mindségétol
fiiggetlentil azonban az intézetek és CH-k miikodését korantsem lehet altalanosan rossznak
értékelni. Néhany intézmény, voltaképp fiiggetlentiil a kapkodo és csupéan korszeriinek tiinni
akarod koncepcidgyartastol az elmult években is komoly szerepet jatszott a magyar kultira
kiilfoldi megismertetésében (pl. Bécs, Berlin, London, Parizs). Egyes intézetek 0j vezetdinek
kinevezését az elmult 1-2 évben élénk vita kisérte, mely ismét arra enged kovetkeztetni, hogy
a dontéshozok inkabb a politikai klientura-épités céljat tartottdk kovetenddnek (Périzs,
Pozsony, Varso), mi tobb, a koltségvetési helyzetre valo tekintet nélkiil a ,,személyzeti”
szempontok érvényesitése érdekében inkabb tovabbi vezetdi statuszt hoztak létre (Stuttgart).
Biztatdo fejlemény ugyanakkor, hogy hamarosan felépiil a régi-iij berlini Collegium
Hungaricum, mellyel a kulturalis kormanyzat valoban régi, kormanyokon ativelé adossagot
torleszt.

A magyar kulturdlis évadok ¢€s kulturdlis hetek, napok az elmult idészakban igen valtozo
szinvonalon és hatékonysaggal valdsultak meg. A francia- és olaszorszagi, valamint a nagy-
britanniai és hollandiai sikert egy meglehetdsen szintelen orosz évad kovette. A 2006-ban ¢€s
idén esedékes németorszagi évad szervezésének tétovasidga és a finanszirozads allandd
bizonytalansaga természetesen nem valik a sorozat elényére. A kulturdlis hetek miifaja
nyilvan elsésorban kisebb, konnyen lefedhetd régiok esetében hatékony, ezért a célként
megjelolt szomszédos orszagok-beli akcidk rendszeres megvaldsitdsa iidvozlendo.
Ugyanakkor példaul a Kindban megtartott kulturdlis hetek csupan a miniszterelnok
latogatasanak biztositottak igen alulfinanszirozott, am még igy is nagyon koltséges keretet. Az
évadok ¢és hetek tervezéséhez hianyzik a megfeleld mértéki és kiszamithatdan folyositott
anyagi forrds, mely az esetleg még nyomaiban létezd stratégiai gondolkodast is teljesen
ellehetetleniti.

A 2005 0szén Budapesten megtartott nemzetkdzi kulturalis konferencia része volt annak a
nagyrendezvényeket szervezni szandékozd, az orszagot a kultiraval foglalkoz6 tudosok és
politikusok térképén poziciondlni szandékozd koncepcionak, amely azonban mar megirasa
pillanataban aldozatul esett a koltségvetési megszoritasoknak. A ,hidnypotld koncepcid”
azzal is adds marad, hogy meghatdrozza azoknak a nemzetkozi rendezvényeknek a korét,
amelyeken a magyar részvétel biztositdsa maradéktalanul éallami feladat. (Pl: Velencei
Biennal¢)

A kétoldalu kulturalis egyezmények, csereprogramok és munkatervek az elmult években sem,
vagy csak részben voltak alkalmasak bilateralis kulturalis kapcsolataink valos kereteinek



meghatarozasara. A pénzhiany €s olykor a hanyagsag okan az alirt és érvényes egyezmények
sem teljestilhettek, a lejart egyezmények megujitasdnak eldkészitése a legtobb esetben
késedelmet szenved, vagy el is marad. Orvendetes, hogy az OKM a korabbi gyakorlatnal
modszeresebben, konkrét eredményekre torekedve igyekszik megujitani a bilateralis
egyezményeket.

A 2006 nyaran hivatalba Iépett masodik Gyurcsany-kormdny programja nem tartalmaz
jelentos kitételeket a kulturalis kiilpolitikara vonatkozoan. A 2006. december 13-an kozzé tett,
Hiller Istvan oktatéasi és kulturalis miniszter altal jegyzett A kulturdlis modernizacid irdnyai
cimii dokumentum azonban roviden, de Iényegre téréen foglalja 6ssze a jelenlegi kormany
legfobb kulturalis kiilpolitikai torekvéseit. A dokumentum igyekszik tudatositani a kultara
altalanos tarsadalompolitikai jelentéségét, identitasképzo és — megtart6 erejét. A kultira, mint
az ,orszagkép-modernizacid hatékony eszkdze” kiilfoldon is dontd jelentdséggel bir a
hazéankrol kialakitott kép befolyasolasaban. A kiilf6ldi magyar kulturalis intézetekrdl szolva a
miniszter megallapitja, hogy azok ,, a magyar kulturalis kiilpolitika kitiintetett helyet elfoglalo
Az intézethalozat az egyik legfontosabb partnerhdlozatot jelenti a szakkiilpolitikai fejlesztési
iranyok megvaldsitasaban, jelesiil a kulturdlis szakdiplomaciaban.” A korabbi gyakorlathoz
képest, mely a kultira szabadsagat kivanta a kulturalis kiilpolitika teriiletén is demonstralni,
egyértelmiien pozitiv fordulatként értékelhetjik az OKM deklaralt lojalitdsat a kiiligyi
stratégia sarokpontjai irant. Tovabbra sem vilagos azonban, hogy az éves programtervek és a
konkrét programok kialakitdsakor milyen mddon vizsgélja barki is azok kompatibilitasat az
altalanos kiilpolitikai stratégiaval.

A Hiller Istvan altal jegyzett irat kitér a nemzeti évfordulok jelentdségére és a kiilonbozo
rendezvények modszertani kérdéseire. A Németorszagi Magyar Kulturalis Ev kreativ és
innovativ (e két jelzé egyre gyakoribb a tarca dokumentumaiban) ujrapozicionaldsa tobbek
kozott azt jelenti, hogy eszkozoket keresiink ,, a korabbi kliséket lekiizdd kortérs, kreativ,
innovativ (!) és eurdpai rangi magyar kulturdlis élet” bemutatasara, terjesztésére. Kérdés,
hogy a ,klisék lekiizdése” akar Németorszagban, akar masutt valéban célravezetd ut-e. A
Magyarorszaghoz kothetd sztereotipidk alapvetden pozitivak, még ha nem is egyeznek
nemhogy egy elképzelt ,,modern Magyarorszdg”, de még egy értelmiségi kozember
Magyarorszag-képének jellegzetességeivel sem. Ennek ellenére talan nem lekiizdeni, csupan
kiegésziteni, korszertsiteni kellene a korabbi kliséket.

Az elmult esztend6kben igen héanyatott sorsa volt a Balassi Balint Intézetnek (BBI), mely
végiil is az OKM egyediili feliigyelete ala keriilt. Az intézet mindeddig nem toltotte be azt a
dolgoz6é magyar lektorok rekrutdlasa, kivalasztdsa nem koveti a feladatbol kovetkezd
stratégiai szempontokat, az allasok (kiilondsen a kulcsfontossagti kornyezd orszagokban)
egyre inkabb elvesztik vonzerejiiket és gyakran csupan a hazai kilatastalansagbol kiutat
keresd, jO szdndéku, de a kulturalis diplomaciai jellegii feladatok ellatdsara felkésziiletlen
jeloltek 6nmegvalositasanak terepévé valtak. Jelentds, a magyar kulturalis kiilpolitika tovabbi
alakitdsa szempontjabdl igéretes fejlemény, hogy a Korméany 309/2006. sz. rendeletében
minden részletre kiterjedden meghatdrozza az immaron Balassi Intézett¢ (BI) atnevezett
intézmény feladatait. Az 0j BI a Kiilfoldi Magyar Kulturalis Intézetek [gazgatdsagénak és a



Marton Aron Szakkolégiumnak is jogutodja amellett, hogy tevékenysége magaban foglalja a
korabbi Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet teljes feladatkorét. Igen pozitiv fejlemény,
hogy az egyesiilés altal olyan intézmény jon létre, mely az Oktatasi, Szakkolégiumi,
Tamogatasszervezési Igazgatosdga mellett a kiilon is nevesitett Nemzetkozi Igazgatdsag
feladatkorébe sorolja Collegium Hungaricumok és kulturalis intézetek, a lektori allashelyek és
az igen vontatottan 1étrejové kulturdlis szakattaséi halozat feliigyeletét. Igy tobb esély
mutatkozik arra, hogy a magyar kulturalis kiilpolitika ligyét sikeriiljon egységes iranyitas ala
vonni. A Korményrendelet hangsulyosan kezeli a hataron tali magyar kultira ligyét és a
magyar nyelv népszerusitését. A jogalkotok lathatéan tudataban voltak annak, hogy a magyar
kultara kiilfoldi képviselete az intézeten beliil szervezetileg nevesithetd részteriileteken talnd.
A ,tudomanyos-technologiai kérdésekkel foglalkozd személyekkel” és a ,hazai és kiilfoldi
idegenforgalmi és kereskedelmi szervezetekkel” valod kapcsolattartds szandéka jol mutatja,
hogy a kultaraval foglalkoz6 szakemberek is érzékelik annak sziikségességét, hogy sajat
szakteriiletik mas, az orszag kiilfoldi megjelenése szempontjabol fontos agazatokkal
Osszefiiggésben jelenjen meg. A Balassi Intézet részletes milkddési szabalyainak
kidolgozéasara az OKM minisztere kap felhatalmazast, ugyanakkor a Kiiliigyminiszter csak a
kiilképviseletek ¢és a kilfoldi  kulturdlis intézetek mikodésének ¢és feladatainak
Osszehangoladsaban vesz részt, valamint meghatirozza az intézetek igazgatdinak és
helyetteseiknek diploméciai rangsorat, a kolcsonds tdjékoztatas rendjét, a biztonsagi és
iratkezelési  szabalyokat, valamint a futarkapcsolattal Osszefiiggd eldirasokat. A
Kiiliigyminiszter jogai tehat elsésorban a technikai jellegli ligyek kezelésére szoritkoznak, a
szakmai munka konkrét iranyanak meghatarozasaban nem vesz részt.

A Balassi Intézet ,,enciklopedikus” szdndékainak megvalosuldsa jelentds fejlemény lenne, &m
ehhez nagy sziikség lenne a magyar allamigazgatasbol jol ismert ,,tarcasovinizmus” radikalis
visszaszoritdsdra. Nem sikeriilt ugyanis eddig megoldani példaul a kulturalis kiilpolitikéval
érintkezd, az orszadgkép alakitdsa szempontjabol szintén fontos teriiletekkel (turizmus,
boraszat) vald intézményes kapcsolat 1étrehozasat. A lehetséges szinergidk igy nem, vagy
csak alkalomszertien johetnek 1étre, a parhuzamossagok pedig jelentOs tobbletkoltségekkel
jérnak. A gazdasagi tarcaval valo egyeztetés a tudomdnyos attasék szerepét illetden is
folyamatosan akadozik, a Nemzeti Kutatasi €s Technologiai Hivatal tilzott 6vatossaggal kezel
minden olyan kezdeményezést, mely az attasék milkodését Osszehangolni igyekszik mas
allamigazgatasi szervek elvarasaival.



V. Prioritasok, elvi és gyakorlati ajanlasok

A fenti kritikai megallapitdsokbol is kovetkezik, hogy valdban elodazhatatlan feladat egy
olyan (esetleg nem minden részletében nyilvanos) kiilpolitikai stratégia megalkotasa, mely
biztos tdmpontot nyqjt a kulturalis kiilpolitika - mint az 4ltalanos kiilpolitika részteriilete - {6
tevékenységi iranyainak és eszkdzrendszerének megalkotasahoz.

Anélkiil, hogy egy Aaltalanos kiiliigyi stratégiat jelen irdsban akar csak korvonalazni
kivannank, fontosnak tartjuk attekinteni, hogy melyek lehetnek a kulturalis kiilpolitika
legfontosabb cselekvési iranyai és modszerei.

1. A kulturalis kiilpolitika altal kovetend6 elvek, értékek, tartalmak

A magyar kulturalis kiilpolitika célja a korszerii Magyarorszag- ¢€s magyarsag-kép
kozvetitése. A kulturdlis 6rokségének apolasaban érdekelt, ugyanakkor a kortars miivészetet
is erételjesen tdmogat6 hazai kulturalis politika kiilfoldi prezentacioja soran is torekedni kell a
mult értékeinek és a jelen torekvéseinek parhuzamos, egyenértékii bemutatasara.

A magyar torténelem egyik fontos vezérmotivuma a szabadsagvagy, mely kiilondsen az 1956-
os forradalom emlékének &polasaval tudatosithaté vilagszerte. E téma kapcsan lehet a
leginkdbb érzékeltetni, hogy a magyar kulturalis kiilpolitika kdvetkezetesen értékorientalt.

A magyar miivelddés (milivészet, kultura, tudomany) hagyoményosan az eurdpai miivelédés
része. Fontos tehat ugy bemutatni kiilonbozdéségét és egyediségét, hogy egyben ramutatunk a
kozos zsido-keresztény gyokerekre €s a fogado orszagban kozismert hasonl6 tendenciakra is.
Az eurdpai hagyomanyban gyokerezd kultardnk nem csupdn nemzeti, hanem eurdpai
identitasunk hordozodja is egyben. Részt veszlink az eurdpai ¢és a vildg kozvéleményét
foglalkoztatd vitdkban, hatirozott allaspontunk van a kontinensiink jovdjére, a kiilonbozo
vallési és népcsoportok egyiittélésére vonatkozo kérdésekben.

A 2003-ban elfogadott Nemzeti Emlékezet Program szdmos olyan évfordulot tiiz napirendre,
melyek kiilfoldon is torténd megiinneplése jotékony hatassal lehet az orszagkép alakulasara.
Ezek kozil is kiemelkedik a 2011-es Liszt-év, melynek alapos eldkészitése azért is fontos,
mert 201 1-ben tolti be hazank eldszor az EU-elnoki funkciot.



Magyarorszag elkotelezett hive a kozép-europai egyliittmiitkodésnek, a régionkat jellemzo
kulturalis sokszinliséget kozds értéknek tekintjilk. Hazank hagyoméanyosan egyfajta
,forditokorong” szerepet toltott be Europaban, kulturalis, miivészeti és tudomanyos értékeket
kozvetitett és olvasztott magdba. Ez a szerep novelte képességét a dialogusra, a més népek
értékei iranti fogékonysagra. Ennek kapcsan fontos minél szélesebb korben megismertetni
Pécset, mint Europa kulturalis févarosat 2010-ben.

Magyarorszag fontosnak tartja, hogy mindenfajta revizionizmusba hajlé politikai felhang
nélkiil, a térténelmi, szocioldgiai tényeket, adottsdgokat tudomasul véve mutassa be nemzeti
kultarajanak egészét. Az Alkotmanybdl is adodo kotelességek teljesitése ugyanakkor csak
akkor lehet hatdsos, ha tudomasul vessziik a nemzetk6zi kdrnyezet ez irdnyu elditéletességét.
Ennek fényében fontos, hogy a hataron tuli magyarsag kérdéskorét az emberi jogok keretébe
helyezve mutassuk be.

Noha az I. Vilaghaborut kovetéen Magyarorszag meglehetdsen homogén etnikumi orszag
lett, fontosnak tartjuk azoknak a kultirdknak, hagyomanyoknak a bemutatasat a nagyvilagban,
amelyek szinesitik a hazai kulturdlis palettat, s egyben a hazankban ¢l6 etnikai kisebbségek
elismertségét, a tObbség nyitottsdgat is bizonyitjdk. Kiilonosen fontos ez nemzeti
kisebbségeink anyaorszagaiban.

A magyar tudomanyossag hagyomanyosan Europa €lvonaldhoz tartozott. Tudosaink legtijabb
kutatdsi eredményeinek bemutatdsa, mivészeti oktatdsunk eredményessége ujabb
kapcsolatokat teremthet, hiveket, vendéghallgatokat, -kutatokat szerezhet a magyar
felsGoktatasnak.

2. Mobdszerek

A korszerli magyar kulturalis kiilpolitika nem lehet ,,egyirdnyu utca”, nem csupan a magyar
kulturalis, tudoményos értékeket kozvetiti kiilfoldre, hanem parbeszédet szorgalmaz és
kapcsolatokat épit. Fontos az intézmények kozotti kapcsolatok kiépitése, hiszen egy
szakiranyu kiilfoldi partner jobb terepismeretével sokkal eredményesebben tud kozbenjarni a
magyar kulturdlis, tudomanyos értékek bemutatasa érdekében, mint akar a legalaposabban
felkésziilt kulturalis diplomata. A kiilhoni partnerek megnyerésével a magyar kulturalis
kiilpolitika nem kampanyszertien, hanem hosszu tavra tervez.

Vissza kell térni ahhoz a gyakorlathoz, mely nem engedi meg a kétoldalu kulturalis és
tudomanyos egyezmények jelentOségének elsikkadasat. Egy kozepes méretli unios
tagorszagnak torekednie kell arra, hogy szerzddéses kapcsolatai adminisztrativ szempontbol
rendben, tartalmi szempontbdl pedig kdlcsondsen hasznosak és korszertiek legyenek.

A kulturalis kiilpolitikai hidf6éallasai elsésorban a kulturdlis intézetek és a Collegium
Hungaricumok, de fokozott jelentésége van a diplomaciai képviseleteinken folyo kulturalis



tevékenységnek is olyan orszagokban, ahol nem miikddik intézetiink. A kiiliigyi munka mas
terlileteihez hasonléan a kulturalis kiilpolitika teriiletén is sziikség van hatarozottabb és
céltudatosabb kozponti irdnyitasra, mely nem mindennapos utasitdsokat jelent, hanem a
tartalmi munka alapvonalainak rendszeres meghatarozasat.

A feleslegesen nagy adminisztrativ €s anyagi er6t hosszl idore egy orszagra lekotd kulturalis
¢vadok gyakorlataval szakitva inkabb a kulturalis honapok megrendezését kell szorgalmazni.
Nem lehet és nem is érdemes egy éven at magunkra vonni egy orszag kulturalis fogyasztdinak
figyelmét. Egy rovidebb, am latvanyosabb bemutatkozds 1ényegesen sikeresebb lehet. Tobb
hénapos, évadszerii megjelenés csak kiemelt esetben, valamely jelentds évforduldhoz kotve
javallt.

Kulturalis kiilpolitikanknak a jelenleginél nagyobb mértékben kell tAmaszkodnia a nyugati
magyar diaszpora kapcsolatrendszerére. Szamos ilyen kezdeményezés ellenére mindmaig nem
tortént meg a ,,magyar kapcsolati hald” pontos, kiilpolitikai, kiilgazdasagi és kulturalis
szempontu feltérképezése. E munka elvégzésének egyik fontos eszkoze lehet a Klebelsberg-
0sztondij. S noha nem kozvetleniil a kulturdlis kiilpolitika targykoréhez kapcsolodik, itt
érdemes megemliteni: nem halaszthat6 tovabb a Magyarok Vilagszovetségének ujraélesztése,
vagy korabbi, Ossznemzeti szempontbdl értékes tevékenységi korének mads intézményhez
helyezése. E nélkiil ugyanis a nyugati magyar diaszpéra fiatalabb nemzedékei véglegesen
elvesznek kulturalis kapcsolatrendszeriinkbdl.

3. Szervezet

Figyelemmel a jelenlegi viszonyok visszassdgaira, logikusnak tinik a 309/2006. sz.
Kormanyrendeletben meg- illetve atalakitott Balassi Intézet (BI) intézményes kereteit
megtartva mérlegelni a Kiiliigyminisztérium ¢és a BI egyiittmiikodésének Iehetséges
modozatait.

Az intézet — a nemzetkézi tapasztalatokkal illetve az 4ltalanosan elfogadott eurdpai
gyakorlattal szemben, ahol altaldban a kiiliigyminisztérium primatusa szervezeti értelemben is
megjelenik - a hazai realitasokat figyelembe véve — az OKM feliigyelete és szakmai
iranyitasa alatt marad. Az intézet fOigazgatojat azonban az OKM minisztere ¢és a
kiiliigyminiszter egyetértésben nevezik ki. A 309/2006. sz. Korméanyrendelet szerint a BI élén
a Foigazgatd all, akit — véleménylink szerint — az OKM minisztere a Kiiliigyminiszterrel
egyetértésben nevezhet ki. Ugyanakkor megfontolasra ajanljuk, hogy egy ilyen nagy
jelentdségli, a magyar nemzeti kultura és tudoméany nemzetkdzi megismertetésére &s
képviseletére hivatott intézmény élére érdemes egy, mind a hazai, mind a nemzetkozi
kulturdlis és/vagy tudomanyos kozvélemény el6tt nagy tekintélynek orvendd Elndknek az
OKM minisztere ¢és a Kiiliigyminiszter altali felkérése, akit — nagykdveti rangban - a
Kormény javaslatara a Koztarsasagi Elnok nevez ki. Az Elndk, személyiségének tarsadalmi
sulya révén fontos szerepet jatszhat a BI miikddéséhez sziikséges nem allami anyagi forrasok
feltarasaban is. A BI tartalmi tevékenysége f6 vonalainak meghatarozasaért az intézet elndke
¢s 8 tagu elndksége (4 a tudomanyos, kulturalis €letbdl érkezd nagy tekintélyli €s nemzetkozi



tapasztalatokkal is rendelkez6 személyiség, valamint tovabbi 4, a Kiiliigyminisztérium altal
delegalt személy: nagy tapasztalati diplomatdk és a kiiliigyi stratégiai tervezésért felelds
legmagasabb rangu tisztviseld) lehetne felelés. Az elnokség altal kidolgozott stlyponti
tematikus, szervezeti €és program-ajanlasokat évrdl évre a kiiliigyminiszter és az OKM
minisztere terjeszti be és a Kormany hagyja jova.

A fenti szervezeti modell mellett elképzelhetd az is, hogy a Kiilligyminisztérium évrdl évre
un. célmegallapodast kot, melyben dsszeegyeztethetd lenne a KUM 4ltal kdvetendének tartott
kiilpolitikai stratégia és a BI gyakorlati kulturalis kiilpolitikai tevékenysége. Ezt a gyakorlatot
koveti példaul a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kiiliigyminisztériuma és a Goethe
Intézet. Nem elhanyagolhat6 szempont ugyanakkor, hogy a német kiiliigyminisztériumban
nagy létszdmu apparatus foglalkozik a kulturdlis kiilpolitika kiillonboz6 4agaival, ami
természetesen igen koltséges. Magyarorszagon ez aligha lenne lehetséges, ezért nyilvan fel
sem meriilhet a teriilettel foglalkozé allami tisztviselok esetleges duplikéacioja a BI-nél, illetve
a KUM-nél. Ezért véleményiink szerint ez az ut kevésbé jarhato.

E szervezeti megoldasokkal a kulturdlis kiilpolitika vezetd intézménye része maradna a
kulturédlis intézményrendszernek, képes lenne a hatékony kapcsolattartasra mindazon
kozgyljteményekkel, zenei, irodalmi ¢és képzoémiivészeti intézményekkel, miivészeti
foiskolakkal €s civil szervezetekkel, amelyek ,hatorszagként” nélkiilozhetetlenek a sikeres
kiilfoldi megjelenés biztositdsdhoz. A hungaroldgia jelenleg elhanyagolt, de ,;reanimalhato”
kapcsolati €s intézményi haldja képes lenne érdemben, Osszehangoltan bekapcsolddni a
magyar kulturdlis kiilpolitikdba. Az egyetemi szféraval vald szorosabb kapcsolat a TET-
attasék feladat-meghatarozéasat is egyértelmiibbé tenné. Tekintettel arra, hogy az intézet
operativ irdnyitdja és elndke mindketten mind az OKM, mind a KUM felé feleldsséget
viselnek anélkiil, hogy a valos fliggelmi viszonyok tisztazatlanok lennének, a kulturalis
kiilpolitika eszkozei hatékonyabban ¢és az aktualitasokhoz inkabb igazodva lennének
bevethetdek kiilpolitikai céljaink elérése érdekében.

A kiilonb6z0 orszdgokban miikodo intézetek tevékenységét természetesen nem lehet és nem is
kell uniformizalni. Ugyanakkor nem halaszthaté tovabb az a Iépés, mely az intézetek
elnevezését a kiilvildg szamdra is értelmezhetd rendszerbe foglalja. (Napjainkban ismeriink
Collegium Hungaricumot, Magyar Intézetet, Magyar Hazat, Kulturalis Kézpontot, Kulturalis
¢s Tajekoztatasi Kozpontot, Magyar Akadémiat) Ezzel Osszefliggésben sziikség van a
megjelenés vizudlis egységesitésére is — természetesen a nemesnek tekintendd hagyomanyok
¢s a helyi adottsagok figyelembevételével. Vilagosan definidlni kell a CH-karakternek
megfeleld tudomanyos és az orszadgképet a ,,hiusag vasaran” befolyasolni kivano kulturalis
tevékenységet folytatd intézmények, illetve — ha egyazon intézményen beliil zajlik e két
tevékenység — a nevezett terliletekért felelds vezetdk tevékenységi korét. Meg kell
akadalyozni, hogy a ,,maradand¢ értékek™ elkotelezettjei és a korunk kulturdlis fogyasztasi
szokasait is kiszolgald ,,popkultara” hivei kozott fesziilo ellentét eszkalalodjon. Mindkettore
sziikség van kulturalis kiilpolitikank alakitdsdban — természetesen a maga helyén.



4. Halozat

A magyar kulturdlis kiilpolitika intézményrendszerének datalakitasa, 0j célorszagainak
definidlasa szintén csak a mar tobbszor emlitett altalanos kiilpolitikai stratégia ismeretében
tehetd meg. Az aldbbiakban csupan néhany logikus lehetdségre kivanjuk felhivni a figyelmet.

A legtobb sikeres kulturalis kiilpolitikat folyatod orszag e tevékenységét altalanos kiilpolitikai
tevékenységének kiegészitésére, kiteljesitésére, ugyanakkor gyakran taktikai ellenpontozésara
is hasznalja. (J6 példa erre Ausztria, mely a 2005 oktoberi EU-csucson Torokorszag tagsaga
ellen érvelt ugyan, egyidejlileg azonban komoly kulturdlis, nyelvoktatdsi csomagot ajanlott fel
kiiliigyi koordinaciéban Torokorszag szamara.)

Ha a Balként valoban a magyar kiilpolitika fontos célteriiletének tekintjiilk, nem lehet
kétséges, hogy minél elébb ¢és lehetdleg egy idében kulturalis intézetet kell nyitni Belgradban
¢s Zagrabban. A kulturalis szakattasék munkéba allasa biztatd kezdet, s ha nagyobb
infrastrukturalis beruhdzasra most nincs is lehetdség, rangjuk emelésével hozzajarulhatunk
befolyasuk, tekintélylik ndvekedéséhez. Fontos, hogy szorosabbra fiizziik kapcsolatainkat a
szerb véleményformald értelmiséggel, kozvetlen kozelrdl kovessiik a Szerbidban zajlo
Osszetett folyamatokat. A vajdasdgi magyarsag helyzetét javitando nem elég csupan
diplomaciai képviseleteink és a vajdasadgi magyar szervezetek Utjan tajékozodni és érdemi
1épéseket tenni, a helyzet normalizalasara sziikséges megtalalni potencialis szovetségeseinket
a szerb értelmiség koreiben is. Az EU-ba tartd Horvatorszagban nemcsak a kdzos torténeti
hagyomany apoldsa végett, hanem politikai, gazdasagi érdekeinket is szem el6tt tartva
érdemes szorosabbra flizni kapcsolatainkat a horvat felsdoktatassal, értelmiséggel, kulturalis
szféraval.

crer

karpataljai magyarsag sorsanak befolyasolasat az ukran hatalmi centrumban, akkor kulturalis
intézetet kell nyitni Kijevben.

Ha elfogadjuk azt a tézist, mely szerint Kina a jovoben még inkabb dominanssa valik a
vilagpolitikdban és a tudomanyos technoldgiai fejlédés teriiletén, akkor mind a magyar
kultira, mind — s6t még inkabb - a magyar tudomany értékeinek ismertetése, intézményeink
kapcsolatrendszerének fejlesztése érdekében novelni kell kulturdlis jelenlétiinket Pekingben
¢s/vagy Shanghaiban. E Iépéssel nem csupan azt a kozismert logikat kovetnénk, mely a
kultiréval akar ,,megagyazni” a gazdasagnak, hanem elémozdithatnank azt is, hogy kozos
egyetemi, oktatasi, kutatasi projektekkel valodi tavlatot adjunk a két orszag kapcsolatainak
olyan teriileteken, ahol nemzetkozi sikereink kdzismertek.

Megfontolandd olyan vegyes finanszirozasi intézmények Iétrehozdsa, mint amilyen a
Miincheni Magyar Intézet, melynek miikodését a magyar allam és Bajororszadg egylitt
biztositja. Nem valoszinli, hogy erre mas allamok is hajlanddéak lennének, ugyanakkor



hasonlo egyiittmiikodés elképzelhetd civil szervezetekkel is. Kiillondsen olyan orszagokban
kivanatos ez a megoldds, amelyek amugy nincsenek kiilpolitikai érdeklddésiink
homlokterében. Ilyen konstrukcidban, kis koltségraforditassal lehetne biztositani a jobb
kapcsolattartast a valaha hazankban tanult didkokkal példaul Vietnamban és Algéridban.
Magyar kulturalis igényeik kielégitésével, egyesiileteik tdmogatasdval a hungaroldgia egy
sajatos dimenzidja jelenne meg a fogado orszag kozéletének gazdasagi szempontbdl is fontos
teriiletein.

A fenti elképzelések megvaldsitasanak zdloga annak a kormanyzati filozéfianak az
érvényesiilése, mely a kultarat €s a tudomanyt nem a koltségvetési maradékelv alapjan kezeli,
hanem az erre szant kozpénzeket jol, de csak kozéptavon jovedelmezd stratégiai
befektetésnek tekinti.

5. Finanszirozas

Nem ujdonsag, hogy a kulturdlis diplomacia igen forrasigényes teriilet. Kiszamithatatlanul
folydsitott, kevés pénzzel nem érdemes belefogni a stratégiai tervezésbe. Ennél még az is
hasznosabb, ha tisztdban léve a koltségvetési realitasokkal, lemondunk a kulturélis
eszkozrendszer alkalmazasarol hazank kiilpolitikai tevékenységében, vagy egyszeriien csak az
amugy is — iizleti alapon — létrejové kezdeményezésekre ,,htizzuk ra” a tudatos allami akcio
mezét. Ha azonban élni kivanunk a kulturalis értékeink altalanos nemzetkozi elfogadottsaga
altal eleve keziinkben 1év6 eszkozokkel, akkor érdemes azokat nem csupan a civil szféra
szamara oly rokonszenves ,,szabadcsapatokként”, hanem komoly, olykor esetleg még a
tulszabalyozottsag latszatat kelto ,,regularis hadseregként” bevetni.

A forrasigények kielégitése pusztan az allami koltségvetés terhére idedlis lenne, de jol tudjuk:
erre még jO néhany évig nincs esélylink. Megfontolandé tehat egy olyan finanszirozasi modell
kovetkezetes végiggondolasa, melyre a jelenleg zajlo Német Evad kapcsan az OKM mar tesz
is kisérletet. A német cégek bevonasa a németorszagi projektek megvalositasaba csokkentheti
ugyan a pillanatnyi finanszirozasi problémakat, &m ez a modell korantsem tekinthetd
stratégiainak. Ez ugyanis nem sz6l masr6l, mint hogy a hazénkban befektetd vallalatok
vezetdi egy-egy kulturdlis esemény kapcsan szorosabbra flizhetik kapcsolataikat az allami
dontéshozokkal. A kiilfoldon zajlo6 magyar kulturalis ¢€s diplomaciai tevékenység
finanszirozasdba ugyanakkor stratégiai partnerséget lehetne ajanlani azoknak a magyar
vallalatoknak, amelyeknek komoly {izleti érdeke flizodik az adott piacon torténd hangsulyos
megjelenéshez. Ez mar valdban stratégiai egyeztetést igényel, melyben fontos szerepet kell
kapniuk a gazdasagi kamaraknak €s persze a szaktarcaknak is.
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