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A KULPOLITIKAI KONCEPCIO KULTURALIS ES
TARSADALOMPOLITIKAI ELEMEI

A.NEMZETI IDENTITAS ATALAKULASA

Felfogasunk szerint mai nemzetfogalmunk 18-19.szazadi, a modernitashoz kotddik
¢s nem biologiailag, misztikusan, vagy ,,0sid6k” ota adott. Voltak természetesen olyan
korabbi helyi kulturdlis mintdk, hagyomanyok, élménylenyomatok, amelyeket a 18.
szazad végétdl a hungarus-magyar nemzeti atmenet politikai technoldgusai —
nyelvyjitok, nemesi reformerek - alkalmaztak, modelljeikbe beépitettek, de alapjaban
a folyamat éppugy a modernitas kialakuldsanak része volt, mint mindeniitt az akkori
Europaban. Kovetkezésképpen a modernitas lebomléasaval, atalakitdsaval most kétszaz
évvel késébb, a nemzet jelenség is sziikségképpen valamiként atalakul. A politika
részére az igazi kihivas, hogy felismerje, egyfeldl ez az atalakulds miként hat
nemzetpolitikai felfogasainkra, mozgastereinkre altalaban, a nem kifejezetten
etnopolitikai teriileteken. Madsrészt nyilvanvaloan tisztdznia kell, miként milyen
modon és mennyire alakithatja tudatosan az etno- ¢s nemzetfelfogasok atalakulasat.
Erdemes lenne harom alaphelyzetet a jévSben kiilon megvizsgalni [valésziniileg itt
nem hosszabb iddre adott strukturakrol, hanem allapotokrol, helyzetekrdl van szo.
Egy 10j, vagy mastipusu kihivas, helyzet masféle hibriditast hozhat létre, vagy
rendezhet 0Ossze - tulajdonképpen itt szolidaritasi halézatok milyenségérol
beszéliink]:

a. Hibrid A. Azok az identitasok, amelyeknél az ,,orszagos”, vagy a ,,nemzeti”
felillirja a tobbit. Ezek elég nyilvanvaldan miikodnek az orszagot is
kozvetleniil érintd nemzetkdzi valsagok idején, az egész tarsadalmat érintd
fordulopontokndl - belépésnél-, kilépésnél szovetségi rendszerekbe, stb. de
,békeidében” a tobbi esetekben csak kiilsd tiikorrel szemben, vagy az allami
akciok, forrasok Ujraelosztdsa, szabdlyozds vonatkozasaban jelentkezik
mindez. Vagyis tulajdonképpen kiilsdleg gerjesztett, vagy legalabb is gyakran
allami cselekvés altal gerjesztett azonossagtudatrol van szo.

b. Hibrid B. azokat, Azok, amelyekben az etnikai, a ,,torzsi” elem irja feliil a
politikai nemzetet. ,,A torzs mashol veszélyben van”. Ilyen volt a romaniai
magyarkép szinte egy évtizedig, az 1990es marosvasarhelyi O0sszecsapéasok
utan. A magyar kisebbségek esetlegesen dramaian roml6 helyzete gerjeszthet
nemzeti hullamot itthon - elészor csak védelmiikben, azutdn mar a magyar
belpolitikdban is. kialakulhatnak olyan elosztasi viszonyok, amelyeknél
»erdemes”, sOt a hozzajutdshoz elengedhetetlen az etnikai elem kiemelése,
vagy hangsulyozasa - példaul a 90-es évek allami roma politikdjaban. Végiil,
elébukkan a Hibrid B, ha konkrét érdekekbdl kovetkezden ugyanabban az
idésavban tobb csoportnak is megéri, hogy meghatirozott konfliktusokat,
amely tulajdonképpen eréforras-elosztasi vitak, kollektivan etnizaljanak, hogy
valakiket - mondjuk az allamot, kizarjadk abbol, hogy az érdekeltek kozott
kotott paktumokat feliilithassa [a legrosszabb példa Bosznia, de vannak
karpat-medencei egyszerlibb példak is erre].

c. Hibrid C. esetében eredetileg teriileti, sot valamilyen teriileti-
kényszeridentitds ,.etno-nemzetibe” |[pl. ,karpat-ukrajnai”’] megy at. E
csoportba sorolhatéak kevésbé konfliktusos jelenségek is, mint példaul, az
ujabb kelet-, és nyugat-magyarorszagi fejlettségi kiilonbségek értelmezésénél.
A hibrid A-B-C kezelésénél a kiindul6 kérdés — hogyan lehet szétvalasztani a



politikailag  értékelhetd nacionalizmusokat ¢és nemzeti koncepciokat,

értékrendszereket at [Gjrafogalmazodd] identitasproblémaktol?
Az mindenesetre lathato, hogy azok a problémak és technikék, amelyeket a 90-es
években sokan az etnopolitikdban olyannyira fontosnak tartottak: a nemzetépités, a
kisebbségi kis nemzetek kialakitasa itthon és kint [mint a roma tarsadalomban, mint a
magyar kisebbségeknél ma nagyobbrészt a klasszikus 19. szdzadi nemzetépités
kiilonboz6 technikait hasznaljak] korabbi sajat mintainkat kovetik. Azonban, legalabb
az 50-60-as évek oOta Nyugat-Europaban ezek mar ritkabbak, visszafejlodtek, vagy
akar bizonyos értelemben ki is mentek a divatbol. Ott inkabb az utolso évtizedekben a
tomegkultura ¢és a kozosségi kulturalis identitasok kapcsolata, a média¢lmények,
etnikai szimbolumok ¢és a kollektiv emlékezetmitoszok, az egymas mellett 1étezo
etnikai enklavék kolcsonhatasai a vivotémak. Kialakultak azok a —mi helyzeteinkre
még alig értelmezett technikdk, amelyek korabban alig léteztek, s amelyekkel a
szorvanyok, az etnikai szigetek hosszabb ideig, akar tobb nemzedék életében is
¢letben tarthatoak. A tematikai valtds, a problémdk sorrendvaltidsa, e technikdk
bevezetése minden bizonnyal a kozeljovo etnopolitikajanak alapfeladata marad.

SZOLIDARITASPROBLEMAK
Tulajdonképpen a Stratégia szamdra a nemzet, mint szolidaritdsi probléma
ujragondolédsa valik meghatarozo kérdéssé. Ki kiért vallal felelosséget, ki kiért lenne
hajlamos aldozatot hozni - meddig és milyen aron? A kérdés nem trividlis, mert
tudjuk, hogy
a. a szolidaritasi mintdk krizishelyzetekben ¢és siméabb, probléma-mentesebb
szakaszokban egymastol eltérnek. De nem igen tudjuk, hogy milyenek a
szolidaritési kiiszobértékek a kiillonbdzd simabb szakaszokban? Vagyis milyen
tipushelyzetekben, események kapcsan billen a4t a szolidaritas egyik
tipusreakciobol a masikba?
b. a szolidaritdas a nemzetek beliil tertiletileg, kulturdlis mintdk szerint és
rétegzddésben sem homogén. Itt nem is egyszeriien az asszimilalt kisebbségek
— romak, zsidok, stb. elfogadottsdgaval kapcsolatos esetleges ideoldgiai
kiilonbségekre, vagy megosztottsdgra gondolok, hanem a klasszikus mintakra.
Erdélyben és Szlovakiaban tobb olyan helyszint talalunk, amely ,,szimbolikus
magyar helynek” mindsiil, amelyekhez az anyaorszdgbeli identitas, a magyar
kollektiv alap-énkép erdsebben kotddik, mint esetleg a Vajdasdgban, vagy
Kérpataljan. E helyeknek, elhelyezkedésiiknek és ,kultikus statuszuknak”
egyébként semmi koze sincs magukhoz az ott €16 kisebbségi csoportokhoz,
vagy az esetleges mai, vagy jovobeli EU hatarokhoz. Valosziniileg e helyek
jelenléte nagymértékben befolydsolja a térség iranti érdeklodést, vagy akar
érzékenységet az anyaorszagban is fliggetleniil attol, hogy etnikai értelemben
az adott térséget ma valamilyen mértékben magyar kisebbség lakja, vagy sem.
A Szepesség, Besztercebanya, vagy Kassa jelenléte nagyobb, erdsebb a
magyar nemzettudat jelenlegi torténeti azonosulds formaiban, mint a
csallokozi telepiiléseké. Munkéacsé nagyobb, mint Beregszaszé, fiiggetlentil
attol, hogy ott jelenleg tobb magyar él. A nagybanyai miivésztelep, vagy a
vajdahunyadi vér szerves része a magyar tobbségi kultirafelfogasnak,
figgetlentil att6l, hogy kordbban sem tartoztak etnikai értelemben
meghatarozo, klasszikus magyar lakoéteriiletekhez. Egyelére nincsenek
mérések a tekintetben, hogy milyen mértékben mozgosit az ,,anyaorszagban™ a
ma is a térségben jelenlevd kisebbségi magyar tarsadalom s mikor milyen
mértékben inkabb e kulturalis torzs szimbolumok hatidrozzak meg a lojalitast,



szolidaritast a térséghez. Elvben valosziniileg legerdsebb lehet a hatéds, ha
mindkettd jelen van. Ilyesmire talan a Székelyfold lehet a példa. De mert a
kisebbségi tligyek irant nem érdekl6dé anyaorszagbeli tarsadalom tobbsége
nem igen jaratos a mai népességi ¢s tarsadalomszerkezetben, tehat egyébként
is csak kevéssé tudja, melyek ma a magyar etnikai kozpontok, tulajdonképpen
a két jelenség vonzasainak elkiilonitett mérése igen nehézkes lenne.
Mindenesetre halas és a magyar nemzettudat szempontjabol fontos iigy lehet
ezeknek a szimbolikus helyeknek karbantartdsa, bemutatasa- fiiggetlentil attol,
hogy a helyszinen ma melyik nép alkotja a tobbséget. Azok sulyar6l a magyar
torténelemben, kultiraban a jelenlegi helyi tobbséget is tajékoztatni kellene.
Segiteni lehetne olyan kulturalis akciokban, amelyek szervesithetik az ottani
varosokba viszonylag frissen betelepiilé tobbségieket abban, hogy a vidék
szamukra ismeretlen magyar torténetet a maguk szdmara értelmezhessek. Ha
mi nem fogunk eréfeszitéseket tenni ebben az iranyban, miért varhatnank el,
hogy ebben az tligyben szlovadk, vagy roman hatésdgok maguktol tulsagosan
sokat tegyenek? Ez persze segithet az ottani magyar kisebbségiek
azonossagtudatanak karbantartasdban is, de fogjuk fel, hogy erre legalabb
olyan mértékben, ha nem nagyobban az anyaorszagi nemzettudat miikodtetése
miatt van szilikség.

c. Mindezek mellett fokozott figyelmet fordithatnank regionalis, mashol kevésbé
kiemelten értelmezett, de adott nemzetrészek szamara kiemelkedden
értelmeztetett események, szimbolikus helyek, kulturalis mintdk differencialt
kezelésére. Példa erre a frissen helyredllitott aradi emlékmii. E lokalisan
eltéréen értelmezett kultikus események, helyek szinte természetszerlien
jelolnek ki hatarokat kiilonbodzd lojalitastartomdnyok szamara.

B. VALTOZO FELFOGASOK A BEVANDORLASROL

A magyarorszagi kozgondolkoddsnak tobb mint fél évszdzada fontos iligye a
népesedéspolitika. A kérdés az 1930-as években mertil fel atfogo politikai kérdésként
eldszor fogyo és novekvd népességesoportokkal, illetve a Karpat-medencei magyar
népess€ég szamanak alakuldsdval kapcsolatban. Itt a népességdinamikat az elsd
pillanattél kezdve kiilpolitikai kontextusba helyezték, mert a magyar 1étszamokat a
térség mas népcsoportjainak gyarapoddsdhoz képest mindsitették elfogadhatdnak,
vagy ¢éppen kibirhatatlannak. Ez a kiilsé dimenzi6 a vitdk mésodik generacidja
szamara az 1960-as évektdl kezd6déen mar nem létezett. Ekkor a népességszamot
elsdsorban a sziiletések szdman keresztiil gondoltdk befolyasolni. Ebben az allamnak
aktiv szerepet szantak, de a kérdés kiils6 dimenzioi a vitakbol eltiintek. Nem az volt
az érdekes, hogy kihez képest kevés vagy elég a létszam. Ehelyett elsdsorban a
korszerkezetre és még inkabb a népességszam legalabb egyszerli Ujratermelésére
Osszpontositottak. A halandosag kezelése ehhez képest masodlagos volt, nem is
alkotta igazan részét a népességpolitikanak.

A bevandorlassal, mint marginalis kérdéssel ebben az Osszefliggésben lényegében
nem is foglalkoztak. A 70-80-as évektdl kezdodden Nyugat-Eurépaban fokozatosan
egyre fontosabb tarsadalmi és politikai kérdéss¢ valik a bevandorlas, a
vendégmunkasok és a tartdsan mas modon letelepeddk kezelése. Kozép- és Kelet-
Eurdpaban azonban a problémat ekkor még a maguk szdmara irrelevadnsnak tartjak.
Ez igy lényegében nem alkotja részét a nemzeti identitassal kapcsolatos vitaknak.
Az utolsé évek népesség-eléreszamolasi modelljei és az azokbol megjelend
nemzetkozi publikacidk a kérdést a legtobb eurdpai orszadgban felértékelik. Az ma a



tarsadalompolitika és a kozbeszéd egyik meghataroz6 témajava valik, s egyre
vildgosabb, hogy kezelésmodjai alapvetden érintik az eurdpai tarsadalmak onképeit és
identitasait. A magyarorszagi vita a kivanatos népességszamrdl és a bevandorlas
kezelésérdl annak befolydsolasara azonban a régi EU tagallamokban tapasztaltakhoz
képest tovabb is itthon marginalis maradt és igazan sem a kiilstratégidkban, sem az
identitasvitdkban komolyabban nem szerepel. Ennek indoklasaként eld szoktak adni,
hogy jelenleg Magyarorszag nem szamottevé bevandorlasi célorszag, hogy itt inkabb
e vonatkozasban is atmend forgalom van, s hogy a migransok csak kivételes
esetekben, vagy érzelmi alapokra hivatkozva kotnek ki Magyarorszagon. Masrészt azt
is latjuk, hogy az j EU-s kiilf6ldi munkavallalési és egyéb migracios lehetéségekkel
az 0j tagallamok koziil Magyarorszag a tobbieknél (elsdsorban Lengyelorszagnal és a
balti allamoknal) Iényegesen kisebb aranyban €l. Tehat ide nem jonnek és innen nem
mennek komolyabb szamban. S a kozvélekedés szerint egyébként ez igy van jol,
sot ez igy természetes.

Ugyanakkor minden valoszinliség szerint e helyzet nem marad igy. Fokozatosan a
legtobb eurdpai tagallam és maga az EU is a nagyobbrészt még mindig inkabb a
kialakult helyzetre reagald, kovetd bevandorlds-politikarol a migracid aktiv
alakitasara tér at. Az eurdpai munkaerd-piacok €s felsdoktatasi kapacitasok fokozatos
integralodasaval itt a mozgas szdmara 1) keretek jonnek létre és a hatdron tali magyar
kozosségek egyes csoportjai szamara is vilagos alternativakka valik — kiilondsen a
fokoz6dd magyarorszagi szakmunkaerd hidnnyal parhuzamosan — az Aattelepiilés.
Mindebbdl kovetkezden valoszinlsithetd, hogy a nemzeti azonossaggal kapcsolatos
vitak — kiilonds tekintettel az eurdpai Osszefliggésekre — felértékelddnek, hogy a
mashol megtapasztalthoz hasonléan markansan eltéré vélemények jelennek meg a
bevandorlas kezelésérdl és esetleg az elvandorlasrol is. A ,,menni vagy maradni”
dilemma Wjrafogalmazodik a hatiaron tali magyar kozosségekben. Veégiil
valamilyen vitdk indulnak az eurdpai és a nemzeti identitdsok kapcsolatardl is.
Mindezekre a kérdésekre kiilonb6z6 policy valaszok sziiletnek majd. Az allam egyre
aktivabban vesz majd részt ezek kezelésében ¢és megkisérli e folyamatokat aktudlis
politikai céljainak alarendelni. A figyelem perifériagjardl e kérdések a kdzvélemény
magjaba, kozponti zonajaba keriilnek és a mainal sokkal szervesebb részét fogjak
alkotni a kiilstratégianak, s6t a napi kiilpolitikanak is. A kovetkezOkben e
problémakdorokkel, az azokban felmeriild problémak lehetséges €s kivanatos kezelési
mddjaival mi ennek megfeleléen fogunk foglalkozni.

A népességi helyzet vizsgélatira szinte valamennyi eurdpai kozigazgatds, igy a
magyar is aktiv beavatkozasi politikakkal valaszolt. Az eddigi demografiai
beavatkozasok hatékonysagar6l azonban nem itt kell értekezniink. Annyi azonban a
kiilstratégia kialakitasanak demografiai elemei szempontjabol is fontos, hogy e
folyamatok csak igen korlatozottan tervezhetének bizonyultak. Hogy a legtobb
irbasztalnal kitalalt szabalyzé nem, vagy nem ugy muikodott, ahogy erre eredetileg
gondoltak, s hogy ezen a teriileten — éppen azért, mert szempontjaink szerint
viszonylag keveset vizsgaltdk — néhany axioma szinte mindenki szamara
elfogadottnak tlinik. Ezek koziil a fontosabbak:

a. A nyugat-eurdpai, mas kulturkorokbol érkezett bevandorlok az 50-70-es években az
akkori ipar alacsony kiképzettségli munkakoreibe érkeztek nagy tomegben. Az
értelmiségi bevandorlokhoz képest ezek az alacsonyabb képzettségli bevandorlok
nehezebben kezelhetdek, rosszabbul integralddnak és igen gyorsan 11j kisebbségekbe
allnak Ossze. Ugyanebben az idészakban ugyan-e célra a magyar gazdasag belsd
munkaerd-tartalékait hasznalta. S ma mar ilyen tipusii munkaerdre sem ott, sem itt
nincs sziikség. igy e bevandorlé csoportok nagy 1étszamu jelenlétét a kovetkezd évek



Magyarorszagan aligha valdszintsithetjiik. Ha 1étesiilnek is klasszikus nagy
termeldegységek, ezek mukodtetéséhez bizonyara nem a kontinensen kiviilrdl kell
munkaerdt behozni. S mert ilyen bevandorld csoportjaink Iényegében korabban sem
érkeztek, igazan utanvandorlassal, tehat csaladegyesitésre hivatkozd mozgassal sem
kell komolyabban szamolnunk. E felfogés szerint, ha akarndnk, sem tudnank ilyen
csoportokat felszivni, mert nincsenek szabadon olyan munkakorok, amelyeket
nagyobb szamban be tudnanak tdlteni. S a magyar joléti allam jelenlegi allapota,
illetve kilatasai a kovetkezd évekre nem teszik lehetdvé e csoportok akar ideiglenes
eltartasat is allami forrasokbol.

b. Az utolsé 20 év egyébként igen Kis létszamu bevandorlasi, vagy atkoltozési
mozgasat Magyarorszagon meghatiroz6 moédon a hataron Kkiviili magyar
kozosségekbol atkoltozo egyének és csoportok alakitottak. Ezek kozott (a
legszlikebben vett csalddegyesitéseken tal) két alaptipust kiilonithetiink el — a
kulturalis-politikai integracidra vagyokat és a gazdasagi migransokat. E szerepek ¢€s
vagyak természetesen keveredhetnek, de a tipusok igy is kiilon élnek. A kulturalis-
politikai migrans elsdsorban a kisebbségi sorbol akar kitérni. Sérelmeire, esetleg a
csaladjat korabban ¢ért megprobaltatdsokra nem taldlt kompromisszumos
megolddsokat sziil6foldjén. Nem hiszi, hogy tartésan fenntarthaté a magyar
kultirnemzethez tartozasa anélkiil, hogy a magyar politikai nemzetnek is tagja legyen.
S ezt magyar allampolgéarként a trianoni hatarokon beliilre keriilve kivanja elérni. A
kovetkezd 20 évben az EU mai teriiletén, tehat Szlovékidban és Roméniaban aligha
varhatdak olyan komolyabb etnopolitikai konfliktusok, amelyek eldl az ottani magyar
kisebbségeknek tomegesen el kellene vandorolniuk. S6t, ezt a lehetdséget nyugodtan
kizarhatjuk, hiszen az EU-nak, illetve az Europa Tanacsnak szdmos olyan
kisebbségvédd programja ¢és szabalyozdsa van, amely ilyen szélsOséges
megoldasokhoz vezetd folyamatokat mar a kezdeti fazisban is kizar. A Vajdasagban
¢és Karpataljan, akkor is, ha ezek tartdsan az EU hatéarain kiviil maradnak, elvben ilyen
konfliktusok veszélye valamivel nagyobb. De az EU sulyabol és térségbeli
jelenlétébdl kovetkezOen élesebb és atfogdbb 0Osszecsapdsokat itt is kizarunk.
Mindebbdl kovetkezden, csoportos exodusra, kényszerkivonulasra a magyar
kiilstratégianak e vonatkozasban bizonyara nem Kkell szamolnia. Egyének szamara
a konfliktus természetesen megmaradhat, és feloldasara valakik valaszthatjak ezt a
kulturalis-politikai emigracios format is. Jelentdsebb tomegekre e tipusnal azonban
egyelore belathato id6tavon beliil nem szamitunk. Jelen lehet azonban a masik tipus,
amelynek mellékesen egyébként lehetnek kulturdlis vagyai és projekcidi, egészében
azonban az mégis inkabb gazdasagi, vagy elémeneteli migrans. Ilyeneket feltétleniil
varunk minden korcsoportban ¢és miiveltségi szeletben a Karpataljardl, a kevésbé
intenziven, de ugyanebben a szerkezetben a Vajdasagbol és egyre kisebb mértékben
fiatal csoportokban ¢és diploméasok kozott Roméniabol (feltételezve, hogy az
¢letszinvonal ott gyorsulva javul). Szlovakiabol ilyen jelentds attelepiilé magyar
csoportokra felteheten nem szamithatunk (hacsak az Eszak-Dunantiil nagyiizemeiben
maris dolgozok egy része nem telepiil at).

c.) Jelenleg a magyarorszagi fiatal korcsoportok migracids kedve viszonylag alacsony.
Teljes kiilfoldi studiumokat a korosztalynak csak elhanyagolhatd része végez, s
tartosan kiilfoldon munkat is statisztikailag nem igazan nagy szamban véllalnak (bar
bizonyos teriileteken, pl. a természettudomanyi kutatasban ez a szdm jelentds). Bar az
utols6 masfél évtized kozhangulata kedvezett volna a kifelé mozgésnak, és az EU
szabalyozasok értelmiségi szakmakban kintrol kifejezetten vonzzédk a kozép-
europaiakat, els@sorban kulturalis okokra visszavezethetden a vandormozgas a vartnal
kisebb. Hogy a kovetkez6 években a jelenlegi kifelé iranyuléo vandorlasi



szerkezetiink megmarad-e, azzal a jelenlegi értelmiségi kozgondolkodas és
politikai tervezés egyaltalan nem foglalkozik.

BEVANDORLAS ES INTEGRACIO

Mint latjuk, masfél-két évtizedes késéssel a régi EU tagallamokhoz képest, de most
Magyarorszag is szemben taldlja magat a bevandorlas ¢€s integracid kérdéseivel. E
problémak a nyugat-europaihoz képest mas szerkezetiiek lesznek: kimarad az ott az
50-70-es ¢éveket meghatarozo ipari tomegmunkat megcélzd emigracid, nagyobb
szerephez jutnak attelepiilok hatarokon kiviili magyar kdzosségekbdl €s itt nincsenek
egykori gyarmatbirodalmi vagy érdekszféra teriileti vonzasok, mint Nyugat-
Eurdpaban. Az is latszik, hogy jelenleg a nem magyar-etnikumu kelet-kdzép-europai
tarsadalmakban nincsen Magyarorszagnak ¢és azon beliil Budapestnek — a kinti
magyar csoportokon kiviil - olyan bevandorlasi attraktivitdsa, amellyel ebbdl a
régiobol hangulatdban, jellegében a hollandhoz, belgahoz, olaszhoz mérhetd
gazdasagi, kulturdlis bevandorlo-csdvat lenne képes generalni maganak [a példak
kozott a brit, vagy a francia mintdkat nyilvanvaléan nem is emlitjiik]. Az Eurdpaban is
a legrosszabbak kozé sorolhatd népességi helyzet, ha legalabb e tekintetben a status
quot meg szeretnénk kozeliteni, és ha a ndovekvé nemzetkozi versenyben a képzett
agyak megszerzéséért nem akarunk gyorsulva lemaradni, akkor képzett csoportok
idekotésének sziikségessége az eddiginél joval szelektivebb és aktivabb
bevandorlasi politikat kovetelne.

Hagyomanyos kulturalis, mentalis és érdekekre visszavezethetéen ndlunk mindezidaig
a kérdéskorrel kapcsolatos vélemények, vagyak és lehetdségek megjelenitése
lényegében évtizedek oOta hianyos, vagy nem is észlelhetd. Méra azonban mar vilagos,
hogy az atfogd tarsadalmi vita minderr6l nem megtakarithat6. Egyébként ugyanez
latszik szinte minden EU tagéllamban is.

A bevandorlas és a betagozas programjainak nyilvanvaléan egy magyar Kiilkapcsolati
Stratégia szerves részeit kell képezniiik. Ahhoz, hogy ezen a teriileten a feladatokat és
a mozgasteret jobban lassuk, néhany altalanosabb kérdést is fel kell vetniink.

a. Melyek a célcsoportok, végiil is milyen és mekkora bevandorlé csoportokat
képzeliink kivanatosnak és lehetségesnek a kovetkezd masfél-két évtizedben? b.
Milyen eszkozoket képzeliink el a folyamat irdnyitdsara, esetleg szankcionalasara,
korlatozasara? c¢. Milyenek lesznek a kotések a  bevandorlias, a
betagozodas/integracio és a nemzeti, ossztarsadalmi, vagy mas kozosségekhez
tartozas [citizenship-ek] kozott? d. Milyen negativ és pozitiv hatasa lesz e
kapcsolatnak, vagy a kapcsolat esetleges hianyainak, illetve kimaradasanak? e. Hol
befolyasoljak hagyomanyos képiinket a bevandorldsrol és a Méssag lehetséges hazai
kezelésérol formalodd EU iranyelvek és Eurdpa Tanacsbeli hatarozatok? f. Melyek
azok a dontéstipusok, vagy beavatkozasi teriiletek, ahol a nemzeti szintet
meghatdrozo6, vagy kizarélagos dontoként képzeljikk el, s hol vannak azok az ide
kapcsoldado teriiletek, amelyeken el tudjuk fogadni az EU szint ndvekvd befolyasat? g.
Mikodhet-e, lehetséges-e e nemzeti identitdsokhoz kotédd, a kozvéleményben
fokozott érzékenységgel észlelt teriileteken a szubszidaritds elvét mikodtetni a
Bizottsag és a nemzetallam kozott? h. Mit jelenhetnek a hard és soft policy elemek
ezen a teriileten, s hol illeszthetéek egymashoz, s hol nem?

C. MULTIKULTURALITAS ES INTERETNIKUS EGYUTTELESI FORMAK
: EUROPAI INTEGRACIOS TRENDEK

A fontosabb tagéllamok bevandorlasi politikdit vizsgéalva latjuk, hogy — a
sz€lsdjobboldali radikalis bevandorlas-ellenes nézetek sehol sem valnak allami



politikakka. A kormanyzo elitek valahogyan az el6z6 években is elfogadtik, hogy ha
a demokratikus jogallam kategoriarendszerét valamennyi az orszadgban eldre
elfogadjak [a nem sajat allampolgéarokat is beleértve], akkor csaladegyesitésekbdl,
iskolakat végzo letelepedésébdl, helyi specifikus munkaerdigénybdl, s egyaltalan a
vildg nyitottsagabol kovetkezéen az orszagokba érkezOk szdma folyamatosan
novekszik. S a mai koriilmények kozott ez folytatodik, akar idegenkedik ettdl a
kozvélemény jelentds része, akar nem. A folyamatot lehet megkozelitden szabalyozni,
lehet esetleg egy kicsit lassitani. Ki lehet sziirni az illegalis be- és atvandorlok egy
részét. Lehet baratsagtalan, a frissen érkezok szamara kellemetlen szabalyzast,
ligyintézést bevezetni. Hatha akkor kevesebben jonnének. Az intézkedések lehetséges
¢s kivanatos stilusarol, formai iizeneteirdl vita folyik nemzetiek és globalistak, a bal-
¢s a jobboldal kozott. De az alapfolyamaton e 1épések lathatéan nem valtoztattak. S
nyilvanvalova valt, a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségvallalas az orszag teriiletén
mindenkire vonatkozik, dramai kiilonbségek a szabalyzasok stilusaban hosszabb
tdvon igazan nem elképzelhetdek a sajat allampolgarok és a tobbi letelepedett csoport
kozott. Az utols6 2-3 évben azonban a legtébb tagallamban megvaltozott a kérdéssel
foglalkozo vitdk jellege. Ha - ugyan valtozé hangsulyokkal és érvekkel - de a
bevandorldt elsésorban ideiglenes gazdasagi sziikségszeriségként ¢lt€k meg
[legfeljebb politikai segélyelemeket is a képbe emelve], most szinte hirteleniil a
demografiai faktor keriilt el6térbe. Nyilvanvalova valt, hogy a hagyomanyos
népességpolitika eszkoztdraval Eurdpa tartdos népességfogyasat megallitani nem
lehetséges. Ezért a bevandorlok, vagy letelepedni vagyok a kordbbiaknal aktivabb
elemévé valtak a jovébeli népességszamrol, az egyes orszagok nemzeti tarsadalmairol
foly6 gyorsan er6s6do vitanak.

A bevandorl6 csoportok kezelésében harom eurépai modell latszik kirajzolddni:

a. A Kklasszikus multikulturalis modell, amely a kulturalis kiilonbségek garanciaibol
¢s a bevandorld kozosség hagyomdnyrendszerének Iényegében maradéktalan
elismerésébdl indul ki. S igy kivanja a bevandorlo6 identitasat is elismerni, biztositani.
Nagyjabol ezt a modellt valasztottdk Hollandidban és Nagy-Britannidban

b. Egy asszimilacionista modell, amely ugyanakkor univerzalista is. Teljes
elismerést, eléremenetelt, poziciét kinal, de csak azoknak, akik Iényegében
feloldodnak a tobbségben, hagyomanyaikat nem alternativaként, nem a helyivel
szemben valamilyen atfogd masként, hanem legfeljebb lokalis és nem meghatarozo
kiilonbségként Orizhetik meg. Pozitiv esetben ezzel szemben cserébe teljes
azonosulast - jogokat és kotelezettségeket kindl cserébe. Ma a francia modellt szoktak
ennek mintapélddjanak tartani. De igen fontos, hogy lényegében evvel volt a 19.
szazadtol kezdve azonos a magyar progresszio integraciés modellje - mindenekel6tt a
zsidosaggal ¢és késobb a roma csoportokkal szemben is. A bevandorlas elvi
lehetdségeinek, sziikségességének mérlegelésénél, ugy tlinik, a mai tobbségi magyar
progresszio, amely masok sz€élsOséges, 1Uj csoportokkal szemben ellenséges
csoportoktol eltéréen nem utasitja el a bevandorlds elvi esélyét, lényegében
megmaradt ezen az asszimilicionista pozicion. Johet, de valjon magyarrd, mint
annyian eddig is a magyar torténelemben - fogalmazddik meg az alapvélemény. A
radikalisabban multikultit elismerd, elfogado felfogasok Magyarorszagon a tobbségi
tarsadalomban torpe kisebbségek, bar elfogaddi koriik lassan azért nd.

c. ,Merev kizarasos” modell. Elfogadja a kiilfoldi munkaerdt, de nem akarja
letelepiteni, adaptalni, neki 4llando jelenetet biztositd jogokat adni. Olyan
szabalyozasokat hasznal, amelyek a bevandorlo- munkavallalo ,kiilfoldi” statuszat
allandositjak, esetleg tobb nemzedéknyi iddre. Ilyen volt és részben maradt a torokok
jelenlétének szabalyozasa Németorszagban és ehhez a policy-tipushoz csatlakozva -



épitették fel 1989 utan Lett- és Esztorszag is sajat politikdjukat a helyi orosz
népességgel szemben.

Az utolsé években lassan valamennyi modell puhulni kezdett és apro 1épésekkel
elindult egyfajta modernista integracio felé, de ezzel egyiitt, ugy tlnik, hogy a
modellek nagymértékben kulturalisan meghatarozottak. Igazan radikélisan sehol sem
sikeriilt kilépni beldliik és egyértelmlien valtani valamilyen mas felfogas felé. De
ezzel egyiitt, fokozatos elmozdulas lehetséges. A modellek élnek, de elfogadnak,
magukba épitenek tovabbi nyitott elemeket is.

Ezért ugy gondoljuk, hogy a kovetkezé idészakra a magyar Stratégia részeként -
felismerve, hogy bevandorlasra sziikség is lesz, és azt a nemzetkdzi vandormozgas is
el fogja mozditani - a magyar progresszi6 hagyomanyos modelljét
kiindulépontként el lehet fogadni [barmilyen mds indulémodell elismertetése ma
illuzorikusnak tiinik]. Ugyanakkor azt kiindulépontként azonnal gazdagitani lehet
multikulti elemekkel és az asszimilacios modell integrativ, de kulturalis
onfeladasra nem kényszeritd valtozataival. Végiil is, el kell fogadni, hogy
szakmunkaerdre szinte mar ma sziikség van, de a magyar kultira €s azonossag ilyen
csoportok szamara ma asszimildciés magnesként jelenleg nem szolgal. De a holland-
brit multikulti modell ma ott is recseg-ropog ¢és egyébként is az eltéré6 magyar
hagyomanyokbdl kdvetkezden, ma itt nehezen lenne a kozvéleménybe beiiltethetd. A
tartosan a kozosségeken kiviil kiilfoldiként kirekesztd, de munkaerdként hasznalod
modell, pedig destabilizalja a tdrsadalmat.

Ma intenzivebb bevandorlasi hajlandosdg Magyarorszag irdnyaban csak a karpat-
medencei magyar kozosségekben lathatd és a magyarorszagi kdzvélemény is igazan
csak ilyen csoportok felvételét tudja elképzelni. A két oldalon ugyan a kereslet és a
kindlat a hangulatokban-készségekben némileg eltér, de nincs dramaian messze
egymastol. Mindkét oldalon, a kiildé és a felvevO oldalon léteznek manifesztalt
kozosségi vélekedések, amelyek ezt a potencidlis vandorlast kiilonb6zd ideoldgidkra
hivatkozva elutasitjak. Ugyanakkor ezek meglehetdsen ellentétesek a kisebbségi elitek
kozott tapasztalhaté egyéni életmodellekkel. Evfolyamonként, egyetemi varosonként,
kozosségekként az ilyen életstratégiakban a kiilonbségek meglehetdsen jelentdsek is
lehetnek. De a ,sziil6foldon maradas” kemény imperativajatél azért mégis
meglehetésen kiillonboznek. Jelenleg nagyobb mértékii elvandorlast allami
politikdk sehol - sem a budapesti, sem a kisebbségi nyilvanossdgokban nem
tamogatnak. De er6sodik a hallgatélagos belenyugvas abba, hogy az elvandorlas
valamilyen mértékben Kikeriilhetetlen - bar régionként masként és mas
intenzitassal. A helyzet ilyen elismerését erdsiti, hogy Romadnia, a Vajdasag és
Nyugat-Ukrajna tobbségi tarsadalmai is nagytomegii vendégmunkast bocsatottak ki az
elmult évtizedben s egy részilk bizonyara le is telepedik a nyugat-eurdpai
tarsadalmakban. Mikozben a vandorlds egy régidban altalanos életstratégidva valik,
miért kellene az egyik csoportnak - nem azért, mert 6 igy érzi, neki ez a jobb - hanem
kiils6 politikai megfontolasok miatt, az altaldnos helyi életmod modellekkel szemben
mindenképpen helyben maradnia.

Ezzel egyiitt, a népesedési folyamatokbdl, a helyi életstilusokbol, ko6zosségi
hagyomanyaibdl és a javuld életmindségébdl is kovetkezden a helyi magyar
kozosségek tobbsége mindenképpen a helyén marad. A falusi, kisvarosi, alacsonyabb
iskolai végzettségli csoportokbol - s azt tudjuk; hogy az eldzé évtizedek torténéseibol
kovetkezden a kisebbségi magyarsag tobbségi kornyezetéhez képest inkabb falusi és
valamivel kevesebb korében a diplomas is - amugy is kevesebb lesz az elvandorlas.
Tehat egészében becsléseink szerint a kdvetkezd két évtizedben - kiilondsen, ha a
magyar kormany és a magyarorszagi tarsadalom befogadobaratabb gesztusokat is



tesz, legfeljebb 500-700 ezer magyar, vagy magat magyarként regisztralni tudo
attelepiilével szamolhatunk. Ez maximalis szam. A valdsagban feltehetden kisebb
tomeggel taldlkozunk majd - rdadasul elhuzodo attelepiiléssel. A magyarorszagi
népességszerkezetben kialakuld negativ tendencidkat ez a tdmeg odnmagdban akkor
sem lenne képes megallitani, ha feltehetden itt nagyobbrészt fiatal, gyermeket vallalni
tudo és akaro rétegekrdl lehet szo. A 1étszam azonban egyszeriien dnmagaban nem
elég ahhoz, hogy a magyarorszagi népesség korOsszetételét kozelitse a nyugat-
eurdpaihoz - ha az kozben a jelenlegi forméakban legaldbb részben bevandorlokkal
potolja a sajat eloregedd népességet. Kovetkezésképpen, ha nem akarjuk, hogy —
néhany orszaggal egyiitt Eurdpa oregotthonai kéz¢é szamitsunk, tovabbi befogado
1épéseket kellene tenniink. Természetesen szelektdlva s a lehetdséghez képest
konnyen 1illesztheté kulturalis miliokbdl kibocsatott magasan képzett csoportokra
gondolva. Ezek szdmara Magyarorszag attraktivitasat - hiszen ilyen csoportokat keres
mindenki, az USA-t6] Ausztralian at Skandinaviaig - kiilonleges kedvezményekkel
kell biztositani. Jelenleg ennek még a gondolata is idegen a magyarorszagi
kozvéleményt6l. De a valtozod, a mienkkel versenyzé 10j eurdpai politikdk és a
szembetlindvé, a jelenleginél is sokkal jobban érezhetdvé vald demografiai valsag, itt
a hangulatokat nagyon gyorsan atrendezhetik.

A Stratégianak, ha ezek a folyamatok a magyar csoportokra és masokra végiil is
kibontakoznak, egyébként gondoskodnia kell arrél, hogy a sziil6foldjén maradé
magyar lakossag kulturalis termelése és identitasépitése ne karosodjon, az
esetlegesen tartésan elvandorld képzettebb magyar rétegek hidnyat potlando,
valésziniileg Magyarorszagrol kiildendé kulturdlis munkasokkal kellene a helyi
magyar kozosségek ellatasat biztositani. Ilyenekre - Onkéntesekre ¢és megfizetett
ideiglenes kikiildottekre a Karpataljan talan mar ma is sziikség van, de hamarosan
sziikség lehet a Vajdasag bizonyos intézményeiben, teriiletein is.

Ebbdl kovetkezik értelmezésiink a bevandorlo-politikdk kovetkezd 1) hulldmardl.
Korabban-, mint bemutattuk — legalabb is centrista, liberalis, baloldali nemzeti
politikédk egy igen nyitott multikulturalizmus hivei voltak és Iényegében a bevandorld
csoportok altal felmutatott értékeket, hagyomanyokat,- ha azok nem keriiltek
komolyabban szembe a befogadd orszadg jogrendjével- vitdk utdn, de kiilondsebb
asszimilacidos nyomas nélkiil elfogadtdk. Sok eurdpai nagyvarosban a bevandorlok
nemzedéke lényegében sajat etnikai, vallasi k6zdsségének falai mogott €1, [ényegében
minimalis kapcsolattal, a tobbségi vilaggal. Frissebb nyugati-eurdpai dolgozatok errdl
a helyzetrdl, mint parhuzamos tarsadalmakrdl beszélnek. Az 1j bevandorlasi politika
ezekkel szemben aktivabb integracidra, a ,,parhuzamos tarsadalmak” kdozotti
hatarvonalak leépitésére torekszik. Vagyis - a hozott kulturalis poggyaszt nem leirva,
kiiktatva, de a tObbségi tarsadalom normdinak, nyelvének, szokasvilaganak
hatarozottabb elsajatitasat kivanja. S ezzel persze eldnyoket kinal, az érintett
csoportokat modernizalja. Nalunk a szélesebb aranyu nyitas és vandormozgas elott ez
azért érdekes, mert a multikulturalizmus politikdk els6 nemzedéke itt feltehetéen
kimarad és a mar letelepedett, illetve a kovetkezd években belépd bevandorld
kisebbségek vonatkozdsdban a masodik generdcidos multikulti - a béatrabban,
hatarozottabban integral6é minta keriilhet nalunk is eldtérbe.

Az attekintett eurdpai politikdk lényegében mindegyike jelenleg asszimildcios
nyomadst nem gyakorol, de erdteljesebb integraciot szorgalmaz. Mindeniitt kotelezévé
valnak a nyelvtanfolyamok - azok, mindenekeldtt a bevandorld nék szdmara, akik
ezek alol - kisgyermekeiket otthon nevelve - eddig kimaradtak [és ezzel sok
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a probalkozasok, akik szocidlis segélyeket is a nyelvtanuldsi készséghez, mint a
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felgyorsitottak és megnyitottak az allampolgarsag elnyerésének lehetdségét, de ezt az
integracio elismeréseként kezelik, s ennek kulturdlis elemeit, nyelv, helyi szokasvilag
ismeretét is jobban szdmon kérik. Mindazonaltal az integracidos program nem lehet
egyszeriien fligefalevél erdszakosabb asszimilacios szandékok leplezésére. Sot, az
integraciés programoknak a hagyomanyos felfogdsokat a ,nemzetrél” is
modernizélniuk kell, a modernités a tobbség korabbi nemzetképeit is modernizalja. A
mi esetiinkben sincs sok esélyiink, ha egy 19. szazadi magyarsagképhez keresiink azt
onként elfogadd, abba szivesen betagozodd jovobeli kiilsé partnereket. A
nemzetfogalom rekonstrukcidja a tarsadalom alapértékeit érintd, sok évtizedes
folyamat, amelyben minden tarsadalmi, politikai erd - igy, vagy ugy nyilvanvaloan
részt fog venni, s igy természetesen meghaladja a sziiken vett Kiiliigyi Stratégia
terjedelmét és érvényességét. De hogy a Stratégianak a maga helyén és lehetdségeivel
1s ezt az Ujraértelmezést, az aktiv modernizaciot kellene szolgalnia, aligha Iehet

kétséges.
A bevandorlas szabdlyozasa ma Europaban gyorsan valtozik. 2004-2006 kozott fontos
tagorszagokban  —  példdul = Németorszagban,  Ausztridban,  Déniaban,

Spanyolorszagban rendezték ujra a bevandorlds szabalyozast. A kovetkezd években
ezt valdszintlileg - atfogébb kozéleti vita utan - nekiink is meg kell majd tenni.
Elképzelhetd, hogy az osztrak, francia példat kovetve be lehet vezetni ,,integracios
szerzOdéseket”. Ezekben az éallam és a bevandorld kolcsondsen kotelezettségeket
vallal. A beérkezd vallalja a megfeleld szintli nyelvtanuldst és mas kapcsolddo
ismeretek elsajatitasat. Az adllam ehhez biztositja a programokat, formakat, kereteket,
anyagokat €s kiilonb6z6 médokon jutalmazza az elérehaladast, a ndvekvd integracios
képességet.

Ezek az integracids hangsulyok nem erdsithetik azonban fel a ,,mi” és az ,,0k” kozotti
merev elvalasztd vonalat. A magyar kozvéleménynek - az eddigi tendenciak
folytatasaként - hozza kell szoknia ahhoz, hogy a kettds és tobbszords kotddések, az
,»O0shonos” és a ,frissen érkezett” csoportokban egyarant tartésan veliink maradnak,
sOt erdsodni fognak. A kovetkezd években, elsdsorban a fiatal, képzett, kdnnyen
integralhaté csoportok vonatkozdsédban, Europidban nem kindlati, hanem keresleti
verseny bontakozik ki a tagallamok kozott. Ennek hatasara, bar tradicionalis
csoportok hangosan ezzel szemben protestalni fognak, e csoportok vonatkozasaban
sziikségszerlien egyfajta tolerancia verseny is kialakul. Azok a helyek értékelédnek fel
munkahelyként, vagy befektetés-iranyitdé kozpontként, amelyek életmindsége az
odatelepiild csoportok szempontjabol jobb. S az életmindség egyik meghatirozo
ismérvévé a konnylli kommunikacid, a nem elzark6zo, Osszekotott soksziniiség
jelenléte lesz [maris az olyan meghatarozé eurdpai kozpontokban, mint Berlin, Bécs,
Barcelona, London]. Aki ebbdl a versenybdl kimarad, magat értékeli le a jovobeli
europai kdzpontok kozotti versenyben.

Tudatdban vagyunk annak, hogy az 1j integracioés programoknak meg kell talalniuk
helytiket a jogéllam, a személyes szabadsagok, a demokratikus rend keretein beliil s
ebbdl kovetkezden az integracids programok és késztetések mashonnan ismert egyes
hatarozottabb [erdszakosabb?] valtozatait a magyar stratégiak sziikségszeriien
kizarjak. Mitikus nemzeti egységképek helyén mas eurdpai nemzetek is lathatéan
gorcsokkel, nem fajdalommentesen alakitjak ki (ij multikulturalis, sokféle kotodéseket
nemcsak megengedd, hanem tdmogatd nemzetképiiket. Szdmunkra sem adatik meg
mas, mint ezen az uton, ameddig lehet eldrehaladni.

E folyamatokkal parhuzamosan a Stratégidban helyet kell biztositani a Kkiilfoldon
letelepedd, vagy ott tartéosan allast vallalé magyarok szamara programok
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biztositasaval. Egy fiatalabb magyar szakember réteg ma is megjelent multinacionalis
vallalatoknal, kiilfoldi egyetemi laboratoriumokban, kiilonb6z6 oktatdsi formakban,
vallalkozasokban. Szamuk a kdvetkezd években minden bizonnyal ndvekedni fog. Az
orszag elemi érdeke azoknak a formaknak, kommunikacios Ilehetdségeknek a
kiépitése, amelyek e fontos értelmiségi csoportok identitasat, kotodését
Magyarorszaghoz megoérzik. A modern technologidk, ¢és eurdpai kultra
halézatosodéasa ehhez kordbban nem ismert lehetdségeket teremt. Ezekbe a formakba
természetesen bekapcsolanddak azok a magyarok, akik kisebbségi kozosségekbdl
telepiiltek at Nyugat-Eurdpéaba, vagy a vilag mas részeibe. Az identitds megtartason
kiviil a tevékenységnek alapfunkcidja lenne olyan munkaerd-piaci nyitas is, amelyen
keresztiil az 1j, vagy régi ,nyugati magyarok” munkdkat, feladatokat vallalnanak
hazai fejlesztéseknél, vallalkozasok alapitasanal is. Ilyen kétlakisag fenntartasa
nemzeti érdek. Egyébként az életkoriilmények kozeledésével ilyen folyamatos ide-oda
vandormozgas kialakulhat a Karpat-medencében is, mondjuk magyarorszagi varosok
¢s erdélyi fejlesztési polusok kozott. A Stratégidnak mindkét fajta mozgast timogatnia
kellene.

Sajat azonossagpolitikaink ¢és az azokhoz kapcsolddd migracios szabdlyzas
alakitasanal - bar az tovabbra is nemzeti felligyelet alatt marad - névekvo figyelemmel
kell majd lenni az EU formalédé bevandorlas-szabalyozasi kereteire [az
Alapszerzédés 63.3. pontja is foglalkozik mar a kérdéssel]. A szadmos idevago
ajanlasbol csak kiragadjuk a 2000/43/EC, a 2000/38/EC, vagy a 2004/78/EC
direktivakat.

A Stratégianak és az arra épiild szakpolitikdknak nyilvanvaléoan meg kell taldlniuk a
jatékteret a hagyomanyos nemzeti és az ujonnan formalddod eurdpai szabalyozas
kozott ugy, hogy konkrét megoldasaik megfeleld jogi sémdkat kindljanak az
integracidban sziileté kozosségi kotések [citizenshipek] szempontjaira is. Ekozben
meg kell taldlni, s majd ismételten a valtozé koriilmények kozott Gjra fel kell fedezni
az integraciés programok ¢és a multikulturalitds megorzése kozotti torékeny
egyensulyokat. Ezek az egyensulyok a hagyomanyos tobbség és kisebbség kozott is
folyamatosan valtozni fognak. A hagyomanyos és Uj kisebbségek kezelése egyre
inkdbb egységes keretekbe kell, hogy keriiljon [ez egyébként a kialakuld eurdpai
szabalyozas rendezdelveibdl is egyértelmiien kovetkezik]. A Magyarorszagon, ily
modon kialakulé modellek az eddigieknél ebben az erétérben sziikségszeriien erésebb
hatassal lesznek a szomszéd EU tagéallamok magyar kozdsségeit koriilvevd tobbségi
ajanlatokra is.

A magyar kiilpolitikdnak kollektiv kisebbségvédelmi programjai bemutatasanal,
azokhoz szdvetségesek szerzésénél figyelemmel kell majd lenni arra, hogy a régi
tagallamokban ma az etnikai kisebbségek programjai els6sorban a bevandorlassal
kapcsolatosak ¢és kozvetlenlil kapcsolodnak demografiai problémak lehetséges
kezeléséhez is. A magyar szempontokat olyan partnereknek kell érzékelnitik, akik
szdmara az etnikai-kisebbségi kérdés elsdsorban a fenti mddon kezeltetik.

A 80-as évekre ezek az etnikai kozosségek egyiittes kezelésével kapcsolatos
problémdk, gondok és lehetdségek a ,,multikulturalizmus” ernydfogalma alatt
rendezddtek 0Ossze. A multikulturalizmussal kapcsolatban igen hamar pozitiv és
negativ jelentések bukkantak eld a szakpolitikdkban. Azok, akik a fogalom pozitiv
elemeit hasznaltadk, azok ezt Osszekapcsoltdk a tolerancia, a kulturdlis és nyelvi
hagyomanyok kisebbségi megdrzése, a teljes jogbiztonsag, tarsadalmi részvétel, a
szocidlis elomenetel idedljaival, illetve azzal, hogy a multikulturalizmus mindennek
kiteljesedéséhez hozzéjarulhat.
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A fogalmat negativ hangulati elemekkel hasznalok ily modon elsésorban a nemzeti-
tarsadalmi értékek ,.kemény magjanak” veszélybe kertilését észlelték és ily mddon a
programot jelentds mértékben feleldssé tették a nemzeti identitds bomlasaért és a
tarsadalmi kohézio elvékonyodasaért. Természetesen, a multikulturalizmus nem
egyetlen program, hanem stratégiak részben egymast atfedé halmaza.

Ebben az értelemben a multikulturalizmus egyszerre jelenti:

a.) az europai ipari tarsadalmakon beliil a vilag pillanatnyi értelmezési kereteit,

b.) azokat a kereteket, amelyeken beliil a kormanyzat és a tarsadalom kiilonb6z6
lehetséges mozgésokat elfogad és jutalmaz, masokat viszont illegitimnek tart,

c.) a kisebbségpolitika eszkdzrendszerét,

d.) a kisebbségi érdekek és tarsadalmi mozgalmak megjelenithetéségének platformjat,
e.) azokat a tdmogatasi rendszereket hatarokon kiviil és beliil, amelyekkel a fenti
folyamatokat befolyasolni, illetve értékeket megjeleniteni probaljuk.

A multikulturalizmus értelmezésénél a mi stratégiank kezelni szeretné a demografiai
folyamatokat, hozzd kivan jarulni a nemzetpolitika és a nemzeti ideoldgidk
értelmezési  kereteihez, szocidlpolitikai programokat kinal és a soksziniiség
megjelenitését a hétkdznapokban is timogatnd. A Stratégia kivanatosnak tartana, hogy
az 1de kapcsolodd policy elemek jelenjenek meg a szocidlis szféraban, az
egészségiigyben €s a birdi gyakorlatban egyarant. Az orszag lakossaganak jovébeli
feltehetéen soksziniibbé valadsaval e kulturalis, vallasi, étkezési és mas
hagyoméanyoknak folyamatosan meg kell majd teremteni a jogi teret is a
magyarorszagi intézmények milkodésében. Ennek megfeleléen kell majd
nyelvtanuldsi programokat milkddtetni és olyan modszertanokat kifejleszteni,
amelyek a magyar nyelv és kultura aktiv elsajatitasat biztositjak, illetve konnyitik meg
azok szamara is, akiknek ez nem anyanyelviik. Forrasokat lesz célszerli megnyitni
ugyane vonatkozdsban nyelvi kozvetitd szolgaltatdsok szamdra ¢és egyaltalan,
tamogatni kell olyan kurzusmunkat a kornyékbeli orszagokban, amely majd ott a
magyar nyelv és hagyomdnyok ismertebbé valasat, a tobbségi tarsadalmak szdmara
jobb értelmezhetdségét, megértését szolgaljak majd. Az dnkorméanyzatokban ott, ahol
¢s amennyiben e kisebbségi kozOsségek markansan jelen vannak, elfogadhato
participacios, konzultaciés formakat kell szamukra teremteni, fliggetleniil attél, hogy
torténelmileg régota a terlileten él0, vagy csak viszonylag frissen magat nagyobb
szamban képviseld csoportokrdl van sz6. Erre a kulturdlis soksziniiségre fokozatosan
fel kell késziteni az allamigazgatas, a rendOrség és az egészségiigyi szolgaltatasok
munkatarsait is (nyelvi és kulturalis ismeretekkel, stb.). E gyakorlatias igazgatasi
mintanak meg kellene jelennie mind az orszadgon beliil, mind a hataron tali magyar
kozosségekkel kapcsolatban is, ha ez lehetséges. A Stratégia programokat és
intézményeket timogat a szomszédos orszagokban is, amennyiben a fenti értelemben
vett multikulturalizmust tdmogatjak.

A felmeriil6 problémak kozott voltak elméletiek és gyakorlatiak. Kiilonosen a 80-as
években mindezt még tovabb nehezitette, hogy egyes kisebbségek hivatalosan
elismert ,,0shonos” csoportokka nyilvanittatnak, mig mas, esetleg nagyobb 1étszamu,
vagy az illetd tarsadalom ¢letében aktivabban résztvevd, de ,.késdbb érkezd”
csoportok ebbdl azutan kimaradtak. A 90-es évek kozép-eurdpai, s igy magyar
gyakorlata e Kritizalt nyugat-europai megoldasokat kiilonosebb reflexiéo nélkiil
atvette és a magyar igazgatis ezeket a 15 évvel ezelétti csoportviszonyokat
konzervalta. A Stratégia e vonatkozéasban is dinamizalnd a hazai szakmai kozéletet.
De puha, kezelésmodbeli kiilonbségeken thl, az eurdpai mintak nehezebb kérdéseket
is jeleznek, s ezek vagy mdris itt vannak, vagy pillanatokon beliil itt lesznek a
multikulturalis kozeg erdsebb szinre 1épésével. A legfontosabb ezek koziil, hogy a
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nyelvi, kulturdlis és vallasi sokszinliség hivatalos elismerése, kanonizaldsa egy
kiiszobon tal, a tarsadalom szovetét felszabdald etnikai elkiilloniiléshez, s ezzel
valamilyen ,,4j balkanizalodashoz” vezethet. Felbontja a nemzeti identitast, leépiti a
tarsadalom Osszetartozasanak érzését, kozos értékeket szor szét €s alaassa a joléti
allamok demokratizalo részételt is. Valoban leépiil a folyamatossag; a kiviil rekedtek,
a frissen érkezdk, vagy a kisebbségi kozosségeikbe zark6zok nehezen tudjdk majd
megjeleniteni az orszag, a helyi tarsadalom hagyomanyos értékeit.

Nem akarunk, s nem is tudunk allast foglalni a tobb vagy kevesebb asszimilacio
vitdban. Altalanos valaszok itt bizonyara nincsenek, de a magyar nemzeti identitas
példaul nehezen toleralnd, ha a régi vagy 10j kisebbségek — fliggetlentil att6l, hogyan
apoljak nyelviiket és irodalmukat — nem beszélnének kifogastalanul magyarul. S mert
a magyarul tudas kimagasldan fontos része a nemzeti identitdsnak, a multikulturalitas
olyan formai, amelyek az orszagban ugy tdmogatnak a helyi kulturalis kozdsségeket,
hogy azokat a magyar nyelvtudason keresztiil nem integraljak maximalisan az orszag
¢letébe, aligha lesznek elfogadhatoak.

C. KULFOLDI TOKEMOZGAS, MULTIJELENLET -EUROPAI
IDENTITASOK FELEROSITESE

Kiilonb6z6 eurdpai 6sszehasonlitd €s nemzeti vizsgalatokbol egyarant tigy tlinik, hogy
az eurdpai identitdsok és a hangsulyozottan Eurdpdhoz tartozas meglehetdsen kevéssé
intenziven jelen 1évé értékek az eurdpai kézgondolkozdsban. A magyarorszagi
vélekedések nem térnek el ettl a trendtdl. Természetesen, kiilonb6zé csoportok
vélekedései kiilonbozhetnek az atlagatdl, igy a jobban képzettek, a tehetdsebbek és a
kreativ értelmiségi szakmakban dolgozdok viszonylag inkabb Eurdpa-baratok, mint a
nok, a képzetlenebbek, az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk, és kiilondsen az
agrarnépesség, a hdziasszonyok ¢és a nyugdijasok. E vélekedések magyarazataul két
elvet, a Nemzetkéziesedd ¢és a Racionalisan Gondolkodd szerepekét tartjuk
megfontolasra érdemesnek.

A Nemzetkoziesedé6 modell szerint a ,,posztmaterialistak” a , materialistadknal”
sz¢€lesebb korben tdmogatjdk az eurodpai integraciot ¢s minél magasabb szintliek
valakinek a politikai skilljei, annal inkabb Eurdpa-barat lesz. A ,,materialistak”
¢letmddjukban és értékvilagukban inkdbb a nemzetallamhoz ko6tdédnek, a masik
csoport horizontja ennél tdgabb és ¢€letviteliikben is inkabb ,,kozmopolita”. A politikai
skillek pedig egy bizonyos absztrakcids szintli informéacio-feldolgozd képességet
jelentenek és feltehetden a nemzetkdzi szférara vonatkozo informacid €pp ilyen.
Deutsch szerint az eurdpai identitds Osszefligg a személyes tapasztalatokkal. Aki
tobbet utazik, aki tobbet élt kiilfoldon, az inkabb elfogadja az EU-t.

A Racionalisan Gondolkod6 modell szerint minél tobb eldnyt tulajdonitanak az EU-
nak az emberek, annal pozitivabb lesz véleményiik is az integraciordl és erdsebben is
azonositjdk magukat Eurdpaval. Az ide sorolhatdé elméletek koziil ki lehet ragadni
harmat. A legrégibb ezek koziil a 70-es évek Ota ismeretes ,,hasznossagi timogatasi”
elmélet. Eszerint az EU tamogatottsagat személyes megfontoldsokra lehet
visszavezetni az elonyok és a hatranyok szembeallitasanal. A masodik a ,,feltételezett
érték” felfogas, mely szerint valami iranti rokonszenvet annak feltételezett és
megfigyelt értékek kozotti kiillonbség hatdrozza meg. Tehat, ha az EU vonatkozéasaban
valoszintisithetd, hogy annak céljai legalabb részben teljesiilnek, akkor ez noveli az
integraci6 attraktivitasat. Végiil, létezik egy ,,joléti” modell is. Ezt a régi tagallamokra
csak szemérmesen szoktdk bemutatni, K6zép-Eurdpaban és igy nalunk is azonban
meghataroz6. Ezek szerint, ha az emberek gy vélik, az EU nekik személyen is
hasznosat kindl, vagy elénydket jelent, akkor altaldban is rokonszenvezni fognak vele.
Természetesen, bizonyos EU szabalyozasok kedvezhetnek egyes csoportoknak és

13



akadalyozhatnak masokat és ez kihat a tdmogatasokra is. Ehelyiitt még azt is meg
szoktak jegyezni, hogy a hatarrégiokban ¢l0knek az integracio tobb eldnyt jelent, mint
az orszagok belteriiletén ¢éldknek és ezért egyéb tényezOk egyenldsége mellett az
eldbbiek inkabb EU partiak lesznek.

Az EU politikdkon beliil a konkrét adgazati szabdlyzasok, fejlesztések és stratégiai
iranyok mellett egyre fontosabba valik az ,eurdpai identitasépités”. Most mar
vilagos, hogy az EU, mint a felvilagosodott eurdpai elitek projektje megbukik, vagy
legalabb is nem fejlédik tovabb, ha ahhoz nem sikeriil a polgarok tdmogatasat
megnyerni. S a forrdsokbdl az ujraelosztasnal részesiilé orszagoknak sem elégséges
egyszerlien sajat polgaraik tamogatasat a projekthez megszerezni azzal, hogy onnan
mindenki itt ugyis kaphat valamit. Ha nem alakul ki egy a nemzeti identitist nem
feliiliré, de valamilyen Osszefogottsigot nagyon széles tarsadalmi keretekben
bemutatod eurdpai szolidaritas és dsszetartozasi érzés, akkor akar maguk az eurdpai
keretek is fellazulhatnak és az 0j tagallamok szdmara elérheté utoléré modernizéacids
forrasok is lecsokkenhetnek, vagy kiszaradhatnak. E mogott, természetesen, az Unid
demokratikus dontési rendje is delegitimizalodhat. Igy hat elemi érdekiink itthon és az
Unidban az eurodpai identitdsok erdsitése, az ezek kiépitésére szolgald programok
kiemelt tdmogatasa.

Az EU mar évtizedek oOta probalkozott identitdserdsitd, vagy identitdsmegalapozd
politikdkkal. Mindezidaig azonban ezek az erdfeszitések a régi tagallamokban sem
vezettek egy olyan eurdpai ,,mi-tudathoz”, amely a nemzeti identitdsokat akar
megkozelitd intenzitasu lett volna. A gyengén megfogalmazodd eurdpai identitas, ha
nem is minden tarsadalmi milidben, de 0sszességében minden tagallamban a nemzeti
identitasnal jelentdsen gyengébb. Az eurdpai identitas kiépitésének szerkezeti korlatai
kozott szinte elsé helyen emlitik annak demokraciahidnyat. Itt egyfeldl az intézményi
szerkezetrél van sz6, amely demokratikus ellendrzésének formai elmaradnak az
eurdpai nemzetallamokban megszokott tarsadalmi ellendrzés szigorisaga mogott.
Masfeldl, jol lathaté egy strukturdlis demokraciahiany is, amely mindenekel6tt a
nemzeti résznyilvanossagok ,.eurdpaizaltsiganak™ gyengeségébdl és a tomegek
szamara is elérhetd és értelmezhetd egységes eurdpai nyilvanossag hidnyabol
kovetkeznek. A stratégidnak mind a két irdnyban fontos elmozdulasokat kellene
tamogatnia ¢és kezdeményeznie, mert az eurdpai nyilvanossag demokratizilasa a
fentiekbdl kovetkezden elemi magyar érdek is.

A kollektiv eurdpai identitds nélkiil aligha varhatd, hogy az EU-val az europai
tarsadalmak azonosulnak és ebben az esetben megnehezedik az EU mind 1) politikai
rend elfogaddsa. Sz¢lsOséges esetben ez a gyengeség az EU stabilitasat is
veszélyeztetheti. Ezért a stratégidnak kiilon megfogalmazott eleme lesz az EU
tarsadalmi elismertetésének elomozditasa. Itt érdemes kétfajta felerdsitendd
tdmogatast is megkiilonboztetni. Beszélhetiink specialis tAmogatottsagrol, ha az EU
akciok és az adott csoport érdekei egybeesnek. Elvben ez rovid tavu és részleges
tamogatast jelent, amely megszilinhet, vagy leépiilhet, ha adott programok véget érnek,
vagy ha azokbol az érintettek a korabbiakhoz képest kevésbé részesiilnek. Es
besz¢lhetiink diffiiz tamogatasrol, amely adott intézkedésektdl és részpolitikaktol
figgetlen ¢és feltételezi, hogy egyfelol az EU tartésan az érintettek érdekeit
kulecspontokon nem korlatozza és hogy a rendszer a jovoben ismét képes arra, hogy
konkrét érdekeket is tdmogasson. A belépés eldtti években, és jelenleg is az EU
tamogatottsiga Magyarorszagon meghatarozé modon az elsé tipushoz sorolhat6. A
kovetkezo néhany évben az EU projektek hasznat tapasztalo magyar tarsadalomban ez
a tamogatottsdgi forma valdszinilileg kiilonleges 1épések nélkiil is erdsodik. A
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Stratégianak azonban lépéseket kell tenni a célbdl is, hogy fokozatosan a masodik
tipusu tAmogatottsag is kiépiiljon.

Természetesen, a specifikus tdmogatasi-elfogadasi formakra mar azért sem célszerii
Osszpontositani, mert az EU elfogadasat ezek nagyon nagymértékben konkrét politikai
eredményektdl tennék fliggdvé. Ugyanakkor a magyar tarsadalomnak akkor is
tamogatnia kellene az integracios folyamatokat, ha azok hatasai teljes mértékben
igazdn csak hosszabb id6 elteltével és a konkrét 1épések rovid tavi hatédsaitol
fliggetleniil bontakoznak csak ki. Igazan csak a diffuz elfogadasi formak biztositjak,
hogy az intézmények iranti bizalom ttlélje a valamilyen konkrét eredményekhez,
vagy lépésekhez kapcsolodo €s éppen nem teljesiild vagyakat. Az igazi kérdés itt
éppen ezért az, hogy a konkrét pillanatnyi ,,briisszeli” politika most lathatéan nem
elég ahhoz, hogy magat az EU-t a magyar, illetve a kozép-europai kozvélemény
szemében elfogadtassa.

Mindehhez az EU identitaspolitikanak inkabb a tartalmakra, mintsem a kiilonb6z6
europai intézmények, mint olyanok, ismertetésére kellene koncentrdlnia. Hiszen az
embereket végsd soron, ezt mar lattuk a 2004-es belépést megeldzd, majd kdvetd
empirikus vizsgalatokban is, els6sorban azok a konkrét eldonyok, illetve haszon
érdekli, amely az EU 1étébol altalaban, €s konkrétan az 0 szamdra kovetkezik. A
ellentmondast. A kozvélemény elsésorban a gazdasag-, és szocialpolitika egyes
paraméterein méri le az EU hasznossagat, ugyanakkor e politikai teriileten a
nemzetallamok mandatuma ,,Briisszelénél” sokkal erdsebb. Vagy mas szavakkal, az
»EU sikerét” a kozvélemény olyan teriileteken szeretné észlelni, amelyekre
kozvetleniil formailag az EU-nak nincs befolyasa. De ezzel egyiitt az eurdpai
kozvélemény szamara nem magatol értetddd, hogy az EU-hoz tartozas automatikusan
¢letszinvonal-javulast jelent majd. A 2004 eldtti kozép-eurdpai kozvélemény e
tekintetben kozvetleniil is bizakodobb volt, de a mérések tanulsigai szerint az EU
hatasokat mar itt is inkdbb kozvetettnek, az infrastruktura-fejlesztésben, a
projektekben  megjelendnek, illetve a személyi mozgésteret bovitdnek
(tovabbtanuldsnal, munkavallalasnal, stb.) tartja.

Ko6zép-Europadban — érthetéen — a prosperitds legfontosabb kozjo, és azok az
intézmények, legyenek azok nemzetiek, vagy nemzetek felettiek, amelyek dnmagukat
ahhoz kapcsolva meg tudjak jeleniteni, legitimek lesznek. A nemzeti és eurdpai
identitasok egyidejii at-, és tujrafogalmazasandl ezt kiilonosen szem el6tt kell
tartanunk.

Ez természetesen nem jelenti, hogy egy pillanatig is arra kellene a stratégianak
Osszpontositania, hogy Magyarorszagon létrejojjon egyfajta ,.eurdpai nemzeti
identitas”. Ha fontosnak is tartjuk azokat a magyar allami 1épéseket, amelyekkel a
kormany segitséget nyujt az identitasépitéshez, nem hissziik, sot kizarjuk, hogy a
modern nemzetallam korabbi ideologiai gyakorlatdnak mintajara most arra kellene
torekedni, hogy valami ahhoz hasonld Gsszeurdpai identitdstudat alakuljon ki. Egy
ilyen létrejotte aligha sziikséges, s mindenesetre a hatalmi, tarsadalompolitikai és lelki
tényezOk ehhez igazdn hidnyoznak. Az integracid célja sem most, sem a belathatd
jovoben nem lehet egy olyan eurdpai ,,nemzetillam” kialakitdsa, amelyben a 19.
szdzadban kialakult és az EU-t is konstitual6 nemzetallamok feloldédnanak. Minden
valoszinliség szerint az atmenetiség érzékelése az EU vonatkozasaban allandésodik,
¢s a Maastrichti kritériumok itt ink4bb tavlati célokka vélnak. A kovetkezd
idészakokra, legalabbis, nem feltételezhetd, hogy a nemzeticket egyfajta dsszeurdpai
identitas valtsa fel. Es az europai tarsadalmak homogenizalasa egy fokon tal sem nem
kivitelezhetd, sem nem kivanatos nem lesz. Egyfajta sziilkebb eurdpai identitas
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kiépitése mar csak azért sem lesz elképzelhetd, mert a nemzeti identitdsokat
kiilonb6z0, a szomszéd allamoktol, etnoszoktol torténd elhatarolddasokon, illetve a
kisebbségek feloldasan, vagy lebontasan keresztiil jelenitették meg hagyomanyosan, a
19. szdzad ota a nemzeti elitek. Miutan tudjuk, hogy a kollektiv azonossagok nem
torténelem elottiek, vagy természettdl adottak, hanem tarsadalmi folyamatok
eredményei, igy az eurdpai identitast és annak viszonyat a nemzeti azonossagokhoz is
egyfajta demokratikus gyakorlaton keresztiil alakithatjuk ki. Kovetkezésképpen, a
stratégia vallalja, hogy ezeket tudatosan formalja, alakitja.

Az EU fenti értelemben vett kiilonlegessége az europai integracids folyamat sajatos
alapitasi logikajabol kovetkezik. Nyitott €s dinamikus jellegi maradt, egyfajta
rugalmas valasz a valtozé gazdasagi és politikai folyamatokra. Ez 6nmagaban igy
dicséretes, de egy valtozo belsé szerkezetii és hatarokig terjedé politikai
formacioval az azonosulas mégiscsak nehezebb, mint egy vildgos szerkezetli és
lehatarolt térre kiterjedd konstrukcioval. Az EU pedig nyilvanvaléoan inkabb
mindsithetd az elsd, mint a masodik osztalyba tartozonak. A Stratégia szempontjabol
kiilonosen fontosak az Unid hidnyz6 szilardan rogzitett viszonyitasi pontjai. Az EU
magat egy folyamatosan valtozd, dinamikus képzédményként irja le. Az integraciod
Eurdpaja nem természetes hatarokkal rendelkezd, fOldrajzilag egyértelmiien
meghatarozott tér. A kiilonbozd bovitési hulldmokra tekintettel épp Kelet-, ¢és
Délkelet-Eurdpaban ,,Eurépa” hatdrai bizonytalanok ¢és a kovetkezd évtizedben,
feltehetden azok is maradnak. S ha még ehhez azt is hozzavessziik, hogy az integracio
politikai ¢és jogi formai is néhany évente valtoznak, akkor az integracids folyamat
legfontosabb jellemzdjévé meghatarozatlan finalitdsa, pontosabban befejezetlensége
valik majd. Az integracionak nincs egyértelmi €s mas megkozelitéseket kizard
elmélete, nincs sz6 az Unid valamilyen elére meghatarozott ,konstrukcids” tervérdl,
vagy egy olyan eldre jol meghatarozott és igen sokak altal elfogadott célrendszerrdl,
amely ald konkrét forgatokonyvek rendezhetéek. Raadasul az Unié dontési szerkezete
a kovetkez6 idOszakban feltehetben a mostanihoz hasonléan, nehezen attekinthetd
lesz. A kozvélemény érzékeld képessége szamdra tl sokféle dontési helyzettel, jogi
sémaval, intézménnyel és szereplOvel taldlkozunk. Az EU igazgatds olyannyira
policentrikus jellegli, hogy az egymas melletti és nem hierarchikus viszonyban 1évo
iranyitd intézményekhez és szervezetekhez nem kothetk identitasokkd formalhatod
konkrét varakozasok.

Mindebbdl kovetkezden, mind teriileti, mind funkcionalis szinteken az Unio, a
tagallamok ¢és a régiok kozotti vilagos kompetencia lehatarolas hianyzik. A
kozvélemény igazin nem tudja, kit mikor, miért kérhet szamon, vagy kinek
milyen esetekben lehet halas? A sikereket az 0sszes szint maganak tulajdonitja. A
kudarcokat pedig nyilvanvaloan legaldbb is részben, a tobbi szintekre tolna inkabb at.
Ezekhez a most ¢és a kozeljovoben 1is valosziniisithetden megfigyelhetd
viselkedésmodokhoz nem lehet igazan lojalitasokat kapcsolni. A Stratégianak ezért
arra kellene torekednie, hogy legaldbb adott programok kapcsan a feleldsségek ¢€s a
kotelezettségek a szintek kozott vilagosan meghatarozhatéak legyenek és igy az ott
sziiletd eredmények is jobban beépiilnének az eurdpai identitds programjaiba.

Epp a globalitas idészakaban latjuk ismét a nemzeti szintek felértékelddését és
probalkozasokat, legalabb részleges rekonstrukcidjukra. Ez a nemzeti szinthez
fordulds azonban azt gondoljuk, hogy legalabb részben kovetkezménye annak, hogy
az EU éppen sajatos szerkezetébdl kovetkezden, nehezen meghatarozhatd és hogy
emellett az eurdpai integracidos projektnek — minden igérettel szemben — maig is
nagyjabol hidnyzik a kozvéleményt meggy6zd beszédmoddja, illetve narrativéja.
Egyfel6l az EU barmennyire is szoros egyiittmiikodési formakat épit fel, szuverén
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allamok szerzddéses rendszere és programja szerint kiilonben sem leépiteni akarja a
résztvevo allamok problémamegoldd képességét €és iranyitasi kompetenciait, hanem
inkabb hatékonyabbd szeretné tenni azokat. Bizonyos értelemben igy az eurdpai
nemzetallamok mukodésképességének megdrzésében az EU fontos szerepet jatszik,
azonban ilyen iranyad mikodését a kozvélemény egyaltalan nem érzi sajatos
teljesitménynek. A stratégia itt is eléreléphet a nemzeti és a ,briisszeli”
kolesonhatasok pontosabba tételével, illetve vilagosabb bemutatasaval.

Mindez persze nem valtoztat azon a téren, hogy az EU hosszu ideig szinte kizardlag
gazdasagpolitikai intézmény volt és az identitdsépitéséhez sokkal egyértelmiibben
hozzajaruld kiil- és szocialpolitika nagyobbrészt ma is nemzetallami kompetencia
maradt. Az EU tevékenységének sulya ma is elsdsorban szabéalyozasok kidolgozéaséara
iranyul, és az Ujraclosztdsi politikak az agrarszektorokon kiviil elsdsorban az EU
periféridit érintik. Magyarorszag EU képe ezért a régi EU tagillamokban
megszokottol sziikségszeriuen kiilonbozik. Mig ott meghatiarozo a regulativ és
mellékes az tjraelosztasi elem, nialunk a kép szinte forditott. A szabalyozas
messze van €s azt a kozép-eurdpai kdzvélemény hagyomanyosan nem veszi komolyan
(,ugy 1s megtalaljuk a kiskaput” filozofiaval). Ugyanakkor egyelére szinte
természetesen az EU-t a magyar kozvélemény elott a megnyildo tjraelosztasi
lehetdségekkel legitimaljuk. Kovetkezésképpen, a magyarorszagi, illetve ,,visegradi”
EU image-¢épitésnek is sziikségszeriien ennek forditottjanak kellene lennie.

Az eurodpai ¢és nemzeti identitdsok kdlcsonds alakitdsdnak lehetdségeit mindemellett
nagymértékben meghatdrozza, hogy a kozoktatas ¢és a kultarpolitika most és a
kovetkezd iddszakban is nagymértékben a tagdllamok kompetencidjaban marad.
Ezeknek hagyomanyos technikaik és intézményeik vannak e szférdkon beliil a
nemzeti identitds épitésére és ezekhez képest szinte csak mellékes a kozds eurdpai
kultarkorok, vagy nagyrégiok torténetének bemutatasa. A Stratégianak erdfeszitéseket
kellene tennie ez utdbbiak bevonultatdsara €s szervesitésére a magyar kozoktatasban
¢s kulturalis iparokban.

E. NYITOTTSAGFEJLESZTES - TUDASFORGALOM: Tenni és
végiggondolni valok

A Kiilkapcsolati Stratégia vitdiban a kovetkezé honapokban a tovabblépéshez fontos
kérdéseket kell tisztaznunk:

a.) Az elmult évek vizsgéalataiban elszort jelek mutattak, hogy a magyar nemzeti
azonosulas formdiban mintha kitapinthaté lenne valamilyen elmozdulas az etnikai
identitastol az allami-allampolgarsagi identitds felé. Igy van-e és ha mégis igen,
meddig jutott el ez a folyamat? Kiilonb6z0 fazisaihoz hozzarendelhetdk-e valamilyen
eltérd tennivalok, hangstlyok, nyelvek, cselekvési modozatok? Léteznek-e e
vonatkozasban valamilyen komolyabb eltérések Budapest és az orszag tobbi része
kozott?

b.) Milyen kapcsolatban lehet ez a folyamat az orszagon beliili kisebbségi-tobbségi
szolidaritasokkal? Milyen mély, kik altal hordozott, mennyire visszafordithat6, vagy
visszafordithatatlan a roma identitdsok 1j ,,etnizaltsaga”? Megjelennek-e itt allandobb
szerepkorokként ,.etnikai vallalkozok™ a kisebbség szervezdiként és ezek mennyire
maradnak stabilak a magyarorszagi politikai ciklusvaltdsoknal? Hogyan viszonyul ez
a feltételezett roma elit ,,etnizalodas™ a tobbség feltételezett fokozatosan deetnizald
nemzeti identitdsdhoz? Vagyis, milyenek lesznek a viszonyok az egyre inkdbb magat
etnopolitikai keretekbe behelyezO roma elit és az egész magyar tarsadalom
Onazonosulasanak novekvd nem etnikai volta kozott (ha ilyesmi egyaltalan valoban
1étezik)?
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c.) Hogyan hat a hataron kiviili magyarsagrol foly6 politikai diskurzus erre az egész
folyamatra? Egyaltalan, lassitja vagy torzitja ¢és milyen szerepet jatszanak a
nemzetmodell , karbantartisaban” a hataron Kkiviilli magyarok, illetve azok a
csoportok, akik onnan ide attelepiiltek?

d.) A kilencvenes években a politikai vitak egyik kiemelt platformja volt a nemzeti
tigy. Olyan politikai er6k — szocialistak, liberalisok -, akik szamara adott idopontban
talan nem a nemzeti {igy volt a legfontosabb, ugy gondoltdk, hogy a kérdés nem
keriilhetd meg, ,,nem engedhetd at a jobboldalnak” és megkiséreltek nem nagyon
tigyesen, nem nagyon felkésziilten és gyakran botladoz6 nyelvvel ebben az ligyben
megnyilvanulni. A legtijabb politikai vitdk azonban mégis mintha azt mutatnak, hogy
jelenleg nem a nemzeti iigy, hanem a szocialis kérdés valik azza az arénava,
amelyben a két politikai oldal k6zonségét meg kivanja ragadni. Ha igaz, hogy ez az
Uj aréna, akkor mi kovetkezik mindebbdl a nemzeti diskurzusra? Depolitizalodik?
Egyszert kulturalis ,,kotelezé gyakorlat” marad?

e.) Milyen szerepe lesz ennek a nemzeti és/vagy etnikai narrativanak a tarsadalmi
szolidaritas ujrafogalmazodasara (itt valamilyen mozgas azért latszik)? Hol miikddik
az etnikai korlatokon 4t is érvényes szolidaritas ¢s a kulturalis elkiiloniilés hol zarja ki
azt? Mennyire sziikséges az elézetes asszimilacio ahhoz, hogy a tobbség itt valakit
vagy valamilyen csoportot elfogadjon?

f.) Magyarorszag a kovetkezé években hogyan kezeli majd a bevandorlast? Bedll az
EU tagallamok koziil a legkonzervativabbak koz¢é és példaul konkrét szabalyozassal
teszi majdnem lehetetlenné az Europan kiviilrél érkezé bevandorlast? Vagy tudatos
politikaval csoportokat valaszt ki arra, hogy itt a kapukon beliilre keriilhessenek
(hataron kiviilieket, értelmiségieket, hianyszakmakat)?

g.) Milyen irdnyban mozoghatnak a jelenlegi nemzetkép-téredékek az EU belépést
kovetd els0 néhany évben? Hogyan hatnak az orszagot meghatarozd kiilonb6zo
fiiggoségekkel kapcsolatos hitek és elképzelések a nemzetképre?

h.) Lojalitds a kisebbségi magyarokkal. Nem igazan vilagos a magyarorszagi
kozvéleményben, hol, s meddig terjed a lojalitas a kisebbségekkel? Miben jelentkezik
ez: hol marad meg a ,kistestvér’- komplexusban, és hol vannak ennél szélesebb
felelosségvallalasi késztetések? Mekkora a kiilonbség a nagy krizisek (,,létiik van
veszélyben”) €s a ,,normal” tizletmenet kdzott?

1.) A magyarorszagi szolidaritasi hdlok mikor és mennyiben terjednek ki a hazai
romatarsadalomra, és hol hagyjak ki (persze érdekes az is, hogy mennyire) a romakat
ezekbdl a halokbol. Mennyire meghatdrozoak itt a nagyvarosi-kisvarosi/falusi
kiilonbségek? Mi kell az erdsebb szolidaritdshoz: a Kkisebbségnek nyelvében,
szokasaiban hasonlitani kell a tobbségre, vagy ellenkezdleg, a massag is egyre
jobban elfogadott?

j.) Ezzel kapcsolatban hogyan véltozik az asszimilacié elfogadottsdga, kivanatos
voltanak érzékelése, illetve esetleges kényszere? Egyes iddszakokban és helyzetekben
az asszimiléciot a 20. szdzad magyar tarsadalma iidvozolte, masokban ennek igen
nagy része viszont abban valamilyen veszélyt, vagy kedvezétlen tendenciat latott a
maga szamara. Mennyire specifikusak a befogadasi szabalyok az egyes kdzosségekre?
(P¢ldaul, a jobboldalon sokan elvetik a zsid6 asszimilaciot, de ugyanakkor még nem
hallottam, hogy ne lidvozolnék a roma asszimilacidt. Az utobbit rdadasul kivanatos
kulturalis felemelkedésként is abrazoljak.)

k.) Mennyi a gender elem a magyar nemzet koncepciokban? Egyfajtaképpen élik meg
ma az etnikai vagy nemzeti k6zdsséghez tartozast férfiak és nok? Hogyan néznek ki a
kiilonbségek a modern/premodern, vagy az etnikai nemzet/dllam nemzet
vonatkozdsdban? Modernebbek-e itt a férfiak nemzetfelfogdsukat tekintve, mint a
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n6k? Es forditva, érzelmesebbek-e inkabb a nék, de ideologikusabbak inkabb a férfiak
ebben a vonatkozasban? Hol jelentkeznek inkabb félelmek: a ndk kozott erdsebben?
Es kik élik meg ezt az etnikai térképet inkabb Osszefiiggd ideologidkhoz kototten: a
férfiak? Vagy ezek a sajat sztereotipiaim itt egyaltalan nem miikddnek.

1.) Tudjuk, hogy az ,,anyaorszag” felfogasok standard véltozatai nagyjabol a bal-jobb
polusok kozott valtoznak. Az igazi kérdés tehat itt nem a pdlusok azonositasa, hanem
igazédn a kereszthatas lehet. Hol vannak az egyes politikai tiborokon beliil azok a
csoportok, amelyek az adott politikai halézathoz lojalisak, de bizonyos
értelemben itt az etno-iigyek kapcsan inkabb a masik fél tipusmegoldasait érzik
a magukéhoz kozelinek? Hétkoznapibban, mennyire erds a szocialista-nemzetiek
csoportja ma? S a nemzeti konzervativ mellett egyaltalan nem érdektelen, hogy
milyen mdédon ismerhetdek fel a mai magyar ideologiai piacon esetleges masmilyen
konzervativ hangulatok is.

m.) A regionalizmusrdl, pontosabban annak hianyar6l sokat beszéliink a hazai EU
pénzelosztasok teriileti Gjrarendezése kapcesan. Itthon a megyei tudaton kiviil lathatéan
mas meghatarozo teriileti elhatarolok nem igen Iéteznek. A Dunantul vagy a Tiszantul
etnikai-regiondlis nagy t4jként, vagy tartomanyként természetesen egyeldre széba sem
johet. Végill is a magyar tarsadalomfejlodés és politikai evolucio evvel
hagyomdnyosan ellentétes volt. Valdsziniileg az erdélyi volt az egyediili fejlett
regionalis tudat a karpat-medencei magyarsagon beliil — Trianon elétt. Elképzelheto-e,
hogy mig a magyar politikai kultira az orszagon beliil igazdn nem hasznal regionalis
koncepciokat, azokat siman elfogadja, so6t szeresse a kisebbségi magyar
tarsadalmakban? S ha elfogadja, nem jelent ez demarkécios vonalat az igymond
homogén politikai térként megélt ,,anyaorszag” és a kisebbségi fragmentumok kozott?
Valamilyen hatdrokon ativel6 regionalizmus — ) EU keretek kozott — képes-e a szd
szoros értelmében feliilirni a hatarokat? Vagy ez csak aktualis fantdzidink egyike.
Kialakulhatnak-e a majdani EU-n beliil szoros regionalis szovetségek Eszak-
Magyarorszag és Kelet-Szlovakia, a Tiszantul és a Partium kozott?

n.) A magyar etnocentrikus politika mennyire a sajat logikajabol épitkezik és
mennyire reaktiv? Masképp fogalmazva, a 90-es évek elején mennyire reakcid volt a
délkelet-europai tobbségi politizalds militdns nemzetképeire és mennyire levezethetd
az utols6 2-3 évben az EU belépés kozotti hercehurcabol (a valtozo
szuverenitasképekre reagal).

0.) Mindebbdl kovetkezden, milyen tamogatottsaga van ma Magyarorszagon, egy
hataron tali kisebbségeket kiilondsen eloterbe helyezd nemzeti radikalizmusnak?
Némileg leegyszertsitve a felvételek azt sugalljak, hogy a kérdéskor igazan (ha ott
nincs alapvetd robbanas) a hazai kézvéleményt nem érdekli.

p.) Milyen a viszony a kisebbségpolitika és a modernizacié kozott kint €s bent? Hol,
milyen érdekek miik6dnek ebben? Hol valik a kisebbségi problematika egyértelmiien
modernizacios agensé €és hol valik az elkiiloniilés, a partikularis halézatok, tehat a
nem modernitds valamilyen kifejezési lehetdségéveé?

g.) Megallapithaté-e, hogy a magyar kozvélemény mennyire tdmogatja a hazai
politikai elit eurdpai lobbizasat kisebbségi iigyekben ¢s hol tartja azt feleslegesen
konfrontativnak? Ugyan kiilonb6zé formakban és mértékben a magyar kiilpolitika
ciklusonként maésként, de mégis erdteljes kisebbségvédd retorikdjaval nemzetkozi
forumokon sajat identitasat €piti. Azt szeretné bemutatni, hogy ¢ nem egyszeriien egy
kis nép lokalis tigyeinek a megjelenitdje, hanem van egy olyan dolog, amiben 6 ennél
tobb. Ahol 6 éltalanosabb igazsdgok hordozdja és ez a kisebbségek iigye. Milyen
viszonyban van mindez a magyarorszagi tarsadalom Onképével a vilaggal szemben
(vagy abba integralva)?

19



r.) A 90-es évek beszédmodjat, kiilondsen a hatarokon tuliak vonatkozasaban valoban
meghatarozta az aggddas diskurzusa. De mit lehet kezdeni ezzel javuld kisebbségi-
tobbségi kornyezetben? Ha nem ég a templom és mégis kirendeljiik oda a tlizoltokat,
azzal nem javitjuk gondoskod6 onképiinket. Viszont leértékeljiik, vagy annulaljuk az
esetleges elorejelzéseket. A lassan romlé koriilményeket (demografia,
nyelvhasznalat) nem tudjuk beépiteni krizismodellekbe, mert azok nem eléggé
frappansan rovid taviak. S mert ugyanakkor a rovid tdva vészjelzéseket, hdla
Istennek, most nincs mivel feltdlteni, ott a dolog liresen puffog.

s.) Mennyire fligg az etnikai fesziiltségérzékelés az érzékeld altalanos sikerétdl vagy
kudarcatol a valtozasokban. Ugy hissziik, hogy javuld gazdasagi kornyezetben, vagy
helyzetiiket gyorsan javitd csoportokban az etnikai konfliktusérzékenység (akar a
sajat iigyei mentén, akar altalanosabb karpat-medencei Osszefiiggésekben) gyorsan
csokken. Igaz-e ez egyaltalan? S ha van is valami kapcsolat a két jelenség kozott,
mennyire lesz szoros az?

t) Az integracié és asszimilicio szoros kapcsolata tipikusan a Modern projektjébe
tartozik. Mondhatjuk, hogy az allami politika €s a felkindlt EU-s kapcsolddasi pontok
sok vonatkozasban taljutottak a Modernen ¢€s taldn valamilyen poszt-modernnek is
nevezhetd kapcsolatokat kinalnak. Ebbdl kovetkezden az integracibhoz nem kellene
asszimilalodniuk a romdknak. Masfeldl ugyanakkor elég vilagosan latszik, hogy a
modernitds még magaban a kozép-eurdpai régidban sem teljesedett ki igazan.

u) A kedvezdtlen demografiai helyzet Magyarorszagon, illetve magukon a magyar
kisebbségeken beliil, mennyire valtoztat azok integracios, befogadasi programjain?
Ha a dilemma: elzarkézas és fogyas — etnikai nyitas, befogadas és legalabb
stabilizalodas, akkor ez a torténet hol jelenik meg a tobbség kisebbségképében?

v) Nyilvanvaléan a tarsadalmi kirekesztés etnikai metszeti megkiilonboztetéseit
kiilonb6zé modokon csokkenteni lehet. Kérdés azonban, hogy lehet-e az etnikai
diszkriminaciét ugy csokkenteni, hogy kozben a tarsadalmi kirekesztés altalanos
szerkezete nem valtozik?

z) milyen konkret akciokkal- pl. kozvetlen EU elndokvilasztissal- lehetne a
kozvelemeny EU azonossagtudatat erdsiteni?
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