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1. Helyzetelemzés — nemzetpolitika vs. kiilpolitika 1990-t61

A magyar kisebbségek helyzetének kérdése 1988-t6] kezdve' kozosségi felelésségként,
erkolcsi  kotelességként jelent meg a  kozéletben, Magyarorszag kiilpolitikai
szerepvallalasanak kontextusaban és ez a megkdzelités nagyrészt a mai napig meghatarozza a
nemzetpolitika helyét. A Magyar Koztarsasag alkotmanyaban is megjelend feleldsség-vallalas
gyakorlatba iltetésének ugyanakkor akadalya lehet, hogy tartalmanak értelmezésében a
minimalis konszenzus kialakitasa is nehéz.? Mindezek mellett elmondhato, hogy a kiilpolitika
és a nemzetpolitika eszkdzei €s céljai jelentOsen kiilonbdznek, sokszor egymassal ellentétbe is
keriilhetnek.’

! Sziirs Matyas-interju, Kossuth Radié, 1988. janudr 25. megjelent: Tabajdi Csaba (szerk.): Mérleg és
szdmvetés tizenharom év utan. A magyarsagpolitikai rendszervaltis kezdetei. Codex Print Kft.,
Budapest, 2001. 55-61. és Szokai Imre — Tabajdi Csaba: Mai politikank €s a nemzetiségi kérdés.
Magyar Nemzet 1988. februar 13.

% Lasd err6] Ollés Laszlo: A Magyar Koztarsasag alkotméanya és a magyar kisebbségek. Férum, 2006.
2. szdm. 59-71.

SEzta kettosséget nagyon jol jelzi, hogy az Alkotmany 6. szakasza 3. bek., amelyben az Un. feleldsség
klauzula értelmezését, a 6. szakasz tobbi bekezdése a 7. szakasz jelentdsen lesziikiti, ahogy erre Biro
Gaspar felhivta figyelmemet. ,,6. § (1) A Magyar Koztarsasag elutasitia a haborut, mint a nemzetek
kozotti vitak megoldasdanak eszkézét, és tartozkodik a mas dllamok fiiggetlensége vagy teriileti épsége
ellen iranyulo erdszak alkalmazasatol, illetéleg az erdszakkal valo fenyegetéstol. (2) A Magyar
Koztarsasag egyiittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval. (3) A Magyar




A nemzetpolitika (vagy magyarsagpolitika) a magyarsagot, mint nemzeti k6zosséget célozza
meg, amellett, hogy az elmilt majdnem husz év gyakorlata alapjan a kormanyok ezt a
politikai teriiletet igen valtozatosan értelmezték.* A nemzetpolitika nem is feltétleniil jelent
kisebbségpolitikat (amely a kisebbségek jogainak védelmét kivanja erdsiteni), hanem annal
tobb, moralis, kozosségi tartalommal birhat, példaul, amikor a magyar nemzet hatarmodositas
céljanak, ami pragmatikusan a hataron tili magyarok és Magyarorszag érdekeinek
osszehangolasat jelentheti. Erdemes megtenni ezt a kiilonbségtételt annak ellenére is, hogy
Magyarorszagon a nemzetpolitikat vagy magyarsagpolitikat sokszor retorikai fordulatként
hasznalja a politikai elit.

Alapveto dilemma ebben a tekintetben, hogy amig a kiilpolitika egyértelmiien az allamhoz
kotédik, mint a nemzetkozi kapcsolatok szerepldjéhez; addig a nemzetpolitika esetében az
allam-centrikus megkozelités komoly fesziiltségek forrasa lehet. Ezt tiikrozte egyebek mellett
a statustorvény értelmezése koriil kialakult/gerjesztett nemzetkézi vita is. A modern
nemzetallamban a politikai kozosséget az allampolgarok kozdssége jelenti, az allam és az
egyén kozotti kapcsolat pedig az allampolgarsdg jogi szabalyozasaval intézményesiil. A
nemzethez tartozas tudata és képviselete azonban nem irhat6 le egyszeriien, sot jogilag igen
koriilményesen volna egyaltalan definialhatd. Ezt az alapvetéen kulturalis-érzelmi-torténelmi
dimenzidt a realista kiilpolitika eszkdztara csak komoly nehézségek, fesziiltségek aran tudja
kezelni, ha tudja egyaltalan.

1990 6ta a magyar kiilpolitika harom alapvetd célt tlizott ki maga elé, amelyben hosszl ideig
a parlamenti partok és az egymast kovetd kormanyok kozott konszenzus alakult ki:

— az euro-atlanti integracio,

— aj6 szomszédsagpolitika,

— hataron tali magyarok tdmogatasa.

Annak ellenére, hogy a politikai retorikaban a harom célkitlizést egyenrangtinak tekintették, a
valosagban egyértelmiien latszik, hogy az euro-atlanti integracid (azaz mindenekel6tt a
NATO- és EU-tagsag) elérésének célja egyértelmiien elsébbséget élvezett.’

1.1. A kétoldalu szerzodések tanulsagai

Az 1990-es évek elejét jellemz6 kedvezétlen politikai 1égkor, a kisebbségekkel szembeni
gyanakvas ¢és félelmek ellenére a szomszédos orszagokban €16 magyar kisebbségek nem
destabilizaltak a térséget, sosem léptek le a jogi kovetelések demokratikus intézményi keretek
kozotti képviseletének utjardl. Ez kiilondsen a Szlovakiaval és a Romaéaniaval kotott
alapszerz6dések elokészitésében és elfogadasaban jatszott nagy szerepet a nemzetkozi
kozosség elott. Az 1991-1996  kozotti  kétoldalu  joszomszédsagi  szerzddések
(alapszerzédések) megkotése jol tiikrozi ezt a geopolitikai stabilizald szerepet — annak
ellenére, hogy a magyar kisebbségek jogainak Kkiterjesztésében nem hoztak attorést (lasd

Koztarsasag  felelosséget érez a hatarain kiviil él6 magyarok sorsaért, és elomozditia a
Magyarorszaggal valo kapcsolatuk apolasat. (4) A Magyar Koztarsasag az eurdpai népek
szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység
megteremtésében. 7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabdlyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog
osszhangjat.” A nemzetkozi jog alapelvei illetve a klasszikus kiilpolitika eszkdztdra viszonylag jol
behatarolja meddig terjedhet az anyaorszag ,, felel6sségérzete”.

* V6. pl. Bardi Nandor: Tény és valé. Kalligram, Pozsony, 2005. 131-146.

> V6.: Torzsok Erika: Kiszabadulva a félelem fogsagdbdl. 4. o.
<http://www.eokik.hu/publikaciok/Publicisztikak/kiszabadulva.pdf>



alabb), az allamkozi kapcsolatok konszolidalodasaban sikerként lehetett értékelni az
alapszerzddéseket.

1990 utan az alapszerzédések megkotésének egyik legkomolyabb Gsztonzdje a nyugati
szovetségesek elvarasa volt, hogy ezzel Magyarorszag és szomszédjai véglegesen rendezzék
kisebbségi €s hatarvitaikat. Magyarorszag linnepélyesen €s ismételten megerdsitette a hatarok
megvaltoztathatatlansdga melletti elkotelezettségét, mig a szomszédos honos allamok (host
state) beleegyeztek a kisebbségek jogainak szerzodésbe foglalasaba. A kisebbségi klauzulak
azonban legtobbszor altalanossagokat tartalmaznak, illetve a meglévé nemzetkdzi normak
jogi alkalmazasara tesznek igéretet. Legnagyobb hianyossaguk ezen a téren az ellendrzés €s a
szankciok hianya. Az alapszerzédések kisebbségi klauzulai valdjaban nem élnek. Amig a
hatarok sérthetetlensége melletti kiallas egy passziv magatartast kovetel meg, igy ennek
betartasa és ellendrzése viszonylag konnyti (az allam tartdzkodik valamilyen cselekményt6l),
addig a kisebbségi jogok érvényesitése aktiv, cselekvé magatartast kovetel meg — ennek
ellendrzése mar az eltérd értelmezések kozotti vitakat rejti magaban, a szerzoédések pedig nem
ismernek semmilyen kdzos vagy kiilsé ,,dontdbirdi” testiiletet.

Mindez azt jelenti, hogy a kétoldalu szerzédések a kisebbségpolitikai célok tekintetében
erdtlen eszkdznek bizonyultak, a szerzdédésekben foglaltak végrehajtiasa az érintett allam
belatdsan mulik. A szerzédések végrehajtasat feliigyelni hivatott allamkozi vegyesbizottsagok
szerepe marginalis, a vegyesbizottsagokban hozott dontések gyakorlatba iiltetésének
szamonkérésére nincsenek eszkozok.

Bar a magyar kisebbségek legfontosabb kovetelése, az autondmiahoz valo jog kdzvetlen vagy
kozvetett formaban minden szomszédos orszaggal kotott szerzddésben megjelent,’ annak
megvaldsitasa az érintett orszagok belpolitikai helyzetétdl fiigg: mig Horvatorszag, Szerbia
biztositja a kulturalis autondémia lehetdségét, Szlovéniaban pedig emellett bizonyos teriileti
autonomiaval is rendelkeznek a muravidéki magyarok, addig Szlovakia, Romania, Ukrajna
kisérletet sem tett a kisebbségi autonomia-kovetelések kielégitésére. A kisebbségi jogok
torvényi szabalyozasat ezekben az orszagokban nem az alapszerzddések végrehajtasa, hanem
attol fliggetleniil az eurdpai integracio kovetelményei, a nemzetkozi standardok atvétele és a
belpolitikai fejlemények alakitottak. Szlovakia és Romania esetében az elmult években
kisebbségi iigyeket illetéen az alapszerzédéseknél nagyobb szerepet jatszott az ET

5 Az alapszerz6dések és kisebbségvédelmi egyezmények, amelyeket Magyarorszag 1991-2003 kozott
minden szomszédos orszaggal megkotdtt lényegében a joszomszédi egylittmiikodés alapjait és a
kisebbségi jogok kereteit voltak hivatottak letenni. Ezek koziil a Horvatorszaggal, Szlovakiaval,
Szlovéniaval, Ukrajnaval és Romaniaval kotott szerzédések kiilon cikkekben foglalkoznak a
kisebbségek jogaival. Mig Magyarorszag 1992-ben Szlovéniaval, 1995-ben Horvatorszaggal ¢s 2003-
ban Szerbidval kiilon kisebbségvédelmi egyezményeket is kotott. A szerzodo felek semmilyen hatasos
eszkozzel nem rendelkeznek arra az esetre, ha a szerzédésben foglaltakat valamely szomszédos
szerz6dd orszag nem tartja be. A szlovdk—magyar és a roman—magyar alapszerzédések ellendrzésére
hivatott vegyesbizottsdgok miikodése/miikodésképtelensége kitlinden példazza ezt.A Magyar
Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott a Magyar Koztarsasagban €16 horvat kisebbség és a Horvat
Koztarsasagban ¢él6 magyar kisebbség jogainak védelmérdl Eszéken, 1995. aprilis 5-én alairt
Egyezmény 9. cikk.; A Magyar Koztarsasag és Romania kozott Temesvarott, 1996. szeptember 16-an
alairt, a megértésrol, az egylittmiikodésrol és a joszomszédsagrol szolo Szerzodés 16. cikk (1b) pont; A
Magyar Koztarsasag és Szerbia és Montenegrd kozott a Magyar Koztarsasagban €16 szerb kisebbség és
a Szerbia és Montenegroban ¢l6 magyar kisebbség jogainak védelmérdl szo6l6, Budapesten, 2003.
oktober 21-én aladirt Egyezmény 9. cikk; A Magyar Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag kozott
Budapesten, 1992. december 1-jén aldirt baratsagi és egyiittmiikodési Szerzédés 16. cikk; A Magyar
Koztarsasag ¢és a Szlovak Koztarsasag kozott a joszomszédi kapcesolatokrol és a  barati
egylittmiikddésrol szolo szerzédés 15. cikk 4. bek.; A Magyar Koztarsasdg és Ukrajna kozott a
joszomszédsag és az egyiittmiikodés alapjairdl Kijevben, az 1991. évi december ho 6. napjan alairt
Szerz6dés részét képezd Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag egylittmiikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén,
preambulum és 5. pont.



Kisebbségvédelmi Keretegyezményéhez és a Nyelvi Chartdhoz vald csatlakozasuk (bar
Roménia ez utobbit a mai napig nem ratifikalta),” annak ellenére, hogy ezek a multilateralis
szerzodések az alapszerzédésekben foglaltaknal sziikebb kotelezettséget jelentenek az
allamok szdmara.

Ezen a téren leginkdbb a magyar—szlovén és a magyar—horvat megallapodasok voltak
sikeresek, mivel ezeket a szerzddéseket az érintett orszagokban él6 kisebbségek csekély
szama ¢és a kolcsonos politikai érdekek miatt sikeriilt gyakorlatba is iiltetni, helyesebben a
kialakuld6 gyakorlat ezekben az orszagokban megfelel a kétoldala szerzddéses
kotelezettségeknek. Erdemes volna ezen jogyakorlatokat (good practice) hivatkozasi alapként
mas bilateralis kapcsolatokban is felhasznalni, annak ellenére is, hogy donté hatds nem
varhat6 toliik.

A szomszédsagpolitikat az 1990-es években meghatarozo alapszerzodések megkotése nem
oldotta fel a bilateralis kapcsolatokban meglévé konfliktusforrasokat (magyar kisebbségek
helyzete, stabil hosszl tava tarsadalmi-politikai kiegyezés nemzeti kérdésekben vagy akar a
magyar gazdasadgi befektetokkel szemben esetenként megjelend adminisztrativ
diszkriminacid), ugyanakkor elengedhetetlen szerepe volt Magyarorszag és szomszédjai

crer

1.2. Az eurdpai integrdcio hatdasa

2004. majus 1-jén véglegesen elveszett a magyar kiilpolitika hdrmas célrendszerének
aktualitasa. Az EU-tagsdg megszerzésével mar nem az eurdpai integracidhoz vald
alkalmazkodas, hanem annak alakitdsa lehet a magyar kiilpolitika célja. Ezzel egyiitt a
joszomszédi kapcsolatok épitése és a hatdrokon kiviil €16 magyar kisebbségek tdmogatasa
tovabbra is meghatarozo teriiletei lesznek a magyar kiilpolitikanak. Milyen mértékben lehet az
unios tagsag adta uj helyzetet a magyar kisebbségek érdekében felhasznalni?

Mindeddig, lathatolag Magyarorszdg nem tudta politikai szempontbo6l kiaknazni azt az
elényét, hogy a NATO ¢és EU csatlakozas soran a kozép- és kelet-europai allamok €lcsapataba
tartozott, igy kiilondosen az érintett szomszédos allamok EU-csatlakozasanal a magyar
kisebbség helyzetére jobban ra tudta volna irdnyitani a figyelmet. JOl példazza ezt, hogy bar
Magyarorszdg EU-tagként hatassal lehetett az Unio bdévitési politikdjadra Romadaniaval
szemben, Romania anélkiil 1épett be az Unidba, hogy a sokat vitatott és egyebek mellett az
Eurdpai Parlament altal is szorgalmazott romaniai kisebbségi torvénytervezetet a roman
torvényhozas elfogadta volna.

Ennek ellenére Magyarorszag hangot tudott adni a kisebbségek irant érzett aggodalmainak,
mindenekel6tt az Eurdpai Parlament magyar képvisel6i tobb esetben is sikerrel lobbiztak
azért, hogy egy-egy Romaniarél vagy Szerbiarél szo6lo hatarozatban az ott él6 magyar
kozosség szamara fontos problémak megjelenjenek, igy pl. fel tudtdk hivni az EU
intézményeinek figyelmét a vajdasagi magyarok elleni atrocitdsokra vagy a roman csatlakozas
soran a kisebbségi jogok torvényi szabalyozasanak hianyossagaira. Ezek a politikai sikerek
azonban csak részlegesek lehettek, ahogy azt Romania csatlakozasanak példaja mutatja, a
magyar politikai elit, dontési kényszerben egyontetlien az integracios célokat helyezte
elotérbe, a kisebbségpolitikai célokkal szemben. Az a meggy6z6dés valt uralkodova, hogy az
EU-tagsag olyan elsérendii érdek az érintett orszagokban é16 magyar kisebbségek szdmara is
és a bilateralis kapcsolatokban is, amelyet mindenek felett timogatni kell.® Mindez azt

7 Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo Keretegyezmény (1995), E.-T.S. 157 és a Regionélis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai Chartaja (1992) E.T.S. 148.

¥ fgy a magyar parlament egydntetiien tamogatta Romania tagsagat, annak ellenére is, hogy a magyar
kisebbség koveteléseinek teljesitésére (pl. kisebbségi térvény elfogadasa, magyar tagozatok inditasa a
Babes-Bolyai Egyetemen) az EU-csatlakozas idején tett roman kormanyzati igéretek nem teljesiiltek.



mutatja, hogy bar 0j forumok nyiltak a magyar kisebbségek érdekeinek képviseletére, de
ezeken keresztiil csak kozvetett modon lehet a hataron tuli magyar kisebbségek jogait
érvényesiteni, helyzetét javitani — elsdsorban az uniés politikdkon, az eurdpai integracio
nyujtotta eléonydkon (pl. hatarok atjarhatdsaga) keresztiil.

Magyarorszag uni6és csatlakozdsa miatt a kormanyzati politikaban is jelentOs
hangsulyvaltasok torténtek: el6térbe keriiltek a gazdasagi fejlesztés, az unids forrasok
bevondsa a magyar kisebbségi kozosségek tamogatasaba, a kétoldalu gazdasagi-fejlesztési
egyiittmiikodés megerdsitése, a hataron atnyulé regionalis timogatasok.” Az utobbi években a
bilateralis kapcsolatokban is a gazdasagi, fejlesztési kérdések és a kozos kormanyiilések
formajaban a politikai kapcsolatok erdsitése lett hangsulyos, anélkiil, hogy az egyes
orszagokban a legfontosabb magyar kisebbségi kovetelések teljesiiltek volna.

A 2006-os magyar kormanyprogram egyértelmiien a sikeres eurdpai integracido keretében
fogalmazza meg nemzetpolitikai céljait is.'® Stratégiai célnak tartja a szomszédos allamok
eurdpai unios csatlakozasanak eldsegitését, kiemelkedo lehetéségnek tartja az unios fejlesztési
tamogatasok hatdsat a magyar kisebbségek altal lakott teriiletek felzarkoztatasara.
Mindemellett egyértelmiien kiall a kisebbségi kollektiv jogok nemzetkdzi elismertetése és a
hataron tal él6 magyar kisebbségek autondomia-kovetelése mellett.'' Ezt a megkozelitést
tiikrozi a kormany uj Eurdpa-politikai stratégidja is.'> A két kérdéskor egyiittes és egyforman
hangsulyos megjelenitése a kormanyprogramban jol tiikr6zi, hogy a magyar kiilpolitika
valtozatlanul magaval hordozza az elmult masfél évtized dilemmait. Ennek feloldasa az EU
keretei kozott sem biztos, hogy kdnnyebb feladat, mint az EU-csatlakozast megel6z6 idokben
volt.

1.3. Tamogataspolitika és kiilpolitika

A magyarsagpolitika egy sajatos teriilete a hataron tuli magyaroknak nyujtott allami anyagi
tamogatasok rendszere, amely a kdzvetlen kapcsolatok fenntartdsaban 2001-ig mindenekel6tt
félcivil eszkdzokre (alapitvanyi tadmogataspolitika) épitett. A magyar allam 2006.
decemberéig dontéen kozalapitvanyi rendszerben nyujtott tdmogatast a hataron tali magyar
kozosségeknek, amely tdmogatasok azonban nem allamkdzi szerz6déseken alapultak, igy a
magyar allam egyoldalu szerepvallalasat jelentették. Raadasul gyakran a hazai és a kisebbségi
magyar politikai elit kozotti alkuk alapjan, nem feltétleniil az objektiv sziikségek szerint. A
nemzetpolitika neuralgikus pontja ebben a tekintetben a timogataspolitika atlathatatlansaga, a
civil és az allami kezdeményezések keveredése volt."”” Méltanyolhatd torekvés, hogy a
tamogatasokat az utobbi években egyre jobban a normativ elosztas felé kivanja attolni a
magyar kormany.

A statustorvény vagy kedvezménytorvény volt az elsd olyan eszkéz, amely kilépett az
alapitvanyi tamogataspolitika keretei koziil és egyértelmiien nemzetpolitikai célként sajatos
jogi kapcsolatot kivant teremteni a Magyar Koztarsasag €s a hatarain kiviil €16 magyarok
kozott. A torvénnyel szemben (elsésorban Romania és Szlovakia tiltakozasanak hatasara)

? Gémesi Ferenc: Tajékoztaté a Kormany kiilhoni magyarsaggal kapcsolatos politikajarol. 2007. januar
12 Uj Magyarorszag — szabadsag és szolidaritas, 2006. majus 30. H/64 Orszaggyilés Hivatala

"' Uo. 79-83. 0.

4.10. pont.

5 A tamogataspolitika céljait azonban nem feltétleniil jelenitette meg a kiilpolitika, ami esetenként azt
jelenti, hogy az érintett honos allam mas kisebbségi intézményeket tdmogat, mint a magyar allam ¢s a
kisebbségi tamogatasokban a két allam kozott nincs vagy csak minimalis az egyiittmiikddés. Ennek
egyik eklatans példaja az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem létrehozasa, amely kizarolag magyar
allami tamogatasokbol miikddik, amellett, hogy sem az erdélyi magyar kdzosség nem mondott le egy
roman allami finanszirozdsu magyar nyelvii egyetem kovetelésérol, sem Magyarorszdg e kovetelés
tamogatasar6l, mig a roman allam ma tobb romaniai felsGoktatasi intézményben is kiilonbozé
mértékben, de biztosit a magyar nyelvii képzéseket.



megfogalmazott nemzetkozi kritika eredménye lett ugyanakkor, hogy nemzetkdzi szinten
megprobaltak koriilhatarolni az anyaorszagok szerepvallalasat hataron tuli kisebbségeiket
illeten, és ahogyan azt az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaga jelentésében'* kimondta, ezen
a téren — a kedvezménytorvény céljaival Gsszhangban — a kulturalis, identitast megdrzo
tamogatasok a nemzetkdzi jog alapjan is legitimek.

Mindazonaltal a statustdrvény egyértelmtien allam-centrikus, kozjogi felfogast tiikrozott,
olyan jogi kapcsolatot hoz létre a magyar allam és idegen allampolgarok kozott, amely
kulturalis-érzelmi nemzeti kozosséget jelent, amely azonban a nemzetkdzi jog alapjan
egyértelmiien elfogadhatd allampolgarsadgi kotelék helyett nehezen értelmezhetd. Ezzel
ugyanis Magyarorszag nemcsak kilépett a félcivil alapitvanyi tamogatasok szinfala mogiil és
kvazi-normativ alapra helyezett bizonyos tdmogatasokat, hanem toérvényben szabalyozta a
szomszédos orszagokban é16 magyar kisebbségekkel valo viszonyat. Am ez problematikusnak
bizonyult, mert nemzetk6zi jog alapjan nehezen besorolhatoé kapcsolatot hozott létre.'> Az
allampolgarsag intézménye ugyanis az egyetlen olyan kapocs, amely az allamok és az
egyének kozotti kapcsolatot jogi értelemben nemzetkézileg egyértelmiien elfogadhatdva
teszi.'® A kedvezménytdrvény azonban, ahogy azt preambuluma is kimondta, a magyar
nemzet kulturalis-érzelmi kozosségét fejezte ki.

A magyar allampolgarsag kiterjesztésével kapcsolatban a kisebbségi magyar tarsadalmakban
616 elvarasoknak azonban a hazai jogi szabalyozas még nem tudott megfelelni.'’

Az a tény, hogy a hatarokon kiviil ¢16 magyarsag kozel 90 szazaléka EU-tagallamok teriiletén
¢él, a tdmogataspolitikai célokat is atalakitotta. A korabbi alapitvanyi struktirat az oktatas,
kultira, média vagy Onkormanyzati egyliittmiikodés tdmogatiasa terén a Sziilo6fold Alap
valtotta fel, amely mellett a magyar kormany hangstlyozza a térségi fejlesztések unios
forrasokbol valo tamogatasat.'® Az uj tamogataspolitika hatékonysagat azonban még nem
lehet felmérni és a Sziil6fold Alap mikoddése is tilzottan a magyar kormany és a hataron tuli
magyar politikai erék befolyasa alatt all.

Osszességében az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nemzetpolitikai stratégia tilnd a
klasszikus kiilpolitika keretein, &m varhatéan a jovOben is elsdsorban annak részeként
jelenithetd meg leginkabb, ezért ennek eszkoztarara is tekintettel kell lennie.

2. Lehetséges pozitiv, semleges és negativ forgatokonyvek az EU keretei kozott

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas nem oldja meg a kisebbségek problémait. Az eurdpai
integracid fejlodése mindig tobbesélyes. Erdemes a kedvezd és kedvezdtlen jelenségeket
egyarant szamba venni.

1. Jelenleg a keleti bovités hatdsara is tobb figyelmet szentelnek az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsanak, az eurdpai sokszinliség megjelenitésének, a kulturdk
kolesonds megismertetésén keresztiil az europai kohézié megteremtésének. Kedvezd
fejlemény, hogy a soros német elndkség kiemelkedd célja, hogy kimozditsa
holtpontrél az Alkotmanyszerz6dés elfogadasat. Akar jelenlegi formajaban kertil erre

'* Jelentés a nemzeti kisebbségek szdméra az anyaallamok altal biztositott kedvezményes banasmédrol
Jovahagyta a Velencei Bizottsag 48. Plenaris Ulése. (Velence, 2001. oktober 19-20.)

'> Ezen a torvény 2003-as modositisa részben valtoztatott.

' Malcolm N. Shaw: Nemzetkozi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 169-171.

7" Az allampolgarsig megadasanal az allamok szabadon hatirozzak meg preferenciaikat, igy
Magyarorszag mellett Eurdpa szamos orszagaban bevett gyakorlat, hogy az allampolgarsagi kotelék
létrehozasaban a nemzeti k6zOsség tagjai elényben részesiilnek. Ehhez, egyes esetekben a helyben
lakas sem sziikséges (pl. Spanyolorszag, Olaszorszag 2001-2006 kozott stb.).

'82005. évi I1. tv. és annak modositasai.



sor, akar egy 1j, kevésbé ambicidzus szerz6dés elokészitésére (ez utobbi
valésziniibbnek latszik) Magyarorszag fontos érdeke, hogy az integracio értékei
kozott a Kisebbségek jogainak védelme is — legalabb a mostani utalas formajaban —
megmaradjon. Egy erésebb formaban ez jogi alapot adhat arra, hogy a kés6bbiekben
az Union beliil a kisebbségek kultirainak megorzése, tarsadalmi integraciojuk
el6segitése, jogaik biztositasa integraciés programként is megjelenjen. Kedvezd
forgatokonyv ezen a téren az lenne, ha az 1j alapszerz6dés keretében olyan formaban
jelenne az Unid kisebbségek védelme iranti elkotelezettsége, amely egy jovobeni
uniods kisebbségpolitika csiraja lehetne. A minimalis célkitiizés ebben a kérdésben az
Alkotmanyos Szerzodés 2004-ben elfogadott tervezete szovegének megtartasa, amely
egyaltalan elismeri a kisebbségek 1étezését.

Ennek az optimista forgatokonyvnek azonban korlatozott esélyei vannak: az elmult
évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy az eurodpai integracidban a kozos értékekkel
szemben a nemzeti érdekek keriilnek el6térbe — ez azt is jelenti, hogy a gazdasagi
integracid mélysége lesz az egyetlen tartdos eleme a kozos egylittmiikddésnek.
Raadasul ez segitheti az Un. ,, kétsebességes Europa’ kialakuldsat is, amelyben a
,,»masodik vagy periféria tagallamok” nemcsak a gazdasagi egyiittmiikodés bizonyos
terlileteiben nem vesznek részt, hanem az integracié politikai kozosségében is csak
korlatozottabban. A kulturalis sokszinliség kisebbség-barat megerdsitése ellen hat az
is, hogy az EU tobb régi és 0j tagallamaban is az elmult években megerdsodtek a
nemzeti elkiiloniilés, a politikai nacionalizmus képviseldi. Romania és Bulgaria
csatlakozasdnak egyik eredménye lett, hogy az Eurdpai Parlamentben megalakult az
Identitas, hagyomany, szuverenitas képviseldcsoport, amelynek tagjai kozott tobben
az eurdpai integracio tagadasat és a nacionalista bezarkozas allaspontjat képviselik.
Ugyancsak kedvezdtlen fejlemény, hogy az Alkotmanyszerzddés francia és holland
elutasitdsa utdn az integracids politikakkal szemben tobb orszdgban is a nagy,
értékelvii célok helyett a pragmatikus kormanykozi egyiittmiikodés tamogatasa kerdilt
elétérbe. Ez azzal is jar, hogy az Unid kevésbé lehet képes a tagallamokkal szemben a
kozos értékek, igy a sokszinliség, az emberi jogok és az eurdpai kultirdk védelme
terén fellépni. A nemzeti bezarkozas egyik kovetkezménye lehet, hogy unids szinten
is gyengiil a nacionalista, kisebbségellenes politikai erékkel szembeni fellépés. Ilyen
politikai fordulat esetén Magyarorszag — az EU-tagsag miatt is — joval eszkoztelenebb
lehet a szomszédos orszagok magyar kisebbségeivel szemben hatranyos kormanyzati
politikak elleni fellépésben. Sokan bizakodnak abban, hogy unids tagsag mérsékli a
sz€lséségesen nacionalista, nyiltan kisebbség-ellenes politikai kormanyzatok
hatalomra keriilésének veszélyeit, de ennek Kkorlatait jol mutatja egy szélsdséges

crer

Az Europai Unid tovabbi bovitése, elsdsorban az egykori Jugoszlavia volt tagallamai
felé és Torokorszag iranyaban, minden valosziniiség szerint a pragmatikus intézményi
reformoknak kedvez. Tény, hogy maga a tovabbi bovités kérdése is fliggdben van, de
joggal valosziniisithetd, hogy amennyiben egy pragmatikus, minden tagallam szaméara
elfogadhato szerz6désszoveg sziiletik, ugy a bovités ismét a reflektorfénybe kertil.
Ebben az esetben is remélni lehet, hogy még ha a kisebbségek jogai a jelenlegi
Alkotmanyos Szerzddés-tervezetben foglalt utalds szintjén sem jelenik meg az EU
értékei kozott a kozdsségi jogban, tagabb megkdzelitésben az emberi jogok
fogalmaba beleérthetd. Masfeldl pedig olyan allamok csatlakozasa varhato, amelyek
komoly kisebbségi problémakkal kiizdottek é€s kiizdenek. Az EU ezért mindenképp
varhato, hogy kulpolitikdjdban hangstulyosan fogja a kisebbségek védelmének
igyét is kezelni. Az 1993-as koppenhagai kritériumok — koztik a kisebbségek
védelmének feltétele — betartatasa fontos szerepet kell, hogy kapjon a bdvitési
politikaban. A belsé kdzosségi politikakban azonban komoly elmozdulast ez nem
hozhat. Magyarorszag részérdl, egy ilyen semleges forgatokonyv a jelenlegi stratégia
megersitését kivanhatja: a kdzosségi programokban torekedni kell a kisebbségek



szempontjainak megjelenitésére, masrészt a magyar kormany és a magyar EP
képviselok a magyar kisebbségek jogsérelmeire (kiilonosen a nem unids
tagallamokban ¢lokére) az EU intézményeinek figyelmét is felhivhatjak,
mozgosithatjak ezeket.

3. A magyar kiilpolitika dltal kovetendo elvek, értékek

Magyarorszag szamara tovabbra is erkdlcsi-politikai feleldsség a hataron tali magyarok
érdekeinek a Magyar Koztarsasag érdekeivel Osszhangban vald nemzetkodzi képviselete.
Ahogy a magyar korméanyok programjai is rendszerint kimondjak, Magyarorszag tamogatja a
magyar kisebbségek autonomia-tdrekvéseit, a joszomszédi kapcsolatok fejlesztését és a
nemzetkdzi kisebbségvédelmi normak megerdsitését. Az EU-tag Magyarorszagnak mar
nemcsak a konkrét magyar nemzeti tigyekben célszerii fellépnie, hanem egy olyan politikai
identitast kell kialakitania az EU-n beliil, amely a magyar kisebbségeken ttl altalaban az
emberi jogok és a kisebbségek védelmében elkotelezett allamot jellemez. Ennek egyik
eszkdze lehet az orszdg nemzetkdzi humanitarius tevékenységének megerdsitése, az EU
kiilpolitikajaban, valsag-kezel6 misszidiban a sajatos emberi jogok, a kisebbségi jogok
védelmének alapelveit képviselé konzekvens allaspont. A nemzetkdzi jogi standardok
erdsitése, a kisebbségeket érintd nemzetk6zi okmanyok fejlesztése is ebbe bele tartozik.

Magyarorszagnak, hiven az elmult 15-17 év politikai retorikajat valora valtva kovetkezetesen
ki kell allnia a kisebbségi kozosségek jogai, a magyar kisebbségek autonémia-igénye mellett.
Az eurdpai integracio keretében egyre komolytalanabb és hiteltelenebb lesz minden olyan érv,
amely az autonémidban a kisebbségek teriileti elszakadasanak elsé 1épcsofokat latja. Ezért
fontos, hogy a jo gyakorlatok alkalmazasa és erdsitése segitséget adhat a magyar kisebbségek
jogkoveteléseinek tdmogatasara nemzetkozi szinten is: Eurdpa szdmos orszdgaban miikodo
kulturalis vagy teriileti kisebbségi autondémiadk példaja kelld hivatkozési alapot nytjthat arra,
hogy a kisebbségi autondomia inkabb a stabilitas, semmint a politikai destabilizacio eszkoze.
Raadasul a nemzetkozi szakirodalomban is egyre jobban elterjedt nézet, hogy a kisebbségek
egyéni jogainak biztositasa értelemszeriien magaban kell, hogy hordozza a kisebbségi
kozosségek 1étének és jogainak elismerését is — anélkiil, hogy a liberalis demokracia és az
alapvet$ emberi jogok védelmének elveivel szakitani kellene."’

Annak ellenére, hogy az 1990-es évek elsé felében jelentdés nemzetkdzi dokumentumok
szilettek a kisebbségek jogainak védelmérél (lasd kiilonosen az ET Kisebbségvédelmi
Keretegyezményét, a Nyelvi Chartat, az EBESZ koppenhagai okmanyat, stb.),”* a kisebbségi
jogok védelmével foglalkozd dokumentumok tulnyomd része jogi kotelezettségeket nem
tartalmaz az allamok szadmara, és a jogi kotéerdvel bird egyezmények (a Keretegyezmény és a
Nyelvi Charta) is inkabb csak keretszabalyokat allitanak fel, célkitiizéseket fogalmaznak meg
és az érintett allam elsddleges feleldsségét erdsitették meg, amelyhez képest a nemzetkdzi
kozosség csak irdnymutato szerepet vallal. A nemzetkdzi jogban a kisebbségi kozosségi jogok
elismertségének  er6sitése  mellett a  meglévdé  kisebbségi  jogi  standardok
szamonkérhet6ségének javitasa lehet cél. Mig az Union beliil egyaltalan a kisebbségi jogok
kozosségi jogi elismertetése jelenthet fontos eldrelépést.

Eurépaban az elmult években egyre nagyobb figyelmet kapott a roma kisebbség helyzete,
els6sorban azért, mert egy olyan allamnélkiili, sok orszagban €16 kisebbségrél van szo,
amelynek tagjait kiilondsen érinti a tdrsadalmi marginalizalédas, helyenként az etnikai
diszkrimindci6. Magyarorszag kiilondsen érintett ebben, hiszen a romak nemcsak a
legnagyobb magyarorszagi kisebbség, hanem a szomszédos orszagokban is nagy szamban

¥ Lasd pl. Kymlicka, W.: Multicultural Citizenship. Oxford University Press, Oxford, 1995.

2 A nemzeti kisebbségek védelmérsl szolo keretegyezmény (1995) és a Regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai chartaja (1992). A kisebbségek védelmére vonatkoz6 nemzetkdzi okmanyokat 1asd:
Majtényi Balazs — Vizi Balazs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkézi okmdanyai. Gondolat Kiadd —
MTA Jogtudomanyi Intézet — MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2003.



¢élnek magyarul beszéld, magyar identitasukat is vallalo romak. Ezért Magyarorszag is
érdekelt abban, hogy nemzetkdzi szinten és az EU-ban is hatarozottan kialljon nem csak a
magyar, hanem minden eurdpai kisebbség, kiilondsen az eurdpai roma lakossag
felzarkoztatasat  szolgald, a  hatranyos  megkiilonboztetéssel  szemben  fellépd
kezdeményezések mellett, az ilyen programok kidolgozasahoz aktivan jaruljon hozza.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a magyar kiilpolitika sikeres legyen a nemzetkozi kisebbségvédelmi
standardok fejlesztésében, minél elébb meg kell oldania a magyarorszagi kisebbségek jogi
helyzetének rendezetlenségeit, kivaltképp parlamenti képviseletiik hidnyat. Tény, hogy az
1993-as kisebbségi torvény hosszii ideig kell6 hivatkozasi alapot nyujtott arra, hogy
Magyarorszag a térség kisebbségpolitikai mintaallamanak szerepében mutatkozzon, de ez ma
mar nem tarthaté fenn anélkiil, hogy a 2005-6s jelentds torvénymodositas utan is megmarado
hianyossagait — legfoképp a kisebbségek parlamenti képviseletének modjat — ne rendezze a
magyar torvényalkoto.

Amellett, hogy Magyarorszag a nemzetk6zi kapcsolataiban aktiv kisebbségi jogi
elkotelezettségét felvallalja, altalaban is kiilpolitikaja hitelességéhez sziikség van az emberi
jogi szempontok markansabb érvényesitésére a belpolitikaban is. Ennek egyik latvanyos tere a
menekiiltiigyi politika, ahol a szigorusaggal szemben, a befogadobb, toleransabb politika
iranyéba lehet célszerii elindulni. Hasonloképpen a migracios kihivasokra adott valaszokban
is tiikroztetni érdemes a magyar nemzetpolitikai szempontokat: itt is fontos hangsulyozni,
hogy a magyarorszagi és a hatarokon tali magyar tarsadalmakban rendkiviil kedvezdtlen
demografiai folyamatok zajlanak. Ezek megallitdisa, megforditisa egy Osszmagyar
szempontbdl eldnyds migracios stratégia kialakitasat igényli.

Osszességében egy kovetkezetesen értékkovetd — bizonyos elvi kérdésekben a konfliktust is
felvallalo, pl. emberi jogok helyzete a vilagban (Torokorszdg, Kina, stb.) — de kdzvetlen
kétoldalu kapcsolataiban egyiittmiikodé kiilpolitika lehet alkalmas a nemzetpolitikai célok
tamogatasara is.

4. A magyar kiilpolitika mozgdstere: rovid-, kozép- és hossziu tavi célok

Egyesek a ma létezd, alapvetden a kozds piac erdsitését szolgaldo kozosségi politikak
alakitasaban latjak a nemzetpolitikai célok megvaldsitasat, igy a kozos hatar menti gazdasagi,
fejlesztési programok kialakitasaban, a kohéziés ¢és strukturdlis alapok céljainak a
kisebbségek helyzetét is figyelembe vevo alakitdsaban.”' Masok az EU altal teremtett kozos
piac nyitottsagaban latnak jo esélyeket arra, hogy a magyar kisebbségi kozosségek és
Magyarorszag kozott kolesdondsen gyiimolcs6zé gazdasagi kapcsolatok alakuljanak ki,
kihasznalva a téke, a személyek szabad mozgasanak lehetségeit. Ezek a koncepciok azonban
nem adnak valaszt arra, milyen médon lehet/érdemes a magyar allamnak az elmult évtized
gyakorlatat folytatva javitani a kisebbségi jogok (pl. az anyanyelvii oktatds, ko&zOsségi
intézmények, anyanyelvii tajékoztatas stb.) helyzetén. A gazdasagi lehetdségek javulasa nem
jar egyiitt a sajatos kisebbségi polgari és politikai jogok kiteljesiilésével. Bar a magyar
nemzetpolitika szamos teriileten nyujthat segitséget a hataron til ¢16 magyar kozosségeknek
(anyagi tamogatasok, gazdasagi kapcsolatok, stb.) alapvetd érdek, hogy a magyar kisebbségi
kozosségek tagjai ténylegesen egyenrangi polgarai lehessenek a szomszédos orszagok
tarsadalmanak, politikai részvételi és legalabb kulturalis Onigazgatasi jogaik biztositottak
legyenek.

Le kell szdgezni, hogy az eurdpai integracioban sem tiinnek el a tagallamok kozotti kétoldala
kapcsolatok. Annak ellenére, hogy a gazdasagpolitika teriiletén, a ko6zds piac részeként

2 Torzsok Erika: Szines széttest! Elet és Irodalom, 2006. 20. szam.; ud: Kiszabadulva a félelem
fogsagabol.
<http://www.cokik.hu/publikaciok/Publicisztikak/kiszabadulva.pdf>



szamos kérdés mar csak kozosségi szinten oldhatd meg, azokon a teriileteken, ahova az
eurdpai integracio nem terjed ki, igy a kisebbségek helyzetében is, a kétoldalu kapcsolatok
tovabbra is meghatarozoéak maradnak.

Nemzetpolitikai célok a kétoldalu kapcsolatokban

Jogilag a kétoldalu kapcsolatokat a szomszédos allamokkal kotott alapszerzodések és
kisebbségvédelmi megallapodasok hatarozzak meg. A politikai kapcsolatok azonban mar
tulléptek ezen a kereten.

Szlovakia, Romania

A Szlovakiaval és Romaniaval kotott alapszerz6dések egyértelmilen a nemzetkdzi nyomas
eredményeként (az Egyesiilt Allamok, a NATO- és az EU-tagallamok siirgetd sztonzésére)
sziilettek meg. A kisebbségek jogait érintd rendelkezések értelmezésében mar a szerzédések
alairasakor nem volt egyetértés a felek kozott. Bar mindkét szerzodés jogi kotelezettségként
roja a részes allamokra a kisebbségek jogait érintd nemzetk6zi dokumentumok alkalmazasat,
lényegi kérdéseket (pl. a teriileti vagy kulturalis autonomidhoz vald jog) a részes felek
egymassal ellentétesen értelmeznek.

A szerzOdések alkalmazasabol eredé problémakat a szerzodések ellendrzésére hivatott
vegyesbizottsagok sem tudtak feloldani.”® Az alapszerz6dések szerepe a kétoldalu
kapcsolatokban mar az 1990-es évek végére jelentésen csokkent.”® 2004 utan pedig
egyértelmlien az unidés tagsdg nyujtotta perspektiva lett meghatdrozé: Romania
csatlakozasanak tamogatasa, illetve 2007. januar 6ta mindkét relacioban a nemzeti fejlesztési
tervek dsszehangolasa, az unids timogatasok és a kozosségi politikak kaptak nagy hangsulyt.

e Rovidtavon a kétoldalu kapcsolatokban a gazdasagi és fejlesztési egyiittmiikodés
erbsitése, a civil kapcsolatok erdsitése, az unids tapasztalatok (palyazatok, stb.)
megosztasa mellett, a magyar kisebbségeket érintdé kdzjogi problémak (kisebbségi
torvény hianya, oktatasi, allami diszkriminacid, stb.) rendszeres felvetése sem
megkeriilhetd.

e Kozéptavon olyan kétoldali megallapodasok, szerzodések megkdtésére Ilehet
torekedni, amelyek az alapszerzodésekre épiilve kiegészitik azok hidnyossagait,
gyakorlati jelentosséggel lehetnek: pl. a magyar didkok, pedagdgusok tamogatasa,
Osztondij-egylittmiikodés, szakképesitések, diplomak kolcsonds elismertetése terén
vagy a milemlékvédelemben, a kozos finanszirozasu egy-két éves kulturalis
projektekben.

e Hosszatavon a magyar kisebbségek igényeinek megfeleléen a kisebbségi dnigazgatas,
autonomia valamilyen formdajadnak biztositasa lehet a cél, emellett olyan
megallapodasok biztositasa a szomszédos allamokkal, amelyek a kisebbségi jogok
terén vallalt kotelezettsegek kolesonds szamonkérhetdségére és
kikényszerithetdoségére is lehet6séget adnak. Ilyen megallapodasok lehetnek a

2 Mindazonaltal itt is érdemes kiilonbséget tenni a két szerz6dés kozott: amig a magyar—szlovak
alapszerz6dés kisebbségekre vonatkozo 15. cikke megfelelé keretet adhat akdr az autondmia
biztositasara is, a magyar-roman alapszerzodés a kolcsonds kisebbségvédelmi kdotelezettségvallalas
alapjat képez6 legfontosabb nemzetk6ézi dokumentumokat mellékletben sorolja fel, és az ebben
alkalmazott értelmez6 labjegyzet a nemzetkozi jog alapjan bizonytalansagokat sziil.

» S6t eléfordult, hogy az aktualis kormanyok politikai érdekei miatt, a szlovak vagy roman partner
szandéka hianyaban az érintett vegyesbizottsagok hosszl ideig nem is iiléseztek.

2 Az a tény, hogy 2001-ben a magyar és a roman kormanyfé kiilon egyezményt kotott a magyar
statustérvény romaniai alkalmazasarol, és késobb egy hasonlé magyar—szlovak megallapodas tetd ala
hozasara is sziikség volt, jol jelzi, hogy az alapszerz6dés egyik esetben sem tudta biztositani a
kisebbségi kérdésekben felmeriil vitak intézményes rendezésének kereteit.
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tényleges nemzeti kibékiilés alapjai, amelynek kovetkeztében a tobbségi nemzetek
kozotti tarsadalmi egytittmiikddés is erdsithetd.

Ukrajna, Szerbia

A nemzetkozi politikai kotelezettségek (EBESZ okmanyok, ET Parlamenti Kozgytlési
hatarozatok) jogi kotelezettségé emelése az ukran—magyar kisebbségvédelmi nyilatkozatban
és a 2003-as szerb—magyar kisebbségvédelmi egyezményben is megfigyelheté. Ennek
ellenére a gyakorlatban ezek a szerz6dések sem érvényesiilnek maradéktalanul (bar
Vajdasagban a helyi Magyar Nemzeti Tanacs létrehozasaval a kisebbségi kulturalis
autondmia alapja megteremt6dott). Nagy jelentdsége van annak, hogy két olyan orszagrol van
sz0, amely a kdzeljovoben nem lesz az EU tagja.

Ezért fontos az EU schengeni hatarait érintd kishatarforgalmi jogszabalyoknak, amelyek a
hatartél szamitott bizonyos tavolsagban ¢éloknek konnyitett feltételeket biztosit a
hataratkelésre. A karpataljai €s a vajdasagi magyarok jelentds része ezen a savon beliil él,
ezért szdmukra minden eszkozzel tdAmogatni kell — tajékoztatissal, stb. — hogy ki tudjak
hasznalni ezt a lehetdséget. Fontos lenne 50-60 km-re ndvelni a hatart6l szamitott tavolsagot

ey

e Rovid tava célként az uniods politikdk és tdmogatasi programok kialakitdsaban valo
hatékony részvétel lehet fontos. Ebben meg kell talalni a civil tarsadalom, az emberi
jogok és igy a kisebbségi jogok védelmének tdmogatisat is. Magyarorszagnak
Szerbiaval szemben olyan politikdt kell kialakitania, amely az EU nyugat-balkéni
stratégidgjaval Osszhangban jeleniti meg a sajatosan magyar ¢érdekeket.
Megkeriilhetetlen, hogy Magyarorszag megerdsitse szerepét az EU Koszovo-
politikajanak alakitdsaban, anélkiil, hogy ez a szerb-magyar viszonyt megmérgezné.
A végleges koszovoi rendezési terv tdmogatdsa mellett, legalabb ilyen fontos a
gazdasagi kapcsolatok erdsitése, a szerb kisebbség érdekeinek szem el6tt tartasa is.
Kedvezétlen fejlemények esetén Magyarorszagnak fel kell késziilnie az esetlegesen
Vajdasagot fenyegetd koszovoi szerb menekiilthullimra is — az etnikai aranyok
mego6rzése érdekében.

o Kozéptava célként

0 Szerbia EU-tagsaganak hatékony tdmogatasa lehet realis. Emellett a szerbiai
magyar kisebbségi autondmia megerdsitése, az oktatdsi intézmények
bdvitése.

0 Ukrajna esetében hasonld modon érdemes az integracios torekvéseket
tamogatni ¢és a magyar kulturdlis, oktatdsi intézmények bovitését,
diszkriminacié nélkiili allami tamogatasat szorgalmazni. Az ukran jogalkotas
kisebbségekkel = szemben  hatranyos  adminisztrativ  rendelkezéseit
figyelemmel kell kisérni, el kell érni megsziintetésiiket. Magyarorszag, az
uniés szomszédsagpolitika keretében aktiv szerepet vallalhat az Ukrajnanak
nyujtott unids tamogatasokban (mindenekel6tt a tarsadalmi atalakulast, a
demokratikus intézmények megerdsitését célzé programokban).

e Hosszatdvon mindkét orszag esetében az eurdpai integracios kapcsolatok erdsitése €s
a tényleges kisebbségi Onigazgatds megvalositasa lehet a cél. Mindkét orszag
esetében neheziti a hosszu tdva gondolkodast, hogy nagyon torékeny belpolitikai és
kiilpolitikai helyzetben vannak.

Horvatorszag, Szlovénia
Horvatorszaggal 2005-ben indultak meg az EU-csatlakozasi targyalasok. Tekintettel arra,

hogy a tagsagi feltételek kozott szerepel a kisebbségek védelme is, és a horvat jogrend
megfelelden kezeli a kisebbségi jogokat, érdemes a csatlakozasi folyamatban Horvatorszagot
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a kisebbségvédelemben elért eredményei szerint is példaként bemutatni mas aspirans
orszagok szamara. A magyar kiilpolitika egyik célkitiizése: a szomszédos allamok EU-
csatlakozasanak tAmogatdsa Horvatorszag esetében problémamentesnek latszik.

A legtorékenyebb magyar kisebbségi kozosség Szlovéniaban él. A kivaldo kétoldalu
kapcsolatok és a kisebbségi jogok magas szintii védelme mellett érdemes a masfél évtized
alatt megszerzett tapasztalatokat (a magyarorszagi szlovén és a muravidéki magyar kisebbség
helyzetében) megosztani a szlovén féllel, a magyar allami tamogatas prioritasait a szlovéniai
magyar kisebbség igényei szerint kialakitani.

Nemzetpolitika/kiilpolitika az EU-ban

Az Europai Uni6 tagallamaként Magyarorszag szamara egy sajatos kiilpolitikai tér nyilt meg:
az unios politika. Ez kissé kiilonbozik a klasszikus kiilpolitikatél, hiszen az unids keretekben
az érdekérvényesités és a szovetségépités, kompromisszumkeresés a kodzigazgatas és politika
kiilonb6z6 szintjein mikddd napi gyakorlat. Ugyanakkor a kozosségi politikak és a kozosségi
jog hatdsa — a kozvetlen hataly elve miatt — messze nagyobb a hagyomanyos nemzetkdzi
megallapodasokénal vagy szerzédésekénél.

Az EU politikai valojaban érzéketlenek a kisebbségi kérdések irant (jol mutatja ezt pl. a
nyelvi sokszinliség tamogatasara iranyuld programok kialakitasa) illetve a tagallamok egy
része (pl. Franciaorszag, Gorogorszag, Szlovakia) erds gyanakvassal tekint minden unids
szintli kisebbségvédelemmel foglalkozd kezdeményezésre. Ennek oka részben a kisebbség-
fogalom eltéré értelmezése (bevandorlok vagy O6shonos kisebbségek), részben egyes
tagallamok erételjes nemzetallami és allamnemzeti identitasa, amely szamara a nemzeti és
allampolgari kozosség egysége a természetes és egyediil legitim. Magyarorszag ebben a
kozosségben egyértelmiien a kisebbségi jogok unids védelme mellett all ki, ahogy azt az
alkotmanyozasi folyamat is mutatta, a kisebbségi jogok kozosségi jogi elismerésére
torekszik.”> Ez természetesen illeszkedik abba stratégiaba, amely a nemzetkozi
kisebbségvédelmi normak fejlesztését célozza. Ismerve a nemzetkdzi kisebbségvédelmi
kezdeményezések korlatait és az unios egylittmiikodés nehézségeit ezen a téren, a hataron tuli
magyarok szamara jelentds eredmények ezzel az eszkdzzel nehezen vagy csak nagyon hosszu
tavon érhetéek el. Ennek ellenére nagyon fontos, hogy Magyarorszag folyamatosan és
kovetkezetesen képviselje egy unids kisebbség-politika kialakitasanak igényét, amelyhez
mintaul szolgalhat az elmult években megerds6dé diszkriminacio ellenes kdzosségi fellépés
vagy az emberi jogok kozosségi védelmére tett kezdeményezések (pl. Alapjogi Ugynokség).

Az 6nall6 unids kisebbségpolitika hianya ellenére azonban kétségteleniil 1étezik szamos olyan
tényez6 az Unidban, amely mégis valamiféle kapaszkodot kinal a kisebbségek szamara, vagy
kisebbségi szempontbol kiaknazhatd, illetve, amely elméletben egy eljovendd unids
kisebbségvédelmi rendszer kialakitdsa iranyaba hathat.

Rovidtavon

a.) Az Unio egyik legfontosabb értékének a kulturalis és nyelvi sokszin{iségét tartja, amit
igyekszik mikddése soran érvényesiteni (lasd: az Unid 23 hivatalos nyelve), illetve
kiilonféle programokkal timogatni. A kisebbségek talan legfontosabb meg6rzo ereje
pedig éppen a nyelv és a kultura. Az Eurépai Parlament a t6bbi unids intézményhez
képest mindig is ¢len jart a nyelvi és kulturalis jogok felkarolasaban, szamos
hatarozatot hozott ebben a témaban.’® Az Eurdpai Parlament 2006 novemberében

2 V5.: A Kormany Eurépa-politikai stratégiaja, 10. pont, 2006. december. Kiiliigyminisztérium.

% Ld.: az 1981-es hatirozat a Regiondlis Nyelvek és Kultirdk Kozosségi Kartdjarol és az Etnikai
Kisebbsegek Jogainak Kartdjarol és az 1983-as hatarozat a nyelvi és kulturalis kisebbségek érdekében
hozott intézkedésekrdl (Arfé-hatarozatok); az 1987-es hatarozat az Eurdpai Kézosség regiondlis és
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pedig egy allasfoglalast hozott a Bizottsag tobbnyelviiség 0sztonzésére vonatkozd 1j
keretstratégiajarol. A nyelvi sokszinliség tamogatasaban, altalaban a kisebbségi
nyelvek elismertetésében Magyarorszagnak is érdemes pozitiv allaspontot kialakitani,
annak ellenére, hogy ez a magyar kisebbségeket nem érinti.

b.) 2008 a Kultirdk kizotti parbeszéd éve lesz az EU-ban.”” Magyarorszagnak érdeke,
hogy ebben és minden mdas hasonld unids programban erdteljesen megjelenjenek a
kisebbségek szempontjai is. Ebben a programban Magyarorszagnak aktivan részt kell
vallalnia, kormanyzati akciotervekkel vagy az EP képviselok tevékeny fellépésével is
érdemes ebben ¢és az ilyen jellegi programévekben a magyar prioritdsokat
megjeleniteni.

c.) Az Europai Bizottsag évek ota jelentdsen tdmogat két civil kezdeményezést a nyelvi
jogok terén: a Kevésbé hasznalt Nyelvek Europai Iroddja (EBLUL) minden
tagallamban figyelemmel kiséri a kisebbségi nyelvek helyzetét, errdl jelentéseket
készit és tajékoztatja a Bizottsagot is. A masik kezdeményezés az in. MECATOR
halozat, amely a kisebbségi nyelvek, nyelvi kisebbségek jogi, oktatasi, tdrsadalmi
helyzetének tudomanyos vizsgalataval foglalkozik. Magyarorszagnak célszerii
lobbizni annak érdekében, hogy az EU, akar a Bizottsagon keresztiil anyagilag
tamogassa az Unié teriiletén €16 kisebbségek helyzetének kutatasat, felmérését, a
tagallamok tajékoztatasat szolgald intézményeket. Emellett fontos az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Bizottsag mellett kisebbségi kérdésekben aktiv civil lobbi
tevékenységére is figyelemmel lenni. Tapasztalat-cserével, palydzati forrasokkal
tamogatni kellene a kisebbségi magyar civil szervezetek unios szinti megjelenését.

d.) Az Europai Parlament — a magyar EP-képviseldk aktiv lobbizasanak kdszonhetden —
az elmult idészakban hajlandd volt felemelni a szavat a magyar kisebbséget ért
jogsérelmek miatt, és altalaban érdeklodést tanusitott a kisebbségi ligy irant. Tobb
olyan EP allasfoglalas, illetve jelentés sziiletett, amely jo alapot jelenthet az Unid
kisebbségvédelmének jovobeni megerdsitését tekintve.” Ez jol jelzi, hogy vannak
olyan politikai férumok az EU intézményrendszerében, ahol politikai szinten
hatékonyan lehet a magyar kisebbségek iigyét felvetni. Erdemes az ebben rejlé
lehetdségeket minél jobban kihaszndlni, a parlamenti intergroup-ok erre jo példat
adnak.

Kiilonosen fontos lehet a magyarorszagi és hataron tuli magyar EP képvisel6k
egylttmiikodése. Az EU tagallamok kisebbségi problémainak megjelenitésében
természetesen az érintett kisebbség képvisel6i tudnak a leghitelesebben fellépni a
Parlamentben vagy mas unids intézmények el6tt. A magyar-magyar egyiittmiikodés

etnikai kisebbségeinek nyelveirdl és kulturdirol (Kujpers-hatarozat); az 1994-es hatarozat az Furdpai
Kozosség nyelvi és kulturalis kisebbségeirdl (Killilea-hatarozat). 2003 6szén az EP példaul elfogadta az
Ebner-jelentést, melynek témaja az EU-n beliili kisebbségek nyelvei a bdvités és a kulturalis
soksziniiség kontextusaban

" Ennek keretében az egyik fé célkitiizés annak tudatositasa, hogy fontos egy olyan aktiv ,,eurépai
polgarsag” létrehozasa, mely tiszteletben tartja a kulturalis sokszini{iséget és az Uni6 altalanos értékein
alapszik, ugymint (egyebek mellett) egyenldség, a diszkriminacio tilalma valamint az emberi jogok —
ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait — védelme.

* A legfontosabbak: a vajdasagi kisebbségekkel foglalkozé EP allasfoglalasok (2004 szept., illetve
2005. szept.); a Romania EU-csatlakozasaval foglalkozd6 Moscovici-jelentések, illetve EP
allasfoglalasok (2004. dec., 2005. apr., 2005. dec. ill. 2006. nov.); a Moraes-jelentés a kisebbségek
védelmére iranyuld politikdkrol a bdvités utani Europaban (2005. jin.); a Gal-jelentések az Alapjogi
Ugynokség szerepérdl (2005. maj.), illetve létrehozasarol (2006. szept.); a Brok-jelentés, melyben a
Parlament ,, megallapitia a vajdasdgi régio jelenlegi tobbetnikumu jellege megdrzésének stratégiai
fontossagat” (2006. marc.); a Zdanoka-jelentés, illetve EP allasfoglalas az esélyegyenléségrol szold
keretstratégiarol (2006. jun.).
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az EP-ben ezért kiilondsen fontos, azért is, mert az Eurdpai Parlament nagyobb
mozgasteret ad az értékelvili, emberi vagy kisebbségi jogokat markansan képviseld
politikai kezdeményezésekhez, ezt a lehetd legjobban érdemes kihasznalni.

Koézéptavon

e.) Kisebbségi szempontbol hivatkozasi alapot jelenthet az EU egyik fo alapelve, a
diszkriminaci6 tilalma, mely — egyebek mellett — tiltja a faji vagy etnikai eredeten
alapuld hatranyos megkiilonboztetést. A diszkriminacid tilalmaval Osszefliggésben
lényeges megemliteni a Tanacs altal 2000 juniusaban® elfogadott un. Faji Iranyelvet
(Race Directive) a személyek kozotti, faji vagy etnikai eredettdl fiiggetlen egyenld
elbanas elvének alkalmazasar6l.® A diszkriminacio tilalma a 2000-ben elfogadott
Alapjogi Kartajaban is szerepel, mely 21. cikkében eldirja, hogy tilos (egyebek
mellett) az etnikai szarmazason, genetikai adottsagokon, nyelven vagy nemzeti
kisebbséghez tartozason alapuld diszkriminacio.

2006 juniusdban az FEuropai Parlament fontos alldsfoglalast fogadott el az
esélyegyenldségre vonatkozo keretstratégiarol.”!

Erdemes megemliteni, hogy 2007 az Esélyegyenléség mindenki szamdra éve lesz az
EU-ban, melynek célja a nemen, fajon, etnikai szdrmazason, valldsi vagy egyéb
meggy6zddésen stb. alapuld diszkriminacid elleni kiizdelem tdimogatasa, valamint az
esélyegyenléség eldémozditasa az Unidban.

A diszkriminécio-ellenes kiizdelemben Magyarorszagnak érdemes kezdeményezd
szerepet vallalni, kiilonésen abban, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
megsziintetésére iranyuld programok a kisebbségek, pl. a romak sajatos gondjaira is
kinaljanak unids segitséget. Erdemes lenne egy unios roma felzarkéztatasi program
elinditasat vagy a hatranyos helyzetli kisebbségek (pl. nyelvi intézményeik)
tdmogatasat szolgalo kozosségi program kezdeményezését megfontolni. Ez hosszabb
tavon, kedvezo feltételek esetén egy kisebbségi iranyelv alapja is lehetne.

f) Az Uni6é teriileti tamogataspolitikaja a hatranyos helyzeti régioknak a
felzarkoztatasara épiil, az egyes orszagokon beliil az eltérd fejlettségli régiok eltérd
mértéki €és tipusti tamogatasban részesiilhetnek. Egy adott nemzeti kisebbség altal
lakott teriilet régioként valdo megszervezése és megerdsitése hozzajarulhat az adott
kisebbség megmaradasahoz. A teriileti régiok megszervezésének elveibe azonban az
EU nem sz6l bele, nem 0szténzi az etnikai szempontok érvényesitését, igy az a
tagallamok dontésén mulik. Magyarorszag szamara mindenképp érdemes timogatni a
szomszédos orszagokban ¢él6 magyar kozdsségek regionalis kozigazgatasi egység
megteremtésére iranyulo torekvéseit. Ezt jelentdsen segithetné, ha Magyarorszagon is
atalakulna az erdsen centralizalt kozigazgatas rendszere, 1étrejonnének a tényleges
onkormanyzattal rendelkezé teriileti egységek (megyék vagy régiok).

¥ 2000/43/EC szamu irdnyelv.

30 Az iranyelv alkalmazaséban az egyenl6 elbands azt jelenti, hogy nem valdsul meg sem kozvetleniil,
sem kozvetetten faji vagy etnikai eredeten alapuld diszkriminacidé. Az iranyelv elismeri a pozitiv
megkiilonboztetés 1étjogosultsagat is: kimondja, hogy nem sérti az egyenld elbanas elvét, ha
tagallamok olyan a kiilonleges intézkedéseket hoznak, amelyek a faji vagy etnikai eredettel 6sszefiiggd
hatranyok megel6zésére vagy kompenzalasara szolgalnak.

' A Parlament szerint ,,a hagyomdnyosan jelen 1év6 nemzeti kisebbségeknek siirgésen sziikségiik van
olyan normativ keretekre, amelyek lehetové teszik tényleges részvételiiket az identitasukat érinté
dontések meghozataldaban, tovabba védelmet kell kapniuk az énrendelkezés vagy autonomia kiilonb6zo
— egyfel6l a koppenhdgai kritériumokbol, masfelél a tagallamokban fennallo szabdlyozatlansagbol
eredd kettés normarendszert meghalado — formdi réven”.
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Fontos elv emellett az EU-ban a szubszidiaritas, amelynek gyakorlata az Unio
hatékony mukddésének egyik eléfeltétele. Ez adott esetben kedvezd hatassal lehet
arra, hogy a kisebbségek az oket érintd dontések meghozatalaban részt vehessenek.
Az Europai Parlament 2006 novemberében, Romania EU-csatlakozéasra vald
felkésziiltségének vizsgalata kapcsan, éppen a szubszidiaritds ¢€s kulturalis
onrendelkezés elveire hivatkozott, amikor felszolitotta a roman hatésagokat, hogy
vegyék figyelembe a magyar kisebbség igényeit.

g.) Az utobbi években egyre fontosabb szerepet kap az Unid alapvetd értékeinek
meghatarozasa, és ezek minél erételjesebb érvényre juttatdsa. Erre utal az Unio
Alapjogi Kartdjanak elfogadasa, az EU Alkotmanyban az alapvetd értékek
szerepeltetése, illetve az Alapjogi Ugyndkség létrehozasa. Az Unid alapvetd értékei
kozott szerepelnek az emberi jogok, melynek részét képezik a kisebbségek jogai —
mar amennyiben ezt sikeriil kovetkezetesen megjeleniteni a megfeleld
dokumentumokban.

h.) Az Eurodpai Parlamenten kiviil a kormanykoézi férumok (a Tanacs, COREPER stb.)
konkrét és hosszan tartd politikai vitak esetén alkalmasak lehetnek arra, hogy két
érintett tagallam kozott kozvetitsenek. Ez figyelemre méltd lehetéség lehet pl. a
romaniai magyar vagy a szlovadkiai magyar kisebbségek egyes akut probléméainak
megoldasaban.

karpataljai magyar kisebbségre is. Magyarorszag szerepe az un. szomszédsagpolitika
(Neighbourhood Policy) fejlesztésében ezen a téren fontos. Az EU-val partneri
kapcsolatba 1ép6 kiilsé allamokkal szemben erésodd kovetelmény a demokratikus
intézményrendszer miikodésén kiviil az emberi jogok tiszteletben tartasa is, magyar
érdek ennek keretében a kisebbségi jogok szamonkérését is 6sztonozni.*>

Hosszu tavon

j.) Az EU-ban egyelére nincsen kifejezetten a nemzeti kisebbségek tamogatasara
létrehozott, 6nallé program. De elméletben nem zarhat6 egy ilyen kdzosségi program
létrehozasa, amelynek 6sztonzése a magyar nemzetpolitikai torekvésekkel szemben
kritikus tagallamok szamara is elfogadhato lehet.

k.) Emellett kiilonos figyelemmel kell kisérni az EU és az Eurdpa Tanacs kozotti
egylttmiikodés fejlesztését az emberi jogok és a kisebbségi jogok védelme terén.
Megfontoland6, hogy az EU hogyan tudna csatlakozni az ET kisebbségvédelmi
keretegyezményéhez, milyen egyéb jogi egyiittmiikodésre volna lehetdség az EU
tagallamokban €10 kisebbségek jogainak biztositasaban.

5. Prioritasok, elvi és gyakorlati ajanldasok

Osszességében elmondhat6, hogy nemzetkdzi szinten a nemzeti egységet eldtérbe helyezd
nemzetpolitika helyett/mellett leginkabb az altalanos standardokba jobban belesimulé
kisebbségpolitika lehet hatékony. Kérdés mit tesz Magyarorszag a tipikusan nemzetpolitikai
elvarasokkal? Milyen viszonyt alakit ki a magyar allami tdmogatasok és a szomszédos EU-
tagallamokkal esetleg kozosen megpalyazhaté forrasok kozott? Mit tud tenni a magyar
kiilpolitika a nem EU-tagallamokban é16 magyar kisebbségek érdekében?

2 Pl. az Ukrajnaval kapcsolatos EU-akcioterv altalanossagban foglalkozik a kisebbségi jogok
biztositasanak fontossagaval, de ennek ellendrzésében, abban, hogy ne csak a nagy 1étszami
kisebbségek helyzetét, hanem a kisebb, magyar kozosség helyzetét is figyelemmel kisérjék, fontos
szerepe lehet a magyar kormanynak.
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A kétoldalu kapcsolatrendszer nem keriilheté meg, am az erre vald partnerség a
szomszédos allamokban a kisebbségvédelem teriiletén kétséges. Az alapszerzédések
feliilvizsgalata, 1j szerzddések kidolgozasa johet szamitasba. Az atfogo
alapszerz6dések kisebbségpolitikai kudarca utan, az EU-tag szomszédokkal olyan
megallapodasokra lehetne torekedni, amelyek kolcsonds 0Osztondij-programokkal,
miemlékvédelmi megallapodasokkal, kisebbségi intézmények kozos allami
finanszirozasaval a magyar kisebbségi kozosségek ¢Eletképességét, tudaserejét
tamogatnak.

Az EU meglévo politikdinak befolyasolasa fontos lehet, de ennek korlatai vilagosak:
a térségfejlesztésben Magyarorszagnak csak a hatar menti régiok kozotti
egyiittmiikodésben lehet hatasa az érintett tagallammal egylittmiikddésben; a
gazdasagi, infrastrukturalis fejlesztésekben pedig az érintett tagallam joindulatan és
belatdsan mulik a kisebbségek szempontjainak figyelembe vétele. A fent felsorolt
politikai eszkdzoket és lehetoségeket az EU-n beliil Magyarorszagnak érdemes
kihasznalnia. Ezen a téren a nemzeti fejlesztési tervek céljainak 6sszehangolésa, sot a
kisebbségi kozosségek tarsadalmi felzarkdztatdsanak megjelenitése lehet cél. A
magyar kisebbségi kozosségek a tobbségi tarsadalmakhoz képest, gazdasagilag,
szocialisan, munkaer6képzés terén kedvezdtlenebb helyzetben vannak. Ennek
orvoslasa a szomszédos orszagok ¢s Magyarorszadg kozos érdekévé tehetd, az unids
forrasok ilyen célu felhasznalasaval.

Magyarorszagnak fontos szerepe lehet abban, hogy a hataron tuli magyar kdzosségek
szdmara atadja tapasztalatait az unidos forrasok megszerzésében, segitse az EU
palyazati informaciok magyar nyelvli elérését, részt vallaljon a magyar kisebbségi
civil szervezetek, gazdasagi szereplok tajékoztatasaban, felkészitésében. A
hétkoznapi egyiittmiikodés kereteit kell megteremteni az Unioban. Ennek elsédleges
terepe a képzés, a tajékoztatas hatékony tamogatasa.

A munkaerdpiac és a gazdasagi mobilitds a magyar-magyar kapcsolatokban is fontos
szerepet kaphat. Magyarorszagnak a korlatozasok csokkentésével érdemes a hataron
tuli magyarok szdmara mas unios tagallamokkal szemben vonzo célorszagként
megjelenni. Fontos a magyar nyelvli szakképzések tdmogatasa, a civil szervezetek,
oktatasi intézmények és a vallalatok kozotti egyiittmiikodés hatdrokon ativeld
erbsitése a magyar-magyar kapcsolatokban.

Az EU-n beliil a regionalis politikdk fontos szerepet toltenek be a teriileti kohézid
megteremtésében. A regionalis politikdk azonban elsédlegesen tagallami szinten
sikeresek, a tagallamok kozotti, Uin. hatdrokon atnyuldé kezdeményezések szerény
eredményeket hoztak eddig. Magyarorszag tobb szomszédos orszaggal is 1étrehozott
eurorégidkat, am ezek nem valtottdk be a hozzajuk fiiz6tt reményeket, nem tudtak a
helyi gazdasdgot dinamizalni és a régiok kozotti egylittmikodésben, kozos
programok kidolgozasaban sem hoztak atiité valtozast. Az Union beliil, (pl. Interreg
alapok felhasznaldsdban) érdemes atgondolni, atértékelni a regiondlis egylittmikodés
perspektivait, kiilonos tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a teriileti kozigazgatasi
rendszer jelentds atalakulas eldtt all.

Az Uni6é Alkotmanyos Szerzédésébe magyar kezdeményezésre keriilt be az un.
kisebbségi klauzula.”® Tekintettel arra, hogy az Unié Alkotmanyanak ratifikacios

33 I-2. cikk Az Unid értékei — Az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartisa, a szabadsag, a
demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartozd személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a
tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonbdztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas,
valamint a nok és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.”
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folyamata a francia és holland elutasitd népszavazas kovetkeztében zatonyra futott, a
jovoben kiilonds odafigyelést igényel, hogy a fenti kisebbségi klauzula, vagy egy
ahhoz hasonl6 kitétel megmaradjon az Alkotmanyos Szerzodés esetleges atdolgozasa
soran, illetve szerepeljen az Uni6 értékeit rogzitd egyéb dokumentumokban.

Az alapjogok védelmének unids tamogatasa mutatkozik meg az EU és az ET illetve
az EBESZ kozotti egyiittmiikodésekben. Ezeknek az egyiittmitkddéseknek az
Osztonzése, kiterjesztése a kisebbségek védelmére fontos eszkoz lehet Magyarorszag
szamara. Egy 1j alapitoszerz6dés elfogadasa utan érdemes megfontolni akar azt, hogy
az EU csatlakozzon az ET Kisebbségvédelmi Keretegyezményéhez, akar azt, hogy a
Keretegyezmény alkalmazédsa legyen az elfogadott alap a kisebbségi jogok
védelmének biztositasaban az EU tagallamaiban.

7. Magyarorszag 2011-ben veszi at a soros elndkséget Belgiumtol, ahogy minden uni6s
elnokségi idoszak bizonyos prioritdsok megjelenitésére torekszik, Magyarorszag
szamara is fontos, hogy az elndksége sikeres legyen. A magyar unids elnokségi
programot kelléen realis célokkal és alapos eldkészitéssel Magyarorszag EU-n beliili
politikai profiljanak meghatarozasara is ki lehet hasznalni. Remélhetdleg az
Alkotmanyszerz6dés vagy mas uj szerz6dés koriili vita révid idon beliil, legkésobb
2009-ig nyugvopontra jut. Az 1j szerzddés alapjan kell Magyarorszdgnak elndkségi
céljait meghatarozni, amelyek kozott szimbolikus célok is lehetnek, mint pl. a
kulturalis sokszinliség markans megjelenitése. Magyarorszagot Belgium és
Spanyolorszag elézi meg az elndkségben — elény, hogy e harmas csoport minden
orszaga érintett a nyelvi soksziniliség és a régiok nagyobb szerepének timogatasaban -
veliik egyiittmiikodve ezen a téren hosszl tavu programokat is meg lehet fogalmazni.

Stratégiai kérdések az EU kiilkapcsolataiban

Kozéptavon az EU hatdrain kiviil maradt magyar kisebbségek helyzete az Unid bovitési
politikdjatol és Ukrajna, Szerbia belpolitikai stabilitdsatol fiigg nagymértékben. Az EU
bovitése kérdésében Szerbia kozéptava csatlakozasa realisnak tiinik, &m Ukrajna tagsaga
hosszabb tavon is kizarhat6. Szerbia csatlakozasat jelentdsen befolyéasolja a szerb belpolitika
alakulasa, érdemes ezért az EU eldcsatlakozasi programjaiban torekedni arra, hogy a magyar
kisebbséget érintd programok is megjelenjenek. Pl. leszakadd agrar régiokban a
munkahelyteremtés tamogatasa, az emberi és kisebbségi jogok érvényesiilésének szigoru
monitorizalasa stb.

Az EU kiilkapcsolatainak alakitasaban a tamogatasi célok és pl. az unids hatarrezsim
kialakitasaban az Ukrajndban ¢és Szerbidban ¢€l6 magyar kozosségek szempontjait
érvényesitheti Magyarorszag. Komoly kihivast jelent ezen a téren a nem unids orszagban ¢é16
magyar kisebbségek kapcsolattartasi lehetdsége Magyarorszaggal — ennek konnyitésére a
schengeni szerzodés kevés lehetOséget ad. Fontos lehet a csatlakozni kivand Szerbianak
nyujtott uniods tadmogatasok befolyasoldsa, hogy az EU tamogatasi céljaiban a kisebbségi
jogok ¢és intézmények fejlesztése helyet kapjon. Ugyanigy az 10j szomszédsagpolitika
keretében Ukrajnanak nyujtott tamogatisok esetén is érdemes ezeket a szempontokat
megjeleniteni.

Az EU és mas nemzetkdzi szervezetek kozotti egyiittmiikodés erdsitése a kisebbségek
védelme érdekében szintén realisabb lehet rovid tavon, de folyamatosan tamogatni kell egy
unios kisebbségvédelmi politika kialakitasat.

Az unio6s kiilkapcsolatok terén Magyarorszag szamara lehetdséget ad:

1. Az EU varhatoan hosszu tava politikai és katonai szerepvallalasa a Nyugat-Balkanon.
Magyarorszag hangsulyos részvétele a nemzetkdzi feliigyelet mellett fiiggetlenné valo
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Koszovo stabilizalasat, az ott é16 szerb kisebbség helyzetének javitasat szolgald unios
kezdeményezésekben fontos lehet. Az EU szerbiai bdvitési politikdjaban a politikai
kritériumok (demokratikus intézmények miikodése, emberi és kisebbségi jogok
védelme) hangsulyos megjelenitése a magyar kiilpolitika egyik fontos eszkoze lehet.

2. Az uniés szomszédsagpolitika fejlesztése. Ennek keretében a stratégiai célok és
gazdasagi tamogatasok mellett érdemes megjeleniteni a civil kezdeményezések
tamogatasanak fontossagat, a kulturalis kapcsolatok erdsitését, a demokratikus
intézmények miikodésében a tapasztalatok atadasat, a sajtészabadsag, emberi jogok
védelmének tamogatasat.

Osszegzés

A nemzetpolitika ¢és kiilpolitika eszkoztdra nem mindig egyeztethetd Ossze konnyen.
Magyarorszag nemzetpolitikai céljait csak kdvetkezetes és érték-centrikus kiilpolitika mellett
érvényesitheti.

Az uniés keretek kozott az altalanos kisebbségpolitikai célokat (kdzosségi kisebbségvédelmi
programok stb.) érdemes elvalasztani a magyar nemzetpolitika tamogatasi céljaitol
(kisebbségi magyar intézményhaldzat finanszirozasa stb.). Nem is biztos, hogy a kormanyzati
szerepvallalas a magyar kisebbségeknek cimzett koltségvetési tdmogatasok elosztasaban
nélkiilozhetetlen: amennyiben az allami koltségvetés civil kezdeményezésre indulod oktatasi,
kulturalis stb. programokat, intézményeket normativ alapon tdmogatna, a magyar kiilpolitika
is komoly tehertételtdl szabadulna meg (az érintett orszagok magyar kozosségeinek
befolyasolasatol). Kiemelten fontos, hogy a hataron tuli magyar politikai eliteken kiviil a
kisebbségi magyar civil szervezetek is kozvetleniil bekapcsolddjanak a magyarorszagi és
kozosségi programokba, a forrasok megszerzésébe.

A nemzetkdzi szervezeteken kiviil hatékony csatorndkat kell kiépiteni a kétoldalu
kapcsolatrendszerben a kisebbségeket érintd problémak kezelésére, vagy példaul egyes
kisebbségi intézmények tarsfinanszirozasanak kialakitasara.

Az EU-n belil és a nemzetkdzi kapcsolatokban kovetkezetes értékelvii politika lehet
eredményes, amely altaldban az emberi jogok €s a kisebbségi jogok védelme mellett a
kisebbségek tarsadalmi felemelkedése irant is €érzékeny €s ezekben a kérdésekben az EU
szintjén is kezdeményez6 szerepet vallal. Magyarorszag csak igy lehet eredményes a magyar
nemzetpolitikai célok elérésében az EU keretei kdzott.
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