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1. Helyzetelemzés
1.1 Nemzetpolitikai stratégiak a magyar kiilpolitikaban

A magyar kiilpolitika formaloi, iranyitéi 19181919 és 1989, illetve 2004 kozott j6 néhany
doktrinat, stratégiat, alternativat kidolgoztak annak érdekében, hogy az elsd viladghaborus
vereség nemzetpolitikai kovetkezményeit az orszag fel tudja dolgozni, s képes legyen a vilag
tdmogatdsat megszerezni a magyar nemzeti érdekek érvényesitéséhez, a kitlizott célok
megvaldsitdsahoz. Ezek az érdekek és célok korszakonként, az orszag lehetdségeihez, a
vilagpolitika adottsagaihoz mérten alakultak, valtoztak, fejlédtek. Hol az elveszitett teriiletek
visszaszerzésére, hol a kisebbségi magyarok jogainak védelmére és biztositasara, ujabban
pedig a kisebbségi kozosségek autondmia-torekvéseinek megvalositasara, illetve a magyar
nemzeti kozosségek szabad kapcsolattartasat szolgdldo  jogintézmények nemzetkozi
elfogadtatasara helyezédott a hangsuly.'

Az 1989 ota eltelt iddszakban a célkijeldlések felgyorsultak, divergaltak, s a 21. szazad elejére
néhany igéretes kisérlet utdn, egymast részben kioltd, részben lecseréld otletekbe torkolltak.
2002 oOta a magyarorszagi kormanyok és parlamenti partok, illetve kisebbségi magyar
politikai partok, szervezddések nem tudnak egymas kozt megallapodasra jutni a magyar
nemzetpolitika alapvetd céljaiban, feladataiban és eszkdzeiben. A kilttalansag érzete kezd
elhatalmasodni a magyar nemzetpolitikdban. Ez a partpolitikai ellentétek, a hét szomszéd

' A magyar kiilpolitika nemzetpolitikai céljaink fejlédésérél 1d. Bardi Nandor, Magyarics Tamas, Pritz Pal,
Romsics Ignac irodalomjegyzékben feltiintetett monografidit, tanulmanyait.




orszag eltérd szomszeédsag- és kisebbségpolitikai magatartasa mellett sok vonatkozasban
Osszefligg a magyar kiilpolitikai stratégia kimunkalatlansdgaval. Vezetd magyarorszagi és
hatdron tuli politikusok, kozéleti emberek tették szova tobb alkalommal is a nemzetstratégia
hianyat.

A legutols6 évtizedben harom-négy, egymastdl elkiiloniilé szinten folyt érdemi munka a
nemzeti stratégia teriiletén. Az egyik leglatvanyosabb, a Nemzeti Digitalis Adattar (NDA)
programban az akadalytalan magyar nyelvii digitalis adattdrolds lehetdségét megteremtd
stratégiai programban immar testet is 6lt6 elképzelést a magyar nemzeti informatikai stratégia
kialakitasa jelentette.” Hasonloképpen nagyon jelentds munkalatok folytak a magyarorszagi
¢s altalaban a magyar népesség demografiai, egészségiigyi fejlodésének prognosztizalasaval,
jovOtervezésével, az eloregedés, a migracio, a roma szegregacié és mas negativ fejlodési
tendenciak kezelésével kapcsolatban is.* Az elmult négy-6t évben a magyar kulturalis
stratégiai tervez0 munka is elkezdddott. Sajatos modon itt a kisebbségi magyar vilagok
kultarajara vonatkozo elemzések, ajanlasok nem keriiltek be a fészvegbe.”

A stratégiai gondolkodas legatfogdbb szintjét, a magyar tarsadalom, gazdasag, civil szektor
fejlodési tendencidit elemzd atfogd kutatasokat és tervezd munkat emlithetjiik, amely részben
az Akadémian, részben kiillonb6z6 kormanyzati €s alapitvanyi programok altal finanszirozott
projektekhez kapcsolodva miikodott.

A magyar nemzetfogalom immanens modon mindig magédban foglalta az egyiivé tartozas
tudatat, amely a rokoni, irodalmi, tudoményos, medialis, turisztikai csatornak segitségével a
partallami évtizedekben elssorban a nyelv- és nemzetiségféltést jelentette. Ez a ,, titkos
tudas”, alternativ nemzeti vilagkép a magyar ellenzéki mozgalmaknak éppugy fontos
legitimécios tényezdje volt, mint a magyar demokratikus fordulatot kikényszeritd politikai
eréknek. Paradox médon Magyarorszag még a legsotétebb otvenes években is be tudta tdlteni
a maga felemas anyaorszag-szerepét, amit példaul — két egymadstol tavoli példazatot idehozva
— a kadari hidszerep-politika részeredményei, az Illyés Gyula, majd Csodri Sandor és a
magyar néprajz, torténetirds 4ltal képviselt magyar egyetemesség-gondolat folyamatos
jelenlétének hataron tulrdl érkezé folyamatos visszajelzési igazoltak, s ami az 1956-o0s
forradalom hataron tali magyar recepciojaban is kimutathato.’

2 A nemzetstratégiai anyag kidolgozasanak igénye mar az 1990-es évek elején is felmeriilt, kormanyzati,
partpolitikai és civil szerveztek szintjén egyarant.

megteremtéshez kotodik. Magyarorszagon e tekintetben részben jelentds fejlesztési lemaradas tapasztalhato, a
stratégiai tervezés szintjén azonban igen komoly eredmények sziilettek. Bognar Vilmos — Fehér Zsuzsa — Varga
Csaba (szerk.): Mi a jovo? Tudastarsadalom? Informdcios tarsadalom? Telekommunikacios Tarsadalom?
Kultirtarsadalom? Az informdcios tarsadalom és a magyar kezdeményezések, OMFB, ORTT, HEA. Stratégiai
Kutat6 Intézet, 1998.

* Példaként emlitsiik itt a Hablicsek Laszl6 és Ferge Zsuzsa altal vezetett kutatisokat és stratégiai munkalatokat,
amelyek egy része az MTA Nemzeti Stratégiai Kutatasi Programok keretében Glatz Ferenc iranyitasaval folyt.

> V6. Mandel Kinga és Papp Z. Attila kozos elétanulmanyaval.

% Ld. pl. Varga Csaba — Tibori Timea (szerk.): 4 mai vilag és a jové forgatékonyvei. Nemzeti stratégia 2020-ig.
1. HEA Stratégiakutato Intézet, MTA Szociologiai Intézet, Magyar Kapu Alapitvany, 1997.; Varga Csaba —
Tibori Timea (szerk.): Magyar jovéképek, Nemzeti stratégia 2020-ig. 2. HEA Stratégiakutato Intézet, MTA
Szociologiai Intézet, Magyar Kapu Alapitvany, Hegel-Fukuyama Téarsasag, 1998.

7 Bardi Nandor: Tény és vald. 1. m. 993-100. Az Illyés—Csoobri-féle nemzetfelfogis kisebbségi magyar
vonatkozasairdl 1d. Gordmbei Andras: ,,Az elveszitett hazdk csikorognak.” Csodri Sandor a kisebbségi
magyarsagért. Uj Forrds, 2000. 3. szam. Az 1956-os forradalom visszhangjarol, kovetkezményeirdl 1d. pl.
Szesztay Adam (szerk.): Egyiitt. Az 1956-os forradalom és a hatdron tili magyarok. Lucidus, Budapest 2006.



1.2. Nemzetfogalmak, nemzetallam: politikai, jogi és kulturalis dimenzidok

Az europai, s kiilondsen a kelet-kdzép-eurdpai alkotméanyos nemzetfogalmak tobbségében
megkiilonboztetett helye van a nemzet nyelvének és kulturdjanak. A nemzetallam intézménye,
a nemzetallam mukodése ebben az értelmezésben nemcsak a politikai, teriileti, hanem a
nyelvi, kulturalis szuverenitas kifejez6je is.®

A klasszikus 20. szdzadi nemzetallami Eurdpa fontos jellemzdje a szigoru eurdpai
hatarrezsimek miikddése volt, amit alapvetden a vasfiiggdny, a berlini fal 1étezése legitimalt.
A skandinav, Benelux integracio hatarnélkiili gyakorlata inkébb csak kivételnek szamitott.
Jollehet a nyugat-eurdpai allamok integracids folyamata mar az 1950-es években elkezdodott,
a megallito, tiltd és kizard jellegli allamhatarok felszdmoldsara csak a 20. szdzad utolso
évtizedében keriilt sor. A vasfliggdnytdl keletre esé allamok a 2004-2007. évi unios
csatlakozasukkal egy id6ben kezdték el politikai hataraik felszdmolasat. A 20. szazadi
allamhataroknak, hatarrezsimeknek a magyar nemzeti kozosségre gyakorolt hatasarél csupan
egy-két Ujabb keletli kutatds eredményeibdl kaphatunk szabatos képet, de nyomat a
hatarrégiok mindkét oldalan ma is éppoly konnyl észrevenni, mint a kozlekedési
menetrendekben vagy éppen a magyar kultara intézményrendszerének térszerkezetében.’

1. Forgatokonyvek
2.1. A magyar nemzetfogalom sajatossagai és valtozdsai

A 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji millidos nagysagrendli amerikai kivandorlas, a trianoni
békeszerz6dés nyoman létrejott ij allamrend és az ennek kovetkeztében kialakult magyar
kisebbségek, majd a revizios kiilpolitika atmeneti sikerei, a masodik vildghdborts vereség és a
parizsi békeszerzddés, majd pedig az ’56-os forradalom leverését koveté menekiilt- és
kivandorlé hullamok a mindenkori magyar nemzeti tarsadalomnak hozzévetéleg egyharmadat
mas allamok polgaraiva tették. De mig a nemzeti dsszetartozas tudata a kisebbségi helyzetben
¢l0 tobbsége szdmara a negyedik-6todik generdcidban is magatol értetédd adottsdg, az
amerikai, nyugat-eurdpai, s mas tengerentili diaszpdora kozosségeknek mar a masodik-
harmadik nemzedé¢ke is legfeljebb szdrmazési identitdsan keresztiil kotddik Osei, felmendi
nemzetéhez. "

A szovjet tipusu nemzetallami Onkorlatozasok helyett a nyitott, kezdeményez6é magyar
kiilpolitika magatdl értetddden talalt ra legfobb feladataira: az euro-atlanti egyiittmiikodésre
nemzetfogalom kialakulasdban az europai integracidos folyamat az 1989. évi fordulatok
nyoman valt meghatdrozova, a szomszédsag- és a kisebbségpolitika ujragondolasara. A
magyar Alkotmany a 6. 3. cikkelyben rogzitett felelosségklauzulaja a Magyar Koztarsasag
, hatarain kiviil él6 magyarok sorsaért” érzett felelOsséget és ,,a kisebbségi magyarok
Magyarorsziggal valé kapesolatinak” apolasahoz nytjtandé segitség elvét rogzitette.!! Ez az
alkotmanyos feleldsség jelent meg a magyar kiilpolitikai tervezésben ¢€s cselekvésben az 1990

¥ Halasz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi-kulturalis elemei a kelet-kdzép-eurdpai alkotmanyokban. In: Kantor
Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrsl. Budapest: Rejtjel, 2005.

? Kovécs Eva: Hatarmitoszok és helyi identitas-narrativik az osztrak—magyar hatar mentén. Replika, 2002. 47-
48. sz.; UG: Hatarnarrativak mint identitasteremtd szovegek az osztrak—magyar hatar menti falvakban. In: Bardi
Néndor (szerk.): Globalizicié és nemzetépités. Budapest, 1999.; Kuthy Aron — Nagy Vilmos (szerk.):
Hataresetek. Magyarorszag perifériai. Ipoly Unid, Balassagyarmat, 2005.

' Varga Imre: Kisebbséghdl kisebbségbe. Beszélgetések dttelepiilt irékkal. Szombathely, 1995.

" Olls Laszlo: A Magyar Koztarsasag Alkotméanya és a hataron tali magyarok. Fundamentum, 2006. 3. szam.
26-43.



ota eltelt években és ezt a felelOsséget sziikséges érvényesiteni a kiilpolitikai stratégiai
tervezésben is.

A nemzetpolitikai gondolkodés, tervezés és cselekvés lételeme a politikai konszenzus
folyamatos ujratermelése. A magyarorszagi ¢s szomszéd orszagi magyar partpolitikai
viszonyok torténeti, szocioldgiai sajatossagai azonban ilyen nemzetpolitikai konszenzusnak a
kialakitdsat csak abban az esetben teszik lehetévé, ha a kiils6 nyomas tényezdi, nemzeti
katasztrofak, negativ fejlemények miatt a kdézvélemény kiilonbozd partallast részeiben
egyforma védekezd vagy éppen kritikai reflexek alakulnak ki. A magyar kiilpolitikai az elmult
években megtapasztalta ennek a reflexiv, kdvetdé nemzetpolitikai stratégidnak az elonyeit és a
hatranyait is, elég, ha csak a ,,vajdasagi magyar verések” nemzetkoziesitésében, vagy a
Meciar-, és Fico-féle szlovak kormanyok elszigetelddésében jatszott magyar szerep felemas
kovetkezményeire gondolunk. A magyar kiilpolitikai stratégiai tervezésben nevesitett
szomszédsagpolitikai, etnopolitikai 1étérdekek segithetnek a partpolitikai szempontok
kozelitésében, de az azon a szinten elvégzendd konszenzuskeresést aligha potolhatjak.

A magyar nemzetpolitika természetesen nem korldtozhaté a kisebbségi és a diaszpora-
magyarsaggal vald kapcsolattartdsra, a magyar identitdas megdérzésének tdmogatasara.
Egyrészt a nemzetpolitika az egész magyar nemzeti kozdsséget szolgalja, ennek megfeleléen
a magyar allam teriiletén ¢16 magyarok éppugy alanyai, targyai ¢és kedvezményezettjei, mint
az orszag hatarain kiviil él6k. Ennek tudatositdsdban paradox modon sokat segitett a 2004.
decemberi népszavazas-torténet. Ez a rendkiviil disszondns, mindenoldalrdl partpolitikai
érdekek szerint kihasznalt, s éppen ezért a kezdeményezésétdl a lebonyolitdsaig,
értelmezésétdl a kovetkezmények feldolgozasig sokféle feleldtlenséggel parosuld kettds
allampolgarsagi népszavazas a legjobb elemzoket radobben tette arra, milyen egyoldala
viszonyrendszerek mozgattdk a magyar nemzetpolitikai folyamatokat. A ,, felelds
partnerség”, a , kolcsonos méltanyossag” fogalma, illetve a ,,pdrhuzamos nemzetépités”
koncepcidja mintha az azéta eltelt években nagyobb teret kapott volna.

Masrészt az identitds megoOrzése, fejlesztése csupan az egyik feladata a nemzetpolitikdnak. A
magyar kulturdlis, demografiai, egészségiigyi stb. stratégiai tervezésben szintén jelentOs
nemzetpolitikai feladatok jelolhetéek ki, amelyek a magyar népesség demografiai,
egészségiigyi, szocialis helyzetének javitasat, a magyar nyelv, kultira, tudomanyossag, sport
alapintézményeinek miikodtetését szintén értelmezhetdvé teszik a nemzetpolitika feladatai
kozott. A magyar Kkiilpolitika szdméara azonban a nemzetpolitikai harom alapszintjét
kiilonboztethetjiik meg: a magyar nemzetdllam gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis stb.
miikodoképességét, tekintélyét szolgald kapcsolatépitd munkat; a magyarorszagi magyar ¢€s
nem magyar nemzetiségi tarsadalmak harmonikus egyiittélésének, fentebb jelzett kettds
identitasanak kiilpolitikai vonatkozasaiban az érintett anyaorszdgok, nemzetkozi szerveztek
cselekvd egylittgondolkodasanak, egyiittmiikodésének biztositasat; a kisebbségi ¢és a
diaszpora kozosségek akadalytalan kapcsolattartasanak, igényeinek, identitasfejlodésiik
feltételeinek optimalis tAmogatasat.

2.2. A magyarorszagi kisebbségek helye a magyar nemzetfogalomban

Magyarorszag tizenhdrom torvény altal elismert kisebbségi kozosségének tagjai tilnyomod
tobbségiikben magyar anyanyelviieck vagy magyarnyelv-dominans kétnyelviiek, ugyanakkor
kulturalis, szdrmazési, lokalis vagy regionalis azonossadgtudatuk mentén kettds identitast
személyeknek, csoportoknak szamitanak. Azaz Ok maguk egyszerre valljak magukat
németnek €s magyarnak, cigdnynak ¢és magyarnak stb. Hazdjuknak magatol értetédden



Magyarorszagot tekintik. Ezzel egyiitt gyakran keriilnek felemas helyzetbe, amikor a tobbségi
magyar megitélés vagy a hivatalos magyar nemzetfogalom sziiréin kihullnak. Kiilondsen a
tobbségében magyar anyanyelvii, magyar nyelven beszélé ciganysag szamdra sérelmes a
nemzeti kozosségbdl vald ,, kimaradasuk”. Az 6 szdmukra ezt a , nemzeti sérelmet” nem
potolja az anyaorszag gondoskodasa.

A magyar kiilpolitika a magyarorszagi kisebbségeknek ezt a tipoldgiai sajatossagat nem tudta
beépiteni a maga érvrendszerébe, s emiatt folyamatosan pellengérre allitottdk a magyarorszagi
kisebbségpolitikat. A magyar kiilpolitika nem hasznalta ki a magyar dnkormanyzati modell
kinalta kooperacios lehetoségeket, sét a permanens alulfinanszirozasi problémak miatt
folyamatos mentegetézésre, tlizoltdsra ¢és kozbenjardsra kényszeriil a kétoldalu
kapcsolatokban, mikézben folyamatosan az a vad éri, hogy a kisebbségi Onkormanyzati
rendszer afféle ,, bezzeggyerekként” és hivatkozasi alapként valojaban a kisebbségi magyarok
poziciinak javitasat lett volna hivatott szolgalni."

A kisebbségi onkormanyzati rendszer az elmult évtizedben jelentés mértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a kisebbségi szerveztek egyre intenzivebb és szervezettebb kapcsolatokat
épitenek ki az anyaorszagi szervezetekkel, intézményekkel, telepiilési onkorméanyzatokkal. Az
anyaorszagi tamogatdsok fogadasa és felhaszndldsa kozvetve a kisebbségek altal lakott
telepiiléseken is érezteti jotékony hatasat.

2. A magyar kiilpolitika daltal kovetendo elvek és értékek
1. Nemzetek, nemzetallamok, nemzeti kézosségek Europaban és az Europai Unioban

A nemzetfogalom polivalencidja, soksziniisége ellenére a 21. szézad eleji eurdpai nemzetek
identitdsaban, onképében ¢és Onreflexidiban egyre inkabb azonossd valik az adott allam
tertiletén ¢l6 személyek, csoportok allampolgari kozossége és a tobbségi etnikum nyelvi-
kulturalis kozossége. Ennek a tendencidnak a feler6s6déséhez az 1989 utani kelet-eurdpai
allamalapitasok éppugy hozzajarultak, mint az erételjes 20. szazadi migracios és asszimilacios
folyamatok. Az ,, Europa Erdditmény” migracidt fékezni, visszatartani igyekvd stratégiai
koncepcid madara tobb ok miatt is egyértelmien tarthatatlannd valt, s emiatt a magyar

crer

migraciods politika alapelveit kialakito elemz6-tervezé munkanak.

Ugyanakkor a 20. szazad soran rengeteg konfliktust felhalmoz6 eurdpai nemzetallamok
kénytelenek sajat teriileti integritasukat, politikai hatdraikat, kordbban kizarolagosan allami
(nemzeti) hataskdrbe tartozd kompetenciaikat ijragondolni. Az eurdpai integracio keretei kozt
nem masok ellenében, hanem az unids kozosség részeként Ujra kell értelmezniiik, illetve
egészen U alapokra kell helyezniiik sajat nemzeti és allami (nemzetallami) jovoképiiket. Az
EU alkotmanyéanak elfogaddsa sok kérdésben hosszabb tdvon is eldontheti azokat a
kérdéseket, amelyek példaul éppen a frissen csatlakozé vagy a szerényebb gazdasagi

12 T6th, Agnes (ed.): National and Ethnic Minorities in Hungary, 1920-2001. East European Monographs. No.
DCXCVIII. Social Science Monographs. Boulder, Colorado, Atlantic Research and Publications, Highland
Lakes, New Jersey, 2005.; Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitas. 1. m.; Sisak Gabor (szerk.): Nemzeti és etnikai
kisebbségek Magyarorszagon a 20. szazad vegén. Osiris Kiaddo — MTA Kisebbségkutatdé Mihely, Budapest,
2001.

"> Majtényi Balazs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek™? Viéltozoban a kisebbségi jogi szabalyozas, Fundamentum,
2005. 3. szam.


http://www.kisebbsegivalasztasok.mtaki.hu/adattar/tanulmanyok/tanulmanyok_20051001_1.html

mutatokkal rendelkezd tagallamok kozvéleményében a ,, kétsebességes Europa’ Gtlete miatt
az europesszimistdk malmara hajtjak a vizet.

A modern magyar nemzet fogalmi megragadhatdsadgara vonatkoz6 elképzelésekben, szakmai,
politikai, érzelmi megkozelitésekben jorészt szintén ezeket a szempontokat és tendenciakat
sziikséges figyelembe venni.'* Ugyanakkor feltétleniil szamolni kell a nemzetallami korszak
¢€s az uniods integracio altal meghatarozott jovo kozti atmenet régi €s uj keleti konfliktusaival,
dilemmaival.

Ezzel egylitt az eurdpai integracido a maga gazdasagi, politikai hajtomotorjaival valamennyi
érintett allam politikai elitjével, s rajtuk keresztill a nemzeti tarsadalmak valasztoinak
tobbségével el tudta fogadtatni az Eurdpai Unid sziikségességét, az integracidos folyamat
folytathatosagat.'”” Az a feltételezést sem tekinthetjilk azonban bizonyitottnak, hogy az
eurodpai integracidé megerdsiti a nemzetallamokat. Minden valdszinliség szerint a jelenleg
allami szintli képviselettel nem rendelkezé kisebbségek helyzete sem javul rovid tavon
latvanyosan az eurdpai integracié folyamataban.'®

A kisebbségi népességgel és régiokkal rendelkezd allamok, koztiik éppen a Magyarorszag
szomszédsagat jelentd 0j tagallamok egy része tovabbra is a kdzpontositd, asszimildlo
nemzetéallami logika életben tartdsaban érdekelt és ellenzi a decentralizaciot, a regionalizaciot
¢s az annak etnikai kovetkezményeire is sulyt helyezé autonomia-torekvéseket. A kisebbségi
kérdés kezelésében az autondmiaforméakat valasztd allamok gyakorlatdnak (pl. az
olaszorszagi, moldaviai, finnorszagi, spanyolorszagi modelleknek) elemzése azt mutatja, hogy
azok vagy sajatos torténeti kiilonfejléddések kovetkezményei vagy szigethelyeztek, hdborts
konfliktusok megoldasat szolgaljak. A kelet-kozép-europai kisebbségi autondmiaformak
kialakitasaban eddig ezek a modellek legfeljebb politikai hivatkozasként voltak
hasznalhatéak. '’

Amennyiben a mostani allévizbdl ki szeretnénk 1épni a kelet-kozép-europai régié autonomia-
torekvéseivel, az érintett allamok ¢és kisebbségek kolcsonds beldtdsara, sajatos vegyes
modellek és mikodoképes jogi keretek kialakitdsara lesz sziikség. Az EU keleti bovitési
folyamatanak eddigi tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a kisebbségi autondémiaigények terén
a kedvezo fordulatot az eurdpai integracio csak kozvetve segitheti eld. Az Uniodn beliil is csak
hosszabb tavon oldodhatnak a fobiak, mérséklodhet az elutasitas, modosulhat a
szeparatizmussal azonositott autonomiak elvi megitélése.

A birodalmi el6zményekkel rendelkezd allamok ¢és nemzetek teriiletén lezajlo decentralizacios
¢s devolucios folyamatok abban a tekintetben mindenesetre példaértékiiek, hogy a korabbi
konfliktuspotencial az autonomia-formak bevezetését kovetden gyorsan csokkent. A brit,
spanyol, olasz fejléddés kiillonbozé modelljei azt mutatjak, hogy a megfeleld allamjogi
modellek megvalasztasa nemcsak a konfliktusok prevencidjaban és felszamolasaban, hanem

crer
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3.2. A magyar nemzetfogalom és az EU

A magyar nemzetfogalom két-, illetve haromdimenzids olvasata sem Europaban, sem az
Eurdpai Unioban sem tekinthetd kiilonesetnek. Etnikai értelemben a szlovén, olasz, német, de
a francia, vagy akar a gordg, szlovdk nemzet hasonloképpen rendelkezik a nemzetallamuk
hatdrain kiviil kialakult kisebbségi kozosségekkel €s tavoli diaszpora csoportokkal. Politikai
értelemben viszont a felsorolt nemzetek ezt az alaphelyzetet igyekeznek sajat
nemzetkoncepcidjukhoz igazitva kezelni, s altaldban a diaszpdora kozosségekre érvényes
eszkozrendszert épitették ki. Ez azt jelenti, hogy a kiilf61di nemzettarsaik részére elsésorban a
sajat nemzetallam teriiletén kindlnak kiilonb6z6é kedvezményeket, jogositvanyokat, s eleve
lemondanak arr6l vagy csak a kulturlis teriiletre korlatozott médon kivannak hozzajarulni a
kisebbségek sziil6foldi onszervezddéséhez, nemzeti életéhez.'®

Minthogy a klasszikus nemzetpolitikai feladatok korét az eurdpai integracid, az EU és a
NATO dimenzio, a két integracioban valo részvétel tobb szempontbdl is 0 feltételrendszerbe
helyezte, a magyar nemzetfogalom operacionalizalhat6 nyitott kérdéseit sziikségképpen ebben
az Uj kontextusban érdemes vizsgalni. Némi tlzéssal azt is mondhatjuk, hogy azért, mert az
integracios politika kovetelményei néhany alapkérdésben feliilirjak a magyar nemzetpolitika
korabbi jogvédd, tdmogatd, foként bilaterdlis szinteken kezdeményezd gyakorlatat, a jovore
nézve a fogalmi elemzésbe feltétleniil be kell vonni az integralt tér és a szabad lako- és
munkahely-, iskolavalasztés kinalta lehetdségeket, varhato fejleményeket.

Az Eurdpai Unid keretei kozt és annak szomszédsadgaban, az integralt eurdpai gazdasagi,
kulturalis térben Magyarorszag a tobbi unids nemzettel azonos jogokkal rendelkezik. A
hatdrain kiviil, de az Union beliil é16 kisebbségi magyarokkal a kapcsolattartds 1j mindsége
alakithato ki, amelyet a teljes akadalymentesség jellemez: lehetévé valik a szabad iskola-,
munka- és lakohelyvalasztas, ami az allampolgéarsagi jogok koziil immar csupén a politikai
(parlamenti) valasztdi jogok korébdl zarja ki a magyar allampolgarsaggal nem rendelkezo
unids kisebbségi €és diaszpora magyarokat. A hatarok elvalaszto jellegének megsziintetése, a
szomszédos nemzetekkel fenntartott kapcsolatok sziikségszerii jraértelmezését, a
kapcsolatok intenziv fejlesztését teszi sziikségessé, ami a nemzetpolitika kisebbségi
magyarokkal kapcsolatos feladataiban az ésszerii egyiittmiikodés kordbban nem remélt
lehetdségeit nyitja meg. Ezek folyamatos bdvitése a kulturdlis, oktatasi, medialis, egyhazi,
tudomanyos, civil, Onkormanyzati stb. szférdkban tervezhetd, programokba Onthetd,
intézményesithetd feladata lesz a magyar kulturélis, oktatasi és kiilpolitikanak.."

A 21. szdzadi magyar nemzetfogalom egyik alapjat valtozatlanul a magyar &allam
intézményrendszere, az allam teriiletén €16 polgarok kozdssége, Onkormanyzati és civil
szervezeteinek miikddése jelenti. A nemzetfogalom madsik alapvetd kritériumét a magyar
nyelv és kultara kozdssége jelenti, amelybe a magyarorszagi kisebbségek a maguk kettds-
tobbes kotddése révén éppugy bele tartoznak, mint a szomszéd orszagokban és diaszpora
helyzetben ¢él6 magyarok. A nemzetfogalom alapvetd valtozasat tehat els6sorban nem a
tertileti, kulturélis vagy a politikai kompetencidk kiterjesztése jelenti, hanem az integral6do
europai térben kindlkozo kapcsolattartasi, intézményi, gazdasagi, munka-erdpiaci stb.

' Hal4sz Ivan: A hatéron tali nemzettarsakrél valo gondoskodas modelljei Kelet-Kozép-Eurépaban. In: Halasz
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lehetOségek és az azok 4altal kialakuldo 1) tendencidk, 1) kotdédések, tujfajta migrans,
transznacionalis magatartasformak beemelése a nemzeti hal6zatok miikodtetésébe.

3.3. Az eurdpai nemzetfogalmak valtozasai

A posztmodern allam egyre kevésbé lesz képes a 19-20. szdzadi értelemben vett nemzeti
kozosségek latszatdnak fenntartdsara. Ebben az interpretacios keretben az etnocentrizmus
utdévédharcai e folyamatokat tovabb gyorsithatjdk, s igy az etnicitas targykorébe sorolhatd
jelenségek egyre inkabb szubnacionalis szintre keriilnek.” Liberalis gondolkoddk egész sora
a politikai nemzet konstrukcidjat az etnikai, kulturalis értékek mentén szervez6dd
nemzetkonstrukciokndl eleve magasabb rendiinek tekintve azt feltételezik, hogy az
alkotmanyos patriotizmus etnikai szempontbol neutrélis értékrendszere képes lehet potolni a
kulturalis nemzet altaluk premodernnek tekintett kozosségi formainak a kohézios erejét. !

Ezzel szemben a nyelvekhez, nyelvi kommunikacidhoz, torténeti hagyomanyokhoz k&todo
kultaranak, valamint a kultirdnak mint szocioldgiailag is értelmezhetd csoportszervezd,
intézményfenntarté elvnek a térhoditasa, a kulturalis jogok politikai megerdsodése szintén
megkeriilhetetlen fejlemény. Részben mint az ipari, informatikai, kdrnyezeti stb. globalizacios
tendencidk ellenhatdsa, részben pedig az eurdpai nemzeteknek mint értékteremto,
értékhordozo és értékorzd kozosségnek az onvédelmi reflexe. Az eurdpai egylittmitkddés
konzervativ értékek mentén valé ilyetén célkijelolése tobb elemz6 szerint a ,, nemzeti ’-nek, a
,,nemzeti elv "-nek, a nemzetallamnak a reneszanszat eredme’:nyezheti.22

Az integral6do eurdpai tér, a globalizal6do vildg, az informatikai forradalom, az értékvalsag
¢és értékpluralizmus, a migraciéo és a bezarkozéds ellentmondasos folyamatai és jelenségei
kozepette az eurdpai nemzetek latszélagos belsé békéje, kiegyenstlyozottsaga mogott maris
rengeteg a bizonytalansadg és a valtozds. A vilagméretekben, de még az eurdpai nemzeti
kozosségeken belill is jelenlévd hatalmas szocidlis tavolsdgok, a megtermelt javaknak
millidrdokat stjté egyenlétlen elosztdsi mechanizmusai, a vilagméretli jarvanyok, €hinségek
tartosan nehezen visszafoghato ellenhatdsai egyszerre kidltanak globalis megoldasért és a
sajat nemzeti kozosségeink megvédéséért, siirgetve a fesziiltségek mieldbbi feloldasat, a
fenntarthato fejlddés feltételeinek biztositasat.

4. A magyar kiilpolitika mozgastere és a magyar nemzetfogalom alakulasa
4.1. A 20. szazad végi magyar kisebbségpolitikai stratégiak, alternativik

Az 1990. évi parlamenti valasztasokon indult magyar politikai partok kivétel nélkiil
egyetértettek abban, hogy a magyar kisebbségek szdmadra a teriileti autondmia valamilyen
formdja biztosithatnd az optimalis feltételeket. Ennek érdekében a magyar korméanynak az
Antall-doktrina jegyében igyekezett tdmogatni minden olyan kisebbségi magyar elképzelést,
amely az 6nkormanyzati jogok fejlesztésében, az autondémiaformak kialakitasaban jelolte meg

% Losonc Alpér: A nemzet mint értelmezés. I. m. 121.

I Magyarorszagon ezek a vitdk a Csepeli Gyorgy kutatasaiban, tanulmanyaiban megfogalmazodott tézisek koriil
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legfontosabb politikai céljat. Az 1990-es évek elején a karpataljai, vajdasagi, szlovakiai
autonomia-mozgalmak és programok tobbségi elutasitasa és kriminalizalasa vagy éppen csak
agyonhallgatasa kapcsadn bebizonyosodott, hogy a szomszéd allamok — Szlovénia, majd
Horvatorszag és jabban részben Szerbia kivételével — nem hajlandok elfogadni a nemzeti
autonomiaformakat a kisebbségi kérdés rendezésének zsinormértékeként.

Az Antall- és a Horn-kormany ezért kereste azokat a szomszédsagpolitikai eszkozoket,
amelyek el6készithették volna az allamkozi kétoldalu egylittmiikddést a kisebbségpolitika
terén, s ezzel mintegy nemzetkdzi hatorszagot biztosithattak volna a belsd kisebbségi politikai
kiizdelmeknek. Az eurdpai integracids torekvéseknek valdé megfelelés szdndéka mellett
jorészt ezt a célt szolgaltak azok az alapszerzodések, amelyek Ukrajnaval, Szlovakiaval és
Romaniéval a teriileti status quo, a hatarok kolcsonos elismerésének megerdsitése mellett a
kisebbségi jogvédelem nemzetkdzi ajanlasait, koztik az ET 1201-es autondmiaajanlasat is
becsempészték az alapszerzédések szovegébe.”

Mindez természetesen igen csekély mozgésteret nyitott a kisebbségi autondmia-politikanak,
hiszen a régi6 allamainak centralizalt modelljei, a tobbségi tarsadalmak kisebbségi fobiai, a
nacionalizmus allamnemzeti fedezete eleve reménytelenné tette az értelmes koz- ¢€s
parbeszédet az autonomidk hasznardl. S jollehet az elsé kudarcok politikai feldolgozasa
elmaradt, a politoldgiai elemzések hosszl sora mutatott r4 az dnkormanyzatisdg roman, szerb,
ukran, szlovak politikai  kozgondolkodasban  kimutathaté — elézménytelenségére,
hagyomanytalansagara, illetve az autonémia fogalomhoz k&tddd fobidkra, amelyek a kérdés
antidemokratikus valaszreakcioit kivaltottdk. Emellett elmélyiilt elemzések tartak fel a
kisebbségi magyar politikum hidnyossagait, tévedéseit, elhibazott feltevéseit, rosszul
megvalasztott stratégiai dontéseit, taktikai 1épéseit. >

A negativ tapasztalatok begyljtésével parhuzamosan elkezd6dott a magyar—magyar
kapcsolatok intézményesitése, amely egyszerre szolgalta a kialakulé nemzeti kulturalis
halézatok fenntartasat, politikai megerdsitését, a folyamatos parbeszédet, a magyar nemzeti
egyezetd forumok kialakitisat €és a magyar nemzeti érdekek fokozatos tisztdzdsat, a
kapcsolatokban rejlé politikai lehetéségek feltarasat. Ez az egyeztetd folyamat vezetett el a
statustorvény megalkotdsahoz, a kiilonleges magyar-magyar kapcsolatrendszer jogi
intézményesitéséhez. >

Ezzel parhuzamosan a magyar kisebbségek kettds kotddésének jo példazataként el6bb
Romaéniaban, majd Szlovakidban és Szerbidban is a magyar partok sikeres vélasztasi
szereplésiik révén részesei lettek a kozponti kormanyzatoknak, s ezzel elkezd6dott annak a
konszocialis modellnek a kialakitdsa, amely Duray Miklos altal az 1990-es évtized elején
megfogalmazott tarsnemzeti torekvések kifejezdjévé valt. Az MKP iigyvezetd
elndkhelyettese, kordbban az Egyiittélés Politikai Mozgalom elndke a kisebbségi magyar
nemzetépités céljaként kezdettdl fogva a teriileti autondémia valamilyen forméajat tekintette. Az
Onkormanyzo kisebbségi kozosség felfogasa szerint megteremthetné az alapjat annak, hogy az

3 Gybri Szabd Robert: A parlamenti partok és az alapszerzédések. Magyar Kisebbség, 2000. 4. szam.; Gal
Kinga: Bilateral Treaties in Central and Eastern Europe: A New Framework of International Minority
Protection? Flensburg, ECMI, Working Paper 4, 1999.
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2001.; Riz Adam: A kisebbségi magyar autonémiakoncepciok osszehasonlitasa. Korunk, 2000. 1. szam.; Gal
Kinga (ed.) Minority Governance. 1. m.; Torzsok Erika: A kelet-kdzép-eurdpai régido demokratizalodasanak
esélyei és az autonomiatorekvések. In: UG.: Kisebbségek valtozo vilagban. Kolozsvar, 2003. 83-89.

¥ Kantor Zoltan: A statustdrvény és nemzetpolitika. Elméleti szempontok. In: U&.: Stdtustorvény: elézmények és
kévetkezmények. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2002. 18-28.



etnokratikus nemzetallam etnopolitikai értelemben is demokratikus nemzetdllamma valjék, s
ily modon a tobbség és a kisebbségi kozosségek partneri, tdrsnemzeti viszonyokat
alakithatnanak ki.*®

Mas kérdés, hogy a jelenlegi bipolaris, antagonisztikus magyar nemzetstratégiai
kozbeszédben a nemzeti reintegraciot rovid tavu politikai folyamatként elképzeld politikusok,
koztiik a kérdéssel legelmélyiiltebben foglalkozé Duray Miklos, ezt a lehetdéséget mint a
magyar nemzet politikai mozgésterének lehetséges meghosszabbitasat képzelik el, masok egy
Osszetett és bonyolult egyeztetési folyamatban kialakuld koztes pozicid kialakitasat remélik
téle. A legvalodsziniibbnek azonban az a fajta autonémiapolitikai forgatokonyv latszik, amely
adott allam kdzponti kormanyzata részére nagyobb beleszolasi és ellendrzési jogokat kinal
majd. A magyar korméany szdmara tisztabb partneri és kedvezObb identitaspolitikai
viszonyokat teremthetne a kisebbségi magyar autonomia intézményrendszere. A kisebbségi
magyar kozosségek szdmara pedig a sajat feleldsség és a tudatos, vallalt kozdsségépités
kotelezettségeit, illetve lehetOségeit jelenthetné az Gnkormanyzati modell megvaldsulasa.

A magyar kisebbségpolitikdnak ez a programmatikus €és pragmatikus szinkretizmusa — a
nemzeti keretek politikai ujrateremtése €és az allami keretek kézt megtalalt egyiittmiikodési
lehetéségek parhuzamos kihasznalasa — jellemezte a 20. szdzad végi magyar nemzetpolitikat.
A mindvégig alkotmdnyos, békés, megallapodas- ¢s konszenzusorientalt etnopolitikai
torekvések a legnagyobb sikereket paradox modon nem elsésorban a Magyarorszaggal valo
egylittmiilkbdésben, hanem a szomszéd orszagok  tobbségi  partjaival  ko6zos
kormanyalakitasokban és kormanyzati tevékenységében érték el. Aligha vitathatdé azonban,
hogy Magyarorszdg intenziv kisebbségpolitikai kdzremiikodése kozrejatszott a kisebbségi
magyar politikai partok felértékelddésben, egyszersmind abban is, hogy a roman, szlovak,
szerb demokratikus partok mar nem tartottak attol, hogy a magyar koalicids partnerek
valasztasa veszélybe sodorhatna szuverenitasukat vagy akarcsak politikai népszertiségiiket.
Eben a kezdeti szomszéd orszagi elutasitasok, magyarorszagi ¢és kisebbségi magyar
fenntartasok, kritikdk ellenére alapvetOen pozitiv szerepet jatszottak az alapszerzodések.
Magyarorszag etnopolitikai presztizsét pedig kétségkiviil érezhetden megerdsitette az Eurdpai
Unibba val6 belépés, a délszlav konfliktusok kezelésében jatszott kdzvetitd és kezdeményezd
szerep. A kisebbségi magyar partok, amelyek szakitottak az ,,orok ellenzékiség” meddd
pozicidival, nagyon gyorsan beletanultak a kormanyzati felelésségbe, s ez az uj tobblettudas
még sokféleképpen kamatoztathatd lesz a magyar kiilpolitikai szomszédsagi, kisebbség- ¢€s
entopolitikai torekvéseiben, kapcsolatépitd programjaiban. A kisebbségi magyar parlamenti
politikai partoknak ezt a folyamatos, magas szintli konzultacios, kritikai és kezdeményezd
szerepét feltétleniil érdemes lenne a mainal atiitdbb modon is intézményesiteni, akar a
parlament, akar a regiondlis egylittmiikddési forméak keretei kozt, természeten bevonva ez
utobbi formakba a magyarorszagi kisebbségek képviseldit is.

4.2. A 21. szazad eleji magyar nemzet fogalmi és politikai repertodrja

Alig tobb mint masfél évtized alatt a magyar nemzetpolitika igen hosszu utat tett meg sajat
céljai, érdekei, lehetdségei tisztazasaban. Részben a foldrajzi felfedezésekre emlékeztetd
barangolasok, eltévedések, zsakutcak tették ilyen hosszadalmassa ezt a felfedezd utat, részben
a szomszédsagi viszonyok nehéz kozeg- és terepadottsagai. Ami miatt a jelenlegi helyzetet
még mindig csupan az ut felezopontja koriil kereshetjiik, annak okat alapvetden a nemzet
fogalma, értelmezése, koncepcioja koriil kialakult, hatdrokat 4tlépd partpolitikai vita és a

*% Duray Miklos: Az elnyomott kisebbségbél legyen tarsnemzet. In: Magyarok Csehszlovdkidban/Szlovdkidban
1918-1992. Pozsony, 1993.
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vitanak ezt a sajatos posztmodern valfajat jellemz6 parttalan dncélusagban jeldlhetjiik meg.
Nem sikeriilt kozos nevezdre jutni sem az alapszerzédésekben kodifikalt kisebbségi
vonatkozasu rendelkezések kozds érvényesitésében, sem a statustorvény ésszerli tovabb
fejlesztésében, sem a hatar menti régiok fejlesztését szorgalmazd 0 programok céljaiban,
prioritasaiban. Mint ahogy jorészt a magyar parlamenti partok és hataron tali hiveik, illetve a
magyar kormanyok egymasra licitdlo magatartdsa miatt nem valt részévé a magyar kulturalis
stratégidnak a magyar kultira intézményrendszerének integralt fejlesztési programja, amely a
kiilsé és a mozgodsithatd nemzetkdzi eréforrasokat figyelembe véve a magyar koltségvetésbol
nytjthato résztamogatasok rendjét stratégiai megfontolasokhoz igazitotta volna.”’

A hivatalos Magyarorszag a maga remélhetden ideiglenesen megtorpant modernizacids
lendiiletével, az érzelmi beszédmoddot kritikus helyzetekben kimért ténusu, technokrata
stilusra felcseréld kommunikéciojaval Iépten-nyomon a kisebbségi magyar kozosségek
fenntartasaiba, nemtetszésébe iitkdzik. A kisebbségi magyar elitek egyszerre profitadlnak a
Magyarorszaggal szemben is elvégezhetd Ondefinicios teljesitménybdl, mikozben a
magyarorszagi kapcsolatrendszereik mitkddési zavarai kdnnyen veszélybe sodorhatjdk eddigi
kijaréi érdemeivel megerdsitett otthoni poziciodikat. A magyarorszagi és a kisebbségi magyar
civil szféra egyre tobb alkalommal tudatosan probalja megkeriilni a kormanyzati és
partpolitikai patyolgatast, aminek persze sziikkds pénziigyi lehetdségeik szigoru korlatokat
szabnak.

A magyar-magyar relacid egyik legizgalmasabb fejleményét kétségkiviil a koalicios
kormanyzati tapasztalatok kisebbségi magyar tarsadalmakban torténd lecsapodasa jelenti. A
tapasztalatok minden ambivalencidja ellenére a koalicidos évek idején tompult a
magyarellenesség mind a harom orszadgban, a magyar miniszterek és mas orszagos, regionalis,
helyi pozicidba bejutott magyar politikusok, szakérték megtapasztaltdk sajat orszaguk
lehetéségeit, felelosebbekké valtak, s a kettds identitasként emlegetett azonossagtudat
esetenként politikai programmé kezdett valni.”® Ez a valtozas a felelds magyarorszagi
kormanyzati tényezoktol és partpolitikusoktdl egyarant sok tekintetben j megkozelitést, j
magatartast igényel.”

Jol latszanak azok a hidnyok, rések, amelyek a magyar kisebbségpolitika és a kulturalis
szférat, intézményrendszert miikodtetd, alapvetden civil szféra kozott megmutatkoznak. Sem
a HTMH, sem a MAERT, sem pedig a magyarorszagi tarcaszintii féosztalyi rendszer nem
volt képes felilirni az 1989 utan kialakult partpolitikai mozgasteret: az alapvetden a
kisebbségi magyar partok altal dominalt, de jorészt magéra hagyatott civil szféra fejlesztési,
tamogatasi igényeir6l igy nem a szakmak, hanem a politikai kijaré6 emberek dontottek
mindkét oldalon, akik minden johiszemiiségiik ellenére, a kiilonben is sziikds finanszirozasi
lehetéségek mellett a politikailag kifizetédobb, egyszeri nagy és szimbolikus beruhazasokat
tamogattak. ugyandk nem voltak érdekeltek a rendszer miikddési zavarainak feltarasédban, sét
tobbszor is eléfordult, hogy a miikodésképtelenség tartositasdhoz fiizodott érdekiik, mert azt
partpolitikai érdeke mentén magyarorszagi szovetségesiikkel egyiitt a kormanyzo6 partokkal
szembeni érvelésben fel tudtdk hasznalni.

?" Bardi Néandor: A szikség mint esély — Lehetséges-e a magyarsagpolitikat szakagazatként elgondolni?
Kommentar, 2006. 5-6. szam.

2 Bugér Béla: Olyan orszdgban élek... Kalligram Kiado, Pozsony, 2005.

¥ A legszelidebb magyarorszagi vendégrdl is hamar kideriilhet, hogy minden empatiaja ellenére posztkolonialis
attitidok bukkannak fel megnyilatkozasaiban, amikor példaul tinnepi szonokként, delegaciovezetoként az
anyanyelvi kozegtél felbatorodva sajatjaként kezeli az éppen meglatogatott falut, templomot vagy sajat
utitervéhez igazitja a székelyfoldi szavaldverseny programjat.
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A tobbségi demokratikus partokkal kialakitott koaliciés egyiittmiikodés ¢és az 4ltala
miukddtetett konszociacios modell alapul szolgalhat egyfajta tairsnemzeti statusz kialakitasara.
Ez abbdl a szempontbdl valhat fontossa, hogy a kisebbségi magyar kozosségek kozjogi
statuszaba megfeleld és sikeres torvényhozoi munka segitségével tartésan beépiilhetnek a
végrehajtd hatalomban valo részesedés jogositvanyai. Erre, ilyen iranyl elmozdulasra eddig
egyetlen szomszéd orszagban sincs példa, s ezzel a feladattal Magyarorszag sem tud sajat
kisebbségei esetében megbirkozni.

Az unios bovités altal fokozatos kiépiild kelet-kdzép-eurdpai integralt térben a nemzetallami
hatarok megallito, ellendrzé szerepe megsziinik. A magyar kulturdlis nemzeti kdzosség
hatarokkal meghatarozott alkotéelemei sziikségképpen Uj viszonyok, mindségiikben uj
kapcsolatrendszerek kialakitdsara kellene torekedni. Mindekozben — a kidolgozatlan,
végiggondolatlan otletek miatt kialakult nemzetpolitikai dmokfutds mélypontjdhoz, a 2004.
december 5-i népszavazashoz mérve az elmozdulds iranyat — érzelmi beszédmod, helyben
jar6 semmittevés €s a reformilliziokba menekiilés magatartasformai valtak uralkodova.

A hatdron tuli magyar politika kormanyzati ujragondoldsanak intézményi atalakitissal
egybekotott  2005-2006.  évi  periodusdban, elneheziilt, részben ellehetetleniilt a
konszenzuskeresés lehetdsége az uj sulypontok, 0j célok kijelolésében. Pedig a Sziil6fold
Program els6 vazlataira viszonylag gyorsan és rugalmasan at lehetett volna hangszerelni a
kapcsolattartas és timogatas elézményeit és intézményeit.*

A 2006. évi valasztasok nyoméan nemzetpolitikai megkozelitésben is 11j helyzetben, a tartésan
rendezetlen, tisztazatlan fogalmi, intézményi, viszonyok, kapcsolatok kozt a masodik
Gyurcsany-kormany erételjes reformlépésekre szanta el magat. Ennek a stratégiai
jelentéséglinek mondott valtdsnak a lehetdségeit, kifutasit ma még nehéz elére latni. A
fejlesztési logika megjelenése kétségkiviill iddszeri modositds volt a magyar—magyar
kapcsolatokban. Mindazonaltal a magyar kormanyzati részfeleldosség specidlis hataron tuli
magyar vonzatait aligha lehet 10j, jobban felépitett reformfolyamat keretei kozt elkeriilhetd
fesziiltségek keltése nélkiil, kizardlag a versenyszférara jellemzé modszerekkel kezelni. A
reformfolyamat sikerében érdekelt valamennyi szerepld, igy a stratégiai elemzések készitdi is
aggodva figyelik azt a szabadon valasztott, de végteleniil nehéznek igérkezd prébalkozast,
amely a kordbbi intézményrendszer radikalis lecserélésével, teljesen 1) prioritdsokkal ugy
kivan célba érni, hogy ebbe a munkdba az érintett kisebbségi kozosségek bevonasatdl is
tartozkodni latszik.

" A Szlovakia, Szlovénia, Roméania és Ukrajna gazdasagi helyzetét, a regionalis fejlesztési lehetéségeket
felmérd elemzés kiinduldpontjaként a szerzék a kdvetkezd hipotézist fogalmaztak meg. ,, Az Eurdpai Unio 2007
utani kohézios politikaval kapcsolatos, alakulo tervei kiemelt figyelmet forditanak a hatarokon ativeld
egyiittmiitkodes erositésének. [...] a program célja olyan fejlesztési koncepcio, illetve stratégia kidolgozasa, mely
élni kivan a hatarokon datmyulo regiondlis egyiittmitkodeés lehetoségeivel azokban a kozép-kelet-europai
orszdagokban, ahol magyarok élnek az adott régiokban. Ennek érdekében abbol indulunk ki, hogy nem a régidkat
kell etnicizélni, hanem az etnikumokat regionalizalni; a hatdron tili magyar kisebbségek helyzete a tobbség
nélkiil nem megoldhatd. A hatarokon tuli magyarsig gazdasagi és tdarsadalmi szerepvallalasat célzo uj
fejlesztési politika kidolgozasahoz megvizsgaltuk, illetve attekintettiik a nemzetkozi fejlesztési és regionalis
tamogatasi politikakat (Nagy-Britannia, Amerikai Egyesiilt Allamok, Olaszorszag és az Eurépai Unid fejlesztési
és regiondlis eszkozrendszerét, illetve tamogataspolitikdjat), hogy az uj helyzetben ezek adaptilhato elemeit
ebben a terségben is alkalmazni lehessen.” Torzsok Erika (szerk.): Sziilofold Program. A hatarokon tili (Karpat-

V4

elokészitése, valamint ezek lehetséges kapcsolodasi pontjainak bemutatasa.
http://www.eokik.hu/publikaciok/publikaciok.html
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A kiilpolitikai stratégia nemzetpolitikai szegmensében az elmult kozel két évtized
tapasztalatai alapjan valoszintlileg olyan vegyes, hibrid modell kialakuldsdban kell még jo
ideig gondolkodni, amely a nemzeti és regiondlis fejlesztési programok filoz6fidjabol minél
tobbet megprobal adaptalni, hasznositani. Mindekdzben a kulturdlis, oktatési, egyhazi, civil,
szorvany szféra — fejlesztési megkozelitésben eleve esélytelen, forrasfiiggd — szegmenseit
racionalis, az érintett allam rendszeres koltségvetési hozzdjarulasaval is szamold tdmogatési
rendszerekben lehet tamogatni. A mostani magyarorszagi nemzetpolitikai reformtervek
kisebbségi magyar részrél kezdeményezett korrekcids mandvereinek irdnya azt jelzi, hogy a
kinti magyar vilag rendelkezik mar elegendd érdekérvényesitd képességgel ahhoz, hogy sajat
érdekeit az ilyen kiélezett helyzetekben is érvényesiteni tudja.

5. Prioritasok, elvi és gyakorlati ajanlasok
5.1. A magyar nemzetpolitika kiilpolitikai prioritasai

Kisebbség- vagy nemzetpolitikai, etnopolitikai és identitadspolitikai megkozelitésben a magyar
kiilpolitika a magyar nemzeti kdzosség nyelvi, kulturalis, demografiai, gazdasagi bazisanak és
potencidjanak megdrzését, megerdsitését szolgalja.

Ennek érdekében az orszdgon beliil és kiviil hozzajarul ahhoz, hogy a fentebb kifejtett
identitaspolitikai célok alapjan a nemzetfogalom redlis és valaszthatd kozosségi kereteket
jelenthessen. Ez a magyarorszagi allampolgari ko6zdsségen beliil és kiviil, a magyarorszagi
allami keretek mellett a magyarorszagi kisebbségek és a kisebbségi magyarok szamara
egyarant lehetdséget kinal a parhuzamos nemzetépitésre. A kisebbségi nemzeti kézosségek
tagjai egyenként és kozosséglik keretei kozt is részesei lehetnek a tobbségi—kisebbségi,
magyar—-magyar egylittmiikodés révén kialakithatd kulturalis, regiondlis nemzetkdzosségi
tarsulasnak, amely a legkdzelebbi €s legszorosabb kulturalis nemzeti kapcsolathalot jelenti.

A magyar kiilpolitika legfobb nemzetpolitikai torekvését ennek a regiondlis nemzeti
tarsulasnak az eldsegitése jelentheti. Az ehhez sziikséges megegyezéses szomszédsagpolitikai
hattér biztositasa mellett olyan atfogd szerzddéses rendszer kialakitdsara lenne sziikség, amely
nagyobb migraciés mozgasok nélkiil a magyar anyanyelvli és magyar (vagy magyarpara
kettds) identitdsi népesség minden regiondlis kozOssége szamara biztositani tudja a
nyelvvaltas ¢és a kulturdlis értékvesztés megeldzését. Az igy felfogott, regionalizalt
(regionalis) nemzeti k6zosség (nemzetkdzosség) a szomszéd orszagokkal vald egyeztetések €s
megallapodasok rendszerének kozbeiktatasdval biztosithatja a magyar anyanyelvi, kulturdlis,
oktatési, medialis stb. javakhoz valo egyenlé hozzaférést, a kisebbségi kdzosségek teljes jogu
részvételét a magyar kulturalis, oktatdsi, tudoményos alrendszerekben.

A korszerli magyar nemzetfogalom feldl kozelitve milyen alapcélok fogalmazhatéak meg a
magyar Kkiilpolitika nemzetpolitikai stratégiai tervezésben? Lebonthatoak-e ezek éagazati
logika szerint? Vagy a Magyar Koztarsasag fentebb leirt részfeleldssége miatt eleve csak a
partneri viszonyok kialakitasan és miukddtetésén keresztiil lehetnek képesek a magyar
kormanyok, kozszereplok a korszerli és reédlis nemzetfogalom kialakitasara, alkotmanyos
rogzitésére €s a sziikséges intézményi feltételrendszer megteremtésére? A valasz a fentiek
alapjan: egyértelmiien igen. Ehhez azonban a nemzetpolitika ilyen értelmii Gjrafogalmazésara,
intézményrendszerének ezekhez a lehetdségekhez ¢s célokhoz valé hozzaigazitisara, a
folyamatos érdekegyeztetetések mechanizmusénak kialakitdsara ¢és a  tervezhetd
nemzetpolitikai kapcsolatrendszer bel- és kiilpolitikai, jogi, anyagi hatterének megteremtésére
lenne sziikség.
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Ugyanakkor sulyos arany- ¢€s szereptévesztések szarmazhatnak abbol, ha a magyar
kozvélemény, kozgondolkodas, a korméany vagy barmely kozszerepld abbdl a hibas
feltevésbdl indul ki, hogy a 21. szdzad eleji magyarorszagi és szomszéd orszagi magyar
kozosségek képesek barmilyen formaban visszaallitani nemzeti kozosség 1918 eldtti politikai,
teriilet integritdsat. Mindezt a kisebbségi magyar kozosségek felelds tényezdinek tobbsége
mar tisztan €rzi és latja, de az elmult 17 évben kialakult fliggd helyzetiikben nem képesek azt
a magyar nemzetpolitikai diskurzusokban érvényesiteni.

5.2. Elvi és gyakorlati megfontoldsok

A magyar nemzetpolitika prioritdsrendszerét a fenti koordinitdk és kérdések mentén a
kovetkezOképpen irhatjuk le. A korszeri magyar nemzetfogalom befogadd és integrativ
kulturalis kozosség, amelynek tovabbra is kozponti eleme Magyarorszdg. Magyarorszag
nélkiil, a magyarorszagi allampolgéri k6zosség kezdeményezo, kapcsolattartd, tamogatd stb.
nemzetpolitikai szerepe nélkiill a magyar kulturdlis nemzeti k6zosség miikodésképtelen. Ez
azonban nem jelenti, s nem jelentheti azt, hogy a kisebbségi és a diaszpoéra magyar
kozosségek nemzetpolitikai helyét kizardlag a Magyarorszaghoz, a magyar politikai
tényezOkhoz vald viszonya hatarozza meg.

A Magyar Koztarsasag teriiletén €16 allampolgarok kozossége — beleértve a kisebbségeket,
bevandorlokat — jelenti a magyar nemzeti kozdsségnek az Union beliil is fontos szerepet
jatszo nemzetallami dimenzidjat. Kilonosen nagy stlyt kell fektetni a jovOben a magyar
Ez a magyarorszagi allampolgari ko6zosség ugyanakkor a maga regiondlis, etnikai
tagoltsagaban — az Uni6 allamhatarokat relativizald, a regiondlis entitdsokat, identitasokat
tamogato, erdsitd adottsagaira, lehetdségeire €pitve — tudatos egyiittmiikodésre, regionalis
kapcsolodéasokra, integracidkra torekszik a szomszéd orszagok hasonléd adottsagu, teriiletileg,
kulturalisan kozeli térségeivel, régidival. Kelet-Kozép-Europa, s azon beliil a Karpat-medence
ily modon taldlhat vissza sajat kulturélis, interetnikus hagyoményaihoz, érté¢keihez.

A kisebbségi magyar kozosségek az altaluk lakott régidkban a tobbségi nemzet ott €16
tagjaival, s mas ott él6 népcsoportokkal kozosen kapcsolodik be a térség €s az itt €16 nemzeti
kozosségek Union beliili regionalis mozgalmaiba. A kisebbségi magyar népcsoportok,
amelyek eddig a magyar nyelvi ¢és kulturalis nemzeti kdzosség egyfajta dllamvaltozataiként,
folyamatosan jog- €és képviselethidnyos helyzetekben probaltak kozosséggé szervezddni, a
regionalis fejlédés lehetdségeit felhasznalva 6nalldo vagy mas etnikumokkal kdzos regionalis
tarsuldsokat hoznak 1étre.

A magyar kulturalis nemzeti kozosség harmadik dimenzidjat a tengerentuli, nyugat-eurdpai
diaszpora alkotja, amely az elmult masfél évtizedben sem talalta meg a helyét a magyar kiil-
¢s nemzetpolitikdban. A diaszpdra torténeti rétegei, a masod-harmad és negyedgeneracios
kapcsolatrendszerek apolasa, miikodése, fejlesztése Magyarorszag részérdl folyamatos
tamogatasban részesiil. Ezzel egyiitt a magyar nemzetfogalomban a diaszpdra tovabbra is
alapvetden az emigracios hullamokat jelenti. Pedig az a hatalmas kapcsolati, szellemi,
gazdasagi és kiilpolitikai potencidl, amelyet a diaszpéra jelent, feltétleniil megérdemelné,
hogy a magyar kiilpolitika éppen a nemzetpolitika keretei kozt az eddiginél sokkal
erteljesebben integralja a diaszporat a nemzetpolitikai gondolkodasba és programokba. Itt a
hagyomanyos észak- és dél-amerikai, ausztraliai szervezetek mellett érdemesnek latszik a
németorszagi, skandindviai, izraeli, dél-afrikai magyar diaszpéra kozosségek megujulasi
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tendenciait is figyelembe venni, kiilonds tekintettel a kisebbségi magyar kozosségek etnikai
jellegli kirajzasaira.

A nemzetpolitikai minimum, nemzetpolitikai, nemzetstratégiai tervezés targykorében
legalabb az alabbi kivdnalmak programba illesztése megkeriilhetetlen ahhoz, hogy az
elmozdulés iranyat és a legfontosabb célokat tisztazni lehessen.

Kisebbségi jogok rendszerbe allitdsa, ellenérzott milkodtetése a nyelvi,
oktatasi, kozigazgatdsi, politikai jogokon &t az Onkormanyzati alapelvek
regionalis igényeknek megfeleld érvényesitéséig. A kisebbségi jogok alapelve
a jogegyenl6ség, a jogi egyenrangisag, minden nyelvhez, kultirdhoz kothetd
teriileten, pl. a kozéleti kétnyelvliségben, az oktatasi, kulturalis
esélyegyenldségben, kozhivatalok betdltésében, kdzpénzek felhasznédlasaban
stb. ez teremtheti meg az alapjat annak, hogy a szomszéd orszadgi magyar
kisebbségek a 20. szdzadi torténeti kényszerhelyzeteket feldolgozva valodi
akarati kozosséggé valjanak. Nem tekinthetjiik elégségesnek, ha az Eurdpai
Unid keretei kozt a kdzép-eurdpai nyelvek egyenjogusitasa csak a briisszeli,
strassbourgi hivatalokban torténik meg, mikozben az Ipoly, Tisza egyik ¢€s
masik partjan, vagy Szatmar, Bihar, vagy éppen Bacska ¢és Baranya
magyarorszagi ¢s szomszéd orszagi részén a magyar nyelv statusa, presztizse
kozt tovabbra is hatalmas szakadék maradt. Mindez persze a szomszéd
nemzetek nyelvének magyarorszagi kisebbségei szamara biztositott hasonlo
jogositvanyokat is feltételezi, ami a magyarorszagi asszimildcios folyamat
elorehaladott volta miatt a kinti feltételek megteremtéséhez hasonldan, igen
komoly problémakat okozhat.

A kisebbségi magyar kdzosségepitést felfoghatjuk olyan parhuzamos magyar
nemzetépitési gyakorlatnak, amely magatdl értetédden figyelembe veszi sajat
maga allampolgari, politikai, regionalis, szocialis, gazdasagi, kulturalis, nyelvi
sajatossagait, érdekeit, tobbes kotddéseit, ugyanakkor nemcsak a tobbségi
nemzettel, hanem Magyarorszdggal is szabdlyozott, tervezhetd partneri
viszonyok kiépitésére torekszik. Ez a folyamat természetesen feltételezi a
ennek a kiilonleges kapcsolatrendszernek a kozos tervezését, miikddtetését €s
ellendrzését. Ebben a tekintetben nem tisztdn nemzeti, kisebbségi alapozasu
egyiittmiikodésrdl, hanem az egyes régiokban a magyarokkal egyiitt €16
tobbségi nemzetek, Magyarorszagon pedig az itt ¢él6 nemzeti kisebbségek is
részesei lehetnének ennek a regionalis alapozast nemzetpolitikanak.

Az egyéni jogok kozOsségi jogok szintjén is gyakorolhatoak legyenek, ami
lehetdséget teremthet arra, hogy a nemzeti kozosségépités kozjogi célja — a
kisebbségi kozosségek dnkormanyzati statusa — biztositsa az adott kisebbségi
kozosség redlis igényei szerint megvalosithatd autondomiaformékat vagy az
autonom dontéseken alapuld politikai részvétel mas, autonémidhoz hasonld
garancidkat tartalmazé formait.

A magyar nemzetfogalomban a kisebbségi magyarok kozosségi szintjét csak
akkor lehet tervezni, ha a szomszéd orszagi magyarok a tobbségi nemzettel
kiegyensulyozott kapcsolatokat tudnak a politikai élet minden szintjén
kialakitani, s ez az adott orszagban biztositja a kisebbségi magyarok
korményzati, parlamenti, onkormany?zati, regionalis ¢s  helyi
intézményrendszerének megteremtését. A kozoOsségi szintli magyar—magyar
egylittmiikddés politikai alapfeltételeinek egyike az adott dllammal szembeni
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politikai lojalitas, illetve az allam kisebbségi kdzosséggel szembeni bizalma, és
az erre épiil6 demokratikus politikai hatalommegosztas tobbség és kisebbség
kozott.

Az Eurépai Uni6 keretei kozt, a 21. szazad elején érvényes etnopolitikai
viszonyokbdl kiindulé magyar nemzetpolitika a revans, a revizid, illetve a
reasszimilécio, politikai reintegracié zsakutcas programjai helyett az egymassal
szomszédos allamok érintkezd régidinak ténylegesen kozds térként vald
fejlesztésében, mikodtetésében jeldlheti ki ennek a meguajulds etnopolitikai
kereteit ¢s kiilpolitikai feltételrendszerét. Ehhez olyan regiondlis tarsulasokra,
dontés-elokészitd, konzultacios forumokra és fejlesztési elképzelésekre lesz
szlikség, amely az EU regiondlis politikdjadban képes lesz a nemzetallami
igényeket kolcsondsen moddositani, befolyasolni és a kozds térségfejlesztési
célokat szolgalni.

A regionalis egységekbdl, azok egymashoz vald viszonyabol felépiild magyar
nemzetfogalom alapjat az egyetemes nemzeti és a szomszédokkal kozos
integralt térben ¢l6 tarsulasos kozdsséghez vald tartozas tudata és szandéka
jelenti. A nemzeti kozdsségen beliil a magyarorszagi allampolgarok ¢és a
hataron tali kisebbségi és diaszpéra magyarok nem csupan Osszetett és
dinamikus identitaskdzosséget alkotnak, hanem olyan regiondlisan is tagolt
nemzetk6zosséget, amelyben az egyes régiok, kistérségek helyi sajatossagai, a
regionalis kozosségek tobbes kotddései, a magyarorszagitol eltérd érdekei is
érvényesithetéek. Mindez sziikségessé teszi a magyar nemzetfogalom
regionalis dimenzidjanak kimunkalésat, a fenntarthatdé nemzeti fejlodés és
értékteremtés regiondlis bazisainak megteremtését.

Rovid €s hosszu tavon egyarant meg kell vizsgalni, lehet-e az aktiv migracios
politika eszkdzrendszerével szabalyozhatdva, tervezhetdvé tenni a hataron tali
magyarok magyarorszagi, a magyarorszagi magyarok erdélyi, szlovakiai, stb.
attelepiilésének munkavallaléi szegmensét, s miként Iehetne tadmogatni,
megkonnyiteni az ingazast, és a hataridés szomszéd orszagi munkavégzést,
vagy az oktatas bizonyos erdsen szakosodott teriiletein.

A magyar—magyar kapcsolatrendszer szakmak, alrendszerek, 4gazatok szerinti
intézményesitése, az identitaspolitikai, miivel6dési, oktatasi, stb. célokat
szerzOdéses, egyezményes alapon rogzitd megallapodasok megkotését teszi
szlikségessé. Az elmult 15-20 évben kialakult intézményi egyiittmiikodések,
tamogatasok tapasztalatai alapjan érdemes latszik felmérni a magyar nemzeti
identitds, magyar kultura, miivészet, kozmiivelddés, oktatds, tudomény stb.
szempontjabol nélkiilozhetetlen egyiittmiikddési formakat, s ezek szerzodéses
rogzitéséhez a szomszédos allamok megfeleld kormanyzati szerveit bevonva
hosszu tava szerzédések megkotését kellene kezdeményezni.

A magyar kiilpolitika nemzetpolitikai céljait hosszu tavon az Europai Unio részévé valod
Kéarpat-medence teriiletén osztozkodd allamok és nemzetek nyugat-eurdpai tipust regionalis
egyiittmiikddési formak kozt megujuld kapcsolatrendszerében fogalmazhatja meg. A hosszu
tava nemzetpolitikai cél a magyar nemzeti kdzosség természetes regiondlis szerkezetének
megujitasa, megerdsitése, a veliink egyiitt ¢l6 nemzetek hasonlo torekvéseivel vald
kiegyenlitése. Ez a fenntarthaté nemzeti fejlddés a nemzetet a 21. szdzadban is értékorzo,
értéktermeld és értékkozvetitd kozosségkeént, s olyan szociologiai makrocsoportként képzeli
el, amely a vilag globalizacios kihivasaira egyszerre tud megfeleld, versenyképes valaszokat
és sziikség esetén védekezd reflexeket kifejleszteni. Ehhez természetesen megfeleld
gazdasagi, kornyezeti, szocialis kdrnyeztet is ki kell alakitani, fenn kell tartani. Ennek zalogat
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elsésorban a két- ¢és tobbnyelviiségre, a multietnikus és interetnikus viszonyok elényeinek
tudatositasara épiild rugalmas identitasszerkezetek jelenthetik.

Az Union beliili kooperacios kényszer, a teriileti kérdéseket semlegesitd ijfajta hatarrezsim,
eurdpai nemzeti, etnikai kulturalis, nyelvi, vallasi, miivelddési, oktatasi stb. sokszinliség
fontos bazisa lehet az 10j, posztnacionalis tendencidknak. Annak a fejlédésnek, amely a
hajlo tulzésokat fokozatosan hattérbe szorithatja. Ez végsd soron lehetdséget teremthet arra,
hogy hasonldképpen a vallasi fesziiltségekhez, konfliktusokhoz, a nemzeti antagonizmusok is
erejiiket veszitsék.

A magyar kiilpolitikai prioritdsainak ezeket a tavlati célokat kell szolgalniuk, amikor
egyszerre erdsitik és teszik versenyképessé a magyar nemzeti kozosség kiillonbozo regionalis,
etnikai, szocilis stb. csoportjait. Ugyanakkor a kétnyelviiség, a nemzetkdzi kapcsolatok
tamogatasaval, atgondolt operativ programok beinditasaval, kozos mitkddtetésével a megujulod
nemzetpolitika a regionalis fejlesztés eddig jorészt hianyzd tomeglélektani feltételeihez (a
szomszéd nemzetek kolesonos presztizsének noveléséhez vagy akar a cigany/roma csoportok
tarsadalmi elfogadtatasahoz) is hozzajarulhat.
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