Szuhay Péter
A (foto)miivészet szabadsaga, a fényképezettek lazadasa és az archival6 korlatai

2005 tavaszan a Millenaris park kiallitotermében "Képek, ciganyok, cigdny-képek" cimmel
atfogo kiallitds nyilt a magyarorszagi cigainyok magyarorszagi fotdabrazolasarol. Az eredeti
tervek szerint Julius Gyula kurdtor négy kortars fotomiivész (Benkd Imre, Gardi Balazs,
Hajdu Andrés és Horvath David) nagyméretli vaszonnagyitasaibol rendezett volna kiallitast, s
mintegy ehhez vélogatott volna egy kisebb kollekciot a Néprajzi Muzeum 1993-as
fotoalbumanak archiv képeibdl (Szuhay - Barati 1993). Kiilonféle nehézségek és problémak
kovetkezményeként a kiindulo terv jelentésen modosult, mar nem a négy kortars miivész adta
a kiallitas gerincét, hanem atfogé ,.kortars fotomiivészek tarlatanak™ korvonalai bontakoztak
ki.' A kétszintes kiallitds anyaganak rendezési terve immar a jelenb8l a malt felé haladt, a
latogatok az utolso évek felvételeinek megtekintésével kezdhetik, s az 1870-es évek miitermi
képeinek csodalataval fejezhetik be az idOutazast. A nem cigdnyok ciganyokrol késziilt
felvételeinek ellenpontjaként pedig a privat fotok voltak hivatottak megmutatni azt a képet,
amit a cigany csaladok O6riznek magukrol. A koncepcidvaltas pillanataban tarskuratorra
Hléptem eld”, igy az 1993-as kidllitast és albumot megel6z6 munka, valamint az 1998-as
~Romak Kozép ¢és Kelet-Europaban” cimii nemzetkdzi kiallitds munkélatai mintegy
tovabbfejlesztendd kiindulasi ponttd valtak. Mizeumok és szerkesztdségek, mar ismert és
most megismert fotomiivészek és csaladi fotdéalbumok képei rendezddtek egy virtualis
gyljteménybe, melybdl tobb szaz kép papirra, vaszonra kinagyitva, kézzel foghato
kozelségbe hozva volt nézhetd, tanulmanyozhatd. A képek kiallitasi kontextusa félre nem
érthetd narrativat besz¢€lt el: mondhatni pimaszul, "szokimonddan" értelmezte a miiveket, kép

' Az eredeti koncepciobol azért Hajdu Andris nagyméretii, szines, hatulrél megvildgitott és aluminium
szerkezetre szerelt, kezdé képsornak, fogadd egységnek szant egységes latvanya megmaradt. Méltatdja és
egyben kritikusa, Pfisztner Gabor igy ir képeirdl: ,,Pécsi Jozsef-6sztondijasként Erdélyben jart, hogy az ott é16
nomad romdk mindennapjainak lehessen tanuja. Ahhoz a fiatal fotds generacidhoz tartozik, amelynek tagjai
eddig nem nagyon mutattak kiilondsebb érdeklddést a téma irant. A szociografiai indittatasu foto hattérbe szorult.
Hajdu képeit nézve, ezt 6 is megtapasztalta, de megértette ennek jelentdségét is. Nem esetlegesség, puszta
formai jaték vagy valamiféle trend kdvetése vezette arra, hogy az altala fontosnak tartott téma feldolgozasahoz
az eddigiektdl eltéréen, masfeldl kozelitsen. Ahhoz, hogy a fotografikus kép €lvezhetd latvanyaval megélhetd
tartalmakat kozvetitsen, kénytelen olyan formai és stilaris elemeket magaba fogadni, amelyek eddig csak az
alkalmazott fotografidban érvényesiiltek. A reklam teriiletén az érdekesség, az Ujdonsdg, ily modon a
szorakoztatds, illetve a minél hatasosabb latvanyelemek konkurencidja rakényszeritik a fotografusokat, hogy
egyre Ujabb megvalositasi lehetéségeket keressenek. Hajdu ciganysag-koncepcidja szoges ellentétben all minden
eddigivel, amelyek ez idaig nyilvanossagot kaphattak. A ciganytabor, az 6ltozékek, a gyerekek mezitelensége, a
mosdatlansag, bizonyos targyak megjelennek Hajdu képein is, viszont nem kapnak hangstlyt, nem ezek valnak a
képen fontos motivumma. Az egyes emberek valnak meghatarozova: gyerekek, ndk, férfiak. De a képeken
nyoma sincs a nehézségeknek. Olyba tlinik, hogy ezeknek az embereknek ez a legtermészetesebb allapotuk, és a
fotografus nem torekszik arra, hogy errél mas véleményt alkosson, vagy igyekezzen meggy6zni a néz6t annak
ellenkezdjérol, amit tapasztalt. Azaltal, hogy a szinek, fények és mozdulatok altal létrehozott hangulat divatlapok
fotoinak atmoszférajat idézi. A fotografus azt a latszatot kelti, mintha az altala megkomponalt kép sem lenne
mas, mint egy olyan felvétel, amelynek mondanivalodja: ez a legtutibb életforma, mindenkinek ezt kell kovetnie;
ez egy termék, mint barmi mas, ami megvehetd, fogyaszthatd, élvezhetd. Itt minden aszerint torténik, ahogyan
azt a fotds létrehozta. Ez tehat csak illuzid, nem is valos, csak virtualis 1ét, de mindenképp irigylésre, utanzasra
mélto. Hajdu képei olyan valdsagot abrazolnak, minden szépités és szinesités ellenére, amely kézzelfoghato,
létez6 és megtapasztalhato és valdban olyan tartalommal telit6dott, mint ami a képeken lathaté. Ennek
alatamasztasara azonban csak akkor lesz lehetdsége, ha tovabbi képek késziilnek mas helyszineken is, amelyek
hasonld élményeket  kozvetitenek.” (Elektronikus ~ Felsdoktatdsi ~ Tankonyv- — és  Szakkdnyvtar;
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b63/muvesz_7285.html)
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¢s abrazolas tipusokat keresett, szamon kérve az alkotoktol miiveik erds, nem ritkdn negativ
tematizaltsagat.”

A kiallitas foldszintjén egy 180x180 centiméteres kocka 1ogott be a tér kdzepébe, rajta magyarul és angolul a
kiallitds cimével és rovid bevezetdjével, két masik, egyenként 120x120 centiméteres kocka négy-négy oldalan
pedig a kiallitas kiséré tanulmanya volt olvashatd a Beszéld tanulménya alapjan (Szuhay 2002), az alabbiak
szerint:

Képek, ciganyok, cigany-képek

Az el6zmények — egy antropologiai fotoalbum: ,,A vilag létre, melyen az egyik fel, a masik le megy”
Amikor 1992 8szén, az 1989-es ,,Tarsadalom peremén” cimi kidllitds albumat egy sajoszentpéteri, sorozot és
z0ldségiizletet iizemeltetd roma hazasparnak ajandékoztuk, a feleség a konyv rovid lapozgatasa utan
nemtetszésének adott hangot. Kifogasoltak, hogy a torténeti anyag nem mutatja meg azokat a sikeres és torekvo
ciganyokat, akiknek ismerete megvaltoztathatna a tarsadalom tobbségében €16 romakrol kialakitott negativ és
eloitéletes képet. Az asszony azt fogalmazta meg, ha megint csak szegénynek és nyomorultnak abrazoljuk a
ciganyokat, tigy a ciganyokrdl ez a kép fog rogzddni, ilyen onképpel pedig nehéz, sot lehetetlen normalisan
egyiitt ¢élni. Azt fogalmazta meg ezzel, hogy egy olyan képet kellene alkotni a ciganyokrol, amelyik &szinte és
targyszerli, ugyanakkor kiemeli a ciganyokat a tarsadalom allitotta gettobdl és megmutatja, hogy a ciganyok is
egy tagolt tarsadalom torekvo, értékes és boldog tagjai.

A Néprajzi Mizeum 1993-ban egy nagyszabasu kiallitds soran mutatta be a magyarorszagi ciganysag
etnografiailag, szociologiailag és antropologiailag dokumentalhaté 20. szézadi torténetét. A kiallitds egyik
legfontosabb kifejezési eszkdze a fotd volt, és mivel bdséges anyag allt rendelkezésiinkre egy fotéalbumot is
megjelentettiink a tarlathoz. A fotéalbum 365 oldaldn 736 felvételt mutattunk be. A ciganyok/romak fotékon
vald abrazolasanak kereteit, az azota eltelt tobb mint egy évtized, els6sorban az azodta megjelent munkak, s
batran mondhatjuk, gyakorta irdnyzatok (ilyen az antropologiai szemléletmdd érvényesiilése) kitagitottak.

A kérdésfelvetés

Joggal vethet6 fel a kérdés, tiikrozi-e valojaban a magyarorszagi ciganysag torténetét e 736 felvétel, avagy csak a
szerkesztOk altal konstrualt tudomanyos és miivészi "valosaggal" talalkozhat az olvasd. A szerkesztok a fotok
gylijtése soran a lehetd legszélesebb korbdl igyekeztek meriteni, igy tetemes anyagot gytijtottek, s ebbdl
valogattak ki mintegy mintavételi eljarast is szem el6tt tartva a publikalt fotokat. Lathatd, hogy mar az
Osszegyijtott anyag rendkiviil szertedgazo, céljat és szandékat tekintve egyarant kiilonb6z6. Mondhatnank a
fényképek kiilonbozo vilaglatassal, kiillonb6zd szemléletmoddal és kiilonbozo politikai céllal késziiltek. Jollehet
minden kép targya - vagyis minden képen valamilyen formaban szerepel - a ciganysag, de mivel a kép iizenete
nem sziikségszeri{ien azonos a kép targyaval, valojaban az alkotorol szol.

Az albumban ko6z6lt fényképek tobbségét nem cigdnyok készitették dnmagukrol (6nmaguk alatt értve
szlikebb csoportjukat) vagy mas cigany csoportokrol, hanem nem ciganyok készitették (ahogy a ciganyok
mondanak gazsok) a ciganyokrol. E képeknek is csak toredéke az olyan kép, ahol a ciganyok, akar mint
megrendeldk jelentkeztek a fényképezés piacan vagy a veliik talalkozo fényképészeket legalabb egy-egy kép
erejéig befolyasolhattak. Ilyenkor az altaluk megvalasztott pozban, beallitasban és csoportdsszetételben, a maguk
valasztotta 6ltozékben fényképezkednek. A képek tobbségén a ciganyok, mint "aldozatok" szerepelnek, altalaban
ugyanis nem a maguk akaratabol fényképezik dket, nem is a nekik tetszd élethelyzetben 6rokitddnek meg,
hanem akaratuktol fiiggetleniil valnak az etnografiai, antropoldgiai vagy a szociologiai kutatas targyava, vagy
egyenesen valamilyen politikai cél eszkdzévé. Ez persze nem jelenti azt, hogy az egyes fényképezés soran
kialakitott miikodé kapcsolatban ne valhatnanak partnerré, s ne lelnének Oromet a fényképezésben, de
nyomatékositanunk kell, hogy fényképezésiik mégiscsak egy rajtuk kiviil allé kulturalis vilag rajuk kényszeritett
akarata lesz. A legfontosabb kérdés azonban mégis csak az, hogy a képek a fényképezett emberrdl, vagy a kép
készit6jérol szolnak. Az alabbiakban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, gy hogy az album fotéanyagat
mintegy torténeti és tipologiai rendbe soroljuk, egy - egy példan illusztralva azt.

A kezdetek: a historizalt vadember és a népismeret

Az archivumokban legrégebbi datalasu képek, amelyek a ciganyokrol szélnak, mintegy az eurdpai vadembert
tarjak elénk. A 19. szazad végének és a 20. szazad elejének historikus fényképezoi — 6rokolve a 19. szazad
masodik felének ciganyokrol szo6lo irodalmi és képzomiivészeti képét — kétfajta ciganyt ismernek. Az egyik
cigany alakja a beilleszkedd, a hatalommal, az altalanos kulturalis szokasrendszerrel konform cigany alakja, aki
altalaban zenész, s ha nem is tul szorgalmas, de muzsikajaval képes amulatba ejteni hallgatosagat, s még az
orszagnak jo hirnevét is Oregbiti. E letelepiilt és jovialis cigany ellentéte a vad és szilaj, titokzatos és
kiismerhetetlen, szabadsagszeretd, tarsadalomra veszélyes, koborld cigany alakja. E korszak fényképészeit ez
utobbi csoport érdekelte. Mivel kevésbé ismerik Oket, szokasaikat, kulturalis normaikat és dontéseiket nem
értetik, vad €s egzotikus emberként fényképezik dket. Az egzotikussag mellett az archaikus kultira hordozoit is



latjak benniik. Ezeken a képeken a ciganyok vagy vandorolnak, szekérrel, satorral jelennek meg, vagy erdei
telepen emelt kunyhok koriil mutatkoznak, ruhazatuk szegényes, rongyos, nem ritkan félig meztelenek, hajuk
kécos, csimbokban 16g, arcuk és testtartasuk inkabb a gonoszsag és elvetemiiltség képzetét kelti. A képeken
inkabb a megrendezettséget sejtjiik, kevésbé a spontaneitast. A tarsadalomkutatok inkabb a szabadban, a
természetes kornyezetiikben fényképezik a cigany csoportokat, mig a mitermi fényképészek sokszor
becsalogatjak miitermiikbe az ,.egzotikus vadembereket”, és ott készitik zsanerképeiket. fgy valnak kifejezetten
anakronisztikussa a festett hattér elé allitott mezitlabas, szakadt ruhas teknévajo ciganyok. A 20. szdzad elején a
masik tipus képviseldit, a letelepedett, konszolidalt zenészeket, vagy egyéb polgarosodod csoportokat ez az iskola
nem fényképezett.

A legels6 cigany-abrazolasok szinte kivétel nélkiill Erdélyhez kothetdk. A kolozsvari reformdatus
kollégium didkja Szathmary-Pap Karoly az 1870-es években tobb ciganyokrol szold felvételt készit, miitermi
koriilmények kozott, néprajzi tanulmany szandékaval. Ez id6 tajt a nagyszebeni muzeum keretén beliil,
els@sorban a helyi fényképész polgarok részvételével nép- és honismereti feldolgozasok késziilnek a kornyék
népeir6l, magyarokrol, székelyekrol, szaszokrol, és a romanok mellett a ciganyokrol. A néhany évtizeddel
késobb késziilt felvételek — igy Adler Artir mar terepen rogzitett fotografiai, melyeken népes létszamu vandorlo
kompanidk lathatok, s melyek még nem mentesek az egzotikus interpretaciotol, vagy Révész Béla mitermi
zsanerképei, ahol néhdny ,,szerepl6™ tobbféle cigany tipust alakit” — hamarosan képeslapokon is megjelentek,
hogy a kozéposztaly (irni-olvasni tudvan, €élve a levelezés szokasaval) ismeretét gazdagithassa a ciganyokrol.
(Ebben az idében Herrmann Antal mar a beliigyminisztérium fOtanacsosa, koordinaloja a ciganyok letelepitését
elokészitd torvényi munkanak.)

Ellenpont: a miitermi fényképészek

A 19-20. szazad forduldjan egymas mellett ¢l két torekvés. A fotdsok igyekeznek olyan képeket késziteni,
amelyek olyan liraiak és festbiek, hogy mar majdnem festmények, mig tobb fest6 a fotot hivja segitségiil az
el6tanulmanyok elkészitéséhez. Munkacsi Mihaly Honfoglalas képének kdszonhetiink néhany paratlan, valoban
a dokumentacid objektivitasat megdrzo felvételt. Schabinszky Laszl6 miskolci fényképész Munkacsit kisérve a
miskolci piacra, hogy hiteles magyar figurdkat taldljanak és fotdzzanak le, a festd kérésére egy éppen a vasartér
mellett tartdzkodo kompaniat 6rokitett meg.

Szerencsénkre fent maradt néhany tucat olyan miitermi felvétel, ahol lathatdoan nem a fényképész cibalta
be a vaszon elé a cigdnyokat, hanem a polgariasult kinézeti ciganyok rendeltek magukrdl képeket. A korabeli
miitermi fényképezkedés szabalyainak keretén beliil itt mégiscsak ugy néznek ki a ciganyok, ahogy az szamukra
kedves, s amellyel valoban iizenni akarnak a vilagnak és az utdkornak: ezek és ilyenek vagyunk mi.
Természetesen ezeken a képeken feltalaljuk a kor és a kornyezd parasztok vagy ipari munkasok izlését és
divatjait: a kisgyermek ravatalat korbeallo csalad, a négyéves forma legényke ujja kozt tartott cigaretta, a
tekintélyes férfi szdjaban 16g6 tekintélyt parancsold hosszszari pipa, a hegediilést mimel6 mozdulat
beallitottsdga jelzi ezt. Ez a legtisztabb viszony ugyanakkor a fényképész és a fényképezett kozott,
ideologiamentes, kizardlag polgari szerzodésen alapul. (A Néprajzi Muzeum Fénykép gyiijteményébe az 1920-as
évek elején keriilt jo néhany fényképész miihely anyaga, amelyekrdl joggal feltételezhetjiik, hogy a tobbségiik
néhany évtizeddel korabban késziilhetett. Ilyen szisztematikus gyQjtésre késobb mar nem keriilt sor, igy az 1920-
as évektdl nem allt rendelkezésiinkre jelentdésebb miitermi fotdanyag. Az utdbbi években azonban elkezdédott
egy tematikus helyszini gy(jtés, ahol mar cigany csaladok csaladtorténeti vonatkozasu, miitermi és amator
»privat” felvételeit is gyijtjiik.)

A tarsadalom peremén: a szociofoto6 és az etnografiai fényképezés

A két vilaghabora kozotti az iddben még nem valik kiilon a ciganyok képi abrazolasa mas szegény csoportok
(agrarproletarok, kivandorlok, kilakoltatottak, ingyen konyhara jarok, koldusok, nyomorékok) abrazolasatol. A
szociofotd a ciganyok jelenlétét nem etnografiai kuriozumként kezelik, hanem egyenlének tartva 6ket a nem
cigany szarmazasu szegényekkel. A szegénység egyetemesen marginalis, megalazott és kisemmizett helyzetét
abrazoljak. Cigany és nem cigany szegények egyarant a fennallo hatalommal, az igazsagtalan tarsadalmi
berendezkedéssel perelnek. A szociofotd talan természetébdl kovetkezden a tarsadalmi egyenlStlenségekre
probalja a tarsadalom figyelmét felhivni, és hol csak szanalmat, maskor azonban szolidaritast is akar kelteni. A
mivészek nem is tartjdk mindig fontosnak a képek meghatarozasanal feltiintetni a képeken szereplé emberek
esetleges cigany szarmazasat. Szdmukra a szegénység még nem etnicizalddik, tehat nem etnikus, hanem osztaly
jellegét emelik ki. A gyermeki meztelenség, a gyermekét szoptaté anya — mintegy a betlehemi istallot idézo
kornyezettel — még nem valik specialisan cigany abrazolas tipussé. Ebbdl a korszakbol talan Kalman Kata nevét
érdemes kiilon kiemelni. Kalman Kata hiressé valt Tiborc és a Szemt6l szemben cimi koteteiben megtalalhatd
paraszt abrazolasai mellett a ciganyok megjelenitése is beletartozik a szegények képi vilagaba. Kalman Kata
egyik késébbi elemzdje azt fejtegeti, hogy ,,A szegénység megfigyelése, anélkiil, hogy a latottak személyesen
érintenék Oket, a kozéposztalybelieket bintudattal toltdtte el. Kalman Kata képei azt a tragédiat mutatjak, ami a



riporter szivében és tudataban, de nem sziikségszeriien modelljeiben jatszodott le. Amit a néz6 1at, az nem a
szegénység, hanem Kalmin Kata reagilisa a szegénységre” irja Simon Mihaly Osszehasonlité magyar
fototirténetében.

A harmincas évekt6l bontakozo etnografiai gytijtés és fénykép-dokumentacié nem kiilondsebben figyel
a szociofotd altal felmutatott valosagra, hanem elsésorban szakmai elgondolasok erdsitéseként a ciganyok
munkavilagat abrazolja. Ekkort6l sokasodnak az etnografiai fototanulmanyok illetve fényképsorozatok. A
kutatok érdeklodése az 6si és hagyomanyosnak gondolt cigany mesterségek felé fordul. Tekndvajokat,
kovacsokat, rézmiiveseket, téglavetket egyarant fényképeznek. A cigdnynak nevezett mesterségek etnografiai
dokumentéldsa azonban a 40-es évek végétdl valik igazan szisztematikussd. A legpregnansabb példdja ennek
Bako Ferenc csengdontd sorozata. Err6l az etnografiai érdeklddésrél azonban elmondhato, hogy az etnografusok
nem az egyes cigany csoportok kulturalis rendszerének egésze irant érdeklodnek, vagyis a kutatas targya nem a
ciganyok, hanem a kutatd érdeklodésétdl fliggéen egy-egy mesterség, vagy altalaban az ipartorténet, s csak
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véletleniil és egyre kisebb mértékben érintik a ciganyokat.

Sematizmus és realizmus: az 1960-70-es évek oppozicidi

Az 1961-es parthatdrozatot megel6zéen egy olyan — nem egészen egy évtizedes idGtartamt torekvést
regisztralhatunk, amelyik majdnem olyan, mint a szociofot6 viladga, azonban figyelmes vizsgalat utan attol jol
kiilonvalaszthato. 1957-t61 a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége keretén belil Laszld6 Maria
vezetésével folyik egy a ciganyok élethelyzetét dokumentaldé munka (cigdnyok panaszos levelei alapjan
életkoriilményiik feltarasa, a problémak javitasat segité intézkedések elkészitése), amely valojaban az emlitett
hatarozatot hivatott el6késziteni. A Munkaiigyi- és az Egészségiigyi Minisztérium megyei és jarasi szint(i
jelentéseket és Osszeirasokat kér a ciganysag tragikus koriilményeinek megismerésére. Mind a Cigany Szovetség,
mind a minisztériumok munkajat képes dokumentacio kiséri. A ciganyok abrazolasa azt hivatott demonstralni,
hogy a ciganyok élethelyzetének megvaltoztatasara elérkezett az idd, szegénységiik az atkos mult 6roksége,
amelynek fennmaradésa hitelteleniti a tarsadalmi egyenlOségre torekvd szocialista rendszert. Ilyenforman a
cigany-kutatdsok eredménye legitimalja magdt a parthatarozatot. A képeken szereplé embereknek és
kornyezetiiknek elsdsorban azt kell hitelesiteniiik, hogy az a vilag, amelyrdl a képek szolnak, az a ciganyok
vilaga s mar nem altalaban a szegényeké. Ebbol kdvetkezben ezek inkabb tavolsagtartd képek, az emberek
szegényes kornyezetét mutatjak be: a mélyen felvagott katyus, saros utat, a legelé — vagy erddszéli telepiilés —
piciny sarkunyhoit, putri-sorait; a meztelen gyerekek csapatat; az iires labasban étel utan kutato piszkos és €hezo
gyermeket. Kozeli képeket: arcokat, szemeket és kezeket, az anyjahoz bljo gyermeket, gyermekét atdleld anyat,
a szegénységben is dsszetartd embereket és azok melegségét (ahogy az megjelent a két haboru kozotti anyagban)
ritkabban latunk. Helyette illusztraciokat szemlélhetiink, a valtozas sziikségességét igazold, konstrualt képeket.
Gylijteményiink legtobb darabja Laszld Maria, az egykori szovetség 1957-59 kozotti elndkének hagyatékabol
maradt fent.

Az MTI ,, hurrdoptimizmusa”

Az 1960-70-es években egy 0j miifaj és hivatal képei veszik at a fOszerepet. Err6l a korszakrol szolo
ismereteinket az MTI fotéanyaganak forraskritikai tanulmanyozasaval szerezhetjik meg. A mezdgazdasag
atszervezését ¢s a parasztsag likvidalasat kovetden a vidéki ciganysag elveszti 1étalapjat, a paraszti gazdasag
nyujtotta megélhetés relativ biztonsagat. A falusi térségek ciganysaga egyre nagyobb krizis helyzetbe keriil,
amely mar az 50-es évek masodik felében fennallo szocialista tarsadalmi rend legitimitasat is megkérddjelezi. A
ciganysag korében tapasztalhatd nyomor és szegénység, analfabétizmus és munkanélkiiliség ellentétben all a
szocializmus vallott értékeivel: a kivant egyenloséggel, a dolgozok megélhetésének biztonsagaval és a
szegénység megsziintetésével. A ciganysdg — mint tarsadalmilag elmaradt réteg — beilleszkedése érdekében
1961-ben az MSZMP KB pérthatarozatot tesz kozzé, melyben célul tiizi ki az analfabétizmus lekiizdését, az
iskolaztatast, a telepek és putrik felszamolasat, és emberi lakhatasra alkalmas hazak megépitését, illetve a
ciganysag munkaba allitdsat. Ennek a politikai célnak lelkes szdszoldja és illusztratora az MTI, és annak
,Hhurrdoptimizmusa”. A parthatarozatot kovetd évtizedek propaganda fotoi arrdl szolnak, hogy (els6sorban a part
jovoltabol és segitségével ) megvaltozik a ciganysag élete, a gyerekek boldogan jarnak iskolaba, a felnéttek
munkdjuk nyoman 1j otthonokat emelnek, konszolidalt csaladi ¢életet teremtenek, a tanacsok pedig megsziintetik
a régi szegény-telepeket és 1j hazakhoz segitik a ciganyokat. Ebben a miifajban az egyik legszebb kép az 1963-
ban késziilt felvétel, melyen "a kis Lazar Jani II. osztalyos tanul6 segit Lakatos Péternek a tanulasban". A kisfiti
fehér ingben, nyakkenddben, svéjci sapkaban tanitja irni az idds, sotét 6ltonyds, nyakkendd nélkiili, fehér inges,
kalapos, id6s embert. Jani bal kezét az 6reg vallara teszi, jobb kezével pedig az 6reg jobb kezében tartott ceruza
mozgasat segiti. Mindketten a fiizetre merednek, de mégis gy érezziik, hogy a jovobe néznek. A kisgyerek
lekiizdi a mult atkos 6rokségét, az analfabétizmust és utat mutat az értelmes jovo felé. A kérdés valdjaban az,
hogy az MTI képek a ciganyokrdl szolnak, vagy olyan ciganyokrol, akik részesiiltek e politikai hatarozat



aldasaibol. Vagy inkabb arrol a politikai rendszerr6l zengnek, amely jobbara az ideologiai jelentések szintjén
oldja meg a ciganyok a tarsadalom tobbsége altal megfogalmazott problémarendszerét.

Az ellenzéki szociofoto

Az MTI ,,hurrdoptimizmusara” reagalva alakul ki a 70-es évek szociofoto vilaga. Tiz évvel a parthatarozat utan a
Kemény Istvan altal vezetett orszagos reprezentativ ciganykutatds szamtalan pontjan cafolja a politikai
dontéshozok sikereket harsogd optimista képét. A kutatdsban résztvevok tobb irasukban is azt bizonyitjak, hogy
nem sikeriilt felszamolni a szegénység kérdését, a ciganyok dont tobbsége nemcsak hogy szegény, de
szegregalt és diszkrimindlt is. A fiatal kutatok alapveten a rendszert teszik feleldssé a ciganysag tarsadalmi
hatranyaiért. A szegénység felmutatasaval, amellyel azt bizonygatjak, hogy a szocializmusban is van szegénység,
a rendszer ellenzékévé (ellenségévé) valnak. Erre a folyamatra talan a legnagyobb hatast Schiffer Pal
dokumentumfilmjei tetszik. Schiffer a kutatasban részt vett szociolégusokkal, Andor Tamas operatérrel a
hetvenes évek elején harom dokumentumfilmet készit. A Fekete vonat a munka vilagat, a Mit csinalnak a cigany
gyerekek?, az iskola vilagat, mig a Faluszéli hazak a telepekrdl valo kijutas nehézségeit tarja fel. Féner Tamas a
stab tagjaként, a forgatast kisérd fotosaként készit megrazo felvételeket. Simon Mihaly fototorténete ma ugy
emlékezik meg Fénerrdl, mint aki &sszetdrte a ,,magyaros stilus és a szocialista realizmus dntOmintajat”. Féner
akkortajt késziilt képei ma ugy jelennek meg, mint Eszak-Magyarorszigon, a hetvenes évek elsé felében
fotografalt képek. A Féner Tamast kdvetd, a tdrsadalmi problémak irant érzékeny fotomiivészek részben
illusztraljék, részben 6nalldé miivészi tevékenységiik soran a fotomiivészet eszkozével abrazoljak a szegénységet,
és igy a ciganysag korében is uralkodd szegénységet. E szociofotésok nem a ciganyok vilaganak komplexitasat
ragadjak meg, hanem alapvet6en, mint az MTI fotok, és mint a rendszer opponaldi a szegénységet abrazoljak,
ezzel reagalva az MTI fotok konstrualt cigany képére. Igy a szociofotosok egy masik cigany vilagot
konstrualnak.

A szociofoto hagyomdnydnak tovabbélése

Ennek a szemléletmodnak még a 80-as, 90-es években is voltak kdvetdi, de az ideologiai magyarazatokban némi
mddosulas kdvetkezik be. A 70-es évek szociofotdja a nyomor abrazolasaval politikai tettet hajt végre. A 90-es
évekre a nyomor abrazolasa, részben konvencionalis kifejezési formava szelidiil, részben pedig egy 1j ideologiai
mozzanatot tartalmaz. Horvath M. Judit — aki hosszl id6n keresztiil az Amaro Drom roma kulturalis lap fotosa,
képszerkesztdje, majd foszerkesztéje volt — rendre olyan fényképeket készit, ahol a fotok alapvetd iizenete az,
hogy mi romak, noha szegények, nyomorultak, szamkivetettek is vagyunk, olyan értékkel rendelkeziink, ami
jobbara csak a mienk és ez a szépség és a szeretet. Képei olyan portrék, amelyben a test vagy az arc szépsége
oppozicioba keriil az 6ltdzet vagy a lakas, mint kornyezet lepusztultsagaval. Férjével, Stalter Gyorggyel kozos
Masvilag cimmel megjelent konyviik az 1990-es évtized legatfogdbb roma albuma. Egy hazaspar, egy album s
mégis egy mas vilag. Stalter képei egyben riportok, nem késziilhettek akarhol, mig Horvath M. Judit képeinél a
helyszin jobbara irrelevans. De legjobb, ha idézziik a bekoszonté Goncz Arpad sorait: ,,Horvath M. Judit és
Stalter Gyorgy évek ota jarjak a putrik vilagat. Azt a vilagot, ahol iiveg helyett Gjsagpapir az ablak, ahol egy két
rozzant sz€k, asztal s néhany dcska fekhely a teljes butorzat, ahol jo ha melegit és nem csak fiistol a kalyha, ahol
minden zugbol arad a savanyu szegényszag. Horvath M. Judit portréi ebbdl a vilagbol mutatnak fel sorsokat,
Stalter Gyorgy képei a sorsszerliséget is. A képeknek torténetiségiik, reményteleniil kudarcra itélt tavlatuk van.
Az elébbiek lirai szineit az utobbiak keménysége szinte a végtelenségig felnagyitja.”

Idében vissza kell ugrani két évtizedet, hogy a szocialista realizmus optimizmussal spékelt vilagatol a
szociofotdig iveld palyan megemlékezziink egy ugyancsak hosszi korszakot befolyasolé miir6l: Tamas Ervin és
Révész Tamas Bucsu a ciganyteleptol riport-konyvérdl. A szdvegriportokat Tamas Ervin, a fotériportokat
Révész Tamas készitette. Abbol kdvetkezden, hogy szdveg és kép szerves egységbe kertil, a fotok a konkrét és
valdsagos, az egyedi és a torténeti kontextusaba helyezddnek. A képek tobbek és kevesebbek is, mint metaforak.
Egyetlen kép sem akarja magaba siiriteni az ilyenek voltak, vagy az ilyenek lettek a ciganyok gondolatot, hanem
mint egy képregényt olvasva, van eleje és van vége a torténetnek (a magyarorszagi ciganyok néhany évtizedes
igencsak differencialt torténetének). A fotok azonban jelen idejliek, és vannak koztiik, a szegénységet, tarsadalmi
elmaradottsagot abrazold képek, illetve a reményteljes valtozast, a tarsadalmi egyenléség bekdvetkeztét idézd
képek. A kép nem propaganda eszkéz Révész kezében, 6 nem is ,,hurrdoptimista”, nem is a politikai hatalom
legitimitasat félti, hanem valdban azokkal érez egylitt, akiket lefényképez, s az 6 emberi boldogulasukért izgul,
mintegy jobb jovot akarva varazsolni. Csak ugy érthetjiik képeit, ha egymas mellett latjuk a foldkunyhé el6tt
héban tancolo kislanyokat és a munkabodl hazatérd, a vonatban faradtan alvo férfi fotojat.

Az antropologiai megkozelités

A 70-es évek végétdl mar a szociologia tudomanyaban is egyre tobben hangoztatjak, hogy a ciganyok kultaraja
nemcsak szegénység kultira, hanem alapvetden egy olyan etnikus kultira, mely identitasat és tarsadalmi
kiilonallasat kulturalis és szimbolikus eszkdzokkel is kifejezi. Ezek az antropoldgiai torekvések mar valoban a



romakrol szdlnak, azt probaljak meg ugyanis feltarni és a foto kifejezési eszkozével vilagossa tenni, hogy mi a
roma kultira és tarsadalom lényege, ami szamukra az életbdl a legfontosabb. Ugy szolnak a romékrol, Gigy
abrazoljak Oket, amilyennek 6k maguk akarnak mutatkozni. Ez a torekvés alapvetéen abban kiilonbozik az
etnografiai dokumentaciotol, hogy egy-egy képbe siritve képes elmondani egy-egy eseménynek a hangulatat,
érzését és ilyenforman az emberi élet értelmérdl vagy lényegérdl beszél. Példanak elég legyen idézni Horvath
David egy-egy lakodalmas fotojat, ahol a mulatsag, a testvériség, a tisztelet megadasa, a pillanat 6romeivel valo
¢élni tudas illetve a mulatsagban val6 kimeriilés faradtsaga stirlisodik. Hasonloképpen atérezziik a ciganynak és
szamkivetettnek lenni érzés élményét Rakosi Péter felvételen, ahol egy erdélyi menekiilt csalad tolti &jszakajat a
Nyugati palyaudvar kdvezetén.

Hajnal Laszl6 Endre és Bodi Laszlo antropoldgiai feldolgozasai konkrét kozosségekrdl szolnak, és nem
akarjak megfigyeléseiket a ciganysag egészére vonatkoztatni. Az egyik feldolgozas egy sikeres és kiterjedt
kereskeddi, olah cigany identitasu, fovarosi csaladot mutat be, annak egyediségére koncentralva. A masik egy
nagyobb 1élekszam®i falu magyar és olah cigany csoportjanak egymashoz kozeledd, a szegénységben kozos
kulturalis normakat kidolgozo torekvéseit dokumentalja. Mindkét feldolgozas kozds abban is, hogy nem hagyja
magara a képek nézoit, hiszen kisebb tanulmany, magyarazé szoveg kiséri a fotokat. Az antropolégusok hosszu
idot toltottek a vizsgalt kozosségekben, az emberekkel barati viszonyt alakitottak ki, igy képessé valtak arra,
hogy ne csak beliilrdl 1assak, hanem meg is értsék a vizsgalt kultarat. ,,A munkat nagymértékben segitette az a
barati viszony, amely a hossza évek alatt alakult ki kdztem és azok kozott az emberek kozott, akiknek az életét
szeretném megismerni és megismertetni. E barati viszony létrejotte és elmélyiilése csak gy volt elképzelhetd,
hogy sok id6t toltottiink egyiitt a hétkoznapokat és az iinnepeket, az 6romteli dolgokat és a nehézségeket tekintve
egyarant” — emlékezik Hajnal Laszl6 Endre. Bodi Laszl6 mintha csak megtoldana ezt: ,,Es én magammal viszem
Oket, ott vannak nalam: a hangkazettakon, a mozgdképeken, a fényképeken, a szemhéjam alatt. Sohasem tudok
szorongas nélkiil megjelenni kozottiik, és sohasem tudok lelkiismeretfurdalas nélkiil tavozni koziilik. Szamomra
sokkal tobbet jelent a roma kultura, mint egy lehetséges antropologiai kutatas targya. Talan mar sikerdilt atlépni
azt a kiiszobot, amely az 6szinte megnyilatkozasok kiindulépontja. Az antropoldgus azonban nem aruld. Mindaz,
amit az emberek sajat vilagukrdl megosztottak velem, csak tolerancidval €s hasonld Oszinteséggel szabad
tovabbadni mindazok felé, akiket olykor egy értelmetlen és érthetetlen beidegzddés elbastyazott a massag iranti
elditélet-mentes érdeklddéstdl és megértéstdl.”

Az utobbi tiz évben egyre tobb, a kiilonb6z6 roma csoportokhoz antropologiai szemlélettel kozelitd, s
az embereket evvel az attitliddel fényképez6 fotografust ismerhettiink meg.

A sajto, és a sajtéfoté cigany-képe

A korabbi feldolgozasok direkt modon nem foglalkoznak a sajtofotokkal, jollehet az MTI hatvanas-hetvenes
évekbeli tevékenysége jelentds teret kap, s tobb felvétel jelenik meg néhany vezetd roma lapban is, immar a
kilencvenes évekbél. Erdemes tehat e kérdésre, a romak sajtobeli (képi) bemutatasara is kitérni. Szerencsés
helyzetben vagyunk, ugyanis Bodnar Ilona 1996 és 2000 kozott feldolgozta és elemezte négy orszagos napilap
romakrol tudositdé képi anyagat. ,,Els6dleges hipotézisiink szerint a kilencvenes években késziilt szociologiai
felmérések altal kimutatott elditéletesség, tavolsagtartas, valamint a ciganysaggal kapcsolatos sztereotip
gondolkodas lesznek a képek strukturdlo erdi. Ikonografiai elemzésiink el6itéletességet nem mutatott ki, de
tavolsagtartast, a ciganysag kiilcsoportként vald érzékelését igen. A tarsadalmi bedgyazottsag elégtelensége a
helyszinek, a hatterek kivalasztasdban nyilvanult meg... A sztereotip gondolkodds elemei a téma
koriilhatarolasdban nyilvanulnak meg: azokban a szempontokban, témakban, amelyekkel bemutatjak a cigdnysag
helyzetét -szocialis problémak, etnikai konfliktusok- és azokban is, amelyek hidnyoznak: a munka vilaga, a
ciganysag belsé differencidlodasa, igy pl. a legdinamikusabb, legaktivabb kozéprétegek élete.” Mindez azért
fajdalmas, mert ez az abrazolasmod, a sz€éls6ségek hangsulyozasa €és a be nem avatkozas , illetve a tdvolsagtatas
nem oldja a tdbbségben kialakult sztereotipizalt cigany képet, nem segiti a szolidaritas kialakulésat, ,,igy nem
segiti a ciganyokat sem 6nazonossaguk megkonstrualasaban”.

Valoszintileg az a sosemvolt, hamis vilag sem segit az onkép, 6nbecsiilés pontosabb kialakitasaban —
végsd soron az Onazonossag megkonstrualdsaban — , amelyet az 1960-as évek stilusaban fogalmazott és
szerkesztett kormanyzati brostrak, és koltségvetési tamogatassal megjelentetett roma lapok sugallnak. 2000-ben
az Etnikai Hivatal tobb nyelven is megjelentet a romak helyzetérdl egy konyvecskét, amelyben 26 szines fotot
kozolnek. Roma onkormanyzati vezetok a parlamentben, neves festomuivésszel raz kezet a miniszterelnok, a
hivatal vezetdje az Orszagos Cigany Onkormanyzat vezetdjével parolazik, kiallitisi megnyitok, zenekari
fellépések, festmények, 1) lakés, boldog didkok szamitogéppel, idés kosarkotd szemlélodd gyermekekkel.
Mennyi siker, mennyi boldog arc. A legemblematikusabb talan az a kép, amelyen harom férfi feltehetéen a
mezo6re indul. Vallukon kapa vagy horold, az egyik szerszam nyelére még egy vadonatlj demizsont is felhuztak,
igy mosolyognak rank. Szabad keziikkel mindannyian V betiit formaznak, amely kultirankban egyértelmiien a
gy6zelem jele. Ugyan miben gyéztek, vagy gydznek? Nem sokkal megnyugtatobb a Kethano Drom vagy a
Vilagunk képi vilaga. Az éppen aktualis politikai vezetd folytat megnyugtatod €s komoly targyalasokat az éppen



Mindezek ellenére a RomNet honlapjan ¢és a Radi6 C miisoraiban egy indulatos és
talan hosszadalmas vita bontakozott ki arr6l, hogy milyen képek jelenhetnek meg egy
kiallitdsban, nem pedofil és rasszista-e az a tarlat, amelyen meztelen gyermekekrdl, szegény-
telepekrdl késziilt fotok jelentik az etnikus kultarat, s ezen tilmenden, megengedhetd-e, hogy
nem romé13< reprezentaljak a ciganyok kultarajat, mutassak meg a romak tarsadalmi, szocialis
helyzetét?

aktualis roma vezetdvel. Esetleg tudomanyos tanacskozasrol lathatunk — feltehetéen okos emberek
gylilekezetérdl, eldadokrol és hallgatokrol — meggy6z6 képeket, hogy tudniillik minden jol halad, minden
rendben van. Ezek a képek kdlcsondsen legitimaljak mindkét oldal szerepl6it. Ne aggodjatok testvérek, ligyetek
jo kezekben van. Van aztan a lapokban olyan cikk, amihez nem késziilt képriport. Ilyenkor johet az orszagos —
mondhatnank a tobbségi — sajtobol jol ismert konzerv megoldéas, amikor néhany toltelék-, vagy vagoképre van
még sziikség: szegény ciganyok, putrinak mondott lakasok, tiszta arcl, Oszinte tekintetli, de éhes és rongyos
gyerekek, fiistold sparhelt, babakocsit tologat6 testvér. Es itt mar eltévediink. Az, ami egy méas kontextusban,

crer

el6segitdje, mellyel végiil is hozza lehet jarulni a szegénység etnicizalasahoz.

Lehetséges valasz a kiindulé kérdésekre

»Kideriilhet-e egy fotéalbumbol, egy azt kovetd kiallitasbol, a gondolatban tovabb épitett kép-gylijteménybol,
hogy milyenek is igazan a ciganyok?” — irtuk még néhany évvel ezelétt, s meg is valaszoltuk: ,Nehezen. Es
nemcsak azért, mert azok a privat fotok, amelyeket romak készitenek romakrol, magukrol, hidnyoznak, hanem
azért mert majd minden felvétel ideoldgiailag terhelt. EzErt nagyobb biztonsaggal tudjuk azt megmondani, hogy
kiilonboz6 fényképészeti, tudomanyos €s politikai iskolak hogyan gondolkodnak a ciganyokrol, mint azt, hogy
ténylegesen milyenek a ciganyok. Mégis, talan nem hiabavalo ezeknek a képeknek a kozzététele, mert gondos
"filologiai és filozofiai" munkaval a képek és tények egymasra vetitésével vilagossa valhat, hogy amit latunk az
nem biztos. Hogy az, amit latunk és amit nem, vagyis a sokféle konstrualt valésagbol talan egy j valosagot
alkothatunk magunknak, amirdl hissziik, hogy igazabb, szebb és a romak szamara is vallalhatobb.”

Ez a mostani kiallitds abban haladja meg az el6z6 esztendok probalkozasait, hogy megkisérli néhany
csaladi fotéalbum képein, amatdr fotosok felvételein keresztiil is megmutatni azt, hogy milyen az a vilag,
amelyet beliilr6l probalnak meg megéléi bemutatni, még ha felvételeik nem is mindig mentesek a mar ismert
képi sztereotipidktol. Két tényezot azonban sziikséges kiemelni. Egyrészt ezeken a képeken keresztiil kinyilik a
romak tagolt ,tarsadalma”, pontosabban kideriil, hogy talalhaték romak a kozéposztaly soraiban is, masfeldl
pedig vilagossa valik, hogy azok az emberek, akiknek ,,szegénységét, rendetlenségét” abrazoljak egyes
felvételek (jobbara kdzéposztalyi nézépontbdl), azok az emberek egészen mas vildgot képzelnek magukrdl és
maguknak. A fényképezés soran 1étrejovo kiszolgaltatottsag szembesiil a valodi megmutatkozas vagyaval.

3 Néhany nappal a kiallitis megnyitoja utdin a RomNet internetes honlapon Csik Tamés jeletetett meg egy irast a
kiallitassal kapcsolatban, melynek kapcsan Havas Gabor irt nyilt levelet a fészerkesztének. Havas Gabor levelét
azonban megelézte a Radio C studidbeszélgetése Csik Tamassal. Havas levelére valaszolt Bader Csaba és Csik
Tamas is. Némi rostelkedéssel idézem e levélvaltast és radios beszélgetést, mert tilontul is sokat szerepel nevem,
de mert azt gondolom, hogy sokkal fontosabb dolgokrol van szd, mint személyemrdl, nem irtom ki nevem, mely
értelemszeriien behelyettesithetd volna masok nevére is. En egyébként nem szolaltam meg ebben a vitaban. (It
jegyzem meg, hogy az etnofoto.hu és a RomaPage internetes portalok végig figyelemmel kisérték a tobb szalon
zajlo vitat, melynek soran tobb irast is kozoltek.)

Csik Tamas: Lehet-e ciganyellenes egy fotd-kiallitds? Van-e joga a cigdnysagnak az arcahoz?

RomNet 2005. aprilis 8.

Ciganyként megvetéssel és undorral néztem a Millendris parkban azt a fotékiallitast, amelyet magyar
szervezok allitottak ki ciganyokrdl. S6t, eszembe 6tlott az is, hogy nem Kkellene-e az adatvédelmi biztos
allasfoglalasat is kikérnem, mert szerintem adatvédelmi és személyiségi jogokat is sért. Beszéljiink
vilagosan: Ki kérdezte meg ezeket az embereket eloszor is, hogy 6k ciganyok-e, és vallaljak-e ezt a fajta
megjelenitést magukrol?

Ki kérdezte meg a gyermekek sziileit, hogy gyermekiiket ilyen lejaratod élethelyzetben és mdédon mutogassék,
mint a cirkuszi majmokat? Aztan kivancsi lennék arra is, hogy melyik nemzeti kisebbség engedné meg, vagy
melyikkel mernék megtenni, hogy ilyen megalazdo moédon mutassak be. Féleg amikor azért kiizd, ez a nép, hogy
az elGitéletesség, a rasszizmus, a diszkriminaci6 csokkenjen Magyarorszagon, Europaban.

Aztan, ami teljesen felhdboritott, hogy kiilfoldi és magyar fiatalok hangos rohogésétdl volt zajos a
kiallitocsarnok, mikor fiatal ciganylanyok és kisfiuk meztelen képeit nézegették. Normalis esetben ez nem
pedofil biincselekmény? A szervezOk biincselekmény sorozata a kiallitas latogatokat biinrészessé teszik?



Viszonyitasul példaul vannak élethelyzetek a magyar parlamentben is, de biztos, hogy egyetlen honatyat és
honmamat sem fognak gy lefotdzni, hogy folyik az orra vagy a slicce nyitva, netan a szoknyéja a nyakaba van a
WC utan. Nem azt a képet fogjak odarakni az ujsagba rdla, mikor az orszag jovojérdl nyilatkozik. Ha cigany
emberek mutatnak be a szines, gazdag ¢letiiket, és a szegénységiiket is és allitanak Gssze a kiallitas képeit, szép
nemes biiszke emberi arcukat lattatnak, a minden napi életért, az életben maradasért vivott kiizdelmiiket. Szuhay
Péter kurator a Néprajzi Miizeum munkatarsa pedig, allati sorsokat mutat be, allati médon. Nem vagyunk allatok
kurétor Gr, emberek vagyunk, az On kortarsai, a politikai és az értelmiségi elit kortdrsai. Nincs joga sem Onnek,
sem masnak, olyan negativ képet k6zolni rolunk, amellyel eltavolit, elidegenit benniinket a nem cigany
kortarsainktol, allampolgartarsainkt6l, a mai kortdl. Mi itt és most ebben a korban éliink, ennek a kornak
Vagyunk az aldozatai, most éppen az On tevékenységének. Ne gerjessze, és ne taplalja az el6itéletességet. Nincs
joga, hogy a cigany kulturat és hagyomanyainkat, a tobbség altal rank terhelt, iszonyatos szegénység latszatan
Gigy tiintesse fel, mint valami félelmetes kannibal népét megvetni valé silany kultaraval. Kurator Ur! On
tévedésben van. Gyonyorl kultarank van, tele szépséggel, amely része az egyetemes emberi kultaranak. Addig
ne rendezzen rolunk semmilyen kiallitast, amig nem ismer minket! Az a tény, hogy diplomaja és pozicidja van,
nem hatalmazza fel erre, s6t fokozottan felveti a szakmai alkalmatlansagat, értelmiségi feleldtlenségét.

A véleményemmel lehet egyetérteni, vitatkozni, s lehet tiltakozni ellene. Varom, hogy megszolaljon a
vitdban a romaiigyi politikai allamtitkar, Teleki Laszlo és a kulturdlis miniszter stratégiai fotanacsaddja a
ciganyszadrmazasu Kallai Katalin az MSZP elnokség tagja. El kell mondaniuk azt is, ha anyagilag és erkolcsileg
tamogattak a ciganyellenesség gerjesztésében élenjard allami produkciot. Nyiltan kérem Kaltenbach Jend
kisebbségi ombudsman, Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos, Bozoki Andras kultuszminiszter, Goncz Kinga
esélyegyenldsegi miniszter és nem utolsé sorban a kormany egyetlen targyalopartnere az Orszagos Cigany
Onkormanyzat politikai allasfoglalasat ez tigyben. Es vajon hol vannak ilyenkor a néprajztudomany jeles
képvisel6i, a szakmai etika védelmében?

Ma iinnepeljiik a nemzetkdzi romanapot. Bearnyékolja iinnepiinket, a demokracian ejtett folt. Ez a folt
alsdgosan képekbe van bujtatva, sunyin és gyavan. Igazi céljait tekintve ugyanakkor a fotdsok hata mogé bujva,
nagyon is batran neki megy a ciganyoknak. Mi ciganyok pironkodva, megalazottan, igaz-arcunktol megfosztva
lehathatjuk a fejiiket, tiirelmesen varva, mikor koppint a fejlinkre a gazdank, akinek a szakmédja éppen most
néprajzkutato. Mert gy tlinik szerinte, ennyire vagyunk képesek. Elfogadni és azonosulni a megaldzasunkkal,
eltiirni, hogy ez az ember elvegye az arcunkat. Ugy tiinik eszébe sem jutott gatlastalansagaban, hogy a roméak
tiltakozhatnak, vagy netan leromboljak ezt a kiallitast. Aprilis 20-ig a ciganyoknak nem lesz tobb kenyere, de a
cirkusz a nép szorakoztatasara prolongalva van. Tessék szorakozni, tessék rohdgni az allami cirkusz varja a
népet!

Csik Tamas az Integraciés Roma Szovetség elnoke

Csik Tamast hamarosan, aprilis 13-an behivta a Radio C-be egy esti, €16 beszélgetésre Fatyol Tivadar akkor még
szerkesztd. (Néhany nappal késobb, aprilis 18-an megjelent a beszélgetés legépelt valtozata a RomNet oldalain
is.) A beszélgetés elején a velem, a Teleki Laszloval és a Péterfalvi Attila adatvédelmi biztossal készitett korabbi
telefonbeszélgetésbdl is bejatszottak részleteket. En egyébként a killitas megnyiltinak méasnapjan, még Csik
Tamés levelét hetekkel megelézc’ien ugyancsak F étyol Tivadar é16 mﬁsoréban egy egész orat beszélgethettem a

s

idézem, kivonatat adva ezzel a misornak is:

Csik Tamas: Az elsd, mikor kinyitod az ajtot a kiallitas felé, egy elég nagy méretben font szembetalalkozol egy
cigany gyerekkel, aki a dogkttba van, és kdnyokig benne van a diszndban - tiszta mocsok az egész helyzetkép,
az egész bedllitds, ez egy fiatal gyerek, nincs 18 éves szerintem. Még miel6tt barmit is mondanék, ajanlom a
tisztelt hallgatok figyelmébe, hogy aprilis 20-ig meg lehet tekinteni ezt a kiallitast, és hogyha itt én nem tudom
onoket meggy06zni, és azokat az embereket, akik most itt nyilatkoztak ezekben a témakorékben, én azt gondolom,
hogy a nagyko6zonség el fogja tudni donteni pro és kontra, hogy igazam van, vagy esetleg valamilyen formaban
adatvédelmi szempontbdl kifogasolhato-e, aggalyos-e ez a kép...... Megmondom az igazat, Tivadar, hogy
indulatok kavarognak, és érzelmek. Azt mondom, hogy aki latja ezt a képet - ne haragudjon senki, hogy ilyet
mondok a radidban - mikor kijon err6l a kiallitasrol, lehet, hogy harom percig le kell {ilni neki, mert borzalmasak
a képek. Azt mondom, emberek vagyunk. Allati sorsokat mutatott be itt Szuhay Péter, allati modon. Még
egyszer mondom, a legnagyobb dilemmam az, hogy a zsidok meg mernék-e engedni, hogy Szuhay Péter ilyen
kiallitast csinaljon roluk. En kifizetem. J6jjon, csinaljon, hozzon olyan képeket, becsiiletszavamra az Integracios
Roma Szovetség kifizeti az egészet, ugyanilyen mennyiségii képet, és odaall, és ugyanennyi nyitva tartassal - de
nem a zsidokra akarom ezt kihegyezni, meg egyik nemzetiségre sem, csak azt akartam ezzel mondani, hogy
mindenkinek van 6nvédelmi rendszere. Hala a Joistennek, most, ahogy megszolaltak a radidoban, tigy latom,
mitkodik a cigdnyoké is. Egységesen kellene hogy miikddjon ez ellen fellépni, és nagyon szeretném, hogyha



nagyon sokan a ciganyok ebben a dologban egységesen, partallastol fliggetleniil gondolkodjanak, a sajat
sorsukrol.

Benga Olah Tibor: J6 estét kivanok, Benga Olah Tibor vagyok, a Budapest, Jozsefvaros Onkorméanyzat
képviselSje, és a Fovarosi Onkormanyzat képviseldje, Jozsefvarosban az Emberi Jogi és Kisebbségi Bizottsag
elnoke, a fvarosban az Emberi Jogi és Kisebbségi, Vallasiigyi Bizottsdg alelnoke. Ugy szélok hozza a
miisorhoz, mint egy cigany ember, €s mint e két bizottsagnak elndke és alelndke. Szuhay Péter urnak {izenem:
hogy rendkiviil gyalazatos ez a kiallitas, mert évtizedek ota csak a cigdnyokat a szennyben, a piszokban és a
gyalazatban fotdzzak, ¢és ha filmeket készitenek, akkor csak a gyaldzatot mutatjak. Egyszeriien undorit6. Ezen a
kiallitason szerepel egy olyan kép, amikor az ablakban all egy kicsi kis lany, és alulrol fotdzzak, hogy
mezteleniil 1atszodjon mindene, hogy a szoknyaja ala befotéznak - egyszertien tiirhetetlen, emberi jogokat sért!
Az emberi jogokban sértenek meg minket ciganyokat, és egyszeriien ez gyalazat. A szép ciganylanyokat, a szép
cigany embereket, a kultirankat, az értékeinket soha az életben ezek az emberek, ezek a magyar emberek, akik a
ciganyok pénzén élnek, soha nem mutattak be korrektiil. Igaza van Csik Tominak, hogy végre mar lépett, és ezt a
nagy nyilvanossag el6tt a jovében sem szabad abbahagyni. Gratulalok a Tominak, hogy egyaltalan ebben az
iigyben nyilatkozik, és a Radio C-nek is, hogy egyaltalan ezzel foglalkozik. A jovOben is a Bizottsagok elé
fogom terjeszteni, és vizsgalatot fogok kovetelni a Bizottsagok nevében, hogy ilyenek ne forduljanak eld, mert a
ciganyokat csak ugy mutatjak be, hogy piszkosak, retkesek, butdk. Nem igaz! Szépek, erkolcsosek, gyonyoriek,
¢és a kulturank vilaghires. Csokollak benneteket, és sok szerencsét kivanok!

Csorba Lajos: J6 estét kivanok! Udvézollek Csik Tomi bardtom, és nagyon 6riilok, hogy megint te vagy az a
roma, aki ilyen helyzetben az els6 hangjat adja. Végighallgattam a Teleki allamtitkar ur mondokéjat, ami kicsit
fehdeges1tett Mert megvarja, hogy a Csik Tamas majd irja le, és tegyen jelentést, és kérje meg, hogy vizsgalja
meg. En azt gondolom, hogy ez egy nagyon rossz lépés. En a IX. keriileti Onkormanyzat Emberi Jogi
Bizottsagaban iilok, és az ilyen hangok ¢s az ilyen latvanyok engem nagyon fol tudnak bosszantani. Es egyet kell
értenem a Benga Tibi baratommal, aki nagyon keményen meg tudta fogalmazni, hogy is bannak ma
Magyarorszagon a romakkal. Minden szavaval egyet kell hogy értsek, és nagyon sajnalom, hogy a magyar sajto
csak negativ iranybdl mutatja be a cigany tarsadalmat - koszosak, szutykosak, tudatlanok, analfabétak. Azt nem
mutatja be, hogy hany doktorunk van, hany féiskolasunk van, és hogy milyen is a mi igazi kultirank. Nem a
szennyet kell bemutatni Magyarorszagon és gerjeszteni a diszkriminaciot, hanem meg kellene mar tanulni a
magyar sajtonak, a magyar médianak, ha a diszkriminacié szlkitésérdl €s annak eltorlésér6l beszéliink, és
emberi jogokrol beszéliink egy Eurdpai Unids orszagban, akkor annak megfelelden fogom tenni a szamat. Tamas,
én arra kérlek, hogy ne hagyd abba, én azt mondom, hogy a Ferencvarosi Roma Kisebbségi Onkormanyzat ol
tud mogéd sorakozni, és merem azt mondani, hogy még nagyon sok ilyen kisebbségi dnkormanyzat és civil
szervezet a hatad mogeé fog 4llni, és nem szabad hagyni, hogy Magyarorszagon ezt tegyék a romakkal. Tamas,
erds legyél, és ne hagyd magad sarokba szoritani, kivanok hozza nagyon jo egészséget, és erot.

Csiki Angéla: Koszontom oOndket, én Csiki Angéla vagyok a Magyarorszdgi Nemzeti ¢és Etnikai
Kisebbségvédelmi Egyesiiletének az alelndke, és mi is mélyen fel vagyunk haborodva, Szava Vince elndk tr is
ezt a kiallitast megtekintette, és nagyon lesujtonak tartja, a XXI. Szazadban ez megengedhetetlen, hogy a
ciganysagot ilyen képben tiintessék fel. Mert hiszen nekiink tényleg valoban olyan gazdag a kulturank, és ugye
hiresek vagyunk vilagszerte kiilfoldon, hogyha meghalljak, hogy cigany zene, és a gulyas, és minden, én azt
hiszem, hogy méltéak vagyunk arra, ugyaniigy, mint barmelyik nép, hogy ne ilyennek tiintessenek fel benniinket,
mert ez egyszertien felhaboritd. Most el szeretném mondani a hallgatoknak is, hogy Szava Vince elndk tr most
jelenleg is Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében van, mar kb. két és fél honapja gyiijtjiikk ezeket a képeket mi is, de
mi ugye a pozitivumot szeretnénk bemutatni. Mert ebbdl a negativumbol elég! Gondolom, hogy beszélhetek a
ciganysag nevében batran, mert mindenki fel van haborodva, én is, ezért lehet, hogy hallani is, mélyen meg
vagyok rendiilve az egészen. De viszont az Egyesiilet, és az Thos Jozsef urral, parodistaval tobb részes filmet
készitlink a romasagrol, ami bemutatja a kultarankat, hogyan zajlik a zenészélet, a kultura, a sziiletésnap, névnap,
tehat a pozitivuamot bemutatni. Most arra szeretném kérni a ciganysagot, hogy nyilvanvalo, hogy valoban
menjenek el, és tekintsék meg ezeket a képeket, de nem csak a ciganysagot, hanem a tobbségi tarsadalmat is,
mert ugye van egy valds kép, ami a kurator ur részérdl valds kép, amihez tudjuk, hogy sajnos van ez hiba. Most
ehhez hozza szeretném tenni azt is, hogy az elndk Ur mar tobb izben volt, ugye jarva a falvakat, és a romasagon
segitve.

Csik Tamis: En szeretném, ha civil cigony emberek odamennének, és véllalom, hogy én kérem fol;
odamennének, és levernék a képeket, vagy lefijnak spray-vel, hogy valamilyen forméaban a cigany ember
védekezzen mar az ellen, hogy 4allanddan politikailag, erkdlcsileg, vagy valamilyen formaban mindig
belertgjanak. De hozzateszem, ha barmelyik nemzettel torténne ez, és elmennék egy kiallitasra, ugyanigy
felemelném a hangomat.

(A riporter ehhez a ,felszolitishoz” nem f(iz6tt kommentart, nem intette nyugalomra beszélget&tarsat.)
Csik Tamas: Mas, amikor dmlesztve vannak rajtad, ez tobb szaz kép, elmondom, a foldszinten van vagy 500
kép, az els6 emeleten van vagy 500 kép, mikor "rad boritjak" ezt, és végigmész, és azt latod, és azt hallod, hogy



fiatalok, magyarok, csoportosan kiilfoldiek, ott rohdgnek, megéllnak egy meztelen kép mellett, kisgyerekek
mellett, és ott rohdgnek, beszélnek, én meg harom méterrel arrébb vagyok, mint cigany vezetd, és azt latom,
hogy kirohogik ezeket a képeket, jot mosolyognak rajta, én azt gondolom, hogy ez allami szorakoztatas, hat
akkor igenis, rajta. Lehet velem egyetérteni, lehet vitatkozni, lehet melléallni. En azt gondolom, hogy most két
cigany ember kiallt, mellém allt. Nem kértem fel 6ket, és gondolom, nem hiszi senki, hogy felkérek barkit is.
Mindig egyediil gondolkodok, és egyediil cselekszem. Az, hogyha mellém allnak, azt csak kiillon meg tudom
koszonni, és még egyszer koszondm Benga Olah Tibornak, és Csorba Lajosnak is, hogy kialltak, és hangot adtak
a sajat véleményiiknek is.

(Két megjegyzést kell tennem, miel6tt folytatom a vita , kronolégikus” menetének ismertetését:

(1) Csik Tamas Bodi Laszl6 sajokazai sorozatanak arra a darabjara utalt, mely ebben a méretben méar
lathaté volt az 1998-as Romak Kozép és Kelet-Eurépéaban kidllitason is, tobb, az egész kozosség
életkoriilményeit leiré felvétel tarsasagaban. A dogkut és doghtisszerzés motivuma esetében az az
érdekes, hogy nem sokkal hamarabb készitette Setét Tamas a Provokator kisfilmjeinek sorozataban a
2004-es MUOSZ-Szeg6 Tamas dijjal jutalmazott ,Doghtisev6k” cim, a nyiregyhazi Guszev-telepen az
ottani romak szegénységét igazolandoé rovid filmet, ahol lathatéan megrendezett koriilmények kozott
indulnak tobben a dogkutra és szereznek élelmet. (Fatyol Tivadar igy mutatta be a mtsort: Ez év
majusaban az MTV 1-es csatorndjan tjabb miisor jelentkezett ,Provokator” cimmel. A miisor készit6je
a Klubradié ,5z6sz016” cimli misoranak stabja. A ,5z6sz616” két éve, heti egy oraban kertiil adasba. A
stab vezet6je Puporka Lajos, munkatéarsai mind az 6ten fiatal cigany djsagirok. A , Provokator”-ban
nem kizarélag ciganyokkal foglalkoznak; olyan emberek bemutatasara vallalkoznak, akik egyébként
sohasem kertilnének a képernyére. A tarsadalom visszasagait igyekeznek megléttatni, példaul azt,
hogyan élnek ma a szegény, vagy mds okbol periféridra szorult, hatrdnyos helyzeti emberek. A
misort hétfénként a kés6i mtisorsavban vetitik, ennek ellenére a nézettségi indexe maris nagyon
magas. A kritikusok véleménye szerint azért rendkiviil j6 a mtisor, mert tizenetében arra hivja fel a
figyelmet, hogy a ciganysag nem csak a sajat problémaira érzékeny, hanem lathatéan a tobbséghez
tart6zok gondjaira is. http:/ /www.mediamixonline.hu, 2004.01.02.)

(2) Benga Olah Tibor Horvath M. Judit eredetileg az Amaro Drom cimlapjan megjelent, 1990 nyarén, a
budapesti Bérkocsis utcaban rogzitett felvételére utalt. E kép megjelent 1993-as albumunk 214. oldalan,
a 478-ik képként. A kritikat megfogalmaz6 roma politikus feltehet6en nem emlékezhetett arra, hogy
sajat lapjaban jelent meg e foto, s arra sem, hogy annak készitGje magat roma identitasinak tekint6
miivész, mi tobb, az Amaro Drom kép-, majd f6szerkeszt6je volt az 1990-es évek elején. A millenaris
kiallitason nem, de az antropoldgiai fotéalbumban szerepelt egy masik ,pedofil” kép is (243. oldal,
545. kép; Gyerekek ,rontdselhdrito ékszerekkel”, Porcsalma, 1992. Szuhay Péter felvétele). A képen jol
athatd, amint a haroméves forma ruhatlan leanykat, s a kétéves forma meztelen fiticskat egy-egy kéz a
fényképez6gép objektive elSterébe ,tessékeli”. A feloltozott felnSttek (édesanya és nagymama)
mintegy egyetértésben, kulturdlis meggy6z6désb6l és biiszkeségbdl rendelték meg a képet, s
valéjaban ragaszkodtak annak elkészitéséhez. A kisgyermekkori meztelenség (miként ismerjiik azt a
korédbbi paraszti, vagy akéar csak a mai kozéposztalyi strandi, vizparti életmodbol) nem szdmit tabu
témanak. Még nincs szexudlis tartalma, még nem a kiszolgaltatottsigot és nem is a szegénység
értelmezését jelenti, ellenkezéleg, az egészséget, az edzettséget, a szabadsagot tarsitjak hozza. E két
gyermeket nevel6 feln6ttek a helyi, porcsalmai magyarok és cigdnyok kontextusdban értelmezték a
szitudciot. A kisgyermekkori meztelenséghez egyenesen etnikus értékek rendelédtek: a magyarok,
vagyis a parasztok gyermekei kényesek, fazdsak, betegségre hajlamosak, szemben a ciganyok
gyermekeivel, akik edzettek, egészségesek, életrevalok. Ebbél is kovetkezik, hogy a parasztoknak
sokkal kevesebb gyermekiik van, mint a ciganyoknak. A meztelenségnek, a kisgyermekkori nemi
szervek megmutatdsanak tehat legfeljebb a termékenység képességének felmutatasa lehet a funkcidja.
Es ami a legfontosabb: ez utobbi egy megrendelt kép, s nem a fényképész megrendezte szituacio.
Horvath M. Judit képe szintén nem megrendezett, de nem is megrendelt. Egy véletleniil megtalalt
pillanat megorokitése, mely lehet6séget teremt mindannyiénk szamara, hogy torténeteket talaljunk ki,
miért is 4ll e két gyermek meztelentil az ablakban.)

Havas Gébor nyilt levele a radids beszélgetés utani napokban, de még a beszélgetés lejegyzett szovegének
kozzététele 16tt jelent meg:

Havas Gabor: Kedves Csaba!
RomNet, 2005. aprilis 16.
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Szeretném a figyelmed felhivni arra, hogy ha valaki egy (internetes) ujsagot szerkeszt, akkor
koriiltekintéen kell eljarnia, és a sajtoetika irott és iratlan szabalyait illik betartania. A minap
megjelentettél egy meglehetésen indulatos, vagdalkozé irast Csik Tamas tollabo6l, amely alaptalan és
igaztalan vadakkal illeti Szuhay Pétert, a Millenaris Parkban lathaté cigany témaju fotokiallitas
rendezdjét. Ez 6nmagaban rendben is van, mert ha ez a véleménye, miért ne adnad meg a lehetéséget,
hogy kozzé tegye. A baj csak az, hogy egyuttal a Romaversitas hallgatoja is vagy, és ebben a minéségedben az
elmult honapokban moédod volt részt venni Szuhay Péter romoldgiai szeminariumain, lathattad az altala és
masok altal készitett dokumentumfilmeket, s ennek alapjan, ha jol odafigyeltél (volna), megalapozott véleményt
alkothattal arrdél, hogy mit gondol a vilagrél, a ciganyokrol, hogy milyen szellemiséget képvisel. Kérdezem,
neked is az volt a benyomasod, hogy Szuhay egy cigdnyfald, megatalkodottan ciganyellenes figura, aki elszantan
dolgozik az elditéletek megerdsitésén, aki lenézi és megveti a romékat? Es ha nem, vajon felmeriilt-e benned,
amikor Csik Tamas irasat megkaptad, hogy megkérdezd 6t: nem akar-¢ az irasra reagalni?

Tovabb megyek. Te is ott voltal a Romaversitas hallgatoi kozott a Millenaris Parkban, amikor kdzosen
megnéztiik az elatkozott kiallitast, és jelen voltal azon a beszélgetésen is, amely a kiallitds megtekintése utan
zajlott Szuhay kozremiikddésével. Ott tobb hallgato is megfogalmazta azt a félelmét, hogy a kiallitott fényképek
egy része erbsitheti a ciganyellenes eloitéleteket. Szuhay erre érdemben valaszolt, elmondta, hogy mi volt a
kiallitas koncepcioja, és hogy miként lehet értelmezni, kontextusba helyezni a vitatott képeket. Egyébként aki
kicsit is figyel a romakkal foglalkozé szakirodalomra, az tudhatja: Szuhay nem a mostani kiallitds kapcsan
kezdett foglalkozni a ciganyokrol késziilt fényképek problematikajaval.

A Néprajzi Miuzeum munkatarsaként hosszi évek ota gyiijt ilyen targya fotokat és szamos irasban
fejtette ki a véleményét ezekrdl az abrazolasokrol. 1999-ben megjelent kdnyvében (A magyarorszagi ciganysag
kulturaja: etnikus kultura vagy a szegénység kultaraja) példaul a kovetkezoket irta: "Kideriilhet-e¢ egy
fotovalogatasbol, hogy milyenek a ciganyok? Nehezen. Es nemcsak azért, mert azok a privat fotok, amelyeket a
romak készitenek romakrol, magukrdl, hidnyoznak, hanem azért is, mert jobbara majd minden felvétel
ideologiailag terhelt. Ezért nagyobb biztonsaggal tudjuk azt megmondani, hogy kiillonb6zd fényképészeti,
tudomanyos ¢€s politikai iskolak hogyan gondolkodnak a ciganyokrol, mint azt, hogy ténylegesen milyenek a
ciganyok. Mégis talan nem hidbaval6 ezeknek a képeknek a kozzététele, mert gondos "filologiai és filozofiai"
munkaval, a képek és a tények egymasra vetitésével vilagossd valhat, hogy mi az, amit latunk, és ismereteinket
egymas mellé téve immaron lehet, hogy latjuk, amit nem latunk, vagyis a sokféle "csinalt" valésagbdl talan egy
Uj valosagot alkothatunk magunknak, amirdl hissziik, hogy igazabb, szebb, és a romak szamara is vallalhatobb."
Ehhez nem kell kommentar. Tegylik hozza, a mostani kiallitdison - ha nem is nagy szamban -, de mar
megjelentek azok a privat fotok, amelyeket romak készitenek romakrol és amelyeket a fenti idézetben Szuhay
Péter még fajdalmas hianyként emlegetett.

Ha Csik Tamasnak csdlatasa van, az az 0 baja, de ha te szerkesztdként nem tartod sziikségesnek, hogy értetlen
vagdalkozasdnak méltdsagteljes ellensulyt teremts, akkor a RomNet presztizsét rombolod.
Szeretettel iidvozol: Havas Gabor

Bader Csaba valasza egyidében jelent meg Havas levelével.

Bader Csaba: Kedves Gabor!

RomNet, 2005. aprilis 16.

Orommel vettem, hogy figyelemmel kiséred a RomNet altal kozolt hireket, jegyzeteket és véleményeket
oldalunkon. Megtiszteltetés a RomNet szamara, hogy mint a kozélet egyik képviselje, a Romaversitas
igazgatdja, kiallsz a ciganysagért, és megfogalmazod ellenvéleményeidet is, mint oly sokszor az évtizedek
soran.

En is szeretném felhivni a figyelmed arra, hogy a RomNet létrehozasa ota minden véleménynek, hirnek és
eseménynek, amely a ciganysagot érinti teret, és helyet adtunk cenzira és ellenvélemény, avagy kommentar
nélkiil. gy tettiink most is. Mint bizonyéra észrevetted, létezésiink 6ta probaltunk és probalunk politikai, illetve
személyi harcokbol kivonni magunkat. Az, hogy a Romaversitas hallgatdja is vagyok, nem Osszemoshatd a
RomNet létezésével, illetve mitkodésével, mivel a két dolog élesen kiilonvalaszthatd egymastol. A RomNet
politikailag és szakmailag nem kivan allast foglalni egyes szervezetek, partok, vagy a roma kozéletben
tevékenykedo személyek szakmai hozzaértésével, illetve tudasaval kapcsolatban. Célunk minddssze annyi, hogy
részrehajlas nélkiil tajékoztassuk az olvasdkat, és tiltakozzunk a roméak és minden egyes tarsadalmi csoport
elnyomasa, és megbélyegzése ellen, valamint felhivjuk a tarsadalom és a jogalkotok figyelmét a valtoztatas
szilkségességére. Mindezért rendkiviil fontos, hogy a honlap megérizze anyagi, ideologiai, személyi,
valamint politikai fiiggetlenségét.

Csik Tamdas irasaval, véleményével kapcsolatban szintugy helyet adunk, adnank ellenvéleményednek,
allasfoglalasodnak, és igy tennénk barki massal is, ha azt eljuttatod, eljuttatja szerkesztdségiinknek. Mivel a
szoban forgd irast nem mi készitettiik, igy mint a honlap szerkeszt6je, nem tisztem a megjelent vélemények
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"cenzarazasa" illetve reagaltatdsa. Felhivnam minden olvasé, igy a Te figyelmedet is arra, hogy oldalunkon
az olvaséi jegyzeteket szerkesztés nélkiil kozoljiik - amellyel a RomNet-Szerkesztoség nem feltétleniil ért
egyet. Es ehhez valoban nem kell kommentar. Egyébként mint egyetemista, mind pedig a Romaversitas
hallgatoja, tisztelgek Szuhay Péter tudasa el6tt, és nem vonom kétségbe szakmai hozzaértését, mint ahogyan azt
egyetlen tudomanyos szakemberrel sem teszem, tettem, avagy tettiik.

Tisztelettel és baratsaggal: Bader Csaba

Csik Tamas valaszara szinte egy napot sem kellett varni. Lényegében a radios beszélgetés szovegkozlésével
egyszerre jelent meg levele.

Csik Tamas: Acél elvtars szelleme Havasba bujt! Tamogatom, Tiirom, Tiltom! Ismét a biivos 3 T.

RomNet 2005. aprilis 17.

Undorit6 médon tesztek nap mint nap tanubizonysagot arrol, hogy egy percig se tudjunk szabadon
beszélni, gondolkodni, véleményt alkotni ciganyszemmel, sajit magunkrél, sajait magunkért, sajat
arcunkért. Mit vesztek még el toliink?

Mar nincs semmink, de ahogy latom, ha rajtatok mulik nem is lesz. Megalaztatok, kirekesztettetek, megvettetek,
eladtatok, kikutattatok mar minden testnyildsunkat a "tudomany érdekében". Nagyon jol éltetek a ciganyok
zsirjan, a cigany élethelyzetek, kutatdsok bemutatasabol. Felforgattatok, és kézbe vettétek a ciganykultarat, a
ciganypolitikat, a cigany kozéletet. Mar sz6lni sem lehet? Mar az agyunk is a tietek?

"Kedves" Havas Gabor!

Te most kit védesz? Magadat, a kiallitast, vagy Szuhay Pétert a ciganyok haragjatol, véleményét61? Mert ha igen,
akkor tudod, hogy ez a kiallitasiigy nem marad annyiban. Nagyon helyesen. Megint ti mondjatok meg Acélok,
Szuhayk, Havasok, hogy mi ciganyok, fogjunk be a szankat? Megint csak lehajthatjuk fejiinket gazdainknak,
mert megint kedvetek van a ciganyoknak kiosztani egy kokit a buta buksikra. Elég volt! Havas Gabor, mi jogon
mered venni magadnak a batorsagot, hogy egy ciganyember véleményét egy ciganyemberrel probald
cenzuraztatni, a kozélet szamara létrehozott internetes oldalon? Mert ha nem, akkor te kiilonben dithbe jossz,
vagy levaltatsz az Integraciés Roma Szovetség elndki posztjarol, avagy kiragatsz a Centrum partbol? Mi johet
még, ha te mondod meg, azt hogy mi hogyan legyen, ha diithos vagy? Koéztudott, hogy milyen sokan latogatjak a
RomNetet - szerencsére ez nem rajtad mulik és nem a te érdemed. Nyilt levélben pellengére allitod és még meg
is magyarazod, hogy azért rugsz bele Bader Csaba "neveltedbe" mert a Romaversitas hallgatdja, s igy tudnia
kellene Bader Csabanak, hogy Szuhay Péter csupa-sziv josagbol tanitja a romologiat és megy neki a
ciganyoknak a kiallitasaval. Bader Csaba a munkajat végzi, te is tedd tovabb a semmittevést "értiink". Bader
Csaba helyesen cselekedett, hogy a véleményemet feltette a RomNet oldalara. Szerintem ezt ugy hivjak, kedves
tulképzett baratom, hogy szo6lasszabadsag, szabad vélemény-nyilvanitas, demokracia.

Lehet, hogy ez neked furcsa, de hala istenek, ma Magyarorszagon még miikodik. Lasd a te, unszimpatikus
véleményedet is. Csaba munkaja altal a cigdnytarsadalom is batrabb lesz és a hozzad hasonlokkal szemben is
felmeri emelni szavat. Talan egyszer még vissza is kaphatja lelkét a cigdnysag, amit elloptatok, és még mindig,
el akartok lopni t6le. Folyamatosan, szisztematikusan. Mi vagy Te? Ki vagy Te? Azt gondolod, hogy Isten vagy,
hogy magadnak és Szuhay Péternek igazsagot ossz, persze megint nélkiiliink.

Mert tudod jol, hogy a ciganyok se neked, se Szuhay Péternek nem adnak igazat a kiallitassal kapcsolatosan.
Hallgasd meg a Radi6 C aprilis, 13-i esti miisorat, és meghallod, hogy a romak mit mondanak Szuhay Péterrdl, a
kiallitasrol, és ezutan, lehet, hogy rélad is. Talan azért, mert van igazsaguk és dnérzetiik veled szemben.

Szuhay Péternek a Néprajzi Muzeum munkatarsanak volt lehetésége, hogy megszolaljon, kapott esélyt a
ciganyokkal ellentétben. Kifejthette véleményét a kiallitds megnyitéjan, és a Radié C- nek telefonon adott
nyilatkozataban, viszont nem iilt le velem "férfiasan" egy miisorba.

Talan nem baj, de idézek a sajat leveledbdl: "Ott tobb hallgatd is megfogalmazta azt a félelmet, hogy kiallitott
fényképek egy része erdsitheti a ciganyellenes eléitéleteket". Tehat, szamomra az tiikr6zédik ki ebbdl, hogy mar
a megnyiton is sok cigany szamara necces volt és aggalyokra adott okot a kiallitas. De Ti Acélok, Szuhayk,
Havasok semmit sem torOdtetek masok véleményével, atvittétek tiizon-vizen ismét a ciganyellenes
torekvéseteket - kiallitast. Mar csak Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos allasfoglalasara varok, és ha az meg lesz,
remélem akkor a "csélatasom" is elmulik. Acél Gyorgy cenzira-korszaka lejart, és mégis azt mondod, hogy
Téamogatom, Tlirdm, Tiltom! Nem ismerds? Szerintem Te rombolod nagymértékben a ciganymoralt, a cigany
vélemény-nyilvanitast, a cigany vélemény-kdzvetitést, de nem utols6sorban a RomNet szinvonalat. A sajtoetika
és a méltdsagteljes ellensuly megteremtése kapcsan megkérdezném, hogy amikor az eldzé rendszert nagyon
keményen biraltad a sajtoban megjelent cikkeidben és nem értettél egyet - mint a Beszélg-szerkesztéje -, Te
akkor megkérdezted Kadar, Acél és mas elvtarsakat, hogy mi a véleményiik, mar csak azért is, hogy meglegyen
az egyensuly és miikodjon, a sajtoetika irott és iratlan szabalya? Eddig is azt mondtam - olvasd vissza:
Véleményemmel lehet vitatkozni, lehet egyetérteni, s6t tamogatni is. A romak, féleg a cigany kdzélet dontott,
egyetértenek velem és tamogatnak.
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Gébor! Lathatod, hogy a romak Osszefogasa erds és szilard, mikor a sajat arcukért allnak ki. Kiilon 6rom
szdmomra, hogy a Romaversitasos, hallgatokat sem lehet a sarokba allitani, mert Te és Szuhay elvarnatok, hogy
a ciganyértelmiség csak evésre hasznalja a szajat. Bar mennyire is er6lkddsz, ezt a roma Osszefogéast sem
megallitani, sem befolyasolni nem tudod, nem tudjatok. A romak politikai ébresztéoraja beindult. Ne akard
visszaallitani az id6t! Azt gondolom, hogy nekem is jogom van megvalogatni barataimat, szellemi tarsaimat,
ismerdseimet, és a ciganyokért felszolalnom. Lasd, most is, ezt teszem!

Udvézlettel: Csik Tamas, volt ismerésod.

(Péterfalvi Attila allasfoglalasara nem kellet sokaig varnia Csik Tamasnak, mert Néhany héttel kés6bb
az adatvédelmi biztos vélaszolt levelére, melyet a hivatal honlapjan k6zzé is tett. A vita szempontjabdl
az a rogzitendS, hogy ,jogilag” nem bizonyult helytallénak a panasz, am ett6l moralisan még
tovébbra is elgondolkodtaté marad. Ime a vélasz:

[Alldsfoglalds: az érintett hozzdjaruldsdval a réla késziilt képek kidllithatoak]

Tisztelt [...]!

On az Integraciés Roma Szovetség képviseletében eljarva azt kérte télem, hogy a Millenaris
Parkban , Képek, ciganyok, ciginyképek” cimmel megrendezett kiallitaist az adatvédelem és a
személyiségi jogvédelem szempontjabol értékeljem.

A Kkiallitast megtekintettem, és személyes benyomdsaim tiikrében tgy gondolom, annak
megitélése, hogy a kidllitds kedvezétlen szinben tiinteti-e fel a cigdnysagot, vagy inkabb mtivészeti
célokat szolgdl, nem adatvédelmi kérdés. Adatvédelmi biztosként nem tisztem véleményt
nyilvanitani arrél, hogy erkoélcsileg miként minésitem a kiallitast, igy csak altalanos tdjékoztatast
adhatok az tigy jogszabalyi hatterérdl.

A képmds nyilvanossdgra hozataldrél - a személyhez ftiz6d6 jogok védelme korében - a
polgari torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezik.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a mas
képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. E jogszabalyhely (2) bekezdése
értelmében képmds vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz - a nyilvdnos kozszereplés
kivételével - az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges.

A Ptk. kommentarja kiilon is kiemeli, hogy a képmas nyilvanossagra hozatalanak fogalmét
kiterjesztéen kell értelmezni, ekként egyéb felhaszndlds mellett ide sorolhaté a fényképek
kiallitason tortén6 megjelenitése is.

Annak eldontése, hogy a kiallitas képeinek bemutatdsa jogszertien tortént-e rendkiviil osszetett
feladat: egyrészt a megjelenitett fotografiak esetében kiilon-kiilon kellene vizsgalni, hogy az érintett
hozzajarulasat adta-e a képek elkészitéséhez és kozzétételéhez, masrészt - évekre, évtizedekre
visszamenéleg igen nehezen bizonyithaté a nyilatkozatok beszerzése vagy annak hidnya.

A Ptk. kommentarja arrdl is szol, hogy a hozzajarulas nincs alaki szabaly betartasdhoz kotve, ez
akdr rautal6 magatartdssal is kinyilvdnithaté. A gyakorlatban, fényképek készitésénél ez azt
jelentheti, hogy a megjelenités médjabol, abbodl, hogy a felvétel spontin vagy beallitott formaban
Orokitette-e meg a pillanatot, utélag kovetkeztetni lehet arra, hogy az érintettek tudtak-e a fot6
készitésérol és azzal, hogy az objektiv elé alltak, belegyezésiiket adtak annak elkésziiltéhez.

Természetesen - a jogszabdlyi rendelkezések tételes szabalyai alapjan - a fénykép
elkészitéséhez, akar rautalé magatartassal vagy kifejezetten szoban vagy irasban adott hozzajarulas
az érintett részér6l nem jelentheti egyben a fotoégrafidk késébbi korlatlan felhasznalasanak
engedélyezését. A gyakorlatban azonban a képek felvételekor a fotés nem tudhatja elére, hogy
azokat a jovében mely kiallitisokon mutathatja be, a hozzajarulas utélagos beszerzése pedig a
legtobb esetben lehetetlen lenne. A felhasznalas jogszertiségének megitélését neheziti tovabba, hogy
a fotok mtivészi értéket is képviselhetnek, ily médon a szerz6i jog védelme alatt is allhatnak.

A kiallitas a XIX. szazad végétdl napjainkig késziilt fotografiakon keresztiil mutatja be a kozép-
kelet-eurdpai ciganyok életét. A fotok - felvételiik id6pontjatdl, helyszinétdl és az élethelyzetektol
fiiggben is - sokfélék. A Kkiallitds képanyaganak egy része csaladi fotéalbumokbél szarmazik, e
fotékat az érintettek bocséatottak a szervez6k rendelkezésére, igy e fotok kozzétételénél a
jogszertitlen felhasznalas fogalmilag kizart. Mas fényképek esetében akkor meriilhet fel egyaltalan a
jogszertiség kérdése, ha az érintett, akit alldspontja szerint személyiségi jogdban sérelem érte,
kifogasolja a fénykép kiallitasat.
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Eltekintve attol, hogy a kidllitads és annak vitatott értelmezése mintha egymas mellett
»elbeszElt” volna, mégis ez a nem jelentéktelen torténés-sorozat lehetdséget nyujt arra, hogy
alaposan korbejarjunk jo néhany egymadssal szorosan 0Osszefiiggd problémat. Hol van a
valasztovonal a fényképész szabadsaga és a lefényképezett ,,valosdggal” (egyedi emberrel,
kozosséggel) szemben tamasztott moralis kotelezettsége kozott? Mi az egyedi ,,milalkotas”,
jelen esetben egy fényképfelvétel viszonya az altaldnoshoz, az el nem készitett ,,képekhez”?
A szabadsag és a hatalom birtoklasa (kozelebbrdl a masik folott valé rendelkezés) egyik
oldalon, a kiszolgaltatottsag a masikon. Es itt meriil fel el6szor a nyilvanossagra hozatal és az
elrejtés kérdése, dilemmaja. Ami van, de ha nem lathato, akkor még sincs? A valdsdgos
gylijtemény létrehozasa, fejlesztése a kovetkezd kérdéscsokor.* Mit gytijthet egy gytijtemény?

Udvozlettel:
dr. Péterfalvi Attila

(759/A/2005)

éves parlamenti beszamolok > 2005 (ISSN 1416-9762) > MELLEKLETEK > 4. Az adatvédelmi biztos
allasfoglaldsai > A. Személyes adatok védelmével kapcsolatos esetek)

* A millenaris kiallitison a latogato a kovetkezd fotomiivészek, fényképfelvételeket készité tudoméanyos kutatok
és mitermi fényképészek képeivel talalkozhatott: Adler Artur, Argyelan Gydrgy, Bako Ferenc, Balogh Rudolf,
Benkd Imre, Bernath Péter, Bodi Laszl6, Bordas Robert, Bozzi Vera, Csajbok Anita, Cseke Csilla, Csonka Béla,
Csonka Maria, Dardai Zsuzsa, Demszky Gabor, Erdély Daniel, Erdés Kamill, Esztergomi Katalin, Féner Tamas,
Figuli Judit, Fleck Gabor, Frank Robert, Gaél Istvan, Garay Akos, Gozon Francisco, Gényey Ebner Sandor, Gy.
Balazs Béla, Gyenes Kovacs Zoltan, Hajdrak Timea, Hajdu Andras, Hajnal Laszlé Endre, Hajtmanszky Zoltan,
Hargitai David, Horvath David, Horvath Eva, Horvath M. Judit, Jakab (Petre) Magda, Javor Istvan, Kalmén Kata,
Késa Béla, Katona Vanda, Kawa Kamal, Kerekes Gabor, Kiszely Krisztian, Korniss Péter, Kévari Borz Jozsef,
Kresz Albert, Lakatos Vince, Madl Miklés, Mitter Balazs, Molnar Balazs, Molnar Istvan Gabor, Molnar Zoltan,
Miillner Janos, Nagy Péter, Nagy Miklos, Nemeskéri Péter, Nyari Gyula, Palatini Gergely, Petd Zsuzsa, Polya
Zoltan, Rakosi Péter, Rédner Marta, Reismann Mariann, Révész Béla, Révész Tamas, Roboz Laszlo, Sagi Janos,
Sara Sandor, Schabinszky Laszld, So6s Gyorgy, Stalter Gyorgy, Szandelszky Béla, Szuhay Péter, Tamasi Gabor,
Timar Péter, Toth Istvan, Urban Tamas, Vadas Ern6, Varaljai Szandra, Vari Zsolt, Vasarhelyi Judit, Wagner
Tamas, Walter Péter. Jobbara ismeretlen szerzok képeibdl dsszealld gyijteményként ismerkedhettek meg Kallos
Oszkar Cigany zenészek albuma, Laszlo6 Maria a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége 1957-1959
archivuma, Simonovics Istvan a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye-i ciganysag életének valtozasat bemutatd album
(1957), Molnar Istvan Gabor az Gjpesti ciganyok privat fotdi gyljtemény, Fleck Gabor Mihalovits Krisztina
csaladi fotdalbuma, Készegi Edit ozorai és kétegyhazi privat fotd gylijteménye és Hargitai David laki és tomori
fotoszakkori cigany fiatalok készitette képgylijtemény darabjaival.

(Erdemes idézni azt a kisér6 szoveget”, amelyet Hargitai David irt és mellékelt ”tanitvanyai” képeihez:
,Horvath Andrea és Horvath Csaba a négy éve mtikod6é Amaro Trajo fotésmiihely tagja. A fotokort
jelenleg a Rom Som Alapitvany miikodteti és a Borsod megyei Lak és Tomor kozség, hatranyos
helyzet@ fiataljai szdmdara nyujt lehet6séget sajit, és kornyezetiik életének fényképez&géppel vald
dokumentalasara. Az Alapitvany célja a tanuldk vizudlis érdekl6désének kielégitésén kiviil olyan
,privat”, ,félamatér” képek készitése, melyek mentesiilve a kiilsé abrazolasméd megszokott
sztereotipiditol, az dbrazolt kozosségek életét beliilr6l, a kozosség szemszogébdl lattatjak. Ennek
tiikrében (a projektmodszerrel miikods fotokor vezetSje csupan mddszertani, (fotd)technikai és
koordinaciés segitséget nyujt) a témakat a didkok maguk talaljak ki és val6sitjdk meg. A kozosség
értékrendjérdl, kulturalis preferencidjarél nagymértékben arulkodé témak (pl.: Sziiret, Barataim,
Apam és a L6, Csalddom, Idések, Nagyapam, Lak bemutatdsa, stb.) egyarant bemutatjadk a
hétkoznapok vildgat és a fontosabbnak tartott eseményeket. A projekt soran kialakitott modszertan
6tvozi a nemzetkozi (pl.: Photovoice szovetség), a hazai (pl.: Erhard Miklés és Dominic Hislop 1997-
ben ,Sajatszemmel” c. hajléktalanokkal késziilt projektje) és a vizudlis antropoldgiai kutatasok
kapcsan megjelené tapasztalatokat. A képek helyes értelmezéshez, illetve az (antropolégiai) hitelesség
érdekében nagy hangsulyt fektettiink a kontextus bemutatasara. A kivélasztott témdkrol a
résztvevoknek el6zetesen esszét és forgatokonyvet kellet készitenitik, a képek elkésziilte utdn, pedig

14


http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2005
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2005/M
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2005/M/4
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2005/M/4
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2005/M/4/1

Mit gyiijt egyaltalan? A ciganyokrol szolo képeket, vagy x és y képeit, melyben talalhatdéak
ciganyokrdl szold képek is? Azokat a képeket is gyljti, amelyekkel szemben moralis
kifogasai meriilnek fel? Mit allithat ki, vagyis milyen képeket hozhat nyilvanossagra, ¢€s
milyeneket kell elrejtenie, ha mar begytijtotte? Kivel van és kit szolgaltat ki? A fényképészt,
avagy a lefényképezettet? (A nyilvanossag kérdésének masodik stacidja.) Létrehozhatd e
tematikus virtudlis gylijtemény mindazokkal a kérdésekkel egyiitt, melyekrdl a fentiekben
mar volt sz6? Mit reprezentdl egy ilyen gylijtemény? A hatalomban 1évék és a
kiszolgaltatottak viszonyat 6rz6 felvételek kirdl is szélnak? A képek kritikai olvasatanak
prezentacioja, a kiallitds valojaban a fényképészekrdl vagy a ciganyokrdl szol, még ha
ismerjiik is a rendezék deklaralt szandékat?” A kiallitas nézéi szévegként olvassak-e (nézik-e)

ki kellet véalasztaniuk a szdmukra legfontosabb, illetve legjobban sikertilt képet. Az el6zetes tervek,
lefrasok elkészitése nem csak az alkoté szamdra bizonyult a megvalositas folyaman hasznos
segitségnek, de értékes magyardzatul szolgal az eredeti elképzelést vizudlisan kevésbé megval6sitd
képek, illetve az események le nem fényképezhetd része mellé.”)

>Tekintsiink meg néhany ,,tobbségi” irast, véleményt, melyek a kiallitas létrejottét kovetden, de még annak
»fennalldsa” alatt jelentek meg, s valamilyen médon befolyasolhattak a nézdket a ,befogadasban”. Bencze
Mariann irasa 2005. aprilisdban jelent meg a KonTextus.hu internetes hirportalon Cimadas. Romafoté-
kiallitas a Millenarison cimmel. Ez volt talan a legelsé beszamolo a kiallitasrol. Ennek a cikknek azonban csak
egyes részeit idézem, éppen azokat, melyek a diskurzus egésze szempontjabol tlinhetnek érdekesnek, s
kihagytam a kdzvetlen a kiallitas-technikai megjegyzéseit, valamint egy, a kiallitasban is szerepld ,,butortervrol”
irt elmélkedését. (http://www.kontextus.hu/hirvero/kiallitas 2005_0401.html)

»A helyszin a Millenaris Park B csarnoka, az esemény a képek-cigdanyok-cigdany-képek vernisszazsa. AKki
romafotd-kiallitas megnyitéjanak estéjén a hidegen kiviil masra is tudott figyelni, a fotokban biztosan nem
csalédott. Maga a rendezés azonban sok kivannival6t hagy maga utan.

A csarnok als6 szintjén kezdddik a sor, fényes fotok €s matt nyomatok arulkodnak a roma kultira ismerdsen
ismeretlen szokasairdl, szerepléir6l. Sok kép van itt — til sok. Igaz, elférnek egymas mellett, hiszen nagy a hely,
de a nézo csak szorgos szervezémunka ¢s megfelel6 koncentracié folytan keriilhet kicsit is intim viszonyba egy-
egy képpel. A kidllitdson olyan alkotok képeit mutatjak be, akik a fotdzas kezdeteitdl napjainkig sajatos képi
vilaggal orokitették meg a cigany sorsot. Kozel egy évszazados kiilonbséggel szerepelnek egymas mellett roma
arcok, szokasok ¢és mindennapok. Magangylijtemények darabjai és miivészfotok egyarant lathatoak. A
fényképeket cimkék nélkiil allitottak ki: amelyiknek a nézé cimet ad, az biztosan helyet taldl maganak a
befogaddi emlékezetben. A sorok ir6ja Hajdu Andras egyik szines fotoja eldtt morfondirozott a cimrdl. Kicsit
beljebb Badi Laszlo egyik fényképe 6sztonzott cimadasra, melyet egy disznovagas alkalmabol készitett a szerzo:
a Fiu konyékig a diszndban cimkét ragasztanam mellé.

Van néhany igazan jol sikertilt darab a kiallitott anyagban: ilyen Benkd Imre felnagyitott fotoja, melyen egy
kancsal fiu spargazik, vagy Nagy Péter szines fényképe egy zsido-cigdny lakodalomrol. A kedvencem Demszky
Gabor nyolcvanas éveket idézd szociofotdjan kiviil (Sracok sorrel a mezén) Féner Tamas fekete-fehér printje,
melynek az Asszony két foggal és egy gyerekkel cimet adndm. A gy6ztes minden vitan feliil Rakosi Péter, aki
egy zsakokba ¢és ruhdkba bugyolalt, alvdo roma csaladot orokitett meg: a férfi borostas, kicsit szakadt, a n6
fiatalabb, oldalara fekve aludt el, mellette egy kisgyerek szundit; a né kotott ruhajabol kivillan a melle — tajkép
egy vasutallomason....

Jobb tovabbmenni az emeletre, mert a tarlat legértékesebb fotoit ott helyezték el. A privatfotonak szant térben
tobbnyire romak sajat fotoi lathatok: néhany igazolvanykép mellett egy-egy csendélet varja az idelatogatot. Es
néhany megdobbentd torténet: a legmegrenditdbb képsorok egy temetésen késziiltek. A gyéaszold csalad lovas
kocsival viszi a nyitott koporsot, ami mellett egy lepeddre pingalt felirat olvashaté: "dddm! Megbosszuljuk a
haldlodat, apank életére eskiisziink!". A szoveg ala keresztet és vérz0 szivet rajzoltak.

Szemezgetni lehet a fotok koziil, egyet-egyet kiragadni, az el6tt hossza percekig acsorogni, de van, amely el6l
gyorsan eliszkol a befogadd. Az emelet masik fotésorat mintha tovabb szemlélnék a nézok: itt tobbek kozott
Séra Sandor, Garay Akos, Révész Béla képeit llitottak ki. Klasszikus témavalasztas, mikor a sotét haji és nagy
szemi gyermek arcara fokuszal a fotés — ehelyiitt Kalman Kata portréi eldtt idéziink —, a képen nagy barna
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szempar, semmi mas. Emiatt feltétleniil érdemes megmaszni a felsd szintre vivd lépcséket. Es amiatt az
albumbol kiragadott fotogyiijtemény miatt is, mely egy vitrin mogiil hivogatja a nézel6éddt: kartonpapirra
ragasztott fényképek 1957-bbl, melyek alatt utbaigazitd szoveg tajékoztat, mi is van a fotdon: hol egy kisszer(i
hazat, hol egy putrit drokitettek meg, egyszer felbukkan egy lany, aki cigdnyiskolaba jar, és ezeken a képeken
lathato egy szorakozo csoport is.

Bar két emeletnyi fénykép els6é ranézésre épp elégnek tiinik, a kiallitas egyik kuratora elmondta, hogy a kiallitas
nyitott, azaz barki vihet még képet, aki ugy gondolja, beleillik a koncepcioba. Az, ahogyan kiallitottak az
anyagot, nem éppen elégséges...”

(Talan értelemszerdi, hogy a kritikust is értelmezziik, s nem csak azért mert irdsdban felismerhet6ek az
elmarasztalds motivumai. Bencze Mariann ismertetése hidba a Soros Alapitvany-C3 tamogatasaval
miikodo hirportélon jelent meg, kevéssé segiti az olvasoét és a néz6t az eligazodésban. Taldn mert a
kritikus sem igazodott el abban igazan, aminek persze maga az interpretaciéi kuszasédga is oka lehet.
A kritikust mintha leginkabb az zavarta volna, hogy nincsen cimiik a képeknek, ami persze csak
részben igaz, ott legalabb is, ahol a fotés maga sem tartotta fontosnak ezt, tehat jobbara szociofotok
esetében. Az etnografiai, antropoldgiai, és kiilondsen a legrégebben késziilt felvételek esetében (s ezek
kétségteleniil inkdbb az emeletre keriiltek) torekedtiink a minél pontosabb identifikaciéra. A
cimadasban val6 elmeriilés (lasd példaul az Asszony két foggal egy gyerekkel viccel6dést), egyes képek
félreértése (lasd példaul Bodi Laszlé dogkutas képének, mint ,disznéolésnek” értelmezését), egyes
szerz6k nem értése, vagy az anyagara val6 reflektdlatlansdga (a Hajdd Andras képei el6tti
tartalmatlan merengés), mas felvételek esetében pedig az egzotikussagra valé racsodélkozésa és az
azirant lelkesedés egyarant azt jelzi, hogy a rendez6k tizenete és szandéka kevéssé érintette meg a
miielvez6 mibiraszt, aki ilyenforman maga is a tobbségi média tokéletes, &m nem kedviinkre vald
»idealtipusat” testesiti meg.)

Teljes terjedelmében idézem Baglyas Erika: Ciganyok. Nézitek a képeinket? cimii irasat, mely eredetileg
megjelent a Miértdé 2005. aprilisi szamaban és hamarosan (aprilis 17-én) a RomNet is feltette honlapjara
(természetesen kommentar nélkiil):

,Tobb mint 700, kozel egy évszazadot feloleld fotobol all a Képek, ciganyok, ciganyképek cimii kiallitas a
Millenarison. A szervezOk elgondolasa szerint olyan tarlat 1étrehozasa volt a cél, amely a roma életmddra
vonatkozo sztereotipidk bemutatasa helyett szocioldgiai, etnografiai, miivészeti megkdzelitésii képekkel kivan
egységes képet alkotni magukrdl a romakrdl. A kiallitas nagyszabasu -- legalabbis a kiindulo szandék, a fotok
mennyisége és az installalas tekintetében. Mégis azok kozott a korlatok kozott marad, ahogy a roma kultarat
kozel 100 éven at lattuk és lattatni akartuk. Az anyag olyan kérdéseket invokal, amelyek éppen most a
legégetdbbek: amikor a roma kulturdval nemcsak ujra divatos foglalkozni, de az Eurdpai Unid kisebbségi
kérdésekre iranyul6 szigora figyelme révén egyenesen kotelezd.

Van tehat egy kiallitas, ahol fotokat latunk a romak életébdl, beallitott élethelyzeteken keresztiil a sajat
kozegiikrdl - azaz, tegyik fel, magukrdl a romakrol. A képek egy része archiv felvétel, nagyobb hanyada
ugynevezett fotomiivészeti alkotas. Kis szamban, de folyamatosan ndvekvo mértékben - mivel barki kiildhet be
privat felvételeket - vannak a romak altal onmagukrol készitett csaladi fényképek is. Ezért aztan nem
tekinthetjiik ugy, hogy a kiallitas a sz6 szoros értelmében a romakrol szol, hiszen nyilvanvalé modon leginkabb
arrol a képrol szol, ahogy a sajat tekintetiikkel és fényképezogépiikkel felfegyverzett képkészitok latjak, illetve
latni akarjak a ciganyok életét. Mindez azt a veszélyt hordozza magaban, ami egy-egy -- foként szociologiai
megkdzelitésli -- romakrol készitett képre éppugy jellemzd, mint arra a képtdmegre, amelyet tobb évtized alatt
készitettek a roma kultura irant érdekl6dok. Egy tarsadalom tekintete ezeken az egyének altal készitett fotokon
keresztiil egy olyan -- romakrol alkotott -- globalis vizidra iranyul, amelyet legfoképp nem maga a roma életmod
hataroz meg, sokkal inkabb a nem romak gondolkodasmoédja, a veliik kapcsolatban kialakult sztereotipiak sora,
marpedig ez, amint a kiallitasbol, sajnos, ujra kideriil, nem mentes az el6itéletektdl. Legkézzelfoghatobb modon
a ciganyok mindennapi életét, nyomorat, kiszolgaltatottsagukat igyekszik -- legtobb esetben kliséken keresztiil --
bemutatni. Osszegezve: a kiéllitas képet ad, mert nem tehet mast, sziikségszertien és megkeriilhetetleniil. Képet
ad a romakrol, képet ad magunkrdl. De milyen képet? A szervezok meglévd fotokbol gazdalkodva -- a legjobb
szandékkal, ugyanakkor kritikat gyakorolva -- valdoban fontos kérdéseket vetnek fel, mégpedig a sok koziil az
egyik legsulyosabbat is: hogy vajon nem éppen magunkroél rantjuk-e le a leplet, amikor olyan képeket allitunk ki
és néziink, amelyek valddi életiiket meghamisitva eltdvolitjdk a tekintetiinket a romdk életétdl, belsd
torvényeiktol, erkdlesi normaiktol, kulturalis 6rokségiiktél. Nem kényelmetlen a kiszolgaltatottsagot, nyomort
szép kliséken at szemlélni? A valodi kérdés mégis az, hogyan szeretnénk latni 6ket, s a hogyan utan, hogy
megelégsziink-e ennyivel? Turistafotok, képek a romakrol, ahogy mi lathatjuk/latjuk/lattatjuk dket. Mit szolnak
hozza a ciganyok? Vajon nézik-e a képeinket?”
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(Baglyas Erika szinte minden szava lelkiinkbdl sz6lt, noha egyikiinkkel sem készitett interjtt, s talan
nem is beszélt veltink. Kiviil 1évén minden érdekkoéron, pusztdn képzémiivészi jartassaga és az irds
iranti elkotelezettsége, no meg ,, 6nmagunk” kritikus szemléletének képessége tette lehetévé e pontos
elemzés megsziiletését. Sokkal er6sebb és hatasosabb egy ilyen szoveg, mint a rendez6k akar interju
altali magyardzkodasa, néz6i gyoézkodése. Tobb mint két év tavlatabol, kiilonosen a RomNet
honlapjan kibontakozott polémiét kdvet6en igy tekintek arra az interjira, ami a hvg. hu online lapban
jelent meg: a Mégis, kinek a fényképe? cimmel a kiallitasrol a hvg. hu 2005. aprilis 1-i szdmaban.)

»A Képek, ciganyok, cigany-képek cimii kidallitas hétszaz fotdja képet ad a... mirdl is? A tobbség viszonydrol a
kisebbséghez? A ciganysdg onképérdl? A tobbség ciganyképérol? Vagy a média ciganyképérdl? Kérdijelek
nyomdban a Millenaris kiallitasdn.

A tarlat nem mondja meg, hogyan nézziik ezeket a képeket. Az dsszefiiggéseket, a kulcsot a nézének kell
megtaldlnia. Belépéskor azokkal a képekkel szembesiil, amelyeket a médiabol jol ismer. Rongyos emberek,
gyanus, kietlen helyek, szegénység. ,,Helyben vagyunk” — érezhetné. Pedig dehogy. A tarlatot latva nem lehet
nem feliilvizsgalni azt, amit a ciganysagrol gondolunk. Tartozzunk akar a tobbséghez, akar a kisebbséghez.

Mit is latunk? Képeket a XIX. szdazad végének néprajzi targyu fotoitol a mai roma privat és amator képekig szinte
mindenhonnan és mindenrdl, ami a hazai ciganysdgot érinti. Mégis, valtozatlan a kérdés: mit latunk? Azt a képet,
amelyet a mindenkori tobbségi tarsadalom szeretett volna, vagy szeretne latni a ciganyokrol? Vagy a mindenkori
cigany tarsadalom tiikérképét?

Szuhay Péter: Azt vizsgaljuk, hogy az abrazolasmédoknak mi a torténetiik, melyek a tipusai, milyen a
tematizaltsaguk. A kiallitds valdjaban egy diskurzusrol szol: immar szaz valahany éve beszélnek
Magyarorszagon a romakrol, ciganyokrol képekkel. Az embereket naponta érik olyan vizualis informaciok a
sajtobol, televiziobol, amelyek azt a ciganyképet mutatjak, amelyet a kiallitas kortars része. Vagyis azt, amely a
hatvanas-hetvenes évek szociofotdjat viszi tovabb, de annak ellenzéki-oppoziciés magatartasa nélkiil, a
tényfeltaras nélkiil, megszelidiilten, a szegénységet esztetizalva, mar-mar putriromantikat mutatva. Tehat ezekkel
a képekkel egyszerre felfedezziik a marginalis koriilmények kozott, a polgari 1ét attributumai nélkiil éloket,
dokumentalunk valamiféle hianyt, de meg is vasaroljuk a lelkiismeretiink nyugalmat, hogy mi mégiscsak
szolidarisak vagyunk veliik. Mintha azt hinnénk, hogy a fényképezéssel, a bemutatassal megvaltanank ezeket az
embereket a rossz €lethelyzetbdl

hvg. hu: Maszatos kisgyerek mezteleniil, egy szal ingben, bedolt falu kunyho, ocska holmik. Ezek a képek mar-
mar annyira szokvanyosak, hogy elvesztették erejiiket.

Sz. P.: A hetvenes években fekete-fehérben indult mindez, és megvolt benne a tényfeltaras eleme, ma szines,
felnagyitott light-box képeket latunk, némileg a National Geographic vilagat, felhigitott képi abrazolasmod;jat
kozeliti. Magazinos, bulvaros személetmoddal olykor. A fekete-fehér valami komorsagot, valami vadlo
felmutatast tartalmaz. Ez atment szinesbe, akar a sajat fotdéalbumunkba is beférhetne, mikézben mi nem
készitenénk ilyen képeket magunkro6l. Deformalddik a téma.

hvg.hu Ha én fotos volnék, most azt mondanam: de kérem, én ezt latom. Ott iil a maszatos kisgyerek a szekéren,
a hattérben alkonyodik. Ez a valdsag, ezt fényképezem...

Sz. P.: Ha az ember nem egyszerii turistafotos, tudnia kell, hogy vannak képtipusok, amelyek giccsnek
szamitanak. Ezek a képek ugyan nem beallitottak, de a szereplok ugy viselkednek, hogy tudjak, 6ket most
fényképezik. Mintha valami egyetértés jonne létre a képen szerepld és a fotds kozott: te most mutasd magad
ilyennek! Nem mindegy, mikor veszem eld a kamerat és mikor kattintom el. Es persze mikor hozom
nyilvanossagra, mikor és hogyan keriil be az ujsagba, vagy a tévébe. Pontosan itt a dolog 1ényege. Az a gyerek
valdsagos, 1étezd, egyedi gyerek. A konkrét, egyedi kép azonban a médidban elveszti egyediségét, konkrétsdgat
és altalanossa valik. Altalaban kezdi jelenteni a ciganyokat, a ciganysagot. Hogy 1979-ben, vagy 99-ben késziilt,
melyik faluban, hogyan, az Iényegtelenné valik. Bekeriil egy olyan vizualis emléktarba, ahonnan barmikor
eléhivhato és odateheté barmilyen ciganyokrol késziilt szoveg mellé, mint tipikus, jellemz illusztracié. Eppen
ugy, ahogy egy dokumentumfilm végére odakeriil a kannazas, meg a gitarozas, mint ,tipikusan cigany” zene.
Hvg. hu: Akkor ez a kiallitas sokkal inkabb a médiarol szol, a reprezentaciorol, a t6bbségi tarsadalom formalta
képrol...

Sz. P.: Bizonyos értelemben igen. Bemutatjuk ennek torténetiségét. Nagyon régrol kezdddik, az egyik elsé kép
az 1800-as évek végérdl vald, Kassan egy fotomiiterembe berancigalnak egy vandorld cigdny emberpart, a félig
csupasz embereket lefényképezik a biedermeyer-es hattér el6tt. Aztan jon az etnografiai fényképezés a
szazadfordulon, folytatodik a XX. szazad elejével, amikor mintha egzotikus vadembereket fényképeznének. A
tizes években van azért egy pillanat, amikor a ciganyok ugy jelentek meg, ahogy mutatni akartik magukat;
amikor eclkezdtek bemenni a mitermekbe és bealltak a gép elé. Aztan kés6bb a mesterségek irant kezd
érdeklédni fotografia, tekndvajok, fémmiivesek, zenészek szerepelnek a képeken. Majd a szociofotd a harmincas
évektol felfedezi a ciganyokat, olyan sorozatokkal, amelyek kissé a magyaros parasztabrazolasokhoz kozelitik a
ciganyabrazolasokat, vagy az altalanos szegénység altalanos képviseldiként jeleniti meg Oket. De a kiallitdson
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a képeket, avagy az egyes képek a ,szovegbdl kiragadva” a maguk egyediségében és
konkrétsagaban is értelmezhetdek? (Mert akkor persze a fene megette az egészet. A
nyilvanossag harmadik sticioja ez.) Létre hozhatnak-e nem ciganyok romakrdl szolo
reprezentaciot (tobbek kozott éppen a privat és csalddi foto-gylijtemények bevondsaval),
avagy ebbdl kizarhatok? Kisajatithato-e az etnikus reprezentaci6? Ha igen, értelmezhetd-e
egy gyljtemény, egy kidllitds a tobbség cigany-képeként, mely ilyenforman nem is a
ciganyokrdl szo61? Kihez sz6l akkor egy ilyen kiallitas, talan a tobbséghez? Kirekeszthetdek
beldle azok, akik mégiscsak ,targyai” a képeknek, de a kiallitasi konstrukciot illetéen nem
cimzettjei? (A nyilvanossag negyedik stacioja.) Es végezetiil hol végzédik a gylijtemény és
prezentacioja szabadsaganak hatara?

E kérdéshalmazt nem fogom (tudni) tételesen ¢és egyenként megvalaszolni.
Megprobdlom azonban harom csokorba rendezni a kérdéseket, s azokra Osszefoglaldan
keresni a magyarézatot.

I. A ciganyokrdl felvételeket készitd (fotd)miivészek sziik kisebbséget jelentenek nemcsak a
fényképészek, de még a szociofotdsok tdbordban is. Mindazondltal a fotdé(miivészek)
tobbségét valodi jo szandék vezérli, amikor ciganyokat fényképeznek, s attdl is eltekinthetiink,
hogy sz6 sincs a madasik csoport mélyebb megismerésének szandékarol, a személyes
kapcsolatok vagyanak megfogalmazasardl, az egyenrangusagrol. Ezzel szemben témak és
karakterek/arcok/szemek ,,Iéteznek”, d&m nem személyiségek, nem egyedi emberi entitasok,
hanem tipusok, a cigany mintegy ,,esszencidja”, igy aztan nem is lesz fontos, hogy a képekhez
»adatok”, vagy akar ,.torténetek” tarsitodhassanak. Az egyes helyszineken és embereken ,,at”
juthatunk el a szegénység és ciganysag lényegéhez, e két kategoria egymasnak vald
megfeleltetéséhez. A ,.forraskritikai” megkozelitésiink egyfeldl az ismertnek/ismeretlennek
tekintett aspektusdbol fogalmazhat6é meg. Amikor a szociofotésok (szamukra) embertelen
kornyezetet rogzitenek csillogé szemii gyermekekkel, akkor ugy tesznek, mintha elsdnek
készitenének ilyen felvételt, s nem egy tobb évtizede kialakult tematizaltsag szerinti tipus-
felvétel a végeredmény. A kép tehat nem egy torténeti sorba illeszkedik, hanem ugy jelenik
meg, mint elsd, egyedi és Os-kép, de semmiképp sem mint ,,konkrét”, s az dbrazoltra nézve
»egyedi”. Ha a fénykép készitésének pillanataban vildgos volna, hogy ez egy ,.képtipus”,
ilyen mar késziilt tobbszaz, s ezzel csak ,,tematizaljuk™ a ciganyok vilagat, talan nem késziilne,
vagy ha késziilne is, nem keriilne nyilvanossagra. Az Gjra és Gjra azonos koriilmények kozott
késziilt képek egyediségiik ellenére is az altalanos (az altalanosnak abrazolt) ,,valdsagot”
kozvetitik a nézdknek, a képek ,,hasznaldinak”, de minden bizonnyal ,,elkdvetdiknek” is. Es
ebben minden bizonnyal mindenki jol érzi magat, aki ebben a jatszmdban részt vesz.
Természetesen voltak, vannak és lesznek olyan fényképészek, akik ezt felismerve nem is
készitettek és készitenek ilyen felvételeket, jollehet lattak és latnak ilyen helyzeteket, mert

nem csak a média ciganyképérdl van sz6. Hanem politikai vonatkozasokrodl is szd. Az Otvenes években a
szociofotd mintha elézetesen legitimalna a ciganyok élethelyzetének megjavitasarol szo6lo, 61-es parthatarozatot.
Azutan az intézkedéscsomagok hatasait szintén fotok mutatjak be: tessék, ciganyiskola épiilt, munkasotthon nyilt.
Hiriigynokségi hurrdoptimizmus: a ciganyok mar nem is ciganyok. A hetvenes évek szociografiai alapu fotoi azt
mondjak: a szegénységnek nincs vége, nem sziint meg. Igen am, de barmennyire is igaz ez, ha a ciganysag
szegénységét megfogalmazzuk, a szegénység cigany volta is megfogalmazodik. A két fogalom nemcsak egyiivé
tartozik, de azonos is lesz. A nyolcvanas-kilencvenes évektdl megint valamiféle egzotikus érdeklodés meriil fel,
de mar egyes sikeres olah cigany csoportok életformaja irant. Bicsu, lakodalom, temetés, az linnepek; szinte
nincs olyan sajtofotd kiallitas, ahova ne palyazna valaki egy cigany temetés feldolgozasaval.

hvg. hu: Hogyan hat mindez, vagy hat-e egyaltalan a romdk onképére?

Sz. P.: A kidllitdson mindezekkel szemben jelenik meg a privatfotd szépsége. Megjelent az amatér fotd is, van
mar néhany iskola, ahol roma gyerekek fotézni tanulnak, és egyszer csak olyannak mutathatjdk magukat,
amilyennek szeretnének is latszani. A sajat kozosségiikrdl, csaladjukrol éppen tgy beszélnek, mint barki mas a
sajatjarol. Mint te, én, akarki. Ugyanugy viselkediink a karacsonyfa mellett, ugyantgy fajjuk el a gyertyat,
ugyantgy allunk az eskiivon a pap el6tt.
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tisztdban vannak ennek ,képformald” hatasaval, s mert moralis ellenallasuk is visszatartja
Oket ettdl.

II. Ha az eddigiekb6l ugy tiint volna, hogy az abrazoltak ,ldzadasa” mintegy az
akadékoskodassal lenne azonos, sietek leszogezni, hogy legfeljebb ,.elsé felinduldasomban”
éreztem igy, s végiggondolva latom, hogy ,antropologiai” valaszt kell adnom erre is. A
megidézett tiltakozok roma politikusok illetve értelmiségi emberek, s ,népiik” nevében
beszélnek, jollehet nem sziikségszerlien igy reagaltak és reagalnak azok az emberek, akik
ténylegesen szerepelnek akar csak a kifogasolt képeken, de tovabb 1épve mondhatjuk, hogy
képtipusokon. A tiltakozast megfogalmazok valdjaban onmagukkal is behelyettesitették a
képen lathato, szamukra negativan tematizalt embereket, ilyenforman rajuk is atszarmazott a
cigny erdsen perifériara sodort, lenézett és megvetett alakja illetve képe. Es ebben a
helyzetben a kiallitds készitdi hidba érveliink azzal, hogy a fotdtorténeti interpretacid egy
tobbévtizedes diskurzusrol szol, s ilyenforman a cigdnyokrol/romakrol folyo diskurzust
szeretnénk megvaltoztatni, ha tetszik a korabbi képet dekonstrudlni, majdan a privat fotok és a
roma fotdsok onképével egy 0j roma kép konstrualasdhoz hozzdjarulni; a romdk elsédleges
érzékelése és értelmezése mégis csak az altalanos negativ képre 6sszpontosul, annak akaratlan
agitativ erejétol fél, annak jabb bélyegétdl menekiil. Taldn ennél is fontosabb az a torekvés,
melyre Fosztd Lasz16 vilagit ra Tan Hancock-ot idézve: ,,A k6zo6s tudat kialakitasanak fontos
eleme a roma ¢és nem roma (gadzsikdne) vilag kozotti kapcsolat azon forméja, amelyet
Hancock ,,visszabeszélésnek™ (talking back) nevez. A visszabeszélés azt jelenti, hogy a romak
visszautasitjak azokat a kiilsé reprezentaciokat, amelyeket a nem roma kiviilallok fogalmaztak
meg roluk és atveszik az identitasuk ellendrzését (control of identities)” (Foszté 2002, 209).°

crcr

crer

helyett. Hidba a kordbbi vizualis vildg, a negativnak vagy éppen egzotikusnak konstrualt roma
kép lerombolasa, dekonstrudldsa, ez csak ujabb ,,gadzs6” mesterkedés lesz. E kép is
finomitasra szorul azonban. Nem minden romara érvényes ugyanis ez a megkozelités, hanem
jobbara azokra, akik a roma nemzetépitd mozgalom keretei kozott fogalmazzdk meg
onmagukat és identitasukat. Akik roma identitasukat leginkabb a tarsadalmi integracio
jegyében hangsulyozzdk, s a tdrsadalmi egyenldség elérését ,,munkamegosztasban”, vagyis a
nem cigadnyokkal k6zos ember és polgarjogi mozgalomban képzelik el, azok szaméra nem
sziikségszerlien sérelmes egy ilyen kritikai interpretacid. Létezik azutan a tarsadalom
tobbsége altal ciganynak mindsitett vagy tekintett és nevezett embereknek az a csoportja, akik
ugy akarnak menekiilni a cigdny megnevezés eldl, hogy identitdsuknak nem képezi részét a
kiilonbségek felmutatasa adhatja 6nbecsiilésiiket: 6k nem olyanok, 6k masok.

1. A gy(ijtd, az archivalo és a kiallito, aki egy személy egymasba kapcsolddd szerepekben, el
kell dontse, hogy hol huzza meg tevékenységének hatdrait, pontosabban mit gylijtson, mit
tartson meg, mit mutasson meg, sOt, hogyan vegyen részt kiilonbozd diskurzusokban,
kulturédlis konstrukcidokban, dekonstrukciokban, melyek akaratlanul is ,,politika-csinald”
tényezovée illetve szereplévé 1éptetik eld. Abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy a dolgok
(jelen esetben a ciganyok negativ képi abrazolasa) toliink fliggetleniil is mintegy
»koznyelvként” 1étezik és hat, bolcsebb, ha tudunk rodla, Ggyis, mint kultur-szocioldgiai
tényrol. Mit gyujtsiink, tehetjiikk fel a kérdést? A csak fotomiivészeti alkotasokat vagy a
napilapok ,,vagoképeit”, illusztracidit (a cikkek nem ott és nem akkor késziilt képeit)? A
fotomiivészek nekiink cimzett felvételeit (papiralapt nagyitdsokat, negativokat) vagy
barmilyen digitalis masolatokat (Internetrdl ,,lelopott” kicsiny felbontasu képeket), no meg a

% A hivatkozott Ian Hancock miivek: Talking Back (Roma, No. 14. (Vol 6. 1.), p. 19; The Struggle for the
Control of Identity (Transitition, Vol. 5. No. 4. p. 34.).
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privat fotokat? A gytijtés és archivalas tekintetében radikalisan mindenevd vagyok, azzal a
megszoritassal, hogy az utobbi tevékenység a lehetd legalaposabb filologia munkat koveteli
meg tollink, sét, a folyamatos értelmezést, a konnotaciok, kontextusok ¢€s ,,torténetek” szamon
¢és nyilvantartasat. A képek kiallitason valé megmutatdsa, mint teljes korli nyilvanossag elé
tards azonban mar nagyobb dvatossagra int engem, éppen az elemzett tarlat tapasztalataibol
okulva. Hidba az okos(kodo) szoveg (tanulmény), ha hossza és kevesek altal végigolvashato,
¢s ha nem elég ,,agitativ és didaktikus”; hidba a sok-sok miivészi felvétel, ha a ,,mestereket”
mind ,,.komolyan vessziik”, mindenkit 6nallo entitassa emeliink, s az azonos képi koézhelyek
akar el is szakadnak egymadstol; hidba egyik-masik ,elrettentd” kép, ha a nagyitassal és a
mérettel, a hozzakapcsolodo felirattal nem értelmezziik a képet. Hidba a legjobb szandék, ha
az ,C¢rintetteket” nem vagyunk képesek igazan alkototarsakka tenniink, ha ,fenntartjuk” a
félreértelmezés lehetéségét. (Erintettek alatt most a romakat értem, jollehet a fényképek
készitdi is erdsen érintettek, akiknek felvételei jelentik az elemzés, esetleg a birdlat targyat.)
Mégis, valahogyan vilagossa kell tenniink, hogy az abrazolati kozbeszédet kell dnkontrol ala
vonni, ki-ki maga lassa be, hogy képével mit segit, vagy éppen mit rombol. S ebben a kiallitas
mellett, vagy €éppen helyett, a képek készitdinek és ,,élvezdinek” cimzett fototorténeti és
esztétikai irasok és eléadasok tucatjai segithetnek.

Utbéhang:

2007 nyaran az Nyilt Tarsadalom Intézet és az OSA Archivum nemzetkozi fotdpalyazatot
hirdetett a romakkal kapcsolatos vizualis sztereotipidk elleni kiizdelem jegyében.’ A
palyazatra beérkezett tobb ezer fényképfelvételbdl a Centralis Galéria 2007 novemberében
kiallitast rendezett s kiadott egy 52 hetet részletezo, s ilyenforman 52 (feltehetden a legjobb
otvenkettonek itélt) fotét tartalmazd falinaptdrat. Az elemzd azonban messze nincs
meggy6zddve arrdl, hogy a felhivas valoban elérte céljat, s tényleg sikeriilt egy nem
sztereotipizalt roma képet megteremteni. Feltehetden kulturalis és képi beidegzddéseink
annyira megmerevedtek, hogy mar észre sem vessziik, hogy ismét belebonyolodtunk. De
legalabb mar a szovegek univerzumaban kiizdiink sztereotipidink ellen.
(http://www.fotoklikk.com/esemeny/chachipe-roma-fotopalyazat-anyagabol-valogatott-
kepek-kiallitasa)

7 Chachipe - FOTOPALYAZAT A ROMA INTEGRACIO EVTIZEDEROL

Mi az, hogy Chachipe? Chachipe: a szd igazsagot és valosagot jelent roma nyelven. Az utdbbi években
jelentése tovabb gazdagodott, s a nemzetkdzi roma nyelvben ma mar jogot is jelent. A Roma Integracid
Evtizede, 2005-2015, kilenc orszag részvételével zajlo program. Az Evtized célja, hogy lathato és érezhetd
modon hozzéjaruljon a roma kozosség helyzetének gyokeres megvaltoztatasahoz. A program négy teriiletre
koncentral: az oktatasra, az egészségiigyre, a foglalkoztatasra és a lakhatasra, valamint tovabbi harom teriiletet
kisér figyelemmel: a szegénységet, a diszkriminaciot, és a nemek kozotti tarsadalmi egyenldséget. A Roma
Integracié Evtizede jegyében a Nyilt Tarsadalom Intézet és az OSA Archivum (K6zép eurdpai Egyetem)
nemzetkozi fotopalyazatot hirdet. A palyazat célja a romakkal kapcsolatos vizualis sztereotipidk elleni fellépés, a
roma emberek és a roma kultira érzékletes és miivészi bemutatasa. Ez egybeesik azzal a szandékkal, hogy a
romakat, mint az adott nemzeti k6zosségek tagolt tarsadalmat alkotd csoportot, hitelesen abrazolja.

A bekiildott képeknek a “Roma Evtized” cselekvési programban megjeldlt témékat kell feldolgozniuk , és a
program Kkilenc orszaganak (Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Macedonia, Magyarorszag, Montenegro,
Romania, Szerbia, Szlovakia ) valamelyikében kell késziiljenek a 2005 utani idészakban. Reményeink szerint az
alkotok szakitanak a roma emberek hagyomdnyosan elditéletes bemutatasaval s felvételeikkel a tarsadalmi
kornyezetben cselekvd, aktiv és egyenrangl szereplokre hivjak fel a figyelmet. Szeretnénk, ha a valdsag
feltarasanak éppugy része lenne a sikertorténetek bemutatasa, mint az integracio nehézségeinek megjelenitése. A
palyazatra varunk mindenkit, allampolgarsagtol, lakohelytdl fiiggetleniil. Kiilonosen fontosnak tartjuk a roma
szarmazasu palyazok részvételét. A palyazat nyitott mind hivatdsos, mind amatér fotdsok szamara.
(www.soros.org/initiatives/roma/news/chachipe 20070604/hungarian_20070627.pdf)
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