Il. Regionalis tanulmanyok

Toth Kdroly
A szlovakiai magyar régié kulturalis intézményrendszere

A kutatdsi program az intézményi/szervezeti adatbazis és az adatfelvételre kidolgo-
zott kérdGiv elkészitésével, majd a proba-adatfelvételt kovetGen 2003. majus harmadik
hetében a kérdezdbiztosi hdldzat dsszedllitdsdval folytatddott annak érdekében, hogy
Szlovakia magyar nemzeti kisebbséglakta valamennyi régidja — kozel 10 000 km? ki-
terjedés teriilet — a magyar vonatkozdsu kulturdlis intézmények/szervezetek szama-
nak megfelelS kérdezdbiztosi kapacitdssal rendelkezzék. Az adatfelvételben részt vevd
kérdez@biztosi hdldzat tagjaival valé hatékonyabb kapcsolatfenntartds céljabdl a ko-
zel 600 km hosszan elnyul6 szlovak—magyar hatarmente két szubrégiot jeloltek meg:
keleti és nyugati kérdezGbiztosi csoportot két programkoordindtorral.

A tényleges adatfelvétel els6 forduldja 2003. junius 1. és 2003. junius 30. kozott
zajlott. Az elsd forduldban a kérdezdbiztosok a kérdGives felméréssel parhuzamosan
megvizsgéltak a kijelolt térben taldlhatd, a Féorum Kisebbségkutatd Intézet szdmdara
korabban ismeretlen magyar vonatkozdsu kulturdlis intézményeket/szervezeteket is (cim
és elérhetGség mélységéig). Az elsd forduld tapasztalataibdl kiindulva keriilt megren-
dezésre az adatfelvétel masodik forduldja, amelyben azokat az intézményeket/szerve-
zeteket keresték fel a kérdezdbiztosok, ahol az elsé forduldban meghitsult az adatfel-
vétel. A kutatdsi program adatfelvételi része 2003. jilius 15-én zarult a keleti csoport
(11 £6) altal végzett 78, a nyugati csoport (36 {6) altal végzett 424 intézményi/szerve-
zeti teljes kord adatfelvételével, ami a proba-adatfelvétel sordn szdmba vett 34 intéz-
ménnyel/szervezettel 6sszesen 562 intézményi/szervezeti adatfelvételt jelentett. A rész-
legesen (cim és elérhet6ség mélységéig) felmért, tjonnan feltérképezett intézményi/
szervezeti adatbdzisba 143 intézmény/szervezet keriilt.

A kutatdsi program soran 562 intézménybdl/szervezetbdl 4ll6 teljes adatbazist si-
kertilt 0sszeallitani, amelyek kozott 284 intézmény/szervezet mindsiilt tjnak a Fo-
rum Kisebbségkutatd Intézet civil adatbazisaban; 203 intézmény/szervezet esetében
minddssze adatfrissités tortént, mig a fennmarad6 tobbi intézmény/szervezet eseté-
ben nem tortént viltozds. A magas szinvonalon végrehajtott kutatdsi program ered-
ményeképpen sikeriilt a szlovdkiai magyarsag kulturalis intézményi/szervezeti rend-
szerének részletes feltérképezése, és igy elmondhatd, hogy a felvidéki magyar kul-
turdlis intézményi/szervezeti kép teljes volt az adatfelvétel idGpontjaban.

A kulturdlis kataszter felmérése soran Szlovakidban elsGsorban anyagi okokndl
fogva a teljes intézményrendszernek csak a felét sikeriilt lekérdezniink. (A kutatds
sordn potoltuk a Csemadok alapszervezeteinek és a telepiilési konyvtdraknak az ada-
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tait, de ezek lekérdezésére nem keriilt sor, csak az elérhetdségiiket sikeriilt begyj-
teni.) Az egyes intézménytipusok ennek ellenére reprezentativ médon képviselik ma-
gukat a mintdban, hiszen a teljes adatbdzis alapjan dllitottuk Ossze a felmért mintét.
A kutatdsi eredményeket kiegészitve az aldbbiakban kisérletet tesziink a teljes in-
tézményrendszer jellemzésére, illetve a legfontosabb problémdk 6sszegzésére.

1. A szlovakiai magyar intézményrendszer a szamok tiikrében

A szlovédkiai magyar szervezetekre vonatkoz6 hivatalos kimutatds nem létezik Szlo-
vdkidban. Ez érthets is, hiszen nemzetiségi alapon nagyon nehéz elkiiloniteni az
egyes szervezeteket. A Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériuméban 2002-ben mint-
egy 24 000 szervezetet jegyeztek be, ezekbdl — akdrcsak a megnevezések alapjdn is
—nagyon nehéz elkiiloniteni a kisebbségi szervezeteket. A helyzetet bonyolitja, hogy
az egyes jogi formdkat a keriileti hivatalokban kell bejegyeztetni, ami teljesen ko-
vethetetlenné teszi a szervezetek identifikalasat.

A szlovakiai magyar intézményrendszerre vonatkoz6 elsd adattdr/kataszter 1999-
2001-ben késziilt (Nagy 2002). Az adatbazis megjelent az interneten is, és itt folya-
matosan aktualizdljdk az adatokat, illetve az adatbdzis folyamatosan bdviil az 0j szer-
vezetek bejegyzésével.

Az akkori 651 szervezetet magdba foglal6 adatbazis szerint pusztdn az egyharma-
duk volt bejegyzett, tehat jogalanyisdggal bird szervezet. Ez a tény elgondolkoz-
tatd, hiszen a rendszervaltds utan egy évtizeddel pusztdn 189 szervezet volt jogosult
arra, hogy palydzhasson, a palydzdsnak ugyanis feltétele volt a jogalanyisdg. Mind-
ehhez azonban hozza kell tenni, hogy a magyar szervezetek szdma ennél joval ma-
gasabb volt mdr ebben az id6ben is, hiszen csak a Csemadok-alapszervezetek szdma
kb. 450-re tehets ebben az id6ben (a felmérésben 252 ilyen szervezet szerepelt).

A szlovdkiai magyar szervezetek 88,6%-a kulturdlis szervezetnek, 12,6%-a pedig
az oktatdsiigy teriiletén tevékenykedd szervezetnek vallotta magét. Elenyész6 szé-
zaléku volt a kdrnyezetvédd, szocidlis, sport, egyhdzi stb. szervezetek ardnya.

Teriileti eloszlasuk szerint a szervezetek mintegy 20%-a a Dunaszerdahelyi jaras-
ban miikodott, 10 szdzalék folotti ardnnyal jeleskedett még a Komdaromi, illetve az
Ersekujvari jards, viszont a Rimaszombati, a Nagykiirtdsi és a Rozsny6i jaras alig
haladta meg az 1%-os ardnyt, a tobbiek pedig a 2-7%-o0s savba estek.

A felmérés szerint a szlovdkiai magyar szervezetek 63%-a polgari tarsulds volt,
12,7%-a alapitvanyként, 9,3%-a kozhasznu szervezetként, 5,8%-a jotékonysagi alap-
ként, 9,2%-a pedig egyéb jogi normaba sorolhat6 szervezetként miikodott.

A kovetkezd felmérést az MTA Kisebbségkutatd Intézete megbizdsdbol a Férum
Kisebbségkutatd Intézet végezte 2003-ban. A kulturdlis kataszter 562 szervezetet
vizsgalt meg, és ezek kozott mér szerepeltek az dllami, a keriileti és a telepiilési
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onkormdnyzati kulturdlis intézmények is. Anyagi eszkdzok hijdn nem lehetett a tel-
jes intézményrendszert lekérdezni, igy a kutatdsi eredmények csak a belsé ardnyok,
a teriileti megoszlds és az egyes intézmények jellemzG6i szempontjabol érdekesek. A
kutatas els6 izben mérte fel az allami/onkormanyzati, a gazdasagi (elsGsorban ki-
adok és lapok) és a civil szervezeteket egyszerre. A mintdban nem jelennek meg a
Csemadok-alapszervezetek; a Csemadok Orszagos Valasztmdnya a Csemadok terii-
leti vilasztmdnyaival egyiitt (mint jogalanyisdggal rendelkezd intézmények) viszont
bekeriilt a mint4ba.

Jelenleg a Forum Kisebbségkutatd Intézet adatbazisdban 1115 szervezet talalhato.
Ezek belsd megoszlédsa a kdvetkezs:

1. grafikon
A szlovakiai magyar szervezetek megoszlasa szervezeti tipusuk szerint (2004)
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Forras: Férum Kisebbségkutatd Intézet adatbdzisa. Férum Kisebbségkutatd Intézet. www.foruminst.sk 2004

2. grafikon
A szlovakiai magyar szervezetek szazalékos megoszlasa szervezeti tipusuk szerint (2004)
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A fenti adatokbdl jol lathatd, hogy a szlovdkiai magyar szervezetek dont6 hdnya-
dat napjainkban is a nonprofit szervezetek, illetve intézmények alkotjak.

JelentSs dtalakuldson ment viszont keresztiil az dllami szektor részardnya. Gya-
korlatilag csak két intézmény részesiil kdzvetlen dllami tdmogatdsban, a tobbi (konyv-
tarak, levéltarak, mizeumok, mivel&dési kdzpontok, szinhdzak stb.) megyei vagy
helyi onkormanyzati fennhat6sag ala keriilt, de mint ilyen, tovdbbra is koltségvetési
tdmogatdsban részesiil.

3. grafikon
A szlovékiai magyar szervezetek elsédleges tevékenységi kor szerinti
szadzalékos megoszlasa (2004)
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Forrés: Férum Kisebbségkutatd Intézet adatbdzisa. Férum Kisebbségkutat6 Intézet. www.foruminst.sk 2004

A szlovakiai magyar szervezetek elsdsorban a kultdra teriiletén tevékenykednek.
A 3. grafikon jol szemlélteti ennek részaranyat (68,5%). Meglepdnek tiinhet az ok-
tatasi intézmények viszonylag alacsony ardnya. Ennek oka abban keresendd, hogy
az elsddlegesen oktatassal foglalkoz6 szervezetek szdma alacsony, de a legfonto-
sabbak (Szlovédkiai Magyar Pedagdgusok Szovetsége, Katedra Tarsasag, Szlovakiai
Magyar Pedagégusok Foruma, Katedra Alapitvany stb.) orszdgos hatdskorrel dol-
goznak, példaul a Szlovakiai Magyar Pedaggusok Szovetségének jarasi szervei van-
nak, a Katedra Alapitvanynak pedig klubjai, igy a tertileti lefedettségiik messze meg-
haladja a statisztikai sdlyukat.

A civil szektorra jellemzd teriiletek viszont az els6dleges tevékenységi korben alig
képviseltetik magukat (szocidlis, sport, ifjasagi stb.), a kornyezetvédelem €s egész-
ségligy stb. (egyéb kategoéria) pedig szinte meg sem jelenik a statisztikaban. De az
olyan teriileteken miikodé intézmények szdma is riasztéan alacsony, mint az érdek-
védelem, a kozélet, az egyhaz.
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4, grafikon
A szlovakiai magyar szervezetek masodlagos tevékenységi kor szerinti
szazalékos megoszlasa (2004)
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Arnyaltabb és megnyugtatébb képet kapunk, ha a szervezetek masodlagos tevékeny-
ségi korét vizsgaljuk. A masodlagos tevékenységi kor azt jelenti, hogy a demonstrativ
profil mellett a szervezetek még milyen egyéb tevékenységet folytatnak. Ez akdr meg-
hatdrozé is lehet egy kisebbségi szervezet életében, csakhogy ideoldgiai és egyéb meg-
fontolasokbdl elsddlegesen nem ilyen arculati szervezetnek tekinti magat. A 4. grafi-
kon érzékletesen mutatja, milyen eltérések vannak az elsddleges tevékenységi formak-
hoz képest. Egyben arrdl is tantskodik, hogy a legtobb szlovakiai magyar szervezet
nagyon sok feladatot véllal magdara a helyi s a regiondlis sziikségletek szerint.

2. A szlovakiai magyar intézményrendszer bels6 szerkezete

A kisebbségi intézményrendszer alig ismeri a ,,civil szektor”, a ,.civil szféra”, a
civil szervezet” fogalmat. Ezek olyan onmegtartéztaté fogalmak szamara, ame-
lyektdl idegenkedik. Helyette ,,szlovakiai magyar intézményekrdl”, ,,szlovakiai ma-
gyar szervezetekr6l” beszél, amelyek egyszerre rejtenek etnikai, nyelvi-kulturalis
és hatalmi tartalmakat, éppen ezért az érintkezés, az atjarhatdsag alig adott a tobb-
ségi és a kisebbségi szféra kozott. Meg kell jegyezni, hogy a szlovdkiai magyar
intézményrendszer a kilencvenes évek elejétdl tudatosan valasztotta és vallalta az
elkiilontilést, s6t az anyagi forrdsok tekintetében szinte kizarélag a magyarorszagi
er6forrasokra tdimaszkodott, aminek kovetkeztében az elkiiloniilés ideoldgiai ko-
vetkezményeit is felvallalta.
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Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a szlovékiai civil szektor sem figyelt oda a
szlovdkiai magyar civil szervezetekre. A kilencvenes évek kozepén kialakitott adatb4-
zisaiban szinte egyetlen magyar szervezet sem szerepelt. Ennek hidnya komoly ko-
vetkezményekkel jart, hiszen az adatbdzison keresztiil informéltdk a civil szervezete-
ket a palydzati lehet6ségekrdl, ennek alapjin hivtak meg szervezeteket képzésekre stb.
Viltozés e téren az internet elterjedésével kovetkezhetett volna be, de ekkorra mér a
szlovdkiai magyar szervezetek komoly technikai-miiszaki hitranyba keriiltek.

A szlovdkiai magyar szervezetek csak mértékkel vettek/vesznek részt az egyéb-
ként rendkiviil dinamikusan fejl6dé és nagyon komoly anyagi er6forrdsokkal ren-
delkezd szlovékiai civil szektor életében. Tobb probalkozés is volt a k6zos pontok
keresésére (Mdrai Sandor Alapitvany, Szlovdkiai Magyar Cserkészszovetség, Szlo-
védkiai Magyar Pedagdgusok Szovetsége, Forum Alapitvany, Katedra Alapitvany, Se-
lye Janos Kollégium stb.), de a kozeledések gesztusértékén til csak nagyon csekély
egylittmlikddési készség mutathaté ki. Az okokat kutatva ennek a jelenségnek a gyo-
kerei a szlovédkiai magyar intézményrendszer komplexitdsdban, 6nmozgdsiban, tu-
datosan véllalt izol4ltsdgaban keresenddk.

Az érintkezési pontok fontos gétja volt a nyelvi sajitossdg — amely egyben kultu-
ralis sajatossdgot is jelentett — és az ebbdl ad6dé mds-mds kapcsolatrendszer. Az
egyik oldalon az etnicitds tilhangstlyozdsa jelentett komoly akaddlyt, a mésik ol-
dalon ennek aldbecsiilése vagy figyelmen kiviil hagyésa.

A szlovékiai magyar szervezetek az etnikai hatdron beliil definidltdk 6nmagukat, a
szlovékiai civil szektor tillépve az dllamhatdrokon is, egy nagyobb egész részeként
hatdrozta meg onmagat. Mikozben tehdt a szlovdkiai magyar szervezetek kapcsolat-
rendszere elsésorban a magyarorszigi, illetve nyugati — hangsilyozottan magyar —
szervezetek irdnydba orientdlddott, a szlovdkiai civil szektor példaul Magyarorszdgon
is megtaldlta a maga partnerintézményeit, etnicitdstol fiiggetleniil. A kiilonbség ko-
zottiik dgy jellemezhetS, hogy més-mds értékrendet kovetve, kdzvetitve és alakitva az
egyikiik kizdr6lag magyarul kommunikélt, a masikuk pedig kizdrélag angolul, fiig-
getleniil attdl, hogy mely pontjan taldlkoztak Eurépédnak ezek az egyébként egyre zér-
tabb kozosségei.

Az aldbbiakban kisérletet tesziink a szlovdkiai magyar intézmények egyes tipusa-
inak meghatdrozasdra. Ezeket a tipusokat egyszerre prébaljuk funkciéjuk, profil-
juk, tdrsadalmi kiildetésiik, onképiik és torténetiségiik szempontjabdl megragadni.

2.1. ,(Cseh)szlovakiai Magyar...” érdekvédelmi és szakmai (erny6)szervezetek
Hangstlyozottan etnikai alapon jonnek 1étre, megalakuldsukt6l monopolhelyzetre
és egyetlen szervezeti statusra torekszenek, és nem is tlirnek meg maguk mellett
mads hasonlé szervezeteket. Legitimitdsukat elsGsorban a magyarorszdgi hatalmi k6z-
pontokndl vagy a szlovakiai magyar partokndl keresik, és ennek legf&bb kifejezddé-
seként a hangsulyozott/kizdr6lagos anyagi tdmogatdsukat tekintik.
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Az anyagi tdmogatdsok legitimacids funkcidja nagyon fontos eszkdz volt a nem-
zeti ,,ideoldgiai transzfer” szempontjabdl is. Az a pélydzat, amit Budapest anyagi-
lag tdmogatott, azt az iizenetet hordozta, hogy az a helyes cselekvési forma. Val6ja-
ban forditott volt a helyzet: a budapesti politikai elit az erny§szervezeteket (sok eset-
ben a neviik alapjdn) megfelel$ hazai legitimitdssal rendelkezs, az egész kisebbség
akaratét kifejez$ szervez6déseknek tudta vagy legaldbbis akarta tudni, és ezért t4-
mogatta Sket. Ez egyben védettséget is jelentett mindkét fél szdmara. Ezek a szer-
vezetek olyan erds lobbihdttérrel, politikai timogatdssal és helyezkedési képesség-
gel rendelkeztek, hogy példdul a tdmogatasi rendszerek intézményesiilésekor is (ami-
kor arrdl volt sz, hogy mindenki szdmdra elérhet6vé tegyék egyforma eséllyel a
magyarorszagi timogatdsokat) kiilon elbirdldsban részesiiltek, és kiilonos jogokkal
ruhazédtak fel. Es ezt — enyhébb viltozatokban ugyan — a ,,nem nemzeti orientalt-
sdgli” magyarorszdgi kormanytényezdk is elfogadtak.

Ezek azok a szervezetek, amelyek a kilencvenes évek elejétdl ,,(Cseh)szlovakiai
Magyar...” jelz8s szerkezettel illették magukat, és az adott szakmai teriileten, de
sokszor azon til is, a szlovakiai magyarsag egésze nevében léptek fel (Csehszlova-
kiai Magyar Néprajzi Tarsasdg [1989. december 9.], Csehszlovdkiai Magyar
Képzémiivészek Tarsasaga [1989. december 19.], Csehszlovakiai Magyar [rék Tar-
sasaga [1989. december 19.], Csehszlovdkiai Magyar Pedagégusok Szdvetsége [1990.
janudr 13.], Csehszlovdkiai Magyar Tudomanyos Férum [késébb Tarsasag] [1990.
februar 15.], Csehszlovakiai Magyar Ujsagirok Tarsuldsa [1990. januar 19.], Cseh-
és Morvaorszagi Magyarok Szovetsége [1990. februdr], Csehszlovakiai Magyar Cser-
készszovetség [1990. marcius 11.], Csehszlovdkiai Magyarok Demokratikus Szo-
vetsége — Csemadok [1991. éprilis 25-26.], Csehszlovdkiai Magyar Kozponti Konyv-
tar és Levéltar [késébb Bibliotheca Hungarica Alapitvany] [1991. oktéber 3.] stb.).

Fiiggetleniil att6l, hogy hdny tagjuk volt, mit tettek, milyen eredményeket értek
el, a kiils6 legitim4cid és a rendithetetlen ideoldgiai-etnikai alapalldsuk éveken ke-
resztiil megfellebbezhetetlennek tiintették fel Sket, sét a valds anyagi tdmogatdsok
erdsitették is 1étiiket.

Ez a szervezeti forma az elmilt méasfél évtizedben komoly véltozdson ment ke-
resztiil. Szakmai programok egész sorat valdsitotta meg, segitve azt a kozeget,
amelybdl 6nmagét eredetileg szdrmaztatta. Tényleges mozgdsité erévé 1épett eld
valsdgos id6szakokban, vagy legaldbbis azok élére allt. Lényegét tekintve azon-
ban ez a szervezeti forma ma is az eredeti forgatékonyvet koveti, a kiilonbség ta-
I4n csak annyi, hogy egy tobbszereplds kornyezetben kell komoly harcot vivnia
kordbbi monopolpozicidiért.

2.2. Csemadok
Az els6 kategoridba tartozna, ha nem lett volna olyan hagyomdnyosan kozponti és
monopolhelyzete az 1989-et megel6z6 idGszakban és az 4talakulds folyamatdban.
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A Csemadok az 1968-as tradicidkat kdvetve 1989 utdn megprobalt vezetS érdekvé-
delmi-tarsadalmi-(politikai) szervezetté alakulni.

Az 1990 els6 napjaiban meghitsult parttd alakitas utdn is ez volt a szervezet leg-
fontosabb belsd dilemmdja: kulturdlis és/vagy tdrsadalmi-érdekképviseleti szerve-
zetként mikodik-e. Annak ellenére, hogy szervezeti struktirdi révén (f6leg a vé-
lasztasi kampédnyok id6szakaiban) deklardltan bizonyos magyar politikai péartokat
tdmogatott, az Uj politikai és hatalmi szerkezetbdl kiszorulva hosszui éveken 4t nem
taldlta a helyét. 1995 utdn, amikor megvontdk — nem csekély — kozvetlen dllami
tdmogatdsat, a kozpont végképp elveszitette sulydt. A tapasztalatokbdl ldtszolag
okulva azonban — bdr tobb kisérlet is volt rd — ez sem jart egyiitt a szervezet kultur-
lis szerepvdllaldsdnak djrafogalmazdsédval. Ennek taldn legf6bb oka az volt, hogy
vezetGi mas, f6leg politikai szervezetekben fejtettek ki tevékenységet, €s csak szim-
bolikus jelentdséggel birt a Csemadokon beliili szerepvallaldsuk.

Az orsz4gos kozpont anyagi eréforrdsai elapaddsdval tevékenységének silypontja
a teriileti vdlasztmdnyokra helyezddott at. A teriileti vdlasztmanyok vezetdi lelke-
sedésiiktdl, aktivitdsuktol és anyagi forrdsaiktol fiiggden tobb-kevesebb sikerrel
probaltak folytatni a Csemadok eredeti kulturdlis misszidjat: megszervezni a ha-
gyomdnyosan kozponti Csemadok-rendezvényeket, illetve ujakat 1étrehozni (J6-
kai Napok, Gombaszogi Népmiivészeti Fesztival, Tompa Mihdly Orszagos Vers-
és Prézamond6 Verseny, Kodaly Napok, Fabry Napok, Kazinczy Napok, Szenczi
Molnér Albert Napok, Duna Menti Tavasz, Biborpiros Szép Rézsa, Tavaszi Sz€l
Vizet Araszt, Zselizi Népmiivészeti Fesztival, Csengé Eneksz6 stb.).

Az irdnyvesztés legf6bb mutatdja volt, hogy a Magyar Koalici6 Partja (MKP) tiszt-
ségviseldi probéltak lelket lehelni a kozpont miikodésébe, de az dj kdrnyezetben, fGleg
ami a pély4zati lehet6ségeket illeti, ebben az idGszakban egy pért meghatdrozé politi-
kusainak jelenléte a legfelsébb testiiletekben mar inkdbb hatrdnyt jelentett, mint eldnyt.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a Csemadok kozponti vezetése a valtozds idGsza-
kaban nem tudta felmérni és érvényesiteni a civil szektoron beliili rendkiviil kedvezd
adottsdgait. Tobb tizezres tagsdggal és tobb szdz alapszervezettel egyetlen civil szer-
vezet sem rendelkezett ugyanis ebben az id6szakban Szlovédkidban, a Csemadok koz-
ponti rendezvényei pedig mindig multikulturdlis rendezvények voltak, amelyet a szer-
vezet sohasem tudatositott kell6képpen. Az ebben rejl6 anyagi erGforrdsokat sem pro-
bélta kell6képpen kihaszndlni, helyette a partdllami beidegzddottségeket kdvetve mindig
valamely pért politikai befolydsat igyekezett a sajat haszndra forditani. A probléma
pusztin abbdl adédott, hogy a civil szektor ekkor mér partsemleges, és ami még ennél
is fontosabb volt: az adomdnyoz6 szervezetek még inkabb azok voltak.

2.3. Alapitvanyok, polgari tarsulasok, egyesiiletek, miihelyek, intézetek
1990 utén elkezd6dott az a folyamat, amely az 4j szervezeti elemek helykeresését
jelentette a hagyomdnyos szlovédkiai magyar intézményi szerkezetben.
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Ez a folyamat nem volt egyszer(, hiszen az 1j fogalmak és szervezeti formdk (ala-
pitvany, nonprofit szervezet, egyesiilet, polgéri tirsulds stb.) djfajta magatartdst ko-
veteltek meg, djszerti problémakat vetettek fel a meglehetdsen konzervativnak te-
kintheté magyar kisebbség korében.

Figyelemreméltd, hogy a szlovdkiai magyar szervezetek csak elvétve keresték gyo-
kereiket a két vildghdborud kozott 1étezé magyar szervezetek miikodésében. Ok pe-
dig lett volna elég: tradicid, vagyon, folytonossag stb. Mivel azonban 1945 utdn ezeket
a szervezeteket betiltottak, karpétlasra, kontinuitdsra nem volt lehet8ség, s az Gtve-
nes években és a kés6bbiekben tjonnan kialakult értelmiségi elit szdmadra a két vi-
laghdboru kozotti magyar szervezetek nem jelentettek kovetésre mélté orokséget.

1989 utan sokan nagyon nehezen értették meg, hogy a korabbi szocialista id8szak-
hoz képest a jovében nem szdmithatnak kozvetlen, alanyi jogon jaré dllami timoga-
tdsra. Az egyetlen Ut a paly4zas lehet8sége, ehhez azonban 6ndll6 szervezetekre van
sziikség. Az Uj szervezet pedig vezetést, ellen6rzd szerveket, konyvvitelt, tigyvitelt,
komoly adminisztrativ munkét kovetelt meg, amelyektdl a Csemadok kordbban men-
tesftette a kulturdlis aktivitasok résztvevdit. Sokakat ez riasztott vissza attdl, hogy
ondll6 szervezetet alakitsanak, a régiek pedig alanyi jogon koveteltek maguknak t4-
mogatdsokat, és a palydzast ,.kolduldsnak™, , konydoradomédnynak”™ stb. tekintették.

Nem véletlen, hogy a fentebb jelzett, politikai aktivitdsokat is felvéallalé mozgalmakon
til az elsS alapitvany csak 1990 augusztusdban alakult meg (Mdrai Sandor Alapitvany).

Az aldbbiakban kisérletet tesziink az egyes szervezeti tipusok jellemzésére. Fon-
tos megjegyezni, hogy az egyes szervezetek tobb kategéridba is besorolhatdk, en-
nek oka a sokszintiségiikben, illetve a torténeti fejlédésiikben rejlik.

2.3.1. Kiegészité forrasokat biztosito szervezédések

Nagyon sok polgéri tarsulds, alapitvdny stb. azért jott 1étre, hogy valamely intéz-
mény: iskola, Csemadok-szervezet, mizeum, levéltdr, konyvtdr, egyetemi tanszé-
kek stb. (amelyek nem rendelkeztek 6néll6 jogalanyisdggal vagy dllami intézmény-
ként ki voltak zdrva az alapitvanyi forrdsokbdl) mellett miikddve azok sziikos anyagi
forrésait alapitvdnyi adomdnyokkal egészitse ki. Ezek nem igazan tekinthetSk va-
16di civil szervezeteknek, 1étrejottiik csak egyfajta reakcid volt az dj viszonyokra. A

legtobbje alkalomszer@en palyazott, de voltak olyanok is, amelyek a késSbbiekben
fontos szerepet jatszottak az egyes régiok életében.

2.3.2. A magyar partokhoz k6t6dé szervez6dések

A kilencvenes évek elsé felében nagyon nehéz volt szétvalasztani a politikai és a
civil aktivitasokat. Altalaban a politikai mozgalmak és partok szervezeti potencidl-
juk birtokdban nagyon fontos civil feladatokat is felvallaltak (konferencidkat, szak-
mai megbeszéléseket szerveztek, és nem utolsésorban civil szervezeteket alapitot-
tak). A civil szervezetek létrehozdsa altaldban kozvetlen intézményi alapitdsokon
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(példdul a Maérai Sandor Alapitvdny, djabban a Szovetség a Kozos Célokért) vagy
személyi 6sszefonddasokon keresztiil valgsultak meg (Csemadok, Szlovakiai Ma-
gyar Pedag6gusok Szovetsége, Szlovdkiai Magyar Sziil6k Szovetsége, Mécs Laszlo
Alapitvany, Demokratikus és Nyitott Tarsadalomért Polgdri Téarsulds, Civitas Ala-
pitvany, Férum Alapitvdny, Simonyi Alapitvany stb.). Barmilyen forméban is jottek
Létre, jellemzdjiik volt, hogy kritikus pillanatokban (vdlasztdsi kampdany, politikai
csatdrozdsok) mobilizdlhatok voltak , kiviilallé”, ,.fiiggetlen” stb. szervezetként. Kép-
visel6ik pedig més-mds pozicidébdl nyilvanithattak véleményt.

Paradoxnak is tekinthetS, hogy mikdzben az elmilt masfél évtizedben a szlova-
kiai magyar szervezetekre a politika, illetve a politikai pértok jelentSs hatdst pro-
baltak gyakorolni, a civil szektor és a politikai partok kozotti intézményes kommu-
nikéci6 formdi nem alakultak ki. A kapcsolat mindig csak személyi jellegi volt, és
a civil szféra érdekei, de nézetei sem érvényesiiltek igazdn ebben a viszonyrend-
szerben. A politikai partok a hagyomdnyos kisebbségi értékmentd €s intézményépitd
értékrendtSl merdben eltérd magatartdsokat alakitottak ki (a gazdasdgi befolyds, a
tulajdonosi viszonyok 4talakitdsa, az dnkormdnyzatok szerepének névekedése stb.),
és ez nem harmonizalt vagy nem keriilt 6sszhangba a szlovikiai magyar intézmé-
nyek igényeivel.

Tobb probélkozés is tortént ennek ellenére a politikai elit és a civil szféra intéz-
ményes kapcsolatanak kialakitdsdra. Ilyen volt az tn. Ertelmiségi Férumok intéz-
ménye. Ujabb kezdeményezéssel allt elé a Mérai Sandor Alapitvany, amikor a poli-
tikai elitek és az értelmiség parbeszédére szélitotta fel a feleket, és ennek feltételeit
is kialakitotta, sajnos, kevés sikerrel, hiszen az intézményes parbeszéd keretei eb-
ben az esetben sem alakultak ki.

2.3.3. Nemzetkézi orientaltsagu, a kisebbségi kereteket tullépé szervezetek
Ez az intézményi forma ,,atipikus kisebbségi szervezetnek nevezhetd, mert orientalt-
sagét, kapcsolatrendszerét, értékrendjét stb. tekintve kiilonbozik a hagyomédnyosnak
nevezhetd kisebbségi intézményektSl. Erre a tipusra az jellemzd, hogy tevékenységé-
ben interetnikus, multikulturdlis, nemzetkozi értékeket jelenit meg, a tobbségi intéz-
ményekkel egyiittmtikodik, s6t, belsd szerkezetét, személyi Osszetételét, rendezvényeit
hangstilyozottan ennek kifejezése érdekében alakitja. A legtipikusabb példdja ennek a
Marai Sandor Alapitvany és a Kalligram Konyvkiadd, de ide sorolhat6 a Férum Ala-
pitvany, illetve Férum Kisebbségkutatd Intézet is. Ezek az intézmények a forrdsaikat
tekintve is elkiiloniilnek a tobbitél. Mig a hagyomdnyosnak mondhaté intézmények
elsGsorban magyarorszdgi forrdsokra alapozzdk mikodésiiket, ezen szervezetek legf6bb
bevételi forrdsa amerikai és nyugat-eurdpai alapitvanyoktdl szdrmazik.

Nagyon nehéz definidlni Sket, hiszen 0sszetételiik korszakonként valtozik. Nagy
az atjards a fentebb jelzett szlovdkiai intézmények és a nemzetkozi orientédltsagd
civil szervezSdések kozott. Altaldnos jellemzajiik, hogy széles kort kapcsolatokkal
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rendelkeznek a szlovékiai civil szektoron beliil, nem csupdn magyarorszagi er6for-
rdsokat céloznak meg, és profiljuk — a civil szektorra jellemz&en — szigorian csak
sztk teriiletre korlatozodik.

Az utébbi években egyre fontosabb szerepkdorre tesznek szert, hiszen az EU-csat-
lakozas, a kistérségi fejlesztési programok, a regiondlis és a szektorok kozotti egylitt-
miikodési kovetelmények felriigjdk a hagyomanyos kisebbségi intézményrendszer
(6nmaga alkotta) korlatait, és helyette mas értékrendet érvényesitenek. Eppen ez az
értékrend adott és ad teret a szlovdkiai magyar civil szervezetek kooperdcidjara és
U4j er6forrdsok bevondsara (Marai Sandor Alapitvany, Férum Kisebbségkutat6 Inté-
zet, Fundament Polgdri Tarsulds, Gomori Ifjusdgi Tarsasag, Selye Janos Kollégium,
Katedra Alapitvany, Szlovdkiai Magyar Professzorok Klubja, Férum Informacios
Kozpont, Férum Régidfejlesztési Kdzpont, kistérségi és regiondlis tarsuldsok stb.).

2.3.4. Képzé szervezetek

Viszonylag késén alakultak ki azok a szervezetek, illetve tevékenységek, amelyek
az intézményrendszer megerdsitését, fejlesztését szolgdld programokkal dlltak eld.
A képzd szervezetek elsGsorban szakmai tovdbbképzéseket, ,tréningeket”, illetve
olyan konferencidkat, munkataldlkozdkat szerveztek, amelyekbdl elsGsorban a szer-
vezetek profitaltak.

A szlovékiai civil szektoron beliil ilyen jellegli képzésekre mér a kilencvenes évek
kezdetétdl sor keriilt. Sajnos, ezeken a szlovédkiai magyar szervezetek f6leg anyagi
és nyelvi okokndl fogva nem vettek részt. Fontos szerepet jatszott a tdvolsag is, hi-
szen ezek a képzések dltaldban nem a magyarlakta teriileteken zajlottak. A szakmai
tovabbképzés teriiletén a Szlovdkiai Magyar Pedagégusok Szovetsége (folyamatos
szakmai tovabbképzések a pedagdgusok szdmara), a Csemadok (kdozmiivel5dési kép-
z¢€s a kilencvenes évek elsd felében), a Selye Janos Kollégium (doktoranduszkép-
z€s, tutori tovdbbképzési rendszer), a Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag (az amatdr
néprajzgyjtok felkészitése), a Szlovakiai Magyar Folklorszovetség (néptancképzés),
a Marai Sandor Alapitvany (kommunikdcids és konfliktusmegel6z6 képzések) stb.
ért el jelentSs eredményeket, mig a civil szervezetek hatékony mikodtetése terén a

Férum Informdcidés Kézpont végzett pétolhatatlan munkat.

2.3.5. EU-orientalt szervezetek

Az EU-orientdlt szervezetek azok az ijonnan létrejott, elsGsorban kistérségi, a hatd-
ron 4tnyulé egyiittmikodést elGsegitd regiondlis és eurorégids tarsuldsok, amelyek
madr az Eurépai Uni6s csatlakozdsunk utdni id6szak kovetelményeit tartjak szem eldtt.
Egészen Uj forma ez a szlovdkiai magyar intézményrendszeren beliil. Az etnicitds
azonban ezen beliil is érvényesiil, hiszen a szlovdk—-magyar hatdr nagyon komoly
egyiittmiikodésre ad lehetdséget, és ezt a szlovdkiai magyar szervezetek ki is hasz-
naljak, megfelelS partnerekre taldlva a magyarorszdgi oldalon.
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Komoly elmozdulés is tapasztalhaté ugyanakkor az etnicitds szempontjdbol. Ezek
a kapcsolatok mar a kozigazgatds szintjén jonnek létre (telepiilési 6nkormanyzatok,
megyék/keriiletek), amelyek nem pusztan nyelvi/kulturdlis alapot kdvetnek, hanem
egyre inkdbb el6térbe keriilnek a gazdasdgi, szocidlis és egyéb kérdések.

2.4. Kiadok, folyéiratok és lapok
Jogi formdjukat tekintve (altalaban kft.-k) teljesen iizleti alapon jottek 1étre és mi-
kodnek, szerepiiket tekintve a kisebbségi intézményrendszer szerves részét alkot-
jak. A szilikos piacra valo tekintettel dltaldban tAmogatdsra szorulnak, és igy mind a
hazai, mind pedig a kiilf6ldi timogatdsok egyik jelentSs célcsoportjét alkotjak.
A kiadok fontos kulturalis kiildetést is ellatnak, hiszen kozvetitik a kulturalis ter-
mékeket a kisebbségi kozosség, a nyelvi kozosség és a szakmai nyilvdnossdg felé.
Az elmult tizen6t év legf6bb kihivdsa az volt, hogy a kommunizmusban 1étrejott
,.hagy multtal rendelkez8”, illetve a rendszervaltds éveiben tjonnan megalapitott ki-
adok milyen ideoldgidt, iizenetet, profilt tudtak kialakitani, kulturélis és etikai érté-
keket kozvetiteni, és — a nem igazdn nagy piacon — mennyire voltak képesek egy-
mast kiegészitve megmaradni.

2.5. Allami és 6nkormanyzati intézmények
Az 4llami és az onkormdnyzati intézmények kozé sorolhatdk a mizeumok, a konyvta-
rak, a regiondlis levéltdrak, a kulturdlis és népmivelési kdzpontok stb. MeglehetGsen
idegen testnek tekintette a szlovdkiai magyar intézményrendszer az tn. dllami és ma
mar énkorményzati intézményeket. A magyar intézményrendszer részének azért tekint-
het6k, mert tevékenységiiket magyarlakta teriileten fejtik ki, gytijteményeik komoly része
a magyar kulttra részét képezik, befogadd/latogatd kozonségiik magyar, és jorészt ma-
gyar nemzetiségiick dolgoznak ezekben az intézményekben. Kordbban nagyfoku poli-
tikai és ideoldgiai ellendrzés alatt dlltak, 1989 utdn pedig a tilélés gondjaival elfog-
lalva tart6zkodtak mindenfajta nemzetpolitikai, politikai és ideoldgiai dramlattol.
Jelenleg a kdvetkezd mddon oszlanak meg ezek az intézmények az adott régidban:
1. tablazat
Az allami és az 6nkormanyzati intézmények megoszlasa a dél-szlovakiai régidban

Az intézmény tipusa Szama Fenntartéja
Allami miizeumok 2 Szlovak Nemzeti Miizeum
Jarasi mazeumok 9 Megyei onkormanyzat
Telepiilési mizeumok 5 Telepiilési onkorményzat
Tajhazak, néprajzi gyidjtemények 7 Telepiilési 6nkormanyzat
Regionalis levéltarak 12 Megyei onkormdanyzat
Nagyobb jarasi vagy vérosi konyvtirak| 26 Telepiilési vagy megyei Onkorményzat

Forras: Lampl-Ldszl6—Simon—Téth—Végh 2003
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2.6. Profitorientalt kisebbségi gazdasagi tarsulasok

Erdekes médon a kisebbségi intézményrendszer szerkezetében megjelent a szlova-
kiai magyar vallalkozé/véllalkozds fogalma. Ez azért érdekes, mert nem szponzor-
ként, hanem adomdanykéréként jelent meg.

A t6kehidnyra hivatkozva a gazdasdgi tirsuldsok olyan szervezeti kereteket pro-
baltak kialakitani, amelyek kell§ ideoldgiai alapot teremtve elsGsorban magyaror-
szagi er6forrdsokat céloztak meg. Ennek tipikus példdja volt a Szlovdkiai Magyar
Vallalkozok Szovetségének megalakitasa. Magyarorszagon ugyanakkor partnerre is
talaltak a Kézfogas Alapitvanyndl. A problémat az okozta, hogy Szlovakiadban kiza-
r6lag magyar véllalkoz6 nem létezett. A tulajdonosi struktirdk és a gazdasigi kap-
csolatok eleve nem nemzeti alapon jottek 1étre. Az egyes cégek iizleti kapcsolat-
rendszerére pedig minden jellemz§ volt, leszdmitva az etnicitdst. Pusztdn a csalddi
alapon szervezddd, vallalkozasnak nem igazan nevezhetd, f6leg iparengedéllyel ren-
delkezd szubjektumok tartoztak ebbe a kategdridba, de ezek gazdasdgi silya el-
enyészdnek tekinthetd.

A Kérpat-medence més magyar régidival szemben (Karpétalja, Erdély, Vajdasag)
Szlovdkidban a magyarorszdgihoz hasonld jogi, iizleti normarendszer €s struktira
alakult ki, tehat a két rendszer egymadssal teljesen kommunikativan miikodott, és
néhény kivételtdl eltekintve t6keerének sem volt hidnydban. Kiilon elemzést kivdnna
annak felmérése, hogy a Szlovakidba atplantalt magyar t6ke milyen gazdasagi ered-
ményekkel jart a kozosség intézményi fejlédését illetden, az ugyanis fontos kritéri-
uma volt a gazdasigi tarsuldsok tdmogatdsdnak, hogy a ,,profitjuk” jelentds hanya-
dat a szlovdkiai magyar intézményrendszer tdimogatdsara forditsdk.

Egészen uj helyzetet teremtett az OTP, a MOL és mds vallalatok térhoditasa Szlo-
vdkidban. Ezek azonban mar nem a kisebbségi tdmogatdsi rendszer keretében ke-
riiltek Szlovakidba, hanem jol megfontolt iizleti alapon. T6keerejiik éppen ezért tobb-
szOrose volt az elmult évtizedben nyujtott vallalkozésfejlesztési timogatdsoknak, az
etnicitds kritériumét pedig teljesen annullélta az {izleti érdek, mikdzben jelentSs
anyagi timogatdsban részesitették a szlovdkiai magyar intézményrendszert.

3. Anyagi er6forrasok

Az 1989-es évet megeldz3 id6szakban a szlovdkiai magyar intézményrendszer f6leg
allami tdmogatdsra tdmaszkodott — elsGsorban azért, mert példaul a Csemadok mel-
lett mikodd ontevékeny egyiittesek nagyfokd onkéntes munkat fejtettek ki, és az
anyagiak tekintetében is szinte csak onmagukra szdmithattak. A Csemadok allami
tdmogatdsa viszont jelentds volt. A Csemadok KB tobb tucat alkalmazottal rendel-
kezett, és a kozponti rendezvények kiaddsait is a kozponti keretbdl finansziroztdk.
Ugyanez volt a helyzet a lapok és kiaddok esetében is.

45



A KULTURA VILAGA

1989 a szervezeti finanszirozds tekintetében gyokeres valtozast hozott. Az esély-
egyenldség megteremtése, a kiilonbdz6 4j szervezeti formak megjelenése masfajta
tdmogatdsi rendszer kialakitdsit kovetelte meg.

A szlovédkiai magyar intézményrendszer ugyanakkor az dllami és a szlovékiai ala-
pitvanyi forrdsokbdl alig részesedett ebben az id6szakban, hiszen elsésorban ma-
gyarorszagi forrasokra tdmaszkodott. Ez akkor is igaznak bizonyult, ha nagysag-
rendileg az amerikai és a nyugat-eurdpai tdmogatdsok volumene messze meghaladta
a magyar dllam altal nyyjtott timogatdsok nagysdgat.

Erdemes megnézni, hogy a szlovdkiai timogatdsok ardnya hogyan valtozott az el-
mult években. (Az dllami tdmogatdsok jelentSs részét a sporttdmogatdsok teszik ki,
illetve ebbe a kategdridba keriilnek az adéalapbdl leirhaté kulturdlis és egyéb tdmo-
gatdsok is.)

2. tablazat
Az allami és az alapitvanyi tdmogatasok 6sszértéke 1996-2001 k6zo6tt Szlovakidban (millio Sk)

Témogato 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Allam 1438 500 | 1 063 300 | 1338 000 864 443 977 602 856 455
Alapitvanyok 252 677 337761 394 087
Osszesen 1438500 (1063300 | 1338000 | 1117120 | 1315363 | 1250542

Forras: Kollar-MeseZnikov 1999, 2000, 2001, 2002

Ezen tdmogatasok mellett a magyarorszagi lllyés Kozalapitvany éves timogatisa
1994 ¢és 1998 kozott évente 90 millio Ft koriil mozgott, és az 1998-at kovetd idGszak-
ban sem haladta meg az éves 130 milli6 Ft-ot. Ez éves atlagban 16—18 milli6 szlo-
vak korona tdmogatast jelentett az egész szlovakiai magyarsidg szdmara. Mindehhez
természetesen hozza kell tenni, hogy olyan kulturalis és egyéb tamogatasrdl volt
sz6, melyet mas er&forrasbdl szinte lehetetlen volt elGteremteni.

1998 utan, az MKP kormdnyra kertilésével a szlovékiai er6forrasok is megnyiltak
a szlovakiai magyar szervezetek szdmara. A kulturdlis tarca a kezdetekkor 50 mil-
lid, majd késébb 80 milli6 szlovdk koronat szant évente a nemzetiségi kultdrak ta-
mogatasara, ami jelentGsen novelte az egész szlovdkiai magyar intézményrendszer
bevételeit.

3.1. Bels6 eréforrasok — 6nkéntes munka

A kisebbségi intézményrendszer legfébb éltetGje az elmult mastél évtizedben is a
szamokban kifejezhetetlen 6nkéntes munka volt. A legtobb szervezet erSforrasa ak-
tivistdinak €s tagjainak a szervezethez vald lelkes viszonyuldsabdl adédott, ami az
dldozatos munkdan tdl sok esetben anyagi hozzdjarulést is jelentett.
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A belsd erdforrdsok fontos részét képezték a szintén jelentds szdmu egyéni adoma-
nyok. Ezeket 4ltaldban vallalkozok nyudjtottdk konkrét rendezvényekre az egyes szer-
vezeteknek. Kialakultak azok a korok, amelyek a helyi iskoldt, a kulturélis rendezvé-
nyeket, balt stb. éveken keresztiil rendszeresen tdmogattik, és tdimogatjdk ma is.

3.2 Allami tamogatasok

A civil szektor 1étrejottével az dllami tdmogatdsok rendszere Szlovakidban is meg-
szlint. Meglehetdsen gyér koltségvetési tdmogatdsban csak az Un. dllami, kés6bb
onkormdnyzati (keriileti) intézmények részesiiltek (szinhdzak, mizeumok, levélts-
rak, jardsi konyvtérak stb.).

Elébbiekben mér széltunk a Csemadok koltségvetési timogatasdnak megvonasa-
rol (1995), de komoly problémakkal kiiszkodott a két dllami tdmogatasu magyar
szinhdz is az elmdlt évtizedben, a jardsi kulturdlis intézmények (konyvtirak, koz-
miivel6dési intézmények, mizeumok stb.) pedig csak a 1étfenntartds szintjén tudtak
biztositani az anyagi er6forrdsaikat.

Még ennél is kilétdstalanabb volt a civil szervezetek helyzete. A vallalkozék ugyan
addalapjuk néhany szdzalékat kulturdlis és sporttdmogatdsokra fordithattdk, és en-
nek dsszvolumene jelentdsnek bizonyult az elmult idszakban, a kisebbségi intéz-
ményrendszer timogatdsa azonban ebbdl a forrasbol csak margindlisnak nevezhetd.

Viltozést jelenthetett volna az un. kisebbségi alap tdmogatdsa, amelyet 1993 utdn
hoztak létre a kulturdlis tarca keretében, de 1998-ig ez a Meciar-kormanyzat partérde-
keit szolgélta, és csak 1998 utan valt elérhetdvé a kisebbségi intézmények szamadra.

Napjainkban az MKP elkészitette a kisebbségi szervezetek finanszirozdsirol sz6l6
torvényt, amely mind a tdmogatisok nagysdgrendje, mind pedig az elosztds médja
tekintetében jelentls elGrelépés lenne a mostani dllapothoz képest, de ennek elfoga-
daséra — a politikai akarat hidnydban — alig van remény.

Midig megoldatlan a civil szervezetek in. kdzhaszni stidtusdnak a kérdése, amit
példdul Magyarorszdgon mar 1996-ban bevezettek, és bar a nemzeti kisebbségi in-
tézményrendszer komoly dllami feladatokat is ellat, ehhez semmilyen koltségvetési
tdmogatds vagy kedvezmény nem rendelhetd.

Az utébbi két évben bevezetésre keriilt a személyi, majd a gazdasdgi tarsuldsok
jovedelemaddjanak 1%-os, illetve 2003-t6l 2%-os intézménye. Ez komoly el6relé-
pést jelentett volna a civil szervezetek kozvetlen tdmogatdsa terén, ha a bevezetésé-
vel parhuzamosan a kormdnyzat restriktiv intézkedései folytdn nem sz(inik meg az
egyéb adomdnyok addalapbdl valé leirhatdsdganak kordbbi lehetSsége.

3.3. Magyarorszagi tamogatasok

Pontos 6sszesitések és kimutatdsok nem késziiltek, de batran elmondhatd, hogy a
szlovakiai magyar intézményrendszer legfébb alapitvanyi éltetd erejét a magyaror-
szagi, els6sorban kozalapitvanyi forrdsok jelentették. Az Illyés Kozalapitviny a ki-
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lencvenes évek kezdetétdl jelentSs anyagi eszkdzokkel tdmogatta a szlovdkiai ma-
gyar szervezeteket, majd ehhez mas kozalapitvanyok is tarsultak (Uj Kézfogas Koz-
alapitvany, Apaczai Kozalapitvany, Arany Janos Kozalapitvany, Nemzeti Kulturélis
Alapprogram stb.). Ugyanilyen jelentSséggel birt az oktatdsi tdimogatdsok volumene,
s6t minden mds tdmogatési formdt meghaladé volt a Magyarorszdgon teljes vagy
részképzésben részesiild didkok tdmogatdsa. Nem elhanyagolhat6é mértékiek a konyv-
kiadésra, a tudoményos életre, konferencidkra stb. forditott kozvetlen minisztériumi
(oktatési és kulturdlis tarca) timogatdsok sem, az utébbi években pedig az tn. vé-
rosi f6iskoldk (konzultaciés kozpontok — Komarom, Kirdlyhelmec), illetve a kihe-
lyezett egyetemi képzések (kdzgazdasagi és informatikai képzés — Komarom) koz-
vetlen, illetve kozvetett anyagi tdmogatésa.

3.4. Nyugati alapitvanyok

A nyugat-eurdpai és amerikai alapitvdnyok a kilencvenes évek elejétd] rendkiviil
hatékonyan és nagy er6forrdsokkal tdmogattdk a szlovdkiai civil szektort (Nyitott
Tarsadalom [Soros] Alapitvany, MOTT Alapitvany, Germann Marshall Fund, NPOA
— Polgéri Kezdeményezéseket Tamogaté Alapitvany, Visegradi Alap, CBC stb.). U-
jabban a Trust Program keretében nyerhetdk el jelentds timogatdsok.

Mindezek azonban meglehetdsen tdvoliak voltak a szlovdkiai magyar szervezetek
szdmdra. A kilencvenes években pusztin néhdny szervezet rendelkezett olyan sze-
mélyi, szervezeti és anyagi kapacitdssal, hogy ezeket a forrdsokat megcélozhassa
(Mdrai Sandor Alapitvany, Férum Intézet, Civitas Alapitvdny, Selye Janos Kollé-
gium, Szlovakiai Magyar Folklérszovetség). 2002 utdn ezek szama jelentGsen nott.

A személyi és a szervezeti erGforrds azt jelentette, hogy megfelels nyelvi ismere-
tekkel, kapcsolatrendszerrel, partnerséggel és tuddssal rendelkeztek a szervezetek
ahhoz, hogy a pélydzatokat elkészitsék, illetve hogy azokat végre is hajtsdk. Az anyagi
kapacitds pedig azt jelentette, hogy megfelel onrésszel rendelkeztek a palydzatok
kivitelezése soran.

Féleg ez utdbbi kritérium tartotta tdvol ezektdl a forrdsoktdl a szlovédkiai magyar
szervezeteket. Amikor példdul az NPOA keretén beliil meghirdették a kb. 80 milli6
korona nagysdgrendd kisebbségi csomagot, a legtobb szlovdkiai magyar szervezet
azért nem tudott palydzni, mert nem rendelkezett a 30%-o0s, majd 10%-ra csokken-
tett Onrésszel.

Az 6nrész komoly problémat jelentett a felzdrk6z4si alapok — jelenleg pedig a struk-
turdlis alapok mint EU-s forrasok — megszerzésében is a szlovakiai magyar szerve-
zetek szamdra.

A misik komoly probléma, amelynek hosszu tdvon kihatédsa lesz, hogy a szlové-
kiai magyar szervezetek nem, vagy csak nagyon ritka esetben rendelkeznek ingatla-
nokkal, a strukturdlis alapok viszont javarészt ingatlanbdvitést, illetve -feldjitast t4-
mogatnak.

48



REGIONALIS TANULMANYOK

Elmondhat6 tehdt, hogy a szlovdkiai magyar szervezetek jelentds anyagi forrd-
soktdl estek el azdltal, hogy belsé értékrendjiik, kapcsolatrendszeriik, felkésziiltsé-
giik és izolaltsaguk folytdn nem helyeztek kelld hangstlyt ezeknek a Szlovakidban
jelen levé forrdsoknak a megszerzésére. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy hét-
ranyos helyzetiik az EU-s forrasok megjelenésével csak tovdbb fokozddik, hiszen
nem rendelkeznek azokkal a kondicidkkal (tudés, emberi eréforras, alaptSke, kap-
csolati t6ke, 6nrész, ingatlanok stb.), amelyek az dj forrdslehetdségek kiakndzasa-

hoz sziikségesek.
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