HORVATH SANDOR
A gradistyei horvatok
16-20. szazadi asszimilaciéjanak példai

1. BEVEZETES

Vas megyében ma is jelentGsebb szamu horvat él FelsGesataron, Hor-
vatlovon, Horvatzsiddnyban, Nardén, ()lmédon, Peresznyén és Szent-
péterfan. Felsdberkifalu, Bozsok, Harasztifalu, Horvatnddalja és "Tomord
az elmagyarosodds — mondhatni — végsG stadiumdban van. Az elmagya-
rosodds elsGsorban a nyelvhaszndlatban érhetd tetten.

A horvatok nyelvének romlasarél mar a 18. szazadi forrasok is szol-
nak. 1781-ben kiadott imakdnyvében a kovetkezdket irja Sosterich:'!

»Sokan azt mondjdk majd: Ez nem igazi horvit nyelv [...] minthogy a nyel-
viink a magyar kirdlysigban mar annyira romlott, kevert, hogy szinte minden
faluban masként beszélnek, ahogy ezt magunk is meg kell erdsitsiik, hogy itt
a némettel, ott a magyarral, masutt a szlovikkal, vagy még mds nyelvvel is
keveredik, romlik és pusztitédik a nyelviink. Ugyanigy van az irisban és a
nyomtatdsban [...] mindenki mésként irja le a horvat szavakat...”

"Tulajdonképpen az azéta eltelt j6 két évszazad alatt az Gsszes telepiilés
elmagyarosodhatott volna. Mégsem ez tortént. Az egyik falu elmagya-
rosodott, a masik nem. Miért? Mi okozta az egyiknél az elmagyaroso-
dédst? A masiknal mi volt masként, vagy mi hidnyzott? Tanulmianyomban
nem elégedtem meg a kdzszdjon forgd klisékkel, mint: a konzervativabb
faluk6z6sség jobban megdrzi kisebbségi jellegzetességeit, a munkako-
riilmények megviltozasa gyorsitja a beolvadast, a vegyes hazassiagok si-
ettetik a (kisebbségi) anyanyelv elhagydsat. Azt gondoltam, ha igaz is
volna az, amit a klisék éllitanak, meg kell nézniink végre kozelrsl, mi
és hogyan hat az identitds megGrzésében, elvesztésében vagy megvil-
tozasaban.

' Sosterich, Jeremias: Marianszko czveche [...] Soprun, 1781. Kozli Hadrovics 1974.
— Makaréni nyelvként emlegetik e horvatok ,,romlott nyelvét”.
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2. AZ ETNIKAI VEGYES HAZASSAGOK ES AZ ASSZIMILACIO

Az elmagyarosodas részben a vegyes hdzassagokkal magyarazhat6. Viz-
valasztoként a masodik vildghabordt vagy a téeszesitést emlitik, ami-
kor az itt €18, idGsebb generacid tagjai megemlegetik, hogy régen nem
volt szokds a falun kiviilr6l hizasodni, mint most. Ez persze csak a ha-
gyomdanyos kultirdji kozosség idedlképe, amely nem azonos a valésig-
gal, a redlképpel. Az idedlt tudja, s alkalmanként hangoztatja a kozosség
egyik vagy misik tagja, a redlt pedig megéli. Régebben ,,az emberek
emlékezete alapjan Nagynarddn minden fiatal helybeli hdzastarsat kere-
sett maganak. Mondtédk is arra, aki mas falub6l — vagy mas faluba — ha-
zasodott, hogy ,,senkinek sem kellett Nardan!”. A Délnyugat-Dundntil
mikrotdji vizsgdlata cim( kutatds azt is tudakolta, hogy honnan haza-
sodtak az egyes telepiilésen él6k. A vizsgilt kbzségekben alig valaszol-
tak azt, hogy csak lokalisan endogdm — tehét falun beliili — hizassag
volt szokdsban. Csak Horvatlovs, Harasztifalu és Horvatnadalja eseté-
ben hangsilyoztik a falun beliili hdzasodast.

A harasztifalusiak azt mondtik, hogy falun beliil hizasodtak, nagyon
ritka volt a vidékr6l hozott hazastars. A horvitnadaljaiak a ,,helyben”
mellett a kornyéket is megemlitették. Hogy Horvatnddalja faluk6zos-
sége konzervativabb volt, zartabb rend uralkodott benne, ezt mutatja
az is, hogy megpelyvaztik a ledny hdzat, ha kér§jéhez nem ment hozza,
tehdt, ha akadt helybeli kérdje, illett hozzimennie, vagy az egész fami-
lia lenyelte a békat, hogy szégyenszemre megpelyvaztik a hazukat. Vi-
szont szinte egyontetiien csak horvit® telepiiléseket jelsltek meg a ha-
zasoddsi korzetekben. Horvatzsidinyban példdul kiemelték: 1945-ig
csak horvatokkal és katolikusokkal hazasodtak. Kozelrdl kellett haza-
sodni, magyardztdk Narddn: ,Mert igy van még a konyvekben is: hiza-
sodj minél kozelebbrdl, komét pedig minél tavolabbrol szerezz. Most
meg pont forditva van.”* A kérddivre adott vilaszokban az alibbi nem
horvat telepiiléseket emlitették: Bozsokon Perenyét, Velemet, K6-
szegszerdahelyt, Narddn Vaskeresztest, ()lmodot, Kiszsidanyt, Szent-
péterfin Kertest és Jakot.

Azideallal azonban szembesiteniink kell a redlképet: 4t kell tekinte-
niink a hdzassdgi anyakonyveket. A vizsgilt telepiilések matrikuldit e
szempontbol — Horvatnddalja kivételével — megvizsgiltuk, illetve vizs-
giljuk. A részeredmények tanulsdgait a exogdmia ardnyat érzékeltetd
grafikonokbdl vontuk le. A sorbél Szentpéterfa 16g ki: 1831-t61 1895-ig
a lokdlis exogdmia itt dtlagosan 20-25%-o0s. Az 6sszes tobbi telepiilésen

* Mindig a tobbségében horvitok lakta falvakrél van sz6.
* Horvétul: ,,Zeni se iz ¢in blizega a kumi se iz ¢in daljega. Sad je pont forditva.”
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az 50% koriil mozog. 1850 utdn Nagykolked és Olmod és kisebb mér-
tékben Harasztifalu és Horvatzsidiany esetében nagyobb a kilengés f6l-
felé, azaz a hdzasodasnal kifelé. A szizad elsG felébsl még nincs meg
minden telepiilésrdl a grafikonunk, masrészt a 18. szdzadra eddigi
elemzéseink alapjin igazolédni latszik Orsi Julianna megéllapitdsa:*

»F & tendenciaként megfogalmazhatjuk, hogy Magyarorszdgon a telepiilé-
sek —a hdzassdgi kapcsolatokra tekintve —a 18. szdzadban nyitottabbak. Az
endogdmidra valé torekvés legerdsebb a 19. szazad masodik felében. Nap-
jainkra ismét az exogamidra valo visszatérés a jellemzg.”

Még mielGtt barmily elhamarkodott kévetkeztetéssel kijelentenénk,
hogy az exogdmiagrafikonok alapjan a mult szdzadban s kiilénosen an-
nak masodik felében — Szentpéterfa kivételével — meglehetGsen nyi-
tottak voltak az érintett telepiilések, figyelembe kell venniink valamit.
Az exogdmia mellett ugyanis kigy(jtottiik az etnikai exogdmiit is.’
A grafikonbdl kideriil: Szentpéterfa falun kiviili hazasoddsaibdl csak
1-2% horvit, tehat a péterfai lokdlis exogdmia szinte mindig etnikai
exogdmia is. Az etnikai exogdmia dtlagit tekintve ilyen Harasztifalunal
is. De ennél alacsonyabb Narda, Olmod és Horvatzsidiny esetében.
Harasztifalura jellemzd, hogy bar az atlag alacsony, a kilengések maga-
sak: 0-t6] 40%-ig terjednek. Olmod grafikonjdnak sz&lsGségei azzal is
magyardazhat6k, hogy itt nagyon Kkis lélekszamu telepiilés hazassdgi
kapcsolatair6l beszéliink: a kevesebb hdzassagkotés osztalyozasanal az
ardnyszamok szélsGségesebbek. Vagyis Szentpéterfa 14%-os, tehit leg-
kisebb etnikai exogdmidja— 1871-t61 80-ig — 13 hdzaspart jelent, ugyan-
akkor Olmod legmagasabb, 23%-o0s etnikai exogamidja — 1811-t61 20-ig
— mindossze 2 hazaspart takar. A hazassagi kapcsolatok szamszer( vizs-
gilatinak ez a masik veszélye, ha az értelmezésnél figyelmen kiviil
hagyjuk.

Esetiinkben van egy harmadik médosito tényez§ is, amely nem te-
szl teljesen pontossd a grafikonjainkat. A romai katolikus egyhdz matri-
kuldiban mindig csak az egyes firikhoz, anyaegyhazakhoz tartoz6 tele-
piiléseken kotott hdzassdgok szerepelnek. Ha a legény vagy a ledny
egy masik plébdnidhoz tartozé templomban 1épett oltér elé, akkor egy-
szerlien elvész a szemiink el§l. Pedig az is exogdmia, ambdr igaz, hogy
ezek az ifja hdzasok tobbnyire masutt, vagyis a sziil6falujukon, addigi
lakohelyiikon kiviil élnek eskiivé utdn, tehdt nincs vagy csupdn cse-

*Orsi 1983, 36.

* Pontosabb meghatdrozds hidnyiban a 19. szdzadban tobbségében horvitok lakta
telepiilésekrdl hozott hdzastarsi etnikai endogdmidnak tekintettiik. A vezetéknév és a
nemzetiségi hovatartozds kollerdci6jardl 1dsd Horvédth 1989.
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kély hatdsuk van arra a kozosségre, amelyet elhagynak.® Mig az eddig
emlitett falvakra etnikai endogdmia a jellemzd, addig Tomordon,
Nagykolkeden és Horvatlovon erGsen keveredett az Gj csalidokban az
anyanyelv. Rdadasul Tomordnél az etnikai exogdmia z6mében nem a
vegyes anyanyelvii hdzasparokat jelenti, hanem szinte kizarélag ma-
gyar telepiilésrdl szarmaz6 nét és férfit. A satirozott teriileten lacthaté
gorbe mutatja, milyen arinyd az a hazassigkotés, amelynél sem a
menyasszony, sem a vélegény nem horvit. A vilasz egyszer(ibb, mint
gondolnink: a helyi Guary- és Chernel-birtok alkalmazottai voltak e
magyarok. Ezt elegend§ biztonsaggal dllapithatjuk meg az anyakonyv
ilyen bejegyzéseibdl: ,,szolgilok”, ,, Tomordon szolgilnak”, ,,napsza-
mos”, ,cseléd”. Ha megnézziik az elsG tiblazatot, észrevehetjiik, hogy
Tomord lakossaga csaknem megkétszerezddik, amikor az exogdm hé-
zassdgok szaporodnak. Amikor pedig hirtelen megugrik a dupldn
exogidm hizassagok szdma, akkor stagndl a népesség szdma: vagyis az
,Oslakossdg” arinya csokken. De ez mér ismét a munka vizsgalatihoz
vezet minket.

A nardai hazassagi kapcsolatok vizsgalatdnal mar szamba vettiik, mi
minden befolydsolja a hdzasodasi kor kialakuldsiat — hogy milyen tipust
exogamidkrél beszélhetiink, ha kovetkezetesen alkalmazzuk az Orsi
Julianna-féle terminust.” Most ezeket a szempontokat alkalmazzuk a
vizsgalt telepiilésekre.

A hdzassagkotésnél alapvetd tényezd a vallds. A Tomorddel szom-
szédos Nemescson és Meszlenben, valamint a Bozsokhoz koézeli
Ké&szegdoroszlon, Cikon és Lukicshdzan szép szimban voltak s van-
nak ma is evangélikusok, mig a Nagykolked és Harasztifalu melletti
Kiskolkeden és a Rid6cokon reformatusokat taldlunk. A katolikus hor-
vatokat ugyan a 17. szdzadban probaltdak protestinssd viltoztatni, de ez
minden er6feszités ellenére sikertelen villalkozds maradt. Erthet()’,
hogy a vallds egészen a kozelmultig éles hatdrvonalat jelentett tarsadal-
mi kapcsolataikban. Tehat ha nyitottak is a magyar telepiilések felé a
horviét falvak a hazassagkotéseikkel, csak kivételes esetben nyitottak
evangélikusok vagy reformatusok felé. A bozsokiak a kérdGives vilasz-
ndl csupa magyar kozséget neveztek meg hazassigi korzetiil, de nem
Ké&szegdoroszlot, Cakot és Lukacshdzat, hanem Perenyét, Velemet és
Ké&szegszerdahelyet. A tomordiek is kiemelték: az azonos vallds fontos
volt. A valéban nyitott — exogdm — hdzassdgi kapcsolatrendszeri Bo-

® Egészen sajitos a kivandorlék, valamint az egyhazi rend kebelébe tivozok — pél-
ddul a szerzetesndnek mendk — hatdsa sziilGhelyiikre. Itt Szentpéterfit hozhatjuk pél-
danak.

7Vs. Orsi 1983; és Horvath 1989, 89.
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zsokon azonban nem emlitették egy széval sem a déli szomszédot,
Bucsut. Azért, mert az mar egy masik, 6néll6 fira, anyacgyhéz.

Tomordnél a plébédnia korzete nem 1épte dta falu hatdrét, ezértitt az
exogdm hédzassdgoknal gyakori az etnikai endogiamia néhdny horvit fa-
luval: Horvatzsiddnnyal, Peresznyével és Harasztifaluval. T6mord la-
kossiga nyitni volt kénytelen, hisz nemcsak magyar telepiilések gyfi-
rijében taldlhat6, hanem a szomszédban részben evangélikusok is
élnek. A masik oldalon pedig a megyehatar hizédott Tomordnél: Biik,
Csepreg, illetSleg Horvatzsidany és Peresznye mar Sopron megyéhez
tartoztak. Fontosabb volt az etnikai endogdmia, mint a megyehatér és a
fizikai tdvolsdg. (Harasztifalu mintegy 40 kilométerre van "T'omordedl.)
Tomord elmagyarosoddsanak egyik — legf6bb — okdt mégis az exogdm
hazassdgokban, méghozza a duplin exogdm hizassigokban latjuk.
Fels6berkifalu és Horvatnddalja, Nagykolked és Harasztifalu elmagya-
rosodasiban viszont épp az egyhaz jitszott nagy szerepet. Az egyhdz, a
vildgi hatalmassigokkal karoltve. Mindkét falu a kérmendi pléba-
nidhoz soroltatott. Ott nem volt kiilon horvit papjuk. Pedig még
,1646-ban Horvitalja, Fels6berkifalu, Harasztifalu és Nagykolked la-
koi egy horvit papot fogadtak, akit Nagykolkeden iktattak be pléba-
nosnak”.’

Meg kell jegyezziik, hogy a 16-18., s6t még a 19. szdzadban sem volt
egyediilallg, hogy horvatorszagi vagy Horvatorszdgban tanult papok, il-
letve kdntortanitok tevékenykedtek a gradistyei horvit telepiiléseken.
A Murakozbdl szarmazhatott Grgur Mekinich-Pythiraeus, akinek a
neve az elsé Nyugat-Magyarorszdgon kiadott horvit nyelvii kényv ki-
adé6jaként maradt fenn: 1609-ben jelent meg el@szor protestins ima-
konyve. De 6t megel6z8en a kelénpataki glagolyita pap, ,Juraj Zy-
wanych” is vélhetGen Horvitorszagbdl érkezett a gradistyei horvatokhoz
1561-ben. Horvatorszagbol szarmazott 'Tomord 1647-ben emlitett ta-
nitéja, Thomas Franetic, a nagynardai plébanosok: Georg Pribanics
(1755-t61 1790-1g), Michael Zadravecz (1830-t61 1863-ig, kozben Ro-
honcon is plébanoskodik), valamint Frideczky Gyorgy. Frideczky nagy-
nardai plébanosként adta ki 1869-ben Angjel cuvar (Orangyal) cim
imakonyvét, ami azért kiemelkedd a gradistyei horvatok miivel6dés-
torténetében, mert el6szor ebben szerepelnek a — magyar mozgalom-
mal szinkronban m{ik6d6 — horvat nyelvijitassal bevezetett (hacsekes)
horvit betiik.” Mégis erfszakos elmagyarositdssal kell szimolnunk a
18. szazadtél kezdve a Kérmend kornyéki falvak, valamint Bozsok ese-
tében. ,,A kérmendi triszék pl. hatdrozatot hozott, hogy az uradalom-

¥ Volgyes 1987, 4
? Bencsics 1984, 14-18.
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hoz tartoz6 hirom horvit falu lakosai csak a kbrmendi papndl gyénhat-
nak és kereszteltethetnek.”"

A sematizmusokra a telepiilések nyelvével kapcsolatban nem kell
adni, figyelmeztet 1871-ben napvildgot latott konyvében Fran Kure-
lac." Az ebben a kényvben leirt tapasztalatokat 1846-0s és 1848-as

P

gy(jtéitjan szerezte e horvat hazafi. Szerinte:

»a magyar sematizmusokra ilyen szimbavételnél senki sem timaszkodik,
mert azokban csak ott irjak, hogy »Liingua Croatica«, ahol horvatul prédi-
kdlnak, (!) de hdny olyan falu van, amelyikben a romlatlan horvit nyelv
mellett sem horvdt pap, sem horvat prédikicié nincsen! Ilyen falvak
Bozsok, Nidalja stb.”

Kurelac hivatkozdsa zavaros, de minden bizonnyal Horvatnadaljarél
mondja el azt, hogy az emberek elpanaszoltik neki a szentkiti bicsu-
ban, hogy sajit pénzen kitanittattak egy nddaljai legényt, hogy legyen,
aki a sajat nyelviikon hirdesse nekik Isten igéjét. De ennek a papjuk-
nak megtiltottak, hogy horvéitul prédikdljon.”? Es valami hasonl6 tor-
tént a horvat pap nélkiili Bozsokon is. A bozsokiakat a tanitéjuk nem
vezethette a horvat bicsijarasra Incédre (németiil: Diirnbach), hanem
egy német telepiilésre, magyarok kézé mehetett csak veliik.” Ugyan-
akkor Kurelac felidézi azt a pillanatot is, amikor éppen Rohoncra tar-
tott, és megpillantott egy asszonyt, aki kisfidval horvitul beszéle. Egy
arra jar6 varosi alkalmazott rdsz6lt a nére, miért beszél azon ,,a kutya
nyelven” ™

A szentpéterfai plébdnia leinyegyhdzai adnak arra magyarizatot,
hogy a nagyon erds lokalis endogdmia mellett a kevés exogamia miért
jelent a legtobbszor etnikai exogamiat is. Az exogdm hazassigoknal
Monyorékerék, Kolom és T'6tfalu nagyon gyakran szerepel. Ezek pe-
dig a szentpéterfai plébania telepiilései. A nardai exogdmidndl kimu-
tattuk, hogy az etnikai endogdmia mellett a kozigazgatisi régiok is
meghatarozhattdk az exogiamia tertiletét. A matrikuldk alapjan Nagy-
narda hdzasodisi korzetébe Felss- és Alsécesatir, Kisnarda, Csém és In-
céd tartozott. Horvatl6vé nem. Mert Narda és Horvatlovd a 20. szazad
elején mis kozigazgatisi egységhez tartozott: Narda a felsGesatari kor-
jegyzGséghez, Lov6 a németloviihez. Azeldtt pedig Horvatlovs évsza-
zadokon dt az Erd6dyek birtoka volt, Narda pedig — egyebek mellett —

1 Kallay 1985, 97.

" Kurelac 1871, XVI és tovibb.
2 Kurelac 1871, XXX.

¥ Kurelac 1871, XXIX.

" Kurelac 1871, XXX.
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Incéddel és Csémmel egyiitt a Batthyinyaké."” Az ottani korjegyzdség
Ké&szegszerdahely kozponttal ugyanekkor a plébaniaval azonos teriilet-
tel érintett: tehdt a magyarositisuk konnyebben torténhetett, ugyan-
ugy, mint a Kérmendhez tartozé horvit falvaké.

Horvéatl6vénél azonban nem taldlunk jelentds dtfedést sem a hdzas-
sagi korzet és a plébdnia teriilete, sem a hdzassagi korzet és a kozigazga-
tasi egység kozott. A 16. szdzad folyaman a horvatok csak kivételes
esetben telepedtek le etnikailag zdrt, csak horvdtok lakta faluban. Ed-
digi ismereteink szerint a vizsgilt telepiilések koziil valoszintileg csak
Tomordot telepitették teljesen Gjjd a horvatok: az 1569-es urbarium-
ban csak horvit vezetékneviiek szerepelnek.' Horvatlovén kezdettdl
kiilonosen sok német is élt. Ezért is hizasodtak gyakrabban — Német-
16vE mellett — magyar- és németkeresztesiekkel, pornédiakkal a horvit-
l6vdiek.

A hazastirs megvilasztasandl szerepet kapott a tarsadalmi, gazdasagi
status, az anyagi helyzet is. Ezt f6képpen az akkori specialis szakmédk
esetén figyelhetjiilk meg konnyedén. (Gondoljunk csak a mar emlitett
esetekre, a "T'omordon szolgdlok hizassigkotésére.) Az anyagiak befo-
lyasanak egyik elég dltalinos példéja, hogy a 19. szazad masodik felé-
ben erdsodik az endogdmidra valé térekvés, amint azt Orsi Juliannatél
isidéztiik. A parvalasztast Narda hazassagi kapcsolatainak elemzésénél
kozvetve a jobbdgyfelszabaditdssal, kozvetleniil a birtokosztédas meg-
akaddlyozédsaval, csokkentésével, késleltetésével hoztuk osszefiiggés-
be."” Barmily magasra szoknek is az exogdmidt 4brdzolé grafikonjaink,
a 19. szazad végére minden esetben lefelé hajolnak. A legszegényeb-
bekhez tartoz6 zsellérekbdl, mezigazdasigi segédmunkasokbdl és szol-
giakbol szamszertileg a legtobb FelsGesatiaron, Szentpéterfan, Haraszti-
faluban és Horvatnadaljan volt — tantsitjdk a mult szazadi Gsszeirdsok.
Vagyis gy tiinik, az anyagi helyzet nem donti el, hogy egy faluk6zos-
ség elvesziti-e etnikai identitdsit, vagy sem.

3. AMUNKAVEGZES ES AZ ASSZIMILACIO

A munkavaillaldst szokds az etnikai exogdmia mellett az elmagyaroso-
dds masik jellemz§ okdnak tartani. Amikor idegenben kell dolgozni,
vagy amikor a helyiek idegenekkel keverednek munka kézben. A mi
falvainkban 4ltalaban csak az uradalmakba, az urasidg majorjiba érkez-

" Horvith 1989, 200-201.
' Hajszan 1993, 138.
"7 Horvith 1989, 195.
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tek idegenek dolgozni: a kérdGivre ezt vilaszoltdk Bozsokon, Horvit-
zsiddnyban, Nagykolkeden, Tomordon és Nardan. De médosabb csa-
ladokndl masutt is dolgozhattak részesaratdok, mint példaul Horvit-
nddaljan a Mazalin és a Karolyi csalddndl. Csak a bozsokiak, a
harasztifalusiak és a tomordiek tagadtdk a kérddives valaszaddsnal,
hogy 6k eljartak volna mdshovd munkdra. Es ez talin Tomordnél sem
ellentmonddsos — mert a majorokban dolgozok mobilitdsara hivatkoz-
nak —, bdr a meszleniek és a kdszegdoroszloiak dllitottdk, hogy to-
mordiek is jartak oda dolgozni.

A tobbi horvit falubdl nemcsak a kérnyez§ majorokba, de ,,Stdjer-
ba”, Bécsbe is gyakorta eljartak. Es bar gyér adataink vannak, mégis azt
mondhatjuk, hogy a pendlizés, a vendégmunkaslét sokkal régebbi,
mint gondoltuk: a 19. szdzad elején mir eléggé dltalinos.” Emliti ezt
Berzsenyi Daniel is:"

»A magyar lakta jobb tdjaink kozott alkalmasint legnépesebbek Sopron és
Vas virmegyék’ rondi; de ez a népség is csak ollyan, hogy ott sem gy6zi a
magyar a maga gazdasdgit, ott is Hénczek és Horvitok pergetik a sarlét és a
csépet, s még Kdszeg tovében is lattam csehorszagi kaszasokat.”

Fényes Elek pedig j6 cselédeknek és hires fuvarosoknak nevezi e
horvatokat.” A Varasdig, Zagrabig, Fiuméig is elmend horvit fuvaro-
sokrdl, valamint az 4ltalinosabb — a Stdjerorszdg hatdratdl a szinte a Ba-
laton partjdig tarté —, Vas varmegyét atszels furmansdgrol mér az Gjabb
szakkutatdsok is plasztikus képet nytjtanak. A piacozokat, vasarozokat
a varosokban ért hatdsok sem hagyhattdk érintetleniil. A 17. szdzadi
Ké&szeg kornyéki viseletrdl példaul ezt olvashatjuk Chernel Kalman-
nél:*!

»A ndk 6ltozete lehetd egyszerti, minden hatdrozott jelleg nélkiil, fény-
izésre, piperére mit sem adnak, habar tekintetben a varosban gyakran
megfordulé szomszéd magyar és horvat falvak asszonyai — kik a tarka barka
koltségesb ruhdzatot tulsdgosan hajhdsszak — az utdnzasra elég csabit6 pél-
ddt nyijtanak.”

A kornyezd magyar és horvat falvak asszonyai nyilvan piacozni jar-
tak, mar annak idején is, és ha az § ,,tarka barka koltségesb” ruhdzatuk
nem is hatott a varosiakra, a varosok, a varosiak nyilvan hatottak rajuk.

" Horvith 1986, 744.
" Berzsenyi 1833.

“ Fényes 1991, 14.
' Chernel 1877, 16.
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Szdzadunkban nyilvan 6ridsi élmény volt sok szentpéterfai lanynak,
hogy elment Budapestre szolgilni. Szinte nem volt olyan n§ a ma még
¢é16, legidGsebb generaciébdl, aki ne ment volna §sztél Péter-Pilig szol-
gilni. Szentpéterfar6l szdrmaz6 apicdk szerezték nekik a munkdt.”
Mégsem latjuk az idegenben végzett munka és az elmagyarosodas ko-
zotti kapcesolatot, egyenes arinyossagot egyik tipusi munkdndl sem.
Figyelemre méltd, hogy a burgenlandi gradistyei horvit telepiilésen,
Pidsztorhdzan (Stinatz, horvatul: Stinjaki) ugyanezt tapasztalta Gaal
Kiroly:*

»A hajadon n6k a XIX. sz. végét6l néhany évre rendszeresen bementek
Magyarorszagra vagy kimentek Ausztridba szolgilni. Amig a férfiak harom-
nyelviiek voltak, addig az asszonyok dont§ tobbsége csak a falu horvit
nyelvét beszélte. A szolgilat alatt megtanult nyelvet elfelejtették.”

4. AZ ANALFABETIZMUS ES AZ ISKOLA SZEREPE A MAGYAROSODASBAN

Szokas arr6l beszélni, hogy az analfabétizmus segiti a hagyomdanyos
kultira 6rzését, az iskoldzottsdg vagy legalibb az irni-olvasni tudds
gyorsitja az asszimiladciét. A reformkorban a nemzetiségi teriileteken a
magyar nyelv iskolai oktatdsa kiemelt feladat volt. Az elmagyarositdst
szorgalmaztik tulajdonképpen az erre vonatkozé térvénycikkelyek.
Amit err6l Tilesik Gyorgy fogalmaz: ,,a kdzélet magyarositasit, a mas
ajki népek értelmiségi rétegének elhdditdsat, nevezziik nevén: asszi-
mildldsat szolgdltdk” ezek a torvények, és a hozzajuk kapcsolédo akcei-
0k, mozgalmak. Ugyanitt olvashatjuk Tilcsiknél, hogy:*

,» Vas megye kozgytilése a 19. szazadban elGszor 1820. dprilis 24-én foglalko-
zott az alsé foku oktatds nyelvének kérdésével [...] dagy hatdrozott, hogy a
jovGében csak olyan iskolamestereket lehet alkalmazni a megyében, akik
tudnak magyarul.”

[tt még az az érv domindlt, hogy a magyar telepiiléseken olyan isko-
lamesterek tanitanak, akik nem tudnak magyarul. Néhdny év multin
ez a torekvés egyértelmiien a nemzetiségek elmagyarositasit célozta
meg — igy a horvatokét is. Nem véletlen, hogy még a 19. szdzad méso-
dik felében elsGsorban a nemzetiségi telepiiléseken nyit a virmegye
6vodat. ,, Trianon és kornyéke”, tehédt szizadunk hiszas évei (s a kés6b-

# Adatko6z16: Kurz Ferencné, Harangozé Maria 1912 és Geosits Karolyné, Rumpell
Julianna 1912. Gy(jtés: 1992. 06. 11.

? Gadl 1991, 444,

* Ticsik 1990, 232-233.
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biek is) kiilénosen bévelkedtek irredenta magyarositasban. E korszak
sajatos ,,virdganak” tekinthetjiik Szentpéterfa esetét, ahol a szinte ki-
zardlag horvatok lakta falu kettébomlott: magyar és osztrak hiiséget es-
kiivg részre. A magyar ,,part” egyik f§ korifeusa egy —a szomszédos te-
lepiilésrdl szirmazé — horvat kdntortanité volt.” Szentpéterfa végiil
Magyarorszaghoz csatolédott, s készonetképp ,,a leghtiségesebb falu”
elnevezést nyerte el.

Hogy a tanit6-plébdnos-jegyzd hdarmasa mily nagy hatdsd tevékeny-
séget fejthet ki példaul az elmagyarositisban, az éppen a Nagykol-
keddel szomszédos, napjainkra mér szintén elmagyarosodott falu,
Horvétnadalja példdjan keresztiil valik vildgossa. A telepiilés 1] iskola-
janak felszentelésekor 1894-ben mar arrdl irt a Vasvdrmegye, hogy:*

»A kozség lakoi eredetileg horvit ajkuak voltak, most is a hazi magdnnyelv
a horvit. A gyermek, mid&n iskolaba kezd jarni, csak horvatul beszél, de az
iskoldban és az egyhdzban a nyelv csak a magyar; most a tokéletes magyaro-
sodds utjan gyorsan halad el8re; ezen magyar nemzeti missiéban nagy érde-
me van az egyhdazi eloljarésagnak s a tanitéknak, kik e kdzségben egykoron
alkalmazva voltak, vagy jelenleg ott miikédnek. [...] mily magasztos nem-
zeti szolgalatot tesz a tanitd, ki 900 lakostdl szirmaz6 gyermeket nyelv és
érzésben magyarrd nevel s a magyar dllam tekintélyée kiilséleg is na-
gyobbitja.”

Frano Zenko Donadini az els vilighdbortiban Kérmenden volt ka-
tonaként. Krpan szerint”

»A horvatok Kérmend kornyékén (Magyarorszigon)” cimmel 1916-ban
Splitben kiadott kétetecskéjében tobbek kozott ezt irta: Horvdtnddaljan
»négy magyar (bevindorolt) csaldd él, mégpedig a tanit6é, a jegyzGé, a
kocsmadrosé és a tulajdonosé”.

Az elmult szdzadokban a fenti négy stitust bet6ltG ember vagy a
tanit6-pap-jegyz6 harmasa 6ridsi szerepet toltott be a gradistyei horvatok
identitdsinak megdrzésében. Ha a nyelv és az etnicitds megnyilvanula-
sat vagy éppen annak megsziintetését, dtalakitasat vessziik goresd ala,
akkor els@sorban az iskoldrdl kell beszélniink. A horvit nyelv népiskolai
oktatdsban betoltote szerepérdl és a magyarositasrol kell szolnunk.

A magyar nyelvalap korszakunk végéig a magyar nyelv minél haté-
konyabb iskolai elsajatitdsat volt hivatott serkenteni. Emellett egyes

» Szentpéterfa kdntortanitéja sok évig a nagykolkedi horvit szdrmazasti Németh
Janos (1880-1961) volt.

* Iskola-szentelés. Vasvdrmegye, 1894. dec. 16., 5.

¥ Krpan 1990, 359.
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teriileteken tovdbbi anyagi juttatdst remélhettek a magyarositisban
élenjard tanitdk. A Zichy csaldd nyugalmazott j6szagigazgatéja, Tarnok
Alajos példdul 1867-ben tett alapitvinyt a magyar nyelv tanitdsaért a
németdjviri jardsban.”® Az inczédi Kath. Iskola horvat nyelvii vala-
mennyi tanuléi magyar tankonyvekkel ajindékoztattak meg; mert ne-
vezett kozség derék lelkésze a serdiil6 nemzedéknek megmagyarosita-
sat vette czélba.”?

»A horvat és vend kozségek kozol a Bach-korszak 6ta hétnél t6bb el-
németesedett, és a horvit s vend kozségek topografiai helyzete lassu
folyamatban van most is, pedig a magyar dllam érdeke nem ezt kivanja;
és épen ezen érdek miatt kivdnatos, de a vasmegyei nem magyarajku
nép példis — mondhatnam 6sztonszer(i hazafias — érziiletével eléggé
indokolva is volna, hogy a magyar nyelvbe jaratlan egyének ezen tan-
keriiletben — de egydltalin Magyarorszdgon néptaniték — ne lehesse-
nek, s ne legyen megtiirve azon allapot, mely szerint, hogy példat allit-
sak, mit nem Oromest teszek, a Szt.gothardi jards 28 tanit6ja kozote
18-nak sejtelme sincs a magyar nyelvhez [...]"%*

Ekkor Vas virmegyében — amint a jelentésben olvashatjuk — 30 ma-
gyar, 150 német, 14 vend, 16 horvit, 1 magyar-német, 4 német—ma-
gyar, 17 magyar—vend, 4 horvit—-magyar és 1 vend-német nyelvi elemi
népiskola miikodik.

Amikor az 1874/75-6s tanévben megvizsgaltdk az iskoldkat, horvat
falvaink tanitéinak a jellemzésénél az egyik {6 szempont volt, hogy
mennyire tud magyarul, s mennyire akar magyart tanitani a gyerekek-
nek. A horvédtnadaljai iskola: ,,A magyar nyelv tanitdsiban kitinG”; a
fels6berkifalusi: ,,J6l rendezett iskola, a taneredmény féleg a magyar
nyelv tanitdsdban j6”; a csatdri tanito: ,,Fiatal s eleven horvit tanité, de
nem elég képes. Kész a magyar nyelvet tanitani.” Vannak még ennél is
tanulsidgosabb feljegyzések. Pésaszentkatalinndl a megjegyzés rovat-
ban szerepel, hogy: ,,A nép szivesen tanitatna gyermekeit magyarul, de
a tanit6 ehhez nem tud. A nép sem a horvat, sem a magyarorszigi hor-
vit nyelvet nem érti.”* Nagykolkednél és Nadaljanil pedig ezt a meg-
jegyzést taldljuk: ,,Ezen horvit kozség az iskola dltal elmagyaro-
sodik.”?

Az Osztraik—-Magyar Monarchidban 1850 utdn a horvat telepiilése-
ken a horvitorszagi tankonyveket kellett volna hasznilni, a gradistyei

*VaML IV. 401/b. 339. 1867/123.

#VaML VI. 502/b. 364. Doboz. — Evi jelentés a vasmegyei tankeriilet népoktatisa-
nak allapotarél 1874/75. tanévben. ElGadva az isk. tank. 1876. marcius 30-i gy(ilésén. 5.

*Uo. 6.

°' A mondat az eredetiben dthtizva.

*VaML VI. 502/b. 364. Cs. Vasm. Tanfeliigy.
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horvatok ebben az id6ben mégis sajit dialektusukra alapozott tan-
konyvek irasiba fogtak. Az osztrdk torténész Johann Seedoch ebben
latja a gradistyei horvatok nemzetiségi 6ntudata ébredésének a kezde-
tét.” A horvitorsziagi konyvek bevezetéséhez a piispokok beleegyezé-
sét kérte a minisztérium: erre a gydri plispokségtdl a horvat papok ja-
vaslatara nemleges valasz érkezett, mig a szombathelyi plispokségrél
nem vilaszoltak. A gy6ri egyhdzmegye vélaszaban fogalmazdédott meg
a helyi nyelvre valé atiiltetés igénye. A szombathelyiben elvileg 1853-
tol bevezették a horvatorszagi alaptankényvet, bar ennek megvalésula-
sar6l pontos adataink nincsenek.*

A horvit tanit6k értekezletérdl sz616 beszamold végét idézziik a ko-
rabeli sajto levelezési rovatibdl:»

,» Végiil csak azt kivdnva, vajha a nép eszme — horvatainkat magyarizalni —
és iskoldinkat a kor szinvonaldra emelni — egyesek sziikkebliisége és visz-
szavondsa dltal haj6torést ne szenvedne! A nép — legalibb ndlunk or-
vendne, hogy gyermekeik az anyanyelv mellett a magyart is megtanultik —
anndl is inkdbb — mert horvat mulattatva oktat6 — kényveink nincsenek, s a
koznép jokora része — a helyett hogy szépen honn olvasgatna, a vasarnapok
délutdnnait vagy a csapszékben, vagy mds nem épen épiiletes beszélgeté-
sek kozt kénytelen eltolteni, és a nagy hidnyon a magyarnyelv elsajatitisa
dltal segitve lenne.”

M¢ég taliny, milyen nyelven beszéltek szombathelyi didkjaikkal —
nyilvan latinul tarsalogtak veliik az érakon kiviil is — a horvit taniték a
16. szazadban. ,,Felting, hogy a szombathelyi iskolamesterek a 16-17.
szazadban tobbnyire horvat nyelviiek, s6t horvat szdrmazasiak” — irja
kéziratban maradt s csak nemrég kiadott munkdjaban Horvith Tibor
Antal.*® A legjobb példa erre kosztajnicai ,,Kitonich Jdnos”, aki a szom-
bathelyi gimnédzium elsd vilagi igazgatdja volt — 1591 nyardn mar ugy
fogalmaznak, hogy évek 6ta G az igazgatd. BelGle késébb szombathelyi
varnagy, tiszttartd, majd 1619-ben a magyar szent korona tigyésze lett.
Horvit tanit6 elddei mér az 1570-es évektdl nyomon kévethetSk Szom-
bathelyen.”” Akkoriban ez még nem jirt nemzeti villongéssal, a nyelvi
folény szandékaval. De ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a falvak
horviétjai sem voltak hijan tanitéknak, s bizonyéra sokkal nagyobb volt
a 17. szazadban az irni-olvasni tudds, mint ahogy azt eddig sejtettiik.
A vizitaciok e feltételezésiinket megerdsitik.

» Seedoch 1995, 146.
* Tobler 1995, 242.
» Uo.

* Horvéth 1993, 326.
 Horvath 1993, 330.
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Roviden visszatérve eredeti kiindulépontunkhoz: meg kell dllapita-
nunk, hogy ,,az analfabétizmussal szemben az iskoldzottsdg gyorsitja az
asszimildciot” allitdsra is azt kell vdlaszolnunk, hogy néha igaz, néha
nem. Az ellenpélddt a Sopronnal szomszédos Képhaza nyujtja. Ott na-
gyon kordn élénk irasbeliség fejlddik ki. Mégsem az ennek a kovetkez-
ménye, hogy a falu horvitjai elmagyarosodnanak.

5.AZ EGYHAZ SZEREPE A MAGYAROSITASBAN

A — nemzeti, nemzetiségi értelemben vett — etnikai tudatot leginkdbb
a vallds, a nyelv és a politika élteti, erdsiti. Taldn ezért is keriilhetett a
horvatorszagi Etnicitds, nemzet, identitds (Horvdtorszdg és Eurdpa) cimi
kotet harom nagy fejezetének a cimébe is ¢ hdarom fogalom — abba a ko-
tetbe, amely a legutébbi évek etnikai folyamait elemzi elsGsorban szoci-
ol6giailag;™ sét, egy Oxfordban kiadott — etnicitdsrél sz616 — tanulmény-
kétet is hasonlé nagyfejezeteket tartalmaz. Erdemes tehdt nekiink is
kiilon figyelmet szentelniink e harom szempontra a gradistyei horva-
tok asszimildcidjat vizsgilva.

Ha magyar nyelvii — horvitul nem beszél§ — pap keriilt egy plébania-
ra, akkor szinte adott volt az elmagyarosodas lehetdsége. Ez meg is tor-
tént példaul Bozsokon. Mar 1846—48-ban panaszkodtak a bozsokiak a
nyugat-magyaroszagi horvatokat jaré, népdalokat gyijt6 Fran Kurelac-
nak, hogy a legsiilyosabb bitindket is elmondhatjik papjuknak a gy6nis
keretében, mert 6 minden oktatds, minden elégtétel mondasa nélkiil
feloldozza Sket, hiszen semmit sem ért, mert nem beszél horvatul.*
Akéldi sziiletést Goczan Jozsef 1852. november 22-én foglalhatta csak
ela helyéta kGszegszerdahelyi plébanidn, mert a janudr 3-4n toéreént ki-
nevezése ellen nagy volt a bozsokiak tiltakozdsa. Ahogy maga jegyezte
be a plébania krénikéjiba: ,mert a plébaniaért folyamodo horvat ajki
vetélytarsaim felizgattik a bozsoki hiveket arra, hogy horvit ajki plé-
banost kérjenek maguknak, és ezt meg is tették”.*" A helyi plébdnia
megsziinte utin Bozsok Szerdahely filidja volt. ,,Hazafisdgaért bantal-
mazott plebdnos” cimmel szimolt be rovid hirben a témordi plébanos
magyarositasi torekvéseinek kovetkezményére a Vas megyei napilap
1895 marciusaban:

* Ci¢ak-Chand, Ruzica — Kumpes, Josip 1998.
* Hutchinson—Smith 1996.

* Kurelac 1871, XXIX.

' Kuntér é. n., 58.
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»Szamdlovics Ferencz, a tomordi lelkes fiatal plebdnos a templomban az
iskoldsgyermekekkel magyar nyelven énekeltetett s velok magyarul imad-
kozott —olvassuk a Vasvairmegyében. — [...] A mult hét egyik napjin ugyan-
is a tomordi bird és egy Vlassics nevii egyén, mar az isteni tisztelet alace lar-
mazni kezdtek és a papot szidalmaztiak, mikor pedig a templombdl kijott,
egész tomeget vezettek ellene, megragadtik karjat, meglokdosték s a bird
és Vlassics fennhangon fenyegették, hogy ha még egyszer magyarul mer
imidkoztatni a gyerekekkel, hit ki dobjdk a templombdl s nem banjik, ha
10 esztenddére elitélik is 6ket. Szamdlovics plebdnos az iigyet a pilispok &
méltdsaga elé terjesztette, a ki e szEép és hazafias szavakkal vigasztalta a pa-
naszkodé fiatal papot: »Ne bandd fiam, ha mint szt. Sebestyént megkovez-
nek is a hazdért és magyarsagért! « Orommel és lelkesedéssel jegyezziik fel
a magaslelkii f6pédsztor ezen emlékezetes és gyonyorii igéit.”

Schapy Jézsef nardai plébanosnak meggytilt a baja nagynardai hivei-
vel a magyarositas tigyében. ,,A nardai hiboru” cimmel vezércikk je-
lent meg a Vasvdrmegye 1902. janudr 12-ei szaméban, amely igy indul:*

»Magyarosodasnak eredt horvitjaink kozott olyan jelenségek iitkoztek eld
a napok folyaman, melyek alkalmasak arra, hogy mélyrehat6 aggodalmakat
ébresszenek. Nagy-Nardan, ahol Schapy J6zsef a plébanos, aki vendvidéki
szdrmazdsa daczdra, egész palyafutdsa alatt lelkes elGharczosa volt minden-
kor a magyar nyelvnek és a magyar kulturdnak: a millenndris év kezdetén
bevezette nagy-nardai és felsG-csatdri templomaiba a magyar éneket.”*

De mi is toreéne?!? — A magyar nyelv templomi bevezetése sordn
1901. december 29-én a litdnia alatt

»a magyar éncklést kozbeszoldsokkal zavartdk a nardaiak; ugyanez tor-
tént Szilveszter estén is, amikor Schapy plébanos a hivek hazafias érzésé-
re apelldlva, kérte 6ket, hogy a magyar nyelvnek ugy mint eddig, ez utin
is engedjenek a templomba utat. [...] Most mar ugy dll a dolog, hogy mig
fels6bb intézkedés e cz€lbdl nem torténik, a nardaiak a templomban nem
énekelnek sem magyarul, sem horvétul. [...] nem engedhetd, hogy a ma-
gyarsdg templomadra, mely oly nagy faradtsdggal és koltséggel felépittetett,
nehidny zavarosban haldszo izgiaga természetii ember iiszkot vetve, azt por-
rd égesse.”

A megyei napilap annak ellenére partjat fogta a nardai plébanosnak,
hogy a képviseldvilasztas idején néppartiként a legdddzabb ellenségiik
vole.*

47 A nardai békétlenkeddk. Vasvdrmegye, 1902. jan. 8., 3.
* A nardai haboru. Vasvdrmegye, 1902. januér 12., 1.
* K. B.: A nardai haboru. Vasvdrmegye, 1902. jan. 12., 1.
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»A magyarsig szempontjai dont6k a mi szemeinkben, s épp azért odadl-
lunk a népparti plebdnos oldaldra ebben a kérdésben és védelmezni sie-
tiink az § igazdt, mivel igaza annak van, aki ebben a haziban arra torekszik,
hogy a hivek ajkain az Istent dicsérd zsolozsmdk magyarul hangozzanak”

— olvashatjuk az emlitett vezércikkben, amely befejezésiil a kvetke-
z6t deklaralja:

»Nem szabad és nem is fogjuk engedni, hogy a lelkes pap, aki egyébirdnt
heves politikai ellenfeliink, rovidséget szenvedjen vagy elbukjék olyan
iigyben, mely a magyarsag tigye és a nemzeti nyelv kérdése. Ezen szem-
pontbdl itéljiilk meg a nardai hdborut, melyet akként kell befejezni, hogy
tisztelettel kornyezve keriiljon ki abbdl a magyarsig zdszl6hordozéjal”

A megosztisra tett kisérletnek tiinik a Vasvdrmegye 1902. januar 8-dn
kozzétett bekezdése a ,,nardai hibori” kapcsin:®

»Az altala elvetett mag termékeny talajra is taldlt, kiillonosen a felsG-csatari
hivek lelkében, kik j6zan gondolkodédsu, a magyar fajhoz ragaszkodé derék
polgdrok, a hazafias érzést dpoljik, gondozzdk €s fentartjdk s mint ilyenek
példaképiil allithaték a tobbi szintén nem magyar ajku kozségek elé. Ok
elitélik a nardaiak zavargasit s mind ilyentdl tavol tartva magukat buzgé
igyekezettel munkilkodnak a magyar nyelv terjesztése érdekében; amiért
a legmelegebb hangu, osztatlan dicséret illeti Gket!”

6. A SAJTO SZEREPE A MAGYAROSITASBAN

A sajté egyes képviselGinek erds nacionalizmusara mar az eddigiekben
volt szdmos példank. Gondoljunk csak a papok magyarositdsi torekvé-
seinek védelmére a Vasvdrmegye cim(i napilapban. A 19. szizad masodik
felében a nemzeti-etnikai szemponti vélemények formdldsidba mar
erGsen beavatkozott a sajtd. Mar 1867-ben a cseregyerek intézményét
propagalta a megyei lap, mert ez segitheti a magyarosodést: ,,[...] nem
lesz megyénkben vend, német, horvit, ki anya nyelve mellett a ma-
gyart is teljesen ne birnd, s azt 6nként szerzett sajitjanak ne valland!” —
fejezddik be a ,Magyarosodjunk!” cimfi irds. A magyarosoddst timoga-
té sajtéra tovabbi példakat taldlunk, ha a Vasmegyei Lapok 1884. évi sza-
mait lapozgatjuk.* ,,Magyarosodds Német-Gyiréton” cimmel irtik a
kovetkezot:

* Vasvdrmegye, 1902. janudr 8.
* Vasmegyei Lapok, 1884. mijus 22., 2.
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»Német-Gyiréton a mult h6 végén tartatott meg az iskolai zarvizsga, a’ me-
lyen kellemesen lepte meg a jelenlevd hallgatékat az iskolagyerekek tiszta
magyar felelete, s mid6n az »Isten dldd meg a magyart« az aprésagok koré-
b6l felzendiilt, nem egy szemben ragyogtak 6romkonnyek. Csak elére!”

7. AMAGYAROSITAS RETEGORIENTALTSAGA ES VISZONYA A MOBILITASHOZ

Az 1945 el6tt zart kozosségek mitoszat tovabb romboljik a zarindokla-
tok, valamint a helyi bucsuk. A jaki Jakab-napi bacsin példaul 1751-
ben részt vettek horvatnddaljaiak is, deriil ki egy boszorkdnyperbsl.*
[gaz, a péterfaiak mesélték, hogy csak lopva utaztak el szdzadunk 20-as
éveiben még lanyfejjel lovas kocsin a kertesi Anna-btcstira, s ott csak
egy notat tdncoltak, s irdny haza! Féltek, meg ne tudjik a sziileik. ,,Se-
hova sem jartunk. Nem mehettiink — mondtak. — Miért tiltottak? — Hat
nem tehettiik meg. Amit a sziileink mondtak, az szent volt.” Ez még a
konzervatiy, régi, hagyomanyozé kozosség modellje: a generdcidk egy-
mads ald- és folérendeltsége domindl: a normakat az idGsebbek hata-
rozzak meg. Szentpéterfat sok egyéb jelleg alapjan is hagyominyos,
konzervativ kozosségnek kell tekinteniink. Es ezt tobbek kozott az
endogdmia tart6san nagyon nagy arinyaval lehet magyardznunk. Ezért
alakult ki konzervativabb, konzervildsra hajlamosabb falukozosség.
Ennek ellenére itt sziiletett a miilt szdzad végén és — kiilondsen — sza-
zadunk elején a legtobb vallalkozé szellem( ember, aki kivandorolt
Amerikdba.

A jobbagyfelszabaditds a maga kétpolusi hatdsdval a tarsadalom
nagy tomegében teremtette meg a mobilitdst. Tehdt nemcsak lehets-
séget nydjtott az etnikai keveredésre, hanem ezt gerjesztette is. Ekoz-
ben a nemzetillam gondolatdval ez nem fért 6ssze. A kozosségeket a
csoporttudat élteti. A ,mi”-tudat gyakran a masik lenézését, alacso-
nyabbrendiiségét emeli ki.

A gradistyei horvitok egy részénél johetett csak széba a magyarosi-
tas: azoknal, akik semmit sem — vagy csak nagyon keveset — tudtak ma-
gyarul. Ez a helyhez k6tottebb, konzervativabb paraszti réteg volt. Egy
madsik csoportjuk éppen azért vilt, valhatott mobilld, mert a horvit
anyanyelve mellett magyarul és/vagy németiil is tudott. Ok lettek a fu-
varosok, kereskeddk. Példaul Stindc, avagy Pasztorhdza* volt egyike a
fuvaroskozpontoknak. A perenyei kocsmaban meglopott horvat 4llat-
kereskedd is vélhetfen e tobbnyelvii réteghez tartozott.

* Schramm 1983, 731.
* Ma: Stinatz, Ausztria.
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A homokiak és hidegségiek a tradicionilis zoldségtermesztés elindi-
téjanak egyesek egy 18. szazadi kiscenki remetét tartanak, mig masok
szerint ezt Csetkovics Istvdn hidegségi plébanos honositotta meg a 19.
szazad kozepén. A remete elinditéja lehetett ennek, de igazi zoldség-
termeldvé e falvak csak késébb, a 19. szdzad kézepe utdn viltak: a var-
megye 19. szdzad kozepi leirdisiban még nem emelik ki e telepiiléseket
zoldségtermeld specialistikként, holott minden sajatos termelési dgat
jeleznek. A megtermelt zoldséggel valé kereskedés nagyobb mobili-
tassal jart, s ezdltal segitette a magyarosodast. Ez is Hanak Pétert iga-
zolja, aki szerint a ,,modern drutermelés és varosiasodds, illetve a véro-
siasodds és magyarosodds kozotti szorosa korreldciéra”* szimos példat
lehet mutatni. Igaz, az asszimildciéban & j6val nagyobb jelent&séget tu-
lajdonit az iparosoddsnak — szemben a mezdgazdasiaggal —, de éppen
Homok példdja mutatja, hogy a nem tradiciondlis mezGgazdasag a ter-
meléshez szorosan koti a kereskedelmet, s igy noveli a mobilitést.

Az idegenforgalom, a turizmus els§ fellendiilése Homok térségében
a 19. szdzad elsd felében kezd6dott: miutdn Széchenyi Istvin megnyit-
tatta fert6bozi fiirdGjét a Fert6-tavon.” A turizmus magyarosité hata-
sar6l e korszakbol nincs kézzelfoghat6 adatunk. A fert6i turizmus 20.
szazad végi fellendiilésének kovetkezményei elsd pillantdsra a ma-
gyarosodds irdnyaba hatnak, hiszen falu telepiil a falu mellé: a homoki
tdilsfalu. A tények mégis arra uralnak, hogy a turizmus szinesitése is
arra 0sztonzi a helyieket, hogy tjra felfedezzék horvit gyokeriiket. Kii-
16n6sen a folklérral tudnak sajatosat nydjtani a turistik szdmadra, de a
nemrégen megnyitott tdjhaz is e célt szolgal: s udvardn mar rendszere-
sen szerveznek kézmiives programokat, amelyekkel olyanokat is oda-
csabitanak, akik 6nmagéért a tijhdzért még nem mennének el.
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