7.A11933ES 1938 kOZOTT,
FESZOLTSEGEKKEL TERHELT IDOSZAK FO KERDESEI

Az 1932-es bécsi kongresszus és az azt kovetd hdnapok vizvalaszténak
bizonyultak az Ammende-projektben érdekelt magyar korméanyzati szer-
vek és a magyar csoport szervezethez valé viszonyuldsanak alakulasa-
ban. 1933 tavaszara a budapesti illetékesekben meg is fogalmazddott a
kilépés gondolata. EttSl kezdve minden egyes konferencia el6tt felvetd-
dott a magyar tagsdg fenntartdsdnak vagy megsziintetésének kérdése.
Tobb meggondolas is szdlt a kilépés mellett, mint ahogyan ellene is. Az
érvek és az ellenérvek koziil végiil az ellenérvek bizonyultak er§sebbnek,
ezért a magyar csoport tovabbra is rendszeresen elutazott a rendezvé-
nyekre, id6nként azonban kemény, ultimatumszerd kovetelésekkel igye-
kezett megfizettetni bennmaradasa arat.

7.1 AKILEPES ES A BENNMARADAS FOLYAMATOSAN ISMETLODO DILEMMAJA

7.1.1 Ervek a kilépés mellett és ellen

1933 kora tavaszéara a miniszterelnokség €s a kiiliigyminisztérium illeté-
kesei szdmdra a Kongresszus elvesztette vonzerejét, ezért marciusban
Pataky és Kanya az Ammendével fenntartott Gsszekottetés felszamolasa
és a magyar tagsag besziintetése mellett dontott. A forrdsok tandsiga sze-
rint az azonnali kilépés otletét a fétitkar tevékenységével elégedetlen Pataky
vetette fel el6szor. Az dllamtitkdr tobb okbdl is neheztelt Ammendére.' Elfo-
gadhatatlannak tartotta, hogy a Kongresszus az 1929-es magyar kovetelés
ellenére sem kezdte el a konkrét sérelmek megtargyaldsat. Nem is beszél-
ve arrél, hogy az évek folyaman a sajt6 érdeklGdése is erGsen visszaesett.
Ez pedig jelentSsen csokkentette a szervezet propagandaértékét. Emellett
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azonban azzal is megvadolta Ammendét, hogy az a magyar kisebbségek
érdekeit hattérbe szoritotta, és illetékteleniil beavatkozott a magyarorsza-
gi kisebbségek tigyeibe. Pataky megjegyzései egyrészt kitlinden ravilagi-
tanak arra a tényre, hogy a miniszterelnokség nem egyforma mércével
mért a magyarorszagi €s a hatdron tdli magyar kisebbségek tigyében,
masrészt arra, hogy a magyar és a magyarorszigi kisebbségek érdekeinek
gyakori emlegetése mogott valéjaban a magyar kormany érdekei és célki-
tlizései hizddtak meg. A sérelmek felsoroldsabdl az is vildgosan kiolvas-
hat6, hogy Pataky a fétitkarral fenntartott kapcsolatot szigord ald-folé
rendeltségi viszony keretében értelmezte. Eszerint Ammende 1ényegében
szabadon kiizdhetett az 1925 nyaran papirra vetett kisebbségi célokért, de
a szervezet vezetése soran koteles volt figyelembe venni a magyar kor-
many mindenkori érdekeit, amennyiben igényt tartott az anyagi timoga-
t4sra, és biztositani akarta a magyar csoport részvételét.

Ammende szdmdra az is veszélyes fejlemény volt, Pataky bizalmanak
megrendiiléséhez hasonléan, hogy a kiiltigyminisztérium élére a kordbbi
berlini kovet, Kdnya Kalman keriilt. A kettejiik kozotti fesziilt viszony ki-
alakuldsa még arra az idGre tehetd, amikor a f6titkar a miniszterelnoksé-
gen és a kiiligyminisztériumban minden kovet megmozgatott Szeberényi
kiutazdsanak engedélyezése érdekében. Ennek sordn minden olyan sze-
mélyt megprébalt mozgdsitani, akinek befolydsa lehetett a dontésre. Fel-
tehetSen ezért kereste fel Kédnyat is Berlinben, akinél az emlitett 1935-6s
feljegyzés tantisdga szerint ,,panaszt tett” a magyar nemzetiségpolitikdra.
Kanya 4llitélag teljesen megdobbent Ammende merészségétll. Bar a be-
sz€lgetésrél nem maradt fent kozvetlen feljegyzés, elég valdszintitlennek
tlnik, hogy a fétitkar rdolvasta volna a kovet fejére a magyar nemzetiség-
politika hidnyossagait. Az azonban mar sokkal inkdbb elképzelhetd, hogy
a Khuen-Hédervaryhoz, Aporhoz és Patakyhoz eljuttatott levelekben
foglaltakhoz hasonléan, Kanya elétt is felvazolta a fenyeget helyzetet,
ismertette vele az esetleges kovetkezményeket, s elharitott magat6l min-
den késdbbi felelGsséget. Az sem elképzelhetetlen, hogy a magyarorszagi
németek iskolatigyének kérdését is szoba hozta. Kadnya azonban nemcsak
hogy nem tekintette partnernek Ammendét — aminthogy nem is volt az —,
hanem mindossze egy dllamilag titkosan dotélt politikust latott benne, s
még a gondolata is mélyen felhdboritotta annak, hogy egy ilyen fizetett,
tehat felfogdsa szerint engedelmességgel tartozé személy fenntartdsokat
mer megfogalmazni a magyar kormanyzati szervek miikodésével kap-
csolatban. Nem meglepd tehat, hogy Kanya egy Patakyval folytatott
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1933. marcius 18-i megbeszélésen a Kongresszus ar-érték ardnyanak
elégtelen voltdra hivatkozva a magyar csoport azonnali kiléptetésérdl
dontott.”

A végrehajtas modjardl ezekben a hetekben tobb elképzelés is sziile-
tett. Pataky megelégedett volna a tdvolmaradas egyszerd bejelentésével.
Kristoffy ezzel szemben sokkal célszer(ibbnek tartotta volna, ha a kiildot-
tek csak a Kongresszuson, a sajté jelenlétében jelentették volna be végle-
ges tdvolmaraddsukat. Egyrészt a 1épés propagandaértéke miatt, masrészt
pedig mert attdl félt, hogy az el6zetes bejelentés esetén Ammendének
még lenne ideje a tervbe vett angol nyelv{ kotetben a magyar kisebbsé-
gek helyzetét nem megfelelGen taglalni.’ A kilépés kérdésében azonban a
végsd sz6 a kiiliigyminisztert illette meg, 6 pedig azzal a javaslattal 4llt
el6, hogy a magyar résztvevék a programpontok 6sszedllitdsanal ta-
masszanak olyan koveteléseket, melyeket Ammendének semmiképpen
sem all médjdban teljesitenie. Ez pedig a kiilvildg szemében is felmenti a
magyar csoportot.4

A Vilasztmany 1933. aprilis 1-jei tilésére Sziill6 mellett Jakabffy is el-
utazott Bécsbe — az utébbi Ammende kiilon kérésére.” Természetesen
mindkét politikus tisztdban volt a magyar kormany elvardsaival. A meg-
beszélésen ezért Sziills azt az allaspontot képviselte, hogy a nemzetkozi
politikai viszonyok miatt abban az évben ne tartsdk meg a szokasos kon-
ferenciat.’ Jakabffy a jelenlévok tobbségének tiltakozasat latva finomitott
Sziill§ javaslatan, s azt inditvanyozta, hogy harom hénap milva a Va-
lasztmény ismét tiljon 6ssze, mert addig a programpontok elfogadasa te-
rén nem varhato teljes egyetértés a csoportok kozott, ugyanakkor kozolte,
hogy amennyiben addigra sem sikeriil a tagcsoportok elképzeléseit kozos
nevezdre hozni, § is csatlakozik Sziill§ elSterjesztéséhez.

A magyaroknak nem kellett mondvacsindlt tirtigyekrsl gondoskod-
niuk dlldspontjuk aldtdmasztdsdhoz. Nyilvanval6 volt ugyanis, hogy a
nemzetiszocialista Németorszag zsidéellenes 1épéseit, jogfosztast célzo
disszimil4cios torekvéseit a Kongresszuson részt vevd zsidé csoport nem
hagyja, nem hagyhatja sz6 nélkiil. Ugyanakkor azonban az is vérhat6
volt, hogy a német csoport nem lesz hajlandé nyilvanosan elitélni Német-
orszdgot. Sziill§ érvelésében elsGsorban erre a robbandssal fenyegetd
fesziiltségre hivatkozott, Schiemann és Ammende azonban az Eurdpai
Német Népcsoportok Szovetségének berlini tilésén hozott hatdrozat ér-
telmében ragaszkodott a konferencia megtartisdhoz.” Mivel a zsid6 cso-
port is az Osszejovetel megtartdsa mellett foglalt dllast, a Valasztmany
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tagjai elfogadtdk Jakabffy javaslatét, és a kovetkezd megbesz€lést jinius
végére—julius elejére tlizték ki.

Az erdélyi politikus késébb bizalmasan Ammende tudomadsara hozta,
hogy a magyar tartézkodas mogott valdjaban az dll, hogy a nemzetkozi
porondon jelenleg senki sem tudja biztosan, hogy a revizi6 tigye miként
alakul a kozeljovében. Ennek megfelel6en pedig budapesti ,,illetékes he-
lyeken” olyan hangulat uralkodik, amely nem kedvez§ a szervezet sza-
madra. Ugyanakkor azt is kozolte vele, hogy 6 személy szerint meg van
gy6z8&dve a k6zos munka sziikségességérdl, s hogy Budapesten harom
hénapon beliil biztosan szertefoszlanak majd e ,,bizonyos illiziék”.*

Ammende tehat aprilis 1-je utdn mar tisztdban volt a magyar fizetési
késedelem és a személyes megkeresések alkalmdval kapott kitérS vala-
szok valédi okaval. 1933. 4prilis 8-1, Khuen-Hédervarynak cimzett leve-
Iében beszdmolt a bécsi megbeszélésen torténtekrdl, s kiilon kitért a
Sziill§ 4ltal képviselt alldspontra.’ Ezzel kapcsolatban arra kérte a minisz-
ter dlland6 helyettesét, hogy amennyiben Budapesten olyan allaspont ke-
rekednék feliil, amely sziikségtelennek itéli az addigi kozos munkat, ab-
ban az esetben a szeptember 1-jével kezd6d6 munkaév el6tt par honappal
feltétlentl értesitsék 6t errdl a dontésrdl. Ez természetesen nem jelentette
azt, hogy a fétitkdr feladta volna a magyar illetékesek meggy6zésének re-
ményét. Ezutan is ugyanolyan gyakran irt a kiiliigyminisztériumba, mint
eddig, s6t rovid idon belill legalabb kétszer vonatra is iilt, hogy az
iigyeket személyesen beszélje meg a magyar févéarosban."

Kozben a bécsi megbeszélésrdl hazatérd Jakabffy személyesen tdjé-
koztatta Patakyt a fejleményekr6l, aki azonnal informalta Kanyét az j
helyzetr6l. Egyetértettek abban, hogy a Kongresszus a németorszagi ese-
mények altal generdlt fesziiltség miatt feltehetGen magatdl is szétesik
majd, ezért gy dontottek, hogy bevarjdk a németek reakcigjat.'’ A ma-
gyar csoportot tehat egyelére nem Iéptették ki, s a haromnegyed évi
tagdijhatralékot is kiutaltattidk Ammendének.

A fétitkar azonban tovabbra sem lehetet biztos abban, hogy a magya-
rok szeptemberben megjelennek Bernben. Az elmaradt hozzdjaruldst
ugyan kifizették neki, s ez mindenképpen jo jelnek szamitott, Sziill6tS1
junius kozepén mégis olyan tartalmi levelet kapott, amely a legrosszabb
forgatokonyv megvaldsuldsat vetitette elére. A magyar valasztmanyi tag
ugyanis a kovetkezd taviratot kiildte el bécsi iroddjaba: ,,Mivel a helyzet
Iényegében nem valtozott, tisztelettel kozlom, hogy nem fogunk megje-
lenni az iilésen.”'” Ez az értesités ugyan a jilius 2—3-i valasztményi iilésre
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vonatkozott, de a lakonikus stilusban megfogalmazott tizenetbdl egyér-
telm{en kiérezhet§ volt, hogy valdjaban méar a Kongresszuson vald rész-
vétel forog kockan. Ammende ezért ahhoz az eszkdzhoz nyilt, amit addig
csupén egyszer, a Szeberényi-ligyben vetett be: ugyanazon a napon négy
levelet adott postdra, hogy meggy6zze a magyar illetékeseket. Egyet
Khuen-Hédervarynak, egyet Krist6ffynak, egyet pedig Jakabffynak cimzett,
s ez utobbit elkiildte Patakynak is.”* Ervelésében Jakabffynal és Patakynal a
Kongresszus Népszovetségnél elért — egyébként semmivel sem alatdmaszt-
haté — eredményeire helyezte a hangsilyt, Khuen-Hédervarynal pedig
arra, hogy a magyar csoport tdvolmaradasa esetén a romdniai és a jugo-
szlaviai magyarok szandékaival kapcsolatban konnyen ,,hamis elképzelé-
sek’ kelhetnének szdrnyra, ami pedig komolyan veszélyeztethetné hely-
zetiiket.

A kiiliigyminisztérium és a miniszterelnokség kozti egyeztetésrdl vi-
szonylag keveset tudunk, a kormanyszervek kisebbségi vezetSkkel foly-
tatott megbeszéléseirdl, illetve ezek koordinaci6jardl pedig semmit.'* Az
viszont tény, hogy Sziill§ julius 2-4n nem jelent meg a bécsi valasztmanyi
iilésen. Ammende leveleibdl mindenesetre tgy tlinik, hogy Sziill§ és
Jakabffy elképzelései kozott nem volt teljes az 6sszhang. A f6titkar két-
szer is taldlkozott az erdélyi politikussal, aki, tigy tlint, mindent megtesz a
magyar csoport tagsaganak fenntartasdért. Augusztus 9-én beszElt vele
mdsodszor, s ekkor Jakabffy egy hosszu eszmecsere utin a magyar cso-
port részvételének eldfeltételeként azt kérte a szervezet vezet§ségétdl — s
igy kozvetett iton Wilfantdl —, hogy a jugoszlaviai magyar kiildottek idG-
ben kapjdk meg ttleveleiket a berni konferencidra.”” Ammende szerint az
erdélyi politikus gy értékelte a helyzetet, hogy a részvétel ellenz6i Dedk-
ék kiutazdsdnak ismételt ellehetetlenitése esetén azonnal levonndk a
sziikséges konzekvencidkat.'® A mozaikokbdl tigy tiinik, hogy a hénap
elejére lassan a részvétel melletti érvek kertiltek tilsulyba, s nem kétséges,
hogy ez elsGsorban Patakynak volt koszonhetd."”

A berni kongresszuson a magyar képvisel6k végiil is hidnytalanul
megjelentek. A német és a zsid6 csoport kozotti ellentét miatt ugyan pat-
tanasig fesziilt volt a hangulat, s a zsid6 kiildottek tiintetSleg tdvol is ma-
radtak az tilésektdl, a Kongresszus mégsem robbant szét. Ezzel ismét
aktudlissa valt a menni vagy maradni dilemmaja. Ugy téinik, a kiiliigymi-
niszter volt az, aki késébb is folyamatosan a magyar csoport kiléptetése
mellett tort 1andzséat, mig Pataky igyekezett a kiiliigyi tarca vezetdjét a
tagsag fenntartdsdnak sziikségességérdl meggy6zni — minden alkalom-
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mal sikeresen. Az allamtitkar pozitiv hozzadlldsa biztosan nem annak
volt koszonhetd, hogy a szervezet tényleges tevékenységét kiillonosebben
értékesnek tartotta volna. Ebben feltehetGen az § véleménye sem kiilon-
bozott Kanyaétsl. Ugy tiinik azonban, hogy akceptalta a konferencian
részt vevd kisebbségi politikusok véleményét. Sziill§ ugyanis kozvetle-
niil az 1933-as botrany utin a kovetkez8képpen Osszegezte szempontjait
a Kongresszuson vald részvétel kérdésérdl: ,,Lelkiismeretesen vizsgalva
adolgot, hogy vajon részt vegyliink-e rajta vagy se, nem tudok mést jelen-
teni, minthogy ha nem vesziink részt, eljonnek oda az dlmagyarok Jugo-
sz14vidbdl, Romédniabdl és Csehszlovakidbol, s olyan hatdrozatokat hoz-
nak, amelyek nekiink artanak; mig ha részt vesziink rajta, akkor bar nem
szeretik, hogy ott vagyunk, de félnek tSliink és nem tudnak olyan rezoli-
cidkat hozni, amelyek artandnak akdr a revizidnak, akar a nemzeti gondo-
latnak.”'® Mas érv is sz6lt azonban a részvétel mellett. A harom magyar
kisebbség vezetd politikusai igy évente legalabb egyszer taldlkozhattak
egymassal.”

Ezekkel az argumentumokkal természetesen a kiiliigyminisztérium is
tisztaban volt, de 1934 elején Kanya még nem igazin torédstt veliik.”
Marcius 27-én ugyanis utasitotta a berlini magyar kovetet, hogy kérdez-
zen ré a kiiliigyminisztériumban, vajon a magyar csoport kilépése esetén
tovabbra is timogatnak-e a szervezetet.”' Masirevich nem kapott egyenes
valaszt. Mindossze arrdl tdjékoztattdk, hogy német részrdl azért tartjak
fontosnak a szervezetet, mert az a kisebbségi problematikat — egészen al-
taldnos szinten — napirenden tartja, s mert ezzel egyszersmind el6késziti a
talajt a kisebbségi jogoknak a gyakorlatba valé atiiltetésére.”> Annyi min-
denképpen kidertiilt, hogy az Auswdrtiges Amt egyéltalan nem tervezi a
szervezet megsziintetését. Kdnya igy végiil 1934-ben és 1935-ben is haj-
landé volt finanszirozni a magyar csoport tagsagét. Id6rdl idére ugyan
megmakacsolta magat, és megtagadott minden kifizetést, de végiil min-
dig engedett Pataky kérésének. FeltehetSen az is hozzdjarult Kénya meg-
puhithat6sagahoz, hogy a kiiliigyminisztérium altal fizetett évenkénti
hozzijarulas 6sszegének felét atvallalta a miniszterelnokség.”

A magyar képviselSk kiutazdsa koriili djra és djra kitjulé mizéria
1936-ban némiképp csillapult. A Véilasztmany ugyanis ekkor elhatdrozta,
hogy a kovetkez6 évben Londonban tartjdk a konferenciat. Ezt a kezde-
ményezést a kiiliigyminisztérium is tdimogatandé otletnek tartotta. Mind-
ez azonban nem jelentette azt, hogy a kilépés kérdése végleg lekeriilt vol-
na a napirendrdl, hiszen a londoni konferencia el6tt néhdny hénappal a
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magyarorszagi németek képviseletének kérdésében kirobbant vita majd-
nem pontot tett a torténet végére.**

A Kongresszusban aktiv szerepet jatsz6 magyar politikusoknak a kilé-
pés vagy maradas kérdésében megfogalmazott lldsfoglaldsai sem mutat-
tak allanddsdgot a vizsgalt idGszakban. A jugoszlaviai csoport pozitiv
hozzaallasarol mindossze Ammende leveleibdl értesiilhetiink, de mivel
az esetleges kilépés feltehetSen Sket érintette volna a leghdtranyosabban,
nem val6szinti, hogy barmikor is a Kongresszus felszamoldsa mellett ér-
veltek volna.”> A két meghatdrozé magyar politikus, Sziill§ és Jakabffy
hozzaalldsa azonban iddvel véltozott, méghozza ellentétes irdnyban. Sziill§
1933-ban még szivesen ltta volna a Kongresszus megsziinését, késébb
azonban jelentéseiben mar azzal érvelt, hogy a magyar csoport csak ab-
ban az esetben jelentheti be végleges tdvolmaradasat, amennyiben ezzel
maga a szervezet is megsziinik. Ezzel 1ényegében a bennmaradas mellett
tette le a voksat. Jakabffy ezzel szemben 1933-ban még az egyiittmiko-
dés fenntartdsaért lobbizott. 1937-ben azonban az utédillamokban €16
német és magyar kisebbségek kozti athidalhatatlan ellentétekre, a Kong-
resszus német tagjain eluralkodé nemzetiszocialista szellemre, valamint a
magyarorszagi németek képviseletének kérdésében német részrdl tanisi-
tott hajthatatlansigra hivatkozva kilépett a szervezetbdl, s dtadta helyét
J6sika Janosnak.*

7.1.2 A maradds dra: magyar kovetelések a szervezet megreformdldsdra (1934)

A magyar kisebbségi politikusok 1934-es hatdrozott fellépése nem volt
el6zmény nélkiili, s koveteléseik irdnya is erds hasonldésdgot mutatott az
1929-es, Ammendéhez intézett ultimatumban foglaltakhoz. Mindkettd
hatterében az allt, hogy ra kivantdk szoritani a f6titkart, az elnokot és alta-
luk a Valasztmanyt, illetve azon keresztiil pedig a Kongresszusi tagsagot,
hogy a kisebbségi sérelmek elméleti szint(i boncolgatdsa helyett a szerve-
zet végre valddi kozvéleményorientdlt felvildgosité munkat végezzen, s a
problémakat nevén nevezve orszag vilag elStt foglaljon allast a konkrét
jogsértésekkel szemben. A két fellépés mddjaban is volt némi hasonl6-
sag. A harom vezetd politikus — Sziill§, Jakabffy, Dedk — ugyanis a kove-
telések nyomatékositdsabol mindkét esetben kivette részét. Ez a tény pe-
dig ismét az egységet, az elhatarozas komolysdgat kozvetitette Ammende
és Wilfan felé.
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Két 1ényeges ponton azonban kiilonbozott egymadstdl a hiszas évek
végén és a harmincas évek kozepén zajlott magyar er6demonstricio.
1929-ben a kilépéssel val6 fenyegetés valéjdban bloff volt csupén,
1934-ben azonban mar redlis veszély. Senki sem lehetett ugyanis teljesen
biztos abban, hogy a magyar kiiliigyminiszter mikor hoz megmasithatat-
lan dontést a tdvolmaraddsrél. A masik kiilonbség a bennmaradas felté-
teleiben volt: mig 1929-ben Sziill6ék megelégedtek azzal, hogy garanciat
kaptak egy kisebbségi helyzetjelentéseket tartalmazé konyv megjelente-
tésére, 1934-ben ennél jéval tovabb mentek. Olyan kovetelést, illetve ko-
veteléseket fogalmaztak meg, amelyek maradéktalan teljesiilésiik esetén
gyokeresen atalakitottdk volna a szervezet miikodését.

Ammende mdrcius 28-4n még arrdl tdjékoztatta Wilfant, hogy a ma-
gyarok ,.felettébb értelmesen viselkednek”, és ,,még Sziill§ is” azt az al-
laspontot képviseli, hogy sziikség van az egyiittmtikodés fenntartasara.”’
A csehszlovdkiai politikus véleményét a f6titkar a valésagnak megfelels-
en adta tovabb, 4m a helyzet mégsem volt ennyire rézsas.”® Kanya ugyan-
is egy honappal kordbban mar arra utasitotta beosztottait, hogy minél
elébb szdmoljanak fel minden kapcsolatot a szervezettel. Nem tudni,
hogy Ammende tisztdban volt-e ezzel, azt azonban feltétleniil konstatal-
nia kellett, hogy a szokdsos magyar negyedéves anyagi hozzajarulas is-
mét csak nem érkezett meg hatéridére.” Az is igaz ugyanakkor, hogy ez
nem feltétleniil kellett, hogy felkeltse a gyandjat, hiszen a kifizetések ha-
taridejének tiszteletben tartdsa terén tapasztalhaté lazasdg erre az iddre
mdr egyéltalan nem szamitott rendkiviili eseménynek.

A magyar kisebbségek ultimatuméat 1934. jinius 8-dn a f6titkar tavol-
1étében Jakabffy juttatta el az illetékes elnokhoz.*® A tovabbi egyiittm-
kodés eldfeltételeként felsorolt kovetelések megfogalmazdsanak koriil-
ményeibdl mindossze annyi rekonstrudlhatd, hogy az erdélyi politikus a
hénap elején Budapesten taldlkozott Dedkkal, akivel ,,atbeszélték’ a Kong-
resszussal kapcsolatos magyar alldspontot. Nyilvdnval6 azonban, hogy a
két politikus nem egyediil jutott a Bécsbe kiildott kovetkeztetésekre, ha-
nem elézdleg egyeztetett Patakyval.

Jakabffy meglehetGsen hatdrozott hangvételd levelében harom kiilon-
boz§ sulyd, és kiillonbozs célt szolgdld kérést szegezett az elndknek.
A legkevésbé problematikus az az elvérds volt, amely a konnacionalis ki-
sebbségek érdekében kotott, az orszag teriiletén €16 mas nemzetiségi ki-
sebbségi csoportokat azonban figyelmen kiviil hagy6 allamkozi szerzg-
dések megvitatasat kovetelte. A téma annyiban mindenképpen kényes

231



volt, hogy azt az erdélyi politikus kimondottan az egymas kisebbségeinek
oktatdsiigyét szabdlyoz6 jugoszlav—roman egyezmény romadniai szenétu-
si szavazdsdra hivatkozva terjesztette el6, ami pedig elvileg sérthette vol-
na az elnok érzékenységét.’' Ez a pont azonban semmiféle fenntartassal
nem talalkozott sem Wilfan, sem a junius 29-én 6sszeiilt Valasztmany ré-
szérdl. Olyannyira nem, hogy rogton fel is kérték Jakabffyt egy referdtum
megtartiséra és egy hatdrozattervezet megfogalmazaséara.”

A magyar csoport mésik két feltétele azonban mér komoly fejtorést
okozott a szervezet vezetSinek. Az egyik kérés 1ényege az volt, hogy a
bécsi irodat alakitsdk 4t egy olyan folyamatosan miikodd hivatalla, amely
kivizsgalja a kisebbségek konkrét sérelmeit, s ha azokat jogosnak taldlja,
peticidkat nyudjt be a Népszovetség Titkarsaganak. A masik kérés pedig
arra irdnyult, hogy amennyiben megtorténik a bécsi kozpont atalakitasa,
egy magyar bizalmi személyt is vegyenek fel munkatarsnak. Bar a két fel-
tételt osszekapcsoltdk, s az érvelésben a masodik sziikségszertiségét az
elsébdl vezették le, a kérések nyilvdnvaléan mas és mas célt kovettek.
A Titkarsag feladatkorének atalakitasa olyan kovetelés volt, amely alap-
jaiban véltoztatta volna meg az akkorra mér tizéves szervezet mikodését.
A masik kovetelés célja egyszertien az volt, hogy a magyar kisebbségek
szervezeten beliili silyét novelje.

A magyar munkatérsra Jakabffynak természetesen mar megvolt a
jeloltie a Pataky bizalmat is élvezé Prokopy Imre személyében.”
Wilfan Lugosra kiildott valaszlevelében Iényegében ugyanazt az allas-
pontot fogalmazta meg, amit késébb a Valasztmany hivatalosan is ki-
alakitott a kérdéssel kapcsolatban.’* Az otletet elvileg ugyan megvalé-
sithaténak mondta, de csak hiarom elGfeltétel teljesiilése esetén. Azt
kérte a magyarokt6l, hogy jeloljenek meg egy altaluk alkalmasnak tar-
tott személyt, vdllaljak magukra az igy el6all6 tobbletkoltségeket, s az
egész tranzakcid kiindulépontjdul azt szabta, hogy a magyar segéderd
alkalmazdsa semmilyen koriilmények kozott ne jelenthessen a tobbi
nemzetiség szamara hivatkozasi alapot hasonlé kovetelések megfo-
galmazdsara.

A bécsi irodanak végiil nem lett magyar munkatarsa. Tobb okbdl sem.
Egyrészt erGsen kétséges volt, hogy a miniszterelnokség vagy a kiiliigy-
minisztérium valdban hajlandé lett volna-e barmiféle jelentékeny tobb-
letkiadés vallalasara. Ugy biztosan nem, hogy Jakabffy javaslatat a Tit-
karsag atalakitdsara a Valasztmany lényegében megtorpedézta. Ennek
ellenére a magyar munkatars bedllitdsdnak lehetGsége nem kertiilt le vég-
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leg a napirendr6l, az 1937-es londoni konferencia utdn Sziill6 még egy-
szer visszatért a kérdésre.”

Az 1934-es magyar ultimatum leglényegesebb eleme természetesen a
Kongresszus eddigi tevékenységének megviltoztatdsira irdnyuld elvards
volt. Wilfan azonban ezzel a javaslattal szemben mar komoly aggalyokat
fogalmazott meg.* Felhivta Jakabffy figyelmét arra, hogy a szervezet 4l-
lasfoglaldsai nagyon konnyen fesziiltséget generdlhatndnak az egyes
nemzetiségek kozott. Emellett azt is megfontolandénak tartotta, hogy a
peticids tevékenység kozéppontba allitdsdval a nem védett kisebbségek-
nek nem lenne tobbé érdekiik a szervezeti tagsag, mivel az § neviikben
senki sem juttathat el panaszt Genfbe. Mindent egybevetve azt javasolta,
hogy miel&tt az tigyben 1épések torténnének, vizsgiljak meg, hogy az
1932-ben alapitott, elvileg Estelrich, Graebe és Balogh 4ltal feliigyelt al-
landé bizottsdg mikodésébdl milyen tanulsdgok vonhatok le.

Az elnok reakcidjabol egyértelmten kiolvashat6 volt, hogy nem ért
egyet a szervezet tevékenységének ilyen irdnyu atalakitdsaval. Kiilon fi-
gyelmet érdemel azonban levelének az a passzusa, amely a magyar poli-
tikus figyelmét rdirdnyitotta az 1932-ben életre hivott bizottsagra. Ezzel
ugyanis lényegében kijelolte azt az utat, amely mentén a kezdeti radikélis
magyar javaslatot végiil sikeriilt megszeliditeni, s a silyos konfliktusok-
kal fenyegetd kérdés méregfogat kihizni.

A javaslat sorsat tekintve meghatdrozoé jelentSségii volt az 1934. jini-
us 29-i vélasztmanyi iilés, ahol Sziill§ képviselte a magyar csoportot.”’
A megbesz€lés alatt tobbszor is sz6t kapott, €s ellentmondést nem tiir§
megjegyzései végiil még az egyébként visszafogott Wilfant is kibillen-
tették lelki egyensiilyabol.” A kérdés megvitatdsa soran Schiemann,
Hasselblatt, Roth, Wilfan és Besednjak kértek szét, s megjegyzéseikbdl
gyorsan nyilvanvaléva vilt, hogy Jakabffy javaslatat eredeti forméjaban
aligha fogjak tdmogatni.

A hozzdsz6lok 1ényegében egyetértettek abban, hogy a bécsi hivatal
nem alkalmas arra, hogy peticidkat allitson 6ssze vagy akar véleményez-
zen, majd azokat eljuttassa a Népszovetséghez. Eltekintve az egyéb ne-
hézségektSl, mar a rendelkezésre 4ll6 infrastrukturdlis hattér elégtelen
volta sem tette ezt lehetdvé. Hasselblatt mindossze azt tartotta elképzel-
hetének, hogy a bécsi kozpont olyan jogsértések esetén terjeszthetne be
peticiot a Népszovetség Titkarsagara, melyeknél egy dllam a torvényho-
zas szintjén vét a kisebbségvédelem nemzetkodzi normai ellen. Egyéb jog-
sértések kivizsgaldsara a szervezet lehetGségeit elégtelennek tartotta.”
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Roth szerint pedig a Kongresszus maximum gy tdmogathatna a peticid-
kat, hogy egy attekintd vizsgalat utdn nyilvanosan kijelentené: a panaszo-
kat megalapozottnak tartja.

Wilfan és Besednjak elsdsorban a kisebbségi szerz6dések altal nem
védett kongresszusi tagok érdekében emelt sz6t. Az elnok felhivta Sziillg
figyelmét arra, hogy milyen nehéz helyzetbe keriilnének sajat csoportjuk
elétt, ha mas kisebbségek panaszait alairasukkal tdimogatndk, s ennek a
gesztusnak — a dolog természeténél fogva — viszonzatlannak kellene ma-
radnia. Harom hét mulva levélben tdjékoztatta Jakabffyt a Valasztmany
ilésérdl, és felkérte, hogy a dolgozzon ki részletekbe mend javaslatot ar-
r6l, miként lehetne a szervezet elméleti kérdéseket boncolgaté munkajata
gyakorlati kérdések felé kozeliteni.*” Egyuittal azt is tudomdsara hozta,
mivel az tigy a szerz&dések altal védett és nem védett csoportokat nem
egyformén érintené, a két tdbor kozti egyiittmiikodés tovabbi fenntartisa
érdekében barmiféle érdemi dontés csak akkor hozhaté, amennyiben
minden egyes csoport megjelenik a szavazasndl, és beleegyezését adja a
reformhoz.

Jakabffy s mogotte Pataky minden bizonnyal tisztdban volt azzal,
hogy a javaslattal szemben felhozott érvek helyénvaldak voltak, s a kez-
deményezés valtozatlan formaban val6 elfogaddsa egyet jelentett volna a
szervezet gyors széthulldsdval. Annyit azonban mindenképpen sikertilt
elérniiik, hogy a Vélasztmény hajlandénak mutatkozott arra, hogy az el-
méleti munka mellett a konkrét sérelmekkel is foglalkozzék, s nem zarko-
zott el eleve a kozvélemény részletesebb tdjékoztatdsitol sem. Feltehets-
en ennek tudhat6 be, hogy Jakabffy nem er6ltette tobbé az iroda peticids
tevékenységének kovetelését. Eredeti javaslatit a szeptember eleji konfe-
rencidra két ponton is médositotta.’ Mar nem ragaszkodott a bécsi koz-
pont tevékenységének atstrukturdldsihoz, ehelyett egy, a Kongresszus
tagjaibol és tekintélyes nemzetkozi szakért6kbdl all6 bizottsag 1étrehoza-
sit kezdeményezte. Ami pedig a peticids tevékenységet illeti, bar ennek
elméleti lehetdségét tovabbra sem zarta ki, mar nem tekintette egyediil
eredményre vezetd ttnak. Alternativ megoldasként elfogadhaténak tar-
totta azt is, hogy a bizottsag a jogsértés tényének megéllapitisa utan vizs-
galatanak eredményérdl tdjékoztassa a Népszovetséget és a nemzetkozi
sajtét.” A Kongresszus a kezdeményezést elfogadta, és az elSterjesztét
megbizta egy részletes tervezet elkészitésével.

A Jakabffy junius 8-i kovetelését ellenz6k megnyugodhattak, mivel
ezzel lényegében elhdrult a fenyegetS veszély. Az Uj elképzelés mindenki
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szamara elfogadhat6 volt, mivel magét a szervezetet nem lehetetlenitette
el, s egyébként is, a Kongresszusnak volt mar egy némiképp hasonl6 bi-
zottsdga — igaz, az nem valtotta be a hozza flizott reményeket. A magyar
csoport pedig bizakodhatott abban, hogy az 1j szerv felkavarja majd a ki-
alakult allévizet. Jakabffy az OMP elnokségének készitett, a Kong-
resszus utdn késziilt beszdmoldjdban mar nem is tett emlitést eredeti ko-
veteléseirdl, s az augusztus eleji bécsi latogatisa alkalmaval atnyujtott
ultimatumat illetGen mar csak a bizottsag feldllitdsanak sziikségességérdl
beszélt. "

A Kongresszus berekesztése utdn a szakbizottsdggal kapcsolatos javas-
lat kidolgozasa a fétitkar és Jakabffy kezébe kertilt. Oktéber 12-én taldl-
koztak is Budapesten, s megvitattdk Ammende el6re elkészitett tervezetét.
Jakabffy ezek utdn ,.illetékes tényezdk™ bevondsaval megszerkesztette az
altala elfogadhaténak tekintett szoveget.** Legkozelebb az 1935. februar
17-1 valasztmanyi tilésen taldlkoztak. A két napig tart6 megbeszélésen
véglegesen megszovegezték ,,Az egyes nemzetcsoportok tigyeinek szak-
bizottsiga” cimi javaslatot.* Abban is megéllapodtak, hogy a szakbizott-
sdg eljarasi rendjét az alakul¢ iilésen dolgozzdk ki, valamint hogy az uj
szerv elGszor az olaszorszagi szlovének altalanos helyzetével, a roméniai
magyar kisebbség egyik sérelmével és a helységnevek szabad hasznalata-
nak allami korlatozas4val foglalkozik majd.*

A szakbizottsag alakuld tilését majus 4-ére tlizték ki. A kérdéses napon
valamennyi, még rendszeresen megjelend nagyobb csoport elkiildte kép-
viselit Bécsbe.!’ Jakabffyt a megbeszélésen Prokopy helyettesitette, aki
az elGzetes targyaldsok eredményeit maga is kitlinGen ismerte. E16z8 év
oktéberében ugyanis § is jelen volt azon a budapesti megbeszélésen,
amelyen a fétitkar és az erdélyi politikus alaposan atbeszélte a kérdés
minden aspektusat.®® A jelenlévék ismételten megallapodtak abban,
hogy a szakbizottsag legelGszor a romaniai magyarok és az olaszorszagi
szlovének helyzetével foglalkozik majd, s emellett még a szeptemberi
konferencia elStt attanulméanyozza a helységnevek szabad hasznalata-
nak korlatozdsdval kapcsolatos tapasztalatokat. Prokopy egy Jakabffy
altal osszedllitott atfogd anyagot rogton at is nydjtott Wilfannak a roma-
niai magyar kisebbség nyelvhasznalatdnak kérdésérsl.* KésGbb mas cso-
portok részérdl is érkeztek a Titkarsdgra anyagok ebben a targykorben.
A vizsgdlat egyik eredményeként atfogd cikket jelentettek meg a Nation
und Staat 1935. szeptemberi szdmaban.” A szeptemberi konferencidn
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pedig Jakabffy és Wilfan (valamint a német kisebbségek részérél Emil
Neugeboren) elGadast tartott a kérdés osszefiiggéseirdl.”’

Bar Ammende a helységnevek kérdésérdl tartott eldadasok bevezets-
jében arrdl szdmolt be, hogy a roméniai magyar és az olaszorszigi szlo-
vén kisebbség tigyével kapcsolatban az érintettek mar eljuttattdk anyagai-
kat Bécsbe, s a szakbizottsag mar foglalkozott is elSterjesztéseikkel, ez a
kijelentés a legévatosabb megfogalmazasban is erds tilzasnak tekinthetd.
Furcsa médon ugyanis ennek nincs nyoma sem Wilfan hagyatékaban,
sem a magyar aktdkban, de még Jakabffy visszaemlékezéseiben sem. Ra-
addsul Ammende utolsé Jakabffynak kiildott levele egyenesen megkér-
déjelezi a kijelentés hitelét. Ebben ugyanis a betegsége miatt vilagkoriili
utra indul6 fétitkar egyebek kozott a kovetkezdket irta: ,,Az a benyoma-
som, hogy a szlovének végre elhataroztadk magukat, hogy tigyiiket a szak-
bizottsig elé terjesztik: esetleg a dél-tiroliakét is. On mit fog tenni?”™
Eszerint az tigyben addig egyaltaldn nem tortént 1ényegi eldrelépés. Ké-
sébb sincs nyoma annak, hogy a szakbizottsdg érdemi munkét végzett
volna. Az azonban biztos, hogy a két konkrét tigyet sohasem vitatta meg a
Kongresszus. Igaz, hogy Jakabffy 1936-ban a ,,Nemzetiségek és a Nép-
szovetség reformja” témakorben tartott elGaddsaban kemény kritikaval
illette a roman allamot kisebbségellenes politikdja miatt, ez azonban nem
a bizottsagban megvitatasra javasolt kérdés megtargyaldsa volt. A szak-
bizottsdg végiil nem sokkal megalakitdsa utdn ugyanolyan gyorsan el is
halt, mint az 1932-es, Genfbe tervezett dllandé bizottsag.

A kezdeményezés zatonyra futdsanak tobb oka is volt. Egyrészt a ma-
gyarokon kiviil valéjaban egyik valasztmanyi tag sem mutatott kiilono-
sebb lelkesedést az otletért. Masrészt objektiv nehézségek is adodtak: egy
ilyen szerv hatékony miikodését ugyanis az informacidéaramlds akkori
feltételei mellett eleve szinte lehetetlenné tette, hogy tagjai tobb szaz kilo-
méterre laktak egymastol. Végiil: a Kongresszust addig 0sszetartd, hihe-
tetleniil aktiv f&titkdr 1936 aprilisdban varatlanul elhunyt, igy egy ideig
még az is kérdésesnek tlint, hogy a szervezet egydltalan tiléli-e ezt a
veszteséget. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha a bizottsag kérdése
tobbé nem kavart vitat. Rovidesen a Valasztmany figyelme is Anglia felé
fordult, s ez a fejlemény a magyar érdekeknek is megfelelt.
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7.1.3 A londoni akcié” (1937)

Ammende 1929-30-ban tobb hetet is eltoltott Anglidban, részben hivata-
los mindségben, részben rokonldtogatasi céllal.”® A forrasok taniisiga
szerint kora tavasszal és juniusban is megfordult Nagy-Britannidban. F6
torekvése minden bizonnyal a kapcsolatépitésre irdnyult, hisz’ utazdsai
soran felkereste a Népszovetségi Ligdk Unidja angol szervezetének vezetd
tisztségviseldit, és ijsagirdi kapcsolatait kihaszndlva tobb szerkesztGségben
is megfordult. Els6 utazasa alkalmaval megismerkedett Seton-Watsonnal
is, aki rendkiviil j6 benyomast tett rd, s akinek figyelmét 4llit6lag igyeke-
zett rdirdnyitani a csehszlovékiai, jugoszlaviai és romaniai jogsértések
re.> Jiniusi ttja alkalmabél pedig elSadést tartott a Royal Institut for
International Affairs meghivasara az eurdpai kisebbségi problémakrol.
A kozonség soraiban jelen volt Sir Dickinson mellett Seton-Watson és
Wickham Steed is.”> A f6titkar eredményesnek itélte ttjat, s az irdnta
megnyilvdnul6 érdekl&dést annak tulajdonitotta, hogy — legaldbbis meg-
itélése szerint — a szigetorszagban nétt az érdekldés a kisebbségek hely-
zete irdnt. A magyar kiliigyminisztériumot ugy tdjékoztatta, hogy a
Kongresszusnak semleges hangvételd, korrekt fellépés esetén lenne mit
keresnie Anglidban.*

Bar Ammende tervezte a Pressewochenschau zur Nationalitditenfrage
és a Helyzetjelentések angol nyelvli megjelentetését is, egyik elképzelése
sem val6sult meg. 1936-ig val6jdban nem is tortént olyan érdemi I€pés,
ami azt célozta volna, hogy a Kongresszus tevékenységét és az dltala kép-
viselt célokat a szigetorszag kozvéleményével €s politikusaival jobban
megismertesse. Ennek a nyilvdnvalé pénzhidny mellett tobb més oka is
volt. Egyrészt kideriilt, hogy a fétitkar helyzetértékelésével ellentétben a
kisebbségi kérdés irdnt London tovdbbra sem mutatott szimottevs érdek-
16dést. A kisebbségi panaszeljards reformja 1929-ben 1ényegében leza-
rult, s bar idérdl idére napvildgot lattak Gjabb javaslatok, valéjdban sem-
mi sem utalt arra, hogy a Foreign Office komoly hajlandésdgot mutatna
egy Ujabb hosszadalmas és bizonytalan kimeneteld egyeztetés kezdemé-
nyezésére. Rdadasul Németorszag kilépett a Népszovetségbdl, Lengyel-
orszag pedig besziintette egytittmikodését a szervezettel a kisebbségi
szerz6désben foglaltak végrehajtasat illetGen. A németorszagi belpoliti-
kai események — elsGsorban a zsid6iildozés — sem képeztek j6 hatteret egy
németek altal irdnyitott nemzetkozi kisebbségi szervezet nagy-britanniai
belépdjéhez.
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Furcsaméd azonban mégis a német kiilpolitikai torekvések angol fo-
gadtatdsa €s ezzel Osszefiiggésben a csehszlovdkiai német kisebbség
helyzetének alakuldsa vezetett oda, hogy Ammende és Hasselblatt elér-
kezettnek 1dssa az id6t egy angliai akcié megszervezésére. A Saar-vidék
1935-6s visszaszerzése €s az dltalanos hadkotelezettség bevezetése elle-
nére Nagy-Britannia megkototte Németorszdggal a flottaegyezményt,
majd 1936-ban a Rajna-vidék remilitarizal4sét is 1ényegében tudomasul
vette. Ez minden demonstricids szdndéku angol 1épés dacara arra enge-
dett kovetkeztetni, hogy a hitleri Németorszag torekvéseinek egy részét a
csatorna tiloldalan hallgatélagosan tudomasul veszik.”” A masik fontos
eseménysor a Szudétanémet Part 1935-6s vélasztasi elSretorése, majd az
onmagat veszélyben érzd csehszlovék dllam erre adott valasza volt, ami-
nek hatasara az angol kiiliigyminisztériumban egyre inkabb teret nyert az
anézet, hogy erre az akut problémadra a kialakult nemzetkozi konstellacié
miatt feltétleniil megoldast kell taldlni. Vansittart brit kiiliigyi allamtitkar
ezért 1936 juliusdban személyesen fogadta Henleint Londonban, s meg-
igérte neki, hogy a szudétanémetek torekvéseit orszdga delegicidja a
Népszovetségben feltétleniil fel fogja karolni.™ Az allamtitkar azért
szentelt jelent§s figyelmet a kérdésnek, mert a Foreign Office tartott at-
tél, hogy ha a csehszlovakiai német kisebbség helyzete nem javul, a szu-
détanémetek visszafordithatatlanul elkotelezik magukat a Harmadik Bi-
rodalom mellett.”

A Németorszdggal szemben kovetett brit politika, a szudétanémet kér-
dés fokozatos kiélez&dése €s a szigetorszagi érdeklddés mellett az angliai
terv harmadik mozgatérugdja az volt, hogy a harmincas évek masodik fe-
Iében ismét napirendre keriilt a Népszovetség reformjdnak kérdése. Ez
utébbi szolgaltatta végiil a Kongresszus angliai fellépésének kozvetlen
irugyét is.

A Nagy-Britannidhoz fliz6d6 gazdasagi €s politikai kapcsolatok nem-
csak Németorszdg, hanem Magyarorszag szamadra is rendkiviil fontosak
voltak mind a hudszas, mind a harmincas években. Természetesen a
Foreign Office allaspontja a teriileti revizi6 kérdésében sem volt kozom-
bos a magyar vezetés szaméra.”” A mindenkori magyar kormany szinfa-
lak mogotti targyaldsai €s puhatoldzdsai mellett kezdettdl fogva hivatalos
tdmogatast élvezett a revizids célkitlizések angol kozvéleménnyel vald
megismertetésének és elfogadtatisanak gondolata is. A propaganda ke-
retei kozé illeszkedett a Magyar Reviziés Liga angol nyelvi kiadvéanyai-
nak megjelentetése és a Liga londoni irod4janak tevékenysége, de ha-
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sonlo célokat szolgalt a Liga kiadvanyaindl jéval igényesebb Hungarian
Quarterly terjesztése is.”" A Nagy-Britannidra fékuszalt propaganda azon-
ban nem érte el céljat: az angol kozvéleményben nem alakult ki olyan han-
gulat, mely a magyar torekvések felkaroldsdnak irdnydba befolydsolta
volna a brit kormanyokat. Nem csoda hat, hogy a magyar kiiliigyminisz-
ter is tidvozolte 1936-ban egy olyan londoni konferencia otletét, amely
lehet8séget nyujthatott a magyar kisebbségek helyzetének szigetorszagi
artikuldldséra, s ezzel egyszersmind ,,az igazsdgos rendezés fontossaga-
nak” burkolt propagalasara.

A Kongresszus 1937-ben tartotta 8sszejovetelét a brit févarosban, az
akcio elGkésziileti munkalatai azonban mar az el6z6 év kora tavaszan, s6t
tulajdonképpen 1935 6szén megkezdddtek. A Népszovetség Kozgy(ilése 4l-
tal nyujtott lehetdségeket kihaszndlva ugyanis Hasselblatt 1935. szeptember
14-én felkereste Genfben Lord Cranborne brit kiiliigyi llamtitkédrhelyettest,
aki hajlandé volt meghallgatni a német kisebbségi politikus helyzetérté-
kelését.” Hasselblatt roviden 6sszefoglalta az eurdpai kisebbségek prob-
Iémadit, mikdzben a Népszovetség kisebbségi politikajat komoly biralat
tdrgyéava tette. Egyuttal arra kérte a brit kormény magas rangu tisztvisels-
jét, hogy a Foreign Office hatarozottabban foglaljon allast a kisebbségek
sorsanak javitisara irdnyul6 torekvések mellett, s 1€pjen fel maga is kez-
deményezden a Népszovetség reformja érdekében.

Cranborne természetesen néhany udvarias megjegyzésen tul semmifé-
le konkrét igérettel nem kotelezte el magat, s Hasselblattnak adott vala-
szai is csupdn az altalanossagok szintjén mozogtak.” A beszélgetés még-
is arrdl gy6zte meg a német politikust, hogy a Kongresszusnak érdemes
lenne energiét fektetnie a brit kozvélemény és a Foreign Office ,,megdol-
gozasdba”. Ugy dontott tehat, hogy a szervezet néhany meghatérozé poli-
tikusdval a Népszovetségi Ligdk Unidjanak glasgow-i konferencidjat ki-
hasznalva 1936-ban ellatogat Londonba. Elképzelését a vilagkoriili dton
1év6 Ammende is teljes mértékben tdmogatta. A fGtitkdr mindenesetre
felhivta Hasselblatt figyelmét arra, hogy az angliai fellépésnek hataro-
zottnak, de egyuttal visszafogottnak is kell lennie. Mindenképpen elkerii-
lenddnek tartotta, hogy a sajtéban és a brit kiiliigyminisztériumban az a be-
nyomds keletkezzék, hogy a szervezet valdjadban a német kisebbségek
érdekeit szolgalja, ezért Wilfan és a tobbi csoport kiutazasanak sziikséges-
ségét tobbszor hangsilyozta.*

A magyarok valamikor februdr—marcius folyaman szerezhettek tudo-
mast Hasselblatt tervérdl. Az egyeztetésekrdl nem sokat tudunk, az azon-
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ban bizonyos, hogy Sziill6 mellett Jakabffyt is rd akartdk besz€lni a sziget-
orszagi utazasra.” Az erdélyi politikus a felkérést gyenge angoltudasara
hivatkozva elharitotta, Uexkiill kérésének viszont eleget tett, s az Ut egy-
fajta el6készitéseként a Nation und Staat méajusban megjelend és 200 brit
személyiségnek elkiildendd angol nyelvi kiilonszdmaba a magyar cso-
port részérél irt egy rovid esszét.*

A glasgow-i konferencidra az angol népszovetségi liga meghivasara
vendégként érkezd kiildottségben egyediil Sziills Géza képviselte a ma-
gyar csoportot. O is aldirta azt a Hasselblatt altal szerkesztett memorandu-
mot, amelyet személyesen szerettek volna dtadni a brit kiiliigyminiszter-
nek. A Foreign Office azonban nem volt hajlandé fogadni a kiildottséget,
csupan néhdny kisebbségi politikus kiilon-kiilon és alacsonyabb szinten
valé fogaddsdra mutatkozott késznek. Ennek az volt az oka, hogy a szer-
vezet vezetGit professziondlis bajkeverdknek tartottak, s még a latszatat is
el akartak keriilni barmiféle egyiittmiikodésnek.”” Igaz ugyan, hogy a
résztvevdk tiszteletére Lord Noel-Buxton vacsorit adott, mégis, redlisan
nézve Hasselblattnak észre kellett volna vennie a kiiliigyminisztérium ta-
volsagtartd magatartasat. Ahhoz, hogy ez mégsem igy tortént, az a tény is
hozzajarult, hogy néhany nappal késébb a brit kiiliigyi allamtitkar szemé-
lyesen fogadta Konrad Henleint.

Nyilvanvald, hogy Hasselblatt szamara a latogatas a német kisebbsé-
gek és Németorszag angliai megitélése miatt volt fontos. Nem csoda hat,
hogy az utazdsrol készitett jelentésben nagy teret szentelt a csehszlovaki-
ai németek tigyének. A Foreign Office népszovetségi osztilyvezet§jével,
Stranggal folytatott megbeszélésén Csehszlovakiat Eurdpa ,,vakbelének™
nevezte, amely konnyen begyulladhat, s a beteg halalat is okozhatja, ha az
nem alakul 4t még id6ben svajci mint4ji szovetségi allamma.”® Megbe-
szélésein néhdny sz4 erejéig a magyarorszagi kisebbségek helyzete is
szoba kertilt. Hasselblatt ekkor — sajat bevalldsa szerint — nem spérolt a
kritikdval.”

A latogatast kovetd év 1ényegében az 1937-re Londonba tervezett
konferencia elGkészitésének jegyében telt. Az egy percig sem volt két-
séges, hogy a német csoport vezetdi a brit févarost szivesen latnak a ko-
vetkezd kongresszus helyszinéiil, a tobbiek alldsfoglaldsaban azonban
nem lehettek teljesen biztosak. Az ukrdnoktdl nem kellett tartaniuk, mi-
vel azok mar évek 6ta mikodtettek egy irodat Londonban.” A magyar
és a szlovén—horvéit csoport dllasfoglalasa azonban egyaltalan nem volt
ilyen egyértelmd. A magyarokkal a Titkdrsadgnak évek 6ta id6rdl idGre
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meggyflt a baja, Wilfan pedig nem fiiggetlenithette magat a jugoszlav kiil-
tigyminisztérium allasfoglalasat6l. Rdadasul az elnokot érthetGen megvi-
selte Ammende Kindban bekovetkezett haldla, s az ezzel bealld bizony-
talansdg is, ami csak tovabb novelte a megoldandé kérdések szamit.

Wilfan mar az 1936. augusztus elején tartott valasztmanyi tilésen is bi-
zonytalan volt az akciot illetSen, €s ez joval tobb volt egy rovid tavi
célkitlizés racionalitdsat megkérddjelezd allaspontndl. Az Ammendével
val6 tobb mint egy évtizedes egyiittmikodés teljesen varatlan megszaka-
déasa leverte és elbizonytalanitotta a szlovén politikust, s a felvet6dd szer-
vezeti kérdések komolyan nyomasztottdk. Ammende utédldsanak egy-
elére rendezetlen volta mellett rdadasul az is egyre valdszin(ibbnek tlint a
szdmadra, hogy a magyar csoport a részvételéért elGbb-utébb ismét be-
nyUjtja a szamlét, s a bécsi iroddban egy magyar alkalmazott felvételét
koveteli majd. Ehhez pedig nem szivesen jarult volna hozza.”' Raadésul
egyaltalan nem volt inyére, hogy a Kongresszust egyre inkabb a nemzeti-
szocializmus befolydsa ald keriilt német kisebbségek torekvéseivel azo-
nositjdk. Ezért felvetette, hogy 1936-ban ne tartsdk meg a szokasos 0ssze-
jovetelt. Végiil ugyan a jelenlévdk tiltakozasdnak hatdsara meggondolta
magat, de a Londonba tervezett tiléssel kapcsolatban csak hosszas tépels-
dés utan igérte meg a szlovén csoport részvételét.””

Aggalyai az elkovetkezendd hénapok sordn csak tovabb erdsodtek,
bar Hasselblatt mindent elkovetett azért, hogy ezeket eloszlassa. Az el-
nok komolyan tartott attdl, hogy a cseh és a jugoszlav sajto6 izekre szedné,
ha a csehszlovik dllam 1étét is fenyegetd szudétanémet csoport élén utaz-
na el a brit févarosba.” Réaddsul a belgradi szlovén emigraci6 is egyre
nagyobb bizalmatlansaggal szemlélte a szervezetben végzett munkajat.”
Nem sokkal a tervezett konferencia el6tt, az utolsé valasztmanyi tilésen
ezért kerek perec kozolte, hogy bar hozzijarul a londoni tithoz, § maga
nem megy el. Legfontosabb okként azt jelolte meg, hogy a Kongresszus
egyre inkdbb a német nemzetiszocializmus instrumentumava kezd valni;
a nemzetiszocialista Németorszag és a fasiszta Olaszorszag egymdshoz
val6 kozeledése pedig egyértelmiien rossz dmen a szlavoknak, s § ezt a
tendencit még passzivan sem hajlandé tdmogatni.”

A magyarok részvételét illetGen ekkorra mar Hasselblattnak nem iga-
zan kellett tartania semmitdl, hiszen Sziill6 az 1936. augusztusi valaszt-
madnyi ilésen a magyar csoport nevében lényegében beleegyezett a jovo
évi londoni tervbe. SGt azt is a tobbiek tudomdsara hozta, hogy mivel a
szervezet tevékenységének hatékonysigaval kapcsolatban semmiféle il-
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luziét nem tapldl, az az évi konferencia megtartasahoz is csak azért jarul
hozza, mert az 1937-es nagy-britanniai akciét valéban j6 otletnek tartja.
A magyar képvisel6k megjelenését azonban egy feltételhez kototte: egy
londoni iroddhoz, ahol a balti orosz—német szdrmazasu tijsagird, George
Popoff iigyvezetSként képviselné a szervezet iigyeit.”

Popoff és Sziillg, illetve a magyar kiiliigyminisztérium elézetes kap-
csolatar6l semmit sem tudunk. Az viszont mindenképpen meglepd, hogy
a magyar politikus milyen vehemencidval kovetelte a német 4jsagiré ki-
nevezését: ,,Dacdra annak, hogy Popoff orosz, ebbe Wilfan sehogy sem
akart beleegyezni. Dacdra annak, hogy Popoffot tulajdonképpen az oro-
szok halasztak fel, sem Rutha, sem Hasselblatt nem nyilatkozott egészen
nyiltan, mert nem mertek. En erre egészen hatdrozottan kijelentettem,
hogy akkor mi kilépiink.””” Végiil a németek is kidlltak Popoff mellett,
bar ugy tlinik, nem tul lelkesen. Ebbdl Sziillg azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy ez még inkdbb a magyarok mellé allitja majd az Gjsdgirét.
A helyzet elemzése Sziill§ teljes tdjékozatlansagét bizonyitja az tigy-
ben. Popoff ugyanis, aki tobb nyelven is beszélt, s j6 megjelenésii, kel-
lemes modoru fiatalembernek szamitott, évek 6ta az Eurépai Német
Népcsoportok Szovetségének érdekeit képviselte Anglidban, hasonlé-
képpen Nicolai von Berghez, aki kordbban hasonlé feladatokat latott el
Parizsban. Hasselblatt és Rutha visszafogottsidga csak igy értelmezhetd,
hogy Popoff valdédi feladatiat nem akartdk leleplezni a magyar politikus
elé6tt. Arrél nem is beszélve, hogy az igy legalabb abban a hitben ringat-
hatta magat, hogy sikeriilt akaratat keresztiilvinnie a hezitdlé6 német és
szlav politikusok ellenében. Valéjaban a fejlemények nagyon is megfe-
leltek a német csoport torekvéseinek, ugyanis Hasselblatt is feltétleniil
sziikségesnek latta egy 4lland6 londoni iroda megnyitdsat.”® Az 1936-os
konferencia a Valasztmany el&zetes megéillapoddsdnak megfelelGen fel is
hatalmazta a Kongresszus vezet§ségét, hogy Londonban hozzon létre
egy ideiglenes irodat, amelynek élén Popoff elGkészitheti a Kongresszus
hatékony szinre 1épését.”

Sziill§ és a magyar kiiliigyminisztérium pozitiv hozzdalldsa annak
volt koszonhetd, hogy a londoni akci6 a nemzetk6zi propaganda szem-
pontjabdl jol kihasznalhaténak ttint.** A csehszlovakiai politikus emel-
lett annak is nagy jelent&séget tulajdonitott, hogy egy jol elSkészitett
nemzetkozi konferencidban benne rejlett annak a lehetdsége is, hogy a
magyar kiildottek a brit kozélet fontos személyiségeivel is felvehetik a
kapcsolatot.”!
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Sziill§ szdmara az angliai utazas semmiképpen sem jelentett ,,ugrast a
sotétbe”. Az angolul jol besz€ld politikus a nemzetkozi szervezetekben
elfoglalt tagsiaga 4ltal kinalt lehetGségeket kihasznédlva az évek sordn
tobbszor is megfordult Londonban. Litogatisairdl rendszeresen besza-
molt a magyar kiiliigyminisztériumnak is, hiszen utazdsai a kiiltigymi-
nisztérium elSzetes tudtival és beleegyezésével zajlottak, és els§sor-
ban az informacidszerzést céloztak. 1929-ben, 1930-ban, 1933-ban €s
1936-ban is ellatogatott a brit f6varosba, ahonnan kimerit§ jelentéseket
kiildott 1€péseirdl és az éltala érzékelt kozhangulatrél. Latogatdsai sordn
felkereste a csehszlovak és a magyar kovetséget, valamint azokat a politi-
kusokat és kozéleti személyiségeket, akiket az évek sordn megismert.
1930-ban példaul Lord Rothermere-nél tett latogatdsar6l szamolt be,
majd az azt kovetd villdsreggelirél Lord Runcimannél. O is megerdsitette
azt a tényt, amit egyébként Budapesten mar tudtak, hogy Rothermere-t
nem tartjak komoly embernek, s ténykedésének Nagy-Britannia politika-
jara semmilyen lényeges hatdsa sincs.” 1933-ban pedig Hitler hatalomra
keriilése és a zsidéellenes intézkedések altal kivaltott negativ visszhang-
0l tajékoztatta a Disz tér vezetGit. Ekkori beszdmoldja 1ényegében mar
elérevetitette 1936-o0s dllasfoglaldsét a tervezett londoni akciéval kapcso-
latban: ,,Anglia olyan, mint a nap, amelyre azt mondjdk, hogy kihil, de
azért véaltozatlanul ontja sugarait, €s hidba mondjak, hogy hal6dé nagyha-
talom, az élet svungja bamulatos nagy benne.”*’

A magyar kormany tdmogaté hozzaallasat maga a kiiligyminiszter és
a miniszterelnokség kisebbségi osztilyanak vezetGje is megerdsitette a
Népszovetség 1936-os kozgytlési iddszaka alatt Genfben tartézkodd
Popoffnak. Kadnya a szudétanémet elSretorést a magyar kisebbség érde-
kei szempontjabdl pozitiv fejleményként értékelte, s ebben az dsszefiig-
gésben magatdl értetddSnek tartotta, hogy a magyar kisebbségek is elkiil-
dik képviselSiket — méghozza nagy szdmban — Londonba.* A magyar
diplomécia vezet§jének pozitiv hozzaallaséat erSsithette Anthony Eden,
brit kiiliigyminiszter felszélaldsa is, amelyben az nem tartotta eleve kizart-
nak azt a lehetdséget, hogy a versailles-i békeszerz8dést a Népszovetség
alapokmdénya alapjan feliilvizsgaljak.*

Bér amagyar tdmogatds biztosnak latszott, 1937 tavaszén nem vart ne-
hézségek meriiltek fel a magyar csoport egyik legaktivabb tagjanak ré-
sz€rdl. Jakabffy ugyanis felhdborodva az Eurépai Német Népcsoportok
Szovetségének a magyarorszagi németek képviseletét érintd, a Gratz-féle
vezetést visszautasité dlldspontjan, megfenyegette mind az elnokot, mind
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az ideiglenes fétitkart, hogy ha a német és magyar kisebbségek kozotti vi-
szony nem valtozik, kilép a szervezetbdl, s erre biztatja a magyar csoport
tobbi képviseldijét is.* Jakabffy komolyan gondolta a szervezetbdl vald
kilépés lehetGségét, végiil azonban egyediil maradt. Sem a tobbi kisebb-
ségi vezetd, sem a miniszterelnokség nem allt mogé. A kiutazast lehetvé
tevé csoportok kozotti megallapodast végiil Sziills és Rutha hozta nagy ne-
hezen tet6 ala.”’ Jakabffy pedig a szervezetben Jésikanak adta 4t helyét.*

Az 1936-0s konferencia utdn Popoff azonnal hozzél4tott a londoni fel-
1épés elSkészitéséhez. Meghivokat nyomatott, helyiségeket keresett az
ilések szamadra, és a sajtéban igyekezett beharangozni a késziil6 rendez-
vényt.*” Hasselblatton kiviil, aki a kongresszust megel6z6 idGszakban
tobbszor is elldtogatott Londonba, természetesen tartotta a kapcsolatot
Wilfannal, de id6nként a valasztmanyi tagokat is informalta az el6készii-
letek 4llasar6l.”® Bar a szervezés jol haladt, a rendezvény par héttel a
megnyité el6tt majdnem kutba esett. Az MI 5 ugyanis a Foreign Office
beleegyezésével juniusban hazkutatast tartott Popoff iroddjdban, akit
Németorszagnak valé kémkedéssel vadoltak.” Popoff a prébalkozas mo-
gott a csehszlovak kovet, Masaryk kezdeményezését sejtette.”

A nehézségek ellenére 1500 prominens brit személyiség kapott meghi-
vt a hdromnapos rendezvényre, koztiik 615 képvisels.” Az el6készités-
hez és a lebonyolitashoz sziikséges Osszeg tilnyomd részEt biztosan az
Auswirtiges Amt dllta.”* Nem valészind ugyanis, hogy a magyarokon ki-
viil més is beszallt volna a londoni akcié finanszirozdsdba. Rdadasul a
magyar fél sem kapkodta el a raesé rész kifizetését. Sziill§ ugyanis 1937.
majus 30-an még arrél panaszkodott a kiiliigyminisztériumnak frott leve-
Iében, hogy csak most fizette ki a Titkdrsdgnak a tavalyi évre esedékes
osszeget.” Forrasok hijan semmit sem tudunk arrdl, hogy végiil a magyar
kormany mekkora 6sszeggel szdllt be a konferencia megtartasdba. Mind-
0ssze annyi bizonyos, hogy Kénya rendelkezésére a londoni kovetség
kozvetleniil a konferencia el6tt 50 angol fontot juttatott el Popoffnak a
miniszter rendelkezési alapjanak terhére.”

A magyar kisebbségeket végiil is hivatalosan Sziill§, J6sika, Sulyok és
Deadk képviselte Londonban. Bér Jakabffy junius kozepén még azt kozol-
te Wilfannal, hogy a romaniai magyarsag részér6l Balogh és Josika uta-
zik a brit févarosba, a helyzet a hatralévé idében megvaltozott. Balogh
ugyan elkészitette angol nyelvii el6adasat, mégsem utazott el Josikaval,
ezért referatumét az angolul tokéletesen besz€l6, ndlanal joval fiatalabb
magyar képviseldnek kellett felolvasnia.”” A magyar kiiliigyminisztéri-
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um is csak julius 12-én értesitette a londoni kovetségen tart6zkodo
Kormendy-Ekes miniszterelnokségi titkart a kiutazé magyar kiildottek
végleges névsorardl. Egyuttal felkérte, hogy mivel Jésikdnak az id6 ro-
vidsége miatt nem biztositottak forméalis mandatumot, a helyettesités kér-
dését beszélje meg bizalmasan Popoffal.”®

A Lord Dickinson altal megnyitott kongresszus végiil az el6z8 konfe-
rencidkhoz hasonléan zajlott le. Az el6addk elsGsorban arra koncentral-
tak, hogy pellengérre 4llitsak a Népszovetség elégtelen miikodését, ki-
hangstlyozzak az idGszertivé valt reform sziikségszertiségét, valamint a
kisebbségi autondmia lehetséges konfliktusrendezd volta mellett érvelje-
nek.” Emellett kovetelték, hogy az esetleges népszovetségi reform kér-
désében a szervezetet ismerjék el teljes jogu targyaldpartnernak. Felting
volt ugyanakkor, hogy a megjelent képviselSk fele német volt, s koziiliik
is kiemelkedett a Csehszlovakiabdl érkezettek szdma.'”

Magandl a konferencidnal val6jdban fontosabbnak szdmitott az a jaru-
1ékos rendezvény, amelyre az alsbhazi képviselSk egy csoportjdnak meg-
hivasara az als6hdz egyik bizottsagi termében keriilt sor. A kiildotteknek
tedt szolgaltak fel, majd a brit képviselSk érdekl6désének koszonhetSen
lehetdségiik nyilt a kisebbségi problematika kiilonb6z§ szegmenseirdl
beszélni. Sziill§ rovid osszefoglaldjaban elsGsorban a ,.kisebbségek lelki
megnyomoroddsdnak™ veszélyét emelte ki, Jésika pedig arrdl beszélt,
hogy Genfben a magyar peticiok j6 része egydltalin semmi eredményt
nem ért el iddig, s ezt a fiaskét elsGsorban az eljarasrend hidnyossagaira
és visszdssagaira vezette vissza.'”' Az angol képvisel6k panaszeljarast
firtaté kérdéseire ugyancsak Josika adta meg a valaszt.

A rendezvényt a résztvevlk tobbsége Osszességében véve eredmé-
nyesnek tartotta, s a julius 16-1 zart iilésen egyonteti volt a vélemény,
hogy megérte London mellett dénteni.'” Az angol politikusok és a sajté
érdekl&dését is kielégitonek itélték. Tovabbra is timogattik azt az Gtletet,
hogy a szervezet tartson fent a brit f{évarosban egy irodat, a német csoport
azonban felhivta a figyelmet a végs6 dontés meghozatala el6tt az anyagi
vonatkozasok tisztdzasdnak sziikségességére. (Ez az dvatossag természe-
tesen egyaltaldn nem volt véletlen, hiszen az egész szervezet ekkorra mar
szinte teljesen a német kiiliigyminisztérium allasfoglaldsétol s finansziro-
zasatol fuggott.) Emellett elhataroztdk azt is, hogy felveszik a kapcsolatot
az angol frontharcosok szervezetével, s hogy a kozeljovében a tagcsopor-
tok tjabb helyzetjelentéseket adnak ki. A jov6 évi kongresszus helysziné-
iil pedig Stockholmot jelolték meg.
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A konferencidrdl és a hozza kapcsol6dé nem hivatalos tarsadalmi ese-
ményekrdl természetesen a német és a magyar kiiliigyminisztérium is
megkapta a maga csatorndin a beszamoldkat. A németek — Hasselblatt és
Popoff — a Wilhelmstrasse telé egyértelmi sikerként értékelték az ossze-
jovetelt. Popoff elsGsorban arra helyezte a hangsulyt, hogy a Kong-
resszus 0sszességében jo benyomast tett mind a kozvéleményre, mind a
politikusokra.'” A sajté érdekl6dését is kielégitének nevezte. A német ki-
sebbségi vezetSk valddi torekvését, s szamukra a rendezvény valddi érté-
két Hasselblatt a kovetkez8képpen foglalta ossze: ,.Legfontosabb ered-
ményként azt a tényt emliteném meg, hogy a fogadtatis és figyelem
révén, mellyel Londonban taldlkoztunk, nem utolsésorban a sajtévissz-
hangoknak koszonhetSen (Daily Telegraph, 14-¢) a legalitds és a munka-
kortilmények a német népcsoportok szamadra jelentGsen megszilardultak
a nemzetkozi porondon.”'™

Alapjaban véve Sziill§ is hasznosnak tartotta a londoni kongresszust,
véleménye azonban kordntsem volt annyira pozitiv, mint német kollégéié,
s6t néhany ponton kifejezetten ellentmondott nekik. Szemben Popoffal
és Hasselblattal 6 sem a szervezést, sem a sajtovisszhangot nem tartotta
megfelelének. Rdaddsul a német kiildottek nagy szdma miatt szerinte a
rendezvényt egyértelmden német tigyként kezelték. A parlamenti foga-
dast ugyan & is sikernek tartotta, de jelentésében azt is megemlitette, amit
a németek elhallgattak, hogy a megjelent képviselSk tobbsége az ellen-
zékhez (Labour Party) tartozott. A rendezvényen tapasztaltakb6l harom
fontos kovetkeztetést vont le: 1. A németek belattdk, hogy a magyarok
nélkiil mozdulni sem tudnak, s ami eredményt Londonban sikeriilt elérni,
az a magyaroknak volt koszonhetd. 2. Ezt kihaszndlva a bécsi Titkarsa-
gon egy magyar titkdr alkalmazasat kell kovetelni, hogy ezzel a magyar
befolyést a németekkel szemben meg lehessen erdsiteni. 3. A magyarok
csak abban az esetben érhetnek el sikereket a szervezetben, ha az egyesii-
let néci jellegét sikeriil tompitani.'” Ez az 6sszegzés beleillett a magyar
politikus Kongresszussal kapcsolatban évek soran megfogalmazott kate-
gorikus és olykor nem eléggé alaposan atgondolt jellemzéseinek sordba.
Egy fontos tény azonban mindenképpen megallapithaté belSle, mégpe-
dig az, hogy Sziill6 nem mérte jol fel a lehetSségeket, ha tényleg azt gon-
dolta, hogy a német kisebbségek (nota bene a német kiiliigyminisztérium)
ellenében a magyar torekvéseknek fikarcnyi esélye is lehetett még abban
az id6szakban. A Kongresszus struktirdja, a fenntartdshoz sziikséges
pénzeszkozok szarmazasi helye mind-mind ellentmondtak ennek a meg-

246



allapitasnak. Arrél nem is beszélve, hogy az évek sordn bevetett zsarolasi
akciok sem jartak eredményekkel. Tény, hogy a német csoport vezetdinek
is fontos volt a magyar kiildottek megjelenése, az azonban biztos, hogy a
magyar csoport befolydsdnak megerdsodéséhez sohasem jarultak volna
hozza.

A londoni akcié mérlegét megvonva semmiképpen sem volt jogos a
német ,kincstari optimizmus”. A Foreign Office ugyanis — bar nem hiva-
talos megfigyeldi jelen voltak a teremben — nem volt hajlandé fogadni a
szervezet vezetGségét.'” Ez pedig mar eleve nem volt j6 jel. Rdaddsul a
parlament megnyitdsdn elhangzott oktéberi tronbeszéd egyaltalin nem
foglalkozott Nagy-Britannia népszovetségi politikdjaval, ami a Kong-
resszus kovetelései szempontjabol szintén nem jogositott fel nagy remé-
nyekre.'” Mindezek tetejébe az angol hatésdgok december végén 1938.
januar 15-i hatdllyal megvontdk Popoff tart6zkoddsi engedélyét, ami
amellett, hogy egyértelm(i jelzés volt a szervezet irdnyaba, egyszer s min-
denkorra kiitba ejtette az 6nall6 londoni iroda tervét is.'”

7.2 A PROBLEMATIKUSSA VALO NEMET—MAGYAR VISZONY KERDESE

A Kongresszus szerepe a magyar—német kisebbségi egyiittmiikodés szem-
pontjabol kettSs volt: egyrészt a nemzetkozi szinten megvaldsult egyiitt-
miikodés deklardlt targyanak, masrészt az utédallamokon beliil remélt
egylitt haladas esetleges el6készit6 forumanak tartottak.

Mig azonban a k6zos nemzetkozi fellépés 1ényegében megvaldsult, a
harom allamon beliil vagy egyaltalan nem, vagy csak idSlegesen sikertilt
megteremteni az egylittmikodést. Rdaddsul nemcsak a hiszas évek né-
met polgdri korményai, de a nemzetiszocialista Németorszag népcso-
port-politikdja sem tdmogatta a magyar elvaras teljesitését. A német és a
magyar kisebbségi partok kozotti fesziiltség a harmincas években mar
ergsen rdnyomta bélyegét a Kongresszus vezetGségén beliil uralkodd
hangulatra is. A helyzetet pedig tovabb silyosbitotta, hogy a magyaror-
szagi német kisebbség vezetésében kitort harc kovetkeztében az évtized
kozepén 1j, addig szunnyadé, ekkor azonban mar robbanassal fenyege-
t6 fesziiltségforrds jelentkezett a két csoport szervezeten beliili viszony-
rendszerében.
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7.2.1 Magyar dlldsfoglalds a német és a zsidd képviselék 1933-as vitdjdban

Az 1933-as berni konferencia legnagyobb visszhangot kivalté eseménye
kétségkiviil a zsid6 képviselSk egységes tavolmaradasa lett.'” A német
kisebbségi vezetSknek az a torekvése, amellyel meg kivantak akadélyoz-
ni a hitleri Németorszdg antiszemita rendelkezéseinek nyilt megbélyeg-
z€sét, mégpedig a tobbségi népek disszimilacids jogositvanyanak elisme-
résével, nem véltott ki lelkesedést a szervezet mas nemzetiség( tagjaiban,
igy a magyar csoport képviselGiben sem.

Az elsé tilésnapon elhangz6 és a disszimilacid jogossidga mellett kar-
doskodé Roth-féle deklardciét masnap délben az Elnokség iilésén ele-
mezték. Jakabffy a magyar csoport nevében tiltakozott az ellen, hogy a
Nemzetiségi Kongresszus olyan jogokat adjon a tobbségi népeknek, ami-
lyenekre azok egy évvel korabban még maguk sem formaltak igényt."’
Nem volt hajlandé elismerni semmiféle jogot a disszimilaciéra. Az El-
nokség elfogadta érvelését, de a kérdést nem boncolgatta tovabb. Mind-
Ossze annyit allapitott meg, hogy ha a disszimilacié valahol megtorténik,
ott a disszimildltakat minden olyan jognak meg kell illetnie, amelyért a
Kongresszus addig a szavat felemelte.

A német csoport vezetdivel val6 konfrontédcié azonban ezzel még nem
ért véget. A magyar csoport ugyanis a hatdrozati javaslat megszavazasa-
nél elsGként jelentette be tartézkodasat.'"" A német képvisel6k megdib-
benve lattak, hogy az ukran és a kataldn kiildottség is csatlakozik a ma-
gyar 1épéshez. Az elrendelt sziinetben az Elnokség megtirgyalta az
elGallt helyzetet. Az ukran kiildott bejelentette, hogy a kovetkezd tilésen
hajland6 lenne megszavazni a rezolucidt, de csak azzal a megjegyzéssel,
hogy tiltakozik az egyes orszdgokban teret nyerd antiszemita tendencidk
ellen. Az Elnokség ehhez a kommentarhoz hozz is jarult.'” Csakhogy
az ukranok mellett a litvanok, az oroszok, a kataldnok és a magyarok is
felsorakoztak a burkoltan, de félreérthetetleniil Németorszagra utald
hatérozatkiegészités mogé.'” Ez a fordulat mar snmagaban meglepte a
német kiildotteket, Wilfan deklardcidhoz fizott megjegyzése utdn azon-
ban, melyben az elnok annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy ez-
zel az dllasfoglaldssal nemcsak az ahhoz nyilvdnosan csatlakozok értenek
egyet, hanem mindenki, idegesen elhagyték a termet.'"* Az elnoki meg-
jegyzésbdl ugyanis akar az is kiolvashat6 lett volna, hogy maguk a német
képviselSk sem értenek egyet a Németorszdgban torténtekkel. Ezért meg-
fenyegették Wilfant, hogy ha a plénumon nem ad a szdmukra is megfele-
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16 magyarazatot, kilépnek a szervezetbdl."” Az elnsk eleget is tett kivansa-
guknak, s az utolsé napon bejelentette, hogy megjegyzésével mindossze a
Kongresszus megosztottsaganak latszatit kivanta eloszlatni, és természe-
tesen nem gondolja, hogy az eredeti hatdrozat barmiféle kiegészitésre
szorult volna.'"

A német kiildottek csoportjukkal szembeni illojdlis magatartasként ér-
tékelték a torténteket.'” A Jakabffyt természetesen személyesen is na-
gyon jol ismerd erdélyi szdsz Roth, aki éppen az Eurépai Német Népcso-
portok Szovetségének elnoki tisztét is betoltotte, az erdélyi politikussal
folytatott beszélgetésében nem is rejtette véka ald dithvel parosult csalo-
dottsdgat. ,,Uram! Onok t6rt doftek belénk. Ttt is izolaltak a német nemze-
tet. Papen most Budapestre utazott, hogy messzemend programot adjon a
német-magyar egyiittmiikodéshez. Onok ezt most lehetetlenné tették. El-
hatdrozasukkal silyosan belenyultak az eurdpai politikdba, aminek nagy
kovetkezményei lesznek. Ezt mi nem vartuk OnoktSl.”""® Jakabffy ismer-
tette Rothtal a magyar csoport 1épéseinek mozgatérugdit, és nem allhatta
meg, hogy ki ne oktassa a szdsz politikust arrdl, hogy a német kormany
szamara valdjdban mekkora jelentGsége is van egy kisebbségi szervezet-
nek: ,,Ami pedig a nagypolitikit illeti — fejeztem be kissé gunyosan —,
nem hiszem, hogy olyan nagy fidk vagyunk, hogy megnyilatkozasaink a
berlini kormany elhatarozésat befolyasolhatnak.”""”

Kozvetleniil a konferencia berekesztése utin Motzkin személyi titkdra
felkereste Sziill6t, és a zsidé politikus koszonetét tolmdcsolta a magyar
csoport ,,megértéséért”.'”’

A magyar szereplSk allasfoglalasdnak mozgatérugdirdl mind Sziilld,
mind Jakabffy részletesen nyilatkozott a magyar kisebbségi sajtonak, s
ezek a nyilatkozatok nem sokban tértek el Sziill§ kiiliigyminisztériumnak
cimzett jelentésétSl, valamint a Jakabffy onéletirdsdban taldlhat6 érvek-
t6l. A magyar kiildottek 1épésiiket alapjaban véve hasonléan indokoltdk.
ElGszor is felhivtdk a figyelmet arra, hogy tartalmilag, az egyetemes ki-
sebbségi torekvések szempontjabdl a zsid6 csoportnak feltétlentl igaza
volt, formailag azonban a németek jogosan ragaszkodtak ahhoz az alap-
szabalyban rogzitett tételhez, mely szerint egyetlen dllam sem tehetd
nyilvanos biralat targyava.'”' Pline nem tigy, hogy az érintett kozosség
(németorszagi zsidésag) nem is volt tagja a szervezetnek, s magét nem is
tartotta nemzeti kisebbségnek.'”> Ebbdl a helyzetértékelésbdl mindketten
arra a végkovetkeztetésre jutottak, hogy az adott szitudcidban a magyar
csoport csak a tartézkodas mellett donthetett.'” Annal is ink4bb feljogosit-
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va érezték magukat erre, mivel a vitazoé feleket mar hénapokkal el6bb fi-
gyelmeztették, hogy véleményiik szerint a probléma a szervezet keretein
beliil nem lesz kezelhetd.

Ervelésiikben azonban volt egy elem, amely az elbbi magyardzaton
tulmutatott, s ravilagitott a német és a magyar csoport kozotti elvi ellenté-
tekre is. Ez pedig az asszimildci6-disszimildcid ellentétpdr kiillonbozd
megkozelitésén és értékelésén nyugodott. A hivatalos német ideolégia az
asszimil4dcié minden form4jat elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A ma-
gyar kisebbségek ezzel homlokegyenest ellenkezé allaspontot képvisel-
tek. Felfogasuk csak a magyarok tobbségi néphez val6 asszimilédcidjat
tartotta elkeriilendének, a magyar nemzethez val6 asszimilaciét azonban
elfogadhaténak, st tdmogatandénak ismerte el. Ennélfogva a német
disszimil4cios tedriat a magyar politikai nemzetfogalom veszélyeztetése-
ként fogta fel, s automatikusan elutasitotta. Ez az elvi dlldsfoglalds —a po-
litikai hagyomanyok mellett — a magyar kisebbségek szamdara negativ
gyakorlati tapasztalatokban is gyokerezett. Mindharom utéddllamban
felfedezhetSk voltak ugyanis olyan dllami torekvések, melyek a korab-
ban jorészt a magyarsdghoz asszimildlddott zsidosag (€s hatar menti né-
metség) magyar kisebbségrsl valé levalasztdsdra iranyultak.'”* Mivel
0sszességében tobb szdzezer emberrdl volt sz6, e probalkozasok esetle-
ges sikere azzal fenyegetett, hogy a magyar kisebbségi partok tarsadalmi
bézisa, s ezzel mozgéstere iddvel jelentSsen csokkenhet, végss soron pe-
dig a revizié tarsadalmi tAmogatottsaga is besztkiilhet.

Sziill§ jelentésében azonban volt még egy érv a magyar tartézkodds
indoklasara, amelyrSl a nyilvdnossdg el6tt mélyen hallgatott, s ami
Jakabffynal sehol sem szerepel: a szervezet nyilvanos lejaratasanak szan-
déka: ,,.De nemcsak ez a szempont irdnyitott, hanem az is, hogy bizonyité-
kat szolgaltathassuk annak, hogy a konferencia nem ér semmit, mert ahol
donteni kell, sohasem tud akcidba 1épni, és hogy az amugy is halalra {télt
konferencidnak mégse én adjam meg a kegyelemdofést, és ne a magyaro-
kat okoljak a konferencia feldontésével, én feldllottam, és a régi zsid6
»Ich will mir nichts verderben«- féle szellemtdl athatottan kijelentettem,
hogy a magyar csoportok ebben a kérdésben nem latvan a helyzetet tisz-
tan, a szavazastol tartézkodni fognak.”'>

Hogy Sziill6t valdjaban mennyire a sajat politikai megfontoldsai ve-
zették, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy komolyan meglepddott, mikor
Motzkin koszonetét fejezte ki ndla a magyar csoport , kidllasaért”. A cseh-
szlovék politikai lapok persze egy masodpercre sem hittek abban, hogy a
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keresztényszocialista pérti vezets dontését valéban a kisebbségi jogok
védelme motivélta. SzemélyeskedésektSl sem mentes kommentdrjaik-
ban a politikus 1épésének legf6bb mozgatérugéjat — egyébként alapja-
ban véve helyesen — a zsid6 valasztok megtartdsara irdnyuld torekvés-
ben lattak. '

A magyar tartézkodas elsGrendd tizenete tehat valdjaban nem is a zsi-
d6 csoporttal vald szolidaritds volt, hanem a német kisebbségi vezetSk
felé kozvetitett figyelmeztetés. Ez egyértelmien kideriil Jakabffy Brassoi
Lapokban megjelent cikkébdl is: ,,Mi mindig kerestiik és a jov&ben is ke-
resni fogjuk a német kisebbségi csoportok bardtsagat. Amit tettiink, nem
elleniik irdnyult, de viszont nekik is be kell latniok, hogy mi foltétlen ko-
vetdik nem lehetiink akkor, amikor ezzel egész politikai multunkat tagad-
nink meg.”"”” A koztudottan és felvallaltan zsidé szarmazasi Ligeti Erné
harom nappal kordbban, szintén a Brasséi Lapokban megjelent elemzése
jol foglalta 6ssze a Bernben torténtek 1ényegét. ,,Roviden: a kisebbségi
kongresszus felhatalmazta a tobbségi népeket, hogy kell§ indoklas mel-
lett szabadon tenyészthetnek kisebbségi népeket, disszimildlhatnak. Fel-
hatalmazta, a hénuk ald nytlt, megvédte Sket. Azaz Németorszagot védte
meg, erre ment ki az egész jaték.”'** Ligeti nem a magyar résztvevdk allds-
foglaldsara koncentrlt, hanem a Kongresszus végén megvonhaté mérleg-
re.'”” S a mérleg — magyar tartézkodds ide, magyar tartézkodds oda —
mindenképpen negativ volt: a kisebbségi szolidaritds nem allta ki a sza-
kitéprobat.

7.2.2 A magyarorszdgi németek képviseletének iigye

A magyarorszagi németek képviseletének tigye el8szor 1936-ban kavart
vihart a szervezetben, amikor az ENNSZ, beavatkozva a kisebbség belsé
tigyeibe, eldzetes egyeztetés nélkiil a hivatalos vezetés ellenzékét juttatta
mandatumhoz. Ez a 1épés varatlanul érte mind a Genfben tartézkodd
Patakyt, mind a magyar kiildotteket. Rovidesen kidertilt, hogy a Gratz el-
lenzékének szamitd Basch-csoporthoz tartozd, a miniszterelnokség sza-
mara teljességgel elfogadhatatlan Huss és Goldschmidt megjelenése nem
véletlen esemény, hanem egy dtgondolt, sziikség esetén konfliktusokat is
felvallal6 stratégia része. A kérdés ezért ett6l kezdve 1938-ig sziikségsze-
rien napirenden maradt, és komoly fesziiltségforrast jelentett a két cso-
port amugy sem felhGtlen kapcsolatdban.
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A magyar és a német kiildottek viszonydban 1ényegében leképezddott
a két vilaghabori kozotti német—magyar diplomdciai targyaldsok két vi-
tds kérdése: a német és a magyar kisebbségek utédallamokon beliili
egyiittmiikodésének témakore, valamint a magyarorszagi német kisebb-
ség jogainak problémdja. A két oldal egymadssal ellentétes allaspontja 1é-
nyegében mar a hiszas években kikristalyosodott, s alapvetSen a harmin-
cas években sem valtozott. A magyar diplomadcia azt szerette volna elérni,
hogy Németorszag szoritsa ra az utddallamok német kisebbségeit a ma-
gyarokkal valé egyiittm{ikodésre, mikozben a magyarorszagi német ki-
sebbség iigyét szigorian beliigynek nyilvanitotta."*" A német kiiliigymi-
nisztérium ezzel szemben kezdettdl fogva elzarkézott attdl, hogy barmiféle
nyomdst gyakoroljon a német kisebbségekre, ezért azzal érvelt, hogy Né-
metorszag csak kulturalis és esetleg gazdasagi kérdésekben timogatja a
kisebbségeket, politikai befolydsa azonban nincs a kozosségek belss éle-
tére. Azt természetesen nem verte nagydobra, hogy egyéltalan nem allt
érdekében az ilyen értelmd intervencié. Tobbek kozott azért sem, mert
ezzel megterhelte volna kapcsolatait a hirom Magyarorszaggal szomszé-
dos allammal. A targyaldsokon ezért inkdbb a magyarorszdgi németek
kulturdlis és oktatasi helyzetének kérdését igyekezett elStérbe helyezni.
Nemcsak azért, mert az valoban komoly kivannival6t hagyott maga utén,
hanem azért is, mert ez is a targyaldsi stratégia része volt. Amikor ugyanis
a magyarok panaszt tettek a szomszéd dllamok németségének elzark6z6
magatartasara, a német kiiligyminisztérium munkatarsai lényegében az-
zal vezették vakviganyra a beszélgetést, hogy udvariasan azt ajanlottak
magyar partnereiknek: el6szor teljesitsék a magyarorszdgi németek jogos
igényeit, s ez majd Magyarorszdg vonzerejét novelve egylittmikodésre
hangolja az utédallamok német partjait is."’

A magyarorszigi németeket kezdettsl fogva az MNNE valamelyik ve-
zet§ személyisége képviselte a Kongresszus osszejovetelein. 1929-ig,
egy év kivételével Guido Giindisch vett részt az tiléseken, s minden alka-
lommal elSadast is tartott."** EttS1 kezdve azonban soha tobbé nem keriilt
a német delegicié tagjai koz¢é, minden bizonnyal a Bleyerrel fesziiltté
valo, teljes szakitassal fenyegetd viszonya miatt.

A német és a magyar csoport kapcsolatit a szervezetben sokdig nem
terhelte meg a magyarorszagi német kisebbség tigye. Helyzetiik nem lett
semmilyen nyilvdnos pengevaltds targya, s a szinfalak mogotti megbe-
sz€lések eredménytelensége sem gytirlizott tovabb, holott a kisebbség jo-
gai a német—magyar diplomdciai targyaldsokon rendre széba kertiltek, s
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Bleyer viszonya is gyakran meglehetdsen fesziilt volt a kormannyal.
A Kongresszuson azonban nem okozott botranyt.'”

Az 1930-as genfi konferencian mindenesetre felkérte SziillGt és
Jakabffyt, hogy kisérjék el 6t a magyar miniszterrezidenshez, hogy je-
lenlétiikben foglalhassa 0ssze a magyarorszagi németek valddi helyzetét
s koveteléseit.** A latogatas célja egyértelmiien a nyomasgyakorlas volt.
Bleyer ugyanis azzal fenyegetdzott, hogy a magyar kisebbségek altal
szorgalmazott Helyzetjelentések cimi kotetben leplezetleniil bemutatja a
magyar kormany nemzetiségpolitikdjat, s sz€pités nélkiil a vilag elé tarja
a magyarorszagi németek nyelvi és kulturdlis sérelmeit. Elszantsdgat bi-
zonyitand6 figyelmeztette a jelenlévdket, hogy amennyiben a miniszter-
elnokség meg kivanna akadalyozni a beszdmold Bécsbe kiildését, gy azt
egy szomszédos allamban €16 német kisebbségi politikussal fogja elké-
szittetni. A beszélgetésen jelen 1év6 Gajzagd, Baranyai és Pataky érdem-
ben nem reagdltak a politikus 6sszefoglaldjara, mindossze arra tettek {gé-
retet, hogy feltétleniil informalni fogjdk Bethlent a hallottakrél.'*

A beszamol6 oktéber elejére elkésziilt, és a kéziratot Bleyer igéretéhez
hiven megkiildte a miniszterelnokségnek is. Emellett egy példanyt eljut-
tatott a szervezet élén 4116, a kormannyal koztudomasuan j6 viszonyt dpo-
16 Gratznak, a kovetkezS megjegyzéssel: ,,Ugy hiszem, hogy a visszafo-
gottsdg és a taktika terén nem lehet tovabb menni, mint én mentem. Egy
masik példanyt egyidejlileg elkiildok Patakynak is azzal a megjegyzéssel,
hogy aligha lennék képes a beszdmol6n 1ényegileg valtoztatni, ami meg
is felel a valésagnak.”*® Egyiittal arra kérte Gratzot, amennyiben az
osszedllitott anyaghoz lennének megjegyzései, ligy tegye meg azokat,
mert a miniszterelnokség visszajelzése utdn az Osszefoglalét azonnal
elkiildi Ammendének."’

Bleyer végiil valoban egy kritikus, hangnemében mégis visszafogott
jelentést készitett."”® A valésagnak megfelelGen, de indulatok nélkiil is-
mertette a magyarorszagi német kisebbség helyzetét. Mig a politikai és
polgari jogokat, valamint a gazdasdgi mozgasszabadsagot alapjdban véve
kielégitdnek értékelte, a nyelv és a kulttra terén komoly fenntartdsokat
fogalmazott meg. Beszamol6jat dtadta a budapesti német kovetnek is, aki
Bethlen berlini utazdsdnak eldkészitése kapcsdn megkiildte azt a német
kiiliigyminisztériumnak.'*’

1928-ban Ammende is elérkezettnek latta az id6t, hogy Bethlen és a
kiiliigyminisztérium el6tt felvesse a magyarorszagi német kisebbség prob-
1émait. Feljegyzést készitett tehit a német—magyar dllamkoézi kapcsolato-

253



kat terhel6 fesziiltségekrdl, s ezek koziil, a maga szempontjabol érthetSen,
a legsilyosabbnak a magyarorszagi németek helyzetét nevezte. ,,Amennyi-
ben az elmdlt idében itt és ott — rdadasul novekvs szdmban — kritikus
hangvételd cikkek jelennek meg a magyarorszagi német kisebbség kérdé-
sérdl, ezt egyediil az a tény magyarazza, hogy Németorszdgban most szé-
les korok kisérik szisztematikusan figyelemmel a kisebbségi kérdés fejls-
dését azokban az dllamokban, melyekben német csoportok élnek. Arra a
megéllapitdsra jutottak, hogy az annak idején Magyarorszdgon kiadott
rendelet végrehajtasaban jelenleg szélcsend allt be, tovabba arra, hogy a
fejlodés mas teriileteken (megfeleld parlamenti képviselet megadésa stb.)
sem halad el6re.”"™ A fétitkar Bethlen j6 szdndékat nem kérdGjelezte
meg, az alsébb szintek ellendlldsa miatt azonban szinte kilatastalannak
tartotta az iskolakérdés rendeletnek megfelel$ szabdlyozasat. Ezért 1930
mdjusdban mér azt tanicsolta a német kiiliigyminisztériumnak, hogy a
német kormény — anélkiil, hogy a Magyarorszaggal apolt j6 viszonyt ve-
szélyeztetné — gyakoroljon nyomast Bethlenre, természetesen a német
sajté hathatés tamogatasatol kisérve.'*'

Ammende emellett megprébilt kozvetiteni a MNNE két meghatarozé
személyiségének szakadassal fenyegetd vitdjaban is. Giindisch, aki egyéb-
ként alapallasbdl nem értett egyet Bleyer magyar és német identitdsat
egyszerre hangstilyoz6 tedridjaval, a sajtéban, valamint a német tarsa-
dalmi szervezetek el6tt panaszt tett Bleyerre, annak politikai irdnyvo-
nala, s igymond diktatérikus vezetési stilusa miatt.'*> Emellett rivalisat a
Sonntagsblatt gazdasagi tigyeinek ,helytelen” kezelése miatt perrel fe-
nyegette meg. A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy egyik cikkét az er-
délyi szdsz lapok is lehoztak, ami kiilonosen kihozta Bleyert a sodrabdl,
mivel ezt a 1épést a szdsz Glindisch melletti demonstracidként értékelte.
Az ENNSZ mindendéron el akarta keriilni, hogy az egyre jobban burjanzé
tigyek magyar birésag elé keriiljenek, s végiil nagy nehezen sikeriilt is
Giindischt rabeszélniiik arra, hogy a Sonntagsblattal kapcsolatos pana-
szat visszavonja, Bleyert pedig arra, hogy alljon a Szovetség dont&birdsa-
gaelé.

1932. januar elején Ammende is elldtogatott Budapestre, hogy a két
politikus kozott kozvetitsen. Probalkozasa azonban nem vezetett ered-
ményre, mivel azok akkor még nem akartak hallani semmiféle megegye-
z&sr6l. A f6titkar jelen volt a dontSbirdsagi targyaldson is, s a német kiil-
tigyminisztériumnak azt jelentette, hogy az sikeres volt, és j6 esélyt lat
arra, hogy az elmérgesedett viszony a jovében kezelhetévé valik.'* Bar a

254



két német politikus kapcsolata valéjadban soha tobbé nem javult meg, a
kozvetit targyaldsnak annyi eredménye mindenképpen volt, hogy az
Egyesiilet — helyenként titkosan kezelt — tigyei nem keriiltek a magyar
birésag elé.'*

Bleyer 1933 decemberében elhunyt, s ezzel lényegében 4j korszak
kezdSdott az MNNE torténetében. Eletének utolsé éveiben létrehozta a
Sonntagsblatt koriil csoportosuld népi német irdnyzatot kovetd Deutsche
Arbeitsgemeinschaftot, amellyel a radikélisabb fellépést koveteld, tobb-
nyire fiatalabb német politikusoknak szervezeti keretet kinalt. 1933-ra
tehat kialakult koriilotte az a garnittra, amely nem hitt tobbé a magyar
kormanyok igéreteinek, s a nemzetiszocialista Németorszagtol vart
anyagi és mindenekelGtt politikai segitséget. A radikdlis németorszagi
eszméket is magukéva tevs politikusok kemény harcot vivtak az MNNE
vezetéséért a kettGs identitdst rendkiviil komolyan vevd, s a magyar 4l-
lam iranti lojalitdst mindenek elé helyezd, f6leg Gratz Gusztav éltal rep-
rezentdlt ,,kormanyh(” irdnyzattal. A kiizdelem, legaldbbis a harmincas
évek végéig, Gratz javara d6lt el: Bascht sikertilt eltdvolittatni a f6titkari
posztrdl, rdadasul a fiatal politikust nemzetgyaldzds vadjaval letoltendd
szabadsdgvesztésre is {télték. Ezenkiviil Iényegében megszerezte az el-
lendrzést a Sonntagsblatt f616tt, majd 1936. augusztus 20-4n a szervezet
kozgyilésén elérte, hogy a Volksdeutsche Kameradschaft néven szerve-
738d6 belss ellenzék vezetdi koziil senki se keriiljon be az Egyesiilet ve-
zetGségébe.'

A Bleyer halalat kovetd elsd két évben elGszor az Egyesiilet ligyvezets
elnokévé vilasztott Kussbach Ferenc, majd Torok Arpad képviselte a
magyarorszagi németeket a Kongresszus berni, illetve genfi iilésén.
Mindketten az MNNE ismert tagjaiként érkeztek, ezért megjelenésiik
egyéltaldn nem szirt szemet a magyar delegdltaknak. Kussbach, hasonlé-
an apodsa 1930-as prébalkozasahoz, tandcskozasra hivta a magyar képvi-
selGket, hogy a német kisebbség érdekében kozbenjarasukat kérje a ma-
gyarorszagi illetékes szerveknél. Ok azonban a ,,valamit-valamiért” elv
szellemére hivatkozva azzal tértek ki a kérés eldl, hogy szembehelyez-
ték vele az utédallamokban €16 német partok minden egytittmiikodést
elutasité allaspontjat.'*®

Torok Arpéd, aki 1935-ben mar harmadszor vett részt a konferencién,
egészen masként keltett feltiinést. Az ,,Allamok feletti népkdzosség”
pontjadhoz hozzaszélva elemezte a magyar kozvélemény s a hivatalos
szervek fenntartdsait a népkozosségi eszmével szemben.'*’ Tévesnek ne-
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vezte azt a Magyarorszdgon széles korben elterjedt nézetet, amely a né-
met népkozosséghez vald tartozds felvéillaldsat osszeegyeztethetetlennek
tartotta az dllamhiiséggel. A bizalmatlansag forrdsit egyértelmien az or-
széag igazsigtalan feldaraboldsdban, s az azt kovetd tomegpszichdzisban
kereste. Hitet tett amellett, hogy a magyarorszagi német kisebbségnek in-
tegrdlddnia kell a német népkozosségbe, ugyanakkor azonban az 6sszné-
metségbe vald integraciét csak akkor nevezte kovetend$ célnak, ha a
meglévs dllamtudat egy fikarcnyit sem csorbul. Az Gvatos kritikai meg-
jegyzések mellett a lojalitas sziikségességét kidomborité Torok hozzaszola-
sdt a magyarorszagi orszagos napilapok és a Kiiliigyi Szemle is objektiven
ismertette, kiemelve, hogy az el6adét Wilfan tobbszor is rendreutasitotta,
mivel lojalitdsi deklariciéként értelmezte allasfoglalasat.'*® A f6szer-
keszt§ lapjanak helybéli konkurense, a magat keresztény politikai napi-
lapként meghatdroz6 Soproni Hirlap ezzel szemben a torténteket eltorzit-
va keményen nekitdmadt: ,,Torok ur tobbek kozott kijelentette, hogy a
magyarorszidgi németektSl — akik elenyészé csekély szdmban vannak —
fél mindenki. A német kisebbség — mondotta — nem veszélyezteti az or-
széag érdekeit. A népkozosségi gondolat nem ellenkezik az dllam irdnti h{i-
ség gondolatdval. Torok tr ezutan beszéde sordn olyannyira elragadtatta
magit, hogy az elnok tobbszor is figyelmeztette, hogy a politikai vonat-
kozasokat ne feszegesse, mert tigy kénytelen lesz hathatésabb eszkozok-
hoz nyiilni. Ennek az tirnak politikai hazudozéasaira még visszatériink.”'*’

1935 végén Hasselblatt Budapestre utazott, hogy a miniszterelnoksé-
gen elérje a Basch-csoport szdmara id6kozben elfogadhatatlannd valt
Kussbach megbuktatdsat s azt, hogy az tigyvezetS elnok helyére Huss ke-
riiljon. Semmit sem ért el, a kovetkezd hénapban azonban sikeriilt telje-
sen magdra haragitania Gratzot és Kanyat, amiért Kussbachot felszoélitot-
ta, hogy jelenjen meg Berlinben, és tisztdzza magat a Volksdeutsche
Kameradschaft vadjai all az ENNSZ altal 6sszedllitand6 bizottsag eldtt.
A kiiliigyminisztert tobbek kozott a Hasselblatt-akcidk feletti felhdboro-
désa inditotta arra, hogy bekéresse a német kovetet, s kozolje vele, tiszta-
ban van a Baschéknak juttatott rendszeres német dllami timogatds tényé-
vel, s kovetelje annak azonnali megsziintetését.'”

A német kiiliigyminisztérium szdmdra természetesen meglehetdsen
kellemetlen volt a helyzet, ezért késznek mutatkozott a kérdés targyalasos
rendezésére. November folyamdn Ammende is Budapestre utazott, hogy
megprobalkozzék egy, a hivatalos szervek 4ltal is ellendrizhetd timoga-
t4si rendszer gondolatanak elfogadtatdsaval. Ennek érdekében megbe-
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sz€léseket folytatott Patakyval, a német kovettel, Giindischsel és Gratzcal
is. Nem tudni, hogy a fétitkar milyen jogositvanyokkal érkezett a magyar
févarosba, Gratznak azonban az volt a benyomdsa, hogy Ammende nem
a sajat szakdllara targyalt. Javaslatit pedig, mely szerint a tdmogatasi
rendszert atlathatova kell tenni, s a pénzek mennyiségét és ttjat minden
esetben a magyar kormannyal is ismertetni kell, § is ésszerlinek tartot
ta."”! Azzal azonban mér nem értett egyet, hogy egy személy kezébe ke-
riiljon a pénz kezelése, fiiggetleniil attdl, ki lenne az. Kisebb ¢sszegek
esetén elvileg jarhaté dtnak tartotta, hogy a szubvencidt beépitsék az
MNNE koltségvetésébe. Ennél egy fokkal jobb otletnek tlint szdmdara az a
varidcid, hogy egy harmas bizottsag rendelkezzék a pénz felhasznaldsa-
r6l, melyben az egyik tag a német, a méasik a magyar kormany bizalmi
embere lehetne, a harmadik pedig egy olyan személy (Ammende szerint
esetleg Gratz maga), akit mindkét fél el tud fogadni. A tdmogatdsi
rendszer ilyen jellegii atalakitdsara végiil a magyar kormany ellenallasa
miatt mégsem keriilt sor.

Hasselblatt és az ENNSZ tehat mar 1935 masodik felében egyértelmii-
en a Kameradschaftot ismerte el a magyarorszagi németek autentikus
képviselGjének. Ezek utan tulajdonképpen nem tekinthetd teljesen varat-
lan 1épésnek, hogy az 1936-0s Kongresszus megtartdsar6l Gratz nem ka-
pott értesitést, Huss és Goldschmidt viszont igen.'”* A német csoport kiil-
dottei pozitiv fejleményként értékelték, hogy a ,,magyarbardt” Gratz
helyett Hussék jelentek meg Genfben.'” A magyarokat viszont ez annal
is inkdbb meglepte, mert ezzel a 1épéssel a németek mindenféle eldzetes
egyeztetés nélkiil Iényegében partvonalon kiviil helyezték az MNNE ve-
zetGségét.'™

Bleyerhez és Kussbachhoz hasonléan, a hivatalos magyar nemzetiség-
politika befolydsoldsdra Huss is megprébalta megnyerni a magyar ki-
sebbségi politikusok tdmogatasat.'” Dedk és Jakabffy azonban eziittal is
tartotta magét a jOl bevilt recepthez, €s a segitség elGfeltételeként azt ko-
vetelte, hogy a szomszéd allamokban €16 németek partjai is valtoztassa-
nak stratégidjukon. Huss prébalkozdsa azonban nemcsak azért volt re-
ménytelen, mert ebben a kérdésben 1ényegében mar évekkel ezeldtt
patthelyzet alakult ki, hanem azért is, mert Bleyerrel és utddjival szem-
ben 6t a magyarok nem ismerték el a német kisebbség legitim képviseld-
jének."* Rdadasul 6k is tudtak arrél, hogy Huss szerint a romaniai és ju-
goszlaviai magyaroknak sokkal jobb dolguk van, mint a magyarorszagi
németeknek. Ez pedig a két fél kozott lehetetlenné tett mindenféle érdemi
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kommunikdciot. Jakabffy Hussrdl kialakult nézeteit Hasselblatt elStt sem
rejtette véka ald, mikozben az § kozvetitési kérelme eldl is kitért.

Bar az 1937-es képviselet kérdése a konferencia utdn még néhany ho-
napig nem keriilt napirendre, a magyarorszidgi németség vezetdi kKozott
dulé harc, az Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének nyilvanvald
elkotelezettsége a Basch-csoport altal kovetett irdnyvonal mellett, s en-
nek ellenpontjaként a magyar kormany hajthatatlansdga semmit sem val-
tozott. Ezért aztdn egyértelmd volt, hogy a két alldspont elSbb-utébb
ossze fog csapni. A konfliktus kirobbandsa nem is varatott sokdig maga-
ra: februdr 3-4n déleldtt Bécsben Gratz Gusztdv telefonon bejelentkezett
Uexkiillnél, a szervezet ideiglenes fétitkaranal, s délutan 4 érakor kezde-
tét vette egy kisebb megszakitdsokkal masfél esztendeig tarté huzavona,
melynek végére a Kongresszus torténete alatt mar nem keriilt pont."’

Az emlitett megbeszélésen Gratz tiltakozott Huss és tirsai 1936-o0s
meghivasa ellen, egytittal ellentmondast nem t{ir6 hangon kozolte a f6tit-
karral, hogy a kovetkezd kongresszuson személyesen § képviseli majd a
magyarorszdgi németeket, mégpedig az MNNE felhatalmazasabol."™
Térgyaldsukon a kisebbség belsd viszonyai is szdba keriiltek. Az elnok,
aki el6rebocsatotta, hogy maga sincs megelégedve a németek helyzetével
Magyarorszdgon, hangsilyozta, hogy ezen a téren hiba lenne gyors el&re-
haladassal szamolni. A fétitkar ezzel szemben kifejtette, hogy amennyi-
ben a népcsoportot valéban 6ssze akarja tartani, akkor az Egyesiiletnek
minél elébb le kellene vetk&znie kormanybarat jellegét. Gratz allitotta,
hogy szervezete csak annyiban fiigg a korméanytdl, amennyiben fennma-
radasdhoz szubvenciot kap téle. Egyébként is, ezt a timogatasi format
még mindig sokkal inkdbb elfogadhaténak tartotta, mint a bairmilyen mas
egyéb forrds bevondsat. Hajlandénak mutatkozott, hogy Basch és Huss
kivételével a Kameradschafibdl is bevonjon embereket az Elnokség
munkdjaba, de azzal fenyeget6zott, hogy sziikség esetén a nyilvdnossig
eltt rantja le a leplet ellenzéke Németorszagbol érkezd titkos anyagi ta-
mogatdsarol. A fétitkarra oly médon is nyomast akart gyakorolni, hogy
dicsérte elStte Paul Schiemann Uj szervezetét, s meglengette elStte belé-
pési szandékat, amit azzal indokolt, hogy azok oldaldra szeretne allni,
akik dgy latjak, hogy a Harmadik Birodalom tilzott befolyésa és be-
avatkozdsi torekvései veszélyeztetik a német kisebbségek valddi érde-
keit." Ausztriai ldtogatdsanak zardsaként masnap felkereste dr. Berkat, a
Schulverein Siidmark képvisel§jét, s 1ényegében elismételte az Uexkiillnek
mondottakat.'®
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Az épp Bécsben tartézkodd Hasselblatt nem tett eleget Uexkiill felké-
résének, és nem vett részt a Gratzcal folytatott beszélgetésen.'®' Két okbdl
sem: egyrészt nem akarta személyes dllasfoglalasaval az ENNSZ-t elGre
elkotelezni, masrészt taktikai szempontbdl jobbnak 14tta, ha Uexkiill mint
fétitkar a német kisebbségeket 6sszefogd szervezethez utasitja allasfog-
lalasért az elnokot. Ez igy is tortént. A hivatalos ldtogatdsbdl Hasselblatt
végiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy eljott az id8, amikor minden erdt
egyesiteni kell Gratz félredllitdsdra. Még akkor is, ha emiatt a Kong-
resszuson részt vevé magyar csoporttal osszeiitkozésre keriil sor.'®

A még februar 3-4n egymadssal ismertetett alapdlldsok egész id§ alatt
véltozatlanok maradtak. Mindkét fél megprébalta ugyan kovetelésének
legitimitasat érvekkel (és elvekkel) aldtdmasztani, a vita Iényege azonban
egy mondatban 6sszefoglalhaté volt: beleszélhat-e a népkozosségi esz-
mét véresen komolyan vevé ENNSZ a magyarorszagi németek képvise-
letének kérdésébe? A tét azonban még ennél is nagyobb volt. Azzal, hogy
a Kongresszuson valo részvétel kérdésében az elismerés jogét vindikalta
maganak, attételesen (s az adott politikai viszonyok kozott természetesen
csak elvileg) azt kovetelte, hogy magyarorszdgi németek belsd iigyeibe
minden fontosnak {télt kérdésben beavatkozhasson.

A vita lehet6ségének tdg teret nyitott, hogy a Kongresszus alapszaba-
lya ebben a kérdésben meglehetSsen szell6s volt.'” Gratz érvelésében
mindenekel6tt arra helyezte a hangsilyt, hogy Ammende 1925-ben szer-
vezeteket keresett fel, illetve a szervezetek vezets személyiségeit. Igy ju-
tott el az MNNE-hez s annak vezet§jéhez, Bleyerhez is. Ett6] kezdve fo-
lyamatosan olyan kiildottek képviselték a magyarorszagi németeket, akik
mind az Egyesiilet vezetdségéhez tartoztak.'® Ezzel lényegében a szo-
kasjog érvényességét s elsGségét hangsilyozta. De egy masik érvet is
beemelt a vitdba. E szerint a Kongresszus a szervezett nemzeti kisebbsé-
gek féruma volt, marpedig Magyarorszdgon a németeknek csak egyetlen
szervezete létezett hivatalosan.'® Ez az érv mar inkabb az alapszabalyban
keresett fogddzét. Az elnok mindenesetre vildgosan targyaldpartnerei tud-
téra hozta, hogy nem hajlandé elismerni az Eurépai Német Népcsoportok
Szovetségének illetékességét a kérdés eldontésében.'®

Uexkiill és Wilfan ezzel szemben arrél gydzkodte vitapartnerét, hogy
a Kongresszus nem az Egyesiiletet ismerte el tagnak, hanem a magyaror-
szagi németek kozosségét. Ammende pedig elsGsorban tekintélyes sze-
mélyiségeket hivott meg, akik mellesleg valamely szervezetben is elis-
mert tevékenységet fejtettek ki. Ezt a gondolatmenetet tovibbvezetve
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gyorsan ratértek a lényegre: a konferencidkra barki jelentkezhet, az vi-
szont a Vdlasztmdny illetékességi korébe tartozik, hogy elismeri-e az ille-
tét teljes jogu képviseldnek vagy sem. Ezen a szinten &k is bekapcsoltdk a
szokdsjog elvét a vitdba, természetesen mas Osszefiiggésben. Kozolték
Gratzcal, hogy egy vitds kérdésben a Vilasztminy mindig az azonos
nemzetiségi csoport véleményét hagyja jova. Igy tehat végsé soron az
ENNSZ az illetékes férum.'”” Uexkiill elsS pillanattdl ezt az allispontot
képviselte, és Hasselblattnak sikeriilt Wilfant is meggy&znie arrdl, hogy
ez a helyes értelmezés.'*® Wilfan azonban latva, hogy fogy az id6, és egy-
re kevesebb az esély a megegyezésre, mdjusban azt javasolta az egyezte-
tésbe bekapcsolddé Graebének, hogy abban az évben olyan személy kép-
viselje a magyarorszagi németeket, aki volt mar kordbban kiildott (de ne
az elnok). Cserében pedig Gratznak a jovét illetGen le kellett volna mon-
dania a kizarélagos képviselet kovetelésérsl.'” Mivel Wilfan ugyanezt a
javaslatot mar nem frta meg Budapestre, joggal feltételezhetS, hogy
Hasselblatt és Graebe azt nem fogadta el, s végleg elszanta magat Gratz
félredllitasara.

Lényegében tehdt patthelyzet alakult ki, ami azért volt kiillonosen kel-
lemetlen, mert a varva vart londoni konferencia id6pontja rohamosan ko-
zeledett, s egyik félnek sem hidnyzott egy botrdny, amely lehetetlenné
tette volna a kisebbségek egységének demonstralasat. Ezért Graebe jni-
us 4-én Budapesten megbeszéléseket folytatott Patakyval, aki rajta ke-
resztiil felkérte Wilfant, hogy kozvetitsen az tigyben, s puhatolja ki, vajon
a német csoport hajlandé lenne-e a Gratzcal szemben kialakitott 4llds-
pontjan valtoztatni. Graebe ez tigyben az ENNSZ illetékes politikusdhoz,
Ruthdhoz irdnyitotta az elnokot.'* A megegyezést végiil Sziill§ és Rutha
hozta tetd ald, igyhogy a targyaldsokon Gratz egyaltalan nem vett részt.
A két csehszlovakiai politikus jilius 1-jén aldirt egy megallapodist,
melyben kijelentették, hogy ,,A magyarorszagi német képviselet tisztaza-
sdig a csoport képviseldi az idei londoni Nemzetiségi Kongresszustol ta-
vol maradnak. A magyarorszagi németség csoportjat idén, ezen a kong-
resszuson senki sem fogja hivatalosan képviselni. A képviselet kérdését
Gsszel tisztazzak, amikor is a képvisel6k meghatdrozasandl a népiségi
szemlélet lesz mértékads.”'”!

Graebét mindenesetre még aznap magéhoz kérette Pataky.'”> Megbe-
szE€lésiikrSl nem maradt feljegyzés, de az dllamtitkdr — mar csak London
miatt is — biztosan elfogadhaténak, ha nem is idedlisnak tartotta a komp-
romisszumot. Wilfan ezutdn mér nyugodtan elkiildhette a megéallapodds
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szovegét a berlini Adlon Hotelben megszallt Gratznak, akirdl egyébként
azt a hirt kapta, hogy megbetegedett, ezért nem utazik tovabb a brit féva-
rosba.'” Nem tudjuk, hogy Gratz valéban beteg volt-e, de tény, hogy a
megéllapodés utdn mar nem volt értelme tovabbutaznia, hiszen az iilése-
ken csak megfigyelSként vehetett volna részt, s ez szdmara mindenképpen
presztizsveszteséget jelentett volna.

A magyarorszagi németek képviseletének kérdése koriil kifejlédott
vita természetesen nem maradt tisztdn ,,német beliigy”, de nem is korlato-
zédott csupan az ENNSZ és a miniszterelnokség kozotti surléddsokra.
A polémidba sziikségszerlien belesodrddtak vezetd magyar kisebbségi
politikusok is, egész pontosan a magyar csoport két meghatdroz6 szemé-
lyisége, Jakabfty és Sziills.

Jakabffynak évek 6ta komoly fenntartdsai voltak az utédallamok né-
met kisebbségi pdrtjainak politikai irdnyvonaldval szemben. Nehezen
magyarokkal val6 egyiittm(ikodés lehetGsége gyakorlatilag elhanyagol-
haté szerepet jatszott. A Németorszdg, s6t Romania 4ltal is tdmogatott
Szatmar-vidéki regermanizécios torekvések okozta dobbenetét pedig egy-
szertien képtelen volt feldolgozni.'”* Kritikus alapalldst tovabb erdsitette
a nemzetiszocializmus németorszigi hatalomra keriilése, valamint a né-
met kisebbségek iddsebb €s a szerinte tdlontdl ontudatosnak tartott, 0j
eszméket vall fiatalabb generécidja kozott kirobbant harc, melynek so-
ran a kordbbi, polgari értékeket vallo vezetSk sorra kiszorultak az irdnyi-
tasbol, vagy hozzdidomultak az 4j stratégidhoz.

Folyéirataban persze id6rdl idére foglalkozott a magyarorszagi néme-
tek helyzetének kérdésével, s a Bleyer haldla utdni id6szakban tobbszor is
tudésitott a kisebbség vezetésén beliil diil6 harcrél.'” Cikkeiben azonban
sohasem tisztidn a magyarorszagi helyzettel foglalkozott, azok inkdbb
csak iirtigyet szolgdltattak az utédallamok német politikai elitjének bira-
latihoz.'”® Igy a Magyar Szemlében és a Magyar Kisebbségben egyarant
1937 4prilisaban, tehat Gratz és Uexkiill nevezetes februdri bécsi megbe-
szélése utan publikdlt esszéje is, amelyben ismételten dsszekapcsolta a
két problémat. A cikk kiindulépontja az a kérdésfelvetés volt, hogy a ma-
gyar kisebbség vezetdi miért nem véallalkoztak soha kozvetitésre magyar-
orszagi illetékes helyeken a németek helyzetének javitasa érdekében. Va-
laszul felsorolta a romdniai magyarsag impériumvéltds 6ta elszenvedett
sérelmeit, s a kovetkezd konkldzidra jutott: , J6I tudjuk, hogy Magyaror-
szdgon is akadnak jelenségek, amelyek az egyetemes kisebbségi gondolat
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szempontjabol helytelenitenddk, de ildomos volna-e résziinkrdl, hogy
ezek ellen a magunk figyelmeztet§ szavat felemeljiik akkor, amikor hely-
zetiinkben éppen a német kisebbség magatartisa kovetkeztében az egyete-
mes kisebbségi gondolatnak sokkal stilyosabb sérelmeit észlelhetjiik.”'”’
Mindezek utan nem meglepd, hogy az erdélyi politikus majus 11-én meg-
jelent Bécsben Uexkiillnél és Wilfannal, s a magyar csoport tovédbbi szer-
vezeti tagsaganak el6feltételeként a magyar és a német kisebbségek vi-
szonyénak altalanos rendezését kovetelte.'™

Elégedetlenségét 1ényegében harom pontban foglalta ossze. 1. Elfo-
gadhatatlannak tartotta, hogy a Kongresszus tevékenységében egyre in-
kabb hattérbe szorultak azok a liberdlis és demokrata értékek, amelyek
nevében a hidszas évek kozepén a kisebbségi mozgalom megszervezs-
dott. 2. Tiltakozott a Gratz-iigy kezelése ellen. 3. Kifogésolta a jugoszla-
viai és romdniai német partok magyar kisebbségekkel szembeni viselke-
dését. Kovetelte, hogy halasszdk el a kovetkez§ konferencidt oktéberig, s
addig tisztazzdk a két csoport kozott kialakult fesziiltségeket. Uexkiill
biztos volt benne, hogy a magyar politikus nemcsak a sajat nevében be-
sz@It, s a latogatds mogott Patakyt sejtette. Az allamtitkdr minden bi-
zonnyal tudott Jakabffy utazasardl, s az sem elképzelhetetlen, hogy az er-
délyi politikus az § instrukcidjdra iilt fel a bécsi vonatra, az azonban
bizonyos, hogy valéban mélyen 4térezte azt, amit a németek fejére olva-
sott. A legjobb bizonyiték erre az, hogy mar junius 12-én bejelentette
Wilfannak a szervezettel valé mindenféle kapcsolat megszakitasat, amikor
pedig még a Gratz-iigyben messze nem sziiletett végsS dontés.'”

A fétitkar gyorsan értesitette Sziillgt Jakabffy méjus 11-i latogatasa-
16l, s biztositotta arrél, hogy a német csoport barmikor hajlandé az ,.eset-
leges fesziiltségek™ tisztdzdsara. A londoni konferencia §szre halasztasat
azonban az el6késziiletek eldrehaladott volta miatt mér lehetetlennek tar-
totta. Arra kérte, hogy a magyar csoport vezetSjeként tudassa vele véle-
ményét, hogy a kérdést mielGbbi tisztazhassak.'™ A csehszlovékiai politi-
kus néhany nap miilva felkereste az elnokot Bécsben, s kozolte vele, hogy
nem sikeriilt Jakabffyval személyesen beszélnie, de biztositotta arrdl,
hogy mindent elkovet azért, hogy a magyarorszagi németek képviseleté-
nek problémaja megnyugtatéan rendezédjék."!

Ebbdl a megjegyzésbdl is latszik, hogy a két magyar politikus hozzaal-
lasa nem volt azonos. Ennek oka semmi esetre sem abban keresendd,
hogy a Jakabffy dltal felpanaszolt hdrom témakor barmelyikében is eltérd
véleményen lettek volna. Sziill§ kompromisszumra hajlé hozzaallisa
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sokkal inkdbb abban gyokerezett, hogy Csehszlovakidban a német—ma-
gyar egyiittmiikodés kialakitdsa egyéltaldn nem tlint olyan reménytelen-
nek, mint kordbban, és mint amilyen kildtastalan az a két masik utédal-
lamban volt. 1937-re ugyanis Csehszlovdkia bel- és kiilpolitikai helyzete
meglehet§sen ingataggd valt. A Szudétanémet Part hihetetleniil megerd-
sodott, s a mogotte all6 nemzetiszocialista Németorszag kiilpolitikai am-
bicidi is tobbé-kevésbé egy irdnyba mutattak. Ez a helyzet pedig Szull6t
(és a magyar kiiligyminisztériumot is) értelemszertien bizakodéssal tol-
totte el, hiszen mindennél fontosabbnak tartotta, hogy Csehszlovdkia
helyzete olyan instabilld valjék, amennyire csak lehet."> 1937. mdjus
11-én Esterhdzy és Jaross tdrsasdgdban meg is allapodott Henleinnal,
hogy a jovGben igyekeznek kapcsolataikat elmélyiteni, s a parlamentben
egylittmtikodnek az ,,oppondlasban”. Ugyanakkor felhivta a német pért-
vezet$ figyelmét arra, hogy a pozsonyi, szepességi €s turdci németeket el-
hibézott politika lenne levilasztani a magyarokrél. Ugy tiint neki, hogy
Henlein megértette a kérés Iényegét.'™

Szill§ az altala ekkor mar hitlerista intézménynek tekintett Kong-
resszust, s ezen beliil a magyarorszagi németek képviseletének kérdését is
a csehszlovakiai helyzet 6sszefiiggéseiben értelmezte. Bar § is aggaszto-
nak tartotta, hogy a ,,magyar nemzeti alapon szervezett, és a magyar al-
lam altal is timogatott” MNNE-t, jobban mondva a Gratz-féle irdnyzatot
a Kongresszuson aktiv német képviseldk kerek perec elutasitottdk, a
Csehszlovakia tovabbi gyengitéséhez esetleg hozzajarulé londoni konfe-
rencia miatt mégis elfogadhaténak tartott egy olyan kompromisszumot,
amelynek értelmében egyetlen magyarorszdgi német sem jelenhetett meg
hivatalosan az iiléseken."™ Ervei végiil meghallgatésra talaltak, s Budapest
is beleegyezett az ,,ideiglenes fegyversziinetbe”.

A Sziill6-Rutha-megéllapodds azonban csak a londoni konferencia ide-
jére szolt, s nem rendezte végérvényesen a képviselet kérdését. Bar nincs
nyoma annak, hogy az ismételt egyeztetés érdekében az év vége elbtt bar-
milyen hivatalos 1épés is tortént volna, Wilfan szeptemberben mégis szoba
hozta a kérdést, igaz, csak érintSlegesen. Azt javasolta ugyanis Graebének,
hogy a német csoport hozzon létre a Kongresszuson beliil egy tobbé-kevés-
bé laza kozosséget, melyen minden politikai irdnyzat képviseltethetné ma-
gét, és amely szabadabban targyalhatnd meg a Gratz-ligyhoz hasonl6 kényes
kérdéseket, mint az ENNSZ.'" A magyarorszagi németek képviseletének
felemlegetése azonban ebben az esetben csak tiriigy volt. Az elnokot
ugyanis valdjaban a németorszigi események és a német kisebbségek radi-
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kalizdl6ddsa zavarta, valamint az a lehet&ség, hogy ez a tény a szervezetet
teljesen és végérvényesen ellehetetleniti.'™

November végén aztin Graebe személyesen is targyalt Patakyval, aki
a Daranyit és Kanyat kisérd delegacio tagjaként november 21-24-e ko-
zott Berlinben tartézkodott.' Pataky azt kozolte a német kisebbségi poli-
tikussal, mindent elkovet annak érdekében, hogy a magyarorszagi néme-
tek két irdnyzata kozt dulé harc megsziinjék. Az allamtitkdr azt is
kijelentette, hogy a magyar nemzetpolitika reformok eltt 41l — ezt azon-
ban Graebe erds szkepszissel fogadta."™ A képviselet kérdésében végiil
egészen az utolso pillanatig nem tortént egyeztetés a német csoport illeté-
kesei és az MNNE vezet&sége (pontosabban a miniszterelnokség) kozott.
Az ENNSZ és annak organuma, a Nation und Staat azonban folyamato-
san, és kiméletleniil timadta Gratzot."”’ Vérhat6 volt tehat, hogy a kérdés
elébb-utébb ismét teritékre keriil. Az ellentét végiil augusztus elején, bo
két héttel a konferencia kezdete el6tt pattant ki, amikor Pintér Laszl6, az
MNNE igazgatdja a Kongresszus f6titkardhoz fordult, bejelentve részvé-
teli szandékat s kérve a sziikséges informaciékat (hely, idépont)."”’ Igaz
ugyan, hogy ezzel Gratz kivonult a frontvonalbdl, a helyette csatasorba
allitott Pintér azonban semmivel sem volt elfogadhatébb személyiség az
ENNSZ szdmdra, mint az Egyesiilet elnoke. Ennek tudhat6 be a f6titkar
vele szemben valasztott taktikdja is. Uexkiill ugyanis felhivta figyelmét
arra, hogy az (j jelentkezdk elbirdlasa a Valasztmany feladata, azt viszont
a stockholmi kongresszus el6tt mar nem lehet 6sszehivni. Ennélfogva azt
tandcsolta neki, hogy forduljon személyesen Ernst Kundthoz, aki a német
csoport részérdl illetékes a kérdésben.'”!

Az alaphelyzet tehit egy év elteltével sem valtozott. De ez nemcsak
Hasselblatték allaspontjara volt igaz, hanem az Egyesiiletére is. Mig a f6-
titkdr az ENNSZ illetékességét hangsulyozta, addig az Egyesiilet vezets-
sége tovébbra is a jogfolytonossagra helyezte a hangsilyt."” Uexkiill ez-
uttal is felhozta a jugoszldviai magyarok példajat, amikor is a magyar
csoport nem jarult hozza Szantd hivatalos kiildottként valé elismerésé-
hez. Ez az érvelés mar az 1937-es vita idején napirendre kertilt, de akkor
még elsGsorban Sziill6t és Jakabffyt igyekeztek vele jobb beldtasra birni.
Pintér vdlasza erre lényegében ugyanaz volt, mint annak idején Sziill6é: 6
sem fogadta el, hogy a két eset kozott barmiféle pairhuzamot vonhatna-
nak. Szerinte ugyanis 1931-ben egy, a kezdetekt6l fogva tagsdaggal ren-
delkezd szervezet azért nem tudott id6ben megjelenni, mert a hatésag ezt
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az ttlevélkiad4s megnehezitésével lehetetlenné tette.'”” A Szant6-iigy két-
féle értelmezésében tehit 1€nyegében az eredeti érvek koszontek vissza.

A német csoport, illetve a szervezetben hivatalosan is fontos szerepet
jatsz6 — elvileg fiiggetlen — exponense, Uexkiill semmit sem bizott a vélet-
lenre. Mik6zben ugyanis Pintért igyekezett az ENNSZ illetékeséhez ira-
nyitani, s ezdltal lehetetlenné tenni annak megjelenését a konferencidn,
Husst, illetve a Kameradschaft 4ltal kijelolendS politikusokat meghivta
Stockholmba. Huss nem tudta megigérni részvételét, mert — mint irta — ki-
utazdsa teljes mértékben Budapesttdl fiiggott."”* Basch ezzel szemben je-
lezte, hogy elutazik Stockholmba, anndl is inkdbb, mivel a miniszterelnok-
ség semmiféle akadalyt sem gorditett utazdsa elé. Pataky ugyan kozolte
vele, hogy nem ismeri el a magyarorszdgi németek képviseljének, ez azon-
ban a magyarorszagi német politikust nem igazan zavarta. Megigérte az 4l-
lamtitkdrnak, hogy lojélisan fog viselkedni a svéd févarosban, de magatarta-

sat végs soron PintértSl és a magyar kisebbségi vezetSktdl tette fiigg6vé.'”

A konferenciara tehat mind Pintér, mind Basch elutazott. A kibGvitett
Vilasztmany még a hivatalos megnyit6 el6tt megyvitatta a magyarorszagi
németek képviseletének kérdését, de a magyar és a német 4lldspont még
ekkor sem kozeledett egymashoz. Sziill6 és J6sika amellett kardoskodott,
hogy a két német kiildott feltétleniil egyforma stitusban jelenhet csak
meg az iiléseken, mig Hasselblatt ragaszkodott ahhoz, hogy Pintért csu-
pan vendégként ismerjék el. Wilfan belefaradva a terméketlen vitaba bere-
kesztette az iilést, és felszolitotta a feleket, hogy egymas kozott rendezzék
el a kérdést."”® Mivel a magyarok megfenyegették Hasselblattot, amennyi-
ben akaratuk ellenére val6 dontés sziiletik, akkor a nyilt iilésen jelentik be
kilépésiiket, az ENNSZ berlini irod4janak vezetdje kénytelen-kelletlen en-
gedett, s igy mindkét német politikus csak megfigyel§ statust kapott.

,— Pintér arca gyonyord, s magatartsa is — mondotta Hasselblatt.

—Natudja, a nicik Bildergaléridjdban & batran helyet foglalhat — feleltem én.

— Pintér Ggy tdncol, ahogy maga fiityiil — mondotta Hasselblatt.

— A totalitds és a Fiihrer szisztéma hirdetGje ez ellen nem tehet kifogdst — felel-
tem én.

— Ha Patakyék éllaspontja gy6z — mondotta tovabba Hasselblatt —, és a kor-
many kikiildottei a jovs évi értekezleten, mint miinemzetiségek vesznek
részt, akkor maga (mdrmint én) nem lesz itt.

— Maga sem — feleltem —, mert akkor nem jarulok hozza ennek a kongresszus-
nak a megtartasdhoz.”""’

265



Ez a parbeszéd 4llitdlag a konferencia ideje alatt hangzott el, s j6l mu-

tatja, hogy ekkorra Sziill§ és Hasselblatt amugy sem tilsdgosan harmoni-
kus kapcsolata mennyire megromlott. A csehszlovakiai magyar politikus
ezek utdn azt javasolta a magyarorszagi illetékeseknek, hogy a magyar
csoportot azonnal léptessék ki a Kongresszusbol, s ezaltal ,,likvidaljak”
az immdr teljesen haszontalan szervezetet. Barmennyire is felbosszantot-
ta azonban Sziill6t Hasselblatt tulsdgosan is ontudatos, kioktat6 fellépése,
kizart dolog, hogy a pillanatnyi benyomdsok hatdsara dontott volna igy,
hiszen a szervezetet évek 6ta nem tartotta sokra, a német vezetSket pedig
eddig sem becsiilte tilsdgosan. Sokkal val6szintibbnek tiinik, hogy a nagy-
politikai események érlelték meg benne ezt az alldspontot. Az Anschluss
utdn ugyanis Csehszlovakia koriil is egyre jobban szorult a hurok, s vér-
haté volt, hogy a teriileti revizi6 ideje rovid idén beliil elérkezik. Ilyen ko-
rilmények kozott pedig egy amugy is leszallo dgban 1évé Kongresszus
mar nem sok hasznot hajthatott...

JEGYZETEK

! A kilépés és a bennmaradds sziikségessége mellett felhozott érvek harom do-
kumentumbdl rekonstrualhatok. Az elsG 1933-ban, a masodik 1934-ben, a harma-
dik 1935-ben sziiletett. Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1933. marcius 20. MOL,
K 64. 1935-47 (120/1933); Krist6fty Masirevichnek, Berlinbe. Budapest, 1934.
marcius 27. MOL, K 64. 1934-41-115; Feljegyzés cim és datum nélkiil. (Feltehe-
téen Kristoffy, biztosan 1935-ben.) MOL, K 64. 1935-47. szamozatlan.

2 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1933. marcius 20. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933).

* Ammende komolyan tervezte a Helyzetjelentések angol nyelvi kiadasat.
Megegyezett egy londoni kiaddval is, és a német kiiltigyminisztériumtdl elSleget is
felvett a munkdra. A kotet azonban soha nem jelent meg. Bamberger-Stemmann: i.
m. 222-223.

4 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1933. marcius 20. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933).

5 Jakabfty: Adatok... i. m. 44.

¢ Az aprilis 1-jei bécsi védlasztmanyi iilés jegyzSkonyve. BA, N 1.250, Fasz. 5.
1114.

" Uo.

8 Uo.

® Ammende levele Khuennak. Bécs, 1933. 4prilis 8. MOL, K 64. 1933-41-204.

1 Ammende biztosan eltoltott par napot Budapesten junius 20-a koriil, s talal-
kozott Jakabffyval. Ammende levele Krist6ffynak. Bécs, 1933. junius 22. MOL,
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K 64. 1933-41-292. Az is bizonyos, hogy augusztus 9-én ismét megfordult a {6-
varosban. Ezittal is Jakabffyval taldlkozott, de megjelent a kiiliigyminisztérium-
ban is, ahol csak Balldval sikeriilt beszélnie. Jakabffy: Adatok... i. m. 44;
Ammende levele Krist6ffynak. Bécs, 1933. augusztus 17. MOL, K 64. 1935-47
(376/1933).

1 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1933. aprilis 7. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933).

2 Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1933. junius 22. MOL, K 64.
1933-41-292.

¥ Uo; Ammende levele Jakabffynak. Bécs, 1933. junius 22. MOL, K 64.
1933-41-292; Ammende levele Krist6ffynak. Bécs, 1933. juinius 22. MOL, K 64.
1933-41-292.

14 Osszefoglal6 a Vilasztmany és a Tandcs 1933. jdlius 2—3-i bécsi targyal4sai-
rol és hatarozatairdl. BA, N 1.250, Fasz. 5. 1141.

> Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1933. augusztus 16. BA, N 1.250, Fasz.
5.1181.

o Dedkék kiutazdsa miatt valoban aggddtak a miniszterelnokségen €s a kiil-
tigyminisztériumban. Ezt bizonyitja, hogy Pataky a miniszterelnokség rendkiviili
tdmogatasanak felét visszatarttatta arra az esetre, ha jugoszlaviai magyarok nem
jelennének meg id6ben a kongresszuson. Balla. Pro domo. Budapest, 1933. szep-
tember 11. MOL, K 64. 1935-47 (412/1933).

7 Ammende ugyanis augusztus eleji budapesti tartézkoddsa alkalmdval a kiil-
tigyminisztériumban azt az informaciét kapta Ballatél, hogy a magyar hozzajaru-
14s utols6 negyedét csak egy Patakyval tartott konzultacié utan utaltathatja ki sza-
méra. Ammende levele Kristéffynak. Bécs, 1933. augusztus 17. MOL, K 64.
1935-47 (376/1933). A hénap kozepén pedig Pataky arrdl értesitette Ballat, hogy
mivel még egy darabig tdmogatjak a Kongresszust, a kiiltigyminisztérium atutal-
hatja az Ammendének jaré dsszeget. Balla. Pro domo. Datum nélkiil. MOL, K 64.
1935-47 (376/1933).

18 Sziill§ jelentése az 1933-as kongresszusrél. Cimzett €s datum nélkiil. OSZK,
Kézirattar. Fond X, X/28. 3. Dok.

1 Feljegyzés cim és datum nélkiil. (FeltehetSen Krist6ffy, biztosan 1935-ben.)
MOL, K 64. 1935-47. Szamozatlan.

2 Februar 20-4n példaul Pataky Ammendének jaré osszeg kifizetését kérd in-
tervencidjdra azt kozolte Kristoffyval, hogy a fétitkarral val6 egytittm{ikodés mi-
nél el6bb besziintetendd. Kristofty februar 20-i lapalji jegyzete a miniszter sza-
mara készitett titkos feljegyzésén. Budapest, 1934. februar 19. MOL, K 64.
1935-47 (70/1934).

2t Krist6ffy Masirevichnek, Berlinbe. Budapest, 1934. marcius 27. MOL, K
64. 1934-41-115.

22 Stieve feljegyzése a magyar kovet latogatasardl. Berlin, 1934. aprilis 17.
PAAA, R 60531, L 497745.

2 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1934. november 10. MOL, K 64. 1935-47
(615/1934).
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2 A kérdésrdl részletesen 1asd lentebb.

2 Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1933. augusztus 16. BA, N 1.250, Fasz.
5. 1181.

% A kérdésrdl bévebben lasd lentebb.

2 Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1934. marcius 30. BA, N 1.250, Fasz. 6.
9.

2 Szull§ jelentése az 1933-as kongresszusrél. Cimzett és datum nélkiil.
OSZKK, Fond X, X/28. 3. Dok.

» Kristoffy feljegyzése a miniszter szdmdra. Budapest, 1934. februar 19.
MOL, K 64. 1935-47 (70/1934).

¥ Ammende levele Wilfannak. Budapest, 1934. jinius 8. BA, N 1.250, Fasz.
8. 852.

3 A kovetelés mogott megbivo aggodalom természetesen a német dllammal
kotendd esetleges szerz6désekre, illetve azok lehetséges kovetkezményeire is ird-
nyult.

32 Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1934. jilius 17. BA, N 1.250, Fasz. 8. 859.

3 Jakabffy Elemér jelentése az Orszagos Magyar Part Nagytekintetd Elnoksé-
géhez. Datum nélkiil. MOL, K 64. 1935-47. Szamozatlan.

* Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1934. junius 23. BA, N 1.250, Fasz. 8.
856; Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus vdlasztmanyi tilésének jegyzdkony-
ve. Bécs, 1934. jinius 29. BA, N 1.250, Fasz. 30. 7.

¥ Sziill§ jelentése a londoni kisebbségi kongresszusrdl. Datum nélkiil. MOL,
K 64. 1937-47-408.

3 Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1934. junius 23. BA, N 1.250, Fasz. 8.
855-856.

A viélasztmdnyi iilésen torténtekrdl 1dsd Az Eurépai Nemzetiségi Kong-
resszus vélasztmanyi iilésének jegyzSkonyve. Bécs, 1934. junius 29. BA, N
1.250, Fasz. 30. 3-9.

38, Dr. Wilfan arra kéri Sziill§ urat, hogy ne foglaljon ennyire apodiktikusan
allast. Az elmalt 10 évnyi k6zds munka sordn oly sok kolcsonds bizalom halmo-
z6dott fel, hogy ez még Sziill§ ur nézGpontjat tekintve sem sziikséges.” Uo. 5.

» Uo. 4.

“ Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1934. jilius 17. BA, N 1.250, Fasz. 8. 859.

“ Még a konferencia el6tt egyeztetett Ammendével és Wilfannal Bécsben, au-
gusztus 21-én. Az utolsé napirendi pont keretében elSterjesztett javaslatdnak vég-
leges valtozatardl biztosan ekkor egyezett meg az elndkkel és a fétitkarral.
Jakabffy: Adatok... i. m. 54-55.

2 Sitzungsbericht... 1934. 91.

# Jakabffy Elemér jelentése az Orszdgos Magyar Péart Nagytekintetd Elnoksé-
géhez. Datum nélkiil. MOL, K 64. 1935-47. Szamozatlan.

# Jakabffy: Adatok... i. m. 57.

# Az elfogadott hatarozat szovegét 1dsd Sachgremium fiir Angelegenheiten
der Volksgruppen. (A népcsoportok iigyeivel foglalkozé szakbizottsag.) Nation
und Staat. 1935. marcius. 410-412.
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4 Jakabffy: Adatok... i. m. 57.

47 A németeket Hasselblatt és Uexkiill, a jugoszlavokat Wilfan és Besednjak, a
magyarokat Prokopy, az ukranokat Witoszynskyj, a csehszlovakokat pedig Strnad
képviselte. Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus szakbizottsdgdnak alakuld tilé-
se. 1935. méjus 4. BA, N 1.250, Fasz. 6. 134.

# Jakabfty: Adatok... i. m. 56.

# Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus szakbizottsaganak alakul iilése. 1935.
méjus 4. BA, N 1.250, Fasz. 6. 135.

% Die Verdringung muttersprachlicher Ortsnamen im Osten Mitteleuropas.
(A helységnevek anyanyelvi haszndlatdnak akaddlyozdsa Kozép-Eurdpa keleti
részén.) Nation und Staat, 1935. szeptember. 734-747.

5t Sitzungsbericht... 1935. 57-64.

52 Jakabffy: Adatok... i. m. 62.

3 Unokatestvére egy liverpooli gumigyar igazgatéja volt. Ammende levele
Loesch-nek. 1930. 4prilis 17. PAAA, R 60528, Szdmozatlan.

** Uo.

> Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1930. jinius 20. MOL, K 64.
1930-47-393.

% Uo.

7 A brit kiilpolitika német 1épésekre adott reakcidirdl, s a megbékitési politika
mozgatérugdirdl szélesebb Osszefliggésbe dgyazva lasd Ormos Madria: A Raj-
na-vidék német megszalldsdnak kozép-eurdpai hatdsa, Szdzadok, 1969. 4. sz.
664-688.

3¢ Stein, kovetségi tandcsos politikai beszamoldja a kiiltigyi hivatalnak Henlein
londoni l4togatdsardl. Praga, 1936. jilius 21. ADAP, Serie C, Band V. 740-742.

% Uo. A Szudétanémet Part felemelkedésérdl, megerdsodésérdl és a Harmadik
Birodalommal egyre jobban elmélyiil§ kapcsolatdrdl lasd Volker Zimmermann:
Die Sudetendeutschen im NS-Staat. Politik und Stimmung der Bevolkerung im
Reichsgau Sudetenland 1938-1945. Klartext Verlag, Essen, 1999. 42-70.

® Magyarorszagnak a brit kiilpolitikdban elfoglalt helyérél 1asd Romsics: He-
lytink... i. m. 34-131; Ban D. Andrés: [lluzidk és csalédasok. Nagy Britannia és
Magyarorszdg 1938—1941. Osiris, Budapest, 1998.

o' A tarsadalmi szervezetek dltal kifejtett nemzetkozi propagandardl lasd
Zeidler Mikl6s: A reviziés gondolat. Osiris Zsebkonyvtar, Budapest, 88—124.

¢ Popoff jelentése az 1936-os genfi kongresszusrél. Genf, 1936. szeptember
23. PAAA, R 60533, L 497837.

% Az éallamtitkar-helyettes és Hasselblatt kozti beszélgetést (csakigy, mint a
,JJondoni akcié” német vonatkozasait) brit kiiliigyminisztérium dokumentumokra
tdmaszkodva ismerteti Bamberger-Stemmann: i. m. 357-358.

* Ammende levele Hasselblattnak. Bombay, 1936. februar 21. BA, N 1.250,
Fasz. 33. Szamozatlan. Wilfannak {rott levelében azzal indokolta az angliai fellé-
pés sziikségességét, hogy ezzel lehetSség nyilna az eddigi kongresszusi elvek
szellemében gyakorlati Iépéseket is tenni. Felhivta az elnok figyelmét arra a tény-
re, hogy a londoni utazdshoz lényegében mar évek 6ta el§ van készitve a talaj.
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Anélkiil, hogy a részletekbe belement volna, Londont az ,.egyik legfontosabb ak-
tiv posztnak™ nevezte. Ammende levele Wilfannak. Bombay, 1936. mércius 1.
BA, N 1.250, Fasz. 6. 233-234.

% Jakabffy: Adatok... i. m. 63.

% Az essz€ szovege magyarul is megjelent a Magyar Kisebbségben. Jakabffy
Elemér: A Népszovetségnek — kényelmetlen. Magyar Kisebbség, 1936. jinius
16. 303-307.

¢ Bamberger-Stemmann: i. m. 360.

% Ammende levele Stievenek, a német kiiligyminisztériumba. 1936. jinius
20. PAAA, R 60532, L 497813.

% Uo. L 497813

" Az ukranok felajanlottak Hasselblattnak sajat iroddjuk hasznélatat, 6 azon-
ban azt nem fogadta el, mert attdl tartott, hogy ez kellemetlenségeket okozhatna
Németorszag és Lengyelorszag viszonydban. A Nemzetiségi Kongresszus jovo-
jéhez. Feljegyzés szerz§ és datum nélkiil. (Biztosan Hasselblatt és 1936 augusztu-
sa.) PAAA, R 60496, K 262350.

" Uo. K 262351.

2 Sziill§ jelentése a kisebbségi konferencia bécsi elnokségi iilésérdl. Datum
nélkiil. OSZKK, Fond X, X/38. 1. Dok.

3 Hasselblatt levele Twardowskinak. Berlin, 1937. dprilis 19. PAAA, R 60497,
K 262450.

** Uo.

5 Sziill§ jelentése a kisebbségi konferencia igazgatdsagi iilésérdl. Datum nél-
kiil. (FeltehetSen 1937 augusztusa.) MOL, K 64. 1937-47-372.

76 Sziill§ jelentése a kisebbségi konferencia bécsi elnokségi tilésérdl. Datum
nélkiil. OSZKK, Fond X, X/38. 1. Dok.

7 Uo.

A legtobb nagy nemzetk6zi mozgalomnak vannak hasonlé iroddi London-
ban. Biztosra vehetjiik, hogy az iroda vezetését magunknak tudjuk biztositani,
ami 4ltal a német népcsoportok eddig privat londoni képviselGje lehetGséget kap-
na arra, hogy hivatalos, és valamivel szélesebb felhatalmazéissal operéaljon.”
A Nemzetiségi Kongresszus jovGjéhez. Feljegyzés szerz$ és datum nélkiil. (Biz-
tosan Hasselblatt és 1936 augusztusa.) PAAA, R 60496, K 262350.

" Popoff beszdmoldja az 1936-os kongresszusrdl. Genf, 1936. szeptember 23.
PAAA, R 60533, L 497838. A Popoffal megkotott megallapodas szerint a Nem-
zetiségi Kongresszus iigyeinek intézése mellett annak jogaban allt privat sze-
mélyként az egyes kisebbségek megkeresésére azok iigyeiben is eljarni. Uo.

% En a helyzetet mérlegelve az idén és a jov6 esztenddre a konferencidnak a
fennmaradasat még sziikségesnek ldtom. Sziikséges ez éppen az Angolorszagban
valé szereplés lehetdsége miatt, mert egészen mas lehetsége van egy nemzetisé-
gi agitdtornak, ha § személyesen tesz valamit, vagy pedig, ha egy jogi személy al-
tal fedezve, annak nevében dolgozhatik.” Sziill§ jelentése a kisebbségi konferen-
cia elGkészitésér6l Bakach-Bessenyey Gyorgy, kovetségi tandcsosnak. Pozsony,
1936. augusztus 13. MOL, K 64. 1936-7-559.
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81 A kisebbségi konferencia ... Londonban, ha meglesz, csak arra lesz jo,
hogy ennek iiriigye alatt lehet beszélni a tényez&kkel.” Sziill§ levele Pataky Ti-
bornak. Budapest, 1937. februdr 3. OSZKK, Fond X, X/8.

82 Sziill§ jelentése londoni ttjarél. Datum nélkiil. (Biztosan jdlius 22. utdn.)
OSZKK, Fond X, X/26. 1. Dok.

3 Sziill§ jelentése londoni ttjarél. Datum nélkiil. (Valamikor 1933-ban)
OSZKK, Fond X, X/8.

 Hasselblatt beszamoldja a Népszovetség Kozgytlése alatt folytatott beszél-
getéseirl. PAAA, R 60533, L 497860-L 497861.

% Eden kijelentésének Kanya nem tulajdonitott til nagy jelent§séget, de min-
denképpen pozitivnak tartotta, hogy a mondat egyaltalan elhangzott. Uo. L
497859-L 497860.

% Wilfan levele Sziillének. Bécs, 1937. mdjus 25. BA, N 1.250, Fasz. 10. 603.
A magyarorszagi németek tigyét és ennek 0sszefiiggésében Jakabffy dllasfoglala-
sat részletesen lasd lentebb.

7 A megéllapodds szovegét, melynek eredményeként sem Gratz, sem Huss
nem utazott el Londonba, julius 1-jén irtdk ala Pozsonyban. Sziill§ és Rutha meg-
allapodasa. Pozsony, 1937. juilius 1. OSZKK, Fond X, X/40. 5. Dok.

88 Jakabfty levele Wilfannak. Lugos, 1937. jinius 12. BA, N 1.250, Fasz. 8. 849.

% Popoff levele Wilfannak. London, 1937. mdjus 31. BA, N 1.250, Fasz. 9.
1041-1044. A plendris iilések szdmara a westminsteri Central Hallt vették bérbe,
melyben a konzervativ part is rendszeresen tartotta tiléseit. A bizottsdgokat a New
Commonwealth Intézetnek helyet adé Thorney Housban helyezték el. Popoff je-
lentése a londoni kisebbségi kongresszusrél. London, 1937. jilius 21. PAAA, R
60533, Szamozatlan.

% Popoff levele Sziillének. London, 1936. december 1. OSZKK, Fond X,
X/120.

! Bamberger Stemmann: i. m. 365.

2 Popoff jelentése a londoni kisebbségi kongresszusrdl. London, 1937. jilius
21. PAAA, R 60533, Szamozatlan.

% Uo.

* Bamberger-Stemmann: i. m. 364.

% Sziill§ a kiiliigyminisztériumnak. 1937. mijus 30. OSZKK, Fond X, X/8.

% Kdnya 5479. sz. szdmjeltdvirata a londoni kovetségnek. Budapest, 1937. ji-
lius 8. MOL, K 74. 19. cs. 1937-London. Az 50 font nagyjabdl 900 pengdnek fe-
lelt meg.

7 Nem tudjuk, hogy Balogh miért nem vett részt a londoni konferencian.

% Kéanya 5490. sz. szamjeltdvirata a londoni kovetségnek. Budapest, 1937. ju-
lius 12. MOL, K 74. 19. cs. 1937-London.

» Josika, illetve Balogh el6addsdnak osszefoglaldsat lasd: A szervezett nem-
zetkisebbségek kongresszusa Londonban. Jésika Janos baré eladdsa az Orsza-
gos Magyar Part kisebbségi szakosztalyanak 1937. szeptember 3-an Sepsiszent-
gyorgyon megtartott iilésén, Magyar Kisebbség, 1937. oktéber 1. 502-506.
A kongresszus hatdrozatait lasd Fiiggelék IV/13.

271



100 28 kiildott jelent meg Londonban. Koziiliik 16 volt német, a 16 személybdl
pedig 6 érkezett Csehszlovakiabol.

0T A szervezett nemzetkisebbségek kongresszusa Londonban. Jésika Janos
béré el6adésa. i. m.

12 A Kongresszus zirt iilésének jegyzdkonyve. London, Thorney House,
1937. julius 16. BA, N 1.250, Fasz. 10. 541-542.

103 Popoff jelentése a londoni kisebbségi kongresszusrél. London, 1937. jilius
21. PAAA, R 60533, Szamozatlan.

104 Hasselblatt levele Twardowskinak. London, 1937. jilius 17. PAAA, R
60533, L 497889.

105 S7iill6 jelentése a londoni kisebbségi kongresszusrdl. Datum nélkiil. MOL,
K 64. 1937-47-408.

1% Ruthat és Hasselblattot a késébbiek soran kiilon-kiilon fogadtak, de Ruthat
csak a Csehszlovakiai Német Népszovetségi Liga elndki minGségében. A brit
kiiliigyminisztériumban a szervezet megitélése 1936 6ta nem véltozott meg els-
nyére. Bamberger-Stemmann: i. m. 370-371.

107 Masirevich jelentése a kiiltigyminisztériumnak. London, 1937. oktéber 29.
MOL, K 63. 1937-2/40-3474.

108 Kanya 5882. szamu szamjeltdvirata a londoni kovetségnek. Budapest, 1937.
december 23. MOL, K 74. 19. cs. 1937-London. Popoff személyesen tdjékoztatta
Wilfant angliai tartézkoddsanak besziintetésérdl. Egyuttal kozolte vele, hogy a
kisebbségi mozgalomban végzett eddigi tevékenységét besziinteti, és a jov&ben
csupdn djsdgiréként mikodik majd. Ziirich, 1938. februar 9. BA, N 1.250, Fasz.
9. 1064-1065.

10 A Kongresszus el6zményeir6l és lefolyasarol 1asd a 3.2 alfejezetet.

110 Jakabffy: Adatok... i. m. 49.

1 Sitzungsbericht... 1933. 70.

112 Jakabffy: Adatok... i. m. 51.

113 Sitzungsbericht... 1933. 70.

14 Uo. 71. A németek kivonuldsa €s a sziinet elrendelése nem szerepel a
Sitzungsberichtben, Jakabffy azonban beszamol réla. Jakabfty: Adatok... i. m. 52.

115 Junghann beszamoldja a IX. Eur6pai Nemzetiségi Kongresszusrdl. Datum
nélkiil. PAAA, R 60530, L 497705.

116 Sitzungsbericht... 1933. 79.

1" Junghann beszdmol6ja a IX. Eurépai Nemzetiségi Kongresszusrél. Datum
nélkiil. PAAA, R 60530, L 497705.

118 Jakabfty: Adatok... i. m. 52.

' Uo. 53.

120 S7iill6 beszdmoldja a Nemzetiségi Kongresszus 1933-as berni iilésérdl. Da-
tum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/28. 3. Dok.

12t Jo; Jakabffy: Adatok... i. m. 45.

122 Uo. 44.

123 Szill§ jelentésében a dilemmat kendGzetleniil foglalta 6ssze. ,,A dilemma
ekkor rank, magyarokra nézve a kovetkez§ volt: vagy elfogadjuk a zsidok kisebb-
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ségi szempontbdl teljesen érthetd és teljesen logikus dllaspontjat, ami ltal artunk
a veliink egy kovet fij6 németeknek, vagy elfogadjuk a németeknek a disszimila-
sebbségeink kozepette utélagosan a magyarok felé orientdlédnak.” Sziill§ besza-
moldja a Nemzetiségi Kongresszus 1933-as berni iilésérdl. Datum nélkiil. OSZKK,
Fond X, X/28. 3. Dok.

124 Vajon mi, a harom utédallam magyar kisebbségeinek képviseldi elfogad-
hattuk-e ezt a jogmegéllapitast? Azt hiszem, egész kozvéleményiink egyetért ve-
liink abban, hogy mi erre tagadé vélaszt adtunk. Hiszen tizennégy év 6ta folyik
veliink szemben egy ilyen disszimildlds, amelyet azonban nem mi, hanem korma-
nyaink végeznek, amiddn tudniillik magukat magyaroknak érzg és vallé zsid6
vallasu gyermekeket a magyar iskoldktdl eltiltjak, hogy igy a magyar zsidésagot
nemzetiink testébdl kivagjak.” Jakabffy Elemér: Német-zsido ellentétek és a ma-
gyar kisebbség éllasfoglaldsa a IX. Nemzetiségi Kongresszuson. Keleti Ujsag,
1933. szeptember 26. 3.

125 Sziill6 beszdmoldja a Nemzetiségi Kongresszus 1933-as berni iilésérdl. Da-
tum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/28. 3. Dok.

120 Mint demokratikusan gondolkozé embereknek, semmi kifogasunk nem
lehet Sziill§ dontése ellen, azonban ez a készség Sziillg, illetve a magyar keresz-
tényszocialistak, tehat a legnagyobb antiszemitak részérdl hatarozottan meglep.
Azonban ez érthetd. Sziill§ Ur nem akarja elvesziteni zsidé valasztéit, és meg
akarja Gket tartani partja részére... Reméljiik, hogy a szlovenszkdi és ruszinszkoi
zsidok legkozelebbi gy(ilésén a legerélyesebben visszautasitjak ennek a volt cs.
és kir. kamardsnak hds 1épését, és iranyt szabnak a szlovenszkoéi zsidésdgnak.”
Dr. Szill§ dr mint a zsidék védelmezdje. Szerz$ nélkiil. (forditds) Ceské Slovo,
1933. oktéber 4. OSZKK, Fond X, X/28. 3. Dok. Fiiggelék.

127 Jakabffy Elemér: A zsidokérdés és a kisebbségek. Brasséi Lapok, 1933.
szeptember 28. 1.

128 Ligeti ErnG: Gikszer a kisebbségi kongresszuson. Brasséi Lapok, 1933.
szeptember 25. 1.

122 Kurt Graebe a szervezébizottsiag elndke is egyértelmi német sikerként
konyvelte el a szervezet az évi iilését, mivel Németorszag és a nemzetiszocializ-
mus ellen tervezett timaddsok nem vezettek eredményre. S bér a zsid6 csoport ta-
volmaradt a plendris iilésektSl, a szervezetbdl hivatalosan nem lépett ki. Kurt
Graebe: Der Nationalititenkongrefs und die Judenfrage. (A Nemzetiségi Kong-
resszus és a zsidokérdés.) Datum nélkiil. PAAA, R 60530, L 497695. A megfi-
gyelSként jelenlévd Junghann szerint pedig ,,a német delegici6 a nehéz helyzet
ellenére a kongresszust gySztesként hagyta el.” Junghann beszamoléja a IX. Eu-
répai Nemzetiségi Kongresszusr6l. Datum nélkiil. PAAA, R 60530, L 497702.

130 A magyar alldspontot kittinden foglalja 6ssze Gombos 1934. februdr 14-én
Hitlernek irt levele. In: Ranki —Pamlényi-Tilkovszky—Juhdsz: i. m. 67-70.

31 Bar soha nem kiildték el, Hitler Gombos levelére késziilt, 1934. marciusi
valasztervezete is jellemzGen ezt a taktikat kovette. In: Ranki-Pamlényi—
Tilkovszky—Juhdsz: i. m. 73-75.

273



132 1928-ban a magyarorszagi németek részérdl senki sem utazott el a konfe-
rencidra. Sitzungsbericht... 1928. 5.

133 Bleyer erdsen lobbizott a németorszdgi tdrsadalmi szervezeteknél, korma-
nyokndl, hogy azok valamilyen médon gyakoroljanak nyomdast a magyar dllamra,
sGt a szomszéd dllamok német kisebbségi vezetdit is megkérte, hogy a sajtd dtjan
emeljék fel szavukat Magyarorszag nemzetiségpolitikdja ellen. Lasd Tilkovszky:
A weimari Németorszag... i. m.; Németorszdg €és... i. m.; Torekvések... i. m;
A magyarorszdgi német mozgalom vélsidgdnak kibontakozédsa 1930-1932. In:
Somogy Megyei Levéltdri Evkonyv, Kaposvir, 1979. 403—445.

13+ Az esetr6l beszdmol Jakabffy is onéletrajzdban. Jakabffy: Adatok... i. m.
33. Bleyer késdbb tdjékoztatta a budapesti kovetet a torténtekrsl. Schoen német
kiiliigyminisztériumnak kiildott jelentését ismerteti Tilkovszky Lorant: Die
Entfaltung der Krise der deutschen Bewegung in Ungarn (1930-1932). In: Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae. 26. 1980. 120-121.

135 Bleyer egyszer — kozelebbrSl meg nem hatdrozott idSpontban — sajdt buda-
pesti lakdsan is megbeszélést folytatott Giindisch tdrsasdgdban Jakabffyval, azt
kérve tdle, hogy a magyar nemzetiségi politika hibdival szemben foglaljon nyil-
véanosan 4llast, esetleg a Magyar Szemlében. Jakabffy ezt a szatmari kérdésben
elfoglalt német éllaspontra hivatkozva visszautasitotta. Jakabffy Elemér naplo-
feljegyzései cim nélkiil. TLA, KV. K 3066/2005. Fiiggelék. 143.

1% Bleyer levele Gratznak. Budapest, 1930. oktdber 3. Torténettudomdnyi In-
tézet, Gratz-hagyaték, U.D.V, X. 5. Gratz Gusztay iratai.

37 Nem tudjuk, hogy Pataky és Gratz mit szolt a Bleyer altal ¢sszedllitott
anyaghoz.

3% Ammende: Die Nationalititen... i. m. 332-338.

1% Tilkovszky: Die Entfaltung der Krise... i. m. 122-123.

14 Ammende feljegyzését a kiiliigyminisztériumba Jungerth kiildte el. A f6titkar
ugyanezt a dokumentumot sajat bevalldsa szerint Bethlenhez is eljuttatta. Ewald
Ammende: Zur Frage der deutsch-ungarischen Beziehungen. (A német—-magyar
kapcsolatok kérdéséhez.) Datum nélkiil. Jungerth jelentése a kiiliigyminisztérium-
nak. Reval, 1928. marcius 9. Melléklet. MOL, K 64. 1928-47-203.

14l Ewald Ammende: Die gegenwirtige Situation in den einzelnen Staaten des
Siidostens. (Az egyes délkelet-eurépai dllamok jelenlegi helyzetérdl.) Datum nél-
kiil. (Biztosan 1930 szeptembere és 1931. augusztus kozepe kozott.) PAAA, R
60528, Szamozatlan.

142 A Bleyer—Giindisch-vitardl, valamint az Eurépai Német Népcsoportok
Szovetségének kozbelépésérdl lasd Tilkovszky: Die Entfaltung der Krise... i. m.
146-161.

14 Ammende levele Therdengének. Bécs, 1932. janudr 22. PAAA, R 60529, L
497617.

14 Kapcesolatuk olyannyira nem javult, hogy az Egyesiilet IX. Kozgyilése
eldtt, 1932. augusztus 20-an sérelmeiket ismételten egymads fejére olvastdk. Az
Ungarlaendischer Deutscher Volksbildungsverein IX. kozgytilése a budai viga-
déban. Jegyz8konyv. MOL, K 28. 208. 11.-1934-C 8623. Max Hildebert Boehm
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visszaemlékezéseiben a két embert egymastdl alapvetSen kiilonbozs tipusként
irta le. Az egymds kozotti ellentétben ez is szerepet jatszhatott. Bleyer szerinte
nagydarab, méltésdgot sugarzd, humorérzékkel nem tilsdgosan megaldott ember
volt, aki nem tirte el, hogy az ellenSrzése ala keriilt tigyekbe belebeszéljenek.
Giindisch ezzel szemben alacsony, villogé szemd, kitiné humord ember volt, aki-
t6l nem allt tavol a politikai cinizmus sem. Val6jaban Bleyer latens konkurensének
szamitott. Max Hildebert Boehm: Um das gefiahrdete Deutschtum. Erlebnisse und
Begegnungen in der Volkstumsbewegung von M. Hildebert Boehm. Kézirat. BA,
N 1.077, (Nachlall Boehm), 245-247.

14 A magyarorszdgi németek vezetéséért folytatott harcrdl lasd a kovet-
kezd, egymdstdl nézSpontjukban meglehetdsen kiilonbozs feldolgozasokat:
Tilkovszky Lorant: Teufelkreis. Die Minderheitenfrage in den deutsch-
ungarischen Beziehungen 1933-1938. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989; Béla
Bellér: Vom Volksbildungsverein zum Volksbund. Geschichte der Deutschen in
Ungarn 1933-1938. Suevia Pannonica, Speyer, 2000; Norbert Spannenberger:
A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott. Lucidus Kiadd, Budapest,
2005.

146 Jakabffy: Adatok... i. m. 56.

W Torok Arpad felszélaldsat az allamok feletti népkozosség kérdéséhez 1asd
Sitzungsbericht... 1935. 77-79.

148 X1. Nationalititenkongress. Pester Lloyd, 1935. szeptember 5. 4-5; Ki-
sebbségi szemle (Rovat). Kiiliigyi Szemle, 1935. oktober. 410-411.

14 A magyar nemzetet rdgalmazta Genfben a ,,kisebbségi” Torok Arpad. Sop-
roni Hirlap, 1935. szeptember 4. 3.

150 A Kohler-tigyrdl és az ENNSZ kapcsolatos vonatkozasair6l lasd Tilkovszky:
Teufelkreis.... i. m. 136-144.

5t Ammende dr. arrél biztositott, hogy német részrél nem fognak feltételeket
szabni a pénz hovaforditdsa tekintetében, de azért természetesen sulyt fognak
fektetni arra, hogy a pénz a németség kulturilis €s esetleg gazdasagi megerdsité-
sére fordittassék. A felsorolt elényokre vald tekintettel, és kiilonosen azért is,
mert amugy sem volna elkertilhetS, hogy titkos tton ilyen pénzosszegek ideke-
riiljenek, amelyek aztdn artalmas mddon hasznaltatndnak fel, igy vélem, hogy
ezzel meg lehetne bardtkozni.” Gratz jelentése a kormany szdmdra. 1935. de-
cember. Torténettudoményi Intézet, Gratz-hagyaték, U.D.V, X. 5. Gratz Gusz-
tdv iratai.

132 Gratz taviratot kiildott a kongresszusnak, s a magyarorszdgi németek tavol-
maradasat technikai okokkal indokolta. Wilfan az iizenet felolvasasa utan kozolte,
hogy két személy a tavirat ellenére is képviseli a kisebbséget. Sitzungsbericht...
1936. 30. Popoff szerint a Genfben jelen 1évS Pataky utasitotta Gratzot a tdvirat
elkiildésére, miutdn konstatdlta Huss megjelenését. Az Eurdpai Nemzetiségi
Kongresszus iilése Genfben. Genf, 1936. szeptember 23. PAAA, R 60533, L
497836.

153 A német konzulatus jelentése a XII. Eurépai Nemzetiségi Kongresszusrol.
Genf, 1936. oktober 8. PAAA, R 60533, L 497882.
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154 ...a kongresszus elnoksége — lehet, hogy johiszemben, lehet, hogy a tobbi
német delegatus és f6leg Hasselblatt kivansdgara — a magyarorszdgi németség
képviselGjeként elismerte Husz Richdrd egyetemi tandrt és tarsit. Benniinket ma-
gyarokat természetesen feszélyezett az, hogy ez ellen tiltakozzunk, noha 6smerjiik
Husz tandr magyargy(loletét és azt az aknamunkdt, amelyet folytat.” Jakabffy:
Adatok... i. m. 65.

155 Huss probalkozasardl és a magyarok reakcidjardl 14sd Jakabffy: Adatok...
i. m. 67-68.

156 Jakabffy a lapjaba is néha publikdl6 Bleyer haldla utdn a kovetkezSképpen
bucstztatta a német politikust: ,,Bleyer kétirdnyd meg-nem-értéssel kiizdve ha-
ladhatott csak elére a maga dtjan. A magyar kozélet legnagyobb része kovetke-
zetlenséggel, sGt aruldssal vadolta, a tobbi német nemzetkisebbség vezetGi elStt
pedig érthetetlenek voltak azok a nyilatkozatai, amelyek szerint § magat a ma-
gyar nemzet fidnak is mondotta... Mi ellenben, akik ismerjiik a mltat,... j6l tud-
juk, hogy... Bleyert kovetkezetlenséggel vagy pldne nemzetdruldssal vadolni
nem lehet.” Jakabffy Elemér: Bleyer Jakab haldldhoz. Magyar Kisebbség, 1934.
januér 1. 32.

157 Hasselblatt szerint Sziill§ riasztotta Budapestet februar 1-jén, miutdn részt
vett a Vdlasztmany megbeszélésén. Hasselblatt levele ismeretlen személynek.
Diétum nélkiil. (Biztosan 1937. februar.) PAAA, R 60497, K 262405.

158 Uexkiill a megbeszélésrdl feljegyzést készitett, s az a német kiiliigyminisz-
tériumba is eljutott. Uexkiill: Gedéchtnisprotokoll. Datum nélkiil. PAAA, R
60497, Szamozatlan.

1 A Verband der nationalen Befriedigung Europas elnoki tandcsanak februdr
15-17- iilésén Pintér Laszlo, az MNNE igazgatéja is részt vett, s a latottakrol
részletesen beszdmolt Kanyanak. ,,Az vitan feliil 411, hogy a Schiemann-féle irdny
az egyediil jarhatd kisebbségi politika irdnya” — dllapitotta meg. Pintér Laszl6 or-
szaggyllési képvisel§ beszdmoldja Kanya Kdlmannak. Budapest, 1937. februar
18. MOL, K 64. 1937-47-139. Gratz egy bécsi tjsdgnak adott nyilatkozataban
szintén idvozolte az Uj egyesiilet megalakulasat. Ebben belépését attol tette fiig-
g6vé, hogy az MNNE ellenzékét tovabbra is timogatjdk-e birodalmi helyekrdl.
Maisolat a 6991/1937. VIL. res. B. M. sz. iktatmanybdl. 1937. aprilis 17. (Beérke-
zés) MOL, K 28. 208-1937-C 15585.

19 Berka februdr 14-én Budapestre utazott, hogy figyelmeztesse Gratz ellen-
z8két a vesz€lyre. Hasselblatt levele ismeretlen személynek. Datum nélkiil. (Biz-
tosan 1937. februar.) PAAA, R 60497, K 262406.

1ot Jo. K 262405.

122 Jo. K 262406.

19 Hasselblatt is tisztdban volt azzal, hogy csupédn az alapszabdly alapjan elég
nehéz lenne Gratz jelentkezését megtorpeddzni. Hasselblatt levele Langmann-nak.
Berlin, 1937. marcius 20. PAAA, R 60497, Szamozatlan.

104 Gratz levele Wilfannak. Budapest, 1937. marcius 18. BA, N 1.250, Fasz. 4.
Szamozatlan; Gratz levele Wilfannak. 1937. jinius 22. BA, N 1.250, Fasz. 4. sza-
mozatlan.
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195 Gratz mdjus 3-i levelét idézi Wilfan. Wilfan levele Graebének. Bécs, 1937.
méjus 9. BA, N 1.250, Fasz. 8. Szdmozatlan.

1% Gratz levele Wilfannak. 1937. junius 22. BA, N 1.250, Fasz. 4. szdmozatlan.

17 Wilfan levele Gratznak. Bécs, 1937. marcius 31. BA, N 1.250, Fasz. 4. Sza4-
mozatlan; Wilfan levele Gratznak. Bécs, 1937. mdjus 27. BA, N 1.250, Fasz. 4.
Szamozatlan; Wilfan levele Gratznak. Bécs, 1937. junius 25. BA, N 1.250, Fasz.
4. Szamozatlan.

198 Hasselblatt levele Langmann-nak. Berlin, 1937. marcius 20. PAAA, R
60497, Szamozatlan.

19 Wilfan levele Graebének. Bécs, 1937. médjus 9. BA, N 1.250, Fasz. 8. sz4-
mozatlan.

170 Graebe levele Wilfannak. Bécs, 1937. junius 5. BA, N 1.250, Fasz. 8. 414.

1t Megegyezés Sziill§ és Rutha kozott. Pozsony, 1937. julius 1. OSZKK,
Fond X, X/40. 5. Dok.

1”2 Graebe levele Wilfannak. Bécs, 1937. julius 1. BA, N 1.250, Fasz. 8. 421.

173 Wilfan levele Gratznak. Bécs, 1937. jilius 6. BA, N 1.250, Fasz. 4. szdmo-
zatlan.

174 A szatmari kérdésrél nemcsak Magyar Kisebbség hasabjain fejtette ki dllas-
pontjat, hanem az eurépai német kisebbségek folydirataban, a Nation und Statban
is egy cikkre vdlaszolva, melyben a szerz6 meghivta 6t egy Szatmar-vidéki séta-
ra, hogy bebizonyithassa neki, hogy az ott €16 asszimildlédott németek 6nszan-
tukbdl akartak visszatérni &seik nyelvéhez. Georg Schmidt-Rohr: Antwort auf
einen offenen Brief des Herrn Dr. Elemér v. Jakabffy. (Vélasz dr. Jakabffy Elem-
ér nyilt levelére). Nation und Staat, 1933. jinius. 560-563. Jakabffy erre a kovet-
kez6képpen reagélt: ,,Es ha On tényleg fel akarja keresni a Szatmér-vidéket, dgy
tegye meg nekem azt a szivességet, hogy inkognitdban utazzon. Vagy engedje
meg, hogy miel6tt Winterhofen ur, vagy a Gauamt valamelyik alkalmazottja bir-
tokba veszi, elkisérhessem Ont ezekbe a falvakba. Ott aztén pedagégusként olyan
tapasztalatokat gy(jthet, melyek csakugyan meg fogjak dobbenteni.” Jakabffy
Elemér: Die Auseinandersetzung in der Sathmarer Frage. (Ellentétek a Szatma-
ri-kérdésben.) Nation und Staat, 1933. julius—augusztus. 649-651.

175 Bzek koziil a terjedelmében legnagyobb, s legatfogdbb elemzés egy, a Ma-
gyar Szemlétdl dtvett, Gratz Gusztdv irdnyvonala mellett hitet tevd cikk Torok
Arpad tolldbdl. Torok Arpdd: A hazai németség belsd valsdga. Magyar Kisebb-
ség, 1936. szeptember 16. 473-484.

170 Vajon lélektanilag nem érthetd-e, hogy a magyarorszagi kozvélemény bi-
zalmatlan azokkal szemben, akikrdl tudja, hogy szoros 6sszekottetésben allnak az
utédallamok német kisebbségi vezetGivel, és ezek igen gyakran elsirjdk a ma-
gyarorszdgi németek sérelmeit a rendelkezésiikre all6 sajtéban, de sohasem gon-
dolnak arra, hogy a magyarorszdgi magyar kozvélemény elé bizonyitékokat dllitsa-
nak ahhoz, hogy politikdjuk tényleg idedlis kisebbségi politika.” Jakabffy Elemér:
A magyarorszagi németek tigyéhez. Magyar Kisebbség, 1935. szeptember 1. 466.

177 Jakabfty Elemér: Magyarok és németek Roménidban. Magyar Kisebbség,
1937. aprilis 16. 223.
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178 A megbeszélésen elhangzottakrdl 1dsd Uexkiill: EmlékeztetS. Bécs, 1937.
mdjus 11. BA, N 1.250, Fasz. 841-845.

17 Ekkor Jakabffy mar dgy tudta, hogy a magyar képviselSk ,,bizonyos feltéte-
lek teljesiilése esetén” mégiscsak hajland6k részt venni a nyari konferencidn.
Jakabffy levele Wilfannak. Lugos, 1937. jinius 12. BA, N 1.250, Fasz. 8. 849.

180 Uexkiill levele Sziillének. Bécs, 1937. majus 15. BA, N 1.250, Fasz 11.
Szamozatlan.

18 Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1937. mdjus 30. BA, N 1.250, Fasz. 8.
847.

182 ...itt nekem az egész akcidm az, hogy a németeknek a feszitGerejét gy
tudjam felhaszndlni, hogy az nekiink haszndljon. Ez az indoka annak, hogy én a
Henlein-féle torvényjavaslatokat — amelyekben 6k olyan igényekkel 1épnek fel,
amik a nemzetiségeket erdsitik, tehat magyarorszagi vonatkozasban a németeket,
de cseh vonatkozdsban a magyarokat is erdsitik — mégis elfogadom azért, mert ha
ezek a torvények keresztiil mennének, akkor az annyit jelent, mint »finis
Ceccoslovakia«”. Szill§ jelentése. 1937. mdjus 30. OSZKK, Fond X, X/8.

183 Megértette azt, amit expondltam; hogy ha Szlovenszkén a mi németjein-
ket, vagyis a pozsonyi, szepesi, turdczi németeket magukhoz vonjak, akkor gyen-
gitik ezzel a magyarokat, ami nekik nem lehet céljuk, ellenben erdsitik a csehe-
ket, ami még kevésbé lehet a céljuk. En arra tenddltam, hogy nekiink kozosen
esetleges népszavazasra kell elkésziilniink, s ezért az egy célt kovetSknek egysé-
ges parlamenti eszkozeik kell, hogy legyenek.” Sziill§ jelentése. Datum nélkiil.
OSZKK, Fond X, X/8.

18 Sziill§ jelentése. 1937. médjus 30. OSZKK, Fond X, X/8.

185 Wilfan levele Graebének. Bécs, 1937. szeptember 9. BA, N 1.250, Fasz. 8.
432.

1% Ugyanilyen értelemben nyilatkozott a november 7-i tandcsiilésen. Ekkor
azt javasolta, hogy a szervezettdl tavol 4116 német csoportokat és a németorszagi
kisebbségeket is be kellene vonni a Kongresszus munkdjaba, kiilonben a szerve-
zet nem tudja lemosni magardl azt a gyant, hogy ,.fasiszta-nemzetiszocialista”
befolyas ala keriilt. A Tandcs 1937. november 7-i bécsi iilésének jegyz&konyve.
BA, N 1.250, Fasz. 33. Szamozatlan.

187 Mackensen kiiliigyi dllamtitkar 24-én kerek perec kozolte Patakyval, hogy
amig Gratz 4ll a magyarorszdgi németek élén, addig a magyar nemzetiségpolitika
németorszagi birdlatdnak megsziinésével nem lehet szamolni. Egytittal azt is kije-
lentette, hogy amig Magyarorszagon a kisebbség helyzete nem rendez&dik meg-
nyugtatdan, Németorszdg az utédallamok német kisebbségeit nem befolydsolja a
magyarokkal val6 egytittmikodésre. Mackensen kiiliigyi dllamtitkar feljegyzése
Pataky allamtitkdrral folytatott megbeszélésérdl. Berlin, 1937. november 24. In:
Rénk—Pamlényi-Tilkovszky—Juhdsz: i. m. 242.

18 Wifan feljegyzése Graebével és Uexkiillel folytatott megbeszélésérsl. 1937.
december 10. BA, N 1.250, Fasz. 8. 437.

1% Nem alkalmas a magyarorszagi németség vezetésére, és a népcsoport
soha nem is védlasztotta meg. A szervezet elnokévé a németségen kiviil 4116 fak-
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torok nevezték ki.” Franz Riedl: Deutschungarische Probleme. Aus Anlaf} der
Buchverdtfentlichung von Dr. Gustav Gratz. (Magyarorszagi német problémak.
Dr. Gratz Gusztav konyvének megjelenése alkalmabdl.) Nation und Staat, 1938.
junius. 514-519.

1 Pintér levele Uexkiillhoz. Budapest, 1938. augusztus 9. BA, N 1.250, Fasz.
11. Szamozatlan.

1 Uexkiill levele Pintérnek. Bécs, 1938. augusztus 12. BA, N 1.250, Fasz. 11.
Szamozatlan.

192 Pintér levele Uexkiillnek. Budapest, 1938. augusztus 16. BA, N 1.250,
Fasz. 11. szamozatlan.

13 Pintér levele Uexkiillnek. Budapest, 1938. augusztus 17. BA, N 1.250,
Fasz. 11. szamozatlan.

19 Huss levele Uexkiillnek. Debrecen, 1938. augusztus 16. BA, N 1.250, Fasz.
11. szdmozatlan.

195 GieBer levele Wilfannak. Berlin, 1938. augusztus 21. BA, N 1.250, Fasz. 4.
szdmozatlan.

%6 A Kongresszus 1938. augusztus 24-i vdlasztmanyi tilésének jegyz&konyve.
BA, N 1.250, Fasz. 11. 989-990.

197 Sziill§ jelentése az 1938. augusztusi stockholmi kisebbségi konferenciardl.
Datum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/24. 1. Dok.
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