LENART ANDRAS

Express druzsba

Utazds az Express Ifjiisdgi és Didk Utazdsi Iroddval
az 1970-es években*®

I anulminyomban a Kommunista Ifjasigi Szovetség (KISZ)

feliigyelete ald tartoz6 Express utazisi iroda 1970-es évek-
beli utaztatdsi gyakorlatit mutatom be a villalat mikodésébdl fenn-
maradt jelentések, és az egykori idegenvezetSk visszaemlékezései alapjan.
Az ifjasagi turizmusra vonatkozé hivatalos elképzeléseket az Express
vezetdinek jelentéseibél, a KISZ KB Gazdasigi és Ugykezelési és
a Nemzetkozi Kapesolatok Osztilyinak jegyzkonyveibdl és a KISZ ki-
adisiban megjelentetett hetilap (Magyar Ifjisdg) és havilap (Ifjiisdgi Maga-
zin) 1970-es évtized nyiri szimaibdl rekonstruiltam.! Az idegenvezetd-
ket a szervezett utazdsok kulcsfigurdinak tartom, akik két orszig kozott
ideoldgiai, gazdasigi, kulturilis és nyelvi kozvetit6kként funkcioniltak.
Személyiik és munkajuk a formadlis és informalis tirsadalmi gyakorlatok
egymdsba érését, egybecsiiszdsit testesitik meg, amit a Kidar-rendszer
korlatozé utazisi politikdja szitkségszertien tovabbi értékkel ruhdzott
fel: azon kevés kivételezett csoport tagjai lehettek — mint az élsporto-
16k, az dllami mvészegyiittesek, a kamionsoférok stb. —, akik hivatasuk-
nél fogva rendszeresen utazhattak kiiltoldre, akar kapitalista orszagokba

* Koszoném az Express egykori idegenvezetSinek, hogy emlékeik elmesélésével
lehet6vé tették e tanulmdiny megirdsit.

1 Az iratok lelShelyei: Politikatorténeti Intézet Levéltira (PIL) Ifjdsdgi Szervezetek
fondjai, Kommunista Ifjisdgi Szoévetség 289 f. 3. 4.: Intézd Bizottsig; 4. 4.: Tit-
kirsig; 4. 4. Gazdasigi és Ugykezelési Osztily.
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is. Emlékeik elmesélésével jelentSsen hozzdjirulnak a szocialista korszak
kilfoldi utazasi gyakorlatdnak mélyebb megismeréséhez.

Az utazisok és uti élmények hitteréiil fontosnak tartom azonban
a Kddéar-rendszerben felillitott idegenforgalomi irdnyitd szervezet révid
bemutatdsit és az idegenforgalmat érint8 legfontosabb kérdések fel-
vizoldsit is. Kutatisom sordn az MSZMP vezet§ testiileteinek (KB és
kongresszus) 6sszegyijtott hatirozatait és dokumentumait, valamint az
MSZMP KB Ipari és Kozlekedési Osztilyinak turizmusra vonatkozé
iratait, az Orszdgos Idegenforgalmi Tanics (OIT) teljes iratdllomanyit,
az OIT kiaddsiban a hatvanas évek elejétl megjelend szaklap, az Ide-
genforgalom elsg nyolc évfolyamat (1963-1970), néhiny szakkonyvet és
konferencia anyagot, tovibba egy egykori idegenvezetd tolldbdl szar-
mazé cégtdrténetet tekintettem 4t.> Az Express hivatalos iratai az utazasi
iroda megsz{inése utin sem kertiltek be a Magyar Orszigos Levéltarba.
Egyediil a feltigyeleti szervnek, a KISZ-nek kiildott jelentések marad-
tak fenn, illetve az Express partszervezetének anyagai is hozziférhet8k
az MSZMP Budapest 6tddik keriileti partszervezetének iratai kozote.
Az Allambiztonsigi Szolgilatok Térténeti Levéltira (ABTL) adatbazisi-
ban két Express vonatkozasti anyagot taldltam, de semelyikiik nem volt
relevans a kutatdsom szempontjabol.4 Az ABTL adatbézisa szerint (2008.
janiusi dllapot) a megismert idegenvezetSk koziil ketten 4lltak kapcso-
latban az dllambiztonsigi szervekkel. Az egyik esetben személyiségi

2 A kiadvinyok és iratok lelShelyei: Vass Henrik (szerk.): Az MSZMP hatdroza-
tai és dokumentumai 1963-1966. Budapest, Kossuth, 1968; Vass Henrik (szerk.):
Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1975-1980. Budapest, Kossuth, 1983;
Vass Henrik (szerk.): A MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1980-1985. Buda-
pest, Kossuth, 1988. Magyar Orszigos Levéltir (MOL) 288. f. Magyar Szocia-
lista Munkdaspart KB Ipari és Kozlekedési Osztily iratai, MOL XIX G 28, Orszi-
gos Idegenforgalmi Tandcs iratai 1958-1990. Lisd még Baldzs Kiroly: Négy év-
tized. 1957-1997. Az Express Utazdsi és Szdlloda Rt. torténete. Budapest, NOTESZ
+ K Kft., 2004.

3 A pirtszervezet iratai Budapest Féviros Levéltiriban taldlhatok.

4 Az egyikben egy disszidensre utalnak, aki részt vett egy Express turistatiton, és
Svédorszagban a kint marad4s mellett dontstt. (ABTL V-160097 dosszié, Nagy
Gyorgy Péter). A misik egy Bécsben €16 1956-0s emigransra vonatkozd beszerve-
zési terv, amelyet 1963-ban ejtettek. Az idegenvezetd férfi 1966 szilveszterén alli-
télag a kint maradasra agitdlt bécsi Express utazdson résztvevd magyar turistikat.
(ABTL, K-2412 ,Danton Robin”). Az ABTL 2008-ban t3bb az IBUSZ-hoz kap-
csol6dé anyagot tett kutathatévd, ezért joggal remélhetjiik, hogy az dllambizton-
sdgi iratok nagyobb feldolgozottsiga esetén az Express-re vonatkoz anyagok is
elérhet6vé vilnak.
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jogokra valé hivatkozidssal nem kaptam meg anyagot, a misik esetben
pedig jelentések nem, csak a személyes adatokat és a beszervezés id6-
tartamdt nyilvintart6 lapok maradtak fenn.> A kutatds sordn 11 interjit
készitettem egykori idegenvezetSkkel, koziiliik 10 az 1950 koriil sziile-
tett generdcidhoz tartozott, mig a tizenegyedik egy ma 85 éves né volt,
aki a legkorabbtdl dolgozott az Expressnél.

A nemzetko6zi idegenforgalom a szocialista korszakban egymasnak
sokszor ellentmondé érdekek kereszttiizében 4llt. Az 4llam az utazist, és
az utazdshoz kapcsoldédé engedélyek megadisit, illetve megvondsit végig
sajat biintetési és jutalmazasi privilégiumaként kezelte. Igy szabilyozhatta,
hogy ki, hovi és milyen feltételekkel utazhat, illetve kik, honnan léphet-
nek Magyarorszigra és milyen feltételek kdzepette tolthetik itt idejiiket.

Az 1949-es 1, szocialista alkotmany beiktatta a dolgozdk fizetett
szabadsighoz és tidiiléshez val6 jogit, és a Szovjetunié mintijira elkezd-
ték megszervezni a szocidlturizmust, mas néven szociilis idegenforgal-
mat, amely kizdrélag belfoldi utazdsokat timogatott a szakszervezete-
ken keresztiil. 195455 javult a nemzetkozi idegenforgalom megitélése,
a szocialista orszigokkal konnyitettek a vizumkotelezettségen, rendezték
a devizaviltds és vimeljiris feltételeit.’

1945 utdn hirom lépésben egységesitették az idegenforgalmi statisz-
tikdkat. 1951-t8] vezettek kimutatdst a be- és kilépSkrdl, az dtutazdk-
rél (hatirstatisztikit és tartézkoddsi statisztikit is vezettek). 1955-ben
létrehoztik a kozvetlenil a Minisztertanics ald rendelt Idegenforgalmi
Tanicsot az idegenforgalom érdekeinek elvi irdnyitisira. Tagjai az ide-
genforgalomban érintett tircik és f6hat6sigok vezetdi, a Szakszervezeti

5 ABTL, ,Halmosi” dosszié 5-6s karton.

6 A kiilfoldre utazis lehetSsége az egyes orszdgok tutlevél és vizumszabilyozdsin
mult. Mig az ttlevélkiadis a kibocsité orszig, a vizumkiadis a célorszdg politi-
kdjatdl fuggott. Magyarorszdg a hatvanas évek elejétdl igyekezett meggyorsitani
a vizumkiaddsi gyakorlatit. Tobb lépésben decentraliziltik az elbirildsi folyama-
tot — és dsszedllitottak egy dn. tilté listdt a nem kivinatos személyek kisztirésére.
A kapitalista orszigok dllampolgiraival szemben szigordabban jirtak el. A szocia-
lista orszdgokkal az 1960-as években sorra megsziilettek a teljes vizummentesség-
rél sz616 dllamkozi szerz6dések. Minderrdl részletes leirds: Bencsik Péter — Nagy
Gyorgy: A magyar iiti okmdnyok torténete 1945-1990. Budapest, Tipico Design Kft.,
2005. 103-115.

7 16/1954 tvr. (VIL. 9.) vimjog szabilyozisirdl; ezt médosits 7/1955 tvr.; illetve
a végrehajtisra kiadott 1/1956 (III. 17) KK M sz. rendelet. Torvények és Rendele-
tek Hivatalos Gyfijteménye, 1955. Budapest, 1956; Torvények és Rendeletek Hivatalos
Gyiijteménye, 1956. Budapest, 1957.
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Tanics és a Budapest Févirosi Tandcs Végrehajté Bizottsig elndke vol-
tak. A tanics titkdra a hegemoén helyzetben 1év8 IBUSZ utazisi iroda
mindenkori vezetdje lett. A testiilet koordindlasi és végrehajtisi felada-
tainak elldtdsit 1958-tdl segitette 6nallé apparitus (Titkirsig).2 Az OIT
kezdeményezésére helyi és megyei szinten létrehoztik az Idegenfor-
galmi Hivatalok hilézatit. A hivatalok feladata a fizet6vendég szolgilat
megszervezése, a teriilet idegenforgalmi fogadékészségének elékészitése
és propagilisa, a hatvanas évek elejétdl a helyi idegenvezetés megszerve-
zése valamint a helyi tigyek koordinilasa volt, munkdjukat a kézigazga-
tasi szintnek megfelelS tanicsok feliigyelték.

Az idegenforgalom irdnyitisit tobbszor dtszervezték. A legjelents-
sebb viltozisok a hatvanas évek mésodik felében illetve 1978-ban kévet-
keztek be. 1964-ben 1étrehoztik az Orszigos Idegenforgalmi Hivatalt,
amit 1967-ben megsztintettek és helyére ismét az OIT Titkdrsig kerdilt.
1978-ban djra megalakitottik a hivatalt, de a kordbbinil kisebb jogkorrel.
Az irinyitis dtszervezése a személyi kérdésektdl eltekintve, nem bolygat-
tak meg alapjaiban a szervezetet, anndl is inkdbb, mert mds-mds néven, de
mindig volt egy kis [étszdmt az orszdgos tigyeket koordinilasaért felelSs
testiilet. Nem sikeriilt viszont megnyugtatéan kezelni a hely1 idegenfor-
galmi hivatalok és az IBUSZ kirendeltségek kozott kialakult konkuren-
ciaharcot. A megyei és virosi idegenforgalmi hivatalokat kettds funkciéval
ruhdztik fel: egyfeldl az & feladatuk volt a térség idegenforgalmi el6készi-
tése, mastell maguk is rendelkeztek szdllodidkkal vagy fizet6vendég szol-
galattal, amelyet természetesen értékesiteni akartak. Az tizleti és hivatali
funkcidk kényszerii 6sszefonddasa abbdl adddott, hogy a hivatalok mun-
kajat az tizleti érdekeltéggel kivantik motivalni, riadisul mivel alapvetSen
a helyi tandcsok koltségvetésébdl mitkodtek, a helyi kozigazgatisi szerv el-
vérta, hogy a hivatalok eltartsik magukat, sét nyereséget termeljenek.”?

A turizmus {izleti részét a Belkereskedelmi Minisztérium Idegen-
forgalmi FSosztilya ald soroltik. Ide tartoztak a szdllodavallalatok a ven-
déglitd ipari villalatok és az utazdsi iroddk. A szocialista orszigokban
Lengyelorszig kivételével egy, ketts, de legfeljebb hirom utazisi iroda
miikodott, ezzel szemben Magyarorszigon az 1970-es években hat.

8 A testiilet feladatkorét a 38/1958. Kozlekedés és Posta Minisztérium rendelet sza-
bilyozta. Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyfijteménye, 1958. Budapest, 1959.

9  Csizmadia Liszl6: A magyar idegenforgalmi igazgatis fejlédése a felszabaduldstél
1967-ig. Idegenforgalmi Kozlemények, 1971. 4. sz. 130-160; MOL XIX G 28, OIT ira-
tok, 270. db. Jelentés az Orszigos Idegenforgalmi Hivatal megalakitisirél, 1978.
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A hegemon szereppel biré IBUSZ mellett, 1957-ben alakult meg az
Express Ifjasigi és Didk Utazisi Iroda, az 1968-as Gn. G gazdasigi
mechanizmus bevezetése utin, az autébuszparkjinak szabad kapaci-
tasat a belfoldi és a szocialista orszdgokba irdnyulé tarik szervezésével
hasznosité Volin Tourist, a budapesti vendégfogadasra specializdlédott
Budapest-Tourist, a termeld szévetkezetek tagjainak a Cooptourist és
a tavoli orszagokbdl érkez6 1égi utasforgalom magasabb igényei kielégi-
tésére torekvé MALEV Air-Tours.!0

Az 1950-es évek végétdl rendszeres és atfogd elemzések sziilettek
Magyarorszig nemzetkozi idegenforgalomnak helyzetérdl és kildtdsai-
rél. Egy 1960-as jelentésben az OIT elSterjesztése nyoman az MSZMP
PB megallapitotta, hogy politikai és gazdasigi szempontbdl is el6nyds
a kapitalista orszdgokbdl érkez6 turizmust fejleszteni, mert a devizabe-
vételeknek akkor minddssze 6 ezrelékét adta az dgazat, ami hallatlanul
alacsony volt mis orszdgokhoz képest. A PB jévihagyja a kovetkezd,
1961-1965 évi 6téves tervre vonatkozd el6terjesztést, melynek stlypont-
jai: szallodaépités és egyéb szillasfejlesztés, a gydgyturizmus jobb kihasz-
nélisa, kozlekedés és infrastruktira fejlesztés, nemzetkozi érdeklédésre
szamot adé kulturilis programok kialakitdsa, a vizumrendelkezések,
a hataritlépés és iltaldban az utazisi feltételek megkonnyitése, végeze-
tiil mindennek hatékony propagildsa.!! Az idegenforgalommal kapcsola-
tos orszdgos hatdskor(i szervek iratillomdnyiban a fent megfogalmazott
tételek rendszeresen — konkretizilva vagy altalinos érvénnyel — elSkeriil-
nek, ami azt mutatja, hogy a megvaldsitis sordn 4dllandé nehézségekkel
kellett szimolni: déntSen forrdshidnnyal és politikai ellenérdekeltség-
gel.!12 Az aliabbiakban néhany jelenség bemutatdsival szeretném érzékel-

10 Az IBUSZ a legrégebbi és legszélesebb nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezd uta-
zasi villalat volt. Belfoldi fickhilézata, kiilfsldi képviseletei és kereskedelmi joga
irodai lehet6vé tették, tobbek kozott ki- és beutazé turizmus, belfoldi utazasok
szervezését, valutik vételét és eladdsit, kozlekedési eszkozok tizemeltetését, ajan-
dékceikk értékesitést, menetjegyek eladdsit, fizetGvendéglitis kozvetitését, szillisok
létesitését és miikodtetését. B6vebben: Kolacsek Andris — Borda J6zsef: Az idegen-
forgalmi piac. Budapest, Kézgazdasigi és Jogi Kényvkiadé, 1974. 323-330.

11 Az Orszigos Idegenforgalmi Tanics jelentése az MSZMP PB-nek. Magyar
Orszigos Levéltir, 288. f. 25. MSZMP 1960/5. Se.

12" A politikai jellegfi ellenérdekeltség ideoldgiai okokra hivatkozott: a nyugat fel-
lazité politikdja miatt igyekeztek gitolni a kapitalista orszdgokkal valé idegenfor-
galmi kapcsolatokat. A nagy fejlesztéseket igényl6 dgazat mis beruhizisok ellené-
ben nem kapott kell$ dllami timogatist szdllodaépitésre és infrastruktira fejlesz-
tésre. A misodik vilighibora utin a szakszervezeti és villalati tulajdonba kertilt
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tetni, hogyan lattik az adott korban az OIT hivatalos lapjiban, az Idegen-
forgalomban a turizmussal kapcsolatos dilemmdkat.!?

Az 1960-as évek egyik kulcs kifejezése az ,idegenforgalmi szemlé-
let” kialakitdsa és terjesztése volt. Mig az Stvenes évek ideoldgidja nem
igazin kedvezett az idegenforgalomnak ,az idegenforgalom fejlesz-
tése intézményesen segiti el6 az orszag kiilsé kirtevéinek behozataldt”,'
addig az 1960-as években az dgazatban érintettek igyekeztek eloszlatni
a hirtelen megnovekedett szimu kiilféldi megjelenése lattin ,sdskajirist
és egyéb természeti csapist” emlegets lakossdg maradi nézeteit: ,,Amikor
vasarl6 turistat latnak, zsortolédve llapitjdk meg, hogy ez az & rovasukra
megy, mert az itthoniaknak nem jut majd szalimi, sonka, mtianyagsz4-
nyeg, vagy mis egyébként is hidnycikknek ismert dru. Altaliban teher-
nek, s6t forgalmi akadilynak tekintik az idegent, aki megszokott élet-
rendjitkbe betort. [...] Az olasz vagy a svdjci polgir tenyerét dorzsoli, ha
tobb kiilfoldit 1at, mint az el6z6 idényben...”. Pedig, ha a valutabevétel
jelent&ségét belatnik, biztosan nem karhoztatnik a boltokbdl nagy cso-
magokkal tivozo kilfoldieket, irja a szerzd, majd a konfliktus megoldi-
sara kijelenti, hogy Magyarorszidgon drubdségre és udvariassigra (a ki-
szolgild egységekben és dltaliban mindeniitt) lenne szitkség.

Az idegenforgalmi szemlélet végiil is az idegenekkel szembeni gya-
nakvis letdrésén til az idegenforgalomban érintett vallalatok, hivatalok
és maginszemélyek fejlesztési igényeinek — mai fogalommal, az idegen-
forgalmi lobbynak — timogatisit jelentette. Kérdéses, hogy a magit ven-
dégszeretének 1at6 lakossigot mennyire hatotta 4t a kilfoldiek irdnti lel-
kesedés. A hidnycikkek felvasirlisit biztosan nem oriiltek a késébbiek-
ben sem, a nyelvtanulds sem élénkiilt meg a kivinatos mértékben, de
a szobakiadis a turisztikai régidkban valdban virdgzdsnak indult.

szillokat és egyéb szillishelyeket sem sikertiilt visszaszerezni a kereskedelmi alapt
idegenforgalom részére. MOL XIX G 28, OIT iratok, 262. db. Idegenforgalmunk
fejlesztésének problémadi, 1968.; 266. db. Feljegyzés a Balaton parti turista szallds-
helyek kapacitisardl, 1970., 267. db. A Baranya megyei Idegenforgalmi Hivatal
éves jelentése, 1972.

13 Megjegyzendd, hogy az Idegenforgalomban sokszor publikiltak az OIT-ban dol-
goz6 szakemberek.

14 Lantos Gyorgy: Igy kezdédott... Idegenforgalom, 4. évf. 1965. 33. sz. 24.

15 Szorényi Kdroly: Minek az a sok kiilfoldi? Idegenforgalom, 3. évf. 1964. 26. sz. 18.
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Az idegenforgalmi szervek masik, szdmos alkalommal megtirgyalt
torekvése a szervezett turizmus ardnyinak novelése volt.'® Az utazisi
irodak atjait vilasztok tobb szempontbdl ,tettek szivességet” a magyar
dllamnak: egyrészt tervezhetSbbé és dtlithatdbba tette a ki és beutazi-
sokat, a kiegészits szolgiltatisok igénybevételével tobb pénzt koltottek
és az utazisi iroddkon keresztiil felvett adatok az egyes személyek ellen-
Srzését is konnyebbé tette. Csakhogy a ,barati orszdgokbdl” érkezd turis-
tik inkdbb egyéni utakat szerveztek, mintsem az utazasi irodak kindlatira
és tapasztalatira hagyatkoztak volna:,minden igyekezet ellenére, amely
a szervezett turizmus fokozisira vonatkozik, az egyéni turizmus arinya
egyre jobban novekszik”.!” A hat6sigok is hamar rijottek, hogy nem iga-
zéan kifizet6d6 a keleti turizmus, de nagy szimarinyuk miatt és politikai
okokbdl kénytelenek voltak bizonyos fokig elnézni az emberek tigyeske-
déseit — az illegilis forintvéltist, az engedély nélkiili kereskedést, a ,pia-
coldst” és drucsempészést — ,a szocialista orszdgok viszonylatiban 4rszin-
vonal-kiildnbségek vannak, és nyilvinvalé az ezeket kihasznilé visarlasi
szdndék is.'8 (1966-ban példiul a belkereskedelmi forgalomnak mintegy
1,8-2%-it tették ki a kiilfoldiek kiadasai. Ilyenforman a bejévé utasfor-
galom nagy szdzaléka nem veszi igénybe a kézhasznilata szillishelyeket
és egyéb szolgiltatisokat.”!? A nemzetkozi idegenforgalommal szemben
megfogalmazott politikai szindékot — pl.: ,nem altatjuk magunkat, és

16 A szervezett idegenforgalom az sszes beutazé kiilfoldi forgalom 5-20%-4t tette
ki. A kiutazdsoknil az 1960-as évek elejétdl eltekintve hasonld, de valamivel ala-
csonyabb (6-14%) volt a szervezett idegenforgalom arénya. Statisztikai Evkinyv
1964—-88. Budapest, KSH, 1965-89.

17 Budai Andris: Idegenforgalmi kérdések. In: Udiil6vdrosok fejlesztésének kérdései.
Magyar Urbanisztikai Tdrsasdg és Gyula vdrosa. 1974. augusztus 23—-24. Kézirat. IL.
Ankét. 94. MOL XIX. G 28 b, OIT, 289. db. A szocialista orszigokbdl érkezd
turistiknak a tart6zkodisi helyiiket nem kellett bejelenteniiik a rendérségen, kor-
litozds nélkiil mozoghattak az orszdgban. A sajit orszdguk utlevél-szabilyozdsi-
tdl, az dllamkozi vizum-megallapodasoktdl és a turistik forintkészletétdl fliggott,
hogy hol tltik idejiiket, és mennyi ideig maradnak Magyarorszigon.

18 A szocialista orszdgokbdl érkezdk ardnya az egész korszakban 80% koriil mozgott,
de eléfordult, hogy meghaladta a 90%-ot is. Statisztikai Evksnyv 1964-88. Buda-
pest, KSH, 1965-89.

19 A jelentés toméren foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy hol szilltak meg a koz-
hasznu szillishelyeken nem regisztralt turistdk: ,A vendégnapok fennmaradé
ardnya, tehit mintegy 75-84%-a maginlakdsokban, vagy egyéb — statisztikailag
nem figyelt — széllishelyeken bonyolédott. A turistaforgalom e része 1ényege-
sen alacsonyabb gazdasigi hasznot eredményez a népgazdasignak. E kortilmény
arra int, hogy torekedni kell az egészségesebb ardnyok kialakitisira.” A hazinkba
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nem is fogjuk eltériteni magunkat abban az irdnyban, hogy az idegenfor-
galom devizilis bevételeire olyan mértékben koncentriljunk, hogy poli-
tikai, tirsadalmi jelentSségét lecsokkentsitk™? — id6rél-iddre deklardl-
tik ugyan, de az dgazat teljesitképességének fenntartdsira nyilvinvaléan
a politikai és gazdasigi szempontokat egyarant figyelembe kellett venni.
Az idegenforgalombdl szirmazé anyagi haszon, ezen beliil elsGsorban
a nyugati valuta megszerzése a szillodaépités mellett a szervezett utak és
a hozzajuk kapcsol6dé szolgiltatisok igénybevételén mulott leginkabb.

A magyar idegenforgalom, tigy tlinik, a hatvanas években fel-
ismert nehézségein nem tudott drra lenni. AlapvetSen tékehidnyos dga-
zat maradt, amely fontos devizakitermelS funkciéval birt, de a statisz-
tikdk szerint a kiilgazdasigi forgalom 1-2%-rdl a nyolcvanas évekre is
csak elég szerény, 6% koriili értékre tornazta fel magit.?! A szillodaépi-
tések lasst titeme és a pénzkoltésre 6sztonzd szolgiltatisok fejletlensége
miatt a bevételek nem ugrottak meg latvinyosan. Az illam a turizmus-
bdl adédé, egymasnak alkalmasint ellentmondé gazdasigi és politikai
feladatok kezelésére valamiféle kozéputat valasztott. A szocidlturizmus
dotildsdval fontos eréforrasoktdl fosztotta meg a kereskedelmi alapta
idegenforgalmat, ugyanakkor igyekezett batoritani a devizat hozé t8kés
forgalmat, amelynek ardnya a turistdk szdmit tekintve, az Gsszforga-
lombél soha nem haladta meg a 15-25%-ot.22 A szocialista orszidgok-
bdl bedramlé turizmus jéval kisebb hasznot hozott, ezért a szdlloda és
vendéglatéipari szektor nem is lelkesedett értiik: ,Az a megkiilonbozte-
tés is gyakori, hogy a szocialista orszigokbdl érkezd vendégek fogadisa
politika, a nyugatiaké tizlet [...] sokszor a csehszlovik, lengyel és mis
bariti orszdgokbdl érkezd turistikat immel-dmmal fogadjik, nem nézve
ki beléliik a zsiros borravalét.”??

irinyulé idegenforgalom 6sszetétele és tendencidi, passziv idegenforgalmunk.
1967. MOL XIX. G 28 b, OIT, 265. db.

20 Budai i. m. 96.

21 Egy 1964-es nemzetkozi Ssszehasonlitisban a magyarorszigi idegenforgalmat el-
hanyagolt teriiletként jellemezték szemben Hollandidval, ahol az exportbevételek
4%-a, Diniival (8%), Ausztridval (28%), Gorogorsziggal (31%), Spanyolorszig-
gal (65%) az idegenforgalombdl szirmazott. Vundele Gyorgy: Idegenforgalom és
export. Idegenforgalom, 4. évf. 1965. 33. sz. 37.; MOL XIX. G 28 b, OIT, 291. db
Idegenforgalmunk helyzete és fejlédési tendencidi, 1987.

22 Statisztikai Evkinyv 1964-88. Budapest, KSH, 1965—89.

23 Politika vagy kereskedelem... Idegenforgalom, 6. évf. 1967. 7. sz. 5.
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Az idegenforgalom {6 kérdései — szillodaépités, fizet6vendég-szol-
gilat, szolgiltatisok, szabadid§ programok, szervezett turizmus, infra-
struktira-, teriilet- és kdzlekedésfejlesztés, gydgyturizmus, a rovid ideig
tartd f8szezon széthiizdsa, a vasarld turizmus visszaszoritisa — az 1960-as
évektdl folyamatosan foglalkoztattik az illetékeseket, de lehetetlen volt
a helyi, kozép- és orszdgos szint@i érdekeket, illetve a gazdasigi és poli-
tikai szandékokat dsszhangba hozni.?* Magyarorszig, a szocialista tabor
legvidimabb barakkja elsésorban tranzit-orszig maradt, ahol taldn sok
informicid és iru cserélt gazdit, de az idegenforgalom maga, nem pro-
fitdlt annyit a kiilfoldiek pénzkoltésébdl, mint az ideoldgiailag jéval zar-
tabb Roménia vagy Bulgdria, illetve a nyugatnak szamit6 Jugoszlivia.?>

A turizmus témdja az ifjiisdgi sajtéban

Az Express utazisi iroda, ahogy az tjjiszervezett és dtkeresztelt ifja-
sdgi mozgalom is, a Kommunista Ifjasigi Szovetség, az 56-os forrada-
lom romjain jott 1étre. A 3016/1957-¢s sz. kormanyrendeletben hatiroz-
tak a ,Forradalmi Munkdas-Paraszt Korminy mellett mik6d6 Express
Ifjasagi Utazdsi és Szolgiltatd Villalat” megalakitdsarsl.? A villalat fel-
tigyeletét a Minisztertanics Titkdrsiga latta el, két évvel késébb azonban
a KISZ-nek sikeriilt elérnie, hogy a villalat dtkeriiljon az ifjasigi szer-
vezet igazgatisa ald. Az ifjusigpolitikai kérdésekben a KISZ KB Intéz6
Bizottsidga volt illetékes, a napi gyakorlatban azonban a Gazdasigi és
Ugykezelési Osztily, valamint a Nemzetkozi Kapcsolatok Osztilya fel-

24 Rehik Géza hasonl6 kévetkeztetésre jutott az MSZMP Gazdasigi Bizottsiginak
turizmusra vonatkozé iratainak valamint a Veszprém megyei levéltiri és sajté-
anyagot kutatdsa utin: a szocializmus képtelennek mutatkozott arra, hogy az ide-
genforgalmat komplex rendszerként kezelje, a turisztikai infrastruktira egyes
elemeit egyenrangdan fejlessze. Rehdk Géza: ,Szillodaiparunk és idegenforgal-
munk fejlesztése tirgyiban soron kiviil teendd intézkedések,” avagy a Kddar-kor-
szak turizmusdnak els6 1épései. Debreceni Szemle, 2007. 3. sz. 331-347.

25 Lengyel Mérton: A KGST-orszdgok idegenforgalmi integracidja. Idegenforgalmi
Kozlemények, 1973. 6. sz. 227-259; Czeglédi Jézsef: A KGST-orszdgok idegen-
forgalmi integricidjinak ellentmondisai és azok megoldisai. Idegenforgalmi Kozle-
mények, 1973. 6. sz. 260-269. Timdr Liszl6: Néhdny szocialista orszdg idegenfor-
galmi foldrajzi 6sszehasonlitisa. Idegenforgalmi Kozlemények, 1973. 6. sz. 137-181.

26 Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye, 1957. Budapest, 1958. A villala-
tot 1960-ban nevezték it Express Ifjasigi és Didk Utazasi Iroddnak. PIL 289/3.
(KISZ Intéz8 Bizottsig) 45. 6. e. 1959. okt. 14.



Express druzsba 57

iigyelte az iroda mitkodését.?” Ahogy a korabeli dokumentumokban 4ll,
a korabbi ifjasigi szervezet vagyoninak megmentése és a mozgalom ,ki-
probilt elvtirsainak” dllashoz juttatdsa volt ekkoriban az elsédleges cél.?®
Az Express szervezésében 1957-ben még csak néhiny szdz turista uta-
zott kiilfdldre, de a hetvenes években madr tobb tizezres forgalmat sike-
riilt elérni. A KISZ-nek kiildott éves jelentésiikben az Express vezetdi
1964-ben felhivjik a figyelmet, hogy a csoportos utazist a ,Allamkézi
megillapodisok, melyek az egyéni kiilfoldi utazasok lehet8ségének nove-
kedését eredményezik, és ez befolyisold tényez8ként jelentkezik, bizo-
nyos mértékig neheziti a tirsasutazsok szervezését”.?” E korainak tekint-
het6 megéllapitis ellenére azért a csoportos utazisi forma még a szocia-
lista orszagok kozott is fennmaradt, bar ahogy az ifjisigi sajtd a hetvenes
évek végén megirta, az NDK vonzereje példiul csokkent a magyar fia-
talok korében.?® Az Express az ifjusigpolitika egyik eszkdze volt, az ala-
csony drakkal és a szolgiltatisok szintén szinvonaldval az életkoruknil
fogva igénytelenebb fiatalokat, ezen beliil is a munkds és paraszt fiatalo-
kat céloztik. A szocialista orszdgok kozotti elszdmolasi problémak meg-
oldasdra az érintett orszdgok ifjiisdgi utazisi irodai 1964-ben megalla-
podtak az an. ,Zakopanei Egyezményben”, amely egy kozdsen kidolgo-
zott pontrendszer alapjin biztositotta a valutamentes csereutazdsokat.?
Az 1960-as évek kdzepén a csoportok 75%-at mir kozvetleniil a helyi,
illetve vallalati KISZ-bizottsigok szervezték, de az Express vallalta 4lla-
milag nem dotilt, kereskedelmi alapti, és egyéni utakat valamint spe-
cidlis kiildottségek utaztatisit is — ilyenek a KISZ KB funkciondriusok
kilfoldi csoportos jutalomttjai; kiilonvonatok a Szovjetunid, az NDK
és Lengyelorszdg virosaiba Vilagifjisigi Taldlkozok vagy egyéb tomeg-
rendezvények alkalmibdl, nyugatnémet mezdgazdasigi szakemberek és
mis tudomanyos kutaté csoportok magyarorszagi utazisai stb. — utaz-
tatdsdnak szervezését.’? A csdkkens KISZ timogatds miatt a korszak

27 Baldzs i. m. 6-10.

28 PIL 289/3. (KISZ Intézd Bizottsig) 1. 8. e. 1957. okt. 31.

29 PIL 289/4. (KISZ Titkarsig) 134. 6. e. 1964. okt. 23. Irdnyelvek az Express 1965
évi kiilfoldi tervére.

30 Magyarok az NDK-ban. Ifjiisdgi Magazin, 1979. 7. sz. 55.

31 A kiilonbo6zé szolgiltatisok drainak figyelembevételével alkalmaztak egy egysé-
ges ,vendégnap-szamitisi” tiblizatot. Ez alapjin dllapitottak meg kétoldald ki- és
beutazé kontingenseket. Az egyezmény 1989-ig volt érvényben. Balizs i. m. 10.

32 Interja Baldzs Kérollyal, 2007. oktéber; Gabdnyi Klirdval, 2008. augusz-
tus; Krizsenszky Adriennel, 2007. november; Wierdl Viktorral, 2007.
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végén hittérbe szorultak az ifjasigpolitikai célkitizések és egyértel-
miien az iizleti szempontok dominiltak.>> Az iroda tlélte a rendszer-
valtdst, egészen 2003-ig mikodott. Az anyagai azonban nem kertiltek
be a levéltirakba, ami fellehetd, az a tulajdonoshoz, a KISZ-hez beérke-
zett éves jelentések és a KISZ kiilonbozé osztilyain elhangzott beszi-
moldk jegyz6konyvei a hatvanas évekbdl. Az Express rendszeresen hir-
detett utakat és idegenvezetdi tanfolyamokat a szintén a KISZ tulajdo-
niban 4ll6 ifjasigi lapokban, ezért érdemesnek tartottam e magazinok
turizmusrdl szo6l6 irisait is elemezni.

A KISZ testiiletei dltal megtirgyalt anyagokban munkaszervezés
hatékonyabba tételérdl, a KISZ helyi szervezetei és az Express szorosabb
kapcsolattartdsardl, a politikai munka fokozdsardl, a belfoldi turizmus
fejlesztésérél, a munkds és paraszt fiatalok a turizmusban valé fokozot-
tabb részvételérdl, a 30 év alattiak ardnydnak szitkségességérdl értekez-
nek.3* Az 1960-as években a KISZ KB Intézé Bizottsiga elégedett volt az
utazasi iroda jelentéseivel. Azért ezekbdl az anyagokbdl is kideriilt, hogy
az Express hasonlé problémdkkal szembesiilt, mint az orszdgos idegen-
forgalmi szervezet. A kétoldalti kapcsolatokban eltéréek voltak az utazisi
igények, pl. az 1960-as évek kozepén a csehszlovik és lengyel ifjasigi
partneriroddknak jéval nagyobb volt az igénye a valutamentes cserefor-
galom noévelésére.”®> A romdnok ellenillisa miatt pedig eléfordult, hogy
egyaltalin nem sikertilt a zakopanei pontoknak megfelel$ valutamentes
csereegyezményt tetd ald hozni a két szomszédos orszdg kozott.>

november—december. A tanulminyban idézett interjik gépiratai és hangkazettdi
a szerz6nél hozziférhetdk.

33 Baldzs i. m. 13-29.

34 PIL 289/3. (KISZ Intézé Bizottsig) 45. 8. e. 1959. okt. 14.; 289/3. 88. 6. e. 1960.
nov. 16.; 125. 6.¢.1963. jan. 7.; 166. 8. e. 1965. mirc. 24.

35 PIL 289/4. (KISZ KB Titkdrsig) 134. 8. e. 1964. okt.23. Irdnyelvek az Express
1965 évi kiilfoldi tervére.

36 A romin tengerpartra nydron csak korlitozott szimban lehetett menni, mert
a romdn idegenforgalom, gy latszik, nem volt érdekelt a cserekontingensek szer-
vezésében. Romdn ifjasdgi utazdsi irodit csak 1968-ban dllitottak fel. A Magyar-
orszigra litogaté romdn turistikat sem Gvezte til nagy megbecsiilés, mert tal-
sdgosan rovid ideig tartézkodnak itt — déntSen visirldssal foglalkozé tranzit
turistikrdl volt sz —, és az Express szolgiltatdsi szinvonalihoz képest nagyon
igényesek voltak. PIL 289/4. (KISZ KB Titkirsig) 134. &. e. 1964. okt. 23. Irdny-
elvek az Express 1965 évi kiilfoldi tervére, valamint interji Krizsenszky Adrien-
nel, 2007. november.
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A KISZ heti (Magyar Ifjiisdg) és havi lapjainak (Ifjiisdgi Magazin)
1970-es évekbeli nyiri szdimaiban meglepden kevés cikket taldltam uta-
z4si témdakban. Jellemzd, hogy olyan irdsok is napvilidgot littak, ame-
lyekben (kilfoldi) tardk helyett a sziikebb lakékornyezet alaposabb
megismerését szorgalmaztik: ,Erthetd, ha néhany napra, hétre meg
akarunk ,sz6kni” j6l megszokott kdrnyezetiinkbdl — élni a magunk
mezitldbas, tutajos, motorkerékpiros, vonatozé fliggetlenségét. Viligot
szeretnénk latni, de a vildggal itthon, a szomszéd ,faluban” kellene el8-
szor ismerkedni.”?’

A belfoldi tara és szilldsajinlatokon, a magyarorszigi tdjak és viro-
sok bemutatdsin kiviil a fiatalok utazdsival kapcsolatban a kovetkez§
évrél-évre visszatérd témdakat tirgyaltik a lapok:

A didkok nydri munkavdllaldsa. A nyari belfoldi munkaviéllalis és az
utazis szorosan Osszefiiggott, hiszen utazni csak a megkeresett pénz-
bl lehetett, illetve mindkét tevékenység a nyari sziinidSre esett. A leg-
tobb cikk mégis az épitStiborok vilagirdl szolt, aminek kapesin a k6zds-
ségépitést, és a munkaszeretet jéval részletesebben mutattik be, mint
a megkeresett pénz elkoltését, az esetleges utazist. A képes riportok nagy
szdma arra enged kovetkeztetni, hogy az ifjisigi sajtd az épitétiborban
latta az ifjiisdg nevelés, a munka és szérakozis ideilis terepét.

Balatoni riportok. Az épitStaborok életének leirdsit6l markinsan eltér-
tek a Balaton partrdl sz616 jelentések. Ezekben az irdsokban dontSen
a nydri turizmushoz kapcsol6dé blincselekmények, simlis, nyerészkedd
figurdk keriiltek teritékre. A Stopposok, lejmolék, csovezék cimi cikkben
példiul az Gjsigirék a Balatonndl szolgélatban 1évd rend8rok elbeszélé-
seit irtdk meg a konny@ kalandokat keresé linyokrdl és a pénz nélkiil
csellengd fiatalok erdszakos cselekedeteirdl.’® Az dsszkép a nyari ide-
genforgalom felpezsdiilésének inkdbb negativ oldalit jeleniti meg, mely-
nek visszatérd résztvevdi a pénzes olasz és német autds turistak, akik ki-
haszniljak a magyar stoppos linyok naivitdsit, akik amidgy szintén nem

37 Utitars keresdk. Ifjisdgi Magazin, 1976. 5. sz. 25-27. Mis helyen pedig a belfsldi
turizmus fontossigira hivtik fel a figyelmet — hasonléan a KISZ KB gazdasigi
osztilydn gyakran elhangzott dllisfoglalisokhoz —, mintha minden fiatal kiilfl-
don t6ltotte volna a szabadidejét. ,,Az utébbi években megndtt az idegenforga-
lom tekintélye és értéke. Ez nem baj. Az viszont hiba, hogy csak a kilfoldiek ide-
genforgalmaval térédnek — a hazai idegenforgalomra kevés gondot forditanak.”
Turézés. Magyar Ifjisdg, 1971. 28. sz.16.

38 Iriny a Balcsi? Stopposok, lejmoldk, csdvezdk. Ifjisdgi Magazin, 1973. 7. sz. 3-6.
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teljesen drtatlanok. Egy renddrtisztet idézve: , Fickdndoznak ezek a kis-
lanyok, gy(jtogetik &szre a mesélni valét™.

A Balaton nemcsak a blin6zés melegigya, a magingazdasig kiilon-
b6z6 formdinak is egyik legf6bb megjelenési terepe. Noha a Balatonra
oly jellemz§ fizetévendég-szolgilatrdl az ifjasigi lapokban szinte sz6
sem esik, egyéb id8szakos bevételi forrasrdl idénként megjelent egy-egy
cikk. Ezek a munkalehet6ségek mind a turizmushoz, még inkdbb a kiil-
toldiek fogaddsihoz és személyes érintkezésekhez kétédnek. A cikkird
elgondolkoztaténak tartja, hogy a végz6s medika mentds szakmai gya-
korlat helyett miért szdllodaszobdkat takarit, valamint hogy az ipari szak-
munkisnak még dlldsa feladdsival is megéri nyaranta pincérkedni. Azt is
meglepdnek tartja, hogy egy mérndk az NDK-ban szerzett német nyelv-
tuddsit szaktuddsa helyett nyaranta az éttermi borravalé reményében
kamatoztatja Hozz4juk képest mar-mir elfogadhatd, hogy a benzinku-
tas tinédzserek egyaltalin nem érzik problémanak, hogy a borravaléért
tartjak a markukat. A nemzetkozi turizmus, és a hozzdkapcsolédé tevé-
kenységek {gy Shatatlanul a tisztességtelen, legaldbbis nem tiszta jove-
delemszerzéssel keriilnek 6sszefiiggésbe, szemben a példaértéki épitd-
tdbori vagy gyari segédmunkakkal.

Nyugat-kritika. Sok kritika érte a nyugati orszigok szociilis rendsze-
reinek hidnyossigait, a tovibbtanulds nehézségeit, az ifjisigi problémakat,
a tarsadalombdl kivonulé — hizfoglald, sitrazd, alternativ fesztivalokra
jar6 — baloldali fiatalok ideoldgiai kdoszat. Mindezek forrasa soha nem
a nyugatot megjart magyar fiatalokkal készitett beszélgetések, hanem
a nyugati lapokbdl — legaldbbis az utaldsok szerint — f6ként a német Stern-
bdl atvett cikkek, illetve a magyar ifjasigi lapok djsigirdinak nyugati kor-
utazisaibdl szirmazd ati beszdmoldk. Ide kapcesolddik a ritkdn eléforduld
disszidens kérdés, aminek kapcsin az orszdg cserbenhagyisit réjik fel
az illegilis kivindorl6knak, illetve a hazainal dllit6lagosan rosszabb élet-
mindségen bizonyitjik, hogy nem éri meg disszidlni.*

Egzotikum. Az ifjasigi lapok visszatérd irisai voltak az Gti beszamoldk.
A tavoli foldrészekrdl, kiilonleges helyszinekrdl adott tuddsitissorozatok
politikailag teljesen artalmatlannak, ismeretterjeszts és szérakoztatd olvas-

39 Az ifjasigi lapok keriilték a kényes témit, de az NSZK-ban maradt Dobos Attila
tancdalénekes esetét kiilon cikkben targyaltik. Ertetleniil dlltak a tény el6tt, hogy
Dobos az itthoni karrierje és jé egzisztencidja helyett miért kezd el egy német
kisvirosban djra eredeti szakmdjiban (fogorvos asszisztens) dolgozni. Isten véled,
édes Piroskdm. Ifjiisdgi Magazin, 1971. 6. sz. 7.
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manyoknak tarthattik, igy még nyugati utazék élményeit is lekdzolték. 4
Az ti beszamolck tomkelegébdl érdemes egy Eszak-Amerikardl szol6t ki-
emelni, amelynek felvezetésében a USA-Kanada kozti hatdratlépés gya-
korlata kapcsdn a szerz8 a nyugat-eurdpai hatarforgalom leirasara is hossza
sorokat szdnt: ,Nyugatrél megtért ismerdsok legendidkat mesélnek arrdl,
hogy egyes eurdpai orszigok k6zott milyen hihetetlentil laza a hatirellen-
6rzés.” Ezek utin sajit élményét osztotta meg az olvasdval: ottjartukkor
a holland—német hatiron csak tgy hompolydgtek az autdk, a nagyvonala
hatdrdr senkit nem allitott télre, kivéve az Gjsdgiré Zsigulijat. A szerzé az
esetet nem kommentdlta, igy ma mar nehéz eldonteni, hogy a kelet-euré-
paiak megkiilonboztetését sérelmezte, vagy a gyors hatiritlépés bemuta-
tasaval szdnta a szocialista orszagok kozti szigor és vontatott ellendrzési
gyakorlatot illette dvatos kritikdval. Az ,észrevehetetlen” hatar fogalma
taldn igy is, ugy is felkelthette az olvasdk érdeklédését.

Szocialista orszdgok. A szocialista orszdgokrdl is elvétve olvasni az
ifjasagi lapokban. Rendszeresen tuddsitottak két vagy tobboldald bariti
eszmecserérdl, ifjusigi viligtalilkozordl, de a turistiskodds sordn meg-
ismert egyes orszigok mindennapjairdl alig-alig esett sz6. A bolgar ten-
gerpart korszer(i szdllod4irdl — az Gjsagiré széhasznailatiban ,,gyonyort
betonvirdgairdl” — dradozé cikkben azért mégis felfedezhetd a helybéli,
bolgir nyaralék és a kiilfoldi turistik kozti kiilonbségek. Mig a bolgi-
rok viszonleped8kon siitkéreznek, és gyermekeik mezteleniil rohan-
gilnak a parton, a kiilfoldiek divatos fiirdéruhival és nagy pakkokkal
érkeznek a strandra. A bolgirok szegénységét a cikkben egyszertiség és
tisztasig fogalmaval paldstoljak. Azért fontos ezt megemliteni, mert az
idegenvezetSk is tobbszor kitértek a szocialista orszdgok kozti kiilonb-
ségtételkor a magyarok viszonylagos jolétére és az oroszok, lengyelek,
bolgirok szegénységére.

A szocialista orszigok mindennapjaival kapcsolatban kevés jelensé-
get tartottak emlitésre mélténak. Az egyik a vallds szerepe, és a valli-
sos témdju sajtétermékek nagy szdima az NDK-ban, és kiilonésen Len-
gyelorszagban. Karol Wojtyla papavi vilasztisit, és elsé lengyelorszigi
zarandoklatat, agy litszik, szintén meg kellett magyardzni. Az errdl
sz616 cikk igy kezdddik: , A lengyelek talin még az olaszoknil is valli-
sosabbak” — kezdte élménybeszimoldjit ismerdsom, aki néhany hénapig
Lengyelorszigban dolgozott. Elénk vita indult meg erre a tirsasig tagjai

40 Ismét csak a német Stern magazinra hivatkozva.
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kozott. Végiil abban maradtunk, hogy a lengyel ember ezerféle tulajdon-
sdga kozil egyiltalin nem a valldsossig a legjellemz6bb, bar szemmel
lithatéan Lengyelorszdgban jéval tobben jirnak templomba, mint mis
szoclalista orszdgokban.” A folytatisban a lengyel katolikus egyhiz tor-
ténelmi szerepérdl, és a szocialista dllam vallisi tiirelmérél, j6zansigardl
esett sz6, amellyel az egyhaz sajnilatos médon sokszor visszaélt.

Végezetiil érdemes megemliteni még egy filmelemzést, amely csak
érint8legesen foglalkozott a turizmussal. Az 1979-ben késziilt Kedves
Szomszéd cim jatékfilm f8szerepldje torténetesen idegenvezets — neve
Dibusz Miklés, aminek alapjin a magyar néz6k kénnyen asszocidlhat-
tak az IBUSZ utazisi iroddra.4! A film bevezetd képsorai egy budapesti
turisztikai filmre emlékeztet, teletdmve minden eladhaté litvainyossig-
gal. Néhany perc elteltével azonban az idegenvezetd kiszall Budapest
egyik leromlott belsd keriiletében a panordmabuszbdl, és innentdl egy
szegény, lepusztult, igénytelen, kdrnyezetben kisstila szereplSkkel foly-
tatédik a voltaképpeni torténet. A turizmus ebben a megviligitisban
nem az ismeretszerzést szolgalja, hanem a felszines tudis, a hamis kép-
zetek eléallitasinak és dtaddsinak egyik kivil6 eszkdzének szdmit.4?

Osszefoglalva: a magyar ifjisigi lapokban a nyiri utazis kapcsin
a belfoldi tardk szervezésérdl, az épitétiborokban végzett tirsadalmi
munkdrdl, az ifjusigi szervezetek hivatalos taldlkozoéirdl cikkeztek, de
amikor a turizmus napi gyakorlatit igyekeztek leirni, sokszor negativ
jelenségeket — csavargis, a maginszektor talzott meger§sédése, blino-
zés, lizletszer®i kéjelgés — mutattak be. A nemzetkézi turizmushoz vald
viszony ugyanolyan ellentmondisosnak tlinik, mint a pirt és kozigazga-
tasi iratokban fennmaradt anyagokban.

Az Expressre vonatkozé KISZ iratok, és a KISZ kiad4siban megjelent
magazinok nyari szimaiban az ifjiisigi turizmusrdl sz9616 frasok viszony-
lag kénnyen kategorizdlhat6 sémai mellett fontosnak tartottam, hogy az
informilis kapcsolatok vizsgilatit egy olyan csoport visszaemlékezései-
vel egészitsem ki, amelynek tagjai a szocializmusban az dtlagosnil sokkal
tobbet utaztak. Részben az idegenvezetk személye, pilyavilasztisi moti-
vicidja érdekelt, és kivincsi voltam milyen torténeteket mesélnek a szo-
cializmusbeli utazas napi gyakorlatibdl, az tizletelésrél, milyen emlékeket

41 Kedves Szomszéd. 1979. 100 min. r.: Kézdi-Kovics Zsolt.

42 Riadisul a f8szerepld idegenvezetérdl lassacskdn kideriil, hogy a baritsigosnak
latszé férti valéjiban egy jellemtelen, sajit érdekében mindenkivel szévetkezni
kész figura.
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Sriznek a kiilonbozs orszagokrdl és a turista csoportokrdl. Kornai Janos
a szocialista gazdasig szegmenseirdl adott definiciéjit alapul véve az ide-
genvezetSk az elsd és a masodik gazdasig részesel is voltak, mivel £64llas-
ban 4llami alkalmazottként dolgoztak, de kisebb-nagyobb mértékben, az
informalis kereskedelemben is részt vettek.®> Azzal a kiilonlegességgel,
hogy 8k nem szabadidejitkben, hanem a hivatalosan elszimolt f{émunka-
id6ben végezték mindkét jovedelemszerzs tevékenységiiket.

Idegenvezetés a szocializmusban

Az idegenvezetSk a turizmusban betoltott érzékeny szerepérdl igy
vélekedett az Idegenforgalom cim szaklap: ,Az 8 kdzremtikodésiik-
kel bonyolédik le a hivatalos és félhivatalos ismeretség az emberekkel,
6k adnak éltaldnos tdjékoztatist politikai és gazdasigi rendszeriinkrol és
a kényes kérdéseket is rendszerint nekik teszik fel. "4

Nem illett sajit szubjektiv véleményiiket a turistacsoporttal meg-
osztani, ,hanem népi demokratikus rendszeriink hivatalos 4llaspontjit
kell[ett] képviselniok.™ Az IBUSZ vezérigazgat6janak, az 1950—60-as
évek forduldjan a villalat idegenvezetdinek feljegyzései alapjin elkészi-
tett, a nyugati turistik provokativ kérdéseirdl sz6l6 6sszefoglaldja nem-
csak a part Ipari és Kozlekedési Osztilydhoz jutott el, hanem érdemes-
nek tartottik az anyagot a part els§ szamu vezetdjének, Kidar Janosnak
is tovibbitani.® A feljegyzésben kiemelték, hogy a turistik ,nagy elsité-
lettel, a hazai burzsod sajté ltal a nevetségességig félrevezetve érkeztek
hazinkba”, de a kezdeti félelem és fesziiltség a késSbbiek sorin felenge-
dett, és itt ,tartdzkodisuk végén sajnaltik, hogy mir eltivoztak téliink.”
Az idegenvezetSk felkésziiltségén és talpraesettségén sok malott, ezért

43 Kornai Jdnos: A szocialista rendszer. Budapest, HVG, 1993.

44 Eles Gyula: Ifjusigi idegenvezetés — ifjiisagi idegenforgalom. Idegenforgalom, 1966.
4.sz.5.

45 Uo. 5.

46 K4dir masnap szignilta is a feljegyzést. Az orszdgonkénti bontdsban felsorolt kér-
dések kozott a direkt politikai témdjiak kozott olyanok is szerepeltek, mint ,,Uta-
sitdst kap-c a vezetd, hogy milyen kérdésekre adhat vilaszt?”; ,Kellemetlensége
van-e a magyar illampolgirnak, ha kapitalista orszigbdl jovS ismerdse meglito-
gatja?”; ,Miért szomoruak a pesti emberek?” Lancos Jinos IBUSZ vezérigazgatd
levele, 1959. mij. 19. Magyar Orszdgos Levéltir 288. f. 25. MSZMP Ipari és Koz-
lekedési Osztily. 1959/4. 6. e.
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az IBUSZ a pirt segitségével allitdlag nagy hangsulyt fektetett az ide-
genvezetSk ideoldgial és politikai tovibbképzésére is: ,,IdegenvezetSink
olyan utasitisunk alapjin dolgoznak, hogy nem kezdeményezhetnek
politikai jelleg@i vitikat nyugati utasokkal. Abban az esetben azonban, ha
a Magyar Népkoztirsasigot sértd, vagy akir a tudatlansigbdl ered§ és
rendszeriinket kedvezGtleniil beallité kérdést kapnak, kotelesek megfelels
vilaszt adni.” [Kiemelés az eredetiben, L. A.]

A hivatalos iratok lényegi problémaikat jelenithetnek meg, de rend-
szerint nem képesek a torténéseket alulrdl, a cselekvék szemszogébdl lat-
tatni, ezért tartottam fontosnak, hogy a ,szocialista terepen” miikods
idegenvezetSk személyes élményeiket is megismerjem. A szocialista
orszigok kozott 1étesitett informalis kapcsolatok vizsgilatiba az alabbi
megfontolisok miatt érdemes foglalkozni az idegenvezetSkkel: hivatalos
elvirisoknak és a turistacsoport spontin igényeinek is meg kellett felel-
niiik, igy a hivatalos és magin szféra kozott kozvetits szerepiik alakult
ki; a munkakapcsolatokbdl maginkapcsolatokat épithettek ki a kiilfoldi
idegenvezetSkkel és a csoporttagokkal; j6 nyelvtudidsuknak és helyisme-
retiiknek koszonhetSen a csoporttagok magin tigyeikkel is hozzdjuk for-
dulhattak segitségért.

Az idegenvezetést hosszabb-révidebb ideig rengetegen kiprébaltik —
tobbnyire egyetemista didkok, tandrok esetleg nyugdijasok. A nagy fluk-
tudcid ellenére minden utazisi irodanal kialakult egy torzsgirda, akik f6-
illasa foglalkoztatottak lettek. A 11 élettorténeti interjuban az életit be-
mutatisinil minden elbeszél6 nehéz gyermekkorra emlékezett vissza:
legtobb esetben a csaldd szegénységére utaltak, de emlitettek rendezet-
len csaladi viszonyokat, a sziil6k korai valdsit és sajit szocidlis problémai-
kat, viselkedési deviancijukat. Olyan is el6fordult, ahol a csaldd valldsos
értékrendje és a vilasztott egyhdzi gimndzium miatt {itk6zott akadilyba
a fels6fok tovabbtanulds.

Az idegenvezetdi tanfolyamra, illetve a pilyira egy kivétellel vélet-
lenil keriiltek, nem késziiltek tudatosan idegenvezetének. T6bben ki-
torésnek érezték ezt a munkat. Részben anyagi értelemben — a szegény-
ségbdl —, részben szellemi — az értelmiségi 1ét felé — értelemben. Az elvi-
leg magatdl ad6dé kalandvigyat, a vilaglatast csak egyikiik emelte ki.
A tobbség nem tervezett hosszitivra, de megfogta Sket a munkéval jird
dllandé porgés, a viltozatossig, az 0j arcokkal valé taldlkozas. Szemiik-
ben az idegenvezetés konnyti és szérakoztaté munkdinak igérkezett, ami-
vel egész j6l lehetett keresni. Erdekes, hogy felnétt fejjel mindegyikiik
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beiratkozott egyetemi képzésre és levelezd tagozaton altaliban nyelvsza-
kokat végeztek el, de olyan is volt, aki torténelem szakon egyetemi dok-
toritust szerzett. Az idegenvezetSket athaté értelmiségi tudat mellett leg-
alabb olyan fontos volt az 6nallésig igénye.

Mindegyikiik visszaemlékezésében elSkertilt, hogy fiatalon, 18-20
évesen szembesiiltek azzal, hogy mit jelent egy felnétt csoportot korda-
ban tartani, iigyeiket intézni, problémaikat orvosolni. Tobben kiemelték,
hogy ket gyereknek nézték, kissé lekezelték, és id8be telt, mig elfogad-
tattik magukat. Bonyolitotta a feladatot, hogy a mindennapi kozegiik-
bdl kiszabadult, idénként kontrollt vesztd felnétteket kellett irdnyitani.
Az 6nillésag ugyanakkor szintén nem csekély csdberével birt és megvol-
tak a maga elényel.

—  Milyen presztizse volt ennek az idegenvezetdi munkdnak? Gondolkodott
ezen, amikor elkezdte csindlni?

— Nem. Nem.

—  Vagy utélag mit mondana?

— Borzasztéan irigykedtek az utasok, hogy ,jaj, de baromi jé dolgotok van
nektek”, tehdt irigyeltek, de ugyanakkor nem volt til nagy presztizse.
En nem érzékelem azt, hogy nagy presztizse lett volna.

— De az utasok irigyelték.

— De az utasok irigyelték, hogy ,milyen jo nektek”, hogy mi tudom
én, ,hetente kint vagytok kiilfoldon.”

— Abha. Es On is igy érezte, hogy ,milyen jé, hogy kint vagyunk hetente
kiilfoldon?”

—  En nem azt érzékeltem, hogy milyen j6, hogy hetente kiilfsldon vagyok,
hanem azt érzékeltem, hogy milyen jé, hogy hetente mds emberekkel
vagyok. Akkor alakult ki bennem egy olyan attitiid, hogy én a biidos életbe
- nem_fogok olyan munkahely dolgozni, ahol be kell, hogy tagolédjak vala-
milyen hierarchidba.”’

Az idegenvezetéi munkinak természetesen megvoltak a maga kere-
tel, mégis szokatlanul nagy felelésséget és 6nélldsigot biztositott a cso-
portot kalauzoldknak. Voltaképpen az utazdsok Osszetett szabadsig-
élménnyel ajindékoztik meg, amely kevés mis szocialista orszigba é16
illampolgirnak juthatott osztalyrésziil.

47 Interja Schaffler Gyorggyel, 2008. janudr.
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Utazdsi szabadsdg: az idegenvezetés legnyilvinvalébb ismérve. A Nyu-
gat egyértelmiien prioritdst élvezett. A szocialista reldciéban bevilt és meg-
bizhaténak bizonyult idegenvezetSk el6bb nyugati csoportokat fogad-
hattak, majd maguk is vezethettek csoportokat a kapitalista orszdgokba.
Az egyik idegenvezet6t, aki a Szovjetunid egyik kozép-azsiai tagkdztirsa-
sdgaiba vezetd it miatt hagyott kirba veszni egy felajanlott nyugati utat —
a kollégai hiilyének néztek. Misikuk, aki annakidején éppen ellenkezdleg
dontott, most nézi hiilyének magit, és nem gy&z sajnilkozni, hogy milyen
egyediilllé lehetSséget szalasztott el az 1970-es években.

Doéntési szabadsdg: leginkabb a rokonjegyeket — pl. nyelvtudis, torté-
nelmi és kulturilis ismeretek, csoportvezetés, eléaddi képesség, ismeret-
terjesztés — mutatd, de az idegenvezetéshez képest statikus pedagdgus
szakmaval szemben.

— Az idegenvezeték borzasztéan fiiggetlen szellemii emberek. Abszoliit fiig-
getlenek, nyughatatlanok, biztos, hogy van benniink egy kis stich.

—  Uhiim.

— Biztos, hogy valami abnormalitds van benniink, mert: nem tudunk egy
helyen megmaradni. Egészen mds az életforma. Ezért ugye nagyon sok
idegenvezetének a pdrkapcsolata sem sikeriil 4igy, ahogy kell, mert a mdsik
fél nem birja elviselni, hogy ennyire fiiggetlen, és ondlléan dont minden-
ben. Mert megadatik a dontés lehetdsége. Nekem kell eldonteni, add Uram,
Isten, de rogton, hogy a papot hivom, vagy a mentét!“

Szexudlis szabadsdg: csajozisi lehet§ség kiilondsen a kezd§ évekre
visszatekintve — a né idegenvezetSk szexrdl jellemz&en nem beszéltek,
vagy ha igen, akkor férfi tirsaik viselt dolgairdl, kuriézumként homosze-
xudlis kapcsolatokrdl is, amit a t6n6kok sokkal szigorabban itéltek meg.

A szocialista orszigokba tett utazisok a ,passzivan dtélt szabadsdg’
élményének jelentették gazdasigi és politikai értelemben. A Szovjetunid,
a szovjet turistdk sajniltik és lenézték. Hozzdjuk képest mindenki szaba-
dabban élt, legalabbis felviligosultabbnak bizonyult. Mis nemzetiségt
csoportokat nem osztottak 6ts csoportokra Gin. ,pityorkdk”-ra, és csak
nekik kellett 4llandéan kiértékelniiik a napi eseményeket. Az utazdsok
elétt gondos politikai eligazitist kaptak sokat kérdeztek és mindenfelé
érdektelen vagy trividlis dolgot feljegyeztek. A szabadidejitkkel azonban

]

48 Interjt Krizsenszky Adriennel, 2007. november.
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nem tudtak mit kezdeni, nem mentek sehovi, hanem szabilyosan szen-
vedtek a szalloda halljaban.

— A politikai részhez nagyon-nagyon tartottik magukat, és elvdrtik, hogy
legyen bardti taldlkozd. Anndl is inkdbb, mert akkora marha nagy az
a Szovjetunid, és egy kisvdrosbdl, aki jutalomként kapta, tisztdba volt
avval, hogy a- az életébe nem lesz tobbé mod arra, hogy kiilfoldre jus-
son. Mert nem iizleti turizmus volt, itt csak jutalomként utaztak. Tehdt
olyan nem volt, hogy valaki befizetett egy iitra és utazott. Ilyen nem volt.
[-..] Akik eljottek, azok vagy tényleg maximdlisan komszomolistdk, hivé
kommunistdk voltak, vagy ha nem is voltak szdz szdzalékig azok, tud-
tak, hogy tobbszor nem utazhatnak kiilfoldre. Nemhogy Magyarorszdgra.
Magyarorszdg nagyon kurrens volt a szovjeteknél, az dsszes szoci kozott.
Az, hogy Nyugat, az széba se jott. Az nem. Az mint olyan, nem volt.
De az dsszes szoci kozitt Magyarorszdgra mentek legszivesebben. |[...]
Hit volt olyan, aki a j6 Komszomol munkdért kapta az utat, de szinte
még a szomszéd faluban sem volt, és mdr eljott Magyarorszdgra. Nemhogy
Moszkvdba, de Magyarorszdgra! Es hdt azok teljesen oda voltak. Es min-
den dijdonsdg, minden csoda volt nekik.. Csak hdt olyanborzaszté képzet-
lenséggel, ismeretanyag-hidnnyal taldlkoztunk, hogy... Egyszerfien sze-
rencsétleneket, példdul az ukrdn parasztokat tényleg olyan szinten tartot-
tak, mint a- én nem is tudom, mint a rabszolgdkat. Tehdt a mijvelédés, az
csak a Leninbdl dllt. Ez nem vicc! Ez tény. A programjukba volt a Szép-
miivészeti Miizeum. Viszem Sket képrdl képre, és mutatom, magyard-
zom - csak néztek! Mondom, a szomszéd faluba nem voltak, nemhogy
Moszkvdba! Es tetszett nekik, érdeklédiek. De tudod, amikor teljes eréd
megfeszitésével igyekszel szépen beszélni— a festészet, f6ként a kozépkori
nagyobbrészt egyhdzi témdjii —, a és mindent elmondasz. Nem elég, hogy
a pravoszldv egyhdz és a katolikus egyhdz kozitt olyan hatalmas fogalom-
beli kiilonbségek vannak, amiket nehéz dthidalni, de amikor csak a leg-
egyszertibb dolgot ottan elmondom, akdr mit tudom én, egy Golgota kép-
16l beszélek, vagy valami, és akkor megkérdi, hogy mondja még egyszer
nekem, ki az az ember, aki ott 16g azon a kereszten?

A magyarok Lengyelorszdggal 6sszehasonlitisban elmondhattik,
hogy ,nidlunk sem kaphaté minden, de azért ilyen mérték( druhiiny

49 Interji Wierdl Viktorral, 2007. november—december.
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nincsen”, és mondjuk az NDK-ban vagy a Szovjetunidban tett utak utin
megjegyezhették, hogy ,nilunk sem szabad minden, de azért ilyen mér-
tékd feliigyelet elképzelhetetlen lenne”.

— A Szovjetunidban azt tapasztaltuk, hogy az elsé perctdl az utolsé percig
folyton foglalkoztak veliink. Tehdt olyan programokat szerveztek, amik ldt-
hatéan, nem is nagyon titkoltdk, szétverte az embernek a napjdt. Sehovd
nem tudtunk elmenni egymagunk. En a 90-es évek végén voltam eldszir
1igy Moszkvdban, hogy na, békén hagytak, és mehettem, ahova akartam.
Mert mindig ott légott a nyakunkon az idegenvezetd, a kollega.>°

— Az NDK-sokat mindig az érdekelte, hogy mi szabadon olvashatunk,
tehdt ndlunk lehet kapni nyugati iijsigokat, ndluk nem lehet. Hogy
mennyivel jobban éliink, mint 6k. Kevésbé voltak dotdlva a termékek az
NDK-hoz képest. Ndlunk drdgdbb volt az élet, de mennyivel jobb és sza-
badabb. Es nem kotelez6 se ez, se az, se amaz. Mignem ndluk, hogyha
valaki nem volt FDJ-tag, akkor megnézhette magdt. Ndlunk ez nem volt
kritérium, az Expresszen beliil ugyan volt egy KISZ alapszervezet, de
ezt a sok embert, aki ott dolgozott, nem lehetett dsszehivni semmire. Hdt
legnagyobb részt széjjel voltak.>!

Mig a magyar ifjisigi sajtéban a szocialista orszdgok ifjasigi szerve-
zetei koziil messze az NDK-s FDJ rendezvényeirdl cikkeztek a legtdbbet,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar KISZ-nek is példaképe
lehetett, az idegenvezetSk az FDJ-s csoportvezetSk buzgalmat, a beutazé
csoportok ellenérzésének talzott igyekezetét pellengérezték ki.

A Nyugathoz kotédd szabadsdg fogalmdnak dtértékelédése. Az idegen-
vezetSk is szerettek volna minél el6bb nyugati orszdgokba kijutni, ezért
aki csak keleti nyelveket beszélt, el6bb-utébb megtanult németil vagy
angolul. A nyugati utazisokrdl azonban még sem meséltek torténeteket.
Utaltak r4, hogy milyen nagy szé volt kijutni, hogy a konkurens irodi-
nél, az IBUSZ-nil hogyan versenyeztek az idegenvezetSk a nyugati uta-
kért, hogy a Magyarorszigon atutazé romdn turistik koziil sokan nem
tértek vissza Bécsbdl — még az is el8fordult, hogy a buszt is haza kellett
hozatni -, de nagy ricsodilkozisokrdl, vagy emlékezetes eseményekrdl,

50 Interja Schaffler Gydrggyel, 2008. janudr.
51 Interja Krizsenszky Adriennel, 2007. november.
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jelenségekrdl nem beszéltek. Nem maradtak kint, pedig némelyikiiknek
lehet8sége lett volna, hogy NSZK utazisi cég alkalmazisiban vezessen
csoportokat. Médjukban 4llt kurrens nyugati cikkeket olcsén beszerezni,
de mindig csak kicsiben utaztak, és ennek mai szemmel nem tulajdoni-
tanak kiilonosebb jelentSséget.

Magyarorszigra utazd nyugati csoportokat viszont a hazai eredmé-
nyekkel ejtették dmulatba, a szocidlis elldtérendszer, a j6l mikods dllami
gazdasigok, és a prosperalé hiztiji gazdasigok bemutatasival.

Az idegenvezetéi munka folyamatos kapcsolatépitésrdl is szolt, mely-
nek tipusai:

Hivatali kapcsolatok. Jéban kellett lenni a szdllodai portdsokkal és
az éttermi pincérekkel, de volt, hogy a vimosokkal is kdszéndviszonyba
keriiltek. Ezekben a kapcsolatokban a pontos és kiszimithat, probléma-
mentes {igyintézés kiillonbozd kedvezményeket eredményezett.

Az utasoktél nemcsak borravalét remélhettek, de el6fordult, hogy
koribbi megrendelésre vittek cipSt a Szovjetunidba és hoztak onnan
rendszeresen viszonylag olcsén beszerezhetd kubai szivart.

Alkalmi jellegt iizleti kapcsolatok: példaul a szovjet szdlldsokon
a folyosé-feliigyels és minden drura nyitott ,gyezsurnajikkal”, de meg-
emlékeztek egy dllandé partnerrdl is, aki Moszkviban dtvette a farmert
és cserébe ikonnal fizetett.

Bardti és intim kapcsolatok. Volt csoporttagokkal, partner-idegenveze-
t8kkel sokszor évekig levelezésben élltak, de volt példa hizassigkotésre is.

A legérdekesebb kapcsolatépitési forma, amelyet talin rendszer spe-
cifikusnak is tarthatunk, a bariti taldlkozé szervezés, a mindenki 4ltal
sokat emlegetett ,druzsbizds”. Ennél formilisabb és mesterkéltebb
un. ,kotetlen beszélgetési” format nehezen képzelhetiink el. Azt gon-
dolnink, hogy nagyon erdltetett volt az egész, kiilondsen a nyelveket
kevéssé beszél magyarok szdmadra, de a torténetekben 4ltalaban jépofa
happeningként emlékeznek ra vissza, sok szervezési nehézséggel és ren-
geteg nevetéssel. A talilkozdk els felében a villalti KISZ szervezete-
ket meglatogatd csoportok alaposan kikérdezték egymist a helyi KISZ
és partélettdl a termelési szamadatokig, gyakorlatig mindenrdl. Az este
folyamin végig az idegenvezetSk tolmacsoltak. Mikor véget ért a hiva-
talos rész, orosz szokds szerint elkezdtek tésztokat mondani, és ahogy
egyik interjdalanyom fogalmazott: ,folyt az alkohol vég nélkiil”.
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Irdsom végén a druzsbizisrdl sz616 hosszabb idézettel szeretném
érzékeltetni az informalis és a formdlis kapcsolatok, tevékenységek
Osszekuszalodisit.

— A szovjetek annakidején dtvették az oroszoktdl, hogy az italozds kulturdlt
formdja az, ha tésztot is mondanak az ivds el6tt. Pontosabban tdrsasdg-
ban jellemzben igy mitkidik a dolog. Es ez azt jelentette, hogy tik mind-
egy, hogy honnan jittek, tésztot kellett mondani. Es akkor megkérdeztek
finoman, hogy ha a magyar elvtdrsak megengednék, mi hoztunk egy kis
vodkdt magunkkal, hogy azzal megvendégelnénk Ondiket. Magyar elv-
tdrsak azonnal egyetértettek. [nevet] Ok meg hoztak egy kis ezt-azt. Egy
pillanat alatt ital keriilt az asztalra, és akkor foldllt, amelyik kezdemé-
nyezte. Volt, hogy a magyarok kezdeményezték, hogy eleve egy pohdr bort
kiontottek mindenkinek. Engedjék meg az elvtdrsak, hogy magyar bor-
ral kdszontsiik az Ondk delegdciéjdt, és igyunk a orosz-, a szovjet-ma-
gyar bardtsdgra. Mindenki foldllt, fenékig kiitta. Mindenki. Es akkor jit-
tek a tésztok sorai, ha kellett, ha nem, felvdltva, el6bb az egyik oldalrél,
aztdn a mdsik oldalrél. Most te mondasz, aztdn te, te is mondjdl valamit!
Es mindig volt téma! JellemzGen politikai toltetiek voltak. Aztdn ahogy
szép lassan elmiiltak a politikai Gtletek, mert el6bb a hdboriban elesettekre
kellett inni, akkor-

—  De ez komoly volt, ugye?

—  Komoly! Nem vicc volt ez. Volt egy mozgalom az oroszokndl, ami tdr-
sadalmi munka, vagyis a szovjeteknél, ami tdrsadalmi munka jel-
legti volt. ,,Za szibja i za tavo parnya.” Ez azt jelenti, hogy te elvégzed
a munkddat magadért, és azért is, aki elesett a nagy honvédé hdaboriiban.
De széval marha komolyan vették, hatalmas akciék voltak, meg minden.
Na! De hdt aztdn a mikor mdr lazult kicsit a dolog, akkor ,,most pedig
elvtdrsak engedjék meg, hogy a jelenlevd holgyek egészségére igyunk!”

Akkor minden férfi feldllt, a holgyek iilve maradtak, akkor megint fenékig

a jé megbuggyantott vodkdt. Borospohdrba a vodka, az mdr eléggé jé .

Es aztdn a vége felé meg tok elfajult, mert olyan tésztok voltak. En is tud—

tam egy-kettét annakidején, aminek haszndt is vettem, hogy mit tudom

én, a férfierért igyunk! De ahhoz egy hosszii mesét el kellett mondani,
aminek az volt a lényege, hogy a férfiember dtszor egymds utdn meg kel-
lett, hogy erdszakoljon egy nét az erddbe, mert a medve kényszeritette rd,
de a végén a hatodikat mdr nem tudta, és megette a medve. , Elvtdrsak,
igyunk azért, akiket nem eszik meg a medve!” Meg érted, ilyen hiilye-
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ségek... De orrdn-szdjin! Es akkor aztdn kis zene, tdnc, és a fiatalok
egymds kozott. Mindig nekem volt a legtobb dolgom: ,,gyere md’, forditsd
le, hogy izé.” A f6nokok még folytattdk néha, hogy ,és ndlatok akkor mi
van?”. Az orosz erbltette. A magyar KISZ-titkdr mdr ott dlelgetett egy
orosz ldnyt, , de a szovjet még meg akarta tudni, hogy milyen a — én nem
tudom — a termésdtlag abban a TSZ-ben, ahol éppen voltak. A magyar
meg mdr...— Na, jé! Széval igy ment. [...] A bardti taldlkozék ezen
a cimsz6 alatt futottak mindenhol, hogy , druzsba”. Mert ugye az azt
Jjelenti, hogy bardtsdg, és egyszerfien minden ilyen taldlkozét iigy hivtdk,
hogy druzsba. Lesz druzsba? Lesz druzsba? Es akkor mentiink. Es volt,
amikor egész elfajultak a dolgok, amikor md’ annyira belelkesedtek, hogy
a végén foldllt mindenki, és mint az 50-es években, elkezdtek tapsolni,
hogy KISZ, KISZ, Komszomol! KISZ, KISZ, Komszomol! [tapsol
kizben] Es hiilyére vidultak rajta.”>

Az idegenvezet8k a druzsbidzisra dltaliban mint egy erdltetett, de
mégis jopofa programra emlékeznek vissza. A fenti idézetbdl is kideriil,
hogy elsésorban a szovjet csoportok ragaszkodtak a lebonyolitdsihoz, mig
a magyarok kis tavolsigtartissal kezelték az ilyenfajta baritkozast. A vélla-
lati KISZ alapszervezetek nem mindig lelkesedtek a rendszeres talalkozé-
kért, s gyakran el6fordult, hogy a csoportfogadidshoz sziikséges kellékek —
aprésiitemények és italok — koltségeit az Express dllta. Az intézményes
italozds azonban mintha oldotta volna a gitlisokat, és a munkahelyi kor-
nyezetben, a tincol6 pirok kozt rohangilé idegenvezets tolmacsoldsival
néhiny 6rira ,baritkoztak” a fiatalok. Az elmesélésekbdl kideriilt, hogy
a magyarok fiatalok politikailag kevéssé voltak involvilédva, mégis apaik
nemzedékére emlékeztetd médon idénként spontin lelkesedésben tor-
tek ki, és egyiitt éltették a magyar és szovjet ifjasigi szervezeteket. A part
illetve az ifjusigot feliigyel KISZ ennél nagyobb sikert litszélag nem is
érhetett volna el, de minden koriilményt figyelembe véve, a jelenetnek
ironikus, parodisztikus jellege kellett, hogy legyen. Ahogy a magyarok
belementek a jelvénycserélgetésbe, és eljatszottik, hogy mennyire meg-
tiszteldnek tartjdk az ajindék mozgalmi kitiz6ket, az iitemes tapsolds-
ban — ami az 1970-es évekre mar kiment a politikai divatbdl — is a jitékot,
a hivatalos elvirasok kifigurazasat értékelhetjiik.

52 Interja Wierdl Viktorral, 2007. november—december.
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Az idegenvezetSk foglalkozasuk miatt hidba szdmitottak kiilonleges
statuszd, a formalitds és informalitds hatirin dolgozé embereknek a szo-
cializmusban, a Kidar-rendszer bizonyos politikai nézeteivel tobbnyire
azonosultak, és komolyan vették fénokiik definicidjat: ,,6k Magyarorszig
kultardiplomatii.”

—  Bizonyos fokii korrekt szerz6dés volt az. Eljutsz a munkdd sordn kiilfoldre,

nem keresel olyan nagyon rosszul, nagyon sok élményben van részed, cse-
rébe azt vdrjuk el téled, hogy, én ezt mdr harmadszorra mondom neked
$26 szerint, hogy a Magyar Népkoztdrsasdg képviseldje 1égy.
Es kész! Es ezt mindenki megértette. Mindenki tudta, hogy ez igy miiki-
dik, és ebben részt kell venni. Es mindenki a maga médjdn vett részt
benne. Az elején, amikor én is belekeveredtem, nem voltam teljesen. ..
De hamar megértettem a jdtékszabdlyokat.>?

Roviden szélva: mindenki tudta meddig mehet el, de azt is, hogy
mi az, ami felett szemet huny az dllam. Aki 4tlépte a hatdrokat, az
elébb-utébb kikeriilt az idegenvezeték korébdl.

53 Uo.





