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A magyar és a roman nacionalizmus kialakulasa a 18. sz. masodik és a 19. sz. elso felében

Romsics Igndc. professor emeritus, Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem, Eger, MTA rendes tagja

Legtobb absztrakt ¢s idealtipikus torténelmi fogalmunkhoz hasonléan a nacionalizmusnak sincs pontosan
definialt és altalanosan elfogadott meghatarozasa. Pszichologiai szempontbol olyan érzelmi beallitottsagot
jelent, amely a sziil6f6ldhoz, a nyelvhez, a hagyoméanyokhoz és a kiilonb6zé csoportazonosulési jelképekhez
(zaszl6, himnusz, énekek stb.) vald kotddést fejez ki. Ezt patriotizmusnak is nevezziik. Politikai értelemben
viszont a modern nemzetek kialakulasanak, vagyis a nemzetté valas folyamatanak olyan ideologidja, amelyet
a sajat kozosség értékeinek thlhangsulyozdsa és a rivalis kozosségek értékeinek lebecsiilése jellemez.
Kialakuldsanak elsd fazisaban egy-egy népcsoport nyelvi és/vagy vallasi egységesitésére, valamint a k6zos
torténelmi emlékezet megteremtésére és elterjesztésére torekszik. A mésodik szakaszra a kulturalisan tobbé
vagy kevésbé mar integralt etnikai k6zosségek gazdaséagi, tarsadalmi és politikai érdekeinek az artikulaléasa,
politikai mobilizacidja és kiilonb6zd csoportjogok kivivasara vald torekvés a jellemzd. A nacionalizmusok
végsO célja altaldban a gazdasagi eréforrasok és az allamhatalom megszerzése vagy részvétel azok
kiaknazasaban, illetve irdnyitdsaban. Ebbdl kovetkezdleg a politikai nacionalizmus egy meglévd allam
kereteinek a védelmét éppugy szolgalhatja, mint azok lerombolasat sajat allam létrehozésa és alkalmanként
egy széttagolt kulturdlis kozosség politikai egyesitése céljabol. Eldadasunkban a magyar és a roman
nacionalizmus kialakulasat, vagyis dontden kulturalis jellegli els6 fazisat mutatjuk be.

Az erdélyi roman nemzetiségi mozgalom magyarsagképe a kiegyezés elotti években

Lorand L. Madly, tudomanyos kutato, ,, George Baritiu” Torténeti Intézet, Kolozsvar

Az 1860-as évek Magyarorszagan az egyik legnagyobb kihivast a nemzetiségpolitikai kérdések képezték.
Biztosnak tlint ugyanis, hogy a ,,magyar ligy” megoldasa nélkiil az 4llami berendezkedés tovabbi kiépitése
nem lehetséges. Helyi szinten — ez esetben Erdélyben — a harom nemzetiség egyensulya megtartdsanak
igényével és az ellenkezd politikai célkitlizések kozepette ez még bonyolultabbnak tiint. Ha az erdélyi magyar
arisztokracia €s értelmiség természetesnek latta a magyarorszagi politikai tendencidk tdmogatasat az Unid
iranyaba, a szaszok tovabb kovették (ha nem is egyhangulag) a teriileti kivaltsagok radikalis vonalat — igy
példaul a teriileti felosztasra vonatkozo 1862-es tervet —, a roman nemzetiségi mozgalom pedig folytatta az
egyenjogusitasra €s a bécsi centralizmus elveire alapozo politikajat. Még akkor is, ha foleg 1859 utan, egyre
erésebben kezdte Karpatokon tuli kapcsolatait kiépiteni. Mindezen tendencia, és rajtuk keresztiil a Monarchia
altalanos politikai fejldddse a hatvanas években valt vildgosan lathatova. Itt f6leg az 1863. és 1865. évi
tartomanygytlésekrdl van sz6. Az elsén a magyar képviseldk tilnyomo tobbsége bojkottalta a gyiilést, annak
oktrojalt jellegét és az 1860-ban visszaallitottnak vélt jogfolytonossag megszegését biralva, igy a gytilés foleg
egy roman—szasz centralista irdnyu torvényalkotd szervvé valt. 1865 végén viszont, amikor mar a nagypolitika



is a kiegyezés felé fordult, egy egész mas Osszetételii tartomanygytilés jott Iétre, amely megnyitotta az utat az
egyesiilés fel¢, ami 1867 utan valt valosagga.

Az erdélyi romanok dualizmuskori magyarsagképe (tematika, sztereotipiak, jellegzetességek)

Hegediis Nicoleta, tudomanyos kutato, ,, George Baritiu” Torténeti Intézet, Kolozsvar

A magyarsagkép az egyik olyan nemzetkép a roman kdztudatban, amely a legmélyebb érzelmi toltettel
rendelkezik, és leirasaban a legnagyobb szenvedély és indulat tiikkr6zédik. Ennek a rendkiviili intenzitdsnak
az oka az, hogy a két nemzet torténelme szorosan dsszefonddik és helyet kap benne ugy az egyiittélés, mint
szamos konfliktus is, a kozépkorbol eredd tarsadalmi ellentétektdl a nemzeti jogokért vald kiizdelmen &t
egészen a kisebbségbdl tobbséggé vald statuszvaltozasig a nemzetallamban.

A bemutatando tanulmany altalanos attekintést nyujt az erdélyi romanok magyarokrol alkotott nemzetképérol,
ahogyan azt a dualizmuskori romén publicisztikdban, emlékiratokban, torténetirdsban stb. dbrazoltdk. A
tanulmany célja a kovetkez6 kérdésekre adott valaszok megtalalasa: Milyen kiilsé €s belso tényezok formaltak
ezt a képet? Mik a nemzetkép fO komponensei? Milyen sztereotipidk meriiltek fel a magyarokkal
kapcsolatban? Melyek a magyarsagkép altalanos jellemz6i? A fizikai és erkdlesi tulajdonsdgok mellett, a
»,magyar 1ét” szdmos mas aspektusa keriilt lencsevégre: politika, iskolarendszer, kulttra, gazdasdg, minden,
ami rdhatott az erdélyi romanok életvitelére. A romanok éltaldban sajat torténelmiiket, sajat mindennapjaikat
irjak le, és ezekben az elbeszélésekben a magyar, mint mellékszerepld jelenik meg, legtobbszér negativ
beosztasban, de mint konstans jelenlét és nem ritkan, mint meghatdrozo tényezd. Foleg a politikai szinezetii
irasokban, a magyar ugy van feltiintetve, mint ,,hagyomanyos ellenség”, de a szépirodalmi miivekben is a
roman-magyar kozeledés legtobbszdér szomort tanulsdggal jar a roman szerepldk szamara, kiket a ,,magyaros”
¢letmad ziilléshez és nemzeti elidegenedéshez vezet.

Az osztalyszolidaritastol a nemzetek csatajaig? Az 1848-1849-es forradalom és Erdély az 1945 és 1990
kozott hasznalt roman és magyar tankonyvekben

Floutier Jérémy, oraado, Frankofon Egyetemi Kozpont (Szegedi Tudomdnyegyetem) — Nyugati Katolikus
Egyetem (Nantes)

Erdély mind a magyarsdg, mind a roméansag szamara paratlan fontossaggal birt és bir a nemzeti emlékezetben.
A 19. szazad 6ta a roman-magyar kapcsolatok mérvaddja, hiszen mindkét fél a nemzetépitése kdzéppontjaba
helyezi €s a kialakult ellenségkép mélyen gydkerezik a koztudatban. E viszalyokkal terhelt kapcsolatban
palfordulas tortént a masodik vilagégést koveto elsé években a kommunista partok hatalomra kertilésével és
a magéaval sodrd ideoldgiai alapl testvériséggel. Azonban a kikényszeritett kozelités nem jelentette a mult
elrendezését. Az 11j rendszer nem kimélte a torténelem felhasznalasat, illetve kihasznalasat, hogy érvényesitse
sajat politikai érdekeit oly szinten, hogy a monopolhelyzete révén szinte megkérddjelezhetetlenné valt a
narrativaja.

Az 1848-1849-es, Europan végig sopré forradalmi hullamban a kommunista partok emlékpolitikajuknak
egyik pillérét lattdk, noha akkor kristdlyosodtak ki az ellentétek a Magyarorszagon ¢él6 nemzetek kozott,
kiilonosképpen Erdélyben. Figyelemreméltd, hogy a magyar emlékezet a forradalomroél tobb szallal kotédik a
Romaénidhoz elcsatolt teriiletekhez, holott 1945 utan kelld koriiltekintéssel illett banni a testvérorszagokat
érintd kényes kérdésekkel a nacionalizmus elutasitasa jegyében. Romanidban a szocialista partallam évtizedei
soran kitapinthato politikai atalakuldsok mentek végbe, amelyek meghataroz6 hatassal voltak az 1848-1849-
es forradalom leleplezésére. Tobbek kozott egyre egyértelmiibben vontak feleldsségre a magyarokat vagy a



hattérbeszorult a nemzeti csoportok osztaly alapu egylittmiikodése az 1950-es évek masodik felétdl visszatérd
nacionalizmus keretében.
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ala jelen tanulméany, amelyhez tampontul szolgal az Osszehasonlité modszer, érthetové téve a vitatott
terilethez vald viszonyt. Végiil, de nem utolsoésorban adalékokkal szandékozik szolgalni az 1945 és 1990
kozotti roman-magyar kapcsolatok megértéséhez.

Roman-magyar vitak osztrak(-magyar) tikkorben. A Monarchia bukaresti kovetségének jelentései az
1890-es években

ifj. Bertényi Ivan, igazgatohelyettes, Collegium Hungaricum Bécs

A roman nemzeti mozgalom ¢és a dualista magyar allam kozotti politikai vitdk az 1890-es években ismét
feler6sodtek, és a konfliktus nemzetkzi szinten is megjelent. Az eléadas azt vizsgalja, miként latszodott ez a
vita az Osztrak—Magyar Monarchia bukaresti kovetjelentéseiben. Figyelemmel arra a tényre, hogy a kdvetek
a korszakban soha nem voltak magyarok, felvethet6 a kérdés, hogy tekinthetdk-e ezek a szovegek egyfajta
objektiv kiilsé véleménynek. Az is ndveli a jelentések fontossagat, hogy a korszak bukaresti kdvetei koziil
utobb ketten is kozos kiiliigyminiszterré emelkedtek: Agenor Gotuchowski grof (1887-1894) és Alois Lexa
von Aechrenthal bard, majd grof (1895-1899). Hangstlyozandé azonban, hogy a Monarchia bukaresti
koveteinek jelentéseiben elsddlegesen a Roman Kirdlysdg eseményeirdl irtak, igy a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés szinte mindig ezen az attételen keresztiil fordult eld.

A konferencia fokuszdban allo kérdéskort tehdt csak kozvetve érintd forrascsoport azonban igy szdmos
tanulsagot tartalmaz. A jelentések szohasznalatanak elemzése segithet kimutatni Ferenc Jozsef diplomatainak
személyes vélekedését a problémakorrdl. Vizsgalhato a kovetjelentések kapcsan, hogy milyen mértékben volt
érdekes és fontos a kovetek szamdara a roman—magyar konfliktus mas témakhoz képest. A 48-as érzelmii
magyar ellenzékiek vadjaival is Osszefiiggésben felvethetd, mennyiben volt képes €és hajlandé a Habsburg-
birodalom csaszarhli és nemzetek feletti diploméciai kara a kettds allam egyik felének primer érdekeit
képviselni. Es természetesen a jelentések néhany ponton kiegészithetik és elmélyithetik tudasunkat a
Monarchia és a Roman Kiralysag kapcsolatainak torténetérdl, illetve Romania akkori nemzetk6zi helyzetérdl
IS.

Romanként, magyarként. Moldovan Gergely nemzetképei

Abrahédm Barna, habilitdlt egyetemi docens, ELTE BTK Romdn Filolégiai Tanszék

Az eléadas Grigoriu Moldovan ill. magyar szévegeiben Moldovan Gergely (1845-1930) kettds identitasat és
ebbdl fakado kétfrontos harcat foglalja 6ssze. Hangstilyozandd, hogy magat €lete végéig a romansag hiteles
képviseldjének tartotta, mikozben tarsadalmi, szakmai kapcsolatai, s6t csaladi ¢élete fokozatosan a magyar
kozegbe tagolta be. Tanfelligyel6ként, majd 1886-t6l a kolozsvari egyetem roméan nyelv és irodalom
professzoraként tobb konyvben és szamos cikkben ismertette a romanok torténelmét, nyelvjarasait, irodalmat,
népszokasait, a pozitiv vonasokat emelte ki, a fogyatékossadgokat, hibakat sok évszdzados elnyomatasukkal és
nemeseik, miivelt elemeik dezertalasaval magyarazta. Miutan a bukaresti egyetem didkjai 1891-ben
memorandumot adtak ki, melyben felhivtdk Eurdpa figyelmét az erdélyi és magyarorszagi romanok
sérelmeire, Moldovan Ungaria cimmel roman nyelvi tarsadalmi—tudomanyos—irodalmi folyoiratot inditott
(18911898 kozott jelent meg), melyben a szamos vitacikk kozott kdzolte a memorandumra adott elutasito
véalaszat, Romania irredentdnak tekintett tevékenységét tdmado ropiratat (1893), végiil a magyar—romén
viszony kulcskérdéseit attekint6 irasat (1894), melyben a romanok magyarellenességét a mostoha torténelem
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¢s kiils6 bujtogatas eredményének tekintette, €s elvarta a magyarsagtol, hogy szabaduljon meg elditéleteitol,
kasztszellemétdl, és kezdje meg a romdnsag integralasat az erdélyi tarsadalomba, kozéletbe. Zarlatként
megismerjiik a Nagy Habort alatti allasfoglalasait, végiil az 6sszeomlas alatti kisérletét, hogy a romansagot
meggyoOzze arrdl, a jovoben is az immar demokratikus Magyarorszagon, a magyar nemzet oldalan van a helye.

Romankérdés a vélt vilaghaboris gy6zelem idején: Tisza Istvan és Jancsé Benedek 1918-ban

Romsics Gergely, tudomanyos fomunkatars, HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézet

1918 elején ugy tiinhetett, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia, s benne a Magyar Kiralysag, a kozelgd
békekonferencian lehetoséget kap a "keleti gydzelmet" kovetd rendezésben érvényesiteni biztonsagpolitikai
¢s gazdasagi igényeit. Ezek els6sorban a Balkan-félsziget és a Roman Kiralysag jovojét érintettek, s ahol
lehetdség mutatkozott, ott a magyar elitek preferenciaikat a kiilonbékék rendszerében is igyekeztek joelore
rogziteni. Tisza Istvan, bar mar nem volt kormanyon, a magyar politikai ¢let meghatarozo személyeként ekkor
egyszerre igyekezett fenntarthaté balkani geopolitikai rendet, a magyar érdekek érvényesiilését és nem
utolsosorban a soknemzetiségli Magyar Kirdlysdg magyar szupremécia melletti fennmaraddsét biztositani.
Mig 6 ezeket a célokat egységben kivanta kezelni, az 1916-os roman tamadas utin meger6sodtek azok a
hangok, amelyek elsdsorban az utobbi szempontnak rendelték ald a célrendszer egyéb elemeit. Jancso
Benedek, aki ekkor Tiszaval élénk levelezést folytatott Bukarestbdl, ahol a katonai parancsnoksag alarendelve
a de facto a roman irredenta veszély elharitdsdval megbizott csoportot vezette, inkdbb utdbbi csoporthoz
tartozott. Nyilt konfliktus hijan is megmutatkozott ekkor, hogy a magyar elitek romankérdésben elfoglalt
allaspontja valaszuthoz érkezett, s a haboru jelentette sokkok és kollektiv traumak egy antagonisztikusabb,
konfliktusok altal terhelt vilagkép megerésodéséhez vezettek. Bar a haborts vereség ennek a gondolkodasi
folyamatnak hamarosan véget vetett, ez az epizdd mégis tanulsagokkal bir a magyar nacionalizmus
fejlédéstorténete szempontjabol.

A miniszterelnok Iuliu Maniu és a magyarok

Marchut Réka, tudomanyos munkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kisebbségkutato
Intézet
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Maniu 1928-1933 ko6z6tt haromszor is Romania miniszterelndke volt, mégis mind a magyar, mind a roman
torténelmi emlékezet Tuliu Maniut az Erdély Romaniaval valo egyesiilésének megalkotojaként, ,,épitészeként”
tartja szamon, miniszterelnoki tevékenysége csak masodlagos figyelmet kap. Eldaddsunkban mi ezekre az
éveire koncentralunk, és azt mutatjuk be, hogy ekkor milyen volt a kdzte és a magyarok kozotti kapcsolat.

Maniuval kapcsolatban tudjuk, hogy az 6 életében erdsen kiilonvalt a maganélet és a politika, és ezt a kettdt
akkor is ¢élesen kiilonvalasztotta, ha egy-egy 0jsagiro kiillonds furmannyal akarta volna a politikai szalakat
megtudni egy kotetlenebb magéanéleti beszélgetés soran. Ezért indokoltnak latjuk, hogy kiilon-kiilon
targyaljuk Maniunak a magyarokhoz k6t6dé maganemberi és politikai kapcsolatait. Egy masik toérésvonal
mentén pedig meg kell kiilonboztetniink az egyes emberrel illetve a magyarsaggal, mint kozdsséggel valo
kapcsolatat is. E két torésvonal a rendezdelve az eldadasunkban, amelyben arra is kitériink, hogy milyen
szerepe volt Maniunak olyan kérdésekben, amelyek szélesebb nemzetkdzi forum el6tt zajlottak, mint pl. az
optansper ¢€s a konkordatumiigy.



Petru Groza Erdély- és magyarsagképe

L. Balogh Béni, tudomanyos munkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kisebbségkutato
Intézet

Petru Groza rendkiviil szines egyéniség volt, akit gyermek- és ifjukora oOta elvalaszthatatlan szalak fiiztek a
magyarsaghoz. Eletatja jol illusztralja, hogy miként lehetett valaki a 20. szazadi Erdélyben egyszerre
magyarbarat, a magyar—-roman kozeledés Oszinte hive és a roman nemzeti célok megvaldsitasaért elszantan
kiizdd nemzetépitd. Elsdsorban Hunyad megyei romannak tartotta magat, a dakok leszarmazottjanak, bar
miniszterelnokként tett olyan kijelentést is, hogy 6 elsdsorban erdélyi ember, €s csak masodsorban romén
allampolgér. Az 1918. december 1-jei gyulafehérvari nagygytilésen viszont Erdély és Romania feltétel nélkiili
egyesitését szorgalmazta, és Iuliu Maniuval vagy Alexandru Vaida-Voevoddal ellentétben ezutéan is elvetette
az erdélyi regionalista elképzeléseket. Az 1920-as évek végétdl a masodik vilaghabora befejezéséig egy Duna-
menti Egyesiilt Allamok tervét dédelgette, amelynek Erdély is része lett volna, de még miniszterelnoksége
elsd éveiben is bizott a magyar—roman hatar 1égiesitésének és egy vamunio6 l1étrehozasanak lehetéségében.
Redlpolitikusként azonban mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a magyarok jogegyenldségének
biztositasa mellett Eszak-Erdély visszakeriiljon Romaéniahoz. Meggy6z6dése volt, hogy a kormany helyes
nemzetiségi politikdjanak eredményeként az erdélyi magyarok lemondanak majd a teriileti revizid
gondolatarol. Allamelndkként, élete utolsd éveiben is a nagyvonali nemzetiségpolitika hive maradt, egyben
,erds €s emberi” érzésnek tartotta a magyarorszagi €s az erdélyi magyarok egymdashoz vald szoros érzelmi
kotodését.

A madoszosok romansag- és Erdély-képe

Fécze Janos, folevéltaros, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

A Magyar Dolgozok Orszagos Szovetsége (MADOSZ) romaniai magyar baloldali torpepart volt a két habort
kozotti Roman Kiralysagban. A korabeli erdélyi magyar szervezetekbe kiilonb6z6 okokbol integralédni nem
tud6 vagy nem akar6 kommunista és tarsutas fiatalok, a "madoszosok" generacios projektjeként mitkodd
szervezet eszmei szempontbol egyrészt szorosan kotddott a magyarorszagi népi mozgalomhoz, masrészt
azonban a Komintern és alarendelt szervezete, a Kommunistak Romaniai Partja hatarozta meg politikai
iranyvonalat. A magyarorszagi revizios politikdval végig szembehelyezkedd szervezet miikddése a kiralyi
diktatra bevezetése utdn megsziint, egyes tagjai azonban folytattak tevékenységiiket a Magyar
Népkozosségben, mig méasok a "foldalatti" kommunista mozgalomban konspiraltak. Az egykori madoszosok
a szovjet csapatok megérkezését kovetden vezetd szerepet jatszottak a kommunista hatalomatvételt timogato
Magyar Népi Szovetségben.

A madoszosok romansag-képe majdnem az egész iddszak alatt kettds volt: a tdgan értelmezett roman néppel
végig az egymasrautaltsagot hangsulyoztdk, a roman allammal szemben azonban kezdetben ellenségesek
voltak, mig a népfrontos korszakban inkabb arra torekedtek, hogy elfogadtassak a miitkodésiiket és megtalaljak
a helytiket a korabeli politikai rendszerben. A madoszosok Erdély-képe is vizsgélatra érdemes. Az Erdélyt
lako nemzetiségek k6z0s hazajanak tekintett tartomany oszthatatlansdganak voltak a hivei, azonban az, hogy
milyen allamhoz tartozonak szerették volna latni Erdélyt, attol fliggden valtozott, hogy milyen politikat irtak
el6 a szovjetek, de attol is, hogy milyen nagypolitikai eseményhez kellett éppen viszonyulniuk.



»Neked nincs kujakod?” — Luka Laszlé székely identitaselemei

Antal Robert-Istvan, levéltaros, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

A Roméan Kommunista Part soraiban legmagasabb poziciot elért — a part titkarsagi tagja, pénziigyminiszter —
székely szarmazasa Vasile Luca (Luka Laszld) a hivatasos forradalmar tipikus élettorténetét mutatja. Korai
munkasmozgalmi szocializacid, a két vilaghdboru kozott tobbszori bortonblintetés, a masodik vilaghabort
alatt oroszorszagi tartdzkodas, hazatérés a Voros Hadsereggel, a part moszkovita frakcidjanak egyik jelentds
szerepldje, titkarsagi tagsag és pénziigyminiszterség. Késébb a parton beliili hatalmi harc soran vald
leszamolas vele, majd letartdztatas, kihallgatas, per és elitélés, bortonbiintetés — végiil halal a borténben.
El6adasomban Luka Laszl6 hivatasos forradalmar-identitasa értelmezésétdl eltavolodva, Lukanak a lokalis
(székely) identitaselemeire mutatok ra, arra probalvan meg ravilagitani, hogy nincs akkora ellentmondas Luka
dogmatikus marxizmusa és magyar nemzeti identitasa kozott.

Ion Antonescu, Mihai Antonescu és a magyar kisebbség Romaniaban 1940-1944

Ottmar Trasca, tudomanyos kutato, ,, George Baritiu” Torténeti Intézet, Kolozsvar

Az 1940. augusztus 30. és 1944. augusztus 23. kozotti iddszakban a Romania és Magyarorszadg kozotti
kapcsolatok gyorsan és visszafordithatatlanul megromlottak. Ez alatt az id6intervallum alatt elmondhat6, hogy
a két szomszédos orszag hideghaboruban volt, amely gyakran a forr6 haboruvé valds hatdran allt. Ennek
kovetkeztében Romania és Magyarorszdg viszonyat a fent emlitett korszakban meghatdroztdk a bécsi
dontébirdsagi dontés dramai (politikai, gazdasagi, tarsadalmi stb.) kovetkezményei, valamint a két orszag
kozotti adaz versengés Németorszag ,,joindulatanak™ biztositdsaért, hogy Erdély kérdését végérvényesen
rendezni lehessen.

A Dél-Erdélyben €16 magyarsag helyzete az 1940-1944 ko6zotti idészakban stlyosan romlott a roméan kormany
diszkriminativ politik4janak hatdsara, amely a roméniai magyar kisebbség szamos tagjat arra kényszeritette,
hogy Magyarorszagon keressen menedéket. Az Antonescu-rezsim altal a romaniai kisebbségekkel szemben
folytatott politika hatterében allé okok bemutatasdhoz elegenddnek tartjuk megemliteni a roman allamfének
a Kormanytanacs 1941. aprilis 8-1 tilésén elhangzott nyilatkozatat. Ebbdl az alkalombol Ion Antonescu, utalva
a nemzeti hdsiesség apolasanak sziikségességére a ,,nemzet ellenségei” elleni gytilolet atitatasaval,
kijelentette, hogy: ,,Akkor a romanok kozott gytiloletet kell ébreszteniink a nemzet ellenségei ellen. En igy
nevelkedtem, gytilolve a torokoket, a zsidokat és a magyarokat. Ezt a gyliloletérzést a haza ellenségei ellen a
végletekig kell fokozni. Ezt a feleldsséget magamra vallalom”. Nem kell tehat meglepddni azon, hogy az
Antonescu-rezsim altal a dél-erdélyi magyar kisebbséggel kapcsolatban hozott dontések diszkriminativak
voltak. Végsd céljuk az volt, hogy a magyarok jelentds részét a roman teriilet elhagyasara kényszeritsék.
Masrészt az is igaz, hogy a roman kormany altal szorgalmazott magyarellenes intézkedések a legtobb esetben
a megtorlas eszkozekeént artikulalodtak és valosultak meg, amellyel Bukarest megprobalta ellenstlyozni a
magyar hatosagok altal Eszak-Erdélyben kovetkezetesen alkalmazott romanellenes politikat. Implicit modon
ez egy olyan stratégia is volt, amely a Magyarorszagnak atadott teriileten é16 roman kisebbség helyzetének
javitasat kisérelte meg.



Kisebbség a sajat orszagaban? A székelyfoldi romansag onreprezentacioi

Zahoran Csaba, tudomanyos munkatars, NKE EJKK Kézép-Europa Kutatointézet

A Székelyfoldon €16 romanok kérdése az elsé vilaghdborut kovetden, Nagy-Romaniaban valt
(nemzet)politikai tiggy€, €s bizonyos fokig mindmaig annak szamit. Szamos roman politikus, értelmiségi €s
nemzeti aktivista — a Székelyfoldon és mashol — ugyanis még napjainkban is a roman nemzetallam helyi
pilléreinek — és a nemzetépitést legitimald kozosségnek — tartja ket. El6adasomban eldszor roviden kitérek
magara a ,,tobbség kisebbsége”-jelenségre, hogy milyen kdzosségrol van szo, és lehet-e egyaltalan csoportként
tekinteni a Székelyfoldon (Hargita, Kovaszna és részben Maros megyében) ¢l6 romanokra, tovabba hogy
milyen nagypolitikai koriilmények alakitottak az életkdriillményeiket. Ezt kdvetden azt mutatom be, hogy
miképp latjak és lattatjdk magukat a székelyfoldi romanok nevében fellépd ¢s megszolalo kiilonféle aktorok.
Milyen Onreprezentaciokat alakitanak ki, milyen diszkurziv keretekben beszélnek magukrol, kozosségiikrol
¢s sajat tevékenységiikrol. Bar els6sorban az 1989-es fordulat utani diskurzusokra fogok koncentralni, érintem
a korabbi id6szakokat is, hiszen szinte mindegyik aktualis beszédmaddnak beazonosithatok a régebbi gydkerei,
egyesek pedig egészen Trianonig nyulnak vissza.

A magyar torténetiras Roméania képe 1920 utan

Bardi Nandor, tudomanyos fomunkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomdanyi Kutatokozpont Kisebbségkutato
Intézet

Eldaddsomban a 19-20. szdzadi Roméniaval és Erdéllyel kapcsolatos magyar nyelvii szakirodalommal
foglalkozom, de ezen beliil kisebbségtorténeti munkdk koziil csak a roman etnopolitikai doktrinaval
kapcsolatos kutatdsokat érintem. Négy nagy korszakot és kozel egy tucat jorészt generacids, kiilonbozden
pozicionalt szerzdi kort kiilonboztetek meg. A tematikékat rendezve sztereotipizacios, kisebbségvédelmi, a
k6z6s multra koncentrald, a roman pluralis hagyoményokat feltaro, a roméaniai modernizaciot vizsgald
megkozelitéseket kiilonitek el. Az elédas harmadik része a Romadnia, az Erdély és a magyar-roman
kapcsolattorténeti alapmiivek szemléletét tekinti at.



