Jovdnovics Eszter — Pap Andrds Ldszlo

KOLLEKTIV BUNOSSEG A 21. SZAZAD
MAGYARORSZAGAN: MAGYARELLENESSEG
VADJA CIGANYOKKAL SZEMBEN
KET EMBLEMATIKUS PERBEN*

Nyolc nap kiilonbséggel sziiletett jogerds dontés a
2009-es sajébdbonyi,’ illetve miskolci,? jogi és tény-
beli szempontbdl is nagyon hasonlé tgyekben 2013
szén. Az elébbiben a masodfokon eljiré Debreceni
Itélstabla elsédlegesen magyarellenes erészakért itélt
el kilenc sajébdbonyi cigany embert, és még sulyosi-
totta is az els6fokon kiszabott szabadsigvesztés biin-
tetéseket. Az utébbiban a szintén masodfokon itél-
kez8 Miskolci Torvényszék nem latta megéllapitha-
ténak a gytlolet-biincselekményt, igy gardzdasignak
(és rongalasnak) mindsitette a szintén ciginy elko-
vetSk cselekményét, és ennek megtelelen lényege-
sen enyhitette bortonbiintetéseiket.

Az utébbi — ha nem is értiink mindenhol egyet
vele — egy magas jogi szinvonald, alaposan megindo-
kolt itélet, el6bbi dontés viszont fenntartja a mind-
két tigyben az tgyészség és az elséfoku birdsag ltal
leplezetlentl képviselt kollektiv blinésség elvét, mar
ami a magyarellenességet illeti. (A mdsodfoku itéle-
tekr6l csak a szébeli indokolds alapjan a1l médunk-
ban véleményt nyilvdnitani, hiszen a kézirat lezdra-
sakor még nem kertiltek kézbesitésre.)

Az egymaisra kisértetiesen hasonlité esetek 2009-
ben torténtek, Borsod-Abatj-Zemplén megyében.
Az eseményekre a roma kozdsséget orszdgszerte trau-
matiz4lé rasszista sorozatgyilkossigok évében kertilt
sor. A nyomozé hatésigoknak a rendkiviil silyos btin-
cselekmény-sorozattal kapcsolatos mulasztdsai akkor
mér nyilvinvaléak, részben ismertek voltak. Miskol-
con a tatirszentgyorgyi kettSsgyilkossdg utin par
héttel tortént az eset, aminek el6zménye az volt, hogy
szélséségesek virhaté tdmaddsirdl terjengtek hirek
a helyi cigany lakossig korében. A hirek megalapo-

*Eza cikk a Tarsasdg a Szabadsigjogokért blogjin (atasz-
jelenti.blog.hu) megjelent kévetkezd két irds kibdvitett
viltozata:

JovAnovics Eszter: Az egyik szerint gardzda a mdsik
szerint rasszista. http://ataszjelenti.blog.hu/2013/10/15/
az_egyik_szerint_garazda_a_masik_szerint_rasszista.

JovaANovics Eszter: A tdargyalstermek fantomja: a rasz-
szista cigdny
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zottsdgit a kornyéken tapasztalhat6 fokozott rend-
6ri késziiltség is aldtdmasztani latszott. A nagyrészt
ciganyok lakta teriileten, a Muszkas oldalon, az éjjel
kézepén tobbszor, gyanus lassusiggal kozlekedd au-
téra ritdmadt a helyi cigany férfiak egy csoportja.
Vallomasaik szerint azt gondoltdk, hogy szkinhedek
tilnek a jarmiben, akik rasszista tdimaddst terveznek
csalddjaik ellen. Sajébdbonyban pedig 2009 &szén,
egy el6z6 napi Jobbik-rendezvény kapcsin az ,,Gj ma-
gyar gardistdk” és a helyi cigdnyok kozott kialakult
konfliktus miatt tudni lehetett, hogy a mar feloszla-
tott Magyar Gédrda utédszervezetének ,danddrszin-
td” mozgésitdsit kezdeményezte a helyi Jobbik-ve-
zetS. A helyi roma férfiak egy csoportja a telepiilé-
siikre konvojban tart6 auték egyikére timadt, azt
gondolvin, hogy ,4j magyar gardistik” tilnek benne,
akik csalddjaik elleni timaddsra vagy legalabbis pro-
vokdciéra késziilnek.

SZELEKTIV BIZONYITEK-
ERTEKELES, KOLLEKTIV
BUNOSSEG

Mindkét tigyben az tigyészi mindsités (mds biincse-
lekmények mellett) a magyarsiggal szembeni k6zos-
ség tagja elleni erszakot dllapitott meg, amit az els-
foku birésdgok is elfogadtak. Bar a tdgabb tirsadal-
mi kontextusbdl, az esetek konkrét koriilményeib6l
és a vadlottak vallomasabdl is az kovetkezett, hogy
ciginyellenes személyekre akartak timadni, éppen
amiatt, mert azok rasszista timad4satdl tartottak, a
jogalkalmazdk ugy gondoltdk, hogy magyarellenes
bekiabaldsokra, illetve a miskolci tigyben egy ma-
gyarellenes felirattal ellitott botra alapozva megéll a
magyarsiggal szembeni gytlélet-blincselekmény.

Alldspontunk szerint itt egyrészt szelektiv, mas-
részt a konkrét vidlottakra le nem bontott, tehdt az
egyéni biintetdjogi felelsség elvével tokéletesen szem-
bemeng kollektiv felel6sségi alapon torténd bizonyi-
ték-értékeléssel, tovabbad erre alapitott téves jogértel-
mezéssel dllunk szemben.
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Szelektiv volt a bizonyitékok értékelése, mert az
allitélagos — els8sorban a vid tanii szerinti — magyar-
ellenes bekiabaldsok mellett mindkét gy elséfoka
itéletének tényalldsaban gardista- illetve szkinhedelle-
nes bekiabdldsok is szerepelnek. Szelektiv tovabba
azért, mert az tgyek konkrét és tavolabbi el6zménye-
inek, a cigdnysag akkori tirsadalmi helyzetének és a
cigdnyellenesség hazai terjedésével és militarizal6dé-
saval parhuzamosan fokoz6d6 kirekesztettségnek tel-
jes figyelmen kiviil hagydsaval kizarélag szébeli (il-
letve irdsbeli —ldsd a bot) megnyilvdnuldsokra alapult
a magyarellenes rasszizmus vadja.

Taldn még a fentieknél is stlyosabb azonban, hogy
a 21. szdzadi magyar jogalkalmazdsban megtortén-
het az, hogy a fenti szelektiv bizonyitékértékelés foly-
tan (tévesen) kulcsfontossdguva valt bizonyitékokat
sem a vad képviselGje, sem a birésdg itéletében nem
kototte személy szerint az egyes vadlottakhoz. Vagyis,
egyes tanik vallomasira — miszerint ,volt magyaro-
z4s” — alapozva j6val sulyosabb biincselekményért
lehet elitélni embereket, mint amit ténylegesen elko-
vettek. Anélkil, hogy csak megprébélta volna a vadlé
és az itélkezd kideriteni, hogy ki(k)td] szdrmaztak
azok a bizonyos bekiabdldsok, illetve ki véste bele a
botba a feliratot, ki hasznalta, vagy legaldbbis, ki tu-
dott annak létezésérél.

Ez utébbi — boszorkanypereket idézé — jogalkal-
mazd4i hibat korrigédlta a Miskolci Térvényszék a mis-
kolci tigyben hozott mésodfoku itéletével 2013. ok-
téber 8-dn. Kimondta, hogy nem volt bizonyithaté a
vadlottak magyarellenes érziilete, mivel sem a bot-
r6l, sem a bekiabalasokrol nem deriilt ki, hogy mely
védlotthoz, vagy egyaltalin birmelyikikhoz (hiszen
mindkét igyben maradtak ismeretlen kiléti elkove-
t6k) kothetSk-e. Hangstlyozzuk azonban: a Debre-
ceni Itélstibla 2013. szeptember 30-dn kihirdetett
jogerss dontése, amely alapjan hamarosan djra bor-
tonbe vonulnak a tobb mint két évet el6zetesben tol-
tott elitéltek, a fenti hibdk sorozatin alapul. Hang-
stilyozzuk tovdbba: azt sajnos nem mondta ki a
Miskolci Térvényszék sem oktdber 8-dn, hogy 6n-
magdban a széhasznilat, kiragadva az egyéb korul-
ményekbdl és kontextusbél, nem adhat alapot a vé-
dett csoport beazonositdsira, és ennek megfeleléen
a cselekmény minGsitésére sem.

INDITEK ES VEDETT CSOPORT

Azt sem édllapitotta meg az egyébként 6sszehasonlit-
hatatlanul szinvonalasabb dontést hozé térvényszé-
ki tandcs, hogy a (rasszista timadastdl vald) félelem,
illetsleg a hozzitartozék megvédése mint motivacié
kizdrja a kozosség tagja elleni er6szak megéllapitha-
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tésdgat. Pedig allaspontunk szerint mdr itt el kellett
volna bukjon az tigyészi mindsités: a birésignak nem
is kellett volna egydltaldn a ,csoportkérdéssel” fog-
lalkoznia, hiszen gytlolet-biincselekmény megalla-
pitdsinak elengedhetetlen és specidlis feltétele az el6-
itélet inditék.

»A két digy éppen azért keltette fel emberi jogi szerve-
zetek figyelmét, mert a cselekmények magyarellenes (!)
erdszakkd mindsitése (az ligyészség, majd az I. fokii bi-
rdsdgok dltal) azt valdsziniisitette, hogy visszaélésszerii-
en alkalmazzdk a jogor. A kozosség tagja elleni erdszak
egy gyiilolet-biincselekmény ténydllds, amely a rassziz-
mushdl, az antiszemitizmusbol, a homofbidbol és mds
hasonld tarsadalmi szintii elditéletekbil fakads erdszak
dldozatainak nyijt specidlis biintetdjogi védelmet.”
Ehhez képest a fenti esetekben rasszista timadastol
megalapozottan tarté romdk félelembél, csaladjaik
megvédésének szindékaval elkovetetett, egyébként
nyilvinvaléan jogellenes cselekményérél van sz6.
Megitélésiink szerint a félelembdl, védekezésbél, a
betolakodék eltizésének szandékaval elkovetett cse-
lekmény nem lehet gytlélet-biincselekmény, még
akkor sem, ha valéban valamely csoporthoz tartozds
alapozza azt meg, ugyanis ebben az esetben éppen a
csoporthoz tartozds (gardistdk, szkinhedek) az, ami
okot ad a félelemre. Gytilolet-blincselekményt pedig
félelembdl, védekezésbsl nem lehet elkovetni, mert
a jogintézmény célja az olyan cselekmények sulyo-
sabb szankciondldsa, amelyek motiviciéja bizonyos
embercsoportok megkiilonboztetése, lenézése, a tar-
sadalombdl kirekesztése. , Nyilvinvaloan nem lehet
minden olyan biincselekményt, ahol szerepet jitszott a
sértett valamely csoporthoz tartozdsa — az inditék figyel-
men kiviil hagydsdval — gyiilolet-biincselekménynek mi-
ndsiteni, hiszen exzel értelmét veszitené a szabdlyozds,
és akdr éppen a biintetés enyhitésére okot ado korilmé-
nyek (pl. félelem) miatt minésilhetne joval silyosabban
egy bilincselekmény.™

Litni kell ugyanakkor, hogy a jogszabily-sz6veg-
b6l — ha azt a biré pusztin nyelvtanilag értelmezi —
a fentiek nem kikévetkeztethetSek. Vagyis, a jogal-
kalmazdnak a helyes értelmezéshez figyelembe kell
vennie a tényillds fejlédését, a jogalkotd céljit és a
nemzetkozi jogi hétteret is. A tényéllds 2008-as mé-
dositdsit megeléz6en édlldspontunk szerint egyér-
telm volt a helyzet: mivel kizdrélag a nemzeti, et-
nikai, faji és valldsi csoportokat védte a tényillds, a
»csoporthoz tartozas” miatti elkovetés logikusan fel-
tételezte az elSitélet motivumot. Az emberiség (il-
letve az Gj Btk.-ban emberiesség) elleni btincselek-
ményekbd]® ismerjik (e tényallas elédje is ebbe a ka-
tegoridba tartozott 1996 elstt), a nemzetkozi jogbol®
és joggyakorlatbol” pedig tudjuk, hogy mi az a gyt-
18let-biincselekmény, hogy a jellemz8en kisebbségi,
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sériilékeny csoportokkal szembeni kirekesztés, diszk-
rimindci6 elleni kiizdelem egyik eleme az e csopor-
tokkal szembeni el6itéletbdl fakadé erészak specid-
lis biintetGjogi kezelése. 2008-ban azonban a taxaciét
megnyitotta a jogalkalmazé a ,lakossdg egyéb cso-
portjai”-nak a tényallasba iktatdsival. J6 szdindéka el-
lenére, hiszen a cél a szexudlis kisebbségek védett
csoporttd nyilvinitdsa volt, utat nyitott ezzel a jog-
bizonytalansignak, a tényillds visszaélésszerd, cél-
javal ellentétes alkalmazdsdnak, amire a tirgyalt ese-
tek a legjobb és legismertebb példik. Ez az oka annak,
hogy 2012-ben, az 4j blintetd toérvénykonyv kodifi-
kaciéja sordn emberi jogi szervezetek kozos javasla-
tot tettek a gytlolet-blincselekmény tényilldsok dt-
fogé reformjira.® Javaslatunk legfontosabb elemei a
védett csoportok listdjanak lezardsa vagy alternativ
megoldasként a védett csoport értelmezd rendelke-
zésben torténd definidldsa voltak, 4m a jogalkoté eze-
ket figyelmen kiviil hagyta. Ezért tovabbra is a bir6i
jogértelmezés alakitja e kérdéseket.

Magyarellenes timaddsnak mindsiteni egy szél-
s6ségesnek vélt személyek elleni timaddst megitélé-
sink szerint visszaélésszerid jogalkalmazdst jelent.
A megtimadott csoport ugyanis nem magyarsiga,
hanem kirekesztd, timadé, rasszista mivolta 4ltal
meghatdrozott, és att6l, mert magat magyarnak de-
finidlja, és e megjelolést adott esetben az elkovetSk
is hasznaltdk, attél még valéjdban rasszista, kirekesz-
t6 politikai csoportot jeldl adott esetben illetve hely-
zetben a kifejezés. .

Erthetetlen médon, mind a Debreceni Itélétdbla,
mind a Miskolci Torvényszék fontosnak tartotta ki-
emelni, hogy 2008-ban kiterjesztette a jogalkot6 a
tényallas alkalmazhat6sagit, a miskolci birésig pedig
hozzitette, hogy mindez egyértelmien azt a jogal-
kotéi szdndékot tikrozi, hogy a magyarsdg védett
csoportnak szdmitson. Az érvelés azért illogikus, mert
a nemzeti és etnikai csoportok mar 2008 el6tt is vé-
dett csoportok voltak, tehit annak aldtimasztdsira,
hogy a ,magyarokkal” szemben (akdr nemzetiségi,
akdr etnikai vonatkozdsban) a tényéllds megvaldsit-
hatd, nem kell a ,lakossig egyéb csoportjai” katego-
ridra hivatkozni (véleményiinket errdl lisd késsbb).

A debreceni birésig esetében legalabb ennyire
meglepd volt a jogtorténeti kitekintés, de mds okbdl.
Mig a Miskolci Térvényszék — részben hivatkozva a
Legfelsébb Birésdg 2011-es itéletére’ — megtette azt
a fontos 1épést, hogy kategorikusan kizdrta a védett
csoportok korébdl a rasszista (alkotményellenes célra
szervez3ds, a demokricia alapértékeit timado) cso-
portokat — még akkor is, ha nem egy birésdg dltal fel-
oszlatott csoportrél van sz6 — addig a Debreceni Ité-
18tdbla szébeli indokoldsaban egyaltalin nem tért ki
a védett csoport kérdéskorére. A magyarellenes mi-
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nésités csak abbdl dertilt ki, hogy az 1. foku itéletet
a biintetések sulyositisin tul az itélétibla helyben
hagyta. Ezért a jogtorténeti fejtegetés azt sugallta,
hogy a bir6sig nem taldlja problematikusnak azt, hogy
cigényellenes ideolégidra épiild csoportokat (mint a
»lakossig egyes csoportjait”) védett csoporttd nyil-
vénitson (a helybenhagyott elséfokd dontés is 6ssze-
mossa a kérdést; és nem utolsé sorban, ragaszkodik
ahhoz, hogy a géirdistdk helyett Jobbik szimpatizin-
sokrol beszéljen, ezzel politikai véleményként legiti-
mélva a cigdnyellenességet, mint tulajdonsagot: , Jelen
esetben a vddlottak a ténydlldsban rogzitett cselekmé-
nytikkel — tebdt azzal, amikor a vdrosukba érkezd ,, Job-
bik” szimpatizdnsokat, mint sziikebb értelemben a la-
kossdg egyes csoportjaihoz (azaz egy konkrét politikai
pirthoz) tartozdkat és dltaldban véve a magyar nemzet-
hez soroldsuk okdn megtamadtik — onmagukat kilon-
boztették meg a magyar dllampolgdrsaguk ellenére a tobb-
ségi nemzet tagjaival szemben ciganyként...”). Az irds-
ba foglalt masodfoka itélet alapjdn talin majd jobban
megértjik a debreceni birak gondolatmenetét. Ugyan-
akkor annak az dlldspontunknak hangot kell adjunk,
hogy szégyenteljes, hogy az itélétablan kozosség tagja
elleni erdszakért el lehet itélni embereket anélkiil,
hogy a tandcselnok dontése szébeli indokolasdban
meghatiroznd a védett csoportot és anélkiil, hogy ki-
térne a cselekmény inditékdra, az ezt vidlottanként
megalapozé bizonyitékokra.

VEDENDO-E A MAGYAR
MAGYARORSZAGON?

Bar allaspontunk szerint — ahogy fent kifejtettik —
téves biréi értékelésébdl kovetkezden, de az tigyek
felvetik azt a kérdést is, hogy roma-magyar viszony-
latban egyiltalin értelmezhet6-e a gytlolet-blincse-
lekmény ténydllas. A kérdés valéjaban a sajté altal
szintén felkapott Tavaszmez3 utcai tigy kapcsdn meril
fel tisztin, amelyben egy nem roma fiatalembert a
VIII. kertleti, jérészt ciganyok dltal lakott utciban
ciganyok timadtak meg, az itéleti tényallds szerint
kiromkodé magyarozas kozepette (mivel nem nyuj-
tottunk jogi segitséget az ligyben, igy pusztin az ité-
leti tényallasbdl tudunk kiindulni). A cselekmény-
nek — szemben a miskolci és sajébabonyi tigyekkel —
nem volt olyan el6zménye, ami alapjin az elk6vetSk
rasszista tAimaddstdl tartottak volna, a sértettet ci-
ganyellenes csoport tagjinak gondolhattdk volna. A
Kiria valamennyi vidlottat magyarellenes erészak-
ért vonta felelgsségre.

Alldspontunk szerint a Tavaszmez§ utcai tigyben
is téves dontés sziiletett: Magyarorszdgon a ,magyar”
sem nemzeti, sem etnikai kategériaként nem tekint-
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hetd ugyanis sériilékeny, hitranyos helyzetd csoport-
nak, ezért, bar természetesen individuilis szinten
el6fordulhat, hogy egy roma személy ,,magyarelle-
nes”, ,nem indokolt ax ilyen irdnyii elditéletekbsl ﬁl/m—
dd erdszakot specidlisan biintetni, vagyis a magyar romak
magyar nem romdk elleni esetleges elditélete dltal moti-
vdlt cselekményeket a gyiillet-biincselekmények fogalmi
korébe vonni” 10

Még abban az esetben sem, amikor az adott kor-
nyezetben a nem roma a romdkhoz képest szimsze-
rl kisebbségben van. A Kuria szerint: ,4 biincselek-
mény az emberi méltdsdagot, és emellett, illetve exen beliil
a kiilonbozd kisebbségeket védi; elsdsorban a nemzeti, et-
nikai, faji, valldsi vagy mds csoportok elleni erdszakos
Jellépést tilalmazza. (...) A biincselekmény védett jogi
targya: a diszkrimindcio nélkiili egyiittéléshez fiizdds
tarsadalmi érdek. Az a rendeltetése, hogy senkit ne érbes-
sen bantalmazds vagy bantédds amiatt, mert mds nép-
csoporthoz tartozik. (....) Amint azt a Févdrosi Birdsdg
helyesen rogzitette itéletében (...), relativ, é&s mindig a
tényleges szitudciotol is fiigg, hogy adott helyen és idében
ki tekinthet6 tobbségnek, illetve kisebbségnek.”!

Egyetértiink a Kuaridval abban, hogy a k6zosség
tagja elleni erészak lényegében egy ,kisebbségvéds”
rendelkezés. A kisebbség alatt mi azonban nem szdm-
szer( kisebbséget értiink, hanem sériilékenységet,
hatranyos helyzetet, amit az adott tdrsadalom torté-
nelmi multja és a jelenben létez3, a csoporttal szem-
ben elterjedt stigmdk, rendszerszintl diszkrimina-
ci6 vagy nagyfoku el8itéletesség alapjin kell a jogal-
kalmazénak mérlegelni. A mi felfogdsunkban tehit
— szemben a Kuridéval — nem az adott mikrokézeg
hatirozza meg a sériilékenységet, hanem a torténel-
mi illetve tigabb tirsadalmi kontextus. Alldspon-
tunk aldtdmasztdsira idézziik Utasi Juditot, aki sze-
rint A gyiilolettettek egy belsé csoport dominancidjanak
erdsitését célozzdk meg egy kiils csoport degraddldsa
révén, ezdltal tdimadva az egyenld emberi jogokon ala-
puld demokratikus tarsadalmak alapjait.”? Utasi idézi
példaul Petrosinot,' aki ,igy véli, a definiciohoz szd-
mos tényezd sziikséges: a) a legtobb dldozat egy meghii-
lonboztetett faji vagy kisebbségi csoport tagja; b)a leg-
tobb sértett hatdrozottan kisebb politikai és gazdasdgi
hatalommal bir, mint a tobbség; és ¢) az dldozatok az el-
kovetd szamdra — életmindsége (gazdasdgi stabilitdsa és/
vagy fizikai biztonsiga) tekintetében — fenyegetést teste-
sitenek meg. Ezek a kizos faktorok utalnak a hate crime
alapdefinicididra: a kisebbség faji vagy etnikai identitd-
sdn alapuld viktimizdcidja a tobbség tagjai dltal.” A szer-
26 idézi tovabbd Perryt," akinek ,meglitdsa szerint a
gyiilolettettek megfélemlitést és erdszakot tartalmaznak,
ami dltaldban mindig stigmatizdlt és marginalizdlt cso-
portok ellen irdnyul.”

A nemzeti tobbséghez, a magyar nemzethez tar-
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tozds Magyarorszigon nyilvinvaléan nem tekinthetd
a személyiség olyan elemének, amely stigmat, kiszol-
galtatottsigot, fenyegetettséget hordozna, és ezaltal
a kiemelt buntet6jogi védelemre igényt tarthatna.
Természetesen, ha példaul kulfoldfon (vagy kilfol-
diek) magyarsiga miatt timadnak meg valakit, akkor
az gylolet-biincselekménynek mindsilhet, hiszen
ilyen esetben jelenthet kiszolgaltatott, hdtranyos hely-
zetet a magyar nemzethez tartozds. A specidlis biin-
tetdjogi védelemnek a sériilékeny csoportokra korld-
tozdsdt timasztja ald tovibbd a gyildlet-biincselek-
mények szakirodalomban széleskorten elismert'
megfélemlit, megbélyegzd, kirekeszts hatdsa a sér-
tetten tul az dltala megtestesitett egész csoportra.
Ilyen mésodlagos hatis kivéltdsira egy el6itélet dltal
motivélt cselekmény nyilvin akkor képes, ha az adott
csoport az adott tirsadalomban hatrinyos megki-
16nboztetés, stigmatizdcié elszenveddje. Ha a tima-
dott lényegi tulajdonsighoz nem kapcsolédik stig-
ma, kirekesztettség, akkor hidnyzik az a kozvetits
elem, az a kozeg, amely a csoportra dtvihetné a cso-
port egy tagja ellen elkévetett blincselekmény nega-
tiv hatdsat.

A gyiilolet-bincselekmények tehdt minden eset-
ben valamely kiszolgéltatott helyzetben 1év6 csoport
védelmét kell, hogy szolgaljak. Marcsak azért is, mert
ellenkezd esetben pontosan az lesz a gytilolet-biin-
cselekmény tényéllisok alkalmazdsinak eredménye,
ami Magyarorszigon kezd kirajzolédni: még a rassz-
izmus elleni kiizdelem jegyében bevezetett biintets-
jogi eszkozt is a rasszizmussal leginkabb sujtott cso-
port hitrdnydra, tagjaival szemben alkalmazzdk.

A nemi identitds, szexudlis irdnyultsig szerinti
csoportok nevesitése is életszertien a kiszolgéltatott
helyzetben 1év3, homoszexuilis vagy transznemd, és
nem a tébbségi, heteroszexudlis kozosség tagjainak
védelmét szolgdlja. A joggyakorlat helyes irdnya tehit
az, ha meghaladja a jogalkoténak a miniszteri indo-
kolasbél kiolvashaté azon eredeti (2008-as) szandé-
kat, amely szerint a ,lakossig egyes csoportja” tény-
legesen barmely, azaz még a személyiség lényeges vo-
ndsa dltal sem meghatdrozott csoport lehet,'® és a
nemzetkozi kotelezettségvallaldsokkal 6sszhangban
(amelyek a gytlolet-biincselekmények kodifikdcioja-
nak a jogalkot6 éltal elismert eredeti indokai voltak)
e ténydllast (az aljas indokbdl torténd elkovetés!
specidlis onallésult esetének tekintve) kizardlag a
kiszolgaltatott, marginalizilt, sérilékeny helyzetd
csoportok viszonylatiban, és nemcsak a személyi-
ség valamely, esetleg valamely lényeges vondsinak
osszefliggésében értékeli.

Visszatérve az esetekhez, 6sszességében elmond-
haté: két, jogilag lényegében azonosan megitélendé
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ugyben — a végkimenet tekintetében — két ellentétes
dontés sziiletett masodfokon. Mindkét birésig mé-
sodfokon jirt el, de mds szinten: a sajébdbonyiban
torvényszéken zajlott az els6foku eljaras, ezért birdl-
ta el masodfokon itél6tibla. Kiilon kiemelends, hogy
az [télstibla (meglehetdsen alacsony szinvonald) don-
tése sziiletett elgbb, igy még nagyobb meglepetést
okozott, hogy a Torvényszék szembe mert menni
vele. Ez utébbi, ahogy mir részletesen kifejtettiik,
alapvetSen nem anyagi jogi jogértelmezésben, hanem
a bizonyitéknak az egyéni biintet6jogi felel5sség elve
alapjan torténé értékelésében ragadhaté meg. Ugyan-
akkor ebbél kovetkezett a Miskolci Térvényszék fon-
tos anyagi jogi megéllapitdsa is (szélsGséges, cigany-
ellenes csoportok nem tekinthetSk védett csoport-
nak a k6zosség tagja elleni erészak vonatkozasdban)
— amihez a Debreceni Itéltdbla nem juthatott el a
kollektiv biinosség jegyében sziiletett elséfokd don-
tés elvakult szentesitése miatt.
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